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CORNEL DIRLE

1. Codex Monacensis Graecus 314

In aprilie 2012, o cercetitoare de la Biblioteca Bavarezi de Stat (Miinchen)
care lucra la reinventarierea fondului de manuscrise al institutiei, a avut curiozitatea
sd citeascd cateva pagini dintr-un codice grec anonim (Codex Monacensis Graecus
314) de la sfarsitul sec. XI - inceputul sec. XII, al carui continut fusese atribuit
anterior (inceput de sec. XIX) lui Mihail Psellos (sec. XI), si sa constate in paginile
care contineau un numar de patru omilii la Psalmul 36 ceva similar cu ceea ce
cunostea din traducerea lui Rufin a omeliilor lui Origen la acel psalm?. Inainte de a
raspandi vestea, a apelat la un specialist in domeniu - Lorenzo Perrone, de la
Universitatea din Bologna. Astfel ca pe 12 iunie, acelasi an, lumea academica primea
vestea senzationald a descoperirii a 29 de omelii in limba greaci ale lui Origen, care
se adaugi la celelalte 279 pastrate de la alexandrin, dintre care numai 21 in greceste”.
Psalmii comentati si numarul de omelii aferente fiecdruia, comparativ (in paranteze)
cunumarul de omilii pe care Ieronim le indica la acesti psalmi, intr-una din scrisorile
sale*: Psalmul 15 - 2 (3) omelii; Psalmul 36 - 4 (5); Psalmul 67 - 2 (7); Psalmul 73 -
3 (3); Psalmul 74 — 1 (1); Psalmul 75 — 1 (1); Psalmul 76 — 4 (3!); Psalmul 77 - 9 (9);
Psalmul 80 - 2 (2) si Psalmul 81 - 1 (1). Respectivul codice se dorea a fi se pare o
selectie antologicd de uz personal (dimensiunea: 160 x 125 mm, 371 foi de pergament
de calitate medie), astfel ca unele omelii sunt omise, comentariul respectivilor psalmi
fiind trunchiat, cum este cazul chiar cu Psalmul 36, la care se péstreaza cinci omelii

2 Cf. MARINA MOLIN PRADEL, ,,Der Cod.Graec. 314 der Bayerischen Staatsbibliothek”, in ORIGENES,
Origenes Werke XIII: Die neuen Psalmenhomilien. Eine kritische Edition des Codex Monacensis
Graecus 314 (editata de Lorenzo Perrone in colaborare cu Marina Molin Pradel, Emanuela Prinzivalli
si Antonio Cacciari, GCS seria noud - 19), De Gruyter, Berlin/Miinchen/Boston 2015, 27-34.

> Cf. HENRI CROUZEL, Origen: personajul — exegetul - omul duhovnicesc - teologul (titlul original:
Origéne, Lethielleux, Paris / Culture et Verité, Namur 1985; trad. Cristian Pop; prefata: diac. Ioan I.
Icd jr.; studii: Gilles Dorival si Cristian Badilitd), Deisis, Sibiu 1999, 93. Din aceastd pagina mai citdm:
»V. Peri (Omelie origeniane sui Salmi [Studi e testi — 289], Vatican, 1980) i-a restituit recent lui
Origen 74 de omilii la Psalmi atribuite de citre dom Morin lui Ieronim, care nu este insd decat
traducator-adaptator”. Editia ingrijitd de GERMAIN MORIN in sec. XIX, reeditati: HIERONYMUS,
Tractatus siue Homiliae in Psalmos (Corpus Christianorum. Series Latina 78), Turnhout 1958. De
opinie contrard sunt insa specialisti in Ieronim, semnaleazd JEAN-MARIE AUWERS, ,,Orig¢ne et la
structure littéraire du Psautier”, Adamantius 20(2014), 34, insd omeliile recent descoperite tind si
confirme teza lui Peri, este de parere editorul acestora, L. Perrone (v. infra).

* Cf. IERONIM, Ep. 33 catre Paula, citatd de CROUZEL, Origen, 87.
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traduse de Rufin. Multumita lui Rufin, mai avem traduse in latind doud omelii la
Psalmul 37 si doua la Psalmul 38. Numarul din anul 2014 al revistei Adamantius a
fost dedicat tocmai activitatii lui Origen de comentator al Psalmilor. Publicatia
apartine Grupului Italian de Cercetare asupra lui Origen si a Traditiei Alexandrine,
a cdrui activitate publicisticd a inceput in 1995. Am facut aceastd mentiune pentru ca
articolul lui Gilles Dorival® reprodus in postfata editiei romanesti a cartii lui Crouzel
nu-l mentioneazd, dar care intre timp a devenit un pol de referintd in domeniu,
dovada faptul ca realizarea editiei critice a acestor omelii in colectia Die Griechischen
Christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte (GCS) a fost incredintata unor
membri din acest grup. Curatorul acestei editii, Lorenzo Perrone, s-a ocupat apoi si
de publicarea in limba italiana a acestor omelii, oferind in acelasi timp un text critic
revizuit, cu scuzele de rigoare pentru greselile strecurate in prima editie (o errata de
doud pagini) din cauza grabei de a satisface curiozitatea celor care asteptau cu
nerabdare aceste texte®. Pentru acest articol am folosit aceasta editie bilingvé. Referintele
la textul lui Origen vor fi notate conform acestei editii, care pastreaza pe marginea
textului grec paginatia si liniatia editiei critice din colectia GCS.

2. Origen, hermeneut al Psalmilor si om al Bisericii

Activitatea lui Origen de interpret al psalmilor putem presupune ca fiind una
neintrerupta, acestia fiindu-i cu siguranta hrana spirituala zilnic3, iar activitatea sa
literard se pare ca a inceput tocmai cu un comentariu la o buna parte din Cartea
psalmilor care, dupd Evanghelia dupd Matei, este ce mai citata carte biblica in scrierile
rdmase de la el 7. Trebuie precizat ci el isi incepe activitatea literard in Cezareea la
insistentele celui care avea sd-i fie mecena, Ambrozie, un fost adept al gnozei valentiniene.
Termenul ,hermeneut” include cele trei genuri literare sub care ne-au parvenit
interpretari la Psalmi sau la versete din acestia: omelii, comentarii, scholia (lat.

> Cf. GILLES DORIVAL, ,,Ot en sont les études sur Orig¢ne?”, Connaissance des Pcres de Z’Eglise, nr.
62, Juin 1996, 4-12; traducerea in 1. romand, ,Unde sunt studiile despre Origen?”, in CROUZEL,
Origen, 357-379.

¢ ORIGENE, Omelie sui Salmi. Codex Monacensis Graecus 314 — Vol. I: Omelie sui Salmi: 15, 36, 67,
73, 74, 75 (Introducere, text critic revazut, traducere si note de LORENZO PERRONE; col. Opere di
Origene 1X/3a), Cittf Nuova, Roma 2020 ti Vol. II: Omelie sui Salmi: 76, 77, 80, 81 (col. Opere di
Origene IX/3b), Cittf Nuova, Roma 2021.

7 Cf. PERRONE, ,,Introduzione”, in Opere di Origene IX/3a, 13-14.
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excerpta sau commentarioli, cf. Ileronim)?®. Omeliile, spre deosebire de comentarii ale
caror explica‘gii sunt ,,atomizate” in jurul unui verset sau a unei expresii, s-ar caracteriza
printr-un stil mai colocvial, adaptat auditoriului si o inldntuire a ideilor, fiind de fapt
consemnarea facuta de tahigrafi a activitatii sale de predicator. Conform madrturiei
lui Eusebiu din Cezareea, Origen nu ar fi autorizat transcrierea si editarea predicérilor
sale inainte de varsta de 60 de ani’, deci omeliile de fatd ar fi posterioare anului 245.
Pentru scholii, unii cercetatori sunt de pérere ca ar fi doar extrase (gr. eclogai) din
omelii, altii cd ar fi notitele luate de studentii sdi fie din Alexandria, fie din Cezareea,
iar altii, ca ar fi note marginale pe paginile Psaltirii pe care Origen o intrebuinta. La
acestea s-ar mai putea adauga drept surse suplimentare pentru fragmente origeniene,
Catenae, colectii de citate patristice pe marginea unui fragment biblic, insa acestea apar
doar din sec. VI, cu Procopie din Gaza (a. 540, cu asa numita ,,Catena palestiniand”).
In codicele Mon. Gr. 314 fiecare omelie acoperd, in medie, comentariul a 7-
8 versete. O primd impresie dupa lectura acestor omelii: un autor contemporan. Fara
artificii retorice, minimalist in ce priveste uzul alegoriei, dar prolific in remarcarea
tipologiilor cristologice si eclesiologice, moralizator doar in maniera adiacenta
textului biblic, dar in primul rand, surprinzator de familiar cu ansamblul Bibliei:
pentru aproape fiecare cuvant-cheie dintr-un verset face asocieri sau trimiteri la alte
texte biblice in care acela se regaseste si doar dupa aceea, cu umilintd adesea, propune
o intelegere mai adanca. $i cu momente de exprimare plina de afectivitate fata de
Isus, Domnul, Mantuitorul sdu. Cronologic, L. Perrone le plaseaza spre finalul
activitatii literare a lui Origen si posterioare scrierii Impotriva lui Celsus, databild
aceasta in anul 248/249, asadar le putem considera drept un testament spiritual*’.
Pentru contextualizarea temei anuntate in titlul articolului - triadologia -
am considerat oportun un excursus printr-o alta scriere pusd sub patronimul lui
Origen, ajunsd la noi tot in urma unei descoperiri relativ recente, din 1941, printre
papirusurile de la Tura (Egipt): Dialogul (Dialektos) lui Origen cu Heraclid si cu ai
sdi episcopi despre Tatdl, Fiul si [despre] suflet'. Istoricii si biografii sdi consemneaza

8 Cf. GILLES DORIVAL, ,,Origen in the Catenae on Psalms. I. An Overall Outline”, Adamantius 20
(2014), 10-12.

9 Cf. EUSCBE DE CESAREE, Histoire ecclésiastique, II: Livres V-VII, V1, 36, 1 (text grec, traducere si
note de Gustave Bardy; col. Sources chrétiennes [= SC] 41), Cerf, Paris 1955, 138-139.

10 Cf. PERRONE, Opere di Origene 1X/3a, nota 9, 218-221.

I Cf. ORIGCNE, Entretien avec Héraclide (Introducere, text, traducere si note de Jean Scherer; SC 67
- editie revdzuta), Cerf, Paris 2002.
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mai multe intalniri si discutii pe care le-a avut Origen si care ar fi putut fi circumscrise
aceluiasi gen de dialekteis, insa numai acesta s-a pastrat. Un tahigraf a consemnat in
aceasta ,,brosurd” (28 pagini de papirus, 25-30 linii/pagind) dezbaterea publica, adica
in prezenta credinciosilor laici si a unor episcopi din imprejurimi, intr-o biserica cel
mai probabil din provincia romand Arabia, unde Origen fusese invitat ca ,,expert” in
incercarea de a indrepta un episcop al cirui crez trinitar ii nelinistea pe confratii sai
episcopi, intr-o prima parte (1,1 - 4,16), urmata de raspunsuri la intrebari puse de
unii din cei prezenti. La un moment dat, discutia pare sa fi ajuns la un impas:

Origen a spus: ,,Este Fiul altul decat Tatdl?” Heraclid a spus: ,,Cum ar putea sé fie
fiu, fiind in acelasi timp tatd?” Origen a spus: ,,Fiind altul decét Tatal, Fiul este si el
Dumnezeu?” Heraclid a spus: ,,Si el este Dumnezeu.” Origen a spus: ,,Si devin ei ca
doi Dumnezei? (kai ginontai en duo theoi;)”. Heraclid a spus: ,Da.” Origen a spus:
»Marturisim doi Dumnezei?” Heraclid a spus: ,,Da. Puterea (dynamis) este una”. Origen
a spus: ,,Intrucit insd fratii nostri sunt socati de afirmatia ci sunt doi Dumnezei,
trebuie sd ne exprimam cu grija si sa aratam sub ce raport sunt ei doi, si sub ce raport
cei doi sunt un singur Dumnezeu.” (cf. Heraclid 2, 16-35)

Si o face trecAnd in revistd exemple biblice in care doua sau mai multe lucruri
formeazd o unitate, intr-un crescendo calitativ al analogiei ,,entitatii” (3, 31 - 4, 16):
Adam si Eva formeaza un trup; omul drept si Cristos formeazd un duh (cf. 1 Cor 6,
17: Cel care se uneste cu Domnul este un singur duh cu el); Tatal si Fiul trebuie si fie
una la un nivel mai inalt decét ,trupul” si ,,duhul”, iar acest ,,mai inalt” nu poate fi decat
dumnezeirea, dupa cuvintele Mantuitorului: Eu si Tatdl una suntem (In 10, 30).

Transpare din acele randuri efervescenta credintei in cautarea cuvintelor
potrivite care sd o exprime. De fapt, in Introducerea sa la editia critica bilingvd, Jean
Scherer scrie: ,,Doctrina pe care Origen o expune aici nu este noua in opera sa: este
una din temele majore si constante al teologiei sale. El de fapt, intotdeauna a invatat
ci ar fi, oarecum, doi Dumnezei, ca Fiul era un Dumnezeu distinct numeric de Tatal
si cd, neacceptand aceste formule, la prima vedere socante, se cade inevitabil in eroare
[...] Ortodoxia, potrivit lui Origen, este obtinuta printr-un echilibru just intre unitate si
dualitate, printr-o abild cuampénd in modul de a uni si de distinge pe Tatél si pe Fiul”
(sublinierile autorului)'?, ceea ce-l va expune insa si riscului unor lecturi trunchiate.

Mai transpare din acel opuscul o atmosfera colegiald, un dialog maieutic,
intemeiat pe Scriptura, intre Origen si ceilalti episcopi prezenti pe de-o parte, si

12 Cf.]. SCHERER, ,Introduction”, in ORIGCNE, Entretien. .., 29-30.
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episcopul cu o credinta suspecta pe de alta parte, care se incheie cu invitatia ficuti
de Origen ca toti clericii prezenti si subscrie la acordul in credintd, ,in prezenta
tuturor credinciosilor, ca sa nu mai fie razvritire (stasis), nici cercare asupra acesteia”
(4,18-21). Un detaliu semnificativ, ar spune Origen, pentru o Bisericd care se vrea
sinodala: prezenta laicilor la dezbateri asupra credintei este in calitate de martori! Iar
evenimentul in sine reprezintd o frumoasa ilustrare a ceea ce contemporanul sdu din
Cartagina, episcopul Ciprian scria: Sacrificium Deo maius est pax nostra et fraterna
concordia et de unitate Patris et Filii et Spiritus sancti plebs adunata®.

Atentia asupra acestei lucrdri ,minore” din opera lui Origen ne-a fost
indreptata de un studiu relativ recent si remarcabil, realizat de un teolog ortodox
roman, ca tezd de doctorat la Facultatea de Teologie a Universitdtii din Fribourg
(Elvetia), sub coordonarea prof. Franz Mali, despre semantica participdrii si a
comuniunii in gandirea lui Origen'*. Teza sustinuta in decembrie 2012 nu a putut
include si continutul omeliilor recent descoperite, de aceea ne-am propus ca investigatia
noastrd s aiba in vedere si aspectul pe care titlul Capitolului II din respectiva lucrare
il formuleazd: ,La structure participative comme relation entre les Personnes de la
Sainte Trinité” (p. 49-101). Insa in pagini in care este abordat continutul Dialogului
cu Heraclid (p. 60-61), o afirmatie ni s-a parut gratuita: ,Selon I'Orig¢ne, I'unité ne
se réalise pas par 'essence unique, mais par la relation Pcre-Fils.” (p. 61). Autorul nu
tine seama de contextul si genul acestei scrieri si il face pe Origen sd nege mai mult
decat ce gasim in text, probabil doar ca si-1 introduca intr-o mult posterioara si
neintemeiatd polemica teologicd inter-confesionala'®. Céteva pagini mai incolo,
citim: ,,«Participation» signifie f I'égard du Fils de Dieu «recevoir». Le Fils regoit du
Pcre Petre, la «divinité substantielle (t¢s thedt¢tos ousiddos)» [citdind Heraclid 5, 9-10,
SC 67, p. 66], le P¢re la lui communique par sa volonté.”'¢

13§, CYPRIANUS, De Oratione Dominica 23: PL 4, 553.

4 ADRIAN ROMAN, La sémantique de la participation et de la communion dans la pensée d’Origcne,
Editura Andreiana, Sibiu 2013. Studiile pe aceastd temd au deja o traditie, inceputa de DAVID BALAS,
»The Idea of Participation in the Structure of Origen’s Thought. Christian Transposition of a Theme
of the Platonic Tradition”, in H. CROUZEL - G. LOMINETO - J. RIUS CAMPS (ed.), Origeniana
I The First International Colloquium for Origen Studies - Montserrat 1973, Bari 1975, 257-275.

15 A se vedea clarificarea pregatita de Consiliul Pontifical pentru Promovarea Unitatii Crestinilor, un

text semnat cu trei stele si publicat in cotidianul Vaticanului, L'Osservatore Romano din 13 septembrie

1995, iar in traducere in limba romana, in brosura publicata de Mitropolia Roméana Unitd cu Roma,

Greco-Catolica: , Traditiile greaca si latina privitoare la purcederea Spiritului Sfant”, Blaj, aprilie 1997.

16 Cf. ROMAN, La sémantique..., 72.
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Un articol recent semnat de Vallery Wilson, ,,Consubstantialité et participation

”17 nici acesta nu abordeazi textele

au Pcre dans le mystcre trinitaire selon Orig¢ne
omeliilor lui Origen. Retinem totusi cateva idei din acest articol. Considera si el
necesar recursul la termenul platonician de ,,participare (méthexis)” pentru a intelege
ideea relatiei intre persoanele divine si intre Dumnezeu si oameni, dat fiind mediul
filosofic, nu doar platonic, in care Origen a evoluat. Conceptul respectiv presupune
existenta unor realitati inteligibile in raport cu niste realitati sensibile (imaginile), in
maniera unei cauzalitdti. La Origen insa, ousia (esenta, substanta) impartasitd de
Tatal si de Fiul nu este acel eidos (forma, imagine imperfectd), ci esenta concreta ce
poate fi inlocuita cu natura (physis), natura divind, spre deosebire de natura umana.
Ousia si hypostasis sunt uneori sinonime la Origen, alteori distincte, in sensul in care
vor fi lamurite un secol mai tarziu. Si in fine, un fragment antologic, se poate spune,
din Comentariul lui Origen la Evanghelia dupd Sfantul Ioan, in care participarea ia
sensul de colaborare intre Tatal, Fiul si Duhul Sfant in favoarea sfintilor:

Cred ca Duhul Sfant ofera materia darurilor lui Dumnezeu, dacd o putem exprima
astfel, celor care, multumita Lui si intrucat sunt partasi Lui, sunt numiti sfinti:
aceastd materie de daruri, de care vorbesc, este produsa (energouméngs) de Dumnezeu
[Tatal], procuratd (diakonouméngs) de Cristos si subzistd (hyphestdsgs) conform
Duhului Sfant.'

3. Aspecte triadologice in omeliile din Codex Mon. Gr. 314

Vom urmari in cele ce urmeaza continuturile acestor omelii incercdnd s
surprindem acele aspecte teologice care sunt sintetizate de catre H. Crouzel in

capitolul X — ,, Treime si Intrupare”"

, in capitolul mentionat mai sus din lucrarea lui
A. Roman si in articolul lui V. Wilson, fiind atenti, desigur, la aspecte inedite.
In mod concret, intrebdrile pe care aceste studii anterioare ni le sugereaza,

pentru a cdauta eventuale raspunsuri in omeliile recent descoperite, sunt:

7 VALLERY WILSON, ,,Consubstantialité et participation au Pére dans le mystére trinitaire selon
Origéne”, Contacts. Revue frangaise de I'Orthodoxie, nr. 286 (avril-juin 2024), 130-155.

18 Cf. ORIGCNE, Commentaire sur S. Jean. Tome I (Livres I-V), 11, X.77 (text critic, introducere,
traducere si note de Cécile Blanc; SC 120 bis) Cerf, Paris 19962, 258-259.

¥ Cf. CROUZEL, Origen, 251-277.
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Distinctia fundamentala pe care Origen o face este intre Creator si creatura
sau cea intre lumea inteligibild/spirituala si lumea sensibila/materiald?

Care sunt termenii in care este exprimat raportul intre unitate si trinitate?
Inclusa in aceasta, ar fi intrebarea: Are Origen o conceptie subordinationista
despre misterul Sfintei Treimi?

Care sunt termenii in care sunt exprimate aproprierile treimice (deosebirea
rolurilor proprii fiecarei Persoane divine relative la fapturi)?

Si o intrebare care se impune de la sine dupa lectura acestor omelii:

Exista vreo temd sau idee dominanta comuna?

Afirmatia cea mai remarcabild sub aspect triadologic pentru ansamblul

operei origeniene o considerdm a fi cea din H80Ps II, 3: 499, 17-23; 500, 11-12:

De mi-ai da ascultare, nu va fi in tine un dumnezeu recent (prosphatos) (Ps 80, 9b-
10a). Stiu cd se pot intelege aceste cuvinte in modul cel mai simplu: daca cineva
ascultd de Dumnezeu, nu va idolatriza §i nu va fi un dumnezeu recent pentru cel
care ascultd, nici nu se va inchina unui dumnezeu strdin (Ps 80, 10b) cel care asculta
cuvintele lui Dumnezeu. Dar cautind in text mai cu atentie si voind a surprinde de
aici divinitatea Sfantului Duh (f¢s theidtctos akousai tou hagiou pnesimatos), indraznesc
sd spun cd toti oamenii au in sine fie pe Dumnezeul adevirat, fie un dumnezeu recent,
strdin [...] Cel sfant zice: Sau cdutati dovadd cd in mine vorbeste Cristos? (2 Cor 13,
3). Insi cel pacitos ar putea spune: ,,ca in mine vorbeste duhul cel rau”.

Este evocata aici in mod explicit, singurul loc in scrierile lui Origen, divinitatea

Duhului Sfant, chiar daca numai in context oikonomikds, in functia sa dispensatoare

relativé la om, aceea de sfintitor. Totusi, ramanand la litera acestui text, poate rimane

intrebarea daca acea ,,divinitate” se referd la ,,Cineva” sau doar la un atribut. De fapt,

psalmistul se adreseazd poporului Israel, Origen insa, personalizeazd dialogul. In

aceeasi omelie, citeva rinduri mai sus, comentand acelasi verset (9b-10a) tot in tentd

moralizatoare, apeleazd pentru ilustrarea unei idei la un verset dintr-un alt psalm:

260

Unde sd ma duc de la duhul tdu si de la fata ta unde sd fug? (Ps 138, 7) Daca ne
observd un om fatd de care avem respect, nu indraznim si spunem un cuvant prin
care am fi judecati rau de el, nici sa facem ceva vrednic de mustrare. Dispretuim in
schimb privirea (litt. ,,ochii”) lui Dumnezeu (tén ophthalmén tou Theou), dispretuim
prezenta (t¢s parousias) lui Cristos care e mereu prezent lumii (aeé pardntos toi
kosmdi), dispretuim pe Duhul Sfant, pe ingerii alesi, fird sa ne dam seama ca toti
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acestia, ofensati fiind de cei care nu au avut respect pentru privirea lor, ne vor judeca
si osandi. (cf. H80Ps 11, 2: 499, 5-12)

Astfel, suntem asigurati ca e vorba, totusi, de ,,Cineva”. ,,Ochii lui Dumnezeu”
putem presupune cu suficientd probabilitate ca se refera la cei ai lui Dumnezeu-Tatal
(ho Theos)®. Coroborand cele doua citate, am putea rezuma raportarea noastra la cei
Trei, astfel: noi in fata Tatélui, Cristos printre noi si in noi, iar aceasta, multumita
Duhului Sfant in noi.

in continuare vom parcurge omeliile in ordinea lor. HI5Ps I, 3 contine o
formulare a relatiei Cristos-Tatél, poate cea mai surprinzatoare din toate aceste
omelii. Structura omeliei este tipica pentru majoritatea celor care vor urma. Un
prolog (paragrafele 1 si 2) cu consideratii spiritual-alegorice asupra titlului psalmului
(»Inscriptie pe stalp. Al lui David”) si identificarea locutorului in psalm (Cristos),
unde este mentionatd citarea versetului 10 din acest psalm in discursul lui Petru din
ziua Cincizecimii (Fap 2, 27). Aldturi de Ef 4, 10, citat tot aici, avem anuntata astfel
tema centrald a celor doud omelii: coborarea Logosului intrupat din ceruri panad la
hades si inaltarea celui Inviat, cu detalii despre aspectele trihotomice (sarx-psyche-
pneuma) ale naturii umane a lui Cristos in acel proces (9+10 paragrafe in cele doud
omelii, 30 de pagini de manuscris). Referindu-se la persoana locutorului din psalm
— Cristos —, Origen foloseste termenul présépon: ti présépon ti en toi psalmoi tou
kyriou hgmon esti Christou Igsou (H15Ps 1, 2: 75, 8-9).

»Pdzeste-md, Doamne, cdci in tine am ndddjduit”, zis-am Domnului (Ps 15, 1b-2a).
Maéntuitorul ne descrie rugiciunea sa pentru ca, descriind-o, sé ne invete si pe noi
sd ne rugam. De fapt, l-a rugat pe Tatdl spunand: Pdzeste-md, Doamne, intrucat
Mantuitorul are trebuinti de Tatél (endegs toii patrris) si numai Dumnezeul universului
(ho thetis ton holén) nu e in trebuintd si nu are nevoie de nimeni. Totusi, Mantuitorul,
chiar fiind in trebuint, are ceva ce-l distinge de altii: are trebuintd doar de
Dumnezeul universului. In schimb Moise, daci e in trebuinti, e de Dumnezeu, de
Cristos, de Duhul Sfant si de ingerii care-1 ajutd. Cu cat suntem mai inferiori, cu atat
avem nevoie de mai multi [...] nu te scandaliza pentru cuvintele mele. Eu nu zic cd
[Cristos] e in trebuinti la fel ca tine sau ca unul din cei care au nevoie de ajutorul
celui pus sub Dumnezeu; dar zic ca are trebuintd de unicul Dumnezeu si Tata,
Ciruia i se ruga si prin profeti, ca acum. (cf. H15Ps 1, 3: 76, 15-22. 25-27)

2 Cf. ibid., 251-252.
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Mai intai verbul ended + Gen. (,,a avea nevoie/trebuinta de...”) - se poate
adauga listei de termeni origenieni care exprima participarea Fiului la viata divind a
Tatalui. Citit fragmentul in cheie dogmatica, desigur, 1-am eticheta ca vehiculand o
teologie subordinationistd. Dar amintindu-ne de lectia cu Heraclit, putem spune ca
avem si aici o analogie a rugdciunii i un mixaj intre planurile teologic (intra-treimic)
si cel oikonomic, totul scris intr-o cheie pastoral-liturgica. Astfel, cateva randuri mai
jos, in acelasi paragraf, citim:

Dacéd as vrea vreodata sa ma rog lui Dumnezeu [Tatal] asa cuam Mantuitorul se roaga,
ca si cum as avea nevoie doar de Dumnezeu [Tatél] si i-as prezenta rugaciunea mea
fara Mantuitorul, as face o rugdciune nedesdvérsitd. De fapt, rugaciunea mea, chiar
atunci cand se inaltd la Dumnezeu [Tatal], prin Isus Cristos trebuie sd se inalte [...]
Tatil, de fapt, nu va primi rugiciunea daca i-o voi prezenta fird si ma folosesc de
arhiereu, neputand ajunge pana la El fara Isus Cristos care i-o oferd. (cf. HI5Ps 1, 3:
77,4-7. 8-9)

O scurtd digresiune tematica: in acelasi paragraf el mai ofera o interpretare
in cheie eclesiologicd a acelei invocatii initiale a lui Cristos, ca adresandu-se Tatdlui
cu privire la membrele trupului sdu, dar in fond, o rugéciune tot pentru Sine (cf. ibid.,
77, 14-30). In nota la acel fragment, L. Perrone mentioneaza: ,,Surprindem aici initierea
acelei metode de interpretare cristologica a Psalmilor la doud nivele, care va avea o
ampld continuare in exegeza patristica, iar Augustin va distinge intre caput (= Cristos)
si corpus (= Biserica) [...] E de notat ca Ieronim omite primul comentariu, insa il reia
pe al doilea in termeni analogi (Tr. in Ps XV, 2)”%".

Cea mai scandaloasa afirmatie (adoptianistd, daca e luatd din context) o
gasim la finalul paragrafului urmdtor. Pentru a-i estompa efectul, citdm si fraza care
o preceda:

Astfel, Cristosul lui Dumnezeu a impodobit totul ficiAndu-se inger si totul a fost
impodobit doar prin faptul de a fi Dumnezeu. Devenind Dumnezeu, El a fost
impodobit de divinitatea Tatéalui. (cf. HI5Ps 1, 4: 80, 19-21)

In respectivul paragraf, continuand interpretarea versetului initial al psalmului,
vorbeste despre ocrotirea din partea ingerilor, dispusa chiar de Dumnezeu, bogat
documentata in Scripturi, si despre titlul mesianic Ingerul de mare sfat (Is 9, 5). Astfel
el face o legatura intre cristologie si angelologie, si nu doar aici, ecou al unei cristologii

2 Cf. PERRONE (ed.), Opere di Origene 1X/3a, nota 9, 136.

262



ASPECTE ALE MISTERULUI TRINITAR IN RECENT DESCOPERITELE OMILIT ORIGENIENE LA PSALMI

angelice de matrice iudeo-crestind si legatd de teologia Logosului®’, beneficiari ai
coborarii si indltarii lui Cristos fiind nu doar oamenii, ci si ingerii. De remarcat cd in
aceste linii nu foloseste vocabularul redemptiv, ci doar verbul kosméé (,,a impodobi”).
~Impodobire” sau ,indumnezeire = devenind Dumnezeu (genémenos theris)” atat
pentru firea omeneasc, cat si pentru cea ingereascd. In HI15Ps II, 8 reia tema acelei
cristologii angelice, insd acolo mai degraba ca ipoteza:

Daci in coborare (katabaindn) a coborat si catre ingeri — a venit de fapt din cele mai
de sus ale cerurilor -, poate cd s-a transformat dupa loc [...] cum pentru mine s-a
facut om, asa catre altii s-a facut inger, iar citre altii tron, domnie, principat,
stipanire. Pentru fiecare Domnul devine ceva, (devine) ceea ce fiecare e capabil sd
primeasca. (cf. ibid., 109, 5-6. 12-13)

Revenind la prima omelie asupra Psalmului 15, argumentarea initiald (teologia
suficientei versus dependenta) continua, gdsindu-si o confirmare cu valoare apologeticé
in cea de a doua afirmatie a psalmistului - Domnul meu esti Tu, pentru cd (hoti) de
bunurile mele nu ai trebuintd (vs. 2) - ca fiind adresata de fapt de citre Mantuitorul
(ho Sétgr), Tatalui, ,Dumnezeul universului”, ,Domnul” in absolut (cf. HI5Ps 1, 5). Aici
ne-am fi asteptat la o extrapolare la cei care-I apartin lui Cristos, dar in paragraful
urmator, comentand urmatorul verset — pentru sfintii care sunt in pamantul Sdu a
fdcut minuni (vs. 3a) - Origen pune accentul pe cei care sunt in pamantul Sdu, intr-
o desfasurare de la istoria biblica a exodului, la Tosua si apoi la toti cei din Biserica,
pentru care toate voile Sale [sunt] in ei (vs. 3b), adica implinirea, chiar dacd inca
nedeséivarsitd, a planului lui Dumnezeu [Tatal] (cf. H15Ps 1, 6).

Vs. 5 - Domnul este partea mea de mostenire... — ii ofera lui Origen prilejul
de a expune functia mijlocitoare a Mantuitorului, cu o ulterioara dezvoltare eclesiologica:

Maéntuitorul are doud mosteniri: un superioard, alta inferioard. Cea superioara este
Dumnezeu ca sd poata primi folos si binefacere (dphelgtai kai euergetctai) de la Tatél;
cea inferioara sunt sfintii sdi, ca s& dea marile foloase/avantaje (t# dphelimoétata) pe care
le primeste de la Tatil celor avantajati (fois 6phelouménois). (cf. H15Ps 1, 8: 86, 4-8)

Dar din acelasi verset 5 — Domnul este partea mea de mostenire si cupa mea —,
»cupa” devine prilej pentru o inspiratd desfasurare a temei hranei si bauturii spirituale,
tot intr-un raport analogic intre misterul eclesiologic si cel al relatiei dintre Fiul si Tatal:

22 Cf. ibid., nota 17, 142.
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Asa cum, deci, El [Méntuitorul] este hrana si bdutura noastra - i acesta este sangele
Meu, sangele noului Legamant (Mt 26, 28) — si cu privire la Sine vesteste spunand:
Nu voi mai bea din acesta pand cand il voi bea cu voi, nou, in impdrdtia lui Dumnezeu
(Mt 26, 29) -, la fel El are ca hrana pe Tatil si are ca bduturd pe Tatil [...] De fapt,
[Mantuitorul] nu e lipsit de trebuinte (anende¢s), dupd cum am spus mai inainte
[...] Méantuitorul se hrineste si mereu e hrinit de Tatal. (cf. HI5Ps 1, 9: 87, 12-15.
21; 89, 17-18)

In conditia de compus - synthetos® — a Mantuitorului, la ,,trebuinta” fati de
Tatal a Logosului preexistent se adaugd cea specificd conditiei umane muritoare
asumate de acesta. Spre finalul aceluiasi paragraf si al versetului 5b — Tu esti cel care
imi asezi iardsi mostenirea —, intra intr-un dialog virtual pe tema invierii cu Apostolul
Paul, pornind de la o expresie referitd la Domnul domnilor in 1 Tim 6, 16 — singurul
care are nemurirea, care locuieste intr-o lumind de nepdtruns:

»0O, Paule, oare singur Tatél are nemurirea, si nimeni altul”? ,Nu”, raspunde el, ,,insa
nemurirea Sa nu e dobandita (epikt¢tos), ci e fireasca firii/persoanei [?] Sale (physei
péphyken autdi)” [...] In schimb, Mantuitorul este nemuritor pentru ci nemurirea
ii este acordatd (episkeuazoméngs). Afirma de fapt a fi partas (metalambdnein) El
insusi Tatalui, citre care (preis h#in) a spus: Tu esti partea mea de mostenire... Tu esti
cel care imi asezi iardsi mostenirea (Ps 15, 5). (cf. HI5Ps 1, 9: 89, 20-26)

Ca sa nu fim anacronici, am pastrat ambiguitatea conceptuald (din punct de
vedere teologic) a traducerii lui physis**, despre care ne amintim ca doua secole mai
tarziu un alt alexandrin (Chiril) o va introduce (involuntar) in dezbaterile cristologice.
Insd nu pierdem din vedere afirmatia din finalul prologului la acest psalm: ,,psalmul
e rostit in numele persoanei (ek prosdpou) Domnului nostru Isus Cristos” (cf. I, 2:
76, 14). De fapt, in urmatoarea omelie la Psalmul 15 (comentand vs. 7-11) Origen
aprofundeaza perspectiva cristologica facand distinctia intre afirmatiile biblice care
vorbesc despre Cristos ca Dumnezeu (ca Primul ndscut din toatd creatia, Col 1, 15)
si cele care se refera la El ca om, cu referire speciala la sufletul sau omenesc, psych¢
(cf. vs. 10 citat in Fap 2, 27). In acest context argumentativ, semnaldm o frazi cu
valenta triadologica. Comentand vs. 8 — L-am vdzut mereu in fata mea pe Domnul,
cdci std la dreapta mea sd nu ma clatin —, comenteazd Origen: ,,Sufletul omenesc al
lui Isus e cel care spune cuvintele L-am vdzut in fata mea pe Domnul. Care Domn?

2 Synthetos estin ho Sét¢r dif se (,Mantuitorul e compus pentru tine™: I, 3: 77, 24)
2t L. Perrone traduce ,,¢ propria della sua natura”: Opere di Origene IX 3/a, 159.
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Oare o spune despre Tatdl sau despre primul ndscut din toatd creatia, care-i era
mereu prezent?” (cf. HI5Ps 11, 3: 97, 5-7).

In acelasi paragraf gisim niste consideratii despre natura impecabild a lui
Dumnezeu, asemanitoare celor despre nemurire amintite mai sus si implicit o
amorsare a doctrinei despre bi-telismul lui Cristos:

Eu nu ma minunez daci cineva vrea sé refere la primul ndscut din toatd creatia ceea
ce este scris despre faptul ca Mantuitorul nu a pacituit. Cel care admira asa ceva se
poartd ca si cum l-ar admira pe Dumnezeu, creatorul cerului si al pamantului,
pentru cd nu pacatuieste, ignorand cd a pacitui nu std in firea (ou péphyken) lui
Dumnezeu. Cum nu st in firea Logosului lui Dumnezeu s pacituiasca [...] Insi
elogiul pentru ci Isus nu pacituieste trebuie referit la omul care nu a pdcdtuit, nici
nu s-a gdasit ingeldciune in gura lui (1 Pt 2, 22). (cf. H15Ps 11, 3: 95, 15-21)

Din finalul omeliei, comentand ultimul verset (11a: Tu mi-ai ardtat cdile
vietii) retinem aceastd perspectivd escatologicd asupra relatiei dintre Cristos total
(Cap si membre) si Tatal:

Cel care a spus: Eu sunt calea (In 14, 6), poartd citre Dumnezeu si Parintele
universului. Dupa care sunt cuvintele: md vei umple de bucurie cu fata Ta (11b). Si
despre aceste cuvinte trebuie spus cd adevératele bucurii sunt cele de care Cristos e
plin, care-I provin din contemplarea fetei Tatalui [...] Desfitare de-a dreapta (11c),
cu care-i primeste Cristos la Sine pe sfinti. Dar inainte ca cineva sd ajunga pdnd la
capdt (11c), nu-i e cu putinta sa fie partas (metlambdnein) desfitarii de la dreapta lui
Dumnezeu. (cf. H15Ps 11, 10: 112, 8-12. 14-16)

Psalmului 36 {i sunt alocate patru omelii in acest codice, comentariul oprindu-
se la vs. 29 (din 40 de versete, in total), insd acesta este un psalm moral (¢thikds)
»terapeutic pentru sufletele noastre” (cf. H36Ps I, 1), de aceea doar in doud pasaje am
gasit aici material pentru studiul nostru.

In H36Ps 11, 1, comentind indemnul psalmistului din versetul 7a - ,,Supune-
te Domnului” -, de la consideratii morale ajunge la aspecte escatologice, adiacente
evocarii versetului din 1 Cor 15, 28: cdnd toate 1i vor fi supuse, atunci si El, Fiul, se va
supune Celui care i-a supus toate:

Careva dintre cei care nu inteleg acest pasaj va spune: ,Dacd Fiul se va supune
Tatalui doar cand totul va fi supus Lui, atunci Fiul nu e supus Tatalui? Si in vreme
ce noi ne rugdm s fim supusi Logosului lui Dumnezeu fira nicio intarziere, El nu-i
este incd supus?” Dar vezi marea Sa iubire pentru oameni si bunitatea Sa! El nu se
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considerd incd supus, citd vreme mai este ceva care nu e supus Tatédlui. Atunci, el se
numdra printre cei care s-au supus si declard cu incredere: ,M-am supus lui
Dumnezeu”, in momentul in care prezinta totul ca supus Logosului. (cf. H36Ps 11, 1:
128, 11-19)

Intr-o ampla notd pe tema ,supunerii”, L. Perrone semnaleazi faptul ca
doctrina apocatastazei invoca in principal pasajul din 1 Cor 15, 25-26, in conexiune
cu Ps 109, 1%.

In H36Ps IV, 1, comentand versetul 23a -~ De Domnul sunt indreptatii pasii
(diab¢mata) omului - si, in postura de filolog, remarcind caracterul neuzual aici al
lui diabémata, 1l leagd de un alt fragment in care apare verbul diabcnai, pe care il
traduce ,,a trece prin/dincolo”, in episodul teofaniei lui Moise (Ex 3, 2-3): voi trece
dincolo sd vid vedenia asta mare (tit horama ti méga)”, iar de aici dezvoltd o interpretare
moral-spirituala si trinitard in jurul acestor termeni:

Si care ar fi ,,marea vedenie” dacd nu Dumnezeu, care e vazut de cel care-i curat cu
inima? Care ar fi ,,marea vedenie” daci nu Intelepciunea si Logosul lui Dumnezeu,
Cristosul Sau, pe care nimeni nu-1 poate cunoaste dacd Tatél nu-i descopera? Si care
ar fi ,,marea vedenie” dacd nu Duhul Sfant? (cf. H36Ps IV, 1: 158, 14-17)

Traducerea latina a lui Rufin transforma interogatiile in afirmatii si adauga
o concluzie: Magna ergo haec visio scientia Trinitatis est*°.

Omeliile la Psalmii 37 si 38 (céte 2 la fiecare), pastrate doar in traducere
latind, sunt asemanatoare ca tematicd cu cele la Psalmul 36. O singura aluzie la relatia
dintre Tatal si Fiul gasim in H38PsL 11, 2, pe marginea imaginii lui Cristos-Arhiereu,
evocatd in Evrei 10 si in contextul unei expuneri mai largi asupra triadei umbra-
imagine-realitate®.

H67Ps Iincepe cu o raspunsul lui Origen la o prezentare elogioasé din partea
episcopului (pdpas) care l-a invitat (Alexandru al Ierusalimului ?) si cu invitatia la
rugdciune pentru sine cu cuvintele unui alt psalm care tocmai fusese citit (Ps 69), invitatie
adresatd asistentei, urmatd de consideratii despre franchetea (parrgsia) pe care Dumnezeu
o vrea din partea omului cand I se adreseazd. Acestea, prilejuite de imperativul cu care
incepe Ps 67 — Sd se scoale Dumnezeu —, iar apoi despre antropomorfismele ,,pozitiei”

2> Cf. ibid., nota 2, 243.

26 H36PsL IV, 1: ORIGCNE, Homélies sur les Psaumes 36 ¥ 38, (text critic stabilit de Emanuela Prinzivalli,
introducere, traducere si note de Henri Crouzel si Luc Brésard; SC 411), Cerf, Paris 1995, 184.

27 Cf. ibid., 378.
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divine: sculat, agezat. In acest context afirma el imutabilitatea divinitatii: ,Dar cu
privire la astfel de afirmatii trebuie sa stii c& Dumnezeu, considerat in Sine, nu e
supus mutarii si schimbarii (dtreptds kaé analloiétos), ci riméne mereu asa cum este
El (kaé aeé katt auti kaé hosaiitds échei)” (cf. H67Ps 1, 3: 180, 13-14). Expresia din
urma face ecou unui fragment din Dialogul despre suflet (Phaidon) al lui Platon, in
care Socrate, prin marturia postuma a discipolului sau Phaidon, isi argumenteaza in
fata prietenilor si discipolilor veniti sa-1 asiste in ultimele clipe ale vietii sale teza
nemuririi sufletului (in cadrul mai larg al argumentarii sale in favoarea metempsihozei
sau mai bine zis, a metemsomatozei), urmand aceeasi metodd a dialogului maieutic:

Si nu gésesti ca lucrurile ce sunt totdeauna aceleasi, ce nu sufera nici o prefacere,
sunt cele necompuse, pe cind cele ce se schimba mereu, nefiind niciodatd aceleasi
sunt tocmai cele compuse? [...] Oare insdsi acea esentd, a cérei ratiune de a fi o dim
prin intrebari si raspunsuri, se pastreaza intotdeauna aceeasi (hdsauitds aeé échei katr
tautr), sau se schimbd cateodata? Egalul in sine, bunul in sine, fiecare din lucrurile
ce existd in sine, ca o realitate (¢ hon), indurd vreodatd o cit de micid prefacere?®

Este un exemplu despre cum Origen pare sd fi valorificat resursele filosofice
disponibile in favoarea comentarii psalmilor si, in mod particular, in transmiterea
continutului de credinta: sub forma ,pepitelor filosofice”, cum le numeste Chiara
Barilli intr-un studiu asupra comentariilor lui Origen la psalmi®, studiu care, insa,
nu include omeliile din Codex Mon. Gr. 314, ci doar ceea ce regdsim in volumele 12
si 17 din editia lui J.-P. Migne, Patrologia graeca®. ,Pepite” extrase dupéd un proces
de decantare in virtutea revelatiei iudeo-crestine: dacd la Socrate imutabilitatea se
referd la esenta impersonala si ideaticd, la Origen referinta este personald. Parcurgand
textele omeliilor recent descoperite si anticipAnd concluziile, s-ar putea mentiona in
plus faptul cd in omelii referintele filosofice par a fi mult mai sobre, adica mai rare si
doar implicite, spre deosebire de comentarii, cum este cazul chiar cu prologul

% PLATON, Phaidon 78 c.d: pentru textul grec, Platon. Oeuvres complctes, tome IV, I" partie — Phédon
(text stabilit si tradus in francezi de Léon Robin), Société d’édition ,,Les Belles Lettres”, Paris 1952°, 36;
traducerea romaneascé de C. Papacostea in PLATON, Banchetul si alte dialoguri, Editura Mondero,
Bucuresti 2001, 185.

# Cf. CHIARA BARILLL ,Elementi di filosofia nei commenti di Origene ai salmi”, Adamantius 20

(2014), 147-158.

Cu mentiunea necesara despre autenticitatea indoielnici a tuturor acelor fragmente de comentarii,

primul care a pus-o sub semnul intrebarii fiind HANS URS VON BALTHASAR, ,Die Hiera des

Evagrius”, Zeitschrift fiir katholische Theologie 53(1939), 86-106 si 181-206.

30
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primului comentariu la Psalmi ramas de la Origen in mod fragmentar, comentariu
databil in perioada sa alexandrina (anterior anului 229), care incepe cu o referire la
Aristotel pentru a explica titlul ,,pentru sfarsit (eis t71 télos)” purtat de unii psalmi.
Imediat dupad aceasta, insira un numar de sapte definitii (horoi) si semnificatii pentru
»~Dumnezeu”, alese, scrie el, de la cei mai buni scriitori*, pe primele amendandu-le
ca fiind prea incluzive. Ultima dintre ele afirmd despre Dumnezeu: ,Vietuitor
incoruptibil, negenerat si prim Rege, care are ca tirdm intreg universul”*>. Revenind
la textul citat din omelia la Psalmul 67, in acest caz putem subscrie afirmatiei autoarei
mentionate pentru un caz similar din comentariile lui Origen: ,suntem in fata
convertirii unei doctrine filosofice in limbajul si in orizontul conceptuale biblice, in
scopuri exegetice””. Imediat apoi apeleazi la cuvintele din Ps 101, 26b-28 (cerurile
vor pieri, dar Tu vei ramdne...) si la Mal 3, 6 (Eu sunt Dumnezeul vostru si nu mad

schimb) pentru a reafirma si a preciza in maniera apofaticd aceeasi imutabilitate:

Deci, in Sine, Dumnezeul universului e fiard mutare, fird schimbare si fira
transformare (ametdblctés), dar pentru tine omule, ca si zicem asa, suferd niste
transformari, devenind pentru fiecare dupa cét de vrednic e sd devind pentru el. (cf.
H67Ps 1, 3: 181, 9-12)

Asupra imutabilitatii, de fapt a comunicabilitétii acesteia citre oameni, prin
Cristos, revine in finalul urmdatoarei omelii la acelasi psalm, intr-un rezumat de teologie
morala cu adevarat fundamentald, cdnd comenteaza versetul 7a: Dumnezeu ii face sa
locuiasca in casd pe cei de un singur fel (ho Thens katoikizei monotrépous en o0ikoi)”,
unde se intreaba cine sunt acesti monotrépoi:

Catéd vreme pacdtuim suntem de multe feluri (polytropoi) si experimentim multe
transformari: acum purtdm pe chip aspectul (trdpon) maniei, alteori aspectul intristarii,
alteori aspectul fricii si al lasitdtii, alteori aspectul placerii [...] Multe aspecte
(polytropos) are deci, cel de nimic (ho phatilos), in vreme ce cel drept, imitator (mimgtgs)
al lui Dumnezeu fiind, e de un singur fel (mondtropés). De fapt, asa cum Dumnezeu
e mereu acelasi, Céruia eu ii spun: Tu acelasi esti [Ps 101, 28] si, Dumnezeu fiind, El
spune: Eu nu md schimb [Mal 3, 6], la fel, imitatorul lui Dumnezeu, fiul lui Dumnezeu,

31 Cf. Ex Origenis Commnetariis in Psalmos: ]J.-P. MIGNE (ed.), Patrologiae cursus completus, Series
graeca, tomus XII, (= PG), Paris 1857, 1053B.

32 Zéon dphtharton kaé agénngton, kaé proton basiléa, h¢n échei chéran ho sympas késmos: PG 12,
1056C.

33 Cf. BARILLI, ,,Elementi di filosofia...”, 359.
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este de un singur fel si e mereu acelasi. De aceea, dupa parerea mea, Fiul lui
Dumnezeu este toatd virtutea, iar multele virtuti nu sunt <multe> ipostaze (hypostdseis),
ci toate virtutile sunt una singura. Grecii s-au umplut de multe virtuti ca sa fie partasi
(metdschdsin) lor. Noud ne ajunge Cristos in locul tuturor. El este toate acestea,
pentru ca eu sd devin de un singur fel, in Cristos Isus, Céruia slava si puterea... (cf.
H67Ps 11, 8: 223, 17-20. 22-23 - 224, 1-10)

Iatd un loc in care Origen se delimiteazd de o explicatie in termeni participativi
filosofici a virtutilor. Un detaliu lingvistic semnificativ la acest punct: el foloseste aici
un sinonim al lui méthexis — metdschesis -, pentru care singura ocurentd ajunsd la noi
pare a fi in acelasi dialog al lui Platon, Phaidon, 101c**. Dar ce pare mai semnificativ aici,
este dinamica specifica Vestii bune in exercitiul virtutilor, primatul revenind (Fiului)
lui Dumnezeu.

In introducerea la aceasti a doua omelie la Psalmul 67, cea mai lunga dintre
toate, Origen dezvolta ideea necesitatii intelegerii poruncilor divine pentru a le putea
pune in practica. Pentru tema noastra interesant este faptul cd el face distinctie intre
posibilii autori ai acelor porunci:

Nu e cu putintd cuiva sa infaptuiasca poruncile lui Dumnezeu (t7 prostassémena
hyp#i tou Theoti) in dumnezeiestile Scripturi, sau ale lui Cristos, sau ale Sfantului
Dubh, fira ca mai intéi sa fi inteles ce se spune acolo. [...] M4 intreb atunci, daci
aceasta a poruncit-o (prosétaxen) Dumnezeul universului (ho ton hélon Theris), sau
Cristos, sau Duhul cel Sfant... (cf. H67Ps 11, 1. 2: 200, 2-4; 201, 5-6)

Pentru prima frazd, urmeaza ca exemplu cazul martiriului, pentru a doua,
intrebarea se referd la continutul versetului 5a-b din Ps 67: Cdntati lui Dumnezeu,
cantati pe strune Numelui Sdu, pregatiti cale Celui pdseste peste asfintit. ,Domn” este
numele Lui, cu care incepuse lectura zilei respective in adunarea céreia i se adreseaza
predicatorul, pentru ca mai apoi sa aprofundeze intr-un sens moral-spiritual acea
dispozitie divind. Cateva pagini mai incolo, pe marginea aceluiasi verset aducand in
atentie versetul Ef 5, 19, unde se face distinctia intre ,,vorbirea” si ,,cAntarea” psalmilor,
face o conexiune inclusiv cu Rom 8, 15 si Gal 4, 6 despre Duhul care striga in inimile
noastre Abbd, ho Patgr, pentru a se intreba ce ar putea insemna ,,a cnta cu inimile”.
Si isi incepe raspunsul introducand o altd distinctie: intre glasul sensibil si cel inteligibil.
Despre acesta din urma e vorba, de exemplu, cand Psalmistul spune: cu glasul meu

* Cf.HENRY GEORGE LIDDEL - ROBERT SCOTT (ed.), A Greek-English Lexicon, vol. II, Clarendon
Press, Oxford 1948°, 1117.
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catre Domnul am strigat (Ps 3, 5). Si precizeazd el mai jos ca acesta e glasul unui
cuget/intelect curat (noii katharoti). Acest glas, la fel ca cel sensibil, poate fi format,
antrenat, precum David acompaniindu-se cu harfa sa. De la David si harfa sa, Origen
face trecerea la Mantuitorul nostru si Biserica sa — ,,un mare instrument, cu multe
corzi” (cf. H67Ps 11, 3: 206, 16). Iar de aici, la fiecare dintre noi, printr-o interiorizare
a misterului relatiilor intre Dumnezeul universului si Logosul, dar cu efecte cosmice:

Si in fiecare dintre noi, cand acest Logos ritmeazd intelectul si impune ordine
miscérilor intelectului si glasurilor intelectului ca intr-o muzica, putem indeplini
porunca care spune: Cdntati Domnului (Ps 67, 5a). Astfel intelegind, Apostolul
poate spune: cdntdnd si psalmodiind in inimile voastre (Col 3, 16). De fapt, cand
intelectul nu cugetd in mod fals/nemelodios (ekmelds) cu privire la Cristos, nici nu
reflecteazd in mod disarmonic (ekrythmds) la Dumnezeul universului (theoii tén
hélén), ci considera ceea ce trebuie privitor la El si elaboreazd un discurs despre
Dumnezeu (theologe) intelegdndu-1 cum trebuie, el exprima, ca sé zic asa, atit indltarea
vocii cu privire la Dumnezeu in severitatea Sa, cat si relaxarea produsé de bunitatea
Sa (cf. Rom 11, 22). Iar <cand> vestind pe Dumnezeu e in stare si facd un amestec
din inaltarea vocii, ritmuri spirituale si melodii ceresti, atunci el cantd asemenea
cerurilor, cAnta cu inima §i psalmodiaza lui Dumnezeu. In ce fel asemenea cerurilor?
Dupa cum std scris: Cerurile spun slava lui Dumnezeu (Ps 18, 2a). (cf. H67Ps 11, 3:
206, 16-27)

Paragrafele urmitoare continud in aceeasi maniera, am spune noi
moralizatoare, dar subscrisd, la fel, misterului teologic sau celui cristologic. Astfel,
comentand versetul 5a — Cantati lui Dumnezeu, cdntati pe strune/psalmodiati (psallate)
Numelui Sdu - incepe cu un apel implicit la analogie in discursul teologic: ,,Cu cét se
deosebeste Dumnezeu in sine de propriul Sau nume, cu atat se deosebeste cintarea
de cantarea pe strune” (cf. H67Ps 11, 4: 207, 28-29). Sau ,,asfintitul” din versetul 5b —
pregdtiti cale Celui care pdseste peste/spre asfintit — ii prilejuieste doua dezvoltari care
ne poarta prin istoria biblicd interpretatd in mod spiritual.

Cu omeliile la Psalmul 73 intrdm in seria psalmilor lui Asaf (49; 72-82),
carora Origen pare sa le fi acordat o atentie deosebitd®. Pentru tema noastra, am
remarcat mai intai un fragment interesant referitor la prestiinta lui Dumnezeu si la
protologie. Comentand versetul 2a (Adu-Ti aminte de adunarea pe care ai dobdndit-

¥ Cf. LORENZO PERRONE, ,,Les Psaumes d’Asaph chez Orig¢ne et Eus¢be de Césarée: I'inteprétation
du Psaume 76”, Revue d’études augustiniennes et patristiques 69/2(2023), 271-304.
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o de la inceput), acel ,de la inceput (ap’arch¢s)” este citit mai intdi in sens istoric,
cronologic, insid doar pentru a ardta insuﬁcien‘ga acestei interpretdri si, urmand
metoda asumatd in inceputul omeliei, subscrisd titlului psalmului - ,,pentru intelegere”
-, pledeaza pentru o intelegere mai profunda, dupa ce citeaza fragmente din Rom 8,
29-30 (cei pe care i-a cunoscut de mai inainte... i-a si hotdrdt; cei pe care de mai
dinainte i-a hotdrat, i-a si chemat..., i-a justificat..., i-a preamdrit):

Cand Dumnezeu (ho Theris) a precunoscut (proégnd), a precunoscut in inceput (en
archg) si a dobandit (ekt¢sato) cu prestiinta (progndsei) Sa tot ceea ce urma sd vina
sub El [...] Cunosc de fapt, un Inceput de la care Dumnezeu ne-a dobandit pe fiecare
dintre noi, il cunosc pe acesta ca pe un inceput insufletit si viu care zice: ,Dumnezeu
m-a dobandit inceput al cdilor sale pentru lucrdrile Sale” (cf. Prov 8, 22). Inceputul
este Cristos: deci (Dumnezeu) a dobandit de la inceput, de la Cristos, care este
inceputul si sfarsitul, care este alfa si omega. (cf. H73Ps I, 4: 230, 9-11. 12-17)

Omelia I ofera material abundent pentru o lectura din perspectiva soteriologica.
Semnalam doar un fragment in care apar grupate cateva dintre cele mai uzuale numiri
(epinoiai) ale lui Cristos din scrierile lui Origen: Dreptate, Sfintire, Tn‘gelepciune, Adevir,
Réscumpirare (cf. H73Ps I, 5: 231, 6-7). Dar cele mai dese folosite titluri, in ansamblul
omiletic, sunt cel de Logos si cel de Mantuitor.

Omelia a II-a la Ps 73 reia comentariul de la vs. 8 (Zis-au in inima lor stirpea
lor...), din care cuvantul ,stirpe (syggéneia)” ii oferd ideea tematica prezentatd in
prologul omeliei: inrudirea spirituald. Aceasta este chemata in cauza intr-un moment
al omeliei in care vorbeste despre cunoasterea pe care o are Dumnezeu:

De fapt, cand faci lucruri nevrednice, astfel incit Dumnezeu, care i cunoaste pe ai
Séi, nu te mai cunoaste si nu se ingrijeste de tine, vei spune si tu: si nu ne va mai
cunoaste (Ps 73, 9b). De fapt, Domnul, nu-i cunoaste pe toti, ci doar pe cei care sunt
ai Lui (Num 16, 5). (Cum) se manifestd cine nu e al lui Dumnezeu si cine e al Lui?
Oricine face pdcatul nu este de la Dumnezeu, ci de la diavolul (1 In 3, 8). Oricine
mdrturiseste dreptatea, atat in cuvinte cat si in lucrari, adicé pe Cristos, (acesta) este
nascut din Dumnezeu. (cf. H73Ps 11, 3: 243, 14-19)

Duhul Sfant este mentionat in aceastd omelie in context polemic-apologetic,
fie relativ la poporul evreu, ,,abandonat” in favoarea Bisericii (IL, 2), fie relativ la ereticii
marcioniti, care nu citesc cuvintele profetice dupa intentia Duhului Sfant: ,,acestia
nu-1l au pe Dumnezeul arhitect (t7in Thenin tiin dgmiourgrin) care ne-a dat profetiile”
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(ct. ibid., 11, 3: 243, 10). Interesant faptul ca Origen se pliaza aici pe vocabularul lor,
cu ,Dumnezeul demiurg”.

Comentand vs. 11 (De ce Ti-ai abdtut mdna Ta si dreapta Ta, din sanul Tdu,
pand la capdt?), schiteazd o imagine — Cristos, mana/dreapta Tatalui — care va fi dezvoltatd
mai explicit in H76Ps 11, 2. Aici, citim: ,,Cand Dumnezeu ia seama (episkopei), mana
Sa scoate din san cele bune - se zice aceasta in manierd simbolicd - si ni le da din
sanul Sdu, dar cind nu ia seama, nu ne di din sinul Sdu nici pe Cristos” (cf. H73Ps
I1, 4: 244, 3-5).

Pentru vs. 13a (Tu ai intdrit cu puterea Ta marea) oferd doud interpretari:
»Dupa interpretarea mai simpld, Creatorul universului (ho poictcs t6n hélon) a intdrit
aceasta mare si i-a dat marii o mare putere, zicaAndu-i: Pdan’aici vei ajunge si valurile
tale se vor frange in tine (Iob 38, 11). Dupa interpretarea spirituala, marea, viata oamenilor,
plina de valuri, [...] a fost intaritd de Dumnezeu” (cf. H73Ps I1, 5: 245, 11-15).

Omelia a ITI-a incepe comentariul de la versetul 15a (Tu ai facut sd tdsneascd
izvoare si pdraie), care ii oferd oportunitatea asocierii temei biblice a Duhului Sfant.
Prologul acesteia incepe de fapt cu mentionarea necesitétii asistentei Acestuia in
rugaciune (cf. Rom 8, 26). Iar comentariul pe marginea versetului 16b (Tu ai
dispus/faurit(?) luminarea si soarele [sy kat¢rtiso phaiisin kaé hglion]) ne oferd o
interesanta alegorizare a misterului treimic:

Dumnezeu (ho Theds) a dispus aceste lucruri — luminarea si soarele —, mai ales soarele,
pe care l-am numit soare al dreptdtii (cf. Mal 3, 20). Tatal a dispus si luminarea,
despre care ne invata ca e diferita de ceea ce se numeste ,,soare”. Dumnezeu ,,a dispus”:
ce altceva ar putea fi acesta dacd nu Duhul Sfant? Astfel, cuvintele Tu ai dispus
luminarea si soarele, potrivit interpretdrii alegorice, sunt de referit la Cristos si la
Duhul Sfant. Cat priveste litera textului, cineva ar putea cerceta apoi ce este faptul
cd luminarea si soarele au fost dispuse de Dumnezeu si ca luminarea este altceva
decat soarele. Intrucat, deci, caut un pasaj, il scot din Geneza si explic cd un lucru
este luminarea si un altul soarele: La inceput Dumnezeu a facut cerul si pimantul
[...] Si a fost lumind (Gen 1, 1-3). Iatd cd am luminarea. Apoi, in ziua a patra: Sd fie
lumindtori (phostgres) in tdria cerului (Gen 1, 14a). Iar putin mai apoi: §i a fdcut
(epoicse) lumindtorul mare pentru [a fi] inceput/stapan al zilei (cf. Gen 1, 16), astfel
cd in baza acestui text, stand la litera textului, putem zice: Tu ai dispus luminarea si
soarele. Deci, aceastd lumind este mai mare decat soarele, fiind ,,primul ndscut din
aceastd creatie” si venind inaintea soarelui. (H73Ps 111, 2-3: 255, 12-18 - 256, 1-10)
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Am citat in extenso pentru a semnala si o problema de critica textuala: desi
citeaza din Gen 1, 14-16, pare sa omitd (Origen? copistul?) tocmai fragmentele in
care apare cuvantul phaiisis (vs. 14 si 15), cel putin in variantele codicelor Vaticanus
si Sinaiticus, utilizate in editia lui Rahlfs*. Din nota editorului textului origenian in
care este mentionata in schimb problema de criticd textuala legatd de Ps 73, 16b
(luminarea si soarele | luna si stelele), citam: ,,A parte un frammento catenario di dubbia
attribuzione (?FrPs 73, 16 [J.B. PITRA ed., Analecta sacra, I1I: Origenes in Psalmos
(Ps 26-150), Venetiis 1883, 100]) che identifica I'«illuminazione» con la luna, non
ritroviamo altrove in Origene il termine phaiisis, attestato da Gen 1, 14-15". Iar
omelia continud cu o serie de citate menite sa sustina aceastd identificare Cristos-
lumina/luminare (In 8, 12; Mt 5, 16;Is 8,21 - 9, 1;In 1, 1-4), ,,care e mai mare decat
soarele acesta [natural]” (cf. ibid.: 256, 14).

In H74Ps, cuvintele psalmistului Eu voi face judecdti drepte (3b) sunt atribuite
Miantuitorului ca adresate Tatélui (cf. I, 2; 271, 8-9). Versetul imediat urmétor — S-a
topit pamantul (4a) - este citit in sens spiritual, ca referindu-se la tot ce e pamantesc
in noi, pentru a interioriza in schimb lucrarea MAantuitorului: ,,Daci cineva se face
astfel si daca noi, cu duhul, vom mortifica lucrérile trupului astfel ca sa purtdim mereu
cu noi mortificarea lui Isus in trup (cf. 2 Cor 4, 10), Mantuitorul va spune despre noi:
S-a topit pamdntul si toti locuitorii lui (Ps 74, 4a)” (cf. 1, 2; 271, 18-21).

Psalmul 76 are particularitatea frecventei mentiondrii numelor divine Theris
si Kyrios, la inceput la persoana a III-a, iar spre final la persoana a II-a. Astfel ca tema
rugdciunii se impunea de la sine comentatorului, pe care o desfisoara in mod magistral
in primele doua omelii. Acesta se lasd parcd antrenat si el de frecventa apelativelor
divine din psalm. Comentand versetul 3 (In ziua stramtordrii mele L-am cdutat pe
Dumnezeu, [intins-am] mdinile mele noaptea inaintea Lui...), spune Origen:

Imi amintesc de a fi spus si cu alt prilej ci ,maini” inseamna ,,fapte”. Aceasta inseamna
de fapt, a-1 cduta pe Dumnezeu: faptuirea (t71 prdttein), din care este gasit Dumnezeu.
[...] Asvrea sd mai spun un lucru: spun ci Cristos l-a cdutat pe Dumnezeu cu propriile-
I méini, atunci cind le-a intins pe cruce pentru intreaga lume [...] Si tu, insd, daca
iei crucea si il urmezi pe Isus si astfel 1l cauti pe Dumnezeu cu mainile... (cf. H76Ps
I,4:297,17-19; 299, 8-9. 12-13)

% Cf. ALFRED RAHLES (ed.), Septuaginta, Privilegierte Wiirttembergische Bibelanstalt, Stuttgart
19493 1.
¥ PERRONE (ed.), Opere di Origene IX 3/a, nota 9, 503.
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Dacé mai este cazul a o spune, rugaciunea lui Origen este una crestina, cu o
dinamica specifica, cum am vazut deja in HI5Ps I, 3 si dupa cum si acest fragment
lasa sa se intrevada distinctia, desigur intre Persoane, nu de naturd, intre Isus Cristos
si ho Thers. Aceeasi convingere este subiacentd in prologul H76Ps II, comentand
versetul 11a (Si am zis: ,Acum am inceput sd inteleg...”, in varianta textuald a lui Origen):
»De multe ori, cineva care se angajeaza in cultul lui Dumnezeu (theosebeia) conform
lui Cristos...” (cf. H76Ps 11, 1: 313, 8), pentru ca ceva mai incolo s aminteascd din
experienta proprie cazurile unor crestini care i-ar fi marturisit cd abia dupa ce au
intalnit un maestru potrivit care sa le explice misterele credintei au inceput sa inteleaga
cu adevirat ce este crestinismul (cf. ibid.: 315, 8-11). Continuind comentariul cu al
doilea hemistih al versetului 11, citim o interesanta, dar nu ineditd, alegorizare a
misterului relatiei dintre Dumnezeu-Tatal si Isus Cristos:

Dar din ce motiv (spune): acum am inceput sd inteleg! (Ps 76, 11a)? Pentru ca aceasta
e schimbarea dreptei Celui Preainalt (Ps 76, 11b) si multumitd acestei schimbdri
inteleg cuvintele: acum am inceput si inteleg! Eu nu cunosc o altd dreaptd a Celui
Preainalt, decat pe Domnul si Mantuitorul meu Cristos Isus. Acesta este de fapt
dreapta lui Dumnezeu: Cristos Isus, care atunci cand era in forma lui Dumnezeu (Fil
2, 6a) nu s-a schimbat, dar era ceea ce era; cand insd neconsiderdnd a fi o pradare
egalitatea sa cu Dumnezeu, s-a desertat pe sine (Fil 2, 6bc), s-a schimbat, pentru ca
prin acea schimbare a dreptei §i, ca si zic asa, prin transformarea si coborarea pand
la treburile lumesti, noi oamenii si (avem parte de) binefacere si folos. (cf. H76Ps 11,
2:315,17-23)

Un text care ne aminteste de ceva similar si putin anterior, din partea
Sfantului Irineu din Lyon (Adversus haereses, V).

Un larg spatiu in aceeasi omelie il ocupd comentariul versetului 14b (ce
Dumnezeu este mare ca Dumnezeul nostru?), care incepe cu excluderea politeismului,
pericol inca real pentru timpurile si locurile respective: ,,Dar baga de seama, o,
catecumene, nu te lasa inselat (gandind) ca si crestinii sustin existenta mai multor
zei si nu te intoarce la idoli” (cf. H76Ps 11, 5: 321, 5-7). Dupa care, la modul pozitiv,
dezvolta tema indumnezeirii dupé ce cheama in cauzi drept testimonia Ps 81, 6 si 1
prin In 10, 35 si exemplele biblice ale patriarhilor, prin impartédsire din divinitatea lui
Dumnezeu, iar aceasta ca introducere la afirmarea divinitatii MAntuitorului nostru
odaté cu cea a Tatélui:
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De fapt, mare dumnezeu este — dacd pot si ma exprim cu indrazneald — Avraam,
mare dumnezeu este Isaac, mare dumnezeu este Iacob si, pentru aceasta au fost ei
indumnezeiti (etheopoicth¢san): pentru ca Dumnezeu a legat (syn¢psen) propriu-i
nume, ,Dumnezeu”, de numele lor, zicAnd: Eu sunt Dumnezeul lui Avraam [...] (Ex
3, 6). Spunand o data pentru totdeauna (hdpax): Eu sunt Dumnezeul lui Avraam,
Dumnezeul lui Isaac, Dumnezeul lui Iacob, el a daruit (echarisato) si lui Avraam <sa
fie dumnezeu>, de vreme ce se da pentru el o participare (metochg) la divinitatea lui
Dumnezeu. Si daca ajungi pana la Mantuitorul si il marturisesti pe acesta ca
Dumnezeu - de fapt este Dumnezeu, pentru cé la inceput era Cuvdntul, si Dumnezeu
[!] era la Dumnezeu (thetis ¢n priis tin thenn) si dumnezeu era Cuvantul (In 1,1) -,
nu sovii si spui cd multi drepti sunt dumnezei. Dar daci aceasta e aga pentru cei
drepti, care vor fi asemenea ingerilor, cu mult mai mult pentru ingeri, nu zic pentru
demoni, nu zic pentru idoli. Sunt incredintat [de aceasta], de fapt, din potrivirea (dif
t11 euprepcs) Cuvantului lui Dumnezeu, dar Méntuitorul si Domnul nostru intrece
fard asemanare pe toti acestia. De fapt, cel care sfinteste si cei care sunt sfintiti dintr-
unul sunt cu totii (Evr 2, 11): ce Dumnezeu este mare ca Dumnezeul nostru? Tu esti
Dumpnezeul care face minuni (Ps 76, 14b-15a). Fie ca o referi la Tatél - vdd, de fapt,
ca este un Dumnezeu care face minuni: toata creatia, cele infricosdtoare in popor,
cele extraordinare din neam in neam -, fie ci o referi la Mantuitorul: ,, Tu esti
Dumnezeul Cristos Isus care faci minuni”: ai inviat mortii, i-ai ficut pe orbi si vada
[...]. (cf. H76Ps 1, 5-6: 322, 14-15 — 323, 1-15)

Mai degraba decat o presupusa afiliere la vocabularul participativ de sorginte
platonica, am putea presupune in acest fragment o reminiscenta a teologiei, de matrice
iudeo-crestind, a Numelui, ipoteza pe care o putem extinde si asupra fragmentului citat
mai sus din H73Ps 111, 3, unde asocierea Cristos-lumind/luminare ar putea avea in
fundal, la fel, texte iudeo-crestine care il identificau cu ,,ziua” din Gen 1, 5%,

Ultimele trei hemistihuri comentate de Origen in aceasta omelie ii ofera
oportunitatea unei dezvoltari cristologice (15b: ai facut cunoscutd intre popoare puterea
Ta) si eclesiologice (16a: Ti-ai rdascumpdrat cu bratul Tdu poporul..., cf. ibid. 11, 7:
324,22-26 - 325, 1-22).

H76Ps 111 si IV sunt relativ scurte, acoperd comentariul a doud (17-18),
respectiv trei versete (19-21). Intr-un comentariu extins asupra versetului 18 (Te-au

3 Pentru un rezumat deja clasic asupra subiectului, a se vedea JEAN DANIELOU, Théologie du judéo-
christianisme (col. ,,Biblioth¢que de théologie — Histoire des doctrines chrétiennes avant Nicée”, 1),
Desclée, Tournai 1958, spec. cap. VI: ,Les titres du Fils de Dieu”, 199-226.
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vizut apele, Dumnezeule... si s-au spdimantat), despre apele care par insufletite,
gisim o afirmatie despre posibilitatea participarii umanitatii la conditia divina a
guverndrii asupra cosmosului:

Daci devin si eu un adevarat om al lui Dumnezeu, in Cristos Isus care vorbeste in
mine, voi putea mustra fipturile, astfel incat s zic soarelui: ,Opreste-te peste
Gabaon!” (TIos 10, 12). Cu adevirat, de fapt, care semintie este (vrednicd) de cinste?
Semintia omului (Sir 9, 10). Cata vreme semintia omului este (vrednicd) de cinste,
primind mare putere de la Dumnezeu, daca (1i) di atentie, este un dumnezeu; dar
dacd nu, ea este cu atdt mai mult de dispretuit, abuzand de sine si acuzata fiind de
Dumnezeu. (cf. H76Ps 111, 2: 333, 21-26)

Iar spre finalul comentariului la acel verset, indeamna la incredere in
Dumnezeu, chiar in ciuda scandalului provocat de coplesirea din partea riului: ,,Noi
oamenii nu avem toti intelegere despre cele petrecute, nici (nu stim) care ar fi
motivul fiecdrui lucru ce se petrece, dar intelepciunea lui Dumnezeu este de
nepétruns. [...] Sfintii spun ca in toate aceste lucruri se afla judecatile lui Dumnezeu,
chiar dacd nu cunosc motivul pentru care judecatile lui Dumnezeu nu apar drepte”
(cf. H76Ps 111, 4: 338, 18-20. 23-25). Un indemn similar in finalul comentariului
despre trec sagetile Tale (vs. 18b) si totodata final de omelie, intr-o formulare vrednica
de o mistica de secol XVI: ,Deci multe sunt sdgetile lui Dumnezeu care trec/strdbat:
unele ne lovesc spre binele nostru — oh, de-as fi lovit si eu ca s pot spune: Eu sunt
rdnitd de iubire -, altele lovesc spre pedeapsa” (cf. ibid. 5: 340, 5-7).

Ultima omelie (a IV-a) la acest psalm se poate rezuma ca fiind o pledoarie
pentru o teologie naturald. Centrul de greutate al ei s-ar afla in comentariul la vs. 19a
(Glasul tunetului in roatd [trochos]; insistenta asupra acestui sens nu lasd dubii legat
de traducere). Toate cele cinci simturi sunt trecute in revista, incepand cu auzul (si
vazul), cele care percep tunetele (si fulgerele) — o arta a Creatorului -, pentru a ajunge
in final la minte (nous): ,,De fapt, niciun om nu L-a vézut si nici nu va putea sa-L
vadd pe Dumnezeu (1 Tim 6, 16); totusi, ceea ce in noi este deasupra omului - si
aceasta este mintea — il vede pe Dumnezeu daci este curata: Fericifi cei curati cu inima®,
cd aceia il vor vedea pe Dumnezeu (Mt 5, 8)” (cf. H76Ps 1V, 1: 342, 5-7). ,Roata”, sau
mai degraba miscarea circulard, regulata, a boltei ceresti oferd posibilitatea unui prim

¥ Despre identificarea nous-kardéa, dar i despre psihologia-antropologia origeniani, a se vedea nota
editorului-traducatorului la acest text, cf. PERRONE (ed.), Opere di Origene IX 3/b, nota 2, 141, dar
si numeroase altele.
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nivel de lectura, sensibil-intelectual. Este posibild insd si o interpretare anagogica, la
care indeamnad o serie de texte biblice care reiau intr-un fel sau in altul cei doi
termeni, ,,roatd” si ,,tunet” (cf. ibid., 2-3): Ez 1, 16 (roatd in roatd), Qoh 1, 6 (vdntul
[pneuma]... se invdrte si se inconjoard, si se intoarce vantul pe circuitul sdu) si Mc 3,
17 (Boanerghes, fiii tunetului), Ap 10, 4 (cele sapte tunete). Acelasi procedeu pentru
»fulgere” (19b: s-au ardtat fulgerele Tale peste lume, cf. ibid., 4), ,,calea”, ,cararile” si
»urmele” lui Dumnezeu (vs. 20, cf. ibid., 5). Finalul omeliei este o invitatie la interiorizarea
psalmului: ,,Deci, si noi, care suntem in drum spre Dumnezeu, daca vrem sa intelegem
oarecum caile Sale si sa pasim spre El, si-L invocim pe Dumnezeul universului ca sa ne
trimita pe Logosul sdu sfant care ne va calauzi pana la desavérsirea in El, Caruia slava
si puterea...” (cf. H76Ps IV, 5: 349, 33-35 - 350, 5-6).

In inceputul seriei de noua omelii la Psalmul 77, intrebandu-se asupra
identitatii locutorului din primele versete cel putin, Origen face o surprinzitoare
afirmatie despre cunoasterea lui Cristos, pe marginea lecturii versetului 3a (cdte le-
am auzit si le-am cunoscut...), pe care insa nu o dezvolta:

Maéntuitorul, de fapt, nu a cunoscut din auzire, nici nu a invatat de la parinti. Niciuna
dintre fapturi nu e maestra celui care e maestrul (didaskalés) tuturor si despre care
sta scris: ,Nu chemati invatator (kath¢geten) pe nimeni pe pamant, pentru cd un
singur invatédtor este, Cristos” (cf. Mt 23, 10). Daca Mantuitorul are nevoie de un
maestru, cum desigur are nevoie, nu se va servi nici de oameni, nici de ingeri, nici
de arhangheli si nici de insusi Sfantul Duh. El are de fapt un maestru care-i intrece
pe toti, pe Tatdl, despre care spune: Dupd cum aud judec, iar judecata nu este a mea,
ci a Celui care m-a trimis, Tatdl (cf. In 5, 30). Deci Mantuitorul si Domnul nostru
are ca maestru pe Tatal si Dumnezeul universului. (cf. H77Ps 1, 2: 354, 10-16)

Acelasi ,, Tata si Dumnezeu al universului” e cel care are initiativa in economia
mantuirii:

Acum, de fapt, Dumnezeul universului si Tatél, vazand prilejul unor vremuri care

cereau o schimbare a legislatiilor (nomothesion) si a situatiilor (pragmaton), a

inceput legislatia prin Moise, insd cu Moise a arétat si venirea lui Cristos si a impus

celor care provin dintre neamuri alte legi mai potrivite, ceea ce facuse si inainte. (cf.

H77Ps 1, 3: 356, 21-25)

Nucleul interpretativ al H77Ps II este in jurul versetelor 9-10 (Fiii lui Efraim...
n-au pazit Legamantul lui Dumnezeu...), actualizate cu situatia marcionitilor contemporani
lui Origen. Astfel, acesta, pe la mijlocul omeliei rezumé un crez cristologic ortodox,

» A

»adevarul despre Cristos” in paralel cu (anti-)crezul despre anticrist:

277



CORNEL DIRLE

Adevirul despre Cristos: s-a nascut dintr-o fecioara.

Anticristul: nu a fost nascut.

Adevirul despre Cristos: a avut un trup asemenea cu al nostru, ca s ne mantuiasca.
Anticristul: trupul sdu era unul spiritual.

<Adevarul despre Cristos>: Cristos a fost profetizat de cétre profeti.

Anticristul: nicidecum.

Domnul nostru Isus, prevestit de profeti, este totodatd Cristosul Isus al Celui care a
creat cerul si pamantul, si nu al vreunui dumnezeu superior (anétérou) si bun. (cf.
H77Ps 11, 4: 373, 8-15)

H77Ps 111 continud demersul actualizant, astfel, lipsa de incredere din partea

celor care l-au intaratat pe Dumnezeu in pustiu (vs. 20-21: dar oare pdine poate sd ne

dea... De aceea a auzit Domnul si a izbucnit...), devine atentionare si indemn pentru

cei din Bisericé: ,,De aceea sd nu fim lipsiti de credintd in Dumnezeu, ca sd nu se

aprinda un foc iarasi, iar printre noi sd se ridice mania asupra lui Israel (Ps 77, 21c¢).
Sa nu se ridice deci mania, ci s se ridice Duhul Sfant!” (cf. H77Ps 111, 4: 388, 20-22).
Dar ce este mai interesant in aceastd omelie, in finalul ei, gasim o subtila distinctie

pe tema credintei, am spune noi din domeniul fundamentelor teologiei, dar de fapt,

nu atit conceptuala din punct de vedere teologic, cat literar-spirituala si subscrisa

temei participarii credintei/credinciosului la Iubirea/dumnezeire:
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Pentru cd nu au crezut in Dumnezeu (en t6i Thedi) si nu au sperat in mdntuirea Lui
(Ps 77, 22). E lucru bun nu doar a crede lui Dumnezeu (to pistetiein téi Thedi), ci si
a crede in Dumnezeu (en toéi Thedi). [...] Avraam a crezut lui Dunmezeu i i s-a
socotit lui ca dreptate (Gen 15, 6; Rom 4, 3). Dar acestia, pe care Cuvéntul ii mustra,
nu au crezut in Dumnezeu (Ps 77, 22a). [...] Imi amintesc de a fi comentat o zicere
evanghelicd, ce a parut a-mi fi de folos ca sd precizez deosebirea [...]: Oricine va
mdrturisi in Mine inaintea oamenilor, si Eu voi mdrturisi in el inaintea Tatalui Meu
care este in ceruri. Dar oricine Md va renega — nu mai spune ,,in mine”, pentru cé cel
care reneagd nu este ,,in Cristos”, ci oricine Md va renega —, si Eu il voi renega: nu a
spus ,in el”, ci il voi renega. Deci, potrivit acestor cuvinte, daci exista marturisire in
Mantuitorul, atunci si Mantuitorul va mdrturisi in cel care marturiseste; dar daca
existd renegare, nu in Méntuitorul, cel care reneagi o face ne(mai)fiind in EL Si, de
vreme ce nu (mai) este in cel care reneagd, Mantuitorul il reneaga. Prin urmare, in
virtutea acestui cuvant, a crede ,,in Dumnezeu” este lucru mai mare decat a crede
»lui Dumnezeu”. Dar inceputul progresului (spiritual) sta in a crede lui Dumnezeu,
pentru ca dupd aceasta, fiind in Dumnezeu $i ramanind in El, si credem lui
Dumnezeu insusi prin Isus Cristos, Mantuitorul nostru, Céruia slava si puterea...
(cf. H77Ps 111, 5: 388, 24-31 - 389, 1-11).
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In H77Ps IV tema dominanti a comentariului este cea a hranei spirituale,
inspirata fiind de versetul care evoca episodul manei ceresti (vs. 24). Daruirea acestei
hrane este consecinta unei con-descendente fie din partea lui Dumnezeu-Tatil, fie
din partea ingerilor, intr-o lecturd care nu este propriu-zis euharistica:

Iar cuvintele cu care ne hrinim - pdinea cea vie care a cobordt din cer (In 6, 51) - ne
sunt date cand de Dumnezeu, cand de ingeri. Ca aceastd paine uneori ne este data
de citre Dumnezeu, o putem intelege de la Mantuitorul insusi, care zice: Eu sunt
pdinea vie cobordtd din cer (In 6, 32), piinea — dupa cum El insusi afirma - pe care
Tatal a dat-o lumii. Dar uneori ea este datd de catre ingeri si as putea chiar regasi
ingeri care vorbesc in profeti. (cf. H77Ps IV, 3: 392, 7-11)

Cu toate acestea, conditia umani are o capacitate redusid de asimilare a
acestei hrane, chiar dacé e vorba de Paul sau de Moise, despre care, in finalul aceluiasi
paragraf face o precizare ciudatd din punct de vedere triadologic, desi fideld textului
sacru: ,,De fapt, fiecare din acestia era un om, chiar dacd unul era omul lui Dumnezeu,
iar celalalt era un om in Cristos” (cf. ibid., 392, 16-18). Interpretarea spirituala a
manei nu exclude insa sensul sdu istoric: ,,Oare nu stii tu cd Duhul Sfint a amestecat
istoriei pura tropologie (tropologian gymngn) [...] ca sd-1 trezeasca [pe ascultdtor] la
realitdtile spirituale si mai bune” (cf. H77Ps 1V, 5: 395, 14-16). Iar putin mai jos
mentioneaza ceea ce am mai intalnit (H15Ps 1, 9), cd insusi Domnul nostru Isus se
hraneste, facAnd voia Tatélui care L-a trimis (cf. H77Ps IV, 5: 395, 20-21). Oameni,
ingeri, Cristos, toti ,au nevoie” de hrand, adica viata acestora, intr-un fel sau altul,
este procuratd, numai Dumnezeul universului are viata in Sine, fiind singurul care
are nemurirea (cf. 1 Tim 6, 16, citat in H77Ps IV, 7: 397, 19-20). Spre finalul omeliei,
Origen revine asupra ceea ce am putea numi ,,primatul” Tatalui, insa atenuand o
posibila lecturd subordinationista relativa la Mantuitorul nostru:

De fapt, daca vei intelege méretia si inaltimea Tatalui si vei intelege in ce sens se
spune: Asa grdieste Domnul, Cel Preainalt, care locuieste intru cele inalte, Sfant care
odihneste intre sfinti (cf. Is 57, 15), vei recunoaste ca toate, in comparatie cu
Dumnezeu, se afld in jos (kdté estin). Chiar si ingerii, [...], tronurile, [...] Chiar cu
privire la Mantuitorul, care spune: ,, Tatéil care m-a trimis este mai mare decdt mine”
(In 14, 28), as indrédzni sa spun cd se afla mai jos in raport cu Tatdl. Dar el se afla si
mai sus (estin gi'r kaé dno) fata de Tatal, intrucat la inceput era Logosul si Logosul era
pe langd Dumnezeu si Logosul era Dumnezeu (In 1, 1). Daca insd Logosul rimane la
inceput pe langd Tatdl, nu este de folos pentru cei care se afld mai jos. (cf. H77Ps IV,
10: 404, 16-25)
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Imediat apoi, Origen desfasoard o ampld invocare a painii care sa coboare
peste cei care stau in jos, ingeri si oameni, printr-o participare intelectiva, invocare
in cadrul careia intdlnim o destul de rard aldturare intre ,Dumnezeu (ho Theris)”,
,»Cristos” si ,,Duhul Sfant”:

Toata firea creata este inferioara lui Dumnezeu, iar aceasta paine, coborandu-se, sa-
i hrdneascd pe toti! [...] fericiti ingerii care cugetd asupra adevarului (peré alctheias
dialambdnontes) si se hranesc din Intelepciunea lui Dumnezeu si din Logosul prin
care toate s-au ficut! [...] Pdinea ingerilor, din care ingerii se hranesc, a luat-o si
omul. De fapt, atunci cand eu cuget (dialambdnd) cu privire la Dumnezeu, la lume,
la Cristos, la divinitatea Sa, la locuirea Sa intr-un trup si intr-un suflet omenesti, eu
mdndnc pdinea ingerilor. Dacd eu examinez (exetdzd) cuvintele Duhului Sfant,
ménanc pdinea ingerilor. [...] Rugati-va ca Dumnezeu (ho Theris) sa ne trimitd sd ne
hranim pe sdturate... (cf. ibid., 404, 26-27; 405, 16-17; 406, 6-12).

In finalul H77Ps VI, de la toponimia dubioasi a metropolei egiptene a
Tanisului (cf. vs. 43), Origen trece imediat la o afirmatie teologica: ,,Se numeste Tanis
o cetate a Egiptului, unde au in abominiu indeosebi capul si pe acesta il desprind de
trup. Astfel, aflandu-se [poporul lui Dumnezeu] in Egipt, au [egiptenii] in abominiu
capul, dar Cristos este capul oamenilor, iar capul lui Cristos este Dumnezeu (ho Theris;
cf. 1 Cor 11, 3)” (cf. H77Ps VI, 3: 431, 18-21).

H77Ps VII exploateaza in cea mai mare parte in sens anti-eretic versetele
psalmului care rezuma episodul pligilor abatute asupra egiptenilor (Ps 77, 44-53).
Explicit sunt nominalizati in finalul omeliei ca ,,primi-nascuti ai egiptenilor”, eresiarhii
Marcion si Valentin (cf. ibid., 7), dar doctrinele lor sunt implicit vizate incd din
inceput: ,,Cei care cu discursul lor vor sa-1 taie in doua (diakdpsai) pe unul Dumnezeu
(ton héna Thernin), acolo unde Cuvantul interzice schisme in Bisericd, ei fac o schisma
chiar in Dumnezeu unul” (cf. H77Ps VII, 2: 435, 14-15). Iar putin mai jos, in cadrul
biblico-tematic al ,,raurilor/apei”, prilejuit de vs. 44a (schimbata-a in singe raurile
lor), dupé ce citeaza si In 7, 38 (unde, ,din pantecele sdu, rauri de apa vie...”,
precizeaza cd se refera la discipolul lui Isus) , Origen ii mentioneaza din nou, impreuna,
pe Tatal, pe Fiul si pe Duhul Sfant:

De fapt, pentru fiecare teorema si pentru fiecare dogma iese (exérchetai) un rau. Dar
iese un rau si din Paul, iese un rau din Petru: Un rdu purcede (ekporetetai) din Eden
- [Eden-ul] care este in Paul, si din Eden-ul care este in Petru — ca sd ude paradisul
- Biserica - si de acolo se revarsd (poretetai) in patru principii (archas; cf. Gen 2, 10).
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Numeroase sunt de fapt principiile dogmelor/invataturilor (dogmdton): principiul
(archg) despre Tatil, principiul despre Fiul, cel despre Sfantul Duh, cel despre
Biserica, cel despre sfintele puteri (t6n agion dyndmeodn). Dar ce nevoie e sé insir eu
principiile in care iese (exérchetai) singurul izvor (mia pgge) purcezdtor
(ekporeuoméng) din Eden, unicul rau? (cf. H77Ps VII, 2: 436, 9-15 - 437, 5).

Avem amorsata aici, in evocarea acestei imagini biblice a apelor, mediatd de
versetul ioaneic, distinctia terminologicé utilizata ulterior (dupa sec. IV) in precizarea
misiunii Duhului Sfant ad extra (exérchetai), fata de purcederea Sa (ekporetietai) ad
intra. Totodatd, intr-o extinsd nota la acest fragment, editorul si traducdtorul sdu in
italiand, semnaleaza importanta acestuia pentru o posibila clarificare a sensului titlului
operei lui Origen, Peri Archén; explicatiile oferite in traducerea lui Rufin nefiind
concludente. Astfel, in fata alternativei comune pentru archai — ca principii metafizice
(ale fiintei), conform tratatelor de fizica ale filosofiei antice sau ca invatdturi
fundamentale ale crestinismului -, L. Perrone opteaza pentru a doua, insé cu sublinierea
dimensiunii kerigmatice, adicd date fundamentale ale predicarii apostolice, care preced
reflectia teologica, asa cum este crezul treimic si cel despre Biserica (pamanteascd si
cereasca — cf. ,sfintele puteri”)*.

Ne intoarcem acum la textul omeliei cu care am inceput seria citatelor cu
valenta triadologica, in care am semnalat afirmarea explicitd a divinitatii Duhului
Sfant (H80Ps 11, 3), pentru ca in finalul ei gasim ceva similar, insd intr-o afirmatie
indirecta si oarecum marginala in context. Comentand ultimul verset din psalm
(17b: [Dumnezeu] cu miere din stdncd i-a sdturat), fidel metodologiei sale, dupa ce
inventariaza pasaje biblice in care apare cuvantul ,,miere” si polemizand cu interlocutori
virtuali care ii cer sd nu (mai) alegorizeze, Origen se intreaba in mod retoric si ironic
la adresa , literalistilor”: ,,Si Dumnezeu in Duhul Sfant ne porunceste, oare, sé mancam
miere?” (cf. H80Ps II, 7: 508, 8-9), unde porunca respectiva a gasit-o in Prov 24, 13
(Mdnancd miere, fiule) si 25, 16 (De gdsesti miere, mdndncd mdsurat). ,Dumnezeu
in Duhul Sfant” este inspiratorul Scripturilor, a céror interpretare se cere a se face
dupd principiul oferit de 1 Cor 2, 13 (demonstrand prin cuvintele spirituale cele
spirituale), deseori invocat in omeliile sale. $i ii este sugerat acest sens spiritual al vs.
17b de catre alte doua versete ,,melifere™ Cat sunt de dulci pentru gatlejul meu
cuvintele Tale, mai mult decat mierea si fagurele pentru gura mea! (Ps 118, 103) si au
supt miere din stanca (Deut 32, 13¢), iar stdnca era Cristos (cf. 1 Cor 10, 4).

4 Cf. PERRONE (ed.), Opere di Origene IX 3/b, nota 7, 369-370.
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Ultima omelie din acest codice - H81Ps - se dorea probabil a fi o concluzie-

incununare pentru colectia selectatd de copist, fiind una dintre cele mai frumoase si

avand ca temd principald indumnezeirea omului, sugerata de versetul 6a (Eu am zis:

»dumnezei sunteti...”) si anuntata chiar din inceputul prologului:

Scopul discipolului este sa devina ca invététorul, iar tinta (télos) sclavului este sd
devind ca stapanul: Este de ajuns discipolului sd devind ca invdtdtorul sdu, si sclavului, ca
stapanul sdu (Mt 10, 25). Si pentru aceasta a venit Invétitorul, ca sa-i faca pe discipoli,
pe cat depinde de El, egali Siesi; iar Domnul a venit in lume nu ca si-i mentina pe
sclavi, ci ca si-i faca pe sclavi asa cum El este Domn. Insi invititorul nostru Cristos
Isus este Dumnezeu si, dacé este de ajuns discipolului sd devind ca invdtdtorul sdu,
tinta discipolului este, in virtutea lui Cristos sa devind un ,,Cristos” (gengtai ap#n
Christoti christés) si, in virtutea lui Dumnezeu (sa devind) un dumnezeu (ap#i Theoti
theds) si sd invete de la Lumina lumii. (cf. H81Ps 1: 508, 12-15 - 509, 5-9)

In acelasi prolog al omeliei, Origen evoca pilda evanghelicd a fraiméantaturii

amestecatd in trei masuri de faina (Mt 13, 33), ca sd introduci (inci o datd) schema

tripartitd a conditiei umane (cf. 1 Tes 5, 23) — ,,cele trei mdsuri sunt duhul, sufletul si

trupul omului” (cf. ibid., 515, 8) -, pentru ca in finalul prologului sd afirme indumnezeirea

omului in integralitatea conditiei sale. Citam si acest fragment, chiar daca atinge doar

tangential tema triadologicd, pentru a ilustra — dacd se vorbeste de imprumut de

vocabular participativ socratic-platonic -, deosebirea de natura, nu doar de masuré,

care separd conceptia lui Origen de ceea ce citim despre destinul sufletului uman in

dialogul Phaidon al lui Platon:
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Nu e de mirare dacd a indumnezeit (etheopoi¢sen) duhul (t7i pnetima) care este in
noi, acesta avand o inrudire (syggéneian) cu Dumnezeu, fiind si duhul incoruptibil
care e prezent in toti. E de mirare insa ca sufletul (t¢n psych¢n) a fost indumnezeit,
ca sd nu mai pacituiasca, ca si nu mai moard; de fapt, sufletul care pdcdtuieste va
muri (Ez 18, 4). Ceea ce este insd mai uimitor, este ca a indumnezeit si trupul (¢
séma), ca sd nu mai fie carne si singe (sarx kai haima, cf. 1 Cor 15, 50), ci sd devind
conform (symmorfon) trupului gloriei (cf. Fil 3, 21) lui Cristos Isus si, odatd indumnezeit,
sé fie ridicat in glorie in cer, dupd cuvintele: Vom fi rdpiti pe nori ca sd mergem in
intdmpinarea Domnului in vizduh si astfel vom fi mereu cu Domnul (cf. 1 Tes 4, 17),
deveniti dumnezei, cu Dumnezeu care std in mijlocul adundrii noastre (cf. Ps 81, 1):
Isus Cristos. (cf. H81Ps 1: 512, 12-20)
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Cateva pagini mai incolo, comentind versetul 3b ([pdnd cand] i veti pdrtini
pe cei pacdtosi?), el exploateazd polisemia (in limba greacd) expresiei traduse cu ,a
partini” - prosopa lambdnein -, alituri de sensul comun, redat si in traduceri,
mentionand si sensul de ,a asuma rolul...”, pentru a introduce apoi un subtil
discerndmant treimic si spiritual demn de un mistic din epoca moderna:

Noi toti care luptdm (hoi agénizomenoi) ludm mereu niste roluri: dacd suntem
fericiti, luam, ca sa zic asa, rolul lui Dumnezeu [Tatél] si zicem: Ndscut-am fii si i-
am crescut, dar ei s-au lepddat de Mine (cf. Is 1, 2). Iardsi, daca suntem drepti, ludm
rolul lui Cristos si, chiar oameni fiind, zicem: Duhul Domnului [este] asupra mea,
m-a uns cu el si m-a trimis ca sd binevestesc celor sarmani (cf. Is 61, 1; Lc 4, 18). La
fel, un drept ia si rolul unui nedrept, cum std scris, dupa cum Duhul Sfant spune:
Astdzi, dacd va veti invdrtosa inimile voastre (cf. Ps 94, 7d-8a) [...] Dar si invers, se
poate ca cineva sd ia rolul diavolului, un altul pe cel al lui Antihrist, un altul pe cel al
unui demon [...] Daca vrei si iei un rol, ia rolul lui Dumnezeu, ia rolul lui Cristos,
spune: Sau poate ciutati dovadd cd Cristos vorbeste in mine? (cf. 2 Cor 13, 3). (cf.
H81Ps 3: 515, 7-13.17-18; 516, 14-15)

In cele din urma, este de mentionat faptul cd doxologia finala a tuturor
omeliilor este una cristologicd: ,,... Cristos (Isus), Caruia slava si puterea in vecii
vecilor. Amin”.

4. Concluzii

Insisi existenta acestui manuscris, ce-i drept, anonim, dar cu scrieri ale unui
autor proscris din punct de vedere legal, reprezintd o mérturie a policromiei societatii
bizantine din veacul al XII-lea, cel putin in stratele ei cultivate, o forma de evaziune
fata de dictatul din partea establishment-ului politico-religios. La fel cum in sec. VI
niste monahi din Egipt, in loc sa distruga manuscrise contindnd texte ale aceluiasi
Origen, conform horos-ului imperial, dar ca sa evite neplaceri in eventualitatea unei
descinderi politienesti, au ales si le ascunda in niste galerii abandonate, la Tura.

Am parcurs textele omeliilor lui Origen sub o grila de lectura in cheie
triadologica si incercand sd ne situdm printre auditorii sdi, martori ai credintei
Bisericii i, in mod sigur entuziasmati cel mai adesea de cele auzite, iar uneori poate
surprinsi. Exprimarea continuturilor de credinta este subscrisa intentiei de a comenta
Cuvantul lui Dumnezeu si intr-un efort de concatenare a ideilor, efort remarcabil si
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cel mai adesea apreciabil, mai ales in cazul in care, conform unor indicii interne unor
omelii, Origen nu stia care urma sa fie psalmul pe care avea si-1 comenteze dintre cei
cititi-intonati anterior in adunarea credinciosilor. Acel efort miza pe plasticitatea
cuvintelor si expresiilor biblice in primul rand, intr-o vreme in care crezul treimic
nu fusese incd fixat din punct de vedere canonic-dogmatic.

1) Pentru prima dintre chestiunile sugerate de studii anteriore asupra scrierilor
cunoscute deja ale lui Origen - distinctia fundamentald pe care Origen o face este
intre Creator si creatura sau cea intre lumea inteligibild/spirituala si lumea
sensibild/materiald? -, genul omiletic al textelor si destinatarii imediati ai acestora
orienteaza raspunsul spre prima varianti. Cea de a doua distinctie este de fapt
omniprezentd in aceste texte, dar doar ca niveluri de interpretare ale unui plan unitar
care-l are ca autor pe ,Dumnezeul universului (ho theris tén hélon) si Tatd” (doud
ocurente ale expresiei). ,Dumnezeul universului” (noua ocurente) este mentionat nu
in cheie metafizica, ciin cheie religioasa, ca opus panteonului de divinitati ,,specializate”,
dar mai ales in polemicd anti-dualistd (Marcion, Valentin). Beneficiarii respectivului
plan nu sunt doar oamenii, ci si ingerii, prin ,,impodobirea” (kosméo) firilor lor. Mai
frecventa este tema ,indumnezeirii (gendmenos theris; theopoiéd)” omului, care se
refera la toate cele trei aspecte ale sale: pneuma, psychg, séma (cf. 1 Tes 5, 23). O data
intalnim distinctia explicita intre ,,glasul sensibil si cel inteligibil” (H67Ps 11, 3), insa
doar ca o etapd in comentariul unui verset care conduce spre interiorizarea ,,melodicitatii”
ca senzatie-imagine a misterului relatiilor intre Dumnezeul universului si Logos,
asemenea cerurilor care spun slava lui Dumnezeu (cf. Ps 18, 2a).

2) Cu privire la raportul intre unitate si trinitate, precizam mai intai ca nu
intalnim cuvantul ,treime (trids) in aceste omelii (doar in traducerea lui Rufin la
H36Ps IV, 1 este interpolata scientia Trinitatis). Chiar numele celor Trei apar mentionate
impreuna doar in noud ocazii, cel mai adesea in propozitii diferite ale unei aceleiasi
fraze. ,Duhul Sfint”, in afard de aceste noua ocurente mai apare mentionat singur in
alte noud pasaje, iar ,,(Isus) Cristos”, sau ,,Isus”, sau ,Domnul”, sau sub o altd numire
(epinoia), probabil nu este pagina in care sa nu apara cel putin o data. La fel, despre
genericul Theris, care in declindri nu intotdeauna se poate distinge de ho Theris, ca
referit la Tatal, fapt deductibil cel mai adesea din context. Iar pentru ,, Tata” (Patgr)
am remarcat 29 de ocurente. ,,Fiul lui Dumnezeu” apare o singura datid. Asadar,
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reflectia pe tema misterului trinitar nu ocupa prea mult spatiu in aceste omelii. Iar
cand vine vorba despre unitatea lui Dumnezeu, aceasta este afirmata explicit doar in
context polemic cu dualismul gnostic.

Divinitatea fiecdruia dintre cei Trei este afirmatd explicit. O data, inclusiv
cea a Duhului Sfant, o noutate pentru ansamblul operei rimase de la Origen. Este
evidenta distinctia lor, insd de ce naturd este aceasta, nu reiese. Doar relativ la Cristos
foloseste in doud randuri termenul présdpon, iar o data, implicit, hypostdseis: ,,Fiul
lui Dumnezeu este toatd virtutea, iar multele virtuti nu sunt <multe> ipostaze
(hypostdseis), ci toate virtutile sunt una singurd” (cf. H67Ps II, 8). Cei Trei sunt
evocati, individual sau impreund, aproape exclusiv in functia lor dispensatoare,
oikonomicd. Doar o datd intalnim o referintd protologici la relatia intre Dumnezeu
(-Tatal, ho Theris) si Cristos: ,Dumnezeu (ho Theris) a precunoscut (proégnd), a
precunoscut in inceput (en archg) si a dobandit (ekt¢sato) cu prestiinta (progndsei)
Sa tot ceea ce urma si vind sub El [...] Cunosc de fapt, un Inceput de la care
Dumnezeu ne-a dobandit pe fiecare dintre noi, il cunosc pe acesta ca pe un inceput
insufletit si viu [...] Inceputul este Cristos” (cf. H73Ps 1, 4).

Chiar daca nu gasim o reflectie de natura ontologicd asupra misterului
trinitar, gasim in schimb alegorizdri, cu riscurile inerente, dar acceptabile in context.
De exemplu, ,cuvintele Tu ai dispus luminarea si soarele sy kat¢rtisé phaiisin kaé
h¢lion], potrivit interpretarii alegorice, sunt de referit la Cristos si la Duhul Sfant”
(H73Ps 111, 2) sau Cristos ca méana/dreapta Tatalui (cf. H73Ps II, 4 si H76Ps 11, 2).
Distinctia intre planurile theologic (intra-treimic) si oikonomic (dispensator ad extra)
este foarte fluida sau mai bine-zis, theologia este asumata in oikonomie. De exemplu,
pe tema rugdciunii ca ,trebuinta de...” (cf. HI5Ps I), Origen sugereaza o ierarhie care
in varfil are pe Dumnezeul universului: ,,Mantuitorul are trebuinta de Tatal (endegs
toii patris) si numai Dumnezeul universului (ho theos ton holén) nu e in trebuinta si
nu are nevoie de nimeni. [...] In schimb Moise, daci e in trebuintd, e de Dumnezeu,
de Cristos, de Duhul Sfant si de ingerii care-1 ajutd. Cu cat suntem mai inferiori, cu
atat avem nevoie de mai multi”. Sau: ,,Pentru fiecare, Domnul devine ceva, (devine)
ceea ce fiecare e capabil sa primeasca” (cf. H15Ps II, 8). Sau: ,,El [Cristos] nu se
considera incd supus, citd vreme mai este ceva care nu e supus Tatalui. Atunci, el se
numdra printre cei care s-au supus si declard cu incredere: «M-am supus lui Dumnezeu»,
in momentul in care prezinta totul ca supus Logosului” (cf. H36Ps II, 1).
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Un ,,primat” al Tatélui (Patgr, sau ho Theris, sau ho Theris tén holén) este evident,
afirmat in termenii oferiti de imaginile biblice ale versetelor comentate, uneori cu
acelasi risc al unei lecturi subordinationiste. La o ,lecturd” (sau ascultare), pentru cé
la 0 analiza obiectiva, in ansamblu si in context a acestor texte, ,,subordinationismul”
lui Origen rdmane in limitele orthodoxiei*'. Riscul respectiv e cu atat mai mic, cu cat
cititorul (ascultdtorul) este mai ingaduitor cu plasticitatea sau maleabilitatea imaginilor
sugerate de predicator, inspirate si acestea de textul comentat. Cateva exemple: ,,El
(Cristos) a fost impodobit de divinitatea Tatalui” (cf. HI5Ps I, 4); ,Mantuitorul se
hraneste si mereu e hrinit de Tatdl” (H15Ps 1, 9); ,nemurirea sa [a Tatilui] nu e
dobandita (epiktctos), ci e fireascd firii/persoanei [?] sale (physei péphyken autéi)”
[...] In schimb, Mantuitorul este nemuritor pentru cd nemurirea ii este acordatd
(episkeuazoméngs)” (cf. HI5Ps 1, 9); ,adevaratele bucurii sunt cele de care Cristos e
plin, care-I provin din contemplarea fetei Tatalui” (HI5Ps II, 10); ,,oameni, ingeri,
Cristos, toti au nevoie de hrana, adica viata acestora, intr-un fel sau altul, este procurata,
numai Dumnezeul universului are viata in Sine, fiind singurul care are nemurirea
(cf. 1 Tim 6, 16)” (H77Ps IV, 6).

3) Despre ceea ce teologia dogmatica va numi ,aproprieri treimice”, existd
material, dar putin, iar uneori surprinzator. O distinctie originald intalnim in ce
priveste posibilii autori divini ai diferitelor porunci: ,,Ma intreb atunci, dacé aceasta
a poruncit-o (prosétaxen) Dumnezeul universului (ho ton holon Theris), sau Cristos,
sau Duhul cel Sfant...” (cf. H67Ps 11, 2).

Dubhul Sfant, cel mai rar mentionat dintre cei Trei, este evocat ca inspirator
al Scripturilor. Este mentionat in context polemic-apologetic, fie relativ la poporul
evreu, ,abandonat” in favoarea Bisericii (H73Ps 11, 2), fie relativ la ereticii marcioniti,
care nu citesc cuvintele profetice dupd intentia Acestuia: ,acestia nu-l au pe
Dumnezeul arhitect (t7in Therin tiin dgmiourgrin) care ne-a dat profetiile” (cf. ibid.,
I1, 3). Despre functia sa sfintitoare, doar o aluzie, in textul care afirma divinitatea sa
(H80Ps 11, 3).

41 De semnalat aici afirmatia lui H. Crouzel despre ,subordinationism”: ,foarte adeseori, aceasta este o
notiune cu totul echivoca. [...] nu trebuie si confundam subordinationismul anteniceenilor cu cel al
arienilor”: cf. CROUZEL, Origen, 260.
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Functiile lui Cristos relative la noi sunt rezumate in special in cateva dintr-un
total de o duzing, aproximativ de numiri (epinoiai)**, cite apar in aceste omelii: Mantuitor,
Arhiereu, Logos, Inger, Inceput (si Sfarsit), Dreptate, Sfintire (!), Rascumpdrare si,
poate cea mai interesanta, Virtutea, in contrapondere la multimea de virtuti cu care
grecii (= filosofii pagéani) s-au inconjurat pentru a se impartasi din ele (cf. H67Ps, II,
8). La acestea se poate adduga aceea de Didaskalos al rugéciunii: ,Mantuitorul ne
descrie rugdciunea sa pentru ca, descriind-o, sd ne invete si pe noi sa ne rugam” (HI5Ps I,
3). Pe aceeasi tema, despre rugiciunea psalmistului cu méinile intinse spre Dumnezeu:
,»Cristos l-a cdutat pe Dumnezeu cu propriile-i maini, atunci cind le-a intins pe cruce
pentru intreaga lume” (H76Ps I, 4). In acelasi sens, El este Arhiereu-mijlocitor al
rugdciunii noastre catre Tatdl: , Tatal, de fapt, nu va primi rugaciunea daca i-o voi
prezenta fira s ma folosesc de arhiereu, neputand ajunge pand la El fira Isus Cristos
care i-o oferd” (HI5Ps, 1, 4).

Dumnezeu (Tatél) este ,,creatorul cerului si al paméntului” (HI15Ps 11, 3).
Imutabilitatea Dumnezeului universului este comunicabild oamenilor, prin Cristos,
astfel ca acestia si devina ,,de un singur fel (monotrépoi)” (H67Ps 11, 8). Intalnim si
trei scurte aluzii la providenta diving, chiar daca nu e mentionata explicit. Astfel, sub
forma unor analogii: severitatea (= dreptatea) si bundtatea Sa se conjugd in mod armonios,
asemenea unei melodii cu tonuri joase si tonuri inalte (cf. H67Ps II, 3); sau in
comentariu despre sdgefile lui Dumnezeu, atirma el: ,unele ne lovesc spre binele nostru”
(H76Ps 1V, 5). Tot implicitd este chematd in cauzd sub indemnul la incredere in
intelepciunea lui Dumnezeu: ,intelepciunea lui Dumnezeu este de nepétruns. [...]
Sfintii spun ca in toate aceste lucruri se afla judecatile lui Dumnezeu, chiar dacd nu
cunosc motivul pentru care judecatile lui Dumnezeu nu apar drepte” (cf. H76Ps 111, 4).

4) Existd vreo temd sau idee dominanta comuna in aceste omelii?

O chestiune anexa acesteia este sugerata de consideratia lui Vallery Wilson,
mentionata spre finalul introducerii studiului nostru, potrivit cdruia, recursul la
termenul platonician de ,,participare (méthexis)” este necesar pentru a intelege ideea
relatiei intre persoanele divine si intre Dumnezeu si oameni. Este intr-adevér necesar?
Am remarcat un loc in care Origen pare sa se delimiteze in mod explicit de ,,participarea”
(metdschesis, cf. H67Ps, 11, 8) socrato-platonicd, acolo, cu referire la relatia intre

42 Numai in cartea I a Comentariului la Ioan Origen studiaza cincizeci, iar in ansamblul operei sale

¥

putem afla cam o sutd”: cf. idem.
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Dumnezeu si oameni in exercitiul virtutilor. Este adevdrat ca in mixajul intre planul
theologic si cel dispensator-oikonomic riscd sa puna pe acelasi plan cauzalitétile specifice
fiecaruia (in fond, prin aceasta se caracterizeaza religiozitatea pagand), dar chiar daca
nu are o reflectie explicita pe aceastd tema (si, de fapt, nu era locul, in niste omelii),
se aratd constient de diferentd: Cristos ,are trebuinta (doar) de Tatal”, dar atrage
atentia ca nu asa cum avem noi. Pe de alta parte, am remarcat locuri (H73Ps I1I, 3;
H76Ps 11, 5-6) in care o teologie de matrice iudeo-crestina l-ar fi putut inspira pe
Origen in imagini de natura participativa, dar in care participantul si participatul se
afla intr-o altfel de relatie decat cea dintre material/sensibil si spiritual/inteligibil.

In fine, in incercarea de a discerne o temi sau idee dominanti comun acestor
omelii, propunerea noastra este ,,Paternitatea divind”. Cu aceasta, nu facem decat sd
confirmam si prelungim o concluzie anterioard asupra ansamblului operei origeniene®.
Aiciam fi fost tentati sa propunem ,,indumnezeierea” (oamenilor si a ingerilor, dupa
cum am vazut), dar aceasta este doar una dintre consecintele participirii la ceea ce
este primul principiu al intregii theologii si oikonomii — ,Dumnezeul universului”
(ho Theris tom holon).

# Cf. PETER NEMESHEGY S.J., La paternité de Dieu chez Origcne (col. ,,Bibliothéque de théologie”,
Série IV - ,Histoire de la Théologie” - vol. 2), Desclée & Co., Tournai 1960.
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