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ABSTRACT. Augustine’s Theology of the Imago Dei within the Context of the
Nicene Debate. This article explores Augustine’s theology of the imago dei, his
concept that Christ and the human person are considered “the image of God.” It
highlights the scholarly insights of Gerald Boersma, who distinguishes Augustine’s
views from those of earlier pro-Nicene Latin theologians, such as Hilary of Poitiers,
Marius Victorinus, and Ambrose of Milan. This distinction is crucial for understanding
the relationship between human and divine images. While earlier theologians often
hesitated to connect Christ—the imago dei—with the human person, created ad
imaginem dei (in the image of God), Augustine’s Neoplatonic influences allowed
him to suggest varying degrees of likeness to an image. This perspective enabled him
to confidently assert that both Christ and the human person are imago dei. A central
theme in Augustine’s philosophy is that finite goods reflect God and should inspire
rational beings to seek a return to Him. However, the fulfilment of human nature as
a created image relies on the prior descent of the divine image, which restores the
created image to its original state.
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ALINA PELTEACU

Introducere

Acest articol analizeaza gandirea lui Augustin pentru a vedea cum a fost
modelatd teologia sa despre imago dei si ce i-a permis sa afirme ca atat Cristos cat si
persoana umand sunt ,imaginea lui Dumnezeu”. In abordarea teologiei imaginii,
articolul se bazeaza in special pe cercetarea eruditd a lui Gerald Boersma care in
lucrarea sa Augustine’s Early Theology of Image: A Study in the Development of Pro-
Nicene Theology' exploreazi teologia timpurie a imaginii la Augustin si conceptia sa
despre imago dei, sustindnd ca aceasta reprezinta o deplasare semnificativa de la
teologiile latine pro-niceene ale generatiei anterioare reprezentante de Hilarius de
Poitiers, Marius Victorinus si Ambrozie de Milan.

In timp ce predecesorii lui Augustin au inteles imago dei in principal ca un
termen cristologic care desemneazd unitatea substantei divine, Augustin afirma cé
Cristos este o imagine a asemadndrii egale, iar persoana umana este o imagine a
asemdnarii inegale. Studiul atent al lui Boersma sustine cd evaluarea platonica si
participativd a naturii ,,imaginii” i-a oferit teologiei lui Augustin despre chipul lui
Dumnezeu, libertatea s treacd dincolo de cea a predecesorilor sii latini si sd afirme
ca in timp ce Cristos este 0 imagine a asemanarii egale, persoana umand este o
imagine a asemandrii inegale.

Boersma are in vedere doud surse semnificative de influent. in primul rand,
el sustine ca teologia timpurie a imaginii la Augustin se bazeazd pe cea a lui Hilarius
de Poitiers, Marius Victorinus si Ambrozie de Milan. Iar cea de a doua sursi
semnificativd de influenta este conceptia plotiniana despre lume in al cirui centru
cosmogonic si metafizic se afld o filosofie a imaginii. In acest cadru, imaginea este
derivata, revelatoare si, in cele din urma, menité sa se intoarca la sursa sa primara.
Aceastd conceptie a imaginii care implica prin definitie subordonarea, era ideala
pentru Augustin spre a vorbi despre persoana umana ca imago dei.

Geniul teologiei lui Augustin, deja clar in scrierile sale timpurii, este tocmai
sinteza acestor doua influente. Boersma prezintd cele trei teologii occidentale pro-
niceene ale imago dei, sugerand ca acestea se confruntau cu probleme si intrebari
comune in incercarea de-a articula ce inseamnd afirmatia Cristos este chipul lui

' G. P. Boersma, Augustine’s Early Theology of Image: A Study in the Development of Pro-Nicene Theology,

Oxford 2016.
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Dumnezeu. Hilarius de Poitiers, Marius Victorinus si Ambrozie de Milan erau
fard echivoc in a sustine cd imago dei este in primul rand un termen cristologic
desemnand ca atare, o unitate a substantei divine. Nicio inferioritate a imaginii fata
de sursa nu putea fi predicatd; mai degrabd, intreaga fiinta, viata si esenta a Tatalui
era primita dupa chipul vesnic. O dificultate cu care se confruntau toti cei trei teologi
era interpretarea Genezei 1, 26. Daca Cristos este ,,chipul lui Dumnezeu”, cum poate
fi si persoana umand o ,imagine a lui Dumnezeu”?

Avand in vedere importanta incarcaturii teologice pe care imago dei o
dobéndise in controversa de la Niceea, era clar cd termenul nu putea fi transferat fara
echivoc creaturii umane. Hilarius, Victorinus si Ambrozie dideau raspunsuri diferite
problematicii in discutie in lupta lor de a péstra caracterul cristologic unic al
limbajului ,,imaginii”, incercand in acelasi timp sa facd dreptate limbajului lipsit de
ambiguitate din Geneza 1, 26. Daca cei trei teologi au afirmat fara echivoc cd imaginea
se afld exclusiv in facultétile intelectuale ale persoanei umane, Augustin in primul
sdu comentariu asupra Genezei’, deja sustinea cé trupul participa si el la chipul lui
Dumnezeu, bazandu-se, incd o data, pe filosofia imaginii dezvoltata in dialoguri:
ordinea temporald, materiald poate functiona ca ,imagine reflectatd a adevarului”.

Teologia timpurie a lui Augustin - compusa inainte de hirotonirea sa - este,
asa cum pe bund dreptate indicd Boersma, unicd in comparatie cu generatia anterioara
de teologi latini pro-niceeni in modul de a explica legatura dintre imaginea umana si
cea divina. Desi gandirea sa se bazeazd in mod clar pe ideile lui Hilarius, Victorinus si
Ambrozie, aceasta traditie latind anterioard a fost reticentd in a-1 asocia pe Cristos,
chipul lui Dumnezeu, cu persoana umani creati ad imaginem dei. In schimb,
ontologia participativa larga pe care Augustin a primit-o de la traditia neoplatonica i-
a permis sa postuleze diferitele grade de asemanare cu o imagine si, la randul sau, i-a
oferit libertatea de a afirma ca atat Cristos cét si persoana umana sunt imago dei. Un
motiv recurent in gandirea timpurie a lui Augustin este ca tot binele finit functioneaza
ca o0 asemdnare cu Dumnezeu si ar trebui si conducd creatura rationald — chipul lui
Dumnezeu - sa se inalte si sa se intoarcd la Dumnezeu. Aceastd implinire si realizare a
naturii umane ca imagine creata este, insd, bazatd pe coborarea anterioara a imaginii
divine care restaureazd imaginea creata dupd sine in om.

2 Augustinus, De Genesi Contra Manichaeos, in: Sancti Aureli Augustini Opera, ed. D. Weber, CSEL

91, Vienna, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1998, 1.17.27, p. 94.
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Teologia imaginii

In urma conciliului de la Niceea teologia imaginii cipitase o semnificatie
deosebita. Ce inseamna Cristos este ,imaginea (chipul) lui Dumnezeu™? §i, dacd
Cristos este ,,chipul lui Dumnezeu", putea sé fie inteleasd fira echivoc si persoana
umana ca ,imagine a lui Dumnezeu”? Teologia latind pro-niceeand din secolul al IV -
lea era angajatd intr-o clarificare a imago dei aliniatd cu doctrina homoousios. Ca
atare, apardtorii cauzei niceene considerau anatema orice expresie referitoare la
imago dei care sugera cd imaginea lui Cristos era una subordonata sau diferitd ca
substanta de sursa sa. Teologia latind pro-niceeand putea sd inteleaga imago dei doar
in sensul de egalitate cu Dumnezeu. Prin urmare, nu este surprinzator faptul cd
pentru o astfel de teologie era dificil sd asocieze imago dei cu ideea cid persoana
umand a fost creatd dupa imaginea lui Dumnezeu.

Teologia timpurie a lui Augustin abordeaza aceasta problemd dar nu din
imediatitatea contextului dezbaterii de la Niceea ci, dezvoltind mai intai o filosofie a
imaginii in afara controversei niceene.’ Aceasta explicatie filosofici bazata pe gandirea
plotiniana a imaginii aducea noi posibilitati problemei initiale iar Augustin articula
practic o teologie a imago dei care ii salva pe predecesorii sai latini pro-niceeni.

Inainte de a analiza modul in care Augustin dezvolti teologia imago dei se naste
intrebarea cum putea Augustin sa pastreze limbajul despre imago dei pentru a vorbi
despre persoana umana, in conditiile in care era beneficiarul unei mosteniri niceene
care asocia imaginea cu unitatea substantei divine? Predecesorii sdi pro-niceenii
descriau persoana umana ca fiind modelata secundum imaginem sau ad imaginem. lar
Augustin era in mod clar familiarizat cu aceastd traditie de vreme ce interactiona cu
pozitia celor care mentineau o distinctie intre ad imaginem dei si imago dei.*

In timp ce Augustin recunostea posibilitatea de a pastra aceast partitie intr-
un mod similar cu Hilarius, Victorinus si Ambrozie, in cele din urma devine explicit
in refuzul de a merge pe acest drum.” Augustin nota cd, desi a facut distinctie intre
imaginea lui Dumnezeu simpliciter si a fi facut dupa chipul lui Dumnezeu (ad
imaginem dei), ambele descrieri se aplicd persoanei umane, deoarece Scriptura

3

Boersma, Augustine’s Early Theology 12.
* Augustinus, De Diversis Quaestionibus Octoginta Tribus in: Aurelii Augustini Opera, Pars XIII, 2, ed.
A. Mutzenbecher, CCSL 44A, Turnhout, Brepols, 1975, q. 51.4, p. 81.

> Augustinus, De Diversis Quaestionibus q. 51.4 (ed. Mutzenbecher, CCSL 44A, p. 81).
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afirmd ca persoana umana este atat imaginea si slava lui Dumnezeu (cf 1 Cor 11,7)
cat si ca este facutd dupd (ad) imaginea lui Dumnezeu. Dupa cum scria:

Am mai spus: ,,Nici aceastd distinctie nu este inutild - ca imaginea si asemanarea lui
Dumnezeu este un lucru, iar a fi dupd imaginea si aseménarea lui Dumnezeu, asa
cum intelegem noi cd omul a fost facut, este altceva”. Acest lucru nu trebuie inteles
ca si cum omul nu ar fi numit imaginea lui Dumnezeu (non dicatur imago dei),
deoarece apostolul spune: Omul nu trebuie si-si acopere capul, pentru ci este
imaginea si slava lui Dumnezeu (1 Cor 11,7). Dar se spune si cd este dupd imaginea
lui Dumnezeu (ad imaginem dei), ceea ce nu este cazul pentru Unul-Nascut, care
este doar imaginea si nu dupé imaginea (tantummodo imago est non ad imaginem).®

Astfel, numai Cristos nu este ad imaginem, ci pur si simplu imago; cu toate
acestea, persoana umana poate fi numita fara rezerve si imago.

Diferitele raspunsuri la intrebarea ce inseamnd enuntul Cristos este
»imaginea lui Dumnezeu”, se aflau in centrul dezbaterilor cristologice din secolul al
IV-lea. De asemenea se punea problema daca imaginea este derivata din sursa sa si
daca imaginea serveste pentru a-si dezvélui sursa? Mai mult, un raspuns pozitiv la
aceste doud intrebari implica faptul ca imaginea este ontologic inferioara sursei sale?
Care era relatia dintre imagine si sursa? Erau doua substante separate?

Descrierile lui Cristos in Noul Testament ca ,imagine a lui Dumnezeu”,
aparent ambigue, au fost cu siguranta revendicate ca texte probatorii de catre toate
partile implicate in dezbaterile post-niceene. Scrisoarea cditre Evrei il descrie pe
Cristos ca fiind ,strilucirea slavei lui Dumnezeu” (dnavyaopa tfig 86&nc) si ,»chipul
fiintei Sale” (xapakthp Tfig bootdoews) (Evr 1,3). In aceeasi ordine de idei, apostolul
Paul il descrie pe Cristos ca fiind ,,chipul lui Dumnezeu” (gikwv tod 0eod) (2 Cor 4,4).
»Pasajul despre imagine” aparut cel mai frecvent in controversa cristologica a fost:

15. Acesta este chipul lui Dumnezeu celui nevédzut, mai int4i nascut decét toata faptura.
16. Pentru ca intru El au fost facute toate, cele din ceruri si cele de pe pamant, cele
vazute, si cele nevazute, fie tronuri, fie domnii, fie incepatorii, fie stapanii. Toate
s-au facut prin El si pentru EL

¢ Augustinus, Retractationum Libri II, in: Aurelii Augustini Opera, ed. A. Mutzenbecher, CCSL 57,
Turnhout, Brepols,1984, .26, p. 81.Trad. mea: Quod non ita est intellegendum, quasi homo non dicatur
imago dei, cum dicat apostolus: uir quidem non debet uelare caput, cum sit imago et gloria dei, sed dicitur
etiam ad imaginem dei, quod unigenitus non dicitur, qui tantummodo imago est non ad imaginem.
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17. El este mai inainte decét toate si toate prin El sunt asezate.

18. $i El este capul trupului, al Bisericii; El este inceputul, intaiul nascut din morti,
ca s fie El cel dintéi intru toate.

19. Céci in El a binevoit (Dumnezeu) si séldsluiasca toata plinirea.

20. Si printr-Insul toate cu Sine sa le impace, fie cele de pe pAmant, fie cele din ceruri,
facand pace prin El, prin singele crucii Sale. (Col 1,15-20)”

Descrierea lui Paul despre Cristos ca ,,imagine” este primul termen dintr-o
serie de descriptori cristologici in cascada. Apostolul noteaza mai intai relatia chipului
vesnic cu ,Dumnezeul invizibil” si transcendenta radicald a imaginii dintre toate
lucrurile create. Paul trece apoi la articularea lucrérii imaginii in reconcilierea creatiei.

O problematica recurenta in teologia niceeana a imago dei

Périntii Bisericii au vazut in aceastd cristologie in doi pasi din Coloseni 1 o
distinctie intre theologia imaginii si oikonomia Fiului. Cu siguranta, acest pasaj
constituia un teren propice pentru toate partile implicate in dezbaterile de la Niceea.
Este imaginea, de asemenea, invizibila? Sau imaginea este manifestarea vizibild a unei
substante invizibile?

Imaginea este prezentatd in lucrarea creatiei - a intregii creatii, vizibila si
invizibila, materiald si spirituald. Imaginea nu este, deci, o creaturd, ci distincta de
toate lucrurile; intr-adevar, toate lucrurile create (ta avta) exista in el.

Totusi, care este relatia lui Cristos cu Dumnezeul invizibil? Toate partile
implicate in dezbatere remarcaserd ca in oikonomia sau dispensatio imaginii rezida
arhetipul si implinirea umanitatii. El este cap (kegan) al Bisericii, adica inceputul
(apxn) omenirii restaurate, deoarece el este primul nascut (mpwtotokog) din morti.
Drept cap al umanitatii reconciliate, imaginea isi asuma ,,preeminenta” (mpwtedwv)
in toate.

In interpretarea la Coloseni 1, Périntii Bisericii au incercat sa faci o distinctie
pe care Paul nu a facut-o in mod explicit intre Cristos, chipul Dumnezeului invizibil
(theologia) si rolul siu de cap al umanititii reconciliate (oikonomia). Intr-adevar, este
acelasi subiect — chipul Dumnezeului invizibil - pe care Paul il descria fluid ca
imagine, intdi ndscut, creator, inceput si impdciuitor.

7 versiune Biblia Sinodala, Bucuresti, Institutul Biblic si de Misiune Ortodoxa, 2008.
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Atunci, ce insemna a spune ca in imago ,,plinatatea lui Dumnezeu a binevoit
sa locuiasca”? In contextul dezbaterii de la Niceea, persoana umani nu putea fi
mentionata ca imago creatd, ci doar creatd ad imaginem. Augustin a recunoscut
enigma scripturala si teologicd pe care aceasta pozitie a creat-o: in primul rand, nu
putea fi aliniata cu descrierea paulind a persoanei umane ca imago (1 Cor 11,7) si, in
al doilea rand, vicia insasi doctrina cd teologia imaginii era menita sa pastreze relatia
stransd dintre persoana umand si Dumnezeu, adica dintre imagine si sursa ei.

Augustin incerca sa rezolve problema in asa fel incéat sa se poata referi la
persoana umana ca imago dei si s pastreze natura unica a referentului cristologic
niceean al imago dei, introducand o distinctie filosoficd bazata pe termenul asemdnare
(aequalitas). El insista ca nu toate imaginile sunt egale cu sursa lor, afirmand ca
»acolo unde existd o imagine, exista in mod necesar o asemanare, dar nu neapdrat o
egalitate”.® Dar cand se spune ,nu in mod necesar”, inseamna cd uneori poate sa
existe o egalitate si este de presupus ca acesta este cazul imaginii lui Cristos.”

Totusi nu toti comentatorii sunt de acord cd aequalitas functioneaza intr-o
manierad atat de semnificativa la inceputurile teologiei augustiniene despre imago dei.
Robert Markus dar si Luigi Gioia sunt de parere ca Augustin urmeaza totusi
distinctia traditionald niceeand exprimata de predecesorii sai Hilarius de Poitiers,
Marius Victorinus si Ambrozie de Milan si, ca atare pastreaza la inceput ideea de
imago pentru Cristos si foloseste ad imaginem pentru persoana umana si abia mai
tarziu el descrie persoana umana, fira rezerve, ca imago dei."

Raspunsul lui Augustin la intrebarea de ce se spune cd persoana umand este
creatd dupad chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, nu ar fi fost suficient un singur termen?
nu indicd neapdrat, asa cum pe bund dreptate sustine Boersma, ca Augustin merge
in pas cu distinctia pro-niceeana dintre imago dei cristologica si cea antropologica
ad imaginem dei.'' Mai mult, Augustin indica faptul ca Scriptura poate intentioneaza

8 Augustinus, De Diversis Quaestionibus q. 74 (ed. Mutzenbecher, CCSL 44A, p. 213). Trad mea: quia
ubi imago, continuo similitudo non continuo aequalitas.

° Augustinus, De Diversis Quaestionibus q. 74 (ed. Mutzenbecher, CCSL 44A, p. 214).

10 R. Markus, ‘Imago’ and ‘similitudo’ in Augustine, Revue des études augustiniennes 10, 1964, 125-144,
133; L. Gioia, The Theological Epistemology of Augustine’s De Trinitate, Oxford 2008, 235.

' Boersma afirma ci remarcile lui Augustin din Retractationum 1.26 se pot lua la valoarea nominald
pentru ca nu a intentionat ca distinctia dintre ad imaginem si imago din De diversis quaestionibus
octoginta tribus 51.4 sa implice cd numai prima se aplicd persoanei umane. Astfel, in timp ce in aceste
douad lucréri, Augustin afirma termenul antropologic niceean de ad imaginem, asta nu implica faptul
cd el descalifica utilizarea imago dei pentru a vorbi despre persoana umana. Vezi Boersma,
Augustine’s Early Theology 192.
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sa invete ,,ca ceea ce a fost numit chip nu este ca Dumnezeu ca si cum ar participa la
vreo asemanare, ci este insasi asemanarea la care participa toate lucrurile despre care
se spune ci sunt asemandtoare”."

Distinctia pe care o face Augustin intre fiinta participanta si fiinta la care toti
participd, mai degraba articuleaza o ontologie participativa platoniciand, argumentand
cd toata fiinta creatd - in special in acest caz persoana umand — este creatd si existd
prin Fiul.” Augustin afirma ci un lucru poate fi ca Dumnezeu in multe feluri,
deoarece Dumnezeu a facut toate lucrurile foarte bune si El Insusi este binele suprem,
existand astfel diferite grade de participare la bunitatea si fiinta lui Dumnezeu. Ins,
doar cateva creaturi sunt inzestrate cu intelepciune si virtute, participand la ,,virtutea
si intelepciunea necreata” a lui Dumnezeu.” Alte creaturi nu sunt inzestrate cu
ratiune si vointd, ci participd la viata lui ,,pentru cé el este viu, absolut excelent si
primordial”."® Alte creaturi existd si au existenta si la fel beneficiaza si ele de acest
lucru prin impartasirea cu Cel care exista in modul cel mai adevarat. Toate aceste
moduri de-a fi au o ,aseminare” cu Dumnezeu.

Se poate spune céd predicarea analogica a imago dei la Augustin nu este pur
si simplu o constructie logica, ci vorbeste despre o relatie de participare autentica.
Dumnezeu este binele suprem de la care provine tot binele. Creaturile care
impartasesc intelepciunea lui Dumnezeu sunt atit de aproape de asemanarea Sa incéat
nicio altd creatura nu impértiseste aceasta apropiere:

De aceea, atunci cind cineva poate impartdsi intelepciunea dupa persoana interioars,
el este intr-o asemenea mdsurd in conformitate cu chipul sdu (secundum ipsum ita
est ad imaginem) incét nicio natura nu poate fi pusé intre ele, si astfel nu exista nimic
care si fie mai unit cu Dumnezeu.'®

12 Augustinus, De Genesi ad Litteram Libri Duodecim, in: Sancti Aureli Augustini Opera, ed. ]. Zycha,
CSEL28/1, Vienna, Bibliopola Academiae Litterarum Caesareae, 1894, 16.58, pp. 498-499. Trad. mea:
quae imago dicta est, non ita similem esse Deo, quasi alicuius similitudinis participantem, sed hanc
ipsam esse similitudinem, cuius participarent omnia quae dicuntur esse similia.

3 Augustinus, De Genesi 16.60 (ed. J. Zycha, CSEL28/1, p. 500). Rationalis itaque substantia et per
ipsam facta est et ad ipsam.

" Augustinus, De Diversis Quaestionibus q. 51.2 (ed. Mutzenbecher, CCSL 44A, p. 79).

15 Augustinus, De Diversis Quaestionibus q. 51.2 (ed. Mutzenbecher, CCSL 44A, p. 79).

16" Augustinus, De Diversis Quaestionibus q. 51.2 (ed. Mutzenbecher, CCSL 44A, p. 80). Trad. mea:
Quare cum homo possit particeps esse sapientiae secundum interiorem hominem, secundum ipsum ita
est ad imaginem, ut nulla natura interposita formetur, et ideo nihil sit deo coniunctius.
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Augustin sugera ca fiinta si bundtatea existd in multe feluri pentru ca existd
multe moduri de participare la fiinta si bunatatea lui Dumnezeu. Persoana umana
care participd la intelepciunea lui Dumnezeu este ,atit de aproape de acea
asemanare, incat printre creaturi nu exista nimic mai apropiat”.'” El sustinea cd in
mod necesar superiorul il contine pe cel inferior si astfel creaturile care impartasesc
intelepciunea lui Dumnezeu participd la existenta si viata sa. Omul exterior participa
la Dumnezeu ca aseminare, in masura in care este, exista si este viu; omul interior,
insd, participd la Dumnezeu ca imagine in cel mai inalt grad posibil pentru creatura:
impartasind intelepciunea divina.

Notiunea diferitelor moduri de participare la Dumnezeu prezentata de
Augustin in De diversis quaestionibus 51 este fara indoiald de naturé plotiniana. Pe
masura ce cineva se indeparteaza de lumina purd a Unului, obscuritatea estompeaza
razele care stralucesc atat de clar langa Unu; cu toate acestea, ele nu sunt niciodatd
complet eradicate — o urma a Divinului rdiméne in toata fiinta.'® In mod analog
Augustin scria:

Si astfel lucrurile care doar existd nu sunt totusi vii, nu sunt intelepte (sapiunt) si nu sunt
perfecte, ci sunt slabe in asemanarea Lui, pentru ci ele sunt bune in ordinea lor proprie,
in timp ce El este bun mai presus de toate lucrurile, si de la El vine bunitatea lor."

Augustin, prin urmare, plaseaza teologia sa a chipului si asemdndrii lui
Dumnezeu in cadrul unei filosofii participative a emanatiei, afirmand ca vestigia dei
radiaza din orice fiinta si viata, astfel incat intreaga creatie poarta o ,asemanare” cu
Dumnezeu, dar fiintele umane sunt capabile prin omul interior sa participe intr-un
mod unic la intelepciunea lui Dumnezeu si sunt singurele creaturi create in imago dei.”’

17 Augustinus, De Diversis Quaestionibus q. 51.2 (ed. Mutzenbecher, CCSL 44A, p. 80).

18 P. Aubin, ‘L’Image’ dans I'oeuvre de Plotin, Recherches de science religieuse 41, 1953, 347-379, 353.

19" Augustinus, De Diversis Quaestionibus q. 51.2 (ed. Mutzenbecher, CCSL 44A, p. 79). Trad. mea: Et ideo
quae tantummodo sunt, nec tamen uiuunt aut sapiunt, non perfecte sed exigue sunt ad similitudinem
eius, quia et ipsa bona sunt in ordine suo, cum sit ille supra omnia bonus, a quo bona sunt.

2 Augustinus, De Diversis Quaestionibus q .67.4 (ed. Mutzenbecher, CCSL 44A, p. 167) ; Augustinus,
Retractationum 1.26 (ed. A.Mutzenbecher, CCSL 57, pp. 84-85).
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Imagine, egalitate, aseménare

Pentru ci analogia vorbeste despre o relatie reala de participare pasivd, Augustin
voia sa se distanteze de cei care separa cei doi termeni ,imagine” si ,aseménare”. El este,
prin urmare, asa cum afirma Boersma, unic fatd de pro-niceenii Hilarius, Victorinus
si Ambrozie, care inteleg ,asemidnarea” ca un predicat al diferentei.* In contextul
niceean, ,asemdnarea” este limbajul homoiousion-ului; aseménarea fiintei este, prin
definitie, diferentierea naturii. Similitudo era pentru ei rezervat persoanei umane si
trebuia sd fie tinut in contrast cu imago — termenul rezervat lui Cristos, care este
homoousios cu Tatal. Augustin avea o intelegere diferita a acestor doi termeni. El scria:
,»Orice imagine este de fapt o aseménare”** Augustin intentiona si pastreze uniunea
dintre imagine si asemanare oferind o delimitare riguroasa si clara a termenilor imago,
similitudo si aequalitas.”

Un rezumat al explicatiei lui Augustin descrie urmatoarele: Imaginea implica
asemanare, dar nu neaparat egalitate. Exemplu: o oglinda. Egalitatea implica asemanare,
dar nu neaparat imagine. Exemplu: doua oua identice. Asemdnarea nu implica neaparat
nici imagine, nici egalitate. Exemplu: ou de potarniche si ou de géina.

Imago exprima o relatie cu originea, care poate fi sau nu una de egalitate, asa
cum ilustreaza exemplul oglinzii. Implicatia teologica anticipata este cd Fiul nascut
al lui Dumnezeu este o imagine care are o asemdnare perfectd, in timp ce fiii creati ai
lui Dumnezeu sunt imagini care nu poseda aequalitas. Similitudo, pe de altd parte,
desi implicd asemanare, nu implicd neapérat imagine, asa cum ilustreaza exemplul
celor doua oud similare. Se aseamdnad, dar nu se reflectd reciproc. Aequalitas, in cele
din urmad, nu necesitd nici imagine, nici egalitate, asa cum ilustreaza exemplul celor
doud oua provenind de la pésari diferite. Augustin continuad sa scrie ca mentiunea
»Nu neapdrat” inseamna ca uneori o imagine poate include egalitatea. Astfel, Fiul lui
Dumnezeu este atat chipul Tatalui prin origine, cat si egalul sau prin divinitate, in
timp ce el este si asemanarea cu Tatal.

Notiunea aequalitas ii oferea lui Augustin o distinctie suplimentara necesara
in categoria imago, deoarece ajuta la explicarea modului in care atat Fiul lui Dumnezeu,

2 Boersma, Augustine’s Early Theology 199.

2 Augustinus, De Diversis Quaestionibus q. 51.4 (ed. Mutzenbecher, CCSL 44A, p. 82). Trad. mea : quia
omnis quidem imago similis est.

2 Augustinus, De Diversis Quaestionibus q. 74 (ed. Mutzenbecher, CCSL 44A, pp. 213-214).
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cat si fiintele umane create sunt numite ,,chipul lui Dumnezeu”. Distinctia traditionald
folosita de niceeni a rezervat imago pentru Fiul si ad imaginem pentru fiintele umane
create. Augustin sugera insd cd aceasta distinctie se naruie in fata descrierii de catre
Paul atat a persoanei umane ca imago (1 Cor 11,7), cét si a lui Cristos ca imago (Col
1,15).2

Aequalitas este cea care ii permitea lui Augustin sa vorbeasca despre persoana
umand ca imago intr-o asemanare inegald si despre Cristos ca imago in asemdnare
egala si, in acelasi timp, sa pastreze apropierea stransa dintre ,,imagine” si ,asemanare”
pe care a propus-o in De diversis quaestionibus 51 si a reiterat-o in intrebarea 74.
Diferitele grade de aseméanare implicd faptul ca exista diferite grade de participare
pasiva la Cristos ca imagine a lui Dumnezeu.

Corpul si Imago Dei

Augustin insista ca imago dei putea fi, de asemenea, predicata fara echivoc
persoanei umane create. Tocmai teologia participativa robustd a lui Augustin,
exprimatd prin predicatia analogicd a aequalitas, permite persoanei umane, ,,conform
persoanei interioare”, sa fie (desi intr-o maniera inegald) imago dei. Acest lucru ridica
totusi o intrebare speciald care plana mai amenintator asupra lui Augustin decét
asupra predecesorilor sdi: Cum poate persoana umana in starea sa creatd, temporala,
materiala si intrupata sa fie imago dei, care este, prin definitie, o realitate imateriala,
invizibila?

Asemenea intregii creatii, corpul uman este o reflectare (vestigium) a lui
Dumnezeu. Desi acest lucru singur nu stabileste persoana ca ,imagine a lui Dumnezeu”,
carnalitatea trupului sau are, totusi, o valoare semnificativa, fiind garantul naturii
sale spirituale prin care il infitiseazd pe Dumnezeu. Augustin scria cd, in timp ce
toate celelalte creaturi sunt aplecate spre pamént, postura verticald a persoanei umane
»inseamna ca si spiritul nostru trebuie sa fie tinut drept, indreptat spre lucrurile de
deasupra lui, adica spre realitatile eterne, spirituale”. Aceastd descriere este simptomatici
pentru precizia teologica pe care Augustin o afiseaza in a distinge ceva in persoana
umand care semnifica (quo significatur) si il reflecta pe Dumnezeu si ceva care il
,,imagineazé” pe Dumnezeu in mod corespunzdtor. Postura trupului, stind drept,

2 Augustinus, De Diversis Quaestionibus q. 74 (ed. Mutzenbecher, CCSL 44A, pp. 213-214).
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din punct de vedere corporal, inseamna ca ,mai presus de toate in ceea ce priveste
spiritul, omul a fost facut dupd chipul si aseménarea lui Dumnezeu”.?

Primul comentariu al lui Augustin asupra Genezei sublinia cd imago dei trebuie
inteleasa in principal ca o dimensiune constitutiva spirituald a persoanei umane.
Desigur, naratiunea creatiei in sine este explicitd cu privire la natura intrupata a
persoanei umane. Augustin era mai sensibil la aceastd realitate decat fuseserd unele
dintre exegezele anterioare de la Niceea. In aceasta intelegere, a doua naratiune a
creatiei (cf. Gn 2,7), in care Adam este descris ca fiind format din noroi, indici crearea
exclusiv a corpului uman - omul pdmdntesc. Creatia materiald era contrastata cu
creatia spirituald a persoanei umane (cf. Gn 1,26).”° Aceastd traditie venea de la
Parintii Rasariteni, in special de la Clement si Origen,” insd Augustin afirma explicit
ca nu dorea sa urmeze aceasta schema, ci mai degraba sa tind laolalta cele doud relatari
ale creatiei pentru a pastra unitatea trup-suflet, pe care o intelegea ca fiind exprimata
in ambele naratiuni ale creatiei.

El sustinea cd ,,noroiul” din care a fost ficut Adam (cf. Gn 2,7), este compus
dintr-un amestec de apa si pamant, doud elemente semnificind armonia trupului si
a sufletului. In acest sens fatd de prima naratiune (cf. Gn 1,26), cea de a doua este o
desfasurare suplimentara a naturii compozite a persoanei umane. Agustin descria
apa amestecandu-se si dand forma paméntului, crednd noroiul, ca un analog al
sufletului care animd materialul trupului, constituind astfel forma persoanei umane:

Asa cum apa, vedeti ca aduna pamantul si se lipeste si il tine impreuna atunci cdnd
se face noroi amestecAndu-l, tot asa si sufletul, prin animarea materialului trupului,
il modeleazi intr-o unitate armonioasa si nu-i permite sa se destrame in elementele
sale constitutive.?

2

G

Augustinus, De Genesi Contra1.17.28 (ed. D. Weber, CSEL 91, p. 96). Trad. mea: Quo significatur, etiam
animum nostrum in superna sua, id est in aeterna spiritalia, erectum esse debere. Ita intellegitur per
animum maxime, attestante etiam erecta corporis forma, homo factus ad imaginem et similitudinem.

26 Marius Victorinus, Adversus Arium 1.62, Documenta Chatolica Omnia,
https://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0362-
0372__Victorinus_Afrus__Adversus_Arium__MLT.pdf html

Origene, Homiliae in Genesim, in: Homilies on Genesis and Exodus, The fathers of the Church vol 71,
Washington, D.C., The Catholic University of America Press, 1982, .13, p. 63; Vezi si L. Dinci,
Experienta Conciliard a Bisericii in Primul Mileniu, Tg. Lipus 2021, 7; Clement al Alexandriei,
Stromata, VI.16.136.1; VII.12.79.6, https://www.newadvent.org/fathers/0210.htm

2 Augustinus, De Genesi Contra 11.7.9 (ed. D. Weber, CSEL 91, p. 128). Trad. mea: sic anima corporis
materiam vivificando in unitatem concordem conformat et non permittit labi et resolvi. Augustin

27
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Pentru Augustin, asa cum noteazd cu exactitate Carol Harrison, natura umana,
»de la inceputul lucrarilor sale, consta din trup si suflet inseparabil — [omul] este un
animal rational muritor”.” Augustin respingea asadar in mod explicit intelegerea
alexandrina a celor doua relatiri ale creatiei ca reprezentind doud aspecte diferite ale
persoanei umane, primul al sufletului si al doilea al trupului. El vedea ambele relatari
ca propunand aceeasi realitate cu privire la natura compusi a persoanei umane. Sufletul,
care este in primul rind chipul lui Dumnezeu, este forma trupului - care impreund
constituie o ,,unitate armonioasi”.*

Cum a reusit Augustin sa relationeze natura imateriala a imago dei cu
referirea imediata la genul intrupat? Pentru episcopul de Hiponna e clar ca imago dei
este o dimensiune constitutiva spirituald a persoanei umane. Dar, accentul pus pe
gen in relatarea creatiei il punea in fata unei provociri. ,Dumnezeu l-a creat pe om
dupa chipul Siu, dupa chipul lui Dumnezeu l-a creat; barbat si femeie i-a creat.” (Gn
1,27) Referirea clard la gen in a doua parte a versetului contesta o lectura ,,spirituala”
a imago dei. Pentru Augustin, ,bérbat si femeie” trebuia sa se bazeze astfel pe o
imagine imateriald a lui Dumnezeu; ca atare el interpreteazd ,,barbat si femeie El i-a
creat” ca o descriere alegoricd sau simbolica a unitatii si unicitatii trup-suflet a persoanei
umane, sugerand ca parteneriatul barbat-femeie din gradina Edenului si fie interpretat
ca ,,0 singurd persoand” care lucreaza in armonie.”

Comuniunea personald de care se bucurau Adam si Eva in starea de beatitudine
originard nu este in sine imago dei, dar este totusi simbolic exprimata, deoarece
relatia lor nuptiald corect ordonata este expresia ordondrii corecte a trupului fata de
suflet. Cealalta fata a monedei era prezentatd de Augustin in descrierea caderii:
ratiunea face loc patimilor, iar trupul are prioritate fatd de suflet.

O ,teologie a trupului” la Augustin se poate spune ca evidentiazd uniunea
dintre Adam si Eva inainte de ciddere si simbolizeaza ,,unitatea armonioasa a sinelui”.
In teologia sa a imago dei (dezvoltatd in De Genesi contra Manichaeos), Augustin
mentinea primatul sufletului ca loc al imago dei. Cu toate acestea, era atent la natura

anticipeaza invititura lui Toma de Aquino despre suflet ca forma a trupului. Intelegerea de citre
Sfantul Toma a naturii compozite a persoanei umane a fost proclamati si la Conciliul de la Viena si
la Conciliul al V-lea de la Lateran, care a definit sufletul uman ca forma substantialis corporis.

¥ C. Harrison, Beauty and Revelation in the Thought of Augustine, Oxford 1992, 152.

0 Augustinus, De Genesi Contra I1.7.9 (ed. D. Weber, CSEL 91, p. 128).

3 Augustinus, De Genesi Contra 11.11.15 (ed. D. Weber, CSEL 91, p. 136).
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intrupata a persoanei umane, pe care o vedea simbolizatd in uniunea sexelor care sunt o
alegorie a ,cuplului casatorit in sine”. in acelasi comentariu, recurgand la distinctia
Sfantului Paul intre omul interior si cel exterior, Augustin isi dezvolta intelegerea
acestei uniuni. El sublinia ca imago dei face referire la omul interior: ,Momentul in
care s-a facut referire la omul interior a fost cand: Dumnezeu I-a facut pe om dupd
chipul si asemdnarea lui Dumnezeu”.”* Cu toate acestea, Augustin adduga imediat ca
amestecul de noroi semnificd natura compusa a persoanei umane.” Aceastd miscare
in doi pasi de mentinere a naturii spirituale a imago, dar adaugand rapid cé sufletul
nu este separat de corp este omniprezenta in discutia lui Augustin despre imago dei.

Revenind la ideea despre ,,chipul” si ,asemanarea” lui Dumnezeu analizatd
anterior, trebuie spus cd Augustin initia discutia cu un citat din scrisoarea Sfantului
Paul catre Corinteni, ficAnd distinctie intre omul exterior in descompunere si omul
interior care se reinnoieste de la o zi la alta (2 Cor 4,16). Augustin explica insd ca
omul exterior si cel interior sunt acelasi om, pentru cd ambii se referd la Adam. Omul
interior este spiritual, in timp ce omul exterior este carnal. Si atunci, omul exterior,
trupul, este de asemenea creat dupa chipul si aseménarea lui Dumnezeu? Augustin
raspundea, da! Caci omul exterior care este corupt zi de zi va fi reinnoit la inviere si
va fi reintegrat cu omul interior - sufletul; moartea care domneste in trupul sau
muritor va fi invinsa, iar integritatea sa trupeasca va fi restauratd.*

Tensiunea care a existat in cuplul original dupé cadere, Augustin a inteles-o
ca semnificand rdzboiul trupului impotriva sufletului, Trupul, care ar trebui si fie
condus si guvernat de suflet, este inselat de ispitele senzuale ale diavolului care inséd
nu se multumeste si abuzeze de simturi, ci se miscd prin ele pentru a demonta
intelectul, deoarece acolo gaseste ,,0 oglinda a prezentei divine”.” Nu este suficient
ca Diavolul sd atace trupul; mai degraba, infiltrandu-se in corp, intentioneaza si desfacd
sufletul — sediul imago dei. Pentru Augustin, prin urmare, sarpele este cel care doreste sd
distruga unitatea trup-suflet.

2 Augustinus, De Genesi Contra 11.7.9 (ed. D. Weber, CSEL 91, p. 128).Trad. mea: tunc autem homo
interior significabatur, quando dictum est: fecit Deus hominem ad imaginem et similtudidem dei.

¥ Augustinus, De Genesi Contra I1.7.9 (ed. D. Weber, CSEL 91, p. 128).

* G. B. Matthews, The Inner Man, Augustine: A Collection of Critical Essays, New York 1972, 176-190,
178.

* Augustinus, De Diversis Quaestionibus q. 12 (ed. Mutzenbecher, CCSL 44A, p. 19).
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Teologia imaginii pe care a dezvoltat-o Augustin era fundamentald pentru
intelegerea temei ascensiunii sufletului. Augustin afirma ca implinirea imaginii
create in ascensiunea si intoarcerea ei la sursi se bazeaza pe coborarea prealabild a
imaginii divine, care preia imaginea creatd in propria sa intoarcere pentru a participa
la Sfanta Treime.*

Augustin foloseste teologia neoplatonicd a imaginii pentru a exprima
viziunea apostolului Paul despre uniunea participativa cu Cristos — ,,Daca este cineva
in Cristos, este o fapturd noua” (2 Cor 5,17). Prin harul Intrupirii, imaginea creatd
participd la indltarea imaginii divine. Augustin de asemenea explica modul in care
credinta si bunavointa necesare pentru a face ascensiunea sunt obstructionate de
falsitas intelectuale” si cupiditas morale®. Aici este punctul in care platonismul isi
are limitele pentru Augustin; katharsisul platonic se dovedeste a fi insuficient pentru
a depasi conditia umana decazuta.

Harul lui Dumnezeu ficut prezent prin Intrupare este cel ce redi sufletului
sandtatea, astfel incat dorinta sa inndscutd sd poatd fi implinitd in uniune cu
Dumnezeu - s se intoarca de la ,multele lucruri care se schimba, intr-un singur bine
neschimbator”.*” Singurul bine, continua Augustin este in SfAnta Treime. Astfel,
ascensiunea este ,citre Unul... prin Tn‘gelepciune...ca sa ne bucurdm de Dumnezeu

prin Duhul Sfant, care este darul lui Dumnezeu”.*

Ascensiunea la Sfanta Treime

Punctul final al ,,reintoarcerii” trebuie (De vera religione 12.24) sa fie remodelat,
asa cum afirma Augustin de Intelepciune (reformata per sapientiam) pentru ca sufletul
sd se bucure (fruetur) de Dumnezeu prin Duhul Sfant, care este darul lui Dumnezeu
(donum dei). Pentru Augustin, Sfanta Treime nu este doar scopul ascensiunii, ci este si
mijlocul prin care aceasta ascensiune este posibila.

% F. Van Fleteren, Augustine’s De vera religione: A New Approach, Augustinianum 16, 1976, 475-497, 482.

Augustinus, De Vera Religione, in :Aurelii Augustini Opera, Pars IV, 1, ed. J. Martin/K. D. Daur,
CCSL 32, Turnhout, Brepols, 1962, 33.61-34.64, pp. 227-231.

* Augustinus, De Vera 37.68-54.106 (ed. J. Martin/K. D. Daur, CCSL 32, pp. 231-255).

¥ Augustinus, De Vera 12.24 (ed. J. Martin/K. D. Daur, CCSL 32, p. 202). Trad mea: a multis
mutabilibus ad unum incommutabile reuertetur.

Augustinus, De Vera 12.24 (ed. J. Martin/K. D. Daur, CCSL 32, p. 202). Trad. mea: ad unum...per
sapientiam... fruiturque deo per spiritum sanctum, quod est donum dei.
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Prin Cristos, Intelepciunea niciodatd nu modeleazi, ci di forma tuturor
lucrurilor, iar prin Duhul Sfant, darul lui Dumnezeu, persoana umana poate sa se
inalte din nou la Cel care implineste natura umana. Formula trinitard din De vera
religione 12.24 arata clar modul in care inclinatiile plotiniene ale lui Augustin isi
gasesc implinirea in trinitarianismul niceean.

Céderea, pentru Augustin, este pierderea inocentei paradisului (descrierea
sa, fiind totusi imbrédcatd platonic), care a alungat ,omul in toate directiile de la
unitatea lui Dumnezeu”. Toate lucrurile, sustinea Augustin, doresc sa se ,,intoarcd”
la sursa lor, a cdrei imagine sunt:

Toate lucrurile care cauta unitate au aceastd reguld, sau formd, sau exemplu, sau
orice alt cuvant prin care se lasd si fie numit, pentru ci numai el completeazi
asemdnarea celui de la care a primit fiinta.*!

Intoarcerea la unitate, este scopul ascensiunii la Dumnezeu. Aceasti unitate
este cea a Sfintei Treimi, dar Tatl este inteles in primul rand ca ,,Unul”, pentru ca toate
lucrurile ,,au fost facute de Unul si se indreapta spre Unul”. Intoarcerea la unitate are
loc prin remodelarea imaginii de la ,,omul vechi” la ,,omul nou”.

Unus, sapientia, donum

Pentru Augustin, Fiul vesnic al lui Dumnezeu este diferit de toate celelalte
imagini, inclusiv de cele de natura rationald si intelectuald. Augustin se desprindea astfel
de metafizica plotiniand in care o imagine este intotdeauna inferioara ontologic sursei
sale, deoarece deriva si emand din acea sursd. In descrierea celei de-a doua Persoane a

Treimii, Augustin foloseste termenul imago intr-o maniera clar niceeana. El scria:

Tatil Adevirului este in mod suprem Unul, Tatil propriei sale Intelepciuni, care este
numitd asemédnarea Lui, in niciun fel diferita de El, si chipul Siu pentru ci este de la E1.*?

41 Augustinus, De Vera 31.58 (ed. J. Martin/K. D. Daur, CCSL 32, p. 225). Trad. mea: Omnia enim,
quae appetunt unitatem, hanc habent regulam uel formam uel exemplum uel si quo alio uerbo dici se
sinit, quoniam sola eius similitudinem, a quo esse accepit, impleuit.

42 Augustinus, De Vera 43.81 (ed. J. Martin/K. D. Daur, CCSL 32, p. 241). Trad. mea: pater ueritatis,
pater suae sapientiae, quae nulla ex parte dissimilis similitudo eius dicta est et imago, quia de ipso est.
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Augustin foloseste aici limbajul ,,imaginii” pentru a vorbi atat despre derivarea
Fiului din Tatal, cit si despre egalitatea sa ontologicd cu Tatal. Toate celelalte imagini,

explicd Augustin, sunt ,,prin el” si numai Fiul se spune ca este ,de la el”.*

In loc de concluzii

Augustin identifica ,,intelepciunea” (sapientia) cu Fiul, care recreeaza imaginea
cizutd dupd imaginea sa perfecta. ,,Intelepciunea” fiind terminologia traditionald anti-
ariana, pe care Augustin a mostenit-0.* Folosind in mod explicit limbajul niceean,
Augustin identifici Intelepciunea ca fiind cea care a format creatia, in timp ce ea
insisi este neformata.*. Ca similitudo a Tatalui, Intelepciunea modeleazi imaginea
dupa ea insasi, judecand dupa standardul pe care il reprezinta. Augustin intelegea astfel
rolul Intelepciunii prin actiunile corelative de ,judecatd” si ,,formare”.*® Intelepciunea
este asemanarea perfectd a Unului si, prin urmare, este in unitate perfecta cu el.

In corpusul augustinian, titlul donum dei pentru Duhul Sfant apare pentru
prima datd in De vera religione asa cum precizeazi Oliver Du Roy.* Aceasta este, de
asemenea, prima datd cdnd Duhul este identificat ca mijlocul prin care sufletul se
bucurd de Dumnezeu (fruetur). In aceeasi lucrare, in timp ce argumenteaza unitatea
operatiunilor din naratiunea creatiei la natura unica a lui Dumnezeu, Augustin
foloseste termenul donum: ,,Fiecare natura a fost facutd simultan de Tatél prin Fiul
in Darul Duhului Sfant (dono spiritus sancti).”*®. Augustin mai apoi in incheierea
tratatului afirma:

De aceea este de datoria noastrd sd ne inchindm si sd marturisim insusi Darul lui
Dumnezeu (donum dei), impreund cu Tatal si Fiul neschimbétor - o Treime a unei
singure substante, un singur Dumnezeu de la care suntem, prin care suntem, in cine

* Augustinus, De Vera 43.81 (ed.]. Martin/K. D. Daur, CCSL 32, p. 241).

Boersma mentioneazi faptul ci Augustin se leagd de traditia niceean asociind ,,Intelepciunea” cu
adjectivul ,neformat”. Vezi Boersma, Augustine’s Early Theology 249.

45 Augustinus, De Vera 12.24 (ed. J. Martin/K. D. Daur, CCSL 32, p. 202).

 Vezi Marie-Anne Vannier, ,Creatio”,,conversio”,,formatio” chez S. Augustin, Fribourg 1997.

47 0. Du Roy, L’Intelligence de la foi en la Trinité selon S. Augustin. Genése de sa théologie trinitaire
jusqu’en 391, Paris 1966, 320.

8 Augustinus, De Vera 7.13 (ed. J. Martin/K. D. Daur, CCSL 32, p. 196).
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suntem, de la care ne-am indepartat, si am devenit neasemandtori, prin care nu ni s-
a permis sa pierim; Sursa spre care ne intoarcem pasii.*

Punctul final al ascensiunii sufletului este emfatizat, conform referintelor
terminologice centrale pe care Augustin le recapituleaza pentru fiecare Persoana a
Sfintei Treimi. Tatal este identificat ca unus, Fiul ca forma si similitudo, iar Duhul ca
donum dei. Intreaga miscare este prezentata in vesmantul filosofic platonic al exitus
si reditus; o metafizica participativd iese in evidentd in afirmatia lui Augustin ca toata
existenta creatd isi are originea, este mentinuta in existentd si se intoarce la sursa sa,
astfel incat imaginea, care a decazut din asemanarea sa (dissimiles facti sumus), este
remodelatd conform formei sale. Cu toate acestea, inclinatiile platonice ale lui
Augustin sunt sporite si transformate in mod semnificativ prin intermediul
continutului crestin: punctul final al ascensiunii fiind bucuria Sfintei Treimi.
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