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ABSTRACT. The Coexistence of Christian Values and Democracy in the
European Union - Along the Sartori-Hayek Ideological Line. Starting from the attempt
of some left-wing political parties in the European Parliament to generalize their
own value references in the sphere of sexuality and the right to life, totally ignoring
the different collective mentalities between Western countries and those of Central
and Eastern Europe, this article offers a philosophical solution to the problem of
violation/respect of democracy, following the line of thinking of Sartori and Hayek.
Thus, consecration of the rights of a certain minority in a country cannot be imposed
unilaterally, and even less from outside the national legislative systems, but only
through its efforts to convert into a majority, through intense persuasion carried out at
the societal level.
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CRISTIAN BALANEAN

Motto: ,,O majoritate cerdnd supunere unei minoritati
ce nu se percepe ca parte a aceluiasi popor
inseamna subjugare”. (J.H.H. Weller, Constitutia Europei)

Status Quaestionis: De la Europa natiunilor spre o Europd stangista
politically correct ?

In ultimii ani, a devenit din ce in ce mai evident ci unitatea politica
fondatoare a imensului angrenaj institutional si procedural-functional al Uniunii
Europene a inceput sa se dilueze considerabil, atat din cauza unor factori externi (e.g.,
pandemia Covid-19, Razboiul din Ucraina), dar mai ales din cauza unor probleme si
conflicte interne, adumbrite, deocamdata, de impactul mediatic major al Rdzboiului
din Ucraina. Printre acestea se inscriu incercarile unor lideri politici occidentali,
sustinuti de o larga majoritate a societétilor civile din statele membre, de a impune
tarilor din al cincilea val de aderare o parte din idealurile political correctness, dintre
care cele referitoare la noile perspective antropologice (csatoriile de tip homosexual’,
legiferarea identitatilor de gen) si cele din sfera bioeticii (e.g., avortul, eutanasia) sunt
cele mai sensibile. Dupa remarca Gabrielei Kuby, ,,nicdieri lumea seculara nu se simte
atat de provocatd, nu se infurie atat de mult, nu arunci toatd rationalitatea peste bord,
ca in privinta sexualitdtii”? in disonantd totald cu idealul moral al anticilor si
medievalilor, pentru care libertatea rezida in detasarea cat mai mare fatd de sclavia
simturilor. Nu intdmplator am amintit aici despre cele doud epoci istorice, deoarece

! Danemarca a fost prima tard din lume care a oferit posibilitatea legald a unor parteneriate civile pentru

cuplurile de acelasi sex in 1989, iar Olanda a fost prima tard din lume care a legalizat casitoriile homosexual
in 2001. Un sondaj de referinta realizat de prestigiosul Pew Research Center indica urmatoarele procente
privind acceptarea cdsditoriilor intre persoanele de acelasi sex: 88% din suedezi, 86 % din danezi si olandezi,
73% din francezi si 66% din irlandezi sunt net favorabili casitoriilor homosexuale, in timp ce in Europa
Centrala si de Est procentele celor net favorabili sunt urmatoarele: 65% Cehia, 47% Slovacia, 32%
Polonia, 27% Ungaria si 26% Romania si Grecia. PEW RESEARCH CENTER, “Eastern and Western
Europeans Differ on Importance of Religion, Views of Minorities, and Key Social Issues”, 1-29, 12.
<https://www.pewforum.org/2018/10/29/eastern-and-western-europeans-differ-on-importance-of-
religion-views-of minorities-and-key-social-issues/> (25.05.2023). Acelasi studiu a concluzionat ca ,.tinerii
adulti (intre 18 si 34 de ani) din aproape fiecare tard din Europa Centrald sau de Est sunt mult mai
conservatori in problema casatoriilor gay, comparativ cu europenii occidentali mai tineri si mai in varsta”
(52% Ungaria, 50% Polonia, 42% Slovacia, 66% Romania si 51 % Grecia). Idem. 12.
2 G. KUBY, Revolutia sexuald globald, Sapientia, Iasi 2014, 308.
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mostenirea greacd si cea crestind (cu componenta sa iudaicd) constituie fundamentele
identitétii europene moderne’, aspect pe care nici macar izvoarele juridice fondatoare
ale Uniunii Europene nu au putut si-1 nege (desigur, intr-o forma politically correct):
»inspirdndu-se din mostenirea culturald, religioasd si umanista a Europei, din care
s-au dezvoltat valorile universale care constituie drepturile inviolabile si inalienabile
ale persoanei, precum libertatea, democratia...” (Preambulul Tratatului privind
Uniunea Europeand - T.U.E.).

Cum era de asteptat, aceste noi curente relativiste ,,s-au izbit de rezistenta
mentalitatilor colective ale Centrului si Résaritului european, solidificate in cursul
istoriei in jurul valorilor crestine autentice propovaduite de Biserica prin actiunile sale
specifice de evanghelizare si catehizare”. Intr-o alti ordine de idei, triind la rascrucea
dintre Occident si Orient, de cele mai multe ori intr-o geografie politico-economica si
culturald a intervalului, ,natiunile din aceste parti ale Europei au internalizat atat de
puternic preceptele religiei crestine, incat aceasta continud si fie o dimensiune
vizibila a identitatii lor colective™ chiar si in modernitatea tarzie, in ciuda existentei
unor importante segmente de populatie foarte reticente fatd de Biserica i practica
religioasa®. In teoria sociologica, acest tip de identitate a fost denumit primordialism’,
referindu-se la acel ,,atasament primordial (intr-o oarecare méisura nonintentional)
existent printre membrii unui grup etnic, conectati, toti, la aceleasi repere istorico-
culturale fundamentale: originile, comportamentele, continuitatea in timp si spatiu”, la
care se adauga si ,alti marcatori ai identitatii, precum perceperea descendentei biologice
comune, limba, teritoriul si religia”®. Un amplu studiu sociologic din 2017, realizat

Alexandru Paleologu a sustinut ca, pe 1anga cele trei straturi ale europenitdtii afirmate de Paul Valéry

(mostenirea greacd, romand si crestind), crestinismul este elementul care a determinat saltul de la cele

doud variante antice la Europa”. A. PALEOLOGU, Mostenirea crestind a Europei, Eikon, Cluj-Napoca

2003, 75.

¢ C.BALANEAN, , Asimteriile raporturilor Stat-Biserici din Europa contemporani: aspecte universale si
diferentiale”, in: A. BUZALIC, .M. POPESCU (ed.), Ecleziologia azi, sensul unei lumi in crizd, Presa
Universitard Clujeand, Cluj-Napoca 2020, 35-74, 42.

> Idem.

E.g., aproape 2,7 milioane de roméni - inspre 15% din totalul populatiei — nu si-au declarat apartenenta

religioasd la recensimantul populatiei din 2021, numirul lor fiind mai mult decat dublu fati de

recensamantul precedent din anul 2011.

7 Cf. E. SHILS, ,,Primordial Personal, Sacred and Civil Ties”, British Journal of Sociology 8 (1957) 130-145.

8 M. MAMULEA, M. MAMULEA, ,,Conceptul de identitate deschisd un posibil raspuns al filosofiei la

«dilemele» integrarii”, in: C. PANTELIMON (ed.), Ideea nationald si ideea europeand, Editura

Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale, Bucuresti 2009, 126-132, 126. In contrast

49



CRISTIAN BALANEAN

de Pew Research Center in 18 tiri din Europa Centrala si de Est, confirma rolul social

major al institutiilor religioase: ,,in cele mai multe tari, aproximativ jumatate sau mai mult

dintre cetiteni spun ci institutiile religioase intiresc moralitatea si legaturile sociale””.

Una dintre problemele politice serioase ale Uniunii Europene actuale, in

contextul juridic in care Uniunea insdsi si-a asumat prezervarea ,,identitdtii nationale

[a statelor membre], inerentd structurilor lor fundamentale politice si constitutionale”

(art. 4 din T.U.E.), este aceea ci aceste noi tendinte occidentale recurente de a

generaliza si impune una din fatetele modelului culturii lor seculare avansate10 ,,au

depdsit limitele discursive specifice unor dezbateri publice, ajungandu-se la folosirea

efectiva (deocamdata, partiald) a mijloacelor institutionale si a mecanismelor procedurale

10

major cu Vestul Europei — unde procentele celor care afirma cd a fi crestin este foarte/oarecum
important pentru a le impdértasi identitatea nationald sunt: 15% Suedia, 19% Danemarca, 21%
Republica Cehd, 32% Franta si 34% Marea Britanie si Germania -, in unele tdri din Europa Centrala
si de Est procentele sunt mult mai mari: 43% Ungaria, 56% Lituania, 64% Polonia, 74% Romania si
76% Grecia. Alituri de religie, pentru cetitenii din Europa Centrala si de Est, ,elementele nativiste
ale identitatii nationale — a fi ndscut intr-o tard si a avea ascendenta familiei tot in acea tard - sunt
foarte importante”. Cf. PEW RESEARCH CENTER, , Eastern”, art. cit., 7, 16.

Romania- 65%; 69%; Polonia — 53%; 54%; Ungaria — 50%; 51%; Lituania - 66%; 63%. Este relevant
si faptul ci ,,0 proportie substantiald a adultilor neafiliati religios (incluzandu-i si pe non-religiosi)
exprimd unele atitudini pozitive asupra institutiilor religioase in privinta consolidérii moralitatii:
Cehia - 31% ; Ungaria — 24%; Letonia - 23 %. Cf. PEW RESEARCH CENTER, “Religious Belief and
National Belonging in Central and Eastern Europe”, 1-175, 94-96. <https://www.pewresearch.org/
religion/2017/05/10/religious-belief-and-national-belonging-in-central-and-eastern-europe/> (25.05.2023).
in tarile occidentale, procentul celor care nu cred in Dumnezeu este, ca reguld, net superior fatd de
statele din Europa Centrald si de Est, cu exceptia Cehiei — cea mai secularizati tara din Europa, avand
66% din populatie atee: 60% in Suedia, 53% in Olanda, 37% in Franta, 36% in Gemania si UK, 11%
in Lituania, 10% in Croatia, 8% in Polonia, 6% in Grecia si 4% in Roméania. Totusi, procentele
ateismului sunt ridicate si in Ungaria (30%) si Slovacia (27%), dupd cum exista si tari occidentale cu
rate de rispandire mai mici: 26% Irlanda si 21% Italia In ceea ce priveste importanta religiei in viata
oamenilor care cred, discrepantele dintre Vest si Est sunt, iardsi, enorme. Astfel, religia (fird cea
islamica) este foarte importantd in viata personald a oamenilor in urmitoarele procente: 8%
Danemarca, 11% Franta, Belgia si Germania, 12% Austria, 14% Ungaria, 19% Bulgaria, 29% Polonia,
50% Roménia si 55% Grecia, iar la serviciile religioase participa cel putin o daté pe lund urmatoarele
procente de persoane: 12% Danemarca, 20% Marea Britanie, 22% Franta, 11% Belgia, 24% Germania,
30% Austria, 17% Ungaria, 31% Slovacia, 19% Bulgaria, 61% Polonia, 50% Romania si 38% Grecia.
In Cehia, doar 6% din cetiteni au declarat ci religia este foarte importanta in vietile lor, iar cei care
participa la serviciile religioase cel putin o data pe luna reprezintd doar 10%. Cf. PEW RESEARCH
CENTER, ,,Eastern”, art. cit., 21, 22.
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ale Uniunii, sub umbrela extensiei conceptuale foarte largi a protectiei democratiei si
statului de drept”"'. Este vorba despre o serie de rezolutii ale Parlamentului European
prin care se tinde, prin intermediul majoritatilor politice din zona stanga a spectrului
politic, la activarea prevederilor art. 7 din Tratatul privind Uniunea Europeand (T.U.E.)
si, implicit, la restrangerea unor drepturi ale Poloniei si Ungariei'?, invocindu-se
»incalcarea grava a valorilor prevdzute la art. 27, in special, democratia si statul de
drept. Cu titlu exemplificativ enumerdm: 1.) Rezolutia PE din 15 noiembrie 2017
referitoare la situatia statului de drept si a democratiei in Polonia: prin care, plecand
de la premisa cé ,,privarea de acces la serviciile legale de sanatate sexuald si reproductiva
si la drepturile conexe, inclusiv la avortul legal ”, reprezinté o incdlcare a drepturilor
fundamentale ale femeilor” — ,este un drept fundamental al omului” -, guvernul
polonez a fost invitat ,,sa adopte o pozitie ferma in materie de drepturi ale femeilor
si fetelor, punind la dispozitie mijloace contraceptive gratuite si accesibile fard
discriminare si fara prescriptie medicala”; 2.) Rezolutia PE din 17 septembrie 2020
referitoare la situatia statului de drept din Polonia: dupa ce a retinut cd ,art. 7 din
TUE nu se limiteaza la domeniile reglementate de dreptul UE”, ci vizeaza si situatia
in care existd incalcari ale democratiei si ,intr-un domeniu in care statele actioneazi
in mod autonom”, europarlamentarii au solicitat Parlamentului polonez s nu aprobe
un proiect de lege - ,,Stop pedofiliei!” -, deoarece acesta ar ingradi accesul minorilor
la ,0 educatie sexuald completd, in conformitate cu standardele internationale”,
incurajand homofobia si transfobia. De asemenea, este reiterata ideea ca dreptul la
avort ,.este un drept fundamental al omului” si ,se exprima ingrijorarea in legatura

I C. BALANEAN, , Asimteriile”, art. cit., 43-44.

12 Subliniez aici cd obiectul prezentului articol nu il formeazd nicidecum politicile anti-imigrationiste
sau derapajele politice ale guvernelor de la Budapesta si Varsovia in legitura cu independenta
justitiei, libertatea presei etc., deoarece acestea valori au fost asumate in mod explicit la momentul
aderarii acestor state la Uniunea Europeani, fara a exista divergente in legaturd cu continutul lor.
Intr-o altd ordine de idei, aceste probleme nu tin de discrepantele axiologice dintre mentalititile
colective ale poporului maghiar si polonez si cele ale popoarelor din Vest, ci, din contra, ele constituie
un patrimoniu comun. Tn contextul actual, ele reprezinti doar expresiile politice ale unor guverniri
provizorii cu caracter populist.

Studiul comparativ de referinta apreciat atestd, din plin, receptarea pe scara larga a moralei catolice in
materia dreptului la viata al copilului conceput: 52% din polonezi considera ca avortul trebuie si fie net
ilegal, in timp ce ,in fiecare natiune chestionata din Occident - incluzand térile puternic catolice
Irlanda, Italia si Portugalia — sase din zece sau mai multi adulti considera cd avortul trebuie sa fie legal
in toate sau cele mai multe cazuri”. Cf. PEW RESEARCH CENTER, , Astern”, art. cit., 13, 14.
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cu exprimarea clauzei de constiinta” de cdtre medicii care refuza avortul. Nu in
ultimul rand, Parlamentul european ,,regreta profund pozitia oficiald a Episcopatului
polonez care indeamna la «terapia de conversie» pentru persoanele LGBT” si, totodata,
»incurajeaza statele membre sa incrimineze aceste practici”; 3.) Rezolutia PE din 11
martie 2021 referitoare la declararea UE ca zond de libertate a persoanelor LGBTIQ:
prin care se solicitd autoritétilor publice si liderilor de opinie ,,sd se abtina de la orice
tip de discurs care stigmatizeazdi persoanele LGBTIQ”™. Totodatd, in urma unei
anchete publicate de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE (FRA) in mai
2020, Parlamentul European a ajuns la concluzia cd existd ,,0 corelatie clard intre
guvernanta caracterizatd de fobia fatd de LGBTIQ" si intensificarea discriminarii si
a violentei impotriva persoanelor LGBTIQ” in Polonia. In continuare, documentul
Rezolutiei sustine cd ,evolutiile juridice din Ungaria au reprezentat un regres grav in
ceea ce priveste drepturile fundamentale ale persoanelor LGBTIQ”, in acest sens fiind
amintita ,,0 lege care va priva cuplurile necasitorite de dreptul la adoptie”,
recomandand recunoasterea dreptului de a fi pdrinte — intr-un cuplu de acelasi sex —

4 Problema hdti-speech-ului este una foarte spinoasd in contextul asaltului ideologiilor politically
correctness, deoarece se ,lucreaza” la extinderea referentului acestei expresii, de la nivelul concret al
grupurilor sau claselor de persoane constituite pe baza rasei, etniei, religiei sau orientarii sexuale, la
nivelul introspectiv al reflectiei etice asupra unui anumit tip de comportament uman. Cu alte cuvinte,
se incearcd, dacd nu constringerea constiintei morale intime a indivizilor, cel putin interzicerea
exteriorizarii acelor opinii/atitudini generale, non-intuitu personae, contrare ,,noilor valori”. Practic,
simpla afirmare a caracterului imoral al unui anumit tip de comportament (in spetd, homosexualitatea sau
transsexualitatea) poate atrage condamnarea sociald sau chiar juridicd - fapt ce contravine flagrant
tocmai libertatii de constiinta si de exprimare pe care agentii stangii politic corecte pretind ca o apéra.
Este ilustrativ cazul dnei Péivi Rdsdnen, fost ministru de interne in Finlanda (2011-2015) din partea
Partidului Crestin-Democrat, care, dupa ce Biserica Evanghelicd Luterand a Finlandei - de care ea
apartinea — a devenit unul din sponsorii Helsinki Prade, a postat pe Twitter fragmentul din Scrisoarea
cdtre Romani (1,24-27) referitor la caracterul pdcdtos/imoral al relatiilor intre persoanele de acelasi
sex. Pentru aceastd postare — in fapt, o simpla reproducere a textului sacru crestin —, dna Piivi
Résdnen a fost acuzatd de ,agitatie criminala impotriva unui grup minoritar”, considerandu-se ca
»doctrina crestind este peiorativa si discriminatorie impotriva homosexualilor, depasind limitele free
speech-ului si religiei”. Cf. JZVAN MAREN, “The Witch Hunt Against Conservative Women”, The
European Conservative 20 (2021) 25-31, 29-30.

Pe aceastd linie de gandire, orice nemultumire a unui anumit grup sau categorie sociala fata de o

<@

politici guvernamentald poate fi consideratd ,,fobie guvernamentald”? Daca nu, care este criteriul de
diferentiere specifica dintre fobia fafd de LGBTIQ si fobia fatd de alte grupuri/categorii sociale a
guvernantei politice?
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in toate statele membre, dacd acest drept este obtinut in unul dintre statele membre;
4.) Rezolutia PE din 5 mai 2022 referitoare la audierile in curs in temeiul art. 7 alin. (1)
din TUE in ceea ce priveste Polonia si Ungaria: prin care se sustine ca modificérile
legislative adoptate de Parlamentul Ungariei — prin care se interzice diseminarea
continuturilor care promoveaza schimbarile de sex sau homosexualitatea in gcoli —
constituie incilcari ale drepturilor cetitenilor LGBTIQ si se remarci ,,implinirea
unui an de la interzicerea de facto a avortului in Polonia”. Ca urmare, inclusiv avand
in vedere cele ce preced, Parlamentul European a invitat Comisia si Consiliul ,,sd se
abtind de la aprobarea planurilor nationale ale Poloniei si Ungariei in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta”; 5.) Rezolutia PE din 9 iunie 2022 referitoare
la amenintdrile globale la adresa drepturilor in materie de avort si posibila anulare a
dreptului de avort in SUA de cdtre Curtea Supremd': prin care, dupd ce a subliniat,
din nou, ca ,,drepturile sexuale si reproductive - inclusiv avortul legal si in conditii
de siguranta - sunt drepturi fundamentale ale omului care ar trebui protejate si
consolidate”, Parlamentul European ,,a invitat Uniunea Europeana si statele membre
sd includd dreptul la avort in Carta Drepturilor Fundamentale”.

Deoarece nici mécar violentele extreme si atrocitatile comise de comunisti
in Ungaria, Slovacia sau Roménia ori de nazisti in Polonia nu au putut distruge forta
religiei crestine din constiinta publicd a acestor téri, ,,proiectele europene de politici
publice sus-mentionate au condus la deblocarea unor contraforte spirituale autentice,
izbucnite din profunzimile tesuturilor sociale tutelate de Bisericd, ca reactie de aparare a

»17

patrimoniului identitar”", structurat in mare masura de crestinism. Legatura lor cu

16 La 24 iunie 2022, Curtea Suprema a SUA a revocat celebra hotérare ,Roe v. Wade” din 1973, decizand
cd nu existd un drept constitutional la avort. ,,Constitutia nu face referire la avort si niciunul dintre
articolele sale nu protejeazd implicit acest drept”, a scris judecatorul Samuel Alito in numele
majoritatii. ,,Roe v. Wade” ,,a fost total nefondati de la inceput” si ,,trebuie respinsa”. ,,Este timpul sa
intoarcem problema avortului la alesii poporului in parlamentele locale”, a adiugat el. Cf.
<https://jurnalul.ro/stiri/externe/curtea-suprema-a-sua-a-eliminat-dreptul-constitutional-la-avort-
903757.html> (10.05.2023). Chiar si bioeticianul Laci Peter Singer a recunoscut ca, in cazul Roe, sub aspectul
dreptului (procedural) al Curtii Supreme de a verifica constitutionalitatea legilor, judecitorul Byron White
a avut dreptate: decizia majoritard in cazul Roe - scria acesta in opinia sa disidentd — a fost ,,un exercitiu de
putere judiciard brutd”. Cf. P. SINGER, ,,Avortul si Democratia”, Dilema Veche 953 (2022) 11.

17 C, BALANEAN, ,, Asimteriile”, art, cit., 44. Spre deosebire de secularizarea naturald din Occident, in tarile
din spatele Cortinei de Fier, secularizarea a fost, in timpul comunismului, una fortatd politic, impusa si
controlatd de stat. Ca atare, ,in cazul multor oameni abandonarea religiei a fost pur si simplu un
comportament prin care ei s-au conformat expectantelor oficiale”, iar nu o certitudine a crezului lor teistic
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valorile morale promovate de Biserica in plan pastoral si socio-cultural, internalizate
puternic la nivelul constiintelor individuale'®, este mai mult decit evidenta, dupa
cum si influenta sociald redusa a religiei in tarile din Europa Occidentald este
responsabild de existenta unei moralitati publice foarte permisive, centrata pe
individualismul filosofic modern, lipsit de temei metafizic ultim: ,asupra lui insusi,
asupra propriului trup si spirit, individul este suveran”'®. Pana la urma, daca esenta
secularizarii rezida tocmai in ,procesul de schimbare a orientarii ce include o
dimensiune religioasd pentru gandire si actiune cu una centratd pe lumea insasi, ca

fiind singura realitate perceputd”*

, gradele diferite de secularizare dintre regiunile
Europei? explicé - cel putin din punctul de vedere al sociologiei religiilor - existenta
unor discrepante axiologice intracontinentale majore referitoare la unele aspecte
etice/morale ale sexualitdtii in viata publica. Pentru ca, nu comportamentul homosexual
sau transgenderismul in sine, ca optiune de viata intima, privata, creeaza conflictul
(politic) din interiorul Uniunii Europene, sub forma incélcérii democratiei si statului
de drept, ci incercarea unilaterala de institutionalizare si normativizare a acestora in

viata publicd, in lipsa unui consens social majoritar.

si moral real. M. TOMKA, “Religiosity in Central and Eastern Europe. Facts and Interpretation”, in: M.

TOMKA, Religion and Society in Central and Eastern Europe 3.1 (2010) 1-15, 3. Mai mult, ,,dificultitile

in mésurarea extensiunii credintelor religioase constituie problema majora a sondajelor sociologice

din timpul socialismului”. T. MULLER, A. NEUNDOREF, “The Role of the State in the Repression

and Revival of Religiosity in central Eastern Europe”, Social Forces 91.2 (2012) 559-582, 562.

In multe tari din Europa Centrala si de Est, perspectiva morali dominanta este cd homosexualitatea

nu ar trebui acceptata de societate [in viata publici]. Cf. Cf. PEW RESEARCH CENTER, ,,Religious”,

art. cit., 106.

¥ 1.S. MILL, Despre libertate, trad. A.-P. Iliescu, Humanitas, Bucuresti 20173, 21. Si din perspectiva
teologiei catolice —,,[Domnul] I-a facut pe om de la inceput si I-a ldsat in mdna vointei sale (Sir, 15,14)
-, libertatea vointei constituie trasatura antropologicd esentiald, dar §i presupozitia fundamentald a
responsabilititii morale. ,,Prin liberul arbitru fiecare dispune liber de sine”, insa ,libertatea isi atinge
desévérsirea atunci cind este orientatd spre Dumnezeu, fericirea noastrd” (CBC, 1731).

2 D.K. McKIM (ed.), Westminster Dictionary of Theological Terms, Westminster John Knox Press,
Louisville-London 1996, 253.

2 Desi influenta religiei a scazut fira indoiala, se poate afirma cu hotirare ca ea nu se afld in pragul

disparitiei, continuand sd uneascd, dar si sd despartd oamenii in lumea moderna”. A. GIDDENS,

Sociologie, trad. R. Sdndulescu, V. Sindulescu, ALL CEU, Bucuresti 20013, 504. ,,Secularizarea nu s-

a incheiat nici astazi pretutindeni; de la o tard la alta, mésurile de aplicare prezintd importante

decalaje in timp care reflectd diversitatea situatiilor si mostenirilor”. R. REMOND, Religie i societate

in Europa, trad. G. Sfichi, Polirom, Tasi 2003, 144.
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Morala sexuald a Bisericii Catolice si dubla ei promovare: ad internum/
ad externum

De la bun inceput trebuie reamintit ca reperele axiologice ale credintei
crestine se fundamenteazd pe principiul antropologic revelat al inviolabilitatii
demnitdtii umane, fiindca ,,toti oamenii sunt facuti «dupd chipul si asemdnarea lui
Dumnezeu»” (CBC, 225; Gen 1,26), precum si pe madretia libertitii umane, ,,cdci
Dumnezeu a voit «sd-1 lase pe om in mana sfatului lui» (Sir 15,14), astfel ca omul sd-
I caute spontan pe Creatorul sdu,...; si actioneze conform unei alegeri constiente si
libere, adicd in mod personal, impins si cdlduzit dinlduntru, si nu dintr-un impuls
interior orb sau dintr-o purd constrangere externd” (GS, 17). Mai mult, credinta
fiecdrui crestin este subordonata principiului evanghelic universal al iubirii fiecarei
fiinte umane, un imperativ categoric ce exclude orice forma de discriminare politica,
sociald sau economicd pe criterii etnice, religioase sau chiar de orientare sexuala.
Dupd cum remarca sfantul papa Ioan Paul al II-lea, ,iubirea si milostivirea ii fac pe
oameni si se intilneascd intre ei in valoarea care este omul insusi, cu demnitatea care
ii este proprie” (Dives in Misericordia, 14)*.

In viziunea Bisericii Catolice, existd o diferentd esentiald intre pdcat si
pdcdtos — distinctie inoperantd in etica laica —, sens in care este condamnat moral
intotdeauna pdcatul, dar nu si persoana pacdtosului, caruia i se cere mereu sa
constientizeze si sd regrete pacatul, respectiv sa se reconcilieze cu Dumnezeu si cu
aproapele. Si totusi, aceasta cerinta a convertirii continue nu poate conditiona si
limita manifestarea iubirii materne din partea Bisericii, deoarece intercesiunea
milostivirii divine reprezintd una din misiunile sale pastorale si sociale fundamentale:
»Biserica [trebuie] sa devina ecou al cuvantului lui Dumnezeu care rdsund puternic
si convingdtor ca un cuvant si un gest de iertare, de sprijin, de ajutor, de iubire” (Papa
Francisc, Misericordiae Vultus, 25). Ca atare, desi pare paradoxal in lumea de azi,
Biserica nu acceptd homosexualitatea, ca optiune comportamentala liberd si manifesta,
si 0 exclude din sfera normalitatii morale - in care, ,,dupa invéitatura constanta a traditiei
crestine, sexualitatea normativd umana este heterosexualitatea si casdtoria”* -, dar
il imbratiseaza oricind, fara rezerve, pe pacatos, dacd acesta este dispus sa accepte si
sd recunoasca caracterul intrinsec imoral al unei astfel de optiuni.

22 TOAN PAUL AL II-LEA, Enciclice, trad. L. BALBUZAN s.a., Editura ARCB, Bucuresti 2008.
2 K.H. PESCHKE, Etica cresting, vol. 11/2, trad. I. Mitrofan, Galaxia Gutenberg, Targu Lapus 2009, 353.
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Inca intr-o Scrisoare cdtre episcopi privind ingrijirea pastorald a persoanelor
homosexuale a Congregatiei pentru Doctrina Credintei, elaborata in anul 1986 de
cardinalul Joseph Ratzinger si aprobata de Papa Ioan Paul al II-lea, a fost subliniata
diferenta majora dintre inclinatiile*** si actele homosexuale, deoarece numai ultimele
sunt pacate, in conformitate cu principiul general al indispensabilitatii libertatii de
vointa in cAmpul moralitatii. Ca raspuns la unele sustineri publice despre caracterul
nedeliberat al anumitor orientdri/comportamente homosexuale, Congregatia ,,avertiza
impotriva generalizérii in judecarea cazurilor individuale”, recunoscind, totodata,
cd ,exista circumstante care ar putea reduce sau inlatura culpabilitatea individului
intr-o anumita situagie”z"’; cu toate acestea, ,,ceea ce este de evitat cu orice pret este
asumptia nefondatd si injositoare ca actele homosexuale sunt intotdeauna si total
compulsive si, prin urmare, neculpabile”, deoarece ,libertatea fundamentala care
caracterizeaza persoana umand si ii dd acesteia propria demnitate trebuie recunoscuta
ca apartinand si persoanelor homosexuale, de asemenea” (12). Ca, de altfel, toate
limitarile psiho-fiziologice innascute sau dobandite, generatoare de suferinte, Biserica
recomandd persoanelor cu orientare homosexuald sa ,isi uneascd suferintele si
dificultatile pe care le experimenteaza in virtutea conditiei lor cu jertfa lui Cristos pe
cruce, ..., din care, pentru credincios, izvoraste viata si mantuirea” (11).

Aceasta vocatie universala rascumpératoare a sacrificiului christic, pe care
Biserica o propovédduieste necontenit de doud milenii, face ca demnitatea inerentd
persoanei umane sa rimana intactd, chiar si in cazurile extreme de recidiva in pacat.
In exortatia apostolicd postsinodala Christus vivit (2019), papa Francisc scrie ci
~nimeni nu va putea si ne ia demnitatea pe care ne-o conferd iubirea infinitd si
neclintitd a lui Cristos”, in conditiile in care ,,chemarea lui Cristos la convertire rdsund

#<https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_198610
01_homosexual-persons_en.html> (24.04.2023).

% Inclinatiile si pulsiunile interioare spre violentd, consum excesiv de substante psiho-active, diferite
tipuri de comportament sexual etc nu sunt caracterizante pentru personalitatea cuiva, dacé acestea
sunt resimtite ca fiind in contradictie puternica cu propria imagine de sine (self-image) si nu sunt
acceptate la nivelul constiintei morale (tendinte egodistonice).

% Tn teologia morald catolicd, se vorbeste, in general, despre unele componente ale psihicului uman denumite
pasiuni antecedente — apetitul simturilor spre bine sau rdu, in functie de imaginatia fiecaruia” -, care
»diminueazi intotdeauna voluntaritatea si o exclud uneori total”. K.H. PESCHKE, Etica crestind, vol. 1, op.
cit., 286. In sfera acestora, in anumite conditii, cum ar fi ,,imaturitatea afectivd, forta obiceiurilor dobandite,
starea de angoasd sau alfi factori psihici sau sociali care micsoreazd sau nimicesc culpabilitatea morald”
(CBC, 2352), pot fi incluse si pulsiunile/actele homosexuale scapate de sub controlul volitional.
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incontinuu in viata celor botezati” (CBCC, 299). Tocmai in virtutea primatului acestei
demnitati ancestrale, intr-un document magisterial al Congregatiei pentru Doctrina
Credintei din 28 martie 2003, referitor la recunoasterea legald a uniunilor civile
homosexuale, se subliniazd urmatoarele: ,,constiinta morald reclamd ca, in orice situatie,
crestinii sd dea mdrturie despre intregul adevir moral, care este contrazis atdt de aprobarea
actelor homosexuale, cdt si de discriminarea nedreaptd impotriva persoanelor homosexuale”.
Iar interdictia acestei discrimindri nu se restrange, din perspectiva crestind, doar la
respectarea rece, impersonala a drepturilor civile garantate prin instrumentele juridice
internationale asumate in mod suveran de state, ci obligd credinciosul crestin la o iubire
»indelung rabditoare si binevoitoare” (1Cor 13,4), in care ,,Cristos rastignit este model
pentru noi, cea mai inalta provocare” (Dives in Misericordia, 14).

Asadar, ,singurele distinctii pe care Biserica le face in momentul de fata -
cel putin Biserica Catolicd - cu privire la sfera libertétii sexuale, potrivit propriei sale
conceptii despre om si despre lume, sunt cele de natura exclusiv morald, iar acestea
sunt operante la nivelul constiintei individuale a credinciosilor s&i”*, dupa care se
orienteaza si comportamentul social al acestora. Deoarece valorile crestine sunt, de
cele mai multe ori, asumate in deplina libertate de catre proprii membrii, si remediile
spirituale sau pedepsele canonice pe care Biserica le oferd ca urmare a savarsirii unor
pécate, sunt acceptate si insusite de credinciosi cu aceeasi libertate deplina, asemanator
unor terapii medicale. Desigur, consimtdmantul persoanei nu mai este necesar in
cazul aplicarii sanctiunii ecleziale supreme - excomunicarea® -, deoarece cazurile in
care aceasta intervine sunt tocmai acelea in care credinciosul, prin gravitatea faptelor
savarsite, se plaseaza singur in afara comunitatii Bisericii. ,,Cerinta iertarii nu anuleaza
nicidecum cerintele obiective ale dreptitii, [pentru cd] dreptatea, bine inteleasa,
constituie scopul iertdrii; in niciun pasaj din mesajul evanghelic, nici iertarea, si nici
milostivirea, din care aceasta izvoraste, nu inseamna indulgenta fata de rau” (Dives
in Misericordia, 14).

¥ C.BALANEAN, ,Asimetriile”, art. cit., 45.

28 Excomunicarea poate fi o sanctiune canonici temporard, in anumite conditii, daca persoana respectiva
elimind cauza care a determinat aceasta pedeapsa si se reangajeaza in pe calea morald si spirituald indicatd
de Biserici. In modernitate, cum foarte bine a inteles John Locke in mult clamata Scrisoare despre tolerantd,
»excomunicarea este cea mai mare si cea din urma fortd a autoritatii ecleziastice; nu poate fi daté nicio altd
pedeapsi in afara ruperii relatiei dintre corp si membrul indepirtat, persoana astfel condamnaté incetind
sd mai fie o parte a acelei Biserici”. ]. LOCKE, Al doilea tratat despre carmuire. Scrisoare despre tolerantd,
trad. S. Culea, Nemira, Bucuresti 1999, 221.
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Ad externum, ,,singurele mijloacele specifice de care se foloseste Biserica in
prezent sunt cele devotionale si catehetice (persuasiunea), insd, in calitatea sa de
organizatie sociald aflata in diferite raporturi - mai mult sau mai putin asimetrice —
cu statele europene, ea poate uza de instrumentele democratice comune tuturor
asociatiilor din componenta societatii civile” pentru a-si indeplini misiunea particulara,
printre care influentarea (psiho-morald) a votului membrilor ei si referendumul.
Conciliul Vatican II a exprimat limpede aceasta misiune duald a Bisericii: ,,lucrurile
pamantesti si acelea care, in conditia umana, depésesc aceasta lume sunt strans legate
intre ele, si insasi Biserica se foloseste de cele vremelnice, in mdsura cerutd de propria
misiune”, deoarece ea ,trebuie si aibd intotdeauna si pretutindeni dreptul de a
propovidui credinta cu adeviérata libertate”, precum si dreptul ,,de a-si exprima judecata
morald, chiar asupra unor lucruri care tin de ordinea politicd, atunci cdnd acest lucru
este cerut de drepturile fundamentale ale persoanei sau de méntuirea sufletelor,
folosind in acest scop toate mijloacele conforme cu Evanghelia si cu binele comun”
(Gaudium et spes, 75). Mergand pe aceeasi linie de gandire, papa Benedict al XVI-lea
spunea ca iubirea in adevar — caritas in veritate — este o mare provocare pentru Biserica,
intr-o lume aflata in globalizare progresiva si generalizatd”, [iar] aceastd misiune de
adevar este pentru Bisericd o misiune la care nu poate renunta” (Caritas in veritate, 9).

Despre deficitul democratic al Uniunii Europene

Asa cum am aritat mai sus, prin rezolutiile Parlamentului European se
incearcd generalizarea juridica paneuropeand si legitimarea publicd a unei anumite
conceptii etice despre un anumit tip de comportament sexual, prin inlaturarea sau
culpabilizarea tuturor modelelor etice concurente, ba chiar prin condamnarea lor
juridica®. Desi nu se vorbeste explicit — inci — despre o recunoastere legald a dreptului

2 ,Cei care considera ci legea, identitatea sociald si loialitatea provin in intregime dintr-o sursé religioasa nu

pot constitui cu adevdrat o parte a acestei culturi politice [,a Vestului”]. R. SCRUTON, Vestul si restul.
Globalizarea si amenintarea teroristd, trad. D. Ridulescu, Humanitas, Bucuresti 2004, 63. De o maniera
ironica, intelectualul francez de origine rusd Vladimir Volkoff critica egalitarismul promovat de ideologia
corectitudinii politice: ,,orice biserica este incorectd politic atunci cand pretinde ca detine o parte din adevér
mai mare decat alte biserici; din clipa in care recunoaste ci adevarul este impértit echitabil intre toate
bisericile, ea redevine corecta politic”. V. VOLKOFF, Manualul corectitudinii politice, trad. N. Nistase,
Antet, Bucuresti 1998, 20.

58



COABITAREA VALORILOR CRESTINE CU DEMOCRATIA IN UNIUNEA EUROPEANA -
PE LINIA IDEATICA SARTORI-HAYEK

la cdsdtoriile intre persoanele de acelasi sex, deciziile politice de la Bruxelles converg
vizibil in aceastd directie, din moment ce s-a afirmat deja dreptul unui périnte dintr-
un cuplu gay de a fi recunoscut in aceasta calitate oriunde in Uniunea Europeana.
Apoi, in privinta dreptului la avort — a carui problematicd depaseste cu mult sfera
sexualitatii, fiind vorba despre insesi limitele inferioare ale dreptului la viatd a unei
fiinte umane - este promovata vehement ideea calificdrii acestuia ca un drept
fundamental al omului si inscrierea lui in Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene, in conditiile in care aceasta Cartd a fost inclusa in corpusul normativ al
Uniunii Europene prin Tratatul de la Lisabona (2009), iar acest tratat a fost ratificat
de catre toate statele membre — chiar si prin organizarea de referendum-uri in unele
tari. Prin urmare, constituie, intr-adevdr, o ,,incalcare gravd” a democratiei refuzul unor
state membre de a adera la aceste perspective etice noi, total strdine de ,,contractul
social” initial, mai ales avind in vedere gradul inferior de legitimitate al Parlamentului
European si chiar deficitul democratic al majoritatii institutiilor Uniunii Europene?

Desi este adevarat ca prin Tratatul de la Lisabona (2009) s-a accentuat procesul
de parlamentizare a deciziilor europene, fiind vizibil progresul acestei institutii de la un
simplu organism consultativ marginal (ales in mod direct doar din 1979) la un
partener legislativ veritabil (aldturi de Consiliul Uniunii), totusi, competentele lui
efective sunt cu mult limitate fata cele ale unui parlament national. In timp ce la nivel
statal existd o responsabilitate ministeriala §i, implicit, un control parlamentar
asupra Guvernului, Parlamentul European, ales prin vot direct de cetatenii statelor
membre, are un control limitat asupra Comisiei, ai ciror membri sunt numiti efectiv
de Consiliul European (format din presedintii sau sefii de guvern ai statelor membre).
Apoi, dupa cum a remarcat prof. Joseph H.H. Weller de la New York University, in
ciuda faptului cd poate aproba numirea presedintelui Comisiei si chiar demiterea
acesteia printr-o motiune de cenzurd, Parlamentul European nu poate dispune
remanierea acesteia®, aspect ce limiteazd semnificativ controlul concret asupra
guverndrii europene si influentarea politicilor publice. Daca addugam la acestea
faptul cd, in privinta relatiilor functionale cu Consiliului Uniunii, care reuneste
reprezentantii guvernelor statelor membre, Parlamentul European nu se afld intr-o
pozitie de supraordonare, ci, cel mult, intr-una de cooperare decizionala, conceptia

* Cf. P. MAGNETTE, Europa, Statul si democratia, trad. R. Ivan, Polirom, Iasi 2005, 170.
3 Cf. . H.H.WEILER, Constitutia Europei, trad. A. Vasile, C. Arion, Polirom, Iasi 2009, 260.
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unei ,,Europe a cetdtenilor”* - fundamentala pentru o democratie paneuropeana —
este departe de a-si fi gasit consacrarea institutionald. Mai mult, si in privinta controlului
parlamentelor nationale asupra a ceea ce fac guvernele in Consiliu (accountability),
existd doua probleme: ,,a.) lipsa de transparentd a procesului decizional in Consiliu,
ale carui lucrari nu sunt publice, face imposibil pentru parlamentele nationale sd stie
cu exactitate ce pozitie au sustinut guvernele lor; b.) «volumul, complexitatea si
timpii procedurali de luare a deciziilor comunitare transforma controlul parlamentelor
nationale intr-o iluzie»”*.

Potrivit aceluiasi specialist in drept constitutional, Joseph Weller, o alta
expresie a ,deficitului democratic” al Uniunii Europene este urmatoarea: daca in
democratiile reprezentative, specifice majoritatii statelor membre, conditia esentiala
este aceea ca ,,in momentul alegerilor, cetdtenii pot «sa-i dea afara pe ticdlosi» sau,
altfel spus, pot inlocui guvernul, aceasta caracteristica esentiala nu existd in cadrul
Uniunii Europene”, deoarece forma de guvernare europeana este — si va ramane mult
timp de acum incolo - aceea cd ,,nu exista nici «un guvern» de dat afard, [dupa cum]
nu exista o actiune civicd a cetateanului european prin care el sa poatd influenta
direct rezultatul unei decizii politice cu care se confruntd Uniunea, asa cum o pot
face cetétenii atunci cand aleg intre partidele politice ce oferd programe distincte”*.
Nu exista, practic, ,,niciun moment electoral in care cetdtenii sa poatd sanctiona efectiv

3

politicile Uniunii”**, motiv pentru care ,existd un important decalaj intre politicile

pe care le doresc cetétenii si politicile care sunt aplicate de fapt™*®

— decalaj exprimat
intr-o participare la vot traditional redusa (50,66% in 2019).

Daca democratiile contemporane sunt de neconceput in absenta partidelor
politice, al caror rol major este acela de ,a contribui la definirea si la exprimarea

vointei politice a cetatenilor” (art. 8 din Constitutia Romaniei), atunci, cu siguranta,

Unii autori recomanda ca ,,Uniunea sa isi dezvolte noi tipuri de legitimitate, in afard de legitimitatea
duald a metodei comunitare, prin care statele membre sunt reprezentate in Consilii si popoarele
europene sunt reprezentate in Parlamentul European”. A. DUFF, “From Amsterdam Left-overs to
Nice Hangovers”, The International Spectator 1 (2001) 19.

R. IVAN, ,,Criza economica sau crizd democratica? Evolutia «deficitului democratic» al UE”, Sfera
Politicii 172 (2012) 175-182, 178; D. VARELA, Guvernarea Uniunii Europene, trad. L ARMASU,
Institutul European, Iasi 2008, 184.

* 1. H. H. Weller, Constitutia, op. cit., 260.

35 R. Ivan, ,Criza”, art. cit., 179.

D. Varela, Guvernarea, op. cit., 186.
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lipsa unor partide europene, transnationale®”, cu candidati proprii - in pofida
existentei unor grupuri parlamentare europene —, diminueaza considerabil legitimitatea
institutionala a Parlamentului European in raport cu cea a parlamentelor nationale,
cu atat mai mult cu cat, de obicei, in alegerea europarlamentarilor primeaza
performantele/esecurile partidelor politice pe plan intern. Alegerile europarlamentare
»sunt adesea privite mai degraba ca o evaluare la jumdtatea mandatului (mid-term
elections) a guvernelor statelor membre decét ca o alegere asupra guverndrii europene”.
De altfel, insasi Tratatul privind Uniunea Europeand recunoaste ca functia primordiald
a ,,partidelor politice la nivel european” este aceea de ,,a contribui la formarea constiintei
politice europene” (art. 10.4), ceea ce implica necesitatea stabilirii unor agende europene.

Apoi, deoarece nu poate exista o democratie fard demos, impedimentul cel
mai important in calea definirii Uniunii Europene ca democratici il reprezintd
tocmai lipsa unui demos european, similar celui din statele federale. Potrivit lui
Weiller, ,,arhitectura constitutionald a Uniunii Europene nu a fost niciodata validata
printr-un proces de adoptare de citre un demos constitutional european si, prin
urmare, atat din perspectiva principiilor politice normative, cit si a observatiilor
empirice sociale, disciplina constitutionald europeand nu se bucura de acelasi gen de
autoritate ce poate fi gasita in statele federale al caror federalism este integrat intr-o
ordine constitutionala clasica”*.

Cu alte cuvinte, cata vreme suveranitatea statelor membre rdméne principiul
constitutiv sau distructiv al Uniunii Europene - art. 50 din T.U.E. permitand
oricdrui stat membru si se retragd din Uniune -, iar aceasta constituie o forma de

~interguvernamentalism institutionalizat intr-o organizatie supranationald”,

4

»incremenitd intre suveranitate si integrare”®', nu poate exista un demos european

37 Si constitutionalistul Dieter Grimm a remarcat ci ,,nu exista partide politice cu adevérat europene,

transnationale, si nicio limbd comuni care si faciliteze comunicarea intre alesi i intre cetiteni”. Cf.
R. Ivan, ,,Criza”, art. cit., 178 si D. GRIMM, “Does Europe Need a Constitution”, in: P. GOWAN, P.
ANDERSON (ed.), The Question of Europe, Verso Books, London 1997, 239-258.
* H.H. WELLER, Constitutia, op. cit., 260.
¥ Ibid., 331-332..
“ D. CAMERON, “The 1992 Initiative: Causes and Consequences”, in: A. SBRAGIA (ed.), Euro-
Politics, Brookings Institution, Washington D.C., 1992, 96. Cf. S. HULUBAN, “How Democratic is
The European Union?”, Sfera Politicii 114 (2005) 19-24, 19.
W. WALLACE, “Europe as a Confederation: the Community and the Nation State”, Journal of
Common Market Studies 21 (1982) 57-68, 67. Cf. S. HULUBAN, “How Democratic”, art. cit., 19.

4
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unic, supus unei autoritati centrale unice si creator de legitimitate politica pentru
aceasta, ci doar, cel mult, se poate ajunge la o aglutinare a demos-urilor statelor
membre, unite sub stindardul unor valori comune. Iar maximul acestei aglutinari se
atinge cu ocazia referendumurilor nationale organizate in vederea aderarii la Uniune
ori pentru modificarea si revizuirea tratatelor fondatoare ale constructiei europene,
cand demos-urile reunite ale statelor membre se apropie de ideea renaniana de
»hatiune vazutd ca un plebiscit cotidian” sau de raspunsul lui Giovanni Sartori la
intrebarea: ,Cdnd intalnim poporul care guverneazd, in actul sau in rolul de
guvernare? ... Cu ocazia alegerilor”*.

Analizdnd caracterul democratic al Uniunii Europene prin prisma celor
doud dimensiuni de bazi identificate si teoretizate de Sartori - cea verticald, comund
multor aranjamente politice si institutionale®, desemnand diverse relatii politice si
sociale de subordonare, supraordonare, coordonare, delegare si reprezentare - si cea
orizontald, cuprinzand concepte ca opinia publica, demos, democratie electorala,
referendum, cetétenie, societate civild etc. —, s-a concluzionat, pe buna dreptate, cd
»deficitul democratic al Uniunii are atat o dimensiune verticald, cat o dimensiune
orizontald*. Intr-o altd abordare, existi un deficit democratic structural — ,atat cu
privire la modul in care este alocata puterea intre principalele institutii europene, dar
si cu privire la pierderea autonomiei democratice de catre legislativele nationale” -,
precum si un deficit socio-psihologic, ,reflectaind o evidenta absentd a sentimentului
comunitdtii intre cetatenii statelor membre”*. Or, lipsa unei constiinte comunitare
transnationale in Europa echivaleazd tocmai cu lipsa unui demos european, ,pentru
céd doar existenta unei comunitéti nationale [sau a uneia similare] poate crea relatiile

de solidaritate care si determine minoritatea si accepte deciziile majoritatii”*.

2 G. SARTORYI, Teoria democratiei reinterpretatd, trad. D. Pop, Polirom 1999, 99.

4 In principal, politicul are de-a face cu subordonarea, supraordonarea si coordonarea - de fapt, cu

structurarea ierarhica a colectivititilor” la nivelul dimensiunii verticale, in timp ce dimensiunea orizontald

»devine proeminentd numai in cazul democratiilor si impartaseste istoric destinul acestora”. Ibid., 135.

4 S, HULUBAN, “How Democratic”, art. cit., 22.

* D. CHRYSSOCHOOU, Democracy in the European Union, 1.B. Tauris, London 2000, 15.

% Cf. R. Ivan, ,,Criza”, art. cit., 178 si D. GRIMM, “Does Europe”, art. cit. Aceasta caracteristica ireductibild
a unei guverndri politice functionale a fost exprimati si de Thomas Hobbes in Leviathanul (1651) : ,,se
spune ci o comunitate civild este instituitd atunci cdnd o multime de oameni cad de acord si incheie o
conventie, fiecare cu fiecare, ca oricare ar fi omul sau adunarea de oameni cirora majoritatea le va da dreptul
de a reprezenta persoana tuturor (adica de a fi reprezentantul lor), cu totii, atat cei care au votat pentru, cit
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In consecinti, dacd luam ca reper cele doud ,transformiri democratice”
conceptualizate de Robert Dahl — dintre care prima a avut loc in Grecia antica si a vizat
trecerea de la ,ideea si practica guvernarii de cdtre cei putini la ideea si practica
guvernarii de cei multi”, iar a doua s-a petrecut in modernitate si a constat in trecerea
»de la statul-cetate la scara mult mai mare a statului-natiune” -, suntem incd departe de
0 »a treia transformare democratica”’: de la statul-natiunela o structurd supranationald
de tipul Uniunii Europene*®. In acest sens, Sartori a sesizat ci ,nu putem astepta din partea
unei democratii politice prea extinse ceea ce asteptim din partea microdemocratiilor”,
fiindcé ,trecerea de la micro la macro implicd ... un salt ierarhic”, care nu poate fi
realizat si inteles ,,ca evolutii ale unor microprototipuri, ale unei democratii primare”*.
Iar Friederich A. Hayek, in Drumul cdtre servitute (1944) - o lucrare de referinta in
stiintele politice si economice, in care este criticatd vehement ideea de planificare a
activitatii economice, de care sunt legate indisolubil insesi libertatile individuale - a
afirmat urmétoarele: ,,in niciun chip nu vom péstra democratia sau nu ii vom spori
virtutile, dacd intreaga putere si majoritatea deciziilor importante sunt de competenta
unei organizatii mult prea vaste pentru a fi urmadrita in functionarea ei sau inteleasa
pe deplin de omul obisnuit; niciieri nu a functionat bine democratia fira o doza
considerabild de autoguvernare locald”*.

Deocamdata, UE nu seamiana prea bine cu o ,,constructie politicd democratica
in care puterea de decizie apartine cetdtenilor suverani reprezentati in Parlament”, ci
pare a fi mai mult ,,0 constructie ierarhizata in care puterea de decizie este concentrati

la nivelul elitelor si tehnocratilor din statele membre”?'.

si cei care au votat impotrivd, si autorizeze in acelasi fel toate actiunile si judectile acelui om sau ale acelei
aduniri de oameni, ca si cum ar fi fost ale lor”. T. HOBBES, Leviatanul, trad. A. Anghel, Herald, Bucuresti
2017, 136.
Y7 Cf. C. GILIA, Sisteme si proceduri electorale, C.H. BECK, Bucuresti 2007, 3.
4 Ne aflim in prezenta unei veritabile revolutii institutionale”, in care se tinde la ,.crearea cetdifeniei
post-nationale”, lipsita - inca? - de ,,sentimentul unei identitati colective”. P. GRIGORIOU, ,,Semnificatia
cetateniei europene active in contextul comunitar”, Revista Romdnd de Drept Comunitar, 4 (2007) 21-28,
28, 24.
% G. SARTORYI, Teoria, op. cit., 40.
50 F. HAYEK, Drumul cditre servitute, trad. E. B. Marian, Humanitas, 20063, 259.
31 L. POP, Pentru Parlamentul European, Editura Universitatii din Oradea, Oradea 2007, 167.
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Principiul majoritatii limitate la Sartori si Hayek

Conform art. 2 din T.U.E: ,,Uniunea se intemeiazd pe valorile respectarii
demnititii umane®, libertatii, democratiei, egalititii, statului de drept, precum si pe
respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin
minoritdtilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizata
prin pluralism, nediscriminare, tolerantd, justitie, solidaritate si egalitate intre femei
si barbati”. Nu incape nicio indoiald ca toate aceste valori sunt revendicate de
democratiile constitutionale edificate in Europa dupa Al Doilea Razboi Mondial,
respectiv dupa caderea Cortinei de Fier, ele constituind ,,baza identitétii europene si

substratul proiectului constructiei politice europene”?

, in intelesul lor clasic,
eminamente politic. Orice stat care doreste sa adere la UE trebuie sd respecte aceste
valori (art. 49 T.U.E.), iar incélcarea lor poate conduce la o procedurd juridicd de
sanctionare - procedura garantiei democratice prevazuta de art. 7 T.U.E. -, care poate
merge pana la pierderea drepturilor politice de vot in cadrul Consiliului.

Problema care se pune este aceea cd, desi s-au instituit mecanisme
procedurale de control si chiar sanctiuni juridice in privinta respectdrii acestor
valori, o parte dintre ele ,,nu asigura claritatea si securitatea juridicd absolut necesare
operationalizarii procedurii de garantie democratica”. Astfel, dacd in ceea ce
priveste libertatea, egalitatea, drepturile omului, nediscriminarea, justitia sau egalitatea
intre femei si barbati statele membre care au aderat la Uniunea Europeana aveau la

dispozitie un intreg arsenal normativ si jurisprudential preexistent, in privinta

32 Unii cercetidtori considera insa ,,usor tautologice” aceste explicitiri, dat fiind cd, de pildd, demnitatea
umand reprezinta baza tuturor drepturilor omului. Cf. I.G. BARBULESCU, Noua Europd. Identitate
si model european, vol. 1, Polirom, Iasi 2015, 512. Primatul demnitdtii umane in viata politicé a fost
subliniat si de Conciliul Vatican II: ,,persoana umand este fundamentul si scopul convietuirii politice” (GS
25), dar si in doctrina sociald a Bisericii: ,a considera persoana umand ca fundament si scop al
comunitatii politice inseamna a se angaja, inainte de toate, pentru recunoasterea si respectarea demnitdtii
sale, protejand si promovand drepturile fundamentale si inalienabile ale omului” (CDSC 305).

% F.A. LUZARRAGA, M.G. LLORENTE, Europa viitorului. Tratatul de la Lisabona, trad. L.G.
Barbulescu, Polirom Iasi, 2011, 101.

> Ibid., 102. Insuficienta reglementirii sferei conceptuale a continutului acestor valori si a situatiilor

de incélcare gravd rezulta si din adoptarea de catre Parlamentul European a Rezolutiei din 25

octombrie 2016 privind crearea unui mecanism al Uniunii Europene pentru democratie, statul de

drept si drepturile fundamentale.
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democratiei™, statului de drept, pluralismului si tolerantei, ,continutul lor [normativ]
nu este susceptibil unei definiri solide din punct de vedere juridic sau, si mai rau,
perceptia asupra lor difera de la un stat membru la altul”*®. Cu atat mai mult, aceasta
lipsd de consens socio-politic s-a accentuat dupé extinderea Uniunii cu tarile din
fostul lagar socialist, pe fondul existentei unor mentalititi colective mult mai putin
seculare decat cele din Vest, rezultand serioase blocaje in calea definirii unei axiologii
politico-juridice comune mai detaliate, dincolo de limitele juridice traditionale acceptate
la momentul aderérii. Dupa remarca papei Benedict al XVI-lea, ,,in timp ce in trecut
era posibil sd se recunoascd o matrice culturald unitard, acceptata la scard larga in
referinta sa la continuturile credintei si la valorile inspirate de ea, astizi nu mai pare
sa fie asa in mari sectoare ale societatii” (Porta fidei, 2), fiindcd modernitatea a adus
cu sine un pluralism al valorilor, sub al carui semn stau inclusiv mijloacele politico-
juridice de ierarhizare a lor la nivel societal, iar un criteriu universal este de negasit.

De asemenea, este dincolo de orice dubiu ci teoriile despre democratie si
liberalism elaborate si dezvoltate in campul gandirii politice intre secolele XVIII-XX
i-au inspirat si continua sa-i inspire in activitatea lor publicd nu numai pe legislatori
ori pe decidentii politici sau juridici, ci si pe formatorii de opinie publica si pe
reprezentantii societatii civile, in virtutea puternicului lor caracter prospectiv. Printre
cei care s-au afirmat in teoretizarea democratiei, se remarca in mod deosebit: Alexis
de Tocqueville, Robert Dahl, Arend Lijphart, Raymond Aron, Seymour Martin Lipset,
Giovanni Sartori si Friedrich A. Hayek, ultimii avind o aplecare mai ampla asupra
cauzelor si conditiilor interne care determina sau favorizeaza erodarea democratiilor.

Cu toate cd memorabila caracterizare a democratiei datd de Abraham
Lincoln in discursul sau din 1863 de la Gettysburg - ,,guvernare a poporului, de cdtre
popor, pentru popor” —, este larg impartasitd in sfera vietii publice si foarte des
vehiculatd in campaniile electorale in toata lumea occidentala, Sartori a procedat la
o analiza criticd foarte riguroasd a celor trei concepte, ludnd in calcul si experienta
istoricd, sia ajuns la concluzia ci este vorba despre o formuld mai mult retoricd, decat

% Definitia Curtii Europene a Drepturilor Omului daté societdtii democratice: ,societate bazata pe
pluralismul ideilor §i convingerilor, a tolerantei tuturor religiilor si curentelor de opinie, in care
dezbaterea conceptiilor diferite despre lume si viata are loc intr-un cadru dat de neutralitatea
autorititilor statale in materie”. Cf. C. BIRSAN, Conventia europeand a drepturilor omului.
Comentariu pe articole, C.H. Beck, Bucuresti 20101, 720.

% F.A. LUZARRAGA, M.G. LLORENTE, Europa, op. cit., 101.
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consonanta cu realitdtile politice si juridice, cu mai multa ,,impetuozitate stilistica
decat inteles logic”*. Bundoard, expresia ,guvernare a poporului” (,,of the people”)
este foarte ambigua, deoarece nu se stie dacd ea face referire la subiectul sau la obiectul
guverndrii, la faptul ca ,,guvernarea este aleasd de catre popor sau ghidatd de catre
popor”*. Privitor la cel de-al doilea element al definitiei, ,guvernarea de citre popor”,
Sartori considera ca si acesta este obscur, deoarece ,,aceastd formuld desfide identificarea”,
in timp ce a treia expresie este considerati lipsitd de ambiguitate. In ciuda acestui
fapt, politologul italian a remarcat ci exista ,,multe regimuri care nu au sustinut niciodat,
in trecut, ca sunt democratice, dar s-au declarat a fi guverniri pentru popor”®.

Din antologica formuld a presedintelui american, inradacinata in ideea
anticd a guvernarii polisului de citre hoi polloi, politologul italian a extras unul dintre
fundamentele democratiei, respectiv legitimitatea puterii ce emana de la popor, sens
in care ,puterea este legitima numai dacd vine de jos in sus,..., numai dacd se bazeaza

pe un anumit consens fundamental, manifest”*"

. Nu in ultimul rand, aporiile legate
de semnificatia poporului constituie si principalele teme de reflectie din prima parte
alucrarii Teoria democratiei reinterpretatd (1987), unde, din sase teze posibile — toatd
lumea, marea parte a multimii (indeterminata), clasele inferioare, entitate organicd
indivizibild, principiul majoritdtii absolute si principiul majoritdtii limitate® -, Sartori a
optat pentru ultimele doud, pe baza criteriului (numeric) operational. Din cele doud
definitii ramase, politologul italian a eliminat pana la urma dreptul majoritatii la
domnia absolutd, deoarece acest principiu putea conduce la rezultate contrare lui
insusi. Astfel, ,,dacd primul invingétor al unei competitii democratice dobandeste o
putere nelimitata (absoluta), atunci cel care castiga primul se poate stabili in castigitor
permanent”, astfel incat ,,0 democratie nu are niciun viitor democratic si inceteaza
sd mai fie o democratie de la bun inceput”®. Drept urmare, ,pentru ci viitorul
democratic al democratiei depinde de convertibilitatea majoritdtilor in minoritdti si,
invers, a minoritdtilor in majoritdti, la o analiza mai atentd, principiul majoritatii

% G. SARTORI, Teoria, op. cit., 56.
8 Idem.

% Idem.

0 Idem.

! Ibid., 55.

2 Ibid., 48.

& Idem.
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limitate se dovedeste a fi insusi principiul democratic functional al democratiei”**.

Limitele (auto)impuse de catre majoritate reprezintd, de fapt, un set de drepturi garantate
minoritétilor, deoarece ,,pentru a mentine democratia ca un proces in desfasurare
trebuie sd ne asiguram ca tofi cetatenii (majoritatea plus minoritatea) detin drepturile
necesare pentru buna desfasurare a democratiei”®.

Asadar, la Sartori, raportul majoritate-minoritate® constituie cheia solutionarii
ecuatiei politice a democratiei, alaturi de corpusul procedurilor electorale si
»transmiterea reprezentationald a puterii’, iar atributul convertibilitdtii — confirmat
de experienta istorica — constituie nucleul teoretic si empiric dur al oricarei democratii,
o conceptie originald a gandirii politice sartoriene. Prin insasi natura lui, principiul
majoritatii presupune ,,majoritdti schimbdtoare” sau cel putin potential schimbatoare,
pentru simplu motiv ci un cetdtean este liber si-si schimbe opiniile si s adere la grupuri
care erau, la un moment dat, minoritare, intrucit, ,,daci libertatea minoritétilor nu
este respectatd, ..., libertatea acelora care au votat pentru majoritate in respectivul
context va fi pierdutd, nepermitdndu-li-se si isi schimbe pérerile””. Din aceastad
optica, aga cum considera si Rousseau, ,,cetitenii unei democratii reprezentative nu
isi pierd libertatea in chiar momentul in care voteaza, tocmai fiindcé pot decide in orice

¢ Idem.

¢ Ibid., 50.

% Prezentul studiu nu are in vedere minoritatea politicd in sensul de clasd politicd sau ,elitd
conducitoare” (Robert Dahl), fiind un lucru evident cd in democratiile reprezentative puterea este
detinuta/distribuitd intotdeauna de o minoritate. Aceste elite ,se impun majorititii (...) prin
intermediul votului §i pe baza criteriilor democratice prin care elita este legitimata si ajunge la
putere”, astfel incét ,.elita (minoritatea) conduce politic majoritatea potrivit logicii implacabile a legii
de fier a oligarhiei formulate de Robert Michels”. D. COLLIER, J. GERRING (ed.), Concepts and
Method in Social Sciences. The Tradition of Giovanni Sartori, Routledge, New York 2009, 6; E. TUSA,
»,Giovanni Sartori (n.1924, Teoria reinterpretatd a democratiei (1987), in: C.-I. POPA (ed.),
Enciclopedia operelor fundamentale ale filosofiei politice. Contemporanii: 1971-1989, Editura
Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale ,,Ion I.C. Britianu”, Bucuresti 2015, 430-438,
432, In prima sa carte in care a dezbitut problemele democratiei, Democrazia e definizioni (1967) -
publicatd in Statele Unite sub titlul Democratic Theory (1962) -, Sartori a dat urmétoarea definitie
sinteticd: ,,sistem bazat in mod fictiv pe vointa majoritétii, care, de fapt, este produsi si protejatd de
guvernul unei minoritdti. G. SARTORI, Democrazia e definizioni, Il Mulino, Bologna 1957, 6. Dupa
treizeci de ani, Sartori si-a nuantat opinia, sustindnd cé este deosebit de relevant, totusi, faptul ca
»puterea de a decide intre concurenti este detinuta de cétre demos”. G. SARTORI, Teoria, op. cit.,
151.

7 Ibid., 54.
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moment si-si transfere loialitatea dinspre opinia majoritatii spre opinia minoritatii”*® si
viceversa. Intr-un anumit fel, acest proces bidirectional care caracterizeazi si influenteaza
raportul majoritate-minoritate este asemanator cu ceea ce Popper numea o ,,societate
deschisa”.

Conditia necesara pentru existenta si manifestarea convertibilitditii este
preexistenta unui set de libertati si drepturi civile si politice (libertatea de exprimare,
libertatea de asociere, dreptul la vot etc.), egale pentru toata lumea (demos-ul), a unui
climat socio-cultural si politic in care opiniile si atitudinile divergente sa poata coexista
pasnic. Importanta acestora in profilarea democratiei a fost subliniatd de Sartori,
care, citindu-l pe A.V. Dicey, sublinia cd ,,opinia celor guvernati este fundamentul

%, iar ,garantia substantiald a democratiei este data de conditiile

real al guvernarii”
datorita carora cetdateanul primeste informatii si este expus presiunii formatorilor de
opinie””’. La alegeri, cetdteanul voteaza in functie de opiniile formate prin comunicare,
expunere §i persuasiune, si, pentru cd acestea riman mereu supuse unor potentiale
schimbari, se prezerva in mod continuu posibilitatea convertibilitditii majoritdtii in
minoritate si viceversa. De asemenea, prin garantarea libertatii de exprimare ,,se
péstreaza caracterul deschis [al democratiei], evolutia ad infinitum si in acelasi timp

ad indefinitum””*

, cu conditia ireductibila sd existe — ceea ce Sartori numea - un
~consens procedural”. Este vorba despre ,,0 reguld majord a jocului care trebuie sd le
preceadd pe celelalte, si anume regula care stabileste modul in care sunt solutionate
conflictele”, iar dacd ,0 societate politici nu impartaseste o regula a solutionarii
conflictelor, in cadrul ei vor exista conflicte in cadrul fiecarui conflict - iar aceasta
presupune sau deschide calea spre rizboiul civil””. Care este acea reguld fundamentala?
Raspunsul lui Sartori este foarte limpede: ,intr-o democratie, regula solutionarii
conflictelor este domnia majoritatii — conditia sine qua non a democratiei””.

Cand o majoritatea (ocazionald) nu respecta unul dintre drepturile recunoscute

anterior unei minoritati - iar aceasta recunoastere se face tot in virtutea principiului

8 Ibid., 54-55.
® Ibid., 99.

7 Idem.
7

Ibid., 56. Potrivit lui E. Barker, ,,ideile fundamentale si esenta tuturor democratiilor” sunt reprezentate de
»guvernarea prin discutii”. Cf. Ibid., 103.
72 Ibid., 103. Regula sartoriand este, de fapt, o reformulare moderna a conventiei hobbes-iene precitate.

7 Idem.
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majoritatiill! -, apare ceea ce Alexis de Tocqueville numea deja ,,tirania majoritdtii”.

I”*, Sartori

Insd, daci tirania perceputa de ganditorul francez privea contextul societa
pune accentul pe protejarea minoritatilor la nivel constitutional prin restrangeri juridice
asumate de majoritate. In orice caz ins, interactiunea dintre minoritcti si majoritate
trebuie sa plece de la regula de bazd privind rezolvarea conflictelor intrasocietale, care
se fundamenteaza ea insasi tot pe regula majoritatii. Totusi, pentru ca ,,democratia
genereaza majoritdti concrete si minoritdti concrete, care se materializeaza sau se
descompun in diverse moduri si la diverse niveluri”, politologul italian a ajuns la
concluzia ca ,,majoritatile de masa specifice sunt in acelasi timp majoritdti intermitente si
mobile ce nu pot sustine si nici produce o domnie a majoritatii intr-un sens puternic
al expresiei”, motiv pentru care ,nu avem niciun motiv sd ne temem de domnia
majoritatii””
difuz i dispersat al colectivititilor, unde ,majoritatea cetatenilor reprezinta un

. Argumentul sartorian este acela cd, din cauza caracterului extrem de

proces de amalgamare si de dizolvare neincetatd a nenumarate grupuri si indivizi”,
avem de-a face doar cu o metodd a majoritdtii, care ,conoteazd doar o majoritate
matematicd: ea nu denoteazd o parte majord durabila a unei colectivitati”, ci doar
structuri efemere”. In schimb, minoritatile sunt cele care se exprima intr-un mod
foarte intens, astfel incat intensitatea preferintelor lor compenseaza inferioritatea
numericd §i reprezintd ,,elementul care uneste grupurile concrete, care le activeaza si

care justificd impactul si forta lor de atractie””.

74 Sartori atribuie trei categorii de semnificatie relatiei majoritate-minoritate, in functie de context:
constitutional — minoritatea sau minoritatile trebuie si aiba dreptul de a se opune prin (auto)limitarea
majorititii; electoral — in procesul electoral, ,,minoritatea nu are drepturi: ea constd din cei al ciror
vot s-a pierdut si care trebuie s se supund vointei majoritdtii”; societal - ,aici, relatia majoritate-
minoritate nu mai este importanta in sine, ci in urmadrile pe care le are asupra individului”, in sensul
unui ,,conformism social extrem si sufocant”. Ibid., 137-138.

75 Ibid., 139-140. In plan politic, ,majoritatea dezorganizati a celor inactivi politic devine arbitrul - iar

pand la urma chiar tertium gaudens — in competitia dintre minoritétile organizate ale celor activi

politic”. Ibid., 151.

76 Ibid., 140. Caracterul abstract si difuz al majorititii se estompeaza la alegeri: ,majoritatea este

intotdeauna supusid unor verificiri electorale periodice; acesta este si riméne principiul cel mai

important al democratiei”. G. PASQUINO, Curs de stiintd politicd, trad. A. Martin, Institutul European,

Tasi 2002, 330.

77 G. SARTORI, Teoria, op. cit., 155 140213. Prin urmare, ,,0 majoritatea intensd echivaleaza cu o
majoritate ocazionald, in timp ce grupurile mici pot fi durabile si la fel de intense asupra unui set
global de probleme”. G. SARTORI, “Will Democracy Kill Democracy? Decision-making by Majorities and

by Comitete”, Government and Opposition, 10.2 (1975) 131-158, 142.
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Ideile lui Sartori despre raportul democratic majoritate/minoritate isi gasesc
un complement conceptual in ideile lui Friederich Hayek, laureat al premiului Nobel
pentru economie (1974), dezvoltate in Capitolul VII din lucrarea Constitutia libertdtii
(1960)7%, intitulat Regula majoritdtii. De la bun inceput, ginditorul austriac subliniaza
ca ,liberalismul considera dezirabil doar ceea ce este acceptat de majoritate sa fie lege,
dar nu crede neaparat ca din aceastd cauza legea va fi buna”; ca atare, pe aceeasi linie
cu Sartori”, Hayek sustine ca ,[liberalismul] accepta regula majoritatii ca pe o
metodd de a lua decizii, nu insd si ca pe o autoritate in ceea ce priveste modul in care
ar trebui sé arate deciziile”®. Chiar daci, strict procedural, ,,regula majoritatii este
nelimitatd §i nelimitabild”, pe temeiul ,suveranitatii populare”, la nivel societal
exista, intotdeauna, niste limitdri de facturd psiho-culturald inerente oricdrui regim
democratic: ,,autoritatea unei decizii democratice se bazeazd pe aceea ca emana de la
majoritate, intr-o comunitate a cdrei coerentd este data de anumite convingeri
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comune majoritdtii membrilor, carora acestia trebuie sa li se supuna”®'. Nu conteaza

dacd aceastd conceptie este exprimata in termenii ,,dreptului natural” sau ai ,,contractului

1))82

social”®, deoarece ,,punctul esential raiméine acelasi — acceptarea acestor principii

78 F. A. HAYEK, Constitutia libertdtii, trad. L.-D. Dardala, Institutul European, Iasi 1998.
7 ,Democratia pe scara largd este o procedurd si/sau un mecanism care (a) genereaza o poliarhie
deschisd a carei competitivitate pe piata electorald (b) atribuie puterea poporului si (c) le impune
specific conducatorilor si raspunda si si fie responsabili (responsiveness) fatd de cei condusi”. G.
SARTORI, Teoria, op. cit., 155.

F. A. HAYEK, Constitutia, op. cit., 126-127. Pe urmele lui Hume si Kant, Hayek considera ca ,noi
putem fi de acord doar asupra principiilor formale si procedurale, dar nu si asupra considerentelor
materiale [ale democratiei]”. D. MEIKLEJOHN, “Democracy and the Rule of Law”, Ethics 91 (1980)
117-124, 123. Ca economist, totusi, Hayek ,,argumenteaza cé libertatea politicd depinde de libertatea
economicd”. M.A. PETERS, “Hayek as classical liberal public intellectual: Neoliberalism, the privatization
on public discourse and future of democracy”, Educational Philosophy and Theory 5 (2022) 443-449,
446. <https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/00131857.2019.16963032need Access=true>
(28.05.2023).

F. A. HAYEK, Constitutia, op. cit., 128. in consecinta, ,puterea majoritdtii este limitatd de acele
principii general respectate”, dincolo de care nu exista putere legitimd”. Idem.

In cartea Law, Legislation and Liberty (publicati intr-un singur volum in 1982), Hayek sustine ci
»marea problemd a democratiei moderne este lipsa unei limite trasate prin nomos, printr-o lege
superioara, alta decat legislatia confectionata de mana omului”, si care poate fi doar descoperitd; drept
urmare, exista o limita socio-culturald a constructibilititii, deoarece nu toate regulile din societate
sunt faurite de majoritate, astfel cd, in privinta Legii (nomos), ,dacd o adunare legiuitoare adopta o
reguld (nomos), ea incearca sd-i descopere temeiurile si toti cei care vor urma respectiva reguld pot
face acest lucru. M.-R. SOLCAN, ,,Hayek si ideea de democratie” in: A.-P. ILIESCU (ed.), Filosofia
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face dintr-un grup de oameni o comunitate, iar aceastd acceptare comund este
conditia indispensabila a unei societati libere”®. In aceasta directie de gandire, Hayek
subliniaza cd exista anumite conditii precedente ce tin de specificul istoric al unei
comunitati politice, care transcend si conditioneaza democratia: ,,ceea ce constituie
o0 pretioasa posesie nu este un anume set de institutii care sunt suficient de usor de

copiat, ci unele traditii mai putin tangibile”™

, Intre care figureaza si conceptul de Lege
(nomos)®. Totodatd, ,dragostea de tard, limba, vecinii, familia, religia, obiceiurile,
frica de anarhie, ..., curg intr-un izvor comun de loialitate, care mentine comunitatea

in fiintd”*

- ele nefiind niste produse a posteriori ale democratiei.

Pentru Hayek, ,idealul democratiei se bazeaza pe convingerea cé opiniile
care dirijeaza guverndméntul rezulta dintr-un proces independent si spontan”,
desfisurat intr-un mediul social-politic pluralist si liber, ,intr-o sferd extinsa,
independentd de controlul majoritatii, in interiorul careia sa se formeze opiniile
indivizilor”¥. Din acest motiv, ,argumentul in favoarea democratiei este inseparabil
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de cel in favoarea libertétii de exprimare si dezbatere”®, exact ca la Sartori, pentru

sociald a lui F.A. Hayek, Polirom, Iasi 2001, 165-196, 182. La o analizd mai profunda, si in cazul
nomos-ului, postulat a exista in plan metafizic a priori, este necesard, totusi, o voce politicd/majoritate
care sd-1 recunoascd ca atare, prin propria sa vointd (colectiva) — aspect demonstrat de experienta
istorica tragici a crimelor in masi din secolul XX. In definitiv, conceptia lui Hayek despre nomos —
exprimata in plan juridic, in special, in categoria drepturilor fundamentale ale omului — poate fi
consideratd si ca o varianta laicizatd a legii morale naturale, pe care Biserica Catolicd o pune la temelia
oricdrei comunitati politice.

8 F. A. HAYEK, Constitutia, op. cit., 128.

8 F.A. HAYEK, Law, Legislation and Liberty, Routledge, London and New York, 2013, 348.

8 Hayek se intreabd dacd, intr-un anumit mod, ,credinta in democratie nu presupune lucruri mai

inalte decat democratia”, din moment ce caracterul arbitrar al unor decizii majoritare nu se poate

autoevidentia, decat in situatia in care ,,sursa din care emana o decizie, mai degraba decit conformitatea ei

cu o reguld cu care oamenii sunt de acord, este recunoscuta drept criteriu al justitiei”. Ibid., 348, 351. Legea

(nomos) e ,rezultatul respectarii consecvente a unor reguli de conduitd, care, prin repetare si printr-un

proces de testdri succesive si eliminarea erorilor (trial and error), capitd caracter de normd,

recunoscutd social sau institutional”. R. PRUNA, , Friedrich August von Hayek (1899-1992), Lege,

Legislatie si Libertate (1973-1979), in: L.§.-SCALAT (ed.), Dictionar de scrieri politice fundamentale,

Humanitas, Bucuresti 2000, 142-152, 245.

% R.SCRUTON, “Hayek and Conservatism”, in: E. FESER (ed.), The Cambridge Companion to Hayek,
Cambridge University Press, Cambridge 2006, 208-231, 226.

8 F. A. HAYEK, Constitutia, op. cit., 131.

8 Jdem.
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care ,alegerile libere fira libertate de opinie nu exprima nimic”¥. Deci, pentru ca
democratia si functioneze, este important ca dorintele oamenilor sd poata fi modificate
prin persuasiune, asa incat ,,orice opinie minoritara sa poatd deveni majoritard”® la
un moment dat, iar consecutiv acestei modificari cognitive/afective, drepturile
majoritatii sd fie autolimitate in favoarea unei minoritéti. ,,Daca recunoastem drepturile
minoritatilor inseamna cad puterea majoritétii deriva din principiile acceptate si de cétre
minoritdti, fiind limitatd tocmai de aceste principii”® - (auto)impuse prin decizia
colectiva a majoritatii.

Conservarea valorilor crestine in Europa Centrali si de Est —
o tiranie a majoritdtii?

Asa cum aratd studiul Pew Reserch Center, in térile din spatele Cortinei de
Fier numarul celor care sustin casdtoriile homosexuale sau avortul reprezintd o
minoritate, caracterizatd ea insdsi prin ceea ce Sartori numea o minoritate intensd.
Nu este mai putin adevarat cd, datoritd importantei ridicate a religiei in viata
individuala si sociald din aceastd zona a Europei — dat fiind ca religiile vehiculeaza,
de cele mai multe ori, valori fundamentale - si majoritdtile de aici sunt mai intense
ca de obicei, in deplind consonantd cu ideea politologului italian cd ,majoritatea
intensa se poate materializa, dupd toate probabilitatile, numai in cazul existentei unei
singure probleme sau a unui set de probleme care graviteaza in jurul unei chestiuni
fundamentale”®*. Existand acest ,,conflict de preferinte”, suntem confruntati cu ceea
ce tot Sartori numea intensitatea inegald a preferintelor individuale, situatie in care,
pentru a depasi impasurile, ,ceea ce este preferat de un numédr mai mare (fie o
majoritate absolutd sau orice pluralitate) trebuie sa predomine asupra preferintelor

8 G. SARTORI, Teoria, op. cit., 112.

% F. A. HAYEK, Constitutia, op. cit., 131.
1 Ibid., 129. Pentru filosoful austriac, ,,progresul consta in convingerea celor multi de catre cei putini”,
sens in care, intr-o anumita masura, democratia este ,guvernarea prin dezbatere”. Ibid., 131-132.

2 G. SARTORI, Teoria, op. cit., 213. Pentru crestinii autentici, este deosebit de important de aparat
principiile morale, avand in vedere ca, ,in orice domeniu, coruperea principiului este mai rea decat
toate, pentru ci de principiu depind toate celelalte realititi”. TOMA DE AQUINO, Summa

Theologiae, 11a-1lae, q 154, a. 12.
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unui numdr mai mic de indivizi”®’. Bineinteles, pentru subzistenta democratiei este
indispensabila prezervarea intactd, in afard de dreptul de vot, a tuturor celorlalte
libertéti individuale (in special, a libertatii de exprimare, de intrunire si de asociere)
de care depinde validarea empiricd a principiului sartorian al convertibilitdtii
minoritdtii in majoritate.

Din cauza ca nu existd nicio protectie juridicd recunoscuta anterior in
favoarea acestor minoritati, nici la nivel national, dar nici in tratatele si conventiile
europene la care aceste state au aderat™ - desigur, la momentul aderirii -, pot ocoli
ele principiul majoritatii, fard a obtine, in prealabil, prin persuasiune, un consens
politic si/sau social majoritar, in conditiile in care in statele occidentale care ofera
protectie juridica unor astfel de minorititi, drepturile lor au fost legalizate prin
sustinerea majoritatilor? In acest sens, intr-o lucrare despre contributia minoritatilor
la democratia din Statele Unite se arata cd succesul juridic al casatoriilor homosexuale a
fost ,un triumf al luptei democratice pentru opinia publicd”, ca urmare a ,,construirii
unei mase critice a sprijinului public” de citre minorititile LGBT®. Practic, ,,cisatoria
gay nu a castigat din cauza unor argumente juridice deosebit de persuasive, ci a castigat din
cauza transferarii cAimpului de lupta de la curtea de justitie la curtea opiniei publice™.

% G.SARTORI, Teoria, op. cit., 212.

°* Tocmai din cauza lipsei unui consens european, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit,
in mod recurent, ci nu exista un drept la cdsdtorie al persoanelor de acelasi sex. In Cauza Schalk and
Kopfv. Austria (2010), ,,Curtea a decis ca articolul 12 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului
nu impune vreo obligatie responsabililor guvernamentali de a acorda cuplurilor de acelasi
sex dreptul la cdsdtorie”, ,aceasta limitindu-se, in toate circumstantele, la doud persoane de sex
opus”. Cf. Guide on Article 12 of the European Convention on Human Rights (p. 10),
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_12_ENG> (28.05.2023). Curtea Europeana a
stabilit, insd, de mai multe ori, in interpretarea art. 8 din Conventie privind dreptul la viata privatd,
ca statele din cadrul Consiliului Europei trebuie sa asigure o forma de protectie juridicd a cuplurilor
formate din persoane de acelati sex. In legiturd cu avortul, Curtea Europeand nu a recunoscut
niciodatd un ,,drept la avort”, lasand statelor semnatare o marjé de apreciere foarte largé in legatura
cu aceastd problema.

% K. VOLK, Moral Minorities and the Making of American Democracy, Oxford University Press,
Oxford 2014, 210.

% Ibid., 209. Ironia este ca in astfel de cazuri, in care opinia publicd sau sprijinul public sunt sinonime

cu opinia sau suportul majoritdtii, nu se pune problema unei tiranii a majoritdtii. Cf. T. NYIRKOS,

The Tyranny of the Majority. History, Concepts, an Challenges, Routledge, London and New York,

218, 112.
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Mergand pe linia de gandire a lui Sartori si Hayek, atata vreme cat majoritatea
cetitenilor nu este (auto)limitatd pana acum de niste drepturi constitutionale
recunoscute in favoarea acestor minoritati, principiul majoritatii este singura reguld
democraticd prin care poate fi transat acest conflict de valori, fard a exista o tiranie a
majoritdtii. Aceasta cu atdt mai mult cu cat, in toate tarile central si est-europene,
libertatea de exprimare si asociere este una garantata, universala si efectivd, ceea ce
face ca reprezentantii grupurilor minoritare intensive sd aibd deschisa posibilitatea
de a deconstrui opiniile majoritare, de a schimba pattern-urile culturale existente. Pe
linia lui Hayek, ,,convingerea celor multi de catre cei putini pune bazele progresului”,
astfel incat ,dezbaterea este esentiald in democratie””. Practic, acesta este teritoriul
in care se poate actiona fira nicio opreliste — cel al ,persuadarii majoritatii ca

revendicirile [minoritare] sunt juste si echitabile”® -

, el fiind garantul psihosocial al
atributului democratic sartorian al convertibilitatii majoritdtii in minoritate.

In niciun caz ins, o decizie impusi din exterior, prin procedurile institutionale
ale Uniunii Europene, nu poate fi considerata o solutie democratica in sprijinul unor
minoritdti, deoarece, pe de-o parte, insdsi institutiile europene decidente nu sunt
alese in mod democratic, iar pe de altd parte, nu existd un demos european, in
interiorul cdruia sa poata fi aplicat raportul sartorian majoritate/minoritate. Dupd
cum a inteles Hayek, ,,dreptul majoritatii este recunoscut de obicei pentru o tara datd
si nu este justificat ca majoritatea celor care au aderat la o organizatie supranationala
sd fie considerati indreptatiti a-si extinde aria puterii dupd bunul plac”®. Dintr-o
opticd inversd, aceasta situatie este similara cu cea descrisa in recenta carte Tyranny
of the Minority, unde se aratd cd ,institutiile contra-majoritare pot intari
autoritarismul prin protejarea partidelor minoritare de presiunea competitiei
politice”, respectiv cd ,,partidele pot folosi avantajele contra-majoritare pentru a sfida
legile gravitatii politice si pentru a pastra puterea, in timp ce apeleaza doar la o baza

9 G. TANASESCU, , Liberalismul neoclasic”, in. G. TANASESCU (coord.), Liberalismul occidental al
secolului XX, Editura Institutului de Stiinte Politice §i Relatii Internationale, Bucuresti 2011, 7-84,
73.

% F.A. HAYEK, Law, op. cit., 353.

% F.A. HAYEK, Constitutia, op. cit., 127. Potrivit lui Sartori, ,,democratiile concrete tind si devina cu
atat mai majoritare cu cit sunt mai consensuale, mai omogene (cultural) si mai putin segmentate (in
structurarea sciziunilor), si tot mai putin majoritare (deci consociationale), pe masurd ce aceste
caracteristici primesc tot mai putina relevanta”. G. SARTORI, Teoria, op. cit., 233.
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extrem de ingustd”, fiind eliminat astfel ,caracterul autocorectiv al pietei

electorale”!%

, adicd exact premisa majora sartoriand a democratiei. Prin prisma acestei
conceptii, institutiile Uniunii Europene care incerca sa impunad unilateral, trecand
peste partidele politice nationale si peste procedurile constitutionale interne ale unor
state membre, anumite modele normative neacceptate la nivel societal se comporta
ca institutiile contra-majoritare de mai sus, respectiv in sensul unei tiranii a
minoritdtii. Ceea ce este simptomatic si paradoxal in analiza celor doi autori e
exemplul dat in legdturd cu avortul: deoarece conform unui sondaj din iunie 2022 al
Monmouth University, ,numai 37 % dintre americani au aprobat decizia [Curtii
Supreme, Dobbs v. Jackson] prin care a fost rasturnata [vechea] decizie Roe v. Wade”,
aceasta decizie are caracter contra-majoritar, fiind o eroare ,,a se confunda viziunea
reprezentantilor alesi ai poporului cu viziunea poporului insusi”''; in aceste conditii,
de ce o eventuald decizie a institutiilor Uniunii Europene, contrara ,viziunii
popoarelor nationale”, nu ar trebuie considerata tot un abuz contra-majoritarist?

In concluzie, consacrarea drepturilor unei anumite minoritdti dintr-o tara,
nu se poate impune unilateral, de o manierd autoreferentiald, ci se fundamenteaza
intotdeauna pe principiul democratic al majoritétii, insd, de aceasta datd, vointa
majoritara se (auto)limiteazd, ca efect implicit al recunoasterii si asumadrii libere a

102 Aceastd autolimitare nu trebuie nicidecum

drepturilor clamate de acea minoritate
sd fie una explicitd, de tip referendar, ci ea exista si se manifesta la nivel societal in
special prin intermediul alegerilor, prin optiunea majorititii corpului electoral
pentru partidele politice care ii reflectd si respecté vointa si valorile, deoarece aproape
toate institutiile din democratiile moderne responsabile de adoptarea unor
reglementdri normative se intemeiaza pe fenomenul partidist. Este absolut limpede
cd, atunci cand intre politicile publice promovate de un partid politic si expectantele
alegdtorilor in raport de propria lor scara de valori intervine o prapastie, acestia din
urma ,,vor da de pamant cu guvernantii” la proximele alegeri. Dacd anumite politici

lovesc in propriile valori ale cetatenilor si, totusi, ele sunt tolerate/ignorate/acceptate

10°S. LEVITSKY, D. ZIBLATT, Tyranny of the Minority, Crown, New York 2003, 190.

10U Ibid.,

102 Aceastd acceptare a unor drepturi ale unei minoritdti de citre majoritate corespunde conceptiei
moderne despre tolerantd, potrivit careia ,,0 persoand poate pretinde ca tolereaza o practica pe care
o dezaproba, pe temeiul ci nu sprijind prohibirea legald a acelei practici”. Cf. I. McLEAN (ed),
Dictionar de politica Oxford, trad. L. Gavriliu, Univers Enciclopedic, Bucuresti 2001, 465.
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in mod tacit de catre ei, aceasta se intAmpla numai si numai pentru c3, in ierarhia de
valori a alegdtorilor, partidele respective respecta alte valori de pe un palier axiologic
superior, de o manierd compensatorie.

La nivel macropolitic, pentru a evita divergentele axiologice apérute in interiorul
Uniunii, devine din ce in ce mai stringent ca acceptdrii consensuale oficiale a unei
»Europe cu doud viteze” in plan economic - e.g., spatiul Schengen si zona Euro - sa
ii urmeze o acceptare de acelasi tip in plan socio-cultural, cu privire la valorile
(antropologice) fundamentale.
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