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REVALORIFICAREA DISCURSULUI TEOLOGIC DESPRE
CORP iN DIALOGUL DINTRE RELIGIE SI STIINTA

Sergiu - Bogdan CHIRILOAET*

ABSTRACT. Re-evaluating the Theological Discourse about Body and Soul in the
Dialogue between Religion and Science. Originally, Greek culture and Jewish
tradition, the two sources of Western culture, perceived human being in a unitary
way, the ontological dualism of body and soul being generally absent. The individual
was harmoniously identified with his own body, in a close relationship with the
world and other individuals. The difference between classical Greek thought and
biblical thought is subtle. In the case of the Jewish tradition we cannot speak of a
human being who unites two worlds within himself, that of spirit and that of flesh,
but of a being who can choose between the alliance with God and life, or the rupture
of communion and death. The proof we have is the penetration of soul's
immortality into the Christian doctrine.

Keywords: body, soul, ontological dualism, spirit, flesh, soul's immortality, the
resurrection of the bodies.

Cuvinte-cheie: corp, trup, suflet, dualism ontologic, spirit, carne, nemurirea sufletului,
invierea trupurilor.

Introducere

Intr-o culturd in care pozitivismul este incd la el acasd, stiinta se prezinta a fi
unica forma validd de cunoastere, acaparand tot mai mult teren de activitate in
detrimentul filosofiei si al religiei, celelalte forme de cunoastere care au dominat
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panorama culturald pe parcursul secolelor. Evolutia metodei stiintifice si succesul
tehnicii in transformarea lumii au valorizat cunoasterea stiintificd pe de o parte, dar
au ignorat sau chiar combatut celelalte tipuri de cunoastere, pe de alta parte. Motivul
este legat de un adevir logico-instrumental, aflat de partea cercetarii stiintifice, care
poate demonstra prin experimente practice si verificabile ceea ce afirma. Cu toate
acestea, in inima omului a fost sddita dorinta si capacitatea de a cunoaste dimensiunea
transcendentd si metafizicd a existentei sale, chiar dacd intr-un mod analog si
imperfect.! Acesta este unul dintre motivele pentru care cunoasterea adevérului nu
mai poate fi epuizatd doar prin forma sa rationala. Credinta si artele reprezinté
expresii profunde ale acestei cunoasteri, izvorate din specificitatea existentei umane?,
care este existentd in mister si pentru revelare, un fapt fundamental al spiritului
uman.’ Astdzi, se doreste tot mai mult o integrare reciproca si sinatoasa a domeniilor
amintite anterior, prin intermediul mediatiei unei filosofii realiste a fiintei umane.*

Atunci cand aborddm tematica largita a raportului dintre religie si stiinta,
facem trimitere in mod esential la discursul dihotomic dintre credintd, inteleasd ca
virtute si cunoasterea dobanditd prin intermediul cercetarilor empirice. Perceptia de
ansamblu este ca asistdim la o stagnare sau o descrestere a virtutii, in raport cu o
crestere incredibild a cunoasterii datorata evolutiei stiintei, care incearcd si obtind
solutii si legitati universale care sd guverneze corpul, viata si intreaga lume.

Pe parcursul ultimelor decenii, in campul stiintific a aparut necesitatea largirii
orizontului de cercetare, depdsind limitele functionalitatii si aplicabilitatii practice.
In acest context, disciplinele de frontierd au constientizat necesitatea unui dialog care
sa ofere rdspunsuri cuprinzdtoare la intrebarile despre scopul si finalitatea vietii pe
acest padmant, adancite tot mai mult in teorii cu caracter dihotomic. In acest punct se
intrezareste problematica unititii dimensiunilor materiale si spirituale, care caracterizeaza
identitatea umana.

In aceastd apetentd a omului pentru dihotomii s-a ajuns ca distinctia dintre
suprasenzorial si senzorial sd se adanceascd tot mai mult, sd-si piardd sensul unitatii

' Cf. IOAN PAUL al II-lea, Fides et Ratio. Scrisoarea encliclicd cu privire la raporturile dintre credintd
si ratiune, Ed. Presa Bunj, Tasi, 1999, n. 83.

2 Cf. QUINE VAN ORMAN Willard, ULLIAN Joseph Simons, Tesdtura opiniilor, Editura Polirom,
Tasi, 2021, pp. 14-15.

* Cf.BLAGA Lucian, Trilogia Culturii, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2011, pp. 459-465.

4 Cf. BARRAJON Amador-Pedro, L 'antropologia cristiana di fronte alla scienza, Ed. Ateneo Pontificio
Regina Apostolorum - IF Press, Roma, 2021, p. 10.
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lor. Teoria conform céreia tot ceea ce nu este primit prin simturi, ceea ce nu poate fi
analizat in laborator’, a ajuns sa fie consideratd mai adevaratd, mai sacré, decat realul
in care traim. Ceea ce a ajuns la sfarsit, ceea ce a murit, nu sunt aceste adevdiruri
suprasenzoriale legate de credinta, ci separarea lor in raport cu senzorialul (stiintd),
deoarece eliminarea senzorialului inseamna totodata si eliminarea suprasenzorialului,
iar prin aceasta crearea artificiala a unor deosebiri contrare sensului unitatii organice
a acestora.

Daci odata cu Nietzsche se constatd moartea lui Dumnezeu si implicit o crizd
de sens a occidentului, stiinta, mai precis tehnica, conduce umanitatea inspre
transumanism. Individul rezultat astfel nu mai este subiectul istoriei, ci functionarul
credintei si al tehnologiei. Prin criza de sens intelegem acel ceva adanc inrddacinat
in existenta omului; chiar daca la prima vedere pare a fi vorba despre nivelul
economic, politic sau social, in realitate, atunci cand privim la propria existent,
intelegem cd in viata noastra lipseste acel ceva pe care nu stim sd il definim, dar care
reprezintd fundamental pentru a trdi - sensul. Aceastd criza existentiala nu are un
caracter solipsistic, deoarece in toate declindrile ei pare sd fi asumat o radicalitate pe
care nu o a mai avut-o niciodata. O radicalitate particulard pentru care nu exista o
culturd, nu existd cuvinte pentru a o descrie in totalitate.

Din dorinta de depasi criza de sens si in incercarea de a se intelege pe sine,
filosoful, teologul si omul de stiintd nu au mai privit omul ca unitate, ci au ajuns sa
impartd fiinta umana in trup si suflet.® Consecinta acestui demers pare a fi o alienare,
o instrainare de propria persoana ce continua sa creeze confuzie.” Astédzi, ne este
aproape imposibil si renuntdm la aceastd terminologie care a divizat omul,
inrddacinandu-l intr-o crizd existentiald tot mai acutd. Dimensiunea dualistd a
omului a cauzat in mod implicit un conflict intre religie si stiintd, fiecare analizandu-
1 din propria perspectiva.

Preocuparea comund a domeniilor de cunoastere® cu privire la dualismul
trup-suflet, incadreazd cercetarea de fatd pe linia studiilor inter si transdisciplinare
contemporane, in vederea redefinirii discursului despre corp si a revalorificarii

De exemplu: Dumnezeu, ideile, iubirea, sufletul, etc.

Resprectiv corp si minte.

7 Cf. NANNINI Sandro, L anima e il corpo. Un’introduzione storica alla filosofia della mente, Ed.
Laterza, Bari, 2021, p. 9.

M refer aici la filosofie, religie si stiinte precum tehnica, medicina, psihologia, etc.
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dimensiunii corporale in cadrul teologiei. La prima vedere, perspectiva conform
cdreia corpul este perceput ca baza anatomica si fiziologica pentru suflet, pare a fi
epuizatd si depasitd. Cu toate acestea, anumite studii teologice si filosofice propun in
continuare o doctrina a sufletului ca subiect al istoriei, in detrimentul trupului, iar
stiinta, mai precis tehnica, continud s perceapad corpul ca obiect-masina, aflat in
folosul si la dispozitia inteligentei artificiale.” Constatdm cu surprindere ci tema
corpului a devenit tot mai dezbatutd datorita schimbarilor survenite in viata omului:
tehnica oferd astazi o altd definitie corpului uman; aspectul social al corpului
dobandeste o constiinta tot mai relevanta in societate; dimensiunea experientiala si
emotivd a religiei primeste o alta atentie; omul este tot mai confuz in ceea ce priveste
propria sa identitate si sensul existentei sale pe acest pimant. In corp se intalnesc si
coexista intr-o permanenta tensiune constructiva aspecte precum naturd si cultura,
senzatie si cunoastere, individ si societate, transcendent si material, subiect si obiect.'°
Problematica cercetarii derivd din dificultatea raportului existent intre
religie si stiintd, in care corpul pare a fi un obstacol intre suprasenzorial si senzorial,
intre transcendentd si imanentd, intre credinta si cunoastere si din acest motiv religia
si stiinta par a fi doud domenii aflate in conflict. Aceasta lupta a contrariilor, in care
credinta si cunoasterea sunt adanc inrddéacinate in sinele personal si converg una spre
cealaltd, au transformat omul intr-un simplu obiect de studiu. In acest punct ne
intrebam: eu am un corp sau sunt propriul corp? Problematica a fost abordata pe larg
de filosoful francez Gabriel Marcel si a fost integrata in sfera lui ,a avea” si ,,a fi”."!
Daca realitatea este obiectualizatd, atunci este integratd in sfera lui ,a avea”, acesta
fiind punctul de vedere al stiintei, unde totul este o ,problemd” de rezolvat si
dominat. Daca realitatea nu este obiectualizatd, atunci poate fi situata in sfera lui ,,a
fi”, aceasta fiind perspectiva filosofiei si a teologiei, unde realitatea nu reprezinta o
problema de rezolvat, ci un mister. Problema se prezinta a fi ceva ce apare in fata
mea, pe cand misterul este acel ceva in care ma situez, care ma implicé activ. Omul
continua sa fie misterul care impiedica distinctia dintre obiect si subiect, pe cand
problema adanceste aceasta separare. Marcel nu a dorit sd identifice corpul cu

® Cf. MOLINARO Aniceto, MACEDO Francisco De, Verita del corpo. Una domanda sul nostro essere,
Ed. Pro Sanctitate, Roma, 2008, p. 24.

10 Cf. KNAUSS, Stefanie, La saggia inquietudine. Il corpo nell ebraismo, nel cristianesimo e nell islam,
Ed. Effata, Torino, 2011, pp. 7-9.

1 Cf. MARCEL Gabriel, Il mistero dell’essere, Ed. Borla, Roma, 1987.

224



REVALORIFICAREA DISCURSULUI TEOLOGIC DESPRE CORP IN DIALOGUL DINTRE RELIGIE SI STIINTA

subiectul in modul de a-l integra total in sfera lui ,a fi”, ci a ardtat ca trupul ,este
spatiul de frontiera dintre a fi si a avea”."”

Cu alte cuvinte, religia si stiinta reprezinta ceva mai mult decat omul poate
intelege si asuma in totalitate, deoarece atat sentimentul fatd de religie cat si cel fata
de stiintd este unul de atractie, de pasiune, dar si unul de fricd. Dar care este
principala punte de legdtura intre religie si stiintd? Oare nu este chiar trupul - inteles
in sensul sau cel mai profund, un trup indentificat total cu omul, cu natura si
umanitatea sa concreta - emotii, sentimente, inteligen‘;é, ratiune, virtute, suflet -
subiect al religiei si al stiintei? Rdspunsul la aceasta intrebare consta in intelegerea si
depdsirea distictiei dualiste dintre obiect si subiect, material si transcendental. Doar
in acest sens situarea omului la limita dintre lumea materiald si cea spirituala poate
reprezenta o unitate-diferentiatd si nu una dualista sau monista.

I. Dezvoltarea perspectivei crestine

Analizand cultura occidentald, putem observa cd fundamentul pe care s-a
cladit are la baza cei doi piloni care i-au oferit bazele antropologice: filosofia greacd
si traditia iudeo-crestina. La origini, cultura greacd si traditia iudaicd au perceput
omul in mod unitar, dualismul ontologic trup-suflet fiind in general absent. Fiinta
umana se identifica armonios cu propriul sau corp, intr-un strans raport relational
cu divinul, lumea si ceilalti indivizi."*

Péana in secolul V 1.Hr., termenii psyché si soma au avut o semnificatie diferitd
fatd de ceea ce vor exprima incepand cu filosofia platonici!®. In poemele homerice,
termenul séma era folosit pentru a denumi cadavrul. Prin termenul psyché, Homer
facea trimitere la ultima respiratie a omului.”

Schimbarea apare odatd cu nasterea modelului conceptual trup-suflet,
inaugurat de Platon pe fondul dualismului existential propus de orfici. Dorind sd
construiasca un limbaj universal valabil, care s asigure tuturor o cunoastere obiectiva,
Platon ofera psyché-ului valoarea de suflet, ignorand certitudinile sensibile ale

12 Cf. MOLINARO Aniceto, MACEDO Francisco De, Verita del corpo. Una domanda sul nostro essere,
op. cit.,, p. 13.
* Cf. GALIMBERTI Umberto, Psihiatria e fenomenologia, Ed. Feltrinelli, Milano, 2019, p. 14.

4

Odata cu Platon, termenul psyché a fost inteles ca suflet individual, iar termenul séma a fost perceput
ca trupul-temnita in care sufletul era captiv.
15 Cf. GALIMBERTI Umberto, Psihiatria e fenomenologia, op. cit., pp. 28-29.
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corpului. Filosofia platonicé a transformat séma (cadavrul) intr-un trup insufletit de
psyché. Trupul a devenit un obiect existent si observat in lume, o temnita din care
sufletul trebuia sé se elibereze pentru a ajunge in lumea ideilor.'

Pentru traditia iudaicd nu existd un suflet bun si respectiv un corp réu,
deoarece lucrurile vizibile si corporale sunt creatie diving, in aceeasi masura cu cele
invizibile (Genezd 1, 1-31). Réul nu constd in existenta corpului, ci in existenta
pacatului. Contactul cu pacatul determina ruperea comuniunii cu Dumnezeu, adicé
pierderea ruah-ului divin, fapt ce cauzeaza moartea individului. Singurul contrast
existent in intelegerea fiintei umane implicd in mod direct atotputernicia lui Dumnezeu
(ruah) si lipsurile (nefés), fragilitétile (bdsar) si incertitudinea (leb) omului."”

Diferenta dintre gandirea greaci clasica si cea biblicd este una subtild. In
cazul traditiei iudaice nu se poate vorbi despre un om care uneste in interioritatea sa
doud lumi, a sufletului si a trupului, precum in cazul filosofiei grecesti, ci despre un
om care dispune de doud posibilitati de alegere: alianta cu Dumnezeu si viata sau
ruperea comuniunii si moartea. Traducerea termenilor antropologici veterotestamentari
in limba greaca a favorizat intrepatrunderea filosofiei grecesti cu traditia iudeo-
crestind, oferind occidentului un om divizat ontologic in trup si suflet.'®

Efectele dualismului vor fi vizibile pani in zilele noastre. In cadrul
crestinismului tema dualismului trup-suflet este relationata cu opera de méntuire a
lui Isus Hristos. Pe parcursul primelor secole, atunci cdnd s-a format gandirea si
doctrina crestind, marea majoritate a curentelor filosofice aveau o viziune negativa
despre trup si promovau o depreciere a acestuia: stoicism, neoplatonism, maniheism,
gnosticism, etc. Toate aceste curente promovau ideea unei salvari prin intermediul
cunoagterii si, din acest motiv, adeptii cdutau sd fugd de placerile trupesti.
Platonismul era cel care se armoniza cel mai bine cu doctrina crestina, deoarece
oferea o deschidere spre contemplare, spre viata vesnica si spre salvarea omului in
fata mortii. In acelasi timp, dualismul platonic a impdmantenit in traditia crestind
doud principii ontologice (material si spiritual), care se contraziceau cu gandirea
unitara a traditiei biblice."”

16 Cf. TURCAN Nicolae, Filosofia pe scurt. De la presocratici la Hegel, Vol. I, Ed. Eikon, Bucuresti,
2021, p. 39.

17 Cf. GALIMBERTI Umberto, II corpo, Ed. Feltrinelli, Milano, 2020, p. 61.

18 Cf. GALIMBERTI Umberto, Psihiatria e fenomenologia, op. cit., p. 63.

1 Cf. BARRAJON Amador-Pedro, L ‘antropologia cristiana di fronte alla scienza, op. cit., p. 87.
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Crestinismul preia anumite elemente din géndirea greaca, atribuind
conceptului de suflet un plan al mantuirii. Considerarea sufletului ca singura
dimensiune de salvat a dus la situarea corpului in plan secund, transformandu-I in
izvor al ispitelor, al pacatului, al pulsiunilor, al instinctelor si al sexualitétii. Influenta
neoplatonicilor este vizibila cu precadere in doctrina Sfantului Augustin, care isi va
pune amprenta pe gandirea intregului occident crestin. Odata cu Augustin, crestinii
vor percepe sufletul nu doar ca dimensiune nemuritoare, ci si imateriald. Dovada o
regasim la Tertulian, predecesorul lui Augustin, care in tratatul sdu intitulat ,De
testimonio animae” considera cd psyché-ul are un caracter corporal invizibil (sui
generis).** Odatd cu Augustin apare formulata in mod clar in cadrul crestinismului
ideea de suflet individual, inteles ca dimensiune spirituald, imateriala, nemuritoare
si creata de Dumnezeu: sufletul este o substantd spirituald caracterizatda de o
constiinta de sine, care ii reveleaza in parte propria natura. Sufletul este unit cu trupul
printr-un act inscrutabil al lui Dumnezeu, insa se distinge de trup prin imaterialitate
si nemurire.”!

Conform filosofului austriac Emerich Coreth, care a realizat un studiu
amplu de antropologie filosofica, gdndirea lui Augustin isi are raddcinile in doctrina
platonicd si neoplatonica, considerand ca trupul si sufletul ar fi doua realitati separate
sau doud substante ce nu constituie o unitate substantiald, ci devin o unitate in urma
unui influx reciproc.”* Aceastd perspectiva, in care ddinuie caracterul dualist, va
patrunde in géndirea medievald, gasind un reprezentat in doctrina filosofului
Bonaventura. Ulterior, perspectiva dualista va fi asumata, aprofundata si radicalizaté
de citre Descartes, agsa cum vom vedea mai tarziu.?

I.1. Corpul in cadrul crestinismului
Problematica dualismului ontologic trup-suflet face parte din preocupirile

crestine cu privire la misterul omului pe acest pamant. Intrebarea la care crestinismul
a Incercat sa ofere un raspuns atinge semnificatia pe care corpul o are in cautarea lui

2 Cf. NANNINI Sandro, L anima e il corpo. Un introduzione storica alla filosofia della mente, op. cit.,
p. 16.

21 Cf. AUGUSTIN, Despre adevdrata religie, Trad. de Cristian Bejan, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2007.

22 Cf. MOLINARO Aniceto, MACEDO Francisco De, Verita del corpo. Una domanda sul nostro essere,
op. cit., pp. 248.

2 Ibidem, p. 249.
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Dumnezeu. Constatim astazi o dificultate in abordarea unui discurs spiritual cu
privire la corp, adicd cu privire la dimensiunile experientei subiective precum
sentimentul si pasiunea, emotia si placerea, suferinta si bucuria. Réddécinile
problematicii pot fi observate inca din primele scrieri crestine unde este evidentiata
prezenta unei duble perspective cu privire la om: pe de o parte o viziune unitard, care
implica si include trupul in istoria mantuirii; pe de altd parte o viziune dualists,
conform cdreia mantuirea este predestinatd si are legatura doar cu sufletul, in timp
ce corpul este privit ca bazd necesard, dar fara relevanta religioasa.*

In perioade si ambiente diferite, parerile teologilor au fost impértite in doud
mari categorii*®: s-a considerat cd trupul este cel care trebuie célduzit, corectat,
disciplinat si salvat, insa a fost privit si ca o realitate materiala ce trebuie uitatd si
abandonata deoarece impiedicd intalnirea omului cu divinul.*® Aceste pozitii au
situat corpul in plan secund, oferind o atentie sporitd dimensiunii spirituale,
sufletului. Corpul lipsit de valoare a fost privit ca obstacol in calea salvérii omului si
a fost sortit mortii, pe cand sufletul, avand origine diving, a primit nemurirea. In
acest punct se deschide dezbaterea cu privire la finalitatea vietii umane. Este
interesant de observat cum a avut loc aceasta devalorizare a corpului chiar in cadrul
crestinismului, care este prin excelenta religia intrupdrii.*’

Pe parcursul secolelor, ambivalenta si ambiguitatea cdrnii au propus corpul
ca loc al pacatului, condamnadrii si mortii. Totodatd, corpul este si loc al eliberdrii,
glorificarii si desavarsirii. In cadrul Crestinismului, problema de fond si separarea
conflictuald dintre trup si suflet a aparut atunci cand trupul a fost identificat cu materia
(substanta) cdrnii, contrapusa dimensiunii spirituale a omului; atunci cand viata in
trup a fost identificata cu viata conform cdrnii; atunci cand adevarul si libertatea au
fost furate corpului, drept consecinta a fragilitatii, ambivalentei si limitelor sale.

2 Cf. KNAUSS, Stefanie, La saggia inquietudine. Il corpo nell ’ebraismo, nel cristianesimo e nell islam,

op. cit.,, p. 97

O categorie a neincrederii care a penalizat corpul pe parcursul istoriei si a vazut in mortificare sa
pasajul obligatoriu pentru salvarea omului - Cf. BIANCU, Stefano, PUGLIESE G., Il corpo, Ed.
Cittadella, Assisi, 2009, p. 163, si o categoriei a aprecierii exagerate - Cf. ALBARELLO, Duilio, COZZI
Alberto, LAITT Giuseppe, RECALCATI Massimo, Il corpo nell’esperienza cristiana. Dal culto
mondano del corpo al legame ritrovato, Ed. Glossa, Milano, 2011, p. 17.

%6 Cf. ALBARELLO, Duilio, COZZI Alberto, LAITI Giuseppe, RECALCATI Massimo, Il corpo

nell’esperienza cristiana. Dal culto mondano del corpo al legame ritrovato, op. cit., pp. IX-X.

77 Cf. LACROIX, Xavier, Il corpo e lo spirito. Sessualita e vita Cristiana, Ed. Qiqajon, Magnano, 1996, p. 108.
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Dualismul reprezinta o amplificare a diferentei, care dainuie in om intrucat
pare a fi un corp locuit de constiintd si libertate. Prin reducerea dimensiunii
subiective a omului la suflet, dualismul tinde sa elimine distanta dintre om si divin.
Acest fapt iluzoriu permite omului inchipuirea unei dominatii (amplificatd astdzi de
tehnicd), capabild sa se organizeze fard a suferi din cauza obstacolelor corpului. Chiar
si asa, desavarsirea fiintei umane nu poate fi limitatd la o ,,pierdere in infinit” sau mai
mult, la o ,,pierdere a infinitului in finit”. Este vorba despre o plenitudine, o implinire
a finitului, conform mdsurii darului originar a lui Dumnezeu, pe care doar speranta
in invierea mortilor in trup o poate oferi. Credinta crestina promoveazd demnitatea
corpului intrucat este creat de Dumnezeu, salvat in Hristos si chemat la inviere. Doar
atunci cand timpul sau definitiv este transfigurat de iubirea divina, omul total poate
ajunge la adevir, la darul originar a lui Dumnezeu.”®

Scopul existentei umane nu constd in ierarhizarea corecta a componentelor
sale in functie de apropierea lor de divinitate, ci in primirea spiritului divin, capabil
sa ofere armonie structurii umane. Un spirit care leagd relatia omului cu Dumnezeu,
cu celelalte corpuri si cu lumea.”® Trupul este cel care imi descopera lumea, in masura
in care trupul glorificat imi va revela noul act creator. In aceasta perspectiva, corpul
este locul in care am acces la mister, la spatiul invocarii unui sens mai profund. Doar
inteles astfel, corpul poate fi locul in care este comunicatd si revelatd prezenta
divinului. Prin intermediul corpului lumea raimane deschisd misterului, iar misterul
poate fi gdzduit in aceastd lume, chiar dacd va ramane ascuns privirii noastre pana in
ziua invierii din morti.

1.2. Devalorizarea corpului in cadrul crestinismului

Afectat de o represiune morala si o persecutie senzoriald din partea religiei,
occidentul a uitat cd principala preocuparea a crestinismului este apropierea de
Hristos: pentru crestinismul risdritean aceastd apropiere apare sub forma Invierii,
iar pentru crestinismului apusean apare sub forma Parousiei. Chiar daca cei doi
plamani ai crestinismului comportd accente metafizice diferite, prezintd o unica
trasatura fundamentala: prezentd vie, fizica, concretd, in carne si oase. Invierea face

2 Cf. ALBARELLO, Duilio, COZZI Alberto, LAITI Giuseppe, RECALCATI Massimo, Il corpo
nell’esperienza cristiana. Dal culto mondano del corpo al legame ritrovato, op. cit., p. XXV.
¥ Ibidem, pp. 24-25.
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trimitere la o inviere totala a fiintei umane in trup glorificat, la o recépétare a corpului
dupd moarte, iar Parousia face trimitere la a doua venire a lui Hristos in aceasta lume.
Résdritul accentueazd ceea ce constituie temelia crestinismului, adica Invierea ca
inceput al crestinismului, iar apusul a demonstrat o sensibilitate profundd pentru
ceea ce avea sa se implineascd, adica Parousia ca sfarsit al temporalitatii. Cu alte
cuvinte, crestinismul a legat inceputul si sfarsitul, trecutul si viitorul de prezent, prin
intermediul divinului inomenit. O religie in care eternitatea este experimentata
senzorial prin intermediul corpului oferit corpurilor, o experienta posibila prin
simturi. Se poate observa ca atat Invierea cat si Parousia implicd in mod existential
prezenta fizica, in carne, a transcendentei in aceastd lume pieritoare. Tocmai aceastd
trasatura a corporalitdtii conferd crestinismului o originalitatea aparte in cadrul
religiilor lumii. O religie care afirma ca Dumnezeu s-a faicut om in chipul lui Hristos;
un Hristos care va reveni pe pdmant pentru a rupe lanturile temporalitétii, pentru ca
oamenii sd invieze in trupurilor lor, asa cum a inviat El dupa rastignire. Pierderea
caracterului corporalitatii in sanul crestinismului si automat pierderea experientei
senzoriale a divinului, a condus la o instrdinare in sinul raportului om-religie.”
Pentru a intelege cum s-a ajuns la o devalorizare a corpului in cadrul
crestinismului, vom continua parcursul intelegerii fiintei umane observand modul
in care filosofia greaca si traditia iudaicd au influentat mentalitatea primilor crestini.
In urma traducerii Bibliei in limba greacd, conceptele antropologice specifice celor
doud moduri de gandire s-au contopit si au oferit crestinismului doud dimensiuni
diferite, care subzista intr-o unicd realitate, numita om. Trupul si sufletul au divizat
destinul omului pe acest pamant. La prima vedere, crestinismul preia atat nemurirea
sufletului platonic® prezenti in filosofia greaci, cat si credinta in invierea trupurilor™,
specificd traditiei biblice. Implinirea destinelor divergente ale omului este posibild
doar prin moarte, prietena si eliberatoarea sufletelor pe de o parte, dar si inamica® si
simbolul ruperii aliantei cu Dumnezeu, pe de altd parte. Legatura stabilita intre cele
doud credinte devine atat de puternica, pand in punctul de a crea confuzie in randul
credinciosilor. In acest sens, pe parcursul timpului au aparut numeroase interpretari

% Cf. PATAPIEVICI, Horia-Roman, Doud eseuri despre paradis si o incheiere, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2018, pp. 19-20.

31 Cf. PLATON, Phaidon in Opere IV, Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1983, 115 e.

32 (Cf. 1 Tesaloniceni 4, 15-17.

3 Cf. 1 Corinteni 15, 26; Apocalipsa 20, 14.
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care au privit in paralel moartea lui Socrate si moartea lui Isus Hristos.** Amintesc
acest exemplu nu din dorinta de a scandaliza cititorul, ci pentru ca este semnificativ
in intelegerea diferentei dintre ecoul doctrinei nemuririi sufletului si credinta in
invierea mortilor. Nu victoria sufletului asupra corpului, ci victoria trupului asupra
mortii este cea care imparte timpul istoric in doud parti: inainte si dupa Hristos.

Chiar dacd se fundamenteaza pe dogma Cuvantului devenit trup in persoana
lui Isus Hristos, rolul corpului in cadrul crestinismului este unul destul de ambiguu.
Avand rddicinile in iudaism, dar si in filosofia greaca, crestinismul separd tot mai
mult trupul de suflet, stabilind in cele din urma o ierarhie intre cele doua dimensiuni,
pana in punctul de a asocia corpul cu pacatul, dorinta, tentatia si moartea. Diferente
semnificative apar intre scrierile evanghelice si scrierile apostolului Pavel. In
Evanghelii, anuntul Impdritiei lui Dumnezeu nu se realizeazi doar prin argumente,
ci vestea cea bund este prezenta in mod imediat si corporal prin persoana lui Hristos,
care este impreuna cu apostolii si vindecd pacatele si bolile trupesti ale celor aflati in
imposibilitate. Relatia lui Hristos cu lumea este una corporald, concretd, senzoriald
atat inainte de inviere cat si dupa aceasta.”

In scrisorile sfantului Pavel, rolul trupului in istoria mantuirii este greu de
inteles. Pavel se foloseste de imaginea trupului pentru a descrie realitati diferite: corp
individual, persoana in general, dimensiunea biologica a fiintei umane, corpul
eclezial, etc. Doar tinand cont de dubla sa formare (ebraica si elenisticd) putem
intelege de ce Pavel avea o viziune complexd despre corp. In plan eshatologic, incd
de la inceput, Pavel vorbeste despre invierea mortilor si nu despre nemurirea
sufletului. Cu toate acestea, pe parcursul calatoriilor sale misionare, intrd in contact
cu diferite persoane care nu puteau accepta credinta in invierea mortilor, deoarece
nemurirea sufletului facea deja parte din gandirea lor: auzind despre invierea
mortilor acestia au inceput sa rada.* Se poate observa cd doctrina filosofica greaca
era deja prezentd in diferite comunitati iudeo-crestine.” Contrastul este cu atit mai
profund cu cét invierea mortilor presupune o stransa legaturd intre moarte si pacat.
Moartea nu este un fapt natural, precum in cazul grecilor, ci este 0 anormalitate, ceva

3 Cf. CULLMANN, Oscar, Immortalita dell’ anima o risurrezione dei morti? La testimonianza del

Nuovo Testamento, Ed. Paideia, Brescia, 1986, pp. 19-27.

Cf. KNAUSS, Stefanie, La saggia inquietudine. Il corpo nell ebraismo, nel cristianesimo e nell islam,
op. cit., pp. 97-98.

% Cf. Faptele Apostolilor 17, 31-32.

37 Cf. 1 Corinteni 15, 12.
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opus intentiei divine, motiv pentru care rascumpdrarea sau istoria mantuirii devine
un fapt necesar pentru a invinge pacatul si moartea. Pentru primii crestini, triumful
asupra mortii era posibil doar prin invierea omului total, precum Hristos a facut-o
pentru a absorbi moartea in victoria vietii vesnice.*®

Complexitatea gandirii lui Pavel cu privire la corp este semnificativa pentru
traditia patristicd: aceasta va oscila intre aprecierea sau negarea corpului, intre
salvarea sau condamnarea sa, din cauza corporalitatii sale. Parerile pozitive care
favorizau rolul corpului in cadrul istoriei mantuirii se vor descompune in fata
discursului sexual care imbracd trupul. Augustin este cel care oferd o imagine diferitd
raportului corp-temnita: corpul in sine este bun deoarece a fost creat de Dumnezeu,
insd mortalitatea sa reprezintd pedeapsa pécatului original. Corpul este prin urmare
un corp al ispasirii pe acest pdmant, pe cand sufletul este parte a vietii divine. Pana
in secolul XIII, dezbaterile cu privire la raportul trup-suflet considerau corpul
(impreuna cu sufletul) garantul identitatii subiectului, chiar si dupd moartea
acestuia. Schimbarea decisiva apare odatd cu Toma de Aquino, cind se va considera
ca sufletul este elementul definitoriu pentru identitatea subiectului, asa cum forma
se impune in fata materiei facindu-o unica. Sufletul este independent de corp, dar
este forma acestuia si il insufleteste.”” Drept consecintd, nemurirea sufletului va
dobandi o mare importanta in cadrul crestinismului castigand teren in fata invierii
mortilor in mentalitatea crestinilor.*

In zilele noastre este suficient si facem un sondaj printre credinciosi sau sd
ascultam predica unui preot la inmormantarea crestinilor, pentru a constata cé
nemurirea sufletului a dominat in cele din urma credinta in invierea mortilor in trup.
Anuntul prezent in Cuvantul devenit trup a trecut in plan secund, pentru a oferi
intaietate sufletului ce nu putea fi atins de moarte. Putem afirma ci Phaidon a fost
prioritizat, iar capitolul 15 al primei epistole catre Corinteni a fost sacrificat."!

3 Cf. 1 Corinteni 15, 54-55.

¥ Cf. NANNINI Sandro, L anima e il corpo. Un introduzione storica alla filosofia della mente, op. cit.,
p. 18.

1 Cf. KNAUSS, Stefanie, La saggia inquietudine. Il corpo nell ebraismo, nel cristianesimo e nell islam,
op. cit., pp. 137.

4 Cf. CULLMANN, Oscar, Immortalita dell’anima o risurrezione dei morti? La testimonianza del
Nuovo Testamento, op. cit., p. 10.
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1.2.1. O infidelitate a crestinismului fatd de propria doctrina?

Inci de la inceputurile sale, Crestinismul a incercat sa transmita tuturor
vestea cea buni, aceea a invierii mortilor in Imparitia lui Dumnezeu. Diferenta
radicala dintre gandirea greacd si gandirea primilor crestini, dintre nemurirea
sufletului si invierea mortilor este datd de un eveniment concret, desfisurat in mod
real in timp si spatiu: invierea lui Hristos. Atat moartea, cat si viata vesnica sunt legate
de evenimentul Hristos. Evangheliile mentioneazd momentul in care Hristos inviat
a mancat impreuna cu ucenicii sai si s-a ldsat atins, pentru a evidentia cd invierea are
loc in trup, intr-un trup glorificat si material.**

Pentru primii crestini, viata sufletului nu este eternd in sine, ci devine o
realitate nemuritoare prin credinta in invierea lui Hristos. Nu putea fi vorba despre
o nemurire a sufletului, atat timp cat moartea era inteleasd ca dusmanul principal al
omului, deoarece il separa de Dumnezeu. Moartea nu era considerata a fi prietena
primilor crestini, pAnd cand Hristos nu a invins-o definitiv. Victoria asupra mortii
nu ar fi putut fi realizatd daca Isus ar fi continuat si traiascd precum un suflet
nemuritor. Infrangerea definitiva a mortii s-a realizat tocmai prin moartea adevirata
a lui Hristos, motiv pentru care Evangheliile subliniazd adeseori dimensiunea umana
a mortii lui Isus.*”

Pentru primii crestini, tot ceea ce este opus vietii este o cauzd a pacatului. De
exemplu, vindecdrile pe care Isus le face pe parcursul vietii sale nu reprezinta doar o
invingere a mortii, ci mai ales o victorie asupra pécatului: ,Pécatele tale iti sunt
iertate”. Fiecare act vindecdtor reprezintd o inviere partiald, o victorie partiald a
vietii asupra mortii. Dacd pentru crestini trupul este un dar a lui Dumnezeu, pentru
greci boala este o cauzd a existentei corpului perceput ca rdu in sine, un corp sortit
distrugerii. Insa, corpul nu este inchisoarea sufletului, ci templul Spiritului Sfant*,
motiv pentru care pacatul §i moartea afecteazd omul intreg si, in acelasi timp,
intreaga creatie.”® Dacd ar fi perceput moartea drept eliberatoare a sufletului, crestinii

4

¥

Cf. KNAUSS, Stefanie, La saggia inquietudine. Il corpo nell ebraismo, nel cristianesimo e nell islam,
op. cit., pp. 135.

4 Cf. CULLMANN, Oscar, Immortalita dell anima o risurrezione dei morti? La testimonianza del
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Nuovo Testamento, op. cit., pp. 25-26.
4 Marcu 2, 5.
4 Cf. I Corinteni 6, 19
46 Cf. CULLMANN, Oscar, Immortalita dell’anima o risurrezione dei morti? La testimonianza del

Nuovo Testamento, op. cit., pp. 30-31.
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nu ar fi considerat lumea o creatie divina. Doar prin moartea totald se naste un nou
act creator a lui Dumnezeu, care aduce la viata nu doar o parte a omului, ci omul
intreg - aga cum a fost creat de Dumnezeu si a fost distrus de pacat si de moarte. Doar
facand abstractie de gandirea greaca cu privire la corpul inteles ca rdu, putem intelege
caracterul crestin al invierii mortilor. Pentru iudei si crestini materia este creatia lui
Dumnezeu, iar moartea trupului reprezinta distrugerea vietii create de Dumnezeu.
Invierea mortilor nu invinge materia, ci moartea care a fost inghitita de biruinta.””
Comparativ cu filosofia greaca, textele Noului Testament vor propune
termeni antropologici cu un alt sens si un alt inteles. Pentru conceptele de trup si
suflet, carne si spirit autorii vor folosi traducerea in greacd, insa intelesul termenilor
nu va fi asemdnator cu cel veterotestamentar. Problema va apérea atunci cand, drept
consecintd a traducerii lor in greacd, termenii neotestamentari vor purta cu sine
intregul bagaj de semnificatii al filosofiei grecesti. In incercarea sa de a repropune
dualismul cosmic in termeni grecesti, Pavel nu reuseste sa-i ofere semnificatia pe care
o avea in gandirea iudaicd. Raportul viatd, aliantd si ruah va fi tradus prin pnetima
sau spirit si va avea ca antitezd moartea, pdcatul si carnea. In planul mantuirii, carnea
este potenta pacatului care intrd in lume prin neascultarea lui Adam, un pécat
purtator de moarte. Atunci cAnd vorbeste despre carne, in conformitate cu traditia
iudaicd, Noul Testament se referd la un mod de a tréi distant de Dumnezeu.*® Carnea
si corpul se afld intr-un raport esential, mai intim decat raportul suflet-carne, deoarece
corpul este perceput ca ,sediu” al cdrnii. Din acest motiv, Pavel utilizeaza cuvantul
corp pentru a spune carne si viceversa, chiar daca intre cele doua existd o distinctie
clara®. Spiritul, antagonistul cdrnii, devine antagonistul corpului, insd nu in sens
antropologic, deoarece este potenta vietii creatoare care patrunde omul din exterior.
Daci spiritul este potenta vietii si a invierii, carnea si corpul devin potenta mortii.”
In cele din urma dualismul cosmic veterotestamentar carne-spirit va fi tradus
prin dualismul antropologic platonic trup-suflet, fapt ce va provoca o treptatd
persecutie a corpului.” Situat in legiturd cu moartea si pacatul, corpul devine in

47 Cf. 1 Corinteni 15, 54.
8 Cf. KNAUSS, Stefanie, La saggia inquietudine. Il corpo nell ebraismo, nel cristianesimo e nell islam,
op. cit., p. 100.

* De exemplu, in Romani 8, 5-8 Pavel foloseste termenul trup pentru a desemna carnea.

% Cf. CULLMANN, Oscar, Immortalita dell’anima o risurrezione dei morti? La testimonianza del
Nuovo Testamento, op. cit., pp. 34-35.

51 Cf. 2 Corinteni 5, 6; 1 Corinteni 1, 29.
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cadrul crestinismului carne de rascumparat, o rdscumparare posibild prin moartea
pe cruce a Fiului lui Dumnezeu.”

Ioan evanghelistul exemplificd aceastd trecere in urmatorul pasaj: ,Nu va
mirati de aceasta, cici vine ceasul cand toti cei din morminte vor auzi glasul Lui, si
vor iesi, cei ce au facut bune spre invierea vietii si cei ce au ficut rele spre invierea
osandirii.”™ Cu alte cuvinte, invierea nu mai este valabild doar pentru cei care au
ramas fideli aliantei cu Dumnezeu, ci este destinul omului ca atare. Se trece de la un
raport de credintd istorico-salvific, bazat pe dialogul dintre om si Dumnezeu, la o
certitudine naturalistd, unde sufletul supravietuieste mortii, nu datoritd fidelitétii
sale fatd de aliantd, ci datoritd naturii sale nestricicioase. In acest punct,
subiectivitatea persoanei nu mai este identificata cu propriul trup. Subiectivitatea se
muta in acel eu tot mai independent de valorile corporale.”

Trecerea de la un corp moral la un corp al invierii se realizeaza prin moarte.
Ins4, pentru crestini, moartea nu poate fi perceputa ca o eliberatoare de corpul fizic,
deoarece omul este creatura lui Dumnezeu. Omul, si nu trupul, este rau in masura
in care potenta mortii, a cdrnii, a pacatului il ,,posedd”. Omul total va fi eliberat de
potenta mortii (a carnii) la finalul timpului de cétre Spiritul Sfant (potenta vietii).>
Dupa transformarea corpului moral in cel al invierii, nu va mai exista moarte. Corpul
nu va mai fi ,,sediul”® carnii, ci al Spiritului. La aceasta se refera Pavel prin ,,corpul
spiritual”’. Este vorba despre o noui creatie integrala®® care sd o inlocuiasci pe cea
atinsd de pécat si de moarte. Intreaga creatie materiald, inclusiv corpul nostru
concret, vor primi o alta ,substantd” de viata - cea a Spiritului Sfant. Pe aceasta idee
Augustin ajunge sa garanteze consistenta proprie a corpului in plan escatologic,

5!

i)

Cf. GALIMBERTT, Umberto, Il corpo, op. cit., pp. 63-64.

Ioan 5, 28-29

 Cf. GALIMBERTI Umberto, Psihiatria e fenomenologia, op. cit., pp. 73-78.

% De exemplu, in Matei 10, 28: ,Nu vé temeti de cei ce ucid trupul, iar psyché-ul nu pot sa il ucida”,
psyché nu se refera la sufletul platonic, in sensul in care sufletul nu are nevoie de corp. Dovada sunt

5.
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cuvintele lui Isus care continua: ,, Temeti-vd mai curand de acela care poate si psyché-ul si trupul si le
piardd in gheend”. In acest caz exegetii spun ci termenul psyché trebuie tradus prin cuvantul ,,viata”,
in intelesul termenului aramaic nefés. Cf. CULLMANN, Oscar, Immortalita dell anima o risurrezione
dei morti? La testimonianza del Nuovo Testamento, op. cit., nota 9.

Nu Carnea va fi ,substanta” corpului, ci Spiritul.

7 Cf. LACROIX, Xavier, Il corpo e lo spirito. Sessualita e vita Cristiana, op. cit., pp. 123-124.

% Cf. 2 Petru 3, 13.
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refuzdnd controversa corpului spiritual in sensul de corp imaterial. Este vorba despre
un corp uman, sexuat, care prin Spiritul lui Dumnezeu dob4ndeste nemurirea.”
Fiind un act care implica intreaga creatie, corpul coruptibil nu poate deveni unul
glorificat chiar dupd moartea individuald (precum in cazul lui Hristos), ci doar la
sfarsitul timpului atunci cind intreaga materie va deveni nestricicioasd. Nu este
vorba despre un pasaj ,dincolo”, precum in cazul sufletului platonic, ci un pasaj de
la timpul prezent la timpul viitor, strans legat de planul méntuirii divine.®

Invierea lui Hristos tinde si fie asociati astizi cu nemurirea sufletului, fapt
care exclude victoria vietii spiritului asupra mortii. In realitate, Hristos a trecut prin
moarte si a invins-o, inlocuind corpul stricacios cu unul glorificat, devenind ,,primul
ndscut dintre morti”®". Pentru primii crestini, Hristos a inviat si a inaugurat inceputul
unei creatii noi. De ce doar inauguratd? Deoarece crestinii continua sa moard. Cu
toate acestea, Spiritul Sfant lucreazd deja la transformarea lumii in noua creatie,
generand o tensiune fecunda® intre ceea ce s-a implinit §i ceea ce urmeaza s se
implineascd. Dacd evenimentul Pastilor este punctul de plecare al vietii Bisericii
primitive, atunci credinta in invierea fizica a lui Hristos trebuie si fie considerata
centrul credintei crestine. Cu alte cuvinte, crestinii trdiesc un timp al agteptarii
fecunde, situat intre invierea ,primului nascut dintre morti” (ceea ce s-a implinit) si
invierea noastra fizica din morti (care se va implini la final), prin lucrarea continua
a Spiritului Sfant.** La final va exista doar Spiritul care va inlocui materia atinsd de
pécat, cu o materie care nu poate fi atinsd de moarte.** Corpul nestricicios al omului
va fi asemenea corpului glorificat al lui Hristos dupa momentul invierii sale din
morti.”® Pand atunci, omul se va situa intr-o stare de asteptare intermediara
(atemporald). El nu este abandonat de Dumnezeu deoarece a murit in Hristos si a
fost luat ,,in posesie” de catre Spiritul Sfant, care locuieste in el. Ruperea si distantarea

¥ Cf. ALBARELLO, Duilio, COZZI Alberto, LAITI Giuseppe, RECALCATI Massimo, Il corpo
nell’esperienza cristiana. Dal culto mondano del corpo al legame ritrovato, op. cit., p. 28.

60 Cf. CULLMANN, Oscar, Immortalita dell anima o risurrezione dei morti? La testimonianza del

Nuovo Testamento, op. cit., p. 38.

Ibidem, p. 41.

Aceasta tensiune fecunda este un element constitutiv al credintei crestine.
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Cf. CULLMANN, Oscar, Immortalita dell’anima o risurrezione dei morti? La testimonianza del
Nuovo Testamento, op.cit., pp. 42-44.

¢ Cf. LACROIX, Xavier, Il corpo e lo spirito. Sessualita e vita Cristiana, op. cit., p. 124.

 Cf. Filipeni 3, 21.
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de Dumnezeu infdptuitd prin moarte nu mai existd deoarece distanta a fost
comprimatd (umpluta) de Spiritul Sfant care rdmane impreuna cu persoana
»adormitd” pana la Parousie, moment in care moartea va fi distrusa definitiv.®

Putem afirma cé preocuparea primilor crestini nu a fost aceea de a intelege
in mod special structura ontologica esentiald a ,dimensiunilor umane”, deoarece
percepeau existenta omului in raport de ascultare cu planul divin. Pentru primii
crestini omul este o fiinta unitard. Corpul este intotdeauna considerat din
perspectiva comportamentelor sale, in raport relational cu spiritul divin. In om nu
exista o serie de activitdti pur corporale si activitati pur spirituale. Fiinta umana nu
are doua feluri distincte de activitate sau de existentd. Chiar si gandul se formeaza si
se dezvoltd in expresii ale cuvantului. Corpul participa la realizarea persoanei, iar
aceasta se realizeazd si se exprimd in intregime in corporalitatea sa. Nu exista
activitate umana care sa nu izvorasca si sé fie expresie a persoanei considerate in sine.
Desigur, orice act este caracteristic si este actualizat de o anumitd facultate (a gandi,
a scrie, a iubi, etc.), dar in acea facultate este implicata intreaga fiintd umand.®”’

Cu toate ca doctrina Noului Testament pare a fi clard si incompatibila cu
gandirea socratica si platonica, in cele din urmé dualismul grec va patrunde in mod
decisiv in filosofia patristicd si in cea scolastica, unde viata va fi atribuita sufletului,
iar moartea va deveni destinul corpului®®. Chiar daci vorbim despre o unitate finala
a omului intr-o noud impdératie sau in afara ei, dualismul ontologic si functia
instrumentald a corpului in favoarea sufletului nu vor dispirea din mentalitatea
occidentalilor.

In conformitate cu propria sa credintd, nu existd o altd religie care s ofere
mai multd valoare corpului decit Crestinismul. In practica crestina corpul ocupa un
loc indispensabil: ingrijirea bolnavilor considerata a fi un act de caritate; arta crestina
manifestatd prin icoanele si statuile care celebreaza corpurile sfintilor; liturghia
crestind care implica in mod obligatoriu corpul: céntarea, respiratia, pozitia,
miscarea, gesturile.”” Chiar si finalitatea vietii crestine este o promisiune adresatd
trupurilor. Conceputul de inviere a mortilor afirma si confirma rolul si importanta

% Cf. CULLMANN, Oscar, Immortalita dell anima o risurrezione dei morti La testimonianza del Nuovo

Testamento, op.cit., pp. 52-54.
¢ Cf. CHINEZ, Isidor, Bioeticd, Resposabilitatea fatd de viata umand, Ed. Sapientia, Iasi, 2015, pp. 95-96.
 Cf. 1 Corinteni 15, 50.
% Cf. LACROIX, Xavier, Il corpo e lo spirito. Sessualita e vita Cristiana, op. cit., pp. 8-9.
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corpului in cadrul Crestinismului. Dimensiunea existentei omului se realizeazd in
corp si prin corp atat in viata aceasta, cat si dupd inviere. Invierea in trup glorificat
este cea care combate abuzurile obiectualizante si totalizante ale corpului redus la
materie, organism, fortd de muncd, carne de rascumpdrat, magina. Din punct de
vedere stiintific corpul poate fi inteles si masurat, insd continud sd ramana un mister
care trimite dincolo de limitele materiale ale existentei omului.”

II. Dualismul cartezian si obiectualizarea corpului

Cultura occidentald si implicit evolutia conceptelor de trup si suflet izvorasc
atat din filosofia greaca, cat si din doctrina biblica a traditiei iudeo-crestine. Studiul
Sfintei Scripturi a reprezentat intotdeauna un punct de reper pentru marii filosofi ai
Occidentului, motiv pentru care filosofia si religia nu pot fi separate in procesul de
cunoastere a adevirului despre fiinta umana.”

Dualismul platonic trup-suflet, promovat de doctrina cresting, si-a gésit
continuitatea si radicalizarea in cadrul stiintelor moderne, odata cu modelul conceptual
res cogitans - res extensa inaugurat de René Descartes (1596-1650), parintele filosofiei
moderne. Odata cu Descartes, problematica corpului si a sufletului reapar pe scena
filosofiei. Pentru a oferi semnificatie lumii obiective si abstracte, Descartes a fost
nevoit sa franga eu-1 personal in corp si suflet (minte) si sa renunte la valorile de sens
care se fundamentau pe experienta corporald a omului implicat in lume. Trupul,
subiect al istoriei care explora prin intermediul simturilor intreaga lume, este redus
in conformitate cu legile fizicii la un simplu obiect de studiu (rex extensa), egal in
demnitate cu celelalte corpuri aflate in lume.”” Sufletul, lipsit de valoare corporal,
este perceput ca intelect rational (res extensa), in sensul de ego intersubiectiv (psihic),
ale cdrui ratiuni depind de metoda matematica, devenind unicul subiect al istoriei
care se identifica cu eu-l personal. Descartes propune un mod de gandire dualist,
afirmand cé realitatea omului este compusa din doua substante diferite. Sufletul nu
detine o dimensiune spatiald, insa este constient de sine insusi si este liber, pe cdnd
materia/corpul este integrata in timp si spatiu, nu are cunostinta de sine si este

70 Cf. KNAUSS, Stefanie, La saggia inquietudine. Il corpo nell ebraismo, nel cristianesimo e nell islam,
op. cit., p. 139.

7! Cf. JASPERS Karl, La fede filosofica, Ed. Raffaello Cortina, Milano, 2005, pp. 95, 164.

72 Cf. GALIMBERTI Umberto, Psihiatria e fenomenologia, op. cit., p. 82.
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supusd legilor fizice. Interactiunea dintre corp si minte are un caracter fiziologic si se
realizeaza intr-un punct specific al creierului numit ,,glanda pineala”.”

In cartea sa Meditatii despre filosofia primd, Descartes prezintd principalele
deosebiri intre corp si suflet. Acesta propune intr-un mod nou traditionalul raport
trup-suflet. Dupa ce a abandonat doctrina artistotelica conform careia sufletul este
forma corpului, introduce conceptul de ,minte”. Principala sa teorie este aceea a
»indoielii”, aplicata tuturor cazurilor: dacd ma indoiesc de un lucru inseamnad ca
gandesc, prin urmare exist. Discursul urmeazd traiectoria existentei omului: daca
exist, ce sunt de fapt? Raspunsul oferit de Descartes este unul deductiv: daca sunt o
fiinta ganditoare inseamna ca exist. Dintre toate proprietitile omului doar gandirea
imi este esentiald si prin urmare, inainte de toate, sunt un ,lucru care cugetd”.”* A
exista nu inseamna a fi un corp, ci a fi o fiinta cugetitoare - suflet. Gandirea, dintre
toate atributele sufletului, este singura care nu poate fi separatd de sinele personal. A
gandi, asa cum afirmau si scolasticii in urma interpretdrii filosofiei lui Aristotel, este
singura activitate pe care omul o poate desfdsura fira a avea nevoie de un corp. Doar
atunci cand incetez sd mai gandesc, incetez sa exist. Dar ce inseamnd cd sunt un
slucru care cugeta”? Inseamna ci sunt ,,minte”, ,suflet”, ,intelect” sau Jratiune””,
Din dorinta de a clarifica expresia ,lucru care cugetd”, Descartes goleste de
semnificatia traditionala termenii preluati din doctrina augustind si le atribuie sensul
de ,lucru care cugetd”. In acest punct, sufletul devine sinonim pentru minte. Corpul
si mintea sunt doud substante diferite.” Putem afirma ca ,mintea” carteziand nu are
de a face cu sufletul rational al lui Aristotel.”” Organismul este o masina fiziologica
in care se afla un suflet auto-constient, capabil sd miste corpul prin intermediul
gandirii si a vointei.”®

Odata cu René Descartes, sensul omului pe acest pdmént nu a mai gasit
semnificatie in originarul raport om-lume. Trupul si lumea au inceput sd dobandeasca
semnificatie in cugetdrile ego-ului intersubiectiv ale intelectului. Stiinta, care a luat

73 Cf. BARRAJON Amador-Pedro, L antropologia cristiana di fronte alla scienza, op. cit., p. 91.

7* DECARTES, René, Meditazioni metafisiche sulla filosofia prima, ”Seconda meditazione”, in Opere
filosofiche, Vol. 11, Ed. Laterza, Bari, 1986, pp. 25-26.

7> Cf. DESCARTES, René, Meditatii metafizice, Ed. Crater, Bucuresti, 1993, p. 28.

76 Cf. DECARTES, René, Meditazioni metafisiche sulla filosofia prima, op. cit., p. 72,

77 Cf. NANNINI Sandro, L anima e il corpo. Un’introduzione storica alla filosofia della mente, op. cit.,
pp. 20-21.

78 Cf. BARRAJON Amador-Pedro, L antropologia cristiana di fronte alla scienza, op. cit., p. 103.
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nastere din raportul omului cu lumea, a uitat propria sa origine si s-a propus ca unica
forma de cunoastere capabila sa ofere semnificatie obiectelor de studiu.
Obiectualizarea lumii este cauza obiectualizarii corpului, a excluderii sale din
ambientul subiectivititii omului. Intre eu-1 uman care locuieste lumea si psihicul care
se bazeazd pe operatii matematice exista o clara distinctie: eu-1 uman locuieste un
corp, pe cand psihicul este pur intelect, capabil sd se detaseze de realitdtile ingeldtoare
ale simturilor. Psihicul, prin intermediul functiilor sale, produs al metodei
matematico-cantitative, produce obiecte ideale ca norma a interpretarii lucrurilor
reale. A cunoaste natura unui obiect nu insemnd a o observa, ci a percepe prin
intermediul intelectului diferentele calitative pe care le comporta.”

Aparitia dualismului cartezian a determinat abandonarea propriei experiente
umane, pentru a face loc ideii care sa fie valabila universal. Omul nu se mai ocupa de
corpul care locuia lumea, ci de cum ideea stiintifici despre corp ne impune s il
percepem. Se trece de la corpul triit, la corpul vazut; de la corpul subiect, la corpul
obiect; se produce obiectualizarea lumii, care nu mai este pentru noi, deoarece ea
existd in sine.® Inss, corpul nu este un obiect, decit daca nu devine un produs al
mintii care il obiectualizeazd. Atunci cand mintea percepe propriul corp printre
celelalte obiecte, acesta nu o abandoneazd asa cum fac celelalte obiecte; atunci cand
mintea incearca sd atingd alte obiecte, realizeaza ca nu o poate face fara propriul corp.
Cu alte cuvinte, mintea nu poate evita abandonarea in grija trupului.

Odata cu separarea sa de suflet, corpul devine o suma de organe lipsite de
interioritate: vazul, auzul, atingerea devin procese atribuite unui organ. Trupul nu
mai reprezintd punct de vedere asupra lumii, ci un obiect existent in lume. Stiinta a
devenit pentru noi realul. Punctul ei de vedere asupra trupului, asa cum rezultd din
studiul anatomic, a devenit atat de familiar incit nimeni nu mai depune efortul de a
renunta la propria experientd de viata perceputa prin intermediul trupului implicat
in lume. Simturile nu mai reprezinta deschiderea fata de lume si posibilitatea de a o
locui, ci organele si functiile organismului.*! Insa, trupul nu poate fi redus la un
simplu obiect observat in lume sau la o suma de organe, deoarece ochiul nu doar
vede, ci isi opreste atentia pe anumite obiecte si evita alte obiecte; urechea nu doar

7 Cf. GALIMBERTI Umberto, Psihiatria e fenomenologia, op. cit., p. 84.
8 Cf. GALIMBERTI Umberto, Psihiatria e fenomenologia, op. cit., pp. 94-95.
81 Cf. GALIMBERTI Umberto, Il corpo, op. cit., p. 79-80.
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aude, ci percepe familiaritatea anumitor voci si ostilitatea altora. Trupul este
incompatibil cu statutul de obiect deoarece este in mod continuu perceput, pe cind
un simplu obiect poate fi lipsit de atentie. Trupul este mereu cu mine si niciodatd in
fata mea, aga cum este obiectul. Atunci cind ating un obiect il simt §i explorez prin
intermediul trupului meu, insd atunci cand imi ating propriul trup md simt atat
explorator cat si explorat. Eu traiesc prin trup posibilitatea de explorare a lumii.

Un alt aspect deosebit de important face trimitere la facultitile/functiile
omului. Atat functiile vegetative cat si cele senzitive au nevoie de corporalitatea
omului. Omul are nevoie de organe pentru a putea realiza un act intelectual — de
exemplu, pentru a cunoaste, omul are nevoie de simturi, prin intermediul carora
poate percepe realitatea exterioard. In om se evidentiazd o transcendentd trans-
organica: actul care se realizeaza printr-un organ, depaseste organul insusi.

In om pot fi identificate trei straturi majore, care nu sunt separate si nu sunt
localizate intr-o parte anume a corpului: stratul senzitiv-vegetativ — adica viata
psihica a corpului organic, senzatiile fizice (nu ochiul vede, ci persoana prin intermediul
ochiului); stratul senzitiv-intentional — se refera la analiza perceptiilor despre lumea
exterioard, actele intentionale, reprezentérile imaginatiei (nu creierul are memorie,
ci persoana); stratul superior intelectual, spiritual - capacitatea omului de a percepe
generalul in maniera ontologica, independent de realitatea concreta, capacitatea de
a actiona liber, constient si voit, capacitatea de a iubi in conformitate cu o valoare
ontologica, etc. Cu alte cuvinte, functiile spirituale depdsesc dimensiunea somatica,
dar in acelasi timp sunt dependente de corp pentru a se putea realiza.** Actul uman
este o impreunare a dimensiunilor care se integreaza reciproc: dimensiunea neuronald,
psihicd, intentionala, spirituala — omul gandeste cu si datorita creierului si nu creierul
gandeste. Forma este prezenta in toata materia, iar materia este patrunsd in mod total
de formd. Forma actioneazd impreund cu materia.

Problematica dualismului platonic trup-suflet nu a péatruns doar in ambientul
religios al occidentului, ci a influentat considerabil si studiul stiintelor moderne. De
exemplu, atdt psihiatria cat si psihanaliza si-au derivat modelele conceptuale din
schema pe care René Descartes a introdus-o si pe care stiintele au adoptat-o.

Stiinta, constientd ca domeniul sdu de activitate se extinde exclusiv in
ordinul cantitativ si médsurabil al rex extensa, a fost constrinsi sd dea nastere unei

82 Cf. BARRAJON Amador-Pedro, L antropologia cristiana di fronte alla scienza, op. cit., pp. 122-123.
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discipline® care si ,explice”™ omul asa cum este explicat oricare alt fenomen al

785 aga cum se prezintd in lume®. Pentru a putea

naturii, in loc sa il ,,perceapa/observe
explica omul, stiinta a fost nevoitd sa-1 obiectualizeze, considerand psihicul ceva de
analizat conform legilor si metodelor stiintelor naturale. Transforméand psihicul in
ceva de sine statdtor — asa cum a facut fiziologia cu organele — psihologia a pierdut
specificitatea umanului.*” Karl Jaspers este primul care a condamnat caracterul
reductiv al explicdrii obiectualizante a individului: ,este posibil sa explici ceva fara a-
1 intelege™, deoarece ceea ce este explicat ajunge sa fie redus la ceea ce in mod
anticipat s-a presupus.

Se poate deduce cu usurinta ca acceptarea dualismului cartezian - efect si
radicalizare a dualismului platonic - a dus la distrugerea unitétii originare a omului.
Se ajunge la a concepe ca entitate in sine ceea ce in realitatea reprezinta modalitatea
de relationare a originalului raport om - lume, pe care Franz Brentano si mai apoi
Edmund Husserl le-a prezentat ca intentionalitate a constiintei.® Analizand constiinta
precum un obiect (res cogitans) si nu ca un act intentional, se poate intelege de ce
Freud a privit calitatile psihice ca si cum ar fi obiecte fizice, pana a presupune cd, de
exemplu, sentimentele pot fi ,transferate” de la o persoand la alta.”” Dualismul
Cartezian a devenit astfel modelul cultural decisiv in separarea stiintelor spiritului de
stiintele naturii. O separare beneficd pentru disciplinele matematice si fizice, insa
dezastroasa pentru stiintele psihologice, care activau intre doua entitati - corp si
suflet - aflate deseori doar in raport de suprapunere sau intersectare.’

Distantarea individului de propria existentd reprezinta principala criza pe
care omul modern trebuie sd o depaseascd. Pentru a oferi individului demnitatea
originard de subiect al istoriei este necesara o reconsiderare a discursul teologic despre

8 Este vorba despre Psihologie — termen provenit din limba greaca: psyché (suflet/psihic) si logos (stiinta).

8 Tn intelesul de erkliren.

8!

@

In intelesul de verstehen.

8 Este vorba despre modelul fenomenologic care propune raportul om - lume

8 Cf. GALIMBERTI Umberto, Psihiatria e fenomenologia, op. cit., p. 10.

8 JASPERS K., Psicopatologia generale, (Il pensiero Scientifico), Roma, 2000, p. 30.

8 Cf. HUSSLER, E., Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica, Ed. Einaudi,
Torino, 1976,

% Cf. GALIMBERTI Umberto, Psihiatria e fenomenologia, op. cit., pp. 12-13.

°1 Cf. DILTHEY, W., La construzione del mondo storico nelle scienze dello spirito, in Scritti filosofici, Ed.

Utet, Torino, 2004.
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corp dintr-o perspectiva fenomenologicd. Aceasta depdseste dualismul antropologic
inaugurat de Platon si cel metodologic cartezian care a adancit separarea dintre
subiect si obiect si se fundamenteaza pe prezenta umand (desein) in originalul raport
de a fi in lume. Doar in aceasta perspectivd afirmatia lui Sartre conform careia

92 isi gdseste semnificatia. Corpul nu mai poate fi privit ca materie

»psihicul este corp
aflatd la dispozitia sufletului (korper), ci devine trup ca existentd (leib); nu mai este

obstacol de depasit ci vehicul in lume.”

Concluzii

Originalitatea, relevanta si importanta cercetdrii este data de ambivalenta
care caracterizeazd semnificatia corpului si determind integrarea sa in toate
domeniile, dar si sustragerea sa: de la centrul de iradiere simbolica in comunititile
primitive, corpul devine pentru occident parte negativd a fiecarei ,valori”; de la
»nebunia corpului” la Platon, devine ,blestemul carnii” pentru religia biblica; de la
descompunerea carteziana a unitatii sale, devine ,,anatomie” pentru stiinta si in cele
din urmd este redus la un simplu functionar al aparatelor in cadrul tehnicii.
Ambivalenta a ldsat corpul fira sens, fard nume, fara traiectorie, dar i-a oferit
posibilitatea de a deveni, atat pentru religie cat si pentru stiinta, locul in care se poate
media o integrare a acestora, nu din perspectiva metodei cunoasterii lor specifice, ci
din perspectiva integrarii fiintei umane, a umanitdtii sale concrete: emotii,
sentimente, inteligenta, rationalitate, virtute, etc.

Scopul cercetarii a fost acela de a observa cum a evoluat si s-a impamaéntenit,
atat in cadrul crestinismului, cat si in cadrul stiintei, dualismul si contradictia
existenta intre trup si suflet. Propunerea este aceea de a ne intoarce la o incluziune
totala a trupului, ca subiect al credintei si al cunoasterii, in traditionalul raport om-
lume. Experientele spirituale sunt atat de legate de corp incat discursul despre o viata
launtrica a omului dobandeste un caracter la fel de concret precum in cazul
discursului despre un simt interior prin care avem senzatii cu privire la buna
functionare a unui organ intern. Fragilititile corporale nu sunt limite sau
impedimente, ci sunt parte esentiald a relatiei dintre stiinta si religie. Din acest motiv,

%2 SATRE, J. P., L essere e il nulla, il Saggiatore, Milano, 1966, p. 429.
% Cf. GALIMBERTI Umberto, Psihiatria e fenomenologia, op. cit., p. 24.
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absenta credintei in cunoasterea stiintifica, ar lipsi stiinta de sens, ar lipsi existenta
omului de scop.

Omul nu este un suflet la care s-a adaugat un corp, chiar daca dimensiunea
spirituald are nevoie de trup pentru a actiona in lume. Trupul este ceea ce in om
reprezintd multiplicitatea pe cand sufletul ofera unitatea fiintei umane. A vorbi
despre trup semnificéd a depdsi dualismul cultural care de mai bine de doud mii de
ani a contrapus spiritul - materiei, eu-1 — lumii si sufletul - corpului.

Formularea unei viziuni despre corp in sintonie cu dezvoltarea psihologiei si
a neurostiintelor este necesard si dobandeste un caracter existential. In traditia
crestind catolici omul este privit ca o unitate materiald si spirituald. Intr-o prima
etapa este vorba despre unitatea ontologicd trup-suflet. Omul este un tot unitar.
Unitatea duald a omului nu dizolvd unitatea ontologicd a intregului, chiar daca
dimensiunile pot fi analizate si separat. In aceast situatie nu se pleacd, precum in
cazul platonismului si a dualismului cartezian, de la principii considerate a fi
separate, pentru ca mai apoi sa devind o unitate, ci omul este o unitate formatéd din
doud principii.
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