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REPERE ALE GNOSTICISMULUI

MARIUS-MARIN NICOARA*

ABSTRACT. Benchmarks of Gnosticism. This text aims to be a philosophical variant
for the introduction to the study of the phenomenon known as Gnosticism. Obviously,
this study is not intended to contain and / or to highlight everything that is essential
and / or important in the complex problem of Gnosticism. The starting point, the
basis of the incursions in this field, and the hermeneutic filter of our research will
be mainly the studies of I.P. Culianu in this field. Can the authentic interest in
knowledge ignore Gnosticism? What is the origin of this phenomenon and how has
it been interpreted? The study looks for some answers to these questions.

Keywords: philosophy, issue of knowledge, gnosticism, dualism, religion, salvation

REZUMAT. Textul de fata isi propune sa fie o varianta, filosoficd, de introducere in
studiul fenomenului cunoscut sub numele de gnosticism. Evident acest studiu nu
are pretentia sd cuprinda si/sau sa scoata in evidenta tot ce este esential si/sau
important in problema complexa a gnosticismului. Punctul de plecare, baza incursiunilor
n acest domeniu si filtrul hermeneutic al cercetarii noastre vor fi, in principal, studiile
lui I.P. Culianu, dedicate acestui domeniu. Interesul autentic pentru cunoastere poate
ignora fenomenul gnosticismului? Care este originea acestui fenomen si cum a fost
interpretat? Studiul cautd cateva raspunsuri la aceste intrebari.

Cuvinte cheie: filosofie, problema cunoasterii, gnosticism, dualism, religie, salvare

l.Introducere

in momentul de fat3 oricine va fi interesat de acest domeniu nu mai poate
face abstractie de lucrarile lui Culianu consacrate acestei teme. |.P. Culianu este un
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reper care nu poate fi ignorat in studiul gnosticismului. in opera lui gésim istoria si
inventarul cercetarilor in domeniu, metodele de studiu folosite, astfel incat putem sa
ne consideram ,,echipati” optim pentru scufundarea (sau plonjonul) in gnosticism.

De multe locuri am folosit cuvintele si formularile intalnite la I.P. Culianu,
considerand ca este cel mai potrivit mod de a accesa sau intelege gandirea si
intentia acestuia. Sigur cda, Tn anumite situatii, am indraznit sa ,cad” (in sensul
gnostic in care Sophia/Logosul cade datoritd gandirii distincte/independente fata
de Tatal) — adica sd gdndesc independent de Culianu. Nu am facut-o insa cu intentia
de a-l corecta pe maestru. Am incercat doar sa-i intuiesc intentiile si sa-l fac mai
accesibil pentru cititor. Sigur ca si formularile gasite sunt perfectibile. Aceastd abordare
este doar o varianta si, dupa cum spune Culianu, sunt posibile dezvoltari/desfasurari
infinite ale variantelor de abordare.

Evident, chiar si cand am gandit singur (de fapt ce inseamnad sa gandesti
singur?) am folosit cuvinte/ganduri/idei care nu imi apartin. De fapt ce imi apartine?
Eventual selectia si succesiunea ideilor prezentate. Poate si gandurile sau/si gandirea
lui I.P. Culianu in masura si in gradul in care aceste ganduri le-am gandit si/sau
aprofundat. Si atunci ce inseamna oare sa gandesti singur? Vom vedea pe parcurs ca o
astfel de actiune sau activitate (aceea de a gandi singur, distinct/separat) conform
sistemelor/doctrinelor/miturilor gnostice este originea caderii sau a raului.

Si din nou, care sunt gandurile care ne apartin? Ne apartine oare vreun
gand? Putem spune ca ne apartine ceea ce gandim doar in masura 1n care gandim
ceea ce gandim. De fapt gandim ca ne ,,apartin” gandurile (nu in sens de posesie, ci
in sensul Tn care ,avem acces” la ele, adica in masura in care le accesam, Tn gradul
in care participdm la ele si in gradul in care le aprofunddm). In sensul exprimat
anterior putem spune ca exista grade diferite de participare si/sau aprofundare la/a
ganduri(lor) sau/si la/a gandire(ii).

Aici am putea reveni la discutia noastra anterioara si am putea aborda si
gnostic problema: daca gandurile pe care le gandim nu sunt decat ganduri ,cazute”
dintr-o alta gandire sau mai degraba — daca respectam caderea gnostica care produce
degradare — copii palide sau degradate sau deformate.

Oricum putem scapa de aceste intrebari (un fel de rezolvare a problemei)
gandind c3, in situatia noastra avem de-a face cu un studiu despre gandirea lui
I.P. Culianu. Deci este firesc sa consideram ca (si sa ne asteptam ca) gandirea expusa
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si ,experimentata” aici sa i apartina lui I.P. Culianu si prin acest filtru incercam sa
intelegem fenomenul cunoscut sub numele de gnosticism.

Pentru cititorul care doreste o clarificare si o intelegere mai profunda a
ideilor expuse si discutate aici, recomandam, pe langa bibliografia acestui studiu, si
consultarea bibliografiei impresionante si foarte riguroase oferita de I.P. Culianu in
cirtile sale consacrate gnosticismului. in parcursul textului referirea la textele
gnostice originale si la scrierile ereziologilor am facut-o indicand locul unde I.P.
Culianu le citeaza. Nu am indicat sursele precise in interiorul textelor originale,
decat acolo unde le-am studiat eu insumi (evident in traducerile din limba romana).
Am evitat referirea directa la textele si scrierile originale considerand ca e mai
potrivit sa trimit la I.P. Culianu si la lucrarile sale, acolo unde eu nu am citit textul
original, nici macar in traducere.

De ce am abordat acest subiect? Mai prezintd oare vreun inteles/mai are
oare vreo relevanta filosofica? Termenii gignoskein (a cunoaste) si gnosis (cunoastere)
pot desemna n anumite contexte platoniciene sau pitagoriciene cunoasterea adevarata
(opusa lui doxa-opinia sau cunoasterea aproximativa, iluzorie) a fiintelor (onta) sau
chiar cunoasterea lui Dumnezeu (mai tarziu n cartile gnostice sau crestin gnostice).

|II

Termenul gnosis implicd un genitiv ce desemneaza , obiectul” gnozei. In textele
cele mai explicite, obiectul gnozei este ,Dumnezeu” sau ,,Bucuria” sau ,Fiinta” (ceea ce
este asa cum este). Gignoskein este adesea sinonim cu horao/horan (a vedea) sau cu
theorein. Gnosis este legata de o thea (viziune, contemplatie) si aceasta ,viziune”
sau contemplatie nu presupune o separare intre contemplator si contemplat (intre
subiect si obiect), ci inseamna participare/comuniune. Este vorba de o apothesis
(In-Dumnezeire-intrare in Dumnezeu, in Fiintd, in ceea ce este - to on). Gnoza nu
este o cunoastere conceptuala si discursiva. Este traire si experienta. Este transcendere
a contrariilor. Este logosul lui Heraclit.

Problema/tema cunoasterii este o problema vesnica a filosofiei, fie ca o
respingem, fie ca a acceptam, fie cd o desemnam prin /sau o gadndim prin termenul
de episteme, fie cd o aborddm prin/sau folosim termenul de gnoza. in masura in
care tema cunoasterii mai prezinta vreun interes/sau vreo relevanta atunci si
studiul nostru se va bucura de acelasi interes sau relevanta. Sigur ca abordarile
asupra acestei probleme a cunoasterii au fost, sunt si foarte probabil (in afara de
cazul in care nu enuntam si in filozofie formula-analoaga cu: ,,cel mai mare fotbalist
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al tuturor timpurilor”, conditionand si viitorul) variate si diferite; totusi cel putin in
opinia (nu gnoza) noastra studiul acestui fenomen cunoscut sub numele de gnosticism
aduce mai multe beneficii. Care sunt acestea? Lasam pe cititor sa le descopere,
precizand ca acestea nu vor aparea doar prin simpla citire a acestui text.

Il. Problema originii gnosticismului

Originea gnosticismului este necunoscuta si istoria inceputurilor sale este
controversata. La congresul de la Messina organizat de catre Ugo Bianchi, profesorul
si mentorul lui loan Petru Culianu, in aprilie 1966 s-a constatat din nou cat de
delicata este problema definirii si a originilor gnosticismului. Marton Smith, prezent
la acest congres, observa ca abordarea lui Hans Jonas are ca rezultat un ,katzenkonzert
de origini contradictorii” care pot fi orfice, iraniene, iudaice, crestine, samaritene,
mesopotamiene, siriene, grecesti, samanice si asa mai departe. Polemica asupra
problemei gnosticismului a continuat la congresul de la Stockholm in 1973 si la
Conferinta de la Yale, dedicata ,Redescoperirii gnosticismului”, in 1978.

in mod traditional ereziologii incearc si lege gnosticismul de strdmosi
conventionali. De exemplu, Irineu din Lyon incearca sa intoarca intregul gnosticism
la Simon din Samaria. Acesta este considerat de catre Irineu parintele tuturor
ereziilor, ,Simon Samariteanul este cel de la care provin toate ereziile”?.

Teza traditionald considera gnoza ca o erezie crestind nascuta dintr-o
contaminare a crestinismului cu sistemele pagane (astfel de secte gnostice ar fi
pitagorismul si platonismul).3 Se considera c nu putem detasa gnoza de crestinism.
Gnosticismul era vazut ca o problema ce tine prin esenta de istoria Bisericii.

Prin scoala germana de istorie a religiei (religionsgheschliche Schule) avand
careprezentanti pe Wilhem Anz, Richard Reitzenstein, Wihlelm Bousset, care aplica
unele metode comparative, se ajunge la concluzia ca, gnosticismul nu mai e o problema
interioara crestinismului, ci proprie istoriei bisericii; el devine un fenomen al istoriei
generale a religiilor.

Culianu, loan Petru — Gnosticism si gdndire modernd: Hans Jonas, Editura Polirom, lasi, 2006,
pp. 209-210.

Puech, Henri-Charles — Despre gnozd si gnosticism, Editura Herald, Bucuresti, 2007, p. 191.

3 |bid, pp. 188, 197.
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Pentru Bultmann (reprezentant al scolii germane) gnoza este o miscare
religioasa precrestina orientala care face concurenta crestinismului. El identifica
mitul gnostic Tn destinul sufletului sau al unei fiinte originare care cade, in mod
similar cu teza ,misterului iranian al salvarii”, propus de R. Retzenstein. Care este
raportul intre crestinismul primitiv si gnoza in viziunea lui Bultmann? Conform lui
Bultman conceptia asertiva despre om este opusa celei grecesti — natura umana
esentiala nu este in logos, ci in vointa. Existenta este conceputa ca o incercare,
cautare, vrere si de aici necesitatea apelului la gratia salvatoare. Raul, in Noul
Testament, nu e o privatiune, ca si la greci, el are un continut pozitiv — ,pacatul”.
Trecutul este pacatul si omul 1l poarta cu sine. Raportul cu Dumnezeu poate fi
restabilit numai prin recunoasterea vinei si prin obtinerea iertarii. Conform lui
Bultmann pozitia omului in lume este in crestinism foarte asemanatoare cu cea
prezentd in gnoza. Existenta precrestinad se caracterizeaza prin neputinta si teama
ei, prin sclavia umana in raport cu puterile cosmice. Conceptul despre cosmos al lui
loan sau de ,lumea aceasta” aflata in puterea Satanei si crestinii vazuti ca ,,strdini” si
pelerini”, ,,cetateni” ai cerului — toate acestea sunt concepte gnostice. Transcendenta
lui Dumnezeu este la fel de radicala ca si la gnostici si in acelasi timp relevata in/prin
Hristos. Salvarea crestina e inteleasa de Bultmann conform mitului gnostic. I.P. Culianu
apreciaza contributia lui Bultmann si a lui Hans Jonas criticand inventia scolii germane,
care acredita ideea unei origini iraniene si precrestine a gnosticismului®.

Gilles Quispel, prin studiile sale a ajuns la concluzia ca gnosticismul nu are
o origine iraniana ci, ca si crestinismul primitiv e un produs intre iudaism si elenism?®.
Oricum s-a constatat ca gnosticii importanti, precum Basilide si Valentin, Tn secolul
al ll-lea nu sunt constienti/nu considerd ca reprezintd un curent heterodox in
interiorul crestinismului — se pare cd originea gnosticismului nu o putem gasi/stabili
in mod cert nici doar in interiorul crestinismului, nici doar Tn exterior (pre, simultan
sau posterior crestinismului). Cercetatorii moderni au prezentat (conform lui
H. Jonas) pe rand ipoteza unei origini grecesti, babiloniene, egiptene, iraniene si a
oricaror combinatii posibile a acestora intre ele, cu elemente iudaice si crestine.
Conform lui Hans Jonas gnosticismul este de fapt, un produs al sincretismului®.

4 Culianu, loan Petru — op. cit., p. 109.
> Ibidem, p. 110.
& lbidem, p. 111.
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n cazul in care gnosticismul se naste odatd cu Simon din Samaria atunci el
nu poate fi precrestin (aceasta e pozitia lui H.Ch. Puech si a lui H. Jonas)’. Pentru
H.Ch. Puech ,dacd existd gnostici existd si gnosticism”®. La fel, H. Jonas, considera
gnosticismul ca fiind diferit si independent de crestinism dar cu firesti puncte de
contact, raspunzand acelorasi situatii umane — inca de la inceput a existat o
interpenetrare a lor.

Exista si varianta considerarii gnosticismului ca mostenitorul de drept, chiar
daca nu de fapt al speculatiilor ,misteriosofice” aparute in spatiul grecesc chiar
inainte de Platon (ex. misterele Eleusine, Orfismul)®. in privinta misterelor Eleusine
a se vedea si Mircea Eliade®, iar in privinta Orfismului pe Reynal Sorel*'. Este util s&-I
mentionam aici si pe Adolf Harnach care considera gnosticismul ca o ,,secularizare
dusd la cel maiinalt punct al sdu si o elenizare radicald si timpurie a crestinismului
cu respingerea vechiului testament”*2,

Revenind la Simon din Samaria caruia in mod traditional i se atribuia
paternitatea tuturor ereziilor crestine incepand cu Irineu din Lyon vom aplica asupra
lui metoda lui I.P. Culianu. Textul original pe care il atribuie Ipolet lui Simon —
,Marea revelatie” (Apophasis) este o scriere nedualistd, in care divinitatea suprema
este vazuta in acelasi timp ca demiurg bun al cosmosului. Textul contine si o
interpretare alegorica a Pentateucului, fara nici o urma de antiiudaism. Eresiologii
care il considera pe Simon gnostic li atribuie acestuia Legea Despotismului ingerilor
celesti care guverneaza prost lumea. Este evident deci ca autorul Revelatiei nu se
identifica cu acelasi Simon. Conform lui Culianu sunt posibile patru ipoteze logice:
Revelatia nu este adevarata marturie a doctrinei lui Simon (+/-); ca parinte al
gnosticismului Simon nu putea sa scrie Apophasis (-/+); Simon nu este nici Gnostic,
nici autorul lui Apophasis (-/-); Simon a suferit o schimbare care |-a dus de la
Apophasis la Gnosticism sau viceversa (+/+).

Eruditii/cercetatorii din toate timpurile au studiat toate aceste ipoteze.
Folosind criteriul falsificabilitatii'®, considerat esential in orice teorie stiintific3,

7 Ibidem, p. 112.

8 Puech, Henri-Charles — op. cit., p. 205.

® Culianu, loan Petru — op. cit, p. 113.

10 Eliade, Mircea — Istoria credintelor si ideilor religioase (vol. I-Ill), Editura Universitas, Chisindu, 1992, p. 305.
11 Sorel, Reynal — Orfeu si orfismul, Editura Teora, Bucuresti, 1998.

12 puech, Henri-Charles — op. cit, p. 183.

13 Popper Karl, Logica cercetdrii, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981.
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observam ca nici una dintre ipoteze nu se sustine, deoarece este nefalsificabila. Nu
putem obtine o solutie ,,obiectivd” a problemei deoarece toate cele patru ipoteze
sunt la fel de ,,adevarate” sau ,false”**.

Marturia cea mai importanta in privinta lui Simon este cea a lui Irineu (sursa
principald a ereziologilor ulteriori). Irineu nu-i atribuie lui Simon ideea unui demiurg rau
al cosmosului. Lumea a fost facuta de ingeri si de puteri derivate din Ennoia
(Gandirea tatélui primordial). Tngerii isi disputd puterea si de aceea lumea este prost
guvernata. Ei o tin prizoniera pe propria lor mama (Ennoia) , din invidie, nevrand sa
fie considerati ca produsul altcuiva”. O impiedica sa se intoarca in cer la Tatal, prin
incarcerarea intr-un corp omenesc. Mama celesta trasmigreaza dintr-un corp in
altul. Simon este insusi Tatal, care vine sa o rascumpere/salveze pe frumoasa Elena,
care a ajuns prostituata. Simon si Elena — Ennoia au capacitatea de a-l elibera pe
om de tirania ingerilor care au fixat legea. Legea este arbitrara si tine lumea in
sclavie. Lumea va fi distrusa de adeptii sai si vor obtine eliberarea.

Cei mai multi cercetatori care |-au studiat pe Simon au optat pentru ipoteza
negativa (-/-) — Simon nu ar fi nici Gnostic, nici autorul scrierii Apophasis.

Irineu 1l considera pe Menandru succesorul direct al lui Simon, iar ca succesor
al lui Menandru pe Saturnin sau Satornil. Acesta este primul care il anexeaza pe Isus
sistemului sau. Parcurgand toate aceste puncte de vedere si tinand cont si de uriasa
raspandire a miturilor dualiste sau de tip gnostic in lume, desprindem si noi, concluzia
lui I.P. Culianu.

Toate sistemele gnostice, fara exceptie, apar ca transformari ale altora si se
poate afirma ca fac parte dintr-un ,obiect ideal” supraordonat, ale carui posibilitati
sunt explorate de mintile omenesti din toate vremurile, fara deosebire de timp sau
spatiu. Conform lui Culianu gnosticismul — ca orice idee sau sistem de idei —isi are
originea doar in mintea umana. Asadar, originea gnosticismului nu trebuie cautata
n vreun spatiu si/sau timp fizic sau geografic ci intr-un spatiu logic, populat cu
,Obiecte ideale”.

t'> conform céreia originile

O vreme a fost in voga teoria lui Robert M. Gran
gnosticismului s-ar afla in nemultumirile produse in unele cercuri evreiesti de

distrugerea celui de-al doilea templu din lerusalim, in anul 70 d.C. Ulterior, R.M. Grant

14 Culianu, loan Petru — Arborele Gnozei, Editura Nemira, Bucuresti, 1998, p. 99.
15 |bidem, p. 91.
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a optat pentru filosofia lui Platon, considerata componenta primara a gnosticismului.
De asemenea, Simone Petrement si Ugo Bianchi au identificat originea gnosticismului
in dualismul anticosmic din Grecia antica, considerat o consecinta a elenismului (a
se vedea Fernand Robert)® .

in rezumat, variantele propuse ca origine a gnosticismului ar fi:

in secolul XIX originile gnosticismului au fost cutate in Egipt si in Mesopotamia.
Influenta religiei sau iconografiei egiptene si a religiei babiloniene asupra unor
curente gnostice pare foarte probabild. Originea iraniana, ne-cresting, chiar precrestina
a gnosticismului a fost asumata de scoala germana de istoria religiilor.

in a doua jumétate a secolului XIX au existat autori care au considerat
gnosticismul un curent religios ebraic. Aceasta varianta este intalnita si in secolul
XX. Cei care resping originea ebraica (ex. H.Jonas) considera ca mai potrivita ar fi
originea Samariteana a gnozei.

Ar mai fi pozitia ereziologica, afirmata si de Harnack si anume, aceea a
originii grecesti sau Greco-elenistice a gnozei. Aceasta pozitie este sprijinita si de
Simone Petrement si de Ugo Bianchi.

I1l. Problema dualismului

Abordarea gnosticismului este problematica, nu numai pentru ca se leaga
de toate — istoria Bisericii, situatia iudaismului la aparitia crestinismului, misterele
eleniste, religiile orientale, sincretismul Orientului, relatia dintre iudaism si elenism
in preajma aparitiei crestinismului — dar si pentru ca exista sisteme gnostice a caror
,circumscriere” este discutabild. Exista chiar si o multime de sisteme in interiorul
aceleiasi scoli.

Crestinii si dualistii folosesc aceleasi scrieri pe care le abordeaza diferit.
Gnosticii folosesc si mituri care nu au nici o legatura cu crestinismul-mituri pe care
nu le imprumuta nici de la iudaism, nici de la religiile Iranului, ci doar de la ,,dualism”
ca atare. Dualismul in calitate de categorie istorico-religioasa are propriile sale
mituri care nu sunt decat ,dualiste”. Tn acelasi sens, mitul potopului, fnainte de a fi
iudaic, grec, mesopotamian sau maya, poate fi considerat in primul rand mitul
potopului.

16 Robert, Fernand — Religia greacd, Editura Teora, Bucuresti, 1998.
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Thomas Hyde Tn 1700 a inventat cuvantul dualism pentru a caracteriza una
din trasaturile cele mai specifice ale religiei persane: opozitia a doud spirite. In ceea
ce priveste definitia dualismului, nu s-a ajuns la un acord universal intre cercetatori.
Acelasi termen se aplica lui Platon, crestinismului, lui Descartes, religiei mandeenilor si
gnosticismului. Din punct de vedere ontologic, dualismul se refera la opozitia a doua
principii. Este vorba deci de doua entitati separate care genereaza, fiecare, o creatie
proprie. Pornind de la dualismul ontologic de baza se obtine un dualism cosmologic
la nivelul creatiei.

Este oare dualismul opus monismului sau monoteismului? Tntr-un inteles
strict al termenului monist sau monoteist ar trebui considerate ca ,dualiste” toate
sistemele in care fiinta este transcendenta in raport cu lumea. Dihotomia monism
versus dualism pare sa fie valabild si mai ales aplicabila, desi gasim putine doctrine/
sisteme filosofice/filosofico-religioase/religii in care dihotomia sa se pastreze neta
si absoluta de la inceput pana la sfarsit. Tn cele mai multe situatii R3ul apare ca o
,cadere” si este pana la urmé alungat de Bine. In cazurile in care Rdul reprezintd un
principiu in sens tare, el va continua sa existe inlantuit si dupa infrangerea finala.

Situatia dualista neta apare de cele mai multe ori acolo unde principiul
R3ului nu este coetern Principiului Unic care transcende orice creatie. in acest caz,
dualismul este doar un accident in interiorul unui sistem cu premise si finalitati
moniste. Adesea variatiile miturilor si a diferitelor sisteme de gandire nu permit sa
se stabileasca o distinctie clara, neta si generala a sistemului respectiv.

Definitia data dualismului de catre Ugo Bianchi este urmatoarea: , Sunt
dualiste religiile si conceptiile de viatd conform cdrora doud principii, coeterne sau
nu, intemeiazd existenta reald sau aparentd, a ceea ce existd si se manifestd in
lume”*’. Pentru I.P. Culianu dualismul semnifica , opozitia a doud principii”*8.

n privinta originii dualismului s-au emis mai multe variante: ipoteza unui
dualism slav a fost sustinuta de A.N. Veselovski dupa ce a descoperit in lumea slava
mai multe povestiri folclorice dualiste despre creatia lumii prin ,,plonjon cosmogonic”.
n 1889 cercetdtorul finlandez lulian Kron I|-a ficut si-si schimbe opinia — ,legendele
dualiste sunt de origine fino-ugricd si uralo-altaicd”. in 1891, dupa descoperirea
unor versuri nord-americane de mituri dualiste Veselovski va sustine ipoteza
»genezei independente” a povestirilor in ,,diverse arii etnice”®.

17 Culianu, loan Petru — Gnozele dualiste ale Occidentului, Editura Polirom, lasi, 2002, p. 21.
18 |bidem.
1% Ibidem, p. 22.
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Am vazut in capitolul despre problema originii ca gnosticismul este pus in
relatie si cu iudaismul (si istoria sa religioasd) desi gnosticismul este considerat
dualist iar iudaismul respinge reprezentiriile dualiste?.

n scopul clarificrii diferentei intre doctrinele dualiste si doctrina Bisericii,
Ugo Bianchi a formulat un cuplu de opozitii: ,pécat originar”/,,pacat antecedent”.
Dualistii ar explica situatia decaderii actuale a lumii si a omului printr-un eveniment
dezastruos care preceda creatia omului sau a cuplului uman primordial (aceasta ar
fi ,pacatul antecedent”) iar iudeo-crestinismul pune decdderea in legdtura cu
liberul arbitru al lui Adam si al Evei — acesta fiind ,pacatul originar”. I.P. Culianu
constata ca aceasta dihotomie intre un pacat originar si un pacat antecedent nu
poate fi sustinuta.

Simone Pétrement in studiile sale asupra formelor dualismului platonician
ajunge la concluzia ca acesta poate fi asezat in acelasi raport tiplogic impreuna cu
gnosticismul, maniheismul, chiar si impreuna cu formulele dualiste din Noul Testament.
De asemenea, Ugo Bianchi constata cd mostenirea dualista platoniciana se bazeaza
pe traditii mai vechi provenite de la Orfeu, Pitagora si Empedocle. Exista mai multe
elemente similare intre stilul de viata orfic si gnostic (de exemplu: practicarea
ascezei si faptul ca nu mancau carne). Orficii sunt net antisomatici, anticosmisti in
raport cu obiceiurile majoritatii oamenilor. Nu este sigur daca orficii impartaseau
ideea metensomatozei (refncarnarea aceluiasi suflet in mai multe corpuri), dar este
aproape sigur ca aceasta idee era impartasita de pitagoreici, de Empedocle din
Agrigent si de Platon?..

Un exemplu de dualism poate fi si Budismul. Analogiile care se pot face
intre gnosticism si budism sunt evidente. Budismul este o religie dualista al carei
mesaj anticosmic si antisomatic este vizibil in formula ,totul este suferinta, totul
este neadevar”. in Calea cea Mic3 ( Hinayana) este prezentd opozitia dintre samsara
(ciclul transmigratiilor/reincarndrilor) si Nirvana. in Mahayana aceast3 dihotomie

” A
|

este discutabild deoarece se proclam3 ,identitatea” intre samsara si Nirvana?2.

20 Culianu, loan Petru — Gnosticism si géndire modernd: Hans Jonas, Editura Polirom, lasi, 2006, p. 110
si Culianu, loan Petru — Gnozele dualiste ale Occidentului, Editura Polirom, lasi, 2002, pp. 24-25.

21 Eliade, Mircea — Istoria credintelor si ideilor religioase — volumul Il, Editura Universitas, Chisindu,
1992, p. 177.

22 Eliade, Mircea — Istoria credintelor si ideilor religioase — volumul Il, Editura Universitas, Chisindu,
1992, p.73, 91.
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Cel mai cunoscut si mai accentuat dualism il intalnim n Iran. Avem aici
dualismul lui Zoroastru si unul mai specific al miscarii heterodoxe zervanite din
secolul 11l p.C.2% Tn ce masurd este zoroastrismul dualist? Avem de a face cu un
dualism care nu se refera la opozitia dintre spirit si materie, dintre sus si jos (dintre
idei si lucruri) ca si in traditia platoniciana, ci dintre doua forte rivale spirituale si
morale: Binele si Raul, Lumina si Tenebrele, Ordinea si Dezordinea (Ohrmazd si
Ahriman). Crearea lumii se datoreaza lui Ohrmazd. Ea este esential buna, desi
Ahriman a intinat-o ulterior. Ultima perioada cosmica se va caracteriza ulterior prin
triumful final al lui Ohrmazd asupra lui Ahriman.

in scopul ordonérii si clasificrii diverselor si variatelor caracteristici ale
dualismului, Ugo Bianchi construieste o tipologie care inregistreaza principalele
perechi de trdsaturi opuse prezente in toate sistemele dualiste: radical/ moderat;
eschatologic (sau linear)/dialectic (sau ciclic); anticosmic/procosmic.

Prima pereche de trasaturi se refera la originea situatiei dualiste: daca cele
doua principii sunt coeterne, dualismul este radical; daca principiul Raului apare la
un moment dat din cauza vreunui , pacat antecedent, avem de-a face cu un dualism
moderat sau monarhian (pentru ca are un singur arché sau principiu). A doua
pereche se refera la rezolvarea sau la finalul conflictului dualist: daca conflictul
dispare in momentul in care monarhia principiului Bun va fi stabilita sau restabilita,
avem de-a face cu un dualism eschatologic; in situatia in care conflictul se repeta
ciclic avem un dualism dialectic.

A treia pereche se refera la pozitia lumii Tn cadrul conflictului: dualismul
anticosmic crede ca lumea este rea, iar dualismul procosmic afirma bunatatea lumii.

Cu ajutorul acestor trei dihotomii fundamentale, Ugo Bianchi stabileste
urmatorul tablou al formulelor de dualism: zoroastrismul (radical, eschatologic,
procosmic); orfismul si Empedocle (radical, dialectic), Heraclit (radical, dialectic);
dualismul indian atman/maya (radical, dialectic); Platon (radical, dialectic, procosmic);
gnosticismul ,moderat” (moderat, eschatologic, anticosmic); maniheismul (radical,
anticosmic); neoplatonismul (moderat, dialectic, procosmic); mandeismul (radical);
bogomilismul (moderat, eschatologic, anticosmic); catharii ,radicali” (radical,
anticosmic); catharii ,monarhici sau moderati” (moderat, anticosmic). Acest tablou

23 Eliade, Mircea — Istoria credintelor si ideilor religioase — volumul I, Editura Universitas, Chisindu,
1992, p. 318.
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este foarte util pentru a distinge intre ele principalele forme de dualism. Pentru analiza
la un nivel mai precis (la micronivel) este necesara introducerea altor dihotomii.

ntr-o formulare finald Ugo Bianchi defineste gnosticismul ca o ,iudaizare”
si ,crestinare” acuta a misteriosofiei greco-eleniste.

Hans Jonas a identificat si el ca o trasatura de baza a gnosticismului, dualismul.
A mai stabilit, alaturi de faptul ca este diferit de orientarile non-dualiste si ca este
anti-cosmic si nu procosmic si ca are doua variante: una moderata si alta radicala.
O trasatura importanta a gnosticismului stabilita de Hans Jonas se refera la sistemul
vertical iImpartasit de neoplatonism, care consta dintr-o ierarhie de principii, inferiorul
derivand totdeauna din cel superior. O alta trasatura specifica pentru gnosticismul
moderat este conform lui H. Jonas si |.P. Culianu asa numita , devolutie”.

Germanul Hans Martin Schenke a descoperit o altd idee importanta si anume
ideea consubstantialitatii dintre partea spirituald a omului si divinitatea transcendenta?”.
Conform acestei idei principiul antropic ar fi negat (aceasta pentru ca oamenii nu ar mai
apartine acestei lumi si in consecinta gnosticul nu se va mai conforma acesteia).

O problema importanta deriva chiar din conceptul de dualism. Daca o
putere divina care greseste creeaza o lume inferioara asemanatoare cu lumea
superioara (exemplu copie fatd de model), este acesta dualism? Daca da, atunci
putem gandi si crestinismul in paradigma dualista? Sau putem avea in vedere si
interpretarea dualistd discutabild a platonismului. Tn ce masura poate fi considerat
dualist Platon? Opozitia intre sus si jos, intre Idei si lucruri este una autentica, daca
tinem cont de faptul ca jos-ul derivd de/din sus, iar lucrurile nu exista fara Idei?

Conform lui I.P. Culianu dualismul nu este doar o doctrina care se poate
transmite, mosteni sau raspandi ci in primul rand un proces de gandire, avand o
infinitate de variante posibile plecand de la o simpla analiza logica.

IV. Mituri dualiste

Ugo Bianchi descopera faptul ca numeroase mituri prezente in marile religii
au un aspect si o origine dualista. De asemenea, la un moment dat s-a descoperit
cd miturile dualiste nu sunt si nu pot fi restranse la aria Orientului Mijlociu si
Apropiat sau la lumea greco-romana. Acestea sunt raspandite Tn intreaga Asie,
Australia, Oceania, Tara de Foc si cele doua Americi.

24 Culianu, loan Petru — Arborele Gnozei, Editura Nemira, Bucuresti, 1998, p. 94.
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De exemplu, personajul Demiurgului sarlatan (vestitul Trickster — asa cum
este cunoscut si la Eliade) este foarte raspandit in America de Nord. Acesta este
creatorul lumii prin plonjon cosmogonic. Similar cu doctrinele gnostice este si
antagonist al Creatorului si raspunzator pentru reorganizarea defectuoasa a lumii,
datoritd cireia cosmosul si umanitatea este alterat(3) si degradat(d). intr-o versiune
a mitului cosmogonic al indienilor maidu din California (varianta nord-vest) pamantul
a fost creat de Fiinta celesta cu ajutorul Broastei Testoase care aduce namol de pe
fundul marii. In absenta Creatorului si a Testoasei, din pdmant iese Coyotul. Cand
Creatorul plamadeste cuplul promordial, Coyotul isi arata dezaprobarea, nereusind
sa faca ceva mai bun, este nevoit sa isi recunoasca nereusita punand in circulatie
prima minciuna in lume. in timpurile originare oamenii pot s3 intinereasca continuu
scaldandu-se intr-un lac special. Kusku, Primul Om, este singurul care nu se va lasa
convins de Coyot sa isi dea nemurirea Tn schimbul unei conditii de muritor. Primul
copil al Coyotului va fi si primul mort. Pana la urma Coyot se sinucide, iar Kusku
fmpreuna cu fiul acestuia dobandesc o nemurire celesta.

n versiunea din nord-est, Coyotul existd de la inceput aldturi de Creator.
Cand el afirma: ,Suntem doi conducatori”, Creatorul nu-l contrazice. Coyotul poate
sa ia orice infatisare, 1l imita pe Creator si are pretentii de intdietate. Conditia
umana este in sarcina Coyotului — acesta se ocupa de nasteri, casatorie si moarte.
Creatorul, Tnainte de a se retrage, lasa in lume doua fire de stuf care se transforma
in serpi cu clopotei si care il vor ucide pe fiul Coyotului.

Tricksterul american, Demiurg uneori si totdeauna sarlatan, ia infatisarea
mai multor animale: este Corb Tn Alaska si in Columbia Britanica; spre sud, este
Dihor si Cotofana albastra; pe podisurile vestice e Coyot; in campii este lepure; pe
coasta Pacificului, in Marile Campii si in regiunea Mackenzie, are forma umana. In
California populatiile pomo fac din Coyot un Creator, yuki il considera un secund al
Creatorului, iar maidu — adversarul lui.

Povestirile dualiste cu Tricksterul fac obiectul cartii lui Ugo Bianchi, I/ Dualismo
religioso (1958)%°.

Populatiile din padurea tropicala cuprinsa intre fluviile Orinoco si Amazon
si regiunea muntoasa a Guyanei au credinte uimitor de similare cu ale miturilor
gnostice. Principalele divinitati ale acestei arii ocupa o pozitie intermediara intre

25 Culianu, loan Petru — Gnozele dualiste ale Occidentului, Editura Polirom, lasi, 2002, p. 33.
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Fiinta Suprema si un erou civilizator. Fundamental pentru interesul nostru este faptul
ca in experienta religioasa a indienilor padurii tropicale intalnim existenta unui cosmos
invizibil care se suprapune celui cotidian si care este accesibil numai in stari ,alterate”
ale constiintei; visul, transa extatica, viziunea provocata de ingestia unor droguri
sau de o predispozitie naturald sau dobanditd in urma unui antrenament special®.

Un alt mit sugestiv pentru dualismul gnostic este cel al zervanismului sau
zurvanismului. Zervan/Zurvan (Zrwan inseamna Destin sau Glorie) aduce timp de o
mie de ani jertfa pentru ca sa aiba un fiu. Pentru ca s-a indoit de eficacitatea jertfei
a zamislit doi fii: Ormazd in virtutea sacrificiului oferit si Ahriman in virtutea indoielii
incercate. Zervan a hotarat sa il faca rege pe primul nascut. Ahriman strapunge uterul
si se prezinta tatalui. Acesta nu-l recunoaste, spunand: ,Fiul meu este inmiresmat si
luminos, tu esti intunecat si mirosi urat”. Totusi pentru ca sa nu isi calce juramantul,
Zervan ii acorda domnia pentru o perioada de noua mii de ani, dupa care va domni
Ohrmazd. Fiecare dintre cei doi frati creeaza. Tot ceea ce creeaza Ohrmazd era bun
si drept, iar ceea ce facea Ahriman era rau si stamb. Aici Zervan nu are nici un rol in
creatie si se recunoaste ca fiind transcedental si transcendent?’.

La dogonii din Mali, Demiurgul sarlatan, Ogo-Yurugu, este vulpoiul palid,
independent, dar nemultumit, activ, inventiv si distrugator, indraznet dar si temator,
nelinistit, smecher si dezinvolt. Nasterea lui este similara cu cea a lui Ahriman. Ogo-
Yurugu n-a avut incredere Tn promisiunea tatalui sau — zeul cerului Amona — care i-
a oferit pe sora lui geamana de sotie. Acest principiu al gemelitatii corespunde cu
perechile de gnostici, aflate Tn unire matrimoniala.

Degradarea lumii se explica la cei mai multi gnostici prin intruparea ingemanarii
divine spre zona , periferica” (cazutd) a eonilor care emana de la Tatal. Semnalam
si faptul ca egiptologul Herman te Velde a remarcat antagonismul intre Osiris si
Seth-Typhon (acesta din urma ca o figura tipicd a Tricksterului).?®

Prometeu este cel mai cunoscut Trickster. Rapirea focului figureaza printre
ispravile cele mai obisnuite ale Tricksterului nord-american si paleo-siberian.

Mitul Tricksterului raspandit in numeroase traditii religioase sau etnologice
manifesta atat rol de personaj rau cat si rol civilizator. Dupa parerea lui I.P. Culianu

26 Eliade, Mircea; Culianu, loan Petru — Dictionar al religiilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 60.

27 Eliade, Mircea — Istoria credintelor si ideilor religioase — volumul Il, Editura Universitas, Chisindu,
1992, pp. 300-304.

28 Culianu, loan Petru — op. cit., p. 35.
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accentul trebuie pus pe aspectul sau antinomist (el se afla in afara si/sau impotriva
oricarei ordini-nomos-divine sau umane).

Observand aceasta raspandire universala a miturilor de tip gnostic sau a
motivului Demiurgului Trickster, Claude Lévi-Strauss afirma ca ,,ne gasim in prezenta

unuia si aceluiasi mecanism al gandirii umane care produce peste tot povestiri similare”?°.

V. Societati dualiste

in America de Sud s-au semnalat un tip de comunitati care manifest tipare
de gandire si comportament specifice dualismelor gnostice.

n 1539, doudsprezece mii de tupi din Brazilia au pornit in cdutarea Pdmantului
unde Raul nu exista. Au ajuns in Peru doar trei sute. Foamea si bolile i-au omorat
aproape pe toti.

Tn 1602 iezuitii opresc o migratie de trei mii de indieni din Bahia, condusi
de un profet in cautarea Tarii unde Raul nu exista.

n 1609 capitanul hughenot La Ravardiére intalneste un grup de indieni din
Pernambuco plecati la fel, in ciutarea Tarii fara de Rau. li debarcd in insula San Luis
de Maranhao, unde Parintele Yves d‘Evreux 1i gaseste trei ani mai tarziu.

n 1605 un metis urmat de opt mii de persoane porneste spre aceeasi tint,
cu acelasi scop.

ntre 1820 si 1870 multi guarani de la sud de Mato Grosso pleaci spre ,,Orient”.
Cativa dintre ei ajung la Atlantic, unde Kurt Nimnendoju fi intalneste n 1912.%°

Diversi autori au cautat diverse explicatii pentru aceste deplasari uriase de
comunitati sau chiar de populatii. Se pare totusi ca motivatia fundamentala care a
avut puterea sa miste populatii intregi a fost credinta in existenta unui ,Taram”, a
unei Lumi in care dispare raul de aici. Aceasta pozitie/miscare, aceasta atitudine este
specific gnostica. Este vorba de o dualitate intre aceasta lume conceputad/gandita si
traita ca fiind un rau si o lume transcendenta acesteia unde Raul este abolit, sau
unde nu a existat niciodata.

Aceste miscari au comun cu dualismul gnostic: anticosmicul (credinta c3
acest univers este rdu, ca aceastd lume este rea) — credinta intr-o transcendents,

2 Culianu, loan Petru — op. cit., p. 36.
30 Culianu, loan Petru — Gnozele dualiste ale Occidentului, Editura Polirom, lasi, 2002, p. 42 si Eliade, Mircea;
Culianu, loan Petru — Dictionar al religiilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, pp. 61-62.
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intr-un Bine aflat dincolo de aici (aici fiind Raul) — probabil si antisomatismul avand
in vedere dispretul acestor oameni pentru propria lor viata Tn pornirea lor de a
cauta Tara Binelui. Este evidenta tendinta lor de a-si sacrifica viata aceasta si deci
implicit putem spune si corpul. Corpul poate fi interpretat eventual ca un mijloc de
accedere la ,transcendenta” (Tara fara de Rau).

Am putea gasi la aceste populatii si o analogie cu nihilismul, cu amendamentul
ca nihilismul neaga lumea aceasta fara sa creada intr-o lume transcendenta pe care ar
urmari sa o obtina. in acest sens, autodistrugerea acestor populatii (societiti) este
comparabila neantizarii (nihilizarii?) Tntrucat nu stim daca si in ce masura au obtinut
ceea ce au cautat (oricum nu pe aceasta planeta sau nu in spatiul perceptibil senzorial).

Concluzii

Parcurgerea unui text este posibila in mai multe moduri - in functie de
perspectiva in care suntem situati vom citi si vom interpreta diferit. Credem ca
pentru Tntelegerea oricarui text sau a oricarei gandiri este nu doar important ci
fundamental sa constientizam fintelesurile cuvintelor pe care le folosim, sa
constientizam gandurile pe care le gandim, sa regandim gandurile, sa iesim din
intelesurile pe care eram obisnuiti sa le acorddm unor cuvinte si/sau ganduri sa
regandim cuvintele si gandurile, sa regandim intelesurile. Problema nu consta in
faptul ca nu stim, ci in faptul ca ,,ceea ce stim” nu e chiar asa cum credem ca este
sau nu e numai asa. Actiunea nu este doar in sensul de a cauta o cunoastere nous,
in afara cunoasterii pe care o ,, posedam” deja, ci in sensul regandirii ,, cunoasterii
pe care o avem”, reinterpretarii si constientizarii.

Aceste randuri pot fi o invitatie gnostica sau o intoarcere la sine (anamneza
platoniciand), in sensul cad prin constientizare, reinterpretare, regandire ajungem
yundeva - candva” (ca sa folosim si initiativa lui Culianu de a aplica spatiul — timpul
in plan social si uman) intr-un ,loc” (aloc) in care vom avea acces la o cunoastere
pe care nu o putem numi teoretica sau defini intr-un raport de opozitie cu practica.
Aceastd cunoastere presupune o unitate intre subiect si obiect prin analogie cu
androginia gnostica inaintea caderii provocata de separarea intre subiect si obiect.
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Conform mitului caderii, la fel de raspandit ca si mitul ascensiunii sufletului
(al intoarcerii acestuia la locul de origine) am putea interpreta ca omul are posibilitatea
de a accesa absolutul. Acest absolut poate fi vazut ca un neant din punct de vedere
al acestei lumi sau al locuitorilor acestei lumi. Oricum aceasta lume din punct de
vedere al Absolutului (il numim conventional astfel) conform lui Culianu este un fel

VR
|

de Platlanda. Lumea de ,,dincolo” este populata cu ,,obiecte ideale” in timp ce obiectele
si/sau formele de aici sunt doar secvente/evenimente spatio-temporale. Lumea
acesta impreuna cu continutul ei nu este asa cum o vedem, asa apare doar pentru
,locuitorii” din ,interior” ai Platlandei noastre. Pentru accesarea sau cunoasterea
unei alte lumi aflate undeva in transcendenta avem nevoie de o cunoastere speciald
(de o gnoza). Aceasta transcendenta poate fi interpretatd doar transcendental nu
si transcendent pentru ca ,,obiectele” si ,evenimentele” acestei lumi nu sunt complet
separate de lumea dimensiunilor superioare. Acestea pot fi interpretate doar ca
,degradari” sau ,,caderi” ale , obiectelor ideale” enuntate de Culianu. Daca , lucrurile”
se petrec astfel atunciintelegem de ce Culianu afirma ca intentia de a cauta originile
sau cauzalitatea fenomenelor in aceasta lume este sortita esecului. Pentru ca formele
acestei lumi nu deriva si nu descind din alte forme anterioare care se afla tot in
aceasta lume, dar in trecut. Culianu face apel la o anterioritate logica si verticala.
Ceea ce se afla si se intampla in aceasta lume isi are originea de fapt, conform lui
Culianu, intr-o lume superioara. Din nou precizam ca aceasta lume superioara nu este
separatd/ distincta de aceasta intr-un mod absolut. Aceastd lume este exprimarea
deformata, transformata a celei superioare. Obiectele si evenimentele de aici nu
sunt alte obiecte si alte evenimente cu existenta autonoma in raport cu ,,obiectele
ideale” ale lui Culianu. Sunt aceleasi ,obiecte ideale” pe care noi nu le vedem ca
atare deoarece ne lipseste vederea cvadridimensionala — noi vedem obiectele si
formele ca obiecte si forme determinate, nu ca potentiale deschise sa imbrace orice
forma. De fapt totusi, conform interpretarii lui Culianu, desfasurarea si deformarea
formelor este conditionata de premisele de la care pleaca si cu cat nivelul arborelui
este mai departe de radacind, cu atat limitdrile si conditionarile sunt mai multe.
Deci masura distantei fata de obiectele ideale este direct proportionala cu distanta
pana la care ,au cazut”. Interpretarea in cheie metafizica a gnosticii explica de ce
Culianu vede nihilismul ca fiind net in opozitie cu gnosticismul.
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Analiza Tntreprinsa de Culianu asupra miturilor gnostice |-a condus la
descoperirea unei metode de analiza aplicabila asupra unor domenii diverse ale
culturii umane cum sunt: stiinta, religia, filozofia.

Daca urmam indemnul (provocat de catre studiile lui I.P. Culianu asupra
gnosticismului) de a reveni mereu la noi insine prin constientizare, regandire,
reinterpretare si aceasta nu doar ,teoretic” ci practic-existential si situational,
descoperim ca in acest moment ne aflam in interiorul unor concluzii, in interiorul
unui final, unui sfarsit. Daca ne aflam n sfarsit, implicit ne aflam si in inceput. Cele
doua sunt esential legate. Daca ne aflam in sfarsit inseamna ca implicit ne aflam in
implinire. Concluziile acestui studiu ar fi implinirea lui. Implinirea se obtine/se
gaseste in sfarsit, in eschaton. Tn opinia noastr3, in sfarsit ne afldm incd din momentul
inceputului. Asadar nu consideram acest studiu incheiat si nici implinit. Consideram
ca ne aflam inca in inceput.

Acestea ar fi doar cateva implicatii posibile desprinse din opera lui I.P. Culianu
consacrata gnosticismului.
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