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ETICA TRANSCENDENTALA SI ,,CRITICA RATTIUNII

PRACTICE” - STUDIU CRITIC

Caius Stefan STEPANESCU*

ABSTRACT. Transcendental Ethics and the “Critique of Practical Reason” -
Critique and Evaluation. One of the most prominent ethical system is Kant’s
deontological ethics, exposed in his “Critique of practical reason”. The basis off all
this ethical system relies on the categorical imperative, that is, obedience of the will
by the will of obedience in itself. We consider such an ethics first of all as deceitful,
because it lacks an objective basis. Kant’s only basis is his "moral faith", which lacks
objectivity. On the other hand, we propose a realistic ethics based on the objective
criteria of right reason. Kant’s ethics, based on the blind fulfillment of the act itself is also
contrary to human nature, the latter being actually moved by a different purpose in all
it’s actions. Therefore, lacking an objective basis and a purpose Kant’s ethics lacks
any true obligation, therefore making the subjective intention of law obedience the
only criteria in order to consider human actions as morally good. On the other hand,
we consider the real human being, naturally moved by purposes in it’s actions, and
who’s moral goodness depends on the object, intention and circumstances of any
human action. The postulation of practical reason also presents many problems,
first of all cause they are not the result of rational speculation, but an act of blind
faith in one’s own will. Human liberty according to Kant presents no particular interest,
cause it’s all about the noumenal human and not the real human revealed to us by
our conscience. Kant’s proof of the existence of God and of the immortal nature of
human soul are just a pure and absolute adherence of our faith to what our will
wishes to be, therefore none is a true proof, just blind faith. We, on the other hand,
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speak about the true liberty, of the real human being, as we actually experience it.
Also, we consider God and the immortal nature of human soul as truths of natural
reason, proven so after applying the principle of causality to the empirical evidence.

Keywords: Kant, practical reason, ethics, categorical imperative, deontology

I. Problema generala

Prin conceptul de ratiune practica se intelege capacitatea ratiunii de a
determina vointa si actiunea umand. Obiectul acestei ,,critici” este ratiunea practicd
in general si cu predilectie ratiunea practica sub conditionare empirica, aceasta din
urma fiind cea care pretinde a conditiona prin sine insdsi vointa si actiunea umana.

Critica aceasta este intocmai opusul ,,Criticii ratiunii pure” din urmatoarele
motive:

1. In ,Critica ratiunii pure” se analizeazi pretentia ratiunii pure (teoretice)
de a atinge prin sine insdsi obiectul cunoasterii, fara nici un fel de interventie a
experientei. In Critica ratiunii practice”, in schimb, se analizeaza pretentia ratiunii
practice-empirice (legatd de experientd) de a-si depdsi propriile limite legitime aspirand la
a determina prin sine insdsi vointa.

2. In ,Critica ratiunii pure” Kant criticd pretentiile ratiunii teoretice de a
transcende experienta, considerand acest fapt ca fiind un exces al ratiunii teoretice. in
»Critica ratiunii practice”, in schimb, Kant critica pretentiile ratiunii practice de a
ramane mereu legata de experientd (convertindu-se in ratiune practica-empirica),
considerand acest fapt ca fiind un defect al ratiunii practice.

De aceea Kant intituleaza acest tratat ,,Critica ratiunii practice” si nu ,,Critica
ratiunii pure-practice”, in aceasta din urma neintrind si ratiunea practica-empirica.
Daci in ,,Critica ratiunii pure” Kant a limitat ratiunea teoreticd la sfera exclusiva a
experientei, acum, in ,,Critica ratiunii practice”, deschide ratiunea practicd spre sfera
noumenelor.

Ratiunea umand are o tendintd naturala de a depasi frontierele impuse de
catre regulile cunoasterii in mediul experientei posibile. Aceasta este pusd in miscare
de finalitatea practicd a obiectelor de interes: libertatea vointei, nemurirea sufletului
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si existenta lui Dumnezeu. Fata de aceste trei obiecte, interesul teoretic este minim,
dar trebuie si-si aiba locul in propria ratiune a omului, insd nu in folosirea ei
teoretica sau speculativd, ci practicd, in care isi gaseste fundamentul actiunea morala
umanad.

Ratiunea poseda deci si o finalitate practica, ratiunea ca uz practic trebuie sa
raspunda la urmatoarea intrebare: ,, Ce trebuie facut dacd vointa umand este liberd,
dacd existd Dumnezeu si dacd existd o viatd viitoare?”

Completind cu aceastd intrebare ,,Critica ratiunii pure”, Kant pretinde si fi
cuprins intreaga problema filosofica: limitele cunoasterii (,Critica ratiunii pure”),
existenta unei legi morale de neconditionat in actiunea umand (,Critica ratiunii
practice”) si finalitatea fiintei umane (,,Critica facultatii de judecare”). Sunt cele trei
intrebéri la care se rezuma in conceptia lui Kant intreaga filosofie:

1. Ce pot sa stiu?
2. Ce trebuie sd fac?
3. Ce pot sd sper daca fac ceea ce trebuie sa fac?

In spiritul pietist in care a fost crescut si educat, cele trei intrebiri sunt
inspirate din cele trei virtuti teologale: credinta, dragostea si speranta. Ca o consecintd a
acestei religiozitati, fara de care credem ca ar fi incomprehensibild gandirea kantiana,
el da cate un raspuns de tip religios pentru fiecare dintre ele, care pretinde a fi sinteza
intregii sistematizdri pe care o desfisoara:

1. Putem sd stim ceea ce ne furnizeazi stiinta si credinta.

2. Trebuie sa respectim persoana ca atare: acest fapt implicd practicarea
caritatii fata de aceasta;

3. Putem sa speram tot ceea ce ne oferd progresul, adicd libertatea, si de
asemenea ceea ce ne promite speranta crestind.

Cele trei intrebdri se rezuma de fapt in una singura: ,,Ce este omul?”

Réspunsul primei intrebdri, de ordin teoretic, este tratat in ,,Critica ratiunii
pure” si cum nu constituie obiectul lucrérii noastre, nu-1 vom trata, dar vom reveni

' KANT, Immanuel. Critica ratiunii pure, p. 454, in

https://enriquedussel.com/txt/Textos_200_Obras/Aime_zapatistas/C.Razon_pura-Immanuel_Kant.pdf

93



CAIUS STEFAN STEPANESCU

asupra unor chestiuni datoritd implicatiei pe care acestea o au in intelegerea temei
noastre, ,,Critica ratiunii practice”, deoarece nici un sector al unui sistem filosofic nu
poate fi inteles si judecat corect intr-un stadiu de izolare fata de intregul sistem din
care face parte.

Réspunsul celei de-a doua intrebiri, de ordin practic, este tratat in ,,Critica
ratiunii practice” si constituie obiectul propriu al lucrérii noastre.

Réspunsul celei de-a treia intrebari, de ordin atat teoretic, cat si practic, este
tratat in ,Critica facultatii de judecare”. Importanta raspunsului acestei ultime
chestiuni este anuntata in finalitatea practica a kantianismului, deoarece speranta
tinde catre fericire, iar aceasta din urma apartine ordinului practic. Speranta kantiana
incepe si culmineazd cu aceasta concluzie: ceva existd, fiindcd ceva trebuie facut.
Acest ,,ceva” este binele, a carui determinare se gaseste in legea morala. Aceasta din
urma stabileste a priori uzul libertatii pentru o fiintd rationala. Trebuie facut ceea ce
ne face demni - ca fiinte umane - de fericire.

In ,,Critica ratiunii practice”, rafiunea este luata in sensul ei de uz practic,
dar de asemenea avem de a face cu o ratiune purd, cea care pornind de la ea insasi
trebuie sd determine o obligatie morala cu o gandire independenta fata de experienta.

»Critica ratiunii practice” pretinde a fi o fundamentare a eticii si 0o noud
incercare de a fundamenta metafizica, dar de data aceasta din prisma orientdrii
morale, nu printr-o forma de cunoastere teoretica, ci printr-o noud stiintd bazata in
credinta practicd, aceasta din urmd fiind responsabild de speranta si de fericirea
omului. Acest aspect il analizeazi Kant in alte doui tratate ale sale: Intemeierea
metafizicii moravurilor (1785) si Metafizica moravurilor (1797).

Din perspectiva obiectelor tratate, ,,Critica ratiunii practice” se imparte in
doua:

1. Analitica ratiunii practice, al carei scop este de a arata si a fundamenta
moralitatea ca fapt.

2. Dialectica ratiunii practice, al cérei scop este de a demonstra existenta
ideilor transcendentale, acestea constituind obiectul metafizicii in ,,Critica ratiunii
pure”, dar luate de data aceasta ca postulate ale ratiunii practice.
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II. Moralitatea ca fapt

In ,,Critica ratiunii pure”, Kant a exclus din studiul teoretic ideile de Dumnezeu,
suflet si lume, dar ratiunea in uzul ei practic si in urma avertismentului necesitatii
actiunii morale umane, va ajunge sd descopere in acelasi timp posibilitatea si realitatea
acestor trei idei.

Kant pretinde ca prin analizarea actiunii umane sd acceadd la o noua
fundamentare (practica de data aceasta) a metafizicii, intr-un mod paralel celui anterior
din ,,Critica ratiunii pure”, cu ajutorul cdruia a ajuns si ,demonstreze” imposibilitatea
metafizicii ca stiinta in urma analizarii procesului cognitiv uman.

Ratiunea practicd este determinatd a priori de cdtre propriile ei principii
constitutive ale actiunii, deci Kant continud consecvent metodei transcendentale.
Avem de a face deci cu o ratiune purd practicd, aceasta fiind principiul de determinare
al vointei. In aceeasi mdsura in care in ,,Critica ratiunii pure” cunoasterea speculativi
conta ca un punct de plecare incontestabil, constituit prin ceea ce ne este dat intr-o
forma sensibild intuitiei, ca sd fie acum posibild cunoasterea practica, trebuie de
asemenea sd aibd un astfel de punct de plecare evident si incontestabil. Acest punct,
sau fapt de necontestat, este constiinta morald.

Existenta constiintei morale in fiinta umana nu poate fie explicaté prin datele
simturilor si nici prin uzul teoretic al ratiunii, dar este ceva real, un fapt (factum),
deoarece contine in sine legea morald, iar aceasta din urma este fard nici o indoiald
ghidul actiunii umane. Existenta constiintei morale, in conceptia lui Kant ,ni se
impune noud prin sine insdsi, ca o propozitie sinteticd-a priori, care nu se afla
fundamentat in nici un fel de intuitie, nici pura si nici empiricd”?. Deci, legea morald
prezentd in constiinta umand (constiinta morald) ni se prezintd ca un fapt al propriei
ratiuni, §i in ciuda faptului cd nu este ceva de ordin empiric, este totusi cat se poate
de reald, deoarece in caz contrar nu ar putea coordona actiunea umana.

Subiectul care actioneazd sub coordonarea legii morale, nu este un subiect
asemeni celui din ,,Critica ratiunii pure” (empiric, determinat de catre legile psihico-
fizice ale naturii). Este un subiect autodeterminat prin propria lege a ratiunii sale,
adicd un subiect liber. Astfel se deschide posibilitatea si realitatea unui univers inteligibil

2 KANT, Immanuel. Critica ratiunii practice, p. 28, in

http://www.manuelosses.cl/VU/kant%20Immanuel_Critica%20de%20la%20razon%20practica.pdf
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dincolo de lumea fenomenald inclusd in exercitarea stiintei. Se deschide in concret
posibilitatea unui nou tip de cauzalitate, peste orice fel de influenta a sensibilitatii.
Avem de a face cu o cauzalitate bazatd in libertate.?

Ratiunea practicd nu este deci aceeasi cu ratiunea empiricd a stiintelor, aceasta
din urma aflandu-se conditionata fenomenelor. Dacd actiunea umana este ceva real,
atunci ratiunea practicd trebuie s actioneze in lumea lucrurilor in sine (a noumenelor).
Atunci, ratiunea pentru a se gandi pe sine insasi ca fiind practicd, se vede obligatd a
se eleva in lumea inteligibila, intelegdndu-se pe sine insasi ca fiind libera, adicd actionand
dincolo de limitele impuse de cétre determinismul sensibilitatii. Deci cunoasterea
speculativd se ocupd de lumea empiricd (fenomenald), dar pe langa aceasta mai avem
si cunoasterea practicd, aceasta din urma ocupandu-se cu lumea inteligibild (noumenald)
in care se giseste eu-ul determinat de catre legile moralititii a carui a priori este
constiinta obligatiei.

Revine in oarecare masurd problema universalului si a necesarului din ,,Critica
ratiunii pure”, deoarece experienta ne proportioneazd doar cazuri particulare in timp
ce legile morale trebuie sa fie valabile intr-un mod universal si obligatoriu pentru toti
oamenii. Trebuie sa contind deci o obligativitate intentionala (a priori). De aici rezultd
afirmarea existentei unei autolegislatii a ratiunii pure-practice. Aceasta autolegislatie
este autonomd deoarece daca actioneaza, nu se poate fundamenta intr-o cunoastere
teoretica, aceasta din urma neatingand nici o datd lumea reald. Ori este o exigentd a
ratiunii pure-practice ca aceasta sa actioneze intr-o lume cu adevdrat reald. Kant
pretinde ca astfel sd depdseasca barierele pe care ratiunea le gaseste in uzul ei teoretic
si astfel sa deschida portile noumenului.*

III. Imperativul categoric

Pornind astfel de la moralitate ca fapt, Kant trece la stabilirea unei justificari
critice transcendentale a valorii obiective, universale si necesare a acesteia: aceasta
trebuie sd procedeze intr-o forma a priori, pe care Kant o denumeste legea purd sau
imperativul categoric si sa se bazeze pe autonomia vointei.’

3 FERNANDEZ, José Luis, SOTO, Maria Jesus. Historia de la filosofia moderna, ed. a 2-a., EUNSA,
Pamplona 2006, p. 289-290.

* Ibidem, p. 290.

> Ibidem.
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Sé incepem mai intéi cu imperativul categoric. In primul rand, trebuie s facem

anumite specificdri: ne aflim in cadrul a ceea ce Kant denumeste principii practice, care

sunt reguli sau determindri generale ale vointei de care depind regulile particulare.

Kant imparte principiile practice in doua grupuri: maximele si imperativele.

1. Maximele sunt principii practice care se aplicd doar subiectilor individuali

care si le autoimpun. Nu se impun tuturor oamenilor in general, prin urmare

sunt subiective.

2. Imperativele, in schimb, sunt principii practice obiective si valide pentru toti.
Sunt porunci sau obligatii, adicd reguli care exprimd necesitatea obiectivi a

actiunii. Acestea la randul lor pot fi de doud clase: ipotetice si categorice.

2.1.

2.2.

Imperativele ipotetice sunt acele imperative care determina vointa doar

in cazul in care aceasta vrea sa atinga anumite obiective determinate.
Sunt valide doar sub conditia dorintei obiectivului propus si tocmai de
aceea sunt ipotetice, fiindcd au o valabilitate exclusiv in ipoteza/cazul
in care se doreste acea finalitate. Dar aceasta valabilitate este obiectivd,
deoarece actioneaza asupra tuturor oamenilor care-si propun un anumit
scop. Imperativele ipotetice pot fi de doua feluri: reguli ale abilitdtii sau
sfaturi ale prudentei.

2.1.1. Regulile abilitdtii sunt configurarea imperativelor ipotetice

atunci cand acestea au ca scop un obiectiv concret.
2.1.2. Sfaturile prudentei sunt configurarea imperativelor ipotetice

atunci cand au un scop general, ca de exemplu cdutarea fericirii.
Imperativele categorice sunt acele imperative care determind vointa ca

simpld vointd, si nu in vederea atingerii unor scopuri dorite. Formula
imperativului categoric este aceea de ,,trebuie sd faci fiindcd trebuie sd
faci” sau , trebuie si atdta tot” pe 1angd cea a imperativului ipotetic care
era ,dacd vrei si ... trebuie sé faci”. Imperativele categorice sunt unicele
legi practice cu o valabilitate neconditionata pentru fiinta rationala, deci
doar acestea sunt legi morale. Rezultatul indeplinirii lor de catre vointa
umand este actiunea prin obligatie, adica moralitatea, pe cand rezultatul
indeplinirii imperativelor ipotetice este doar actiunea in conformitate
cu obligatia, deci legalitatea.
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Legile morale sunt, dupa cum am vazut, universale si necesare. Dar sia nu
intelegem universalitatea si necesitatea acestora in acelasi sens cu cea a legilor naturale.
Acestea din urma se indeplinesc in mod necesar, in schimb pentru cele dintai se
poate sd nu ajunga la indeplinire, fiindca vointa umana nu este supusa doar ratiunii,
ci si inclinatiilor sensibile, deci poate fi nesupuséd imperativelor categorice. De aceea
legile morale capata numele de ,imperative” sau de ,obligatii”. Necesitatea legilor
fizice consista in imposibilitatea nerealizarii ei, in schimb necesitatea legii morale
consista in validitatea acesteia pentru toate fiintele umane fara exceptie. Odatd stabilitd
legea morald ca fiind un imperativ, vine rdndul sd-i stabilim trisaturile esentiale, sa
vedem care poate fi formularea care sa o exprime intr-o maniera cat mai adecvata, si
care este fundamentul acestei legi.

a. Esenta imperativului categoric

Imperativul categoric nu consta in ,a porunci anumite lucruri determinate”,
deoarece in cazul acesta ar depinde de continut. Legile care depind de continut se
numesc in sistemul kantian legi materiale. Kant este de parere ca daca am supune
legea morald continutului acesteia am cadea in empirism si in utilitarism unde vointa
este determinatd de cdtre continut.

Lipsindu-ne deci de materia legii, rimanem doar cu forma. Esenta imperativului
categoric este deci valabilitatea in functie de forma sa de lege. Legea morald este aceea
care cere sd fie respectatd in virtutea faptului cd este lege si posedd o valabilitate
universald si fard exceptii. Moralitatea unei actiuni nu depinde deci de obiectul dorit,
ci de subiect. Kant considera aceastd vointa ca vointd purd, independenta fata de
orice fel de conditii empirice. Astfel, Kant afirma din nou formalismul si a priori-
smul metodei sale transcendentale, de data aceasta in terenul moralei.

Pe scurt, esenta imperativului categoric nu este de a ne spune ceea ce trebuie
sd dorim, ci cum trebuie sd dorim.

b. Formuldri ale imperativului categoric

Oferim aici doua exemple ale imperativului categoric, formulate de Kant:
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1. ,Actioneaza in asa fel incat maxima valorii tale sd poatd fi mereu si in
acelasi timp principiu de legislatie universala.”®
2. ,Actioneazi in asa fel incét niciodatd sd nu iei umanitatea, nici in tine si
nici in altii, ca mijloc, ci intotdeauna ca scop in sine.””
Va pistra in ,,Critica ratiunii practice” doar prima formulare. Cea de-a doua,
desi bazata pe demnitatea omului, pe care Kant o respectd, nu ajunge insé la limitele

absolute ale formalismului pretins de Kant.

IV. Autonomia morala

Conceptul de autonomie este foarte important pentru Kant, deoarece il
utilizeaza pentru a face distinctia intre lumea sensibild, a cunoasterii speculative, si
lumea inteligibild, a moralititii. In lumea sensibild, fiintele umane prin natura lor
sensibild sunt supuse legilor conditionate intr-o forma empiricd, deci existind o
heteronomie din punctul de vedere al ratiunii. In Iumea inteligibild in schimb,
»hatura suprasensibila a fiintelor umane este insdsi existenta lor dupa legi care sunt
independente fata de orice conditie empiricd, apartindnd deci autonomiei ratiunii
pure.”® Legea morala care este independenta fata de orice fel de conditionare empirica
este intocmai imperativul categoric.’

Trebuie spus ca in cadrul acestei formalititi si autonomii pe care Kant o da
actiunii umane si care este in acelasi timp conditia ,,sine qua non” a unei afirmatii de
o valabilitate universald asupra moralitatii, intrd existenta Binelui suprem pe care
vointa este chemata a-l realiza in actiunile sale. Tocmai sub aceastd consideratie apare
posibilitatea realitdtii ideilor transcendentale, dar de data aceasta sub forma de
postulate.’

¢ KANT, Immanuel. Critica ratiunii practice, p. 28, in
http://www.manuelosses.cl/VU/kant%20Immanuel_Critica%20de%20la%20razon%20practica.pdf

7 KANT, Immanuel. [ntemeierea metafizicii moravurilor, p. 42, in

https://pmrb.net/books/kantfund/fund_metaf costumbres_vD.pdf

KANT, Immanuel. Critica ratiunii practice, p. 39 in

http://www.manuelosses.cl/VU/kant%20Immanuel_Critica%20de%20la%20razon%20practica.pdf

® FERNANDEZ, José Luis, SOTO, Maria Jests. Historia de la filosofia moderna, ed. a 2-a., EUNSA,
Pamplona 2006, p. 290.

10 Ibidem, p. 291.
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V. Postulatele ratiunii practice™

In cea de-a doua carte a tratatului intitulat ,,Critica ratiunii practice”, Kant
se ocupd de ,,Dialectica ratiunii practice”. El trebuie acum sa demonstreze urmatoarele:

1. Existenta Binelui pe care vointa este obligatd sa-1 realizeze;

2. Existenta unei conexiuni interne intre virtute si fericire prin Binele suprem
si nemurirea sufletului;

3. Existenta libertdatii umane mai presus de determinismul natural;

Sa incepem cu libertatea, fiindca este conditia indispensabila a celorlalte
doud. Se afirma in primul rand evidenta faptului moralitdtii, o realitate care ni se
impune ca atare. Ori dacd omul trebuie sd se supund acestui fapt, inseamnd cd o poate
si face, deci trebuie sd fie liber. Dacd persoana umana nu ar fi liberd, adica situata
dincolo de cauzalitatea legilor empirice care leaga unele fenomene cu altele, nu ar
putea fi determinatd de catre o maxima inteligibila ca de pilda imperativul categoric,
si nici nu ar putea sa actioneze deci printr-o norma pur formala. Libertatea, in
conceptia kantiana, nu este in felul acesta demonstrabila pe cale teoreticd, dar este
postulata pe cale practicd pornind de la exigentele actiunii morale.

Sa trecem acum la nemurirea sufletului. Aceasta este afirmata prin doua
argumente principale:

1. Perfectiunea ordinii morale reclamd un premiu sau o pedeapsd. Din cate
observam deseori in jurul nostru, aceasta nu are loc in aceastd viatd. Deci
este necesard existenta unei alte vieti, iar aceasta este posibila doar prin
nemurirea sufletului uman.

2. Trebuie sd existe Binele suprem, pe care persoana umana este chematd sa-1
aplice. Dar realizarea acestui Bine nu poate sd aibd sfarsit, de unde rezulta
ca sufletul uman trebuie sa aibd o existentd eternd.

Sa trecem acum la Dumnezeu. Aceasta se revendica sub forma unui postulat:
existenta unei fiinte inteligente ordonatoare, judecdtoare, care sa lege intr-un mod
definitiv virtutea cu fericirea, pentru a justifica astfel speranta umand. Exigentele
ordinii morale nu se pot implini deci fard aceastd Fiintd Supremd care sa lege viata
morald cu fericirea omului.

U Ibidem, p. 291-292.
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In felul acesta, pretinde Kant, ar raméne postulate existenta lui Dumnezeu,
nemurirea sufletului si existenta liberului arbitru. Dar totodatd nu ni s-a imbogatit
cunoasterea despre lume, suflet sau despre Dumnezeu in legatura cu ceea ce sunt in
esenta lor, ci au ramas doar presupuse in sens teoretic in mdsura in care sunt implicate
in actiune.

Obiectul ratiunii practice nu este deci obiectul cunoasterii, ci obiectul impus,
care trebuie sd se poatd realiza. Postulatele nu sunt intelese deci ca fiind de ordin
teoretic, ci ca propozitii in intelesul absolut practic. Acestea nici nu ne imbogatesc
cunoasterea speculativi, ci doar ne ,,dau” o realitate obiectivd ideilor ratiunii speculative
prin intermediul relatiei acesteia cu practica.

Inainte de a incepe reflexiunea critici in amploarea ei asupra sistemului
kantian expus aici, dorim sa avertizam cu anticipatie marea lui problema: aceea cé in
acest sistem actiunea umana rdmane fdrd niciun fundament rational, bazandu-se
exclusiv intr-o credintd practicd, aceasta la randul ei derivand din agnosticismul teoretic
expus in ,,Critica ratiunii pure”.

VI. Critica eticii kantiene in totalitatea ei

Nu ni se pare deloc acceptabila viziunea pe care o da Kant cu sistemul eticii
transcendentale, sau deontologice asupra omului si a catalogarii actiunilor sale din
punct de vedere moral. Consideram etica transcendentald ca fiind:

1. Inseldtoare

Deoarece face din om un ,,Dumnezeu” din momentul in care il considera ca
tiind autorul si scopul final al legii morale, iar vointa liberd a acestuia ca unicd
autoritate si reguld, bazata fiind in ultima instanta in credinta practica.

Avem nevoie de un criteriu obiectiv care sa masoare rectitudinea actiunilor
morale ca fiind bune sau rele. Existd o reguld morald proximd si omogend (ratiunea
umand) si o reguld morald primd si supremd (ratiunea divind, a actului fiintdrii pur)".
Termenul de reguld se referd la o unitate de mdsurd. Regula morald este criteriul care
mdsoard rectitudinea actiunilor morale, catalogindu-le drept bune sau rele. Prin

2. D’AQUINO, Toma. Summa Theologiae, I-11, q. 71, a. 6, .
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termenul de reguld proximd ne referim la regula care se afld in subiectul actului sila
principiul sdu imediat, vointa, fara ca sa se interpuna nimic intre acestea. Prin termenul
de reguld omogend ne referim la faptul ci atat regula cat si ceea ce cade sub reguld sunt de
aceeasi naturd: atdt ratiunea cdt si vointa sunt facultdti rationale.”

Noi afirmdm deci ratiunea dreaptdi ca fiind regula morald, intelegand prin
termenul de ratiune dreapta, ratiunea in calitate de criteriu obiectiv. Desi ea este
facultatea cognitiva a fiintei umane, nu se identificd intotdeauna cu judecata pe care
o formuleazd o persoana determinatd fatd de un comportament, fie acesta general
sau concret. Judecata omului este failibild, in schimb regula obiectivd este infailibila.
Diferenta intre ratiunea dreapta ca o unitate de mésurd si judecata particulara a
omului este asemenea celei intre metru ca unitate de masura obiectiva si felul in care
omul apreciazd indltimea unui zid de exemplu, aceasta din urma putind fi adevarata
sau fals3, in timp ce cea dintaj, fiind criteriul, este mereu infailibild. Definim ratiunea
dreaptd deci, ca fiind unitatea de mdsurd obiectivd a valorii umane a unui comportament.
Orice actiune in conformitate cu ratiunea dreaptd este virtuoasd."

Problema care ni se prezintd este aceea de a determina in ce méasura vorbim
de ratiunea dreapta ca fiind obiectivd, fiindca nu avem de a face cu o vreo specie de
ratiune interpersonald, ci cu verdictul ratiunii umane care prezintd unei persoane
concrete o actiune ca fiind virtuoasd sau nu. Toma d’Aquino considerd ratiunea ca
fiind prin sine insdsi dreaptd.” Pentru Doctorul Universal ratiunea eronatd nu este
de fapt ratiune, cum nici silogismul eronat nu este in sens propriu silogism. Adica
prin eroare, subiectul cunoaste ceva, dar nu cunoaste in felul in care el crede ca o
face. Deci ratiunea dreaptd este ceea ce ratiunea umana discerne prin sine fatd de o
actiune, adica este discernamantul obtinut atunci cand ratiunea preceda in mod
corect (fara eroare de rationament), in conformitate cu legile, principiile si finalitatile
care sunt proprii ratiunii ca atare, fara nici un fel de interferente ori presiuni.'®

Dar sd vedem de ce consideram c ratiunea este norma ordonatoare a conduitei
umane. Pe scurt si fard sd intram in detalii, afirmam ca incepem prin a face o analiza
ontologica a realitatii. Pornim de la evidenta lucrurilor, si trecem la analizarea ontologica
a lumii, a cauzei acesteia (pe care o numim Dumnezeu) si a omului. Acesta din urma

1> RODRIGUEZ LUNO, Angel. Etica general, ed. a 5-a., EUNSA, Pamplona 2004, p. 233.
" Ibidem, p. 234.

5 D’AQUINO, Toma. In II Sententiae, d. 24, q. 3, ad 3; In II Ethica, lect. 2, n. 257.

16 RODRIGUEZ LUNO, Angel. Etica general, ed. a 5-a., EUNSA, Pamplona 2004, p. 233.
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are in sine aspiratia infinitului. Este un fapt al experientei cotidiene cd omul nu se
simte pe deplin satisficut de citre bunurile temporale limitate, si cd intotdeauna aspira
la mai mult. Ori o tendintd naturald niciodatd nu este in zadar, deoarece tendinta
este o potentd, ori potenta face mereu referire la un act. Deci dacd omul are in sine
potenta uniunii cu Infinitul, inseamna ca actul propriu si posibil de atins al acestei
tendinte si deci finalitatea ultima si suprema a fiintei rationale si libere a omului, este
comuniunea cu Infinitul, cu Fiinta infinitd, Actul pur, Dumnezeu.

Deci omul in urma unei reflexiuni rationale a realitdtii ajunge la concluzia
ca scopul lui final este comuniunea directd cu arhetipul sau, Dumnezeu. Dumnezeu
este binele suprem al tuturor fiintelor inteligente, iar omul ca fiintd inteligenta nu
poate fi o exceptie. Deci scopul ultim al omului este binele suprem si specific al ratiunii.
Partea rationald a omului (inteligenta si dragostea) este veriga intre om si scopul ultim
al tendintelor sale. Deci ratiunea in calitatea ei de dimensiune superioard, cu tendinta
citre binele infinit este cea care trebuie si-si desfasoare operatiile fira interferente si
distorsiuni, iar ceea ce nu este in om de natura rationald, sd actioneze intr-o forma
rationabila, deci sub directiunea ratiunii si in slujba acesteia. Astfel, ratiunea este
regula imediatd a moralititii asa cum vointa este subiectul acesteia din urmad.

Ratiunea dreapta are trei niveluri'’:

- Intelectual, al Primelor Principii morale, care sunt captate in mod natural
de catre operatia naturald numitd sinderezd. Aceastd ratio naturalis este
cea pe care o denumim lege morald naturald. Legea morald naturala se
defineste ca fiind lumina inteligentei in virtutea cdreia realitdtile morale
rezultd accesibile omului. Este cea care-l capaciteaza pe acesta in a avea o
experientd a moralitatii. Nu consistd in idei innascute, ci intr-o capacitate
naturald a omului, analoaga limbajului. Omul are capacitatea naturald de a
vorbi, si tendinta naturald de a se exprima, dar nu are innascute cuvintele
limbajului. Odata ce omul prin rationalitatea lui participd la actul infinit
al ratiunii divine, atunci legea morald naturald este participarea la legea
eternd a Fiintei infinite in fiinta creatd-rationald. Principiile legii morale
naturale pe care omul le cunoaste in mod spontan se impart in:

7 Ibidem, p. 237-238.
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a. Primul principiu al ratiunii practice: ,,a face binele si a evita raul”.
b. Virtutile morale sau dimensiunea intelectuald sau normativa a virtutilor

morale.

- Discursiv, al stiintei morale: la acest nivel se iau ca baza principiile morale
pentru a extrage toate exigentele acestora. Aceasta operatiune poate sa fie:

i. Spontani sau ireflexiva.
ii. Stiintifica sau reflexiva.

- Practic, al prudentei: acesta este nivelul cel mai concret, care determind si
domind actiunea singulard. Pentru ca o actiune sa fie dreaptd nu sunt
indeajuns doar primele principii si stiinta morala. La nivelul principiilor,
virtutile sunt bunuri uniforme si invariabile, care pot fi obiectul unei
inclinatii virtuoase si al unei stiinte generale. Dar in concretizarea sa
ultima, binele moral capata forme multiple si variate, si de aceea omul nu
este suficient de dispus cétre acesta prin cunoastere si prin dorinta stabila
a finalitatii virtutii. Este nevoie de un nou tip de cunoastere directiva si
absolut particularizata, care sa nu fie deja nici viziune intelectiva si nici
cunoastere stiintifica universald, ci virtutea intelectuald si morald numitd
prudentd, care are in vedere ceea ce aici si acum ne cer virtutile. Aceasta
ia in considerare toate circumstantele prezente, si de asemenea trebuie sa
depaseasca toate dificultatile particulare ale unei situatii concrete pe care
le pot suscita situatia personald, anturajul si mediul inconjurator.

Din agnosticismul expus in ,,Critica ratiunii pure”, Kant trece la afirmarea
»ratiunii practice” ca fundament al vointei umane, aceasta din urma fiind arbitrul
moralititii. ,,Ratiunea practica” de fapt este o formad de credintd, credinta in vointa oarbdi
si subiectivd a omului, fara nici o referintd la obiectivitatea lucrurilor. Fundamentul eticii
transcendentale kantiene nu este fiinta reald care la randul ei este fundamentul fiintei
cunoscute asemeni eticii realiste aristotelico-tomiste, ci doar fiinta cunoscutd, fard nici
o referintd la fiinta reald. Ceea ce inseamna ca, desi omul isi cunoaste actele ca fiind
bune sau rele, aceastd cunoastere nu este obiectivd, fiindca nu poate s stie daca ele
chiar asa si sunt in realitatea extra-mentald, deci unica scdpare este sd fac un act de
credintd oarbd (adicd fard motive, lipsita de rationalitate) in propria vointd si in actele
sale, in loc de ratiunea dreaptd obiectivd.
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2. Contrard naturii umane

Omul fiind rational, doreste in mod natural s actioneze in virtutea unui scop.
Iar omul destinat fericirii, gaseste in aceasta inclinatie fundamentala si de neinvins,
indicarea scopului sdu final.

Daca etica ar adopta ca punct de plecare legea sau obligatia de a face sau de
a omite actiuni determinate fard indicarea unui punct sau a unui obiectiv global
pozitiv si dezirabil al actiunilor, atunci aceastd stiinta s-ar transforma intr-o multime
de limite si de interdictii in slujba unui obiect partial, limitat si limitativ. Acest fapt
atrage consecinte grave, ca de exemplu intrebarea dacd merita si fie respectata. In
societatea actuald este deseori pusa intrebarea: ,,De ce sd fim morali?”, ca o consecinté
a eticii transcendentale, care a fost incapabild sa rationalizeze un scop. In cazul eticii
kantiene ne aflim din nou in situatia de a recurge la actul antinatural al credintei
practice, deoarece nu exista motive de acceptare in sens rational al presupunerilor
moralei transcendentale.

A lua obligatia drept realitate primard si esentiald a moralitdtii atrage cu sine
o dubld insuficienta: in primul radnd, este prea restrdnsd, atingand doar anumite
actiuni si nu viata morald in integritatea ei; in al doilea rand, este un punct de vedere
limitativ sau negativ care, luat ca atare, este lipsit de orice fel de motivatie. Dacd norma se
afld in prim-plan, atunci aceasta ni se prezintd ca o limitare fata de tendintele noastre pe
care trebuie sa 0 acceptdm si atta tot. Problema nu este in a admite existenta unei limite
pentru a ne guverna actiunile, pana aici suntem de acord, ci in a face din aceastd limita
instanta primara, unici si absolutd. Pe scurt: atit din punct de vedere al amplitudinii, cat
si al motivarii si fundamentdrii, guvernarea actiunii noastre (prin limite) presupune, se
face comprehensibild si se justifica doar in contextul guverndrii vietii. Deci etica trebuie
sd aibd ca obiect guvernarea vietii, si nu doar guvernarea actiunii.

De asemenea, Kant considera ca orice aspiratie a omului spre fericire este o
forma de hedonism si deci contrariul moralitatii.'® El nu neagd dorinta omului de a
fi fericit, ci afirma faptul cd fericirea si moralitatea sunt doud realititi distincte prin
esenta lor: fericirea nu poate sa fie principiul moralitatii si nici moralitatea nu poate
garanta fericirea. Kant, din pricina unei lipse de informatie istorica, a erorii senzualiste
din gandirea empirista a lui Hume si Berkeley, precum si din viziunea negativd asupra

8 KANT, Immanuel. Critica ratiunii practice, p. 21-22, in
http://www.manuelosses.cl/VU/kant%20Immanuel_Critica%20de%20la%20razon%20practica.pdf
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fiintei umane, viziune de origine protestanta, ajunge sa conceapa fericirea in mod fals, ca
fiind un ideal al imaginatiei care consta din suma tuturor plicerilor sensibile existente."
La toate cele mentionate mai sus, addugam desigur si formalismul din ,,Critica ratiunii
pure”, unde unica forma in care putem avea contact cu realitatea este aceea a intuitiei
sensibile in cazul cunoasterii si a sentimentului de plicere in cazul vointei. In planul
rational in schimb, avem de a face doar cu forme a priori. Deci rationalul nu este obiect
al dorintei, acesta din urma neavand in sine nimic de factura rationald, ci doar sensibild
si empiricd. Deci bunurile in sine pot fi doar simtite, iar dorinta acestora constituie o
dorinta de tip hedonist.

Aceasta viziune este profund antinaturald, deoarece este un fapt evident cd
orice agent actioneazd in virtutea unui scop, in virtutea perfectiondrii sale. Omul, ca
fiintd rationald si volitivd are cunoasterea adevarului drept scop propriu al inteligentei
si posesiunea binelui drept scop propriu al vointei. Ori, dupd cum am afirmat mai sus,
adevarurile si bunurile limitate nu-1 satisfac pe deplin pe om, el avand o predispozitie, o
tendinta spre atingerea Adevdrului si a Binelui infinit, aceasta din urma fiind scopul ultim
al actiunilor umane si fericirea proprie aspiratiilor omului. Iar pentru atingerea acestui
scop final stabilit de cétre ratiune, omul trebuie si-si stabileasci pasii, scopurile partiale
care trebuie atinse pand atunci, intr-o ordine ierarhicd, dand prioritate scopurilor
superioare fata de cele inferioare, renuntind la anumite bunuri pentru altele superioare
si specifice esentei sale rationale, in vederea edificirii acestuia ca fiintd umand.

3. Fdrd nici o obligatie reald

Daca ar avea o obligatie reald, aceasta ar supune o autoritate superioara distinctd
fatd de vointa-oarbd a omului noumenal, imaginar §i necunoscut de citre noi. Noi,
din cate am demonstrat mai sus, ne bazam autoritatea morald pe ratiunea dreapta.

4. Absolut subiectivd, variabild si contingentd in materia acesteia

Etica lui Kant este incapabild de a rationa, de a da socoteala de actele pe care
toatd lumea le recunoaste ca fiind bune sau rele in sine insele, prin obiectul acestora,
indiferent de intentia cu care se executd. Kant se limiteazd din cate am vazut de a cataloga
actul uman drept bun sau rau dupa intentia pe care acesta o are. Este o viziune extrem
de limitatd asupra valorizdrii actului uman, prezenta si astazi in societate. De multe

1 Ibidem.
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ori la nivel cotidian se foloseste expresia ,intentia conteazd”. Dar acest criteriu de
catalogare a actului uman nu ni se pare deloc valid.

Sa facem mai intéi diferenta intre actele omului si actele umane. Cele dintéi
se referd la toate operatiile fiintei umane (atat biologice cat si rationale ), iar cele din
urma doar la acele acte sau actiuni specifice fiintei umane (rationale). Si actele biologice
pe care omul le executd in virtutea apartenentei sale la genul proxim de animal, ajung
sd fie considerate acte umane in masura in care realizarea si felul in care se realizeaza
acestea depind de ratiune si de vointa.

Actiunile umane, in rationalitatea si libertatea lor sunt susceptibile judecdtii
morale pentru a fi catalogate drept bune sau rele. O catalogare obiectivd a acestora trebuie
sd ia in considerare cele trei izvoare ale actului uman: obiectul, intentia si circumstantele.
Pentru ca actul uman si fie bun in sens moral, trebuie ca toate cele trei elemente mentionate
s fie bune. Daca unul singur este defavorabil, intreg actul este rdu in sens moral. Acesta
este un fapt de experienta cotidian de necontestat. Il vom ilustra in patru exemple:

- Obiect bun, intentie bund si circumstante bune:

Un individ iese la o plimbare (obiect bun), cu scopul de a-si odihni mintea
(intentie buna), dupa ce si-a indeplinit toate celelalte obligatii (circumstante favorabile).
Actiunea este bund.

- Obiect bun, intentie rea si circumstante bune:

Un individ 1i d4 cainelui familiei sale o bucata de carne (obiect bun). Intentia
tanarului este aceea de a-si invinui fratele de disparitia feliei de carne (intentie rea).
Familia era instaritd si nu reprezenta o paguba pentru aceasta (circumstante atenuante).
Actiunea este rea.

- Obiect rau, intentie bund si circumstante bune:

Un individ se imbata la o petrecere si se urcd la volan (obiect rau). Intentia
lui este de a ajunge cu bine acasa si s se culce (intentie buna). Soseaua era libera,
drumul era drept si a ajuns cu bine ca printr-un miracol (circumstante atenuante).
Actiunea, imprudenta, este rea.

- Obiect bun, intentie bund si circumstante agravante:

Un tatd isi lasa copiii sa iasa afara sa se joace (obiect bun). Intentia lui este ca
acestia sa fie fericiti si sa aibé parte de o buna dezvoltare fizici (intentie bund). Dar afard
ploua si copiii sunt expusi imbolnavirii (circumstante agravante). Actiunea este rea.
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Sistemul moral kantian sub acest aspect este subiectivist, adicd moralitatea
unui act uman se inradicineazi exclusiv in subiect cu intentiile sale. In spatele acestei
conceptii, se afla urmaitoarele erori:

a. Nominalismul, sistem filosofic care proclama actiunile umane ca fiind
indiferente in sine, dar bune sau rele in functie de vointa capricioasd a legislatorului
(in special Dumnezeu).

b. Agnosticismul fatd de posibilitatea cunoasterii lumii externe expus in
,»Critica ratiunii pure”, care, proclamand un dualism inseparabil intre lumea fenomenala
si cea noumenala. Acesta ajunge sd proclame in ,,Critica ratiunii practice” vointa (vointa
oarbd) ca fiind unicul criteriu de cunoastere si deci unicul arbitru sigur si valid al
actiunii umane, dupa cum s-a expus mai sus.

c. Confuzia intre natura actului si statutul de culpabilitate sau de nevinovdtie al
subiectului. Noi afirmam ca buna intentie a subiectului nu este indeajuns pentru a
cataloga actiunea drept buna fard a tine cont de obiectul si de circumstantele acesteia.
Dar, actiunea desi rea, subiectul autor al acesteia, prin buna lui intentie, poate sd nu
fie culpabil. Pentru ca o culpabilitate a subiectului si existe, este nevoie de trei
circumstante: cunostintd de cauzd, libertate si avertisment prealabil. Iar subiectul este
obligat in sens moral in orice situatie a vietii sa actioneze in conformitate cu propria-i
constiintd, ca norma a ratiunii practice. Considerdm ci acest punct trebuie aprofundat.

Constiinta poate fi de doua feluri:

1. Constiinta habituald: este autocomprensiunea morald a persoanei in toatd
generalitatea acesteia.

2. Congtiinta morald actuald: este un act concret al ratiunii practice care
constd intr-o judecatd asupra bundtdtii sau a rautdtii morale a unei actiuni pe care
ne-o propunem spre realizare sau care am realizat-o deja, considerdand-o cu toate
circumstantele ei concrete. Din pricina caracterului singular al acesteia, constiinta
morala se distinge de sinderezd, de legea morald naturald si de stiinta moralitdtii.

Constiinta, la randul ei poate sa fie de mai multe feluri sub diferite aspecte:
2.1. Inrelatia ei fatd de act, poate s fie:

a. Antecedentd: cand preceda actului judecat;
b. Consecventd: cand este posterioara actului judecat;
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2.2. Inrelatia fatd de conformitatea acesteia cu binele persoanei, poate sa fie:

a. Adevaratd/Dreaptd;

b. Eronatd/Falsd, care la rindul ei poate sa fie:
- intr-o eroare remediabild;
- intr-o eroare iremediabild;

2.3. In functie de tipul de asentiment, poate s fie:

a. Certd;
b. Probabilg;
¢. Indoielnicd;

Orice persoand este obligatd sd-si urmeze constiinta atunci cand aceasta este
certd, chit cd este adevdratdi sau intr-o eroare iremediabild. Niciodatd nu este legitima
urmarea constiintei in eroare remediabild. Aceasta din urma nu este o normd a ratiunii
drepte. Si niciodatd nu este permisd urmarea constiintei indoielnice.

Deci, intentia prin sine insdsi nu este suficientd pentru a determina actul
moral ca fiind bun. Dar atunci cand subiectul actioneaza in conformitate cu constiinta
morald, aceasta din urma putandu-se afla nu doar in adevdr, dar si intr-o situatie de
eroare invincibild, il scuteste ce-i drept pe acesta de vina morald asupra actiunii rele
pe care a produs-o.

5. Incompletd

Deoarece exclude din sfera actiunilor morale bune: actele care nu sunt
impuse si acelea care sunt partial acompaniate de sperantd sau de teama fatd de
pedeapsd. Asupra actiunilor care nu sunt impuse considerdm suficiente precizarile
din punctele anterioare, in special cele referitoare la necesitatea unui obiect extern
dezirabil (scop/finalitate) care sa justifice legea. Dar sa vedem cazul sperantei si al
fricii fata de pedeapsa. Este ceea ce numim a actiona motivat de sanctiune, intelegand
prin acest termen atat latura pozitivd (recompensa), cit si pe cea negativa (pedeapsa).

A actiona motivat de sanctiune/recompensa nu reduce bundtatea actului, ci
doar, cel mult si doar in anumite cazuri, meritul agentului. Pentru ca actiunile sa fie
bune este indeajuns ca vointa noastrd sa se incline cdatre un obiect bun in sens moral,
in conformitate cu legea morala naturald. Sanctiunea reprezinta consecinta necesara,
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prin legea retributiei, a actiunilor noastre morale (o perfectiune dobandita sau pierduta,
urmatd de respectivele stari constiente de bucurie sau de tristete), care la momentul
prezentei acesteia in mintea subiectului, constituie un stimulent, sau un ajutor al acestuia
pe calea alegerilor drepte spre atingerea fericirii. Psihologia modernd a demonstrat
cd in educatia din primii ani de viatd, copiii actioneaza in conformitate cu legea doar
motivati prin sanctiune.

A actiona motivati exclusiv prin faptul ca este ,,obligatoriu sa...”, este contrar
naturii umane. Destinat spre fericire, ca orice fiintd catre binele ei, omul nu poate sd
doreasca nimic care sa nu-i para nu doar bun in sine, ci si bun pentru el, care sa-1
perfectioneze si totodaté sa-i transmitd si sentimentul de bucurie de a fi perfectionat.

Dar tinem si mentionam ca nu este totusi necesard aceastd motivare (a
mustrarilor de constiintd, a fricii fatd de pedeapsa, sau a bucuriei de a fi actionat in
conformitate cu legea), pentru ca actul uman sa fie bun. Ba mai mult, admitem cd este
mai demnd de merit actiunea umana executata doar in vederea atingerii perfectiunii,
abinelui in sine, fard sd se gandeascd la bucuria de a fi respectat legea sau la mustrarile
de constiintd in cazul contrar.

VII. Critica postulatelor ratiunii practice

Libertatea omului noumenal nu ne intereseazi deloc in morald, deoarece
constiinta nu ni-1 descoperad pe acesta, ci pe omul fenomenal, ori acesta din urma nu
este liber dupa Kant, ci determinat de cétre legile fizice. Afirmatiile existentei lui
Dumnezeu si a nemuririi sufletului ca garantii ale uniunii intre virtute si fericire, vin
ca o incoronare a sistemului moral kantian cu propria-i contradictie, deoarece virtutea
dupd Kant ar consta in practicarea exclusiva a legii fara a se gandi nici un moment
asupra posibilitatii unei fericiri ca o consecintd a acesteia.

Sa ne oprim mai intai asupra notiunii kantiene de ,,postulat”, pentru ca astfel
dintr-o loviturd sd dobordm intregul edificiu al acestora. Postulatul nu ne augmenteaza
cunoasterea speculativa ca atare: ,Pornind de la necesitatea pentru un scop practic,
se poate numi chiar o credintd sau o credintd a ratiunii practice pure”.”’ Este evident
cd aceastd credintd morald, nu este primita din exterior, ci procede din insési vointa

2 Ibidem, p. 127.
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morald: ,vreau si existe un Dumnezeu..., ca durata mea si fie infiniti; ader ferm
acestora §i nu permit sd mi se inlature aceste credinte, fiindca este singurul caz in
care interesul meu... imi determina intr-un mod inevitabil judecata fara a da atentie
subtilitatilor, desi nu as fi capabil sa le motivez sau sa le opun altele mai specioase.”?

Deci fard nici un fel de dovada se face un act de credintd fatd de propria vointa.
Este ceea ce numim in teoria tomista a cunoasterii credinta oarbd, adica a crede fdrd
motive, unicul ,motiv” fiind acela ca ,,vreau sd fie asa”. Teoria tomista a cunoasterii
considera cd aceastd formd de credintd este contrard fiintei rationale om, deci vicioasa
si contra naturii.

Acum si trecem la analizarea postulatelor concrete:

a. Libertatea®

Libertatea la Kant are deci in vedere doar omul noumenal si nu cel fenomenal,
deci nu ne intereseaza. Dar sa tratdm pe scurt libertatea omului real in sistemul aristotelico-
tomist. Libertatea este o caracteristicd a unor acte volitive. Captim existenta acesteia prin
anumite experiente profund-umane, ca de exemplu: absenta de coactiune, contingenta
actiunilor noastre volitive, responsabilitatea, obligatia implinirii propriilor promisiuni
(a promite inseamna a ma proiecta in viitor, deci a fi stipan al actiunilor mele),
indecizia (forma negativa de autocaptare a libertdtii). Libertatea este un accident de
ordinul al treilea, deoarece substanta este persoana, vointa este una dintre facultdtile
sale, actul volitiv procede din aceastd facultate, iar acesta din urma in anumite cazuri
este liber. In general libertatea se defineste ca o absenta de coactiune, sau de obligatie.
Coactiunea, sau obligatia, poate sd depinda de diferite cauze, de aceea se disting mai
multe feluri de libertate:

- Libertatea fizicd: a actiona dupd propria structurd ontologicd fdrd limite
exterioare. In cazul acesta structura ontologici se referd la natura individului
cu toate caracteristicile lui, iar limitele exterioare se refera la actiunea unui alt
individ personal, a unei alte vointe in a bloca realizarea celui dintai.

- Libertatea morald: absenta de obligatie morald; licititudinea, posibilitatea
de a face un lucru sau altul fard a gresi. Forma cea mai elevata a acestei
libertdti morale este asa-numita libertate a spiritului, adica domnia ratiunii

2 Ibidem, p. 125.
2 LUCAS LUCAS, Ramon. El hombre espiritu encarnado, p. 140-150.
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asupra pasiunii si a instinctelor. Sclavia interna poate distruge libertatea
la fel ca si coactiunea externd. Platon afirmd cd nu este de nici un folos sa
fi stapanul celorlalti daci esti sclavul propriilor tale apetente®. Aceasta
libertate nu este in noi un dat initial, ci dimpotriva, ni se propune ca o
finalitate a operdrii noastre, telul pe care trebuie sd-1 atingem cu efortul
moral. Dupd cum se observi, libertatea are aici un sens pe deplin pozitiv: nu
caindeterminare a vointei, ci mai presus de toate, ca maxima determinare
catre bine; nu ca posibilitate de a alege intre bine si rdu, ci mai presus de
orice lucru, imposibilitatea de a alege raul.

Libertatea de alegere: este capacitatea pe care o are omul de a alege intre
un lucru sau altul, de a actiona sau nu cdnd subzistd toate conditiile cerute
pentru a actiona. Este intocmai lipsa de necesitate, pe care in mod obisnuit o
numim ,,liber arbitru”. Poate avea doud forme: libertatea de actiune (a
face sau a nu face) si libertatea de specificare (a face intr-un fel sau in altul).
Are de asemenea un caracter etic. In timp ce libertatea morala ni se prezinta
ca fiind finalitatea vietii morale, libertatea de alegere este conditia si
posibilitatea vietii morale. Incercarea de a demonstra existenta libertatii
pare sd nu aiba rost pentru multi filosofi, deoarece majoritatea o considera
ca fiind evidenta, ori un lucru evident nici nu poate fi demonstrat si nici nu
are nevoie sa fie demonstrat, prezentdndu-se cunoasterii noastre intr-o
forma directa si imediata. Ne limitdm in a combate deci opiniile contrare.
In primul rand, pozitia deterministi care face din om o marioneti a
determinismului fizic, fiziologic, psihologic, sociologic etc. Se rezuma in
felul urmator: totul este determinat; orice act depinde totalmente de
factorii mentionati. Rispundem acestei pozitii, cd desi de cele mai multe
ori factorii mai sus mentionati conditioneazd, uneori pand la a determina
actele noastre, totusi nu constituie un argument pentru a nega existenta
libertdtii, deoarece omul, ca subiect, gandindu-se la determinism, il poate
judeca si poate sa adopte o pozitie fatd de el, sa se opuna lui si astfel sa-1 evite.
Omul se opune fiindcd obiectivizarea implica o distinctie intre subiect si
obiect, ori dacd obiectul este determinismul, subiectul este liber. 1l evita:
transformandu-1 in obiect, determinismul ni se prezintd ca o valoare
particulard si depinde de el dacé o alege sau nu. Determinismul fizic nu

2 PLATON, Gorgias.
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numai ca nu-i neagd omului libertatea, ci chiar i-o face posibild, deoarece
tara legi fizice ar fi imposibild executarea unei alegeri.

Omul fiind totusi o fiintd limitatd, are deci si o libertate limitatd, in conformitate
cu principiul ,,operari sequitur esse” (orice fiinta actioneaza in conformitate cu modul
eideafi). Libertatea se limiteazd deci in a actiona in conformitate cu natura celui care
actioneazd. Libertatea alegerii sau liberul arbitru se justifica prin trei probe:

1. Proba fenomenologicd: prin observarea evidentei se disting cele trei elemente
ale actului liber:

a. Deliberarea;

b.  Judecata practicd;

c.  Alegerea: in care are loc un act liber complex, compus dintr-o conjunctie
intre inteligenta si vointa.

2. Proba morald: prin constatarea existentei categoriilor de: merit, vina,
recompensd, pedeapsd, drept, nedrept, mustrari de constiinta, satisfacut,
etc.; existentd care presupune responsabilitatea propriilor actiuni. Este o
proba distinctd fata de cea kantiana, deoarece baza ei este subiectul empiric
cu legea lui morald naturald si lumea empiricd in care domind legea retributiei,
in schimb la Kant baza fiind imperativul neconditionat al omului noumenal,
rezultatul este libertatea doar ca postulat, care este neexperimentabild si de
nedovedit, ramanand deci in aceeasi sferd antinaturala a credintei practice.

3. Proba metafizicd: dupa cum am tratat mai sus in aceastd lucrare, omul
experimenteaza tendinta spre binele absolut; bunurile contingente si limitate
nu-1 satisfac pe deplin, si tocmai aceasta nesatisfacere pe deplin din partea
nici unuia dintre acestea, aceasta contingentd a lor nu doar entitativa ci si
ca obiect al apetentelor noastre, face ca spiritul sa aleagd intre ele, deoarece
nu-1 determind nici unul.

b. Nemurirea sufletului

Nemurirea sufletului la Kant de asemenea este un postulat, deci practic nu se
demonstreazd ca atare. In aristotelico-tomism, aceasta se demonstreazi (pornind de
la bazele aristotelice, Toma d’Aquino corecteazd erorile aceluiasi sistem aristotelic,
iar aceasta corectie este baza desfasurarii ulterioare in acest curent a acestor probe)
si prezentam urmadtoarele probe:
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- Consensul universal: adicd prezenta unei idei a imortalitatii, sub orice
formd o fi aceasta, in aproape toate culturile, religiile si filosofiile. Ori, un
consens atat de generalizat nu poate sd fie rezultatul a ceea ce le diferentiazd
pe acestea, ci a ceea ce le uneste, deci al naturii umane. Totusi specificém
cd aceastd probd este indirectd si extrinsecd.

- Proba metafizicd: a incoruptibilitatii si subzistentei spiritului uman datorita
faptului ca nu e compus.

- Proba psihologicd: a dorintei naturale de conservare. O dorintd naturald,
dupd cum am mai specificat, nu poate sa fie in van, deoarece fiinta in care
s-ar da ar fi atunci contradictorie in sens intrinsec cu sine insasi, deoarece
ar spera prin propria-i natura ceva inaccesibil acesteia. De asemenea o
dorintd naturald este o potentd, iar potenta intotdeauna face referire si
este definitd prin actul ei propriu, deci actul de asemenea trebuie sd existe.

- Proba morald: toate specificirile sunt incluse in cazul probei morale a
libertatii de alegere analizate mai sus.

c. Existenta lui Dumnezeu

Existenta lui Dumnezeu este, prin urmare, pentru Kant, un postulat, o adeziune
prin credinta a ceea ce vointa ar dori. Noi demonstrdm in schimb, prin ratiune si
pornind de la evidenta lumii existente, necesitatea existentei Cauzei Prime, Act Pur
sau Fiinta ca fiintd, pe care am denumit-o ,Dumnezeu”. Se poate face prin doua clase
de probe, ambele a posteriori**, cele cosmologice si cele morale. Probele cosmologice
sunt suficiente si determinante fiecare in sine, in schimb cele morale, desi valide, sunt
determinante doar daca sunt acompaniate de cele cosmologice.

i. Probele cosmologice

Proba miscdrii (sau a cauzelor eficiente ale devenirii), proba cauzelor eficiente
ale fiintei, proba prin contingenta fiintelor pieritoare (sau a posibilului si a necesarului),
proba gradelor de perfectiune si proba finalitdtii (numita si a ordinii lumii, sau a
guverndrii lumii, sau teleologicad). Toata critica pe care o face Kant acestor probe nu
are nici o valoare, deoarece se bazeazd in conceptia lui eronata asupra inteligentei,
despre care afirma ca ar avea ca obiect fenomenul si nu fiinta. Ori intr-un sistem obiectiv

2O demonstratie a priori este in sine invalidd, deoarece pentru a concluziona existenta unui
Dumnezeu real trebuie si pornim de la existente reale, nu ideale.
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si realist, care ia ca baza evidenta lucrurilor, aceste probe pornind de la aceasta evidentd
si aplicand Principiul de Cauzalitate, conduc cu necesitate la concluzia existentei
Fiintei ca Fiintd, pe care noi o numim ,Dumnezeu”.

Baza unui argument trebuie sa fie solidd si infailibild, motiv pentru care
aceasta poate sd fie doar experienta sensibild. Eroarea este fructul exclusiv al unei
reflexiuni, ori simturile externe sunt incapabile sa reflecteze, motiv pentru care sunt
infailibile asupra obiectului lor propriu. Deci baza este evidenta lucrurilor, adica observarea
unui fapt: fie cd acesta este dinamismul, cauzalitatea, existenta, transcendentalele
ori finalitatea. De aceea argumentele pe care le acceptdm poartd numele de ,,probe
cosmologice” a posteriori. Aceste probe sunt constituite din trei momente:

1. Constatarea unui fapt empiric

2. Principiul Ratiunii de Fiintd si derivatele acestuia, in special Principiul de
Cauzalitate

3. Concluzia existentei necesare a lui Dumnezeu.

Sa le analizdm pe fiecare in parte.

1. Constatarea unui fapt empiric

In Univers gdsim urmitoarele semnale: fiintele se miscé, se subordoneazd
unele altora, se genereaza si pier, sunt limitate in gradele perfectiunilor, nu pot da
socoteala ele insele de ordinea care exista in ele. Sunt baza empiricd a celor cinci
probe ale lui Toma de Aquino. Empiricul este baza cunoasterii noastre, deci orice
argumentare trebuie sa-si aibd argumentul ultim in datele empirice. Medievalii au
adus filosofiei o inovatie ramasa de atunci celebrd, si anume, ca nimic nu se afld in
inteligentd fdrd sd fie trecut mai intdi prin simturi.

2. Principiul Ratiunii de fiintd si Principiul de Cauzalitate
- Enuntare

Miscarea inteligentei se bazeaza pe certitudine intuitiva, in care se exprima
o conditie indispensabild a vietii intelectuale; este vorba despre Principiul ratiunii de
fiintd, asupra caruia se pot da mai multe formulari echivalente: ,,Tot ceea ce existd
are o ratiune de fiintd”, , Totul este inteligibil”, , Totul trebuie si dea socoteald de sine
insdsi inteligentei”, ,, Tot ceea ce nu are ratiunea de fiintd in sine insusi o are in mod
necesar in altul” etc. GAndirea nu poate sd functioneze fira a implica acest principiu,
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prin care se situeaza in fata adevarului fiintei; daca l-ar respinge, inteligenta ar trebui
sa renunte la propria-i activitate.

Cand spunem ci totul este inteligibil, nu ne referim la faptul ca totul ar fi
inteligibil in aceeasi misurd. In realitate existd diferite grade de inteligibilitate, obiecte
care in sine insdsi - si nu doar pentru noi — au o mai mare sau mai mica proportie de
adevar ontologic. Mai mult, cand spunem ca totul are o ratiune de fiinta nu pretindem,
asemeni lui Leibniz, sa dam motive a priori asupra existentei in felul ei actual si nu
in altul. De aceea preferam termenul de ,ratiune de fiintd” si nu cel de ,ratiune
determinantd”, care ar compromite existenta si libertatea.

Din momentul enuntarii Principiului ratiunii de fiintd, putem percepe deja
intr-o forma confuza nivelul pe care acesta il atinge. Inteligenta functioneaza intr-o
forma in care migcarea ei nu se poate opri pand nu gaseste o ratiune de fiinta care nu
necesita nimic mai mult, adica o fiintd care este propria ei ratiune de fiinta. Principiul
ratiunii de fiintd este o extindere a Principiului de cauzalitate in cazul fiintei si al
Principiului de Finalitate in cazul operarii. Primul este nervul conductor al oricarei
probe a existentei lui Dumnezeu, iar cel de-al doilea intervine si el in cate o demonstrare.

Principiul de Cauzalitate exprimd ca orice fiintd contingentd are o cauzad.
Fiinta contingenta este aceea care poate sd nu fie. Esenta ei nu determina prin sine insasi
dacd sd fie sau sd nu fie (existenta nu constituie o perfectiune esentiala a acesteia,
dupéd cum am mai afirmat), deci existenta trebuie si-i fie data de catre un principiu
exterior, adica de catre o cauza eficientd producatoare. Fiinta care poate sa nu existe,
nu se pune in existenta prin propria-i esentd, astfel incat, tot ceea ce nu existd prin
sine existd prin altul, aceasta fiind o enuntare a aceluiasi principiu, si care manifesta
evidenta acestuia. Dacd orice fiinta contingenta are o cauzd, la fel de adevarat este ca
orice fiintd cauzatd este contingenta: fot ceea ce nu existd prin sine insusi sau prin sine
insusi putea sd nu existe.

Observam diferenta intre Principiul Ratiunii de fiintd (orice fiintd are o
ratiune de fiintd) si Principiul de Cauzalitate (orice fiintd contingenta are o cauza).
Primul are ca subiect fiinta in toatd amplitudinea ei si se poate aplica inclusiv lui
Dumnezeu, care este propria lui ratiune de fiinta; cel de-al doilea se poate aplica
exclusiv fiintelor contingente si exprima exigenta unei cauze extrinsece, deci in mod
clar este inaplicabil lui Dumnezeu.”

% R. Descartes sustinea cd Dumnezeu este in oarecare masura propria lui cauzd, eroare sustinutd si de

citre B. Spinoza. Aceasta afirmatie presupune un unic subiect care ar fi in cazul acesta cauza si efect
in acelasi timp si inteles, fapt care in mod evident este contradictoriu, deci imposibil.(Contradictia
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Principiul de Finalitate se enunta in diferite feluri. Forma lui cea mai cunoscuté
este: ,,Orice agent opereazd in virtutea unei finalitati”. O activitate nu ar avea ratiune de
fiintd dacd nu s-ar orienta cétre un bine, catre obiectul unui apetit sau al unei dorinte.

Principiul de Finalitate nu este rezultatul unei optiuni voluntare, o exigenta
a unui optimism nejustificat; el se impune evidentei mintii: doar un apetit spre
perfectiune, de bine sau de fiintd, poate explica aceasta actiune.

Enuntarea pe care am redat-o este absolut generala, adicd se aplica atat creaturilor
cat si Creatorului: se aplicd actului imuabil prin care Dumnezeu se gandeste si se iubeste
pe sine insusi si care are ca finalitate, sau ca scop, binele in plindtatea sa, act care se
identifica in absoluta simplitate divina cu actul creator, prin care binele se raspandeste.

Dar enuntarea se poate de asemenea limita doar la creaturi, adica la fiintele
cu amestec de potenta. In felul acesta, cAmpul recent arat se afla in potenta recoltei
pe care o va da. O fiinta in potenta este orientata cétre actul corespunzitor: potenta
este orientatd cdtre act, iar aceasta prin definitie: fiinta in potenta se poate concepe
exclusiv ca o tendinta citre o perfectiune determinata.

Dar sd restrangem si mai mult campul de aplicare al principiului la fiintele
dotate cu cunoastere, in concret la oameni. Ar suna in felul urmator: O dorintd naturald
nu poate fi zadarnicd. Dorinta este semnul unei potente orientate citre un act in
apetitul fiintei cunoscatoare. Aceasta potentd, tendintd sau dorinta care o exprima ar
filipsite de ratiune de fiinta dacd actul spre care se orienteaza nu ar fi cel putin posibil.

In felul acesta se aplica Principiul de Finalitate in cazul probei aspiratiei
infinite a omului si a sanctiunii morale, probe ale existentei lui Dumnezeu care au
valoare, dar numai dupd aplicarea Principiului de cauzalitate si al concluziei probelor
cosmologice.

- Valoarea Principiului de Cauzalitate si a Principiilor Ratiunii in general

Principiul de Cauzalitate este acela care dd putere probelor existentei lui
Dumnezeu. Dar valoarea acestuia a fost discutatd de catre empirism, deformatd si
restransa de citre idealism.

este incompatibild cu actul de fiintd, de aceea la baza intregii realitati alaturi de Entitate sta Principiul
non-contradictiei, tratat mai sus. De aceea definitia lui Dumnezeu ca ,,suma de contradictii” al lui
Nicolae Cusanus o consider nu doar periculoasa, ci chiar absurda).
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David Hume (1711-1776) afirma ca orice putere creatoare a spiritului este
doar o facultate de a combina, de a transpune, de a amplifica sau de a diminua materialele
pe care ni le furnizeaza simturile si experienta. Iar ideea unei conexiuni intre cauza
si efect sau a unei forte producatoare de efect, scapa observatiei. Legatura intre cauza
si efect ar fi rezultatul unei simple obisnuinte care ar ajunge sa asocieze diferitele idei.

Noi afirmédm in contra lui Hume cé nu se pot elimina din cunoasterea imediaté
ideile de cauza si de efect, deoarece ne sunt date de citre experientd. Cauzalitatea este
evidentd, per se nota.” Pozitia lui Hume termind in negarea posibilititii stiintei
empirice si afirmarea unui profund scepticism.

Ca o reactie fatd de acesta din urma, idealismul lui Kant se striduieste si
restabileasca valoarea conceptelor, ca de exemplu aceea a legdturii intre cauz si efect.
Problema lui Kant a fost situarea cauzalitatii ca ndscuta din inteligenta pura, devenind un
principiu subiectiv, a priori, destinat unificarii experientei posibile, dar fara valoare
in afara limitelor acesteia.

De asemenea afirmam in contra lui Kant ca este inacceptabild reducerea
puterii ratiunii afirmata de cdtre acesta. Daca inteligenta, inchisa in ea insdsi, nu este
deci o facultate de cunoastere a fiintei, ci doar o capteaza pe aceasta modelata de cétre
formele subiective, nu se poate afirma cu adevarat ca ,inteligenta cunoaste”, rezultand
deci acelasi scepticism. Scepticismul lui Kant in momentul demonstrarii existentei
lui Dumnezeu se transforma in fideism, adica o credinta oarbd, pe care noi, fard nici
un fel de retinere, o catalogdm din nou drept vicioasa si antinaturala.

Teoria tomistd, din contrd, deschide campul fiintei la maximum pentru
inteligenta. Principiul de Cauzalitate si in general, Principiile Ratiunii, au o valoare
ontologica: se aplicd fiintei obiective; au o valoare transcendentald, in sensul ca
permit explorarea intregului cAmp al fiintei.

Valoarea ontologicd a acesteia este garantati de citre teoria abstractiei. In
experienta insdsi, fie si in cea mai simpld, spiritul descoperd fiinta universalad si

v v

Primele Principii. ,,Fiinta”, ,esentd”, ,,cauza”, ,finalitate” sunt idei abstrase din obiectele

% Enumerdm trei tipuri de experientd in care se observa cauzalitatea: 1. Experienta externd, in care in
mod clar distingem intre cauzalitate si simpla succesiune repetitivd, ca de exemplu atunci cand
afirmdm cd migcarea corpurilor celeste este cauza zilei §i a noptii, dar ziua si noaptea se afld intr-o
succesiune repetitiva intre ele si nu in raport de cauza-efect; 2. Experienta interna, in care eu ma
percep pe mine insumi drept cauzi a actiunilor mele; 3. Experienta interna-externd, in care eu percep
efectele actiunilor mele in mediul exterior.
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cunoasterii. Vazute in obiect la lumina inteligentei, sunt cele prin care acest obiect
este cunoscut. Dar de asemenea depasesc si obiectul intr-o maniera indefinita,
deoarece fiinta se aplicd la tot ceea ce se poate gandi si concepe. Mintea formuleaza
Principiile in contact cu experienta pentru a-i exprima aspectele cele mai universale,
astfel incat atat Primele Notiuni, cat si Primele Principii corespunzétoare provin din
realitate, deci corespund realului.

Primele Notiuni se aplicd de asemenea la tot ceea ce este real, putind sa ne
conducd dincolo de experienta empiricd posibild: au o valoare transcendentald.
Aceasta este garantata de cétre teoria analogiei, despre care am tratat deja. Fiinta este
diversd, dar mereu fiinta, deci se aplicd in parte in acelasi sens si in parte in sens
diferit diferitelor forme de fiinta. Aplicarea analogicd a fiintei intregii realitati, da o
deschidere ilimitatd ratiunii umane in miscarea de iluminare a ideii de fiinte.
Termenii de fiintd, de cauza si de finalitate, precum si adevérul, binele, unitatea sau
frumusetea, acestea din urma nefiind altceva decét aceeasi fiintd sub diferitele ei
aspecte, li se aplicd in mod formal chiar si lui Dumnezeu, chiar dacd mintea noastra
ramane incapabila de a penetra esenta divina in interiorul ei.

3. Concluzia

Dacé Principiul de Cauzalitate intervine in mod necesar in probele existentei
lui Dumnezeu, acestea trebuie sa conduci in mod necesar si neechivoc la existenta unei
Cauze Prime, supreme, care exista prin sine insasi si fard de care realitatea empiricd ar fi
imposibila. Pe aceasta Cauza Prima noi am numit-o ,Dumnezeu”. Este prin sine, a se; de
unde vine si numele atributului divin fundamental: aseitas (aseitatea), care se desprinde
ca o concluzie a tuturor probelor. Exigenta gandirii discursive isi atinge aici propriul
termen natural: Dumnezeu nu poate sa nu fie, El este in mod necesar si imuabil.

El este si face sa fie. In toati realitatea experientei, principiul cel mai intim este
actul de fiinta, esse-ul. Esse-ul este efectul propriu al lui Dumnezeu. Orice existentd
finitd presupune comunicarea fiintei si participare la fiinta lui Dumnezeu. Cauzalitatea
suprema este cauzalitatea creatoare care, printr-o generozitate gratuitd si liberd, scoate
din nimic creaturile materiale si persoanele nemuritoare. Cauzele create, secundare
deci, implica in felul lor, transmit si fac trimitere, prin analogie, la absoluta libertate
a Cauzei Prime.
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Cele cinci probe cosmologice care demonstreazd in mod necesar existenta
Cauzei Prime sunt urmatoarele:

Proba miscirii (sau a cauzelor eficiente ale devenirii)

Proba cauzelor eficiente ale fiintei

Proba prin contingenta fiintelor pieritoare (sau a posibilului si a necesarului)
Proba gradelor de perfectiune

MRS

Proba finalitétii (a ordinii lumii, a guvernarii lumii sau teleologica).

Toate aceste probe contin schema mai sus descrisa. Pornesc de la evidente
experimentale, aplica Principiul de Cauzalitate, afirma imposibilitatea unui ciclu infinit
de cauze, deoarece acesta ar anula insdsi cauzalitatea convertind orice cauza prima
in secundar4, deci cauzalitatea ar rimane fara ratiune de fiinta. Iar concluzia vine ca
o exigenta absolutd a ratiunii deductive: Existenta necesard a Cauzei Prime pe care
noi am numit-o ,Dumnezeu’”.

Din pricina extensiunii acestei lucrari, nu vom analiza fiecare probd in parte,
multumindu-ne cu analizarea structurii lor generale si concluzia validitatii necesare
a acesteia, pe care am redat-o mai sus. Fiecare proba constituie o concretizare in fapt a
acestei scheme, concretizare care se face in cinci feluri, dupa cele cinci baze empirice
distincte de la care porneste, concluzia fiind in schimb aceeasi. Este deci un adevir de
ratiune, perfect demonstrabil pe cale pur-filosoficd, acela al existentei lui Dumnezeu.

ii. Probele morale

Proba obligatiei morale si proba sanctiunii morale. Ne vom opri putin asupra
acestora pentru a demonstra validitatea acestora si diferenta acestora fata de postulatia
kantiana.

Proba obligatiei morale absolute: omul porneste de la observarea unui fapt:
prezenta in el a legii morale naturale, prin care are datoria absolutd de a tinde spre
bine si a evita rdul. In cazul omului, datoria fiind absolutd, poate si provini doar din
relatia vointei cu un Bine absolut, care este unicul obiect al acesteia care o poate obliga
fara conditii in a fi dorit. Aceasta tendintd nu provine din libertatea omului, ci ii este
conaturald, adica este necesara in fiinta umand. Fiindu-i conaturald, trebuie sa se
fundamenteze in Autorul naturii. Aici intra in joc si probele cosmologice. Acestea ne-au
condus la existenta necesard a unui Creator al intregii naturi, deci si a legii morale
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naturale si al tendintelor noastre absolute. Planul conceput de catre Inteligenta infinita
din eternitate pentru lumea creata se numeste ,lege eternd”, sau ,ratiune eternd” si
participand creatura la aceastd lege, aceasta din urma se transformd in creaturd in
»lege naturald”, al carui prim precept este acela de a face binele si a evita rdul. A gandi
asemeni lui Kant cé legea morald ni se impune féra nici o referinta la un bine diferit
fata de aceasta inseamna renuntarea la ea o justifica, lasandu-ne deci din nou in sfera
credintei morale.

Proba sanctiunii morale absolute: pornim de la afirmatia spontand a exigentei
absolute fatd de existenta unei sanctiuni drepte, ca omul care-si indeplineste obligatiile
trebuie séd atinga fericirea. Aducem doud observatii in ajutorul acesteia: in primul
rand, este un consens al tuturor oamenilor, ori o iluzie invincibild a spiritului in legatura
cu propriul sau destin ar fi ininteligibila (de vazut si mai sus referitor la nemurirea
sufletului uman si consensul universal); in al doilea rand, revine aspectul dorintei
conaturale a spiritului uman, iar o dorinta daca este conaturala nu poate sd fie in van,
asa cum potenta unui act nu poate exista fard posibilitatea de a atinge actul respectiv,
dupé cum am demonstrat mai sus. Plus ca omul in cazul unei dorinte conaturale in zadar
s-ar afla in contradictie cu sine insusi. Deci fericirea spre care tinde omul este posibild.
Dar se poate si afirma cd aceasta fericire posibild se realizeazd in mod necesar in cazul
omului drept? Desigur: daci o tendintd nu-si atinge scopul este intotdeauna din cauza
unei contingente, care este fie de naturd materiald, fie a libertdtii subiectului, fie a
libertdtii altuia (individ sau societate) de care depinde. Sd presupunem un om care a
actionat in mod drept: libertatea sa a actionat bine, iar ceilalti factori, lumea naturald
si societatea in care se afla nu-1 pot priva de risplata cerutd prin ordinea naturald,
care in cazul acesta se numeste legea retributiei. Societatea il poate priva doar in mod
temporal si ilegitim de rasplata cuvenitd, dar nu de cea cerutd prin ordinea retributiei
catre scopul sau ultim. Deci sanctiunea (retributia) este o exigentd, dar cum poate fi
garantata? Se poate observa, asemeni lumii materiale, si in lumea spirituald o ordine
care conduce spiritele cétre finalitatea lor. Aplicim din nou cea de-a cincea probd care
demonstreaza ca orice tip de ordine depinde de Creatorul naturii, deci este acesta cel care
fundamenteaza ordinea necesara a spiritelor catre un bine. Deci doar El, Autor a tot ceea
ce existd, controleaza intalnirile fortuite in care omul ar putea si pard doar ca o ,,jucérie”
a naturii si a istoriei: pentru El nu existd hazard, ci in virtutea perfectiunilor stabilite in
cea de-a patra probd, poate garanta faptul ca sanctiunea va fi efectiva. Fiind Inteligentd
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infinitd, poate sa prevadd prin schimbirile din lume, soarta fiintelor dotate cu
ratiune, prin omnipotenta sa este capabil de a le proteja, iar prin justitia sa infinita ii
dea omului onorabil o fericire proportionatd. Totusi, in ciuda validitatii acestor probe,
nu sunt suficiente luate in sine, ci doar insotind probele cosmologice.

La Kant, in schimb, lucrurile stateau altfel. Conceptia lui teologica si antropologicd
este conditionatd de cétre spiritul protestant in care a fost educat. Luther, prin faptul
ca nu a inteles diferenta dintre omnipotenta absolutd a lui Dumnezeu (poate face tot
ceea ce nu este contradictoriu) si omnipotenta ordonatd a lui Dumnezeu (poate face
tot ceea ce nu este contradictoriu si care se afld in conformitate cu celelalte atributii
ale sale: unitate, adevar, bunitate etc.), neagd omnipotenta ordonatd. Consecinta este
ca Dumnezeu are doar omnipotentd absolutd, deci nu este autoobligat (prin Bunatatea
si Dreptatea lui) sa-1 mantuiasca pe om. Asadar omul nu poate sa fie bun prin natura
lui, ca sd nu-1 oblige pe Dumnezeu sa-1 mantuiasca. Deci omul este rdau prin natura lui.
Prin urmare, nu poate sd colaboreze cu Dumnezeu, sd facd binele, iar de fiecare data cand
face ceva bun, este Dumnezeu cel care face acest bine, iar omul este o simpld marionetd
a sa. Este ceea ce numeste Luther ,,Sola Gratia”, adica doar gratia/harul lui Dumnezeu,
fdrd merit din partea omului. Acest aspect este prezent la Kant mai ales in tratatul
intitulat ,Religia in limitele ratiunii”, in care afirma ca ,,Omul este rdu prin propria-i
naturd”.”’ De asemenea este prezent acest aspect si in conceptia kantiand in care
Dumnezeu ar face legitura intre virtute si fericire. Aceasta legdturd nu este garantia
rationala a probelor cosmologice a cincea si a patra prin probele morale, luand in
considerare si meritul omului asa cum am expus mai sus, ci este postulatul care are la
baza speranta vointei umane, fard sa admitd o rasplata a virtutii ca o necesitate naturald.
Ori nu este legitima convertirea vointei morale in izvorul afirmatiei existentei lui
Dumnezeu, deoarece prin aceasta, dupd cum am mai afirmat, se face un act de credintd
oarbd si nu o demonstrare rationald. Credinta oarbd a lui Kant este de tot de origine
protestantd (,,Sola Fide” a lui Luther).

Pe scurt, ratiunea in sistemul kantian se imparte in cunoastere si credintd, o
cunoastere care o considera invalidd, deoarece niciodatd nu ajunge sa fie noumenald,
si o credintd nejustificatd (oarbd).

¥ KANT, Immanuel. Religia in limitele ratiunii, p. 41, in http://www.amoz.com.mx/Material/ KANT-
Religion.pdf
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VIIL. incheiere

Am incercat si reddm pe scurt in aceastd lucrare sistemul etic kantian cuprins

in special in tratatul intitulat ,,Critica ratiunii practice” si totodata si demonstram

invaliditatea acestuia, pornind de la fundamentele lui si terminidnd cu concluziile

finale ale acestuia, postulatele. Necesitatea unei astfel de critici o considerdm ca fiind

actuala, deoarece etica transcendentald sau deontologicd este in continuare un sistem

considerat destul de atractiv pentru multi ganditori contemporani. Ori pentru a avea

o perspectiva realista si obiectivd asupra lumii, a societatii si a rolului fiintei umane

in acestea, precum si a destinului final al acestuia din urma, considerdm necesar

evidentierea erorilor care stau la baza eticii transcendentale.

10.

11.
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