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Molndr Janos:

A 70 éves dr. Hézser Géabor professzor laudacidja

Kedves Gibor!

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Reformditus Ta-
narképzd Kara részérdl nekem jutott az a megtiszteld
megbizatds hogy 70. sziiletésnapod alkalmabdl révid
laudaciét irjak. Sokat gondolkodtam ezen. El8szér is:
révidet irni? Lehet-e hetven évrdl, egy életrdl, egy tudo-
ményos palyardl réviden irni? Akkor, amikor a te élet-
miived jovendd doktorandusok kutatdsi munkateriilete
lehet, akkor nem lehet réviden irni. Mert minden, ami
ebben a kontextusban révid, az csak morzsa, toredék,
ami nem hordozza az egészet, a teljest.

Laudaciét irni. Laudalni téged. A végtelenbe vesz3 em-
beri szavak alkalmasak-e erre? Kivéltképpen akkor,
amikor a te laudiciéd hetven év utin hatalmas szimfo-
nikus zenekar, amiben ott van egy ember hét évtizedes
élete, ott van egy tudomdanyos pélya, ott van egy hatal-
mas életmi és tobb szdz vagy ezer didknak szeretettel dtadott tudds. Hat nem tudok réla
rovid laudaciét irni.

Viszont 70. sziiletésnapod alkalmabdl szeretnék néhany dolgot megkdszonni ne-
ked. Kézel mastél évtizedes dékdni munkam egyik £ célkittizése az volt, hogy szakmailag
performans tandri kart éllitsak szolgilatba. Koszonom, hogy akkor, amikor a
Pasztorédlpsziholégia mesterirdl volt sz6 és az Okumené Doktori Iskola
pasztoralpsziholdgiai szakiranyt doktor képzésrdl, akkor te dertisen, teljes erdbevetéssel
igent mondtal és tobb mint egy évtizede véllaltad és vallalod a Németorszigbdl, Magyar-
orszdgon keresztiil val6 Erdélybe jovetelt. Koszondm és koszonjiik neked valamennyien,
hogy tudominyos munkaddal, oktatéi szaktuddsoddal tekintélyt és hirnevet szereztél
mind a mesteri, mind a doktori képzésiinknek.

K&sz6n6m tovdbba azt a megértd emberséget, amivel tudtal és tudsz tanarokhoz
és didkokhoz egyarant viszonyulni. Te vagy és a te életmiived a tudomdnyos mérce. De
ugyanakkor te vagy az, aki ugy tud lehajolni mesteriz8khéz és doktorandusokhoz egy-
arént, hogy kozbe felemeled 8ket ennek a mércének a szintjére. Ezt a didkhoz lehajlé és
felemeld pedagégiai cselekedetet nevezi Kardcsony Sdndor pedagégiai miivészetnek. Igen,
valamennyiiink szimdra nemcsak tudds, hanem pedagdgiai miivész is vagy.




A hit

Tovébbi szeretnénk megkdszonni azt, hogy a tapasztalt, prezentalt és dtadott
tudds és pedagdgia mellett mindig tigy jottél és gy jossz hozzank, hogy mindenkit elbtivél
tri elegancidd és ragyogé mosolyod. Szomortnak, gondterheltnek, firadtnak sose litta-
lak. De dertisnek és életkedvtdl csattanénak annil t&bbszor.

A kar nevében mindezért kdszonet neked.

Végiil szeretnék még elmondani néhiny gondolatot. Ady azt irja az egyik versé-
ben: ,6regek domb aljin, fiatalok dombon, 6regek emléken, fiatalok gondon”. Eltelt az
életedbdl hetven év. Lassan én is docogok efelé, és igy érzem, tudom, hogy ez mit jelent.
J6 megpihenni a domb aljin, j6 elcsendesedni és j6 felidézni sok megmaszott domb emlé-
két. Ugyanakkor jé tudni azt, hogy vannak fiatalok és a gondok rdjuk virnak és rajuk vir
az jabb hegyek megmdszasa is. Mdzes azt irja a 90. zsoltirban, hogy az ember élete het-
ven, legfennebb nyolcvan esztendd. Vajon ez igy igaz?

Ha a 90. zsoltar szerzdje valdban Mézes, akkor Mézes hetvenéves koraban irta
ezt a zsoltdrt. Viszont Mézes elfeledkezett a versiras ihletében arrdl, hogy az 1Méz 6,3
szerint Isten szdzhiisz évre kédolta az embert. Mézes errdl elfeledkezett, de akkor még
nem tudta és nem tudhatta, hogy tiz év milva, azaz nyolcvanévesen Isten egy nép szaba-
ditdsaval bizza meg (2M6z 7, 7). Mézes azt sem tudta, hogy eldtte még ott lesz negyven
év, ott lesz a pusztai vindorlds és még sok-sok hegy megmdszdsa. Az 5Méz 34,7-ben azt
olvassuk, hogy Mézes szizhtisz éves kordban halt meg gy, hogy a hegyrdl lithatta az
fgéret Foldjét. Hetvenéves kordban tehit Mdzes el6tt ott van még szdmtalan gond, meg-
mésznivalé hegy és a nagy feladat: szabadda tenni egy népet.

Kedves Gabor, ha biblikusan gondolkodom, akkor a te hetven éved az Istentdl
megszabott id§ fele plusz tiz esztendd. A Kar minden tandra és minden didkja kivén ne-
ked boldog sziiletésnapot, Isten éltessen er8ben, egészségben, hogy hetven év elteltével is
teljesiteni tudd azokat a szép és nemes feladatokat, melyeket Isten neked, a csalidodban,
a magénéletedben és a tudomanyok viligdban ad a hitra 1évd 6tven esztend8ben!

Ad multos annos, Professzor tir!

Szeretettel,

Jénos
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Molndr Janos:!

Irodalmi miifajok a Zsoltirok kényvében

Literary Genres in the Book of Psalms.
The study presents the living space of some literary genres based on current research
results, i.e. the context in which the genre itself came into existence and became
poetry and song. This is followed by the literary presentation of the individual gen-
res, the details of the structural and thematic characteristics of the respective genres
and the presentation of the stylistic features of the genres.

The study contains a detailed analysis of the following genres: hymns, prayers,
songs for giving thanks, psalms to the King, songs of Zion, teaching poems and
liturgy.

Upon presentation of the aforementioned genres, the study details the thematic
sub-groups of each of them.

The genre-definition, analysis and knowledge of each Psalm is required, as this
makes the appropriate and necessary textual cognition of the respective psalms pos-

sible.

Keywords: hymn, praise, prayer, musical instrument, church, worship service, cult,

liturgy.

Bevezetés

A 18. szazadtdl a 20. szdzadig minden zsoltirkutaté torekedett arra, hogy meghatirozza és
megfogalmazza azokat a miifaji kérdéseket, amelyek tisztizdsa elsGdleges feltétele a
zsoltdrmagyardzatoknak. A zsoltdrok miifaji vizsgalata, az egyes énekek irodalmi meghata-
rozdsa nem kdnnyti és nem egyszeri feladat. J. G. Eichornnak Einleintung in das AT, 1970-
ben megjelent miivétsl H. Seidel: Auf den Spuren der Beter 1980-ban megjelent miivéig a
miifaji meghatdrozds szimos prébalkozdsaval és kisérletével taldlkozunk. Az alibbiakban
a legtjabb irodalom figyelembevételével ismertetjitk a témat, azaz az egyes miifajokat és
azok stilisztikai sajitossdgit.

! Egyetemi tandr a BBTE Reformétus Tanarképzé Kardn, janos_molnar@yahoo.com



Az Irds

I. Himnusz, Dicséret (T°HILAH)

A himnusz a zsoltarkoltészet legrégibb miifaja. Tematikdjaban rokon az 6ddval és a rap-
szédidval, ezért imaszerti 6ddnak is nevezhetjiik,” mint a nép Istent dicsérd reprezentativ
énekét.

Ide tartozé énekek: Zsolt 8; 19A; 29; 33; 47; 65; 66A; 68; 93; 96; 97; 98; 99; 100;
104;105;106;111;113; 114; 117; 134; 135; 136; 145; 146; 147; 148; 149; 150, valamint
més mifajok himnusztoredékei és a zsoltdrokon kiviili himnikus énekek, mint pl. Miridm
éneke, Debéra éneke, Szerifok éneke Esaiisnal, Habakuk zsoltara stb.

H. Gunkel és A. Weiser szerint,” a himnusz olyan kultuszi miifaj, amely az 4ldo-
zassal és az tinneppel 4ll sszefliggésben. Viszont a himnusz Sitz im Leben-je nem minden
esetben a kultusz, hanem a torténelem is, legyen az az egyéné vagy az egész kozosségé,
amelybe Jahve beleszdl, kijelenti magit, csoddlatosan cselekszik. Ez pedig mind-mind a
dics8ités és a magasztalds spontdn kiviltéja. A himnusz esetében tehdt nem csak a kul-
tuszt kell figyelembe venni, hanem a kultuszon kiviili életteret is.

Formai szempontbél a héber lirdra hatdssal volt a kdnaani, a babiloni és az egyip-
tomi himnuszksltészet. De mieldtt ezek hatottak volna r4, a héber himnusz mar olyan
gazdag izraeli tradicidba gydkerezd tartalommal rendelkezett, amelyen az idegen hatds
nem tudott lényeges valtozdst eszkdzolni. Az izraeli himnusz sohasem keriilt a keleti iin-
nepi ritudlék hatdsa ald. Mig a kultuszdridma az istenség sorsit eleveniti meg tinnepélyes
keretek kozétt, addig a héber himnusz Jahve kijelentésérdl és tetteirdl szol. Az egyén vagy
a kozdsség nem Istenrdl alkotott nézetét mondja el, hanem Isten tettére ad vélaszt a him-
nuszban. ,A himnusz — mondja Weiser — a gyiilekezet kultikus egyiittmikodése az didv be-
teljesedésében, az ember reakcidja, melyet az actio dei, mint szakramentalis kultusztorténet fel-
tételez.” Bzt igazolja a himnusz kettés terminolégidja is: a T'HILAH = dicséités, ma-
gasztalds, és TODAH = készonet, dics8ités, hitvallds.

Téma szerint a himnuszok tobb csoportba sorolhatodk:

1. A teremtdt dicsérd himnuszok: Zsolt 8; 19A; 33; 104; 136. Ebben a
miifajkategoridban nem a teremtés, nem a természet, nem a létez8 vildg szépsége a fontos,
hisz mindez csak Isten kezének munkdja. A dicsdités és magasztalds kézéppontjiban
maga Jahve 4, a HOD = fény, ragyogas, felség és a KABOD = tisztelet, dics8ség az O
sajitja. Ezeket a himnuszokat a jeruzsilemi templomban énekelték az istentiszteleten,
pontosabban az Isten elétt vald leborulds pillanataban. Zsolt 95,6: J6jjetek, hajoljunk meg,
boruljunk le, essiink térdre az Ur el8tt, a mi alkoténk elétt. V. 8. Zsolt 99,5; 100,4. De az
is lehetséges, hogy ez a proszkiinézé valamelyik éjszakai istentiszteleten tdrtént, tigy ahogyan
azt a Zsolt 8 feltételezi.

* Magyar Irodalmi Lexicon, 1. kitet. Budapest, 1965. 464.

> A. WEISER, Die Psalmen, Géttingen, 1955. 35.: ,Der Hymnus hat wie die meisten Psalmengattungen
seinen urspriinnglichen Sitz im Kultus.”

* A. WEISER: i. m. 37.
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Molndr Janos: Irodalmi mifajok a Zsoltdrok kényvében

2. Jahve-kiraly himnuszok: Zsolt 47; 93; 96; 97; 98; 99. Ezek az énekek Jahve ural-
mit, az O kirlysigic dicsérik. A JHVH MELEK kifejezés Isten kirdlysiginak egyete-
mességét, dllandésagit és Grokkévalésigie jelenti. Zsolt 93,2-ben ezt olvassuk: Allandé a
te kirdlyi széked, eleitdl kezdve, 6roktdl fogva vagy te. A kultikus zsoltdrmagyardzat sordn
Mowinckel és a svéd Uppsala-iskola ezeket a zsoltarokat az n. Jahve trénra [épési iinnep-
hez kapcsolja. A. Weiser,” H .J. Kraus és H. Seidel viszont tagadjik ennek az tinnepnek a
létezését. Igaz ugyan, hogy az intronizicié a meghald és feltdmado keleti istenségek évi
tinnepéhez tartozik, s ezt eleveniti meg a kultuszdrdma, viszont Jahve nem ilyen meghal6
istenség. O mindig kirdly volt, és trénjit sem veszitette el soha, hogy azt 4jbdl el kéne
foglalnia. Ha egyaltaldn lehet sz6 ilyen iinneprdl Izraelben, akkor, az nem Jahve trénra
lépési iinnepe, melyet keleti sablonra 8sszel és Gjévkor iinnepeltek, hanem az épp uralkodé
kirdly megkorondzdsinak az évfordul6ja. A. Weiser ezt a kérdést, vagyis magit a trénra
lépési iinnepet a lida-tradiciéval és a teofdnidval hozza dsszeftiggésbe. Ilyenképpen a Jahve
kirdly himnuszok a sz6vetség megujitisinak tinnepével kapcsolatosak.

3, Aratasi énekek: Zsolt 65; 145. Arrdl az 6romrdl van sz6 ezekben a zsoltarokban
(v. 5. Esa. 9, 2), amely az aratds utin Jahve irnti héliban és magasztaldsban fejezdik ki.
Zsolt 65,2: Tied a hédolat, a dicséret, oh, Isten a Sionon... 12. v. — Megkorondzod az
esztenddt jovoltoddal, és a Te nyomdokaidon a kovérség fakad. Az iinnepi naptir figye-
lembevételével ezeket a zsoltirokat az aratds utidni hilaadé istentiszteleten énekelték.
(Gunkel még ide sorolja: Zsolt 66, 8—12; 67; 75).

4, Toérténeti himnuszok: Zsolt 78; 105; 106; 114; 135; 136. Ezek a zsoltirok azo-
kat a tradicidkat olvasztjidk magukba, amelyek Jahve torténelmi cselekedeteirdl és tetteirdl
szélnak. Ezeket mint idvtorténeti tetteket a gyiilekezet a kultuszban élte 4t alkalomrdl
alkalomra. De itt nem ut6lagos elmesélésrdl van sz6, ahogyan Gunkel vélte és még nem is
a Pentateuchos irdsos kivonatoldsirdl, hanem a szajhagyomdny Gtjin megdrzott részletes
tidvtdrténet , recitdldsirdl” (Weiser). A torténeti tények recitaldsa, az Gjraelmondds mindig
pedagdgiai, neveld szindéka: Hogy megtudja azokat a jové nemzedék, a fiak, akik sziilet-
nek, és felkeljenek, és hirdessék azokat fiaiknak. Zsolt 78,6

5. Bevonuldsi himnuszok: Zsolt 24; 95; 100. Ezekben a zsoltirokban, a 1dda temp-
lomban valé elhelyezésérdl van sz6. Dévid Jeruzsélembe hozta a frigylddat, és ez a Salamon
dltal épitett templomban taldlja meg a maga végleges helyét. A gyiilekezet évenként meg-
emlékezett errdl az eseményrdl az ezzel kapcsolatos tinnepi istentiszteleten és kormene-
ten. Az {innep lényege: a lida bevitele a templomba, ami nem mds, mint Jahve hiiségének
és kegyelmének bizonyossiga. (Zsolt 100,5)

Ezeket a himnuszokat a kérus, a gyiilekezet, a papok vagy a lévitak énekelték az
istentiszteleten. Viszont az egyén is szohoz jutott, ha mindjirt csak a kérus magnificatjac
ismételte meg. Gunkel szerint a kérus az iddk folyamén kiszorult a himnusz-éneklésbdl,
a helyét egészen az egyén vette dt. Igy a himnusz valldsos, miivészi gyakorlatta és az egyéni
vallasossig kifejezdjévé vilt.

> A WEISER: i. m. 37.
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Az Irds

A himnuszt mindig iinnepi alkalmakkor énekelték citera, harfa és dob kiséretében.
De a kultikus cselekmény sem maradt el. A taps, a ténc MOCOLAH-= kértanc. Ex.15, 20;
47,2, 98,8, a kézfelemelés NASZA KAF= leborulis, Zsolt29,2; 95,6; 96,9; 90,5-9; 138,2
és az tinnepi gyiilekezet diszes kisérete dltozete Zsolt29,2; 96,9 mind-mind az 6rém, a
lelkesedés és a hala kifejezdi.

A himnusz az egyetlen miifaj, amelyik nem az emberrdl sz6l, hanem egyediil Isten-
r8l. Az objektiv miifajban, birmennyire is vilik az szubjektivvé, nem a folyamat belsd 4t-
élése a fontos, hanem az, hogy kicsoda Isten a kozosség és az egyén szdmdara. A héber
himnuszoknak ezt a mély mondanivaléjit az Gn. KI mondat, vagy mondatok vezetik be,
mint az introitus felszdlitisanak motiviciéi. A bevezetésben olvassuk a dicséretre valé fel-
hivast, mint példdul: HAL°LU Zsolt 113,1; ZAM®RU Zsolt 47,2; HODU 96,2; SIJRU
Zsolt 33,1 stb. (kb. 200 esetben).

A bevezetés tartalmazhatja annak a személynek, vagy csoportnak megnevezését is,
akinek szl a felhivds, valamint a dicséret médjinak egyes adatait is. A férészt a KI mondat
vezeti be, s ez a rész nem mds, mint a dicséret megalapozasa és kifejtése. A zir6 rész ki-
vansagokat és kéréseket foglal magaba, valamint t5bb esetben megismételi a bevezetés fel-
sz6litdsat. (v. 6. Zsolt 8; 19A; 29; 33; 47; 65; 66; 93; 96—-99; 100; 103-105; 107, 111;
113; 114; 117; 134-136, 139; 145-150.)

A befejezésben megismételt bevezetés a tartalom formai kerete, amely a gyiilekezet
el8zetes és utdlagos magnificatjit fejezi ki, az 8rok himnuszt, amely a maltat és a jévét, a
perfectumot és az eschatont éli meg a jelenben.

I Imadsag (TOFILAH)

A zsoltirok konyvének legtobb zsoltira tartozik ehhez a miifajhoz. Attdl fiiggetleniil,
hogy ki az imadkozo, milyen sziikséghelyzetben van, ezek a zsoltdrok szélaltatjak meg a
leg8szintébb és legtisztdbb emberi érzéseket. Az imddsig a héber ember, a CADIJK tii-
deje. Lélegzésében kiénekli magibdl a szenvedést, a kesertiséget, a betegséget, az iildozést
és szidalmat, s kdzben belélegzi Jahve szabaditd kegyelmének gy6gyité hatalmat. Az imad-
sagban megszdlal a hila és a koszonet is, amit kovet a magasztalds és a dicsérés. Az imad-
sag altal az egyén mint tudatos kozosségi tag kilép a kozosségbdl, egyediil Isten eldte all, s
ez az Isten eldtt allds teremti meg és biztositja a vele valé alland6 kozosséget.

Az ide tartozé zsoltirok hangvételitkben, érzelmi kifejezéseikben, mondanivalé-
jukban az emberbdl indulnak ki, annak bizalma, hitét, reménységét és helyzetét tirjik fel.
A VO-adversativum ,De én... jelentése fejezi ki az imddkozonak ezt a bels§ magatartasit
(v. 8. Zsolt 13,6; 31,15; 52,10; 73,23; 27,6; 27,13; 35,9; 71,14; 109,28 stb.) A ,De Te...”
jelentés pedig Isten viszonyuldsit, szabaditisit vagy szabadit6 készségét mondja el, amely
Isten valaszdban: az ordkulumban fejez8dik ki. (v. 6. Zsolt 22,4; 102,13; 102,27-28; 86,
15; 3,4; 55, 24; 59,9; 109,28; 64,3)
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A zsoltérok konyvének imddsigai nem tiirelmetlenek. Az idegesség, a kdvetel8z8
magatartds, az elmét feszitd cinizmus nem teszi idegenszer(ivé és kellemetlenné a koltdi
képeket. Az imddkozé egyediil Jahvétdl virja helyzete megoldasat, a mennyei igazsdg utin
vagy6dik, hogy Isten téltse be az § életét mindazzal, amit jelen élethelyzetében nélkiiloz.

Az iméddkoz6 mindig egyes szdm elsd vagy tobbes szdm elsd személyben szélal meg.
Imidsigéban Jahvét szélitja meg, de az is lehetséges, hogy a cimzett a templomban lev
gyiilekezet. Ebben az esetben a mondanivalé kochmatikus és pedagégiai jellegti.

Az imadsigok hirom irodalmi miifajcsoportot alkotnak:

1. Az egyén imddsdga

A zsoltarkutatds elsé kérdése az, hogy ki az ,én-stilusban” megszélald zsoltiros.” Kozds-
séget megszemélyesitd egyén, gyiilekezeti képviseld vagy 6néllé személy, aki maginéleté-
nek problémdival ll Jahve el8tt? Az imddsdgok hangvétele minden esetben személyes és
bensdséges, viszont a személyessé valt kifejezésmod és formai keret kevés 6néletrajzi ada-
tot tartalmaz. A személyi adatok hidnya nehézzé teszi a beszélg En meghatdrozdsit. G.
von Rad® szerint a formatdrténeti vizsgilat alapjan megdllapithaté, hogy ezek a zsoltdrok
nyelvi szempontbdl tdbbnyire ,egy bizonyos konvenciondlis formakeretben — Formelgut —
mozognak, ami azt jelenti: Az imddkozd ismeri Izrael imddsdgnyelvét (Gebetssprache Israels)’;
benne él, részese a nyelvtorténeti fejlédésnek, st egyéni nyelvi vildgaval hozz4 is jarul en-
nek gazdagitisihoz. Az imadsig nyelvezetének, formai jellegzetességeinek ismerete a kul-
tuszhelyen torténd megtanuldsbdl szirmazik. Ez pedig nem tipizilds, nem merev kolté-
szeti szabaly, nem rideg poétikai el$irds, miként a babiloni ércbe ontétt formédk esetében,
hanem a dolgok olyan elsajatitisa, amelyet a személyes 4télés felszabadult és szivbdl fakad6
koltészetté tesz.

Ettdl a személyes, szinte individualista hangnemtd] fiiggetleniil Izraelben mindig
létezett az tin. imadsigirodalom. Ezt igazolja az imadsagok szinte megegyezd szerkezete
(bevezetés, forész, befejezés)®, valamint a késdbbi akrosztichon-forma, amely t5bb imad-
sdg egybeszerkesztése dltal jott létre. Ez mér inkabb a miikoltészet felé hajl6 alkotds a maga
formajaval és hangvételével. A strukturalis, stilaris és nyelvi azonossigok ellenére a héber
imadsagok tartalma, mondanivaléja és gondolatvilaga gazdag, szines és véltozatos. Ha az
imadsagok tematikajit vessziik figyelembe, akkor a kdvetkez csoportositas lehetséges:

a.) Beteg ember imadsaga: Zsolt 6; 13; 22; 31; 38; 41, 69; 71; 88; 102; 103.

A betegség testében és lelkében érinti a zsoltdrost. Mivel minden zsoltr 4ltaldno-
san beszél a betegségrdl, azért orvosilag nehéz pontos diagnézis megallapitisa. De nem is

° H.J. KrAUSs, 50-51.

¢ G. VON RAD, Theologie des AT., I. kitet. 1969. 411.
"H.J. KRAUS, 52.

® C. WESTERMANN: Der Psalter, Stuttgart, 29.
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ezen van a hangstily, hanem azon, hogy az imddkozé a Seol kapujiban érzi magit a beteg-
ség kovetkeztében. Innen akar kikeriilni. Az sem érdekli, hogy honnan szdrmazik a beteg-
ség, de az mar igen, hogy Isten meggydgyitja vagy sem. Azt viszont tudja, hogy szdmot kell
adnia btineirdl. Mikor mindezt elmondja, mér a templomban van mint meggy6gyult em-
ber. A beteg ugyanis nem vehet részt az istentiszteleten. A meggySgyult is csak azutin
vehet részt, miutin elvégezte a kiilonboz8 tisztuldsi szertartdsokat. Ilyenképpen az imid-
sag kapcsolddik a haladldozathoz, a hilaiinnephez, amikor az imidkozé nem csak a be-
tegségét tirja fel, nem csak kérését mondja el, hanem megkdszoni a csodalatos gydgyuldst
is.

b.) Vidlott és iildézdtt ember imadsaga: Zsolt 3; 4; 5; 7; 11; 17; 23; 26; 27; 57; 63,
valamint: Zsolt 9; 10; 12; 25; 42; 43; 54-56; 59; 62; 64; 70; 86; 94; 109; 140; 142; 143.
A zsoltarost vidak érik, ellenség iildozi. Az ellenségrdl sz6l6 tudésitas is dltalanos, akar-
csak a betegség esetében. Az imddkozé Istenhez menekiil, néla keresi az igazsigot és a
jogossigot, t8le varja az oltalmat. 1Kir 8,31 k. alapjdn a mennyei igazsigszolgaltatds és
joggyakorlat helye a templom. A Deus praesens, az eldtte valé megillds, a tisztuldsi fogada-
lom, az 6ndtkozas, a biintelenség hangstilyozdsa a ius istentiszteleti gyakorlatihoz tarto-
zik. Az imddkoz6 a templomban van, s itt virja Jahve itéletet (Ordal), amit a megszégye-
nitett ellenség el8tt valé étkezés és a TODAH megszolaldsa kovet.

c.) Binds ember imddsiga: Zsolt 51; 130, valamint Zsolt 13 és 40b. Ezek a zsolti-
rok tobbnyire a beteg ember imddsdgihoz kapcsolédnak, azonban f6 témdjuk nem a be-
tegség, hanem a biin, amely akdr mint nyilvinos, akdr mint titkos biin teherként jelenik
meg az ember életében. A felébredt blintudat a blinbocsdnat és a kegyelem utdni vigyat
sziili. A zsoltiros azonban nem csak errél beszél, hanem a tisztuldsi szertartisrél, valamint
az ezt kovetd halardl és kdszonetrdl is. A megtapasztalt blinbocsanat és kegyelem elmon-
désa tanitoi, oktaté jellegi.

Mowinckel szerint az imddsig mint irodalmi miifaj kozvetleniil a kultuszhoz tar-
tozik. A megmosis és tisztulds (Zsolt 51,4-9; 26, 6; J6b 9,30;) a bojt (Zsolt 33,13; 69,11;
102,5; 109,24), a zsikruha (Zsolt 30,12; 35,13; 69,12; Esa. 58,5), a kézfelemelés (Zsolt
28,2; 141,2), a szem felemelése kézmozdulat nélkiil (125,1; 123,1; Esa. 38,14), valamint
a lélek felemelése (Zsolt 25,1; 86,4; 143,8) mind liturgikai, ceremonialis elemek, amelyek
az illetd zsoltar kultuszi hasznalatira utalnak.

Azonban ezek a kultikus elemek (f8leg az 4ld4s: Zsolt 51,18 klasszikus példa) sok
esetben elmaradnak, s még csak feltételezni sem lehet 8ket. Ebbdl a megallapitdsbdl t5bb
kutaté arra kovetkeztet, hogy nem mindegyik zsoltirt énekelték a templomban. PL
Gunkel szerint a Zsolt 16; 42; 43; 55; 61; 120 a szentélytdl tavoli helyen énekelt imadsdg.
Zsolt 59,4; 22,18; 42,11; 102,9 sem utal kultuszi helyzetre. Hangvételiikbdl hidnyzik a
templomi tradiciék 6sszhangja.

Tehit a szent és a profin, a kultikus és a viligi elem &sszekeveredik ezekben a zsol-
tarokban: Jahvét nem csak a templomban lehet megszdlitani. A préfétai igehirdetés haté-
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sat fedezhetjiik fel az Istennel valé taldlkozds helyhez kotottségének ilyenszerii formabon-
tasidban. JHVH C°BAOT, s az O uralma egyetemes. A templomban imadkozé zsoltdros,
a bortdnben séhajtozé fogoly (Zsolt 107,10), a porban fetrengd beteg (Jéb. 2,8; 30, 19;
Zsolt 102,10) ....... -nak ezt az egyetemes jelenlétét és hatalmit tapasztalja meg, s ezt a
megtapasztaldst fejezi ki a zsoltdrok gigantikus képeiben. De itt nem a képek talfeszitett
nagysiga és a kifejezés drdmai ereje a lényeg, hanem a képekbe és szavakba ontott lélek
szellemi kifejlése.

2. A gyiilekezet imddsiga’

A gyiilekezet imadsagit mint irodalmi miifajc H.J. Kraus a T°FILAH ¢AM (Zsolt 80,5)
fogalommal jeldli, s ide sorolja mindazokat a zsoltdrokat, amelyeket eddig ,népi panasz-
ének’-ként vagy ,népi biinbanti zsoltdr”-ként jeldlt a kutatds.'” Ezek az énekek a kovetke-
z8k: Zsolt 44; 60; 74, 77; 79; 80; 83; 85; 90; 4; 123; 126; 129; 137.

A nép imddsigaban az egész kdzosséget érintd kérdések szdlalnak meg. A tdbbes
szadm elsd személyben elmondott koltemény nem a fejedelmi tobbes magasztos megsz6-
laltatdja, hanem a kozdsségi érzés, kollektiv 6sszhang, az egyénit, a magint gyiilekezetivé
olvaszté harménia kifejezsje. A Mi (NACHNU) tbsz. elsé sz. az eggyé valt sok En ké-
rusa, a QAI—IAL teljes hangszerelésii szimfonidja.

Ezt az imadsagot a templomban 6sszegytilt kozosség (Izrael, Jakob hiza) mondja el.
A gyakorlatban lev8 liturgikai rendnek megfelelden a kozdsség nevében beszélhet a papok
kérusa (Joél 2,17, v. 6 Mik. 7,7-10; 14; Zsolt 129,1-3; Esa. 40,27; 49,14; Jer. 3,4 k. stb.)
vagy az un. el6imddkozé. Babilonban az el8imddkozé maga a kirdly vagy valamelyik pap, aki
egészen dtveheti a gyiilekezet szerepét. Izraelben az eldimadkozé tobbnyire kultuszpréféta
(Esa. 59,9-12; Jer. 10, 23-25; Hab. 1,2—4. stb.), ritkdbb esetben a kirily. Mindkettd beszél-
het t5bbes szdm elsd személyben, ami nem semmisiti meg az CAM HAREG istentiszteleti
jelenlétét. Az elsimddkozénak a megszélalasa tulajdonképpen vélts-liturgikai beszédre utal,
amelyben az En, az egyén kozosségi értelmet nyer. Egyik el6imddkozé sem beszél sajit ne-
vében. A beszédben az En azonosul Izraellel, a Mi-vel, és azt az amfictionikus egységet fejezi
ki, amelynek életfeltétele a Deus Revelatus gyiilekezetben valé jelenléte.

A gyiilekezet imadsiganak Sitz im Leben-je a COM, a bgjtélés, az a panasziinnep,
amelyet az egész kozosséget érintd nyomortisdg idején tartottak. Ennek tartalma lehetett egy
vagy tobb nap is. (v. 6. Deut. 9,18; J6Zsolt 7,6; 1Sam. 7,6; 1Kir. 8,33-36; Esa. 15,2k.12; Jer.
2,27; Hés. 7,14). Helye a templom, ahova elézetes kihirdetés utan gytilt egybe a nép, teljes
létszdmban (v. 6. Sdm, Kir, Esa és Joel, Krén). Az egybegyiilekezés lényege: a Jahve elStti

°H.]J. KRAUS, 53-54.
' Frank CRUSEMANN: Studien zur Formgeschichte von Hymnus und Danklied in Israel. Neukirchener
Verlag, 1969. 309.
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sirds (Mik. 1,8; Zak. 7,3) Nem ismerjiik a COM istentiszteletének teljes liturgikai menetét,
de egységes dgendai szerkezet létezésére kovetkeztethetiink a kiilonbozd elemekbdl, mozza-
natokbdl és kifejezési formdkbol. PL: béjt, evéstdl és ivastdl valé tartozkddas (Jer. 36,9), ru-
hatépés (J6Zsolt 7,6; Esa. 32,11), a csipé iitése (Jer. 31,19), vigis (Mik. 4,14) zsikba oltozés
(Esa. 22,12), hamuszéris (Neh. 9,1), foldre iilés (Zsolt 44,26) dldozas (Zsolt 4,6), viz ki-
ontése Jahve el8tt (1S4m.7,6; Sir. 2,19).

A gyiilekezet a kovetkezSképpen szélitja meg az Istent: Ur (Zsolt 7,9), Istenem
(Zsolt 84,14), Udvésségiink Istene (Zsolt 79,9), Seregek Ura (Zsolt 80,8), Izrael pasztora
(Zsolt 80,2), Bosszudllé Isten (Zsolt 94,1), Birdja a foldnek (Zsolt 94,2). Ez a megszdlitds
dltaldban egyes szim mdsodik személyben torténik, s ez a helyes, ,mert az imadsédg (...)
nem Istennel valé beszélgetés, hanem Istenhez sz616 beszéd" "

Ez az Istenhez 52616 beszéd pedig 8szinteséget, gyermeki bizalmat fejez ki, amely
dthatotta az egész gyiilekezetet és az egész koltészetet. A héber népi imidsignak ez az
intonéldsa vezeti be a f8részt, amely elbeszélés és abrizolds sokszor panaszkodé hangnem-
ben, sokszor a binbdnat hangjin. A panasz oka érinti az egész gyiilekezetet, s lehet: poli-
tikai jellegli (Zsolt 44,10-17, Zsolt 20,23-25; 60,3-5; 74,4-11; 79,1-4; 83,3-9; 85,6;
89,39-46), szdrazsiggal kapcsolatos (Jer. 14,2—6), sdskajdrds miatti (Joel 1,18-20). Te-
hit a COM-nak politikai, gazdasagi és vallasi okai vannak (v.8. Zsolt 12,5; 14,1; 74,8;
83,5; 94,7). Ezeknek az okoknak a feltdrisiban fogalmazédik meg a bizalomnak és két-
kedésnek, az aldzatnak és a ziigolddasnak két lényeges kérdése: Miért? LAMAH Zsolt
79,10; 115,2 és meddig? ’AD MATA] Zsolt 74,10; 79,5; 94,3). Ebben a dinamikus anti-
féniaban pedig megszélal a szenvedd nép kérése és kivinsaga, hisz a nép Jahve népe, 6rok-
sége, tulajdona (Zsolt 74,2; 79,1; 83,4; 94,5), legel8jének juha (Zsolt 74,1). Az imperati-
vusban elmondott kérés és jussivusban kifejezett 6haj hivatkozdsi alapja maga Jahve. On-
magaért kell konyoriilnie népén, nevéére (Zsolt 115,1), kegyelméért (Zsolt 89,50; 125,3),
mert lehetetlen, hogy Jahve elfelejtette volna korabbi tetteit, s azoknak megismétlését meg-
tagadnd 6véitdl.

Ilyenképp a f8részt kovetd zarérész mindig bizalmat, reményt és hitbizonyossigot
fejez ki: Jahve bizonyosan cselekedni fog.

IIL Az egyén hélaéneke (TODAH)"

A halaének szoros tartalmi és formai rokonsdgban ll az egyén imadsigaval, a TOFILAH-
val. Csupdn a helyzetdbrizolas tekintetében tér el attdl. Ehhez a miifajhoz tartozik:
Zsolt18; 30; 31; 32; 40A; 52; 66B; 92; 116; 118; 120.

A TODAH megismétli a panaszt, a mar elmondott imddsigot. Ezzel szemléltetni
akarja azt a mélységet, amelybdl Jahve megszabaditotta a zsoltarost. F§ célja tehat a hala,

'H, GUNKEL, 122.
2H. J. KRAUS, 54-55.
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a kdszénet és az elismerés kifejezése. A héla elmonddsdnak hangvétele sokszor himnikus,
anélkiil azonban, hogy a TODAH a TCFILAH-v4 vilna. A sziikséghelyzet djboli felta-
risa és elmonddsa alapjén inkébb a T°FILAH-val val6 rokonsig szembetiing. Tehit a
halaének is imadsig, mert az imddsighoz hasonléan a hila is Jahvéhez sz616 beszéd. Elté-
rés ott mutatkozik, hogy mig pl. a Seol-helyzet dbrazoldsa az imadsigban panasz, addig a
hilaénekben hitvallds, mivel a zsoltiros mér 4télte a szabaditdst. Amit a panaszkodé kér,
azt a hilaadé mar megkapta. Mig a panasz a legbelsd kamréban is elhangozhat, addig a
haldnak nyilvinosan, mindenki fiile hallatdra kell elhangzania, s ki kell fejeznie azt az 6ro-
mot, amit az imddkozé Jahve egy bizonyos tette miatt érez.

Mowinckel szerint a hilaének elmondasinak helye a templom. A hélaéneket min-
digkoveti az dldozat bemutatdsa. Azéltal, hogy a gyiilekezet is jelen van, a halaének mindig
oktatd, pedagdgiai jellegli. Ezt igazolja a Zsolt 103, ahol szinte locus classicusként fogalma-
z6dik meg az,El ne feledkezzél” katekétikai tétel.

Gunkel szerint” a hilaéneket nem csak a templomban énekelték, amiként azt
Mowinckel allitja. A zsoltdrosok nagy része kijirta a préfétai iskoldt, s a préfécdk igehir-
detésébdl megismerte és megtanulta azt a valldsossigot, amely elszakadva a kultusztdl,
megldtta annak elégtelenségét és merev formalizmusit. Igy a kultuszi keretbl kilépé zsol-
taros irodalomtdrténeti szempontbdl is Gjat teremt, a hdladldozati ének mellett létrejon a
lelki hélaének. A templom tovébbra is megmarad az éneklés helyeként, csupan a templom-
hoz kétott valldsossdg finomodik, csiszolddik és toltddik fel 6j szellemi értékekkel. Fon-
tossd vélik Jahve és az egyén kapcsolata, amelynek jegyében szinte mindegy, hogy hol hang-
zik fel az ének: templomban vagy épp a cethal gyomréban. (V. 6. olvasésra szént zsoltar pl.
Zsolt 34 és magan 4hitaton énekelt zsoltir pl. Zsolt32.)

A hilaének eléneklése altaliban hangszer kiséretében tortént (hirfa, citera Zsolt
43,4; 71,22). A bevezetdben a zsoltiros Jahvét szélitja meg, miként a himnuszban.
(Zsolt18,2; 30,2), a befejezésben pedig megismételi ezt a megszdlitist (Zsolt 18,50, 30,
13, 118, 21.28.k.) A megszdlitds mindig vocativus, viszont a f8rész, amelyik elmondja a
zsoltdros tdrténetét, egyes szdm harmadik személyben beszél Jahvérdl. Ez tanitéi, bolcse-
leti és morilis jelleget kdlcsondz a zsoltdrnak. A zsoltaros a gyiilekezet el8tt beszél, s igy
tanitja, oktatja azt. A f8rész harom momentumot foglal magiba: a zsoltdros sziikséghely-
zetének dbrazoldsit, a Jahvéhez vald kialtdst és megszabadulast (v. 6. Jén. 2,3:
»nyomorusigomban az Urhoz kialeék, és meghallgata engem, a Seol torkibdl sikolték, és
meghalldd az én szémat.”)

A f8rész elbeszélése sokszor rovid, alig pdr mondatos (Zsolt 22,25; 71,20; 65,92),
sokszor pedig terjedelmes és részletes (Zsolt 18,4-20; 30,2-3, 7-12; 66,17-18). A f6-
részhez tartozik a hilaének hitvallasa is. Ennek alapgondolata: Jahve szabadité kegyelme,
Jahve meghallgatja 6véit, ha hozz4 kidltanak. Ez a panaszkodénak vigasz, a halalkodénak
pedig a meggy&z3dés.

13 GUNKEL, 11. kétet. 278.
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Ehhez a hitvalldsos részhez tartozik az dldozat bejelentése is (v. 8. Zsolt 66,13-15;
27,6; 118,19k), amely a késdbbi zsoltdrokbdl elmarad, s helyére 1ép az 8szinte kdszénet-
mondis (Zsolt 18,50; 118,28).

A bibliai dokumentumok alapjin szinte lehetetlen a hala liturgia (Dankliturgie)
rekonstrudldsa. Viszont Zsolt 22,23; 52,11; 107,32 alapjan feltételezhetd, hogy létezett
ilyen héla-liturgia, amelyek a halaiinnep istentiszteleti rendtartdsaul szolgalt.

IV. Kiraly-Zsoltarok

H.J. Kraus ennek a miifajnak jelolésére a MA’ASZA] MELEK kifejezést hasznélja a Zsolt
45,2 figyelembevételével.'* Ez a megjelélés magaba foglalja azoknak a zsoltiroknak a belsd
egységét, tartalmi 8sszhangjat, amelyek a jeruzsilemi felkentet, a kiralyt 4llitjdk az abrizolt
cselekmény kézéppontjaba.'” A kévetkezd zsoltdrok tartoznak ide: Zsolt 2; 18,20; 21; 45;
72; 89; 101; 110; 132; 144,1-11. Azok a zsoltdrok, amelyek csak részletekben emlitik a
felkentet, akdr mint el6imddkozét, akdr mint gyiilekezeti tagot, nem tartoznak szorosan a
miifajhoz, mert csak elemként, versbetétként idézik a kirdly szavait vagy az érte elmondott
imadsdgot.

A kirélyzsoltarok Sitz im Leben-jét a kultuszban kell keresniink. Kivételt képez a
Zsolt 45, amelyet profin alkalomkor, pontosabban a kirdly eskiiv8jén énekelhették, tehit
nem kultuszi dal, hanem lakodalmas ének. A kultuszi helyzet, amelyben ezeket a zsoltarokat
énekelték, lehet: a jeruzsalemi kirdly tronra 1épése, az intronizacid szertartisa (Zsolt 110; 2;
72). Ebben a szertartisban a felkent, mint Jahve fia (...) lép trénra a per adoptionem elve
alapjén, s dtveszi Jahve kezébdl a viliguralmi megbizatast. De a kultuszi helyzet lehet az az
évi iinnep is (Gunkel),'® amelyen a gyiilekezet kdrmenettel {innepelte meg David és Sion
kivélasztisat. Ezt az tinnepet'” az 8szi lombsatoros iinnep keretében tartottdk meg. Ezeknek
a zsoltdroknak nincs formai szempontbdl azonos struktirijuk, miként az eddigi miifajok-
nak. A nyelvi idiémak, a képek, dbrizolasok és motivumok nem képeznek szerkezeti egysé-
get. Jellegzetes formai sajitként azonban megemlithetd az orakulum, a kultuszpréfétai igé-
ret, amelyeknek cimzettje a kirdly (Zsolt 2,7; 21,9-13; 110,1, 3, 4; 132,11k.), a kirdlyért
elmondott imadsig (Zsolt 20,2—6; 72,1; 132,1), valamint a dicséret, amely a felkent szemé-
lyét magasztalja.

1 H.J. KRAUS, 60-61.

> H. GUNKEL, 140.

16 H. GUNKEL, 140.

7 H.]. KRAUS: Die Kénigsherschaft Gottes im AT. 1951. 50.
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V. Sion-énekek

A SIR CION miifajcsoporthoz tartoznak a kévetkez zsoltérok: Zsolt 46; 48; 76; 84; 87;
122; 132. Ezek az énekek csiszolt stilusban, esztétikailag szép képekben, miivészi érzéssel
dicsditik a szent virost, a Sion hegyét, Jeruzsilemet, s benne a templomot mint gydnydrii-
séges hajlékot (Zsolt 84,2). De nem csak a kdzpontositott kultuszhely dicsSitésérdl van
526 ezekben a zsoltarokba, hanem David és David hazanak kivalasztasarél, valamint a lada
Jeruzsdlemben val6 elhelyezésérdl is (pl. Zsolt 132).

Ezekben az énekekben az igaz szélal meg csodilatos melegséggel, s mondja el, mit
jelent szdmdra a templom és a hozza val tartozds. Az egyén kollektiv szerepldvé valik a
templomban. A templom szétfesziti az individualizmus maganydt, s megteremti azt a har-
monikus kozdsséget egyén és gyiilekezet kozott, amely a sioni élet dlddsainak transzparen-
sévé tud valni.

A Siont dicsditd énekek himnikus hangvételtiek, de mégsem tartoznak a himnu-
szok miifajihoz. Benniik nem egy éltalinos, hanem egy specidlis dicsdités szolal meg. A
templom ldtdsa, a 1atds érezhetd hatdsa arra 6sztonozi a zsoltdrost, hogy reflexiéit megfo-
galmazza, szavakba ontse.

Formai szempontbdl mér a bevezetSben egyenetlenségek vehetdk észre. Hidnyzik
a himnuszra jellemz3d intonélds, a zsoltaros kozvetleniil és egyszeriben szdlitja meg a szent
helyet (Zsolt 84,3; 122,2k), és kivan 4ld4st neki (Zsolt 84,5k; 122,6.k.).

A Sion-énekek Sitz im Leben-je kultusz. Errdl beszél a Zsolt 1, valamint a Zsolt
48,3k., ahol tinnepi kormenetrdl olvasunk. Ezen az tinnepi istentiszteleten nem csak az
egyén, nem csak egy-egy csoport vesz részt, hanem az egész gyiilekezet.

A jeruzsilemi Sion-iinnepnek, valamint a vele kapcsolatos énekeknek eszkatolégikus
kicsengésiik van. A Sion az a hely, ahol a préfécidk beteljesednek, ahol megvalésul Jahve eszka-
tolégikus iinnepe. Erdekes azonban, hogy ezek a zsoltirok nem imperfectumban, hanem
perfectumban mondjk el az eszkatoldgiai vonatkozasokat.'® A perfectumot viszont a préfétai
igehirdetés értelmében perfectum profeticumként kell értelmezni, s igy a mondanivalé nem a
multra utal, hanem a jévdre, a_]OM JHVH megvalésulisira.

VL. Tanit6 koltemények

Zsolt 49,4-ben taldlkozunk a miifaj héber fogalméval: CHAKMOT és T°BUNOT. Ez a két
fogalmi megjel6lés magaban hordozza a héber bélcselet kiilonb6z8 szellemtdrténeti szakaszo-
kon 4tment és dtformalt CHOKMAH tanitisat, azt az életbolcsességet, amelynek gyokerei
nem csupan a gyakorlati 4télésbe és megtapasztaldsiba mélyednek, hanem a hitnek valésig-
titkrozésébe is. A CHOKMAH a héber ember pedagdgiai nézetének kifejezdje, az a neveldi

181 4sd: GUNKEL, S. MOWINCKEL és H. SCHMIDT.
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magatartas, amely institucionlis format nyert a kultuszban, s amely fogalmaival, formanyelvé-
vel és képeivel azonnal a lényegre tér sokszor a struktira figyelembevétele nélkiil.

A kifejezés pedagdgiai és filozofiai reflexidi dtszdvik a zsoltdrok egészét. A bolcse-
leti ,Sondergut’, a MASAL mint gyakorlati életre neveld szisztéma ott van mind a him-
nusz, mind az egyéni hilaének mondanivaléjiban.

A forma- és irodalomtorténet a kovetkezd miifajokat, kisebb egységeket hatirolja
el a tanit6 koltemények nagy csalddjéban:

1. Téra-koltemények: Zsolt 1; 19B, 119; tovdbba: Zsolt 34; 37; 49; 111; 112; 127;
128; 139." Ezeknek a zsoltaroknak hangvételében az a Téra-valldsossig szélal meg, amely
mindenek el8tt az igazak gyiilekezetének hitvallisa. A Téra Jahve kijelentése, Isten altala
ismerteti meg 6nmagit. Ezért az igaz csak a Térdban, csak 4ltala, a vele val6 kozdsségben
ismerheti meg Jahvét. Ezzel az ismerettel egyiitt jir a boldogsdg és az 6rom.

2. Probléma-koltemények: Zsolt 37; 49; 73; 139. Tematikailag az egyiptomi vita-
vagy konfliktusirodalom (Auseinandersetzungsliteratur) pArhuzamaban allnak.*® F& kérdé-
sitk a kozdsségi egyiittélés lehetSsége, nehézsége, krizise és szdmos mds problémija.

3. Példabeszédek: Zsolt 90; 127; 133. Témdjuk: az élet mulanddsiga, a munka
hidbavaldsdga, a testvérek kapcsolata. Ezekrdl mint id8szer(i kérdésekrdl beszélnek. A
koltemények célja: a tanitas, a nevelés.

4. Makarizmék: a boldogmondisok tulajdonképpen nem alkotnak kiilon miifajt,
de szinte mindegyik zsoltir kezd8mondatiban megtaldljuk 8ket. Benniik pillanatnyi tény-
megallapitds szélal meg, amit kibgvit a zsoltiros reményének és vigydnak kifejezése.

5. A tanité kélteményekben nem fedezhetiink fel strukturilis egységet. Nézetei-
ket, tanitidsukat tdmor és révid mondatokban fogalmazzik meg. A kiilsd szerkezet laza-
sdga ellenére azonban az egyes verselemek kozott logikai 8sszefiiggés van.

A Téra tanitisinak szinhelye a templom. Ilyenképpen a tanité kolteményeket is itt
énekelték, recitaltak, vagy épp nyilvidnosan felolvastdk. Ezt a tanitéi munkdt a papok vé-
gezték (Deut. 33,10; Jer. 2,8), de barkinek jogaban éllt elmondani tapasztalatat, vélemé-
nyét, Téréval kapcsolatos gondolatait. Izraelben sohasem volt egyenstlyeltolédds a Téra
ismerete és tanitdsa kozott, mert Izrael és Téra mindig elvalaszthatatlan egymastdl.

VIL. Unnepi zsoltirok és liturgiik

Az iinnepi énekek és liturgidk alkotjik Izrael koltészetének legvitatottabb és legbizonytalanabb
irodalmi, miifaji csoportjat. Szdmos kutaté prébalja ezeknek a étét igazolni, de a legtobb esetben
eredményteleniil. Minden torekvés csupin hipotézis, feltételezés, melynek alapja a zsoltarokban
talalhaté toredékes és hidnyos szertartisi, ritualis elemekrd] sz616 tudésitds.

¥ G, VON RAD: Weisheit in Israel. 1970. 71.
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A héber lira, eltérden a keleti koltészettdl, nem Srokitette meg a ritualékat és iin-
nepi szertartisokat, ami azt igazolja, hogy szdmdra nem a merev forma, nem a kiszdmitott
kultikus menet a fontos, hanem az ezeken tili lényeg. A keleti koltészet formalizmusaval
szemben a héber zsoltdr a lelki szabadsdgnak, a hit keretet szétfeszitd erejének kifejezdje.
Az imadkozé nem koti a Jahvével val6 kapcesolatit egy bizonyos szertartdshoz, ezt a kap-
csolatot szive legmélyén éli 4t, s ha ezt mégis formdaba ontve mondja el, a miiformit maga
valasztja meg minden sablon és elézetes technikai manipuldcié nélkiil.

A kutatdk a héber zsoltdrok liturgikai hézagit tSbbnyire Babilénidbdl importéle
elemekkel prébaljak kitdlteni. Mowinckel példdul az élet megtjuldsdnak ritualéjardl be-
szél, amely az Gjévi iinnepekhez kapcsolddik. Hasonl6an J. Engnell, A. Weiser a szdvetség
megujuldsinak liturgidjét dolgozza ki, mig H. J. Kraus a Sion-iinnep elméletet 4llitja fel.”’
H. Gunkel pedig formatdrténetileg probalta megvalaszolni a kérdést.”* A liturgidk miifa-
jahoz sorolta mindazokat az énekeket, amelyekben felfedezhetd az tn. véltébeszéd (Der
Wechsel der Stimmel). Ennek klasszikus példdja a Miridm-ének, pontosabban Miridm és
az asszonyok éneke (Ex. 15,20k). A valtdbeszéd mint az egyén és kérus-papok vagy a gyii-
lekezet kérusa-parbeszéde az illetd zsoltdr istentiszteleti el6adasit feltételezi, tehat litur-
gidt alkot, mivel tartalmazza az istentisztelet lefolydsinak egyes elemeit. Ezekben a litur-
gidkban érdekes rész a refrén, az ismétlés, amely a mondanivalé lényegét, csattandjit sum-
mézza. Lényeges liturgikai elem az ordkulum is, Jahve kijelentése, amelyet, zsoltiros min-
dig gigantikus képekben 4brizol.

Ha elfogadjuk a liturgidk 1étezésének hipotézisét, akkor ezek keretében a kovetkezd
csoportositds lehetséges:

1. Bevonulisi-, kapu- és Téra-liturgia. Ide tartozik Zsolt 15 és 24. A templom ka-
puja eldtt elhangzik a kérdés: Ki mehet be a templomba? A vilaszt a kapun beliil 4116 papok
adjak meg. Feleletiikben a Téra etikai vonatkozasu tanitisit fogalmazzik meg, tehit er-
kélesi normakat kézolnek.

2. Préférai liturgia. A Zsolt 12; 14; 52; 75; 82 tartozik ehhez az alcsoporthoz. (V.
6.Jer.11,18-23; 15,15-21) Kraus: kultuszpréfétai panaszliturgia.” Ezeknek a zsoltarok-
nak témdja rokon a préfétai igehirdetéssel. A hangsily Jahve igazsigin van. Ennek jegyé-
ben megitéltetnek a biint elkovetd cselekedetei.

3. Halaliturgia. Zsolt 107 tartozik ide, ami nem mds, mint az egész gyiilekezet
haljinak kifejezése. Az imperativus gyakori hasznilata a kdzosség bekapcsoléddsdnak és
részvételének dinamikdjit érzékelteti. A hdla-liturgia azonban lehet egyéni jellegti is.
Gunkel ilyen egyéni hélaliturgidnak tekinti Zsolt 66 és 118-at.”?

20 A. WEISER: Die Psalmen. 18.
2 H. GUNKEL, 404.

22 H.J. KRAUS, i. m. 80.

» H. GUNKEL: 11. kotet. 412,
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4. Liturgikai templomi ének. Ilyen ének Zsolt 115. A zsoltar szerkezeti felépitése:
a gyiilekezet imddsdga, hitvallds, intés, dldaskivinis az ének liturgialis, 4gendaszer(i hasz-
nalatira utal.

Akércsak a liturgidk esetében, az izraeli templomi iinnepekkel kapcsolatosan sem
maradt fenn részletes tuddsitds. A kiilonb6zd tinnepeknek, kultikus alkalmaknak a megnevezése
még nem jelenti a teljes leirast. Ennek hidnydban, csak részleteiben utalhatunk arra az tinnepre,
amelyrdl pl. 50; 81 és 95 beszél. A Sionon tdrténd Osszegyiilekezés, az iinnep el8zetes
kihirdetése, az dldozds, Jahve megjelenése, az ordkulum, Jahve torvényének hirdetése mind-mind
részletelem, amely feltehetden hozza tartozik egy dtnemhagyomanyozott iinnepi, liturgialis

egységhez.

Osszegezés

A forma- és miifajtorténet irodalmi médszerek segitségével dllapitja meg a forma és tarta-
lom 8sszefiiggésében a miifajt, annak stilusat, formai és tartalmi elemeit. A miifajtorténet
az egyes zsoltirok vizsgilata sordn mindegyik zsoltdrt kiilon elemzi, részekre bontja, és
megallapitja sajitos jellemvonasait. Azokat az énekeket, amelyek jellegzetességiik alapjan
(tartalom és forma) egyeznek, egy osztilyba, azonos miifajba sorolja. Az egyedit tehit
rendszerben helyezi el, s a tovibbiakban nem az egyes ének vilik fontossd, hanem a miifaj,
amelyekhez tartozik. A miifaj témarendszere, formanyelve, stilusa, nyelvi 4llaga és szoké-
pei jelentik a viszonyitas alapjit. Példdul adott egy miifaj: himnusz. Tovibb4 adott egy
ének. Zsolt 36. Formai és tartalmi szempontbél beilleszthetd-e ez a zsoltar az adott mi-
fajba? Ha igen, akkor milyen mértékben hordozza magin a miifaj (fajcsoport) jellegzetes-
ségeit? Az ilyenszerti elemzés nem csak a miifaji tisztasdg leméréséhez vezet, hanem a mi-
faj keletkezésének, fejlédésének, virdgkordnak és esetleges fellazulisinak, keveredésének
problémdjihoz is.

Ez a témakor a mifajtorténeti kutatdsnak kultusztorténeti és kultusz-funkcionlis
jelleget kolcsonoz.

Felhasznalt irodalom

1. S.BUBER: Midras tehillim. 1892, Is. Ib.
Frank CRUSEMANN: Studien zur Formgeschichte von Hymnus und Danklied in Israel. Neukirchener
Verlag, 1969.
3. Fr. DELITZSCH: Biblischer Commentar diber die Psalmen. Leipzig, 1873, 3 kiadds.
4. G.FOHRER: Das A.T. Einfiibrung in Bibelkunde und Literatur des AT und die Geschichte und
Religion Israels. G. Mohn, 1977,
5. Harmut GESE: Vom Sinai zum Zion. Miinchen, 1974.
6. KECSKEMETHY Istvin: Bevezetés az OT-ba. Kolozsvar, 1909-1910, a Teolégus Kér kiaddsa.

22



Molndr Janos: Irodalmi mifajok a Zsoltdrok kinyvében

7. E.KONIG: Die Poesis des Ats. Leipzig, 1907.

8. H.J. KRAUS: Die Konigsherschaft Gottes im AT. 1951.

9. H.J. KRAUS: Psalmen. Ev. Ver. Berlin, 5. kiadis, 1. kétet.

10. S. MOWINCKEL: Religion und Kultus, 1953.E. SELLIN: Einleitung in das AT, Leipzig, 1929.

11. E. OTTO: Der Verwurf an Gott, Zur Entstehung der Egyptischen Auseinandersetzungsliteratur.
1950.

12. H. SEIDEL: Auf den Spuren der Beter. Ev. Ver., Betlin, 1980.

13. G. VON RAD: Weisheit in Israel. 1970.

14. A. WEISER: Die Psalmen. Gottingen, 1955.

23



Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 61/2 (2016)

Lészai Lebel:!

Az bszovetségi profétik, a qumrini és a Jézus-
tanitvanyok kivalasztdsa

The Selection of Old Testament’s Prophets, Qumran’s and Jesus” Disciples.
The story of the disciples’ vocation shows several resemblances with the call stories
of the Old Testament prophets, especially the call of Elisha by Elijah (1Kgs 19,19—
21). Karl Heinrich Rengstorf strongly refutes this view because he thinks that in
the Old Testament did not exist a master-disciple relationship. Although many
agreed, at this point he is out in this matter. Jesus’ disciples do not have to be on
probation and live isolated as the followers of the Teacher of Righteousness in
Qumran. Contrary to the latter, Jesus’ disciples received their calling primarily for
service. Jesus taught the message and love of the Father, lived it in front of his dis-
ciples in order that they may continue his mission. The followers of philosophy and
the disciples of the rabbis could surpass their masters, but for Jesus’ disciples it was

enough to be like the One that called them.

Keywords: prophet, Qumran, disciple, selection, master.

1. Az ftestamentumi profétik elhivisa és a tanitvinysdg kérdése

Martin Hengel és Gottfried Wenzelmann megjegyzik, hogy az a feltétel nélkiili méd,
ahogyan Jézus elhivta tanitvinyait, emlékeztet az dszovetségi profétak Isten altali elhivé-
sdra.” A tanitvinyoknak a szinoptikus evangéliumokban lejegyzett elhivdsival kapcsola-
tosan tobbszor emlitik az irdsmagyardzék, hogy eme elhivas-torténetek szerkezete Elize-
usnak az Illés 4ltal tortént elhivasira épiilnek.” Thomas L. Brodie egyenesen azt 4llitja,

! Egyetemi el8adétanar, BBTE, Reformatus Tandrképzd Kar, csemetel @yahoo.com
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hogy Lukdcs az egész evangéliumit (és az Apostolok Cselekedeteit) az Illés-Elizeus tt-
ténet alapjan, annak mintdjira és azt megjeleniteni igyekezve irta meg (1Kir 17,1-2Kir
8,15).* Illés nem valaszt utédot maganak, hanem Isten jeldli ki szdmdra azt, aki 4t fogja
venni, és be fogja tdlteni tisztségét (1Kir 19,16).> Ugyanezt latjuk kordbban Mézes eseté-
ben is, akinek J6zsué az elején csupdn szolgija. Mézes nem kér utédot, hanem Isten jelsli
ki szdmdra J6zsuét, mint aki folytatni fogja munkdjit. A préféték elhivdsdnak fontossaga-
val kapcsolatosan azt irja Eszenyeiné Széles Méria, hogy: , A préféta szolgdlata... Isten sza-
bad, szuverén dontésének kovetkezménye. Ez a dontés a profétik elhivdsiban lesz nyilvinva-
lovd.”

Thomas L. Brodiehoz viszonyitva Karl Heinrich Rengstorf képviseli a masik végletet,
mivel hatdrozottan kijelenti, hogy az Oszévetségben nem létezett mester—tanitvany vi-
szony, és ennek bizonyitdsira Mézes és Jézsué, Illés és Elizeus,” Jeremids és Baruk példa-
jat hozza fel. Szerinte a préfétiknak azért nem voltak tanitvinyaik, mert Isten az egész
Izraelt valasztotta ki maganak, és az egész néphez szolt préfétain keresztiil. Azt llitja,
hogy Elizeus nem Illés tanitvinya, hanem szolgdja volt (1Kir 19,21).® K. H. Rengstorf
véleményét az Sszdvetségi mester—tanitvany viszony hidnydrdl tdbben elfogadtik,’ de
ezek kozott Robert P. Meye éllispontja 6vatosnak mindsithetd a fenndll6 tulzé allitdsok
miatt. J6llehet & is vallja (Szabé Csabaval®), hogy az Oszévetségben Isten volt Izrael ta-
nitdja (Deut 4,10; Job 22,22; Zsolt 94,10), aki igéjét a préfétikon keresztiil tudatta né-
pével, de Illés és Elizeus torténetében feltételezi a mester—tanitvany kapcsolatot. Ezt a
viszonyt egészen masnak ldtja, mint a gordg-, vagy a rabbi-iskoldk, vagy akar a Jézus 4ltal

FRITZ HERRENBRUCK, Jesus und die Zéllner, Wissentschaftliche Untersuchungen zum Neuen Tes-
tament 2. Reihe 41 (Tiibingen: J.C.B. Mohr / Paul Siebeck, 1990), 237-238; DAVID CATCHPOLE,
The Quest for Q (Edinburgh: T & T Clark, 1993), 157; STEPHEN C. BARTON, Discipleship and Fam-
ily Ties in Mark and Matthew (Cambridge: University Press, 1994), 61.

* THOMAS L. BRODIE, “Luke—Acts as an Imitation and Emulation of the Elijah—Elisha Narrative,”
New Views on Luke and Acts, ed. Earl Richard (Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 1990), 78—
85.

> JOHN DOMINIC CROSSAN, The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant (San Fran-
cisco: Harper Collins, 1991), 139.

SESZENYEINE SZELES MARIA, , Kijelentés a profétdkndl,” Reformétus Szemle LXIV., évf. 2. szdm (1971.
mérc.—dpr.): 142.

7 Ugyanezzel a példaval cifolja ezt Martin HENGEL, The Charismatic... 16-18.

® GERHARD KITTEL and GERHARD FRIEDRICH (eds.), Theological Dictionary of the New Testament,
Volume III, trans. and ed. by Geoffrey W. Bromiley (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans
Publishing Company, 1974), s. v. ‘LednTg’ by K. H. Rengstorf, 426-431.

° ERNST JENNI und CLAUS WESTERMANN (hrsg.), Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testa-
ment, II. Band (Miinchen: Chr. Kaiser, 1971), s. v. 5771 von Ernst Jenni, col. 875; ANDRE LEON-
DUFOUR (ed.), Dictionary of Biblical Theology (New York: Seabury, 1973%), s. v. ‘Disciple’ by Andre
Feuillet, 125; JOSEPH A. FITZMYER, Luke the Theologian (London: Geoffrey Chapman, 1989), 119.

1°SZABO CSABA, ,Jézus a tanité,” Theologiai Szemle 4j folyam XL. 2. szdm (1997. mérc—4pr): 80.
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gyakorolt példit." Leonhard Goppelt csupdn azt teszi sz6v4, hogy az Elizeus elhivdsdnak
folyamataval 6sszehasonlithaté Jézus tanitvényainak elhivis-torténete. O nem teremtett
iskoldt, hanem egy teljesen 4j kapcsolatot hozott 1étre.'”” Gottfried Wenzelmann is ellent-
mond K. H. Rengstorfnak, azt allitvin, hogy jéllehet Elizeus az Illés szolgdja volt, aho-
gyan kordbban Jézsué is a Mézesé (Ex 24,13 — ny), de ezzel még nem vitathat6 el tanit-
vanyi mivoltuk. A mestert is és a tanitvanyt is Isten hivta el, hogy az & szolgéi legyenek, és
eziltal a népet is szolgéljik (Mézes—]6zsué: Ex 24,13; 33,11; Num 11,28; J6zs 1,1; Illés—
Elizeus: 1Kir 19,19-21; 2Kir 2,3; 3,11; Jeremiis—Baruk: Jer 36,26; 43,3). G. Hendrik
van de Graafkijelenti, hogy: , Tulajdonképpen nem Illés az, aki elbivia Elizeust, hanem maga
Isten, 1Kir 19,16.”7

Az Elizeus elhivisiban is megfigyelhetd hirom mozzanat (l4sd a tanitvinyok elhivasit a
szinoptikus evangéliumokban): az adott helyzet, a kdvetésre valé felhivis és az engedel-
messég.'* A mester nem igényelte maginak az elsd helyet, hanem mindig tdlmutatott 6n-
magin Istenre, és igy végsd soron a tanitviny Istent kdvette és szolgdlta (Deut 31,7-8;
2Kir 3,11-12).

Az Oszévetségben csupin néhany alkalommal fordul el§ a talmidh és a limmadh
kifejezés. Ahogyan a pobntric (tanitviny, tanuld) fénév a poavBdve (tanulni) igébsl,
ugyanutgy a talmidh (tanitviny) f8név a limadh (tanulni) igébdl szdrmazik. A talmidh £6-
név csupdn egyszer fordul el az Oszévetségben, 1Krén 25,8-ban, amikor a mebhin (ta-
nitd) sz6 ellentéteként jelenik meg a zenészekre vonatkozdan. A limmidh kifejezés hat-
szor fordul el8 az Oszévetségben (Ezs 8,16; 50,4 [2x]; 54,13; Jer 2,24; 13,23). A jeremidsi
locusokban a limmadh kifejezés a ‘valamihez szokott, ‘valamit megszokott' értelemben
fordul el8, mig az ézsaidsi idézetekben fnévvé alakult, és ‘tanitvinnyal’ fordithaté.

Az Oszovetségben préfétai csoportral (owayban) talilkozunk Simuel koriil
(1Sdm 10,5-10; 19,20-24), préféta-fiakat (o®'2:m %2) latunk Elizeus mellett (1Kir
20,35; 2Kir 2,3.5.7.15; 4,1.38; 5,22; 6,1; 9,1) és tanitvényokat (*25) Ezsaids koril (Ezs
8,16). Ezek a kapcsolatok nem valamilyen iskolai rendszerre emlékeztetnek, hanem in-

" ROBERT P. MEYE, Jesus and the Twelve: Discipleship and Revelation in Mark’s Gospel (Grand Rapids,
Michigan: William Eerdmans Publishing Company, 1968), 94-95.

"> LEONHARD GOPPELT, Theology of the New Testament, Vol. 1, trans. J. A. Alsup, ed. J. Roloff (Grand
Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1981), 209.

3 G. HENDRIK VAN DE GRAAEF, ,Jézus kdvetésének torténeti jelentése és jelentdsége,” Reformatus Szemle
LXTII. évf. 3—4. szdm (1970. médj—aug): 216.

" WENZELMANN, Nachfolge... 16-18.

!> RAINER RIESNER, Jesus als Lebrer, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2.
Reihe 7 (Tiibingen: J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, 1981), 281-282.
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kébb mester—tanitviny viszonyra, amelynek célja az Isten szolgdlatira valé kélcsonos el-
kotelezés.'® Az irastuddk esetében is feltételezhetd bizonyos mester—tanitviny viszony,
mert az ismeretiiket rendszeresen dthagyomanyoztak."”

Michael James Wilkins megéllapitja, hogy az Oszévetségben hirom szinten lehet

megfigyelni a tanitvinysdg kérdését: (a) nemzeti szinten, az Isten és Izrael kozétti szdvet-
ségben; (b) egyéni szinten, ami Istennek val6 engedelmességet és az 8 kovetését feltételezi;
(¢) és az emberi kapcsolatok szintjén.'® Az idealis tanitvinysig az Oszovetségben az Isten
és népe kozott megvaldsuld szovetségi viszony. EISbb személyeket hivott el, majd pedig
Izrael népével kotott szovetséget. A nép részérdl a szovetség kotelezettsége Tsten koveté-
sében’ (Deut 4,1-14; 1Sdm 12,14) és ‘az & tjain valé jardsban’ (Deut 10,12) valésulhat
meg — mindez pedig a tanitvinysdg sajitos terminoldgidjira utal.'” A nemzeten beliil az
egyéneknek kellett Isten tanitvinyaiva lenni, és az 8 utjait kovetni (Ezs 54,13). A nép
vezetdi, kiralyai, f8papjai a szerint itéltettek meg, hogy kovették-e Istent, jirtak-e az &
ttjain, vagy sem (Num 32,12; Jézs 14,8; 1Kir 14,8; Zak 3,7). A tanitvinysdg jelentkezik
az emberi kapcsolatok szintjén is. Philip Sigal véleménye szerint: ,Az ékori Izraelben hd-
rom csoport toltétte be a lelki vezetdk szerepét: a papok (koben), a profétak (nabi) és a bolcsek
(hakam). Mindhdrom csoport felelds volt a Tora dthagyomdnyozdsdért, amely a maga korében
tanito, és a nép szdmdra kévetends példa volt.”
Az Izraelben el6forduld, emberi kapesolatok szintjén fennall6 és a kornyezd népeknél
megjelend tanitvinysig kozott bizonyos hasonlésagok figyelhetk meg, de ennek ellenére
kijelenthetd, hogy az Izraelben megjelend tanitvinysdg a maga nemében paratlan.* Isten
az 8 kovetésére, az § titjain vald jérdsra, neki valé engedelmességre és szolgalatra szélitotta
fel Izraelt az C’)szévetségben‘ Azért fontos ezt megéllapitani, mert ugyanezekkel a kérdé-
sekkel taldlkozunk Jézusndl is, amikor a tanitvinysig mibenlétérdl beszél (Mk 12,29-30;
Mt 5,48; 22,37; Lk 10,27).

! ROBERT R. WILSON, Prophecy and Society in Ancient Israel (Philadelphia: Fortress, 1980), 202 és
300-301.

"DAVID E. ORTON, The Understanding Scribe — Matthew and the Apocalyptic Ideal (Sheffield: Sheffield
Academic Press /JSOT/, 1995), 39-51.

'8 MICHAEL JAMES WILKINS, Following the Master: Discipleship in the Steps of Jesus (Grand Rapids,
Michigan: Zondervan Publishing House, 1992), 56-57.

! JOHN JAMES VINCENT, Disciple and Lord: The Historical and Theological Significance of Discipleship
in the Synoptic Gospels, Dissertation zur Erlangung der Doktorwuerde der Theologischen Fakultaet
der Universitaet Basel (Sheffield: Sheffield Academy Press, 1976), 18-19.

» PHILIP SIGAL, Judaism: The Evolution of a Faith, rev. and ed. by Lillian Sigal (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1988), 21.

> MICHAEL JAMES WILKINS, The Concept of Disciple in Matthew’s Gospel: as Reflected in the Use of the
term MaOntric, Supplements to Novum Testamentum XI vol. 59 (Leiden, New York, Kebenhavn,
Ksln: E. . Brill, 1988), 51-91.
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2. A qumriéni tanitvinyok

A qumréni kozdsség egyike volt a Kr. e. IL-Kr. u. I. szdzad szdmos zsid6 szektdjanak,
amely a Holt-tenger keskeny nyugati partjin, a Jordan torkolati vidékén huzédott meg
egy régi izraeli er8ditmény romjain. Valldsi és tirsadalmi tekintetben elkiiloniilt a zsid6
templomi kultusztél** és a tirsadalom egészétdl. Ezt a kdzdsséget apokaliptikus milita-
rizmus és 6konomizmus, hierarchikus klerikalizmus, ritualizmus és szeparatizmus jelle-
mezte. A leginkdbb elfogadhaté feltevés szerint Qumranban esszénusok éltek.? Toszif D.
Amuszin az ‘esszénus’ sz6 etimoldgidjval kapcsolatosan kifejti, hogy:

+Az esszénusok (essaioi) elnevezése — bar a gordg nyelv szigori szabilyaink nem

teljesen megfelelden — a ‘jdmborsag’ sz6bdl ered (parénymoi hosiotétos).”**

Az intertestamentilis korban léteztek olyanok, akik nehéz koriillményeik, problémaik, ki-
dbrindultsiguk vagy kielégitetleniil maradt fokozott lelki igényeik miatt életidegenek ma-
radtak a korabeli tirsadalomban, nem talaltak helyiiket a vallasos életben, és menekiilni
vagytak egy idedlisnak vélt kozdsségbe, ahol minden kiils8 hatdstdl teljesen elszigetelten
vegetalhattak, ahol az élet a legaprdbb vonatkozdsokban is szabalyozva volt, és csak vakon
kellett engedelmeskedniiik. A qumrdni tanitvinyok kozdssége elkiiloniilt a kornyezd vi-
lagtsl, és ebben a zartsagban zajlott az Igazsig Tanitdéjdhoz (Igaz Vezetd)™ vald feltétlen
engedelmességen alapulé élete. A Kozdsségi Szabélyzat, amely meghatarozta életvitelii-
ket,? elBirta az ,elszakadast a gyaldzatossig (g6dor) embereitdl” (1QS” V,1-2), és azt is,
hogy a kozdsség tagjai vonuljanak a pusztiba, és ott épitsék JHVH utjat. A kozdsség
zartsdga nem csupdn a kiilvilagtdl valé fizikai elkiildniilésben fejez8dott ki, hanem a ko-
z8sségben uralkodé ,rejtdzkddés szellemében” (1QS IX,22) is, amely a rAnk maradt kéz-
iratokban viligosan kifejez8dik. A Szabélyzat el8irja, hogy ,a Torvény kozosségét rejtve

> Ennek f6 oka az altaluk hasznalt napkalenddrium volt (12 harminc napbél 4116 hénap, amelyhez az
év végén még St linnepnap tartozott, igy egy év 365 napbdél 4llt), mig a templomban a holdkalend4ri-
umot hasznéleak (12 hénap, felvaltva 30 és 29 napra beosztva, 1 év = 354 nap): DIOSI DAVID,
Qumrdn és az Oskeresztények, avagy veszélyben a kereszténység? (Kolozsvar: Polis, 1998), 41 és 56-57.

» Ennek a véleménynek ellentmond LENA CANSDALE, Qumran and the Essenes (Tiibingen: J. C. B.
Mohr /Paul Siebeck/, 1997), 192.

#10SZIF D. AMUSZIN, A Holt-tengeri tekercsek és a qumrdni kozsség, ford. Biré Déniel és Kalmar Eva
(Budapest: Gondolat, 1986), 181.

»W. F. ALBRIGHT and C. S. MANN, ,Qumran and the Essenes: Geography, Chronology and Identi-
fication of the Sect,” The Scrolls and Christianity: Historical and Theological Significance, ed. Matthew
Black (London: S.P.C.K., 1969), 19 és 108.

* ROBERT A. J. GAGNON, ,How Did the Rule of the Community Obtain its Final Shape?” Qumran
Questions, ed. James S. Charlesworth (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1995), 67.

7 1QS a qumrani egyes szdmu barlangban taldlt Serek réviditése, és a Kézdsségi Szabdlyzatot jelsli
(arm 970).
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kell tartani a gyaldzatossdg emberei kozepette”, és ,elrejteni az igazsig kedvéért a megis-
merés titkait”, Josephus Flavius szerint minden esszénus még arra is feleskiidétt, hogy
semmit el nem titkol térsai elStt, viszont idegenek eldtt nem 4rulja el a rend titkdt, akkor
sem, ha halélra kinozzak. A kozdsség ezoterikus jellege abban is megnyilvanult, hogy kii-
16nboz8 abécékbdl és kiildnleges irdsjelekbd]l Osszedllitott titkosirdst hasznaltak,
kriptografikus lejegyzésti irdsmiiveket, rejtjelezett pesereket és horoszképokat készitet-
tek, és sajdt kozosségiiket szimbolikus nevekkel illették.

A kozdsség zartsagabdl kovetkezett, hogy nem folytathatott misszids tevékenysé-
get (gytilsleék a kiviilallékat — massa perditionis).” Ez élesen megkiilonbdzteti a korai ke-
resztyén kozosségektdl, amelyekben a missziés munka egyike volt a legfontosabb tevé-
kenységeknek. Ez azonban korintsem jelenti azt, hogy a qumrani kozdsség lemondott
volna mindenféle kapcsolatrél a kiilvilaggal. A nélkiilozhetetlen gazdasdgi kapcsolatokon
il — amelyekrdl tanulmdnyok sokasdga szol — a qumraniak és a zsid6-hellenisztikus vildg
kozott tovabbi kapcsolatokra mutatnak a bibliai konyvek gorog forditdsai is, amelyek a
szekta kéziratai koziil keriiltek el8.

A tanitvannyd levés rendjét szigoru szabdlyok rogzitik. Az elsd és legszembetii-
ndbb jellemvonds, hogy nem a tanité elhivdsa alapjdn lesz valaki tanitvinnyd, hanem az
emberek szabad dontésiik szerint valasztjik a kozosséghez vald tartozdst. Ebben sokkal
inkdbb hasonlitanak a gorog bolesek vagy zsid6 rabbik iskoldihoz, mint a keresztyén ta-
nitvinysighoz. A jelentkez8nek vakon kellett hinnie és engedelmeskednie az Igazsig Ta-
nitéjdnak,” mert csak igy keriilhette el az eszkatologikus [télet Hazat. Az igazsig kovetdi
szdmdra a Taniténak a tanitdsiba vetett hit jelentette a boldogsigot és az iidvésséget.’® A
neofitdkat a mitnaddevim névvel jelolik. A bibliai sz6hasznilatnak megfelel3en ezt a kife-
jezést ,onkéntesen felajénlkozénak” vagy ,onként belépdnek” lehet forditani. Philén
esszénusokrdl sz016 leirdsiban is ki van emelve a kozosségbe 1épés nkéntessége. Emellett
az is feljegyeztetett roluk, hogy a szirmazist és az eredetet nem veszik figyelembe, és nem
tartjak megjegyzésre mélténak. Philén igy ir errdl a kérdésrdl:

#D10SL Qumrdn... 60.

» A.DUPONT-SOMMER, ,Le »Commentaire d' Habacuc, decouvert pres de la Mer Morte. Traduction
et notes,” Revue de 'histoire des religions 137 (Paris: 1950): 162; F. M. CROSS, The Ancient Library
of Qumran and Modern Biblical Studies (Garden City, New York: Doubleday, 1958), 119; E.
STAUFFER, ,Das Evangelium vom Barmherzigen Gott in Qumran und der Botschaft Jesu,” Deut-
sches Pfarrerblatt 60, Nr. 4 (1960): 75; JOACHIM JEREMIAS, Der Lebrer der Gerechtigkeit (Gottingen:
Vandenhoeck und Ruprecht, 1963), 144.

**M. P.HORGAN, The Pesharim: Qumran Interpretations of Biblical Books (CBQMS 8; Catholic Biblical
Association, 1979), 40; W. H. BROWNLEE, The Midrash Pesher of Habakkuk (SBLMS 24; Missoula,
MT: Scholars, 1979), 125-130.

29



Az Irds

~Egyetlen rabszolga sincs kozdttiik, hanem szabadokként kélesondsen szolgalnak
egymasnak. Nemcsak azért nézik le a rabszolgatartkat, mert igazsigtalan és go-
nosz emberek, mert semmibe veszik az egyenl8séget, hanem azért is, mert a termé-
szet torvényét sértik meg, holott a természet anydnk, s minden embert egyenldnek
hozott a vildgra, nevelt fel és igazi testvérekké tett.”!

A mitnaddevim kifejezés, és a vele bizonydra rokon értelmt hannilwim (csatlakozottak) a
kozosség tagjeldltjeire utal, azokra, akik még nem toltotték le probaidejiiket, és még nem
valtak a kozdsség teljes jogti tagjaivd. A tanitvdnnya vélds hirom egymdst kovetd szakasz-
ban tortént. Az elsd szakaszban a feliigyeld, aki a rabbik élén 4ll, megvizsgélta a noviciust
— aki kinyilvdnitotta szindékdt, hogy belépne a kdzosségbe — ,értelmessége és cselekede-
tei” tekintetében, és ismertette vele a kozOsség torvényeit és eldirdsait. A jelentkezének ez
az elsd hivatalos taldlkozdsa a qumrdni tanitdssal. A megvizsgdlds azt jelenti, hogy bizo-
nyos eléfeltételekkel és ratermettséggel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy valakit befogad-
janak a kozdsségbe. A Szabélyzat nem irja el§ pontosan az elsd szakasz id8tartamait, de J.
T. Milik arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez egy esztenddt jelentett. Ha a novicius ki-
dllta ezt a probét, akkor megjelenhetett a rabbik gyiilése elétt, ahol alaposan kikérdezték,
és eldontoteék, hogy ,kirekesztik-e, vagy befogadjak” a kozosségbe. Abban az esetben, ha
pozitiv dontés sziiletett, beengedték a kozosségbe, de egy évig nem vehetett részt a ,rabbik
tisztasigdban” (azaz a kultikus étkezéseken, és javai nem ,keveredtek el” a kozdsség java-
ival). Ha a novicius ,lelkének és tetteinek” jabb egy éves probdja kedvezden zirult szd-
mdra, jegyzékbe vették javait — de még nem olvasztottik bele a kozdsség vagyondba —, és
bevontdk 8t a kozosség munkdjiba. Csak a misodik prébaév letelte utan és tjabb vizsgi-
lat, majd Gjabb déntés, azaz a gyiilekezet szavazdsa utdn® valt a novicius teljes jogti taggd,
amikor is beirtdk a maga ,helyére”, tulajdona kozdssé vélt,” ,tandcsa és itélete” a kdzds-
ségé lett, tehat részt vehetett a teljes jogt tagok gytilésén, ahol a kdzosség minden dolgé-
ban déntéttek (1QS VI,21). Az 4j tagok felvételét minden évben a Szabélyzatban leirt
tinnepélyes szertartds kisérte. E szertartds a M6zes altal eldirt aldasok és dtkok rendjét
kovette (Deut 11,26-32; 27,11-26). A noviciusok dment mondtak a felsoroldsra. Az
Osszes mitnaddevim szine eldtt az ,Isten Szovetségébe” belépd lelkére vette az ,elkdtelezd
eskiit”, melynek értelmében ,egész szivével és lelkével” Mézes torvénye felé fordul min-
denben, ami ,beléle feltiratik” Sadok fiainak, a papoknak, a Szdvetség 8rzdinek és az 8
Szovetségiik emberei tobbségének (1QS V,7-11). J. Flavius és Hippoliitosz tudésit a
rettenetes eskiirdl”’, melyet az esszénusok tettek kdzosségbe 1épésiikkor. Minden bizony-
nyal erre a napra iddzitették a kozosség minden teljes jogti tagjdnak értelmét és cseleke-
deteit megvizsgdld évenkénti tesztet. Ez volt az egyik legnagyobb tinnep (hetek = piinkdsd

*' GYURKI LASZLO, A Biblia fsldjén (Budapest: Szent Gellért Egyhdzi Kiadé, 1990), 157.

2 VERMES GEZA & MARTIN D. GOODMAN, The Essenes (Sheffield: JSOT Press, 1989), 7.

3 JAMES C. VANDERKAM, The Dead See Scrolls Today (Grand Rapids, Michigan: William B. Eerd-
mans Publishing Company, 1994), 82.
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tinnepe, vagy a megvéltds napja), és valdszintinek tiinik J. T. Milik feltevése, hogy ezen a
napon még a legtivolabbi kozosségekbdl is eljottek ‘esszénusok’ Qumranba, a mozgalom
szervezeti és szellemi kézpontjaba.**

A tanit6k véltogattik egymdst, ezért nem alakulhatott ki bizalmas, bens8séges vi-
szony a tanitd és tanitviny kdzott. Nem a tanitén, hanem a tanon volt a hangstly. Nem
lehetett kozvetleniil odamenni a tanitéhoz, és zaklatni 8t mindenféle kérdéssel.
Qumranban egyiitt éltek és dolgoztak az emberek, de a tanitds tizes csoportokban folyt.
A Ko6zosségi Szabalyzatban az is meg volt hatdrozva, hogy a tanitvinyoknak az éjszaka
egyharmadat tanulmédnyozissal kellett eltslteniiik. A legvalészinibb feltételezések sze-
rint a Szentirdst tanulmdnyoztak. A virrasztissal eltolestt idS a Szentirdsban valé elmé-
lyedést és az 6nsanyargatdst szolgalta. Szimukra a viligossag fiai a kozdsségen beliil vol-
tak,’ a sdtétség fiai pedig a kozosségen kiviil. A gonoszoknak el kellett pusztulniuk, ezért
nem is imddkoztak értiik, nem is probaltik megtériteni vagy jobb beldtdsra birni dket.
Virtik a Messidst, aki szimukra életet fog hozni, mig mdsok szdmara haldlt. Szamukra
kizardlag a sajit kozosségiik volt az egyetlen helyes és kovetendd ut az tidvoziilés felé.

A qumrini kozosség belsd szerkezetének jellemzd sajitossigai kozé tartoztak a ko-
z0s étkezések is. Ez torvényszertien kovetkezik a kozosen végzett munkabdl, a vagyonks-
28sségbdl és a kozosségi életformabol. A kozos étkezéseknek szakrilis jellegiik volt.”® A
kozosség tagjai ritudlisan tiszta és engedélyezett ételt fogyasztottak. Az iratok jél megha-
tirozott adagokrdl beszélnek, de ezek a fejadagok meglehetdsen egyszertiek voltak, és nél-
kiilozték a véltozatossdgot. A kizart tagok eskiijiik és a szabdlyzatok el8irdsai miatt nem
fogadhattak el taplalékot olyanoktdl, akik nem voltak tagjai a kozdsségnek, ezért kényte-
lenek voltak fiiféléken tengddni, mikdzben testiik elsorvadst, és végiil éhen haltak.

3. Jézus tanitvinyainak kivilasztisa mesteriik és
Isten szuverén akaratinil fogva tortént

A Mk 3,13-ban az 2016 kiemeld személyes névmis szerepét tolti be, és arra utal, hogy a
kivélasztas Jézus szuverén akaratatdl fiiggott. Istennek az ()szévetségben elhangzé hivésa,
vagy ovéinek kivalasztisa visszhangzik itt.”” Wim Burgers és Morna D. Hooker is felhiv-
jak a figyelmet, hogy a ,mpookaieitaL ovg fBerer 0T — »magahoz hivta, akiket akart”
mondat egyértelmiien arra utal, hogy Jézus volt a kezdeményez8 az elhivis/kivalasztds

*]. T.MILIK, Ten Years of Discovery in the Wilderness of Judaea, trans. J. Strugnell. Studies in Biblical
Theology 26 (Naperville, IL: Allenson, 1959), 117.

3 MEYE, Jesus... 96.

% Diési Istvan ennek épp az ellenkezjét dllitja: DIOSI, Qumrdn... 34.

*”ROBERT A. GUELICH, Mark 1-8:26, Word Biblical Commentary 34A (Dallas, Texas: Word Books,
1989), 157.
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alkalméval*® Herman N. Ridderbos hangstlyozza azt a legfébb hatalmat, amellyel Jézus
elhivta tanitvdnyait munkdjuk kdzben.*® A kévetkezd versben, Mk 3,14-ben azt olvassuk,
hogy Jézus a tizenkettSt &moinoev”. A RUF és Karoli , kivilasztéssal” forditja ezt az igét.
Sok irdsmagyardzé semitizmusnak véli,* melynek mindenképpen vannak pirhuzamai a
LXX-ban (1Kir 12,31; 13,33; 2Krén 2,18; 1Sdm 17,6; v6. Zsid 3,2; Jel 5,10), és amely a
‘kijeldl, elrendel, kinevez’ értelmet sugallja. Egyesek a moLéw (tenni, cselekedni) igét itt a
~teremtett” vonatkozisban értelmezték, és igy az isteni teremtd aktusra valé finom utalst
véltek felfedezni ebben.*

A kivalasztis kérdésénél Jacob Jervell megemliti Jézus akarata mellett a Lk 11,49-
et, ahol a préfétik és az apostolok kiildetésérdl is olvasunk. Ez azért fontos, mert az apos-
tolok kiildetése ebben a textusban Istentdl ered, ha pedig Isten kiildte 8ket, akkor & is
valasztotta ki szolgdit, tehdt az & akaratinak megfelelSen tértént mindez. Elhagyva a szi-
noptikus keretet, de nem a targyalt gondolatkort, még megemlithetd, hogy ApCsel 1,2-
ben is emlités torténik az apostolok kivélasztisirdl. Az itt olvashaté beszdmold szerint
Jézus vilasztotta ki (ékAéyw) a tanitvinyokat, de a Szentlélek 4ltal. Jervell azt allitja, hogy
mondattanilag a ,Szentlélek 4ltal” nem tartozik az évtéilopat-hoz (megbizist adott),
ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tanitvinyok kivalasztisa a Szentlélek altal tortént,
és ez visszautal Isten dontésére.*?

A kivilasztis egyértelmien Jézus személyéhez kapesolédik. O volt a kezdemé-
nyezd a kivalasztést illet8en. Bizonyos textusok arra utalnak, hogy Jézus megtanicskozta
Atyjéval azt, hogy kiket valasszon el arra a feladatra, amelyet 8 is az Atydtdl nyert (Lk
6,12-13; 11,49). Ezen kiviil egyes irdsmagyarazok ApCsel 1,2 szovegét mondattanilag
vizsgalva arra a konklazidra jutottak, hogy a kivélasztas aktusitdl nem idegen a Szentlélek
sem.

*® WIM BURGERS, ,De instelling van de Twaalf in het Evangelie van Marcus,” Ephemerides Theologicae
Lovaniensis 36 (JI-D 1960): 640; MORNA D. HOOKER, The Gospel according to St Mark, Black's
New Testament Commentaries (London: A & C Black, 1991), 111.

** HERMAN N. RIDDERBOS, Matthew, trans. Ray Togtman (Grand Rapids, Michigan: Zondervan Pub-
lishing House, 1987), 77.

* VINCENT TAYLOR, The Gospel According to St. Mark (London: MacMillan/New York: St Martin’s
Press, 1966°), 230; EDUARD SCHWEIZER, The Good News According to Mark, trans. Donald H.
Madvig (London: SPCK, 1971), 81.

* G. SCHMAHL, Die Zwslf im Markusevangelium, Trier theologische Studien 30 (Trier: Paulinus,
1974), 55; JOSEF ERNST, Das Evangelium nach Markus, Regensburger Neues Testament (Regens-
burg: Friedrich Pustet Verlag, 1981), 113; GERHARD LOHFINK, Jesus and Community, trans. John
P. Galvin (Philadelphia: Fortress Press, 1984), 9—10. Szab6 Andor az észdvetségi proféték elhivasi-
val kapcsolatosan megjegyzi, hogy ,az elhivis — ne felejtsitk — teremtd aktus”: SZABO ANDOR,
LElbivatds és kiildetés az Oszb’vetségben," Theologiai Szemle, tj folyam XXIIIL 1. szdm (1980. jan—
febr.): 40.

*JACOB JERVELL, Luke and the People of God (Minneapolis, Minnesota: Augsburg Publishing House,
1972), 87-88.

32



Lészai Lebel: Az 6szovetségi profétdk, a qumrdni és a Jézus tanitvanyok kivilasztdsa

Az Ujszovetségben csak az evangéliumokban és az ApCsel-ben fordul el§ a
nobntic fénév. Nagyon kevés kivételtdl eltekintve a pabntrc azokat jelsli, akik Jézust
Mesteriikként kévetik. A pafntnc minden esetben feltételezi a személyes kotddést, amely
meghatirozza az egész életet. A tanitvinyokat Jézus hivja el, és ebben radikalisan kiilon-
béznek a rabbi-tanitvdnyoktdl. Az elhivds utdn a tanitvinyok ragaszkodnak Mesteriik-
hoz, elkotelezik magukat Jézus személye mellett. Nem annyira a tanitdsa a fontos, hanem
a személyéhez val6 kotddés. Ez a kotddés Jézus autoritdsinak feltétlen elfogaddsit jelen-
tette. Nem csupén hittek benne, hanem engedelmeskedtek is neki. Az engedelmeskedés
kiterjedt a Jézussal vald egyiittszenvedésre is. Az elhivas és a t8le val6 fiiggés azt jelentette,
hogy semmi sem tdrténik a tanitvany életében, ami ne lenne kapcsolatban Jézussal és az &
életével. A tanitvinyok gyakran nem értik Jézust, de kovetik 8t. Az elhivds azért tortént,
hogy Jézussal legyenek és osztozzanak a munkdjiban. A szolgalat igehirdetést jelentett,
amit jelek és csoddk kovettek.”

4, Kovetkeztetés

A kutatas sordn littuk, hogy a tanitvinyok kivalasztisinak torténete tobb megegyezg vo-
nist mutat az észovetségi profétik elhivas-torténetével, kiilonosen Elizeusnak az Illés 4l-
tali elhivisdval (1Kir 19,19-21). Karl Heinrich Rengstorf hatdrozottan céfolja ezt a né-
zetet, mert szerinte az Oszbvetségben nem létezett mester—tanitviny viszony. J6llehet
sokan fogadtik el véleményét, ezen a ponton mégis téved. Jézus tanitvdnyainak nem kell
probaidét kidllniuk, majd nem kell elzirkézva élniiik, mint a qumrani Igazsig Tanitdja
kovetdinek. A qumrani tanitvinyok életében nagyon fontos szerepet jitszott az irataik
tanulmanyozdsa és elsajititisa. Ezzel szemben a Jézus tanitvinyai elsésorban a szolgalatra
nyertek elhivist. A rabbik a T'érdhoz valé hiiségre, a gordg filozéfusok az igazsig szenve-
délyes keresésére nevelték és buzditottak kdvetdiket, mig Jézus az Atya lizenetét és sze-
retetét tanitotta, élte tanitvinyai elStt, hogy 8k maguk folytathassdk kiildetését.

A szinoptikus evangéliumokban (de nem csupdn) a tanitvdnyok kivalasztisa a Jé-
zus és Isten szuverén akaratdnil fogva tortént. Jézus azokat hivta magihoz Mk 3,13 sze-
rint, akiket akart, és ebben szabadon déntétt. Ezt a dontést mégis befolyasolta az a tény,
hogy Jézus mindenben az Atya akaratit teljesitette és kovette, tehdt nem 6nfejli valasz-
tasrdl van sz6. Lukdcs evangélista meg is jegyzi, hogy a tanitvanyok kivélasztdsa eldtti éj-
szakit az Atydhoz valé imadkozassal toltotte (Lk 6,12—-13), és ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az éjszakai imadsag alatt megbeszélte Atyjaval a dontést, amelyet meg akart
hozni. A boleselet kdvetdi és a rabbi-tanitvanyok tulszdrnyalhattak mesteriiket, de Jézus
tanitvdnyainak elég volt, ha olyanokk lehettek, mint elhivéjuk.

# KITTEL and FRIEDRICH, (eds.) TDNT 4.... s. v. podntic’ by K. H. Rengstorf, 441-455.
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Sdandor Fazakas:!

Not Only about “Agents”!...

Old and new decisions without theological vision?
Aspects related to exploring the past, remembrance and reconciliation

in the Reformed Church of Hungary

Abstract.

Approximately twenty-five years after the social and political changes of 1989 in
Central and Eastern Europe, the question remains for the Hungarian Reformed
Church: what are the possible consequences of not attaching sufficient importance
to the problems of responsibility for history and political/moral sin? Obviously, the
question cannot be simplified to cover only the agent issue, i.e. judging the open or
undercover collaboration between ministers, church leaders and other clerical staff
and the oppressive political power. On the one hand, this study underlines why
such a collaboration with the totalitarian regime can be considered theologically
absurd, i.e. a sin, even if some psychological or political arguments might serve as
an explanation. On the other hand, it argues that sin and moral conflict of the self
cannot only take place in situations where people driven by fear or suppressed by
or giving in to blackmailing or driven by selfish interests collaborated with the re-
gime, or were silent when they should have protested, or where they rejected soli-
darity with those persecuted, or failed to criticise the political system or the political
compromises of the church. We also have to talk about historical sins, where the
church relinquished a critical analysis of the historical and political reality of society
and failed to have or obscured any clear theological vision. This lack of theological
information and the narrow perception of social reality ultimately left only two al-
ternatives for the church: it was either enthusiastic about the laudable, “great ob-
jectives” of the given political regime, or made moral/theological and political “al-
lowances”, supposedly to avoid presumably worse solutions. Well, the failure to
interpret reality from a spiritual/theological perspective, the striking of seemingly
harmless compromises as well as the lack of solidarity with the members of the
strong community and the church led people to become tangled up in the jungle of
the conspiracy sins of collaboration. This does not lessen the weight of individual
responsibility, but such a systemic approach to the problem and the social/theo-
logical analysis of past sins could explore the theological/ethical interpretative
framework that helps to judge individual choices. Thereafter, the study wishes to
offer some examples of how the encounter with the past can unfold “in the
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space of the church”. The ethical dimensions of exploring the past, establishing a
culture of sympathy, making remembrance and penitence possible without con-
straints and driven by free will, furthermore dealing with the process of conciliation
in its complexity, taking legal, political and religious/moral aspects into account,
could promote the co-habitation of generations, and be determined by a joint
search for the historical truth as well as demand for a reconciled community rather
than harming others and causing further injuries.

Keywords: coping with the past, reconciliation, collective responsibility, church
and society.

1. Introduction

Not long after the political and economic transition, the researcher presented a report
from 1962 to a retired minister. He was the subject of the report from his years in service.
The content of the report was addressed to the national security service, its brief summary
is as follows: the young man is “more incompetent than his father was”, “pathetically weak”,
he has to be prevented by all means from replacing his father in the congregation, “such
reactionary persons have to be weeded out of the church, if they were not advised to leave theol-
ogy during their studies”. Ironically enough, for some decades the informer and the subject
of his reports were members of the same working community of retired ministers. The
victim, after suddenly receiving the report, put a copy on the table of the informer the
next time they met, without saying a word. They never met again. The former agent
stayed away from the meetings of the community, and passed away one year later. The
former target talks about the situation today as follows: I also accuse myself, I should not
have stopped halfway “it remains forever the secret of my fellow minister why he did not want
to talk to me after this anymore, but my mistake is that I left this question unsettled between us,
to be resolved by the last judgement.”

The second example is an excerpt from correspondence, but not between minis-
ters: “Dear Janos, if you still allow me to address you like this, the news is true and the reason
why I chose to give an “explanation” in writing is that I would not be able to talk to you face-
to-face. The human voice is alive, letters are a form of abstraction with no soul. First, I was fit
for being blackmailed \[...], in the beginning they told me to give a summary of two-three en-
counters only \[...], later this became the other subject of the blackmailing. The fact I had al-
ready done it. Maybe I should have died at that time with some heroic gesture, but my shame

> PETER ZASZKALICZKY: Csindljunk rendet magunknak, kiilsSnben mds csindl, in: Fabiny Tibor
(szerk.): Hdléba keritve. Konferencia az evangélikus lelkészek és az dllambiztonsdg kapcsolatdrél, Buda-

pest, Luther Kiadé — Hermeneutikai Kutatékézpont, 2011, 97-103.
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would have survived me even then, ... I could tell you a lot of things about this horror, which
made me a depressed alcoholic, my world in me is completely disorganised ... What should be
my last word? I don’t think any words suit here. Sooner or later everything will leave me, what
remains is only disgust and hatred.

The response: “Dear Sanyi, do not talk about our friendship in the past tense... You
are still my friend. The victim is you... The sinner was the political system which turned a
human being, you, into a cleaning rag, and the perpetrator is the national security service \[...]
but I can remain a human person only if I stand by you, assuring you of my sympathy and
friendship. Sanyi, I am not a prison guard blindly obeying other’s moral commands, but I also
reject obedience, if people around me want to simplify the world and divide people into the dirty
and the clean.” He goes on: “the tendency to morally judge people without moral content had
started, but you and I must do something to “restore the moral integrity of civil society”. (The
excerpt is from the correspondence between Sindor Tar, writer, and Jdnos Kenedj, his-
torian and art critic, then later, from 2007, head of the committee processing and evalu-
ating the legality of documents collected by the national security service — this open cor-
respondence generated public debate).’

These two quotations provide an opportunity to weigh up two factors. Firstly,
three simple but fundamental questions of remembrance and the attitude towards the
past cannot be left unanswered even now, 25 years after the fall of the dictatorial political
regimes in Central and Eastern Europe. Timotky Garton Ash, a British historian, raises
these three questions: (1) is it necessary at all to process this history? (2) if so, when should
it be done, i.e. when do we have the necessary historical distance, perspective and
knowledge that are prerequisites for a culture of remembrance and reaching conclusions
on the past but which do not divide society any further; finally (3) how should the past
and the recent past be explored? European nations and Christian churches over past dec-
ades followed various routes and various methodologies with varying degrees of success.
Screening, prosecution, rehabilitation, compensation, fact-finding work and the estab-
lishing of fora for historical reconciliation indicate or demonstrate the impossibility of
avoiding the difficult historical heritage or the recognised moral obligation. At the same
time, the repeated outbreak of socio-political debate concerning the interpretation of the
culture of remembrance reminds us that this process is far from over, and exerts a greater
influence on contemporary societal life than we thought 25 years ago. However, over re-
cent years we have been enriched with the experience that the mass publication, revelation
and “marketing” of human sin and moral discord — obviously Europe-wide — is not auto-
matically accompanied by more truth, the creation of a reconciled community as well as
therapeutic and curative remembrance.

? Levélvaltds bestgé és bestgott kézt. Tar Sindor és Kenedi Jédnos levele, in: Elet és Irodalom 43

(1999/45), URL: http://www.es.hu/old/9945/publi.htm (2014.10.10.)
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Secondly, our church is also concerned in this process and the question arises of
how a church can shape relations with the past? The Synod of the Reformed Church of
Hungary took a decision in 2009 on exploring and learning about the period 1948-1990
in the Reformed Church?, with the purpose of making it possible for the community of
the church “to learn about the internal workings of the suppressive regime, to establish in
a neutral and objective manner the various levels of involvement of ministers and non-
ministers in the national security service, to renew the moral life of our Church through
the living practice of penitence/forgiveness of sins and reconciliation, and to be able to
serve credibly in the 21 century.” This justification concurs with the position of one of
the working parties of the Community of Protestant Churches in Europe on behalf of its
members: this past “is imprinted into the collective memory of the peoples in Central and
Eastern Europe as the period of suppression, the period of desire for more justice and a
better world, or as the history of pain felt over irreplaceable losses.” Because we can re-
member something when the pain does not go away. If this is so, then learning about the
past and encountering the burdens of the past are unavoidable moral obligations for the
church to be able to provide credible services in the 21°* century. To this end, it is neces-
sary to explore the historical truth, to learn about the working mechanisms of the sup-
pressive regime, to establish the various levels of involvement,” and at the same time to
establish a culture of appeasement and reconciliation.®

After this, let us see what is considered sin in the church and what is the solution
for this? To make the question more precise: is it certain that only various forms of col-
laboration with the suppressive forces of a totalitarian political regime qualify as sin, and
if so, why? And what are the old and new sins that have burdened our communities in
the past and present, and challenge the credibility of our services?

* Zsinati hatirozat a Magyarorszigi Reformdtus Egyhdzban tervezett multfeltirds céljardl
(Zs—9/2009.03.11.), in: A XIII. Zsinat 2009. november 19-20. iilésének hatdrozatai, URL:
http://www.reformatus.hu/data/  documents/2012/03/19/Zsinati_hat%C3%A1rozatM%C3%
BAlt.doc (23 October, 2014)

> Idem.

¢ See Erinnern um zu versshnen. Erfahrung im Umgang mit schmerzlichen Erfahrungen. Eine Erklirung
der Regionalgruppe Siid-Ost-Europa der GEKE von 17. April 2008. www.leuenberg.net. (26 June,
2009)

7 Zsinati hatarozat (2009), op.cit.

8 See: FAZAKAS S.: Erinnerungskultur und die Frage nach der historischen Schuld, in: Gabriel, I.—
Bystricky, C. (Hg.): Kommunismus im Riickblick. Okumenische Perspektiven aus Ost und West (1989—
2009), Ostfildern: Matthias-Griinewald-Verlag, 2010, 231-254; FAZAKAS S.: Justification and
Reconciliation: Considerations from the Churches in Eastern and Central Europe, in: ]. P. Burgess—
M. Weinrich (Ed.): What Is Justification About? Reformed Contributions to an Ecumenical Theme.
Grand Rapids MI: Eerdmans Publishing Company, 2009, 231-247.
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2. Agent question! — Sin question?

Given that public life in the church is concerned primarily with the so-called “agent ques-
tion” and the collaboration of former church leaders with the political power, let us take
a closer look at this issue, though we have to say in advance that in the history of the
church and churches, the interpretation of sin shows a degree of simplification from time
to time; accordingly, for example, in the 1950s in the Roman Catholic Church’s struggle
against the so-called “new morale” the focus switched to sexual sins and polemics;’ the
paedophile scandals of recent decades all over the world again identified the sins of the
church with only sexual sins; after the fall of totalitarian regimes it seemed a simple solu-
tion to identify sin, again in a simplified way, with the activity of undercover agents, col-
laborators. There is grain of truth in this, but as we will see, “sin in the church” or “sin of
the church” refer to a much more complex reality).

How do we judge the fact that ministers and other clerical staff had permanent
connections with the national security services and other organs of the single partisan-
state led by the Communist Party? If we keep repeating moral sentences and want to
judge one another, we are not only far from the biblical and theological interpretation of
the nature of sin, but it also indicates that we have understood nothing of the logic of the
regime, which squeezed the church for decades. The essence of the logic was that the
physically and spiritually, morally and financially extremely vulnerable human being had
to live in a regime, which in line with the nature of totalitarian regimes wanted to prevail
permanently, bad promised a universal good, and wanted to dominate all areas of life. Obvi-
ously, there were some people for whom this regime guaranteed promotion, social secu-
rity and predictable living standards. So for these people, the changes that took place 25
years ago did not come with benefits, and those who did not suffer from the sanctions
violating human rights and dignity are nostalgic about the good old times. But there were
some, and not just a few, who lived the lives of intellectuals, thinking individuals — and
let me include ministers in this group — who did not want to accept either the permanent
nature or the reality of this social regime, who at the same time were forced to live with
the absurdity of the system, deprived of all hope. Accepting the system would have been
synonymous with strengthening it, and the idea of the system being able to be reformed
or improved would also have meant the acceptance of the legitimacy of the regime and
the approval of its sustained existence. The fact that many were forced to do this out of
necessity or in the hope of individual benefits, indicates the paradoxical nature of the
“peaceful coexistence”, which after a certain period of time and through decades deter-
mined the perspectives of people, their mentality and techniques of survival. Indirectly,
this setup was further reinforced by the attitude of the West, or gestures such as the Pope

° Ld. HONECKER, Martin: Einfithrung in die Theologische Ethik, Berlin-New York, Walter de
Gruyter, 1990, 7-8.
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receiving Jdnos Kddar in the Vatican, the British Queen or the US President receiving
the unpresentable Ceausescu, and Helmut Schmidt German Chancellor receiving, even
if with a sombre expression on his face, Erich Honecker. This peaceful coexistence after
a certain period of time resulted in pragmatic thinking, which tended to relativize individual
responsibility: a self-acquittal technique, which learnt to reject the expression of individual
thought and taking individual responsibility, and forgave and accepted silence and com-
promise under the pretext of necessity and with reference to the power of circumstances.
This way the individual situation and room for manoeuvre of the individual, as Péter
Nadas puts it in one of his essays, became an interim territory: on the one hand, they
counted on the individual’s loyalty for his home country, this is what they hauled him up
for, and this was the basis for organising agents, informers; on the other hand, the person
concerned (a national, religious or intellectual minority or having a status endangered in
some other way) retreated into his own “imaginary”, made-up homeland," into his reality
made up of spiritual/intellectual building blocks; this is where he started from in the
morning and where he arrived in the evening. But in between the two there was a field of
landmines: there was no knowing when and under whose feet the landmine would ex-
plode, who would be sent a political joke, a seductive woman, some financial benefit with
the promise of social advancement, an error, a sin dug up from his past and used as the
basis for blackmail ... Everybody played their own role — and every role was a lie to some
extent because the whole system was a lie. And yet, we cannot say that anybody can
mount their high horse, or climb the peaks of abstract morality because as long as I was
not in the situation that I wish to judge, my judgement cannot be credible. There are no
two identical attitudes in such situations: there were people who were able to preserve
their integrity even under the pressure of blackmail or attempts to recruit them, others
thought of their homes, wives and children, there were some who seemed to be pigeons
even for this task, or who came to realise their naivety later, and others gave tips to the
recruiters and keepers as to how to deal with the third person ... The list of examples goes
on.

But let us take a theological approach. First and foremost, we have to note that in
the communist states the situation of the churches was determined by the fact that the
state made all the efforts it could to integrate, “gleichschalt” into the political system the
religious communities as well as other segments of society, at least until the point these
communities ceased to exist as a result of education and raising awareness in the spirit of
historical materialism. But until then, the primary goal was to weaken the church or pos-
sibly make it function in accordance with the objectives of the regime. Why was this nec-
essary? The response is simple: the state considered churches as its ideological enemies,

10 NADAS Péter: Szegény, szegény Sascha Andersonunk. In: Esszék, Pécs, Jelenkor Kiadé, 1995,
150-185, 174.
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organisations that might open the doors to Western ideology or could be hotbeds of so-
cietal reaction. Churches could not change this social system. The question of power
seemed to have been settled for a long time. The task was the following rather than any-
thing else: how is it possible to ensure relatively free space for manoeuvre for the individ-
ual, to ensure the relative freedom of congregational services and the functioning of the
church in an adverse environment? Finding the modus vivendi and being able to communi-
cate with the representatives of the power were unavoidable and essential tasks for indi-
vidual congregational leaders, ministers and for the leadership of the institutional church
covering the whole of society and the country. We do not wish to dispute responsibility
and good intentions, but the collaboration with such power even bearing certain realities
in mind is theologically absurd. Politically or psychologically it is possible to explain why
the collaboration, the undercover activity, the relinquishing of opposition was a must or
why people chose the lesser evil (i.e. why people became collaborators rather than resist-
ing heroes or martyrs?). But why is it untenable from a theological perspective?

The reason is that the only way freedom in the church can be achieved is through preach-
ing the Gospel and following it. Preaching and listening to the Gospel has consequences in
three areas: (1) firstly, in terms of discovering the freedom of conscience (as Luther put
it with the words of Paul: my conscience is captive to the Word of God); a person with
such an inner freedom will be free to hear the other person’s problems, he can take them
seriously, turn to fellow human beings and will be free for solidarity, i.e. to serve. (2) Sec-
ondly — and my personal experience confirms this — due to the power of the Gospel the
church could perhaps have been the last “ideology-free” periphery where free thinking,
life free from political propaganda, self-education and culture were possible. (3) And
thirdly, if based on the interpretation of evangelic freedom the believer or the theologist
seemingly identified “grains of truth” of socialism in the current social system, naively or
honestly, and made efforts to identify signs of human behaviour and a conduct able to be
reformed, this could not have been done without also pinpointing actual distortions. (We
cannot rule out such things existing, even if the Christian-Marxist dialogue in our country
was conducted as a result of political expectation and political order rather than driven
by the scientific need to mediate between theological and philosophical ideas.)

All three were areas which the totalitarian state cannot tolerate if it wants to pos-
sess man in its entirety. On the part of the totalitarian state, the objective was not to
recognise the islands of freedom or reinforce or support them; on the contrary, to elimi-
nate them. Therefore, this was at stake with regard to the recruitment or negotiations
with church leaders, nothing else! Hence the representatives of the church unintention-
ally achieved an objective which was contrary to their intentions, even if they managed to
reach varying sizes of compromises as positive results. In church and around church, free-
dom is born through obedience, obeying the Word of God, and every human effort to
ensure spaces of freedom either in a totalitarian regime or in a democracy is possible only
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through compromises and allowances, which as forms of human behaviour have an in-
herent risk of error and are completely dependent on the mercy and grace of God.

More specifically:

ministers who were willing to collaborate with the suppressive political organisa-
tion, either under pressure or voluntarily, provided information and contributed
to the functioning of the system not only felt a moral split with themselves because
gentlemen (supposedly) do not do such things; the reason for the split was that as
Christians they subjected themselves to an alien power instead of or in addition to
the Lord, or as ministers did not keep their own ministerial oath, or as church leaders
and theologists were engaged in silencing any inner religious theological criticism
of the then political regime (on the basis of false historical/theological premises'').
in the case of the official church leadership, the situation is even more peculiar: the
collaboration with the suppressive power, even if it was under compulsion, quali-
fies as “position-specific”’? sin, because in terms of its substance it happened be-
hind the scenes, behind closed doors and as such they did not render themselves
accountable to the community of the church, or they were accountable only on the
surface, which was quasi-accountability. This behaviour is completely against the
essence of the Reformed Church and is not compatible with a self-definition of the
church according to which the Reformed Church is a loving and serving commu-
nity; what might have been the question with regard to the agreement with the
state which affected the whole church, but which the leadership of the church was
not obliged to report to the committee calling and putting them in charge (within
the meaning of the synod — elder principle)?

last but not least, such and similar conduct (if they come to light at all later on) are
not observed in the context of penitence and hope of forgiveness, but “were ex-
plained” as unavoidable compromises requiring ex-post theological justification,
legitimacy or in an even worse case, gloriﬁcation.

Thus where the political power exerts influence to such an extent and in such a

manner on the internal life of the church, there the testimony of the church and its testimony

of the truth are harmed, as Wolf Krétke'® put it in the context of relations between the

" See VALYI NAGY Ervin: Isten vagy tdrténelem, in: Minden idék peremén. Vilogatott irdsok (ed. Vilyi-
Nagy Agnes), Basel/Budapest, EPMSZ, 43-57.

12 See HERMS, Eilert: Schuld in der Geschichte, in: ZThK 85 (1988), 349—-370. FAZAKAS Sindor: Az
egyhdz nevében? A reprezentici6 tdrténelmi viltozdsai és jelenkori kérdései, in: Fazakas, S.—Ferencz,
A. (ed.):, Krisztusért jarva kovetségben. ..” Teolégia—Igehirdetés— Egyhdzkormdnyzds. Tanulménykotet

a 60 éves Boleskei Gusztdv sziiletésnapjira (Acta Theologica Debrecinensis 3), Debrecen, DRHE,
2012, 445-472.

3 KROTKE, Wolf: Das beschidigte Wahrheitszeugnis der Kirche. Zu den Folgen der Einflussnahme
des MIFS auf die Kirchen, in: Vollnhals, C. (Hg.): Die Kirchenpolitik von SED und Staatssicherbeit,
Berlin, Links Verlag, 1996, 405—414, 414.
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former East-German Lutheran Church and the state, but his observations apply to every
analogous situation.

3. Once more about the question, but in a systemic context

Remembering the past, therefore, is remembering the history of sin. It is easy to under-
stand and see that the credibility of the church and the authority of a position or office
still largely depend on the credibility of the person holding that office or position. After
the political and economic changes in Central and Eastern Europe, the demand for
screening and exploring sins of the recent past was articulated to make it possible for key
positions, offices and ranks in public life to regain their prestige, so that the person hold-
ing a prestigious post should be appointed on the basis of his expertise, credibility and
aptitude rather than due to his network and political loyalty. On the other hand, public-
ity, transparency, the democratic culture of debates and the commitment to values should
characterise public life instead of interest-driven relations inherited from the past, or in-
stead of reproducing and reactivating the old elite."* Yet if this did not happen so, and
such anomalies of public life are manifest on a daily basis, it indicates that “we do indeed
live in societies in transition”.'” That is, 25 years after the changes, “the structural, per-
sonal and mentality-related features” of the outdated political, social system'®, these not
exactly elegant ways of forming the elite as well as asserting and enforcing interests, have
survived. Obviously, this demand to bid farewell to the cumbersome heritage and acqui-
sition of the new culture of cohabitation is articulated not only with respect to the
branches of power and functional subsystems ensuring the operation of a society (for ex-
ample, courts, education, culture and science, health care, etc.), but it is also articulated

'* See MEIER, Christian: Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns. Vom ffentlichen
Umgang mit schlimmer Vergangenheit, Bonn 2010. 91-97.

"> Nowadays, there is a specific field of study within social sciences, called “transitology”, designed to
research this, to identify the correlations between working mechanisms and authoritarian regimes.
See RUPNIK, Jaques: 1989 als Weltereignis. Die grosse Transformation in Europa und die Globali-
sierung, in: Letter International 104, Berlin 2014, 15-21; PICKEL, Gert: Nostalgie oder Problembe-
wusstsein? Demokratisierungshindernisse aus der Bewiltigung der Vergangenheit in Osteuropa, in:
S. Schmidt/ G. Pickel/S. Pickel (Hg.): Amnesie, Amnestie oder Aufarbeitung? Zum Umgang mit auto-
ritdren Vergangenheiten und Menschenrechtsverletzungen, Wiesbaden, VS Verlag, 2009, 129-158;
TOKES L. Rudolf: "T'ransitology": Global Dreams and Post-Communist Realities, in: Central Europe
Review 2 (2000/10), URL: http://www.ce-review.org/00/10/tokes10.heml (2014.06.26.)

16 See KONIG, Helmut: Von der Diktatur zur Demokratie, in: Kénig, H. — Kohlstruck, M. — W5ll, A.
(Hg.): Vergangenbeitsbewiltigung am Ende des zwanzigsten Jabrbundert (Leviathan—Sonderheft
18/1998), Opladen/Wiesbaden, Westdeutscher Verlag, 1998, 371-392, 375.
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with respect to religious organisations, historical churches and the institutional systems
thereof.

At this point, it will be obvious that the “sin in the church” or the “sin of the
church” is not only historical, and most of all not simply a personal question. Of course
it has historical and personal aspects as well: in a certain period of the church’s history, in
specific historical, social and political situations, religious figures representing the church
were not able to preserve their moral integrity, but this phenomenon has further clerical-
organisational and theological aspects, as well.

The clerical organisations were not able to remain unaffected by the impacts of
social organisation in the New Age. The organisational structures and forms of religious
communities have always been affected by contextual impacts and in the closed society of
a totalitarian political system, the challenge is even more daunting: shall we insist on our
own clerical constitutional traditions and/or meet the expectations of the environment?
Though the demand for the church’s external framework to be in harmony with its own
internal confessional / theological foundations can be articulated, in practice, no church is
as independent from the context as it wants to be or as it judges itself retrospectively. In
an authoritarian society, the leadership structures, the structures of governance within
the clerical organisation even adapt to the environmental pattern (due to the limited ex-
ternal freedom and the control exercised by the power). However, judging this tendency
is not only the result of a sense of real policy and pragmatism; within Protestantism we
can find theological tropes which did not drive the representatives and bodies of clerical
leadership to a critical separation but rather made them adapt and adjust. This is because
the recognition that the clerical administration — according to the summary of Herbert
Ehnes — has a direct role to play in the mission of the church and that the organisational
structures do not have a “redemptive, but a serving function” led to the conclusion that
the organisational form of the church cannot remain unchanged and be valid forever."”
From a historical perspective, this argument proved to be right to counterbalance the
process of the clerical organisation becoming self-centred and autotelic, but in a less
friendly or adverse political-social context it became the supporter or supporting pillar of
pragmatic adjustment. Besides the traditional explanation of the 5* Commandment of the
Decalogue, the obligation to respect parents and the worldly superiority accompanied by
a genealogical — theological interpretation (i.e. that the current world order, and the fate and
mission of peoples and nations, is driven by the will of God), and together with the phil-
osophical thought of the metaphysical validity of the current system, prevented Protestantism
from being critical of the objective external order for a long time.'® If it was critical, then
it was in the spirit of establishing an alliance with opposition political forces or political

7 EHNES, Herbert: Art. Kirchenverwaltung/Kirchenbehsrden, in: TRE 19 (1990), 165-171, 166.
'8 See HONECKER, Martin: Individuelle Schuld und kollektive Verantwortung: Kénnen Kollektive
stindigen? In: ZThK 90 (1993). 213-230, 225.
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forces (as shown by the intertwining between Hungarian Protestantism and national lib-
eralism'®) or based on certain social-critical theological recognitions, which sooner or
later were silenced either politically, or were doomed to failure within the church. The
representatives of such ideas were considered “lonely prophets” and these recognitions
were not consequently implemented within the church.”

All this led to the church giving up the opportunity to make a thorough and pro-
found analysis of its own situation and social environment to search for ways to make
progress. This is why the only remaining alternative for the church was either to be en-
thusiastic about the great and true objectives of the incumbent power, or make moral-po-
litical and theological allowances. It is interesting to observe that different versions of this
clerical enthusiasm are present in every significant historical moment, turning point, pe-
riod or crisis: 100 years ago the contemporary clerical press enthusiastically praises wag-
ing war?" as it does the great and true objectives of the socialist regime and people’s de-
mocracy, or later the shaping of the dialogue between Christians and Marxists and their
exemplary collaboration for peace.” The moral/theological allowances were born in or-
der to avoid a supposedly bad or worse solution: for example, in the Upper House of the
Hungarian Parliament the high-ranking clergy voted in favour of the first two numerus
clausus under the pressure of the argument that this was the solution to prevent a pre-
sumably realistic and threatening situation that was even worse, namely the radical right
gaining the upper hand or to avoid German occupation.”” However, these respectable
gentlemen were also the children of those times and even if they rejected racism based on
ethnic origin, they shared the practice of numerus clausus applied to the Jews in order to
maintain “the economic and social balance”** But all this revealed that the exegesis and
interpretation of Romans 11 was far behind the theological recognitions we know today

19 See FAZAKAS Séndor: Protestantizmus és/vagy liberalizmus, in: Confessio 29 (2005/1), 55—62.

»Twentieth century theological history provides sufficient evidence to prove it, and within Hungarian
Protestantism the proof is the discrediting and forcing into the background of representatives of
official theology and alternative theological thinking considered as “non-progressive”.

21 See A kohdban, in: Protestdns Szemle 1914, 9-10. 521-528.

? See ,Amit az evangélium igér, azt viltsa valéra a demokricia". Részlet a reformitus piispokésk kozos
pasztorlevelébdl, in: Elet és Jovs 1945. augusztus 18. 1.

» See BRAHAM, Randolph L.: A magyar Holocaust, 1. kétet, Budapest, Gondolat Kiadé, 1988, 122; K.
FARKAS Claudia: Zsidétdrvények — egy egyhdzi ember szemével, in: Fazekas Csaba (szerk): Fiatal
egybdztirténészek irdsai, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, 1999, URL: http://mek.niif.hu/02000/
02082/html/index.htm#tart (2014. oktdber 25.); Felséhdzi naplé (1935-1939) 111, 308.

* See Ravasz Ldszl6: Emlékezéseim. Budapest, A Reformdtus Egyhdz Zsinati Irod4jinak Sajtéosztilya,
1992, 213; Fels8hdzi Naplé (1939-1945) II, 163. 288—295; K. FARKAS Claudia: Zsidétorvények,
im.; TODT, Heinz Eduard: Die Novemberverbrechen 1938 und der deutsche Protestantismus.
Ideologische und theologische Voraussetzungen fiir die Hinnahme des Pogroms, in: Kirchliche
Zeitgeschichte 2 (1989), 14-37, 27.
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(theological recognitions on the lasting selection of Israel started to take shape in these
times, for example, see Barth and Bonhoeffer).

These examples indicate that the involvement of the church in historical sins is not
simply a question of the unsuitability or psychological discord of individuals. Obviously
to some extent it is, but beyond this and primarily it is a crisis of theological orientation and
all dubious individual and joint decisions can be traced back to this very point. This
obliges us to draw two further conclusions: on the one hand, the personification of sins,
i.e. reducing them to one “prominent sinner” and putting them in a pillory cannot be the
solution, nor the generalisation that we are all sinners. This can only be an instrument to
reject responsibility. On the other hand, the sin affecting the church belongs to the reality
of clerical life not only in the past but in the present as well: who can say that only good
decisions are made in the current socio-economic and political context? Or who can say
that our current decisions do not or cannot have victims, they cannot negatively affect
anybody and the decisions we made yesterday and today do not need the forgiving mercy
of God?

So we can see that the sins of the past cannot only be identified where people col-
laborated with the suppressive regime driven by fear or giving in to pressure or blackmail,
or voluntarily and hoping for a reward, or where people did not choose to criticise it or
were silent when they should have made their voices heard and did not stand by those
persecuted; the sins of the past can also be identified in situations where we did not judge
the compromises of the church with the world, where we failed to analyse the reality
around the church, and the interpretation of the “here and now” message or requirement
of the Bible. Christian individuals and the church are not only responsible for ensuring
their deeds are in line with moral norms, they are responsible for the interpretations of
reality, of the Bible, yes, for its theology and for the consequences thereof.

Individual and joint decisions taken yesterday and today have one feature in com-
mon. Namely, the individuals are not able to control and direct the consequences of their de-
cisions to the desired extent. Human beings not only suffer from history, they also shape
history to a large extent too. Their decisions or the failure to take decisions, actions or
omissions will enter into an interactive relation with further decisions, actions and omis-
sions will acquire their own dynamics, and generate further expectations, communication
content and, as a consequence, structures. Sociology with a systemic approach® and
church theory® might be of help to us when trying to understand this. These are partner
sciences of theology. In modern times, human beings are not able to exert control over

» See LUHMANN, Niklas: Funktion der Religion. Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1977. V6. LUHMANN,
Niklas: Die Organisierbarkeit von Religion und Kirche, in: Wéssner, J. (Hg.): Religion im Umbruch.
Soziologische Beitrige zur Situation von Religion und Kirche in der gegenwirtigen Gesellschaft, Stuttgart,
Ferdinand Enke Verlag, 1972. 245-285.

% See HERMS, Eilert: Kirche fiir die Welt, Tiibingen, Mohr & Siebeck, 1995.
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social, economic and political correlations to the extent they would like to, what is more,
they have to give up the illusion that only they maintain and control the social system.
We have to admit that beyond a certain point, human beings are not able to either direct
or control this process. And the more complex the social system is in which the human
beings find themselves in a responsible position, the more global impacts a position-spe-
cific (or managerial) decision will have, and the more autonomous the dynamics of such
a decision’s outcome will be, which will not be consistent with the original intention. In-
stead, it will live its own life based on communication processes and expectations of indi-
vidual or groups, it will create its own structure, institutions and organisations within the
context of politics, the economy and religion.”” Totalitarian regimes in the 20™ century
proved that social sin cannot simply be considered the sum total of individual sins. There
is more to it than that! “Viciousness takes on its own dynamics against the person generating
it, in an alarming way it starts to live its own life, impact on people as an objective power,
generate new sins and create a devastating vicious circle of minor causes and fatal conse-
quences.””® The phenomenon and the result, in our context, can be demonstrated as fol-
lows: “Maybe the operational plan of the secret police included small actions, which seemed
insignificant and were carried out by a large number of people; however, the end result was
suitable for destroying a whole life. But who is the perpetrator to be blamed for the sinful act,
and who should be held accountable? Here our former moral ideas on human sin and respon-

sibility fall apart and criminal law reaches its own limits”.*

4, Searching for the solution: reconciliation — but how?

The systemic relations of historical sins, which go beyond the level of individuals, cannot
lead to the false and self-comforting position that it is not personal sins and omissions
that are the real tragedy (saying we were only small drops in the ocean), but the system
itself was poisoned to its very heart. Obviously a system predetermines the room for ma-
noeuvre of individuals, but individual responsibility cannot be relativized with reference
to circumstances. Instead, we have to bear in mind and make it clear that personal sins,
decisions and omissions do count and they carry a heavy weight. Why? Because due to
the systemic necessities mentioned (action and interaction, effect and counter-effect) the

77 See Ralf DZIEWAS: Die Siinde der Menschen und die Siindhaftigkeit sozialer Systeme. Uberlegungen zu
den Bedingungen und Méglichkeiten theologischer Rede von der Siinde aus sozialtheologischer Perspektive,

Miinster, Lit Verlag, 1995.
» Michael BEINTKER: Die Eigendynamik der Siinde in sozialen Systemen. Manuskript, 3.
» Klaus TANNER: Amnestie Fragezeichen, in: ZEE 39 (1995/3), 170-173, 171.
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decisions and actions of the individual become part of the so-called social identity or col-
lective self-interpretation. They integrate into our community life, determine relations, re-
flexes, prejudices and opinions, they lead to judgement or moral considerations, survival
techniques and a sort of pragmatism conforming to the incumbent system. We do not
remember its origin, but we suffer in it; at the same time we feel that we are unable to
break out from under its spell. In the meantime, we err again and again: if knowledge of
the past (or at least some knowledge of the past, from secret service dossiers for example)
is acquired by people or groups of people, for example the new leadership or elite, but
they do not know how to deal with this new knowledge and new information, there will
inevitably be new historical and social sin relations. Information is power — and knowing
another person’s assumed or real sin is also a source of power, in the possession of which
a human individual can play God over others. This does not mean that there is no need
to explore truth and doing justice (iustitia civilis), but truth cannot be turned into an idol
which wants to show the naked truth by all means. Therefore in terms of coping and
living with the burdens of the past, I think the solution is to be found in the following
direction (without wanting to give prescriptions, there is no perfect solution, which is
proved by the various reconciliation models tried all over the world).

4.1. Sin, individual and historical sin, can and should be talked about only in con-
crete terms! But this is subject to profound and professional fact-finding work. The anal-
ysis is the analysis of the specific situation and the political/social, moral, cultural and
theological aspects constituting the full context. The objective is not an advance on God’s
judging forum, be it the needs of society, the church or the media looking for some sen-
sation. Though we know that only a fragment of the written documentation, dossiers and
sources are available, we cannot give up the idea of the profound and scientific exploration
of the system’s modus operandi. Not because history might repeat itself, which we should
prevent (this is a popular argument in political remembrance culture). No, according to
Christian time theory, history does not repeat itself... But there might be situations in
which human beings — for lack of information and being unable to analyse and see
through the situation and with the disorientated vision of reality (and theological vision)
— will not be able to reject decisions, which destructively or seriously influence the fate of
a fellow human being, or the life of the community and cohabitation, directly or indi-
rectly. Therefore, we should learn to assess, at least approximately, the potential conse-
quences of our decisions and actions — knowledge about the past might help here. Oth-
erwise, what remains is the unquestioning and unconditional enthusiasm for doubtful
causes or a series of unprincipled allowances and compromises...

4.2. Implementing the ethical dimensions of remembrance and the exploration of
the past. Remembrance is a moral obligation. This has now become a cliché. It is true,
but why? Forgetting used to be a guarantee for peaceful progress. But after two World
Woars in the 20™ century, two dictatorial regimes and individual and community traumas
of dictated peace, giving up the opportunity to remember would not only expose victims
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to injustice for the second time, it would also re-qualify injustice as justice and deprivation
of rights as possessing rights®... French Protestant philosopher, Paul Ricceur draws at-
tention in his last great work to the fact that (the work of) remembrance is most closely
related to forgetting and imagination. Forgetting provides the precondition for remem-
brance, on the other hand, imagination makes it possible to present and to imagine in the
present what happened in the past, and interpret it in a contemporary context.”’ But due
to the nature of imagination and remembrance this goes hand in hand with errors, mis-
takes, disloyalty to facts and unfortunately misuse or abuse. Therefore dealing with the
past bears the inherent risk of selecting, manipulating and simplifying information at the
level of remembrance, or in extreme situations, making up something (i.e. creating non-
existent stories). Remembrance culture and politics which simplify certain aspects of the
past and deal indifferently with other historical experiences cannot be morally justified.
Therefore continuing Paul Ricceur’s line of thought, dealing with the past and remem-
bering cannot be done without the perspectives of justice and truth. However, from an
ethical perspective, dealing with history is only acceptable if we call a sin a sin, and the
deprivation of rights and injustice as injustice.

4.3, Taking human feelings and emotions seriously — in two directions — is related
to the above. On the one hand, it cannot be denied that behind certain historical sins and
morally unacceptable actions there were sentiments and emotions: enthusiasm (e.g. the
propagandistic enthusiasm for the great objectives of a nation, people or a political re-
gime), which not only lost rational control but became the hotbed of horrific criminal
acts. This is why Thomas Mann wrote in his diary in 1944 (on 17 July): “We should not
forget \[...] that national socialism was an enthusiastic revolution spreading sparks, a
German national movement demanding horrible emotional commitment, belief and en-
thusiasm™?, It is yet to be explored what was and what could have been the force, the
power which could mobilise masses under the symbol of the swastika and then later un-
der the sickle and the hammer between propaganda and reality. On the other hand, we
cannot ignore the emotions and feelings of the victims who were traumatised by a certain
segment of the past. Here we not only talk about concrete acts of humiliation, torture,
fear and loss, but also situations where the victim cannot talk about things, cannot re-
member things, because this is prevented by circumstances. We could list endless literary

%0 Andreas HETZEL: Bezeugen, Vergeben, Anerkennen. Ethische Motive in der Geschichtsphilosophie
Paul Ricceurs, in: Burkhard Liebsch (Hg.): Bezeugte Vergangenheit oder Versshnendes Vergessen:
Geschichtstheorie nach Paul Riceur (DZPh Sonderband 24), Berlin, Akademie Verlag, 2010,
217-232,223.

3! Paul Ricceur: Gedichtnis, Geschichte, Vergessen, Wilhelm Fink Verlag, Paderborn, 2004, 92. 652.

%2 Thomas MANN: Tagebiicher 1944—1946. Herausgegeben von Inge Jens, Frankfurt am Main, S. Fi-
scher Verlag, 1986, 78.
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examples of how torturous it is for example “to survive survival as a survivor””, i.e. to live
among people who mastered the technique of looking the other way. But it is also possible
that under certain emotions (be it desire for revenge, retaliation, self-justification), the
former victim becomes a perpetrator and the perpetrator becomes the victim. Today it is
nearly unbelievable, but barely a few decades ago, societies considered modern and civi-
lised but tortured by economic and social crises reached stages of inhumanity and barba-
rism previously unknown by joining the then “mainstream”, alongside declared “basic
moral principles” but in a heated emotional state.’® This is why the Christian church and
theology share an extraordinary responsibility in this area as well, for example, in shaping
and working on the ethics of compassion. This cannot mean anything else but the church
and congregations establishing the fora and protected spaces — naturally with properly
qualified experts, mediators and colleagues — where people have the opportunity to re-
member the history of their sufferings, their fears, the injuries they suffered or the shame
they lived through. Of course, this does not happen in a descriptive manner, but through
stories and narratives during which the shameful or offensive story is presented again and
talked about loudly. Obviously, there is a risk with this endeavour, the subjective attitude
to the individual stories, but here the objective is not to have a competition between in-
dividual narratives, stories and their variants and choose the real one. The objective is to
let the stories remain open, available for comparison with objective facts derived from
research and interpreted to make it possible for later generations to deal with these expe-
riences sensitively and for the generation who lived through history not to have to exper-
iment with quasi forms of identity throughout their whole lives...

4.4. This form of searching for reconciliation must not know any constraints, it can
only be done out of free will. Neither forgiveness nor repentance can happen under ex-
ternal expectations or moral pressure. Obviously, if there are no fora and frameworks and
appropriate culture, there will be no openness. I am convinced that this tension will linger
on for a long time and we will have to live with it: the legal and political requirement to
encounter the past, the scientific needs driving knowledge and the personal spheres of
confessions, communication, repentance and forgiveness cannot be mixed through force
and power with or under the auspices of an ideology focusing on managing or dealing
with the past or reconciliation. A scene from André Van In’s film comes to my mind on
the work of the Truth and Reconciliation Commission in South Africa: the mother and
widow of a brutally murdered victim meet the perpetrator in the courtroom. The woman
asks: “How could I forgive this sinful person?” The representative of the Commission
tells them: “These people ask for amnesty, but you are not obliged to forgive them. You

# Cornelius HELL: ,....dann hat Gott sich mir im Bild von Auschwitz offenbart”. Das Werk des unga-
rischen Schriftstellers Imre Kertész. In: Orientierung 60 (1996). 220-223, 222,

** See Johannes FISCHER: Verstehen satt Begriinden. Warum es in der Ethik um mebr als nur um Hand-
lungen gebt. Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 2012. 133-136.
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are not obliged to forgive them at all — but we pardon them.” Such a scene and similar
ones indicate the psychological/moral and religious dimensions of exploring the past and
reconciliation do not overlap with legal and political dimensions. Rather, they indicate
the complexity and multifaceted nature of this whole issue; what is more, its contradic-
tions — regardless whether we are talking about the process of reconciliation in South
Africa, the story of the officers and informers of a single partisan totalitarian regime or
conflict situations which now characterise Ukraine. But without reconciliation between
individuals, no community is able to forgive, and without political/social will and the
right legal community and cultural frameworks and milieus, the individuals will not come
out from behind the protective wall of denial, shame or the loneliness of victims.

Reconciliation is always a process. It is not a state but a process, which requires
impulses, gestures and fora, and obviously requires a lot of patience, empathy, profes-
sional competences and the need, the demand to reveal the truth. But the endeavour to
explore the past and the reconciliation programme, which focuses on exploring historical
truth, the opening and publishing of secret dossiers or closing them for purposes other
than forgiveness, for other human and political objectives, will trigger new injustices and
generate new historical crimes and sins.

This is why I am not finishing this line of thought, but will rather leave it open
with the thoughts of Desmond Tutu, Anglican Archbishop, the head of the Truth and

Reconciliation Commission:

“The past, as they used to say, is another country! What is told about the past and the
way it is told, changes over the years. But the limelight of remembrance will light up
individual details, reveal old lies and illuminate new truths. The more complex the pic-
ture becomes, the more complete the puzzle of the past will be with pieces falling into their
proper places... The future is also a different country. We cannot do anything else but
put at its feet the crumbs of knowledge and truth we collect from our experiences today.”

% Cited by Thomas Hoppe see Thomas HOPPE: Erinnerung, Gerechtigkeit und Verséhnung, Zum
Umgang mit belasteter Vergangenheit in Post-Konflike-Gesellschaften, in: Jérg Callieff / Christoph
Weller (Hg.): Friedenstheorie: Fragen, Ansétze, Moglichkeiten (Loccumer Protokolle 31/03), Loccum
2003, 233-263, 233.
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Visky S. Béla:'

Torvény vagy kegyelem? Kegyelem és torvény?

Law or Grace? Grace and Law?
Karl Barth, the most important theologian of the 20% century gives the following
metaphor on the relationship between grace and law: for the People of the Cove-
nant the place of the Tables of the Law was the Ark of the Covenant; the covenant
embraces the law, precedes, and follows it. The hutch of the covenant of grace, nev-
ertheless, is not empty; it holds the law of this covenant codified by God. The curse
of the law is thus the misunderstood law and the misunderstood — and self-overes-
timated — men, while the strength, joy and freedom required for the fulfilment of
the law cannot come from anywhere else, but from the Holy Spirit as the gracious

gift of God.

Keywords: Karl Barth, Tables of the Law, grace, Ark of the Covenant, Hankiss
Elemér, Viktor E. Frankl, Friedrich Nietzsche, Pilinszky Janos, Emil Brunner,
Martin Buber, Newton, Heisenberg, apostles Paul and James, Bonhoeffer, Epistle
to the Romans and Galatians.

Tételmondatok
A torvény: méleanyossig. A folytatds Gre. Es persze alkalom az 6nhitt moralizdlisra.
Az evangélium: j6 hir. A lehetetlenné vélt folytatas folytatisinak a j6 hire. Es per-
sze alkalom az olcsé kegyelem igénylésére.

Gondolatok az élet értelmérdl

Azt a feladatot kaptam, hogy a torvény és evangélium viszonyarol beszéljek,” arrél az ivrél,
amely e kettd kozott fesziil, és hitiink szerint valésigos erny8t képez az emberi élet folott.
Hankiss Elemér A Nincsbsl a Van felé® cim( kényvét olvasom éppen (karicsonyi ajandék,
fiam dedikacidjaval: ,K6szonom a segitséget, amit T8led kaptam a Nincsbdl a Van felé
tarté utamon.”). A nemrég elhunyt szerzdnek ez az utolsé munkaja, és ezt a merész alci-
met viseli: Gondolatok az élet értelmérsl (Osiris, Budapest, 2012). Manapség kézbe venni
egy ilyen konyvet — mirpedig egy viszonylag friss kiadvanyrdl van sz6 — azt a bizarr érzést
ébreszti benniink, hogy megint egy olyan gondolkodd, aki nem taldlja a helyét az életben;

! Egyetemi adjunktus, Protestdns Teoldgiai Intézet, Kolozsvar, e-mail: viskybela@yahoo.com

? Elhangzott 2016. janudr 20-4n, Kolozsvdron, a Tizparancsolatrdl sz616 esték sorozat z4ré alkalmén,
a FIKE szervezésében.

> HANKISS Elemér: A Nincsbsl a Van felé. Gondolatok az élet értelmérél. Budapest, Osiris, 2012,
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hisz normalis ember, ugye, ilyen kérdést, nem tesz fel, él és dolgozik, fizeti a szimlakat,
elvégzi a napi teenddjét, nem pedig azon topreng, hogy ugyan bizony mi lehet az élet ér-
telme. Ezt most nem csak a figyelem felkeltése miatt mondom; Freud maga is tigy véleke-
dett, hogy az az ember, aki az élet értelme fel8l érdeklddik, mér patoldgids eset, ez a kérdés
belsd iranyvesztésének, zavarodottsdginak a jele. Szerencsére jott Viktor E. Frankl, aki
épp az ellenkezgjét dllitotta: az, hogy az ember nem csupan él és dolgozik, szdmlakat fizet
és a napi teenddjét végzi, hanem mindekdzben id8rdl-iddre felteszi a mi végre, milyen
irdnyba, milyen értékek mentén tipust kérdéseket, éppen egészségének, miikdds intelligen-
cidjanak és legsajitosabb emberi mivoltinak a jele, hisz nincs az emberen kiviil egyetlen
él6lény sem, amely képes lenne az ilyenszer(i kérdések megfogalmazisira. Vannak tehdt
efféle gondolatok és konyvek, melyek az élet értelmét firtatjak. Arrdl beszél tobbek kozott
a szerzd, hogy az ember folyamatosan kériilbdstydzza magat a kultira és a civilizicié ter-
mékeivel: tudomdnnyal, miivészettel, a nevelés bizonyos fogasaival, mindazzal, amivel ki-
csit is otthonossi teheti ezt az egyébként nagyon is baratsigtalan és otthontalan vilagot.
Be kell rendeznie valahogy ezt a hideg és idegen kozmoszt, amit némelyek tigy fognak fel,
mint egy Oridsi gépezetet, ami el8bb vagy utébb a maga kérlelhetetlen fogaskerekeivel fel-
morzsolja az embert, és dsszetdri a reménységét. Tegyiik hozza: voltak és vannak, akik
gy vélik, hogy a vilig sok szépsége és josdga — a miivészet, az emberi szolidaritds vagy
éppen a vallasos dhitat — bizonyos kendolajat csorgat az dridskerekek fogai kozé; vannak
dolgok tehdt, amelyek megszeliditik és elfogadhatdva teszik ezt a viligot. Mindez 6ndmi-
tds csupdn, rézsaszin mdz — jelenti ki Nietzsche vitriolos hangon 1872-ben, amikor a
Korszeriitlen elmélkedésekben azzal a szemlélettel hadakozik (D. F. Strauss liberalis teols-
gus képviseli ezt), mely Isten haldla utin még mindig gy véli, hogy tovabbra is rendelke-
zésiinkre 4ll a horizont, az értelem, a tdjékoz6ddsi pont, az értékek rendje, a josdg és a
szépség.t Akdr igy, akdr Ggy: egy ilyen baratsigtalan tirsadalomban, mondtik a marxis-
tik, egy ilyen baritsagtalan létbedobottsigban, igy az egzisztencialistik, be kell rendezni
azt a kicsi szobasarkot, létiinknek azt a kis intim szférdjit, amelynek a diszletei kozote
valamelyest jol érezzitk magunkat; ahol elhitetjitk magunkkal, hogy mindenek ellenére, la
vita e bella, és értelme van az egésznek. A civilizaci6 és a kultdra tehat ilyen értelemben
onvédekezés; erny8bontds, hogy legyen mi ala beallnunk, pajzskalapélds, hogy legyen mi-
vel védekezziink. Ennek a gondolatnak a hitterében beszél a szerz a fogyasztéi kultira-
rél és ennek a kettds megitélésér('il._Ugy tlinik, témankhoz képest kissé tavolrdl indulok,
de rogton kideriil, hogy mégiscsak sinen vagyunk.

Idézem Hankisst:

+A 20. szizad masodik felében ldtvinyos gyorsasdggal bontakozott ki a fogyasztéi

civilizacié viligszemlélete, emberképe, magatartisrendje, szimbélumrendszere. Le-

het, hogy jelképei, vilaszai, puszta szimuldkrumok, pétszerek. Lehet, hogy csak a

védelem latszatat kelti. Villog6, 6rvényld szineivel, ricsajival, hokuszpdkuszaival,

*V.8. Friedrich NIETZSCHE: Korszerditlen elmélkedések. Budapest, Atlantisz Kényvkiadé, 2004.
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zajos, erdltetett, vicsorgd jokedvével, kipraztat$ latvinyvildgaval, folytonos jubild-

ldsaval, zagyva iizeneteivel, inkabb csak kébit, elaltat, eltakarja el8liink létiink és

nemlétiink igazi kérdéseit. Korunk sok gondolkoddja iiresnek, trividlisnak, locska-

nak tartja ezt az 4j civilizacié-kezdeményt, amiben éliink. De vannak, és ez a masik

szemlélet, akik nem ilyen szigortiak, és gy vélik, hogy a maga médjén a fogyasztéi

civilizicié is felépitette az ember kéré szimbolikus véddszférdjac. Trividlis képei,
targyai, eseményei mdgott mintha valamiféle rejtett tizenet izzanék. A talmi felszin

alatt egyszer-egyszer még az emberi lét és nemlét nagy kérdései is fel-fel villannak.

Sét, az emberi élet értelmének kérdése is fel-feligaskodik, még a celebek frivol vila-

gaban is. Hogy mindez mennyire tartalmas vagy talmi, az ma még nyitott kérdés.

Hogy az a véd8sztéra, véddburok, amelyet a fogyasztdi civilizici6 felépitett és erd-

nek erejével prébal fenntartani, mennyire és meddig tudja megvédeni, vagy legaldbb

megnyugtatni vagy elkbitani a ma itt él8 embert, hogy mennyire teszi lehetdvé,

hogy rettegés nélkiil és méltésiggal éljen egy idegen, kozombés univerzumban,

hogy mennyire segit vélaszt taldlni élete, léte nagy kérdéseire, ezt ma még nem tud-

juk. Valészind, hogy egy nagy civilizicids valtdsnak még csak a kezdeti, zavaros kor-

szakaban éliink.”

Ezt az egy kérdést emelem ki ismét: mennyiben télti be a kulttira azt a funkciéjit,
hogy rettegés nélkiil és méltdsiggal éljen az ember egy idegen viligban? Nos, hogyan kap-
csolédik mindez a torvény és kegyelem problémdjahoz? A kévetkez8képpen: meggyz6-
désem, hogy a Szentirds teremtd Istene, aki Krisztusban az dnmagéval val6 életkzosségre
hivja meg az embert a Szentlélek dltal, O maga nyujtja ebben a meghivisban — ami egy-
szerre evangélium és tdrvény, az § igérete az embernek és igénye red nézve — azt a teherbiré
véddernydt, amely alatt ,rettegés nélkiil és méltosiggal” élhet az ember egy vele szemben
sokszor ellenségesnek bizonyul6 viligban.

Személyesség és betii

Léssuk ezek utdn kicsit kozelebbrdl a kérdés teoldgiai vonatkozasait! Torvény és kegye-
lem, kegyelem és torvény. Adorjani Laszl6 lelkészkollégink itt kivetitett karikatdrdjan —
ami sokkal inkdbb kedves, semmint szentségtord — egy libikéka két végén iil a meglehe-
tésen morcos térvényadd Ur, honalja alatt egy-egy kétablaval, valamint az & toviskoronds
Egysziilott Fia. Ez utébbi van lennebb, kéozelebb a f6ldhéz, térben az Atya alatt. Ha ez
igy van, akkor értelemszeriien O a stlyosabb; az Atya mintegy hagyja, hogy Krisztus ha-
lilba mend szeretete legy3zze Ot a kétablakkal egyiitt, mondandnk. De hit itt nem szem-
ben all6 felekrdl van sz6, hisz éppen a halilba mend Birdny maga az Atya testet Sttt
szeretete! A kép alatt ez az Ige olvashaté Janos Evangéliumabdl: A térvény Mézes dltal
adatott, a kegyelem és igazsdg Jézus Krisztus dltal jelent meg. (Janos 1,17) A két kifejezés —
adatott és megjelent — 5nmagaban is jelez egyfajta kiilonbséget. Szimunkra az ajindékozis
tobbnyire azt jelenti, hogy tirgyakat adunk egymdsnak, amellyel 6romet szerziink, vagy

> HANKISS, 192.
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éppen udvarias litszatdromot hivunk el8; dtnyujtjuk, vindorol a térben valami kézzelfog-
haté és meghatarozhaté. Ilyenek a kdtéblék. De az, ha valaki, aki nagyon kedves nekiink,
egyszeriben csak megjelenik, betoppan, a maga hts-vér valdjdban itt terem kozottiink,
nos, ettd] folizzik a levegd; akdrcsak Krisztus koriil a kapernaumi zsinagégéban, Lizir
sitjdnal, vagy éppen a rémai helytarté kihallgaté csarnokdban. Személyek vagyunk, és csak
a személyessel elégsziink meg. Csak ez lehet az, ami elég. Akarcsak Pilinszky Elég cimii
versében:®

A teremtés barmilyen széles,

o6lndl is sziikosebb.
Innét oddig. K6, fa, hdz.
Teszek, veszek. Kordn jovok, megkésem.
Es mégis olykor belép valaki,
és ami van, hirteleniil kitdrul.
Elég egy arc latvdnya, egy jelenlét,

s a tapétdk vérezni kezdencek.

Elég, igen, egy kéz elég amint

megkeveri a kdvét, vagy ahogy

"visszavonul a bemutatkozdsbél”,

% A 1evény Mdzes Bit8) adotel, 5 kequelem &f i?bgjl‘i‘ 41 KTt ste! "ikf\*m&1 U

¢ PILINSZKY Jénos: Elég. http://www.babelmatrix.org/works/hu/Pilinszky_J%C3%A 1nos/El%C3%A9g
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elég, hogy elfeledjiik a helyet,
a levegétlen ablaksort, igen,
hogy visszatérve éjszaka szobdnkba

elfogadjuk az elfogadhatatlant.

Elég néked az én kegyelmem, (2Kor 12,9) hallja P4l apostol a biztatdst, amely nemcsak
adatott, hanem aki megjelent.

Ez az a ,nem kézzel csindlt” (Mk 14,58) véddpajzs, amit a zsoltdros kdszilnak és
menedéknek nevez.

Nos, gy vélem, hogy amikor a tdrvényrdl és kegyelemrdl beszéliink, akkor 1énye-
gében az adatott és megjelent kozotti folytonossdg és fesziiltség, azonossig és mindségi kii-
16nbség természetét kellene valamiképpen felmutatni. Hogy egy kicsit konkrétabb legyek:
par évvel ezelStt megtortént, hogy feleségemmel kiilféldre mentiink hirom hénapra, és
otthon maradtak a gyermekeink; a tizendt éves ldnyunk két batyjdval, akik akkor huszon-
kettd, illetve huszonhirom éves egyetemistik voltak. Az elég tekintélyes csaladi hiit aj-
tajat tele irva hagytuk, nem tiz, hanem legaldbb sziztiz ajinlassal, intéssel, parancsolattal,
amit nem csekély eufemizmussal sziiléi jé tandcsoknak neveztiink. Ott aztdn alaposan és
részletesen el volt magyardzva, hogy a tévollétiinkben mit és hogyan kell csindlni. (Meg-
vallom, nem én voltam a szerzdje.) Elképzelhetd egy ilyen helyzet, hogy mintegy a para-
grafusok sokasdga hivatott arra, hogy helyettesitse egy ideig valakinek, aki fontos, a sze-
mélyes jelenlétét. Elgondolhatd, persze, ennek az ellenkezdje is: ott van valaki egy csalad-
ban, egy kisebb nagyobb kozdsségben a maga teljes életnagysigéban, de nincs semmiféle
tanics, intés, Gtmutatds, nem fontos a szdztiz paragrafus, de még a Tizparancsolat sem.
Nincsenek szabalyok; talin még az sem, hogy reggelente fel kell kelni, és el kell menni az
iskolaba, vagy, hogy meglehetds rendszerességgel be kell menni a munkahelyre. Minek a
szabaly, igymond, az csak kényszerzubbony, hisz minden tgyis a személyességen mulik.
Ime, a két véglet a kegyelem és torvény szemléletében: vagy valaki megjelenik, anélkiil,
hogy barmit is igényelne; vagy valaki bejelenti az igényét, anélkiil, hogy megjelenne. A
Szentirds Istene olyan Isten, aki testben megjelent, Szentlelkével jelen van, és ismét eljon
itélni eleveneket és holtakat; aki a maga €18 jelenlétének a sulyat soha nem vonja ki a vi-
lagbél. Ugyanakkor ez az Isten nem csak személyes jelenlétét igéri, hanem egyszersmind
a teremtményeire vonatkozé igényét is kozli.

A mult szizadban a perszonalista és teoldgia filozéfia Martin Buber nyoman meg-
lehetdsen egyoldaltian hangstlyozta Isten személyességét, mikozben mell3zte a hagyoma-
nyos istenkép mell§zhetetlen elemeit. Ennek értelmében 8 az abszolat Te, aki megszdlit-
hatd, akivel olyan személyes kapcsolatban vagyunk, hogy ennek a kapcsolatnak a tartal-
mét nem is lehet igazin korvonalazni és meghatirozni. A huszadik szizad egyik legtekin-
télyesebb evangélikus teoldgusa, Emil Brunner ezzel a beszédes cimmel jelentette meg
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1938-ban néhdny eldaddsit: Az igazsdg mint taldlkozds.” Joggal hangstlyozza ez a szem-
lélet az Istennel valé személyes viszony szitkségességét, egyediségét és kibeszélhetetlen
misztériumdt, de konnyen héttérbe szorulhat az, hogy ez az Isten mondott is valamit,
kozolt is valamit, lediktdlta Mézesnek és mésoknak a maga akaratdt. Barhogy is fogjuk fel
a Szentiras inspirdcidjat, Isten az § Lelke altal valami olyasmit adott elénk, ami 8rok zsi-
nérmértékiil szolgil. Nem csak jelen van, hanem ad, nem csak ad, hanem jelen is van.

Newton és Heisenberg, Jakab és Pl

Amikor a Biblia t6rvényrdl és evangéliumrdl beszél, tulajdonképpen e kettdnek a dinami-
kéjardl sz6l. Gyakran emlegetjitk a Newton-féle fizika, illetve a Heisenberg-féle bizony-
talansagi relacidval fémjelzett kvantumfizika paradigmaértékii szembeallitasat; azt, hogy
az atomok vildgaban a részecskék mozgdsa nem irhaté le csupdn a klasszikus fizika tot-
vényszerliségeivel. Van ezen a szubnukledris szinten valami meghatarozhatatlan, az a tar-
tomdny, ahol az anyag energidba megy 4t. Ugyanakkor Einstein mégis ragaszkodott ah-
hoz, hogy ,Isten nem szerencsejitékos”; hogy 8 nem bizta a véletlenre az elektronok, a
bozonok, a neutrindk Sriilt keringését sem, és amit szemiink el8tt még a misztérium fatyla
borit, amogétt is tdrvényszerliségek hizédnak. A bizonytalansigi osszefliggésnek meg-
volt a maga vildgszemléleti kovetkezménye is; na ugye, mondtak, nem is olyan szigortiak
ezek a tdrvények, lyukak vannak a sajtban, lyukak vannak a vilagban, a térvények rend-
szere csak halé, zsindrjai és csoméi kozétt pedig kiszamithatatlanul tincol az élet.

Miért emlitem ezt? Ez az anal6gia: amit Newton leirt, azok volndnak a torvények,
és hat ennek a haléjan tdl, folotee, alatta, benne meg ott van a rakoncitlan atomoknak ez
avilaga: a szabadsdgé, a bizonytalansigé, az a tér, ahol sok minden megtdrténhet, a kiszd-
mithatatlansdg szférdja, a nyitott vilig, ahol az ember — akdr csodira is varhat. Tal4n igy
4ll egymds mellett a torvény és az evangélium. A Szentirdsban, tgy tiinik, hogy sokfelé
bukkanunk olyan igehelyekre, amelyek mintha feloldhatatlan fesziiltségben dllnanak egy-
mdssal. Olvassuk példdul a Jakab levelét, mely ezt allitja: cselekedetekbdl igazul meg az em-
ber, és nem csupdn hit dltal. (Jakab 2,24) Pal replikazik: Mert hit dltal igazulunk meg, nem
cselekedetekbol. (Rm 3,28) Idézhetnénk napestig a két kiilon oszlopba kivinkozé igék so-
rat, akdr ugyanattdl az apostoltdl is: Nem tudjitok, hogy akik versenypdlydn futnak, mind-
nydjan futnak ugyan, de csak egy nyeri el a korondt? Ugy fussatok azért, hogy elnyerjétek!
(1Kor 9, 24-27) Ugyanabbdl a szajbol hangzik el ez a felszélitds, mint amelyik aztan ki-
jelenti: Nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a knyorild Istené. (Rm 9,16)

A Filippi levélben viszont mér egyetlen mondaton beliil szerepel mindkét vonat-
kozas: az ember felelSssége, az tidvosségért valé munkélkodds kotelezettségének a lelki

V. 6. Emil BRUNNER: Wabrbheit als Begegnung. Berlin, Furche-Verlag / Ziirich, Zwingli-Verlag, 1938.
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torvénye, illetve annak a leszdgezése, hogy minden ilyen munkdnak Isten maga a tulaj-
donképpeni alanya: elkezddje és beteljesitdje is egyben: ,Félelemmel és rettegéssel munkdl-
jatok iidvisségeteket, mert Isten az, aki munkdlja bennetek mind az akardst, mind a cselekvést
az § tetszésének megfelelden.” (Fil 2,12-13) Lehetetlen feladatnak tiinik a litszélag kiilon-
b6z8 iranyba futé mindkét Ige-sorral egyiitt haladni; mér-mar elmegy a kedviink min-
denféle teologizildstol, de még a Biblia olvasisitdl is! Pedig meggyéz3désem, hogy nem
lehetetlen dtfogni, vagy dthidalni ezt a fesziiltséget, és nem is valamiféle teolégus akribidra
van sziikség, vagy tudomanyos bukfencvetésre ahhoz, hogy kimutassuk: mégsincs ellen-
tétben a kettd, a kegyelem és a torvény ugyanannak az Istennek az egyformdan irgalmas
ajindéka szimunkra — akdrcsak a graviticid és az elektronok lélegzetelallité dramlisa.

Az Ujszévetségen beliil is kétféle modell van. M4té Evangéliuma sokkal inkabb azt
hangsilyozza, hogy folytonossig van a tdrvény és az Isten j6 hire, a Krisztusban megjelent
biinbocsatd evangélium kdzott: ,nem azért jottem, hogy eltoroliem a torvényt, hanem, hogy
betsltsem azt.” (Mt 5,17) Pl pedig inkabb a kettd kozotti ellentétet hangstlyozza. Azt
nézzitk meg egy kicsit konkrétabban, hogy mi is van e mégott az ellentét mogott. Ha oda-
haza rdszanunk fél 6rét arra, hogy elolvassuk a Galata levél hat fejezetét, rogton felismer-
jiik, hogy ez az tjszdvetségi kdnyv kimondottan a torvény és evangélium viszonyarél szol.
A Biblidban nyilvin mésutt is béségesen taldlunk anyagot ehhez a kérdéshez. A Galata
levélnél maradva vildgos, hogy Pal apostol itt nem az erkélcsi torvényt 4llitja szembe az
evangéliummal vagy a hit dltali megigazuldssal, hanem sokkal inkabb a ceremonidlis t&r-
vényt; mert kiilonbséget tehetiink a lex eticus és a lex ceremonialis kozott. A ceremonidlis
torvények az dszovetségi, illetve a zsidd hagyomanyban az abbél levezetett kultikus rend-
tartdsok sokasigit jelentik, mig az erkdlcsi térvények az ember Istennel és embertérsaval
valé viszonyanak a normdit jelentik; ennek magvaként a teoldgidban — Kélvin és mdsok
nyomdn — a Tizparancsolatot, a Hegyi Beszédet, a szeretet kettds nagy parancsolatit és
az apostoli intéseket szoktik megnevezni. P4l apostol a Galata levélben, amelyben oly-
annyira hangstlyos, hogy nem torvénybdl, hanem kegyelembdl és hit 4ltal igazulunk meg,
a torvény fogalmat kizardlag a ceremonidlis térvényre vonatkoztatja. Hirom kiilonbz8
osszefliggésben beszél errdl. Azt mondja, hogy a cimzett gyiilekezetek soraiban tévtaniték
6lalkodnak és zavart keltenek. Szorgalmazzak példdul a kériilmetélkedést. Tehdt a pogd-
nyokbdl lett keresztényeknek is alkalmazkodniuk kell a mézesi térvényekhez; ha nem is
mindenikhez, de ehhez aztin feltétleniil. Ezzel szemben fogalmazza meg P4l azt, hogy:
»ha korilmetélkedtek, Krisztus nektek semmit nem haszndl.” (Gal 5,2) Mert ezzel azt bizo-
nyitjdtok, hogy gy vélitek: van egy torvény, egy isteni mérték, az ebben szerepld ceremo-
nidlis eldirdsoknak a magam erejébdl eleget teszek, hisz végiil is nem tdl nehezek, és ez a
megvaltds Utja. Ez esetben viszont még nem értettétek meg, hogy mi is tulajdonképpen
az evangélium, a megviltis és az abban nyert biinbocsdnat. Ez az egyik kérdéskor a
Galata-levél torvény-értelmezésében.

A misikban a t6rvényrdl a kultikus étkezés kapcsan esik sz6. Pél apostol, barmi-
lyen meglepd ez, megfeddi Pétert, aki a poginyokbdl lett keresztényekkel kapcsolatban
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bizonytalankodott egy ideig. Nagyon idegeniil fogadta 8 azt, hogy az evangélium rdjuk
nézve is érvényes; igen nehezen emésztette meg azt a forradalmi gondolatot, hogy Krisz-
tusban nincsen gordg és zsidd. Olyannyira gyotdrte a kérdés, hogy dlmaban sem hagyta
nyugodni. Az Apostolok Cselekedetében olvashatjuk azt a litomdsét, amelyben leeresz-
kedik az égbdl egy hatalmas lepedd, telve mindenféle undok, kultikus-ritualis értelemben
tisztatalan allattal, mikdzben & ezt a parancsot kapja Istentdl: Fogjad és egyed! Mentsen
Isten, Uram, tiltakozik Péter, én ilyen undoksagokat soha nem vennék a szimba! A vilasz
egyértelmii: Amit Isten megtisztitott, azt ne mondd tisztitalannak. (ApCsel 10) Tehdt
ez a Péter egy adott alkalommal pogdnyokbdl lett keresztyének kozdsségében van, és ve-
liik egyiitt leiil egy asztalhoz, mint j6 testvér. Igen 4m, de megérkeznek ugyanabba a tar-
sasigba olyan keresztények, akik nagyon ragaszkodnak ahhoz, hogy zsidé-keresztyén
nem iilhet le pogdnyokkal egy asztalhoz, még akkor sem, ha azok a Krisztus nevét valljik.
Tehét ragaszkodnak ehhez a hagyomany diktélta kultikus torvényhez. Pal itt is vilagossa
teszi, hogy ez igy nincsen rendjén; hogy ez a fajta torvényhez val6 ragaszkodds, ami Pétert
képmutatasba viszi, tehdt a ceremonialis torvényhez val6 ragaszkodas ellentétben 4ll a hit
dltali megigazuldssal.

Vagy egy harmadik kérdéskor is, amely kapcsdn az apostol bizonyos tdrvényereji-
nek tekintett gyakorlatokat kdrhoztat. Olyanszerii zavar iitotte fel a fejét ezekben a gyii-
lekezetekben, amit ma leginkdbb a horoszkép-kutatdshoz hasonlithatndnk. Sokan keres-
tek ezekben a dolgokban valamiféle onértelmezést, és ennek hatdsa még a keresztények
kozott is megmutatkozott. Ugy hitték, hogy a csillagok alldsdban, a hold valtakozisban,
és az ehhez képest meghatdrozott, kiemelt jelent8ségii napokban valamiképpen kédolva
van az emberi élet sorsa, és kibet(izhetd beldliik a jovendd. Erre vonatkozéan irja Pal rosz-
szalléan: azt hallom fel8letek, hogy megtartjitok a napokat, a hénapokat, az évszakokat,
az éveket; féltelek titeket, hogy hidba firadoztam. (Gal 4,10-11)

Bizonyos tehit, hogy a galata levélen beliil ott, ahol a torvény és az evangélium
fesziiltségérdl van sz6, nem az erkdlesi, hanem a ceremonialis torvényekrdl beszél az apos-
tol.

Masutt viszont nyilvin olvashatunk az erkslcsi tdrvényrdl is. Pal apostol kétféle-
képpen beszél errdl: a torvény egyrészt ,szent, igaz és j6” (Rm 7,12); masrészt pedig a
torvénynek ,4tka” (Gal 3,10-14) van. Milyen értelemben szent, igaz és j6? Abban, hogy
ugyanaz az Isten adja a tdrvényt, mint aki elkiildi az § egysziilott Fidt, Krisztust e viligba;
mindkettdnek, a térvénynek és az evangéliumnak ugyanaz a forrasa, tehit lényegi ellen-
tétrdl nem lehet sz6. Ha ez igy van, akkor milyen értelemben beszél Pal a torvény atkérdl?
Hogyan torténhet meg, hogy a szent, igaz és j6 torvény dtokka véltozik, ellenemre fordul,
s8t haldlomat okozza? A félreértett tdrvény dtkot hozé tdrvény: téviton jirok, ha nem
litom vilagosan, hogy a térvény csak a mértéket dllitja elém, annak a betdltéséhez sziiksé-
ges erdt, lelket viszont nem kozvetitheti. Ettdl az dtoktdl szabaditott meg Krisztus azzal,
hogy ,4tokka lett érettiink” (Gal 3,13). A Korintusiakhoz irott masodik levél harmadik
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részében az apostol a 1élek és a torvény kapcsolatardl beszél, mégpedig ugy, hogy az er-
kolesi torvény és az evangélium folytonossigit mutatja fel. Ha dicsdséges volt a Tizpa-
rancsolat, irja, olyannyira, hogy Mézesre, miutdn lejott a hegyrdl, rd sem nézhettek az
arcét elaraszté ragyogd fényesség miatt, akkor mennyivel inkabb dics8séges a Lélek szol-
galata. Ha dics8séges volt a betii szolgilata, mennyivel inkdbb az a Léleké; itt nem ellen-
tétrdl van sz6, hanem arrdl, hogy a Lélek valamiképpen meghaladja azt, ami el8tte betii-
ben kijelentetett. Ezt a gondolatot fejezi ki a legjelent8sebb huszadik szizadi protestins
teoldgus, Karl Barth a kegyelem és térvény viszonydra vonatkozé szép hasonlataval: a ké-
tibldk helye a szdvetség népe szdmara a frigyldda volt; a szdvetség atoleli a tdrvényt, meg-
el8zi és koveti azt.® A kegyelmi szdvetség laddja viszont nem iires: benne nyugszik ennek
a szovetségnek az Isten altal kodifikdlt rendje. A tdrvény dtka tehdt a félreéreett torvény
és a félreértett — Snmagit tdlbecsiils — ember, mikozben a torvény betoltéséhez sziikséges
erd, rom és szabadsig sehonnan mishonnan nem johet, csakis Isten kegyelmes ajindé-
kaként magétél a Szentlélektsl.

Egy misik értelemben is dtok lehet a torvény: a félreértett torvény és a félreértett
ember a farizeus magatartdsiban egyesiil, ebbdl pedig sziikségképpen kévetkezik valami-
féle jogalap formélas a dicsekvésre, g6g, masokkal — a biindsokkel — szembeni felsébbren-
diiségi tudat, kérkedés. ,Ezek az emberek kérlelbetetleniil szakszeri és bizalmatlan tekinte-
tiikkel csak dgy tudnak mdsokra nézni, mint akiket le kell ellendrizniiik a konfliktushelyzetek-
ben hozott dontéseik alapjdn. (...) [A] farizeus cselekvése, amely nem tudatos rosszakarat,
hanem a meghasonlott egzisztencidbol szdrmazik, ldtszatcselekvés, képmutatds csupdn”, irja
Bonhoeffer az Etikdban.” ,Hiszen kegyelembél van iidvisségetek a hit dltal, és ez nem téletek
van: Isten ajdndéka ez, nem cselekedetekért, hogy senki se dicsekedjék.” (Ef 2,8.9) Tehat a
torvény és az ember alapvetd félreértése mellett, ebben is megragadhaté a torvény
negativitdsa: igen kdnnyen kérkedésre, dicsekvésre — és persze, 6rok teljesitménykény-
szerre — Osztokél! Vagy pedig — épp ellenkezdleg! — hidnyossdgainkkal, bukasainkkal,
biineinkkel szembesiilve 6rok reménytelenségbe, kétségbeesésbe, az iidvbizonyossig el-
vesztésébe hajszol.

Két paradigma

Az egyhaztdrténet sordn a katolicizmus és a protestantizmus két kiildnboz8 paradigmit
képviselt: az el6bbi mindig inkabb harménidban latta a torvény és a kegyelem, a natura és
a gratia dimenzi6it, mig az utdbbi folyamatosan a kettd ellentétére figyelmeztet. Az eré-
nyekre gondolva példdul, Aquinéi Tamas rendszerében a bolcsesség, batorsdg, igazsig,
mértékletesség klasszikus gorog erényeire rdépiil a hit—remény—szeretet keresztény tria-
sza. Es ahogy a bolcsesség, batorsig, igazsig, mértékletesség nincs ellentétben a hittel, a

8 V.5. BARTH: i. m.
 Dietrich BONHOEFFER: Etika. Kolozsvir, Exit Kiadé, 2015. 186.
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reménnyel és a szeretettel, hanem az utdbbi sor az eldbbinek a kiteljesitése, ugyanigy te-
kint ez a szemlélet a torvény és a kegyelem 6sszhangjdra is.

A protestantizmus a 16. szdzadi kontextust tekintve szintén joggal hangstlyozta a
kettd ellentétét. Miért? Azért, mert tigy litta — és minden bizonnyal jogosan —, hogy tdl-
burjinzott az dnerdbdl, az érdemszerzés heves és sok esetben farizeusi lelkiiletébdl meg-
szerezhetd idvosségnek a képzete; tulburjinzott, és ezt bizony vissza kellett nyesni. Ilyen
értelemben Luther valéban joggal hangsilyozta a torvény és az evangélium fesziiltségét.
Am 8 sokszor egyenesen e kettd kibékithetetlen ellentétérdl beszél anélkiil, hogy kiilonb-
séget tenne Pil értelmezése sordn az erkolcsi és a ceremonidlis trvények kozott, Ezt a
fajta ellentétet nem ldtom igazolhaténak az apostoli levelekbdl.

A Krisztus-kovetd mai keresztyén szdmdra a tdrvény és a kegyelem ugyanazon el-
lipszis két fékusza: mindkettd bizonyulhat az isteni jésig kimerithetetlen forrdsinak,
ugyanakkor mindkettdvel vissza is lehet élni. A trvény a maga pozitiv tartalma szerit:
méltinyossig. A folytatds Sre. Miért dllitom ezt? Mert ott, ahol kovetkezetesen érvénye-
siil valamilyen szabély (és itt még nem is kifejezetten az erkolcsi torvényrdl beszélek!),
kialakul a megbizhatésig levegdje és kozege. Szidmithatok arra, hogy hasonlé koriilmé-
nyek kozdtt holnap is annak a tdrvényszer(iségnek megfelelden alakulnak a dolgok, mint
amely a mai napot is meghatdrozta; sét holnaputan is. A megbizhat6sig kozegét teremti
meg a torvény. Ezért lithatjuk benne a folytatds 8rét. Méltanyossdg, kiszdmithatdsdg,
szerves fejlédés, megbizhat6sdg és mindaz, ami ezzel kapcsolatos: valéban nélkiilézhetet-
len az emberi élet szdmdra. De hét a torvénnyel vissza is lehet élni. Az erkdlesi torvény
pedig alkalmat nytjthat az énhitt moralizélasra. Mikor 1ép be a torvénynek ez a fajta ki-
sértése és atka? Amikor ugy gondolom, hogy ennek a mértéknek és a mérték beteljesité-
sének én magam vagyok az ura és garancidja. Nincs szitkségem a Szentlélekre, nincs sziik-
ségem a Betll és a Lélek egészséges Gsszjatékdra, hanem ura vagyok annak.

A misik oldal: az evangélium j6 hire. A lehetetlenné valt folytatas folytatisinak a
j6 hire. Isten és ember vonatkozasiban lehetetlen a kapcsolat az arasznyi létbe zart ember
és a végtelen Isten kdzott, a véges emberi értelem és akdzott, Aki minden értelmet feliil
halad. De még ennél is lehetetlenebb emberi oldalrél dthidalni a szent és a blinds kézotti
szakadékot. Kérlelhetetlen ontolédgiai szakadék ez — és mégis helyreill a kapcsolat Krisz-
tusban: a lehetetlen folytatds folytatddik. Ugyanez tdrténik az emberi kapcsolatok szint-
jén, a megbocsitis krisztusi csoddjaban. Az evangélium tehdt j6 hir. De az ellipszisnek
ezzel a pontjival ugyanigy vissza lehet élni: alkalom lehet az olcs6 kegyelem igénylésére.
P4l apostol azt mondja, hogy ha a btin megnévekszik, még nagyobb lesz a kegyelem. (Rm
5,20) Milyen esetben? Ha a kegyelem valéban legydzi azt a bizonyos biint; a szakadékot
4tiveld hid nyilvin hosszabb, mint a két part kozotti tavolsig, Es ha mégsem gydzné le, és
a hid belevész a szakadék parttalansigiba? Ezzel a félelmetes lehetdséggel kapcsolatban
mondja a francia filozéfus, Vladimir Jankélévitch: , A szeretet per definitionem fény, mely
képes arra, bogy dttorje a tomény éjszakdt. Ha azonban ez a szeretet-nyaldb mégsem hatol dt
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a sotétségen, mit gondoljunk akkor? Ez a filozdfia keresztje, tobbet nem mondhatok réla.”*
Vétkezziink hat, hogy annal nagyobb legyen a kegyelem? — ismétli meg az apostol a ke-
gyelemtanit félreértd és kigtinyold ellenfeleinek a kérdését. Tdvol legyen, sz6 sem lehet
réla! — vilaszolja egyértelmiien. Felvillantja tehdt annak a kisértését, hogy az ember a
maga csalafintasigiban eldre szimit az amugy is bejovd kegyelemmel, mert tigymond, Is-
ten mestersége az Srok megbocsdtas. , Tehdt az olcsé kegyelem biinbdnat nélkiili binbocsanat
meghirdetését, gyiilekezeti fegyelem nélkili keresztséget, biinok megvalldsa nélkili drvacsordt,
személyes gyénds nélkiili feloldozdst jelent. Az olcsé kegyelem kovetés nélkiili, kereszt nélkiili

kegyelem, az emberré lett Jézus Krisztus nélkiili kegyelem.”!

A térvény hdrom szerepe és a Hegyi beszéd

Kalvin nyomén a teoldgidban a térvény hirmas hasznirdl, funkcidjrdl beszéliink (triplex
usus legis). A legkézenfekvSbb az usus politicus, a tdrvény mint kozdsségeket meghatérozd,
szervezd és fegyelmezd szabalyrendszer, akdr egyhazi, akdr vilagi-tarsadalmi entitdsrol
van sz6; leginkabb a ,fék” metafordja fejezi ki ezt a szerepet. A tdrvény pedagégiai szerepe
arra a P4l apostolnal olvashaté gondolatra épiil, miszerint ,a térvény Krisztushoz vezérls
mesteriinkké lett.” (Gal 3,24) Ezt Luther igen hatdrozottan tgy értelmezte, hogy a térvény
legfébb szerepe az, hogy kimutassa tehetetlenségiinket és arra valé képtelenségiinket,
hogy elirdsainak eleget tegyiink — legyen sz6 akar a Tizparancsolatrdl, a Hegyi Beszéd-
18, a szeretet kettds nagy parancsolatardl, vagy éppen az apostoli intések sordrdl. Ez a
felismerés valdsdggal oda kényszerit ,a kegyelem kirdlyi székéhez”; igy vezet el tehit
Krisztushoz, ahogyan az 6kori rabszolga-pedagdégus ura red bizott gyermekét elvezette a
tanité mesterhez. Luther szdmdra tehdt a torvény mindenek eltt az emberi lehetetlenség
és tehetetlenség mértéke, amely sziinteleniil vidol, és amelyben mint valami titkérben
szemlélhetjitk sajat arcunk szennyfoltjait. Kélvin szimdra viszont ebben még nem meriil
kiIsten tdrvényének a szerepe; a mér Krisztusra taldlt, tjjésziiletett ember életében a min-
dennapos megszentel8désének az Gtjin tovibbi 6sztonzd erdt, mértéket, irdnytiit jelent.
Fel sem meriilhet az, ahogy Pal apostol gondolataban sem meriilt fel soha, hogy ilyenként
a torvény ne lenne hasznos és fontos a keresztyén ember szdmdra.

Esa Hegyi Beszéd? Ennek értelmezése meglehetdsen valtozatos képet mutat. Vol-
tak, akik egy lesziikitett aszketikus értelmezés szerint igy gondoltdk, hogy ennek igen
magasra allitott erkolesi mércéjét csakis a vildgbol kivonuldk teljesithetik, igy hat kizars-
lag 8k lehetnek e beszéd cimzettei. Mdsok gy vélték (példdul Tolsztoj, Gandhi), hogy a
Hegyi Beszéd nem mds, mint a tirsadalom békés, erészakmentes 4talakitisinak a politi-
kai receptje. Azok a teoldgusok, akik az 8skeresztyén gyiilekezetek éltét leginkdbb meg-
hatérozé tényezdt a Jézus kozeli visszajovetelének a virdsiban litjak, ugy vélik, hogy 6 egy

"Visky S. Béla: A filozéfia keresztje. Exit Kiadé, Kolozsvar, 2016. 225,
"'V.8. D. BONHOEFFER: Kgvetés. Luther Kiadé, Budapest, 2007.
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bizonyos interim-etikat hirdetett, amelynek a radikalitdsit komolyan lehetett venni a kii-
szobon 4ll6 vég eldtt.

Ezek az értelmezések mind-mind lesziikitik a Hegyi Beszéd, illetve Isten uralmi-
nak egyetemes igényét, amelyhez Bonhoeffer olyan nyomatékosan ragaszkodik ennek ma-
gyardzatiban, a Kovetésben, valamint az Etikdban. Ezzel persze még nem oldjuk fel azt a
mindenkori ellentétet, amely a Hegyi Beszéd egyéni, illetve politikai alkalmazhatésiga
kozott fesziil. Hisz valdban nem konnyt beltni, hogy a személyes, a kiskozdsségi és az
egyhazi kegyességen til hogyan lehetne a kényszeritd hatalommal legitim médon é16 al-
lamvezetést a ,forditsd oda a mésok arcodat is” maxima alapjin megalapozni és miikdd-
tetni.

Végsz6 helyett

Jacques Derrida francia filozéfus mondja: , A Szentrél csak az a sejtésem van, hogy kize van
abbhoz a reményhez, amely szerint tdvoli leszdrmazottaim valamikor egy olyan globdlis civili-
zdciéban élnek majd, amelyben igazdndibél a szeretet lesz az egyetlen torvény.” Tehdt a Szent
képzetéhez jellegzetesen annak a reménysége kapcsolddik, hogy a jovében ,a szeretet lesz
az egyetlen torvény”.'> Ez egy szép gondolat, de itt az elemzd értelem rogtdn azt kérdezi,
hogy milyennek is kell elgondolnunk egy olyan viligot, amelyben a szeretet maga a tt-
vény. Tudjuk, hogy ilyen formdlis meghatirozasokkal sokan prébilkoztak, Augustinus
példaul a kozismert maximaban: ama et fac quod vis, szeress és tégy, amit akarsz. Csak-
hogy mindig vissza kell kérdezni, hogy mi ennek a szeretetnek a tartalma, kritériuma?
Mert bizonydra nem az ember egoista birtoklasi vigya, vagy az érosz hetykesége, hanem
csakis az, ami megfelel a Szeretethimnusz (1Kor 13) minden egyes kitételének. Vagy an-
nak, amit a Heidelbergi Kité a jocselekedet ismérveirdl tanit: igaz hitbdl van, Isten torvé-
nyének mindenben megfelel, és az § dics6ségére szolgil. A szeretet tartalménak a keresése
visszautal a térvényhez, a tdrvény lelkének a kutatdsa pedig a szeretethez. Ez a kortinc a
mi egyetlen otthonunk. Hisz a szeretet nélkiili torvény zsarnoki, a torvény nélkiili szeretet
viszont zaboldtlan.

De mit gondoljunk azokrdl a térténelmi és egzisztenciilis hatarhelyzetekrdl, ami-
kor példdul az igaz beszéd parancsa szembe keriil a felebardtére viselt felel3sség, az irdnta
tandsitott irgalmassg és szeretet kdvetelményének a tdrvényével? A klasszikus példa sze-
rint Immanuel Kant a maga idealista etikdjinak megfelel3en azt koveteli, hogy akkor is
mondjunk igazat, ha éppen a baritunkat halalra keresd gyilkos szegezné nekiink a kér-
dést, hogy az iild6zott nélunk rejtézik-e? Ha tényleg nélunk taldlt menedékre, mi pedig
az igazat mondds kotelezettségére hivatkozva kiszolgiltatjuk, azzal az érette valé felel3s-
ségiinket, a felebarat élete védelmezésének a kotelezettségét druljuk el. A térvény mondja

12 HANKISS, 202.
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meg, mi a szeretet tartalma, a szeretet viszont feliilirja a torvényt, éppen a tdrvény lelké-
nek, szindékdnak engedelmeskedve, adott esetben ennek a bettije ellenében. Ismételjiik:
hatarhelyzetekrdl van sz6, amelyben a cselekvés mértéke mindig csakis kivétel lehet, de
sohasem tehetd szabally4! Tiszteletre mélté Augustinus elvi hajthatatlansdga: ha valaki-
nek az idvosségét vilthatnim meg egy hazugsiggal, akkor sem tennék ilyet. A moralis
cselekvés cimzettje viszont — ebben pedig Bonhoeffernek van igaza — sohasem az abszt-
rake etikai mérce, hanem mindig a valés ember. Ennek megalapozisa pedig éppen az, hogy
a keresztény etikai tdjékozodas sem csupdn elvi mércéhez, hanem az él§ Krisztushoz al-
kalmazkodik. ,A térvény nélkil valsknak térvénynélkiilivé lettem, noha nem vagyok Isten
torvénye nélkiil, hanem Krisztus torvényében valo, hogy torvény nélkil valokat nyerjek meg.”
(1Kor 9,21) A ,Krisztus tdrvénye” szintagma dnmagédban is az 8 személyén, és igy a sze-
mélyességen tdjékoz6do torvényt jelent, nem pedig csupdn a Krisztus tj el8irdsainak so-
rat, amely radikalizdlja a régit, vagy éppen ellentmond az arra hivatkozé hagyomanynak.
Az §iranta vald szeretet — és ennek nyoman a valés ember irdnti szeretet — némelykor
olyan tetteket kovetelhet (a zsarnok elleni 6sszeeskiivés, példdul), amelyre nézve érvényes
a martir gondolkodé kijelentése: , A szabad feleldsségvdllalds emberét mdsok elétt igazolja a
sziikség, onmaga szemében felmenti lelkiismerete, Isten szine elétt azonban egyediil az irgalom-

ban reménykedhet.”?
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Bogndrné Kocsis Judit!

The Teaching and Educational Traditions of
the Reformed Church

Abstract.

The Hungarian Reformed Church was a so-called ,,church of schools” for hundreds
of years, It means that even in the time between WW. I and WW. II it owned
more schools than churches. The number of Reformed schools is significant even
today.

According to the Educational Act of the Hungarian Reformed Church, the
aims and tasks of Reformed schools are clear and among them appears the function
of giving equal chances.

This function has two main tasks: in one hand it admits socially disadvantaged
children and on the other hand it provides those in need with financial aid and
support. Several foundations give regular social aid in forms of scholarships and
support of higher education and trips, the money is donated by alumni.

Séandor Karidcsony claims that only Reformed people and communities are able
to maintain Reformed schools; people who ,are ready to serve and sacrifice”™ He
considers donation to be the only solution as it is written in the Bible. He expects
not only adults to do so but Reformed students too. He would like to bring alive
an old tradition when every student gave a little amount of their pocket money to
other children. This tradition teaches children what charity is, which is necessary
for the Reformed to survive.

The so-called ,particula”-system should also be mentioned among Reformed
historical traditions. It helped in supporting talented students by financing their
education.

Reformed educational traditions evolved in a social environment based on reli-
gious moral values. The main task of Reformed pedagogy is to continuously acti-
vate divine notions in this continuously changing world. Protestant teachers must

do their daily work according to the Gospel of Christ.
Keywords: Reformed pedagogy, Reformed spirituality, teaching practice

1. Introduction

The Hungarian Reformed Church was a so-called ,church of schools” for hundreds of

years. It means that even in the time between the two world wars it owned more schools

' A veszprémi Pannon Egyetem Neveléstudomanyi Intézetének és a Pipai Reformdatus Teoldgiai Aka-
démianak oktatdja, bkocsisi@almos.uni-pannon.hu
> KARACSONY S.: A magyarok Istene. 2004, 92 p.
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than churches. The number of teachers was significantly higher than that of priests and
more money was spent on culture than on spiritual work or spiritual care. Thus Re-
formed education and culture were in a tight relationship.

The concepts of education, teaching and Reformed spirituality applied in schools
underwent in a developmental process for centuries. The basic principles of Reformed
pedagogy were defined by Jean Calvin and his notions. He highlighted the role of school
in education

Since four out of five of the Reformed lived in the countryside, the Reformed
Church targeted villages. In the Reformed press several articles dealt with services and
work in the congregations as well as difficulties in the peasants’ everyday life and educa-
tion. Talented but poor children were financially supported and given help in order to get
into higher education. This initiation started out in Sdrospatak, but soon a lot of colleges
followed, e.g. Papa, Nagykdros, Hodmez8visirhely, Miskolc and Szeghalom.

These days when traditional Christian ideas are surpassed, schools and the church
have to make the traditions of Reformed education understandable and acceptable for
modern people.

2. Historical heritage in the practice of Reformed teaching/education

Helping in the formation of the personality, shaping the student’s general view of life,
transmission of values of the community, and transferring knowledge based on solid
moral base are essential features of Reformed pedagogy.

Reformed pedagogy has to be modern and at the same time traditional, so we have
to apply the results by our Reformed ancestors in our days. We should not look ahead
but upwards, should not go ahead but return to something, should not develop but per-
fect what the ancestors found real and exemplary’.

Looking back to the past we can find special features that characterise Reformed
pedagogy:

a) Demand on general intelligence and the idea of the scientist teacher. They are Re-
formed educators who are outstanding on their research area, hold a doctoral de-
gree, so their knowledge is extremely deep and thorough. The Reformed educa-
tional system plants the desire for knowledge as well as diligent, active and respon-
sible behaviour in students at an early age, in the school as it is shown in the fol-
lowings. Sdndor Karacsony, professor of educational sciences, claims that a teacher
has to be a well-prepared thinker, who strives to make the students and himself do
their best. He emphasizes the correct transmission of the teaching material, how-
ever, opposes the word ,education”. In his opinion this word presupposes a one-
way act directing downwards that expresses that the student is uneducated thus

> GYORI L J.: Magyar reformdtusként Eurépdban — a pedagégus szemével., 2008, 30 p.
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needs education. Kardcsony rejects the dictatorial nature of education emphasiz-
ing its democratic and tolerant nature because only this leads to development
(Bognirné Kocsis, 2010:67).

Particula-system. The elementary and secondary schools centred around big, his-
torical colleges thus building up a so-called particula-system. There was a tight
relationship between the central school and the particulae. Colleges supported the
institutes belonging to them by curricula and books and also taught teachers and
pastors of the congregations maintaining the schools. Pastors and teachers felt re-
sponsibility for sending the most talented children to the college. The most out-
standing students of the college took jobs in the particulae as praeceptors (senior
teachers) in order to earn a little money. Besides teaching they studied under the
guidance of a pastor or a rector. After spending 2—3 years in the particular, they
returned to the central college to complete their studies (the senior student is
called redux). Then Reformed youngsters could return to teaching as rectors.
They spent only a few years teaching while they were collecting money or looking
for patrons to support their studies abroad. There were rectors who did not want
to go abroad, they got a domi doctus degree and could work as pastors, lawyers or
notaries. We can say that the particula-system will develop again since most Re-
formed elementary school students continue their studies in Reformed colleges.
Peregrinatio — international connections, studies abroad. International connec-
tions played a central role in forming the attitude of the school. Peregrination as a
protestant tradition had an important role in the 16™ and 17% centuries.
Protestant students visited mainly protestant universities under the support of
their colleges and there they could deepen their knowledge, write scientific works
and observe the given country’s characteristics. The studies abroad resulted in
changes in their attitudes. Returning home they taught in the college for some
years using what they learnt abroad thus exhilarating the world of Hungarian sci-
ence and culture,

College, boarding school system. Reformed colleges have determined Reformed
education for centuries. Their efficiency has been/is based on the strong ties be-
tween the school and the dormitory and the closed and family-like atmosphere.
The strict system of the college required the appointment of responsible persons
and programs student participated together. Traditional posts are: apparitors (su-
perintendent for a week), vigils (watch guards at the gate), praeceptors (the oldest
students who are teachers too). Praeceptors’ task was, for example, to comprehend
moral rules on certain days of the week, to explain them to the students and to
make them obey these rules. The sedes is the body of student self-government, the
presces (collective devotion at weekends) is part of college life. As far as education
is concerned, room intendants have important role too. One or two older student
is responsible for the order in the room, they organize and direct the life of the
little community. Another considerable one among the student societies is the
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choir (Kantus). The college is a society in which young people educate young peo-
ple and teach them the Reformed values and puritanism with the help of the power
of community.

Reformed willingness to argument and critical thinking. The spread of Protestant-
ism opened a possibility to the spread of critical thinking and arguments. Ques-
tioning dogmas is the basis of academic thinking. Reformed schooling is based on
these principles and one of its characteristics is attempting to provide students
with a total view of the world so it offers options instead of a ready-made view of
the world. It is a fact that the Reformed attitude is clearly expressed, but students
have the option whether to follow it or not. During the history of Reformed edu-
cation, students had the possibility to share and discuss this opinion. Open discus-
sion (disputa) has been a significant element of Reformed life since the Refor-
mation. In the pedagogical program of today’s Reformed schools you can discover
the demand for open discussions with openness to each other’s opinion.

Financial support, equal treatment. Besides strictness and soldierly discipline, a
great emphasis is put on supporting children in need. Poor students got some from
the allowance of wealthier students. They received financial aid, a certain amount
for clothes every year, so-called loaf-aid (2 small loaves of bread a day), which
meant sometimes 4 loaves daily. In addition they received scholarships both na-
tional and international, in dependence of the school results. Sindor Karicsony,
professor of educational sciences, who had the greatest effect on Reformed peda-
gogy claims that only Reformed people and communities are able to maintain Re-
formed schools, people who ,are ready to serve and sacrifice”. ,When I was a stu-
dent, the printed year book of the Reformed college was very thick, much thicker
than that of any other schools. Listing hundreds of foundations made it so thick”

The key to survival of Reformed schools is donation, as it reads in the Bible. In

order to build the future Reformed people have to unite adults and children alike accord-
ing to what they learned in the college. Sindor Kardcsony suggests the revival of the ,two-
fillér” tradition. According to this tradition every student gave two fillérs from their
pocket money to help others in need. This gives a good basis of developing charity into a

habit,

To be able to help others, the donators have to have good financial background

which is a result of a hard-working and active life. Kardcsony emphasizes the importance
of work and a continuous desire to act for the glory of God. He provides the example of
some young Swiss millionaires, who want to support their community by covering the
costs of a Reformed homeless shelter. To fulfil their promise they have to work hard.

* KARACSONY S.: A magyarok Istene. 2004, 172.
>Idem. 171.
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This attitude makes them different from other, average rich people. According to Kari-
csony they are people of the soul.® Reformed teachers felt responsibility for poor students,
Sandor Baksay, for example, often bought them bakery products from his own salary.’”
The unique Reformed schooling system made it possible to poor students of hard
times to belong to the forefront of Europe as far as quality and spirituality is concerned.

3. The characteristics of the former teaching practice of

Reformed Church schools

The first semester of school lasted from 19 March (the name day for the name Jézsef) to
9 October (the name day for the name Dénes). The second semester lasted from 9 Octo-
ber to 19 March. There was teaching both in the morning, three lessons, and in the af-
ternoon, also three lessons, except for Wednesdays and Saturdays, when there were only
two lessons in the morning and two lessons in the afternoon. The summer holiday lasted
for a month, but even then, there was one lesson of practice and teaching on weekdays.
The autumn holiday, with consideration to the grape harvest, lasted for two weeks. In
addition, there were two, one-week long vacations for the students. On major holidays,
students only had to go to church, but on the next school day, they were asked to give a
report on the content of the sermon. The basic method of education was practice.

Students were seated at desks according to their performance; the better someone
studied, the more towards the front they were seated. The teachers determined the order,
and the students had to accept their decision.

There were two forms or working methods of nurturing student talents in Re-
formed Church schools:

1. Provocatio (challenge): it became a practice among better students that the one
sitting more towards the back, that is, the student whose performance was weaker, chal-
lenged his or her classmate sitting in front of him or her to a competition to be able to get
ahead. This practice was typical mainly in the subject of Latin.

2. Supplicatio (collection of crops and donations): the older students went to
churches far from their boarding-school; they travelled all over the country and collected
money. They gave 80% of the donations to the boarding-school, thus contributing to its
operation. During their journey they gained a wealth of experience, obtained information
regarding the situation in the country, and acquired some folk culture which they also
shared with their classmates (e.g., folk songs, new poems).

¢ BOGNARNE KOCSIS J.:Kardcsony Sdndor pedagdgiai modellje és recepcidja a reformdtus felséoktatdsban,
2010 42 p.
7 SZABO Sindor: Baksay Sandor pedagégiai hitvalldsa, 2008, 136 p.
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4., The present-day practice of Reformed Church schools

Most of the Reformed Church schools were organized after 1989, mainly in reclaimed
buildings (except for the Budapest and Debrecen Theological Seminaries and the Debre-
cen Grammar School and Student Hostel). The academic year 2012/2013 has brought
significant changes in the Reformed Church public education; Reformed Church educa-
tion began in another 23 places.

Changes in public education tasks in the Reformed Church public education com-
pared to the previous academic year:®

The education department of the Synod of the Reformed Church in Hungary has
stated in an announcement that 38,669 full-time, 348 part-time (evening training) and
206 correspondence students started their studies in Reformed Church schools in 2011.
This number has increased by 9,400 and 900 in the full-time and part-time (evening)
trainings respectively by 2012. In the examined year, the number of Reformed Church
nursery schools increased from 47 to 53, the primary schools from 76 to 105, the second-
ary grammar schools from 28 to 33, the vocational secondary schools from 8 to 15, and
the vocational schools from 3 to 9. The number of Reformed Church elementary art
schools grew from 14 to 18, the special education institutions from 6 to 7, the student
hostels from 21 to 22, the pedagogical specialized services from 2 to 3, while there is still
only one pedagogical institute. The number of Reformed Church maintainers changed
from 81 to 97. The number of teachers working at Reformed institutions in 2011-2012
was approximately 3,000, which has increased by approximately 650 this year.’

Table 1. Changes in the Reformed Church public education according to types of institutions'®

Type of institution 2011/2012  2012/2013  2015/16 2016/17
Nutrsery School 47 53 68 73
Primary School 76 105 115 102
Secondary Grammar School 28 33 35 34
Vocational Secondary School 8 15 16 15
Vocational School 3 9 9 6
Special Education Institution 6 7 4 3
Student Hostel 21 22 22 23

Reformed Church educational institutions can be divided into two categories:

8 http://reformatus.hu/mutat/7231/. Downloaded: 7 November 2014,
? http://belfold.ma.hu/tart/cikk/a/0/142410/1/belfold/Joval_tobb_gyerek_jar_egyhazi_is-
kolaba_ovodaba

19 Prepared based on the website www.reformatus.hu.
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- the first group is made up of the so-called ,schools of changed signboards,” i.e.,
schools where only the maintainer has changed, with a change of signboard, name, and
the inclusion of two religious education lessons into the school timetable. So, the head
teacher, the teaching staff, the other personnel, the inner world of the school, and the
equipment remained the same. Naturally, the teaching-educational mentality could not
change overnight in these schools, and so it is a source of many problems.

- the other group is the slower, but safer way, i.e., a teaching staff that accepted the
teaching and educational concept in accordance with the church’s norms has started
teaching in an empty building. Thus, they built the system from the bottom up, and in
these institutions, there are less problems.

According to the Public Education Law of the Reformed Church in Hungary, the
objectives and functions of the Reformed Church public educational institutions main-
tained and operated by the Reformed Church in Hungary are:

- forming their students into cultured people of strong character; respecters of uni-
versal human values; and faithful, self-sacrificing and creative citizens of the Hungarian
homeland and nation, who are always willing to absorb, enrich, convey and pass on the
real values of the inherited and the contemporary culture;

- educating its Reformed Church students to become confessing members of our
Church,

- and its non-Reformed Church students, while guaranteeing free practice of their
religion, to honour the values of their own denomination and of the Reformed Church."

In view of the objectives presented above, let us examine the possible functions of
the Hungarian Reformed Church schools today:

1. The teaching-educational function: this is the most important task, as with all
other schools.

2. Education for Reformed Church identity and life: it is not exclusively the task
of religious education classes but rather of the whole school; it can be achieved not by the
power of words but rather by modelling.

3. Value transmission function: students receiving a Reformed Church education
can get to know, at their school, a Christian moral value system that stands on solid foun-
dations.

4, (Religious) Socialisation function: due to home training being pushed into the
background, school socialisation, the process of religious socialisation and performing re-
lated activities, are more and more emphasized, e.g., learning behavioural norms, stand-
ard greetings, dress norms, customs.

htep:/ /www.reformatus.hu/data/documents/2012/03/14/1995_1_2005_II_tv.pdf

73



A torténelem

5. Socio-political function: Reformed Church schools with their quality, high
standard education, where a key factor in the scientific community. The continuation of
the legacy, the work carried out at schools, is the pledge for future intellectuals.

6. Function of ensuring equal opportunity: this function appears in the supporting
of socially disadvantaged students on the one hand, and enhancing students’ sensitivity
to the afflicted, and the education of students towards that end on the other hand.

The former is displayed primarily in the process of closing the gap and differenti-
ated employment on the one hand, and in the form of specific financial assistance on the
other hand. Many foundations provide regular social assistance to the needy, as well as
scholarships and financial assistance from the donations of the alumni to those who need
it for continued education and excursions.

Supporting the needy is our duty not only within our national borders, but outside
as well, thus education thereof will also be present in schools."

Act CXXV of 2003 on Equal Treatment and Promotion of Equal Opportunities is
valid for Reformed Church schools as well. Reformed Church educational institutions
have developed an equal-opportunity program in which, after a situation analysis, they
worked out and defined the objectives and tasks that ensure and help equal opportunities.

We can also see a good example of ensuring equal opportunities in the spirit of
Christian love in a Reformed Church kindergarten. Based on the decision of the staff,
they declare that they shall educate, together with the other children, the physically hand-
icapped children — those who use devices that help them move in the safest way possible,
or disabled children who move around without any aid — as well as the visually impaired
and mildly hearing impaired children among the sensory (visual/hearing) disabled.
(Betlehem kindergarten program of the Reformed Church of Rdkoscsaba'’)

Among the Reformed Church public educational institutions, I examined in more
detail the current (valid from 2010 to 2016) equal opportunity plan of the Grammar
School of the Reformed College of Papa. The program defines its tasks in the spirit of
Christian commitment with regard to full adherence to the principle of non-segregation-
ist and equal treatment. They consider it important, for example, that disadvantaged stu-
dents participate in extra-curricular activities in greater numbers, and also that the insti-
tution be in close cooperation with social and child welfare services. To be able to carry
out all these tasks, the educational institution ensures the training and ongoing further
training of teachers for the sake of effective inclusive education, the identification of social
and family problems, and public educational equal opportunities. The program empha-
sizes the importance of taking part in methodology trainings relating to closing the gap
among the students; state-of-the-art inclusive pedagogy; differentiating methodology;
and procedures that develop key competences.'*

2 GYORI L J.: Magyar reformdtusként Eurépdban — a pedagégus szemével., 2008, 28—34 p.
B Source: http://betlehemovoda.suliweb.net/
* Source: http://refi-papa.hu/Dokumentumok/eselyegyenlosegi.pdf
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5. Summary

Reformed Church pedagogy has a centuries old tradition of ensuring equal opportunities
and equal treatment. Reformed Church teaching and education have proven themselves
in the cases of a number of students who turned out to be key people of our Hungarian
history: e.g., the talents of Sdndor Petdfi, Jinos Arany, Mér Jékai and Mihdny Csokonai
Vitéz were able to flourish within these frameworks.

The true personality of a Reformed man manifests itself in community, in relating
to other people, in the behaviour shown to them. This behaviour is a challenge and task
for a lifetime, since it takes service and often sacrifices to acquire it. The Reformed
Church system of teaching and education is a system that rests on disciplined, diligent,
active and biblical foundations. Its effectiveness has been proven throughout the centu-
ries.

The teaching and educational traditions of the Reformed Church were strength-
ened in a social and spiritual context that was based on a Christian value system. It is the
challenge of Reformed Church pedagogy to convey the Protestant thought and value sys-
tem in an ever-changing world around us. The duty of Protestant teachers is to do their
work in the spirit of the Bible in their daily educational activities.”

The following credo from 1982 strongly defines a Reformed Church conscious-

ness:

“We believe that in a world in which injustice and hostility are widespread,
(God) is the God in a special way of the suffering, the poor, and the disadvantaged,
and He calls his Church to follow him in this, to administer justice to the op-
pressed, to give bread to the hungry, to free the prisoners and to make the blind
see, to support the oppressed, to help the widow and the orphan, and to stand in
the way of the ungodly [...] thus the Church has to stand by the suffering and de-
fenceless people, which means among other things that the Church rejects all forms
of injustice and fight against them.”'®
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Lukdcs Olga:!

A ,reunié” vitdja a Reformicié 300.
évforduléjinak kiiszobén

The Dispute of the “Reunion” on the Threshold of the

300" Anniversary of the Reformation.
In the era of Enlightenment, independent thinking became highly signifi-
cant for the modern man, who has built up a world-culture, which sought
to be rid of the church tutelage. In the early 19 century, Protestant
churches have responded differently to the strong secularization. They re-
alized that society has changed and the old relations have been terminated.
Consequently, many church-members did social work, helping the poor,
creating nursing homes, etc.

By contrast, the Roman Catholic Church refused all kinds of innovative
changes and contact initiations. Thus, conservatism and restoration efforts
came into view in the Catholic Church. In fact, the consolidation of the old
Catholic tradition by new dogmas was attempted. Both on the Catholic and
the Protestant side there were rationalists and romantics, whose enthusi-
asm for the union reached a point, where they considered that the reunifi-
cation of not only the Protestants, but of all Christian denominations was
possible.

These and other such efforts, which aimed at “assimilation”, strength-
ened especially around the tercentenary of the Reformation. Such opinions
came forth on both sides that the most worthy celebration of the rupture
that had occurred three hundred years ago would be if the Protestants re-
turned into “one flock”.

The attempts at a union in the early 19% century have failed; therefore
those who wished a union realized that there were insurmountable obsta-
cles preventing it. These obstacles were primarily emotional and political
conflicts, which were, in fact, the seeds of doctrinal and historical barriers.

Keywords: union, reunion, Protestant union, union attempts, the impact
of the Enlightenment on the Church.
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A 19. szdzad az élet minden teriiletén jelentds fejlddést hozott, amelynek alapjaia 17-18.
szdzadig nytlnak vissza. Nagyméret(i viltozasok figyelhet8k meg gazdasigi és szocidlis
teriileten, tobbek kdzott a vezetd kulturdllamok rohamos iparosodésa, a modern nagyvi-
rosok sziiletése, kovetkezésképpen a vidékek hattérbe szorulsa, az ipari munkdssig, az
jgazdagok kialakuldsa, valamint a tirsadalmi rétegz8dés. Mindezek hatterében az alsébb
néposztilyok javulé iskoldzottsdga 4llt. Ugyanakkor a politikai életben is viltozdsok lép-
tek fel, els8sorban a politikai jogok kiterjesztése, illetve a népek szabad alkotmdinyos és
nemzeti allamrendek létrehozasara val6 torekvése altal. Természetesen, mintegy kdvet-
kezményként, a szellemi élet teriiletén is jelentkeztek a kort jol meghatdrozé valtozasok.?

Az Gj korszak bekoszontésével a keresztyén felekezetek is a megtjulds korszakaba
léptek. A felviligosodds koriban a modern ember szdmara az 6ndllé gondolkodds valt
fontossd, s egy olyan vildgkultarat épitett, amely igyekezett megszabadulni az egyhdz
gydmkodasatdl. Parhuzamosan, e tendencidkra valaszként, a teolégusok és a filozéfusok
a hitéletet, illetve a keresztyén valldsgyakorlatot igyekeztek megmenteni. Ennek kovet-
keztében 1j filozéfiai és teoldgiai felfogisok jelentkeztek, mintegy ellenstilyozva a felvila-
gosodds jol meghatirozott filozofidjat.

A 19. szizad elején a protestins egyhdzak kiilonboz8képpen reagiltak az erds sze-
kulariziciéra. Ebben a korban kétféle vallisos fellendiilésrdl beszélhetiink: egyrészt bein-
dultak az ,ébredési mozgalmak”, amelyekben a klasszikus reformatori elvek mellett nagy
hangsulyt fektettek az ember valldsos tapasztalataira; mésrészt pedig, akik nem akartak
visszatérni a régihez, hanem a romantika szellemében ,korszerd” teoldgiai valaszokat ke-
restek. Koziilitk legfontosabb Friedrich Schleiermacher’ teoldgidja, amely az ember val-
ldsos érzéseire alapozott, igyekezve kibékiteni a keresztyén hitet és a modern kultdrat.
Ezaltal vélt Schleiermacher a modern liberalis teoldgia tttdrdjévé.

A protestins egyhdzakat sem hagyta érintetleniil a tény, hogy az wj, szekularizicié
ttjara indult tirsadalomban a keresztyénség visszaszorult, annak okdn, hogy az 4j polgari
réteg mar nem tartott igényt az egyhazi életre olyan mértékben, mint kordbban, vagy akér

* Ld. Karl HEUSSL: Az egyhdztorténet kézikdnyve. Budapest, Osiris Kiadé, 2000; James I. PEAKER: A
megijulds teologidja. Kolozsvir, Koindnia, 2000.

? Friedrich Schleiermacher (1768-1834): Boroszlén sziiletett, apja reformdtus tibori lelkész volt. A
hernhutiak nieskyi iskol4jiban és barbyi teolégiai szeminiriumédban nevelkedett. Miutan szakitott a
testvérgyiilekezettel, 1787—1789-ben Halléban tanult, 1796 és 1802 kozétt a berlini Charité-temp-
lom igehirdetdje volt. Szoros baritsig flizte a romantikusok koréhez, Friedrich Schlegelhez és ma-
sokhoz. ,Szdmiizetése” soran 1802 és 1804 kdzott udvari prédikator volt Stolpban, 1804-t8l a hallei
egyetem rendkiviili, 1806-ban rendes tandra. Amikor a francidk bezirtik az egyetemet, 1807-ben a
berlini egyetem professzora lett, majd 1808-tél a Szenthiromsig-templom prédikatora, végiil 1810-
t8l az djonnan alapitott egyetem professzora volt. Schleiermacher az ember vallisos érzéseibdl kiin-
dulva prébalta a keresztyén hitet érthetdvé tenni a kritikus modern ember szdmara. A keresztyén
hitet és a modern kultirit akarta sszebékiteni azzal, hogy az ember valldsos érzéseire alapozta teo-
16giai felfogasit. Ezzel az igyekezetével a modern liberlis teolgia egyik legfontosabb uttordje lett.
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egyaltalin. Ebben az j helyzetben a vallisos életben hol az egyhdzi ébredés, hol a
tradicionalizmus volt érzékelhetd.

A protestins egyhdzak dltaldban felismerték, hogy a tirsadalom megviltozott, és a
régi viszonyok felszdmolédtak. Kovetkezésképpen sokan az egyhdzragok koziil szocidlis
munkat végeztek, segitették a szegényeket, szeretetotthonokat hoztak létre, stb.* Német-
orszagban példiul ebben az id8ben indult meg a belmisszié és kiilmisszié.”

Azonban kiilonbséget véliink érzékelni e korban a protestins és rémai katolikus
egyhdzak kozott, mivel ez utdbbi elzirkézott minden wjitdstdl és kapesolatfelvételtdl. Ily
médon a katolikus egyhdzban a konzervativizmus és a restaurdciés tdrekvések® keriiltek
elétérbe. Sét, a régi katolikus hagyomdnyt 4j dogmdkkal igyekeztek erdsiteni.

Az egyhizak ebben a szekularizdl6dé tirsadalmi kdrnyezetben minden médszert
felhasznaltak a védekezésre. FSleg a német felviligosodas hatisira — gondolunk itt els-
sorban Leibniz és Lessing valldspolitikai meggy$z8désére — fogalmazédott meg magyar
egyhazi kordkben is az igény a felekezetek kozti kozeledésre. Eldrebocsatjuk azonban,
hogy ezek a kozeledési tendencidk inkdbb parbeszédek szintjén nyilvdnultak meg, ame-
lyek kiilonboz8 iratok, nyomtatvinyok révén keriiltek kozvéleményre. Habar ezeknek a
vitiknak a hatdsa jelen volt az 6sszmagyar egyhdzban, igy természetesen Erdélyben is,
kézpontjaik elsdsorban a Felvidék és a Dundntal voltak.

Akadtak mind katolikus, mind protestins racionalistdk, illetve romantikusok is,
akiknek az unié irdnti lelkesedése oddig jutott, hogy nem csak a protestinsok, hanem va-
lamennyi keresztyén felekezet jraegyesitését megvaldsithaténak tartottdk. Jarddnhdzi V.
Samuel volt az egyik koziiliik,” aki mar 1722-ben foglalkozott a reunié gondolatival, ki-
tetjesztve azt az Osszes keresztyén felekezetre. Annak ellenére, hogy az ezzel kapcsolatos

* V8. Johannes WALLMAN: A pietizmus. Budapest, Kalvin Kiadé, 2000.

® Anne-Marie KOOL: Az Ur csoddsan mikédik. 1. Budapest, Harmat, 1995. 67-100.; LUKACS Olga:
Early Protestant Missionarism in Romania in the Decades Following the Revolution of 1848-1849. In:
Transylvanian Review, 2. 2005. 111-122.; SZABO Aladar: A protestantizmus és a kiilmisszié. PSZ,
1890. 800-812.

¢ A legfontosabb intézkedés az volt, hogy a papa 1814. aug. 7.-én kelt ,Sollicitudo omnium ecclesiarum”
kezdett bulldjival visszahelyezte jogaiba a jezsuita rendet. A Kuridnak a kovetkezd esztendkben az
eurdpai allamokkal kétdtt konkorddtumok és egyéb egyezségek révén sikeriilt helyredllitania a napé-
leoni id8k viharaiban szétzildle hierarchikus szervezetét. VII. Pius haldlakor (1823) Eurépaban ismét
biztositottnak tiint a katolikus egyhdz dllamjogi 1éte. V6. SZANTO Konrdd: A Katolikus Egyhdz tor-
ténete. Budapest, Ecclesia Kiad6, 1984. 329-358.

7 Jard4nhdzi V. Sdmuel, (?-?) reformdtus lelkész, 1758-t6l Piskén és 1761-t8l Harkdnyon volt lelkész.
A biinrél és a Szentlélekrdl 52616 tanitdsa miatt mar 1763-ban az egyhdzi vezet8ség kérdSre vonta.
ZOVANYI Jen8: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. Budapest, A Magyarorszigi Refor-
métus Egyhdz Zsinati Irod4janak Sajtéosztalya, 1977. V6. JARDANHAZI Sémuelnek, a Szenthirom-
sig dogmadjiban eretnekségbe keveredett prédikdtornak tigyéhez kapcsolddé iratokat. Ehhez 1d. KiSs
Z. Géza: Egy kései unitdrius per a Drdva volgyében. Adalékok Jarddanhdzi Samuel dldoztetéséhez. In:
Somogy megye multjabdl. Levéltiri évkonyv 20. Kaposvir, 1989.
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magyar nyelven irott mive csupan kéziratban maradt fenn, mégis meglehetdsen tag kor-
ben tirgyaltak réla.® Tovabba az is ismeretes, hogy Jarddnhdzit szenthiromsig-ellenes
nézetei miatt négy évre bortdnbiintetésre itéleék.’

Késdbb, az 1790-es években mér a kozérdekl8dés tirgyat is ez a szélesebb kort
uniés mozgalom képezte. Példdul, Abrahdmi Liszlénak is a katolikusok és a protestinsok
kozotti uniét sugalmazta, a Keresztyéni egység cimii kdnyvében. Miivét azonban 1793-ban
a helytartd tanics, majd 1794-ben a kancelldria is betiltotta.

Az ilyen és hasonld ,beolvasztdst” célzé torekvések féleg a reformacié hiromszaza-
dos emlékiinnepének megiinneplése koriil erdsodtek fel. Olyan vélemények kezdtek ter-
jengeni mindkét részrdl, hogy a haromszaz év el8tti nagy szakadas legméltébb megiinnep-
lése az volna, ha a protestinsok egyetemben visszatérnének az ,egy akolba”.

1816-ban Steigel Mih4ly, ' rimabrézéi evangélikus lelkész kdzzétett egy értekezést
De unione protestantium cum romano-catholicis cimmel. Ugyanakkor a reformatusok ké-
zott is akadtak, akik szintén hittek a katolikus—protestdns unidéban. Dedky Gedeon,'' re-
formitus lelkész példdul 1814-ben Pozsonyban dicséitd verset irt VIIL. Piusz pipahoz,
amelyben a francia fogsigba esett pipit magasztalta dllhatatossigiért. E versét nyomta-
tisban is kozzétette. Azonban a reformétus lelkészek koziil tobben is kifejezték rosszal-
lasukat a verssel kapcsolatosan, s névteleniil timadtik lelkésztirsukat. Ebben a helyzet-
ben Péli Nagy Andrs," barsi reformdtus kuritor vette védelmébe Dedky Gedeont.”

A szdéban forgd miivek ellen jelent meg 1818-ban egy protestins tolldbdl a Felelet
azon elmélkedésekre, melyek érdeklették a protestdnsoknak kozelebb mult harom évszdzados

8 V5. ZOVANYI Jend: A magyarorszdgi protestantizmus torténete 1895-ig. Budapest, Attraktor, 2004,

° Fels8b4ranyai egyhazmegye protocolluma 1758-1799, 260. A tartalomjegyzéket készitette Szatmari
Judit 2014-ben. Jardanhdzi Sdmuelt 1770. oktdber 22-én beidézték Pécsre, Pdpai Janos senior, Borza
Gergely vicesenior, Karantsi Jinos, Bardtosi Ferenc assessorok jelenlétében elitélteték és
bebortdnzték, majd 1774. mijus 14-én szabadon engedték, s néhdny hénappal késdbb visszavonta
tanitisat.

10 Steigel Mihdly (Felsdsajé, 1769. febr. 20.—Cserecs, 1829. okt. 26.) ev. lelkész. Felsdsajon tanult egy
ideig. Még Dobsinin, Sajégémordn, Lécsén és Pozsonyban jart iskoldba, ez utébbi helyen két évig.
Azutén rektor lett Turolukdn, majd Tolnaszentmikléson. Innen visszatért Pozsonyba tanulményai
folytatdsira, 1790-ben pedig Késmarkra ment hasonlé célbél. 1791-t8l lelkész volt Derencsényben,
1805-t8]1 Rimabrézén. A Rimaba fulladt Cserecsen.

"' Dedky Gedeon (Kémléd, 1784.—Nagysall, 1835. okt. 31.) ref. esperes. Iskoldit Debrecenben kezdte
és Papin fejezte be, ahol 1808-ban seniori tisztet viselt. 1817-ben lelkész lett Nagysallén. A barsi
egyhdzmegye el6bb jegyzdnek és tandcsbirénak, majd 1834-ben esperesnek vilasztotta. Miivei: Tisz-
telet oltdrja... VIL Pius... halbatatlanitdsdra... (Pozsony, 1814.) (IL kiad. 1815., III. kiad. 1817.)

12 Bajkdn sziiletett 1752-ben, és ugyanitt halt meg 1830. szept. 18.-4n. A barsi egyhdzmegyének 1790-
t8l halélaig viselte a gondnoki tisztét. Tagja volt az 1791. évi budai zsinatnak. A tisztelet oltdrjdnak
apoldgidja cimi irdsa ismeretes, amely vilasz volt a Dedky Gedeont timadé miivére. (Pozsony, 1815).

P V6. ZOVANYI Jend: A felvildgosodds torténete. Budapest, Genius Konyvkiads, 1922.
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"o

innepléseket'* cim irds. Ebben a feleletben visszatiikrz8dik a protestantizmusrdl abban
a korban 4ltaldnosan elterjedt hiedelem, miszerint az nem tekinti kdtelezének a hitvalld-
sokat, hanem a hitvalldsoktdl fiiggetleniil, st azokkal szemben biztositja a lelkiismeret
szabadsagit. A szerzd erre alapozva rdvildgit arra, hogy a katolicizmus és protestantizmus
kozotti kiilonbség nem a tobb vagy kevesebb dogma elfogadasiban 4ll, hanem inkébb a
képzelt elvi ellentétben.'

Még ugyanabban az évben katolikus részrdl megjelent egy névtelen vélasz: Jegyze-
tek azon feleletre, mely a protestdnsokat harmadik szdzéves iinneplések s némely tartomdnyok-
ban tortént egyesiilések feldl kiadott elmélkedésekre... készittetett cimmel, amelyben a szerzd
a merev katolikus 4llispontot képviseli.

A kovetkezd évi irodalomban sokkal inkdbb a szeretettdl vezérelt és dthatott uni-
6ra valé torekvés nyilvanul meg. Pazmandi Horvith Andras, (1778-1839) katolikus plé-
bédnos magyarra forditotta a kriptokatolikus Johann August von Starck'® 1787-ben irt
német miivét az egyesiilésr8l,'’” amelyben Starck leplezetleniil kifejezésre juttatja katoli-
kus-pértisigit. Starck miivén felbitorodva Ricz Andris esztergomi kdplin 1822-ben
kézzé tette magyar forditisban Hille Agoston slukkenaui (Csehorszig) kiplin még
1818-ban német nyelven kiadott protestinsellenes konyvét."® Hille miivében partfogisba
veszi a katolikus egyhazat, elitéli a protestinsokat, amiért megiinneplik a hiromsziz éves
elszakadast, s megfogalmazza, hogy ,az elmederdlés (Aufklaerung) idejéhez nem volna-e il-
lendsbb, és a protestdnsoknak is nem vdlna-e nagyobb dicséségére, a reformdcionak v. megjob-
bitdsnak iinnepe helyett a reunionak v. egyesiilésnek iinnepét tartani2”™ Sét, azt is ajanlja a
protestinsoknak, hogy fogadjak el a tridenti zsinat hatdrozatait és a ppa tekintélyét.”’

A fenti a fejtegetések természetesen nem maradhattak cafolat nélkiil protestins
részrdl sem. Annak ellenére, hogy a magyarorszagi cenzira mellett, még csak kilitds sem
volt ilyen tartalmi munka megjelenésére, a protestinsok allispontja nem maradt titok-
ban. Révid idén beliil megjelent egy polemizalé md, a Felelet azon elmélkedésekre, melyek
érdeklették a protestansoknak kizelebb mult 3 évszdzados inepléseket sat. Késziilt a szelidség

4 ZOVANYI Jend: A magyarorszdgi protestantizmus torténete 1895-ig. Budapest, Attraktor, 2004. 219,

5 Uo.

16 Kénigsbergi teolégus, (1741-1816), tbb egyhaztorténeti munka szerzdje.

17 ,Ueber Krypto-Katholicismus, Proselytenmacherey, Jesuitismus, geheime Gesellschaften und besonders die
ihm selbst von den Verfassern der Berliner Monatsschrift gemachte Beschuldigungen, mit Acten-Stiicken
belegt” (Frankfurt am Main és Leipzig, 1787).

18 ,Soll die Scheidewand unter Katholiken und Protestanten noch laenger fortbestehen?” A kdnyvnek fordi-
tasban sz6 szerint visszaadott cime: ,Fennmaradjon-e még tovdbbra is a kozfal, mely a katholikusoktdl a
protestdnsokat elvdlasztja?”

¥ FILO Lajos: Unidvitdly a hazai r. kath. és protestdnsok kozt 1822-27. In: Srospataki Fiizetek, 1860.
486.

2 Uo. 481-483.

81



Lukdcs Olga: A ,reunié” vitdja a Reformdcié 300-ik évforduléjdnak kiiszsbén

orszdgdban. Nyomatott az aldzatossdg betiiivel 1818. amelyben az ismeretlen szerzd, a lel-
kiismeret szabadsigdra apellalva, védte megaz 1817-ben Poroszorszigban létrejott luthe-
ranus-reformatus egyhdz uni6jit, amelyrdl részletesebben a kdvetkezd fejezetben tirgya-
lunk.”!

A polemizil6 miivek sora a kovetkezd években is folytatédott. A vita gytjtépontjat
1822 janudrjiban Bithory Gabor inditotta el, aki 1814-t8l a Dunamelléki Egyhazkeriilet
piispdke volt.”? Bithory névteleniil nyomtatta ki ,Az evangéliomi keresztyén tolerancia
cim alatti két prédikdcidjit. Az egyikben azt hangsilyozta, hogy a 'keresztyéneknek a vallds
dolgdban egy értelemre valé jutdsuk lebetetlen’, a mdsikban pedig azt, hogy "a valldsok kézt lévé
kiilsnbségek ellent nem dllvin, a hazafiak csendesen és boldogul élhetnek egyiitt.”” A fiizet
természetesen mindkét fél érdeklddését felkeltette, és par honap elteltével mar négy ki-
adasa vélt sziikségessé. A katolikusok koziil egyesek azon kiviil, hogy felfigyeltek rd, még
egyet is értettek vele.*

Béthory allispontja nem viltotta ki a katolikus f8papsag és a helytartStandcs tet-
szését, akik szdmdra elfogadhatatlan volt, hogy a kiilonb6zg valldstiak ,csendesen és bol-
dogul éljenek egyiitt”. Félegyhdzy J6zsef Bithory leveleinek hangnemét sértének taldlta a
katolikus egyhdzra nézve, akiket Bithory ,téritgetsknek” nevezett, akik ,magdval az Isten-

»
>

nel és a természettel dacolnak szenvedhetetlen vakmerdséggel”, akik prozeitdikat

~hypokratdkkd, valldstalanokkd teszik”.>®

A katolikus papsig nagy részét leginkdbb az zavarta Bithory Gébor prédikécidji-
ban, hogy sz6t emelt az erdszakos téritgetések ellen.”® Ezt a nem tetszést pedig, még fo-
kozta Hohengger Lérinc*” Zeichen der Zeit cim{i miive. Hohengger azt a meggy$z38dését
juttatja kifejezésre, miszerint a protestidnsok nem méltdk a vallisszabadsigra, mivel sza-

kitottak a régi hitvallasukkal.*®

2 Uo. 488.

2 Bithory Gabor (Solt, 1755. jan. 26.—Nagykérés, 1842. febr. 12.) 1814-ben minden Gjabb vilasztis
nélkiil foglalta el a piispoki széket. 1805-ben orsziggytilési lelkészséget is viselt. Az & buzgélkodasara
épiilt Pesten 1830-ban templom. A papmarasztds divatjdnak & vetett véget keriiletében. 1838-ban
lemondott a pesti lelkészségrél, és Nagykdrosre koledzote, onnan igazgatta az egyhdzkeriilet teendit.
A nagyvaradi Biblidnak 1805-i, pesti kiad4sa az & javitdsaival latott napvildgot.

# ZOVANYI Jend (2004): i. m. 220.

2 EILO: i. m. 489.

» FELEGYHAZY Jézsef: A hazai egységmozgalom a XIX. szdzad elsg felében. In: Vigilia, 7, 1972. 471.

% PL. 1821-ben Rudnyai Sindor esztergomi érsek és primds helytarté a tandcshoz készitett beszdmols-
jaban adja hiriil 2 992 protestns lélek megtéritését az ,egyediil iidvozitd anyaszentegyhdzba”, és hogy
Klobusicki Péter kalocsai érsek, szatmari piispdk kordban 452-en tértek 4t a katolikus hitre. Ehhez
Id. FILO: i. m. 489.

7 Teolégiai iré, 1782-ben sziiletett Sopronban. Kezdetben Gy&rétt volt tandr, majd kanonok lett.

* Beleuchtung der Berzeviczischen Schrift: Nachrichten iiber den Zustand der Evangelischen in
Ungarn (1825); Bemerkungen iiber Friedrichs Briefe iiber die Lage d. evangel. Kirche in Ungarn
(1828)
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Egy katolikus piispok foljelentésére a helytartdtandcs felel3sségre vonta a
dunamelléki reformétus egyhdzkeriilet censorat, hogy hogyan bocsathatta sajté ald e dol-
gozatokat, és ki a szerzdjiik. Bithory a helytartétanics el§tt meg sem prébalta tagadni a
szerz8séget, de valészintileg védte magit. Mindezek ellenére azonban, szinte 4llisiba ke-
riilt a két prédikdcid, s természetesen a hivatalos megrovast sem keriilhette el.”

Guzmics Izidor, bencés apit, pannonhalmi teoldgiai tanar, még ugyanabban az év-
ben A keresztényeknek valldsbeli egyesiilésekrol irt levelek az evangyéliomi keresztény
tolerantzidnak védelmezdjéhez cimili kdnyve tizenkét levelében nagyité ald vette Bathory
dsszes allitasat, katolikus egyhdzi szempontbdl vizsgilva meg 8ket.”® Az irds békés és sze-
lid hangja mégott érezhetd az, hogy Guzmics, Bathory meggy8z3désével ellentétben, az
unié kérdését kizardlagosan az ,egyediil iidvozits egyhdz”-ban latja.>!

Béthory sziikségesnek vélte ezt az egyoldalti tantételt megcafolni.* fgy, még ugyan-
abban az évben, 1822-ben Lehet-e, van-e egyediil idvezits eklézsia? S ha lebet s van, hol van,
melyik az? cimmel megjelent prédikicidjiban, egészen Zwinglire emlékeztetd felfogissal
korvonalazta nézeteit a fenti kérdésekrdl. Guzmicson kiviil Fejér Gydrgy, Kovats M4-
tyas®” és Agoston nem vilaszolt 6j prédikicidjiban.* Agoston Janos els§ reakcidja Ba-
thory felszolalasira, példdul a téritések iigyében egy mérges felelet volt, amelyben kifej-
tette a katolikus egyhdz szandékat, miszerint a téritésnek semmiféle eszkdzét nem fogja
feladni.

Récz Andris, az esztergomi féegyhdzmegye papja frissében reagilt Bithory iri-
sara, a Fennmaradjon-e a még tovdbbra is a kozfal, mely a katolikusoktél a protestansokat
elvdlasztja. A szeretet szézatja mindazokhoz, akik a katholikus Anyaszentegyhdzat vagy nem,
vagy rosszul ismerik. cim( irdssal. Ehhez a fentiekben mar emlitett, dltala leforditott Hille
Agoston mvét vette alapul, és ezt alkalmazza magyar viszonyokra.

1823-ban Bathoryval ellentétben mér jéval szelidebb hangon szélalt meg egy ma-
git meg nem nevezd reformatus lelkész a Mdgnes... egy sz6 arra a kérdésre: Lebet-e, van-e
egyediil idvezitd eklézsia? c. konyvében, amelyben arra szdlitotta fel hitfeleit, hogy csatla-

¥ SZILAGYI Sindor: Adalék az unié-vitdly torténetéhez 1822-ben. In: Sarospataki Fiizetek, 1861. 616~
628.

*PAKOZDY Laszlé Marton: Uniés és reunids torekvések Magyarorszdgon. In: Vigilia, 1972. 7. 466.

31 ZAMFIR Korinna: Katolikusok és protestdnsok. Torténelmi visszatekintés és teolégiai pdrbeszéd. Stadium,
Kolozsvir, 2002. 153-154.

2 CSOKA Lajos: Guzmics Izidor, a keresztény egység apostola. In: Szolgilat, 45, 1982. 50-57.;
FELEGYHAZY: i. m. 472.

% Bithory irdsira vélaszolt ,Eszrevételek ily czimii prédikdcziék irant: Az Evangéliomi keresztyén
tolerantzia két Prédikdtziéban eldadva.” Budapest, 1824.

* BALAZS Laszl6: A felekezetek egymdshoz valé viszonya 1791-1830. Kiilonos tekintettel az egykord nyom-
tatvdnyokra. Budapest, Medoka Nyomda, 1935. 69.
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kozzanak a katolikus egyhdzhoz, hiszen elsésorban nemzeti érdekek siirgetik a kozele-
dést. Emiatt az dllispont miatt egyesek azt is feltételezték, hogy e felhivis iréja valéjiban
nem is protestins, hanem katolikus volt.””

Agoston Janos (1787-1863) vilaszolt a Mdgnesre a Megbdvitett mdgnesében,®
amiben a ,magyar nemzeti” jelz8 nélkiili katolikus egyhizat ajanlotta nekik. Ugyanakkor
olyan értelmet tulajdonitott a mell8zésre itélt jelz8nek, miszerint a magyar nemzetek 3si
valldsa a katolikus, s az ebben valé egységet két idegen ember: Luther és Calvinus bontotta
meg.”’

Vimosi Pap Istvan (1790-1864)°® veszprémvimosi lelkipdsztor szintén kozzétett
egy irdst az unié kérdésében.” Irasdval azzal tiinik ki a korabbi egységtorekvd szerzdk
koziil, hogy bir egyetért Bithoryval, azonban annak a katolikusok felé kozelitd viltoza-
tdval. Tovabbd Vimosi, Guzmics javaslatit néhdny viltoztatdssal megvaldsithaténak tar-
totta. O tehdt, az uniét elsésorban az adminisztriciéban litta kivitelezhetének, mig dog-
matikai kérdésekben mindenki maradjon meg a sajatjiban.*

Késdbb, az 1823-ban megjelent ropirata, A valldsi egyesiilés idedja s ezen idea reali-
zdltatdsdnak eszkozei nagy visszhangra taldlt. Ebben a ropiratban az uniéval kapcsolatos
elképzeléseit fejregette. Ugy gondolta, hogy mindenféle hitvalldst és szimbolikus kényvet
félretéve, a Biblia alapjin teljes lelkiismereti szabadsdga legyen minden hivének. Igy nem
lennének sem katolikusok, sem kiilonféle protestinsok, csak keresztyének. Racionalista

1*' Véleménye szerint csak az

szellemben egy dbrindos tervet is kidolgozott a reuniéré
istentisztelet és egyhdzigazgatis mddjit kell egyesiteni, amelyeknek részleteit elére meg-
dllapitandk minden pontban, és amelyeket egy kdzos bizottsag dllapitana meg végérvénye-
sen. Ezeket pedig, fokozatosan, rinevelés ltal Iéptetnének életbe. Ebbdl az elképzelésébdl
jol kittinik a katolicizmussal szembeni el3zékenysége és rokonszenve. Ez a ropirata pedig
egyrészt hatdst gyakorolt protestins kdrokre és ugyanakkor felszélaldsokra dsztdnzote

katolikus oldalrél is.

* FELEGYHAZY: i. m. 472.

¥ Megbdvittetett mdgnes, vagyis: kifejtése azon tiszta igazsdgoknak, melyek indité okdl szolgdlhatnak minden
keresztény felekezetbeli magyaroknak arra: hogy az igaz, nemzeti romai keresztény kath. religiéban, anya-
szentegyhdzban egyesiiljenek a boldogsdgra. (1823)

7 "ZOVANYI Jend (2004): i. m. 221.

% Pap Istvan (Vamosi) (Sdgvir, 1790. szept. 24.—Nemesvimos, 1864. jul. L.) ref. lelkész. 1802-t31 1813-
ig P4pdn. Majd 1816-ban Marburgban iratkozott be az egyetemre. Visszatérve veszprémi egyhdzme-
gyének esperese. A cenziira nem engedélyezte a természettani miivének kinyomatésit.

A valldsi egyesiilés idedja, s ezen idea realizdltatdsanak eszkozei... Készitette eggy a valldsi egyesiilést mind
valldsi, mind polgdri tekintetben, szivesen ohajté reformdtus prédikdtor.” Veszprém, 1823.

* FELEGYHAZY: i. m. 472.

1 V6. REVESZ Imre: A keresztyénség torténete. Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet,
1920.
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A ropirat egyik hozzasz616ja Cseh Liszld, Tolna virmegyei alispan volt, akit egy-
részt vildgi lévén nem ijesztett meg a gondolat, hogy 8k is engedjenek némely szertartds-
ban, mésrészt pedig elképzelhetSnek tartotta, hogy a protestinsok elfogadjik a
transsubstantio, azaz az Girvacsordban torténd atlényegiilés tanat.

A pesti katolikus professzor, késébb egri kanonok, Kovits Matyds a Vamosi Pap
Istvin konyvét olvasvin kapesolédott be a mozgalomba. 1823-ban megirta a Bardtsdgos
értekezés a Valldsi Egyesiilés Idedjdnak szerzdjével cimii konyvét, amelyben kompromisszu-
mot ajdnl fel. Ennek értelmében a protesténsok a dogmatikai kérdésekben, mig a katoli-
kusok a szertartisukban tegyenek engedményeket. ) maga viszont semmit sem tett an-
nak érdekében, hogy a még meglévd tavolsigot csokkentse. Kovitsot e véleménye miatt
az egyhdza is elitélte.?

Koviétson kiviil még egy katolikus nyilatkozott 1823-ban az unié kérdésérdl: Balog
Péter,” a Reggeli gondolatok a keresztyén valldsok egyesiilbetéségérsl cimd miivében, amely-
ben azt ajénlotta, hogy egyszer a két protestins egyhdz egyesiiljon, azutdn pedig kovet-
kezhetne az oltdri dldozdsnak, majd pedig a pdpai primdtusnak az elfogadisa.

Péli Nagy Andriés is megfogalmazta nézeteit az unié kérdésérsl 1824-ben az Egy
526 a valldsi egyesiilést 6hajtokhoz cimii, Esztergomban megjelent kdnyvében, amelyben tu-
lajdonképpen mar meglévnek tekintette az uniét abban, ha egymds irdnt szeretetet érez-
nek a kiildnboz8 hivé és gondolkodisu keresztyének.

Szikszai Benjamin,* reformdtus lelkész tgyszintén 1824-ben fejtette ki vélemé-
nyét a mir meglévd uniérdl A rom. kath. és protestdns keresztyének kizt fenndllé unié cimii
fiizetében. Ebben két parbeszédben is azt fejtegeti, hogy az uniérdl nem sziikséges vitat-
kozni, mert hiszen mér meg is van a lényeges, alapvetd dogmatikai tételek egyez&ségében.

Ez a két, mir meglévd unidrdl sz6l6 irds, a Szikszai és Pap Istvan dolgozatai indi-
tottdk Guzmicsot 1824-ben egy tjabb munka megirdsira. E munka hangja érzékelteti,
hogy Guzmics megingathatatlannak tlin elve megenyhiilt, miszerint az uniét csak, mint
beolvadist litta. fgy orémmel iidvozolte Szikszait abban a reményben, hogy az 8 felfoga-
sanak megfelelSen a protestinsok hitvalldsokat, kitékat és mas vallasi konyveket fognak
kiadni, amelyek a tanitdsban és az egy egyhdzban valé egységet fogjik eredményezni. Erre
valaszként Szikszai egy mdsodik fiizetet is megirt 1825-ben. Majd kovetkezd évben
Guzmics ismét polemizalt Szikszai Gjabb gondolataval. De erre aztin tdbbé Szikszai nem
vélaszolt.

2 FELEGYHAZY: i. m. 473.

# A sarospataki tégitusbél tért ki katolikusnak.

# Szikszai Benjimin 1772. jan. 19-én sziiletett, és 1828. mdrc. 5-én, Makéban hunyt el. Tanulmdanyait
Debrecenben végezte, ahol 1788-ban lépett a felsébb tanul6k kézé, s azutin 1794-t8l koztanitdsigot
viselt. 1798 nyaran kiilfsldre ment, de mér a kdvetkezd év tavaszan Kabdra, innen 1803 4prilisiban
Makéra ment lelkésznek.
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A kovetkezd évben Kélcsey Ferenc, aki esztétikai szempontbdl lelkesedett a kato-
licizmusért, felszdlalt a Hit, remény, szeretet cimi értekezésében.” A torténelmet katoli-
kus szemiivegen keresztiil nézte, azonban elitélte a protestinsok iildsztetését. Alralaban
6vakodott eljutni egészen a papizmusig, mér csak azért is, mert félreteenddnek tekintette
az Osszes hittételt. Guzmics dradozd lelkesedéssel iidvozolte Kélcsey irdsat is, ellenben
Szontagh Gusztav (1793-1858), evangélikus valldst filozéfus, illetve csdszéri és kiralyi
kapitany éles kritikdval kisérte a protestinsellenes katolikus megnyilvinulasokat 1829-
ben, a Kélcseyével azonos cimii értekezésében. O viszont a mésik oldalon esett széls§-
ségbe, amikor az észt nyilvdnitotta a vallds egyediili katfjének.

Evangélikus részen is akadtak olyanok, akik a katolikus egyhizat és papsdgot di-
csitették. Ilyen pl. Edvi Illés P4l (1793-1871), evangélikus lelkész, aki olyan mértékig
dicsditette a katolikus egyhdzat és papsigot, hogy maga ellen ingerelte a protestdnsok koz-
véleményét, sSt sajit nagygeresdi hiveit is, igy kénytelen volt elhagyni gyﬁlekezetét.46

A tovébbiakban, az egységtorekvések kapcsin figyelemre mélté még megemliteni
Horvath Janos székesfehérviri piispok az 1820-24 kozétt negyedévenként megjelent
~Egyhdzi Ertekezések és Tudésitdsok” cimii lapjat, amelynek kapcsan pozitivan értékelends
az, hogy a lap munkatérsai kozétt protestdnsok is voltak. Példaul Kocsi Sebestyén Istvan,
papai reformdtus tanir, Rumy Kéroly, a pozsonyi gimndzium aligazgatdja és még mi-
sok.*

A lap protestdns lelkészként miikddé munkatdrsai koziil Kocsi Sebestyén Istvan
1825-re készen 1évd, Apologeticus cimii dolgozatdval szintén hozzaszolt a katolikus-pro-
testins kozeledés témahoz. E munka azonban, csak kéziratban terjedhetett el, mert csak
1848-ban latott napvilagot. Tovabb4, biztosan tudjuk, hogy csak kéziratban maradtak
fenn ,kiilonféle énekdarabok”, amelyekkel az 6rok versels Edes Gergely iparkodott ,minden
kiilonbozé valldsnak egyesithetésé”-re.*

A hosszas, irdsban megjelend pirbeszédeket az 1830-as években véltozis kévette,
azzal hogy a protestinsok kozdsen folytattak kiizdelmet a katolikus tdlkapésok ellen. Ez
az id8szak pedig inkabb csak a két egyhdz elidegenedését eredményezte. Igy a protestin-
sok egyesiilése a katolikus egyhazzal teljesen utépisztikusnak bizonyult. Kovetkezéskép-
pen, még egy jelentéktelen szovaltison kiviil, tdbbé mir nem esett sz6 a katolikusokkal
val6 uniérdl.

Osszegzésként dlljanak el8ttiink azok a tények, amelyek akadalyoztak a katolikus
és protestins unié létrejoctée.

# ZOVANYI Jend (2004): i. m. 223.

* Vall4stiiredelem példdja a legtjabb idskbdl, amelyeket e f. szdzad masodik negyede kezdetére ajandé-
kul gytijtote. Budapest, 1826.

Y FELEGYHAZI: i. m. 473.

*® ZOVANYI Jend (2004): i. m. 223.
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Azok a teoldgusok, akik optimizmussal kozelitették meg a katolikus és protestins
egyhaz reuniéjit, valdszintileg melldzhetdnek tekintették azokat az éles ellentéteket, ame-
lyek az évszazadok elteltével tulsdgosan kifejlddtek, és talsagosan beidegzddtek a két egy-
haz gyakorlatiban. Amint az el8bbiekben emlitettiik, az unids a torekvések kudarcba ful-
ladtak, kovetkezésképpen, az egységtorekvés képviseldi belattdk, hogy vannak olyan aka-
dilyok, amelyek athidalhatatlanok.

Ezeket az tigynevezett akadélyokat a kévetkezSkben foglalhatjuk dssze:

Elsésorban azokrél a dogmatikai tételekrdl kell szélnunk, amelyek a két egyhdz
alapkiilonbségeit képezik. A korban, katolikus részrdl az unié dogmatikai vonatkozdsi-
nak csak egyetlen lehetséges modja létezett, mégpedig az, hogy a protestinsok visszatér-
nek a katolikus egyhdzba és annak dogmatikajihoz, ugyanis amennyiben a katolicizmus
engedne ebbdl a kovetelményébdl, megsziinne katolikus egyhdz lenni.

Ez a helyzet azonban protestins részen is lehetetlen esélyt teremtett az unié szem-
pontjibél, hiszen egyszertien lehetetlenség egy hiromsziz éven keresztiil védelmezett 4l-
laspontot visszavonni. A katolikus egyhdz dogmatikus alldspontja pedig eleve kizar min-
denféle egyezkedést, alkudozist vagy kozéputon valé talalkozast.

A misik akadaly, amely a dogmatikaihoz hasonléan athidalhatatlan, az a torténeti,
vagy nevezhetjitkk torténelmi akaddlynak is, ugyanis a vallasi szakaddsok tdrténetében
meglehetdsen altalinos jelenség a szakadas ,visszacsindlbatatlansdga”. Kevés esetet tudunk
atorténelemben, amelyben egy elszakadt irdny békés visszatéréssel olvadt volna ismét bele
az anyafelekezetbe; ilyenkor is tdbbnyire politikai nyomas vagy kényszer mitkodott kozre,
mint példdul az arianizmus esetében.

Az elszakadds rendszerint azért dllandSsult, mert intézményesiilt, s mert a késdbbi
nemzedékek mar, mint kész helyzetbe, mint szent és kegyelettel rzott 6rokségbe sziilet-
tek bele. fgy az yjkori felekezetek hiromsziz év 6ta egymastdl teljesen kiilon, egymadssal
tobbnyire éles ellentétben fejlédtek. Mindegyik féltve Srizte a maga nehezen szerzett bit-
tokéllomanyat, firadsigosan kiépitett intézményeit.

A harmadik tényez8, amely szintén akadilyként volt jelen: az érzelmi és a politikai
ellentét, amely tulajdonképpen a dogmatikai és torténeti akadalynak volt a csirdja. A ka-
tolikus és protestins vildg két ellentabort képezett, a sz6 legharcosabb értelmében. Nem
kiilonboz8képpen imadkozé hivd csoportok dlltak itt egymdssal szemkozt, hanem dllig
felfegyverzett, egymadssal farkasszemet nézd tdmegek, f8leg vezérek.

Osszefoglalva tehdt, a fentebb vdzolt hdrom akadaly a protestdns és katolikus unié
létrehozasaban athidalhatatlannak bizonyult a 18. szdzadban, s hatisa megpecsételte a
kovetkezd szdzadok kozeledési tendencidit is.*” Amig a 18. szdzadi tdrténések meghitsi-
tottdk a katolikus és protestins reunié tigyét, addig a kovetkez8 szdzadban a protestins
felekezetek egymis kozott igyekeztek megvaldsitani a két egyhaz egységét.

* Ld.: Bangha Béla: Keresztyén unié? MSZ, 29/2, 1937.
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Bodoé Sdra:!

A betlehemes pasztoricidja

The Pastoral Message of the ,, Betlehemes” Custom.

Human life has always been defined by one’s relation to time. Christianity sees the
Nativity as a turning point in time: the chairos occurred in the aion. In Greek my-
thology there is a distinction between chronos (the continuous time) and chairos
(the opportune moment). The salvation story is linked to chairos moments ot-
dained by God. We are nowadays racing against time, however, time does not only
pass, but — in terms of chairos moments — it also arrives. Time can be taken in; the
time thus received holds many gifts and gives a particular dignity to human life.
Human beings are able to take in things at least in two ways: one necessarily takes
in its environment from the fetal stage, but this reception is influenced by the desire
for love and acceptance. The possibilities of celebrating Christmas can aid the ex-
perience of reception. The so called “betlehemes”, i.e. telling the Nativity story in
songs and verse and preparing the setting for this has become a veritable hungari-
cum. The preparations for this customs and the family games connected to it have
a pastoral impact. The texts display a meeting of the sacred and the profane, the
appearance of the holy in the profane world. This can also be seen in the ceramics
portrayal of the Nativity by an unknown artist, which can aid the reception of the
Christmas story.

Keywords: chairos, reception of time, Christmas, pastoral message, “betlehemes”
custom

Bevezetés

Az emberi életet kezdetektdl fogva meghatirozza az id6héz val6 viszony. A ma embere
idézavarban él, nehéz megélnie az id8 egyszeriségét, muldsit és érkezését. A keresztyén
id8szemlélet Jézus Krisztus torténetében id8i fordulépontot is lit: az aionban megjelenik
akairosz. Az ily médon befogadott idd sajitos méltésagot ad az ember életének. Az ember
legaldbb kétféle mddon befogadd lény: magzati 1ététdl kezdve kiséri kornyezetének a
sziikségszer(i befogaddsa, ezzel egyiitt azonban befogadasi készségét a szeretet és elfoga-
dés irdnti vagyai is befolyasoljik. A kardcsonyi iinnep iinneplési lehet3ségei segithetik a
vagyott befogadas élményét. Sajitos hungarikummd vilt a betlehemezés szokdsa, amely-
nek része a betlehemes készitése is. Pasztoriciés hatdsa van a betlehemezésre torténd els-
késziiletnek, a csalaidokban torténd jitékoknak. A betlehemes szovegek nyelvezetitkben

! Egyetemi eldadétanar, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, bodos@drhe.hu
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is megjelenitik a szent és a profin taldlkozdsit, a szent megjelenését a profan viligban. Ez
az Osszekapcsolddis jelenik meg egy ismeretlen miivész 4ltal készitett keramiabetleheme-
sen is, amely segithet a kardcsonyi tdrténet befogaddsiban.

Az ember kapcsolata az idGvel

Nagy felfedezés lehetett az ember életében, amikor rdjott, hogy ,koze van az id8hoz”".
Mert az id§ 6nmagiban megfoghatatlan, tapinthatatlan, érzékszervekkel nem lehet ta-
pasztalni, hallani, izlelni vagy szagolni.* Mégis, a legrégebbi kultirikban valahogyan el
kellett helyezni az emberi élet egyes eseményeit, a torténéseket, azok hosszit, tartamit.
Kapaszkoddnak a természeti események egymasutinisiga, egymashoz valé viszonya ki-
néilkozott: apaly-dagaly, Nap és Hold kelte és nyugta.’ Az 8si babiloni, egyiptomi kultd-
rakban az égbolt iizenetei mar nem csak a kozmosz rendjét kozvetitették, hanem az azt
meghatirozé magasabb erdket, az istenek rendet célzd akaratdt is. Mezopotimidban az
élet ritmusat és az id8beosztis alapvetd egységeit az égitestek és az évszakok ciklusai ha-
taroztik meg.* Megtanulta az ember, hogy amiképpen az égitestek és évszakok ciklusai
egymdshoz viszonyulnak, ez meghatirozza az élet ritmusit is. Az id8 nem csak céltalanul
telik, hanem érkezik, aminek a rendjéhez igazodni kell. Az id8hoz valé viszonyt sokféle
ritus, szokds, iinnep kisérte, a legtobb hasonl6 szindékkal: befolyasolni az érkezd id8, a
bekdvetkezd esemény hatdsdt, a mogéttes istenek kiszamithatatlan szandékat. A téli s6-
tétség félelmekkel terhes hatasit, a természet terméketlenné valdsit szép lassan felviltotta
a Nap erejének meleg sugirzisa, a nappalok hosszabboddsa, a fény természetet megujitd
ereje. Sotétség idején hivni kellett a fényt, s a sotétség szellemeit ritusokkal kellett mesz-
szire tizni. Kelta hagyomanyok szerint a hizakba 6rékzoldeket vittek (pl. fenydt, fagydn-
gyot), mert a sdtétség megélésekor mar a tilélést és a termékenységet jelképezték.

A régi misztériumvallasokban a Nap vagy a legf6bb, vagy egy fontos istennek sza-
mitott (pl. Egyiptomban Ré). A gordg mitoldgia ismeri a megszemélyesitett iddt is, a go-
rdg iddisten Kronosz, a rémai mitoldgidban Saturnus. A gordg mitologikus id8képzet
megkiilonbdzteti a kronoszt (a folyamatos id8t) és a kairoszt (a kedvezd id8t). A kronosz a
bolcsesség, a kairosz a leleményesség ideje.” A gdrdgok az iddt ekkor még nem homogén,
kronologikus rendben szemlélik, a viligot nem a viltozis és fejlddés kategéridiban élik
meg, hanem nyugalmi helyzetben, vagy 6ridsi korforgasként. A rémaiak mér lényegesen

> NEMETH Andris: Mi is az id6? — Torténeti id6szociolégiai és iddantropolégiai vizlatok. Iskolakultira
Online, 1, (2007). 54—75.

3 Uo.

*Uo.

> Uo.
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jobban szdmoltak az id§ linedris folyamataval, a torténelem menetét valésigos torténeti
eseményekhez kapcsoltik, de még egydltalin nem szakadtak ki a természeti 1étb81.°

Az idé8vel valé kapcsolatot meghatdrozta a természethez vald kapcesolat, a termé-
szet rendjéhez valé alkalmazkodas, az idével szembeni alazat.

A keresztyén id8szemlélet Krisztus torténetét az egész emberi torténelem fordu-
l6pontjdnak tartja, és a kozéppontjéba helyezi.” Oscar Cullmann kifejti, hogy az 8ske-
resztyén hit nem az ,innen és tal”, ,innen és odait” ellentétparjibél indul ki, hanem idéi
kiilonbségtételekbdl: mult — jelen — jov8. Még a lathatatlan valdsdg is az id8 folydsdnak
van aldrendelve. A hit ,a reménylett dolgok valésdga”, vagyis a jov8be vetett bizalom (Zsid
11,1). A teljes kijelentés az id8be dgyazddik be, a kairosz és az aion kett8sségében.® Isten
eleve elrendelése dont arrdl, hogy mely id8pontot teszi kairossza, az idvtorténet az dltala
rendelt idépontokhoz, kairoszokhoz kapcsolt torténet. A kairosznak méltésiga van (a
kegyelmi id8nek méltdsdga van), ami a testet ledtt Krisztus megvaltd munkdjiban tetd-
zik.” Az id8 a keresztyén viligszemlélet szerint a maga végtelen hossztsigiban és egyes
id8pontjaiban Isten uralma alatt 4ll és Isten ajindéka. Krisztus elvalaszthatatlanul kap-
csolédik a végtelen id8hoz, az 6rokkévalésdghoz, és a kronologikusan behatarolt idhoz:
,Jézus Krisztus tegnap, ma és minddrdkké ugyanaz.” (Zsid 13,8)"°

Pasztoracids kérdés, hogy ma hogyan éljitk meg az iddt? Kifejezéseink, széldsaink
szemléletesen drulkodnak réla: idézavarban éliink, az idé felgyorsult, rohan az idg, az id8
csak telik feltartdztathatatlanul. Gyakorlatilag versenyt futunk az idével. Nem féliink az
id6tdl, mint a természeti népek, akik ki akartdk engesztelni az id§ isteneit, és ritusokat
mutattak be, de nem nagyon tudunk a kairosszal sem mit kezdeni. Civilizlt id8tlenség-
ben kezdiink éIni, amelyben alig-alig lehet megélni a jelen jelenvalésagit, a jov8 vardsit.
Kiszakadtunk a természetbdl, alig érezziik az id8 valtozésait. A természet teszi a dolgit,
s ha egyre nehezebben is, de még elalszik és éled a ndvényvildg 8sszel és tavasszal. Mi pedig
karérakat vesziink, hogy le ne maradjunk, el ne késsiink, idében mindenhol ott legyiink.
Versenyfutds ez a javdbol..."

Pedig az id8 nem csak rohan, nem csak telik, nem csak mulik, hanem érkezik is. A
kairosz érkezik. Az id8t is lehet befogadni, lehet varni. Nem csak azért, hogy megtudjuk,
milyen délutin hdrom érakor a vilig, hanem mert a virt id§, a befogadott id8 ajandékot

¢ Uo.

7O. CULLMANN: Krisztus és az id6. Az éskeresztény idé- és torténelemszemlélet. Hermeneutikai Kutaté-
kézpont, Bp, 2000. 17.

8 Uo. 34-35. A kairosz értelmezése: kdzdnséges, profan széhasznélatban annyit jelent, mint kiiléndsen
kedvezd idé, j6 alkalom egy-egy villalkozas elvégzésére.

° Cullmann az aién fogalmit is részletesen elemzi, amely szerint isteni id8beoszt4st jelent: a jelenlegi
aion viligat és az eljovends vilgkorszakot. 43—45.

10 Uo. 46.

" Lsd. TOTH Gabor: Kézben tartott id6. Az életids- és életers-gazddlkodds mivészete a hétkoznapi ember
életében. Pilis-Vet Kiads, 2005.
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tartogat. Ha mi megadjuk az id8nek a méltdsdgot, az id§ is megadja életiinkhdz a méles-
sgot.

Ebben segitenek az iinnepek. Az id&t csak egyszer lehet megélni. Az tinnep ebben
a visszafordithatatlan idéfolyamban olyan megillist biztosit, amelyben egyiitt cseng a
mult, a jelen és a jov8. ,Olyan az élet innepek nélkiil, mint egy hosszd vandordt pibendk
nélkiil” — tartotta egy dkori kozmondds. Aki nem tud iinnepet szentelni, annak 6rék vin-
dorlas az élete, anélkiil, hogy egyszer is ricsodilkozna arra, s képes lenne meglatni élete
ajandékait, amit a kairosz-id8 neki is elhozhat. Az iinnep az id§ befogaddsit is jelenti.
»Mutasd meg, hogyan iinnepelsz, s megmondom, milyen kapcsolatod van az idével.” Az id§-
héz valé viszony nem csak létfilozéfiai kérdés, hanem lélektani, st pasztoriciés kérdés
is.

Hogyan lehet befogadni az id8t?

Az ember legalibb kétféle médon befogadé lény

Mair a magzati 1ét befogadé létet jelent, hiszen az anya szervezete teszi lehet8vé a magzati
fejlédést. A megsziiletd élet szimdra ez a befogadas nyilvinvaléan nem valasztott, hanem
sziikségszer(i fejlddési terv alapjin tdrténd ,befogadis”. A méh megtartja a magzatot, a
magzat befogadja az életet. Még nincs tudat, még nincs nyelv, de mér van befogadas. A
fejlédés, a ndvekedés mindig is elvilaszthatatlan marad a befogadds misztériumatdl. S ez
a misztérium csak folytatédik a sziiletés utdn. A vilagra jovetel azonnal szembesit és be-
fogaddsra vir. Komoly szakirodalma van annak, hogy a tovibbi élet szempontjabdél meny-
nyire lényeges a vilig, az anya, a csaldd, a kdrnyezet fogaddkészsége, néha érdemes az ;-
sziilétt hatalmas teljesitményére is figyelni, amellyel 8 is befogadja az élet bioldgiai kihi-
vasait, kdrnyezete adottsigait. Nem donthet, hogy mit érdemes befogadnia, s mit nem,
mi valik majd javara, s mi nem, egyszer(ien csak befogad. Mert az élete tdrvényszerlien
befogadd 1ény. Ebben az dllapotaban meglehetdsen kiszolgaltatott kdrnyezete hatdsainak,
érzékszervei tapasztalatainak, a feléje irdnyulé sokféle viszonyuldsnak, mégsem tehet
mdst, mint hogy befogad. Nem dénthet, hogy j6-e neki az anyaméhben, s nem donthet,
hogy ilyen vildgra vigyott-e. Befogadisa életének az alaplélegzése.

A szitkségszer(i befogaddshoz azonban végyak is kapcsolédnak. Archetipikus vé-
gyak, amelyek — ha a tudattalanban maradnak is — mégis befolyasolnak minket. Mar az
Ujsziilote is jelzi, hogy mennyire vigyik az anyai érintésre, az dlelésre, a védettség, az olta-
lom 4télésére. Boldogan fogadja be, ha ebben lehet része, hiszen ez iizeni szdmdra, hogy &
is befogadhaté lény. A szeretet, az elfogadds, a megértés, megbecsiilés, tisztelet, méltdsig
utdni vigy olyan erdsen hatirozza meg az életiinket, hogy mindent elkévetiink befogad-
hatésagukért. Hivjuk, vagyjuk, keressiik azokat az élményeket, tapasztaldsokat, amelyek
hasonlékkal kecsegtetnek benniinket. Ha tagadjuk is, vagy mar lemondtunk réluk, mégis
raérziink — nemtd], fajtdl, kulttricdl fiiggetleniil — azokra az élményekre, lehetdségekre,
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amelyek vagyott befogaddsaink céljai lehetnek. Nagyon is sok minden van, aminek va-
gyunk a befogadasira, mert azt reméljiik, hogy az életiink tobb, szebb, jobb lesz dltala.

Az advent, adventus sz6 eljovetelt, megérkezést jelent (Adventus Domini), ami mi-
ndsitett kairosz-id§ is egyben. A testetdltés, Krisztus inkarndciéjinak iinneplése Kara-
csonykor ajindék, ami leg8sibb vigyainkra vélasz: elfogadas, méltésigadas, Isten aldszal-
liséban emberséget felemeld szeretete. Befogaddsra var.

Befogadasi élmény a betlehemes éltal

Az elsd betlehemet vagy betlehemest Assisi Ferenc készittette 1223-ban, aki megkérte
egy baritjit, hogy a grecciéi erddben rendezzen be egy barlangot, készitsen jdszolt, hoz-
zon szalmdt, szamarat és 8krot, értesitse a hegyi pasztorokat, és igy é16 szerepldkkel (Ma-
ria, Jézsef, pasztorok) elevenitsék fel Krisztus sziiletésének tdrténetét. Az jaszolallitds a
16—18. szdzadban széles kdrben elterjedt a féuri palotikban és az egyszerii otthonokban
egyardnt. Szimbélumma vélt, mint ahogy jel volt a betlehemi pasztorok szdmara is: ,a jel
pedig ez lesz szdmotokra: taldltok egy kisgyermeket, aki bepdlydlva fekszik a jdszolban.” (Lk
2,12) I1. Jézsef 1782-ben a felvilagosodas szellemében rendelettel tiltotta meg a kardcso-
nyi jészoldllitdst a Birodalom templomaiban, de a nép gyermekei ekkor mér olyan erdvel
ragaszkodtak a szokashoz, hogy hizaikban tovdbbra is felallitottdk a jészlakat, igy a ren-
deletet 1804-ben vissza kellett vonni."

Igazi magyar hungarikum a betlehemezés szokasa. A betlehemes jaték két legré-
gibb emléke a 18. szdzad masodik felébdl maradt fenn. Bélint Sindor adatai szerint Ecseg
négradi faluban Szentkereszt-céhe néven volt ismert az a tirsulat, amelynek fiatal tagjai
adtak el8 a betlehemes jatékot a templomban 1684-1694 kozott."> A templomban tét-
tént betlehemezés utan a jitszok elindultak a hivek hajlékaiba is.

Szintén Bélint Sdndor jegyzi fel, hogy hogyan kellett késziilni a betlehemezésre.

~Hdzasember sobasem jdtszott a darabokban, még Maridt is egy vékonyhangi

legény alakitotta. Gdbriel arkangyal szerepe egy digyes, kisebb fiunak jutott. A

szereplok szigord iskoldba keriiltek. Naponként és esténként a jatékmester hd-

zdndl tartozkodtak, mdsoltik énekeiket, gyakoroltdk mondokdikat. Minden

lépésiiket, mozdulatukat el6irds szerint kellett végeznitik. A tanulds, valamint

a jatékok ideje alatt — tehdt adventtdl vizkeresztig — a szerepld legényeknek

teljes onmegtartéztatdst kellett fogadniuk. Nem jdrbattak ldinyoshdzakhoz, vi-

2 LUKACS Laszlé: Kardcsonyi jdszoltisztelet. hitel EPA01343_2008_12_20081223_62547.pdf. 2014.
12.07.,91-92.

B BALINT Séandor: Kardcsony, Husvét, Piinksd. A nagyiinnepek hazai és kézép-eurdpai hagyomdnyvild-
gdbdl. Az Apostoli Szentszék Kényvkiadéja, Bp., 1989. 40.
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lagi notdkat nem énekelbettek, tartozkodniuk kellett a szeszes italoktdl, és visz-

szavonultsdgban élnick. Ez volt a gyakorlat az elsé vildghdbori el6tt. A jatékok

idejére a faluban eltiltottdk a zenét. Amikor megdllapitott napokon a szomszé-

dos kozségbe mentek, ott sem tirték a muzsikdsokat. Ha valahol a rezesbanda

megszolalt, azonnal otthagytik a falut. Mint mondogattik: mi nem vagyunk

komédidsok.”™

Ez a felkésziilési szigortisig az evangélikusok kozott volt gyakorlat Pozsonyban, a
18. szazadtél.

Miért lehetett ilyen népszer(i a betlehemes-allits, a betlehemezés szokdsa?

Pusztin csak a pasztoricids szempontokra figyelve, az egyik ok bizonyosan a ta-
pasztalhatd szemléletesség. Isten cselekvésérdl egy meginditd, emberi torténet szol, ami
nagyon életszer(i. Isten felfoghatatlan végzése, titka a testet dltés idSbeni megvalésuldsi-
r6l alehetd legkdzelebb ment az emberi lelkek archetipikus vgyaikig. A barlang egyszerre
jelent szegénységet, otthontalanségot és nem mesterséges védettséget. A gyermeket egy
félig barlangistéllé fogadja be, ahol egyszerre kirekesztett és befogadott. Nem nagy hely,
sokan nem férnek el benne: csak a legfontosabbak, akik véllaljik, hogy egészen bejonnek.

Nem lehet véletlen a barlang pirhuzama az emberi 1élekkel, a szivvel, az élet mély-
ségeivel, ahol megsziilethet a Gyermek. A sziv barlangja szdmara is jel a jiszol, ami hivja
a Megsziiletettet. Igy lesz az ember szimira a barlang, a jiszol, s3t a szalma is hivé jel,
amelyik a legbensdbb gyarapité befogadast célozza. Balint Séndor irja le a népszokdsok
kozott, hogy az tinnep legjellegzetesebb késziiletei kozé tartoztak a lakészoba, kardcsonyi
asztal szalmdval valé meghintése vagy az asztal ald kosirban elhelyezett szalma. A szal-
mit, pl. a kiszombori gazda hajadonfdvel hozta a szobaba, s amikor belépett, hiromszor
térdet hajtva igy szolt: méggyiitt a Kis Jézus. Utdna a csaldddal egyiitt elmondta a Miatydn-
kot és az Udvézlégyet. Martonfalvy Gydrgy ki is kelt a szalmabevivés szokdsa ellen.'> A
kardcsonyfa 18—19. szizadi elterjedésével egy ideig egyiitt jelent meg a kardcsonyi jaszol-
lal, azt4n el8bb-utébb kiszoritotta azt.'®

A betlehemezés szokdsa méra a néphagyomdnyok kézé szorult, kevés helyen ma-
radt meg régi formajiban. Nyilvinval6an van néhany olyan eleme, amely méltin vivta ki
a hivatalos egyhizak teoldgiai kritikajit. Aligha sziikséges tjra visszavenni egyhdzi iinnepi
megéléseinkbe.

Mégis van néhany olyan vonisa, jellemzdje, amit — talin mds médon —, de érdemes
lenne figyelembe venni.

4 Uo. 43-44.
5 Uo. 62.
16 LUKACS L4szl6, i. m. 93.
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Elokésziilet a torténetre

Mir Assisi Ferenc sem egyediil csindlta... A betlehemezésnek van forgatékonyve, vannak
kellékei, feltételei. Az el6késziilet id8t, energidt, st aldzatot kivin. Meg kell tanulni a sz6-
vegeket, fegyelmezettnek kell lenni. Az elSkésziilet fegyelmezettsége nagyon komoly se-
gitséget nyujt a befogadds élményéhez."”

Az iinnepre torténd eldkésziilet a varakozds, az iddvérdsra, a kardcsonyi torténetre
torténd hangolddas ideje. Kiilonbség van akézétt, hogy készitjiik az iinnepet (mintha a
mi keziinkben lenne), vagy késziiliink az iinnepre. Amikor készitjiik, a sajit teljesitmé-
nyiiktd] tesszitk fiiggdvé a befogadast; ekkor is szeretnénk archetipikus vigyaink megva-
16suldsét, de azt kapjuk, amit készitettiink (,azt essziik, amit féztiink”). A virakozis, a
rahangol6dds nem semmittevést jelent, hanem belsd koncentriciét. Az emberi erdfeszi-
tések kozott megéle befelé figyelést: szembesiilést emberi allapotunkkal, sziikségeinkkel,
vagyainkkal. S belsd figyelmiink rdirdnyitdsit a torténetre, Isten cselekvésére. Az érkezd
id8t akkor tudjuk befogadni, ha id8t szdnunk a vdrakozasra.

A betlehemes el8késziiletekben taldn a legiinnepibb a templom-makett elkészitése
volt, benne a jaszollal vagy az egész betlehemmel. A néplélek érezte, hogy az el8késziilet-
nek dontd jelent8sége van a folytatds mindsége szempontjibol. Ugyes vagy tigyetlen kezek
figurdkat készitettek, faragtak, szineztek, oltoztettek. Megindité, amikor emberkéz
jaszolt készit, mintha a belsd hang mondana: az én szivem is hadd legyen befogadé jészol.
Templomot, betlehemest vittek a hizakhoz, ezzel kérve bebocsatést:

»Szabad-e bejonni ide betlehemmel?” — kérdezték a hazigazdikedl. S azoknak véla-
szolniuk kellett: ,csak tessék.”

A templom, a betlebemes megjelenése a csalddban

Az iinnephez hozzatartozik a templomi istentisztelet. A gyiilekezet kozds tinneplése, ho-
dolata, imidata a megsziiletett Gyermek elétt. Amikor azonban a betlehemesek bekérez-
kedtek egy hizba a betlehemessel, akkor nem a csalid ment a templomba, hanem a temp-
lom jott el a csalddhoz. A betlehemes kilépett a templombél, hogy belépjen a virakozdk-
hoz. Mondani kellett, hogy beengedik-e vagy sem. Sét, a jiték dramaturgiai csticspontja

7 TOMORY Marta — SZASZ Zsolt: Betlehemezék, betlehemezés — hagyomdnyérzék 1991-2009. In: ,,...
hanem vagyok Uristen kévetje...” A téli iinnepkdr dramatikus szokasaibol — Nemzetkézi Betlehemes
Talalkozok jitékszdvegei. Magyar Miivel8dési Intézet és Képz8miivészeti Lektoratus, Bp., 2009. 22.
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az a pillanat, ,amikor maga a csaldd megy oda a Betlehembez, és megnézi, mi van a Betlehem-
ben. (...) Vagyis itt a személyes dtélésen van a hangsily! Az egész *produkcié’ ezt célozza. Es
az egész produkcié nem ér semmit, hogyha ez a személyes dtélés nem kivetkezik be.”®

Ez az egyszerti kis ,jaték”, torténés valami nagy titkot fejez ki a kardcsonyi csodi-
bdl. A gyiilekezet iinnepének helyszine a templom, az iinnepi istentiszteletet nem lehet
semmivel helyettesiteni. A csalid iinnepéhez, ha nem tartozik hozz4, akkor lehet, hogy
torténik befogadds, de elmarad annak kifejez8dése. Hidnyos marad a halaadds, hidnyos
marad az tinneplés. A kardcsony az egyhdz iinnepe. A kardcsonyi titokkal valé talalkozas
azonban ritkdn torténik tomegben. A sziiletés bensdséges torténés, a sziiletés ltali érin-
t8dés sem kivin nagy nyilvdnossigot. A templom és a csaldd nagyon szépen taldlkozik a
betlehemesben.

Hogyan vihetnénk be az otthonok belsd vildgaba is a kardcsony titkdt? Hogyan
szdlithatnink meg kozvetleniil lelkitkben maginyos, sériilt embertarsainkat? A szemé-
lyesség, a taldlkozis, a pasztoracids érintés (megkeresni, felhivni, megélelni, megkérdezni)
nagyon sokat segithet abban, hogy ki-ki felismerje azokat a benne 1év8 &si vagyakat, ame-
lyekre itt a valasz Isten emberré lételében.

A szent és a profin taldlkozdsa

Aki részese volt mér valamilyen betlehemezésnek, annak felttinhet a szovegek nyelvének
furcsa kettdssége: az archaikus, szinte bibliai ihletettségli szovegrészeket egészen profin
mondatok véltjik.

PL:
Angyal: J6 estét, nagy urak, ha meghallgatnénak,

Odakiinn bajtirsaim betlehemmel 4llnak.

Ok is készek volnanak e hizba bejonni.

Krisztus sziiletését mostansdg hirdetni!

Azért, ha nem tetszik, tessék megmondani!

Mi azért haragot nem fogunk vallani.

Kérdem az urakat, szabad a betlehemmel bejénni?

Vilasz: Szabad.
Angyal: (énekelve)

Betlehembe siessetek, pasztorok nagy frissen!
Megsziiletett az Ur Jézus, ki ember és Isten!

'8 PAP Gabor: Kardcsony a magyar csillagos égen. Debrecen, 1997. 46, 1dézi: Palfi Agnesz A koltészet és
a drdma ritmusnyelve a betlebemes jétékokban. In:,,...hanem vagyok Uristen kévetje...” A téli iinnepkér
dramatikus szok4saibél — Nemzetkozi Betlehemes Talalkozok jitékszovegei. Magyar Miivel8dési In-
tézet és KépzSmiivészeti Lektoritus, Bp., 2009. 31.
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Ki e vilig megvalt6ja, mindnyajunk szabaditdja.
Fazik a hidegen, alle-alleluja.

Gléria ének szent sziiz, de hol? (Gloria in ecxelsis deo — népi elhalldsa).

A pasztorok bevonulnak a betlehemmel. Az éreg pasztor odakiinn marad.

Enek: Ide siiss, bitinds 1élek!
Kis 4rtatlan szenved érted!
Borulj szentséges 1abahoz, és tigy kérjed
Blineidnek bocsénatit, hogy megnyerjed.

Behivjék az 6reg pasztort:

Gyere be te is, vén kutya!
Jol tartlak itt borral, bottal, pecsenyével,
Fészkes-fekete fenével!

Oreg (kinn motoz, nem taldlja az ajtét)
II1. Pasztor: Sarka fele, sarka fele!
Oreg: (kintrdl)

A nyehézséges nyavajiba! Tarpa fele? Nem megyek én Tarpa fele! (beesik)

J6 estét! Lam én is itt vagyok! Hit ti csak idebenn esztek, isztok, dorbézoltok?
Oregapétokra nem is gondoltok? Hej, ha el8veszem ezt a hetvenhét mazsas bu-
zoginyom, Ugy elverlek benneteket, hogy semmi bajotok sem lesz! 177 éves
Sregember vagyok, 99 pulydnak édesapja vagyok. Tiis az enyémek vagytok. ...
(Az angyalt kérdezi) Mi vagy te?

Angyal: Mennyei szent angyal,

Eljsttem hozzitok
Oroémet hirdetni,
Tinéktek sziiletett,
Kit jovendoltetek,
Egy szliznek méhébal
Szlizén sziilt vérébdl.

Alle, Allejuja.”

A nyelvben a szent iizenet és a profin emberi vildg taldlkozdsa érhetd tetten. A
szent iizenet a hétkoznapi profin viligban szélal meg. Teoldgiai és pasztoricids lizenete
ennek, hogy a testet oltés, a kardcsony nagy titka éppen errdl szol: a Szent megjelenik a

1 Gelénesi betlehemes jiték (Bereg megye). In: ,.... hanem vagyok Uristen kivetje...” A téli iinnepkor
dramatikus szokdsaibél — Nemzetkozi Betlehemes Taldlkozok jatékszivegei. Magyar Miiveldési Intézet
és Képzdmiivészeti Lektoratus, Bp., 2009. 197kk.
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mindenestdl profin vildgban. Isten emberré 1étele egy egyszerti barlangistalloban torténik,
embertdl sziiletés dltal, a kisded (akirdl a szdveg egyébként nagyon is mély teoldgiai gon-
dolatokat kézdl, szenvedésére utalva) bélesdje egy jészol, dllatok lehelete melegiti. S nem
a Szent lesz profinna, hanem a profin szenteldik meg tigy, hogy kozben teljesen emberi
marad.

Befogadni konnyebb azt, amire rdismerhet a 1élek. Amivel van valami hasonléan
koz8s hullimhossz, belsd rezonalds. Nem a brunneri kéz8s kapcsolédasi pontra gondo-
lok, hanem az érintés dtélhetSségére. A Szent megérinti az ember profan életét. Egy gyer-
mek sziiletése amugy is az egyik legjobban befogadhaté esemény, az Istengyermek sziile-
tése (kitaszitottsdgban, firadtsigban, maginyban) emberi torténetté vilik. A torténet
mindig befogadhatébb, mint a tétel. Nem véletlen, hogy az inkarnicidénak torténete van,
s a kardcsonyhoz annyi torténet kapesolddik.

A betlehemes iizenete?®

Minden elkészitett betlehemes torténetet mesél. A képen lathaté miivészi alkotds eldrulja,
hogy készitdje hogyan fogadta be a kardcsonyi torténetet. Benséséges pillanatot jelenit

? Ismeretlen a betlehemes készitdje. Szerepel rajta egy P] monogram, de nem sikeriilt a beazonosits.
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meg: Isten és ember torténetének titokzatos dsszekapcesolddasat. A kedvességet, egysze-
riiséget dthatja a fenségesség és titokzatossdg misztériuma. A szerepldk egyiitt és kiilon-
kiilon is befogaddsra varé tdrténeteket hordoznak.

Maria és Jézsef. Egy fiatal liny és egy érett férfi. Az inkarnécié szempontjabdél most
8k az ,elsd emberpar”. Nem kronoldgiailag, hanem Isten-kézelségben, a befogadésban.
Lehet-e Istenhez kozelebb, mint annak a fiatal nének, aki méhébe fogadhatja az Isten-
gyermeket, a Szentet? S mégis ember marad. Lehettek sajat életére vonatkozd dlmai, vé-
gyai, tervei, elképzelései. Az Erkezd mégis mds sorsot szdnt neki. S vigyai kéziil vélaszta-
nia kellett, s volt, amit el kellett engednie. Vajon, gondolt-e késébb arra, hogy de jé lett
volna, ha minden mésképp torténik. Méria megkiizdétte sorsit, és befogadta Isten ajén-
dékat. Jézsef befogadisa sem konnyebb, hiszen neki nem csak a Gyermek létét kellett
befogadnia, hanem a Gyermeket hordozé nét is. Igazi férfi-felel8sség.

Az 6kor és a szamdr. ,Az 6kor ismeri gazddjat, a szamdr is urdnak jdszlat, de Izrdel
nem ismer, népem nem ért meg engem.” (Ezs 1,3) Ebben a két allatban ott van a teremtettség
egésze, akik nem tudjik tudatosan befogadni Krisztust, étitkkel mégis hirdetik a megval-
tds csoddjat. A teremtettségnek is szitksége van a Szent megjelenésére. Az egyhdzatydk
sokféleképpen értelmezték e két allatot, jollehet a bibliai beszdmolék nem emlitik jelenlé-
titket. Van, aki az 8krét a zsidékhoz kapcsolja, a szamarat a pogdnyokhoz.*' Mdsok tgy
vélik, hogy az dllatoknak van érzékiik Krisztus irdnt, mig az emberek a sok érv el8tt félre-
vonjik tekintetiiket a megtestesiilés titkdrél.”> Anselm Griin megemliti a mélylélektani
értelmezést is, mely szerint az 4llatok az ember vigydnak és osztontermészetének a szim-
bélumai is. Mintha

wvdgyaink és dsztoneink olykor inkdbb megértik az dtviltozds titkdt, mely az

Isten Jézus Krisztus dltali megtestesiilésben ldthatovd lett. A vdgyak lelkiiletté,

az dsztondk bolcsességgé vdltozhatnak... Ha dsztoneinkre, vagyainkra hallga-

tunk, 4gy azok az isteni Gyermek jdszldhoz terelnek, és megmutatjdk az igazi

életre vezetd utat... aki csak az esze utdn megy, mert mindent ésszel akar ird-

nyitani és meghatdrozni, az lehetdségei mellett halad el, onmagdnak is idegen

marad, abban semmi 4j nem sziiletik...””

Déry Tibor egy gyényérii novellaban meséli el, hogy milyen lehetett az 5kér és a
szamir viselkedése a kisded sziiletésekor: amikor érezték, hogy az istalléban kezd hiilni a
levegd elkezdtek aggddni. Nem akartdk felébreszteni az elfiradt édesanyat, az alvé J6zse-
fet, hit szorosan a kicsi mellé lltak, hogy jobbrdl és balrdl felfogjak a hideget. Majd az

*! Niisszai Szent Gergely, +394.
> Anselm GRUN: Kardcsony az djrakezdés reménye. Az iinnep szimbolumai. Jel Kiadé, 2010. 87.
2 Uo. 87-88.
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okor — érezvén a melléallas elégtelenségét — nagyokat fajtatva leheletével kezdte melegi-
teni a kisdedet. Négyszer fujt mindkét labacskijira. Csak azért négyszer, mert az 6tddik
labujj olyan picike volt, hogy észre sem vette. S amikor a kisded felébredve megkérdezte
tSle, hogy miért melengeti 8t, sem az 6kor, sem a szamir nem tudtak mit véilaszolni. A
jaszol egyik és mésik oldaldn letérdeltek eltte. , A kisded megértette, hogy ez az dllatok fele-
lete, s a szive elszorult: elészor, amidta a vildgra jott. De nem szolt egy szot sem, s a térdepls
dllatok szerencsére nem lathattak fel az arcira, amelyen a haldl egy percre végighizta sotét
drnyékat. Hidba is szolt volna, mert koroskoril mindenki elindult a szolgdlatdra, s a két jambor
dllat mogott mdr az egész vildg térdre ereszkedett.”*

A Gyermek. Agy;it szalma fedi, mintha mégsem igazi jiszol lenne. Majdnem idilli
a kép, csak megfordul az ember fejében, hogy nincs jaszolkorlit, ami védené a leeséstdl.
Réadasul ott van el8tte egy sovany kisbarany, mintha & is Gjsziilott lenne. A kép egyiitt
elkeriilhetetleniil iizeni, nem csak egy szerethetd, befogadhat6 gyermek sziiletett, hanem
megsziiletett az Isten Bdrdnya, aki majd elveszi a vildg biineit. Agyacskéja mintha ravatal
is lenne, amely jelzi az O torténetét, megviles tettét. Aki Ot befogadja, nem elsésorban a
kellemet, a bijt, a szépséget fogadja be, hanem a megviltis reményét, Isten kiteljesedd
cselekvésée. O a lényeg, 8 a kdzpont, aki befogaddsra vér.
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Gorbai Gabriella Marta:'

Az itt-és-most létallapot timogatisa
a reflexiés folyamatban

The bere and now State of Mind in the Reflection Process.
Teachers need to have ‘total encounters’ with pupils in order to have a pedagogic
impact. Yet, during the teaching period students often claim as a problem the lack
of ,presence” while they are teaching.

This study deals with the question of how student teachers could reach the capacity
for presence during their lessons, which strengthens the development of their pro-
fessional behaviour. We present an approach to reflection which provides a more
balanced attention to thinking, feeling and wanting as the sources of behaviour and
we emphasize the shift in the content of reflection from the past to the ideal future,
and the focus on presence and mindfulness.

We believe that the full awareness of the here-and-now that presence is about,
encompasses and connects both the teachet’s self — and his or her strengths —, and
the environment.

Keywords: reflection; presence; here-and-now; U-theory; professional development;

Bevezeto

Egy hires Kierkegaard idézet szerint: ,Az életet csak visszatekintve érthetjiik meg, de
eldre tekintve kell azt megélniink.” Az tizenete magatdl értetdddnek tiinik és valéban, a
tandri szakma teriiletén egy gyakori elgondolds szerint csak gy tudjuk magunkat és kér-
nyezetiinket megérteni, ha a tapasztalatainkat jraelemezziik. Nem szeretnénk azt java-
solni, hogy nem fontos a multbeli tapasztalatainkbél tanulni, ugyanakkor relevdns azt
megfigyelni, hogy a reflexié mindennapi szemlélete mindig tavolsigot teremt az itt-és-
most és a reflektdlé folyamat kozéte: tulajdonképpen mi dltalaban olyan dolgon elmélke-
diink, amely valamikor a multban tértént, annak ellenére, hogy ez a ,mult” egy par ma-
sodpercet jelent. Ennélfogva fenndll annak a veszélye, hogy tudatunkat a mdltbeli tapasz-
talat és ezek jellemz&i hatdroljik be,” hajlunk arra, hogy a valésigra a megtirténtek sajitos

! Egyetemi adjunktus, BBTE, Reformdtus Tandrképzé Kar, e-mail: ggorbai@yahoo.com.
> D. OSBERG, G. J. J. BIESTA: Beyond Presence: Epistemological and Pedagogical Implications of ‘Strong’
Emergence. Interchange, 2007/38, 1.
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szemszogébdl tekintsiink. Kiilondsen akkor, amikor a multbeli helyzetet negativként él-
jik meg, a reflektilé személyt kdnnyen az elzdleg bemutatott ,rejtett gondolkoddsba”
lehet belevonni, amelyrdl bebizonyitottdk, hogy szinte automatikusan negativ érzékelések
indukaljak.’

A reflektilds sordn azonban, nincs mindig sziikség egy helyzet problémads tényezs-
inek a vizsgalatdra, hiszen a reflexi6s folyamat magiba foglalja az anticipdciot is: a reflek-
talé személy arra Ssszpontosit, hogy olyan 4j tevékenységi vonalakat fejlesszen ki, amelyek
sikeresebbek lesznek. ahhoz, az idedlis helyzet fogalmahoz eljussunk. Valakinek az idel-
jara valé reflektdlds egy nagyon hatékony moédja lehet annak, hogy megértsiik annak a
problémanak a lényegét, amellyel az egyén szembesiilt. Ez azt jelenti, hogy a problémds
helyzetek helyett sikereket vagy idedlokat tekintiink a reflexiés folyamat kezd8pontjinak.
Egy reflexi6s folyamatot hatékonyabban lehet megvaldsitani akkor, ha az er&sségekre
koncentrilunk és az ,idedlis helyzetre” f6kuszilunk. Ez a megkozelités az embereket ko-
zelebb hozza a pozitiv érzelmekhez és ezek megnyilvanuldsinak természetes potencialji-
hoz, és ez megegyezik azzal az empirikus felfedezéssel, miszerint a pozitiv érzelmek eld-
mozditjék a kreativitdst,” s ez altal serkentik a hatékony problémamegoldast.

A szemlélet segit abban, hogy a reflektdlé személy elkeriilje az tn. ,alagat hatist”,
hogy megszabaduljon a negativ érzésektdl, amelyeket gyakran a felidézett helyzetekkel
asszocidl. Masrészt a szemlélet megoldotta annak a problémajit, hogy miként tudatosit-
hatjak az emberek bensd tulajdonsigaikat akkor, ha nem taldlkoztak (érintkeztek) azok-
kal a reflektalt helyzet sordn (gyakran el8fordul). Ha az egyén felvizolja a helyzetre vo-
natkozé idedlis képét, és ha nemcsak észleld (kognitiv) szinten vesz részt ennek az ideal-
nak a jov8be valé projekcidjiban, hanem érzelmileg és motivacids szinten is kapcsolatban
all ezzel az idedllal, akkor egy, a bensd tulajdonsigok tudatositisira irdnyuld elSrelépés
fog bekdvetkezni, amely ugyanakkor az ,idedlis miikodéshez” vezet.

A multra valé reflektaldsrol az idealis jovS tudatositisira vonatkozé szemléletbeli
valtozds hangstlyozisin tdl a tanulmdny tovabbi részében egy olyan viltist szeretnénk
hangstlyozni, amely a multra és jov8re valé reflektaldsrdl az itt-és-mostra valé f6kuszalast
jelenti.

Egyéni potencidlok kiaknizasa az itt-és-mostban

Az utébbi években bizonyitdst nyert az a feltevés, hogy a szakmai magatartds sokkal ha-
tékonyabb és eredményesebb akkor, ha az a szakember személyének a mélyebb rétegeihez
kapcsolddik, azaz ha a szakmai tevékenység és a szakember személyének a belsd rétegei
kapcsolédnak egymashoz.

* B. L. FREDRICKSON: Positive Emotions. In: C.R. SNYDER, S. J. LOPEZ (eds.): Handbook of Positive
Psychology. Oxford, Oxford University Press, 2002, 120-134.
*Uo. 130.
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A tandrokkal vagy tanarjeldltekkel folytatott reflexiés folyamatban célunk kell,
hogy legyen az idedlokra valé &sszpontositis (amelyek az alapkvalitdsokhoz kapcsoldd-
nak), és az, hogy a tandrok, jeloltek felismerjék sajit potencidljukat, nemcsak a megisme-
rés szintjén, hanem leginkabb ennek a potencidlnak az érzelmi oldalit emelve ki. Igy a
gondolkozds, érzés és akards kapcsolédik egyméshoz, és pontosan ez az a kapcsolat, amely
gyakran hidnyzik a tandrokbdl (és didkokbdl) amiatt, hogy a tanuldsban leginkdbb a gon-
dolkodasra 8sszpontositanak.

Amikor a szakmai magatartdst a belsd értékekre alapozzuk, és az akadélyokat ha-
tékonyan tudjuk kezelni, a bevont tanirok vélaszreakcidja az dramlatérzés megtapaszta-
lasa lesz.

A tanirokkal, tanarjeldltekkel végzett reflexioban annak a szakadéknak a legydzé-
sét kell tehdt megcéloznunk, amely az itt és most és a mdlt, sdt az itt és most és a jovs kozote
van, annak érdekében, hogy a reflektilé személy az itt és most-ban kihasznalhassa teljes
potencidljat.

Senge és Scharmer” olyan nézetet javasoltak, amely megvaldsithatové teszi ezt a
lehetdséget. Korthagen6 az 8 ,U elméletitket” hasznalta fel annak érdekében, hogy meg-
magyardzza: miként lehet a reflexi6t felhasznalni az itt és most teljes potencidli megvalé-
sitisa érdekében? Ugy gondoljuk, hogy az elmélet sikeresen alkalmazhaté a tanitdsi gya-
korlat sordn is, a tandrjeloltekkel folytatott reflexiéban.

) letoltés R .
Személy » * Probléma
Nyilt értelem,
Nyilt sziv, Aranlat
Nyilt akarat.

Lélekjelenlét (kapcsolat a benso potenciallal)

* P. SENGE, C. O. SCHARMER, J. JAWORSKY, B. S. FLOWER: Presence: Exploring Profound Change in
People, Organizations and Society. London, Nicolas Brealey, 2004. 112.

¢ F, KORTHAGEN, A. VASALOS: From Reflection to Presence and Mindfulness: 30 Years of Developments
Concerning the Concept of Reflection in Teacher Education. Paper presented at the EARLI Conference,
Amsterdam, August, 2009.
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A modellben levd vizszintes nyil a gondolkod4sunk azon standard médjit jelsli,
amelyben gondolkoddsunk gyakran keres megolddsokat problémdinkra. Scharmer” ezt a
megolddst az agyunkbdl val6 ,letoltésének” nevezi. Ezek a megolddsok mindig ,régiek”
abban az értelemben, hogy a meméridnkban vannak elraktirozva, el6z8leg tomoritett ta-
pasztalatként élnek, és meggatoljék a potencidlunkat abban, hogy teljesen mas szemléle-
teket taldljunk. Amint arra David Bohm utal, ,természetesen, inkdbb a gondolataink ural-
kodnak rajtunk, semmint mi rajtuk.”

Ezt a jelenséget Korthagen és munkatarsai’ alagtit-gondolkod4snak vagy rejtett

gondolkoddsnak nevezik, amely gyakran korlatoz abban, hogy 1j, kreativ megolddsokat
taldljunk. Hasonl6 rejtett gondolkodis valésulhat meg akkor, amikor az idedljainkrdl be-
széliink, mivel a jév8re valé gondoldsunkban az el8z8 tapasztalataink gyakran meggétol-
nak. Amint azt Osberg és Biesta nagyon vildgosan megfogalmazzak: A mult mindig kor-
litoz benniinket annak a tudatositdsiban, hogy mi vdlhatna valésdggd, de sosem valésult
meg.'
Arra vonatkozdan, hogy miként lehetne legyzni a multnak a reflektdlasunkra haté kor-
litozé behatdsit a jelen megvalésuldsra, Senge és kollégai'! par intézkedést javasolnak.
El8szér is, fontos az, hogy felfiiggessziik azt a tendencidt, amely szerint kell taldlnunk vala-
miféle megolddst (utalhatunk példdul a tanirok korében elterjedt azon tendenciira, hogy
problémaikra gyors megoldasokat taldljanak). Ok azt allitjak, hogy a tényleges szakmai
magatartis mélyebb folyamatot igényel.

Az 4ltaluk javasolt alternativa a nyilt értelemre, nyil szivre és nyilt akaratra val6 ref-
lektdldsra alapoz. Ez megegyezik a fentebb leirtakkal, vagyis a gondolkodasnak, az érze-
lemnek és az akardsnak a reflexids folyamatba t6rténd bevondsa hangstlyozdsaval. Ez a
reflexi6s folyamat elmélyitéséhez vezet, amely a fenti abran U alakban jelenik meg,

Az U alapjanil a reflektald olyan helyzetbe keriil, amelyet jelenlétnek neveziink: A
jelenlét a tanar szemszogébdl az az élmény, mely szerint teljes énjét bevonja annak érde-
kében, hogy felfogja a pillanatnyi torténést.?

A jelenlét olyan létallapot, amikor az egyén rafigyel az eseményaradatra. Ezt nevezziik
sszéleskorii-tudatosuldsnak”.?

7 C. O. SCHARMER: Theory U: Leading from the Future as It Emerges. Cambridge, Society for
Organizational Learning, 2007.

8 D. BOHM: Thought as a System. London, Routledge, 1994. 67.

J KORTHAGEN, VASALOS, i. m.

" OSBERG, BIESTA, i.m. 38, 1.

! SENGE, SCHARMER, JAWORSKY, FLOWER, i. m. 112.

2 C. R. RODGERS, M. B. RAIDER-ROTH: Presence in Teaching. In: Teachers and Teaching: Theory and
Practice. 12(3), 2006.

13 M. GREENE: Teacher as Stranger. Belmont, CA, Wadsworth, 1973.
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A jelenlét a jelentudatossdg (mindfulness) fogalmaval 4ll kapcsolatban.'* A jelentu-
datossdg a pszicholdgia tjkelet(i, napjainkban intenziven kutatott fogalmi konstrukcidja,
amelyet a pszicholégusok a buddhizmusbél vettek 4t, ugyanakkor a mai jelentudatossig-
kutatdsok a buddhista vonatkozisokat nem targyaljak.

A jelenben vald 1ét, a jelenval6lét ismerds lehet az egzisztencialista filozéfidbdl,
amely hangsulyos pszicholégiai hagyomdnyt is teremtett. A Gestalt pszicholdgiai irinyzat,
amely eredetileg egyetemes észlelési alapelveket keresett, szintén egyik sarkalatos pontji-
nak tette meg az itt és most elsddlegességét, vagyis, hogy a mult titkainak kutatdsa vagy a
kiilonb6z8 koncepcidkban valé elmeriilés helyett az éppen aktudlis helyzetbdl kiindulva
tudunk a leghatékonyabban dolgozni."®

A jelentudatossigot ,teljes tudatossigként” értelmezik.’® Kiilonbdzik a fogalom-
szerti tudatossigtdl abban az értelemben, hogy ,miikddése érzéki vagy prereflexiv”.'”

A jelenlét szintjére és az egyénnek az itt és mostra kapcsoléddsira alapozva kreativ
folyamat indulhat be, amely az egyént olyan léthelyzetbe hozhatja, amelyben 1) lehetdsé-
gek 1épnek életbe. Az U-formaju folyamaton keresztiil megvaldsul6 ,problémamegoldas”
sokkal jobb mindségli, mint az, amelyet egyszerti ,letdltéssel” dolgozunk ki. De ez is a
folyamat korl4tolt médja, és az eredmény: a problémahoz valé kapcsolédds 1j médozata
nem annyira ,megoldas”, mint inkdbb a problémédhoz kapcsolddé 4j léthelyzet. Tovabbi,
ez aléthelyzet nem is annyira valamelyik szakmai tényez8h6z kapcsol6d6 jobb mindségre
vonatkozik, hanem az egyénnek az itt és mostban val6 teljes potencidlii megvaldsuldsara.
Olyan kreativ folyamat ez, amelyben legy8zziik ,a torténelmileg kialakult értelmezése-
ket.”'® Ebbdl kévetkezik, hogy a jové a jelenbdl fejlddik ki, amint arra Osberg és Biesta is
hivatkoznak. Szerintiik ebben a folyamatban olyan lehet8ségek valésulhatnak meg, ame-
lyeket ,el8z8leg elképzelhetetleneknek tartottak, és most elsd alkalommal jelentek meg

vagy valésultak meg”."

* C. K. GERMER, R. D. SIEGEL, P. R, FULTON: Mindfulness and psychotherapy. New York, Guilford
Press, 2005. J. KABAT-ZINN: Full Catastrophe Living: Using the Wisdom of Your Body and Mind
to Face Stress, Pain, and Illness. New York, Delacourt, 1990. KULCSAR Zsuzsanna:
Traumafeldolgozds és vallds. Budapest, Trefort Kiadé, 2009.

15 KULCSAR, i. m.

'6Y. MINGYUR RINPOCHE: The Joy of Living. New York, Harmony Books, 2007

7 K. W. BROWN, R. M. RYAN: The Benefit of Being Present: Mindfulness and Its Role in
Psychological Well-Being. In: Journal of Personality and Social Psychology, 2003. 84.

'8 SENGE, SCHARMER, JAWORSKY, FLOWER, i. m. 178.

1 OSBERG, BIESTA, i. m. 38, 1.
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Az itt-és-most timogatdsa a gyakorlatban

Hogyan hasznalhatjuk fel a fenti elgondoldst a reflexié tokéletesitéséhez? El8szor is meg
kell litnunk azt a lehet8séget, hogy a reflektdlé személynek nem feltétleniil arra kell 6ssz-
pontositania, hogy mi tértént, vagy mit szeretne, hogy megtorténjen (mult és jovd), hanem
tudatosan jelen kell lennie az itt és mostban. Ha a szakembernek sikeriil a nyilt elme, nyilt
sziv és nyilt akarat ltal felszabaditania személyes erdsségeit, olyan meglétasok és lehetd-
ségek sziilethetnek, amelyek teljesen 4j kapcsolatot teremtenek a szakember és kornye-
zete kozott,

A kovetkez8kben egy gyakorlati példéval szemléltetjiik a fent megfogalmazott gon-
dolatokat.

Gyakorlati példa

Kiinduld helyzet: A tanérjelslt a kotelezd iskolai gyakorlatot (tanitasi gyakorlat) végzi. A
harmadik megtartott 6ra utdni kiértékeld beszélgetésen a kdvetkezdképpen fogalmazza
meg a problémajit:

Egyszeriien nem sikeriil az éram lényegére dsszpontositanom. T4l kaotikus minden: az
osztdlyban és a fejemben egyardnt.

Az els§ tutori taldlkozas alkalmdval azonnal szembettint, hogy a jeldlt a sikerei értékessé-
gének nem tulajdonit kelld jelentdséget. Figyelmét a problémadra és az ahhoz kapcsolddé
negativ érzései kotik le.

A tutor az dra utin megnevezi mindazokat az alapkvalitisokat, amelyeket a hall-
gatd a tanitds sordn megvalsitott: jatékossag, lelkesedés, oriil a tanul6k motivaltsiginak,
stb.

Az els szupervizori iilés utdn a tanarjeldlt minden bizonnyal sokkal jobban tuda-
tositotta az alapkvalitisok felismerésének és értékelésének fontossigit, és ennek a fajta
tudatossignak a tanuldkra gyakorolt hatdsit. Az is vildgossd valt, hogy sikeriilt néhany
alapkvalitdsit felismernie a szupervizori iilés soran, vagyis a tanitdsi gyakorlat utdn, azon-
ban nem érzi 4t azokat tudatosan, mikdzben tanit. Tulajdonképpen az 4ltala tartott 6ra-
kon egyiltalan nincs tudatdban dnmaginak. A portfélidjaba ezt irta:

Ilyen vagy olyan médon, de gy tiinik, nem vagyok a sajit tanitdsom kdzéppontji-
ban. Arra virok, hogy vajon mi fog térténni, hagyom, hogy a dolgok térténjenek...
Miért teszek igy? Ugy tlinik, mintha védeni akarndm magam valamitdl. Egyértel-
miien nincs elég merszem ahhoz, hogy teljes mértékben bevonédjak az 6réba.
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Itt az torténik, hogy a jeldlt szdmara egyre tudatosabbd kezd vélni: nem volt jelen az itt és
mostban, ugyanakkor vigyik arra, hogy teljesen jelen tudjon lenni a folyamatban. A ko-
vetkezd szupervizori talilkozas alkalmdval vilagossa valt, hogy mi az alapvetd akadély: a
tandrjeldlt fél dtérezni az érzéseit, mert azt hiszi, hogyha teljes mértékben 4dtadja magat az
érzelmeinek, akkor esetleg képtelen lesz megkiizdeni azokkal, f8leg, ha negativak. Attdl
fél, hogy az érzelmei tilsdgosan leterhelik — attdl tart, nehogy elajuljon — és emiatt hajlik
tulzottan a racionalis gondolkodas felé. Miutdn ezt az akadlyt sikeriilt felfedni a szuper-
vizids iilésen — aziltal, hogy gondolt r4, dtérezte a téma kapcsin felmeriil§ érzelmeket és
az akaratra dsszpontositott, vagyis arra, hogy milyen akar valéjiban lenni — 4ttdrés figyel-
hetd meg: sokkal jobban sikeriil szabélyozni a kognitiv, emocionilis és akarati tudatossig
kozti egyenstlyt reflexidja sordn. A kovetkezd taldlkozds sordn a szupervizor segit neki
tovabbfejleszteni azt a tudatossigot, ami egyrészt arra a vigydra vonatkozik, hogy teljesen
jelen legyen az itt és mostban, érintkezésbe lépve alapkvalitisaival, mdsrészt pedig arra a
bénité rogeszmére vonatkozdan, hogy ,nem szabad éreznem”.

Tutor: Mi lenne, ha tobbé nem hinnél abban a gondolatodban, hogy el fogsz 4julni?
Prébald ezt a gondolatot annak tekinteni, ami valdjiban: teljes mértékben hibas
feltételezés. Az egész elképzelés, amely szerint el fogsz 4julni bizonyos érzések at-
élése miatt... egy nagy tévhit, amelynek csak akkor van hat4sa, ha te hiszel benne.

Tandrjelslt: Akkor azt hiszem, hogy sokkal jobban biznék magamban. Akkor tud-
ndm, hogy nem 4julnék el az ilyen tipusti pillanatokban. Az tdrténne, hogy tudndm
kezelni a dolgokat, és akkor minden jé lenne.

Tutor: Mi lenne, ha kitartanal e gondolat mellett? Milyen lenne? Mit érzel?
Tandrjelslt: Igen, ez valdban elképeszt8en j6 érzés. Ez tényleg boldogga tesz.
Tutor: Egészen pontosan mi az, amit8l boldognak érzed magad?

Tandrijelslt: Attdl a gondolattdl, hogy nincs amitdl félnem.

A szupervizori taldlkozisok alkalmaval a szupervizor irdnyitdsa alatt a tandrjelolt meg-
probélja megkiilonbdztetni (elvalasztani) magat az érzéseitdl: megtapasztalja, hogy van-
nak érzései, de azt is megtapasztalja, hogy 8 sokkal tobb, mint az érzései. Elkezdi felis-
merni azt a potencidlt magdban, amely 4ltal képes a tudatos jelenlétre az itt és mostban
azdltal, hogy 8 maga sokkal lényegesebb, mint a mentilis képz8dmények és azok emocio-
nélis hatdsai. Ez 4ltal a tudatossag altal az a képessége, hogy maradjon az itt és mostban,
mikdzben 4téli az érzelmeit, egyre novekszik.

Tandrjelslt: Teljesen elégedettnek érzem magam, amikor megengedem magamnak,
hogy érezzek. Szabad nekem nem szeretni bizonyos dolgokat!
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Itt az U-forma jobb oldaldnak a kiteljesedése kovetkezett be. A tanarjelslt reflektiv nap-
l6jéban ilyen szavakat olvashatunk, mint ,6nelfogadis”, vagy ,én nem az érzelmeim va-
gyok”. Egy héttel késdbb a naplobejegyzések arrdl drulkodnak, hogy a tanarjelslt valdban

onmagit adja tanitds kozben.

Minden fronton észrevehetd, hogy tigy érzem: egyre inkdbb ,magam” tudok lenni
az osztlyteremben. Csodédlatosan érzem magam és teljesen ,jelen vagyok”... Tuda-
tositottam magamban azt, hogy sokkal lazibbnak éreztem magam. Es hogy éppen
ez alazasig-érzés segitett abban, hogy ,szabadnak” érezzem magam tevékenységem
sordn az osztalyban. Eszrevettem, hogy lazdnak és természetesnek hatottam.

A szupervizids folyamat végéhez érve, az egyik interjiban a tanarjeldlt az Gjonnan kiala-
kult képességérdl, a tudatos jelenlét képességérdl tesz bizonysdgot.

Tandrijelslt: Nos, példaul, amikor az 6rdm alatt igymond elfelejtek 5nmagam lenni,
rdjovok erre az 6rdn, és most mdr tudok tenni valamit annak érdekében, hogy ez
valtozzon.

Tutor: Le tudnad ezt irni? Nagyon érdekesnek taldlom, amit mondasz. Hogy ve-
szed ezt észre?

Tandrjelslt: Nos, mintha hallanim magam beszélni. Széval, hallom magam, és va-
lami ilyesmire gondolok: ,vajon, hogy fogja befejezni ezt a mondatot?” Mintha ugy
gondolnék magamra, mint egy masik személyre.

Tutor: Rendben, tehit észreveszed, hogy ez torténik, de mi torténik aztan?
Tandrjelslt: Nem esek panikba, ahogy azeldtt tettem.
Tutor: Nem esel panikba...

Tandrjelslt: Nem, hanem azt gondolom: ,oh, mir megint ezt teszem.” Aztdn pedig
r8gton azt gondolom: ,én nem akarom ezt, nincs sziikségem r4, ez butasig.” Es ak-
kor megfordulok, mintha csak... aztin elkezdek arra dsszpontositani, hogy nem
akarom, hogy ez tdrténjen, néha ez iddbe telik, de rendben van ez igy. Most is éppen
id8t adok magamnak. Korabban tigy éreztem, ,be kell fejeznem a mondatot, nem
szdmit, hogyan, de be kell bejeznem a torténetem.” Ez nagyon nyugtalanité érzés,
de most azt fogom gondolni: ,ok, most egy kis sziinetet kell tartanom.” Es akkor
ezt a jelen-létet” elég kdnnyen felszinre tudom hivni. Csak egyszeriien jon. A kez-
det kezdetén mélyeket kellett 1élegeznem ahhoz, hogy ezt az dllapotot megteremt-
sem, és a gyomromra kellett koncentrdlnom... tudom, hogy furcsin hangzik, de igy
miikédétt nalam.

Amikor a tanarjeldltet az utols6 interji alkalmaval arra kértem, hogy fogalmazza meg, mi
volt szdmdra a leglényegesebb pontja e tanuldsi folyamatnak, § igy valaszolt:
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Megtapasztalni a létezni mikozben tanitok érzést volt a legalapvet8bb fordulépont a
tandrra valisom folyamatdban.

Kovetkeztetések

Az itt és mostban 1ét egyszertien azt jelenti, hogy éljiink a valésiagban. Nem valamiféle
misztikus, elvont létdllapotrdl van sz, hanem éppen ellenkezdleg: az aktualis pillanat va-
16s, redlis megélésérdl. Az ember éppen olyankor keriil egy fiktiv, irracionalis vilagba, ami-
kor aktivan gondolkodni, elemezni, agyalni kezd. Ilyenkor elszakad a jelen pillanat val6-
sdgatdl, és a sajit elméje dltal teremtett dlrealitds csapdajiba esik. Tandrként, tandrjelolt-
ként az osztilytermek biztonsigot nyujté falai kdzt gyakran megtdrténik, hogy aktiv men-
talis tevékenységiink kovetkeztében éppen a legnagyobb bizonytalansigot és félelmet él-
jiik 4t. (PL. mi lesz, ha nem tudok vélaszolni a tanul6k kérdéseire, mi lesz, ha eluralkodik
az osztilyban a fegyelmezetlenség, stb.) Ilyenkor talin elég lenne csak emlékeztetniink
magunkat arra, hogy mi a valdsag itt és most, és mdris szétfoszlana a sétét gondolatok
fiktiv vildga.

A tudatos jelenlét nem feltételez valamilyen aktivitdst, sem azt, hogy feltétleniil
pozitiv élmények érjenek benniinket, hanem arra vonatkozik, hogy teljes mértékben meg-
éljitk az élményeinket, legyenek azok akir pozitivak vagy negativak. Az itt és mostban lét
tehit nem valami olyan, amit tanulni vagy ,csindlni” kell. Lényege éppen az, hogy ne csi-
néljunk semmit, csak adjuk 4t magunkat a van-nak. Csak legyiink jelen, legyen szemiink
és fitliink az akeudlis pillanat realitdsira. Ezt a gyermekek és az dllatok 8sztonosen tudjik,
a felndtt embernek viszont dltaldban tudatosan le kell csendesitenie az elméje dltal keltett
zajt magdban ahhoz, hogy a valésigba visszatalaljon.

Egyes tanitasi szitudciok megkdvetelik, hogy tirgyilagosan viszonyuljunk hozzi-
juk. Tudatositanunk kell magunkban, hogy mi az, ami valéban része a szituicidnak, és mi
az, amit csak mi tesziink hozza. A nehéznek, ijeszt8nek megélt tanitasi helyzetek tobb-
nyire a mi hozzdadott negativ gondolataink és érzelmeink miatt téinnek problematikus-
nak. Az ,itt és most” mindig azt jelenti, hogy ki kell épniink elménk hamis vilagibél, és a
val6s szitudciéra kell koncentralnunk. Azt jelenti, hogy 4t kell adnunk magunkat az adott
pillanatnak, bele kell simulnunk az aktualis tdrténésbe, cselekvésbe, tevékenységbe. Minél
tobb idét téltiink el ebben a létdllapotban, anndl konnyebb, harmonikusabb és boldogabb
lesz a mindennapi munkavégzés.
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Lelkészeknek

— alelkészkép — lelkészi identitds kérdése
az onértelmezésiink rogos ttjan —

The Problem of Self-image and Identity by Pastors.
The problem of self-image and identity is an issue that seems to trouble theologian
more and more, but pastors less and less.

Every related person agrees mainly that fundaments regarding this must be respected,
since the heritage of Reformation for a Reformed pastor is indispensable.

It is commonly known that the Reformation had a huge contribution to the
interpretation of the church offices, and of the pastor’s office. But of course it could
not deal with all that troubles contemporary pastors, namely with the problem of
identity and self-interpretation of pastors.

The study deals with the problem of the 21¥ century development of the pastor-
image, taking in consideration that this image is shaped by several internal and ex-
ternal factors.

In my opinion, the topic is important not only outside our borders, but also in
the Carpathian basin.

Questions are not fully answered in this paper. We try only to wake the interest
to think further the topic. We do this based on the book of Gibor Hézser: Paszto-
rélpszicholégiai szempontok az istentisztelet dtkereséséhez, choosing from it several sen-
tences that are developed in this paper.

Keywords: self-identity of pastors, Reformation, self-interpretation in the context
of office-vocation-personality.

Bevezetés

»Tempora mutantur et nos mutamur in illis™ — ezzel a latin idézettel kezdi Hézser Gébor
a Pasztordlpszichologiai szempontok az istentisztelt vtkereséséhez c. munkdjiban a negyedik
fejezetet. Az olvasdk koziil sokan tudhatjak, hogy ebben a fejezetben a szerzd a lelkészi
identitds és a posztmodern létforma kérdésével foglalkozik. A kovetkezé mondatban pe-
dig azzal folytatja, hogy ,A lelkész identitdsa minden egyhdztirténeti korszak alaptémdi kozé

! Tanszékvezetd egyetemi tandr (KRE HTK, Selye Janos Egyetem RTK), kocsev@freemail.hu

> HEZSER Gébor: Pasztordlpszicholégiai szempontok az istentisztelet ditkereséséhez. Elméleti és gyakorlati
lehetsségek. Budapest, Kélvin Kiadé, 2005. 56. (,Az id8k véltoznak és valtozunk velitk mi is”- mint
egyik lehetséges értelmezése a latin mond4snak.)
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tartozik.” Szdmomra tiszteletre és elismerésre méltd, ahogy Hézser Gibor — egy bé évti-
zeddel ezelStt megjelent konyvében — a magyar nyelvii olvasékozonség szdmara kelld
szakmai alapossiggal foglalkozik a lelkész személyével gy, ahogyan azzal még eddig nem
foglalkoztak. Vagy esetleg nem is érdemes ezzel bévebben foglalkozni, hiszen ezt a palyat
valasztva egy ‘mozgd vonatra’ szdll a lelkész, amelyben a koordindtik mér adottak? Leg-
feljebb csak egy alkalmas helyet kell keresni a kocsiban.

Az alibbiakban Hézser Gibor kiemelt mondataibdl elindulva a lelkészi identitds, a
lelkészkép kérdésével szeretnék foglalkozni.’> Elsésorban azokra a szempontokra figyelek,
amelyek a lelkész személye, identitdsa szempontjdbdl szimomra jelenleg a legtobbet mon-
danak. A felenleg szét kiilondsen is hangstlyozom, ugyanis osztom Hézser Gabor fen-
tebbi megillapitasit, ezt kibdvitve azzal: a lelkész identitdsa szinte minden nemzedék
alaptémdi kozé tartozhat. A magam részérdl nem villalom azt, hogy egy altalanos és teljes
képet igyekezzek errdl alkotni, hanem elsésorban a reformdtus lelkészre gondolok.
Ugyanis jelentds kiilonbség lehet a protestns, ezen beliil a reformétus lelkész, a rémai
katolikus vagy az ortodox egyhdz valamelyik egyhiztestéhez tartozé papi identitds-értel-
mezés kozott. Természetesen annak is tudatiban vagyok, hogy a munka igy is hidnyos
marad.

Ebben a témavalasztisomban az a gyakorlati tapasztalat inspirdl, ami azt jelzi,
hogy: a kérdés valds, de a vilasz nem egyértelmd, és nem is magatdl értet8dd. Lelkészként
keressiik dnmagunkat szdmtalan 8sszefiiggés szdlai kozott.” Mindezt tehetjitk azére is,
mert ugy tiinik: az egyhdz egyeldre nincs szolgak nélkiil, igy reformdtus lelkészek nélkiil
sem. Tehat marad, amit keresni dnmagunkban és dnmagunk mint lelkészek koriil az
identitdsunkat illetéen. Manapsig elég bizonyosnak tiinik az, hogy nem mentes az egy-
hazi kézgondolkodais a lelkészi szolgilatot illetd kiilonboz8 kérdésektsl. Ezen beliil pedig
a lelkészi szerepet kiilondsen is érintd onértelmezési kérdések hangsilyos jelenlététsl.
Ugy vélem: a mai lelkészi-1étében a reformatus lelkész is gyakran komoly (6n)értelmezési
kérdésekkel foglalkozik.” Az egy masik kérdés, hogy errél szerintem mi Magyarorszigon

* Természetesen ez nem jelenheti azt, hogy csak a lelkészi hivatds kapcsin meriilhetnek fel az identitds
fontos kérdései. Mindezt azért emlitem meg, mert néha az az érzésem, hogy valami egészen sajitos
kasztnak érezziik mi, lelkészek magunkat. Ezzel pedig egyiitt jir az, hogy olyan nehézségek, mint
amivel a lelkésznek kell megkiizdeni, egyetlen hivatisban sem keriilnek el8. Azt gondolom, hogy ez
mar régdta nem igy van.

*Keresi mar a képzésben 1évd teolégushallgaté is Snmagit, leendd teoldgus-lelkészi identitdsit. Némely
esetben ez mér a képzési id8szak egyik személyes kriziseként is jelentkezik. Ld. BODO Séra: Lelki-
pdsztori hivatds és spiritualitds. In: FAZAKAS Sandor — FERENCZ Arpad (szerk.): ,Krisztusért jarva
kovetségben...” Teoldgia — igehirdetés — egyhdzkormédnyzis. Tanulmanykétet a 60 éves Boleskei Gusztav
sziiletésnapjira. Debrecen, 2012. 306.

>Ez pedig szdmtalan, a lelkészi munkdt érintd teriiletre csticsosodhat ki. (Id.: SIBA Baldzs: Pénzkérdések
a lelkipdsztori életpdlydn. In: Theologiai Szemle, 2016/1. 28-35.)
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nem publikdl(t)unk annyit, mint amennyit a téma megérclemelne.6 Csak remélni lehet,
hogy ez a jovben megvaltozik, és nagyobb teret kap ennek a kérdés- és adott esetben
problémakérnek a feltirdsa. Minderre hatdssal lehet szdmtalan olyan kiilfoldi témafelve-
tés is, amely a lelkészi palyat illetd elbizonytalanoddst veszi goresd ald.’

A korabbiakban magam is foglalkoztam a lelkész személyével, az identitdsit meg-
hatdrozé osszeftiggésekkel. Az akkori tanulmanyom els@sorban a gyakorlatban &ssze-
gytijedte, a lelkésztovabbképzésekre alapulé Ssszegzés volt.® Az ott leirtakat — mintegy
kiegészitésként itt — tovdbbra is alapveten fontosnak tartom. Ennek a témdnak a részle-
teiben most is Gigy szeretnék ‘elmeriilni’, mint akinek — mint reformatus lelkésznek — min-
dig a szeme el8tt lebeg: melyik vagy milyen az az allapot, amelyben a lelkész 6nmagara
ismerhet?’ Nincs semmi garancia arra, hogy a felvetett szempontok a témaban érintettek
szdmdra egyformdn fontosak lennének. Ezért alapvetSen nem szeretném azt tematizalni,
ami esetleg szimos kolléganknak valamilyen okbdl nem volt és nem is lesz téma.'® Gon-
dolok itt arra, hogy tobb kollégdm szimdra a lelkészlét mint identitds egy magatdl érte-
t8d8, 24 6ras stand-by 4llapot. Mindez azon a ‘mozgd vonaton’, amire valamilyen okbél
valamikor felszalltak, és a leszallds tovabbra is egy folyamatos stand-by allapotban mara-
dést fog magdval hozni.

Sokkal inkabb az a célom, hogy beszéljiink arrdl, tegyiik téméva azt, ami a ‘hdttér-
beszélgetésekben’ jelen van. Foglalkozzunk azzal a ‘megtdmadott szent hivatdssal’ amiben
a lelkész keresi dnmagit. Mikozben ezt tessziik, tudatositom magamban azt is, hogy a
hivatdsunk valasztisiban a kettds vokacidnak nagyobb szerepe van, mint mis egyéb hiva-
tis vélasztisa kapcsin. Ezért bizonyos helyzetekben fontossd vilhat, hogy mennyiben
van, vagy lesz jelen egy esetleges Istennel és emberekkel szembeni ‘biintudat, ill. szégyen’

¢ A lelkészi tiszttel — ezen beliil is elsésorban a lelkész szerepbeli Snértelmezésének problematikdjival — is
foglalkozik a Holland (Hervormd) Reformatus Zsinat mér 1969-ben egyik iilésén. Ehhez tartozott az
adott zsinati bizottsig jelentése nyomtatott formdban is megjelentetett tanulménya. (J.A.G. VAN ZANTEN
en F.H. LANDSMAN: Wat is er aan de hand met het ambt? Gravenhage, Boekencentrum, 1970. Néhiny
munkéra hadd utaljak a kézelmdlt német teoldgiai irodalmabél: Herbert PACHMANN: Pfarrer sein -
DPfarrerin sein. Ein Beruf und eine Berufung im Wandel. Vandenhoeck & Rupprecht, 2011. Michael
KLESSMANN:  Das Pfarramt.  Einfibrung in  Grundfragen der Pastoraltheologie. Neukirchener
Verlagsgesselschaft, 2012.

7 Isolde KARLE: Der Pfarrberuf als Profession. Eine Berufstheorie im Kontext der modernen Gesselschaft. Chr. Ka-
iser/Giitersloher Verlagshaus Giitersloh, 2001. 11.

8 KOocSev Miklés: A lelkészi identitds és szakmaisdg erdsitésének lehetéségei. In: Sirospataki Fiizetek,
XVIL évf.,, 2013, 1-2. szam. 83-91.

° Ez azt is jelenti szimomra, hogy itt nem foglalkozom pl. a lelkészi tiszt, a hivatds tanulds szakmai
feltételeivel, vagy a személyiséget meghatdrozé osszetevékkel. Mindez mar kimeritené az itt megadott
kereteket.

10 Szeretném egyben mir eldre jelezni, hogy a téma kidolgozisiban azokbdl a szimomra mértékadsd
forrasokbol meritettem, amelyek a hazai, a holland és német teoldgiai gondolkoddsban, az utébbi ids-
ben jelen vannak.
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feler8s6dése a vokdcidnak valé megfelelés vagy éppen ellentmondis esetében. Milyen mé-
don tud banni az adott személy az elhivottsig kérdésével vagy éppen ennek letételével?

A lelkészi szolgélat az egyhaz egyik ismertetdjele — vélekedik Luther."" Mint refor-
miétusok, Kélvin alapjin valljuk, hogy az egyhdz ismertetdjegyei kozé tartozik az a két
teriilet is, ami jelenleg kiilondsen is az egyhdzi szolgik feladata: az ige tiszta hirdetése és a
sakramentumok helyes kiszolgaltatdsa.'> Ehhez pedig a reformdtori értelmezés szerint
lelkészre is szitkség van. Ezzel természetesen nem 4llitva azt, hogy az emlitett szolgalatok
elvégzéséhez mindenképpen lelkészre van sziikség. De azt mindenképpen szem eldtt
tartva, hogy ha miér lelkész, akkor vele szemben elvirhat6 az, hogy: egy adott egyhiz,
adott kereteiben, tudomanyosan és felséfokon képzett — ‘tudds és tiszteletes’ — személy
legyen.”

Dolgozatomban a fenti bévebb téma-felvezetés utdn, az épitkezés sémdjat gondo-
lati segédletként hasznilva, a folyatatisban az aldbbi dtra invitdlom a kedves olvasét:
(1) Alapozzunk: A lelkészi tisztség kiindulépontjai mint identitist meghatdrozé ténye-
z8k; (2) Huzzunk falakat: A lelkészlét hétkdznapi osszefiiggései; (3) Mikor kész az épii-
let? Avagy létezik egy sszeomlds-prevencié?

Az épitkezés példdjat, sémajit pedig tudatosan vilasztottam azért, mert a lelkészi
identitdsunk, lelkészlétiink egy folyamatos épités és bontas, konstrudlds és rekonstrudlds
torténete.

1. Alapozzunk: A lelkészi tisztség kiindulépontjai
mint identitdst meghatdrozo tényezdk

Beszéljiink a lelkészi tisztség alapjairdl réviden a reformatorokbdl taplalkozva, bar az ala-
pok minden esetben a legfontosabbnak tlinnek. Kélvin magatdl értet8d8, hogy a lelkészi

" MUNTAG Andor: Luther a lelkészi hivatdsrol. In: Szabé Lajos (szerk.): Mérlegen a lelkész. Budapest,
2000. 11.

12Ttt most az egyhaz ismertetdjegyei kapcsin nem szélok az egyhdzfegyelem gyakorldsardl és a diakénia
(mint ‘publikus teoldgia’) szempontjairdl.

1 Egy-egy esetben — némely egyhazon beliili dialégusban - felvet8dik annak a kérdése, hogy sziikséges-
e és alapfeltétel-e leendd lelkésszel szemben az ‘akadémia szinvonald’ képzettség. Igy pl. a holland
reformdtus kézgondolkoddsban mintegy bé évtizede folyamatosan jelen van az a kérdés, hogy miért
van szitkség akadémiai szinten képzett gyiilekezeti lelkészekre. Ezt a kérdést tematizélta pl. a PKN
Zsinata 2006-ban, a Holland Protestins Lelkészegyesiilet éves kozgytilése 2007-ben. Ezekben a tanulmi-
nyokban az egyik fontos alapot képezte 2 VU Amstedam akkori gyakorlati teoldgiai professzoranak
a konyve, aki szdmdira természetes, hogy a lelkész egy teoldgiai akadémiai szinten képzett személy
legyen. (HEITINK Gerben: Biografie van de dominee. Baarn, 2001.)
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tisztet illet8en is a Szentirds alapjin gondolkodik."* Ezért szdmdra egyértelmi: a paszto-
roktdl elvirhaté, akik egyben tanitéi képességekkel birnak, hogy mindenképpen megill-
janak az Ige adta mérték eldtt.”® Szolgalatukat illetden pedig legfontosabb az evangélium
tiszta hirdetése és szentségek kiszolgaltatisa.'® Felkésziilésiik tekintetében pedig Kélvin
visszaidézi a korai egyhazi idSket: ,...azok, akik nmagukat és tehetségeiket az egyhdznak
akartdk szentelni, a piispok feliigyelete alatt novekedjenek dgy, hogy csak az szolgdlhasson az
egyhdzban, aki erre jél el van készitve, s aki kora ifjisdgdtol kezdve szivta magdba a szent
tudomdnyt [...] vildgi gondokkal nem torédve, hozzdszokott a lelki gondokhoz és foglalatos-
sdghoz.”"” Az alapmérték nem mas a leendd szolgit illeten, igy a pasztorra vonatkoztatva
is: a tudomdnya és az élete.

Minderre csak rderdsit, és kell mélységgel sz6l az egyhizi szolgdkrdl, igy a pasz-
torrdl is a II. Helvét Hitvallds X VIIIL. része. A Hitvallds — témacentrikusan — ebben az
osszefiiggésben elsdsorban az egyhazi belsd rendrdl, a szolgélat tartalmdrdl, a szolgakkal
szembeni elvardsokrdl beszél. Tehdt nem tér ki olyan teriiletekre, amelyek akar csak fel-
villantanik a szolgélattévd onértelmezése kapcsan felvet8dhetd kérdéseket. Az ‘tigy’ min-
dent visz, a ‘személy’ pedig csak jirulékos’ tényez8, mondhatni, dsszeolvad az iiggyel.'®
FeltehetSen nem is lett volna szerencsés beszélni ezekrdl egy olyan korban, amikor sze-
mélyes hitvalldssd is vélt az, ha valaki a reformdcié 4gihoz tartozé kdzosség szolgalatte-
v8jévé vilt. Korunkban részben mar drnyaltabb az egyhazi torvények adta keret,' hiszen
sz6l mar a lelkészi szolgalati jogviszony szimos egyéb sszetevdirdl. Alapvetd hivatkozdsi

" KALVIN Jdnos: A keresztyén vallds rendszere, I1. kitet. Papa, 1910. 336365, (Csak zdrdjelben jegyzem
meg, hogy szerintem nilunk, a magyar reformitus teolégiai gondolkod4sban nincs akkora szerepe az
egyhdzi szolgak tisztségértelmezésének, mint a nyugati teoldgiai reflexidkban. Igaz erre mindig tdrté-
nik egy-egy wjabb kisérlet. Ld. pl. a FAZAKAS Sindorral késziilt interjit 2015 elején:
http://reformatus.hu/mutat/10043/, vagy az ODOR Balézs forditisiban megjelent Gottfried Wil-
helm LOCHER: Reformdtus egyhdzkormdnyzat — Alapvetés kilenc tételben — szintén a kozegyhdzi vé-
lasztdsokhoz k6t8d8 tanulmany: hetp://www.reformatus.hu/data/documents/2014/09/22/Locher_Re-
form%C3%Altus_Egyh%C3%A1 zkorm%C3%Alnyzat.pdf/. Sajnos a gyakorlati teoldgiai elmélet
sem szentel ennek megfeleld teret tigy, mint pl. akar a 6. libjegyzetben emlitett német gyakotlati teo-
16giai irodalom.)

5 1Kor 4,1-2.

'8 KALVIN Jdnos: A keresztyén vallds rendszere, 344.

7 KALVIN, i. m. 359.

'8 Szdmomra szinte fundamentalis értéki a Jan Hendriks-t8] vett gondolat: tér8dni az iiggyel és t8r8dni
az emberrel. Szerinte mindig a kett8 Ssszefiiggésében érdemes gondolkodni. Ez nemcsak az éltala
kidolgozott ‘tanulé-gyiilekezet’ modellre illik, hanem énmagunkra is vonatkoztathaté. (Errdl béveb-
ben 1d. KOCSEV Miklés: Ezredvégi szinek. Impulzusok a holland reformétus gyakorlati teoldgidbdl.
L'Harmattan Kiadé, 2006. 236 kv.)

192013, évi I tdrvény. A lelkészek jogallisardl és szolgalatirdl. http://www.reformatus.hu/data/
documents/2014/05/26/2013_evi_I_2014_evi_IV_LELKESZTORVENY pdf
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szempont a lelkészi szolgilat betoltéséhez: a megfeleld képesités és a szolgalati megbizis
kettds megléte.

A reformicié korabeli és a mai egyhdzi torvényi értelmezések kapesan, a lelkészi
identitist illet8en nem beszéliink nyilvdn olyan, a lelkészi, papi hivatishoz kapcsolhaté
mai felvetésekrdl, amelyek a 21. szdzad kérdései lehetnek. Lathatdan ezek az alapok szent-
irdsbeli hivatkozdsra épiil8, reformdtori szellemiséget magukban hordozé és reformitus
egyhazi élet szimdra tdrvényes kereteket add alapok. Els8sorban olyan tartalmi és formai
szabalyozdst adnak, amelyeket olvasva érezhetden nem kérdés a lelkészléttel egytittjird
belsd vivodds és az arra adott vilaszok. Nem gondolom persze, hogy ne lettek volna ilye-
nek. Legfeljebb a korszellem nem adott lehet3séget ennek publikussi tételére. Kozben az
is eszembe jut, amit kozel tiz éve hallottam annak kapcsdn, amikor sajnos par reformatus
lelkész dngyilkos lett: azért van probléma a mai lelkészekkel, mert nincs egyhazi identi-
tistudatuk. Ez az én értelmezésemben egyféle mindsités és utalds arra is, hogy az elmult
mintegy fél évszdzadban sok olyan lelkész 4llt szolgilatba, akik egy un. szekuldris vilagbol
jottek. Els6 nemzedékes lelkészként valéban nem hoz/tak/zik magukkal a fészek mele-
gét, és az identitdstudatuk nemegyszer egészen masbol taplilkoz/ott/ik. Ms széval: nin-
csenek megfeleld alapjai sokaknak ahhoz a szolgilathoz, amit a lelkészi pélya, a hivatds
megkdvetel. Hidnyzik beldlitk a reformdtori kor adta elvdrdsok szdmtalan szempontja.
Igaz, azéta eltelt félezer év.

En legalébbis igy értelmezem ezt a biralé hangot.

2. Hizzunk falakat: A lelkészlét bétkoznapi osszefiiggései

Sok minden tdrtént az apostoli korbdl fakadd, és az arra épiild reformdcié korabeli lelké-
szi szolgilat értelmezése 6ta. Ezt a torténeti korszakot, ami egyben reformécids 6roksé-
giink is, én az alapozas kordnak tekintem. Ezekre az alapokra tovabbra is sziikség van.
Ugyanakkor az épitmény tovabbi része sem elhanyagolhaté. Az elhivott szolga a vocatio
interna alapjan rdszdnja magit a szolgilatra. Viszont a vocatio externa mir egészen mds
adottsagokkal és kovetkezményekkel jarhat egyiitt. Az alapok és a falak (elvdrdsok és ko-
rillmények) jobban vagy masként kell (8ssze)csiszolédjanak. A mai lelkészi identitds fel-
épitése nem hasonlithat6 a hazgyari elemekbdl val6 épitkezéshez, sokkal inkdbb egy fi-
nom, személyes szakmai és hivatisbeli hangoldshoz’. Nem is beszélve az adott helyi ko-
zOsséggel vagy egyhdzi kozosségben villalt szerep 6sszehangoldsirdl. Ebben pedig minden
mozzanat és minden &sszetevd elem komoly figyelmet kivdn. Ezért szimomra figyelmez-
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tetd Max Webernek — egy mis sszeftiggésben elmondott, de — nekem sokat jelentd mon-
data.”® Ugyanis komoly jeleit litom egyhdzunkban annak, hogy bizonyos pozicidkat te-
kintve sajnos igaza lehet Webernek, amikor vezetd emberek, megfeleld szakmai hozzdér-
tés nélkiil, vezetdi pozicidjukba kapaszkodva, gorcsdsen uralkodnak a ‘szolgalelkiien vég-
zett’ tisztségiikbdl fakaddan. De nem tudnak mast, hiszen lelketlen szakemberek és sziv-
telen hedonistidk — Weber szerint —, akik soha nem képzelt magassigokig jutottak. Isten
drizzen benniinket az ilyen identitdssal, Snértelmezéssel é18 lelkésztdl is.

Visszakapcsolddva a kett8s elhivishoz, vokdcidhoz: éppen a kettének van olyan
kolesdnhatasa, ami komoly kérdéseket vethet fel a lelkész nazonossiga, identitdsa kap-
csén. Tovébbra is vallom, hogyha a fent emlitetteket dtfogalmazom, akkor a lelkészi szol-
galat, a teoldguslét a személyi alkalmassdgra és képességre épit. Hozzéflizve azt: van, aki
alkalmas (vocatio interna), de nem képes (vocatio externa) a lelkészlétre. Vagy megforditva:
képes (mert meg tudja tanulni, ami ehhez sziikséges), de nem alkalmas (emberileg). Ezen
az uton — a lelkészi életpilydn — feltehetden csak tigy lehet megmaradni, hogy az isteni
(vocatio interna) és egyhdzi vagy mas, kiilsd elhivas kett8sségben (vocatio externa) megta-
laljuk a személyre szabott és bejarhaté utat és ennek 6sszhangjit.

Ezért amikor a lelkészlét, identitds meghatirozé falairdl’ mint épiiletet tarté szer-
kezeti elemekrd] beszélek, akkor szdmos mai fontos és meghatirozé Ssszefiiggésre gon-
dolok. Azokra a folyamatokra és hatisokra, amelyek — szimolnak ugyan a malt hagyaté-
kéval, de — els8sorban a mai lelkészi szolgilatbol fakaddan, a lelkészi identitds tekinteté-
ben lényegesek.*

A Holland Protestins Egyhdz (PKN) f8titkdra, Arjan Plaisier pir éve (2013) a
sajit egyhdza jovdjét fontolgatva levelet irt minden olyan érintettnek, aki ebben meghaté-
rozé lehet. Trt a gyiilekezeteknek, azok vezet§ testiileteinek, a nagyobb egyhazi testiile-
teknek, de személyre szabottan is, igy a lelkészeknek is.”> Ebb8l hadd emeljek ki par mon-
datot!

Nemecsak foglalkozidsunk van, hanem egy életre sz016 elhivisunk — kezdi a lelké-
szeknek irt levelét az egyhdzvezetd. A verbi divini minister megbizatisa a Krisztustdl szir-
maz6 és a hozza vezetd szolgilatban az igehirdetésre és sikramentilis szolgalatra vonat-
kozik. Ez az tit azonban az 6rdm és binat kettds és rogos titja. Nemegyszer koves talajban

20 Fachmenschen ohne Geist, Genussmenschen ohne Herz: dies Nichts bildet sich ein, eine nie vorher
erreichte Stufe des Menschentums erstiegen zu haben.”
(http://ziv.culturschock.de/MaxWeber.htm)

! Egyben szeretném jelezni azt is, hogy meghaladja a lehet8ségeimet és nem tudok foglalkozni a refor-
miéci6 kora és a jelenkor kdzdtti évszdzadok azon kérdéseivel, amelyek a lelkészi szolgalatra és a lelké-
szi identitdsra egy-egy nemzedék életében jelentds hatdssal voltak. Bizonyara ez fajta ‘multfeltiras’ is
hozna fontos dolgokat. Ilyen szempontbdl késziiltek mar idegen nyelvii &sszegzések, pl. Klessmann
vagy Heitink munkdi.

> Arjan PLAISIER: Zeven brieven over het ambt. Brief aan de predikant. http://www.protestantsekerk.nl/
werkvelden/Gemeenteopbouw/ambt/Paginas/Brief-predikant.aspx

119



A gyakorlat

dolgozva, inspirdciéra virva, nehezen jutunk el8bbre. De tarts ki! — biztatja a lelkész(eke)t
Plaisier. Gondolj(atok) arra, hogy mindennek ellenére érvényes Pil szava: 1Kor 15,58.
Ezen az Gton pedig ugy lehet igazin kitartani, ha figyeliink a kovetkez8 hirom fontos
szempontra: gyakoroljuk a kollegialitist —a tisztséget jOl értelmezzitk —és a spiritualitdst
(praxis pietatis), Snmagukat nem hanyagoljuk el.”

Kilépve az idézett egyhdzkormanyzé gondoskodd, tandcsadd, ajanlé gondolatks-
rébdl, kapjon szdt a gyakorlati teoldgus, aki hasonlé szempontokat sorol fel a német pro-
testins egyhdzi val6sigbol. Hermelink szerint az egyhdzvezetésnek, mint a vezetd egyhazi
személyiségekkel tor8d8 testiiletnek ‘humanpolitikai’ szempontbdl fontos torddnie azzal,
hogy lelkészei szimdra biztositott legyen a pasztordlpszicholdgiai-alapti tandcsadds, szu-
pervizié és coaching (a); a lelki vezetéssel vald élés lehetdsége (b); és a kollegidlis hivatis-
reflexi6 kerete.”* (Ez bizonyos mértékben mar prevencié is, amire lentebb még utalok.)

Amikor arrél van sz6, hogy a lelkészi munkdban, ebben is a kitarté és szorgos je-
lenlétben sziikség van egymadsra, akkor ez azt jelenti: fontos erdsiteni a kollegialitast, se-
gitve igy is egymdasnak és dnmagunknak. Ez egy — véleményem szerint — fontos fordulat
a nyugat-eurdpai gondolkoddsban. Hiszen ez nem a lelkészi jogallds torvényi alapjaira hi-
vatkozik, hanem egy misfajta tor8dést jelent. Jelenti ez talin azt is, hogy merjiink egy-
mdsra szdmitani akkor is, ha egészen mas lelkészi identitdstudattal kozelediink egymas-
hoz? Mert egyiitt tobbet tudunk a hivatis kapcsin megvaldsitani?

A lelkész személyérdl szolva felvetddik bennem egy kettds kérdés, miszerint: a
tisztség hordozza a személyt vagy a személy a tisztséget?”> Az elsd esetben a gyiilekezet
nem maginemberként szeretne litni engem, hanem lelkészként. T'8lem pedig elvirhatd,
hogy mint el8ttiik jaré és tisztséget betdltd, mutatom az irdnyt, amelyhez van litdsom is.”®
A misodik esetben azt virja t8lem mint lelkésztdl, hogy az legyek, amit mondok és hir-
detek. Azaz: van is mit mondanom, mint az evangélium 4ltal megérintett embernek. Eb-
ben az értelemben a lelkész egy sajatos utitarssd’ vilhat a lelkészi tisztségén keresztiil, egy
szekuldris korban, egy adott gyiilekezet szamara. Ezért egy szekularis, individualizilédott

» Mikédzben a lelkésznek sajit lelkiségét kell apolnia és erre vigydznia, ezzel pirhuzamosan a mostani
idsk gyiilekezeti elvirdsai azt varjak a lelkésztl, hogy a gyiilekezeti tagok lelkiségét dpolja. Igy szinte
magatdl értet8d8, hogy a lelkipdsztor segit a hozza fordulénak a spiritudlis tajékozéddsban is. Rahner
mostandban sokat idézett gondolatit tehetjiik ehhez hozza: a j6v8 teoldgusa misztagogus lesz, a hit
misztériumdba bevezetd kalauz. (Ehhez a gondolatmenethez kapcsolhaté: BODO Séra: Lelkipdsztori
hivatds és spiritualitds. 307-309.)

? Jan HERMELINK: Kirchliche Organisation das Jenseits des Glaubens. Eine praktisch-theologische Theorie
der evangelischen Kirche. Giitersloh, 2011. 291-292.

*» Ennek kapcsin arra a hiromszdgii 8sszefiiggésre gondolok, amelynek egyik pontja a tisztségre, a ma-
sik a hivatdsra, mig a harmadik a személyre koncentral. Ezek azonban nem 6néllé entitdsok, hanem
kapcsolatban 4llnak egymdssal. Azaz relaciondlis viszonyban vannak egymdssal.

% A lelkésznek mire van tehdt sziiksége? — vetddhet fel a kérdés. Egy megfelel§ ellenallast biztosits ke-
gyességre és egy el8re mutatd latdsra. (KOCSEV Miklés: Ezredvégi szinek. 284.)

120



Kocsev Miklés: Lelkészeknek — a lelkészkép — lelkészi identitds kérdése. ..

és plurdlis korban a lelkész személye el8térbe keriil.”” De csak akkor, ha lelkészi identitd-
saban, személyében képes kidbrizolni azt, amit képvisel, ezzel megszerezve a tekintélyt az
evangélium tigyének. Igy a lelkészi tisztség nem egy hierarchikus és szakramentalis ado-
mdny (rémai katolikus), hanem Krisztusbél fakadéan, a gyiilekezet altali felhatalmazés-
bdl megkapott és képviselt, a hirdetett és megélt tanitas dltal megszerzett tisztségbeli te-
kintély (protestins).”® Ez szimomra azt jelenti: nem a tisztség hordozza a személyt! Nem
azért vagyok valaki, mert ‘hivatali tisztségem’ van. Hanem a fentiek alapjin a személyem
hordozza a tisztséget. Méltdsdgot adok a személyemen keresztiil a tisztségnek. Szemé-
lyem (emberi jelenlétem), a hivatdsomban valé szakmai hozz4értés mindsiti a tisztséget.
Az ember ember marad, hivatdsiban tuddsként tiszteletet ébresztve a tisztség — igy az
Isten-iigye — irdnt. Lelkészi 6nazonossigom, identitdsom megélésében azon vagyok, hogy
ez egymdsba 6tvozze az istentdl teremtett embert, aki hivatdsa megélésében képes hor-
dozni a lelkészi tisztet.”” Nem a ‘szent’ hivatalra, hanem a ‘minta’ protestdnsra van sziik-
ség, aki példaszerii vallisos autentikussiggal éli meg hitét individudlisan masok eltt
(Grib).” Igaz, ez eredendden nem kimondottan a lelkészre vonatkozott, de az én értel-
mezésemben ez nem idegen a lelkészlét, lelkészi identitds valésigitdl sem.

¥ Heitink szerint a tirsadalom szekularizalédik, az egyén individualizalédik, az egyhaz pedig pluralizd-
16dik.

» Gerben HEITINK: Pastorale zorg. Theologie — differentiatie — praktijk. Kampen, 1998. 251.

¥ A Kidrpdtalja.ma hirportilon jelent meg a lelkész identitdsa kapcsan egy irds. (2012) Ebbdl a ziré
mondatokat szeretném ide illeszteni, ami szinezi a palettdt. Nemcsak azért, mert egy kisebbségben
818 kozosség zart viligaban val6 identitds-értelmezésrdl van itt sz6: ,Egy bolcs tanit6 szerint a lélekkel,
az embertirsaikkal foglalkozdk esetében a személy az, ami gydgyit. A kognitiv tudis, ismeret csak egy kis
részét képezi a munkajuknak. A hangsuly a segitd személyén van. Mennyire hiteles, hogyan tud a masik
mellé allni, hogyan tud egy kozdsséget vezetni? Ezt értelmezve a lelkészi identitdsra, szerepre nem az
a legfontosabb, milyen a kiilsd megjelenésem, mennyire hangosan tudom énekelni a zsoltirokat, meg-
tanitottam-e a hittanosoknak a 'Reformétus magyar vagyok'-ot — természetesen ezek is hangsulyosak.
Azonban sokkal fontosabb, milyen kapcsolatban vagyok Istennel, 5Snmagammal, a masik emberrel. Ha
ezekben a kapcsolataimban rendben vagyok, hiteles vagyok.”

(http:/ /www karpatalja.ma/karpatalja/hitelet/szerep-es-identitas-avagy-mitol-lesz-hiteles-a-lelkesz/)

* Eberhardt HAUSCHILDT, Uta POHL-PATALONG: Kirche. Giitersloher Verlagshaus, 2013. 372.

31 Kétségtelen, hogy ez a megkdzelités szimos kérdést vet fel az ‘archaikus valldsi pap-tradiciét’ illetden.
Ezzel foglalkozik Hézser Gabor is a Pasztordlpszichologiai szempontok az istentisztelet titkereséséhez c.
konyve elején. Illetve talalunk erre a témdra val6 részletes utaldst a fentebb mar szintén idézett szer-
z8paros munkajiban is (Eberhardt HAUSCHILDT, Uta POHL-PATALONG: Kirche, 373.).
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3. Mikor kész az épiilet?> Avagy létezik egy dsszeomlds-prevencio?

A vilasz konny( is meg nehéz is. Mert kinek ekkor, kinek akkor. De tudjuk, van olyan
épiilet is, amelyik soha nem késziil el. Mindenesetre mielStt kimondanank azt, hogy kész,
jarjuk jol korbe, nézziik meg alaposan: tényleg kész?

Tudjuk, hogy a késztdl’ még messze vagyunk. Hiszen sok mindenrdl nem volt még
sz0, igy nem is széltam még pl. a gender-kérdésrdl. Nem kapott elegendd teret a lelkész
mint nd, akinek a lelkészi identitdsanak megélése bizonyos szempontbdl még Ssszetet-
tebbnek litszik. Komolyan véve Hauschildt megallapitasit: a lelkészndk jelenléte (a re-
formatus egyhdzban is) segithet abban, hogy réébredjiink: az egyhdz nem lehet egy nemek
nélkiili és nem-semleges teoldgia képviseldje.*

A keziinkben 1év3 kotet Hézser Gabor eldtt tiszteleg. Ezért szivesen hivatkozom
ismét a mdr idézett kdnyve adott fejezetére. Ebben a fejezetben Hézser utal néhdny olyan
posztmodern létformara, amelyek a lelkészi identitdsra ma hatdssal lehetnek.”> Mindezek
kétség nélkiil igaz és val6s befolydsold tényezdi a lelkészi identitisnak, a lelkész-szerep
megélésének. Ugyanakkor az is lathatd, hogy egyhdzunkban a szakmai elvardsok a meg-
szokottnak és a posztmodernek a keveredésére alapoznak. Gondolok itt arra, hogy: a re-
formatus lelkész mindenekeldtt igehirdetd és tanité (mint a mult alapvetd hagyatéka). De
ugyanakkor jol binik az Y és a Z genericiéval (mint 4j kihivis), mikézben le tud hajolni
az id8s, megfiradt életekhez is. Egyszerre énekli a 90. Zsoltart és a mai ifjusdgi énekeket,
teljesen fiiggetleniil attdl, hogy hiny éves, férfi vagy néi lelkész-e. Es természetesen egy-
ardnt otthonosan mozog a kereszteld, a temetés, az egyhazi és kdzéleti pilya minden fon-
tos és lényeges mozzanatiban. Ezek alapjin valaha is kész lehet a lelkészlét, identitds ‘épii-
lete’? Szerintem csak valameddig kész. Ezzel persze nem szeretném ismét megsérteni az
onmagukrdl e hivatisban mésként gondolkoddkat.

Lehet-e sz6 egyféle prevenciorol a lelkész identitdsdt, egész személyiségét érintben? A
fentiekben — mintegy el8zetesként — mar idéztem a holland egyhdz egyik kordbbi vezetd-
jét, Plaisiert, valamint a német gyakorlati teolégust, Hermelinket. Ezzel mintegy aldta-
masztva azt, hogy a lelkésznek tdrédni kell 5nmagéval (sajét felel8sség), és ehhez meg kell
teremteni a feltételeket is (egyhdzkormanyzoi felel3sség). Fekete Kdroly mintegy mdsfél
évtizeddel ezeldtt rektorként a lelkészképzésbe és a lelkészi szolgilatba beépithetd pre-
venciokrdl beszélt.** Harmas prevenciét fogalmazott meg. Ebbdl kettd a képzési ids-

* https://www.ev-theol.uni-bonn.de/fakultaet/PT/hauschildt/vortrag-2.6.2014-hauschildt.-pfarrerinnen-
verandern-die-theologie-des-pfarramts-und-der-kirche.pdf

3 HEZSER Gabor: Pasztordlpszicholdgiai szempontok az istentisztelet vtkereséséhez. 57. Itt a kévetkezdkre
torténik utalds: a) a globalizacid; b) a pluralizacid; c) az individualizicid; d) a tér és id8 komprimAacidja;
e) a kontextualizicié; f) az un. dekonstrukcié.

3 FEKETE Kiroly: A reformdtus lelkészképzés jovéképe. In: Szabo Lajos (szerk.): Mérlegen a lelkész. Bu-
dapest, 2000. 77-78.
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szakra vonatkozik: dolgozni a kdros erdk és hatdsok ellen. A harmadik pedig az a preven-
ci6, amelyik a tovibbképzésre, valamint az elszigetelédésre koncentral. Felismerve annak
veszélyét, hogy kopik és amortizdlédik a tanulmdnyok alatt megszerzett tudds. Ha ez még
parosul az elszigetel6déssel is, akkor nehéz lesz visszadllitani az egyenstlyt. Ez egyben azt
a felismerést is magdban foglalta, hogy valami nincs a helyén, és erre oda kell figyelni mér
alelkészképzés kapcsin. De ezzel még a veszélyforrdsok nem szlintek meg, hiszen a szim-
talan 3sszetevdre épiild ‘talajmenti’ lelkészi munka is kikezdheti az identitdst.

Végiil

»A személyiségfejlodés sordn szerzett tapasztalatok mellett az adott torténelmi kornyezetnek is
meghatdrozé szerepe van abban, hogy milyen foglalkozdsi profil alakul ki. Ez az osszefiiggés a
lelkészekre is dll.”*° Ennek alapjan fontosnak tartom, hogy ne feledkezziink meg arrél: min-
den 8sszegzés csak idSleges, és egyben nagyon is helyzetre-illesztett,*® hiszen a lelkész-
kép — és igy a lelkészi identitds formédléddsa — gyakorta egy adott tdrsadalmi kozeg, szo-
cidlis kozosség és torténelmi helyzet sziileménye is. Mas képe és identitisértelmezése le-
het a lelkésznek 6nmagardl, vagy éppen a gyiilekezetnek a magyar reformétus lelkészrél
Szolnokon és a kanadai Calgary-ben, jollehet mindkét esetben egy helyen és ugyanabban
az id8ben képz8dott a lelkész. Ezért a lelkész személyét, szerepét, identitasit illetSen fon-
tosnak tartom, hogy egy adott rendszer osszefiiggéseiben értelmezziik ezeket. A rend-
szerszemlélet(i megkozelités nem idegen, hanem nagyon is sajitja Hézser Gabor szakmai
munkdjinak.’” Ebb8l a megkozelitésbdl csak két dolgot emelek ki a fentiekben megfogal-
mazottakkal dsszefiiggésben. Az egyik Boszorményi-Nagy Ivin elméletébdl szarmazik,
aki szerint az ember életének vizsgilatakor nem mehetiink el a ‘tények’ mellett.’® Azaz:

% HEZSER Gébor: Pasztordlpszicholdgiai szempontok az istentisztelet drkereséséhez. 56.

% Sokan tudjék az olvasék kéziil, hogy a reformdtus lelkészképzésben Magyarorszigon minden képzs-
hely alkalmazza a hallgat6kra vonatkozé mindsitési eljirdst. Ez azt jelenti, hogy amikor a képzési idg-
szak lezdrul, és a hallgat6 végbizonyitvinyt kap, akkor a lelkészképzd intézmény ‘nyilatkozik’ az adott
hallgaté alkalmassdgarél. Ennek folytatdsa az, amikor Magyarorszdgon az MRE Egységes Lelkészké-
pesitd Bizottsiga a lelkész jelltet értékeli, és pozitiv mindsitése alapjén alkalmasnak taldlja a lelkészi
szolgalatra. Ezek a mindsitési feltételek magukban foglaljik a lelkész adott helyen és idében valé al-
kalmassagit. Ez azonban nem jelenti egyrészt azt, hogy a lelkészi identitds késbbre is garantltan
megmarad. Mésrészt nem jelenti azt sem, hogy az adott és intézményi szinten mindsitett lelkész iden-
titdsdval és az altala képviselt lelkész-szereppel minden magyar reformdtus gyiilekezet azonosulni
kész.

7 Nem célom itt ezt bemutatni, vagy a kiildnb&z6 rendszerszemléletli elméleteket Hézser Gdbor mun-
kéjaval Ssszevetni, ami rendkiviil jelentds és irdnymutatd a magyar teoldgus olvasékdzonség szamara.

38 Hanneke MEULINK-KORF — Aat VAN RHIN: A harmadik, akivel nem szémoltak. EXIT Kiad, 2009.
24-25.
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témink Osszefliggésében — tdplilkozva Boszorményi-Nagy gondolatibdl — egydltalin
nem lényegtelen, hogy melyik felekezet lelkésze vagyok vagy leszek. A felekezeti hatiron
beliil az sem mindegy, hogy egy zirtabb vagy nyitottabb gyiilekezeti koz6sség szellemi-
sége, gyiilekezeti vezetdi, meghatirozé tagjai vesznek koriil. Mert a tények éltethetnek, de
ugyanigy meg is fojthatnak.”® A mésik gondolat Edwin Friedman hagyatéka szdmomra.
Szerinte a gyiilekezetben él8 csalidok, csoportok és egyének lithatatlanul is kapcsolatban
vannak egymdssal. Az egymdssal val¢ lithatatlan kapcsolataik hatdssal vannak az egész
‘rendszer’ (gyiilekezet) miikodésére. Ez egy emociondlis teret eredményez, amelyben nem
elsésorban az eméci6é (mint lathatatlan, de meghatirozé erd) a fontos, hanem ennek a
kihatdsa a gyiilekezeti kapcsolatokra, igy az egész rendszer miikodésére.” A fenti két
rendszerszemléletii forrds azt iizeni szimomra, hogy a tények ismerete, azok hatdsa meg-
hatdrozé abban a tekintetben, hogy kibél lesz lelkész.*' Ugyanakkor a gyiilekezeten beliili
lithatatlan emocionalis hatdsok figyelmen kiviil hagyasa végzetes lehet a lelkész léte és
munkdja szempontjabdl.

Szintén ide kapcsolhatd, hogy lassan a reformdtus lelkészre nézve is igaz: egy saja-
tos ‘patchwork’ identitisa van vagy lesz, ami persze sok egyéb hivatis esetében is igaz.
Ebbdl fakadéan gondolhatja végig, hogy tanitéként — igehirdet8ként — lelkigondozdként
— vagy éppen gyiilekezetet menedzseld személyként szeretné kisérni az emberi életeket a
keresztel6tdl a koporséig. Kiilon fontos kérdés egy adott kozosség ‘allapotat’ illetSen,
hogy abban mikor és mire van sziikség. Ezen a palettin béven van méd lattatni azokat a
szineket, amelyekbdl 6sszead6dik az identitds, a lelkészi dnértelmezés. Ugyanakkor az is
bizonyos, hogy minden elvirdsnak szinte lehetetlen eleget tenni. Ugyanis ezek az elvira-
sok egy lelkész életében tobbszor is valtozhatnak. Még akkor is, ha valaki esetleg egy gyii-
lekezetben éli le a teljes lelkészi palyafutisit. Eppen ezért nem szabad az elvarasok jaték-
szerévé vélni, amelyek szarmazhatnak masoktél és dnmagunktdl is. Friedmanhoz kanya-
rodok vissza, aki szerint a fesziiltségmentes jelenlét'*> nemcsak alapelv, hanem abszolut

BOSZORMENYI-NAGY Ivin — KRASNER Barbara: Kapcsolatok kiegyensilyozdsinak dialégusa.
Coincidencia Kft., 2001. 58. kv.

% Amikor kideriil — a ‘tényeket’ nézve —, hogy nem taldlkozik a lelkész és a gyiilekezet lelkisége (divatos
kifejezéssel: spiritualitdsa). Vagy olyan erdk és személyek vilnak meghatirozévé egy adott kozosség-
ben, akikkel nem lehet [épést tartani.

4 Edwin H. FRIEDMAN: Nemzedékrl nemzedékre. EXIT Kiad6, 2008. Bert BAKKER: Edwin Friedman
over groei bevorderen. In: Handelingen — Tijdschrift voor Praktische Theologie en Religiewetenschap,
2016/2.11.

* Rosszabb esetben maginyos harcosok, vagy éppen maguknak valék szimdra vonzé. (,Het is een
aantrekkelijk beroep voor einzelgingers.” /J. van Saane/)

2 Edwin H. FRIEDMAN: Nemzedékrdl nemzedékre. 230. kv.
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erény — és nem konszenzus kérdése® — a lelkészi, igy adott helyzetben a vezetdi munka-
ban is.*

Eriksonnak tulajdonitjik a megéllapitist: ,Az identitds az a nyilvinvalo érzés, hogy
sajdt testiinkben otthon vagyunk, tudjuk hova tartunk, és beliil bizonyosak vagyunk azok elis-
merésében, akik szamitanak nekiink.” Mindez egy kognitiv és emociondlis &sszefoglalasa
annak, ahogy belsd valésagunkat megéljiik. Tudjuk, hogy ez egy személyre szabott folya-
mat, hiszen az identitdsunk egyénenként folyamatosan alakulhat és viltozhat. Ennek ér-
telmében a reformatus lelkészi identitis sem lehet mas szimomra, mint hitiinkbdl fakadé
alapokra a személyiségi- és korspecifikus elemeket felépiteni. Az épitményt lehet szitkség
szerint atépiteni, de az alapokat komolyan kell venni. Vagy magit az alapozist is masként
kezdeni. fgy areformdtus lelkészi szakmaisdgot erdsitve, az identitast pedig formélva azok
szeretnénk lenni és maradni, akire Isten és egy adott gyiilekezet ‘igen’-t mondhat dgy,
hogy a mésik oldal is hasonl6an érez és gondol. Ehhez pedig érezziik, hogy elengedhetet-
leniil fontos a tiszta és redlis hivatds(n)értelmezés, nehogy kiilonbdzd elvirisok jaték-
szerévé valjunk.”

Nem gondolom, hogy végzetes vilsigban lenne, vagy keriilhet a reformdtus lelkészi
identitds, a lelkész személye, amennyiben hivatdsa gyakorldsiban mintegy hdrmas 6ssze-
fiiggésben kompetens igyekszik maradni.*® Azaz: teoldgus és lelkészi palyafutdsa egész
ideje alatt a fentebb mdr széba keriilt hirmas sszeftiggést, mint egyféle épiilet-tart6 pil-
léreket folyamatosan szem el8tt tartja. Ahhoz, hogy lelkészként mésok utitdrsiva lehes-
siink, ahhoz az it minden alapvetd részletére figyelniink kell. Ezek a részletek a mar ko-
rabban is emlitett kdlcsdnhatdsban, nemegyszer fesziiltségben is vannak, ill. lehetnek egy-
mdssal, amelyek:

o A lelkészi tisztség (a hivatal), aminek viselésére felhatalmaznak — amit kapunk. Ez
az egyhizzal val 6sszetartozdsunk;
o A hivatds — amit tanulunk. Ez a szakmai felel8sségiink;

o Személyiség — amit formdlunk. Ezzel a személyes, lelki fejlédésiinket 8rizziik.*”

# FRIEDMAN, i. m. 351.

* Rein BROUWER: De angst voorbij. In: Handelingen — Tijdschrift voor Praktische Theologie en
Religiewetenschap, 2016/2. 37.

* Gideon VAN DAM: Dichter bij het Onuitsprekelijke. Over geestelijke begeleiding voor en door pastores.
Baarn, 2004. 18.

4 Felvetddhet a gondolat, miszerint a lelkészi identitds és szerep krizise egyben esély is az egyhiz sz4-
méra (Pierre-Luigi DUBIED: Die Krise des Pfarramts als Chance der Kirche. TVZ Theologischer
Verlag, 1995.)

¥ Ezt a harom szempontot kordbban mér bdvebben kifejtettem. (KOCSEV Miklés: A lelkészi identitds
és szakmaisdg erdsitésének lebetdségei, 90-91.)
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Mindez magitél nem megy és nem 4ll 3ssze. A hivatalt ki kell érdemelni — a hivatds
(szakmai tudds) tanuldsdra képesnek kell lenni — a személyiséget illet8en pedig alkalmas-
nak kell lenni és maradni. Mert egy adott torténelmi helyzetben a tisztség devalvilédhat —
a szakmai tuddsalap gyengiilhet —a személyiség meginoghat. Amennyiben valahol gyen-
giilni ldtszanak a tart6pillérek, akkor érdemes elgondolkodni azon: mit, hogyan és merre
tovabb a lelkészi hivatds és dnazonossig értelmezése utjdn?

Isten éltesse sokdig a 70. éves Hézser Gébor professzor urat az dltal is idézettek
tudatiban:

.

» Tempora mutantur et nos mutamur in illis
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Kovdcs Szabolcs:!

A serdiil6k valésigkonstrukcidja, az 6nészlelés
problémadja és a lelkigondozé életértelmezés

The Construction of Reality by the Teenagers, the Problem of Self-sense

and the Pastoral Interpretation of Life.
The systemic therapy and spiritual counselling have recognized the fact that a sys-
tem cannot change its dynamic: an outer effect is needed. The paradigm has corre-
lation with the Christian soteriology: we need a Redeemer, we cannot be our own
saviour. The perspective of ,step out the box” paradigm put an accent on our atti-
tude of being vigilant on what is coming toward us from the outside. This may
bring the possibility of change to us.

The teaching ambition, the writings and professional visions of Gédbor Hezser
made us to be open for comparing the usual with the new idea. A new perspective
brings new ideas, motivates and moves a step further... This work is a short resume
about the spiritual counselling work, which works slowly, through short steps and
tenuity to strengthen all those who need a helping hand.

Keywords: missionary work, post-modern, social psychology, spiritual counsel-
ling, sense-giving

Bevezetd gondolat

A rendszerszer(i terdpids és lelkigondoz6i munkdk felismerték, hogy a viltozds adott
rendszeren beliil nem tdrténhet 5nmagatdl és dnmagdbdl, hanem kiilsd hatdsra van sziik-
sége. Ez korreldl a megtérés-megvaltds dinamikajéval: szabaditéra, megviltdra van sziik-
ségiink, 6nmagunktdl erre képtelenek vagyunk. Elengedhetetlen, hogy megtorténjen az
elvonatkoztatis Snmagunktdl. A ,step out the box” perspektivdja arra figyelmeztet, hogy
nyitottak és éberek legyiink mindarra, ami ,kiviilr8l érkezik”, mint amely jelenség a vélto-
zas/véltoztatds lehetdségét kindlja.

Hézser Gibor tanitdsai, irdsai, szakmai litdsanak Gjszeriisége arra késztetett az év-
tizedek alatt, hogy nyitottak legyiink a megszokottat &sszevetni az tjjal. Egy-egy 4j pers-
pektiva mindig felfrissit, motival és 1j gondolatokat ad, lassti 1épésekkel elére mozdit. Ez
a kis dsszefoglal6 tanulmdny egy kitekintés arra a lelkigondozéi szolgalatra, amely ugyan
lasst, kis lépések erdtlensége dltal, de megerdsddést nydjt a timaszra szorulk szimdra.

! Lelkip4sztor, a BBTE Reformdtus Tandrképz8 Kardnak 6raadé tandra, ksz00th@gmail.com
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1. Az evangelizilastél a lelkigondozasig.
A posztmodern tirsadalmi kultira kihivisai

John Dunn alaposan tanulmanyozza az jszovetségi apostoli munka mint igehirdetés jel-
legét, s megéllapitja, hogy a kozos kériigma az apostoli tanitdsban: a feltimadt és megdi-
csSiilt Jézust hirdetni, hitre valé hivds — Jézus tanitdsainak és rendeleteinek elfogadasa
dltal, a hithez kapcsolédoé igéretek. Mindezekbdl kovetkezik, mondja Dunn, hogy a Jé-
zushoz kapcsolédé hit kdvetkezménye az adott kozosség hitéletébe vald bevonddist, a
szeretet altali felel6sségérzetet generdlja.”

Mit is jelent tehat az evangelizdlas?® Barth szerint, a kdzosség csakis akkor é18 ké-
z0sség, ha toborozni kezd, igyekezve f8leg a vildg sotét helyeire. Olyan helyekre, ahol az
Ige még teljesen ismeretlen, vagy héttérbe szorult (medio inimicorum — Zsolt109,2). A
kozosség vagy missziondlé kozdsség®, vagy nem is keresztyén kozosség.” Vajon sikeriil
osszekapcsolni a Jézus-torténeteket a mindennapi emberi életkérdésekkel? Akkor lehet
keresztyén kozosségrdl beszélniink, ha a mult és jovd kozott a jelenben ismerjiik fel az
evangéliumi tdrténet erejét, benne Isten torténetét, taldljuk meg a dics8ités és istentisztelet
adekvit formait.®

A poszt-keresztyénség 4j teoldgiai fogalomként vonult be a kéztudatba. Nem 6ssze-
tévesztendd a posztmodern vagy szekularizicié gyakran hasznilt kifejezéseivel. Ahogyan
a,poszt” el6képzd utal rd, egy folyamatnak, tdrsadalmi-valldsi jelenségnek a végét, illetSleg
a vége utdni folytatdst jelenti. Ebben az értelemben a poszt-keresztyén mindazon keresz-
tyén kozosségeket jelenti, amelyek eddig természetszertileg viselték a keresztyén jelz8t
mint adott tdrsadalmi csoport ismertetd és megkiilonboztetd jegyét, mira azonban ennek
jelentdsége eltlint vagy jelentds mértékben csokkent. A poszt-keresztyén megnevezés nem
a szekularizdlt egyhdzat mint intézményt jelenti, hanem egy kozosségen beliili
hitnézetvaltozist, motiviciéviltozast és gyakorlatviltozist. Ez a folyamat természetsze-
riien indukalja a keresztyén térsadalom dtvaltozdsit, egy keresztyén tirsadalmi kisebbség
kialakuldsit, mely vallasi szokdsiban, gyakorlatiban és hitében fogyatkozist illetdleg ér-

2 DUNN John Cf.: Unity and Diversity in the New Testament: An Inquiery into the Character of
Earliest Christianity. SCM, London, 1977. 2006. 30-31.

> WRIGHT, Christopher J.: The Mission of God: Unlocking the Bible's Grand Narrative.
InterVarsity Press 2006. 316-323.

* SCHERER, James A: Gospel, Church, & Kingdom: Comparative Studies in World Mission
Theology. Wipf and Stock: Eugene 1987, 35.

> BARTH, Karl: Church Dogmatic I11.4. 504-5 Lisd még: FLET'T, John: The Witness of God: The
Trinity, Missio Dei, Karl Barth and the Nature of Christian Community. Eerdmans, Grand Rapids
2010. 31.

¢ KREIDER, Alan/KREIDER, Eleanor: Worship and Mission After Christendom. Paternoster,
Milton Keynes-Colorado Springs-Hyderabad 2009. 40-57.
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dektelenséget mutat. Jéllehet az egyhdztdl formélisan nem tavolodik el, de attdl az életvi-
teltdl, amely a keresztyén megnevezés tartalmilényegét adja, igen, akkor poszt-keresztyén
tdrsadalom kialakuldsrél beszéliink.”

EXKURZUS. Els6 fazisa ennek eredetére tekint vissza. Arra a korszakra, amikor
a viligi hatalom 4tveszi és védelmezi az evangélium terjedését. A jol ismert ius
reformandi, vagy a reformdtori cuius regio eius religio elv torténelmi példdi éppen azt
igazoljdk, hogy a szekul4ris hatalomnak lehet8sége és joga volt az alattvaldkat az
adott teriileten létezd vallasi irdnyzat kozdsségéhez csatolni. Modern korunkban ez
megvaltozott, a vallds ugyanis szinte kizérdlag az egyhaz, és nem az dllam tigye lett.
Ennek kdvetkezményeként az egyhdz és a polgdrosodé tirsadalom fokozatosan el-
tivolodtak egymastSl. A mésodik fézist a keresztyén egyhdz monopolvesztése ered-
ményezte. Megjelennek a kiilonféle vallisi irinyzatok, létjogot nyernek, és az egy-
héz elveszti kdzponti helyzetét. A keresztyén egyhdz egy a sok mds egyhaz kozote.®

2. Milyen lehet3sége van a lelkigondozdsnak
mint misszids torekvésnek?

Michael Klessmann a szdmos ellenérv ellenére éllitja, hogy a lelkigondozisnak nincs, nem
lehet misszionild jellege és célja. Allitasat a lelkigondozis célorientéltsdg nélkiili tevé-
kenységével indokolja.’” A lelkigondozds nem akar misszionalni, megnyerni, beolvasztani,
hanem csupin jelen lenni a segitséget kérd személy szdmdra, egyiitt érezni, gondolkodni
és vele jirni azon az élettiton, amelyre meghivast kapott. Ha a lelkigondozast nem az em-
ber maga, hanem sajitos célok vezérelnék, elveszitené hitelességét. Klessmann nem haté-
rolédik el a lelkigondozas indirekt missziéi hatdsétdl. A lelkigondozdi magatartds, az 4téle
spiritudlis tapasztalat, a timasznyujtis és elfogadas szeretet-légkdre olyan vonzerd, amely
a segitett személyt visszakapcsolja ebbe az erdtérbe, megerdsiti, és misszidi kiildetéssel
ruhdzza fel: menyj, és te is akképpen cseleked;!

3. A tarsadalmi folyamatok tudatos/tudattalan hatdsa
a fiatal genericié életértelmezésére

Ahogy a tirsadalmi jelenségek alakuldsa az egyes makro- és mikrokdzosségek egymdsra
hatdsbdl fakad, tigy reciprok médon a térsadalmi normdik, konzekvencidk és trendek ha-
tissal vannak a generdcidk alakuldsira. A genericidk gyakori véltdsa, a generdcidk kdzti
szaporodd konfliktus részben ennek a jelenségnek koszonhetd. Az aldbbiakban azokat az

7 PAAS, Stefan: Post-Christian, Post-Christendom and Post Modern Europe: Towards the
Interactions of Missiology and the Social Sciences. Mission Studies 28. nr. 1. BRILL, 2001. 11kk.
8PAAS, 2012/3.31

 KLESSMANN, 2008. 166.

130



Kovdcs Szabolcs: A serdiilok valosagkonstrukciéja. ..

ellentmonddsba {itkdzd tirsadalmi jelenségeket vizoljuk, amelyek hatirozott nyomast
gyakorolnak a generdcidk morilis fejlédésére, viligltisira, igy az értékrendi fejlddésre
is.'? Itt els6sorban a pozitiv irdnyd tarsadalmi értékfejlédést befolyasold, illetve megvil-
toztatd tényezSkre érdemes figyelmet szentelni.

Ismert, hogy a modern kori tirsadalom igen sok ellentmondast, értéknyilvénitas és
valésig kozti diszkrepanciit hordoz. A kapitalista orszdgok centralizdlt kormdnyzasa
szolid és kiegyensulyozott életvitelt, igény szerinti fogyasztéi mentalitdst és biztonsigos
gazdasagi mérleget promoval, mig a piacgazdasig reklim-értékrendje a még tobb fogyasz-
tast, a potencidlis felvasarloi erdt, a véltozé divat szerinti igényeket timogatja.

A csalddi értékeknek, mint hdzassdg és csalddi bizalmi kapcsolatok apolasa, gyak-
ran ellentmond a hitrényos szocilis helyzet miatti munkavillaldsi kényszer, az otthontdl
tivol keresett munkahely, a tivolsdg miatt korldtozott képzési lehetdség: megannyi befo-
ly4solé tényezd a csaladi kapcsolatok koherencidjira nézve. Az dllam éltal timogatott mé-
dia tompitd és butité hatdsa szintén ellentmond a csalad biztonsigigényének.

Az iskoldztatis lehet8sége nem csak elényédket, hanem veszélyt is rejt magaban. A
8-12 vagy 16-20 éven ét képz8dé fiatalok kondicionaltak a racionilis képességek alkalma-
zasira, hittérbe szoritva az érzelmek viligit. A haszon és hatékonysigi értéknormédk a
nevelés (és személyiségfejlédés) egyoldalisigihoz,' az ember tirgyiasoddsihoz vezettek.
Az érzelmivilag ezzel szemben leértékel8dott, vagy éppen veszélyes tényez8nek mindsiilt
a produktivitdsra nézve. Az érzelmi hatdsok kikapcsoldsira vagy elaltatdsira alkalmazott
sajdtos terminus technicusok a valdsig dtszinezését siirgetik.

JA cél szentesiti az eszkizt” jellemzd instrumentélis gondolkoddst takar. Az eszkoz
mibenléte sokkal hangsiilyosabb, mint maga a cél, amennyiben az hasznos, etikailag meg-
valaszolhatd, és értelmet hordoz. Ez igen gyakran nem egy objektiv 4ltalénos érvényli
igazsigot, hanem szubjektiv, sziik kort érdeket szolgilé gondolkodds. A munkamegosz-
tison alapulé tirsadalom embere elvesziti latdsdt a nagyobb 8sszefiiggésekre, ahogyan &
maga is része egy nagyobb egésznek. Inkabb izoldlt, dnfenntartd (rész)rendszerként ércé-
keli 5nmagat, mint aki egy hatalmas termelési és szolgdltatdsi lincolat tartozéka.

Az ember majdnem minden életteriiletének adatositdsa a felelésségtudatot a sza-
mitégépre delegilja. A mindennapok mediatizildsa a valésigot egy média képviselte vals-
sdgba helyezi t, ahol az ember egy anonim tirsadalom részeként elkiiloniilve él.

Az ember individuum jellegének tdrgyiasitisa személyes méltésigit csorbitja. Az
er8sebb tirsadalmi harca és érvényesiilése, a mdsik ember ellenében, az tgynevezett
szocidldarwinizmus' jelenségét példdzza. A fékezhetetlen individualizdlédas valutdja, a

19 Az alibbiakban Giinther Tischler dsszefoglaldsira timaszkodom. Giinther TISCHLER: Wenn
das Uberleben gelingen soll. In: Hubert WINDISCH (szerk): Mut zum Gewissen. Verlag Friedrich
Pustet, Regensburg, 1987. 113kk.

11V, SULE Ferenc: Valldspatolégia. Gytir6Art Press, Szokolya, 1997. 51kk.

2 TISCHLER, 1987. 116.
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~mindenki a maga felebardtja”, a ,jé az, ami szdmomra hasznos” utilitarista gondolkodast
erdsiti. Ez ellentmond a krisztusi emberképnek.

Ma a fiatalok példakép-idediis torzuldst szenvednek. A posztmodern gondolkodds
relativizmusa, a pillanat valésidginak szubjektivizdldsa felszabdalja az ericssoni ideoldgia
kozpontositott életszemléletét. A keresd identitds mir nem taldl egyértelmi példaképet
sem kiprébalhaté szerepeket: ,a felndttek mdr nem viselkednek felnétt médjara.”(s.£)"

A konzumtérsadalom teljesitményfétisizmusa 6sztdnzd hatds a még nagyobb telje-
sitményre, a még nagyobb igények kielégitésére. A verseny- és teljesitménykényszer az
ember szabadid$-dlloményit és intim szférdjit is felhasznilja. Ez tovibb generdl egy rom-
bolé tarsadalmi szint(i érzéki kielégiilést, amely automatikusan az érzelmi kihiilést vonja
magaval.

A felsorolt tirsadalmi és individudlis problémak nem az ember méltsigit és a ke-
resztyén értékrendet kovetik, hanem egy életidegen emberi magatartdst ,termelnek”. Ezek
a hatdsok a mentalitds, az érzelmi reakcidkészség megviltoztatdsit kovetelik tarsadalmi
szinten, amely az ifjusdg nevelésében hatalmas kihivist jelent. A cél: érzékennyé tenni a
személyt az ember és tdrsa értékeiért véllalt felel3sség, az élet élhet8ségének, az emberi
méltdsig és szabadsdg megdrzésének pozitiv értékrendje irant.

4. A serdiil§ korosztily 6nészlelése

Az onészlelés fogalmi tisztdzdst igényel. Gyakran sszetévesztendd az énkép fogalméval.
Az dnészlelés tartalmilag kozelebb 4ll az onértékelés fogalmahoz, de a személy létezd és
vagyott tulajdonsigaira reflekedl 4tfogdbb fogalom.'* Ahhoz, hogy az identitds fogalma-
16l beszélhessiink, el8bb az nészlelés pszicholdgiai fogalmit kell téméoren ismertetniink.
Rosemberg hdrom tipusat kiilonbozteti meg:"

a) az aktualis szelf észlelése — ahogyan dnmagam litom;
b) a vigyott szelf allapota — ahogyan magam litni szeretném (morélis dnészlelés);

13 DEAN, Kenda Creasy: Proclaiming Salvation. Youth Ministry for the Twenty-First Century
Church. In: Theology Today. Vol. 56, 2000. 534. Forrds: www.sagepublications.com Letoltés ideje:
2011.11.

1 A serdiil8k személyiségstrukeurajit vizsgalva 24 kiilonbszd kultira mintdin arra a kdvetkezte-
tésre jutottak, hogy a serdiildkori személyiség fejlddése hasonlé iitemezéssel torténik, a krizisele-
mek hasonlé médon jitszanak szerepet a fejlédésben. FRUYT, F./ De BOLLE, M./ McMRAE,
R.R./ TERRACCIANO, A./COSTA? P.T.: Assessing the Universal Structure of Personality in
Early Adolescence. The NEO-PI-R and NEO-PI-3 in 24 Countries. In: Assessment. Vol. 16. No.
3.2009.301-311.

15 Lasd: Flammer/Alsaker &sszefoglaléjit: In: FLAMMER, August — ALSAKER, Francoise,
2002.145-146. Vé.: DE WIT, J./ VAN DER VEER, G./ SLOT, V.W, 1997. 84-87.
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c) az dSnmagat reprezentdlé szelf — amilyennek magam mutatom.

Az 6nészlelés eme kategéridi elméleti sikon értelmezettek, a gyakorlatban egyiitt
hatnak és helyzettdl fiigg8en valtoznak. A serdiil8kor eldrehaladtival a személy ezeket a
megéléseket egyre konnyebben képes integralni, s6t egyre jobban képes kiilonbséget tenni
a kdrnyezet és 5nmaga értékviszonyitasa kdzt — tehdt fejlédik.'

A pszichoszocidlis torténések, a gazdasigi tarsadalomformalé erdk hatast gyako-
rolnak az aktualis szelf-észlelésre, melyek rendszerszerti valtozast idéznek eld a szelf-ész-
lelés egységében (pl.: a thlzott teljesitménycentrikus értéknormék az iskoldban, munka-
helyen, szakmai csoportokban a vigyott szelf allapota megndvekszik az aktudlis szelf ész-
lelése mellett). Ez a folyamat 6nmagaban nem jelent karos hatdst. Ha azonban az egyik
vagy masik szelf-kategéria fejlédése elakad és lemarad (pl. a serdiil8kori testi viltozdsok
miatt kialakulé komplexus), az hosszt tdvon személyiségfejlédési probléma forrisa le-
het."” Az érzelmi intelligencia (EQ) ndvekedése gyakran nincs 8sszhangban a serdiil§ szel-
lemi kvalitdsaval (IQ). Mivel oktatdsi intézményeink a szellemi t8ke elraktirozdsit és
mérhet8ségét hivatottak monitorizdlni, hittérbe szorul a személyiség EQ-kvalitdsinak
hangsilyossiga. Ennek eredményeként a felnovd generaci6 ugyan lehet megfelel8en kép-
zett, de érzelmileg alulfejlett a szocidlis kapcsolatok 1étesitésében, alulmarad a krizishely-
zetben sziikséges megkiizdési médozatokban. Mindez hatéssal van a serdiilé onértékelé-
sére, ami kihatdssal van a tanuldsi, munkavégzési teljesitményére. Kimutattdk, hogy a ser-
diil8 6nértékelése korrelal a teljesitmény szintjével:'® az alacsonyabb dnértékelést mutaté
serdiildk kevesebb jelentdséget tulajdonitottak az iskoldnak. Ugyanakkor, az iskolai saja-
tossag pozitiv értékelése korreldl a serdiilSk pozitiv Snértékelés lehetdségével. A kisebbség
és tobbség szociometrids kiillonboz8sége is befolydsold tényezdnek mindsiilt. Azok a did-
kok, akik nyelv, faj, szarmazds alapjin egy kisebbségi csoporthoz tartoztak alacsonyabb
onértékelést és iskolai teljesitményt mutattak, mint azok, akik specidlis iskolai intézmény-
ben, tobbségi kdrnyezetben képzddeek."”

Léthaté, hogy a serdiilék dnészlelése nagy mértékben a kornyezet visszajelzése
alapjin érzékelt és a személyiség struktirjiba adaptalt faktor. Masik irdnybdl is meg kell
kozeliteniink az észlelés kérdését. Hogyan torténik a valésig lereagildsa? Milyen észlelési
sémak szerint torténik a valdsigrol alkotott percepcié? Hogyan észlelik a serdiilék a ko-
riildttiik folyamatosan (4t)alakulé vildgot?

' DE WIT, J./ VAN DER VEER, G./ SLOT, V.W, 1997.190-191.

7 Richard Treadgold 1999-ben tizennyolcévesek kozt végzett felmérése kimutatja, hogy
szignifikdns negativ korrelicié van az Onészlelés és stressz/depresszié kialakuldsa kozott.
TREAGOLD, Richard: Transcendent Vocations: Their Relationship to Stress, Depression and
Clarity of Self-Concept. In: Journal of Humanistic Psychology, Vol.39. No. 1. 1999. 81-105. For-
rds: www.sagepublication.com Letoltés ideje: 2011. 04.

18 ELAMMER, August — ALSAKER, Francoise, 2002.151.

¥ Uo. 152.

133



A gyakorlat

5. A prevenci6 és intervencié lehetdsége egy 1j
paradigma perspektivdjiban

Ma miér komplex drog- és alkoholprevencids csoportok és projektek futnak annak érde-
kében, hogy jobb és még jobb eredményt érjenek el a fiiggdségi dllapot megsziintetésére.
A befektetett id8 és anyagi t8ke gyakorta nem tériil meg arinyosan. Egyértelm( kévet-
keztetést levonva, a személyre szabott kezelés latszik a legjobb és leghatékonyabb megol-
désnak. Egy tovébbi felismerése a kezelési programok utdni magas visszaesési ritinak,
hogy a kezelt beteg mellett a szocidlis kornyezetet is fékuszba kell 4llitani. A véltozds nem
csak a szenvedélybetegben, hanem sziik kozosségében is meg kell torténjen, ahhoz, hogy
0j élet-lehetdséget kapjon.”

Léthatjuk, hogy az el6z8ekben tirgyalt pszichoszomatikus tiinetek szoros dssze-
figgést mutatnak a csaladi belsd kapcsolati mintdk alakuldsaval. A legtdbb tiinet a serdiild
korosztalyhoz, a sziil8kt8l valé levalds amugy is nehéz id8szakihoz kotddik. Jay Haley™
nyomadn jegyzi meg Christoph Toma:

+Haley a fiatal esetleges normatdl eltérd viselkedését a csalddi stabilizaldsra tett le-

hetséges kisérletként definidlja — mikdzben a fiatal kialakit egy 8t erdsen korldtoz6

és csddtomeggé tevS problémit, eléri, hogy tovabbra is sziiksége legyen a sziileire.

A kudarc funkciéja az, hogy a sziil8k — véltozatlar} szervez3dés mellett — tovibbra

is a gyerekeken keresztiil kommunikéljanak. (...) Ova int attél, hogy kéros befoly4-

solé hatasként bedllitva a sziil ket hibdztassuk és szembeszill a viselkedésiikkel fel-

tlinést keltd fiatalok »driiltként« stb. val6 patologizdl6 cimkézése ellen, mert ezek

komolyan kihatnak a terdpids cselekvésre, tovabba nem veszik figyelembe a fiata-

loknak a csalidi homeosztazisban jitszott szerepét sem.”

A csalad és szakember gyermeki viselkedésmddra tett cimkézése a stigmatizdlds ve-
szélyét rejti olyan helyzetek értelmezésére, amelynek soran a fiatal serdiild nem képes el-
igazodni a felndttek 4ltal teremtett mikrokornyezet szemantikai viligéban, ezért nem ké-
pes azt integrdlni sem. Ez deviancidt, szélsGséges, ,beteges” magatartdst eredményez. Ez a
megbélyegzés valéjiban csupin a probléma tirgyiasitisit, ezaltal személyre fixalasat je-
lenti, masfel8l ,esélyt ad arra, hogy lekeriilion a teber az érintett sziilék vdllarsl.”” Ezéltal
elkeriilhetdvé valik a felel8sség felvallalasa és a moralizalas lehetdsége.

Haley megéllapitasa teljes paradigmavaltast jelent a serdiilSk és csalddrdl alkotott
betegségértelmezés szdmara. A serdiil8kori panaszok, tiineteik mir nem értelmezhetdk

2 BERG, Insoo Kim: Konzultdcié sokproblémds csalddokkal. Csts. 5. Animula Kiadé, Budapest
2004. 160-161.

*! Jay Haley: A fiatalok levdldsi problémdi (1981) c. miivére utalok.

2 THOMA, Christoph: Gyerekek és fiatalok felting viselkedésmédjai. In: BRANDL-NEBEHAY,
A./RAUSCHER-GFOHLER, B./KLEIBEL-ARBEITHUBER, ].(szerk): Rendszerszemléletii
csalddterdpia. Alapok, médszerek, és aktudlis trendek. Semmelweis Egyetem Mentilhigiéné Intézet
— Parbeszéd alapitviny, Budapest 2007. 279,

B THOMA, 2007. 280.
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csupén izolalt jelenségként, hanem a rendszer hatdsira torténd ,jelzésként”. A rendszer-
szemléletii iskolak nagy felismerése, hogy a tiinetegyiittest, csakiigy, mint a tiinethordozé6
személyt a maga kontextusiban vagy kontextusainak metszetében kell vizsgalni. A prob-
lémas serdiild képe ilyenformdn dtfogalmazddik. Mar nem problémas gyerekrdl, hanem
egy adott rendszer (csaldd, iskola, osztilykozosség, bardti kér stb.) diszfunkci6jirdl,
egyenstlyvesztésérdl beszéliink. Ezért a tiinetegyiittest is ebben a rendszerben kell vizs-
galnunk, amelyben djraértelmezziik a tiinetet és kivélté okot, s jé eséllyel megtalaljuk a
megolddst is. Ez a munka természetesen, szakember segitségét, specialis intervencidt igé-
nyel.
6.1. Jelentésadds, azaz a valésig konstrukcidja

Michael Klessmann lelkigondozéi szempontbdl értelmezi a modern tirsadalom individu-
uma 4ltal megtapasztalt valésdg-konstruktumdt.* A modern trsadalmakban az indivi-
dudlis értelemadasnak kiildndsen nagy hangstlya van. A megmaradist biztosité hagyo-
ményos tirsadalmi strukeurdk, a generdcidkat 4toleld hagyomanyok és értékmintak fella-
zultak, és rendkiviil megndtt az egyéni élet felértékelésének sziikségessége. Az egyén a
sajit életének, identitdsdnak és szocidlis kapcsolatainak szinésze, konstruktdre, zsonglére
és jelenetrendezdje egyben. Ennek megértéséhez sziikséges megérteniink a valdsdgrdl al-
kotott kép konstrukeids folyamatat.

Mi a jelentésadds? A jelentéstartalmak egyéni tudatos Gsszekapcsoldsa — fejti ki
Lauster.” Azaz a valésdg objektiv képe nem 4ll az individuum rendelkezésére, 4m a valé-
sagrol alkotott kép egyéni jelentéstartalommal kapcsolédik ssze.

Exkurzus: A Rorschach-teszt mindenki szdimdra mds-mds jelentéssel dsszekap-
csolt foltokat 4brizol. A tintafoltok észlelése a személy asszocidciéi alapjin torté-
nik, amely kulturalis és szocidlis mintakba, valamint egy sajitos szimbdélumrend-
szerbe gyokerezik. A valdsigkonstrukeié tehit a szemlél8d8 személy agydban szii-

letik.

A vilag hasonlé médon individualis tapasztalis eredményeként értelmezhetd a
személy szdmdara, amelynek sordn egyéni értelem-Osszefiiggések alakulnak ki A tapasz-
talds fogalma nagyon népszertivé vilt a 20. szizad folyaman. Az emberek csak azt tekintik
valdsnak, amit megtapasztalhatnak, aminek 6nmaguk szdmara is jelentése és jelentSsége
van. Az egyhdzi kzosségekedl valé elfordulast is hasonlé folyamat jellemzi: az egyhdzban

# KLESSMANN, Michael: Seelsorge. Begleitung, Begegnung, Lebensdeutung im Horizont des
christlichen Glaubens. Neukirchener Verlag, Neukirchen, 2010. 179kk.

» LAUSTER, Jorg: Religion als Lebensdeutung. Theologische Hermeneutik heute, Darmstadt,
2005.10.

26 KLESSMANN, 181.
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tdl sok a beszéd és csekély a torténés. Vagyis ami megélhetd, megtapasztalhatd, kitapint-
hat6 az érzékszervekkel az valésagértékkel bir. A tapasztalds ennélfogva nem csak az ér-
ziilet, hanem annak az élmény jelentéstartalmdval valé 6sszekapcsoldsa.”” A tapasztalds
nem az, ami veliink térténik, hanem az, amit mi tesziink azzal, ami veliink torténik.”

A tapasztaldst kovetd jelentésadds egy individudlis konstrukeid, amelynek azonban
valésdghoz, térhez, id6hoz koot szélai vannak. Ennélfogva kimondjuk, hogy a tapaszta-
lds és a jelentésadds egymasra rezondlé komponensek.

6.2. A vallisos életértelmezés sajatossiga

A valldsos életértelmezés nem a metafizikai értelemben keresi a transzcendenst, hanem a
hétkdznapok torténéseinek hatireseményeit értelmezi. A haldlkozeli élmény, a betegség,
a gyengeség, a csalddds, a sebezhetdség, a kommunikdcids hatdrok korldtai, az eksztatikus
ordém, a szeretet megélése stb. mind olyan tapasztalisok, amelyekben az emberi élet im-
manens korldtait és a transzcendenssel valé kapcsolat perspektivdit fedezi fel.” Ezért a
valldsos életértelmezés nem csak egy korldtozott immanens rendszerben keres megoldast,
hanem egységben, a transzcendens lét teremtd perspektivdjaban akar latni és tapasztalni.
A segitd, lelkigondozdi beszélgetés ezért egy megfeleld talilkozis arra, hogy az imma-
nens—transzcendens hatirmezsgyéjén megélt tapasztalatokat megragadjuk, jelentdségii-
ket megértsitk és elmélyitsitk. A vallasos életértelmezésbdl fakad egy belsd sévirgds
(Sebnsucht), amely a fragmentdlt élettapasztalasbol a teljesség felé tekint:*® a betegség, a
halal, az igazsigtalansdg, az erdszak megtortségébdl a teljesség, a beteljesiilés, a szabadu-
lis, az 4j vilag és 4j 1ét reménysége felé. A vallisos életértelmezés tehdt a teremtett vildg
elemeinek 6sszekapcsoldsiban és az azokkal valé egységesiilésben nyer értelmet. Ezt Gerd
Theissen agy fejezi ki, mint az énnel valé sszhang evidencia-forrdsa.’ Ez a tapasztalds
alapot teremt annak, hogy a szekuldris gondolkoddst modern, de vallisos beallitottsign

27 Uo. 182.
8 Klessmann nyomdn s.f. 182.

» BERGER, Peter/ LUCKMANN, Thomas: Die Gesellschaftliche Konstrukzion der Wirklichkeit.
Frankfurt, 1992. 98.kk

30 Klessmann, 2010. 189.

31 Az Gskeresztyén axiomdk azért voltak plauzibilisek, mert 6sszhangban voltak az ember belsé megha-
tdrozottsigdval: az ember apriori médon fogékony az orokkévalé, a feltétlen és a felelésségvdllalds irdnt,
empirikusan azonban életét dgy éli meg, mint amely milando, fiigg8 és determindlt és ezért meghasonlik
dnmagdval.” THEISSEN, Gerd: Az els6 keresztyének valldsa. Az éskeresztyén vallds elemzése és val-
lastorténeti leirdsa. Kélvin Kiad6, Budapest, 2011. 386.
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ember élettapasztalata és azok jelenségei értelmezhetdek legyenek. A lelkigondozéi alap-
allas lehetdvé teszi, hogy a szekuldris és vallasos jelentéstartalmak kozott dialdgus jojjon
létre.”” Ezt a dialégust a lelkigondozéi intervencié szimbolikus valtakozé rendszere adja.

A valldsos életértelmezés jelent3sége abban 4ll, hogy felmutatja a transzcendens és
immanens, a teremtd és teremtmény kozti kiildnbséget ezzel egy sajdtos tapasztalatot ki-
nélva a keresd embernek.

Tovébb vezet benniinket az ide kapcsol6dé hermeneutikai kérdés: hogyan, milyen
szempontrendszer alapjén értelmezhetjitk a Szentirds tizenetét és hangstlyozzuk annak
életértelmezd vonatkozdsit? Milyen elméleti alapon 4l a lelkigondozis életértelmezd je-
lensége? Miben 4ll a lelkigondozds iddszertisége és funkcionalitisa? A tovdbbiakban
ezekre a kérdésekre keresiink valaszokat.

6.3. A lelkigondozis paradigmatikus dllandéi — idGszeriiség és funkcionalitis

A lelkigondozis idészerdiségét’”® hangstlyoznunk kell. Eza minden id8k lelkigondozéi és
lelkigondozottjai kozt létrejov intervencids kapcsolatot jelenti. A lelkigondozdénak is-
mernie kell kordnak jelzéseit, amelyek a torténeti gondolkoddst, mentalitist, sajitos élet-
érzést, hitéletet és cselekedetet befolyasoljik. Ezek ugyanis horgonyként szolgilnak a kri-
zishelyzetbe keriilt ember életének, azaz individudlis élettdrténetének jbdli helyredllita-
saban. Csak az 6nmagat egyedi, torténeti valdsdgiban és pszicho-szocialis kontextusiban
megtapasztalé ember lehet teljes, azaz egész-séges. Ez nem csak a lelkigondozottra, hanem
a lelkigondoz6 személyére is érvényes. Az a lelkigondoz6 tud teljes és hatékony szolgila-
tot végezni, aki 6nmagit és munkdjit hagyomdnykozeli szolgalatnak éli meg. Ez egyrészt
bizonyossigot jelent az elmaginyosodas ellen, masfeld] pedig korlat a szabados, ,hdlyog-
kovdcs” gyakorlattal szemben.** A tradicionalizmus els8ként az evangéliumi tanitdsihoz
valé ragaszkodist jelentette, amelynek kdzéppontjiban Jézus Krisztus 4ll. Baumgarten
értelmezése alapjan, a lelkigondozas leg8sibb alapja 6sszecseng a krisztusi szoteriolégia
tandval, amelynek végs célja az eltévedt lélek kiszabaditdsa a vildg tévelygésébsl.”” E sza-
baditas sokkal inkabb a tivolba szakadt 1élek Istenhez val6 Gjrakozeledését jelenti, azaz
eltidvoloddst mindentdl, ami vildgi és természeti. Ez az a fordulépont, amelyen a modern

32 Klessmann hirom tapasztaldsteriiletet emlit Gerd Theissenre hivatkozva: a transzcendencia ta-
pasztaldsit (az elképzelhetetlen megtapasztaldsa), a kontingencia tapasztaldsit (a 1étezés titkdnak
csoddja) és a rezonancia tapasztaldsit (a vilig leny(igszd rendjét megdrizni akard életérzés).
KLESSMANN, 2010.190-191.

3 WINKLER, Klaus: Seelsorge. 2. Aufl. De Griiyter, Berlin—-New York 2000. 77.

* WINKLER, 2000. 78.

% BAUMGARTEN, Otto: Protestantische Seelsorge. Tiibingen 1931. 5.kk.
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lelkigondozéi irdnyzatok tovibblépnek, és a segitségre szorult embert dnmaga kontextu-
sdban, azaz pszichoszocidlis kdrnyezetében értelmezik.

A cél nem maga a lelkigondozis, hanem egy eszkdz felkinildsa az Istent keresd
ember szdmdra. A lelkigondozas tehit funkciondlis jelleget hordoz. A fundamentalista
egyhdzak mai napig a lelkigondoz6i karizmak kiszélesedésével a lelkigondozis alapvetd
funkcidjit igyekeznek megtartani. A jelenkori egyhdz nagy kihivdsa, hogy képes lesz-e tul-
litni bizonyos tradicionélis megkotdttségeken, mint amit a kériigmatikus-parakletikus
lelkigondozis littat, és mellette megldtni mindazt az informaciét, amelyet a modern fej-
18déslélektan, pszichoterdpia, szocidlpszichol6gia, pszichopedagdgia stb. hordoznak. To-
vabbi megvalaszoland6 kérdés: a hatalom problémdja. Vajon sikeriil-e a lelkigondozoi
szolgdlatnak az egyhaz hatalmi autoritdsigényét levetkdzni, és egyenértékii segitSként
odaallni a segitséget kérd ember mellé?*

7. A lelkigondoz6 életértelmezés — az értelmezd Isten

Németh David végez dtfogd szintézist, amikor a lelkigondozé életértelmezés alapjiul egy
hermeneutikai szempontvaltist alkalmaz.”” Barth-ra hivatkozva a Szentirds énmagira
reflektal$ és magyardzé jellegét emeli ki, és forditott perspektiviban az olvasé személye
lesz a megértés objektuma, mig a szentirds a megértést keresd szubjektum. Vagyis: a szé-
vegen keresztiil, mintegy Isten szine el8tt 4llva (coram Deo) kell megérteniink dnmagun-
kat. Nem mi akarjuk csupin megérteni Istent az Igében, hanem Isten maga értelmezi az
adott élethelyzetet az Ige 4ltal. Médr nem az elsddleges és eldontendd kérdéssel allunk
szemben, hogy a szdveg lizenete milyen mértékben vonatkozik az adott élethelyzetre, és
nem is az, hogy az adott élethelyzet hogyan kapcsolhaté 6ssze egyik vagy masik szentirdsi
tizenettel. Arrdl van sz6, hogy az élethelyzet elemzése és megértése ugyanolyan jelentd-
séggel bir, mint a bibliai sz8vegé. Minél tobb kapcsoléddsi pont ll fenn a kettd kdzt, anndl
inkdbb beszélhetiink a szentirasi és élethelyzeti megértés egységérdl. Itt a megértés fontos-
sdga mellett a megértés reciprok hatdsarél is sz6 van: ,kordbban a hermeneutika alapkérdése
az volt, hogy miként értsem az eléttem dllo bibliai széveget, mdra az ellenkezdjébe fordult a
kérdés: miként érteti meg a bibliai széveg az életemet, ill. annak meghatdrozott eseményeit.”*
Ez a szempontviltis arra enged kovetkeztetni, hogy a lelkigondozéi életértelmezés csak

36 Lasd: HALBE, Jorn: Was Sinn macht. Kompetenz kirchlicher Seelsorge und Beratung in gesell-
schaftlichen Spannungsfeldern. In: Wege zum Menschen, Vol. 59, No. 2. Vandenhoek—Ruprecht,
2007.152-163

37 A tovabbiakban Németh D4vid szakszerii 8sszefoglaldsira timaszkodom. NEMETH David:
Pasztordlantropolégia. L'Harmattan Kiadé, Budapest, 2012. 459kk.

38 Uo. 461.
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Isten Igéjén keresztiil értelmezhetd, a személy életére reflektdl, kapesolatot keres és taldl,
kovetkezésképpen (rd)hatdssal van a keresd ember személyére.

JA lelkigondozds életértelmezd funkcidjdra nézve mindebbél azt a tanulsdgot vonhatjuk
le, hogy a bibliai szimbolumok és metaforikus megfogalmazdsok ontevékenyen értelmezik az
élet valosdgdt. Ismerds voltukndl fogva érzelmileg ragadna meg, tilmutaté értelmiik pedig el-
gondolkodtat és rivesz, hogy a transzcendensre tekintettel értelmezziik életiink véges valdsd-

gat.””’

7.1. Az életértelmezd lelkigondozéi folyamat

A fentebb emlitett megfogalmazisok elvezetnek arra a felismerésre, hogy az életértelmezd
lelkigondozéi folyamat tulajdonképpen az adott élethelyzet djrafogalmazésiban
(refraining) nyujt segitséget. Az élet valamely teriiletén képz8dote hiedelmeket egy, a
Szentirési tartalommal telitett hittartalommal helyettesiti, azaz felkindlja a helyettesités
lehet8ségét. A lelkigondozas ilyenformén egyfajta ,hitterdpia”,** amely segit a személynek
onmagitdl elvonatkoztatva Isten szemszogébdl szemlélni sajit élethelyzetét, és 1j értel-
mezési keretbe foglalni aktudlis problémajit.

Az életértelmezd lelkigondozas folyamatiban négy faktor jitszik szerepet: a
lelkigondoz, a lelkigondozott, Isten Igéje és az adott életprobléma. Ezen tényezdk dina-
mikus kolcsonhatisa eredményez egy-egy sajitos szemléletet a lelkigondozd, a
lelkigondozott és Isten Igéje szerint. Fontos, hogy megértsiik: a lelkigondozdsnak, mint
intervenciénak itt nincs, nem lehet elérendd, kitiizott célja, ami a segitségre szoruld sze-
mély megviltoztatdsira vagy netdn annak indoktrindldsira, célzott evangelizilisira vo-
natkozna. Amennyiben ez fenndll, mir nem beszélhetiink lelkigondozasrél, mint amely a
személy dontési szabadsigit tiszteletben tartand, de elhomdlyosul ezzel egyszersmind a
személy bensSséges Isten el8tt 4llasa (coram Deo).

A lelkigondozas vézolt folyamatit kovethetjiik nyomon az aldbbiakban:

1. Empitids megértés. Ez a folyamat megfelel a lelkigondozéi intervencidk alap-
beallitéddsanak. A lelkigondozé teljes empatikus jelenlétével a tandcskeresdt
timogatva megérti életproblémdjit. Ez a bedllitédds a belépd abba az
intraperszonilis vilagba, ahol a tandcskeresd értelmezése szerint, szimbdlum-
rendszere alapjin megérteni, megtapasztalni lehet az adott problémit. Ez az
interakci6 a lelkigondozd, a lelkigondozott és az életprobléma kézt torténik.

2. Misodik folyamat a teoldgiai megértés folyamata. Ez a folyamat a lelkigondozé
belsd dialégusa, amely segit a sajit hitrendszere és Isten kijelentésének ossze-

3 Uo. 463.
4 Uo.
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fiiggésébe illeszteni a megélt/megértett életproblémit. Jollehet az adott élet-
probléma olykor a szentirdsi tanitdssal ellentétes hiedelemrendszer is lehet, itt
mégis a kiilonbségek felismerése a lelkigondozé részérdl hangsulyosabb, nem
pedig az azonnali tanicsadds. Az interakcié a lelkigondozé, Isten Igéje és az
életprobléma kozt torténik.

3. Az Gn. ,kardiognézis” a hiedelmek és hittartalmak tarsitdsa. A lelkigondozé
mint lehet8séget térsitja (kindlja) a megértett életproblémara vonatkozé Isten
Igéjébsl meritett igazsagit, amely 1j perspektivét, 1j életértelmezési keretet je-
lent. Itt fontos megérteni, hogy az 1j tartalom kinalata nem kognitiv szinten
torténik, azaz nem hitigazsigokat, dogmatikai tételeket kell ismertetniink. Az
érzések, vigyak, fantdzidk szintjén torténik talalkozds, amely 6sszhangban van
a tandcskérd személy belsd lelki torténéseivel. Egy szembesités, és nem itéletal-
kotas torténik, ahol a lelkigondozottnak lehetdsége van felismerni az wj, Isten
szemszdgébdl vizsgilt élethelyzetet, és ez egyszersmind dontés elé is allitja. Az
interakci6 a lelkigondozd, a lelkigondozott és Isten Igéje kozt torténik.

4. A megértés fizisa az j hit tartalminak megerdsitése és kifejezése. Amennyiben
a lelkigondozott a valtozds mellett dontdte, 1j bedllitddas sziiletik, amely meg-
valtozott életszemléletet, és adott esetben 11 1étértelmezést eredményez. Ez a
folyamat azonban lehet részleges is. Az életértelmezés teljesen 1j kerete olykor
csak kis 1épésekben valésul meg. Ez t8bbszori tjrakeretezést és meggydz3dés-
ismétlést kivin, hogy a visszacsapds fizisa ne eredményezze a régi életprobléma
Ujramegerdsddését. Ebben az interakcidban méir nincs szerepe a
lelkigondozénak, tehat a folyamat a lelkigondozott, Isten Igéje és az életprob-
1éma kozt zajlik.

Ez a vézlatos lelkigondozdi folyamat elvezet benniinket arra a felismerésre, hogy
tulajdonképpen a fiiggetlenedés és hitvalldstétel lehet az életértelmezd lelkigondozis in-
direke célkitlizése. Az tjjiértelmezett életprobléma soha nem marad csupdn az elméletal-
kotas szintjén, hanem életmddvéltdsban, cselekedetekben nyilvanul meg. Ezt nevezziik a
Jakab szerinti hitvallisnak: ,mutasd meg nekem a te hitedet a te cselekedeteidbsl.” (Jak 2,18b)

C)sszefoglalés

A lelkigondozdi intervencidk szakszert leirdsa mdr sok szerzd tollibdl megsziile-
tett. Fel kell ismerniink, hogy a lelkigondozis elméleti ismertetése mellett azt minden
korban tjra kell értelmezni, azaz tekintettel kell lenniink annak id8szertiségére és funkci-
onalitdsira. Meg kell litnunk, hogy a lelkigondozéi intervenci6 egy kiszélesitett tirsada-
lomelemzési kontextusban alkalmazhatd, amely gyakran 4tlépi (4t kell 1épnie) a klerikalis
intézményrendszer hatdrait és megtalilnia a segitségre szorul6 individuumot. Ez nem je-
lent célzott missziondldst, mégis, a lelkigondozis szolgilattevd jellegén tul beszélhetiink
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annak indirekt hatdsirél, mint amely a jézusi ,menj el és te is akképpen cselekedj” parancs-
ban nyer kifejez8dést.

Léatnunk kell, hogy a modern konzumtarsadalomnak sajitos mozgatderdi vannak,
amelyek dtformdljék a felndv8 genericié gondolkodasat, életértelmezését, de nem adnak
(nem adhatnak) vilaszt az élet értelmére, a lét végességének, a szenvedés kérdésének di-
lemmaira. A fiatal generdci6 dnészlelése gyakori esetben az ardnytalan személyiségfejls-
désrdl beszél. A szellemi (eladhatd) érték mellett az érzelmi intelligencia alacsonyan rang-
sorolt érték. Ennélfogva az alapvetd emberi kapcsolatokban szitkséges személyiségi kom-
ponensek gyakran hidnyozna, mely a szocializiléddst, az elégedettséget de az élet értelem-
mel telitettségét hatdrozzak meg.

A lelkigondoz6 életértelmezés egy igeszer(i megkozelités, melynek indirekt (misz-
szi6i) célja a személy 5nmaga alkotta hiedelmek aldli felszabaditasa, Isten elé dlldsa és éle-
tének Isten Igéje altali Gjjaértelmezése. Ebben a taldlkozdsban jelentds szerep hdrul a
lelkigondozéra mint empatikus, felkinald félre, de a folyamat végén az & személye kell
waldszdlljon”, hogy a megtért, segitett fél felemelkedhessen. Az 1j élet 1j értelmezési kere-
tet jelent, amelynek akkor van értéke, ha az hitvallasban, tettekben fejezédik ki. Ha van
kihivasa a lelkigondozdi szolgilatnak a mai tirsadalomban, akkor az gy fogalmazddik
meg: van-e ma homo christianos, aki krisztusi értékek szerinti értelmet mutasson az egyre

értelmetlenebbnek mutatkozé homo civilisatrice élete szamara?
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Personal Image of God and God Representation.

This article compares the empirical studies of God representation to the latest basic
need theories. It covers the development of the personal images of God, along with his-
tory of research of the correlation between the personal images of God and the parental
images. The article draws the conclusion that in the background of the development of
God'’s image in the sequel the birth of a complex God representation are three basic
needs. The satisfaction of the basic needs for attachment, self~enhancement and con-
trol/orientation are ultimate in the development. The desire of fulfillment urges us
to search for satisfaction over the horizon of our empirical reality. Along with this
process, our God representation is also developing, but this representation should
be corrected by the self-revealing God. God can verify our personal image of God,
or rather God can reshape it, in order to our image would reflect to the true reality

of God.

Keywords: image of God, God representation, need for attachment, need for self-
esteem, need for control, schemas of beliefs

Bevezetés

Felndtt hivé emberek tudjék, hogy nemcsak nem szabad, hanem lehetetlen is képet al-
kotni Istenrdl. Ismerik a Tizparancsolat tilalmit Isten kidbrizoldsdval kapcsolatban
(2M6z 20,4), ami attdl kivanja megévni az embert, hogy Istent egy konkrét elképzeléshez,
fogalomhoz, netin megjelenitési mddhoz késse. Q) ugyanis nem foghaté be a teremtett vilig
kategériiba, mivel a ,véges nem képes magiban foglalni a végtelent”. Megfoghatatlan, fel-
foghatatlan marad, meg0rzi ,egészen mis” jellegét, hasonlithatatlansigit és azonosithatatlan-
sdgat,

! Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Hittudomanyi Kara, Vallaspedagdgiai és Pasztorélpszicholégiai Tan-
szék, egyetemi tandr, drdavidnemeth@gmail.com

? Hal4val azért az dnzetlen szeretetért, amellyel dr. dr. h.c. Hézser Gdbor szakmai palyafutdsomat ké-
vette és segitette. Isten tapintatos szeretetét éreztem dtsugirozni benne.



A gyakorlat

Sem a foldon, sem az égben nincs semmi, ami Istenhez basonlithaté lenne, mert 8 nem
felel meg semmilyen létezének. Ezzel fel is tarul, hogy mire szolgdl a képtilalom: a kii-
lonbségtételre Isten és a vildg kozott. Semmilyen evildgi dolog nem elegends abhoz, hogy
Istent megjelenitse, igy elédll az a paradoxon, hogy az Oszévetség Istene bdr nem ldtha-
tatlan, mégis elképzelbetetlen.’

Kilétének definialisa helyett Isten tjra meg jra ,be akar mutatkozni” az embernek, s
minden dnmegmutatisa személyének egy-egy részletét jeleniti meg. Ezért utasitja el M6-
zes kérdését, amikor pontosabb kériilirdst kivdn kapni arrdl, hogy ki szdlitotta meg és
kiildi el a firadhoz. A ,Vagyok, aki vagyok” (2Méz 3,14) megfogalmazis kizirja az egy-
szeri és teljes bemutatkozas lehet8ségét. Azt jelzi, hogy a ,mellettetek allisomban, az
egylitt megtett it eseményeiben tapasztalhatjitok meg, hogy ki vagyok”. Csak mozaiksze-
meket lehet gytijtdgetni, amik az id8k folyaman egyre teljesebben mutatjik meg, hogy ki Is-
ten, de ,arcinak” vondsai addig 4llnak ssze egésszé, mig egyszer majd gy meg nem is-
merhetjitk, amint O megismert minket. Ez azonban ebben a teremtésben nem (1Kor
13,12; 1Jn 3,2), hanem csak az eljévendd vildgban valésulhat meg. Nem tekinthetjiik te-
hat a Biblidval ellentétesnek, ha valaki t5bbféle képet (képtoredéket) is hordoz magiban
Istenrdl. Erre tobb okbdl is megvan minden esélyiink. Az egyes hitfejlddési fizisokban
kialakult hitstruktirak és a hozzajuk kapcsol6dé istenképek nagy valdszintiséggel kiilon
szerkezeti egységekként képezik a lelki istenreprezenticié részeit. A tulhaladott fejlédési
szintek elemei nem tlinnek el, de nem is csupidn tovibbépiilnek egyre bonyolultabb min-
tizatot mutatva, hanem — sokszor tudattalanul — megmaradnak élményfeldolgozast se-
gitd vagy hétriltatd, valamint cselekvést orientdl kreditiv sémaknak. A kordbbi fazisok-
hoz tartozé mintdzatok persze elvesztik centrilis jelentSségiiket, de meghatirozott élet-
helyzetekben ismételten eldtérbe keriilhetnek. Emellett az is indokolja a tobbféle istenkép
parhuzamossagit, hogy Isten valéban tobbféleképpen mutatja meg magit az egyén szi-
mara is. Altaldban annak megfelelSen, hogy az élete mely teriiletén valik égetdvé fogyaté-
kos volta és ebbdl fakadd hidnyérzete: tehetetlensége és kiszolgaltatottsiga az St érintd
torténésekkel kapesolatban (kontingenciaélmények, megkiizdési kihivdsok), vagy alkal-
matlansdga és ,kicsinysége” életfeladatai teljesitése és céljai megvaldsitsa ligyében (meg-
aldzé helyzetek, személyes kudarcok), avagy bizonytalansiga a tirsas kapcsolatok terén
(elhagyatottsdgi érzés, veszteségek). Jollehet az embernek folyamatosan sziiksége van Is-
tenre, ez azonban tdbbnyire csak akkor tudatosul benne, ha a lelki sziikségletei vészesen kielé-
giiletlenek maradnak. Ezért az alapvetd sziikségletei mentén tapasztalja Istent a vilig egészét
kézben tartd Teremtdnek (,akinek az akarata nélkiil egy hajszal sem eshet le a fejérsl” —

? Werner H. SCHMIDT: Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte. Berlin, Evangelische Verlagsanstalt,
1976. 80. ,Nicht nur die Erde, auch der Himmel bietet fiir Gott nichts Vergleichbares, weil ihm im Vor-
handenen nichts entspricht. Damit wird entfaltet, was im Bilderverbot angelegt ist: die Unterscheidung zwi-
schen Gott und Welt. Reicht nichts Weltliches aus, Gott zu vergegenwdrtigen, so ergibt sich das Paradox,
daf der Gott des Alten Testaments zwar nicht unsichtbar, aber auch nicht vorstellbar ist.”
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felelet a Heidelbergi Katé 1. kérdésére), vagy tanitvinysdgra, sdt iidvosségre kivalasztd, a
személyes kiizdelmekben pedig (f8képp a biin elleni harcban) gy8zelemre segité Megvil-
ténak, vagy mindig kozel 1év8, szeretetkozdsséget kindld és testvéri kapesolatokat bizto-
sité Léleknek. Ennek megfelelden a realitds-leképez kognitiv-affektiv sémdink rendszeré-
ben helyet kérnek maguknak a megviltoztathatatlan, a kiszdmithatatlan és a befolydsol-
hatatlan dolgok feldolgozasat el3segitd kredicidk, koztiik azok is, amelyek az Isten kilé-
tével kapcsolatosak. Ugyanigy az én-értelmezd sémdink kozott is kozépponti szerepet kap-
hatnak azok a hitbeli meggy8z8dések, amelyek Isten személyiinkkel kapcsolatos értéke-
léseit tartalmazzdk. De a kapcsolati sémdink is sajaitos médon rendez8dnek, ha a mindent
meghatirozé kapcsolati tapasztalatunk az Istenhez tartozds és a Vele valé bensdséges ko-
z0sség megélése lesz. Az istenkép tehdt ebben az értelemben nem elképzelés vagy meg-
gy6z8dés arrdl, hogy miként néz ki Isten, hanem azzal kapcsolatos bevésddés, hogy ki-
csoda Isten a mi szdmunkra az aktivitdsaink és 4téléseink hdrom nagy régi6jiban: a valo-
sagellendrzés, az Snbecsiilés és a tirsas kapcsolatok teriiletén. E képek egyiittesét nevez-
hetjiik istenreprezenticionak, ami természetesen nemcsak az Istennel kapcsolatos koz-
vetlen tapasztalatok leképezddéseit, hanem a masoktdl szerzett ismereteket, s6t a mdsok-
kal kapcsolatos analég (pl. sziil8kkel 4télt) tapasztalatokat is magaban foglalja.

Ahhoz, hogy az itt tett utalisok mélyebb tartalmait megértsiik, vetniink kell egy
pillantdst az istenképpel kapcsolatos kutatdsok torténetére és eredményeire. Ezek egy ré-
sze az istenkép alakuldsit vizsgdlja a kiilonb6z8 életkorokban, mds résziik az istenkép és
a sziil8kép viszonyat igyekszik feltirni, a harmadik csoportba azok a kutatdsok sorolha-
tok, amelyek tesztek segitéségével mutatjak ki az istenkép jellegzetességeit, s végiil egy
kiilon, negyedik kategdriaba tartoznak az istenkép vagy istenreprezenticié eredetével fog-
lalkoz6 kutatdsok.

1. Az istenkép élettorténeti alakuldsa

Ernest Harms mdr a mult szdzad negyvenes éveiben végzett egy vizsgalatot 3—18 évesek
kozote (4800 gyermek, ill. fiatal megkérdezésével), ami kimutatta, hogy 3—6 éves korig a
gyermekek nem tesznek még lényeges kiilonbséget Isten és a tindérmesék szerepldi kozote.
Istenképiik nagyon fantéziadus, eredeti és érzelmekben gazdag. A kovetkezd fizist (6-11
éves kor) realisztikus foknak nevezi, ami azt jelenti, hogy a gyermekek Istent konkrétan,
emberi tulajdonsdgokkal képzelik el. Eltiinnek a mesés elemek, Isten mint hatalommal
felruhdzott emberalak jelenik meg az emberek kozott. A serdiilkorban individualisztikus fel-
fogds jellemzd. A fiatal nem vesz igénybe kozos valldsi szimbdélumokat, hanem egyénileg ala-
kitja ki koncepci6jit Istenrdl. Istenképe absztrakt, nem igazodik egyhazi tanitdsokhoz, ha
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mégis figyelembe vesz bizonyos szempontokat a keresztyén hagyomédnyanyagbdl, azokat egé-
szen egyéni elemekkel egészitik ki.*

Anton A. Bucher és Helmut Hanisch hasonlé vizsgalatokat folytattak le. Mindkét
kutatét az érdekelte elsdsorban, hogy milyennek képzelik el Istent a gyermekek kiilon-
boz8 életkorokban. Kevésbé forditottak figyelmet arra, hogy kinek tartjak Istent a sajit
életiikre, ill. a vildg életére nézve. Bucher vizsgilatai® azt mutattik, hogy a gyermekeknek (8-
11, ill. 7-12 életév kdzétt, és 223, ill. 343 vizsgalt személy) tobb, mint 80%-a antropomorf
modon képzeli el Istent. Figyelemre mélté érdekesség, hogy sok fiti nként dbrizolta. A gyer-
mekeknek mintegy a fele térben is elhelyezte (tdbbségiik az égbe, s csupdn 1%-uk a temp-
lomba). Az antropomorf jellemz8k az életkor el8rehaladdsival ugyan csokkennek, de méga
11 éveseknél is 70%-ban ez a jellemz3.

Hanisch kutatdsinak® az érdekessége, hogy réviddel a német egyesiilés utdn a volt
NDK teriiletén tortént, jelentds szimu vizsgalt személyt mozgdsitott, 7—16 éves kor ké-
z8tt 1471 keresztyén neveltetésben részesiils, és 1187 szekularis kozegben és mddon ne-
velkedd gyermeket, ill. fiatalt kérdezett meg. Ot is elsésorban az istenkép antropomorf,
ill. szimbolikus jellegének a jellemzdi (életkorok szerint) és valtozédsai érdekelték az emli-
tett két nagy csoportban, valamint a fidk és a linyok megoszldsiban. Vizsgalta tovibb4,
hogy mennyire baritsigos vagy agressziv a megkérdezettek istenképe, mennyire figyelhe-
t8k meg az egyhazi tradicié elemei, és id8sebb korban milyen mértékii az onallésig az
elképzelésekben. Az eredmények azt mutatjik, hogy 9 éves korig az istenkép antropomorf
elemei tekintetében nem kiildnb6znek egymastdl a valldsos és az ateista neveltetésii gyer-
mekek, ezutidn azonban egyre novekv mértékben szimottevdvé vilik az eltérés. A valld-
sos nevelés kovetkezményeként az antropomorf jellegzetességek rohamosan csékkennek,
16 éves korra mér csak 20% koriil vannak, mig a nem valldsos neveltetésben részesiilSknél
még 15 éves korban is kdzel 80%-ot tesznek ki. A megjelenitések még ekkor is mesesze-
riiek, amit a hitetlenség — kiilons médon — nem tesz lehetetlenné. A szimbolikus dbré-
zoldsok naluk alig haladjik meg a 20%-ot, a keresztyén neveltetéstieknél ez 16 éves korra
eléri a 80%-os arinyt. Azt is meg lehetett figyelni, hogy az istenibrizoldsok nem a
fejlédéslélektani valtozdsoknak megfelelden alakulnak, hanem alapvetden a kornyezeti
hatdsok forméljik a gyermekek és fiatalok elképzeléseit. A keresztyén neveltetésiiek is-
tenképe lényegesen baritsdgosabb és pozitiv képzetek tarsulnak hozza. Az ateista fiatalok

* Ismertetését lasd: Ralph W. HOOD et al.: The Psychology of Religion. An Empirical Approach. New
York — London, The Guilford Press, 1996. 56.

> Anton A. BUCHER: Gottesbilder von Kindern. In: Praxis. Katechetisches Arbeitsblatt 6/1991. 4-16.;
Anton A. BUCHER: Alter Gott zu neuen Kindern? Neuer Gott von alten Kindern? Was sich 363 Kinder unter
Gott vorstellen? In: Vreni MERZ (Hg.): Alter Gott fiir neue Kinder. Freiburg, Paulus-Verlag, 1994. 79—
100.

¢ Helmut HANISCH: Die zeichnerische Enwicklung des Gottesbildes bei Kindern und Jugendlichen. Eine
empirische Vergleichsuntersuchung mit religios und nicht-religis Erzogenen im Alter von 7-16 Jabren.

Stuttgart — Leipzig, Calwer Verlag — Evangelische Verlagsanstalt, 1996.
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indulatos istentagaddsukat néha agy fejezik ki, hogy Istent negativ figuraként tiintetik fel.
A fitk és a linyok dsszehasonlitdsdnal kideriilt, hogy a linyok kevesebb antropomorf ki-
fejezési médot haszndlnak, mint a fitk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a hétkéznapi
konfliktusaik megolddsdnal gyakrabban szdmba veszik az Isten-kapcsolat adta lehetdsé-
geket, és élnek is ezekkel. Vagyis esetitkben kisebb a tivolsig az Istennel megélt kapcsolat
és az Istenkép kozotr.

Hanisch végkdvetkeztetése igy fogalmazddik meg: ,Annak érdekében, hogy az Is-
tenrdl alkotott elképzelés kidllja a novendékek kritikai észrevételeit, alapvetd jelentdségii, hogy
a valldsos nevelés keretében a novendékek reflexiés képességének fejlédésével parbuzamosan ni-
vekedési indittatdsokat biztositsunk a gyermeki istenkép szdmdra, hogy az ezdltal djrafogalma-
zédhasson.””

A hitfejldés fazisait leir6 elméletek (James W. Fowler, valamint Fritz Oser — Paul
Gmiinder elméletei®) nem foglalkoznak célzottan az egyes stidiumokban kiforméléd$ isten-
képekkel, minthogy az embernek a végs8 valésdg irdnt (,végsd kornyezet”, ,ultimitum”)
tanusitott sajitos viszonyuldsi és élménymaodjait kivanjik bemutatni. A fejlédési fazisok is-
mertetésénél ismételten utaldsokat talilunk az istenképre anélkiil, hogy megéllapitisaikat
rendszerezett elméleti keretbe foglalnak. Mindamellett Oserék elmélete — ugyan a szet-
z8k szerint a valldsos itéletalkotas fokozatait ismerteti — szinte felfoghaté az istenkép val-
tisait bemutaté elméletnek is.’

Az elsé fejlddési szinten (kb. 3—9 éves kor) a gyermekek Istent, ill. az dltala gondolt
isteni lényt mindenre képes, a dolgokba kiviilrél, minden el8zmény nélkiil beavatkozé ha-
talomnak tartjék (deus ex machina). O hozott létre mindent, amirél a gyermek nem tudja,
hogy hogyan keletkezett (pl. a felh§ vagy az 4llatok), vagy ki alkotta (pl. egy hid vagy egy
var). Isten aktiv, az ember csak reagdl.

A misodik fazisban (kb. 7-15 év) Isten az igazsdg, a jogossdg 6re (do ut des), aki a
jokat megjutalmazza, a rosszakat pedig megbiinteti. Ertelemszer(ien engedelmességgel és
j6 cselekedetekkel befolydsolhatd, jéindulatra 6sztdndzhetd. Isten itt is kiviillls, de az
ember mar bizonyos értelemben ,tizletfélnek” érezheti magit vele szemben.

" HANISCH: Die zeichnerische Entwicklung, 229. ,Damit die Imagination Gottes der Reflexion der Heran-
wachsendenstandhalten standbalten kann, ist es von grundlegender Bedeutung, daf8 im Rabmen der religi-
dsen Erziehung parallel zur Entwicklung der Reflexionsfihigkeit dem kindlichen Gottesbild Wachstumsan-
reize geboten werden, um sich neu formieren zu konnen.”

8 Osszefoglalé ismertetésiiket és kritikai értékelésiiket ldsd SIBA Baldzs: Isten és élettorténet, Budapest,
Loisir Kiadé, 2010. 47skk.

® V8., Werner H. RITTER: ,Gott, der Allmichtige” im religionspidagogischen Kontext. In: Werner H.

Ritter et al. (Hg.): Der Allmichtige. Anniherungen an ein umstrittenes Gottespridikat. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1997. 97-151, 118.
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A harmadik szakaszban (kb. 12 éves kortdl egyre hatirozottabban) Isten tdvoli,
valdban transzcendens valdsignak tiinik (ha egyéltalén elfogadja 1étezését), aki nem avat-
kozik be a vilig dolgaiba (deizmus). Az ember autoném médon, egészen a sajit felelSssé-
gére alakithatja a maga és a vildg életét.

A negyedik fejlédési szinten (kb. 46 éves kor f5lott) Isten a dogok lehetdségalapja.
Léte a természet rendjében, az emberi humanitisban kontemplativ szemlél3dés ttjin fe-
dezhet§ fel, ezekben mintegy szimbolikusan manifesztilédik. J6 az embernek figyelem-
mel lenni az isteni ,tervrajzra” igy a maga, mint a vildg életének az alakitsakor.

Erdekes médon, 36-45 év kozott kis mértékben, a 66. életév utin pedig feltéinden
visszatér a mdsodik fejldési szint szemléletmédja.”

A kiilonféle kutatdsok eredményeinek dsszefoglaldsaképpen Friedrich Schweitzer
azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az istenkép alakuldsiaban hirom fejlédési szakasz raj-
zolédik ki.'"' A kovetkez8kben Schweitzer megnevezéseit vessziik alapul, de a tartalmi is-
mertetésben nem kovetjitk gondolatmenetét.

1.1. Sziildi jellegii istenkép (korai gyermekkor)

Ennek az életid8szaknak a kulcseseménye az alapvetd bizalom é4télése az anydval vald
meghitt kapcsolatban. Ezzel pirhuzamosan, az anya tavollétei idején az elhagyatottsig
érzését is meg kell tapasztalni. Ezeket az id8szakokat hidalja 4t a hit abban, hogy az anya
és vele egyiitt a biztonsigot adé szeretet visszatér. Az 8sbizalom azt a feltételezést hor-
dozza magaban, hogy a gondoskod6 személy képes a gyermeknek mindig minden sziik-
ségletét kielégiteni. Az anydval, majd késSbb az apdval kapcsolatos mindenhatdsdgi fan-
tizik azonban elkeriilhetetleniil irredlisaknak bizonyulnak. Ennek nyoman hidnyérzet
4ll el8 a feltétlen szeretetkapcsolat és benne a teljes elrejtettség irdnti igény terén, ami mér
a sziil8kkel valé kapcsolatban realisan nem, de szimbolikusan megélhetd, mintegy fenn-
tartva és tovabb éltetve a kordbbi kapcsolati harménia emlékképeit és élményeit. Megala-
pozddik ezéltal egy szeretetteljes, elfogadé és biztonsigot add Isten képe, aki ,6rokkévald
szeretettel” (Jer 31,3) tud szeretni és rajta tartja az emberen ,4ld4” és ,6rz8” tekintetét,
mint a ,konydriilet” és a ,békesség” zdlogit. (4Méz 6,24-26)

Amennyiben azonban a sziil3-gyermek kapcsolatban a gyermek arrél kap folyama-
tosan {izeneteket, hogy ,csak ptp vagy a hitunkon”, vagy ,miattad évekig nem volt egy nyu-
godt éjszakdnk”, ,kellett nekiink véllalni még egy gyermeket”, melyek azt kozvetitik kimon-
datlanul, hogy ,nem kellene élned”, akkor egy olyan belsd élmény és motivicids mintizat johet

' Fritz OSER — Paul GMUNDER: Der Mensch — Stufen seiner religigsen Entwicklung. Giitersloh, Giitersloher
Verlagshaus, 1992. 79-96.

" Friedrich SCHWEITZER: Lebensgeschichte und Religion. Religivse Entwicklung und Erziehung im Kindes- und
Jugendalter (4. dtdolgozott és bdvitett kiad4s). Giitersloh, Kaiser — Giitersloher Verlagshaus, 1999.
216-237.
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létre a gyermekben, amely késdbb egyfajta ,,Haldl-isten” képéhez vezethet."” Ez éppen ellen-
kezdje az életigenld, szeretd Isten képének. A Karl Frielingsdorf 4ltal vizsgilt mintegy 600
katolikus hivé ember tobb, mint harmada gy gondolta, hogy ,nem kivint” gyermekként
jott a vildgra. , Az ilyen emberek gy hiszik, semmi joguk nincs az életre, és gyakran, indoko-
latlanul, létiikben veszélyeztetve érzik magukat.”” Ha erre az alapélményre épiil fel az isten-
kép, akkor az Isten a haldl fenyegetését lebegtetd ,démon” lesz, aki mellett az ember fo-
lyamatos halélfélelemben, reménytelenségben, s ami még rosszabb, az élete értelmetlen-

ségének a tudatiban kell, hogy éljen.

1.2. Az istenkép és a sziilokép megkiilonboztetése (gyermekkor)

Levélva a sziil8k személyérdl, Isten olyan hatalomma vilik, aki tud védelmezni és szeretni, de
tud fenyegetni és biintetni is. Persze nem dnkényesen, hanem aszerint, ahogy az emberek
raszolgdltak, az ,adok, hogy adj” és az ,amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten” elvek-
nek megfelelden. Hozzitartozik ehhez a gondolkoddshoz a szigort kovetkezményesség.
Az emberi teljesitmény nem maradhat elismerés nélkiil. Amint a mulasztisok sem biin-
tetleniil. Mikdzben az istenkép tovibbra is hatirozottan antropomorf jellemzdket mutat,
kiegésziil a ,hivatalos” (és mint ilyen, kotelezd) istenkép jegyeivel. A konkrét emberi tu-
lajdonsigokhoz isteni tobbletképességek jarulnak, amivel az istenkép mitologikus jelleget
olt. Ezen a fejlddési szinten, ha semmi torzité hatds nem jitszik kdzre, egy olyan istenkép
alaprajza raktdrozédhat el a lélekben, ami szerint Isten szép rendet szabott az emberi élet-
nek, és az embernek 6romét okoz, ha alkalmazkodik ehhez a rendhez (v6. Zsolt 119,16;
35; 47; 70; 77). A rend egyben rendeltetést is jelent, vagyis mindenkinek kiildetése van,
megvaldsithatja az Isten dltal rendelt ,6nmagat”, ebben eredményeket, sikereket érhet el,
tovabbé mint Krisztus megvéltottja, ,a biin és az 6rdog ellen az életben szabad lelkiisme-
rettel harcolhat” (felelet a Heidelbergi Katé 32. kérdésére). Ez az Isten megbecsiili az em-
bert, munkatarsinak tekinti, s kiteljesitve az életét, a legnagyobb megtiszteltetésben ré-
szesiti (Jn 12,26). Az Istentdl nyert kiildetésben kanalizalédhat és konstruktiv format
olthet a veliink sziiletett torekvés az dnérvényesitésre, az Snaktualizildsra és az Snéreék-
érzés novelésére. Az elsd élményminték ezzel kapcsolatban mér a kisgyermekkor kezdetén
kialakulnak az tn. ,grandiézus én” (Heinz Kohut) megjelenésével, ami a gyermeki lélek véde-
kezése a teljes harmonia kezdeti érzésének az elvesztésére. Egészséges fejlédés esetén ezek

"2 Karl FRIELINGSDORE: Istenképek. Ahogy beteggé tesznek — és ahogy gyégyitanak. Budapest, Szent Istvin
Tarsulat, 2007. 50-62.; Karl FRIELINGSDORF: Gottesbilder in der religiosen Personlichkeitsentfaltung. In:
Karl FRIELINGSDORF (Hg.): Entfaltung der Personlichkeit im Glauben. Mainz, Matthias-Griinewald-
Verlag, 1995. (56—66) 63.

" FRIELINGSDORE: Istenképek, 52.
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a talterjengd én-fantdziak visszataldlnak a realitds keretei kozé, de a ,valakivé valni” igény
tovabb kiséri a fejlédés folyamati.

Ugyancsak ebben az életid8szakban bontakozhat ki hdrom olyan, a felettes én szi-
goru tartalmaival mar kordbban megalapozott ,démonikus” istenkép, amelyeket szintén
Frielingsdorf kutatdsaibdl ismerhettiink meg kdzelebbrdl. Ezek az én minden egészséges
érvényesiilési tdrekvését gizsba kotik, szétromboljik vagy egészen megsemmuisitik. A, Biré-
isten”'* minden vétket kdnydrteleniil megtorol, s a biintetés kiszabasinil nem ismer eny-
hit8 koriilményeket, nem kérdez rd az inditékokra, csak az igazsigos rend helyreallitasa
érdekli. Az ember feladata, hogy féljen tdle és kotelezd modon szeresse. Alacsony 6nérté-
kelésii emberek 6nsanyargatdssal és 6nbiintetésekkel mennek elébe Isten biintetésének, ami
nyilvin tgy értelmezendd, hogy a megfélemlitettségiik és az életben valé megroviditettségitk
miatt érzett haragjukat maguk ellen forditjak és autoagresszidban élik ki. Misok
perfekcionista tdrekvésekkel vilaszolnak, hogy megérdemelt biintetésiikbdl felmentést
nyerjenek. Hasonlé kovetkezményekkel jir a , Teljesitmény-isten”® képének kialakuldsa.
Azt koveteli, hogy ,legyél a j6 cselekvésében mértéktelen”. Neki csak az jo, aki minden
kovetelményt tulteljesit. Nem csak szeretni kell, hanem énfeldldozéan kell szeretni, nem
csak engedelmeskedni kell, hanem maradéktalanul be kell tartani minden térvényt, nem
csak tiirelmesnek kell lenni, hanem hagyni kell, hogy kihasznaljanak, nem csak mértékle-
tesnek kell lenni, hanem le kell mondani minden 6romrél. Ez a hozz4allis kénnyen az
életszentség erényeként érthetd félre (vo. Mk 8,34 par.), csakhogy ebben az esetben a telje-
sités kovetelésre, nem pedig szabad elhatdrozasbél és 6rommel torténik. Végiil, a ,Kony-
veld-isten” képe'® is ennek az életkornak a torz produktumai kézé tartozik. Isten tgy tiinik fel,
mint egy mennyei renddr, aki mindenkit figyel, minden tettet szimon tart és gondosan felje-
gyez. Az ellendrzés teljes, semmi sem maradhat elrejtve, minden szdmit a végsd elszdmolds-
nil. Miutdn akaratlanul is vétkezik az ember, folytonos dnmegfigyeléssel, a tisztdnak ma-
radds meg nem sz{ind torekvésével védekezhet. Persze a teljes siker reménye nélkiil, 4l-
landé biintudattdl gyotorve.

1.3. Belsévé vilo, személyes és absztrakt istenkép (serdiild- és ifjikor)

A témaval foglalkoz6 szerzdk tobbsége szerint a serdiilékorban semmi ¢jj nem torténik az
istenkép vonatkozdsaban, hiszen az alapvetd mintizatok a gyermekkor folyaman kialakultak,
ekkor mdr csak a tudatosuldsuk és a rendszerezésiik hidnyzik. Valéban megfigyelhetd, hogy
a fiatalok kordbbi valldsi képzeteiket és kegyességi gyakorlatukat megprobaljak kritikai szem-

pontok alapjin leellendrizni, igazi tartalmdt és értelmét mérlegre tenni, hasznalhatatlan

4 FRIELINGSDOREF: Istenképek, 43—-46.
5 Uo.: 71-76.
6 Uo.: 62-67.
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vagy véllalhatatlan elemeit ,kiselejtezni”, a megtarthatdkat pedig masok véleményéhez hoz-
zaigazitani. Nagy sullyal vetddik fel a hitelesség kérdése. Megbizhatdk-e az informacidk,
amiket kordbban elhittem, hiteles személyek-e a kdzvetitdk, valédiak voltak-e az élmények,
amelyeket Isten-élményekként tartok szimon, vagy csak gyerekes képzelgések voltak, to-
vabbd — ha mér a serdiil8korban tdrténtek — nem csupdn mdsok nyomdsira sziilettek-e.
~Eredetiségvizsgilat” ez, ami kdzvetlen és bens3ségesen személyes Isten-kapcsolathoz ve-
zethet. A mdsodkézbdl valé és kétes eredetti istenélmények ideje lejért. Vagy maga szerez
tapasztalatokat a serdiil§ Istenrdl, vagy nem tud mit kezdeni az egész témdval.

Ujra, s most felerdsodve jelennek meg azok az alapvetd pszichikus sziikségletek,
melyek kielégiilése és kielégiilésének fogyatékossagai inditottak a transzcendens irdnyd-
ban val6 tovibblépésre, szolgéltattak mintit az Istennel kapcsolatos elvirdsok szimdra, és
valtak igy az istenkép meghatdrozéivd.

A serdiildt gyotri a magdnyossdg érzése, még ha sokszor keresi is az egyediillétet. A
maganyossig leginkdbb lelki jellegti, az igazi, 6nzd érdekektdl és hitsé gondolatokedl
mentes szeretetkapcsolat hidnydbél fakad. Kideriil, hogy mindenki (sziil8k, més tekin-
télyszemélyek, baratok, de még a szeretd is) onérdekbdl szeret, s j6 lenne megtalalni azt,
akiben a szeretet tiszta, tokéletes és mentes minden bizonytalansigtol. Bir nem wjak, jelentd-
ségiikben kiemelkednek Jean-Pierre Deconchy vizsgélatai,'” aki a serdiil6koron beliil hi-
rom szakaszt kiilonboztetett meg az ,isteneszme” alakuldsa szempontjdbdl. ,Szabadon asszo-
cidltatta” a gyermekeket és fiatalokat az ,Isten” sz6ra. Azt taldlta, hogy 11 éves korig a gyer-
mekek még ,attributiv’ médon gondolkoznak Istenrdl, vagyis szimukra az istenfogalom
bizonyos tulajdonsigok 6sszessége. Ezek tobbsége antropomorf és animista felhanggal
bir. Istenfogalmuk erdsen fiigg tanult vallisos tartalmakedl, pl. Jézus életének az esemé-
nyeitSl. 11 és 14 éves kor kozott mér hangstlyossa vélnak a ,perszonalizdciék”, ami azt
jelenti, hogy a sziildi jellemz8k ,szofisztikdlt” formaban jelennek meg: igazsigos, szigord, jo.
Ez is kifejezi a serdiil8k fokozodé igényét a személyes Isten-kapcsolatra. Végiil, 14 éves kor
felett elttinnek az antropomorf jellemz8k és az istenfogalom ,interiorizdlédik”, absztrakttd
vélik, és az Istennel valé személyes kapcsolat jellemzdivel lesz leirhatd (szeret, bizalom, imad-
s4g, engedelmesség stb.). Késdbb Dirk Hutsebaut kimutatta,'® hogy az istenfogalomban az
elvont tulajdonsigokat mdr a serdiil8kor kdzepén olyan ,kapcsolati mintdk” valtjdk fel, mint
»atya’, bardt’, ,segitd”, ,jotevd”, s csak ezt kovetden, a serdiilSkor végén jelennek meg abszt-
rakt fogalmak, amelyek mar egyedi, és az élet nagy problémaival kapcsolatos kérdésfelve-
tésekkel dllnak osszefiiggésben. Gyakorta kételkedés formdjéban.

17 Jean-Pierre DECONCHY: The Idea of God: Its Emergence Between 7 and 16 Years (1965), idézi HOOD
et al: Psychology of Religion, 56.
'8 Lisd ROBU Magda — MARTOS Tamds: Istenkép és valldsossdg. In: HORVATH-SZABO Katalin: Valld-

sossdg és személyiség, Piliscsaba, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem, Bélcsészettudoményi Kar, 2007.
(110-133) 115.
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A misodik nagy kérdése a serdiilének a sajdt személyére, annak értékességére, hi-
bdira és erényeire, tovabbfejlddésének lehetdségeire és irdnyaira vonatkozik. Keresi iden-
titdsdt, és bar tal sok tandcsaddja akad ebben, mégis tandcstalannak érzi magit. , Ki mondhatja
meg, hogy ki vagyok, és mit érek?”, ,Ki ismer igazdn engem?” — teszi fel magdnak a kérdést.
Bernhard Grom kiildnésen is hangstilyozza az énkoncepcié, ill. az dnérték-érzet és az isten-
kép kozotti Ssszefiiggést.”” A kutatdsok egy része (pl. Peter L. Benson és Bernard Spilka
vizsgalata) azt mutatja, hogy a fejlett onbecsiilés a serdiilékorban szignifikdnsan pozitiv
kapcsolatban 4ll a szeretd Isten, ill. szeretd Atya képével, ugyanakkor negativan viszonyul
az elutasito, bosszadlld, szigort és személytelen istenképpel. Ugy tiint, hogy a kapcsolat
egyirdnyu, vagyis az onbecsiilés sziir8jén 4t itéli meg a fiatal Istent. Istenrdl azokat az in-
formacidkat és képzeteket fogadja el, amelyek nem 4ssik ald az onbecsiilését, nem teszik
kérdésessé azt a képet, amit magirdl kialakitott (kognitiv konzisztencia szabdlyszer-
sége). Ez persze nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy egy alacsony 6nértékelési mutatdkkal
biré fiatal a szeretd és elfogadd Istenben ne talilhatna tdmaszt labilis dnbecsiilésében, és
ne erdsithetné az 6nbecsiilését, hogy Isten feltételek szabasa nélkiil elfogadja 8t. Csakhogy
az ilyen esetek szdma statisztikailag elenyész8. A kutatisok mindenesetre azt erdsitik
meg, hogy az onbecsiilés sokkal erdsebben befolyasolja az istenképzetet, mint forditva.
Azt is tdbben kimutattdk, hogy a negativ énkoncepci6 és dnértékelés (példdul depressziv
embereknél — taldn szintén onigazoldsképpen) mintegy ,vonzza” az elutasitd-biintetd Is-
ten képzetét. Az dnbecsiilés és az istenkép Gsszefiiggésében szerepet jitszik a sziil6k sze-
mélyértékeld neveldi befolydsa. Mintha az a szabélyszer(iség kovetkezne beldle, hogy ,mi-
vel szeretetre méltd vagyok — Isten is kedves”, ,mivel nem vagyok szeretetre mélté — Isten
sem az” %

A harmadik teriileten, a kontrolligény vonatkozdsiban pedig val6jiban csak a ser-
diil8kor végén vetddnek fel egzisztencidlis komolysiggal a kovetkezd kérdések: ,Mennyire ha-
tirozhatom meg az életutamat?”, ,Mit kell elfogadnom, és mit valtoztathatok meg?”,
»Honnan erednek és merre tartanak a folyamatok?”, , Van-e igazsig, és mi az?’, ,Mi a dolgok
értelme?” Ezek a kérdések is a végs8 valésighoz vezetnek el, ha az ember nem elégszik
meg ideiglenes vélaszokkal. Csak a megnyugtaté vélaszok nyomén csillapodik le valame-
lyest a serdiildt kiilonosen is feszitd kontrolligény. A vilaszok egyben az istenfogalom kiilon-
boz8 vetiiletei is. A Friedrich Schweitzer altal 6sszefoglalt vizsgalatok tantisiga szerint a fia-
talok maguk akarjik felallitani azokat a kritériumokat, amelyeknek az istenfogalom meg
kell, hogy feleljen.”" Csak olyan istenképhez tudnak csatlakozni, amely

' Bernhard GROM: Religionspidagogische Psychologie des Kleinkind-, Schul- und Jugednalters. Diisseldorf —
Géttingen, Patmos — Vandenhoek & Ruprecht, 1981. 152, 352-359.; Bernhard GROM: Religionspsychologie.
Miinchen, Késel-Verlag, 2007. 170-172.

% GROM: Religionspsychologie, 170.

*! Friedrich SCHWEITZER: Die Suche nach einenem Glauben. Einfiibrung in die Religionspidagogik des
Jugendalters. Giitersloh, Kaiser — Giitersloher Verlagshaus, 1992. 37-41.
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o lehet egészen személyre szabott, aminek nem kell megegyeznie egyik vallds vagy
keresztyén felekezet elSirdsainak sem,

o valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért van biin, szenvedés, haldl, és miért vannak
természeti katasztréfik,

o olyan Istent jelenit meg, akire az élet hatdrhelyzeteiben és a létmeghatirozé dén-
tésekben feltétleniil szdmitani lehet,

e nem 4llitja az embert valasztds elé, amikor bizonyos jelenségek és torténések ter-
mészettudomdnyos magyardzatit megismeri, mintha a hitnek és a tudisnak szem-
ben kellene allniuk egymadssal,

® nem tart igényt kizarélagossigra, és biztositja az ember szabadsigit,

o olyan Istenre utal, aki nem utasitisokkal — mintegy tivolbdl — avatkozik be az em-
ber életébe, hanem abbdl indulhatunk ki, hogy mindig és mindeniitt jelen van.

2. Az istenkép és a sziil6kép kapcsolata

Mar szinte az altalanos miiveltség része, hogy Sigmund Freud szerint a vallisos ember
istenképe és az illetd sajit apjaval kapcsolatban szerzett tapasztalatai kozvetlen 6sszefiig-

gésben dllnak egymdssal. fgy fogalmaz:

Onmagaban egyének pszichoanalitikus vizsgdlata kiilonos nyomatékkal arra tanit, hogy
Isten mindenki szdmdra az apa mintdjdra alakul ki, ezt azt jelenti, hogy az Istenhez
fliz8d6 személyes kapcsolata a testi apjdval vald kapcsolatdtdl fiigg, azzal egyiitt ingado-
zik és vdltozik, igy Isten valdjdban nem mds, mint egy felmagasztalt apa.”

Egy korabbi publikiciéjidban mintha még az anya személyének a szerepét is figyelembe
venné:

A pszichoanalizis megismertetett benniinket az apakomplexus és az istenhit intim kap-
csolatdval, megmutatta nekiink, hogy a személyes Isten pszicholégiailag nem mds, mint
a felmagasztalt apa (...). Igy a sziilskomplexusban ismerjiik fel a valldsos sziikséglet gyoke-

* Sigmund FREUD: Totem und Tabu. In: Anna FREUD - Ilse GRUBRICH-SIMITIS (Hg.): Sigmund
Freud Werkausgabe in zwei Binden. Bd. 2. Frankfurt am Main, Fischer Verlag, 1978. (201-328)
317. ,Allein die psychoanalytische Erforschung des einzelnen Menschen lebrt mit einer ganz besonderen
Nachdriicklichkeit, dafs fiir jeden der Gott nach dem Vater gebildet ist, dafs sein personliches Verhiltnis zu
Gott von seinem Verhiltnis zum leiblichen Vater abbéingt, mit ibm schwankt und sich verwandelt und dafs
Gott im Grunde nichts anderes ist als ein erhohter Vater.”
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rét; a mindenhatd, igazsdgos Isten és a josdgos természet, gy tinik, apa és anya nagy-
szabdst szublimdcioi, vagy sokkal inkdbb a réluk valé gyermekkori elképzelések megiiju-
lasai és belyredllitdsai.®

Késébbi miiveiben mér egyoldaltan az apa személyével hozza kapcsolatba az istenképet.
Amikor a francia iré, Romain Rolland felhivja a figyelmét arra, hogy a ,vallas voltaképpeni
forrasardl”, az ,6rokkévalésig megsejtésérdl”’, arrdl a bizonyos ,hatartalan, korldtok nél-
kiili, mintegy ‘6cedni’ érzésrdl” semmit nem mond, akkor — noha elismeri ennek az érzés-
nek a létezését — egyrészt vitatja, hogy ez a valldsos sziikséglet ,fons et origo”-ja lenne,
mdsrészt megerdsiti, hogy ,nekem visszautasithatatlannak tlinik, hogy a valldsos sziikség-
letet az infantilis gydmoltalansagbdl és az dltala ébresztett apa utdni sévirgdsbol vezessem
le.”*

Freud felfogisdval szemben a pszicholdgusok részérdl elég hamar kételyek vetdd-
tek fel. Ha az istenkép projekci6 eredménye, és az 6dipalis konfliktus egyfajta megolda-
saként értelmezendd, akkor ebbdl az kdvetkezne, hogy a vallisos emberek hajlamosabbak
a projekcidra, valamint hogy a férfiaknak egyértelmtien férfias (és a sajit apjukra emlékez-
tetd), a ndknek pedig néies (és az anyjuk jellemzdit hordozo) istenképiik van. A vizsgéla-
tok egyik feltevést sem igazoltik. Tobb koziilitk éppen az ellenkez8 eredményre jutott,
nevezetesen, hogy a nék esetén az apakép és istenkép kozott, a férfiakndl meg az anyakép
és az istenkép kozott volt hatdrozott dsszefiiggés kimutathaté.?> Ujabban a kutaték tbb-
sége megalapozottan vonja kétségbe, hogy egyaltalan kiilonbség mutatkozna a ndk és a
férfiak istenképe kozott. Ha mégis megillapithat6k bizonyos kiilonbségek, azok nem so-
rolhatdk tipikusan a férfias vagy a ndies jellemzdk kozé. fgy példaul a férfiak Istene gyak-
rabban kontrolldl, mint a ndké, ezzel szemben a n8k gyakrabban talaljik Istent gondos-
kodénak, mint a férfiak.?

A kutatasi eredmények nagy része alitimasztja, hogy van kapcsolat a sziildkép és
az istenkép kozott, de az nem olyan egyszerii és kozvetlen, amint azt Freud gondolta.
Igazoltnak latszik példdul, hogy a preferdlt sziild képe és az istenkép kdzott hasonldsig
mutatkozik. Tovabba a gyermekkorban egyértelmiien tapasztalt apai gondoskodds gyakran
a gondoskodé Isten képzetéhez vezet, mig inkdbb az anya autoriter viselkedése latszik
meg az Isten hatalmaskoddsirdl alkotott elképzelésekben. Mintha a kevésbé szokvinyos

3 Sigmund FREUD: Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke. In: Sigmund FREUD: Esszék, Budapest,
Gondolat, 1982. (255-324) 312.

* Sigmund FREUD: Rossz kézérzet a kultirdban. In: Sigmund FREUD: Esszék. (329-405) 329-336.

» V&, a kdvetkezd ismertetéseket: Antoine VERGOTE: Valldslélektan. Budapest, Parbeszéd (Dialégus)
Alapitviny — Semmelweis Egyetem TF — Hid Alapitviny, 2001. 146skk.; Bernhard GROM:
Religionspddagogische Psychologie, 343skk; Sebastian MURKEN: Gottesbeziehung und psychische
Gesundheit. Die Entwicklung eines Modells und seine empirische Uberpriifung. Miinster — New York —
Miinchen — Berlin, Waxmann, 1998. 30sk.

% GROM: Religionspsychologie, 169.
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sziil8i magatartds nagyobb val6szintiséggel jelenne meg az istenkép jellemzdi kozott. Arra is
meggy3z8 bizonyitékok dllnak mar rendelkezésre, hogy nem is az egyik, vagy a mésik
sziil8, hanem egy dsszesitett sziil6kép van hatdssal az ember istenképére, ami egyardnt
hordoz apai és anyai vondsokat. Végiil az is kimutathatd, hogy minél inkébb beliilrdl vezérelt
valakinek a valldsossiga, istenképe anndl tévolabb keriil a sziil8kkel kapcsolatban szerzett ta-
pasztalatoktdl. A kiviilrdl irdnyitott, szokdsokon alapuld, érdek-, vigy- vagy félelemvezérelt
valldsossigban nagyobb az esély arra, hogy az istenkép a f6ldi sziil8k jellemzdit hordozza.

Erdekes Antoine Vergote érvelése, aki sajét vizsgdlatok alapjin azon a véleményen van,
hogy az emberek istenképére nem a sziileikrdl alkotott képiik hat, hanem a tirsadalmi
kornyezetiik 4ltal képviselt apa- és anyaszimbdélum. Vagyis egy bizonyos idealizilt apa-,
ill. anyakép, amilyennek a mindenkori apdnak és anydnak lennie kellene. Az igazén anyai
tulajdonsigok az ,elérhet3ség és a gyengédség”, az igazin apaiak pedig a ,trvény és a te-
kintély”. Az istenképben azonban mindkét jellemz3 egyesiil, az ellentétek szintézise 4ll el8.
Mig pl. a keresztyének Istent atydnak sz6litjik, egyszersmind anyai személynek is tartjak,
aki kdzvetlenségérdl, elérhetdségérdl és befogadd jelenlétérdl biztositja az embert.”” Minden-
esetre az apaszimbSlumhoz és az anyaszimbSlumhoz tartozé jellemz8k nemcsak kiegé-
szitik, hanem folyamatosan ellenstilyozzak is egymadst. Az egyikre épiil a vallds életet struk-
tural6 és etikai vonatkozdsa, a mdsikra a misztikus jellege és teljességre iranyultsiga. A hivdt
a pragmatikus, perfekcionista torekvésektdl és az azokkal egyiitt jaré kudarcok rossz érzései-
td], esetleg félelmeitd] az istenkép szimbolikus anyai vondsai, a feltétlen elfogadottsig atélése
és az istenivel valé boldog egyiittlétben tapasztalhaté teljességélmény évhatja meg. Igy
nem torzul fanatizmusba az apai jelleg. Forditva pedig az is igaz, hogy a harméniiba val6
tilzott belefeledkezést, a paradicsomi tokéletesség ellenallhatatlan vonzerejét csak az istenkép
szimbolikusan apai feladatorientaltsiga és feleldsségcentrikussiga tudja egyensilyban tar-
tani. Ez akadélyozza meg, hogy a hit menekiiléssé valjon a vilig problémdi és az azokbdl
ad6dé feladatok el8l. Vergote igy foglalja 6ssze kovetkeztetését:

Vallds — a’Masik’ valésdganak horizontjén — csak két emberi alapadottsdg, a kezdetek
harmonikus és boldog bésége és az apa szimbolumdban kifejez8d6 realitdsely dialektikus
mozgdsdnak koszonbetden létezik. Kolcsonhatdsdban ez a két mozzanat adja azt a fo-
kozatossdgot, amely létrehozza a "Madssal, a Mdsikkal’ valé kézésség 4j formdjat, egy
olyan egyesiilést, amelyben az ember a ‘mdsikat’ idegenségében nyiltan elismeri.*®

3. Az istenkép eredete

A legrejtélyesebb kérdés a fentebb ismertetett kutatisok eredményeit latva mégiscsak az,
hogy egyaltalin miért hoz létre magiban az ember istenképet. Ha a szocidlis hatdsok erre

7 Ismerteti MURKEN: Gottesbeziehung, 31. V6. VERGOTE: Valldslélektan, 149skk.
2 VERGOTE: Valldslélektan, 138.
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kozvetleniil nem késztetik, ha a kdrnyezete nem ad mintdt egy bizonyos istenkép kialaki-
tisihoz, miért vetddik fel benne mégis az a sejtés és miért jut mégis arra a gondolatra
(amit azutdn vagy elvet, vagy megkapaszkodik benne), hogy van valami/ki a dolgok hat-
terében. Ennek a kérdésnek prébalt utinajérni Ana-Maria Rizzuto a The birth of the
Living God cim{i miivében.”” Kényve korszakalkoténak szdmit az istenképkutatas tdrté-
netében. A szerz8 azt a lelki struktirat keresi, ami kinek-kinek a ,privét istene” és ami
sokkal kordbban alapozédik meg, mint ahogy a gyermek az elsd fogalmi utalasokkal vagy
meghatirozasokkal taldlkozik Istennel kapcsolatban. A valldsos nevelés ltal kozvetitett
istenfogalomhoz nem lenne semmilyen személyes kéziink, ha az nem kapcsolédhatna
mér meglevd belsd lelki képekhez, amelyek isteni funkcidkat téltenek be (images of God).
Ez utébbiak a legkordbbi személyesen atélt kapcsolati tapasztalatoknak a fantdzia segit-
ségével kiterjesztett, igy transzcendens jellegiivé vilt — azaz a tapasztalati viligon tdlmu-
taté — siiritményei. Ez adja minden késSbbi istenhitnek az elevenségét és a személyessé-
gét, mikor 8sszekapcsolédik a kognitiv tartalmu ,hivatalos istenkoncepciéval”.’® Egészen
egyéni és személyes istenképrdl mégsem szerencsés beszélni, mert azt hamar elkezdik szi-
nesiteni — jollehet a gyermek szimdra jelentds személyek kdzvetitésével erdsen kapcsola-
tilag mindsitett — kulturdlis eredet(i elemek. A kép kifejezés is félrevezetd lehet, mert sta-
tikussdgot sugall, itt pedig folyamatosan véltozé, egyre gazdagods, drnyaltabbd vil6 kap-
csolati mintdzatokrdl van sz6, ami tudattalan és tudatos, érzelmi és racionilis, redlis és
illazidjellegti 6sszetevskbdl all. Ezért hasznalja Rizzuto az istenreprezentancia fogalmat.
Osszekapcsolja benne a pszichoanalitikus tirgykapcsolat-elmélet (Melanie Klein és ké-
vetdi) reprezenticiéfogalmat és Donald W, Winnicott 4tmeneti tdrgyrdl sz616 elméletét.
A reprezentici sordn az érzelmileg telitett kapcsolati élmények és a hozzdjuk ftiz8ds
személy- és Snértelmezések ugy raktirozédnak az emlékezetben, hogy a mindenkori je-
lenben el8hivhat6k és tjraértelmezhetdk legyenek. Fontos, hogy a reprezenticidk ebben
a megkozelitésben kapcsolati tapasztalatok lenyomatai, amelyekben a gyermek nemcsak
a szdmdra fontos személyt, hanem dnmagit is 4téli, s6t a belsdvé valt kapcsolati mintazat
els@sorban azt rogziti, hogy szimdra mennyire kielégits, az & igényeinek mennyire meg-
felel§ viszonyuldst tapasztalt. A belsévé vilast koveten a gyermek dolgozik, vagy mas
kifejezéssel élve ,jitszik” a reprezentacidkkal: 4j szitudcidkban alkalmazza, szereti vagy gyti-
161, fantdzidjaval tovabbszévi, valédi tirgyakhoz kapcsolva, szimbolizdlds itjan megtestesiti
azokat. A kielégiilés min3sége és mértéke fiiggvényében kap szarnyakat a fantazia és biz-
tosit magdnak jatékteret, amiben belsS 4télési mintdzatok szimbolikus formdkban, a tel-
jesség el6rehozott megjelenitdiként, a lehetetlent lehetévé téve foglalnak helyet. Ezt ne-
vezte Winnicott dtmeneti térnek, a nagy lehetdségek gytijthelyének, amit az ember sza-
méra nagy jelent8ségli eszmék, hittartalmak és szimbolikus értelm{ tirgyak (a miivészet

» Ana-Maria R1ZZUTO: The Birth of the Living God. A Psychoanalytic Study. Chicago — London, The
University of Chicago Press, 1979.
0 R1zZUTO: The Birth of the Living God, 47.
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és a vallds tartalmai) tdltenek be. Ezek a sziikségletek beteljesedésének az igéretét hordoz-
zak, s az ember nem tud nélkiilitk élni. Rizzuto osztja Winnicott véleményét, mi szerint
40z ember nem tud létezni illuziok nélkil”>' Sét ezen feliil azt is vallja, hogy az
istenreprezentancia is hozzétartozik az emberi élethez. Az istenreprezentancia specidlis
dtmeneti tirgy, amelyben a gyermek a sziileivel és mds fontos személyekkel kapcsolatban
szerzett tapasztalatait kreativan gy egésziti ki, hogy létrejdjjon egy képzeletbeli targy,
amely képes vigasztalni, biztonsigot adni, elviseli az agressziv indulatokat, sohasem eluta-
sit, segit az dlmok megval6suldsdban, roviden: képes mindenre, amiben a féldi ,nagyok”
kudarcot vallanak, vagy amit nem hajlandék megtenni. Ellentétben més dtmeneti tirgyak-
kal, az istenreprezentancia jelent8sége nem hagy alabb a gyermekkor elmultaval. Sziiksé-
gessége minden helyzetben megmutatkozik, amikor az ember kénytelen 4télni korlito-
zottsagit és végességét, akir a személyes kapcsolatai, akir az egyéni ambicidi, akér az dol-
gok befolydsolhatdsiganak a teriiletén. , A valésdg illuzérikus megvdltoztatdsa mindenesetre el-
engedhetetlen és elkeriilbetetlen folyamat, amin mindnydjunknak dt kell menniink, hogy normd-
lisan novekedjiink.””> Az élet végéig minden elindulds az ismeretlenbe és minden taldlkozas
a megvaltoztathatatlannal kihivist jelent egy médositott valdsig elképzelésére. Kérdés
persze, hogy erre képesek lesziink-e a lelkiinkben hordozott isten segitségével. Kibirja-e
ez az isten a racié tdmadasait, s nem kell-e mas illazidk utin nézni? Rizzuto szerint ha tart-
hatatlannak itéljiik, akkor sem tiinik el, csak hasznalaton kiviil marad, és més illuzérikus tar-
talmak veszik 4t a szerepét, amelyek persze az értelem dltal ugyantgy kikezdhetdk. Valamit
taldlni kell, mert az ember emberléte lényegét veszitené el, ha csak a puszta, ingerforrasként
miik3d realitdssal szdmolna, és nem fiizne hozz4 semmiféle értelmezést.”> Mér nem a pszi-
choldgia teriiletére tartozik, ebbe az irdnyba tehit Rizzuto mir nem tesz 1épéseket, de a
magunk alkotta istenkép gySkeres dtalakuldson eshet 4t, ha Isten kijelenti magat nekiink.
Torténhet ez megerdsitd, kiegészitd, vagy kontrasztos médon, de bizonyosan nem fiig-
getleniil a benniink é18 istenképtdl, vagy legaldbb azoktdl a belsd igényektdl, amelyeknek
az istenreprezenticionk a keletkezését kdszonheti. Rizzuto szerint az istenhit igy lehet
eleven, személyes és életet alakits. Ha ezt nem vessziik figyelembe, akkor az istenreprezen-
tici6 egyenrangt lesz mas illuzidkkal és ugyanabban a sorsban részesiil: vagy kiéllja a pro-
békat, vagy més illazidknak (hitrendszereknek) adja at a helyét. Pszicholégiai szempont-
bél csak az emelheti ki az istenreprezenticiét a tobbi hasonld reprezentacié sorabdl, hogy
valamilyen okbdl ellenallobb a t5bbinél. Nyilvin azért, mert a mindenhatdsdg, a minden-
tudds, a mindeniitt jelenvalésig és az orokkévalésig attribitumaival van felruhizva,
vagyis a valésdgos Isten jellemzdit hordozza. Fennmaradasihoz azonban részorul a valé-
sagos Isten altali megerdsitésre, visszaigazolasra.

' R1zzUTO: The Birth of the Living God, 209. ,Men cannot be without illusions.”
32 R1ZZUTO: The Birth of the Living God, 228. ,Illusory transmutation of reality, however, is the indispensible and

unavoidable process all of us must go through if we are to grow normally.”
» V&. R1zZUTO: The Birth of the Living God, 190.
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4. Istenkép és kijelentés

Hellmut Santer Rizzuto koncepcidjinak az elemzése utdn mér utal arra,”® hogy az isten-
reprezentdcié makacs fennmaraddsdnak egyik oka nyilvdnvaléan a gyermek, majd a fel-
ndtt kapesolati sziikségletének kielégitetlenségében keresendd. Az Erik H. Erikson éltal
mir kordbban kimutatott alapvetd vagy 8sbizalom, vagyis egy személyhez t6rténd bizton-
sagot ad6 kotddés vigya olyan sziikségletet jelez, ami veliink sziiletett adottsag, és végig-
kiséri egész életiinket. Kapcsolati lény voltunk kényszerit rd, hogy a legelsd kapcsolati él-
ményeink mdisit vagy tokéletesitett kiadasat keressitk minden mas kapcsolatunkban. Ez
legteljesebb formdban az Istennel valé kapcsolatban valdsulhat meg. Aki elfojtja az isten-
reprezentici6t, annél a ,vilig egészével” vagy az ,univerzum egészével” vald kapcsolat vesz
fel személyes vondsokat és kap érzelmi t5ltést.’® Ebben az esetben a biztonsigot adé mo-
mentum elsdsorban nem a személyes kozelség és érzelmi melegség (bir erre vonatkozé
szimbolikus 4télésekre is van bdven példa), hanem az értelmes rend és a kiszdmithatésag.
Ez arra mutat, hogy a természet vagy az univerzum rendjébe torténd beilleszkedés erdsiti
a kontrolltudatot és a biztonsigérzetet. Egy mésik értékelés — Susanne Heine tollabdl —
megallapitja, hogy bar Rizzuto nem foglalkozik kiilén az énkoncepcié kérdésével, mégis
felvetddik a kérdés, hogy elméletében isten nem a Selbst/self reprezentaci6jaként jelenik-
e meg,*® minthogy végsé vilaszt kindl minden alapvetd emberi kérdésre. Ezt a szempontot
vezette tovibb Richard T. Lawrence, amikor Istenképmérd Skaldjit az onkép dimenzié-
ihoz igazodva 4llitotta &ssze.”” Az 8sszekapcsolds jogossiga belathatd, ha az 5nkép kifejezést
a lehetd legtigabb értelemben haszndljuk. Vagyis olyan ,realitiselméletet” kell érteniink
rajta, ami magiban foglalja mindazokat a készségeket, elvirisokat és meggy3z8déseket,
amelyeket az egyén az alapsziikségleteitd] indittatva és azok kielégiilési irdnyait kovetve a
valdésdghoz valé viszonyuldsiban kialakitott.”® Valéjiban ilyen értelemben kiilnitett el
Lawrence hirom dimenziét, ahol az 6nkép és az istenkép kapcsolatban dllnak egymassal:
az odatartozds, a j6sig és a kontroll dimenzidjat. A szerzd ezzel tulajdonképpen az ember
hirom pszichikus alapsziikséglete mentén vizsgilja meg, hogy miként jarul hozz4 az is-

**Hellmut SANTER: Personlichkeit und Gottesbild. Religionspsychologische Impulse fiir eine Praktische The-
ologie. Gottingen, Vandenhoek & Ruprecht, 2003. 251skk.

% R1zZUTO: The Birth of the Living God, 90, 179.

3¢ Susanne HEINE: Grundlagen der Religionspsychologie. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2005. 224.

%7 Richard T. LAWRENCE: Measuring the Image of God: The God Image Inventory and the God Image
Scales. In: Journal of Psychology and Theology 1997. Vol. 25, No. 2, 214-226.

¥ V. Klaus GRAWE: Psychologische Therapie. Géttingen etc., Hogrefe, 2000. 382.
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tenkép a személy teljes kibontakozdsihoz a valésiggal folytatott kiizdelem sordn. Teold-
giai megfogalmazisban azt mondhatnink, hogy mely pontokon és milyen médon valik
Isten valésiga az ember szdmdra egzisztencidlis jelent8ségiivé az élete alakuldsiban és ala-
kitdsaban. A legtijabb motivicidelméleti kutatisok (pl. Seymour Epstein, Klaus Grawe,
Edward L. Deci és Richard M. Ryan) azt mutatjik, hogy hdrom veliink sziiletett pszichi-
kus alapsziikséglet jitszik meghatirozé szerepet az élményfeldolgozds és a magatartas-
szabalyozis folyamataiban. Ezek kielégiilésének min3sége, mértéke és igérete szerint itél-
jitk meg a helyzeteket, és ezek beteljesedése jegyében alakitjuk életprogramjainkat, hata-
rozzuk meg céljainkat, fogalmazunk meg életelveket és érleljitk ki meggydz8désiinket on-
magunkrdl, a kapcsolatainkrdl és a vilig miikddésének rendjérdl. Kielégiilési és fruszerd-
ci6s élményeink ezeken a teriileteken az élettdrténetiink kezdetétdl fogva kulcsfontossi-
gaak, és ennek megfelelSen centrilis jelent8ségti lelki mintdzatokat hoznak létre, amelyek
mint ,8sstruktirdk™’ a késdbbi informaciéfeldolgozdsokban gy sz(ird, mint orientild
szerepet toltenek be. A kielégiilés szitkségszerii hidnyossigai miatt a teljesség mindig a
kozvetleniil tapasztalhaté valésigon tul jelenik meg a képzeletiinkben, vagyis a hitiink
tirgya lesz. A tapasztalati lecsapédisokbdl tehdt csak részben alakulhatnak ki realis meg-
valdsuldsokat igérd ,exekutiv’ vagy ,motiviciés™ kognitiv-affektiv sémdk, azaz olyan
meggy8z38dések, amelyek mentén akdr helyzetértelmezések, akar konkrét cselekvések al-
tal redlis sziikséglet-kielégiilések torténhetnek. Masrészt viszont a meglevd tapasztalatok
mintdit kdvetve vagy azokat ellenpontozva a teljesség megragaddsa transzcendens vonat-
kozasban torténik meg, azaz kreditiv-affektiv sémak jonnek létre, amelyek a beteljesiilés
lehet8ségét mar nem a teremtett valésig feltételeitSl és az emberi lehet8ségektd], hanem
az isteni beavatkozastdl tartja fiiggének. Hivé embereknél a pszichikus sziikségletek ko-
rill csoportosulé meggydz8désrendszer csticsdn (mélyén) vagy centralis mezdjében ilyen kre-
ditiv-affektiv meggy8z8dések helyezkednek el. Ez teszi indokolttd, hogy Lawrence az
odatartozis, a josdg és a kontroll dimenzi6iban keresse az istenkép Gsszetevdit. Az Isten-
nel valé személyes és eleven kapcsolat mindig dialogikus, nemcsak a hivd szélitja meg Is-
tent imadsdgiban, hanem Isten is megszdlitja t. Ez azt jelenti, hogy Isten személyérdl nem-
csak mdsodkézbdl vannak informaciéi, hanem Isten a sajat beszédévé (kijelentésévé) teszi
Lelke belsd bizonysagtétele dltal azokat a megfogalmazdsokat, amelyek a Biblidban Istenrdl
sz6lnak,

A pszichikus alapsziikségletek koziil a legkordbban a kdtédési vagy kapcsolatsziik-
séglet keriil a kozéppontba. Mér kisgyermekkorban megjelennek a realitis tudomasulvé-
telére figyelmeztetd tapasztalatok, amikor a gyermek szembesiil azzal, hogy a szdmara
életfeltételt jelentd — testi kontaktussal is érzékelhetd — anyai kozelség nem allandé. Szii-
netek szakitjdk meg, amik bizalommal és anyapétlékul szolgdld tirgyak (ujjszopas, kis-
kendd, parna csiicske, kistakar, pliissillatka stb.) segitségével hidalhatok t. A tévol levd

* A ,Mutter-Struktur” kifejezés értelmezését lisd OSER — GMUNDER: Der Mensch, 61skk.
% GRAWE: Psychologische Therapie, 337skk.

159



A gyakorlat

anya igy jelenvaléként élhetd 4t. Mar ekkor megjelenik tehat a ,hit” mint a sziikséglet ki-
elégiilését el3segitd, ill. bizonyos helyzetekben lehetdvé tevd tényezd. A késdbbi istenkép-
ben ez a mozzanat Lawrence szerint abban a kérdésben ragadhaté meg, hogy: ,Jelen van-
e Isten a szdmomra?” Ad-e az istenjelenlét tudata olyan biztonsigot, ami felbdtorit sajit
kezdeményezésen alapul6 kapcsolatok létrehozdsdra a kdrnyezetemben? A kdt8déselmé-
let kategoridit segitségiil hivva, jelenti-e Isten az egyénnek azt a biztonsdgot adé ,kikotét”,
ahova visszavonulhat segitséget kérve, vagy azt a ,biztos bazist”, ahonnan elindulhat fel-
fedezni a viligot.*' Ha egy ilyen vdrakozdsokkal teli belsd istenkép talalkozik azzal az is-
teni kinyilatkoztatdssal, amelyben Isten tigy mutatkozik be, mint aki ,Imménuel” (Ezs
7,14), az embert soha el nem hagyé (Mt 28,20) hatalom, vagy aki menedék, erds var és ké-
szikla (Zsolt 18,3; 46,8; 61,4; Jer 16,19) az ember szdmdra, akkor a kot8dési sziikséglet kielé-
giilésének biztositéka f6lé keriil a teremtményi adottsdgoknak, és lehetetlennek litsz6 lehe-
t8ségeket nyit meg.

A masodik lelki sziikséglet a kutatdsok tantisdga szerint az onbecsiilés és az onérték-érzet
erdsitésének sziikséglete. A pszicholdgia ugyan nem igazolta Freud nézetét arra nézve, hogy az
jsziilott gyermek 8sztdnds szeretete még nem taldl kiilsg tirgyat maginak, ezért dnszeretet-
ként (primer nircizmus) miikddik. A selfpszicholégia (Heinz Kohut nyomén) viszont —
mint mar emlitettitk — igazolta, hogy a szeretettapasztalatok fogyatékossigai nyoman egy-
fajta onfelértékelés 4ll el8, ami azzal a téves benyomadssal jir egyiitt, hogy a gyermek képes
minden vele kapcsolatos torténést irdnyitani. A tapasztalatok ezt természetesen nem fog-
jak visszaigazolni, ezért uigy valik ez az élmény valamelyest valésagkozelivé, hogy a gyermek a
sziil8k személyét kezdi idealizalni, és tgy tekint rdjuk, mint akik egyben az & személyének is
részei (self-object), tehdt a hatalmukbdl, lehet8ségeikbdl, nagysagukbol részesedik.*? Az 6n-
becsiilés megtimogatisirdl olyan médon, hogy az egyén egy nélandl hatalmasabb személybdl,
torténésbdl vagy tigybdl részesiil, az élet tovabbi folyamdn sem mondhatunk le. A részesiilés
egyben azt is jelenti, hogy a részesiild személy elfogadottnak, fontosnak, sét nélkiilézhetet-
lennek érezheti magit a hatalmas és nagyszer(i Masik részérdl. Kohut utal is arra, hogy
az ,igazdn hivd” emberek ezt az Istennel valé kapcsolatukban élik meg.*’ Lawrence szerint
az istenképnek az egyén jésigira vonatkozé dimenzidja tartozik ide, aminek egyik aspek-
tusa az Isten dltali elfogadhat6sig érzése annak a kérdésnek az alapjin, hogy ,Elég jé va-
gyok-e abhoz, hogy Isten szeressen?”, a mésik pedig az Isten részérdl tapasztalhaté jéindulat,
ami igy fejezhetd ki kérdés formdjaban: ,Olyan személy-e Isten, aki kész lenne szeretni en-
gem?”* Vildgosan kihallatszik a megfogalmazisokbdl, hogy a kérdések a tényleges meg-

# LAWRENCE: Measuring the Image of God. 216. ,Is God there for me?” V6. még Paul Tillich ,létbator-
sag’-fogalméval.

* Heinz KOHUT: Narziffmus. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973. 43.

3 KOHUT: Narziﬂmus. 45,

* LAWRENCE: Measuring the Image of God, 196. ,Am I good enough for God to love?”; ,Is God the sort of
person who would want to love me?”
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gy6z8dést — a belsd istenkép tartalmat — kivdnjik felszinre hozni, nem pedig a konfirma-
cién tanultakat. Csakhogy ezek a kérdések is akkor vilaszolhatok meg teljes hatirozott-
sdggal igenlden és onbecsiilést erdsitd mddon, ha az egyént maga Isten gySzte meg a
Szentlélek dltal arrdl, hogy O a biinds embert elfogadja és kész gyermekének tekinteni
(Luk 19,1-10; Rém 5,8; 8,14; 1 Tim 1,15). Ez a dimenzié 6leli fel a hit etikai oldalét, de
csakis a feltétlen megbecsiiltség és elfogadottsig miatt érzett héla gyiiméleseként.

A harmadik veliink sziiletett lelki sziikségletiink a kontrollsziikséglet. Kezdetben ez
az igény a kotddési és az onbecsiilési sziikséglettdl alig megkiilonboztethetden, szinte
azokba beleolvadva miikddik. A beszédfejlddés kezdetétdl azonban mir érzékelteti a
gyermek, hogy kérdései vannak a dolgok eredetére és kovetkezményeire vonatkozdan, és
megfigyelhetd, hogy amire a maga médjan magyardzatot talal, azzal kapcsolatban meg-
nyugszik és elszallnak a félelmei. A sziil8i magyarazatokat is gyakran tgy fogadja el, hogy
maga ugyan nem érti az dsszeftiggéseket, de megelégszik azzal, hogy a sziil6 ismeri az okokat
és van sejtése a dolgok végkifejletérSl. Magyarazatok taldlisa a kontrollaltsig benyomdsit
kelti. A gyermek a folyamatok kozvetlen befolydsoldsira val6 igényét is kezdetben a szii-
18kon keresztiil érvényesiti. T6litk varja, hogy haritsék el a veszélyeket, a kivinsigok teljesii-
1ésérdl pedig gondoskodjanak. A sziilSk tehetetlensége esetén magikus fantdziik, cselek-
mények vagy praktikik segitségével igyekszik a tdrténésekre hatist gyakorolni. Késdbb, ahogy
viligosabba valik szimdra, hogy meddig terjednek az emberi lehetdségek, egy darabig transz-
cendens lények és Isten segitségét veszi igénybe, végiil mir csak Isten segitségére vagy a sze-
rencsés véletlenre szimit. A kauzalitds rendjén til megnd a finilis vagy intenciondlis értelem
jelent8sége. A kontrolligény altaliban az értelemtalilds teriilete felé terelédik. Majd meg-
jelenik a torténések dinamikajaban rejlé értelem, valamint az dsszeftiggésbe dgyazottsig ér-
telemadd szempontja. Lawrence a befolyasolds teriiletén azt taldlja kozponti kérdésnek,
hogy ,Mennyire tudom befolydsolni Istent?”, a gondviselés terén pedig azt, hogy ,Mennyire
tud Isten irdnyitani engem?’* Az embernek nemcsak arra van igénye, hogy kézben legyenek
tartva a dolgok, és megbizhasson abban, aki biztos kézzel irdnyit, hanem arra is, hogy
tevSlegesen részt vegyen a torténésekben. Ne is csak valamit tegyen, hanem a téle telhetd
legtdbbet megtegye. Ebben az esetben tudja csak j6 szivvel elfogadni azt, amit kézben Is-
ten tett, vagy azt, ami nem valtozik, mert megvaltoztathatatlan. A biblia bizonysagtétele
szerint Isten egyediili valosdgos Istenként mutatkozik be, aki nem része, hanem teremtdje
a mindenségnek. A teremtett viligot nem hagyta magdra, hanem fenntartja, az embert
pedig, mint legkedvesebb teremtményét nem engedi elveszni, hanem a legnagyobb aldo-
zatok 4rdn is megmenti. Semmit sem akar azonban rikényszeriteni az emberre, hanem
felkinalja a neki legmegfeleldbb utakat, hogy szabad elhatirozisbdl induljon el, és a hit
,nemes harcinak” (2Tim 4,7; 1Tim 6,12) végigkiizdése utin érkezzen meg a célhoz.

Az eddig elmondottakat az aldbbi dbrival tehetjitk szemléletessé.

Az istenkép alakuldsdnak ,évgytir(ii”:

* LAWRENCE: Measuring the Image of God, 196. ,How much can I control God?”, ,How much can God
control me?”
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Anya-gyermek Mis jelentds személyek hatasa,
kapcsolat vallasos nevelés, tanitis és
mintizatai gyakorlat

KOTODESI
SZUKSEGLET ONBECSULESI
SZUKSEGLET
Személves i Sajat tapasztalatok
zemelyes 182 (bibliatanulményoz4s,

tenélmények im4dsdg, 6nvizsgilat)

KONTROLL- Teljes isteni
SZUKSEGLET kijelentés

Az istenképiink hatterében az alapvetd lelki sziikségleteink allnak. Ezek kielégii-
lésével és kielégiilésének elmaraddsival kapcsolatos elsd tapasztalatainkat az anya (vagy
az anyai szerepet betdltd személy) gondoskodé szeretete és odafigyelése nyomdn szerez-
ziik. Az élmények reprezenticids mintdzatokat képeznek az emlékezetiinkben. A sziik-
ségletek kielégiilésének a részleges volta ezeket a lelki sémdkat kiilonos energidval tolti fel
és keresési motivumokk4 teszi. Ugyanakkor a gyermeki fantdzia tovibbfejleszti azokat
szimbolikus, ill. illuzérikus beteljesedési lehetdségek irdnyaba. Ez mar egy olyan termé-
szetes hitaktus, ami emberi oldalrdl 1épi 4t a realitds hatdrdt, transzcenddl anélkiil, hogy a
valédi transzcendenssel kapcsolatba keriilne. Létrejonnek a hithez hasonlé funkciét be-
t6ltd hiedelmek, koztiik olyanok, amelyek egyiittesen istenképet alkotnak. Tovabbi jelen-
t8s személyek a csaladbdl, a hittanokeaté, a valldsos neveltetés helyzetei és a valldsos gya-
korlat (gyermekistentisztelet, asztali és esti imddkozas), valamint megismert bibliai t&t-
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ténetek, a gyermekbiblidk képanyaga, hitvallé énekek stb. tovébbi érzelmi és kognitiv ele-
mekkel drnyaljak az istenképet. Ezek koziil az informacidk koziil azok formaljik leghaté-
konyabban az istenképet, amelyek a gyermek kotddési, dnbecsiilési vagy kontrolligényét
valamilyen szempontbdl csillapitjak, igy a hidnyérzetét csdkkentik, és az aggodalmait el-
oszlatjik. Id8vel a gyermek, vagy mdr a fiatal aktivan kezdi keresni a kérdéseire azokat a
valaszokat, melyek megnyugtathatjék, valamint azokat az élményeket, amelyek az evilagi
lehetdségeket meghaladé sziikségletkielégiilésekhez juttathatjik. Ennek érdekében keres
kozdsségi valldsos intenziv élményeket, tanulményozza a Szentirdst, imddkozik, magéba
sz4ll és dnvizsgalatot tart. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ekkor még mindig
természetes hitének a differencialédasa térténik. Keresztyén istenhitnek csak azt nevez-
hetjiik, amely annak tartja Istent, akinek O magat kijelentette. Amig valaki Isten kilétérdl
kozvetleniil IstentSl nem szerez tudomdst, addig lehet az istenképe minden elemében
azonos a kijelentésben 6nmagat bemutaté Isten vondsaival, akkor sem nevezhetd az isten-
képe autentikusnak. Egyediil Isten hitelesitheti ugyanis az istenképiinket. Ez pedig Isten-
nel valé személyes taldlkozasok utjin torténik. fgy sem jutunk el arra a litdsra, ahogyan a
teljes kijelentés bemutatja Istent az embernek, az istenképiink még magin hordozza a
lelki istenreprezenticiénk nyomait, de mar messze jobban hasonlit a kijelentés Istenére,
mint akdrmely emberi élménybdl kiformélédott istenképre. A belsd istenkép biztositja a
kijelentéssel korrigdlt istenkép élettorténeti bedgyazottsigit, ilyen értelemben életkozeli
voltit és elevenségét. A teljesség illizidktdl mentes el8izét az emberi szitkségeink terén
azonban csak a személyesen bemutatkozé Isten nyujthatja.
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Piisok Sarolta:!

,Hat én immar kit valasszak?” —
Gondolatok a parvilasztas bibliai és 1élektani alapjairdl

“Well, whom should I choose” —
Thoughts about the biblical and psychological foundations of marriage.
The study begins with the enumeration of bible passages which show that the marriage
of men and women is something good, it is based on God’s ordinance.

The institution of marriage is in a crisis lately, the divorce rate is growing fast,
which can be explained with choosing the wrong partner among other reasons.

Some decades eatlier the parents decided whom should their children marry,
which was truly painful sometimes, for example in the Hungarian folklore there are
many sad songs and ballads about young people who were obliged to marry someone.
But is it easier today in our society? We have total freedom to choose our partner,
and it means we have the chance to make a wrong choice.

There isn't 2 100% sure method for choosing a partner, but one key of doing it
successfully is getting to know the partner well, which needs time, patience and
deep conversations.

The study presents 5 factors that determine the development of our character:
1- 2. Parents, 3.Friends/Contemporaries 4. Attitude to knowledge 5. Attitude to
money, wealth, knowing these is the way to get to know the most about our partner.

Last but not least it is as well important to discover the values which are im-
portant for the partner, because in a good relationship the common values and interests
are necessary.

Keywords: marriage; character education factors: parents, contemporaries,
knowledge, wealth; values

Tudomanyos kordkben napjainkban a teljesitményt, a munkavégzés hatasfokdt a leirt ta-
nulményok szdméval, és a labjegyzeteket, s ehhez hasonldkat szamlalé kiaddék rangjaval
mérik. A dan zseni, Kierkegaard majdnem két évszizaddal ezeldtt felhangzott kacaja
mintha hozzank is dthallana, hiszen akdr rink is vonatkozhat az a glinyos megjegyzése,
miszerint kortarsaibdl azéltal vélik professzor, hogy vesznek tiz konyvet, és megirnak egy

! Egyetemi adjunktus, BBTE, Reformatus Tandrképzd Kar, pusoksarolta@gmail.com
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tizenegyediket. Az ,emberélet Gitjanak felén” tallendiilt ember talin mégis megengedheti
magdnak, hogy irdsra ne a fenti elvirds késztesse, hanem az a tény, hogy van mirdl és kinek
és mit szélnia. Az utdbbi, marmint a mondanivalé mindségét minden szakmai szempon-
ton tdl Ggyis a kedves olvasé donti el, az el6z8ek, azaz a téma fontossdga és a cimzettek
sokasaga pedig egyértelmii. Korunk szomort valésdgahoz tartozik a parkapcsolatok val-
sdga, tdmeges méreteket Sltott a valdsok szidma, a lelkészek kozott is egyre gyakoribb je-
lenség. A kérdés nagyon Ssszetett, nem szabad csak egy tényezdre visszavezetni, de az ok-
okozati dsszefliggések sordban elsérendii a parvélasztis, hiszen ha azt elvétik, akkor ham-
vaba holt, eleve kudarcra itélt a kapesolat. A cimzetteket két csoportba lehet osztani, koz-
vetleniil és kozvetve érintettekre, az el8zdek, akiknek az életében még ezutin kovetkezik
a parvilasztds, az utdbbiak a sziil8k, neveldk, akik a maguk rendjén bélcs tanacsokkal se-
githetnek térsat keresé embertdrsaiknak.

A tizenévesek egyik legszebb és legegészségesebb vigya, hogy id6vel tirsra taldlja-
nak. , Tavaszi szél vizet draszt”, énekeljiik, s az sem vitds, hogy tavasszal minden madar
tirsat valaszt, s az élet tavaszdn mindenkinek egyik legfontosabb kérdése, hogy ,hdt én
immdr kit vdlasszak?”

A Szentirds életiink minden nagy kérdésérdl leplezetlen 8szinteséggel beszél, per-
sze kell némi tiirelem és kitartds ahhoz, hogy ne csak a legszembet{indbb, hanem a rejtet-
tebb igeszakaszokra is ritalaljunk. Két ember kapcsolatira vonatkozéan azt hiszem ko-
rusban tudjuk idézni a Teremtéstorténet ismert szakaszait, ahol Isten maga mondja ki,
hogy Nem jé az embernek egyediil, s mintegy valaszként elhatirozza, hogy tarsat teremt
szdmdra, a férfi mellé asszonyt, hogy eggyé viljanak, mert ,annak okdért elhagyja az ember
atyjdt és anyjdt, és ragaszkodik az § feleségéhez; és lesznek ketten egy testté.” (1Mézes 2,23-
24) A mozesi igehelyet idézi Maténal Krisztus is, amikor a hdzassdgi valdsrdl beszél, il-
letve helyteleniti azt: ,Amit azért az Isten egybeszerkesztett, ember el ne vdlassza.”(Mété
19,6). Az Efézusi levél is idézi ugyanezt, sét ki is egésziti azzal a megallapitassal, hogy
.Felette nagy titok ez”. (Efézus 5,32) Akkor most titkokat boncolgatunk? Bizony igen, s
arra valahogyan mindannyian rdérziink, hogy ez a rejtély j6 dolgot takar, amit a Prédika-
tor is megerdsitett, amikor az egymdsba fogdzé emberpir és az Sket egybefogd Teremtd
kapcsolatinak erdsségérdl irt: ,Sokkal jobban van dolga a kettének, hogynem az egynek; ...
a harmas kotél nem hamar szakad el.” (Prédikéitor 4,9-12) Titok két ember egymdsra han-
golddisa, teljesen eggyé simuldsa, de titok Svezi az azt megel3z8 folyamatot is, legaldbb
ilyen izgalmas a kérdéssel egybekdtott felismerés, amit mar a példabeszédek irdja évezre-
dekkel elSttiink megfogalmazott: ,Derék asszonyt kicsoda taldlhat? Mert ennek dra sokkal
feliilbaladja az igazgyongyoket.” (Példabeszédek 31,10), természetesen a ndi olvasé ezt
nyugodtan atfogalmazhatja 6nmaga szamdra ugy, hogy derék férfit kicsoda taldlhat?

* A labjegyzet kedvéért jelezziik, hogy a fenti mondattéredék immar hetedik évszdzada €l, el6bb Dante
Alighieri ajkin hangzott el az Isteni szinjdtékban a Pokol elsd soraként. A magyar olvasé Babits Mihaly
forditdsaként tartja szdimon, de ezt a mondatot mar Arany Jénos is igy tolmdcsolta.
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Az aldbbiakban nem kévetkezik sem személyre szabott felelet, sem mindenki sz4-
mira alkalmazhaté titkos recept, hiszen szemtelen onhittség volna azt gondolni, hogy a
nagy dontés feladatit barki helyett is el lehet végezni. A soron kovetkez8 gondolatok af-
féle tallozas eredményei sok nemzedék élettapasztalatinak bélcsességeibdl, amelyek a
parvilasztas Gtvesztdiben hasznos tdjékozéddsi pontoknak bizonyulhatnak.

Kérnyezetiinkben kidbrinditéan sok az elrettentd példa, de szerencsére szimos
pozitiv parkapcsolatot is ismeriink, amelyek egyszerre biztatjik az ifjabb nemzedéket,
ugyanakkor megtorpandsra is késztetik, mert teljesithetetleniil nagy feladatnak tiinnek.
A keresgélés biivoletében lankadozd erejli embert érdemes figyelmeztetni, hogy amikor
sikeres, id8tallé parkapcsolatokat 1at, gondoljon arra, hogy azoknak is volt kezdete, hiszen
az emberi kapcsolatok is olyanok, mint a foly6k, amelyekrdl a torkolat fell nézve alig
hissziik el, hogy valamikor két kis csermely egymdsra taldldséval indult az életiik. Talaléan
lattatjak ezt az alabbi sorok: ,Egy kapcsolat fejlédése olyan, mint a folyék egyesiilése — foko-
zatosan torténik meg, miel6tt a tengert elérik. Kilonbozdek a gyokereitek, ahonnét eredtek, de
ttkozben bizonyos részeitek megtaldljdk egymdst... azutdn, ahogy telnek az évek, djabb és
4jabb részek egyesiilnek a lelketekben egyre nagyobb folyamokkd.”

Az egymasba 6mld és egyre novekvd folyamként tovahompolygd vizek képe na-
gyon idillikus és vonzd, de a valésig mind a multban, mind a jelenben tartogat szdmos
prozai buktatét. Néhdny emberdltdvel kordbban a fiataloknak kevés mozgasteriik volt
parvalasztist illetden, elsdsorban a csalidok déntottek, a linykérés sem kiiiresedett for-
masdg volt, hanem a sziil6k vétéjoganak kdnydrtelen gyakorldsa. Jllehet az indiai kaszt-
rendszer 4tjirhatatlansdga Eurdpaban ismeretlen volt, azért a kiilénboz8 tarsadalmi osz-
talyok kozotti hatdr csak kivételes esetekben volt atjarhatd, nem véletleniil vetiti ki a sza-
bad vélasztas vagyat oly sok mese, amelyben a legkisebb, nincstelen kiralyfi, vagy épp a
kondaslegény allja ki a prébat, s nyeri el a kirdlykisasszony kezét s a fele kiralysigot. A
valésdg ennél joval lehangoldbb volt, még egy térsadalmi osztalyon beliil is konyortelen
falakat emelt a rang, az anyagi helyzet, igy faluhelyen a nagygazda és a szegény zsellér
vilagszép gyermeke szimdra sem igazin adatott meg a szabad valasztés lehet8sége. A ma-
gyar folklérban ezeknek a névtelen fiataloknak a szenvedése csodaszép gyémantokat csi-
szolt, aligha lehet kifejez8bben elsirni a megtiport szerelmes sziv binatét, az er8szakkal
osszerakott fiatalok f4jdalmat, mint a Mezdségen, Kalotaszegen s mas tdjakon is énekelt

> Paeli SUUTARI: A Suutari-levelek (Titkos levelek a parvdlasztdsrél és a szerelemrdl). Budapest, Suutari-
D KFT, 2005. 23. Az emlitett konyv az oktatéregények soriba tartozik, szerkezetében emlékeztet a
filozéfia népszerlisitését célz6 Sofie vildgdra, amelyben az apa az egyes témakat levél formdjiban kiildi
el kislanyanak sziiletésnapi ajaindékként. Ebben a regényben a nagysziil6k hagyatékozzak legkisebb
unokdjukra a két testvérének megirt leveleik mésolatat. A levelekben személyes élettdrténetiikdn dt-
szlirve irjék le a parkapcsolatra vonatkozd béles tapasztalatokat, 6rok igazsdgokat. Az olvasmanyos
forma kitin8 tudomdnynépszertisitési eszkdznek bizonyul, nemesak tizenévesek szdmira.
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népdal sorai, és szivfacsaré dallama: ,Jaj, de bajos ki egymdst nem szereti/ Egy pdrndra ket-
ten kell lefekiidni./ A pdrndnak a két széle elszakad, / A kézepe tiszta djnak megmarad.”* Az
utdbbi évtizedekben a gytijtdk szamos, kevésbé lirai, de hiteles interjut készitettek azokkal
a még él8 parasztemberekkel, akiknek a csaldd akarata szerint kellett hizasodniuk.’
Ugyanakkor nem szabad egyoldaltan itélkezniink ezeken a hizassagi szokdsokon, hiszen
a személyes tragédidkon tdl tdmegek szdmara volt képes biztositani a kiegyensilyozott
parkapcesolatot. A titok nyitja, hogy a hasonszdrii csalddok talilkozdsa kapesin nagy volt
az esélye annak, hogy a fiatalok gondolkoddsmddja, értékrendje azonos legyen, igy isme-
retlenil is el8re ismerték egymdst. A bibliai példdit ennek a hdzassdgi szokdsnak mir az
Ssatyak torténetében megtalaljuk, amikor példiul Abrahim a szolgaléjat kiildi haza, és a
sziil6foldrdl a rokon lany, Rebeka litatlanban is bizalmat szavaz a fiatalembernek, majd
egy nemzedékkel késdbb az & fia is oda tér vissza hdzasodni. Jékob esetében azonban mir
azt is lathatjuk, hogy a csalidok biztonsigos, harmonikus kapcsolatot szavatolé megegye-
zése mellett a fiatalok kozt fellingolé szerelem, kdlcsdnds vonzalom is hallatja szavé, hi-
szen Rahelhez mindig jobban ragaszkodik, mint a csal4df8 dltal rakényszeritett Ledhoz.
Az ezredforduléra iszonyt sebességgel alakult at a tirsadalom, Kelet-Kozép-Eu-
répa kistérségei sem jelentenek egyedi, zirt viligot. Az emberek a kommunizmus idején
rajuk kényszeritett egyenruhdt nem a régi giinydikra cserélték vissza, sem valds, sem dtvitt
értelemben, hanem sokszin(, tarka kontdsoket 8ltdttek magukra, amelyek alapjan nehéz
lenne 8ket tirsadalmi osztalyok szerint rangsorolni. A nagyobb virosokban jéval a mig-
ransiradat el8tt megjelentek idegen arcok, az pedig végképp a multé, hogy az emberek
telepiilésen beliil hizasodjanak. A csalidok torvényszeriien, jol bejiratott médszerekkel
mér nem tudnak beleszdlni gyerekeik parvalasztisiba. Elérkezett a ,szabadsig”? Egyik
szemiink sir, a masik nevet. Oridsi lehetdség, hogy mindenki maga dontheti el, hogy kit
valaszt utitirsnak, de a valasztas talin soha nem hordozott ekkora buktatékat, mint ma.
A tarka tdmeg, az ,0sszerdzott” néptdmegek csak ldtszatra egyformdk, megtévesztd a min-
denhol hangoztatott ,esélyegyenldség”, mert a divatdiktitorok altal hasonléra sminkelt
fiatalok ugyanuigy kiilonbéznek, mint évezredek 6ta, csakhogy mostansig konnyebben

* Valaszati begyaljdba — mezéségi magyar népdalok. KALLOS Zoltan gytijtésébsl, Vilaszit, Kallés Ala-
pitvany, 2013. 17. Hasonlé indittatdst a kozismert ballada, az Endre bdré balladdja, amely a bardkis-
asszony és a juhdszbojtar tiltott szerelmének konnyfakaszt6 torténetét regéli el, s egyureal alitdmasztja
a fennall6 rendet, amelyen valtoztatni nem lehet, aki 14zad ellene, haldl fia. A Kdddr Kata ballad4ja
pedig 6r6k mementdt allit azoknak a jegyeseknek, akik nem tudtdk ttlélni a kegyetlen sziildi akaratot,
és a siron tul lettek egymdséi.

* Az oral history egyik Gttdrdjének szdmitott a kolozsvari néprajzkutatd, Nagy Olga, aki annyira kends-
zetleniil tirta fel riportalanyai sorsit, hogy elsd koteteinek megjelenése még szakmai kérdkben is erds
vihart kavart. T6rténetei az er8szakkal 6sszekovicsolt parkapcsolatok torzéira is rimutatnak. Lasd:
NAGY Olga: Paraszt dekameron. Vélogatds széki tréfakbol és elbeszélésekbdl. Budapest, Magvetd Kiads,
1977, valamint Ujabb paraszt dekameron. A szerelemrdl és a hdzassdgrol, Budapest, Magvetd Kiado,
1983.
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megdrzik inkognitéjukat, takarjik igazi onazonossigukat. A szembetiing, tobbé-kevésbé
hasonlé kiils8ségek (hajviselet, ruhdzat, okostelefon, zenei izlés stb.) mdgote kiilonféle
emberek rejlenek, akiket meghatdroz életutjuk, csaladjuk, felmendik élettapasztalata, 6r6-
mei és traumdi, értékrendje stb. Az embert sok olyan tényezd befolyasolja, amirdl legtob-
ben nem beszélnek, nem is tudatosul benniik, hogy mennyire mélyen bevésddtek lelkiikbe
ezek lenyomatai. Mindez 6nmagéban véve sem nem rossz, sem nem j6, Isten virdgoskertje
ilyen tarka, ilyen sokszini. A baj csak ott kezd3dik, amikor valaki nem olyan virdgot sza-
kit, amilyet szeretne. Hihetetleniil felgyorsult az emberek életritmusa, fizikailag szomo-
rdan jelzik ezt az ttmenti fikra feltekeredett autdk, lelki értelemben pedig a tilzott se-
besség fokmérdi az emberi kapcsolatok. Mdarpedig a tarsvalasztishoz id§ kell. Kénnyen
érzékesalédés dldozata lehet, aki elsieti. Meglatni és megszeretni szép dolog, de kovetkez-
nie kellene egy id8igényes lépésnek, azaz ellendrizni, hogy a szemiink tényleg a valésigot
latja, vagy csupdn azt a délibdbot érzékelte, amit a d8re ember bensdjébdl, sajit vigyaibdl
vetitett ki a misik emberre. Amennyiben kezdetben elmarad az ismerkedés, a felek elmu-
lasztjak felfedezni a vilasztottjuk igazi énjét, évek mulva egy nap, hirtelen arra ébrednek,
hogy egy idegen ember mellett fekszenek, megdobbenve tapasztaljik, hogy nyoma sincs
semminek benne abbdl, amit valaha beledlmodtak. A zitonyra futott kapcsolatok nagy
hanyaddnal egymds szemére vetik a felek, hogy partneriik megviltozott az évek sordn, pe-
dig legtobb esetben épp az ellenkezdje torténik, azaz nem véltozott, alakult olyannd, ami-
lyenné tarsa formalni kivdnta volna. Az emberek alaptulajdonsigai, jelleme nem véltozik
egy mésik ember kedvéért, mindenkibdl csak azt lehet elévardzsolni, ami méir benne volt.
Keresztyén kdrokben szokds a Szentlélek szivformils, emberi életutakat megfordité ere-
jére hivatkozni, ami a maga rendjén igaz is, csakhogy Isten senkinek nem igérte, hogy va-
kon beleugorhat birmilyen kapcsolatba, amit 8 majd megrendelésre kiemel a kityubdl.
Helyette inkabb azért imddkozzék mindenki, hogy Isten kell tiirelmet és bolcsességet
adjon ahhoz, hogy megtaldlja a megfelel tarsat.

A népének is bolesen hirdeti, hogy: ,szeress rézsdm csak nézd meg kit, mer’ a szerelem
megvakit...”, ehhez a nézéshez kell sok tiirelem és id8. Id8, amelyet az ember a kériilte-
kintd ismerkedésre szdn, s ennek egyik legelemibb eszkdze a b e sz é [ g e t é 5. Legtobb
iskolaba csak felvételivizsga dltal lehet bejutni, a legésdibb munkahelyre is versenyvizsgit,
dllasinterjut hirdetnek, vajon a hizassig eldtt miért nem kell szimot adni a valasztott tars-
bdl? Mennyivel kevesebb volna az elvétett kapcsolat, ha mindenki ismerné térsa élettor-
ténetét, a sikereit és a kudarcait, a félelmeit és a vigyait, amit szégyell és amire biiszke,
amit szeret és aminek a szagdtdl is undorodik, ahogyan a kést és villdt és ahogyan a fegy-
vert fogja, ahogyan egy elkezdett mondatot folytatna, stb. Az tin. ,boldogité igent” csakis
az tudja felel8sségteljesen kimondani, aki el6bb egy ilyenszer(i vizsgan jelesre tudna at-
menni, egyébként maga sem sejti, hogy kivel indul el egy tton.

A misik fé] megismerésének szdmos lépését ismerjiik, az alabbiakban a kordbban
idézett Paeli Suutari gondolatmenetét kovetjiik, aki az embereket fakhoz hasonlitja, ame-
lyeknek a gyckerei a gyerekkorba mutatnak, és ezek formdljék a torzset, azaz a jellemet,

170



Piisok Sarolta: ,Hat én immdr kit vdlasszak?”

ezért az Osszedlelkezd dgak, a ,fik ndsza”, azaz a hizassdg megértése végett a gyokerekig
kell lemenni.® Ot £8 jellemformald, életmeghatirozé gydkeret kiilonboztet meg, a kovet-
kez& sorrendben:

1-2. A fa elsd két gyokere a sziiloket jelképezi: , A szileidnek koszonbeted a beszéd-
stilusodat, a konfliktuskezelési mintdidat, az erkéleseid alapjait, a szokdsaid jelentds részét, a
modorodat és még jé pdr — hasonléan fontos — dolgot.”” A vilag sokat valtozott, a csalad mar
nem sz0l bele a parvilasztasba, de valéjiban mégis minden parkapcsolat jovdjét megszabja
a csaldd, amelybe a gyermek belesziiletett. Ahogy a kézmondis tartja: Alma nem esik
messze a fdjatél, azaz a gyermek hasonlit sziileire, hajlamos arra, hogy atvegye a szokasai-
kat, kdvesse viszonyuldsmédjaikat. A sziil8k kiléte, életitk milyensége sokféle lehet, csak
nem lesz kdnny(i barmelyikkel azonosulni. Szimolni kell azzal, hogy amennyiben nagyon
eltér a sajét csalidban megtapasztalt viselkedésmintdtdl, akkor tjabb és tjabb strlodasi
feliileteket, iitkdzési pontokat idéz eld. Pl a konfliktuskezelés szembetiinden eltérd
mddja, ha az egyik csalddapa problémamegolddsként azt vélasztja, hogy veszi a kalapjit,
és elmegy lehiggadni, vagy a feleség mindent lenyel, elhallgat, mig a masik csalddban az
apa odaiit, foldhoz vagdossa a tényérokat, az anya tobb decibellel iivélt a férjére, gyereke-
ire. Meglehet, hogy egyik csalidban mindent tabuként kezelnek, sz8nyeg ald soprik a
problémakat, vagy egymds hata mogdtt panaszkodnak, afféle morgdskultarit gyakorol-
nak, mig a mésik csalidban mindent néven neveznek, szinte exhibicionista médon tere-
getik ki a szennyest, és mindent szemtdl szembe beszélnek meg egymassal. Egyik csaldd-
ban a nagy félrelépés is természetes, mig a masik sziil6knél a kacérabb oltdzet is szemér-
metlenségnek tiinik, netalin féltékenységi rohamot vélt ki. Stlyosbitja a helyzetet, ha a
sziil8k traumdkat hordoznak, vagy viselkedésiik btindsen sotét elhajlisokat mutat. On-
magiban véve mindez nem ok egy kapcsolat felfiiggesztésére, hiszen akkor tul sok drtatlan
ember btinh8dne sziilei hibai miatt, hiszen vannak, akiknek sikeriil szembenézniiik az
otthoni tapasztalatokkal, és tudatosan élnek misként. Mindenkinek tudnia kell azonban,
hogy leend§ térsaval mit véllal fel. A legnagyobb terhet jelentd sziil6kkel is tovibb lehet
lépni a kozds életuton, de meg kell tanulni kdzosen megérteni, feldolgozni és kezelni a
helyzetet, ill. idejében mérlegelni kell, hogy képes-e a kettejiik szeretete mindezt elhor-
dozni, hiszen ebben az esetben is igaz a hdzassagi eskii parafrdzisa, hogy ,vele tirdk és
szenvedek”, de nem ,téle”.

3. A harmadik f& gyokeret a kortdrsak jelentik. , De nézziik, hovd kiszik a harmadik
fogyokér? Erzékeny, kiméletleniil eleven és csabito teriiletre. Ok a kortdrsaid: lanyok és fiik
egyardnt. A bardtok, a »majdnem bardtok « az »ellenségek « és a tibbiek, akik nyomot hagynak
benniink.”® A kortdrsak hatdsa olyankor a legszembetiindbb, amikor a viselkedésiik eltér

® Paeli SUUTAR], 70.
7 Uo., 70.
8 Uo., 73.
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a csalddban tapasztaltaktdl. Eléfordul, hogy valakinek a viselkedését kifogasoljik, s koz-
ben sopinkodva jegyzik meg, hogy ,pedig olyan jé csalidbdl valé”. Maskor a sziilsk feddik
elkeseredve gyermekiiket, hogy ,a mi csalidunkban az ilyesmi nem szokas”. Bizony, sem
a genetikai adottsdgok, sem a csalddban kialakitott értékrend nem biztositék arra, hogy
az ember csemetéje olyan lesz, mint a sziilei. Ez a tény ismétlen sem nem jo, sem nem
rossz, hiszen igy a rossz irdnybdl érkezdnek is sikeriilhet jobba vélni, de az tn. j6 csald-
doknak is folyton résen kell lenniiik, vigydzniuk kell egymasra, és féleg imadkozniuk kell
gyermekeikért.

Ameddig a rokonai miatt senkit nem szabad elmarasztalni, el8itéletesen megbé-
lyegezni, addig a baritok esetében szdmon kérhetd mindenki, hiszen szabadon vélogat-
hatja meg 8ket. Madarat tollérol, embert bardtjdrol, 5sszegzi a sz6las lakonikusan az ember
és bardtai hasonl6sigit, egymdsra vetitett jellemvondsait. Pérvélasztisnal 6ridsi kérdés,
hogy a térs szintén tud-e azonosulni ezekkel a baritokkal. Veszélyes jaték, ha ehelyett
elmarja 8ket, nemcsak azért, mert akit a legjobban szeret, megfosztja valamitdl, ami fontos
szdmdra, de azért is, mert az ilyen kényszer(i dldozathozatal késébb megbosszulja magit.
Az emberek életében meghatdrozé az is, hogy kiket tekint majdnem bardtnak, kik azok,
akiket akkor is kozel érez magihoz, ha formdlisan sohasem voltak baritok. Végiil az el-
lenségekrdl is szolni kell, hiszen ez is emberformdl, kusza viszonyrendszer, amely mély
titkokat takar. Vélt és valés sérelmek, irigység, versengés, féltékenység, gytilolet és az
ezekre adott valasz nem kézombos a térs szdmdra sem. Az ellenségekkel meg lehet lova-
giasan harcolni, vagy meghunydszkodva félreallni, csak azértis kiizdeni és igy tobbé vélni,
vagy csak azértis kiizdeni és szétforgacsolédni. Egyik emberbdl az ellenségei akaratlanul
is a legfontosabb erdtartalékokat hozzak a felszinre, és kozben megedzddik, megerdsod-
nek a képességei, a misik ember dsszeroppan a teher alatt, a timadds hatdsara visszavonul
csigahdzdba, 6nmagéba fordul, és orokre elrejti tdlentumait. A tirs szimdara sem kozom-
bés, hogy kivel indul el az tton, timaddsok esetén mire szamithat, mit kell neki felvallal-
nia, és azt is tudnia kell, hogy vilasztottja lelkében mésok milyen nyomokat hagytak.
Klasszikus példa, hogy akit sokat titlegeltek, a simogatisra kinytjtott kéztdl is dsszerez-
zen, és milyen védtelen, aki az 6kdlbe lendiilt kéz l4ttdn is kitarulkozik, mert addig csak
olelést tapasztalt.

4. A negyedik 6 gyokér a tudds. A szerelem taldn leginkabb a tudissal kapcsolato-
san képes megvakitani az embert, hiszen ugyan ki kivancsi arra, hogy mi jér a térsa fejében
azon kiviil, hogy 8t szépnek tartja, és szereti. Olyan mohd, olyan mindent kizir6 tud lenni
a testi vonzalom, hogy a lélek és értelem belsd rejtekeibe nehezen hagy betekintési iddt,
holott hossziitdvon az onnan jov§ erdforrdsok éltethetik a kapcsolatot. Persze kockara
gyurt hassal, tokéletesre szépitett testtel és iires fejjel is le lehet éIni az életet, a vegetdlds
is élet, csak éppen nem Gsszeegyeztethetd azzal, ha valaki belsd szépségre is vigyik. Ennek
csoddlatos ellenpélddjit irta meg Victor Hugo a Nevets emberben, ahol a viligszép vak
lany és a szdrnyeteggé rutitott férfi egymadsra taldltak, mert a kiilsd litds hidnydban a lany
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képes volt a bels szépség felfedezésére. Szimos kapcsolat végzddik elhidegedéssel, és va-
16jiban nem a testi vonzalom hidnyzik, hanem az a belsd ling, az a tartalom, amely képes
melegen tartani a kapcsolat egészét, a testi-lelki harménit. , Aki nem szeretne tibbet tudni,
az nem akar és nem fog tudni. Viszont fontos dolgokrdl nem tudni veszélyes, érdekes dolgokrol
nem tudni pedig unalmas. .. minden nyitott fiatalnak azt mondhatndnk: kerild azt, aki nem
olvas. Mert aki ledll, azt el6bb-utobb a kornyezete vinni kényszeriil. Teberré vilbat.” A testi
egyenetlenségekre hamarabb felfigyelnek az emberek, ezért fogalmaz okosan a kézmon-
dés, hogy: Szépet vettél, bakter lettél, csinydt vettél, baktert vettél, holott ugyanez érvényes a
tirsak értelmi egyenetlenségére is. Milyen szanalmas, tehetetlen érzést kelt a paripa, ame-
lyet gebe mellé fognak igdba, egyik folyton szdguldana, a girhes j6szig pedig minduntalan
visszahtizza. Kiils8 fogédz6i alig vannak a tudds, és f8leg a tudas iranti vigy felmérésének,
hiszen tjabban nem meglepd, ha a tudomanyok doktora miiveletlen, és pélyafutdsa sordn
mindig csak a kételezdt olvasta ki, teljesitette. Ugyanakkor a sarki boltban talalhatunk
olyan eladdlanyokat, kifutéfitkat, akik képesek tiszta szivvel ricsoddlkozni a vilag szép-
ségeire, kivincsian fiirkészik a vildg torténéseit, és autodidakta médon tébbet megtanul-
nak vildgunkrél, mint egynémely hivatdsos értelmiségi. MielStt barki is arra szdnja magit,
hogy utitirsul szegddjon valaki mellé, el6bb ellendrizze, hogy az illetd tudisszomja, hala-
dasi iiteme taldl-e a sajitjaval.

5. Végiil az 6tddik £ gyokérrdl is szélnunk kell, az anyagiakrél, a pénzhez vals vi-
szonyuldsrol. ,Ez az értékek megszerzésének vildga. Valaki innen szivia magdba a munka sze-
retetét, becsiiletét és a hajlandésdgot az erdfeszitésekre. Mdsvalaki olyan tapasztalatokat gyiit,
hogy a pénz magdtdl vandorol a zsebébe, és nem kell érte sokat tenni.”

A hézassig bizony kozos haztartast is jelent. Régente a férfiaké volt a hdzon kiviili
teenddk, a kenyérszerzés feladatanak oroszlinrésze, az asszonyoknak kellett elvégezniiik
a hdz koriili munkdg, illetve beosztaniuk a csaldd megélhetésére szdnt pénzt, az anyagia-
kat. A téma gendervonatkozasairdl hosszan lehetne értekezni, de a parvilasztds rendjén
didhéjban annyi a fontos, hogy fiiggetleniil attdl, hogy a felek koziil ki, hol és mit dolgozik,
elsddleges feladat a munkéhoz és a javakhoz val6 viszonyulds egyeztetése. Nem mindegy,
hogy valaki imddsigaiban mit kér, és kszonésében miasoknak mit kivin, hiszen lehet erdt,
egészséget és j6 munkdt kérni, vagy mindig a konnyebbik részt remélve ,konnyt szolgila-
tot” kivinni. Mar Max Weber el6tt is tudta a vilig, hogy a protestantizmus olyan mun-
kamorélt honositott meg a reformdci6 orszdgaiban, amelyet a becsiiletes, kitarté munka
jellemzett, és ezt a puritin, felesleges tobzéddst mell3z8 életméddal Stvozték. Szintén
kozhelyszert, hogy a bizantin gondolkoddsméd ezzel szemben a nyerészkedd, a minden
élethelyzetben talpra esd, tn. ,smecher” embertipust tekinti kovetendd példinak. Elgon-
dolni is kinos, hogy egy halmozottan vegyes kapcsolatban miként viszonyul a munkahoz
a szigort protestans fél és az ligyeskedésen szocializdlodott térsa, egyik veritékezve szidja

® Uo. 74.
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a mdsik lustasdgit, és folyton pirul a szemtelenségei littdn, a mésik értetleniil bamulja
tirsa ligybuzgdsigat, és élhetetlennek bélyegzi. A csaladi és tarsadalmi kdrnyezet nagy-
mértékben befolyasolja a munkéhoz, anyagiakhoz valé viszonyulast. A posztkommunista
orszdgokban nem véletleniil 6ltott akkora méreteket a korrupcié. Azok az emberek, aki-
ket évtizedekig megfosztottak a maginvagyontdl, és az elnyomads évei alatt megélhetésiik
miatt kénytelenek voltak az allamtdl, kollektiv gazdasdgokbdl valamit visszalopni, a poli-
tikai viltozdsok utdn nehezen szokjik meg a kdzvagyonhoz valé helyes viszonyuldsmédot.
Egyhazszociolédgiai felmérések mutattak rd, hogy vannak telepiilések, ahol bizonyos bi-
ndoket nem tekintenek véteknek, igy a lopds, csalds fogalma is viszonylagossé vilhat egyes
kozegekben. Mara szocioldgiai szakkifejezéssé vélt a szegénységkultira fogalma, amely egy
tengddd, a létminimumon verg8ds életmddot takar. Szakemberek llitjak, hogy ebbdl az
dllapotbdl elsésorban nem az anyagiak hidnya, hanem a lehet8ségek felismerésének kép-
telensége és a véltoztatni akards hidnya miatt nehéz felemelkedni. Nyilvan a rosszul értel-
mezett gazdagsdg is ugyanolyan vak, mint a mélyszegénység, mert egyik fosvényen, gara-
sokat szorongatva hal éhen a pénzhegy tetején, a misiknak pedig, ha lenne pénze, az is
kifolyna a kezei koziil. Beszédes e tekintetben a magyarsig torténetének az a tragikus fe-
jezete, amikor pl. Baranya megyében falvak sora néptelenedett el az egykézés, a rosszul
értelmezett vagyonmentés miatt. Az anyagiakhoz helyesen viszonyul fiatal, ha ragaszko-
dik bizonyos értékekhez, akkor nem olyan térsat keres, aki mindazzal rendelkezik a ldda-
fidban vagy a folydszdmlén, hanem olyat, aki képes azért megdolgozni és azt megtartani,
gyarapitani, s persze egydltalin nem koz6mbés, hogy milyen 4ron.

A fenti 6t pont kapcsdn idézett szerz 8sszegzi is az 6t 6 gyokér lényegét: ,.... egy
n6rél majdnem minden fontos dolgot tudndl, ha jol ismernéd az édesanyjdt, és latndd a férjéhez
valo viszonydt vagy a koztiik levé kommunikdciot szélséséges élethelyzetekben is, ha ldtndd,
hogyan szereti (vagy nem) az apjdt, és ezt hogyan képes kifejezni, ha ismernéd a sériiléseit,
amelyeket a kortdrsai metszettek a lelkébe, a fitk és a ldnyok, és ha tudndd mennyire tanulé-
kony, illetve hogyan viszonyul a pénzhez: azaz mit adna fel és mire képes, hogy azt megsze-
rezze.”"* Az sszefoglalé kapcsdn a magyar olvasénak dhatatlanul is eszébe jut az erre vo-
natkozé kézmondasunk: Nézd meg az anyjdt, vedd el a ldnydt!, s bizony, ezt is tették ele-
ink, amikor az in. hdztliznéz3 alkalmaval a legény sziilei ellitogattak a leendd métka szii-
leihez, és alaposan felmérték a koriilményeit. Valdszintileg egy mai szakavatott szocidlis
munkds sem tudna kiilonb kdrnyezettanulmdanyt késziteni egy csaladrol, mint hajdani je-
gyesek egymdsrol. Aztdn valtoztak az id8k, elkopott a lényeg, s mara senki nem sirja vissza
a kiiiresedett formdkat, az udvarias nagyothallgatisokkal és hizelgésekkel eltsltote
multszdzadi hdztliznéz8ket. A ritusok, rogzitett hizassagi szokdsok hidnya azonban nem
jelenti azt, hogy ezeket az ismerkedési lépéseket szabad volna megkeriilni. A tartalom
nem valtozik, a kapcsolat jov8jének kulcsa most is egymas alapos megismerésben rejlik.

1 Uo. 75.
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A f8 gyokerek, a jellemformdl6 er8k megismerését kdvetden fontos az értékrend
feltérképezése is. A feliiletesség késdbb sok fdjdalmat okozhat, érdemes idSt szdnni arra,
hogy megismerjiik a valasztott tirs szimara fontos dolgok rangsorit a legaprobb részle-
tekig lebontva. Példik, ellentétpirok ezrei kinalkoznak ennek a pontnak a megértetésére.
Mennyi ttvesztdt takar, ha egyiknek fontos a vallds, a mésik pedig ateista, de az is, ha
mindkettnek fontos a vallds, de ameddig az egyik megelégszik a vasirnapi templomji-
rassal, a masik egyiitt szeretne naponta imadkozni, és Bibliat olvasni a térsival. Mindkettd
szeret olvasni, de az egyik krimit, a misik Hamvas Béldt. MindkettSnek fontos a sport,
de az egyik rajong a vizisiért, a masiknak viziszonya van, ezért csak teremben gyur. Feles-
leges tovabb sorolni a példdkat, hiszen minden ember életében szdmos fontos, értékesnek
tartott dolgot taldlunk, csupa olyasmit, amikr8l mindenki hallott, mindenki tud, de mas-
hogyan viszonyul hozzi. Ami egyik embernek lételeme, az a masik szdmdira kozombos
lehet. Ismétlen hangstlyoznunk kell, hogy a vildg igy szép, igy tarka, csakhogy a pérvé-
lasztdsnal az egyébként lényegtelen sokszintiség életbevigovd valik. Kataszeréfat idéz elg,
ha két ember lelkében nincsenek olyan kozos tartomdnyok, amelyek megfelelnek egymas-
nak. Kisbabak térérzékelését szoktdk fejleszteni azzal, hogy kiilonb$z8 mértani idomokat
kell berakniuk a megfeleld résen, s bizony a kockdn nem lehet 4tgyomoszolni a hengert, a
hengeren a hiromszdget stb. Milyen frusztrdl6, ha semmi nem taldl, ha nincs megfeleld
rés. Az ember akkor valik igazi tirsdvi a vélasztottjinak, ha lelkitknek minél t3bb tarto-
ménya egymashoz ér, dsszeillik. Olyan szomort ldtviny, ha két ember anélkiil él egyiitt,
hogy lelkiik 6sszeérne, de melegitd tiiz lingol azoknak a szemében, akiknek lelkiik dédel-
getett tartomanyai egymdsra taldlnak. Az ifjak jol ismerik a szdmitogépek példajit, ame-
lyekbe a gyirték mindenféle ikont beépitenek, ezek meg is jelennek a képernydn, de mi-
lyen csalédott a felhaszndld, ha rajon, hogy ezek nem élnek, ha magottitk nincs betaplalva
olyan program, amely miikodtesse 8ket. A szimitdgépvasirlisnal joval koriiltekintdbben
kell térsat vélasztani, mert elviekben ugyan minden emberi lélek fogékony lehet minden
irdnt, de csak figyelmes kereséssel lehet rataldlni azokra, akik lelkiikben, bensdjiikben ép-
pen olyan értékeket, kincseket hordoznak, mint az 8ket keresd.

Az olcsé filmek, az agymosé reklimok azt sugalljik, hogy egy perc miive valakit
meglatni, megszeretni, és megszerezni. A tartés boldogsdgot megél8k tudjik, hogy hosszu
tirelemjdték a vakité kiilséségeken tdl a bels latast kifejleszteni, felfedezni az igazi térsat,
és Isten kegyelme megismerni és megtartani.
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Somfalvi Edit:!

LEna szomjazonak adok az élet vizének forrasibdl
ingyen.” (Jel 21,6¢) — Bibliai torténetek —
kortyok az élet vizének aldott forrasabol*

» Lo the thirsty I will give freely from the spring of the water of life.”
Rev 21,6¢ —the spring of the water of life.

This paper has at its base a metaphore, the spring of the water of life, taken from
the book of Revelations, and the Bible story should be taken as a sip from this
water. The grown up person, who might be a parent, a pastor or a teacher and who
is in contact with a young child should be the chalice that gives that sip of water of
life from the spring. He meets the child in need and he is keen and ready to counsil
and help him/her. The helping tool is the Bible story which will ,work” as a glass,
chalice, goblet, mug, jar or cup of water from the spring of the water of life. The
main points of this contexture are: Who is the grown up — the chalice? Who is,
how old is the thirsty child? How does he behave and how does he think, how does
he understand and how does he beleive? Touching briefly these subjects, we arrive
to the conclusion that Bible stories must be told, because there are unnumbered
thirsty children, and those who will get and give that water, will refresh themselv
as well.

Keywords: Bible stories, storytelling, counseling, children in need, spring of water

of life

Jézus Krisztus igérete sokaknak jelentett mdr batoritdst, megerdsitést, reményt és meg-
nyugvést, amikor elfiradtak, kimeriiltek, az onfeladds hatdrira keriiltek, amikor kiszik-
kadt lelkiik és szellemiik, amikor elfogyott minden ,tartalék”. A viz éltetd erd, az élet vize
pedig egyszerre konkrét és szimbolikus, gondolhatunk itt egy hegyi forrsra vagy Urunk
személyére, hiszen 8 magdt ttnak, igazsignak és életnek jelentette ki. Az élet vize tehat az
ember életének és 6rok életének a biztositéka, igy tudjik ezt az 8si irdsok és a mesék is.
Sokan sokféleképpen értelmezték a bibliai torténeteket is. Teolégusok vitatjak a
torténetek korat, keletkezési koriilményeit, helyét, idejét, szerzdjét. Torténészek firtatjdk

! Egyetemi adjunktus, Protestins Teoldgiai Intézet, Kolozsvér, edit.somfalvi@gmail.com
2 Hézser Gabornak, aki tdbbszor is odavezetett mar az élet vizéhez, és ott Srémmel ittunk beléle.
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torténelmi hatteriiket és hiteliiket, irodalmarok, nyelvészek elemzik a torténetek miifaji
sajatossdgait, nyelvi fordulatait, székincsét, hatdsukat az irodalom kiilonb6z3 teriileteire.
Ujabban a mesékkel hasonlitjik ssze Sket, sok kozds vondst fedezve fel kozottiik, és
nagyszer(i lehet8séget talilnak ebben arra, hogy raviligitsanak, miben kiilonlegesek és
egészen mdsok a bibliai tdrténetek. Vizsgaljak a bibliai tdrténetek hatdsit az emberi lélek
fejlédésére, bibliadrimédban és mas csoportos foglalkozasok dltal lesznek az 8si torténetek
maiak és 4talakité erejtiek.

Mi a bibliai trténetek egy kiilonleges aspektusit mutatjuk fel, azt a benniik rejlé
erdt, hogy 8k az a korty viz, amire minden kimeriilt, legyengiilt, irdnyt vesztett embernek
sziiksége van. Hossztl lenne azonban kifejteni, hogyan hat minden korosztalyra, akdr
ugyanaz a bibliai torténet, ezért most csak egy korosztilyt emeliink ki, a kiskamaszét, aki
elmult tiz, de legfeljebb tizenkét éves. A bibliai torténetek pedig, amelyek Istenrdl, az &
Fidrdl és az & népérdl szlnak, azok a ,hiv és igaz” torténetek, amelyeknek dtad6i milehe-
tiink, lelkip4sztorok, valldstanarok, sziilsk. Torténetmonddk. Mi van nalunk? Kicsi csé-
sze? Bogre? Csupor? Szilke? Kristily vagy iiveg, esetleg miianyagpohdr, vagy éppen 6n
vagy eziistkupa? Amit be tudtunk szerezni eddig, mert az ivéserleg — mi magunk vagyunk.
Lehet, hogy csak a két iires keziink van, amit belemerithetiink az élet vizébe, hogy adhas-
suk a kortyot, és a szomjaz6 olthassa a szomjit. Nem baj, a £, hogy a szomjazdt itatni, a
gyermeket élni segiteni akarjuk — a bibliai torténetekkel.

A felndtt sokszor keriilhet élete és munkdja sordn olyan helyzetbe, ahol kinosan
eszkoztelennek érzi magat abban, hogy hogyan segitsen azon, aki éppen hozz4 fordult, de
taldn egyik sem olyan kinos, mint amikor kisgyermekkel szemben éli meg ezt. Lehet azért,
mert a helyzet szembesit azzal a belsd elvirdssal, hogy a legkiszolgaltatottabbak és leg-
gyengébbek gondjain a felndtteknek ,magatdl értet8dden” tudniuk kellene segiteni. Ak-
kor is, ha a gyermekek meg sem tudjik pontosan fogalmazni, mi a baj. Mi a megoldis, ha
a segitséget kérd még nincs tiz éves, vagy éppen iskolaba sem jar, de fijdalma éppen olyan
erds, gondja éppen olyan nagy, mint a felndtteké. Azoké, akik nem is nagyon értik, hogy
egy gyermek mit8l szoronghat, félhet, mitdl indulatos és elégedetlen, amikor ,mindene
megvan, mert mi mindent megadunk neki, és valldsérara is jar.”

Hogyan talaljuk meg az ivéserlegiinket, vagy tanuljuk meg begorbiteni a két mar-
kunkat, hogy inni tudjunk adni? A bibliai trténetek, élet vizeként, mar készen varnak.

1. Az elsd 1épés, hogy felfedezziik és viligossigra hozzuk magunkban a térténet-
mondét. Nem a tdrténetolvasdt, nem a tdrténetet cd-n vagy animdcids filmen, vagy éppen
széles visznon bemutatét, hanem az elbeszéldt, aki fejbdl, szivbél, emlékezetbdl mondja
atorténetet. Ot kell munkara fogni, hiszen a j6l megvalasztott tdrténet elmonddsa minden
magyardzat nélkiil gydgyit, mikozben létrejon a gyermekpszicholégidban olyan fontosnak
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itélt winnicotti koztes tér” vagy ,potencidlis tér”,” ahol hitem szerint a Vigasztald, a Szent-
lélek megnyilvdnulhat és gyégyithat. Bir Bruno Bettelheim pszicholégus a mesérdl irta, a
bibliai torténet elmondasaval kapcsolatban is igaz, hogy .Ha valaki szolgai médon ragasz-
kodik egy mese nyomtatott formdjdhoz, jelentdsen csskkenti a mese értékét. A mesemonddsnak
abhoz, hogy hatékony legyen, a gyermek és a felnétt kozotti interperszondlis eseménynek kell
lennie, amelyet a két résztvevd alakit.”™ Kozds utazdsnak egy kiildnleges viligba, ahol egyiitt
élhetiink 4t sok csoddt, izgalmat, Sromdoket és félelmeket.” Segitd szdndékunk igy lesz iga-
zan hiteles és hatdsos, mert gy van az, hogy ,nagyrészt a mesélének a mesével kapcsolatos
érzelmeitdl fiigg, hogy a mese elmegy a gyermek fiile mellett vagy lelkes fogadtatdsra taldl.”™

2. A masodik 1épés elddnteni, kihez beszél, milyen korosztilynak mondja el a t5t-
téneteket az elbeszélésre kész felndtt? Mert hozzdjuk kell szabni az elbeszéld stilust és az
elbeszélés hosszat. Ez az irs a legkisebbektdl a 10-12 éves korosztdlyig gondolja maga elé
a hallgatésagit és hozzdjuk alkalmazkodva vizsgélja meg, hogy hogyan is kell felkésziilnie
az elbeszélének.

Mivel az gyermek én-tudata a szocidlis kornyezet viltozisaira adott vilaszként 4l-
landéan viltozik és fejlddik, a felndtt dolga tudatosan teremteni meg azt a szocidlis kor-
nyezetet, amelyben egészséges gyermek egészséges felndtté fejlédhet. A gyermeket a vi-
lagbol (leegyszertisitve) kétféle informacid éri:

- az egyik annak tudatosuldsa, hogy kompetensen nyilvanul meg abban a kériil-
ményben, amiben éppen van,

- a mésik pedig, hogy egydltalin nem ért hozzd. Az utébbibdl szirmazik a krizisél-
mény, amely talin még er8sebb motivalé erével bir a fejlédés szempontjibél, mint a kom-
petencia-élmény. Ennek készonhetd, hogy a pszicholdgia az egyén fejlédését a megoldott
vagy meg nem oldott krizistdl teszi fliggdvé, és nevezi fejlett vagy megrekedt személyiség-
nek, illetve elismeri, hogy az egyszer mér j6l megoldott feladat utdn kialakulé én-min8ség
(erény) mindig a személyiség része marad. Kozelitsiik el6szor tehat meg a hallgatésdgot a
fejlddési szakaszok mentén.

Kettstdl hat éves korig a gyermekek

»a vildgot a maguk szdmdra szimbdlumok, vagyis képzeleti képek, szavak és gesztu-

sok segitségével képesek leképezni. A tirgyaknak és az eseményeknek mér nem kell

jelen lenniiik, hogy gondolni lehessen rdjuk, de a gyerekek gyakran nem képesek

> D. W. WINNICOTT: Jdtszds és valésdg. Budapest, Animula, 1999. 103.: ,Az anya és csecsemdje, a gyermek és
csalddja, az egyén és az 8t korillvevd tarsadalom vagy vildg kézotti potencidlis tér a bizalomhoz vezet élményektdl
figg. Ugy tekinthetiink rd, mint az egyén szamdra szent helyre, amelyben az megtapasztalja a kreativ életet.”

* Bruno BETTELHEIM: A mese bijvilete és a bontakozé gyermeki lélek. Szombathely, Corvina, 2004, 155.

® BIMBO Zoltanné: Tiikroz6dé Holdmesék. Eger, Ignicz Konyvkiadé, 2003. 16, és BETTELHELM, i. m.
160.
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sajit néz8pontjukat masokétdl megkiildnbdztetni, kdnnyen aldozatdul esnek a fel-

szini latszatnak, és sokszor dsszekeverik az oksdgi viszonyokat.”

Hat éves kor utdn, egészen tizenkét éves korig a gyermekek mentilis miiveletek
elvégzésére vilnak képessé, amelyek tulajdonképpen egy logikai rendszerbe illeszkedd,
belsdvé tett cselekvések. A miiveleti gondolkodis lehetdvé teszi, hogy a gyermekek tar-
gyakat és cselekvéseket fejben osszerakjanak, szétvalasszanak, sorba rendezzenek és dtala-
kitsanak.® Ez a munka a gyermekek tudataban még mindig képalkotassal térténik meg. A
kutatdk szdmdra egyeldre kérdés az, hogy hiny éves kortdl tudjék a gyermekek megkii-
l6nboztetni azt, hogy a képek, amiket létrehoznak, kiils8k vagy belsdk, pl. hogy tévénézés
kozben egy ablakon 4t a valésigot vagy egy kitaldle viligot litnak-e.” A megszerzett ta-
pasztalatot a lassan kialakulé emlékezet 8rzi meg, és kb. hdrom éves kor az, amelytdl sz4-
molhatunk vele.

A hérom fontos emlékezeti stratégia, amelynek a fejlddését intenziven tanulma-
nyoztak, az ismételgetés, a szervezés és a kidolgozas (elaboricié)."” Az elsd kettd mikéntje
nyilvdnval6, a harmadik stratégia, a kidolgozas (elaborici6) olyan folyamat, amelynek
révén a gyermekek két-hirom megjegyzendd dolog kozott kapcesolatot alakitanak ki vagy
azonositanak be.!!

A gyermek kognitiv fejlédésével pirhuzamosan zajlik lelki-spiritudlis fejlédése,
amelynek a kozdsség szdmara is érzékelhetd oldala a valldsos fejlddése. E szakaszokat is
sorra vessziik azzal a megjegyzéssel, hogy ,.a személyiség minden életkorban megbonthatatlan
egész”? Megkozelitési médunkban elsésorban C. G. Jung En-pszicholégidjac (Jung,
1976), illetve E. Neumann En-1épcséit vessziik figyelembe. Jung szerint az En (Selbst =
C”)svalé) minden lelki jelenség foglalata, mely egységes és egyedi minden emberben. E.
Neumann pedig tigy irja le a gyermeki fejldést, mint az egyéni és az archetipikus fesziilt-
ségében lezajl6 folyamatot. A kollektiv tudattalan, mint az emberi tapasztalatok Ssszes-
ségének tirhdza, befolyasolja minden ember élettitjit és fejlédését. A gyermek fejlédése
sordn végigjirja az emberi tudatfejlddés dllomdsait.

A fejlédési dlloméasok vagy fokok az En-lépcsék, amelyekhez az életkort és korsza-
kot Gisela Broche illesztette. Szerinte a gyermek pszichéje a kovetkezg 1épcsSkon ,1épdel

végig":
1. A fallikus-ktonikus énlépcsd
a) Vegetativ kb.3/4 év
b) Allati kb. a 3. év végéig

7 Ch. S. CARVER — M. SCHEIER: Személyiségpszicholégia. Budapest, Osiris Kiads, 2002. 350.

8 Uo. 350.

¥ Uo. 449.

¥ Uo. 448.

1 Uo. 489.

2 SALAMON Jend: A megismerd tevékenység fejlédéslélektana. Nemzeti Tankényvkiads, 2003. 9. kiadds,
55.
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2. A migikus-fallikus énlépcsS.....iiiiiiniinnns kb. az. 5. életévig,

3. A mégikus-harcias énlépcsSk...iiiiniinnnn. egymist kdvetden

4. A szoldris-harcias énlépcsS....iiiiiiinnn a 6. életévig

5. A szoldris-raciondlis énlépcsS....iiiiuriinins a 4. 1épcs8hodz kapesolédvashatdro-

zottan csak a kamaszkorban fejldik ki. Ez a lépcs@sor a gyermeknek a lelki matriarchétusbdl
a lelki patriarchitusba valé atjit irja le.”

Benniinket f8leg a kozépsd szakaszok érdekelnek, hisz ez elsésorban a térténetek-
kel valé talalkozds kora. A 2. és 3. szakaszban, az anydhoz még nagyon kozel, a gyermek
a vildgot magikus szemmel nézi, hiszen neki a vildg, abban a csalddja, élettere magikus
hely, ahol migikus dolgok torténnek, és 8 is magikus cselekedetekkel befolydsolhatja leg-
inkdbb ezt a viligot. Ebben a fokozatban a kisgyermek Enje nem helyezi magét szembe a
kiilvilig tirgyaival, még él benne az egységvaldsig élménye. Sziiksége van ritusokra, ame-
lyek altal kommunikal a kiilviliggal, s amelyek szabalyozzik és elRENDezik a vildgot ks-
riildtte. Ez az az id8szak, amikor a gyermekben megerdsodik az empitia képessége, amit
a nyelv és egyéb szimbdlumrendszerek egyre kifinomultabb hasznilata hoz magaval. ,A
nyelv lehet6vé teszi, hogy a gyerekek olyan emberek irdnt is érezzenek empatidt, akik verbdlisan,
lathato érzelmek nélkiil fejezik ki érzéseiket, vagy akik éppen nincsenek jelen. A mesékbél, ké-
pekbdl vagy a televiziébol kozvetett médon szerzett informdciok alapjan olyan emberekkel is
képesek egyiitt érezni, akikkel sobasem taldlkoztak.”"*

A 4. és5. En—lépcsc’i az apdhoz kozeliti a gyermeket, ahol mér a harcok, kiizdelmek
fogjak a mesék z6mét meghatarozni. A vildg immar nem csak CSODAlatos, hanem ve-
szélyes hely is, ahol kiizdeni kell, és elhatdrolédni. Az énhatirok ezzel erdsddnek és az
EN fejlédését nagyban segitik. A lépcsdkon valé haladds azonban nem zokkendmentes,
sem a gyerek, sem a csaldd vagy kiilvildg szempontjabdl, gondoljunk csak a fliggés-6n4lls-
sag kett8sségére, amely a fejlddés sordn rengeteg fesziiltség forrdsa.

Erdekes szempont ebben a gondolkoddsban, hogy a gyermek tudatinak - Enjének
transzcendens funkcidjit velesziiletettnek veszi, csak a megnyilvanuldsi formakra kell iga-
zabol ravezetni a koriildtte él8knek. A transzcendens funkcié az, amely a szimbdlumokat
1t kézzel haszndlja”, hogy fesziiltséget oldjon, és a vilagban a sajit helyet segitsen megta-
lalni. Fontos tapasztalat, hogy kiiszobhelyzetekben, ahol 1épni kell egyik fokrél a masikra, a
kollektiv tudattalan befolyésa felerésddik, és a szimboélumtevékenység fokozddik mindaddig,
mig a krizis meg nem oldédik, és gyermek a tudatossdg egy magasabb szintjére nem Iépett.

Gabrielle Ramin és Hilarion Petzold a Gyermekek integrativ terdpidja" c. munka-
ban arra mutat ra, hogy ha a gyermek a szimbélumnyelvet, a fantdzidt és a magikus gon-

B Uo.55.
M. COLE — Sh. R. COLE: Fejlédéslélektan. Budapest, Osiris Kiadé, 2003. 2. kiad. 415.
® H. PETZOLD — G. RAMIN: Gyermekpszichoterdpia. Budapest, Osiris Kiadé, 2002. 291-292.

180



Edit Somfalvi: ,En a szomjazénak adok az élet vizének forrasabél ingyen”

dolkodést teljesen elnyomja a racionalitds és a formélis logika javara, akkor a személyiség-
fejlddés lelassul, vagy éppen le is 4ll, és nem tud integrlt, felnSte EN kialakulni. Az
énfejlddés megreked.

Ilyenkor torténhet meg, hogy valaki szomjan hal — a forrds vize mellett. Amikor
azonban sikeres és EGESZséges a fejlddés, akkor Winnicott megfogalmazisaval élve ,ki-
alakul az érzéseink és a gondolataink dsszességéért érzett felelésségvdllalds képessége. Az "egész-
séges’ sz6 szorosan kapcsolodik az integrdcié mértékéhez, hiszen ez teszi lehet6vé, hogy a fele-
16sséguallalds megtorténjen.”'® Egészséges, feleldsséget vallalé felndttek pedig egészséges
vagy egészségiiket Gjra megtaldlé gyermekekbdl ndhetnek fel. Kézelmultban végzett ku-
tatdsok alapjan kijelenthetjiik, hogy a torténetmondds, amely lényege szerint olyan, mint
egy ritus'” — tdbbek kdzdtt — arra is j6, hogy gyermekeknek segitsen egészségiiket meg-
tartani vagy tjra megtalalni.

A kulturilis néz8pont azonban a fejlddés forrasaihoz két tovabbit tesz hozzd, a
gyerek kozosségébe tartozé mds emberek aktiv hozzajiruldsi, illetve a tigabb értelemben
vett tarsadalmi csoport torténelme folyaman felhalmozott kulturalis ,életterv’-et, mely
minden tirsadalomnak sajitja, ezért univerzdlis.'"® A bibliai torténet ebben a megértési
kornyezetben kiilonleges erdvel bir, mert a gyermek szdmara Isten akarata altal ,kerete-
zett” élettervet nyujt. Ez nyilvin tobb, erdsebb és hosszabb tavra szélhat, mint a térsada-
lom éltal keretezett életterv, hiszen mig az utdbbi a tirsadalmi viltozisokkal valtozik, az
Isten akarata 4ltal keretezett nem, tehat nagyobb biztonsigot nyujthat.

3. Harmadik lépésként, az el3z8ekbdl kiindulva, megvizsgaljuk, mit okozhatnak
a bibliai tdrténetek, mikozben mi meséljiik, a gyermekek pedig hallgatjik ket, figyelembe
véve Molly Salans, amerikai pszichoterapeuta véleményét, aki ,homeopatikus gy6gymad-
nak” nevezi a térténetmondést.”

El8szor is képalkotdsra 6sztdnzi a gyermekeket, ami stimulélja és fejleszti az agyat
és az elmét, valamint a képalkotds meg is nyugtatja Sket, mert lezajlik az elaboriciénak
nevezett folyamat is, melyben a fesziiltségeiket, szorongisaikat, vdgyaikat, dithiiket fel-
dolgozhatjik.”® Kreativitdsuk megerdsddik, magabiztossd valnak (el tudom képzelni —

16D, W. WINNICOTT: A kapcsolatban bontakozé lélek. Budapest, Uj Mand4tum Kényvkiadé, 2004. 175.

7 RAFFAL J.: A magyar mesemondds hagyomdnya. Budapest, Hagyomédnyok Héza, 2004. 19.

'8 M. COLE — Sh. R. COLE: i. m. 83. A térténeteket tehdt bitran tekinthetjiik ,életterveknek”, amelyekkel
ellitjuk (vagy nem) az életbe indulé gyermeket. Elmond4sukkal megévjuk vagy megszabaditjuk a
gyermeket a céltalan, tervek nélkiili sodrédastdl. , A kulturdlis néz8pont szerint a kontextus teszi dsszefiig-
g6vé a fejlédés egyébként kiilondllo forrdsait a tobbiekkel folytatott mindennapi interakciékban. A kontextusok
mentdlisan forgatékonyvek formdjdban reprezentdlodnak. A forgatékényv olyan fogalmi struktira, amelyik a
cselekvést vezérli, eszkoz az emberek kozotti egyiittmitkodésben, és keretet nydjt a tobbi kontextusban is hasz-
ndlbaté elvont fogalmak kialakitdsdhoz. A kultira batdrozza meg a gyerekek dltal megismerhetd kontextusok
és forgatokonyvek korét és gyakorisdgdt, a kiilonféle tevékenységek kapcsolatdt és a gyerekek dltal betslthets
szerepeket — ezdltal kozvetiti a tdrsadalom hatdsdt a mentdlis fejlédésre.”

19 M. SALANS: Storytelling with Children in Crisis. London and Philadelphia, Jessica Kingsley Publishers,
2004. 181.

% VEKERDY T.: Gyerekek, 6voddk, iskoldk. Kaposvar, Saxum, 2001. 4.kiad. 74.
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meg tudom oldani), a felismerések, rdismerések, 1j agyi kapcsolatok pedig endorfint ter-
melnek, 6rdmot okoznak. Nem firasztd, hanem feliiditd, szérakoztaté elfoglaltsig a gyer-
mekeknek tdrténetet hallgatni, ezért is ragaszkodnak hozz4 olyan kitartéan, hogy torté-
netet hallgassanak, ha csak tehetik.

A kreativitis, az dromszerzés mellett a torténetek ,rendet” is visznek a gyermek
szdmdra kaotikusnak és ijeszt8en osszeftiggéstelennek mutatkozé viligba, hiszen a torté-
netek hdseinek a gy8zelme ,,a Rend gyézelme is egyben, dtjdnak elmesélésével a vildg — rend
alapjait teremtjiik djra és djra.”*! Osszeszedettséget kolesdndznek mind elmonddjuknak,
mind hallgatéjuknak, hiszen a torténetmondis egy sajitos gondolkoddsmédot feltételez,
amelyben a torténtek elmonddsa megismerd magatartist és jelentéskonstrudlé hatalmat
ajandékoz a résztvevéknek. Van olyan felfogis is, hogy a ,kimonddsnak, az elmonddsnak
oly annyira teremtd ereje van, hogy az akdr kizdrolagossdgig fokozédo: a vildg csak a torténe-
tekben vagy torténetek dltal létezik.”

Ha a gyermek az értékek felismerésében van elakadva, akkor a torténetek hallga-
tasakor a gyermek abbdl tanul, hogy a torténetben az értékeket miikodésiik kozben ,l4tja”,
hallja.” Bruno Bettelheim 1élekbd] fakadé szavai témdnkkal kapcsolatban:

Hasonlithatjuk a mesehallgatdst, a mese képeinek befogaddsdt a magvetéshez: ezeknek
csak egy része ver gyokeret a gyermek agydban. Egy résziik kozvetleniil, tudatos szinten
kezd batni, mdsok a tudattalanban inditanak be bizonyos folyamatokat. Mdsok hosszt
ideig passzivan varakoznak, mignem a gyermek eléri azt a fejlettségi szintet, amikor ezek
a képzetek is gyokeret verhetnek az elméjében, és ismét mdsok egydltalin nem vernek
gyokeret. De a jé talajba hullott magvakbél gyonysri virdgok és suddr fak sarjadnak —
azaz elfogadtatnak fontos érzelmeket, elésegitenek felismeréseket, taplaljdk a reményt, és
csokkentik a szorongdst —, s ezdltal mind pillanatnyilag, mind hosszabb tdvon gazdagit-
jdk a gyermek életét.”*

A torténetek, mesék gyermekekre gyakorolt viselkedés- és jellemformald hatdsit nem
csak a laikus tapasztalat dllapitja meg, hanem a tudomany is. A kutatok szerint a viselke-
dést és a jellemet a nyelv és a gondolkodds befolyasolja nagymértékben, mégpedig a gon-
dolkoddst strukturald, asszocidcidkat létrehozé gondolati elemek tartalma és ismétlésiik
gyakorisiga. Az asszocidcié létrejottérdl és maradanddsigardl Eliot R. Smith és Diane M.
Mackie Szocidlpszicholégia c. munkdjukban igy fogalmaznak:

~Asszocidcidk johetnek létre két kognitiv reprezentacié jelentésének hasonlésagi-

bél — ahogy a lopds, valamint a becstelenség fogalma kozotti hasonlésig esetében

2 LOVASZ A.: A meséls ember. In Kozelitések a meséhez. Szerk. BALINT Péter, Debrecen, Didakt, 2004. 35.
és SALANS: 1. m. 181.

2 LOVASZ: i. m. 47. és BICZO G.: Népmese és a modernizdcié kapcsolata. In Kozelitések a meséhez. Szerk.
BALINT Péter, Debrecen, Didake, 2004. 129.

# R. FISCHER: Tanitsuk gyermekeinket gondolkodni erkdlesrsl és erényekrsl. Budapest, Miiszaki Kényv-
kiadé, 2003. 15.

2 BETTELHEIM: i. m. 159.
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tortént. Azonban egymassal nem rokon gondolatok is asszocidlédhatnak, ha sok-
szor egyiitt gondolunk rdjuk. ... Ha egyszer létrehozunk egy asszocidcidt, az 8ssze-
kapcsolja a két kognitiv reprezenticiét... Ha az 8sszekapcsolt reprezenticiok bar-
melyike esziinkbe jut, esziinkbe jut altalaban a masik is.””

Ha pozitiv asszociicidkat szeretnénk rogzittetni, pozitiv gondolat elemeket kell gyakran
emlegetniink a gyermekeknek, hogy ha eljon az ideje, és sziikség lesz ra, hamar el§ tudjik
hivni a memoridjukbdl. Az asszocidciok megértett motivumokkd szervez8dnek, amelyek
mentén a gyermek viselkedése megszildrdul, és a kiviilrdl hallott erkolesi ,értékek” belsdvé
lesznek.”® Az elmondott torténet, a mese értékkdzvetitdként mutatkozik meg, amikor be-
mutatja az adott nép kultirdjinak elképzeléseit arrdl, hogy ,mi jé, és mi rossz, mi helyes, és
mi helytelen, mi kivdnatos, és mi elutasitando. Ezek segitenek kiértékelni a torténéseket, a tdr-
gyakat és az embereket, ezek hatdrozzdk meg, hogyan ldssuk a vildgot.” A mese tehdt, mint a
megértd 1étmdd egy kivételes ,formdja” felfoghat6 a valésagot feloleld kultaradiskurzus
epilégusaként.”’

A gyermek ,RENDben vagyok” érzését szervesen alkotja azon képességébe vetett
bizalom, hogy az események kimenetelét befolydsolni tudja. Ezt nevezte el Bandura 1986-
ban énhatékonysdganak, s ez szoros kapcsolatban 4ll majd a kudarckezelési technikakkal,
azaz, hogy a gyermek hogyan tud majd vesziteni.*®

Meg kell jegyezniink még, hogy megrenditd erejiik van a trténeteknek, ami az ér-
ték 8rzés és életre hivast illeti. Ha egy gyermek 8sei nyelvjirasban beszéltek, és a torténet
annak a nyelvjirisi teriiletnek az egyik torténete, akkor a generacidkkal késébb, abban a
nyelvjérdsban elmondott torténet el6hivja a gyermek képességét, hogy abban a nyelvjaris-
ban beszéljen, mondjon térténeteket.”

4. Osszegzés: a torténetmondds a felndtt oldalardl: kapesolatteremtés és preven-
tiv gondozas a gyermekkor egésze alatt; a gyermek lelki immunrendszerének megerdsité-
sére, a lehetséges elakaddsok megel8zésére hasznilhatja, igy preventiv lelkigondozést vé-
gezhet, hogy ne is legyen sziikség a terdpidsra. Ha a felndtt ismeri a gyermek fejlettségi
szintjét, akkor kdnnyebben vilaszt, és mond el a gyermekhez ill§ torténetet. A Szentirds-
bél fokozott figyelemmel kell valogatni, mert azok bizony nem gyermekeknek irt tdrté-
netek, de nagyon sok torténet segitdje, lelki és szellemi szomjat olt6ja lehet a kisebbeknek.
Lovész Andrea a mesék birodalmét ismerve fogalmazza meg, hogy a mi feladatunk az,
hogy a torténetek és a mesék 4télésével, mint egyfajta lelki, szellemi tréninggel segitsiik a

» E. R. SMITH — D. M. MACKIE: Szocidlpszicholégia. Budapest, Osiris Kiads, 2002. 143,

* BALOGH T.: Lélek és jaték. Budapest, Akadémiai Kiads, 2001. 21.: ,A hatékony motivumok csak a
megértett motivumokbdl fejlédhetnek;”

2 N. KOLLAR K., SZABO E.: Pszicholégia pedagégusoknak. Budapest, Osiris Kiadé, 2004. 43. és BICZO:
i. m.32.

# M. COLE - Sh. R. COLE: i. m. 243.

» RAFFAL i. m. 77.
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gyermekeket, hogy létében nem veszélyeztetve, ezért kockdzat nélkiil, de gyakorolja a go-
nosz hatalmak folétti fortélyok hatékonysdgat, és sajit pszichikus erdivel merjen szembe-
sz4llni a mesebeli gonosszal, mintegy el8jitszva a realitds viligdban red vir6 konfrontici-
6kat.’® Befejezésiil meg kell jegyezniink, hogy eléfordulhat, hogy a gyermek figyelmetlen
lesz, pedig mi a torténeteket a téliink telhetd legnagyobb beleéléssel és hitelességgel me-
séljiik. Ne keseredjiink el, a figyelmetlenség nem elbeszél$ technikdnknak, hanem sajit
gondolatainak és érzelmi konfliktusainak szdl: befelé figyel.”! S a torténeteink remélhetd-
leg éppen arra lesznek alkalmasak, hogy megoldja 8ket. Ha ez a legkisebb mértékben is
megtorténik, elértiik a célt, amit magunk elé tiiztiink az it elején: nem kell eszkoztelentiil,
szégyenkezve keriilniink annak a gyermeknek a tekintetét, aki sajit kis élete taldn nem is
tudatosulé valsdgaiban t8liink kér segitséget. Tovabb mesélhetiink neki. Folytatdsa ko-
vetkezzék, egy jabb korty, csupor, serleg, kupa tiszta vizzel az 6rok élet forrdsinak a vi-
zébdl.
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Utmutaté szerzdinknek

A Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica c. folydirat szer-
keszt8sége publikalisra elfogad a teolégia vagy a valldsoktatishoz és egyhazi segitd foglal-
kozishoz kapcsol6dé tudomanydgak tirgykorében irott tudomdnyos dolgozatokat, ta-
nulményokat.

A szerkeszt8ségnek jelenleg nem 4ll médjaban szerzdi dijat fizetni a bekiildéet cik-
kekért, a szerzdk tiszteletpélddnyt kapnak.

A Studia évente kétszer jelenik meg (juniusban és decemberben), leadasi hatiridd
nincs, de a februdr 1. el8tt leadott cikkek az elsd, a szeptember 1. elétt leadottak pedig a
miésodik szimban jelennek meg.

A cikkeket elektronikus formaban (RTF formdtumu dllomanyban) kérjiik elkiil-
deni a kovetkezd email cimre: studia@rt.ubbcluj.ro. Kérjitk szerzdinket, hogy a cikkben
ne tiintessék fel neviiket, a szovegen végezzenek helyesiris-ellendrzést, és a kovetkezd
formai és tartalmi kdvetelmények szerint készitsék el azt:

a. A szOveg tagoldsa dttekinthetd legyen. A cimeket lehetdleg arab szdmokkal I4s-
sakel: 1., 1.1, 1.2.1, stb.

b. Keriiljék az alapszoveg tilzott formazasit (lehetSleg csak a szitkséges kiemelések
legyenek, délt bettivel). A cimeket nem kell formdzni, rangjukra a szimozasbol
kovetkeztetni lehet,

c. A f8szbvegben mindig magyar nyelvii idézetek szerepeljenek, az idézet eredeti
valtozatit libjegyzetben kozdljék. Haszndljik a magyar idézdjeleket: , ”. Az idé-
zetek szdvegét szedjék déle bettivel. A hirom mondatnal hosszabb idézeteket
kérjiik kiilon bekezdésben, jobb- és baloldali behuzdssal kiemelve kézolni.

d. A ldbjegyzetek a kovetkezd mintak szerint késziiljenek:

— Monografiibdl valé idézet esetén: Gleason L. Archer: Az dszovetségi bevezetés
vizsgdlata. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitviny, Budapest, 2004. 155.

— Folyéiratban megjelent tanulmanybdl val6 idézés esetén: Molnar Janos: A Tiz-
parancsolat. In: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata
Transylvanica, 54. évf., 2008. 1-2. szam. 7-34.

— Tanulméinykotetben szerepld irasra valé hivatkozis esetén: Marton Jézsef: Oku-
mené Dél-Erdélyben 1940 és 1944 kizott. In: Lészai Lehel (szerk.): Emlékkonyv
dr. Gélfy Zoltén 80. sziiletésnapjara, Kolozsvir, 2003. 123,

— Lexikonban szerepld szécikk esetén: Katalin Péter: Francisc David (szécikk). In:
Owen Chadwick (szerk.): Oxford Encyclopedia of Reformation. Oxford Univer-
sity Press, New York — London, 1999. I. k. 148.
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— Levéltéri forrasokra vald hivatkozds esetén: Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Er-
délyben maradt Reformdtus Anyaszentegyhdz életérdl a 11. bécsi dontéstsl 1943. ma-
jus 5-ig. Magyar Orszdgos Levéledr (MOL), K 610 (Sajt6 levéltar), 91. cs. (Dél-
Erdélyi Adattar), VI/11. 11.

— Elektronikus forrasokra val6 hivatkozis esetén: Benkd Levente: Magyar nem-
zetiségpolitika Eszak-Erdélyben, 1940-1944.
http://www.xxszazadintezet.hu/ rendezvenyek/korrajz_2002_konyv-bemuta-
to/benko_levente_eloadasa.html (utolsé megtekintés: 2009. jalius 31.).

A kozdlni kivant cikkek legkevesebb 3, legtobb 40 oldalasak lehetnek (1 oldalt
A4-es papirmérettel, mindeniitt 2,5 cm margdval, 12 pontos betlimérettel és masfeles
sorkdzzel kell szdmitani).

A cikk végén kozoljék a felhasznélt irodalmat.

A folyéiratban recenzidk is publikdlhatdk, ezek terjedelme nem haladhatja meg
az ot oldalt. Készonettel fogadjuk az 4j, nem ismert, a teoldgia, vallasoktatds vagy lel-
kigondozis terén 4ttord eredményeket ismertetd munkdk bemutatdsit. A recenzié elején
kozdlni kell a méltatott konyv Ssszes adatait (szerzdk, szerkesztdk, cim, kiadd, helység,
évszdm, oldalszdm), és mellékelni kell a beszkennelt boritét.

Amennyiben a szdveg héber és gorog betlis szoveget is tartalmaz, csatoljik a be-
tiitipusokat is. Ha a szovegben képek, dbrék szerepelnek, azokat kiilon, nagy felbontast
(legaldbb 150 dpi) JPEG képként csatoljik.

A szdveghez legalabb tizsoros angol nyelvii kivonatot is csatolni kell, mely tar-
talmazza a cikk angol cimét, és legaldbb 6t kulcsszét. Barmilyen nyelven irédjon is a cikk,
kérjiik csatoljak a cikk magyar, roman és angol cimét.

Amennyiben el8szor kozol lapunkban, az abstract mellé irjon egy egysoros le-
irdst dSnmagarol (akadémiai cim, munkahely, foglalkozas) és egy email cimet.

A szerkesztdségbe vald beérkezésiik utdn a cikkeket elkiildjitk a szaklektorok-
nak. (Ezek listajét l4sd a borité masodik oldaldn.) A lektoralds névteleniil torténik (blind
review), egy cikket két szaklektor lektordl. Eléfordulhat, hogy a lektorok bizonyos jobbi-
tasokhoz kdssék egy-egy cikk megjelenését, javaslataikat a szerkesztdség megkiildi a szer-
z8knek, a javitott véltozatnak 14 napon beliil kell visszaérkeznie. Amennyiben a szerzd
tallépi a megengedett hatdriddt, a cikk mér csak a kovetkezd szdmban jelenhet meg.

A lektorélds utdn a cikkeket betordeljitk és korrektdrdzzuk, a nyomtatds eldtt a
szerz8k PDF formitumban kefelenyomatot kapnak irdsaikrdl, majd 48 érdn beliil
emailen kozdlniiik kell, hogy az a megadott formdban megjelenhet. A szerzd jévihagydsa
nélkiil a cikk nem jelenhet meg a folyéiratban.

A folyéirat megjelenése utin a szerz8k postdn kapjék meg, vagy személyesen ve-
hetik 4t tiszteletpéldanyaikat. A lap online valtozatban is megjelenik, ez mir nyomtatds
eldtt elérhetd a http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php cimen.
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Instructions for Authors

The editorial board of the Theologia Reformata Transylvanica series of the Studia
Universitatis Babes-Bolyai journal accepts for publishing scientific papers regarding the
fields of theology, religious education or pastoral care.

The financial status of the journal does not allow to pay the authors for the
contributions, but every contributor gets a free copy of the issue in which his article was
published. Studia is issued twice a year (in June and in December), there is no deadline
for the articles, but every contribution sent to the board before February 1 will appear in
the first, and those sent before September 1 will appear in the second issue.

Articles should be sent electronically, via email (in Rich Text Format) to the
following address: studia@rt.ubbcluj.ro. We kindly request our authors not to mention
their names in the article, to do a proofreading of the text, and to respect the following
format and content parameters.

a. The division of the text should be a logical one. Titles should be marked with
Arabic numerals: 1., 1.1.,, 1.2.1. etc.

b. Authors should avoid exceeded formatting of the text (only the important
highlights should be formatted with italics). Titles should not be formatted, since their
level can be found from their numbering.

c. Text should contain quotes translated in English. The original quote should
be mentioned — if necessary — in footnotes. Use typographers quotes:“”. Quotes should
be highlighted with italics. Those which are longer than 3 sentences should be written in
a separate paragraph and indented from left and right.

d. References to books and articles have to be placed in the footnotes. Please add
a bibliography at the end of the article. The last name of the author(s) should be written
in Small Caps, the initial of the first name followed by a period, in the position where it
appears in the document (in front or after the name). The title of the book, periodical or
volume in italic. The title of an article, the title of a study in a volume or periodical, etc.
between quotation marks. For volumes the editors should be specified before the title,
the names of the editors followed by (ed.), (eds.) in English and Italian articles, (Hg.),
(Hgg.) in German articles, (éd.), (éds.) in French articles. Do not use a colon after in. Do
not use p., pp. etc. before page numbers. The series should be specified only for
important theological series of publications. Do not specify the publisher. For references

to websites use the full URL followed by the date: <full URL> [date accessed].
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Books:

J. GNILKA, Das Matthiusevangelium, I, HThK 1/1, Freiburg—Basel-Wien, 1986, 9-12.
C. K. BARRETT, The Gospel according to St. John, London, 21978, 435.

Articles from periodicals, collective volumes and festive volumes (Festschriften):
J-N.ALETTIL, “Jn 13 — Les problémes de composition et leur importance”, in Bib, 87, 2006,
263-272 (264).

M. PESCE, “Il lavaggio dei piedi”, in G. GHIBERTT (ed.), Opera Giovannea, Torino,
2003, 234,

H. GESE, ,Natus ex virgine®, in H. W. WOLFF (Hg.), Probleme biblischer Theologie.
Festschrift G. von Rad, Miinchen, 1971, 75.

S.BROCK, “Genesis 22 in Syriac Tradition”, in P. CASETTI, O.KEEL, A. SCHENKER
(éds.), Mélanges Dominique Barthélemy. Etudes bibliques offertes 4 'occasion de son 60e
anniversaire, Fribourg, Géttingen, 1981, 1-30.

Patristic works:

AMBROSIUS, Expositio evangelii sec. Lucam II, 87, PL 14, 1584D-1585A.

Once the full information on a book or article has been given, the last name of the
author should be used. If you refer to several works of the same author, mention the short
title after the first name (for example, Wolff, Hosea, 138), without any reference to the
first note where the full title was given. Please avoid general references to works previously
cited, such as op. cit., art. cit., 2.2.0. Also avoid . or ff. for “following” pages; indicate the
proper page numbers. Do not use see, Vgl., etc. unless absolutely necessary.

Submitted papers should have the length at least 3, at most 40 pages (pages should
be formatted with A4 paper size, 2,5 cm wide margins on every side, font size of 12 pt
and line spacing of 1,5).

The journal also accepts book reviews for publication, which should not be longer
than 5 pages. Book reviews regarding new publications, which present recent results in
the field of theology, religious education or pastoral care. The book review should start
with the details of the presented publication (author(s), editor(s), title, publisher, place,
year, number of pages) and the scanned image of the cover should be attached.

If your text contains Hebrew or Greek characters, please attach the fonts to your
email. If the text contains images, please attach them separately in high resolution (at least
150 dpi) JPEG format.

Submitted text should have an at least ten lines long, English abstract, the English
title of the publication and at least five keywords. Please also provide the Hungarian,
Romanian and English translations of the title, regardless of the language of the article.
First authors should write a one line description of their profession, occupation,
workplace and contact email.

After we receive the submitted papers, we send them to the reviewers (see their list
on the inside cover page). The board uses blind reviewing, one article is reviewed by 2
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reviewers. It is possible that reviewers would request the author to improve the article,
their suggestions will be sent to the author, and the revised version of the article should
arrive in 14 days. If the author does not send back the revised version, the article will not
be published.

After reviewing, the texts will be edited and proofread, the final version of the text
will be sent in PDF format to the authors. This copy should be approved in 48 hours by
the author. Without this approval, the article will not be published.

After the publication of the issue, contributors will receive a copy by regular mail
or personally. The journal is also published in online version, which is available before

printing at the link: http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php.
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