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Laudatio organi — Laundatio Davidis

Dr. Dévid Istvdn koszéntése 70. sziiletésnapja alkalmabél

Dr. Dévid Istvan 1949. november 1-én sziiletett Székelyudvarhelyen. Apai

dgon 6si erdélyi, magyar reformdtus csaldd leszdrmazottja. Edesapja dr. David Gyula
reformdtus lelkész, teoldgiai tandr volt, aki 1958-ban Kolozsvar—Farkas utcai lelki-
pasztor lett, betoltotte a Kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézet rekrori tisztségét is,
majd az erdélyi egyhazkeriilet piispokhelyettesévé vilasztottdk. A romdn kommu-

nista diktatira nem engedte, hogy torvényes megvalasztdsa utdn Erdély reformdtus



Lauddcio

puspoke legyen, ezért David Gyuldt hividk Erdély korondzatlan piispokének.! Anyai
dgon (Imre csaldd) alfoldi, hédmezévdsirhelyi szdrmazdsu, felmendi kozott hires
lelkipdsztorok és pedagégusok taldlhatok.

Dévid Istvan Kolozsviron érettségizett, majd ugyanitt végezte a Gheorghe
Dima Zeneakadémidt, ahol 1972-ben diplomézott. Orgonamivészként szdmos
nemzetkozi mesterkurzuson vett részt Magyarorszdgon, valamint to6bb nyugat-euré-
pai orszdgban. Zenetandri tevékenysége mellett a Kolozsvdr—Farkas utcai refor-
mitus gyiilekezet orgonistdjaként is miikddott, valamint szimos koncertet adott
Erdély és Partium torténelmi orgondin. Szintén ehhez az iddszakhoz kotddik a ké-
s6bb kiteljesedd nemzetkézi, eurdpai koncerttevékenység kezdete. 1986-ban hang-
lemezt készitett az Electrecord céggel, a medgyesi szész evangélikus templom t6r-
téneti orgondjit német barokk szerzék miiveibél rogzitett valogatast. Vildgi (allami)
dlldsic 1987-es magyarorszdgi dttelepedési kérelme miatt elveszitette, ekkor kezdett
igazdn intenziven foglalkozni orgonatdrténeti—organoldgiai kutatdsokkal, ami ké-
s6bbi szakmai palyafutdsit t6bbszorosen meghatdrozta és inspirala.

1988 szeptemberétdl folyamatosan a nagykérosi reformdtus templom or-
gonista—kdntora, valamint kérusvezetdje, ahol a kéruskultiira és a mindségi egy-
hazzene fejlesztése tigyében mind a mai napig féradhatatlanul tevékenykedik, tobb
orgonahangverseny-sorozatot szervezett és tartott (pl. Ot évszdzad orgonazenéje
Nagykdroson). Szakmai kapcsolatai révén nemzetkdzi és hazai orgona mesterkur-
zusokat rendeztek tobb izben Nagykéroson a helyi egyhdzkozség, a Kdroli Gdspar
Reformdtus Egyetem Tanit6képzd Féiskolai Kara, valamint a Liszt Ferenc Zenemti-
vészeti Egyetem Egyhdzzene Tanszéke egytittmikodésével (pl. David Titterington —
London, Gdrdonyi Zsolt — Wiirzburg).?

' Tékés Istvén: David Gyula, a korondzatlan erdélyi reformdtus piispok (1902—1987). In: Reformdtus
Szemle, 95. évf., 2002. 2-3. szdm. 226-249.

2 Dévid Istvdn legutdbb papirra vetett, személyes hangvétel(i életrajzi emlékmozakjait batyja, Ddvid
Gyula koszontdkotetében olvashatjuk: Dévid Istvdn: Bdtydmrsl — mozaikok, hdrom térelben. In:
Bartha Katalin Agnes (szerk.): Corollarium. Készontékotet a 90 éves Ddvid Gyula tiszteletére. Ko-
lozsvar, 2018. 236-244.
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Pedagégiai tevékenységét a koznevelés szamos fokdn fejtette ki (dltalinos is-
kola, miivészeti képzés). Nagykdrosre keriilése utdn néhdny évig Kecskeméten a Ko-
dély Zoltdnrdl nevezett ének-zenei szakkozépiskola zongoratandra, majd 1991-t8l az
Gjraindult Nagykérosi Tanitéképz, ill. késébb a jogutéd Karoli Gdspar Reformdtus
Egyetem Tanitéképzd Féiskolai Kara f8iskolai tandra, 1994-t6l tanszékvezetd, 1998-
0l intézetvezetd fbiskolai tandr; tobb egyetemi testiilet tagjaként is tevékenykedett.
Az egyetemi képzésbe integralt felsGoktatdsi reformdtus kdntorképzés megalapitéss-
ban és megszervezésében, az egyhdzkeriileti szintli reformdtus kantorképzésben, va-
lamint a képzettségi szintek dsszehangoldsdban a kezdetek 6ta fontos szerepet jétszott
és jatszik. A kdntor alapképzési (BA) szak szakfeleldsi tisztségét évtizedeken keresztiil
oltotte be, a kdntorképzés mellett a leendd hittanokraték és pedagégusok zenei ké-
pességeinek és készségeinek fejlesztését is sziviigyének tekinti.

David Istvdn miivészi koncepcidja, szakmai tervei alapjin épiile wjja 1992-
1997 kozott a nagykdrdsi reformdtus templom orgondja, amely azéta a magyar or-
gonds élet érdeklédésének kozéppontjdban van. Az dtépités mivészeti és szakmai
koncepcidja beleilleszkedik az egyetemes és magyar orgonatorténet egész folyama-
tdba, mdsrészrdl iskolateremtd vallalkozdsként lehet nyilvantartani, amely a XX. szd-
zad végi és a XXI. szdzadi magyarorszdgi és magyar reformdtus orgonaépitészet meg-
hatdrozé dllomdséva is lett. A feldjitott, dtépitett orgondn magyar és eurdpai orgo-
nistik adtak koncertet, orgonaépiték szakmai érdeklédését valtotta ki a hangszer.

Dévid Istvan 1996-1999 kozdtt a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhéz-
zenei Tanszékén mivészdoktori (DLA) tanulmdnyokat folytatott, majd 2002. jui-
nius 6-dn az dltala tervezett orgondn adott mivészdoktori (DLA) vizsgahangversenyt
Nagykdroson, mdsnap pedig a rendszervaltds utdn elsé magyar reformdtus egyhdz-
zenészként Erdély orgonatdrténetének tdrgydban irt dokrori értekezésér védte meg
Budapesten. Doktori fokozatdnak mindsitése: summa cum laude.

Orgonatdrténeti és egyhdzzene-torténeti kutatdsi eredményei, publikdciéi ha-
zénkban, az egész Kirpdt-medencében, de Eurépa-szerte is ismertek és elismertek.
Szdmos korabbi és jelenlegi egyhdzi tisztsége (pl. egyhdzkeriileti orgona-feliigyelet)
mellett Dévid Istvén elismert organol6gus, szakmai tapasztalatait orgonaszakértéként,
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a Magyar Restaurdtorkamara tagjaként kamatoztatja. Szdmos orgona restauréldsa,
Gjjdsziiletése szellemi és szakmai koncepcidja alapjin és timogatdsdval torténhetett
meg hazdnkban és a Kérpdt-medencében. Orgonatorténeti kutatdsaival, Erdély or-
gondirdl irt szemléletformalé és kutatdstorténeti szempontbdl is irinymutaté kony-
vével mind a mai napig alapvetéen meghatdrozza az organoldgiai kutatdsokat. Az
orgonds miemlékvédelem tigyében végzett szemléletformdlé munkdssiga felhivta a
figyelmet a nyugati keresztyénség és a magyar reformdtus orgonds 6rokség anyagi-
térgyi, technikai, valamint szellemi vonatkozésaira és aspektusaira is. Orgonatorté-
neti, orgonahasznalat-torténeti kutatdsai a liturgiai 6rokség egészének szellemi érték-
teremtd és értékmentd orokségvédelmér is szolgaltdk, szolgaljak.

Kiemelendd, hogy rogton a rendszervaltds utdn, 1991-ben létrehozta az Or-
gona Transsylvanica Alapitvinyt, amely az erdélyi orgonds kultiira, orgonamiivészet
tdmogatdsdt, a historikus orgonak feldjitdsit tlizte ki célul. Jétékonysigi koncertso-
rozatokat szervezett Magyarorszdg-szerte, amelyeken el6addként is fellépett. A Duna
Televizi6 altal 1993-ban készitett Erdélyi orgondk filmsorozatban forgat6konyv-iré-
ként és szakért6ként is kozremlikodote. Az Orgona Transsylvanica Alapitvany mun-
kédja értékes, maradandé impulzusokat adott a mai erdélyi orgonds, orgonarestaurd-
lasi folyamatoknak, tdrgyi és szellemi értékmentésnek.

Tanitvanyait komplex elméleti és gyakorlati ismerettel vértezte és vértezi fel, 6
maga pedig az egyetemi oktatdsban, valamint a kintor—orgonista—karvezetd gyakor-
latban 6tvozte tudomdnyos eredményeit és szakmai tapasztalatait.

David Istvan tobb hazai és nemzetkézi tudomdnyos—szakmai tdrsasdg mun-
kdjaba kapcsolédott be, ezek koziil kiemelendd, hogy aktivan részt vett a Reformdtus
Egyhézzenészek Munkakozossége (REZEM) torekvéseinek megvaldsitisaban, a Ma-
gyar Egyhdzzenei Tdrsasdg (MET) elnokségében is tevékenykedett, a Magyar Egy-
hézzene (MEZ) folyéirat szerkesztSbizottsdgi tagja. Egy cikluson keresztiil vezette a
Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Egyhdzzenei Bizottsdgdt, az 4j reformdtus
énekeskonyv el6készitd munkdlataiban a kezdetektdl fogva részt vesz, tagja a Generdlis
Konvent, valamint a Magyarorszdgi Reformétus Egyhaz Liturgiai és Enekeskonyvi

10
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Bizottsdgdnak. A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Doktorok Kollégiumaban
hossz éveken keresztiil vezette a Himnoldgiai Szekcié munkdjat.

David Istvan szdmos konferencidn tartott eldaddst, szakmai publikdciéi jelen-
t6sek. A szakmai életdt jelentdségét emelik a tehetséggondozds, utédnevelés terén
végzett firadozdsai: iskolaalapité és szemléletformalé szakmai tevékenysége tehetsé-
ges fiatalokat inspiralt, szakmai tuddsdt és tapasztalatait megosztotta tanitvanyaival,
szdmos jelentds szakember formdléddsdhoz jérult hozz4.

Dr. Dévid Istvdn szakmai tevékenységét és tudomdnyos eredményeit szimos
kittintetéssel ismerték el. A Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztériume6l 1986-ban
megkapta a Liszt Emlékérem elismerést, valamint Nagykéros Viros Onkorméanyza-
tétdl 1992-ben a Nagykdros Miivelodéséért Dijat. Miiemlék orgondk Erdélyben (Polis
Konyvkiadé—Balassi Kiadd, Kolozsvar—Budapest, 1996.) cimi iskolateremté kony-
véért 1996-ban a Romdniai Magyar Konyves CéhtSl A legiobb romdniai magyar
konyv dijdt érdemelte ki, 1999-ben a Kelemen Lajos Mtiemlékvédd Térsasdg Deb-
reczeni Ldszlé Emlékéremmel jutalmazta. Nagykéros Viros Onkormanyzata 2010-
ben a Nagykdrosért Kitiintetdé Cim adomdnyozdsdval ismerte el tevékenységét. A
Nagykdrosi Reformdtus Egyhdzkozség 2013-ban a Soli Deo Gloria Pedagdgus Dijjal
emlékezett meg negyedszdzados nagykdrosi orgonista—kdntori szolgélatardl, ugyan-
ebben az évben a Karoli Gaspdr Reformdtus Egyetem a Kdroli Emlékérem dltal fejezte
ki az egyetemi kozosség nagyrabecsiilését. Ader Janos, Magyarorszig koztérsasigi el-
noke 2019-ben, augusztus 20-a alkalmabdl Magyar Arany Erdembkereszt polgdri tago-
zat kitiintetést adomdnyozott Dr. Ddvid Istvédn orgonamiivésznek, a Karoli Gdspér
Reformdtus Egyetem Tanitéképzd Féiskolai Kar fiskolai tandrdnak az erdélyi és
magyarorszagi orgonaépitészet-torténet és orgonahasznalat kutatdsinak elkotelezett,
magas szint(i és iskolateremté miivelése, valamint az orgonds mtemlékvédelem tu-
domdnyos és elméleti elémozditisa elismeréseként.

Laudatio organi — az orgona dicsérete. Unnepeltiink élete és életmiive az or-
gona mint liturgikus hangszer dicséretérél szdl, amely keresztyénségiink és eurépai-
sigunk egyik fontos, dsszetett szellemi—iparmiivészeti oroksége, jelképe és mutatdja.

Az orgona dicsérete életmiive fontos része, hiszen megszdmldlhatatlan alkalommal

11
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dicsérte és magasztalta érzékeny jdtékdval a viligmindenség Urat katedrélisok monu-
mentdlis és falvak apré ékszerdoboznyi hangszerein, valamint sajdt szolgdlati helyén
az dltala tervezett és Ujragondolt, az eurdpai orgonaépités-hagyomdny legnemesebb
éreékeit 6tv6z6 orgondjan.

Laudatio Davidis — Ddvid dicséré éneke (revidedlt Karoli), Ddvid dicsérete (re-
videdlt Gjforditis). A mi David Istvanunktdl tdvol dll, hogy sajdt magdra és magdrdl
dicsérd éneket zengjen vagy koltson. Mennyire jo, hogy ez az egyszeri, éppen ezért
feltting bibliai szévegfordulat a Zsolt 145,1-ben nem az ékori Ddvid kirdly ondicsé-
retérél sz6l, hanem Isten, a kirdly magasztaldsra buzdit. Ez a dicséret David Istvdné
is lehet, akit nehéz torténelmi idékben, veszteségek és vesz8dségek Srdiban, magas-
sdgban és mélységben, megnyil6 és bezdrédd, szélesre nyil6 és hirtelen besz(ikiils le-
hetdségek kozott hordozott a torténelem Ura. Elete titja a XX. szézad mdsodik felé-
nek korlenyomataként szévevényesen, de nem céltalanul és nem értelmetleniil ka-
nyargott a magyar hazdban, a reformdtus egyhdzban, mikézben nem akart, nem tu-
dott, nem volt hajlandé megbékélni azzal, hogy ne az egyetemes és eurépai keresz-
tyénség, kultdra és civilizacio szellemi horizontja fel6l nézze és értelmezze mindazt,
ami koriilottiink és benniink torténik.

LAz UR dicséretét hirdeti ajkam, dldja orokké minden ember az & szent nevérl”
(Zsolt 145,21) Csalddtagok, bardtok, pélyatdrsak, tanitvanyok, ismerdsok korében
sziil6f6ldjén, tanulmdnyokbdl és irdsokbdl font virdgkoszortival készontjitk Dr. Dé-
vid Istvdnt 70. sziiletésnapja alkalmabdl!

Pap Ferenc
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Kolcsonhatasok

Abstract. Interactions.

Music is a very special gift from God. In my opinion, it flows through the
inner world of the composer and then it is shared with others through both
written, and performed forms. Many technical, formal and instrumental
aspects of composition can be applied to organ improvisation especially.
This is true in current as well as in older worship music. Artful music fosters
cathartic experiences in the listener as he journeys through life toward his
creator. My personal idea of musical composition is to accompany and
enhance this spiritual pilgrimage.

Keywords: contemporary composition, organ music, improvisation, belief,

worship

Isten dlddsdt kivinva Dévid Istvdn 70. sziiletési évforduldjdra, Srommel
jarulok hozzd a Theologia Reformata Transylvanica tinnepi szimahoz egy zeneszerz6i
onvallomdssal arrél, hogy miért és hogyan lettem elkételezett hive a modern, tehdt
kortérs egyhdzzenének.

Az orgonazene fejlédésében mindig jelentds szerepet jdtszott az a tipust
perszondlunié, amelyben az orgonista és a zeneszerzd tevékenysége fonddik egybe.
Néhany kiragadott példa korabbi évszdzadokbdl: Conrad Paumann (1410-1473), Jan
Pieterszoon Sweelinck (1562—-1621), Girolamo Frescobaldi (1583—1643), Dietrich

! Zeneszerz8, orgonamivész, 1975 és 2011 kozote professzor Wiirzburgban (Németorszdg),
www.gardonyi.de
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Buxtehude (1637-1707). Az 6sszehasonlithatatlan csticspont, J. S. Bach (1685-1750)
miivészete utdn César Franck (1822-1890), Anton Bruckner (1824—1896), Camille
Saint-Saéns (1835-1921), Louis Vierne (1870-1937), Marcel Dupré (1886-1971),
Jean Langlais (1907-1991) és Olivier Messiaen (1908-1992) tovabbi mesterekkel
egytitt gazdagitottdk az orgonajdték és a zeneszerzés kolcsdnhatdsainak tjabbkori
torténelmét.

A zenetdrténet folyamdn a hangszerjdték és a zeneszerzés egymadst inspirdlé
hatdsa az orgondtdl fiiggetleniil is természetes volt: a korabeli hangszeriskolak
tobbnyire ezért is tdrsitottdk a zeneszerzés alapjainak kozvetitését a hangszerjaték
tanitdsaval, mint példdul Leopold Mozart hegedtiskoldja (1756) vagy Daniel
Gottlob Tiirk zongoraiskoldja (1789). Bdr a 19. szdzad utdn a zeneszerzésnek és
a hangszeres virtuozitdsnak ez a Paganini és Liszt dltal is fémjelzett perszondluni-
ja egyre inkdbb hdttérbe szorult, a 20. szdzadban is voltak kiemelkedd szemé-
lyiségek, akik még ezt a teljességet reprezentdltdk (példdul zongoramiivészként
Busoni, Rachmaninov, Dohndnyi és Barték). Az istentiszteleti orgonazene
vildgidban mindmdig jelen vannak azok a hagyomdanyos kolcsonhatdsok, amelyek
az improvizici6 és a zeneszerzés kreativ 6sszefondddsiban rejlenek: a kompozicids
munka mesterségbeli alaptékéje harméniai, formai és hangszerelési tapasztalatokkal
gazdagitja az orgonaimprovizicié gyakorlatdt, amely ugyanakkor eleven inspirdciét
és hajtderdt jelent a zeneszerzés szdmara.

Tekintsiink vissza a legelsé életéveimet meghatdrozé impulzusokra is:
otthon mindig gyonyéri zenemiivek vettek koriil, hiszen édesanydm zenetandrnd,
édesapdm zeneszerzd, zenetudds, zeneakadémiai professzor és nagyszeri zongorista
volt. Ilyen kornyezetben természetesen mdr évekkel a kottaolvasé korom el6tt az
otthoni zongordnkon a magam médjin ,,pontydgve” naponta dtadhattam magamat
a billenty(ik szimomra madig ellendllhatatlan vonzerejének... Késébb aztdn a hang-
szerjaték, az improvizdcié és a kompondlds egymdst kolesondsen élénkitd hatdsai
nyomdn mind a konzervatériumban, mind pedig a Zeneakadémidn végig két tansza-
kon folytattam tanulmdnyaimat: orgona és zeneszerzés. Ezt kovetden a németorszigi
diplomdim (egyhdzzene, orgona és zeneelmélet) megszerzése sordn, de kiilonosen

a wiirzburgi f8iskola tandraként eltoltott évtizedeimben gyakran dtéreztem, hogy
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milyen végtelen héldval tekinthetek vissza azokra az életre sz616 Gtmutatdsokra,
amelyeket sziileimtél egyfajta ,zenei ozmézis” formdjdban megkaphattam.

Mir gyermekkoromtdl kezdve nagyon szerettem Bach, Mozart és Debussy
zenéjét, valamint a rddi6s keresgéléseim folytdn néha vératlanul felesendiild jazz
harménidit. Tanulmanyaim sordn tobbek kozott megismertem Frank Martin és
Olivier Messiaen miveit is, éppen az ezek irdnti lelkesedésem vezetett aztdn a 20.
szazadi egyhdzzene két vilighir(i mesterével val6 személyes talilkozdsaimhoz. Mindez a
zeneszerzGi hangzdsviligom kialakuldsira ugyanolyan nagy hatdst gyakorolt, mint arra,
ahogyan koncertez orgonistaként megtaldltam a hangversenyrepertodrom stlypontjait.

Tobb mint fél évszdzad tdvlatdbdl visszapillantva 6nmagam szdmdra is
érdekes felfedezés, hogy miiveimet a pentaton, diatonikus, akusztikus és distancia-
elvii struktirdknak ugyanaz a formaképzé véltakozdsa jellemzi, amely mar a Liszt
Ferenctdl kiindul4, majd Debussy, Ravel, Bartok és Messiaen stilusdn keresztiil a
kortdrs zenéhez vezetd tGton is nyomon kévethetd. Itt meg kell emlitenem, hogy
a komponalds folyamatdban, illetve a zeneszerzés mesterségbeli eszkdztdranak kreativ
alkalmazdsiban nem tiikr6z8dnek elméleti szindékok, bar egy zenemi utdlagos
elemezhetSsége ezeknek a feltételezésére csdbithatja f6leg azokat, akik maguk
nem kompondlnak. Képszer(i hasonlattal élve: levélirds vagy beszéd kozben sem
gondolunk arra, hogy most prézdban fejezziik ki magunkat, és egy anyanyelvii
tarsalgds folyamdn sem torédiink azzal, hogy példdul éppen tobbesszdmot vagy
térgyatlan ragozdst haszndlunk-e. Ugyanakkor kézenfekvé, hogy az dbécé, a helyes-
irds és a nyelvtan el6zetes birtokbavétele nélkiil nem rendelkeznénk az 4ltalunk
kozolni kivant tartalmak kifejezéséhez sziikséges eszkozokkel.

A zene lényege azonban messze tilmutat ezeken a stilusokhoz és id6hoz-
térhez kot6d6 szakmai részleteken: a miivészet forrdsa és megélése ugyanis nem
emberi természetdi, hanem Isten kiilonleges ajindéka. Erre az alapvetd élményre
a nyolcadik zsoltdr szavaival ma is rdcsodalkozhatunk: ,Mi Urunk Isteniink, micsoda
az ember, hogy megemlékezel réla?” Moézes elsd konyvének els fejezetében a vélaszt
is megtaldljuk erre a kérdésre: ,Isten az embert az § képére teremté.” Itt van a
magyardzata annak, hogy valamennyi él6lény kozott csak az embernek adatott meg,

hogy tervszertien és a szépség igényével alkothasson, ahogyan ezt a zenemivészet
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mellett példdul az irodalomban, a képzémiivészetben és a technika csoddiban is
megtapasztalhatjuk. Ennek felismerése teszi lehetévé, hogy a mindannyiunkban
lakozé ,istenarct tiresség” rendeltetésszerti tartalmat kapjon.

Zeneszerz6i meggy6z6désem, hogy mi a zenét nem kitalljuk, hanem sokkal
inkdbb megtaldljuk: az 6romteli meglepetésként kapott kreativ impulzusok mintegy
dtdramlanak a belsd vildgunkon, és arra varnak, hogy kottapapiron régzitve, illetve
zengve-hangozva mdsok szdmadra is érzékelhet6vé viljanak. A zenei nevelés célja
éppen ezeknek a belsénkbél kifelé vezetd csatorndknak az akaddlymentessé tétele,
ide tartozik a zenei kifejezéeré mesterségbeli eszkoztdrdnak megszerzése is. Ezeket a
kétiranyi folyamatokat szimomra a keresztyén ldtdsmdéd foglalja értelmezhetd keretbe:
azenemiivészet akkor nyeri el igazi és legteljesebb értelmét, ha ez az ajéndék valamilyen
modon visszamutat a Teremtére, és vdlaszol Isten benniink megszdlal6 szavdra.

Az inspirdciébdl fakadé és miivészi kidolgozottsigi kompoziciék, valamint
az ilyen tulajdonsigokkal nem feltétleniil rendelkezd hétkoznapi zenék az évszdzadok
sordn természetesen mindig egymds mellett, egyidejlileg léteztek, és 1éteznek ma
is. Mivel a mestermiivek felemel§ lelki hatdsa a zenei mindségben gyokerezik, az
egyhdzzene legfébb kritériuma nem az orgonahang vagy a mivek szévege, hanem
éppen az a stilusokon és korszakokon 4tiveld magasrend(i mindségi igény (kellene,
hogy legyen), amely egy prédikécié nyelvezetében vagy a templomok épitészeti és
képzémiivészeti kialakitdsiban is magatdl értetédik. Egy gyenge orgonadarab egy
énekeskonyvi dallam bevondsa dltal sem lesz jobb, és a bevdsrlokozpontok vagy
a kocsmdk zenéi sem valnak hirtelen alkalmassd Isten tiszteletére azéltal, hogy ha
ezek éppenséggel kegyes szovegeket kapnak.

A magasfokt miivészi kidolgozottsdg a modern, tehdt kortdrs egyhdzzenében
is ugyanugy, mint példdul haromszdz évvel ezel6tt ]. S. Bach miveiben, a zeneszerzé
mesterségbeli és egyben személyes vélasza a Teremtd kiillonleges ajindékaira. Ez azokra
a tisztdn hangszeres mifajokra is érvényes, amelyek nem kapcsolédnak semmilyen
egyhdzi szoveghez vagy énekeskonyvi dallamhoz. Stlyos egyhdzzenei veszteség és
mulasztds lenne dtengedni a koncerttermeknek a zenetorténet elemi erejit mestermiveit,
amelyek Istenhez vezet6 katartikus élményeket tesznek lehetévé szdmunkra.

SOLI DEO GLORIA!
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Orgelforschung in europiischem Geist.
Die Orgellandschaften Ruminiens in Geschichte
und Gegenwart am Beispiel der Temeswarer
Orgelbaufirma Wegenstein

Abstract. Organ research in European spirit. Romania’s organ landscapes in
history and present. The Timisoara organbuilding company Wegenstein.

In Romania there are two of Europe’s major organ landscapes: Tran-
sylvania and Banat, which have developed within several centuries. They
show own characteristics but have also attributes in common with the
Bohemian, Austrian and Southern German organbuilding. The organ build-
ers of those two cultural areas came mainly from other parts of Europe and
settled down here. Because of the several demarcation changes resulting
from both World Wars of the 20™ century the organs of Banat and Tran-
sylvania can be documented only by international research and investiga-
tion. For the time being the last major organbuilding company of Ro-
mania was the one of Wegenstein family in Timisoara. The instruments
of this factory are located today in churches and synagogues in Romania,
Hungary, Serbia, Bosnia-Herzegovina, Slovakia, Ukraine and Bulgaria.
Special historical value is apportioned to the Wegenstein organ of the
Catherine church in Timisoara and the one of the basilica Maria Radna.

In the publications of Dr. Istvin David we can find also important infor-

' Organist, musicologist and conductor, Miinchen, Germany, email: franzmetz@aol.com
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mation about many Wegenstein organs of Transylvania. The Wegenstein
company had to stop business after the second World War due to the po-
litical circumstances in then Romania and has been disappropriated by the
state in 1972. Thereby almost 300 years history of Banat organbuilding

came to an end.

Keywords: Wegenstein, Banat, Transylvania, Romania, Organbuilder

1. Einfiihrung

In den Grenzen des heutigen Ruminiens befinden sich die zwei historisch
gewachsenen stidostlichsten Orgellandschaften Europas: Siebenbiirgen (Transsil-
vanien) und das Banat. Beide Kulturriume gehorten bis 1919 zu Osterreich-
Ungarn und somit zum mitteleuropiischen Einflussgebiet auch im Bereich des
Orgelbaus. Im Falle des Banats kommt noch hinzu, dass durch die Teilung
dieses Kulturraums infolge des Vertrages von Trianon (1920) diese Orgelland-
schaft ebenfalls in drei geteilt wurde, die heute sowohl auf ungarischem, serbi-
schem wie auch auf ruminischem Gebiet vorzufinden ist.

Bedingt wurde diese Entwicklung durch die Ansiedlung deutscher Kolo-
nisten im frithen Mittelalter (Siebenbiirgen) und nach den Kriegen gegen die
osmanische Herrschaft 1716 (Banat). Die zahlreichen bis heute uns erhaltenen
historischen Orgeln belegen den Einfluss des meist siiddeutschen, osterreichi-
schen und bohmischen Orgelbaus. Diese Instrumente finden wir in den Kir-
chen und Synagogen der ehemals deutschen und ungarischen Gemeinden um
Temeswar (rum. Timisoara, ung. Temesvir), Hermannstadt (rum. Sibiu, ung
Nagyszeben), Klausenburg (rum. Cluj, ung. Kolozsvdr) oder Kronstadt (rum.
Brasov, ung. Brass6). Durch die Folgen des zweiten Weltkriegs, die atheistische
Politik in Zeiten des Kommunismus, wie auch durch die grofle Auswande-
rungswelle nach der Wende von 1989 stellt sich immer 6fter die Frage nach der
Zukunft dieses kulturellen europdischen Erbes, das seit kurzer Zeit auch zum
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Immateriellen Kulturwerbe der UNESCO zihlt. In den restlichen Teilen des
Landes (aufler dem Partium und dem Sathmarer Gebiet) gibt es, bedingt durch
die Mehrheit der orthodoxen Bevélkerung, zwar einige wertvolle Instrumente,
doch keine historisch gewachsene Orgellandschaften.

2. Die klingenden Schiitze Siebenbiirgens und des Banats

Die historische Orgel ist eine Art , konservierter Klang® vergangener Jahrhun-
derte. Durch die uns erhaltenen originalen Dispositionen und Bauweisen wurde uns
auch der musikalische Geschmack der jeweiligen Zeit tiberliefert. Gleichzeitig gibt es
typische regionale Entwicklungen, die ihrerseits konfessionelle Unterschiede aufwei-
sen. So kann man behaupten, dass die Orgeln in den evangelischen und reformier-
ten Kirchen des 18. und 19. Jahrhunderts eine wichtigere Rolle spielten als jene in
den katholischen Kirchen. Dies wiederspiegelt sich besonders in der Orgelliteratur.

2.1. Siebenbiirgische Orgelbauer

Die iltesten schriftlichen Zeugnisse iiber Orgeln und Organisten in Sieben-
biirgen stammen aus dem 14. Jahrhundert. Belege tiber das Vorhandensein von
Orgeln in Hermannstadt haben wir aus den Jahren 1350, 1384, 1400, 1413 und
1494, in Marienburg (Burzenland) 1429, Kronstadt (Marienkirche) 1499. Die ers-
ten namentlich erwihnten Organisten und Orgelbauer sind Stephanus Renispingar
(1367) und Jacobus (1413) in Hermannstadt und Johannes Teutonicus in Brenn-
dorf (1429). Viele der damaligen Orgelbauer kamen aus Bshmen oder Mihren
und lieflen sich in Siebenbiirgen nieder. Einige der bedeutendsten Orgelbauer
dieses Raumes: Johannes Vest (* Neusohl / Banska Bystrica, 1630, + Hermannstadt
20.2.1694), Martin Hammer (*1685, + Hermannstadt 15.10.1742), Georg
Wachsmann (*Birthilm 1685, + ebd. 1760), Johannes Hahn d. A. (*Leutschau
1712, + Hermannstadt 13.3.1783), Andreas Eitel (*Grof$schenk 1747, + Kronstadt
1818), Melchior Achs (1760-1831), Samuel Joseph Maetz (*Holzmengen
10.2.1760, + Birthialm 25.7.1826), Johannes Prause (Schlesien 1760, + Kronstadt),
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Johannes Hahn d. J. (* Hermannstadt 25.6.1763, + ebd. 8.11.1814), Johann
Thois (* Kronstadt 1769, + Rosenau 1830), Petrus Gottlieb Schneider (1780-1850
Kronstadt), Johannes Binder (1788-1846), Friedrich Traugott Mitz (1799-1842),
Wilhelm Samuel Mitz (1817-1875 Kronstadt), Karl Einschenk (* Kronstadt
28.10.1867, + 28.6.1951), Otto Einschenk (* Kronstadt 3.10.1910, + um 1998).

Im 19. und 20. Jahrhundert wurden die zwei groften Orgeln Siebenbiir-
gens von auslindischen Firmen erbaut: von C. A. Buchholz aus Berlin stammt die
Orgel der evangelischen Stadtpfarrkirche (Schwarze Kirche) in Kronstadt (1836-
1839, IV/63) und die Firma Sauer aus Frankfurt an der Oder errichtete 1914/15
die grofle Orgel der evangelischen Stadtkirche zu Hermannstadt (IV/83).

Die iltesten historischen Instrumente stehen in Alzen (Hammer, 1714),
Michelsberg (1724), Reps (Hammer, 1726), Mediasch (Vest, 1679; Wachs-
mann, 1732; Hahn d. A., 1755), Tobsdorf (Wachsmann, 1731), Ritsch
(1740), Klausenburg (St. Michael, Hahn, 1753), Baalen (Hahn, 1757), Wird
(Hahn, 1768), Stolzenburg (Hahn, 1773), Groflau (Hahn, 1775-1782),
Deutschtekes (Wachsmann, 1757), Rosenau (Prause, 1781), Zeiden (Prause,
1783), Denndorf (Maetz, 1788), Hamruden (Prause, 1793), Bistritz (Prause,
1794), Groflpold (Maetz, 1816), Petersberg (Thois, 1826), Schiflburg (Bergkir-
che, Schneider, 1858). Einige dieser Orgeln wurden in bestehende éltere Gehduse
eingebaut, so die grofSe Orgel der evangelischen Stadtkirche in Hermannstadt
(Vest, 1673) und der Schiflburger Klosterkirche (1680). Die barocken Prospekte
enthalten einen besonders tippigen ornamentalen Reichtum, Prospektpfeifen
sind oft bemalt (Lowenrachen) und viele der Orgeln wurden oberhalb des Altars
errichtet. Den barocken Charakter vieler Orgeln kann man in Siebenbiirgen bis
ins 19. Jahrhundert verfolgen.

2.2. Banater Orgelbauer

Das Gebiet des historischen Banats erstreckt sich zwischen den drei
Strémen Marosch, Theif§ und Donau und den Karpaten, als siiddstliche Verlinge-
rung der Pannonischen Tiefebene. Nach dem ersten Weltkrieg wurde das Banat in
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Drei geteilt: den groften Teil bekam Ruminien, einen anderen Teil Serbien
(serbisches Banat, ein Teil der Wojwodina) und der kleinste Teil (um Szeged)
blieb bei Ungarn.

Bereits im frithen Mittelalter sind Orgeln im Banat vorhanden, so in den
verschiedenen Klgstern entlang der Marosch, wie z.B. in der Kloster- und Bi-
schofskirche Tschanad (rum. Cenad, ung. Csandd), wo Bischof Gerhard (ung.
Gellért) wirkte, in Lippa u.s.w. Doch diese Instrumente gingen in der Zeit der
osmanischen Herrschaft verloren. Erst nach der Befreiung des Banates 1716 und
durch die Ansiedlung dieses Landesteils mit Kolonisten aus siiddeutschen Ge-
bieten kamen die ersten Orgelbauer aus Bohmen und Wien nach Temeswar,
der Motropole dieses Landesteils. Der Bau von Kirchen und Orgeln wurde selbst
von der kaiserlichen Hofkammer in Wien unterstiitzt und so standen schon Mitte
des 18. Jahrhunderts eine grofle Zahl kleinerer Instrumente im Banat.

Die Jesuitenkirche in Temeswar diente eine Zeit lang auch als Bischofs-
kirche bis zur Fertigstellung des Domes. Hier in der Jesuitenkirche soll am 14.
Mai 1719 die erste Orgel nach der Zeit der Tiirkenherrschaft erklungen haben.
Dieses Instrument stammte aus Wien.

Der Wiener Orgelbauer Johann Hencke (1697-1766) erbaute zwei Or-
geln fiir Temeswar: ein kleines Interimsinstrument fiir den Dom das spiter in
die Barmherzigenkirche tibertragen wurde und die zweimanualige Orgel, welche
bis 1908 ihren Dienst versah. In diesem Jahr erbaute der Temeswarer Orgelbauer
Carl Leopold Wegenstein sein 100. Werk fiir den Dom. Dies ist eine pneuma-
tische Orgel und steht heute noch an der Stelle der Hencke-Orgel.

Die Orgelbauer welche im Banat Orgelbauwerkstitten unterhielten und die zu
den besten dieses Gewerbes zihlten, waren: Franz Anton Wilter, Matthias Rocherd,
die Familie Josephy, Anton Dangl, Joseph Hromadka und Leopold Wegenstein.

Aufler diesen einheimischen Orgelbauern waren auch noch folgende im
Banat titig: Johann Hencke aus Wien (Temeswar, Dom und Barmherzigenkirche),
Ochsenreiter (Neubeschenowa 1764), Carl Hesse aus Wien (Perjamosch-Haulik,
Jabuka 1869, Glogon 1867, in Siebenbiirgen die Orgeln in Herrmannstadt / Ursu-
linenkirche und kath. Pfarrkirche / Jesuitenkirche 1860-65), Kovics (GrofSomor,
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sein Portrait in Olfarbe befindet sich auf dem Spieltisch), Kaspar (Johannes?)
Fischer (Apatin, Oppowa 1837-38, Karansebesch), Paul Gély (Alexanderhau-
sen, Johannisfeld 1841, Werschetz 1838), Otto Rieger aus Budapest (Arad /
Minoritenkirche, Orawitza), Josef Angster aus Fiinfkirchen / Pécs (Ru-
dolfsgnad 1875), Franz Renner (Klavier-, Orgel-, und Harmoniumbauer in
Temeswar), Karl Janitschek aus Pressburg (Arad / Minoritenkirche 1760-1770),
Julius Hubmann (Homolitz 1891), Karl Petter aus Ofen (Kubin 1855), Franz
Suc in Orawitza (Pantschowa, repariert 1815), Peter Titz aus Wien (Ineu
1861), Wilhelm, Gottfried und Aloysius Horbiger in Werschetz (Werschetz
1871), Franz Seidl aus Groflwardein (Sanktanna), Walcker aus Ludwigsburg
(Teile der Orgel in Temeswar / Elisabethstadt, Temeswar / Blindeninstitut),
Franz Kecskés in Temeswar (Kleinbetschkerek, Orschowa), Anonymus (Kénigs-
schloss Soborschin (rum. Sivarsin) (Orgel wurde 1784 von Aufstindischen Horias
zerstort, 1810 mit einer Kleinorgel / 4 Register ersetzt), Joseph Sayberth aus
Wien (Orschowa, um 1840, steht seit 1940 in Eibenthal).

2.2.1. Die Orgelbauerfamilie Wiilter

Der erste namhafte Orgelbauer des Banats war Franz Anton Wilter, der
um 1770 ins Banat eingewandert ist. Zusammen mit seinem Sohn (oder Bruder)
Thomas Wilter (auch Velder, Welter, Wilder) finden wir ihn auf einer Liste
der Tischler- und Orgelmacher-Zunft aus dem Jahre 1815. Auch die Nachkom-
men von F. A. Wilter waren hier als Orgelbauer titig: Franz Jakob Johann Wailter
(*Temeswar-Fabrikstadt, 3.8.1779, + 6.3.1836 ebd.), Joseph Wilter (*Temeswar-
Fabrikstadt 1810, + 3.12.1846 ebd.). Wilter-Orgeln sind in folgenden Ortschaf-
ten belegt: Fibisch 1795 (?), Grofsanktnikolaus 1802, Hatzfeld 1805, Orczy-
dorf 1806, Marienfeld 1809, Lowrin 1811, Orawitza 1813, Gertjanosch 1815,
Bogarosch 1816, Butin (stand vorher in Liebling), Maria-Tschiklowa (nur mehr
Gehiuse vorhanden), Altbeschenowa, Neusiedel, Tschawosch, Maria-Radna
(1797 erbaut, heute nicht mehr vorhanden), Jahrmarkt, Warjasch, Lazarfeld (Or-
gel stammt aus Marienfeld und wurde 1886 nach Neuzina verkauft), Maké-
Honvéd, Weiflkirchen (1807) u.a.
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2.2.2. Die Orgelbauerfamilie Josephy

Die Briider Johann und Leopold Josephy (*Béhmen 1809, + Temeswar-
Fabrikstadt 19.10.1834) kamen als Bohmen und liefen sich im Banat nieder.
Dokumente zu ihrem Wirken finden wir in Grof$jetscha, Lugosch und Szeged.

2.2.3. Die Orgelbauerfamilie Anton Dangl

Nachdem Arad von den Tiirken befreit wurde (1699) erlebte auch hier
der Orgelbau einen Aufschwung. Der bedeutendste ,,Organifex® des 18. Jhs.
war hier Matthias Rocherd, im 19. Jh. aber die Familie Dangl, die es auch zu
hohen Anerkennungen im Ausland brachte. Der aus Osterreich eingewanderte
Johann Dangl starb 1801 in Arad. Es ist uns auch ein Arader Orgelbauer mit
dem Namen Josef Dangl (*Géllersdorf / Osterreich 1719, + Arad, 27.9.1777) be-
kannt, von seiner Titigkeit fehlt jede Spur. Sein Enkel Anton Dangl (*Arad, 1810 +
14.9.1892 ebd.) wurde 1836 der Griinder der Arader Orgelbauwerkstatt, sei-
nen Meisterbrief erhielt er bei Philipp Joseph Kénig in Oedenburg / Sopron.
Auch sein Sohn Johann Dangl (*Arad, 1842 + 5.10.1896 ebd.) war Orgelbau-
er. Aus ihrer Werkstatt wurden tiber 200 Orgeln geliefert. Dangls Ruhm war
weithin gelangt, so dass Franz Liszt bei der Einrichtung der Budapester Musik-
akademie eine Orgel bei ihm bestellte. Anton Dangl baute sie, doch schon we-
nige Jahre spiter wurde sie bei Renovierungsarbeiten des Gebidudes abgetragen
und durch ein grofleres Instrument ersetzt. Liszt bedankte sich in einem Brief
bei Dangl: ,,Ein schon tonendes Zeugnis ibrer Tiichtigkeit haben sie gestellt mit der
vollkommen gelungenen Orgel in der kinigl. Musik-Akademie. Voraussichtlich erhal-
ten sie mehrere grofSere Auftriige fiir Budapest zu Gunsten der Musik und zur Ehre Got-
tes (...) Verehrungsvoll ergebenst, F. Liszt.“ Von den erhaltenen Dangl-Orgeln sind
folgende erwihnenswert: Triebswetter, Grof$scham, Arader Synagoge, Wiesen-
haid, Lippa, Franzdorf, Ostern, Engelsbrunn, Glogowatz, Tschakowa, Dolatz,
Traunau, Grofldorf, Secusigiu, Deutschsanktpeter, Albrechtsflor, Ebendorf,
Neudorf, Dreispitz, Pecica, Saderlach, Dognatschka, Ruskberg, Paulisch u.a.
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Einige seiner Instrumente sind auch in Ungarn noch erhalten geblieben: Bé-
késcsaba, Gyula-]Jézsefviros, Dombegyhdza, Kiinszentmdrton, Gadoros, Mérk,
Vaja, Nyrbitor, Cséka, u.a.

2.2.4. Die Orgelbauerfamilie Hromadka
Josef Hromadka (*Svojanov / Bezirk Chrudim, Bohmen 1826, + 17.5.1896

Temeswar-Josefstadt) war der letzte Orgelbauer des Banats, der die mechani-
sche Schleiflade in Ehren hielt. Er ist 1853 aus Bohmen nach Temeswar einge-
wandert und richtete sich in der Josephstadt eine Werkstatt ein. Er baute auch
Harmoniums die von einer aufSerordentlichen Qualitit Zeugnis geben. Hromadka
baute Orgeln fiir Guttenbrunn, Gottlob, Kleinjetscha, Blumental, Tschanad u.a. Er
erhielt 1885 und 1886 auf Budapester Ausstellungen die ,,Grofle Ausstellungsme-
daille” und 1891 auf der Temeswarer Gewerbeausstellung die Goldene Medaille.

3. Carl Leopold Wegenstein (1858-1937)

3.1. Von Wien nach Temeswar

Die grofite und gleichzeitig bisher letzte Orgelbauwerkstatt des Banats
war die der Firma Carl Leopold Wegenstein. Er war der letzte bedeutende Or-
gelbauer dieses Kulturraums. Instrumente dieser Werkstatt stehen nicht nur im
ruminischen Banat, sondern auch in anderen Teilen der ehemals &sterreich-
ungarischen Doppelmonarchie, in Serbien (Wojwodina), in Ungarn, in der
Slowakei, in Bosnien-Herzegowina, in Bulgarien und in der Ukraine. Im histo-
rischen Ungarn bestand im spiten 19. Jahrhundert ein unternehmerischer
Wettkampf zwischenden drei wichtigsten Orgelbauanstalten den Landes, nidmlich
Otto Rieger in Budapest, Josef Angster in Pécs / Fiinfkirchen und Carl Leopold
Wegenstein in Temeswar.

Carl Leopold Wegenstein kam am 16. April 1858 im Haus Nr. 94 der Ge-
meinde Kleinhadersdorf (Niederosterreich) zur Welt und wurde am 18. April von
Pfarrer Anton Schranner auf den Namen Leopold Michael in der katholischen St.
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Rochus-Kirche getauft. Sein Vater Leopold war der Inhaber eines Gasthauses und
sein Grofivater, ebenfalls Leopold, war Schmied. Der Midchenname seiner
Grofimutter war Maria Rossmiiller. Es muss eine bodenstindige und wohlsituierte
Familie gewesen sein, denn der Biirgermeister aus Ketzelsdorf hat die Patenschaft
fiir den kleinen Leopold angenommen. Die Mutter, Theresia Késtinger (Tochter
von Lorenz Kostinger und Magdalena Diinkler) stammte aus Lichtenstein.?

Anscheinend war die Familie des Gastwirtes Leopold Wegenstein aus
Kleinhadersdorf sehr musikalisch. In verschiedenen Dokumenten kommt auch der
Name des Wiener Kapellmeisters Josef Wegenstein vor, der vermutlich ein jiinge-
rer Bruder Carl Leopolds war. Josef Wegenstein wird sich spiter in Berlin nieder-
lassen, wo er als Kapellmeister titig sein wird. Anlisslich seines 25-jihrigem
Kapellmeisterjubiliums vom 30. Januar 1926, das er im Berliner Kaffee Luxem-
burg wie auch im Etablissement Kroll gefeiert hat, nahmen zahlreiche Kollegen
aus dem In- und Ausland teil. Er wurde als ,Kapellmeister Josef Wegenstein
aus Wien“ und als ,,Inhaber des Kaffees Luxemburg® angekiindigt und trat dabei
sowohl als Kapellmeister als auch als Geiger und Komponist auf. So wurde u.a.
der musikalische Scherz in Form eines Solistenpotpourris Musikerstelldichein
von Josef Wegenstein aufgefiihrt. Seinen Namen als Pate finden wir auch auf dem
Taufschein von Josef Leopold, dem zweiten Sohn Carl Leopold Wegensteins,
der am 4. Mirz 1894 in Temeswar geboren und am 18. Mirz in der Josefstid-
ter Kirche von Pfarrer Dr. Josef Engels getauft wurde.

Den Beruf des Orgelbauers hat Carl Leopold Wegenstein in Wien erlernt
und ging danach auf Wanderschaft. So kam er zu bedeutenden Orgelbauern jener
Zeit in Deutschland und der Schweiz: Walker (Ludwigsburg), Jimlich (Dresden),
Dinze (Berlin), Weigle (Stuttgart), Hickmann (Dachwig bei Erfurt), Goll (Lu-
zern), Kaufmann (Dresden), Giesecke (Géttingen) und Laukhuff (Weikersheim).?

2 C. L. Wegenstein beantragte von der katholischen Pfarrei Kleinhadersdorf 1884 vor seiner "4 eine
Geburtsurkunde. Weshalb darin seine beiden Vornamen mit Leopold Michael angegen sind, ist
merkwiirdig. Diese Geburtsurkunde ist in einer beglaubigten Kopie aus dem Jahre 1945 vorhanden.

? Daten eigenhindig vom Pfarrer der Temeswarer Innenstadt, Josef Brandt, auf die Riickseite des
Kostenvoranschlags der Millenniumsorgel (1896) notiert.
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In einem anderen Dokument erfahren wir: ,,Leopold C. Wegenstein war frither in
bohmischen Orgelfabriken thitig“* So gelangte er um 1880 auch nach Temeswar
zum Orgelbaumeister Joseph Hromadka (1826-1896). Am 25. Mai 1884 heiratete
Wegenstein die achtzehnjihrige Maria Hromadka, die Tochter seines Meisters.
Kein anderer als Wilhelm Franz Speer (1823-1898), der damalige Temeswarer
Domkapellmeister, zihlte zu den Trauzeugen. Der damals siebenundzwanzigjihri-
ge lief$ sich mit seiner Frau im Stadtteil Josefstadt nieder (Sturdza Str. 9). Gemein-
sam werden sie acht Kinder haben: Richard (1886-1970), der spiter die Orgel-
bauwerkstitte ibernehmen wird, die nichsten zwei Kinder sind im Siuglingsalter
verschieden, Helene (1891-1972), Josef (1894-1930), Aloys (1896-1912), der mit
16 Jahren an einer Blinddarmentziindung verstorben ist, Viktor (1901-1964) und
Magdalene (geb. 1905), die spiter in Budapest leben wird. Von den acht Kindern
werden Richard, Josef und Viktor spiter ebenfalls als Orgelbauer titig sein.

Carl Leopold Wegenstein ist mit seiner Frau und ihrem ersten Kind
Richard im August 1886 in eine neue Wohnung umgezogen. In diesem Jahr
wurde die Orgel fiir die katholische Pfarrkirche von Tschanad erbaut und den
Namen Carl Leopold Wegensteins finden wir als Mitarbeiter August Hromad-
kas, der fiir die Durchfiihrung dieser Arbeit zustindig war.

3.2. Der Anfang eines langen Weges

Die erste Werkstatt hat er 1888 im Hause seines Schwiegervaters Joseph
Hromadka eingerichtet, sie wurde aber bald zu klein fiir die Bewiltigung der
Auftrige, so dass er eine grofiere, modernere in der Elisabethstadt errichtete.’
Hier arbeitete er mit Dampfmaschinen und spiter auch mit elektrischen Ma-
schinen.® Wenige Jahre spiter, 1893, machte er sich selbstindig: Leopold We-
genstein, Orgelbauer, Temesvdr-Josefstadt, Hunyadistrasse, im Beranek schen Hau-

4 Siidosteuropiisches Musikarchiv, Miinchen, Mappe Laukbhuff und Wegenstein, Dokument Nr. 4.

> Nach manchen Unterlagen soll Wegenstein bereits 1887 seine eigene Werkstatt gegriindet haben.

¢ Wegenstein bezeichnete seine Firma auf dem Briefkopf seiner Korrespondenz als ,, Erste Orgelbau-
anstalt Siidungarns mit Dampfmaschinen .
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se Nr. 14. Damals beschiftigte er sich nicht nur mit Orgelbau, sondern auch
mit Stimmen und Reparieren von Klavieren, dem Bau von Drehorgeln, Dreh-
harmonikas und Harmoniums. In einer Werbung gab er an:’

In meiner Orgelbau-Werkstiitte werden alle in das Orgelbaufach einschla-
genden Arbeiten auf das Rascheste effektuirt. Insbesondere empfeble ich mich zur
Anfertigung von Kirchenorgeln in allen Dimensionen, Drehorgeln, Drehbarmo-
nikas u. Harmoniums, sowie alle Gattungen Clavierarbeiten und Clavierrepara-
turen. Clavierstimmungen werden auf Wunsch sofort durch mich vorgenommen
und leiste ich fiir all meine Arbeiten Garantie.

Neue Drehorgeln und Drehharmonikas werden angefertigt und Reparaturen
raschest effektuirt.

Clavierarbeiten und Clavier-Stimmungen werden schnellstens effektuirt.

Kirchenorgeln und Harmoniums werden nach Angabe in allen Dimensionen

angefertigt.

Vermutlich 1894 lief3 er sich im Temeswarer Stadtteil Elisabethstadt nie-
der, wo er sein eigenes Werk errichtet hat.® Hier entstand sein Opus 1, die Or-
gel fir die katholische Kirche der Banater Gemeinde Wiseschdia, erbaut 1893-
1894. Schon dieses kleine Meisterwerk spricht viel vom Koénnen und von den
zukiinftigen Plinen des jungen Orgelbauers. Obzwar es sich dabei nur um ein
kleines Orgelwerk handelt, investierte er viel Mithe um selbst kleinere Detaills
kunstvoll zu gestalten. Man kann auch behaupten, dass er bereits an ein grofie-
res Instrument gedacht hat, durch dessen Bau er zum ersten Mal seine ganze
Kunst als Orgelbauer prisentieren kann.

Es ist erstaunlich, mit welchem Eifer sich Wegenstein fiir den Bau neuer
Orgeln in der Zeit von nur knapp drei Jahren 1894-1896 eingesetzt hat. Die
ersten 13 Orgeln bestanden nur aus jeweils einem Manual und Pedal und wur-

7 Quittung fiir eine Stimmung des Bésendorferfliigels des Temeswarer Philharmonischen Vereins
vom 22. April 1893; F. METZ, ,,Der Temeswarer Philharmonische Verein 1871. Eine Chronik siid-
osteuropdischer Musikgeschichte 1850-1950°, Miinchen, 2005, 407-408.

8 Damalige Anschrift: Bischofstr. 9; heute: Bulevardul Mihai Viteazul 30.

27



Egyhdzzene

den meist fiir katholische Kirchen im Umfeld Temeswars erbaut. Doch dazwi-
schen entstanden auch kleine Instrumente fiir die Lehrerbildungsanstalt in
Szeged und fiir eine Lehranstalt in Grofiwardein. Die kleine Orgel fiir die Te-
meswarer Notre-Dame-Kirche (Klosterkirche) wurde mehrfach gelobt und
nach ihrem Beispiel soll er auch jene der Szegediner Lehrerbildungsanstalt er-
baut haben.’

Der Orgelbauer Josef Angster aus Pécs / Fiinfkirchen besuchte auf seiner
Reise durch das Banat am 23. Juli 1895 auch Temeswar. Dabei suchte er nach
der Werkstitte Wegensteins in der Josefstadt. Er berichtete dariiber:"

Am 23. Juli [1895] fuhren wir iiber Gataia und Wojtek nach Temeswar.
Hier iibernachteten wir im Gasthaus ,Sieben Herrscher!! Die Fabrikstadt”
hatte sich seit meiner Zeit sehr verindert, es war viel schoner geworden. Es war
sehr warm. Wir gingen in die Josefstadt”, die friiber einem Dorf ibnelte, jetzt
aber viel schoner geworden ist, und sahen dort u.a. das Schild der Orgelbaufirma
Leopold Wegenstein. Die Werkstatt war drmlich eingerichtet und im Souterrain
des Hauses. Wir sahen niemanden. Wir afen auf dem Paradeplatz auf einer
Gasthausterrasse. Am Nachmittag waren wir in der Festung, machten kleine
Einkdufe, besuchten eine Tabakfabrik, Kirchen, auch den jiidischen Tempel, wo
eben eine Hochzeit stattfand.

? Die von Carl Leopold Wegenstein im Jahre 1913 zusammengestellte Liste seiner bisherigen Or-
gelwerke scheint chronologisch nicht ganz zu stimmen. So berichtete die Temesvarer Zeitung
1896 von der Ubernahme der neuen Orgel der Szegediner Lehrerpriparandie, die nach dem
Vorbild der Orgel in der Temeswarer Klosterkirche erbaut worden sein soll. Doch im Werksver-
zeichnis hitte die Orgel der Klosterkirche die Opuszahl 15, jene in Szeged ist als Opus 4 angege-
ben. Auch die im Jahre 1899erbaute Orgel der Temeswar-Fabrikstidter Synagoge wird als Opus
16 genannt, noch vor jener der Millenniumsorgel 1896.

19 F. METZ, , Josef Angster. Das Tagebuch eines Orgelbauers, Miinchen 2004, 279.

1 Korrekt: Zu den sieben Kurfiirsten.

12 Fabrikstadt (ungarisch: Gydrvéros), Stadtteil von Temeswar, echemalige Vorstadt ,,Fabrique®, hier
entstanden bereits zum Beginn des 18. Jahrhunderts die ersten Seidenfabriken, eine Miihle, eine
Bierfabrik u.a. Unternehmen.

13 Josefstadt (ruminisch: losefin, ungarisch: Jézsefvdros), Stadtteil von Temeswar, benannt nach
Kaiser Josef I, der hier zu Besuch war.
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Josef Angster hat sich aber getduscht: was er gesehen hat, war eigentlich
die alte Werkstatt Joseph Hromadkas. Wegenstein hatte bereits 1895 seine
neue Werkstatt in der Elisabethstadt bezogen.

Dass es Carl Leopold Wegenstein zum Beginn seiner Orgelbauerlaufbahn in
Temeswar nicht leicht hatte, beweisen die ersten Berichte der Budapester Auskunf-
tei Schimmelpfeng fiir die in Weikersheim ansissige Firma Laukhuff.'* Daraus ist
ersichtlich, dass es bereits 1893 die ersten geschiftlichen Kontakte zwischen We-
genstein in Temeswar und der Firma Laukhuff in Deutschland gegeben hat — man
kannte sich ja noch aus der Zeit seiner Wanderjahre. Vermutlich wollte Wegen-
stein einige Orgelteile bei Laukhuft bestellen. Damals hief§ es im Bericht der Aus-
kunftei Schimmelpfeng: , Wegenstein befasst sich hauptsichlich mit Reparaturen. Er
ist unbemittelt und findet nur schwer sein Fortkommen.“ Man hat von einer Kredit-
gewihrung deshalb abgeraten.” Doch schon zwei Jahre spiter dnderten sich die
Verhiltnisse: ,,Er besitzt wobl nicht viel Vermaigen, hat aber eine gut eingerichtete
Orgelbau- und Harmonium-Werkstiitte und ist (...) ziemlich gut beschiftigt. Wegen-
stein wird als ein fleifSiger, intelligenter Geschiftsmann geschildert. Er lebt sparsam und
geniefSt iiberhaupt guten Ruf“'®

Ende des 19. Jahrhunderts gab es im Banat mehrere Orgelbauer, die aber
auch Harmoniums, Drehorgeln und in manchen Fillen selbst Klavier bauten:
Anton Dangls Sohn in Arad (Inh. Johann Dangl), k. k. priv. Hof-Orgelbauer,
August Hromadka (Orgelbauer in Temeswar), Georg Joseffi [Josephy] (Orgel-
und Drehorgelbauer), Anton Petrof (Harmoniummacher), Franz Renner (Inhaber

' Orgelbaumeister Josef Wegenstein hat dem Autor im Jahre 1991 diese Daten zur Verfligung
gestellt. Da das ganze Firmenarchiv Wegenstein durch die Folgen des zweiten Weltkrieges in
den ruminischen Staatsarchiven nicht mehr auffindbar ist, stellen die Dokumentationen aus
dem ArchivLaukhuff (Weikersheim) eine wichtige Quelle dar in den Recherchen zur siidosteu-
ropiischen Orgelbaugeschichte.

15 Siidosteuropiisches Musikarchiv, Miinchen, Mappe Laukhuff und Wegenstein, Dokument
Nr. 1.

1¢ Siidosteuropiisches Musikarchiv, Miinchen, Mappe Laukhuff und Wegenstein, Dokument
Nr. 2.s
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Franz und Albert Renner, Orgelbauer, gegriindet 1888) und Carl Leopold
Wegenstein (Erste siidungarische pneumatische Orgelbauanstalt, gegriindet
1887).Y7

3.3. Die Millenniumsorgel (1896)

»Die Temeswarer Milleniumsorgel, das stolzeste und schonste Werk Temeswarer
Tiichtigkeit, zugleich ein hehres Wabrzeichen der Opferwilligkeit unserer Stadtkom-
mune und des gottgefalligen Eifers des Stadtpfarrers Josef Brandt, wurde heute Vormit-
tag (3. Mirz 1896) in Anwesenheit eines vornehmen Auditoriums einer dffentlichen
Probe unterzogen und sodann von den Vertretern der Stadt iibernommen. Die Orgel ist
von imposanten Dimensionen, bis zum Giebel etwa 10 m hoch und nicht nur vermaoge
ibrer kolossalen, jedoch durch stylvolle Form gefillic wirkende Dimensionen, sondern
durch ihre musikalisch und technische Konstruktion ein Unikum. Als Haupt-
Instrument der grofien Festhalle in der Milleniums-Ausstellung, wird diese Orgel dem
Namen ihres Meisters, des Temeswarer Orgelbauers Herrn Leopold Wegenstein glin-
zende Ehren einbringen und den Rubm der Temeswarer Kunstindustrie laut verkiin-
den.“ Fast eine ganze Seite widmete die Temesvarer Zeitung vom 4. Mirz 1896
diesem wichtigen Ereignis. Es war die erste dreimanualige Orgel der Banater Met-
ropole und zugleich auch das erste grofle Instrument des Temeswarer Orgelbauers
Carl Leopold Wegenstein. Durch die neue Orgel fiir die Innenstidtische Pfarrkir-
che wurde der Name Wegensteins erst recht bekannt.

Beziiglich der Millenniumsorgel erfahren wir im Bericht der Auskunftei
Schimmelpfeng aus Budapest vom 1. Mirz 1897: ,, Wegenstein ist mit Arbeit gut
versehen. Er besitzt wohl kein Vermagen, doch reichen seine Mittel zu dem Betrieb des
Geschiiftes aus. Wegenstein lebt in geordneten Vermogensverhiltmissen. (...) Wegenstein
hat die Orgel, welche sich in der Milleniums-Ausstellung befand, auf feste Bestellung

V7' Verzeichnis der Orgelbauer, Reparateure und Stimmer etc. der Gegenwart. In Deutschland, Oster-
reich-Ungarn, Schweiz, Verlag Merseburger, Leipzig, 1898, in Acta Organologica, Verlag Merse-
burger, Nr. 18, 1985, 305-337; auch: F. L. SCHUBERT, ,,Die Orgel, ihr Bau, ihre Geschichte und
Behandlung; bearbeitet von Dr. Rudolf Schwartz (Kapitel tiber Osterreich—Ungarn).

30



Franz METZ: Orgelforschung in europdischem Geist

fiir die innerstidtische Pfarrkirche der Stadt Temesvar um den Preis von Fl. 2.400
gebaut (...) die er bei der Milleniumsausstellung in Budapest ausgestellt hatte.“'® Und
am 14. November 1899 berichtete man: ,Die Orgelfabrik ist in Siidungarn re-
nommiert. Wegenstein hat stets geniigend Auftrige und ist gegenwdrtig auf lingere
Zeit hinaus mit Arbeit versehen. Wegenstein ist ein fleifSiger, rechtschaffener Mann,
der in der Erfiillung seiner Verbindlichkeiten Ordnung hilt.“"

Kein anderer Banater Orgelbau war mit derartigen umfangreichen Vorberei-
tungen verkniipft, wie es beim Bau der Millenniumsorgel der Fall war: Kirchenge-
meinde, Stadt und Land waren gemeinsam mit Orgelbaumeister Carl Leopold
Wegenstein bestrebt, ein Meisterwerk anlisslich der nationalen Feierlichkeiten
Ungarns 1896 zu schaffen. Die Stadt Temeswar sollte durch ein eigenes impo-
santes Meisterwerk bei der Millenniumsausstellung in Budapest prisentiert werden,
weshalb bis heute das Wappen der damaligen koniglichen Freistadt diese Orgel
ziert.

Der Biirgermeisters der koniglichen Freistadt Temeswar, Karl Telbisz, wen-
dete sich am 15. Januar 1895 in einem Rundschreiben an die Katholiken der

Temeswarer Innenstadt und bat um Spenden fiir den Bau dieser Millenniumsorgel:

BITTE

an die rom. kath. Bewohner der inneren Stadt!

Die kirchliche Musik, das erhabene Mittel zur Hebung der Andacht, erbielt
ihre Gongefillige Zierde durch die Orgel, deren erbabene, gewaltige Klangwir-
kung, deren edler und wiirdevoller Ton den Besucher des Gotteshauses erfasst und
zur Andacht stimms.

Die Bedeutende Vervollkommnung, welche die Orgel in den letzten Decen-
nien erfahren, die groffe Rolle, welche dieselbe heute zu Tage als Konzert-Orgel
in allen bedeutenden Liederhallen der grifSten Stidte der Welt spielt, soll jede Kir-
chengemeinde anspornen, fiir ihre Kirche die thunlichste beste und vollkommenste
Orgel anzuschaffen.

'8 Siidosteuropiisches Musikarchiv, Miinchen, Mappe Laukbuff und Wegenstein, Dokument Nr. 3.
1" Siidosteuropiisches Musikarchiv, Miinchen, Mappe Laukbuff und Wegenstein, Dokument Nr. 4.
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Unser Seelenhirte, Se. Hochwiirden Herr Pfarrer Josef Brandy, dem die voll-
kommene, wiirdige und entsprechende Ausstattung der sonst so hiibschen newen
Stadpfarrkirche sehr am Herzen liegt, hat, auch um die kirchliche Musik und
dadurch den Gottesdienst zu heben, den Gedanken angeregt, fiir die neue r. kath.
Stadpfarrkirche eine neue Orgel anzuschaffen, welche bei der im Jahre 1896
stattfindenden Millenniums-Ausstellung als imposantes, wiirdiges Ausstellungs-
Objekt ausgestellt werden sollte.

Und da dieses Kunstwerk bei dem hiesigen renommirten Orgelbauer L.
Wegenstein mit einem Kostenaufwand von 9000 fl. 6. W. bestellt werden soll, so
wiirde mit diesem Werk auch das heimische Gewerbe auf der Millenniums-
Ausstellung wiirdig vertreten sein.

Der edelberzige Pfarrer bezweckt die Kosten im Subskriptions-Wege bei sei-
nen Gliubigen herbeizuschaffen und hat die Sammlung selbst mit der Gabe von
1500 fl. erdffnet. In Folge seiner Intervention haben bisher gespendet: (...)

Die Stadtkommune als Patronats-Herrschaft wird das Zustandekommen des
Werkes auch materiell fordern, die stidtische Behorde hiilt es jedoch fiir ihre
Pflicht, zugleich den Glinbigen der innerstidtischen Parochie zu weiteren Spen-
den Gelegenbeit zu bieten und deswegen an die rom. kath. Bewohner der inneren
Stadt die Bitte zu richten, zu den Kosten der Orgel gefilligst beitragen zu wollen.

Die Spenden kinnen in zwei Raten, am 1. Mai 1895 und 1896 eingezahlt
werden und die Absicht, spenden zu wollen, wird durch Unterfertigung des von
diesem Bogen abzutrennenden Coupon s und durch Ueberreichung desselben an
das sich meldende stidtische Organ bekundet.

Die Sammlung der Coupone wird bis 15. Mdrz 1895 beendet werden.

Vom Magistrat der kin. Freistadt Temesvdr am 15. Janner 1895.

Karl Telbisz, Biirgermeister

3.3.1. Chronik zur Entstehung der Millenniumsorgel (1889-1897)

1. Der Temeswarer Weihbischof Josef Németh wendete sich in seinem
Schreiben vom 19. Februar 1889 an Stadtpfarrer Josef Brandt mit der Bitte,
den Temeswarer Orgelbauer Josef Hromadka und Sohn August beim Bau der
neuen Orgel der innenstidtischen Katharinenkirche zu beriticksichtigen, da sich
diese Firma mit jedwelcher anderen Werkstitte messen kann.
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2. Das Biirgermeisteramt der koniglichen Freistadt Temeswar beschliefSt
in seiner Sitzung vom 29. Oktober 1894 u.a. die Beteiligung an der Landesausstel-
lung in Budapest (Millenniumsausstellung) im Jahre 1896 und will dafiir 10.000
Frt. zur Verfigung stellen. Es wurde auch tiber den Wunsch von Stadtpfarrer Josef
Brandt gesprochen, den Bau der neuen Orgel der innenstidtischen Katharinenkir-
che durch den Temeswarer Orgelbauer Leopold Wegenstein zu unterstiitzen.

3. Das Biirgermeisteramt der koniglichen Freistadt Temeswar wendet
sich in seinem Schreiben vom 15. Januar 1895 an Stadtpfarrer Josef Brandt wegen
dem Orgelneubau durch Leopold Wegenstein in der innenstiddtischen Kirche
und der bevorstehenden Landesausstellung in Budapest.

4. Am 1. April 1895 wurde fiir Biirgermeister Dr. Karl Telbisz eine Liste
zusammengestellt, die verschiedene Maglichkeiten beinhaltet, die Kosten der
durch Leopold Wegenstein zu erbauenden neuen Orgel fiir die Innenstidtische
Kirche in Hohe von etwa 8.000 Frt. zu decken.

5. Das Biirgermeisteramt der koéniglichen Freistadt Temeswar wendete
sich in einem Schreiben vom 10. April 1895 an Stadtpfarrer Josef Brandt wegen
dem Orgelneubau in der Temeswarer Innenstidtischen Katharinenkirche. Man
bitte diesen, den von Orgelbauer Leopold Wegenstein durchgefithrten Orgelneu-
bau weiter zu verfolgen, wofiir auch Kapellmeister Martin Novacek als Fachmann
hinzugenommen werden soll.

6. Am 26. April 1895 wurde zwischen der Stadt Temeswar und dem Or-
gelbauer Leopold Wegenstein ein VERTRAG unterzeichnet, wodurch sich dieser
verpflichtet, bis Februar 1896 die neue Orgel laut dem vorliegenden Angebot
fertigzustellen. Die Stadt wird dafiir die Kosten in Hohe von 8.249 Frt. iiber-
nehmen sowie die Kosten fiir den Aufbau der Orgel wie auch die anderen Aus-
gaben.

7. Am 1. Juni 1895 wurde die romisch-katholische Pfarrei der Temeswarer
Innenstadt verstindigt, dass das Biirgermeisteramt Temeswar beschlossen hat, ab
1. Januar 1896 den Betrag von 200 Frt. jihrlich zu iiberweisen, bis der Orgelbau

der Firma Leopold Wegenstein finanziert ist.
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8. Orgelbauer Leopold Wegenstein wurde vom Rat der koniglichen Freistadt
Temeswar am 10. Juni 1895 verstindigt, dass die Stadt fir die Budapester
Landesausstellung 1896 die verschiedenen Kosten und Taxen tibernehmen wird.

8a. 17. Juni 1895: Schreiben der Koniglichen Freistadt Temeswar an
Orgelbauer Leopold Wegenstein in der Josefstadt, dass er fiir den Bau der neu-
en Orgel in der innenstidtischen Kirche einen Vorschuss von 292 Frt. bezahlt
bekommt. Unterschrift von Biirgermeister Karl Telbisz.

9. Der Rat der koniglichen Freistadt Temeswar bespricht in seiner Sitzung
vom 25. September 1895 den Antrag des Orgelbauers Leopold Wegenstein, der
einen Vorschuss von 3.000 Frt. fiir den Bau der Millenniumsorgel beantragt, um
die Bestandteile aus dem Ausland beschaffen zu kénnen. Dafiir wurden bereits
verschiedene Summen gestiftet: von Stadtpfarrer Josef Brandt, vom Pfarramt und
von der Stadt.

10. Der Biirgermeister der Gemeinde Magyar Banhegeyes wendet sich
im Schreiben vom 9. November 1895 an Stadtpfarrer Josef Brandt wegen dem
Ankauf der alten Orgel der innenstidtischen Katharinenkirche.

11. Am 12. November 1895 wendete sich Pfarrer Jdnos Barilla aus Murdnyal-
lya an Stadtpfarrer Josef Brandt und wiinscht die alte Orgel der innenstidtischen
Katharinenkirche mit 17 Registern fiir seine Kirche zu kaufen. Seine (neu)gotische
Kirche muss leider wegen eines Brandes renoviert werden und deshalb wire man
dankbar fiir dieses alte Instrument aus Temeswar. Falls das Gehduse der Orgel
dem neugotischen Kircheninneren auch nicht entsprechen wiirde, kénnte dieses
geindert werden. Man konnte die Fertigstellung der neuen Orgel abwarten.

12. Der Biirgermeister von Magyar Bdnhegyes, Josef Bartha, bedankt sich in
seinem Brief vom 13. November 1895 bei Stadtpfarrer Josef Brandt und bei
den Vertretern der kdniglichen Freistadt Temeswar fiir ihr Wohlwollen.

13. Die Vertretung der Gemeinde Magyar Bdnhegyes, Komitat Csanad,
bietet fiir die alte Orgel der innenstidtischen Katharinenkirche die Summe von
1.200 Frt. Der Temeswarer Stadtrat beschliefSt in der Sitzung vom 16. November
1895, dass dieses Angebot angenommen wird. Die alte Orgel soll noch bis Juni1896
in Verwendung bleiben.
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14. Am 27. November 1895 wendet sich die Gemeinde Magyar Bénhe-
geyes in einem Schreiben an die Stadt Temeswar wegen dem Betrag von 1200
Frt. fiir den Ankauf der alten Orgel der innenstidtischen Katharinenkirche.

15. Der Biirgermeister von Magyar Bahnhegyes, J6zsef Bartha, bedankt sich
in seinem Brief vom 27. November 1895 an Stadtpfarrer Josef Brandt fiir die
Maoglichkeit, die alte Orgel der innenstddtischen Katharinenkirche fir 1.200 Fre.
kaufen zu konnen.

16. Die konigliche Freistadt Temeswar beschliefit am 7. Januar 1896 einen
Vertrag mit dem Bildhauer Ferdinand Stuflesser aus dem Grédnertal (Tirol) zu
unterzeichnen, um den Orgelneubau fiir die Temeswarer Innenstidtische Kir-
che fertigstellen zu kénnen.

17. Leopold Wegenstein wendete sich in einem Gesuch an die Stadt, die
Mehrkosten fiir den Bau der Orgel und den Transport zur Landesausstellung nach
Budapest zu iibernehmen, in Hohe von 1.282 Frt. Biirgermeister Karl Telbisz
bespricht dies in der Sitzung des Stadtrates vom 7. Mirz 1896.

18. Am 30. April 1896 bestitigte Andrds Gdspdr in Budapest, dass die neue
Orgel von Leopold Wegenstein aus Temeswar in den Tagen 18.-20. Mirz 1896 nach
Budapest transportiert und im groflen Saal der Landesausstellung aufgebaut wurde.

19. Die Liste (1896) beinhaltet simtliche Ausgaben fiir die Montierung der
Orgel im grofen Saal der Landesausstellung, darunter die Ausgaben fiir den Tisch-
ler Christoph Flanndorfer, fiir einen Vergolder, Maurer und weitere Mitarbeiter.

20. Bei der Sitzung des Stadtrates vom 15. Mai 1896 verlangte Orgel-
bauer Leopold Wegenstein, dass die Stadt die Kosten von 202 Frt. fiir den Orga-
nisten {ibernehmen solle, der die Orgel wihren der Landesausstellung spielen wird.
Gleichzeitig wurde beschlossen, die Endsumme von 8.270 Frt. aus den verschie-
denen Topfen zu bezahlen, darunter auch aus dem Verkauf der alten Orgel im
Werte von 1.200 Frt.

21. Das Biirgermeisteramt beschliefSt am 31. Juli 1896, der katholischen
Kirchengemeinde von Magyar Bédnhegyes die alte Orgel der innenstidter Kir-
che fiir den Betrag von 1.200 Frt.zu tiberlassen. Fiir den Biirgermeister unter-

schrieb Josef Geml als Hauptsekretir.
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22. In einem Bericht vom 30. Dezember 1896 bestitigt die stidtische Verwal-
tung, dass die bei der Landesausstellung in Budapest ausgezeichnete Orgel nun laut
Vertrag fertiggestellt wurde und es wird um eine Begutachtung der Arbeit gebeten.

23. Am 12. Juni 1897 verstindigte das Biirgermeisteramt Stadtpfarrer Josef
Brandt, dass die neue Orgel, die bei der Landesausstellung in Budapest ausge-
stellt war, nun in der innenstidtischen Kirche aufgestellt wurde. Es wurden die
Restbetrige an die verschiedenen Firmen angewiesen, die sich beim Aufbau
beteiligten. Bevor die Orgelweihe stattfindet, soll man eine Liste jener einzula-
denden Ehrengiste aufstellen, die dazu eingeladen werden.

24. Das Biirgermeisteramt der kéniglichen Freistadt Temeswar beschloss
am 10. November 1897, dass die neue Orgel der innenstidtischen Kirche am
27. November 1897 um 16.30 Uhr eingeweiht werden soll. Zu diesem Anlass
wird auch ein Konzert stattfinden, das von Kapellmeister und Dirigenten Mar-
tin Novacek geleitet wird. Dazu sollen bedeutende Personlichkeiten der Stadt,
Mitarbeiter des Biirgermeisters sowie der Stadtverwaltung eingeladen werden.
Dieser Beschluss wurde auch Stadtpfarrer Josef Brandt zugesendet.

3.3.2. Europaweite Bewerbungen um den Bau der Millenniumsorgel

Nach der erfolgten Ausschreibung fiir den Orgelneubau in der Temeswa-
rer Katharinenkirche bewarben sich 14 (!) Orgelbauer um diese Aufgabe.
Stadtpfarrer Josef Brandt hat sich mit jedem Entwurf befasst und diese auch
kommentiert (kursiv). Obzwar Wegensteins Kostenvoranschlag fast der teuers-
te war, wurde anscheinden dieser durch Stadtpfarrer Josef Brandt doch bevor-
zugt. Vielleicht wollte man Wegenstein, dem jungen Mitbiirger Temeswars,
die Chance geben, dieses Projekt zu verwirklichen. Interessant ist jedenfalls,
dass selbst (August?) Hromadka zu den Mitbewerbern zihlte. Hier die Anga-
ben von Stadtpfarrer Josef Brandt zu jedem Kostenvoranschlag:

1. Gebriidder Brauner aus Mihrisch Neustadt (Unicov, Tschechien):

»Die Lackierung der Messingrobre hat wenig Sinn... " Preis der ganzen Orgel:
4.695 fl.
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2. Christoph Ludwig Goll (1824-1897 Kirchheim unter Teck): , Obne
Briistung. .. “, Preis der ganzen Orgel: 5.150 fl.

3. Josef Vanicky, Hohenbruck bei Kéniggritz: , Neue unbekannte Gro-
SSe?*, Preis der ganzen Orgel: 5.500 fl.

4. Anton Molzer, (1839-1916, Kuttenberg / Kutnd Hora, Bohmen): ,, Hat
keine Kegel. .., Preis der ganzen Orgel: 5.520 fl.

5. Wegenstein: ,Mit Kegelladensystem*, Preis der ganzen Orgel: 5876 fl;
Wegenstein wurde spiter diese Arbeit iibergeben, die Kosten stiegen aber letzt-
endlich auf 8.249 fl.

6. Karl Neusser (1844-1925) aus Neutitschein (Novy Ji¢in): ,,Hailr die
Disposition fiir mangelhaft, nicht tonschon. , Preis der ganzen Orgel: 5.924,90 fl.

7. Hromadka: ,Rein pneumatisch mit einschlagenden Kegeln (2) Unsinn!®,
Preis der ganzen Orgel: 5.995 fl.

8. Christian Friedrich Vilkner, Diinnow, Pommern (1831-1905): ,,Scheint
ein verldsslicher Mann. Ist mir unbekannt®, Preis der ganzen Orgel: 6.000 fl.

9. Robert Knauf (1839-1900), Bleicherode a. Harz: ,, Will die Disposition
gedndert haben. .. ", Preis der ganzen Orgel: 6.192 fl.

10. Josef Angster, Fiinfkirchen: , Disposition Verinderungen teurer, weil in
2 Teile geteilt. .. , Preis der ganzen Orgel: 6.450 fl.

11. Heinrich Schiffner, Prag: ,, Wiinscht Oktavkoppeln, wodurch 45 Stim-
men,... rein pneumatisch”, Preis der ganzen Orgel: 6.580 fl.

12. Rieger: ,,Alles Zinn 90 %; Registerziige nicht seitlich, sondern oberhalb
der Manualklaviatur, die pneumatischen Druckknopfe zwischen den Manualklaviatu-
ren, auch die freie Kombination; Eigene Pneumatik? Fiir den Laien unverstindlich!”

Der Brief der Gebriider Rieger vom 7. Januar 1895 wurde von Stadtpfar-
rer Josef Brandt ausfiihrlich kommentiert. Der Grund war, dass Rieger nach
der ,bewihrten Tradition weiterhin nur mechanische Kegelladen baute und
keine pneumatischen Orgeln. Als Beispiel nannte Rieger die neue pneumatische
Orgel der Herz-Jesu-Kirche in Budapest, die seinen Angaben nach, stindig repa-

riert werden musste. Pfarrer Brandts zahlreiche Kommentare stellen ihn als einen
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guten Kenner des damaligen Orgelbaus dar, der die Neuerungen der Pneumatik
sehr geschitzt hat. So notierte er am Rande des Briefs z.B.: ,, Vom pneumatischen
Hebel haben die Herrn Rieger noch keine ldee®, ,,Auch die Wegensteinsche Orgel
hat Kegelladen, aber mit Pneumatik (wovon Herr Rieger keine Kenntnis hat) und
Rohrentraktur®, ,aber der hiesige Orgelbauer hat die Arbeit nicht verstanden, da-
her ist die Orgel im Anfange schlecht gewesen, doch jetzt funktioniert alles ganz
vorziiglich®, ,und doch zu theuer weil dies ein einfacher Schwindel ist®; Preis der
ganzen Orgel: 6.485 fl

13. Franz Capek aus Krems (1860 Lettowitz, Mihren, Tschechien, T 1938
Haitzendorf, Niederosterreich): ,,Erbaute Ottakringer Orgel mit 48 Register, baut
Kegelladen. .. “, Preis der ganzen Orgel: 7.260 {1

14. Mathias Mauracher [eigentlich dessen Sohn Josef (1845-1907)], St.
Florian bei Linz: ,, Baut keine rein pneumatische Werke. . .; baut jetzt 42-stimmige
Orgel in Wien, Lazaristenkirche®, Preis der ganzen Orgel: 8.270 fl

3.3.3. Orgelornamente aus Tirol

Bereits ab 1894 begann sich Leopold Wegenstein mit der Idee eines Orgel-
neubaus fiir die Katharinenkirche in Temeswar zu beschiftigen. Vermutlich kannte
er auch die damalige Orgel dieser Kirche, die in den letzten Jahren oft repariert wer-
den musste. Gleichzeitig wurde diese Angelegenheit von stidtischer Bedeutung, was
die vielen Sitzungsprotokolle der Stadt beweisen, von denen uns einige in ungari-
scher Sprache erhalten geblieben sind. Stadtpfarrer Josef Brandt, der sich stark fiir
den Kirchenumbau und die Renovierung des Pfarrhauses eingesetzt hat, wollte nun
dieses Projekt mit einer neuen groflen Orgel abschliefen. Ende des Jahres 1894
wurde bereits mit Leopold Wegenstein dariiber ein Vertrag abgeschlossen. Auch der
Entwurf von Wegenstein ist uns erhalten geblieben.

Leopold Wegenstein wendete sich ab Juli 1895 an die beriihmte Werk-
stitte des Bildhauers und Altarbauers Ferdinand Stuflesser (1855-1926) in St.
Ulrich, Groden (Tirol), der fiir seine neue Orgel die Ornamentik liefern soll.

Geplant waren dafiir einzelne Engel, Engelgruppen, Vergoldungsarbeiten, usw.
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Ferdinand Stuflesser schrieb, ,,dass es eine schone Arbeit ist, aber zugleich eine grofte”.
Fiir die beiden Tiroler Bildhauer Ferdinand Stuflesser und Anton Demetz waren
die Banater Kirchen nicht unbekannt, lieferten sie doch mehrere Altire, Statuen
und Kreuzwegstationen nach Stidungarn, u.a. auch nach Temeswar.

Anfang Januar 1896 kam es zu einigen Missverstindnissen zwischen Leo-
pold Wegenstein und Ferdinand Stuflesser, der feststellen musste, dass die Pro-
portionen des Grundrisses der Orgel nicht stimmten. Stuflesser reiste deshalb
personlich nach Temeswar, um vor Ort seine Verzierungen und Engelgruppen
dem Orgelgehduse anzupassen. Gleichzeitig verlangte er auch, dass der Name
seiner Firma sichtbar unter seinen Engelsgruppen angebracht werden muss. Nach
mehreren Briefwechsel und Verzogerungen scheinen im Mirz 1896 die Miss-
verstindnisse geklirt worden sein und die Verzierungsarbeiten beendet wie auch
die Engel und Engelgruppen waren geliefert. In seinem Schreiben vom 8. April
1896 bestitigte Ferdinand Stuflesser, dass ihm die Summe von 450 fl 6. W. seitens
des hohen koniglich-ungarischen Ministeriums des Innern iiberwiesen wurde.

Leopold Wegenstein war nicht nur ein guter Orgelbauer, sondern kannte
sich auch in der architektonischen Gestaltung der Orgelgehduse gut aus. Stilis-
tisch fiigen sich seine Orgeln harmonisch in den jeweiligen Kirchenbau ein, ob
neugotisch, klassizistisch oder neoromanisch. Im Bau seiner Millenniumsorgel
hat er sich von André-Jacob Roubo (1739-1791) inspirieren lassen, dessen Buch
tiber das Tischlerhandwerk L ‘Art du menuisier 1769 von der Koniglichen Akade-
mie der Wissenschaften gleichzeitig mit Dom Bedos L ‘Art du Facteur d 'Orgues
erschienen ist. In seinem Buch brachte Roubo auch ein Orgelgehduse,* das als
Vorbild fiir die Temeswarer Millenniumsorgel betrachtet werden kann. Besonders
die Einteilung der Pfeifenfelder wie auch die Verzierungen, Engelfiguren und

die Engelgruppe beweisen dies.

20 ISO-Jahrbuch 1993, 76-77; nach einer Mitteilung von Dr. Walter Kindl, Temeswar.
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3.3.4. Die Millenniumsmedaille fiir Wegenstein

Der sehr genau zusammengestellte Kostenvoranschlag zum Bau der neu-
en Orgel fiir die Temeswarer Katharinenkirche (Innenstadt) stammt aus dem
Jahr 1895 und wurde von Pfarrer Josef Brandt, Regenschori Martin Novacsek
(1834-1906) und C. L. Wegenstein unterschrieben. Dieser Entwurf trigt den
Titel: KOSTENVORANSCHLAG EINER NEUEN CONCERT ORGEL
FUR DIE R. KATH. PFARRKIRCHE INNERE STADT TEMESVAR.

Gleich zum Beginn dieses Dokumentes heifSt es: ,,Die Orgel wird laut Kos-
tenvoranschlag auf das genaueste in solider Durchfiibrung mit reinpneumatischen Roh-
ren Tracktur versehen mit Wallkerischen Kegelladen System unterbaw mit einzelnen
Bilglein und Hebel und wird auf drei Manuale und 1 Pedal folgende Register vert-
heilt...“ Daraus ist zu schlieflen, dass die Traktur dem pneumatischen Walcker-
System angepasst wurde. Es folgen genaueste Beschreibungen der einzelnen Regis-
ter bis hin zum Prozentsatz des Zinnanteils in den jeweiligen Metallpfeifen.

Die im Kostenvoranschlag angegebene Disposition ist folgende:

L. Manual II. Manual I1I. Manual DPedal

Principal 16 Geigenprincipal 8 Dolce 8’ Contra Principal 16
Principal 8 Bordun 16’ Acoline 8’ Principalbass 8"
Gamba 8’ Flauta Major 8’ Lieblich Gedeckt 8" Violoncello 8’
Concertflote 8” Salicional 8" Vox Humana 8’ Quint Bass 8
Bordun 8’ Spitzflote Traversflote 4 Subbass 16
Trompete 8 Oboe 8’ Flageolete 2’ Posaune 16
Waldflote 4 Quinte 2 25’ Octavbass 4”
Rohrfléte 47

Octav 4’

Mixtur 2 25" IV
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Die Orgel wurde mit zwei freien und drei festen Kombinationen verse-
hen, einem Register-Rollschweller und je ein Jalousieschweller fiir das zweite
und dritte Manual. Die pneumatische Traktur besteht u.a. aus Messingrohre,
spiter verwendet Wegenstein zu diesem Zweck nur noch Bleirohre. Zur Wind-
versorgung wird kein Tretmechanismus sondern ein eigenartiger Radmecha-
nismus verwendet, der vom Calcanten in einem sehr beengten Raum im Inne-
ren des Orgelgehduses betitigt werden musste.

Das Gehiduse ist bis zum heutigen Tag unverindert geblieben: ... ein
Werk des Kunstinstitutes Flandorfer, der auch die NufSholz-Binke der Kirche ange-
fertigt hat, im Style Louis XIV. gehalten, in Tonfarbe gestrichen reich vergoldet und
mit religiosen und musikalischen Emblemen, Statuetten und Gruppen versehen.“*
Die Orgel wurde im Februar 1896 unten im Kirchenschiff aufgestellt und kos-
tete 10.000 Gulden, davon bezahlte die Stadt Temeswar 7000.- Gulden. Aus
diesem Grund ist an dem Orgelgehduse das Wappen der damaligen konigli-
chen Freistadt Temeswar angebracht.

Am 3. Mirz 1896 fand vor einer grofien Zahl von stidtischen und kirch-
lichen Wiirdentrigern die Orgelprobe statt. An Stelle des erkrankten Regen-
schori Martin Novacsek spielte Prof. Karl Rudolf Karrdsz eine freie Phantasie
tiber kirchliche Motive, den Marsch aus der Oper Tannhiuser von Richard
Wagner und einen Teil aus dem Sommernachtstraum von Felix Mendelssohn-
Bartholdy. Danach wurde die Orgel nach Budapest zur Milleniums-Ausstellung
transportiert und erhielt ab dann den Namen Milleniumsorgel.

Die Wiener Musik-Instrumenten-Zeitung bringt dazu einen langen Bericht
samt Abbildung und Disposition der Orgel:** ,, Uber die sogenannte "Milleniums-

Orgel" waren wir schon wiederholt in der Lage, einiges mitzutheilen. Heute bieten wir

! Temesvarer Zeitung, 4. Mirz 1896, Seite 4.

2> Die Musikinstrumente auf der Budapester Millenniums-Landes-Ausstellung 1896, in: MUSIK-
INSTRUMENTEN-ZEITUNG. (Beiblatt der "Neuen Musikalischen Presse") Officielles Organ
der Genossenschaft der Clavier- u. Orgelbauer und der Blas- und Streich-Instrumenten- u. Har-
monikamacher in Wien.
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die Abbildung des schonen Werkes, das seinem Erbauer alle Ehre macht. Herr Leopold
Wegenstein hat diese Orgel im Aufirage der stidtischen Reprisentanz von Temesvdr,
und zwar fiir die dortige innerstidtische romisch-katholische Pfarrkirche gebaut
und sie mit Bewilligung des Gemeinderathes auf der Ausstellung in Budapest zur
Schau gestellt. Das Gebiuse, eine Arbeit des Tischlermeisters Flandorfer présentiert sich
vornehm und geschmackvoll. Reich vergoldete Bildhauerarbeit erhiht den giinstigen
Eindruck des Orgelgewandes. Die Versuche und Concerte in der Ausstellung bekrif-
tigen das vorzgiigliche Zeugnis, welches anlisslich der im Mirz d. ]. stattgefundenen
Collaundirung der Qualification der Wegenstein ‘schen Orgel von berufenen Fachleuten
ausgestellt worden ist.

Auch Altbiirgermeister Josef Geml widmete in seinem Buch einige Zei-
len diesem bedeutenden Instrument:* ,,/n der Maria-Theresiagasse, in unwiirdig
entlegener Gegend steht die innerstidtische rom. kath. Kirche und daneben das
Pfarrhaus, welche beide nach den Wiinschen des Pfarrers Josef Brandt und teilweise
auch durch dessen materielle Opfer in den achtziger Jahren (1888-1890) restau-
riert und eingerichtet wurden. In dieser Kirche befindet sich die sogenannte Mille-
niumsorgel, welche auf Bestellung der Stadt unser Orgelbaumeister Leopold Wegen-
stein anfertigte und auf welcher im Hauptgebiude der Budapester Milleniumsaus-
stellung (1896) die ganze Zeit hindurch gespielt wurde.

Im Herbst des Jahres 1896 wurde die Millenniumsorgel zuriick nach Te-
meswar gebracht und auf die viel zu kleine Empore aufgestellt. Am 28. November
1897 fand die endgiiltige Abnahme der Orgel statt. Biirgermeister Dr. Telbisz
Kiroly lief§ daftir Einladungen in ungarischer und deutscher Sprache drucken die
auch das musikalische Programm beinhalteten. Regenschori und Organist
Martin Novacsek stellte simtliche Register und Registriermoglichkeiten vor, es
folgten Triller, Staccatti, Arpeggii zur Demonstration der precisen Ansprache,
die freie Phantesie Ein Sturm wie auch Werke fiir Gesang und Orgel von Richard
Wagner, Bach-Gounod, Franz Liszt und Kremser. Bei diesem Konzert wirkte

auch der Chor des Temeswarer Philharmonischen Vereins mit:

2 ]. GEML, ,, Alt-Temesvar im letzten Halbjahrbundert 1870-1920°, Temeswar 1927, 25.
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PROGRAMM

zu der am 28. November 1897 aus Anlass der feierlichen Orgeliitbernahme in
der innerstidtischen r.-k. Pfarrkirche zu Temesvar zu veranstaltenden

ORGELPROBE.

1. Behandlung der Orgel in freier Improvisation tiber verschiedene Motive.

a) Pracludium mit Anwendung der Collectiv-Reg. allein.

b) Principale (8”) I Manuale ;

¢) Geigenprincipale (8”) I Manuale, mit Principale (16"); Gamba (8”)

d) Concertflote (8°) I Manuale, mit Aeoline (8”) III Manuale;

e) Salycional (8”) II Manuale, mit Fugara (4") III Manuale;

f) Cello (8”) Pedal;

g) Oboe (8”) II Manuale, mit Waldflote (4”) I Manuale, Dolce (87), Travers-
flote (47)

III Manuale;

h) Posaune mit Trompete;

i) Crescendo und Decrescendo.

2. a) Gebet der Elisabeth, aus Tannhiduser von Richard Wagner, fiir Sop-
ran mit Orgelbegl.: Friulein Charlotte v. Danczkay.

a) Triller, Staccati, Arpeggii (Demonstration der pricisen Ansprache)

b) Ave Maria, von Gounod, fiir Sopran, Violine u. Orgel, Frl. Charl. v.
Danczkay,

Herr Alfr. Uhrmann.

b) Nachspiel.

3. a) Pastorale, aus dem Oratorium Christus von Franz Liszt, (altromische
Melodie) Orgel.

b) Ein Sturm, freie Fantasie auf der Orgel.

¢) Dankgebet, aus den niederlindischen Gesingen von Kremser, gesun-

gen vom Philharmonischen Verein mit Orgel.
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Fiir Carl Leopold Wegenstein bedeutete der Bau der Millenniumsorgel
der Beginn einer langjihrigen Erfolgsgeschichte, besonders gefordert durch die
Millenniumsmedaille, mit der er aus Budapest 1896 nach Temeswar zurtickge-
kehrt ist.

3.4. Zwei Orgeln nach franzisischem Vorbild

Zwischen 1897 und 1905, dem Jahr, als die Orgel fiir die Wallfahrtskir-
che Maria Radna entstanden ist, baute Wegenstein etwa 40 Instrumente. Dies
bedeutete einen enormen Arbeitsaufwand fiir einen Orgelbauer, mehr als 10
Inastrumente in einem Jahr zu liefern. Obzwar es sich hauptsichlich um ein-
manualige Orgeln handelte, gehérten auch groflere Instrumente dazu, wie die
Orgeln fir die Synagogen in Szeged, Temeswarer, Szabadka und Lugosch.
Nicht zuletzt die dreimanualige Orgel der Millenniumskirche in der Temeswa-
rer Fabrikstadt aus dem Jahre 1901, die grofite zu jener Zeit im Banat. Auch
die beiden Ausstellungsmedaillen 1901 in Maké und 1902 in Werschetz for-
derten den Bekanntheitsgrad Wegensteins. Immer mehr Auftrige kamen aus
Siebenbiirgen und selbst fiir Esztergom/Gran hat er eine Orgel geliefert.

Gef6rdert wurde dieses Tempo in der Entstehung neuer Instrumente mit
pneumatischer Trakeur durch die serienmiflige Erzeugung von einzelnen Teilen,
wie Bilgchen, Membranen, Bleirohre, Ventile usw. Auflerdem konnte er oft
kurzfristig und giinstig solche Orgelteile von Laukhuff in Weikersheim geliefert
bekommen. Dies belegt ein Bericht der Auskunftei Schimmelpfeng an Laukhuff
vom 5. Mai 1906:** , Leapold Carl Wegenstein besteht am Platze als Orgelfabrikant
seit etwa 14 Jahren, sein Geschift hat unter tiichtiger und fachkundiger Leitung Auf-
schwung genommen und zihlt heute zu den ersten Geschiften dieser Art in Temesvdr
und Siidungarn. Wegenstein ist 45 Jabre alt, verheiratet, Vater von drei Kindern, er
beschiiftigt 8-10 Gebilfen und ist romisch katholischer Confession. Gemeinsam mit
seiner Frau besitzt Wegenstein ein Haus im Werthe von 30.000 Kronen, belastet mit
17.000 Kronen. Das Gesamtvermagen diirfte etwa 35.000-40.000 Kronen betragen.”

 Siidosteuropiisches Musikarchiv, Miinchen, Mappe Laukbuff und Wegenstein, Dokument Nr. 5.
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Im Januar 1907 hat Carl Leopold Wegenstein seinen Sohn Richard als Compag-
nion eingetragen und seit dem nennt sich die Firma ,,Wegenstein und Sohn®.*

Im 19. Jahrhundert setzte sich der franzésische Orgelbau fast im ganzen
Europa als Richtungsweisender Typus durch. Der wichtigste Vertreter dieses
Baustils war Aristide Cavaillé-Coll (1811-1899) dessen Werkstatt sich in Paris
befand. Viele der heutigen groflen Kathedralorgeln Frankreichs stammen aus
dieser Werkstatt. Aristide Cavaillé-Coll hatte im Sinn, fiir die St. Petersbasilika in
Rom die bis dahin grofite Orgel der Welt zu erbauen. Mit 77 Jahren sagte er: ,,Mit
der Orgel von St. Peter werde ich meine Laufbahn beenden. “ Cavaillé-Coll wollte
noch dieses monumentale, einmalige Orgelwerk fiir die rémische St. Peterskirche
verwirklichen, ein Werk das alle Rekorde im Orgelbau schlagen sollte: mit 155
Register, fiinf 32-fiilfige, 23 16-fuflige Register, 8.316 Pfeifen, Zinntrompeten als
Aliquoten, die grofSte Zinnpfeife sollte eine Linge von 12 Meter und einen
Umfang von 2 Meter haben, all dies verteilt auf 5 Manualen und Pedal. Im Jahre
1875 verdffentlichte er diesen Entwurf in einem Buch.?

Noch im selben Jahr wurde der Orgelbauer von Papst Pius IX. im Vati-
kan empfangen. Der Plan fir den Bau dieser Monumentalorgel wurde gelobt,
doch es blieb dabei. Nach einer Zeit lief$ er im Zehntelmafistab ein Modell mit
versilberten Pfeifen und allen Einzelheiten anfertigen, das in der Jubiliumsaus-
stellung 1888 zu sehen war. Hier wurde dieses Werk von vielen Besuchern be-
staunt, zu den vielen Bewunderern zihlten auch zwei Orgelbauer aus dem da-
maligen stidungarischen Raum, der eine war Josef Angster aus Pécs / Fiinfkirchen,
der andere Carl Leopold Wegenstein aus Wien, der in Temeswar eine eigene
Orgelbauwerkstitte eroffnet hat.

Einige Jahre spiter, 1905, gelang es Wegenstein diesen fiir Rom bestimm-
ten Monumentalentwurf im Banat teilweise zu verwirklichen. Um 1980 konn-
te im Archiv des Temeswarer Bistums eine Zeichnung Wegensteins mit dem
Prospekt einer Orgel entdecken und der Aufschrift:

» Stidosteuropiisches Musikarchiv, Miinchen, Mappe Laukhuff und Wegenstein, Dokument Nr. 6.
%6 C. CAVAILLE-COLL, E. CAVAILLE-COLL, “Aristide Cavaillé-Coll.”, Schwarzach 1982.
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Orgel Projekt von C. L. Wegenstein
1905
entnommen
von dem Monumental Orgel-Entwurf von
St. Peter in Rom von A. Cavaillé-Coll.

Dabei handelt es sich um den Plan der zukiinftigen Orgel der Wallfahrt-
kirche zu Maria Radna. Diese Skizze wurde auch fiir den Bau der Temeswarer
Domorgel im Jahre 1908 als Opus 100 verwendet, deshalb die mit Hand kor-
rigierte Jahreszahl ,,1908“. Beide Orgeln haben fast das gleiche Gehiduse. We-
genstein entnahm dem Projektentwurf von Cavaille-Coll nur den Prospekt, der
in verkleinertem MafSstab in Radna verwirklicht werden konnte. Dieses In-
strument hat 26 Register, zwei Manuale und Pedal und ist mit einer pneumati-
schen Traktur (pneumatische Kegellade) ausgestattet. Im Werkverzeichnis We-
gensteins anldsslich des 20-jihrigen Firmenjubildums im Jahre 1913 wird diese
Orgel als 65. Werk angegeben.

Am 5. Mirz 1905 traf sich, laut der Chronik des Franziskanerklosters zu
Maria-Radna, die Kommission zum Bau der neuen Orgel: Ferch Odén (Ed-
mund), Arader Lehrer; Szanté Péter, Lippaer Lehrer; Szikova Béla, Radnaer
Lehrer; Sonner Béla, Lippaer Kantor; Teofil Dosztdl, Lippaer Lehrer. Es stellte
sich die Frage ob Otto Rieger aus Budapest oder Leopold Wegenstein aus Te-
meswar dieser so wichtige Auftrag anvertraut werden soll. Beide Kostenvoran-
schlige waren mit 12.000 Kronen berechnet. Die alte Orgel der Wallfahrtskir-
che, erbaut von Franz Anton Wilter 1798, tibernahm letztendlich Wegenstein
fir 1.000 Kronen der auch den Auftrag erhielt.

Noch im selben Jahr, am 25. November 1905, traf sich eine Gruppe von
Experten, um die neue Orgel zu iibernehmen: Ferch Odén (Edmund), Szanté
Péter, Teofil Dostal und Szikova Béla. Bei der Orgelweihe hielt Pater Quardian
P. Domonkos die Messe, Ferch Odén aus Arad spielte die Orgel, Szanté Péter
leitete den Lippaer Chor. Die neue Orgel wurde in nur 14 Tagen in der Kirche
aufgebaut. Laut dem Protokoll wurde diese Aufgabe ausgefiihrt durch Leopold
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Wegenstein als Beauftragter und dessen Sohn Richard Wegenstein, Franz Mol-
zer als Monteur und Stimmer aus Wien, Josef Christ als Spezialist fir den
Spieltisch, Heinrich Kamenik, zustindig fir das Gehiuse und die Windladen,
Josef Erdédi als Monteur, Johann Ludwig als Pfeifenbauer wie auch die Tisch-
ler Julius Schlarp, Rudolf Rebl und Georg Kager. Das Protokoll der Abnahme
zihlt auch die Kosten fiir die verschiedenen Arbeiten auf, wie z.B. die Lieferung
der Statuen und Ornamente fiir das Gehiduse fiir 2.200 Kronen, die Zinnpfei-
fen fir 4.982 Kronen, 2 Waggon Holz 2.000 Kronen, Pedaltiirme 280 Kro-
nen, w.s.w. Die Gesamtsumme betrug 15.732 Kronen.

Die Kunde von diesem Orgelneubau Wegensteins hat selbst die Wiener
Zeitschrift fiir Instrumentenbauer noch im selben Jahr 1905 verbreitet und das
Werk in hochsten Tonen gelobt:

Die Wallfahriskirche zu Maria-Radna hat ein am 26. November 1905
iibernommenes neues pneumatisches Orgelwerk aus der Orgelbauanstalt von
C. L. Wegenstein in Temesvar (Ungarn) mit 25 klingenden Registern erhal-
ten. (...) Der Expertenbericht lobt die Orgel als ein Meisterstiick ersten Ran-
ges und hebt vor allem die mustergiiltige, kiinstlerische Intonation, zweckmii-
[fSige Anlage und bestes Material des Pfeifenwerkes hervor.

Die erschiitternde Kraft des Pleno, die charakteristische Tonfarbe, sowie
entsprechende Tonstirke der einzelnen Register wird in anerkennender Weise
gewiirdigt. Die Pneumatik wird strengsten Anforderungen villig entspre-
chend. Die Windladen sind Kegelladen mit pneumatischem Hub. Die Ge-
bliseanlage besteht aus Magazinbalg und zwei Schopfbilgen, zwei Regula-
torbélgen und einem (?-)balg.

Der Prospekt ist nach beiliegender Zeichnung ausgefiibrt . Die Prospektpfei-
fen stehen auf eigenen Windladen. Die Ausniitzung des mustergiiltigen Tonma-
terials wird durch die ausgezeichnete Pneumatik und durch die reichlich vor-
handenen und zweckmiifSig arrangierten Spielbiilfen bestens ermaiglicht.

Die automatische Pedalumschaltung wirkt nach eigener Konstruktion des
Herrn Wegenstein derart, dafS nach Beriihrung des II. Manuals die Pedal-
stirke sich nicht nur sofort diesem Manual anpasst , sondern dafS diese Pedal-
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stirke dem ungeachtet, ob Tasten des 1. Manuals auch weiterhin niederge-
driickt werden oder nicht, z. B. bei einem Pedalsolo mit derselben Pedalstiirke,
bestiindig stehen bleibt, bis nicht eine oder mebrere Tasten des I. Manuals
niedergedriickt werden.

Die meisten Konstruktionen der Pedalumschaltung haben nimlich den
oft sehr listigen Febler, dafS die Pedalstirke zum Loslassen der II. Manualtasten
sofort in ibre friibere, dem I. Manual entsprechende Tonstirke zuriickspringt,
und damit klingt dann manches Pedalsolo unbeabsichtigt stirker; Auch im
Falle man im II. Manual stakkato und dazu ein (?-)legato spielt, dndert sich
in diesem Falle die Pedalstirke sprungweise und sebr irregulir.

Auch z. B. bei dieser Stelle (Konzertpriludium von Riemenschneider)
wire die vorher geschilderte mit Pedalumschaltung unbrauchbar. Falls nim-
lich das Pedal in die friihere (I. Manual) Stirke zuriickspringt, wiirde diese
Stelle bei gis und cis im Pedal hochst sonderbar und kurios klingen.

Die Konstruktionsweise des Herrn Wegenstein ist derart, dafs jede Taste
in ihrer Rubelage eine der vielen, in einer Leiste befindlichen, kleinen Offnungen
als Ventil bedeckt. Beim Niederdriicken einer beliebigen Taste wird die betref-
fende Offnung frei und bewirkt durch die Entweichung des Druckwindes die
Umschaltung.

Eine auf Anregung des Experten Edmund Ferch (Arad) ausgefiibrte Neu-
erung ist auch der so genannte Registerabsteller (Registerabstellungskanzelle
im Spieltisch) fiir siamtliche Register. Es ist diese Einrichtung wohl nichts an-
deres, als eine Erweiterung des Prinzips, welches fiir Zungenstimmen schon
lingst Anwendung fand. Es befand sich aber die Abstellungsstelle meistens in
dem Orgelinnern. Bei Anwendung des Registerabstellers im Spieltisch ist die
Abstellung an einem bequemeren Orte und auf Register und Spielhilfen aus-
gedehnt ausgefiibrt.

Die Firma C. L. Wegenstein hat durch das in ibrer Anlage mustergiiltige,
durch bestes Material und kiinstlerische Intonation vollendete Werk viel Lob und
Anerkennung geerntet und auch Anregung fiir Verbreitung dhnlich vollendeter,
auch mit modernen Spielhilfen ausgestattete Orgelwerke hier zu Lande gegeben.

Arad in Ungarn, den 8. Dezember 1905

Edmund Ferch.
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Die Disposition der neuen Orgel von Maria Radna sah 1905 so aus:

L. Manual C-¢° II. Manual Dedal Spielhilfen

Prinzipal 16’ Quintadena 16’ Violon 16" Pedalkopula zu I

Prinzipal 8 Geigenprinzipal 8’ Kontrabass  Pedalkopula zu II

Bourdon 8 Salizional 8 16’ Manualkopula II/1

Viola di Gamba 8" Lieblich Gedeckt 8’ Subbass 16 Superoktavkop. I

Trompete 8 Vox coelestis 8’ Oktavbass 8" Suboktavkop. I1/1

Dolce 8’ Oboe 8’ Cello 8’ 4 feste Kombinationen
Oktave 4’ Gemshorn 4’ Ausloser

Rohrfléte 4 Traversflote 47 3 freie Kombination

Flauto 4’ Harmonia aetheria 225 Generalcrescendo-decrescendo
Cornett 8" V-V II Jaloussieschweller IT

Mixtur 225" IV Automatische Pedalumschaltung

Ganz anders waren die Klangverhiltnisse fiir den Orgelneubau im Te-
meswarer Dom. Bereits im Jahre 1906 soll Carl Leopold Wegenstein mit dem Bau
der neuen Domorgel durch das Domkapitel beauftragt worden sein: ,,... Wegen-
stein erhielt jetzt von der Temesvdrer Geistlichkeit den Bau einer Orgel fiir die Dom-
kirche und reprisentiert diese Arbeit einen Werth von etwa 60.000 Kronen.“”” Die
Pline der Prospektgestaltung fiir diese Orgel sind wie bei der Orgel von Maria
Radna dem Monumentalentwurf fiir die Orgel der St. Peter-Basilika in Rom ent-
nommen, der von Aristide Cavaillé-Coll stammt.?®

Damals wirkte seit 1906 Desiderius Jarosy (1882-1932) als Domkapell-
meister. Diesem ist es auch zu verdanken, dass der Orgelneubau 1908 zustande
kommen konnte. Bischof Alexander von Dessewfly finanzierte fast vollstindig
diesen Bau, sein Wappen befindet sich am Prospekt der heutigen Domorgel.
Jarosy war nicht nur als Domkapellmeister, sondern auch als Herausgeber mehre-
rer Kirchenmusikzeitschriften titig, unterrichtete an der Budapester Musik-

hochschule und konzertierte als Organist. Er galt in seiner Zeit als einer der

% Stidosteuropiisches Musikarchiv, Miinchen, Mappe Laukhuff und Wegenstein, Dokument Nr. 5.
8 Das Original des Dokuments befand sich 1983 im Temeswarer Diézesanarchiv.
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bedeutendsten Musikwissenschaftler Ungarns. In seinen Orgelkonzerten erklangen
regelmiflig die neuesten Werke zeitgendssischer Orgelmusik. Dem entsprechend
wurde auch die Disposition der Domorgel dem Geschmack seiner Zeit angepasst.
Die Orgel hatte 46 Register, verteilt auf 4 Werken. Die originale Disposition,
die man heute noch auf dem Durchgangsrelais unter dem Pedal lesen kann, sah

wie folgt aus:

Hauptwerk (1) Manual IT Schwellwerk (I11) Pedal (CA1)
Principal 16 Gedeckt 16” Quintatoén 16 Bourdon 32’
Bourdon 16’ Principal 8" Geigenprincipal 8 Subbass 16
Principa 8’ Rohrflte 8 Quintat6n 8 Contrabass 16
Gedeckt 8 Flute harmonique 8" Soloflote 8 Violon 16’
Hohlfl6te 8° Gamba 8’ Voix céleste 8 Salicetbass 16
Zartflote 87 Salicional 8" Aeoline 8’ Posaune 16’
Fugara 8’ Klarinette 8’ Oboe 8’ Oktavbass 8”
Gemshorn 8’ Oktave 4’ Flauto Traverse 4 Gedecktbass 8
Trompete 8 Flite octaviante 4 Violine 4 Cello 8’
Oktave 4’ Dolce 4’ Harmonia aetheria 2

Rohrfléte 4° Picollo 2’ 25" M-IV

Spitztlote 4 Mixtur IV 2 25’

Doublette IT 2 25’

Cornett III-IV 8~

Mixtur VI 2 257

Auflerdem verfiigt diese Orgel iiber mehrere Koppeln, 3 freie und einige feste
Kombinationen wie auch tiber andere Spielhilfen. Gegen Ende des Ersten Welt-
kriegs wurden alle Zinnpfeifen der Orgeln wie auch die meisten Kirchenglocken fiir
Kriegszwecke requiriert. Nur die Temeswarer Domorgel blieb davon verschont, da
es sich um ein kiinstlerisch wichtiges und wertvolles Instrument handel.

Am 25. Oktober 1909 gab Domorganist Desiderius Jarosy ein Orgel-
konzert an der neu erbauten Orgel. In der Wiener Zeitschrift fiir Instrumenten-

bau erschien ein euphorischer Artikel tiber dieses neue Instrument. Daraus ist
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ersichtlich, dass Wegenstein als Orgelbauer damals weit und breit einen guten
Namen genossen hat und dass sich sein pneumatisches System mit all den pa-
tentierten Neuerungen erfolgreich war. In diesem Artikel heifdt es u.a.:

Zum vollen Gelingen trug natiirlich auch die priichtige Orgel bei. Dieselbe
wurde im Friihjahr 1908 von der Orgelbauanstalt Wegenstein & Sobn in Temes-
vdr erstellt, als drittes dreimanualiges Werk genannter Firma fiir das verbéiltnisma-
[Sig kleine Temesvdr. Die Orgel enthilt auf drei Manualen verteilt 46 klingende
Register. Der Spieltisch, in vornehmer Einfachheit weist in iibersichdlicher, prakti-
scher Anordnung simtliche Neuerungen des modernen Orgelbaus auf, wie dreifa-
che freie Kombinationen (dieselbe Einrichtung fand ich auch bei den meisten
zweimanualigen Orgeln der Firma, wie in Budapest, wo in der dortigen Herz-
Jesu-Kirche ein wahres Prachtwerk der Firma steht. So auch in Maria-Radna,
GrofSwardein, Szegedin, iiberall die dreifache freie Kombination). (...)

Die sinnreiche Verbindung des Spieltischdeckels mit dem Ausschalter des Elekt-
ro-Ventilators diirfte auch ziemlich vereinzelt dastehen. Schliefit man den Spiel-
schrank, stellt sich auch selbsttitig der Motor ab. Ein Pollrich-Ventilator versorgt
das Werk mit dem reichen Quantum Luft, und die sachgemdfS verstindige Anord-
nung von vier grofien Regulatoren gestattet, den Registern und tiefen Oktaven
Wind von verschiedenen Stirken zu geben, wobei ich aber bemerke, dafS als
Winddruckmaximum 90 mm Wassersiiule nicht iiberschritten werden. (Also keine
Nebelhiorner und Kanonenschiisse.) Die Intonation ist grofSartig, und die schone or-
chestrale Disposition des Werkes gab den Erbauern Gelegenbeit, ihr frei musikali-
sches Verstindnis ins siegreiche Treffen zu senden.

Es wiirde zu weit fiihren, wollte ich die ganze Palette von musikalischen Farb-
tonen zergliedern. Dass Register fiir Register gut gelungen ist steht aufSer Zweifel.
Uberraschend wirkt auch die priizise scharf rhythmische An- und Abschlag bei vol-
ler Orgel: da gibt es kein Schmieren und Wischen bei 1/16 Pedalpassagen. Klar
und deutlich wie Perlen reibt sich Ton an Ton, und ich mochte Herrn Rupp nur
einmal empfehlen, zu uns nach Temesvdr zu kommen und die von ihm so sebhr ver-
lsterte Pneumatik eingehend zu priifen. Es ist nur schade, dass bei uns solche Or-
gelkonzerte als Ausnahmszustand gelten: an guten Orgeln fehlt es nicht. Abgesehen
von dem hoben musikalisch-ethischen Wert wirken sie auch indirekt zur Hebung,
Anspornung und Verfeinerung der Orgelbaukunst. (Franz Moll)
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4. Eine grenziiberschreitende Orgelforschung

Eine Orgellandschaft ist kein starres Gebilde, sondern ein stets lebendi-
ger Kulturraum, der im Laufe der Zeit Anderungen erfihrt. Oft sind es duflere
Einwirkungen, die nur schwer zu bindigen sind, wie es in der Nachkriegszeit
in den osteuropiischen Staaten geschah. Seit der Wende sind auch in Rumini-
en viele Anstrengungen unternommen worden, um wertvolle Orgeln zu retten,
zu renovieren oder um auch neue Instrumente erbauen zu kénnen. Dafiir ist es
von grofSter Bedeutung, die Charakteristiken und Eigenarten einer Orgelland-
schaft oder eines Kulturraums zu kennen. Nur so kann man Missstinde und
schwerwiegende Fehler in Renovierungen und Neubauten vermeiden. Gleich-
zeitig sind in den letzten Jahren sowohl in Siebenbiirgen wie auch im Banat so
manche wertvolle historische Orgeln durch Vernachlissigung, Diebstahl, Ein-
briiche, durch Ignoranz der Behorden oder wegen fehlenden finanziellen Mit-
teln fiir immer verloren gegangen.

Dr. Istvdn David hat sich schon frith mit der Erforschung des Orgelbaus
in Ruminien beschiftigt. Dies bereits in einer Zeit, in der es fast unmdoglich
erschien, etwas zu diesem Thema zu veroffentlichen. Noch schwieriger war es
vor 1989 die Biographien bedeutender Orgelbauer zu erforschen, die in den
vorigen Jahrhunderten aus dem Ausland nach Siebenbiirgen oder ins Banat
kamen. Und trotzdem ist es manchen Orgelforschern gelungen, den Kontakt
zur internationalen Orgelwelt aufrecht zu erhalten und auszubauen. So konnte
er in mithevoller Kleinarbeit als einer der Ersten ein Band tiber die Orgeln Sie-
benbiirgens vorlegen.

Eine Orgel kann aber noch so wertvoll sein, wenn sie nicht gespielt wird.
Auch auf diesem Gebiet ist es Dr. Istvdn David gelungen, im Rahmen von
zahlreichen Konzerten die Aufmerksamkeit der Mitmenschen auf die universel-
le und einheimische Orgelmusik zu lenken. Nur dadurch kann eine Orgelland-

schaft erhalten und gleichzeitig an die folgende Generation tibergeben werden.
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,Nem tudom, mi az oka, talin gyokerében idegen nevelési
szisztémdnk, elég az hozzd: mennél térillmetszettebb magyar-
sdggal jelentkezik ndlunk egy-egy fényes-fehér nagy szellem,
anndl értetlenebbiil szemléljiik és itéljitk meg.”

(Kardcsony Sdndor: Magyar ifjiisdg)

A mottéként vélaszrott idézet irdja, Kardcsony Sdndor Magyar ifjisdg cimi
konyvében Arokhéty Béla mostoha sorsdbél felvillantort pillanatképekkel vézolja
fel az ,aktiv magyar ember portréjdt”, aki szerinte ,provokalja elébb a vildgot s
hozzdnemérték szemében ez a tulajdonsdga aktivitdsnak tnhetik fel. A vildg fel-
bésziil ellene s attdl kezdve hésiink majdnem lubickol a tdmaddsok drjiban,
égigérd kéjjel és belefelejtkezdn abba, hogy végrevalahdra alkalma nyilik egy kis

szenvedésre. Mert az & életeleme is a szenvedés.”

1. Névjegy:
/fro/e/m’ty Béla életrajza évszdmokban

Sziiletett: Gyiire, 1890. janudr 14.

Apja: Arokhéty Béla, ref. lelkész, anyja: Bodiczky Joldn.

Gimndziumi évek: Sdrospatak, 1901-1910

1910/11: teoldgiai tanulmdnyok Sirospatakon

1913-1917: teoldgiai tanulmdnyok Budapesten

1918 és 1920: I-1I. lelkészi vizsga

1917-1919: zeneakadémiai tanulmdnyok, orgona és zeneszerzés szak.
Tandrai: Antalffy Zsiros Dezsd, Szabados Béla, Koddly Zoltdn, Siklés Albert,
Weiner Led, Dohndnyi Ernd.

1920-1923: ének-zenetandr a budapesti Teoldgidn, budapesti valldsoktaté lelkész
1923-1925: tanulmdnytton Edinburgh-ban

1924-ben megnésiil, felesége: Szalay Margit, tandrné

> KARACSONY Sdndor: Magyar Ifjisdg. Exodus Kiadd. Bp. 1946. 31.
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1927-t8] a Budapest-J6zsefvdrosi egyhdzkozség orgonistdja

1928: megalakitja a Kordl Kamaraének- és Zenekart

1933-tdl a Budapesti Egyhdzmegye szakfeliigyeldje

1937: megrendezi az I. Orszdgos Protestdns Egyhdzzenei Konferencidt
1937: Dunamelléki Egyhdzkeriileti zenei tandcsadé

1938: a konventi énekiigyi bizottsdg el6adéja

1939: szerkesztésében megjelenik a Jugoszldviai Enekeskonyy

1941: megjelenik a Psalterium orgonakonyv

1942. mdrcius 28-dn hunyt el.

Arokhdty Béla nemcsak muzsikus volt, hanem:

,Lelkipdsztor, aki tereli és vigasztalja nydjt. Teoldgus, aki egyediil, értsitk
meg, egyes-egyediil vitte be a gyiilekezeti elvet kovetkezetesen kélvini alapon
énekiigyiinkbe. Valldspedagégus, aki mig valldstandr, médszertant épit a ta-
nitdsba, mikor meg mdr szakfeliigyel, egyrészt a rébizott iparos-tanoncok
lélektandt kutatja, mdsrészt a valldstaniték tovabbképzésének a problémadjdt
prébdlja megoldani. Nemcsak »muzsikus« a zenében sem, hanem a protes-
tdns magyar himnoldgia tudds kutatéja, a modern orgonaépités alapos elmé-
leti ismerdje és hazdnkban tttordje is, az orgona és egyhdzi zeneirodalom
4tfogd ismeretében évrél-évre gazdagabb miiélvezs, miivész és a végén (kon-
genidlis, archaizdlén-hi és mégis modern Psaltériumara gondolok) mualkotd

is. Karmesteri pdlydja holtdig emelkedében.”

Nem a meg nem értett és érthetetlen zsenisors volt az 6vé, hanem a dilet-
tinsok kozotti megszallotté, aki kindtt az 6sztonds zenész, a kdlvinista-hagyomd-
nyos, dtlagkdntor vildgbdl, és tuddsdval, jelenlétével, irdsaival kortdrsai valéban
provokdtort littak benne. Csak kevesen ismerték fel jelent8ségét és kiildetését.

Koziilitk az egyik Mdrton Barna, nagykérosi ref. tandr volt, aki a kovetkezéket irta
egyik levelében Arokhdtynak: ,Csak az, aki szdindékosan megvakitja a ldt6idegét,

4 Uo. 27.
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az nem ldtja tisztdn a magyar reformdtus ének- és zenetigyiink problémdit. Barték
és Koddly kordban nem lehet feleltleniil halandzsdzni megillapitott problémdk
felett.” (1941. szeptember 9.)

II. Egyhdzzenei helyzetkép a XX. szdzad elején

A szézad elején jelent meg a Prébaénekeskonyv, ami sok kivinnivalét ha-
gyott maga utdn. Zenei igénytelenség jellemezte zsoltdrrontassal és dicséretval-
sdggal. A megindult kiilf6ldi egyhdzzenei reformmozgalmaknak nincs még sem-
milyen visszhangja. Tombolt a daldrda-korszak. Tragikomikus kisérletek és 6tle-
tek sziilettek a genfi zsoltdrok ritmusdnak ,, megmagyarositdsdra”. Eletre hivtik a
Reformdtus Kantorok Egyesiiletét és a Zenekizlony c. lapot, de ezek f6ként a kidn-
torok tdrsadalmi érdekeit szolgaltdk, zenei mellékleteik pedig a mindennapok is-
kolai és egyhdzi életének, zenei sziikségleteinek primitiv kielégitésére szolgdltrak.

Nagy szdmban terjedtek a gydri készitési, sablon-diszpoziciéjd, mivészi
orgonajitékra alkalmatlan hangszerek. Sok helyen rontotta az orgondk mindségét
az . vildghdbord idején végbement siprekvirdlds, amely eltiintette az orgondk

homlokzati énsipjait.

II1. Eurdpai hatdsok Aro/e/m’ty felkésziilésében

Arokhéty Béla 1923 6szét6l 1925-ig Edinburgh-ban volt 6sztndijas, ahol
zenei felkésziiltségét zenei doktordtussal szerette volna megkorondzni, de ez egy-
részt anyagi okok miatt, mdsrészt dr. Tovey® professzor hosszas betegsége és sza-
badsdgoldsa miatt megakadt. A kint toltott években a St. John’s és a St. Giles’

katedrilis orgondi tettek rd nagy hatést.

> Sir Donald Francis Tovey (1875, Eton — 1940, Edinburgh) angol zenei {ré, zongoram{vész és
zeneszerz$. 1914-t6l lett az edinburgh-i egyetemen a zene professzora. 1917-ben megalapitotta
a Reid Symphony Orchestrdt, amelynek karmestere is volt. Jelentds zenei ir6 volt. Tobb szak-
kényve jelent meg. [rt egy operdt, kérusokat, szimfonikus és kamarazenei miveket. Az Encyc-
lopaedia Britannica szdmiéra zenei szécikkeket irt.
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Arokhdty minden késébbi méssdga, tobbet ldtdsa, eurdpai szintii zenei ter-
vei, széles egyhdzzenei litékére, zenetudomdnyi megalapozottsigu éllitdsai az
Edinburgh-i években megismert kiilfold igényesség szintjébdl értheték meg. A
skét egyhdzzenén kiviil rdldtdsa lett a német és francia zenei vilgban foly6 véltozé-
sokra is. O is figyelemmel kisérte az 1925-ben tartott hamburgi és liibecki orgona-
kongresszus korszakalkot6 eredményeit.

Hazajovetele utdn 6 lesz az, aki tdjékoztatja a reformdtus egyhdzi kozvéle-
ményt az orgonareformrdl. Errél taniskodnak 1930-31-ben irt Gjsagcikkei. Ezek
egyikében pl. igy ir:

»Egy pdr éve, hogy jeles német és francia zenetudésok meglattdk azt a vesze-
delmet, amely a legnemesebb hangszert a teljes leziillésbe sodorja s a liibecki
XVLI. szézadbeli orgona restaurdldséval a hamisitatlan &si orgona utolérhetetlen
nemes hangzdsaitl megihletve, meginditottdk az orgonareform mozgalmat. Ez
a mozgalom az orgondt eredeti Gsi alapjain fejleszti tovabb. Ami értékeset hozott
a XVIII-XX. szdzad épitési technikdja, azt felhaszndlja, de az orgona sajétlagos
szellemében. Elveti az olcs, vésdri hatdsokat s az orgondt ismét méled, kirdlyi
fenségében dllitja az Isten dicsdségének a szolgilatdba. Németorszdgban Schweitzer
prof., a strassburgi teoldgiai fakultas kivél tandra, hires zenetudés, Mahrenholz
reformdtus lelkész, kozismert organolégus, Straube prof., a lipesei szt. Tamds-
iskola vildghir(i tandra, Bach késéi utddja dllanak az élén annak a miivészsereg-
nek, amely tudomdnyosan foglalkozik az orgondval, mint templomi hangszerrel.
— Nélunk semmi érdeklédés. Egyhdzaink orgondik épitését rabizzék tanit6ikra,
kdntoraikra, akik lehetnek kivélé orgonistdk, jeles jatékosok, de nem értenek az
orgonaépitéshez, ami miivészi és tobb, mint muivészi feladat, mert ehhez a sziik-
séges ismereteket nem volt alkalmuk megszerezni. Még a Zenemiivészeti Féis-
koldt végzett orgonamiivészek kozott is alig akadnak néhdnyan, akik az orgona-
épités hihetetleniil bonyodalmas mivészetét elsajititottdk volna. Csak legutébb,
Zalanfy Aladar zeneakadémiai tandr és Geyer Jozsef r. kath. lelkész buzgd mun-

kassdga vezeti be az ifji nemzedéket az orgonaépités elemi ismereteibe.”

¢ Lelkészegyesiilet, 1931. 20.
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1935 tavaszén a Schiitz — Hindel — Bach tinnepségekre Arokhity is eluta-
zott, ahol ,felkereste az orgonaépitészet remekeit Liineburgban, Hamburgban,
Liibeckben, és behatéan tanulmdnyozta a vildghiri Thomaner-Chor életét és
munkdjdt és a Bach-korabeli hangszereket Lipcsében, ahol Bach mai utédja,
Straube professzor litta el 6t béséges felvilagositdssal” — adta hiriil a Reformadtus
Elet cimti lap.

Arokhity egyik kiilfoldi ttjdnak és annak hatdsinak Kardcsony Séndor is

tandja volt:

»Klosterneuburgban volt. Régesrégi, haszndlatbdl jéideje kivont hang-
szert sz6laltatott akkor meg a helybéli karnagy vendége kedvéére. (...) Elég
volt azonban egy 6ra hosszat felvaltva hallanom Béldnak és hdzigazddjanak
a kezelésében, hogy megértsem a mai orgonareform torekvését és holtig ht
katondjdva szegbdjem ennek a mozgalomnak. Az orgona — orgona, nem

zenekar-utanzat.”®

1V. Hazai kitorési pontok

1. A zenés dhitat

Arokhéty Béla meggy6zdése volt, hogy a protestins zenemiivészet kincseit
hozzaférhetévé kell tenni. Tobb irdsiban is elfogadja a kor egyhdzi zenére és a
hangszerhaszndlatra vonatkozé rendelkezéseit, de egyhdzzenei munkdssiginak
elsé pillanatdtdl az utolsdig azért faradozott, hogy minél inkdbb el8segitse az egy-
hdzzene térnyerését a reformdtus istentiszteleten. Kiinduldsként vallotta, hogy az
orgona akkor t6lti be ,kirdlyi” hivatdsit, ha aldzatosan szolgdl az éneklé gyiileke-

zetnek.

7 Reformitus Elet, 1935. 4prilis 20. szerk. Dr. Ravasz LdszI6, 11. évf., 16. szdm, 1935. 4prilis 20.
135.
8 KARACSONY S.: Magyar ifjiisdg, 29.
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~Amint a gylilekezeti istentisztelet liturgusa felhivja a hiveket az ének-
lésre a zsoltdr vagy a dicséret megjelolésével, éppuagy hivja az orgona a hi-
veket az éneklésre a zsoltr- vagy dicséretdallam megjelolésével (intonals-
sdval). S amint rdzendit a hivek sokasdga az énekre, akkor az orgona kap az
ének szdrnyaira... s boldog alkalomnak tartja, hogy a szdrnyal¢ lelkekhez
simulhat, mert érzi, hogy szolgilata ebben szentel6dhetik meg. (...) Nem
valé itt hozz4 sem a romantikus kitorések hatdskeresése, sem pedig az el-
andalité szentimentalizmus. Ismeretlenebb kordljainkat elzengi el8ttiink,
hogy »ékesen« el tudja énekelni a nagy testvéri kozosség. Az ismert dalla-
mokat elénk idézi, hacsak f6bb motivumaiban is. (...) Természetesen van
szerepe az orgondnak a gyiilekezetben az istentiszteleti liturgia keretén ki-
viil is. (...) Az istentisztelet megkezdése el6tt és befejezése utdn deveheti a
szot. A mivészet nemes eszkozeivel eldtte megindithatja a lelkeket az Isten
vildga felé vezetd titon s utdna maga is, mint a kegyelem fényében megfiir-
dote hivé lelkek a hdla és a megtisztult érzések hangjaiban ujjong.”

Az elsé Protestdns Egyhdzzenei Kongresszuson, tisztelve az istentiszteleti

rendtartds szabdlyait, de azért csak felveti 1937-ben:

»hogy a zene mivészete ezen a kirdlyi mivészetre rendeltetett hangsze-
ren kaphat-¢ a templom életében mivészi megbizatdst s ha igen, akkor
szolgédlatdt milyen keretekben toltheti be, ez nemcsak a reformdtus, ha-
nem az evangélikus egyhdzunkban is ma még csupdn az egyéni elbird-
ldsokedl fiiggd, de lényegében megoldatlan kérdés.”™

Arokhéty teolégiai oktatéként még jéval kiilfoldi tapasztalartai eléte, 1920
miérciusdtdl mdjusdig, szerddnként 9 részbél allé egyhdzzenei sorozatot szervezett

Budapesten. A kitaldlt 4j miifajnak 6 adta a ,,zenés dhitat” elnevezést.

9 AROKHATY Béla: Az orgona a reformdtus gyiilekezetben. In: Reformdtus Figyeld, 1930. 367.
10 AROKHATY Béla: Az egyhdzi zene szolgdlatdnak megszervezése, irdnyitdsa. In: Protestins Szemle,
1937. 343.
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»A zenés dhitatok, amelyekért mintha kévetkezetlenséggel védoltak volna
benniinket a puritinsdg jelszava alatt, éppen azért teremtddtek meg, hogy az
egyhdzi zenének a templomban hajlékot adjunk anélkiil, hogy Kilvinnal el-
lenkezésbe keriilnénk. A gyiilekezeti liturgikus istentisztelet korében jelenlegi
istentiszteleti rendtartdsunk nem ad sz6t Bachnak, Hindelnek és a tobbi egy-
hazi zenekoltdnek, tehdt teremtettiink mds alkalmakat. Mivel az épit§ zene
hallgatdsdra hivtuk egybe a hiveket, ezért nem hallgathattuk el a zenés jelzdt, s
mivel a zenét az Ige szolgdlatdba allitottuk, sét az Igét magit is egy kis dhitat
keretében megszdlaltatjuk, ezért aligha a lényegtelen vondsokat emeltiik ki az
alkalom fogalmi megjel6lésében. (...) Sem liturgiai elveket, sem a kdlvinizmus
torténeti lelkiségét nem sértettitk meg vele, s6t még csak nem is a pdpistakat

utdnoztuk, hanem a — svéjci reformétusokat sok lélek épiilésére.”"!

Ezen cél elérése érdekében hozta létre 1928-ban a Koral Kamaraének- és
Zenekart, amelynek tagjai evangélikus és reformdrtus zenészek voltak, s képesek
voltak megszolaltatni a magasrendt templomi muzsikit.

Arokhity a gyiilekezeti istentisztelet keretein kiviil szervezett alkalmakat az Isten

dicsSségének szolgalatdra, evangelizdcios céllal, missziéi munkdnak szénta.'?

2. Orgondk az igényesebb egyhdzzenéért (elvek és tervek)

»Vissza a régi orgondhoz!l« — ez volt az alapelve annak a tevékenységnek is,
mely Arokhty Béla orgona-épité munkdssigdt jellemezte. Bizony, toretlen dt volt
ez, kivélt eleinte. Képzelhetni a halasiak elképedését, akik abban a hiszemben
hivtdk meg egyszer Arokhaty Bélét orgonaszakértének, hogy van egy 6sdi, divat-
bél kiment, »vergliszerti« kasztnijok, azt most kidobjak s a hires miivész tandcsai
szerint modern, villamosmiire berendezett orgondval cserélik fel. Megérkezik a
szakért, nézegeti az 6reg butort, tapogatja, meg-megszdlaltatja. »Cstiszkalddds?«
— kérdi csillogd szemmel. »Igen« — rebegik a helybelick szemérmesen szégyen-

kezve. »Nagyszert, éljen, remek, nem is reméltem!« — lelkendezik a messzir6ljote

11 AROKHATY Béla. Reformdtus orgonazgiigds. In: Reformdtus Figyeld, 1931. 181.
12 AROKHATY Béla: A reformatus gyiilekezeti éneklés. Bp., 1940. 30.
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ember. Alig akartdk elhinni neki, hogy értékes kincs van a birtokukban. Hami-
sitatlan orgona, el ne herdéljak. Ha tovdbb akarjdk is épiteni, feltétleniil hagyjak
meg az eddigit — alapul.”"?

1937-ben a Protestdns Egyhdzzenei Konferencidn Arokhéty részletesen is
kifejtette elveit Az orgonaépités mai problémdi cimmel; 1931-ben mdr megfogal-

mazott kijelentésével egybehangzéan méshol is kijelentette:

,rossz, haszontalan orgonatipusok utdn indulnak el egyhdzi zenészeink,
vagy pedig az orgonagydrak vasdri tervezetei, sablonai utdn és épiilnek ko-
moly hozzédértés nélkiil siliny hangszerek, a szakértéi ellendrzés hidnydban
rossz anyagbdl, miivészietlen és méltatlan médon anélkiil, hogy barkit is

felel8sségre lehetne érte vonni.”"

Arokhity ellenlibasainak, kerékkotéinek (Szabé Gyula, Hodossy Béla és
kéntorkériik, akiket befolydsuk ald vontak) ellenére 1928-tdl a legtobb djjaépi-
tendd vagy egészen Gjonnan késziil§ reformdtus orgona épitése koriil ott van.

Szémos irdséban tudatositotta, hogy egyediil az igényes m(ivészi orgona mélt6 a

dics8séges Istenhez. Eligazit6 alapszempontjait négy pontban fogalmazta meg;:

»Egyhdzainkkal be kell ldttatni, hogy

1. barmilyen kis templom szdmdra, bdrmilyen kicsi hangszert 6hajtunk
épittetni, a hivek dldozatdnak filléreit nem szabad haszontalan, miivészietlen
hangszerre eltékozolnunk;

2. inkdbb engedjiink a sipsorok szdmdbdl, az orgona nagysdgabol, de irred-
lisan olcs6 drajédnlatot egyhdzaink ne fogadjanak el, mert az mindig erkélcesi
és anyagi kdrosoddst jelent;

3. az épitend§ orgona nagysigit, mindségét, egész tervezetét a templom
nagysaga, a karzat méretei, az akusztikai viszonyok szabjik meg. Ezek tekintet-
bevételével kell tehdt az épitendd orgondt megtervezni;

'3 KARACSONY S.: Magyar ifjisdg, 29-30.
' Lelkészegyesiilet, 1931. 19.
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4. a tervezet legyen igazi tervezet:

a) dllapitsa meg az orgona nagysdgdt a helyi viszonyoknak megfeleléen;

b) hatdrozza meg az épitend$ orgona miveit;

©) aregiszterek pontos leirdsdt adja azok funkcidinak a pontos megjeldlésével;

d) adja a teljes mechanikai berendezés pontos leirdsdt;

e) az orgonahdz pontos tervrajzit, benne a miivek elhelyezésének a pon-
tos meghatdrozdsdval;

f) hatdrozza meg minden egyes sip menzurdjit tized-mm-ekben, to-
vabba anyagit, szerkezetét;

g) a jétszeszkozok tervezetét;

h) a jétszbasztal pontos, méretezett rajzd;

i) az orgonaszekrény kiilsé képét.”"

A budapesti Rdday Levéltrban 8rzote Arokhdty-hagyaték'® dokumentu-
mai bizonyitjék, hogy fennmaradt orgonaterveiben ezeket a szempontokat be is
igyekezett tartani és tartatni! Kiilonosen mintaszertiek a Zaldnfy Aladdrral kozo-
sen készitett dokumentdcidk.

A Réday Levéltdrban az aldbbi egyhdzkozségek szdmdra kiildott tervet, il-
letve terveket, hiszen tobbszor, tobb alternativét ajanlott megfontoldsra a dontést
hoz6 testiiletnek:'” Igy a hagyaték 8riz olyan terveket is a 46 helyszinre elkiildote
80 diszpozici6 kozott, amelyek nem valésultak meg.

15 AROKHATY Béla: Az orgonaépités mai problémdi. In: Protestans Szemle, 1937. 320.

16 Jelzete a budapesti Riday Levéltdrban: ,,Aro/e/azz’ly Béla iratai” RL C/106. 1-6. doboz. Részle-
tezve: 1. doboz: vegyes feljegyzések, hangversenymisorok, fényképek az dltala tervezett orgo-
nakrél, dzvegyének feljegyzése férje életérl; 2. doboz: vegyes jegyzetek el6addsairdl, cikkek
kéziratai, misorok; 3. doboz: levelek; 4. doboz: orgonatervek; 5. doboz: naptérak, zsebkony-
vek; 6. doboz: onéletrajz, fényképek, nyomtatdsban megjelent irdsai.

7 RL C/106. 4. doboz. A diszpozicidk kodzlésekor az irat dobozon beliili szdmit is kozlom.
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3. Tdblizatos kimutatds az Arok/m’ty Béla készitette
orgonatervekrdl idérendben (1928—1942)

Helység: Terv, ill. Man/ Traktura: Kivitelezd: Megjegyzés:
elkésziilés éve:  reg: levéltéri jelzet a
Réday Levéltarban
Budapesten
Cs6r ref. 1928 Elkésziilt.
Monor ref. 1928,1930  2/14-19-  pneumatikus Rieger Atépités.
21 C 106. 4/1-3.
Abony ref. 1929 2/14 pneumatikus Rieger C 106. 4/5-6.
Elkésziile
Eger ref. 1930. 2/22 pneumatikus Rieger Elkésziile
Mirtészalka ref. 1932. 2/15 pneumatikus  Gerstenengst J. Bévités, elkésziilt
C 106. 4/7.
Vil ref. 1932. 217 pneumatikus  Barakovits J. C 106. 4/8-12.
Elkésziile
Szigetszentmiklés ref. 1932. 2/23 trm!"® pneumatikus Angster  C 106. 4/36-37.

Elkésziilt, de
1945-ben elpusztult
Nagykdros ref. 1931-33. 3/38 pneumatikus Angster C 106. 4/13-29. Elké-

sziilt, azdta 4j orgona

épile
Réde ref. 1933. 2/8;2/10 pneumatikus  Gerstenengst C 106. 4/32-35.
Bp.-Angyalfold ref.  1933. 2/19 trm! C 106. 4/38-40.
Monostorpélyi ref. 1934 2/6 pneumatikus Rieger Elkésziile
Pétka ref. 1935. 2/10. pneumatikus C 106. 4/41.
Zamoly ref. 1935 Elkésziilt
Berettyéujfalu ref. 1936 2/19 pneumatikus Rieger Atépités
Visdrosnamény ref. 1937 2/14 terv  pneumatikus Angster Részben elkésziile
1/7 épile
Sétoraljavjhely ref. 1937 2/16 pneumatikus Rieger Elkésziile
Nagyvarad-Olaszi ref. 1937. 2/22. mechanikus C 106. 4/42.
Zalénfyval!
Zaléta ref. 1937.
Tarpa ref. 1938. 2/10. pneumatikus  Angster terv  C 106. 4/43-44. Elké-

Barakovits J.  sziilt

'8 trm = bizonyos regiszterek transzmittdlva vannak mds mre
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Helység: Terv, ill. Man/ Traktura: Kivitelezd: Megjegyzés:
elkésziilés éve: reg: levéltari jelzet a
Réday Levéltarban
Budapesten
Bp.-Pestijhely ref. ~ 1938. 2/13. Avagy R222 C 106. 4/45-52
Nagyrakos ref. 1938. 2/12. AvR??2  C106.4/50,53-54
Nyiregyhdza ref. 1938. 2/22. pneumatikus Rieger C 106. 4/55-56.
Elkésziilt
Szentes ref. 1938. 2/31. C 106. 4/57. Axép.
Zalanfyval! Teljesen
nem valésult meg.
Ozd ev. 1938.
Bp.-J6zsefvaros ref.  1938. 2/15. C 106. 4/58.
Atépités Zalanfyval!
Elkésziil
Bp.-Obuda ev. 1939-40. 3/25. C 106. 4/59. Elké-
sziilt Zaldnfyval!
Pépa ref. 1939 Elkésziilt
Harta ref. 1939. 1/6 pneumatikus Rieger Elkésziilt
Bp.-Tisztviseld t. ref. 1940. 3/31. R C 106. 4/60-63.
Gyulahdza ref. 1940. 2/6. C 106. 4/64-70. El-
2/9. késziilt
1/6. A 70. sz. terve dtirva
Nydradra!
Tuzsér ref. 1940. 2/7. C 106. 4/71. nem ké-
sziilt el
Kisgej6c ref. 1940.
Semjén ref. 1940-42. 1/5. A? C 106. 4/72-79.
Bp.-Pestlérinc ref. 1941. 2/16. A? C 106. 4/83.
Bp.-Pestlérinc ev. 1941-42. 2/6. Angster C 106. 4/83.
Pacsér ref. 1941. 2/17. A? C 106. 4/85-88.
Zalanfyval.
Kolozsvar-Farkas u.  1941. 3/36. Atépitési javaslatok.
C 106. 4/89-90
3/24. C 106. 4/91.
Nydrad ref. 1941. 1/6. C 106. 4/95-97.
2/7. Id. 70. szdmot is.
Gyermely ref. 1941. 2/7. A? C 106. 4/98-105.
Szada ref. 1942. 2/16. pneumatikus C 106. 4/110; 116. a
fiizet 11. oldaldn.
Kiskunlachédza 1942. 2/20. pneumatikus Angster C 106. 4/112. Elké-
ref. sziile
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Helység: Terv, ill. Man/ Traktura: Kivitelezd: Megjegyzés:
elkésziilés éve:  reg: levéltari jelzet a
Réday Levéltarban
Budapesten
Bp.-Kiilsé- é.n. 3/31 trm! C 106. 4/115.
Lipétviros a fiizet 1. oldaldn
Téc ref. é.n. 2/12. C 106. 4/115.
2/10. a fiizet 8. oldal4n.
Csakvir ref. é.n. 2/16 mechanikus Bévités.
2/15 C 106. 4/115.
a fiizet 10. oldaldn
Szolnok ref. é.n. 2/20 trm!  mechanikus Acépitési terv
Zalénfyval.
C 106. 4/114
Nem valésult meg.
Bp.-Pesterzsébet 2/13 pneumatikus Fittler Elkésziile
kézpont

4. Néhdny jellegzetes diszpozicid

Az Arokhdty-hagyatékban'® taldlhaté orgonatervek kéziil val6 az aldbbi vélogatis,
amelybél kideriil, hogy milyen hangképidedlja volt Arokhdty Bélanak:

- milyen elképzeléseket vallott a kevés regiszterszamu kisorgonak épitésénél,
- a gazdagabb lehetdséget biztosité kozepes nagysigi orgondk épitésénél,
- és bemutatunk néhdnyat a nagyobb orgondk terveibdl is.

a./ Kisorgondk:
Pécin Gyermely Gyulahdza Tarpa
2/6 217 2/9 2/10

¥ RL C 106/4. Orgonatervek.
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I. Manudl
Principél 8 Praestant 8’ Copula 8
Fléta 4 Nachthorn 4’ Sing. Gedacht 4’

Mixtura 3-4x 1 1/3’  Principdl 2’

1. Manudl

Csoves fl6ta 8 Fedett pommer 8 Rohrflote 8

Principdl 8
Nachthorn 4’
Mixtura 4x 1 1/3’

Rohrflste 8

Nyitott éjkiirc 4 Spitzflote 4 Principl 4’ Salicional 8’

Zagésip 2 2/3°+2°  Svéjci sip 2 Spitzequint 2 2/3’ Principal 4’
Acuta 2-3x 1’ Blockflote 2°

Cimbel 3x 1 1/3’
Pedil

Subbass 16’ Subbass 16’ Subbass Subbass 16’

Gemshorn 4’ Quintade 4’
b./ Kozepes nagysdgii orgondk
Monor ref. — R Lt C 106. 4.d/1.
Angster 1928. 4prilis 10. (1067/1928)
L. tervezet II. tervezet

I. Manuil: C-¢’ (56) I. Manuil: C-g’* (56)

Principdl 8' részben régi Principdl 8' részben régi

Flauta concava 8' régi Flauta concava 8' részben régi

Salicional 8' régi Salicional 8' részben régi

Oktév 4' régi Oktédv 4' kis részben 1j

Cornet 3-4 sor 8' 4j Cornet 3-4 sor 8' Gj
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II. Manual: Redényben

Pileata 16’ részben régi

Viola di Gamba 8' 4j

Vox coelestis 8' 2 sor U

Fodote 8' részben régi

Fuvola 4' részben régi

Mixtura 4 sor 2 2/3" régib6l 216 sip

Pedal: C-d' (27)
Subbass 16" régi
Oktdvbass 8' régi
Violoncello 8' régi

Budapest — Pestdjhely ref.

FEKETE Kdroly: Am/e/m’ly Béla — az orgonatervezd

II. Manuil: Redényben
Pileata 16’ részben régi
Diapason 8' 4j

Vox coelestis 8'
Fodote 8' részben régi
Zergekiirt 4' régi

Flauta 4' részben régi
Flautino 2' régi

Mixtura 4 sor 2 2/3' régi

Pedal: C-d' (27)
Subbass 16" régi
Oktdvbass 8' régi
Violoncello 8' régi

Tervezet Angstertdl 1938. janius 15. 1805/1938. 2/13

I Manudl: C-a3

1I. Manudl: Riickpositiv Pedal: C-f1

Principdl 8’ Krumhorn-Regdl 8’ Subbass 16’
Rohrflste 8 Lieblich gedacht 8 Principdl 8
Gemshorn-Gamba 8’ (redényben) Itdliai principdl 4 Nachthorn 2’
Oktdva 4’ (redényben) Waldflste 2’

Mixtura 5x 2° (redényben) Terccymbel 3x %2’

Budapest — Jézsefviros ref.
Acépitési terv: Arokhdty B. — Zalanfy A. 1938. janius 26.

Korébbi diszpozicié:

2/11 2/15

I. Manual: I. Manual:
Principél 8 Principél 8
Salicional 8 Gedacht 8
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Gemshorn 4’

Mixtura 3x 2 2/3’

II. Manudl: redényben
Quintadena 8’
Querflote 4

Aeoline &

Vox coelestis 8

Pedal:
Subbass 16’
Cello 8

Budapest — Angyalf6ld ref.

1933. 2/19
I. Fémii:

Off. Horn 16’ (nyelv)
Principdl 8

Mixtura 4x 1 1/3’
Kupfergedacht 8’
Principdl oktdv 4’
Off. Blockflote 2

Gemshorn 4’
Siffléte 2°
Mixtura3x 1’ -2 2/3

II. Manudl:

Quintadena 8’

Rohrflote 8

Principdl 4

Querflote 4’ v. 2’
Sesquialtera 2x
Quintcimbel 3x 1/3° - 2’
Krummbhorn 8

Tremolo

Pedal:
Subbass 16’

Gedacht pommer 8’
Choralbass 4’

II. Redénymi
Holzflte 8’
Gemshorn 8
Fedettfléta 4°
Sesquialtera 2x
Glockleinton 2°+1°
Zimbel 3x 12’
Krummhorn 8’
Tremolo
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Pedal:

Subbass 16’
Prinvipal 8’
Quintade 4’

Sing. — Cornette 2’
Hintersatz 6x

Off. Horn 16’ (transm.)



Nagyvérad — Olaszi ref.
1937. mdjus.  2/22

Fémi (II. man.) C-a3
Principél 8
Csucsfléta 8

Oktdva 4’

Csovesfuvola 4’

Nazit 2 2/3°
Superoctiv 2’
Blockterc 1 3/5
Mixtura 6x 1 1/3’-4’

FEKETE Kdroly: Am/e/m’ly Béla — az orgonatervezd

mechanikus csuszkaldda

Arokhéty — Zalénfy terv

Hitpozitiv (I. man.) Pedal: C-f1
Fedett pommer 8’ Subbass 16’

Légy fedett 8 Oktdvbass 8’
Olasz praestant 4’ Kordlbass 4’

Erdei fl6ta 2’ Mixturbass 6x 2 2/3’
Quintcimbel 3x 14" — 2° Major 3x 2 2/3’

Csoves salmej 8

(Mixt. Major 3x 1 1/3’-4’)
(Mixt. Minor 3x 12’ — 2))

Fagott 16’

Nyiregyhéza ref.
1938. 2/22+3=25

Fomi

Fedett pommer 16’
Principél 8

Octdv 4’

Mixtura 5 1-4’
Zergekiirt 8
Kett8sfuvola 4’
Erdei fuvola 2
Fejtrombita 8’

Mellmii

Enekld fedett 8’
Vonés principdl 4
Svdjci sip 2°

Quint cimbel 3x %4’-2’
Csoves fuvola 8
Block flota 4’
Sesquialtera 2x

Csoves schalmey 8
Tremol6
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Minor3x 1 -11/3
Ligy puzén 16’
Trombita 8
Kornett 2’

Pedil

Fedett pommer 16’ (transm.)
Principdl 8

Csoves sip 2’

Subbass 16’

Zergekiirt 8 (transm.)
Locatio 5x 4’

Puzén 16’

Fejtrombita 8 (transm.)
Ajak schalmey 4°
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Eger (1938)
2/21

Fémii

Fedett pommer 16’
Principél 8
Bourdon 8
Gamba 8

Olasz principél 4’
Mixtura 4x 2 2/3’

Pacsér ref.

1941. 2/17

I. Manuail: Fémi C-a3

Fedett pommer 16’
Principél 8
Csovesfléta 8
Oktdva 4’

Erdei fl6ta 2’
Mixtura 5x 1’

Kiskunlachdza (1942)

2/20

Fomii

Quintade 16’
Principél 8
Rohrfléte 8

Viola di Gamba 8’
Oktdva 4’

Redénymii
Quintaton 16’
Olasz principdl 8
Csoves fuvola 8
Sakicional 8’

Vox coelestis 8’

Peddl

Subbass 16’
Principélbass 16’
Octévbass 8’
Korélbass 4’
Ejkiire 2’

Nyitott éjkiirt 4’
Hardnt fuvola 2’
Acuta 4x
Krummhorn 8’
Tremolo

Arokhdty — Zalénfy terv

I1. Manuail: Mellmi
Enekléfedett 8
Lebegd fedett 8

Principal 4’
Svijci sip 2°

Sesquialtera 2x

Acuta 4x 1’
Gorbekiirt 8

Redénymii

Spitzgedacht 8
Lebegéfedett 8’

Principdl 4
Querflote 4
Waldflote 2’
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Pedal:

Subbass 16’
Principalbass 8’
Csoves sip 4’
Ajaksalmey 4°

Peddl

Subbass 16’
Principélbass 8’
Ged. Pommer 8
Spitzflote 4°
Nachthorn 2’



Blockflote 2
Mixtura 4x 1 1/3’-4°

Nagykdros ref.
1933. 3/32

Peddlmii:

Principél 16’
Subbass 16

Octava &

Bassflote 8
Korilbass 4’
Nachthorn 2’
Mixtura 3-4x 1 1/3’
Puzon 16’

Alsémii: 1. manual
Lieblich-Gadackt 8
Quintadena 8’
Kupferflte 4°
Sifflote 2

Nasat 3’

Terc 1 3/5
Acuta3x 11/3
Krummhorn 8

Bp. — Obuda ev.

FEKETE Kdroly: Am/e/m’ly Béla — az orgonatervezd

Sesquialtera 2x
Acuta 4x 1’-4°
Krummhorn 8’

c./ Nagyorgondk

Fémii: II. manuil
Bourdon 16’
Principél 8
Gedacktflote 8
Praestant 4’

Rohrflste 4’
Rohrrauschpfeife 3x 2’
Mixtura 3-5x 1 1/3°
Fagott 16’

Redényfelsémii: II1. manudl
Holzflote 8

Gemshorn 8

Salicional 8+8’

Principél 4’

Blockflote 4°

Glockleinton 2°+1°

Cymbel V2’

Dulcian-Regal 8

1939. janudr 14. Arokhéty — Zalénfy terv 3/25 elektromos traktiira
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Pedil:
Réz-principélbass 16’
Subbass 16

Dulcidn 16’
Tompafléta 8
Korilbass 4’

Ejkiire 2°

Locatio 4x 2 2/3°

Fémi: II. manual
Quintado 16
Gorbekiirt 16°
Réz-principdl 8
Csovesfléta 8

Oktdva 4’

Blockflste 2’

Mixtura 6x 1 1/3° - 4

Budapest — Tisztvisel§ telep ref.
Rieger koltségvetés 1940. janius 7. 3/31

I Manudl: C - a3
Fodott pésztorsip 167
Féjiték 8
Csovesfuvola 8
Ejikiirt 4

Zagésip 2 2/3'+2°
Keverék 4x
Trombita 8 (helye)

Hitpozitiv: I. manudl
Koppelfedett 8
Salmej 8’
Cstcsflota-Praestant 4°
Sesquialtera 2x
Mixtura 4x 2" — 4’

Mellmi: III. manual
Enekld regil 4

Fedett lebegés 8
Csucsfedett 8
Principél 2°

Acuta4x 1’ — 4
Terccimbel 3x %4’ -2’

II. Manudl:
Fodott fuvola 8
Quintdzé 8
Oktdva 4’
Nazit 2 2/3°
Kupakfuvola 2’
Tercidn 1 3/5’
Cimbel 3x 1’
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III. Manudl: Peddil:

Csticsosgamba 8’ Kontrabass 16’
Ligyfedett 8 Subbass 16’

Vox coelestis 8 Fébasszus 8’

Svijci sip 4 Flotebass 8

Viola 4’ Csovesnazdt 5 1/3° (helye)
Felsébb oktiva 2’ Kordl 4

Kisfuvola 1’ Pedal keverék 2 2/3°+2’
Fényes kevert 4x 1 1/3’ Légy puzén 16’ (helye)
Enckregdl 8

5. Aro/e/m’ly orgondinak jellegzetességei:

1. Menzuréldskor legtobbszor W. Ellerthorst Handbuch der Orgellunde
(1936) cim( konyvét haszndlta. A sipképeket Mahrenholz Die Orgelregister, ibre
Geschichte und ihr Bau (1930) cim( konyvébél vette. A jdtékasztal méreteinél
Mecheln paramétereit hasznalta, manudlon dltaldban 56 hanggal, a pedilon 30
hanggal épitve.

2. Ha csak lehetett, a legkisebb helyre is 2 manudlos orgondt tervezett.
»Minden gyiilekezetnek, még a legkisebbnek is, arra kell térekednie, hogy viszo-
nyaihoz képest a legjobb orgondt épitse.”

3. A diszpozicié osszedllitdsdndl arra torekedett, hogy — a hanggula torvé-
nyeinek érvényesiilésével — minden sipcsoport legyen képviselve: mivenként
principdlok, fedettek, béméreti fuvoldk, aliguot jaték, magas mixtardk, nyelvek;
a pedalon is cantus firmus jitszdsira alkalmas magas regiszterek.

Ezt az elvet tobb helyen a regiszterbillék elhelyezésével, csoportositdsval is
jelezte, mint pl. Nyiregyhdzdn, ahol a funkcidk szerint helyezkednek el kiilén-

kiilon a masculin, feminin és szél6jatékok kapcsoldi.

20 AROKHATY Béla: Kis orgondk tervezése kis templomok szdmdra. In: Lelkészegyesiilet, 1930. 256.
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4. Ahol régi szekrény nem volt, ott kedvelte a nyitott, modern, egytagt
siptitkrot (Bp.-Jézsefvéros, Kiskunlachdza, Nyiregyhdza stb.).

5. A magyar elnevezések és a nemzetkozi széhasznilat itt-ott keveredik a
jtszbasztal felirataindl. (Nagykdroson pl. elsé latésra dttekinthetetlen volt a ko-
pulik bettjelolése.)

6. Kétmanudlos orgondk tervezésénél tobbszor alkalmazta a Mellmiivet
(Csdkvdr, Nyiregyhdz, Pacsér).

7. Arokhiry terveit legszinvonalasabban a Rieger és az Angster orgonagydr
val6sitotta meg, kevésbé sikertiltek Barakovits orgondi.

Arokhéty a jovének tervezett, s minden igyekezetét ez kototte le, mert
tudta: ,Hogy kevés a j6 orgondsunk, annak a magyarazata az is, hogy nincsenek
igazi j6 orgondink. Igazi orgondsok csak igazi tokéletes miivészi orgondk mellett
nevelddhetnek.”*!

A nagykérosi orgonaterv bevezetéjében irta le, de véleményem szerint min-

den nagyobb hangszernél igy gondolkodott:

»a magyar reformdtus egyhdz kultirdja érdekében a nagykdrosi Nemes
Eklézsidnak is meg kell hoznia azt az dldozatot, hogy olyan orgondt 4llit-
son a jové reformdtus kultdrmunkds-nemzedék elé, amely mintatipus és
magasabb kulturilis szolgdlatokra is alkalmas. Amig igazi j6 orgondink
nincsenek, nem lehetnek igazi miivészeink sem. Mig jeles orgonamiivé-
szeink nem lesznek, addig nem lesz egyhdzi ének- és zenekultirdnk sem
és emiatt tovdbb kell szégyenkezniink kiilfoldi bardtaink el8tt, akik eljon-
nek Magyarorszdgra, hogy meggy6z3djenek a kultirdére valé feleldsség-
érzetiinkrdl is. A magyar nemzet hires a zenéjérél. De egyhdzi zenéje el-
hanyagoltsiga kultirdnknak tagadhatatlan szégyene. Ezen segiteni csak
tgy tudunk, ha egyhdzaink is dtérzik a felel6sséget érte és segiteni is ké-
szek rajta dldozatok 4rdn is.” (1931)

2 AROKHATY B.: Az orgonaépités mai problémdi, 321.
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X X Xk

Arokhzity Béla Mindéssze 52 esztendds volt, amikor 1942. mircius 28-4n
elment a minden él8k Gtjdn. Nem a meg nem értett és érthetetlen zsenisors volt
az 6vé, hanem a dilettdnsok kozotti megszallotté, aki kindtt az 6sztonds zenészek,
az dtlagkdntorok viligdbol. Tuddsdval, jelenlétével, irdsaival tilszdrnyalta kortdrsait.
Nem csoda, hogy féltékeny kollégdi szinte provokdtort ldttak benne. Kortdrsai
koziil csak kevesen ismerték fel jelentdségét és kiildetését, pedig 6 volt az, aki a
XX. szézadban palydra dllitotta a reformdtus gyiilekezeti ének- és zenekultira
megreformaldsit. Arokhity Béla nagyszer(i kezdeményezései és életmiivének
megvalésult eredményei nagy mértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy neki sikertilt

a magyar reformdtus egyhdzzenét felzdrkéztatni az eurdpai szinvonalhoz.

6. Adattdr

A tanulmdny szimos Arokhdty Béldtél szarmazé diszpoziciét kozol a ha-
gyatékban maradt orgonatervekbdl. Az aldbbiakban a t6bbi kidolgozott tervet
kozoljiik a Réday Levéltar Arokhdty-hagyatékdban taldlhaté iratok sorrendjében.
Jelzet: RL C/106. 4. Orgonatervek. A helységnév elétti zdrdjelbe tett szdm az irat
dobozon beliili helyét jelsli:

(7.) Matészalka ref. 1932.

I. Manudl: C-g3 Principél 8, (4j) Bourdon 8’ (részben régi), Viola 8 (4j), Oktdv
4 (régi), Sedecima (a régi Superoctav 2’-b6l), Mixtura 3-5x (234 sip régi)

II. Manudl: Rednyben Fl. Principal 8 (régi Fl. 8’-bdl), Quintadena 8 (dj), Voix
coel. 8 (4j), Flauta 4° (4j), Zergekiirtquint 2 2/3’ (4j), Ejkiirt 2’, Tercfléta 1 3/5°
Pedal: Subbass 16’ (régi), Violon 8’ (részben régi)

(8.) Vil ref. 1932.

I. Manudl: C-f3 Principal 8, Zergekiirt 4, Nazdt 2 2/3’

II. Manudl: Red8nyben Cséfuvola 8 Oktdv 4’ (transzm. a Principil 8’-bdl),
Zagbsip 2-3x

Pedil: C-d1 Subbass 16’
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(9-12.) Vil ref. 1932.

I. Manudl: C-g3 Principél 8’, Fléta 4, Erdeifléta 2’

I1. Manudl: Csoves fuvola 8’, Oktdv 4°, Zugésip 2x 2 2/3
Peddl: C-f1 Subbass 16’

(35.) Réde ref. 1933. november 10.

I. Manudl: Faflote (Holzuflote) 8, Principal 4* Zagésip 2 2/3°+2°, Vacant,
Zergekiirt 8

I1. Manudl: Zengéfedett 8°, Colopfléta 4°, Okedvsip 2x 17 (Waldflote 2°+
Schweizerpfeife 1°)

Pedal: Subbass 16’

(36.) Szigetszentmiklés ref. 1931.

I. Manudl: Fémi Principal 8, Kettésfléta 4°, Schalmey 8, Oktdv 4°, Zugésip 3x,
Cornett 3-5x

II. Manuil: Redénymd Quintatén 16’, Holzprincipdl 8, Gyengédfofoee 8,
Krummhorn 8, Nyitott éjkiirt 4’, Nasat 2 2/3’, Csengetty(ihang 2’+1°, Zergeterc
13/5

Pedal: 30 hang Untersatz 16’, Oktdvbass 8, Fléta 4’

(37.) Szigetszentmiklds ref. 1932. majus 20.

I. Manudl: Fémi Fedettpommer 16’, Dulcidn 8’ (transzm.), Principal 8, Csovesfedett
8 Nadsip 8, Oktdva 4°, Zugésip 2 2/3’-2’-1’, Zugékiirt 3-5x (Kornett)

II. Manudl: Red8nymt 58 hang Dulcidn 16’, Zengéfléta 8, Kvintadé 8, Salicional-
hullimhang 8’, Cstcsosfléta 4, Kvint 2 2/3’, Erdeifléta 2°, Cimbel 3x, Zergekiirt 4
Peddlm(i: Mélybasszus 16’, Oktdva 8, Fléta 4, Ejkiirt 2’, Dulcidn 16’ (tramszm.),

Csovesfedett 8 (transzm.)

(41.) Patka ref. 1935.

I. Manudl: Principdl 8, Bourdon 8’, Octava 4’, Quintcimbel 4x

II. Manudl: Redényben C-g3 Rohrfléte 8, Saliocional 2x 8, Gemshorn 4,
Sesquialtera 2x 2 2/3’+1 3/5

Pedél: C-f1 Subbass 16, Principdl 8, Quintade 4’
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(53) Nagyrékos ref. 1938.

I. Manudl: C-a3 Principél 8, Rohrflote 8, Svéjci sip 4’, Mixtura 5x 2’

II. Manudl: Reddnyben Lieblich ged. 8’, Violflote 8’, Olasz principdl 4°
Gemsnasat 2 2/3°, Waldflote 2, Cymbel 3x V2’ — 2

Pedal: C-f1 Subbass 16’, Spitzflote 8

(57.) Szentes ref. Nagytemplom

Tervezet a koribbi orgona dtépitésére: Atokhdty B. és Zalinfy A. kozos terve,
1938. oktéber 13.

I. Manudl: F6m Principal 16°, Oktédv 8, Superoktdv 4°, Kisoktdv 2°, Mixtura
5x 2 2/3’, Fedett 8, Zergekiirt 8, Kettdsfléta 8, Tibiafléta 4’, Nazdt 2 2/3’,
Ejkiire 2°, Kornett 3-5x, Fagott 16°, Trombita 8’

II. Manudl: Redénym( Vonésprincipdl 8, Quintadena 8’, Piccolo 2, Quintcimbel
3x 1/3’-2’, Traverzfléta 4, Sesquialtera 2x 2 2/3’, Salicional 8’, Fag6t-Oboa 8’,
Eneklc'S—Regél 4

Pedal: Kontrabass 16’, Principélbass 8’, Koralbass 4’, Subbass 16’, Quintbass 10
2/3’, Puzén 16’, Trombitabass 8, Enekl8 kornett 2°

(72.) Semjén ref. 1940.

Két tervezet az Angster cégtél:

a./ Manudl: C-c3 Principal 8 Pileata 8 Salicet 4’ Flautino 2’

Peddl C-h ism Subbass 16’

b./ Manudl: C-f3 Bourdon 8’ Quintade 8 Principdl 4 Mixtura 2’+1 1/3’+1’
Pedal: Subbass 16’

(83/a.) Pestldrinc ref. 1941.

I. Manudl: 58 hang Principdl 8, Bourdon 8, Oktdv 4°, Blockfléte 2°, Mixtura
5x 1 1/3°, Fagott 16’

II. Manudl: Redényben Csévesfléta 8°, Fedett lebegé 8, Erdei fléta 4’ Principal
2’ Terccimbel 3x ¥2’, Gorbekiirt 8

Pedél: Subbass 16’, Principilbass 8’, Quintatén 4°, Ligypuzén 16’
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(83/b.) Pestldrinc ev. 1941.
I. Manudl: Koppel 8’, Praestant 4’, Mixtura 4x 2’
I1. Manual: Csévesfuvola 8, Gemshornlein 2

Padal: 30 hang Subbass 16’

(89.) Kolozsvar, Farkas utca ref.

A kordbbi 2 manudlos orgona dtalakitdsi-bSvitési terve: 1941. szeptember 3.

I. Manudl: Fémd Bourdon 16’ Principdl 8, Rohrfléte 8 Gamba 8 Oktdv 4’ Fl.
Double 4’ Nachthorn 2’ Mixtura 5x 1 1/3’ Trombita 8

II. Manudl: Redény felsém@ Quintatén 16 Hegedtprincipal 8 Querflote 8
Vox coelestis 8 Octav 4 Fléta 4 Gemsquint 2 2/3’ Blockfote 2’ Acuta 4x 17
Oboa 8 Tremulant .

I1I. Manudl: Barokk redény-felsémt Olasz principdl 8’ Quintaton 8 Spitzflote
4’ Svijcisip 2’ Sesquialtera 2x Mixtura 4-6x 1” Schalmei 4’ Dulcian 16’ Waldflote
I’ Tremulant II.

Pedil: Contrabass 16’ Subbass 16’ Principdl 8 Koralbass 4° Rohrgedackt 8
Flachfléte 2" Mixtura 4x 1 1/3’ Puzén 16’

(91.) Kolozsvar, Farkas utca ref.

Egy misik tervezet: 1941.

I. Manudl: Fédétt pasztorfléta 16 Principal 8" Bourdon 8 Ejkiirt 4 Mixtura 5x 2’
II. Manudl: Csévesfedett 8’ Quintdzé 8’ Oktdva 4’ Kupakfléta 2’ Sesquialtera 2x
III. Manudl: Fuvolaprincipdl 8 Ligyfedett 8" Csticsgamba 8 Vox coelestis 8
Erdei fléta 4 Olaszprincipdl 2’ Kisquinta 1 1/3’ Akuta 4x 1 1/3’

Pedal: F8basszus 16’ Subbass 16’ Nyitottbasszus 8’ Fodottbasszus 8" Oroszkiirt
4 Kordlsip 2’

(96/a.) Nyérad ref. 1941. marcius 20.

Manudl: C-f3 Csdvesfléta 8 Enekls fedett 8’ Praestant 4’ Blockfléte 2° Mixtura
3x 2°-4’

Peddl: C-d1 Subbass 16’
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(96/b.) Nyarad ref. 1941. marcius 20.

I. Manudl: C-f3 Csovesfléta 8 Praestant 4’ Mixtura 3x 2’-4°
II. Manudl: Eneklé fedett 8 Blockflote 2°

Pedal: Subbass 16’

(110. és 116. fiizetben: 11.) Szada ref. 1942. februdr 12.

I. Manudl: Hatpozitiv Gorbekiirt 8" Koppelfedett 8’ Csucstléta 4’ Erdei flota 2°
Sesquialtera 2x Akuta 4x 1’-4’

II. Manudl: Fém( Praestant 8 Csovesfedett 8 Lebegéfedett 8 Oktdva 4’
Kupakflote 2’ Mixtura 4x 1 1/3’-4’

Pedal: Subbass 16’ Principdlbass 8’ Fed. Pésztorsip 8’ Laposfuvola 4°

(114.) Szolnok ref.

A kordbbi orgona 4talakitasi terve: Arokhdty B. és Zaldnfy A.

Fémii: Fedett pommer 16’ Praestant 8" Fedett 8 Fl6ta 4’ Mixtura 3x

Fels6mi (redényben): Csoves flota 8 Salicional 8’ Gorbekiirt 8’ Olasz principdl
4 Sesquialtera 2x Csengetty(ihang 2’+1’

Peddl. Subbass 16> Gyengéd puzén 16" Flétabass 8 Gérbekiirt 8 (transzm.)
Olasz principal 4” (transzm.) Sesquialtera 2x (transzm.) Csengetty(ihang (transzm.)
Nyitott éjkiirt 2’

(115. fiizetben: 1.) Budapest — KiilsSlipétviros

Hauptwerk (II.): Rankett 16’ Principdl 8" Bourdon 8" Holzflote 8’ Oktdv 4°
Gemshorn 4’ Siffléte 2’ Mixtura 6x 1 1/3’ Cornette 5x

Brustwerk (IIL.): Trecht. Regal 8’ Rohrflote 8’ Salicional 8’ Itdliai principdl 4’ FL.
Douce 4’ Nasat 2 2/3’ Nachthorn 2’ Terc 1 3/5” Acuta 5x Tremolo
Riickpositiv (I.) Krummhorn 8 Lieblich ged. 8 Querfléte 4 Quint 1 1/3’
Principdl 1’ Zimbel 3x Tremolo

Pedal: Rankett-Dulzian 16’(transzm.) Subbass 16’ Principdl 8’ Dulcianbass 8
Quintade 4’ Sing. Cornette 2’ Mixtura 6x 2 2/3’

(115. fiizetben: 8.) T4c ref.
a./ I. Manual: C-a3 Bourdon 8 Rohrfléte 8’ Ged. Pommer 4’ Mixtura 4x 1 1/3’
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II. Manudl: Violflote 8" Quintade 8 Principal 4* Blockflote 2" Sesquialtera 2x
Quintcymbel 3x 1/3’ Tremolo

Peddl: Subbass 16’ Nachthorn 4’

b./ I. Manudl: Principdl 8’ Ged. Pommer 4’ Scharff-Mixtura 3-5x 1’

II. Manual: Rohrflte 8 Gemshorn 8’ Principal 4 Waldflote 2" Quintcymbel 3x 1/3’
Pedal: Subbass 16’ Spitzflote 4’

(115. fiizetben: 10.) Csakvar ref.

Bovités tervezete.

II. Manudl: Brustwerk Principdl 8’ Bourdon 8’ Salicional 8" Octava 4’ Fléta 4°
Nasat 2 2/3’ Superoctav 2” Mixtura 3x 1 1/3” Tremolo

I. Manudl: Riickpositiv Krummhorn 8 Quintade 8 Spitzflote 4° Siftlote 17 Cymbel
3x

vagy: Fedett pommer 8 Trompete 4’ Siffléte 1’ Terccimbel 3x

Pedal: Subbass 16’ Apertabass 8 Principél 4’

Felhasznalt irodalom

AROKHATY Béla: Az orgona a reformiitus gyiilekezetben. In: Reformdtus Figyelé, 1930. 367.

AROKHATY Béla: Kis orgondk tervezése kis templomok szdamdra. In: Lelkészegyesiilet, 1930. 256.

AROKHATY Béla. Reformdtus orgonaziigds. In: Reformdtus Figyeld, 1931. 181.

AROKHATY Béla: Az orgonaépités mai problémd;. In: Protesténs Szemle, 1937. 320.

AROKHATY Béla: Az egyhdzi zene szolgdlatdnak megszervezése, irdnyitdsa. In: Protestdns Szemle,
1937. 343.

AROKHATY Béla: A reformitus gyiilekezeti éneklés. Bp., 1940. 30.

Arok/adZy Béla iratai. Réday Levélddr, RL C/106. 1-6. Doboz.

Lelkészegyesiilet, 1931. 20.

KARACSONY Séndor: Magyar Ifjiisdg. Exodus Kiadé. Bp. 1946. 31.

Reformdtus LElet, szerk. Dr. Ravasz Laszl6, I1. évf., 16. szim, 1935. 4prilis 20. 135.

80



Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 64/2 (2019)

DOI: 10.24193/subbtref.64.2.04
Published Online: 2019-11-20
Published Print: 2019-11-30

Szabé Baldzs':

Hajdub6szormény reformétus orgondi

Abstract. Organs in the reformed churches of Hajdiibioszormény.

The main churches in Hajdibészormény, both of remarkable size inherit
two Angster-organs with 3 manuals. The older and bigger organ in the church
of Bocskai Square was built 1902 with three manuals and 46 stops. All divi-
sions are constructed with different windchests by using tubular pneumatic ac-
tion: the great and pedal with cone chest, the second manual with Witzig-type
pneumatic windchest and the third manual using the Angster-type pneumatic
windchest. This is indeed a unique solution by Angster, later one he never
used the Witzig-systhem again, for pneumatic windchests he used the Angster-
type pneumatic construction. The organ in the Kélvin Square church was
originally built 1899, with slider chests, tracker action and barker lever, pneu-
matic action for the stops. Angster rebuilt it in 1914, the organ received new
Angster-type pneumatic windchests and a new console with roll-player mech-
anism with three manuals and 38 stops. After several modifications, the organ
was reconstructed to its original state in 2014-2016 as the first pneumatic-
reconstruction project in Hungary. The Bocskai Square organ is after improp-
er reparations still unplayable, the congregation launched benefit concerts by
professionals in November 2018 to gain bigger public attention to this organ-

treasure.

Keywords: Church, Hajdubészormény, Organs, pneumatic windchests,
Angster

! Orgonamiivész, OrganExpert orgonaszakértd, zenetudés. A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
adjunktusa, nevéhez fliz6dik a Zeneakadémia Voit-orgondjinak jjdépitése és tobb nemzetkozi
jelentdségli orgonaprojekt. A cikkben bemutatott két Angster-orgona helyredllitdsi munkdinak
szakmai vezetSje, email: info.szabobalazs@gmail.com
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1. A reformdtusok elsé orgondi a Bocskai téren

Hajdiboszormény torténetében megszokott dolog, hogy a szinte lehetetlen-
nek tind, nagy véllalkozdsokat a lakossdg dldozatkészsége tettekre véltotta, azonban
amit a vdros két reformdtus templomdban az orgonaépitészet terén alkottak, az
orszégos szinten egyediilllé teljesitmény.

A hajdak 1609-es letelepedését kovetden a Hajduboszormény f8terén 4llo
gétikus templomot erddfallal veszik koriil, mintegy kozponti szerepet adva neki gy
a béke, mint a hdbort idejére. A templom barokk dtépitését és a kazettds mennye-
zet kialakitdsdt a tiirelmi rendeletet utdn, 1789-94 kozote végzik. Az 1761-es
bogozi zsinatot kovetden egyre tobb helyen véltjdk fel az énekl8széket az orgo-
ndk, a Bocskai téri templom karzatdra bé negyven évvel kés6bb, a XIX. szdzad
elején keriil orgona.?

Az orgonaépités ligyérél az 1807. dprilis 10-i egyhdztandcsi gy(ilés 3. pontja
tdjékoztat minket. Ennek alapjin ,Nagyvdradi orgonacsindléval 4000 Rftban
megegyeztek.” A kétmanudlos, tizenhét regiszteres orgona feltehetdleg Krimer
Janos munkdja. Az orgonahdz két nagy és egy, a mellvédben elhelyezett, kisebb
szekrénybél 4ll, kozépen kiilonallé jétszéasztallal, a szélelldtdst hdrom fivé biz-

tositja.* Az orgona hangképe a kdvetkezd:’

Mellvédpozitiv Manual Orgona [Pedal]
Flauta Maior [8’] Principal [8’] Zubass [167]
Flauta Minor [4’] Fugara [8’]

Principal [4'] Portunal [8’]

Octava [2] Flauta Major [8’]

Quinta [1 1/37] Flauta Minor [4’]

2 DAVID Istvan: Eneklészék és orgona — a liturgikus tér zenei egysége. In: Magyar Egyhdzzene, XVI.
(2009) 51-56. 60.

* TtRELI. 166. 42. kétet 307.

“ Uo.

5> Uo. 207. Ingd javak leltdra 1815.
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Czimbel Octava [4']
Quinta [2 2/3’]
Tremulant Super Octava [2’]

Mixtur
Czimbel

Kuppel Zug

A mellvédpozitivot hétkdznapi istentiszteleteken haszndljak.® A hangszer
a tetd-, illetve toronyjavitdsok miatt hamar elkoszolédik, tobbszor keriil sor
javitdsdra, illetve tisztitdsdra. Egy 4j orgona épitésének gondolata is felmeriil,
amikor 1846-ban Katona Zsigmond, a templom akkori kdntora jelzi az orgona
javitdsanak sziikségességét. Blahunka Sdmuel, szatmdri ,orgonagépész” 5000
rhénes forint értékii ajdnlatdt az Gj hangszerre a presbitérium elébb elfogadja,
majd azt ,boldogabb idére” halasztjak.”

A templom nagyszabdsu 4talakitisira Feszl Frigyes tanitvinya, Czigler
Gy6z8 tervei alapjin, 1880-82 kozott keriil sor, ekkor nyeri el jelenlegi, ro-
mantikus stilust formdjdc az 6don épiilet. 1881. 4prilis 23-i keltezéssel ,,arlejtési
hirdetményt” tesz kozzé a templom- és toronyépittetd bizottsdg tobb orszdgos
lapban egy 4j, 32-36 valtozatd orgona tdrgydban. Az épitendd orgondhoz ké-
sziilt terveket a Rieger Testvérek, Kiszel utédja, Docsekal Jozsef, Steinreich
Lipét és Angster Jozsef is kikéri. Angster Jzsef részletes birdlatot kiild a tervezet
hibdinak felsoroldsival, ugyanigy tesz Rieger is, aki végiil egy 25 és egy 30 re-
giszteres tervezetet nydjt be. Czigler ismeretsége révén Surjin Ferencz, magyar
kirdlyi fészdmtandcsnok hivja fel a bizottsdg figyelmét Orszdgh Sindor munkdi-
ra, kiilonosen az 1879-ben készitett kétmanudlos, tizennyolc regiszteres ferenc-
vérosi orgondjdra. Orszdgh elnyeri az orgonaépités feladatdt, és nyomban hozzd-
lat a hangszer készitéséhez. A régi orgondt lebontjdk és a nyiracsddi egyhdzkoz-

ségnek ajindékozzak. Orszdgh még 1881-ben jelzi, hogy a ,cinsipok” és a szél-

¢ Uo.
7 Uo., 456.
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ldddk elkésziiltek.® A kész orgona helyszini szillitdsa 1882 juniusiban kezd8dik,
a hajdthadhdzi 4llomdsrél 30 kocsival széllitjdk az alkatrészeket a templomhoz.’
Ez a hangszer a mai szdszékkel dtellenes oldalon, kiilén karzaton 4llt, a kordbbi
orgona helyén. Mig a templom elsd orgondja két f8testtel késziilt, kozépen sza-
badon hagyva az ablakot, addig az 4j orgonahdz Cziegler Gy4z8 tervei alapjdn
egy hatalmas fészekrénybél és a jatszbasztal elétti kis pozitivbol dll. A 34 regisz-
teres orgona 12.050 forintba keriil, a hivatalos dtvételre 1883 nyardn keriil sor.
Az els6 évben tobb technikai nehézség okoz zavart a hangszerben. Az orgona
mogotti falban taldlhaté egykori ablakok befalazisinak nedvessége, illetve a
fuvok nehéz jérdsa szerepel a levelezésekben felsoroltak kozott. Orszégh 1884
nyardn dtdolgozza az orgona légelldtdsat, és kijavitja az észlelt hibdkat.'

Ml e
i N

il ‘n ifl “Uﬂ\ il |
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Az Orszégh-orgona a Bocskai téri templom északi karzatdn''

8 37/1881. Az irat 11 elkésziilt regiszterre utal: ,egy a Positivban, hat a Manualban és négy a
Pedidlban.”

? 1882. junius 15-én kéri Orszdgh levélben az épittetd bizottsdgtdl a széndval vagy szalmdval
megrakott kocsikat, kotelekkel és ponyvékkal.

' Hajdu-Biszorményi Hirlap, 1884. janius 22., julius 20.

""" Hajdhisdgi Miizeum Fotdadattdra, 00433: Bocskai tér templombelsd.
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2. A Kilvin téri orgona

Ezt kovetden a gyiilekezet és a presbitérium figyelme az ,,4j templomra”
és egy abba vald, Gj orgona épitésére Gsszpontosul. Az ,4j” — mai nevén Kdlvin
téri reformdtus — templomot Gerster Kdlmdn, budapesti épitész tervezi. A késé-
eklektikus stilust templom kivitelezésére kiirt palydzatot Roszler Richdrd deb-
receni épitészmérnok nyeri. A templom 1898 végére készill el, avatdsdra 1899.
november 19-én kertil sor.

A templom elsd orgondjit az Angster Jézsef és fia pécsi orgonaépit cég ké-
sziti 11.000 forint értékben.'> Angster Jézsef 1898. mdjus 1-jén utazik Hajdubo-
szorménybe az dprilis 29-i keltezésti koltségvetésének megtirgyaldsdra. Az 1898.
junius 15/17-én aldirt Vidlalati szerzédés alapjan megépitett, Op. 295-6s szdmu
hangszer harommanudlos, 33 regiszteres, mechanikus cstszkalddds orgona, pneu-
matikus regisztertraktiirdval.’> Ebben az orgondban alkalmazza Angster utoljira

Barker-szerkezetet, errél igy ir napléjéban: 1

,1899 janudr 22 Hajdu Bészorménybe utaztam, hogy ott az uj
reformatus templom orgondt feldllitsuk illet8leg bevégezzem.” [...]

A H. Bészérményi orgondt (33 valt) februdr 22°* készen 4tadtam
amelyben utoljdra alkalmaztam a barker féle légnyomatu emeltytit. Hajdu

Boszorménybdl egyenesen Mosonba utaztam.” '

2 BML Angster anyag, Op. 295, Vilalati szerzédés.

3 Légnyomatu gépezet a véltozathizék részére. — Ezen gépezet minden véltozat szdmdra, 32
fuvdeskdbol 4ll. Rendszere az dgynevezett csérendszer. Ezen rendszer dltal a registerdlds szer-
felett megkonnyittetik, Ggy, hogy egy ujj nyomdssal egyes csoportok, vagy akdr az egész md is
sz6lamldsra hozhat6.” A manudlok cstszkaldddval, a peddlm részben cstiszka-, részben pedig
cs6ldddval épiilt meg. BML Angster anyag, Op. 295, Koltségvetés.

»Ezen orgondban az els6 manualon egy jdtékpneumatika alkalmazdsa az orgona 4rdt 400-
frteal emeli. Ezen jdtékpneumatika el8nye abban 4ll, hogy, ha a II. és III. manudlt az 1.-héz
kapcsoljuk, a jatékméd semmivel sem nehezittetik meg.” Uo.

Az 1898. janius 17-ei Vidlalati szerzédés ércelmében Angster Jdzsef kotelezte magit, az orgo-
ndt ,a templom elkészitését8l szdmitott egy honap alatt — az ottan kimutatott téren elhelyez-
ni és az egyhdznak dtadni.” BML Angster anyag, Op. 295, Vilalati szerzddeés.

¢ BML, Angster anyag, ANGSTER Jézsef: Naplé (magyar nyelvi valtozat).

15
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Az orgona diszpozicidja a kovetkezé volt:"”

I. Manual I1. Manual redénym
C-g™* 56 billentyt C-g*““ 56 billentyt

9. Bourdon 16° 19. Pileata dolce 16°

10. Principal g 20. Principal g

11. Capricorno g 21. Salicional 8

12. Fugara 8 22. Dileata &

13. Flautaduble 8 23. Flautaconc. &

14. Fl. Harmonique & 24. Flauta 4

15. FL Tibia 4 25. Pr. Octav 4

16. Octav 4 26. Mixtura 3 soros 22/3

17. Cornet 3-5 soros 2 2/3°

18. Mixtura 5 soros 2 2/3°

I1I. Manual red8nyma Pedal
C-g*““ 56 billentyti C-f 30 billentyt

27. Gamba 8 1. Principalbass 16°

28. Silvestrina 8 2. Contrabass 16°

29. Flautatibia 8 3.  Subbass 16°

30. Flautatravers 4 4. Principalbass ’

31. Fugara 4 5.  Flautabass ’

32. Picolo 2 6. Cello 8

33. Harménium 8 7. Octavbass 4
8. Posaune 16°

17 Az Op. 295-6s orgona diszpozici6jit a koltségvetés és a felszerkesztett miszaki rajz alapjin
kozoljiik. Mindkettd megtaldlhaté a BML Angster anyagdban.
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Mellékvaltozatok
Tremolo pro II
Viberation pro Silvestrina III. Man.

Evacuant

Pedal di combinatio
Ped. cop. I. man.
Ped. cop. II. man.

Man. cop. I+II
Man. cop. I+III
Crescendo Harmonium
Crescendo II
Crescendo III

Légnyomatii nyomégombok
az I. manudlon: P, F, FF, TT, kivalté
a II. manudlon: MF, F, FF
a III. manudlon: P, F

A Napléba egy fényképet is beragaszt Angster az (ij orgondrél, ezen jol kive-
hetd a mechanikus jétszéasztal 1éc kottatartdja. A hangszer regisztratdrdja pneuma-
tikus, igy lehetdség nyilik a jdtszdasztalban kiilonboz8 csoportnyomdk beépitésére.
Szintén a jétszdasztalban foglal helyet a Harmonium 8 regiszter, melynek szélnyo-
misit kiilon pedéllal lehet allitani.'"® A mdsodik és harmadik manudlok egymadst6l
figgetlen redénymiiként épiilnek meg. Az orgona Angster J6zsef utols6 0j épitést,
hiarommanudlos mechanikus orgondja. Elkésziiltét kovetden a gyiilekezet presbité-

riuma az ,,4j templomba” 6ndllé kdntor-tanitéi dlldst rendez be."

8 A jétszdasztalba épitett Harménium 8 regiszter a mechanikus nagyorgondkban gyakori
megoldds volt Angsternél. Ennek utolsé megmaradt példdja a debreceni Kossuth utcai hang-
szetben (1894, Op. 214) volt. Az orgona jitszbasztaldban ma mér csak a harméniumhoz tar-
toz6 szélnyomdsszabélyzé taldlhaté meg, a szélldddt eltdvolitottdk a hangszerbél.

Y TtREL I. 166. 42., 100. szdimu hatdrozat.
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Az Op. 295-6s orgona homlokzati rajza.

3. A Bocskai téri templom Angster-orgondja

Az 1899-ben a Kdlvin téren feldllitott 4j Angster-orgona sikerének kdszon-
het8en 1902-ben a Bocskai téri templom orgondjédnak dttelepitésére és dtépité-
sére mdr Angster Jozseffel kotnek szerzédést. Ekkor a nyugati kettds karzat felsd
részét lebontatjak, és a kibdvitett orgonahdz az alsé karzatra keriil.*® Angster teljesen

2 A XIX. szdzad mdsodik felére a Bocskai téri templom a kettds karzatok ellenére kicsinek
bizonyult a vdros megndvekedett reformdtus lakossdga szdmdra. Ezt a helysziikét az ,,uj temp-
lom” megépiilésével sikeriilt megoldani, igy lehetdvé véle a nyugati kett8s karzat felsd szint-
jének elbontisa is.
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Uj belsd szerkezetet készit, csupdn az orgonahdzat és a sipokat veszi 4t, utébbiak
menzurdlis elképzeléseinek megfeleléen dtcsoportositva keriilnek felhasznéldsra.
Az 4j orgona 46 regiszterrel, hirommanudlos, kiilondll6 jdtszéasztallal és két
reddnyszekrénnyel késziil, az Op. 400-as sorszdmot kapja, ami jelzi a hangszer
kiemelt jelentéségét.

Kiilon figyelmet érdemelnek a hangszer szélldddi, amik mivenként kiilon-
b6z8 konstrukcidkkal késziilnek. Ez a hangszer az Angster mdsodik generdcié
els6 nagyszabdst munkdja. Emil és Oszkdr kiilfoldi tanulmdnytjaik sordn szer-
zett tapasztalataikat a gyakorlatban prébdra téve épitenek a peddl és elsé manudl
részére kapladdt, a mésodik manudlra fekvs, Witzig-rendszerd tasnilddat,* a har-
madik manudl részére pedig a késébbi sajdt rendszeriiknek megfeleld all6 éktasnis
szélladdt. A hangszer tervezetét Beke Antallal alakitotta ki Angster. Az orgona
eredeti hangképe a kovetkezd:

I. Manudl C-g”” II. Manuidl C-g”
Principal 16’ Pileata 16’
Bourdon 16’ Principal 8
Principal g Gamba 8
Fugara g Sylvestrina g
Capricorno g FI. Solo 8
Fl. harmonique 8 Bourdon 8
Bourdon 8 Clarinet &
Trompete g FL. travers 4
Flauta 4 Salicet 4
Viola 4 Pr. Octav 4
Pr. Octav 4 Piccolo 2
Super octav 2 Mixtura 4x 2213

2 A Witzig-féle tasnildda konstrukciét Angster csupdn itt alkalmazta, mds orgondjdban nem bukkant
fel. A Rieger cég nem fekvd, hanem az 4ll6 Witzig-tasnirendszerti széllddakat épitett példdul a buda-
pesti Avilai Szent Teréz-plébéniatemplom orgondjdba 1908-ban. V6. SZABO Baldzs: Egy idedlis orgo-
na Budapesten. In: Magyar Egyhdzzene, XVIIL. évf,, 2010/2011. 71-83. 80.
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Mixtura 5x 223

Cornet 5x 8

III. Manuél C-g™ Pedal C-f
Quintatén 16’ Contrabass
Viola principal 8 Principalbass
Salicional 8 Violon
Aeoline 8 Posaune
Vox coelestis 8 Quintbass
Fl. d’echo 8 Principalbass
Pileata dolce 8 Apertabass
Hoboe 8 Cello

FL. amabile 4 Octavbass
Capricorno 4

Doublette 2x 22/%

Kopuldk, kapcsolék

Man. cop. T&II.
Man. cop. T&III.
Man. cop. TT&III.
Superoct. cop. I. Man.
Suboct. cop.  1&IL
Tremolo II. Man.
Tremolo II1. Man.

Zirsz. nyelv

A regiszterfal nyomégombjai

III. sor szabad kombindci6

I1. sor szabad kombindcié

Henger kijelz6 gombok

I. sor kézi regisztrattra kapcsoldi
nyomégombok oldalt,  III. manudl alatti nyomégombok

a billentytizet mellett
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Calcant 0 PP P MF 1Evacuant
Calcant
I1. Manudl alatti nyomégombok
0 P MF F

—

I. Manudl alatti nyomégombok
i 1 0 0 P MF F FF

Pedélklaviattra feletti ldbkapesol6k (balrdl jobbra):
Pedal copula I. Man, Pedal copula I. Man, Pedal copula I. Man, Piano Pedal,
Principal kar, Vondskar, Fuvolakar, Plenum, Crescendo II. Man, Crescendo

III. Man, General-crescendo (fatalp formdjiban)

A jatszdasztal 1999 elbee.?

22 Paltr Jdnos fényképfelvétele.
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Az orgona 6nhomlokzatit az I. vilighdboraban rekvirdljik, pétldsit hor-
ganysipokkal 1922-ben Angster végzi. Ezzel egyiitt az orgona tisztitdsdra, into-
naldsdra és hangoldsdra, kisebb hibdk kijavitisdra és egy 0j peddlbillentytizet
beépitésére keriil sor. Hasonlé nagysigrendben 1937-ben is dolgozik Angster a
hangszeren, ekkor a relék javitdsira is sor keriil. A II. vilighdboraban a temp-
lomba csap6dé bomba okoz komoly kirokat a hangszerben. A kdrok kijavitdsd-
ra 1947-ben Varga Béla kintor megkeresésére Uveges Zoltin ad ajénlatot.”
Ajénlatdbdl tudjuk, hogy a fiivé bérozése annyira megsériilt, hogy a szerkezet
nem képes a megfelelé szélmennyiség eléallitdsira, ami a pneumatikus traktiira
tizemeltetéséhez sziikséges volna. A peddl teljesen elnémult, az elsé manudlon
pedig t6bb hang magdtdl szdl, 34 sipot a bombaszilinkok 4tlyukasztottak, ezek
koziil 8 sip javithatatlan. A munkdkat 2800 forintért ajdnlja, ami alapjan 1000
forint értékben, a fuvé kijavitdsdra, az elsé manual regiszterei és a peddl legalabb
két regisztere rendbehozataldra az 51/947-es hatdrozattal ad felkérést a presbité-
rium. A munkakat Uveges sikeresen elvégzi.

Az orgondrdl szakvéleményt készit Sepsy Karoly 1975-ben. Leirdsabdl kide-
riil, hogy az orgona ekkor mdr majdnem teljesen néma volt. Annak ellenére, hogy
a romantikus épitésmédot 6 mar nem tartja ,kivdnatosnak”, mégis megdllapitja,
hogy ,a Bocskay téri hangszer a maga stilusinak igen nemes képvisel§je,” illetve,
hogy ,a hangszer a mult szdzad végén s e szdzad elsé hdrom évtizedében uralko-
dé romantikus orgonaépitészeti stilus kivaloan rangos alkotdsa.” Sepsy tobblépcsds
felgjitdst javasol a koltségek nagysdgrendjére valé tekintettel. Ez alapjén elsé titem-
ben valésult volna meg az elsé manudl, a jitszbasztal elsé manudljanak és két kopu-
ldjénak (P+I, I Super) javitdsa, illetve a fivé javitdsa vagy cseréje két kisebb fiivéra
egy-egy motorral. Mdsodik fdzisban egy Gj hdrommanudlos-peddlos elektromos
jtszbasztal készitése, a peddl homlokzati szélldddjanak kapszelepes dtalakitdsa, a
peddl és az I. manudl feldjitott szélldddinak felmdgnesezése és bekotése, a mdso-
dik fuvé és motor beépitése keriilt volna sorra. Harmadik szakaszban a masodik

manudl tasnildddjdnak kipszelepessé dtalakitdsa szerepel, tovdbba elektromositdsa

2 1947. februdr 6-4n kelt ajinlat. 19/1993. Az irat egy kés6bbi rendezés sordn keriilt beiktatdsra.
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és bekotése, a negyedik szakasz ugyanezt tartalmaznd a harmadik manudlra, illetve a
pedal mdsik szélldddjdra vonatkozdan. Végezetill egy 6todik és hatodik szakaszban a
hangszer ,idejét mult romantikus diszpoziciéjénak médositdsa” kovetkezne.

Az, hogy Sepsy terveibél az FMKV kivitelezésében mi valésult meg, do-
kumentumokkal nem tdmaszthaté ald. Lehotka Gdbor 1997-ben kelt szakvéle-
ménye® alapjdn azonban nem tdrténhetett semmilyen komolyabb munkavég-
zés, hiszen 6 ottjdrtakor az orgondt ,teljesen haszndlhatatlan 4llapotban” taldlja.
Atépl’tési javaslata 1ényegesen drasztikusabb, mint Sepsyé, 6 egy Gj, kétmanudlos,
30 regiszteres orgondt épittetne a régi sipok részleges felhasznaldsdval. A felesle-
gessé vélt sipsorok értékesitését, illetve a jdtszéasztal mizeumban valé elhelyezé-
sét javasolja.

1999-ben Sipos Istvdn és Tarnai Endre ajdnlata alapjin megkezd8dik az
orgona tobb titemre bontott dtépitése. Elsd titemben a kozponti fuvé feldjitdsa,
az elsé manudl és peddl membranjainak teljes cseréje, az adott miivek sipjainak
tisztitdsa, illetve a pneumatikus traktdra helyredllitdsa szerepel. A munkak elké-
sziiltét kdvetden tobb szakértd is jelezte, hogy az elkésziilt munka mindsége elfo-
gadhatatlan, a feldjitds ebben a formdban t6rténd folytatdsa csak tovébbi kdrokat
fog okozni az orgondnak. Ennek ellenére 2000 augusztusiban szerz8dést kotnek
Tarnai Endrével a mdsodik manudl tasnildddjdnak feldjitdsdra. Tarnai Gjrab8rozi a
széllada Witzig-rendszer(i tasnijait, és a szélldda ,leprobalva” visszakeriil az or-
gondba, de elektromos bekotése elmarad. 2006. szeptember 2-4n megdllapoddst
kot a gytilekezet Sipos Istvannal a mésodik manudl kaprendszertivé alakitdsardl
és a szélldda elektromositésdrdl, illetve ehhez kapcsolédéan a nagy franciafuvé
Ujrabdrozése és a jatszbasztal ,tovabbépitése” is szerepel a véllaldsokban. 2008.
madrcius 12-én Sipos elszillitja a mdsodik manudl alkatrészeit, amirél jegyzd-
konyv is késziil. A munkdk lassan haladnak, a levelezésbél kideriil, hogy a széllida
dralakitdsa nem sikerill a tervek szerint. Az egyre hiz6dé munkalatok azonban

félbeszakadnak, amikor Sipos a masodik manudl mixturdjanak t6kéjénél észlel-

# Gyiilekezeti Irattar, 19/1990.
3 Gyiilekezeti Irattdr, iktatészdm nélkiil.
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hetd hibdt nem ismeri fel. A gyiilekezet Keve Jézsefet, illetve az Apertum Kit.
munkatdrsait kéri fel szakvélemény készitésre, akik feltdrjék az elvégzett mun-
kék hibdit. Végiil a Sipos Istvdnnal folytatott vita birdsdg elé keriil, az tigy lezi-
rasdra csak hosszas pereskedés utdn, 2018-ban kertil sor. A birésdg Sipos Istvdnt
elmarasztalja hibds és késedelmes teljesités tigyében, ezt kovetSen a gyiilekezet
végre megkezdheti az orgona szakszerd helyredllitdsit. A per sordn tobb szak-
ember bevondsdra kerill sor, akik kiilonbozd szakmai alapossiggal, de egyonte-
tlien az orgona eredeti dllapotdnak megdrzését, helyredllitdsit fogalmazzdk meg.
A per sikeres lezdrdsit kovetéen 2018. november 24-én ,,Diszpolgdrok az orgo-
ndért” cimmel hangversenysorozat indul, A Templomi Orgona Megmentéséért
Alapitvény és a Bocskai téri reformdtus gyiilekezet szervezésében, ami nagysza-
bast vdrosi sszefogdssal igyekszik megteremteni az orgona feltjitiséhoz sziiksé-
ges anyagi hdtteret.

4. A Kilvin téri templom mdsodik orgondja

Az 4j Bocskai téri orgona kivalé mindségével, konnyti, elegins jatékmddjaval
és a pneumatikus traktiira nydjtotta tovabbi elényokkel arra készteti a gyiileke-
zetet, hogy 1911-ben ajdnlatot kérjen be az 4 templom orgondjinak pneumati-
kus dcépitésére is.

Az Op. 295-6s szdmt orgona teljes dtépitésére az Angster cég 1911. decem-
ber 2-i koltségvetése szerint keriil sor. Ebben az dtépitésben Angster J6zsef mdr
nem vesz részt. Fiai, Angster Emil és Oszkdr, a céget 1903-td] vezetd mdsodik
generdcié szakemberei végzik a munkdt, 9.895 korona értékben.”” Ekkor az eredeti
csuszkalddak helyett teljesen 4j sz€lldddk késziilnek, Angster-féle ,,tisztdn légnyoma-

ti ldda”, vagyis a médositott Roosevelt-Voit rendszer szerint. A teljes traktdrdzat

26 116., 123., 154. szdm1 hatdrozatok.

¥ Torténeti érdekesség, hogy az Angster J6zsef idejébdl szdrmazé gyakorlatnak megfelelden az
Op. 295-6s terveken német felirat szerepel, azonban az Op. 890-nél mdr minden miszaki
rajzon magyar feliratok vannak.
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pneumatikus, amihez egy 0j, hdrommanudlos jatszdasztal késziil, csupdn a két
redényszekrény vezérlése marad mechanikus. T6bb regiszter dtalakitdsra kertiil,
a diszpozicié hdrom regiszterrel béviil, nem keriilt 4jbdli beépitésre a Harménium
8. Hirom (j nyelvregiszter beépitése szerkezetileg el8készitésre kertiil, a nyelvsi-
pok azonban egyel6re fedezet hijin elmaradnak.”® A tobbi régi sip tisztitdst ko-
vetden visszakerill az orgondba. Az orgonaszekrényt bévitett formdban djra fel-
haszndljak.

Az orgona diszpozicidja a jdtszdéasztal feliratai szerint:

I. Manual (C-a*™) II. Manual (C-a*)
redénymd

9. Bourdon 16° 20.  Pileata dolce 16°
10. Principal 8 21.  Principal 8
11. Capricorno 8 22.  Gamba 8
12. Fugara 8 23.  Salicional 8
13. Pileata-duplex 8 24.  Dileata 8
14. Fl. Harmonique g 25.  Fl. Concava &
15. FL Tibia 4 26. Flauta 4
16. Pr. Octav 4 27.  Pr. Octav 4
17. Cornet 3-5 sor 8 28.  Mixtur 3 sor 22/3
18. Mixtur 5 sor 22/3° 29.  Clarinet 8
19. Trompet 8°

III. Manual (C-a®) Pedal (C-f)

redénymd
30. Quintatén 16’ 1. Principalbass 16°
31. Viola-principal 8 2. Contrabass 16°
32. Silvestrina ’ 3. Subbass 16°
33. Vox coelestis & 4. Principalbass 8

2 A nyelvviltozatok helye el§ lett készitve, a regiszterek és szélldda berendezve.” BML Angster
anyag, Op. 890, Szerzddés.
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34.
35.
36.
37.
38.

kezet kap helyet. Ez a Magyarorszdgon teljesen egyediildllé szerkezet azért keriil
beépitésre, hogy az orgona akkor se hallgasson el, amikor a kdntor drvacsordt
vesz.”? Az orgona homlokzati énsipjait az I. vilighdbortiban rekvirdljak. Ezek hor-
ganysipokkal val6 pétldsdt az Angster cég 1922-ben végezi. Az \jj sipok ,alumini-
umozott horganybdl, az ajkak, magvak, hangolérések és libvégek 6nbdl, felhaj-

Fl. Tibia
Fl. Travers
Fugara
Piccolo
Oboa

Tremolo

Valédi kiilonlegesség, hogy a jdtszdasztalba egy lyukkdartyds visszajdtsz6 szer-

Flautabass
Cello
Octavbass

© N oW

Possaune

-

S N B A

Normal és Octdv copuldk
Ped. cop. I. man.
Ped. cop. II. man.
Ped. cop. III. man.

Man. cop. I+II
Man. cop. I+III
Man. cop. IT+I1I
Suboct. cop. I+11

Suboct. cop. IT+I11
Superoct cop. I+II
Superoct. cop. II+111

tott ajkakkal, a legpreczizebb kivitelben” késziilnek.*

» Az automata visszajitszé meglétét épitéskori dokumentumok nem, de a szemtantik emlékeze-
te orokitette meg, akiknek elbeszélése nyomdn tudjuk, hogy pontosan mikor és hogyan hasz-
ndltdk a szerkezetet. Sepsy Kdroly 1975. mdjus 16-4n kelt szakvéleményébél értesiiliink, hogy

addigra a szerkezet mdr hidnyzott a jitszdasztalbdl.
39 1922. 4prilis 4. presbiteri hatdrozat, 24. doboz.
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A Kilvin téri Angster-jatszéasztal eredeti dllapota, kozépen a lyukkdrtyds visszajdtszé automata
ablakdval egy archiv fényképen. A jétszdasztalndl Gellén Jdnos, Varga Béla utddja iil.

1937-ben a gyiilekezet kdntora, Varga Béla ajdnlatot kér az Angster cégtdl
mindkét nagyorgona tisztitdsira, hangoldsdra és kijavitdsdra és a hdrom el8készi-
tett nyelvregiszter beépitésére.’’ Leirdsa szerint ,nagyobb, kiilondsen anyagbeli
hibdk mindkét orgondnal a fuvéknal” vannak. A gyiilekezet azonban, az I. vi-
laghdbora eltti bbkeziiségétdl eltéréen, ekkor mdr a hibdk felmérésére kikiil-
dendd szakemberek utikoltségét sem tudja megfizetni. Varga Béla levelébdl
kideriil az is, hogy mdr ekkor tervbe van véve egy villamos fivé berendezés be-
épitése is.”> Angster 1937. mdrcius 25-én megkiildi drajdnlatdt a hirom nyelv-

regiszter beépitésére.”

31 BML, Angster anyag, Op. 400, Varga Béla 1937. mdrcius 11-én kelt levele az Angster céghez.

32 _bdr ez utébbi [, a motor beépitése] a pénz hidny miatt alig hiszem, hogy sikeriiljon, ha csak
részletre nem!” Uo.

3% BML Angster anyag, levelezés XI. 6., Hajduboszormény (Kalvin tér) 1937/925. A IIL
manudlra az eredetileg tervezett Oboa 8 helyett Vox humana 8’ szerepel. A nyelvregisztere-
ket a német Giesecke cég készitette volna.
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1941. oktdber 24-én Bakdczi Endre levélben a kovetkezd feladatokra kér
drajanlatot Angstertdl: Az I. manudlra Superoctav kopula beépitése,®* a III. manudl
szémdra erdsitédllomdsok beépitése, a fljtatdrendszer dtépitése a kézi hajtdnyos
helyett libfajtatdsosra, a teljes orgona tisztitdsa, hangoldsa. Angster 1941. okt4-
ber 27-én kiildi meg koltségvetését, ebbdl 1.563 pengd értékben a flvérendszer
dtépitése valésul meg.? Ekkor kertilt eltdvolitdsra az eredeti lendkerekes szerke-
zet, mely a szivattydkat miikodtette. Az eltdvolitott szivattydk helyett a nagy
favéra két Uj szivattya keriil, melyet ldbtaposé segitségével lehet mikddtetni, ha a
motor dramkimaradds miatt nem {izemelne.* 1943. julius 27-én az egyhdzkoz-
ség Angsterhez irott levelébdl kideriil, hogy az dtalakitott fivémii motor nélkiil

nem tizemel megfelelen:

»Szomoru szivvel jelentjiik, hogy a legtijabb taposé rendszer(i fijaté-
berendezésiink egydltalin nem felel meg orgondnknak. Most tapasztaljuk
ezért, éppen ebben a nagy meleg idében, hogy orgondnk kiszdradt s szelet
még megkozelitd mennyiségben sem tud szolgiltatni még annyit sem,
mint az dcska fivd.””’

A fdvémotor beszerzése Fazekas Gdbor adomdnyabdl valésulhatott meg,
melynek beépitésére 1944. augusztus 10-11-én keriil sor.”® A hdborus id6k nehe-
zitették a kivitelezést, igy példdul a szdmldn a kovetkezd olvashaté: ,Beszerzési
nehézségek folytdn egyeldre elmaradt kapcsol6 dra 130. — Pengd.”

3 Az orgona 2014-2016 kézotti restaurdldsa sordn az I. manudl Superoctav kopuldja is re-
konstrukciéra keriilt.

3 Ldsd 33-as ldbjegyzet.

36 Ceruzds széljegyzet az Op. 295-6s tervrajzon: ,,1943.-ban a nagy fujéra 1 drb 2 m2 nagysdgu
szivattyu felszerelve ldbnyomdéval. 1944.-ben 35 m3-es villamos fujtatd.”

% BML, Angster anyag, Op. 400 Varga Béla levele Angsterhez 1943. 07. 27.

% Az adomdnyozds tényét a karzaton taldlhatd mdrvdnytdbla orokitette meg. A tébla teljes
szovege: ,Orgondnkat villanyfujtatéval 1943-ban megajandékozta FAZEKAS GABOR Ene-
keljetek az Urnak 96. Zs.”

3 A kapcsol6 beszerelésée 1950-ben az egyhdzkozség végezte, 280 pengdért.
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Az orgona traktdrdjinak dtépitésére 1980-ban kap megbizist Borddcs Istvdn.
A munkdlatokat a templomfeldjitdssal egyidében végzik. Ekkor mindhdrom ma-
nudl pneumatikus traktirdjdnak kiépitésére és helyébe elektromos traktdra be-
épitésére kertil sor. A jdtszdasztal teljes belsd szerkezetét eltavolitja, a kapcsoldk-
ra, manudl- és peddlbillentytikre elektromos érintkezéket szerel. Egyediil a pe-
dalszéllddak pneumatikus vezérlésébdl marad meg az elosztédllomds és a szélld-
ddk kozotti szakasz. Kiiktatdsra keriil még a II. manudl red8nyszekrénye, a re-
dényleveleket kiszerelik, a vezérlémechanikit pedig teljesen kikotik. 2008. mdrcius
9-én Viégi Gyula készit koltségvetést az orgona Gjbéli dtépitésére. Az dltala ajdn-
lott munkélatokbdl semmi sem valésul meg. 2011-ben a Magyar Organoldgiai
Kutatdintézet pélydzatot hirdet meg az orgona teljes dtépitésére és bdvitésére, mely
azonban szakmai okokbdl meghitsul, igy a tervezett 4eépitési munkélatok helyett a
gylilekezet a szakszer(i restaurdlds irdnydba tdjékozédik. 2013-ban az orgona teljes
restaurdldsra, 1914-es dllapotdnak helyredllitdsdra és a meg nem épiilt nyelvre-
giszterek beépitésére kozbeszerzési eljdris keretében az AerisOrgona Kft. nyer meg-
bizdst. A teljesen megtjult orgona tinnepélyes dtaddsdra 2016. szeptember 13-dn

keriil sor.

il | 0

Visdry Tamds, Hajdiboészormény diszpolgdra vezényel a 2018. november 24-i hangversenyen,
melyet a Bocskai téri orgona megmentéséért rendeztek
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Egyhdzzene

Hajdibészormény reformdtus orgondi kiemelt helyet foglalnak el a hazai
orgonadllomdnyban, hiszen ez a két, méretében és minéségében is jelents hang-
szer egyediildllé médon dokumentdlja az Angster cég pneumatikus vezérlésti hang-
szereinek kiilonb6z6 korszakait és az elsé vildghdbora elétti magyar orgonaépi-
tészet magas szinvonaldt. A Bocskai téri orgona a Magyar Reformdtus Egyhdz leg-
nagyobb pneumatikus traktdrdji hangszere, a Kélvin téri hangszer pedig Ma-
gyarorszdgon ez elsé nagy harommanudlos orgona, aminek a teljes pneumatikus
vezérlését sikeriilt Gjjéépiteni a korbeli tervrajzok és analdégidk alapjan. Bizunk
benne, hogy a Bocskai téri hangszer teljes megtjuldsa mar nem vdrat magdra sokat,
és ezt kovetden ez a két killonleges orgona sokdig fog még szélni Isten dicsGsé-

gére és a hangjukat hallgat6k épiilésére a hajduk févérosiban.

Felhasznalt irodalom

ANGSTER J6zsef: Naplé (magyar nyelvii valtozat). BML, Angster anyag.

DAVID Istvan: Encklészék és orgona — a liturgikus tér zenei egysége. In: Magyar Egyhdz-
zene, XVI. (2009) 51-56.

SZABO Baldzs: Egy idedlis orgona Budapesten. In: Magyar Egyhdzzene, XVIIL évf., 2010/
2011. 71-83.

Levéltari forrisok

BML Angster anyag, Op. 295, Villalati szerzédés.

BML Angster anyag, Op. 295, Koltségvetés.

BML Angster anyag, Op. 890, Szerzddés.

BML Angster anyag, levelezés XI. 6., Hajduiboszormény (Kdlvin tér) 1937/925.
Hajdubész6rmény, Bocskai téri Gyiilekezeti Irattér

Hajddsdgi Mazeum Fotéadattdra

Tiszdntali Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra I. 166. 42.
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Méhes Baldzs':

Liszt Ferenc Prdféta-fantdzidja mint orgonamdi.
Az els6 kiadés tanulsigai

Abstract. Franz Liszt’s Prophet’s Fantasy as an Organ work.
Conclusions of the first edition.

The piece in the title, dated back in 1850, was a milestone. It is not
only the first and most significant organ piece of Liszt, but also one of
those pieces which every organist has to deal with sooner or later, and for
the interpretation, they have to ask and answer many questions. For this
study, the first edition, published in 1852 and available online, provides
many references, while the manuscript is difficult to access.

It is no coincidence that, at the hundredth anniversary of Bach’s death,
Liszt began to write a large-scale organ piece to worship the art of the great
composer. It may also be intentional to date the completion of the piece
on the Remembrance Day of the Reformation.

Both the inevitability of the composition, and the Protestant aspects,
and not lastly, the personal commitment of Professor Istvin Dévid to the
piece, prompt me to try to find answers to some of the basic questions of
this grandiose piece, and publish them — without the need of completeness —
in the book to be published in honour of him.

Key words: Franz Liszt, Ad nos, organ, first edition, historical background

' Dr. Méhes Baldzs DLA, a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Tanitéképzd Féiskolai Kara f8iskolai
tandra, a Tiszakécskei Reformdtus Egyhdzkozség orgonamiivésze. E-mail: mehes.balazs@kre.hu
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A cimben szerepld, 1850-ben sziiletett m(i mérfldks. Nemesak Liszt elsé
és egyuttal legjelentdsebb orgonamiveként, hanem azon mivek egyikeként is,
amellyel minden orgonistdnak el6bb-utébb meg kell birkéznia, értelmezéséhez
megannyi kérdést kell megvizsgilnia. E vizsgdlathoz szdmos tdmpontot ad az
1852-ben megjelent elsd kiadds, hiszen mig a kézirat csak nehezen hozzéférhetd,
addig az elsé kiadds a vilighal6rdl letolthetd. Nem tartom véletlennek, hogy Bach
haldldnak szdzadik évében Liszt nagyszabdst orgonami irdsdba kezd, és ezzel hé-
dol a zenekoltd mivészete elStt. Az sem lehet véletlen, hogy a darab befejezését
a reformdcié emléknapjdra datdlja.

Mind a kompozicié megkeriilhetetlen volta, mind protestdns vonatkozasai,
és nem utolsé sorban Ddvid Istvdn tandr Gr a m(ihoz fiz6dé személyes kotddése?
arra inditanak, hogy a tiszteletére késziil kotetben — a teljességre torekvés igénye
nélkiil — megkiséreljek e grandiézus mi néhdny alapkérdésére valaszt tallni.

1849. 4prilis 16-dn egy német szdrmazdsu, elébb Itdlidban, majd Francia-
orszdgban alkoté komponista miivét mutattik be nagy sikerrel Parizsban. Az 6t
felvondsos francia nagyopera cime A prdféta, szerzdje pedig Giacomo Meyerbeer
(eredetileg Jakob Liebmann Meyer Beer) volt. Két év leforgdsa alatt a darab elérte
100. el6addsdt, tobb mint negyven szinhdz jitszotta, f8ként német nyelvteriileten
volt népszer(i.> Mivel az opera nagy hatdssal volt a bemutatén is jelen 1év§ Lisztre,
tervbe vette annak weimari bemutatisdt, és szerette volna feldolgozni az opera
néhdny dallamit is, amihez sziiksége volt a partitirdra. Levelet irt a szerzének,

aki készségesen vilaszolt, és kérésének eleget tett. Liszt lelkesedését mutatja, hogy

2 D4vid Istvdn orgonamiivész kivalé hangszereken szélaltatta meg a Prdféta-fantizidt Kolozsvar-
t6l Temesvirig, Nagyszebentdl Brass6ig. A mi zdrdkordljdt az 4ltala tervezett nagykérési or-
gona dtaddsdhoz kapcsol6dd szakmai napon, 1997. oktdber 25-én jdtszotta.

> Az opera magyarorszdgi bemutatdjdra 1850-ben keriilt sor a pesti Nemzeti Szinhdzban, a darab
jelent8ségérol és az 1848-as szabadsdgharccal vonhatd parhuzamairdl Jokai lelkesiilt beszdmo-
16jdban olvashatunk. V6. JOKAI Mér: A Nemzeti szinhdz miiltjdbél. Révai, Budapest, é. n. 26.
Elektronikusan: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Jokai-jokai-mor-osszes-muvei-
1/a-historiai-tarokkparti-2E6A1/a-hajdani-nemzeti-szinhazrol-1900-2E6A3/elfelejtett-nevek-
2E701/, utolsé megtekintés: 2019. 09. 15.
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mér 1850 juliusdban megjelentetett hdrom zongordra irt tételt a Breitkopf &
Hirtel cégnél lllustrations du Prophéte cimmel (R 223, SW 414), melyekbdl kettd
mér 1849 szeptemberére készen volt. A hdromrészes ciklus utdn, kés6bb egy ne-
gyedik darabot is készitett, az Ad nos ad salutarem undam fantazia és fugae (S 259,
R 380), ezt nevezte irdsaiban Prdféta-fantdzidnak.* Az 1852-ben kozreadott elsd

kiadds cimlapjdn a kovetkezd szoveg olvashaté:

»Fantasia und Fuge
tiber den Choral
»Ad nos ad salutarem undam«

fir Orgel

oder Pedalfliigel

componirt und

Herrn General-Musikdirektor Meyerbeer
in hochachtungsvoller Verehrung

gewidmet

von Franz Liszt.” >

A mu keletkezésének helye, Bad Eilsen Eszak—Rajna—Vesztfailiéban talal-
haté, ahol 1850-ben Carolyne von Sayn-Wittgenstein, a helyi gyégyfiirdé aldd-
sos hatdsdt remélve, enyhiilést keresett reumatikus panaszaira. A fiirdévarosba
kisldnydval és Liszttel egytitt érkezett. A csaknem kilenc hénapos kura idejére egy
kisebb hotelben béreltek szobdt, ahol oktdber 18. és 31. kozott a zeneszerzd els

orgonamuvét papirra vetette.®

# Martin HASELBOCK: Franz Liszt und die Orgel. In: Martin Haselbdck (szerk.): Franz Liszt:
Siamtliche Orgelwerke, Bd. X/a., Wien, 1999. 13.

»Fantézia és faga az »Ad nos ad salutarem undam« kordlra orgondra, vagy peddlos zongordra
kompondlva, és Meyerbeer f8zeneigazgatd tirnak legkivalobb tiszeelettel ajdnlva Liszt Ferenc
4ltal.” Megjelent: Breitkopf & Hirtel, Leipzig, 1852.

¢ M. HASELBOCK: Franz Liszt und die Orgel, 14.
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1. kép: Bruns-Hotel Bad Eilsenben’

Jéllehet Liszt Ferenc mindenekel8tt zongorista volt, mégis 1836-t6l kez-
dbdéen adatokat taldlunk arra, hogy eldaddként az orgondval is kapcsolatba ke-
rillt. Fribourg, Réma, Moszkva, Marseille templomaiban t6bb izben csodélatot
véltott ki improvizdciéival. Mi ragadhatta meg Lisztet az orgondban? Minden
val6szintiség szerint a hangszer szélséséges dinamikai lehetdségei és ezerszint
hangzdsa.® A zongordéhoz hasonl6 billentylizetek segitségével az egészen halk,
szinte suttogd pianissimétdl a harsogé fortéig zenekarszer(i hatdsok széles skéldja
dllt Liszt rendelkezésére rogtonzései alkalméval. Az orgondhoz, illetve irodalmi-
hoz valé vonzédésit Johann Sebastian Bach orgonamiiveibél készitett zongora-

dtiratai is dokumentéljak.’

7 Uo., 16.
8 GARDONVYI Zoltdn: Liszt Ferenc orgonamuzsikdja. In: Magyar Zene, 25. évf., 1984, 4. szdm.

336-337.
% Liszt zongoradtiratot készitett J. S. Bach kovetkez8 orgonamiiveibSl: BWV 542-548.
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Liszt érdekl8dote az akkoriban felttint, de azéta elfeledett hangszertjdon-
sgok irdnt. O maga is épittetett efféléket: példdul a Régi Zeneakadémia mizeu-
mdban ma is megtekintheté zongoraharméniumot, illetve az egykor az altenburgi
szalonjdban dllé6 hangszert, egy peddlos harméniummal egybeépitett zongorat,
amely Erard & Alexandre miihelyébdl szdrmazott, és amelyet a megrendelére valé

tekintettel egyszerlien Piano-Lisztmek neveztek.

2. kép: Peddlos harméniummal egybeépitett zongora Erard & Alexandre miihelyébdl™

A kor legelterjedtebb kiilonleges instrumentuma mégis a Prdféta-fantizia

cimlapjdn is olvashaté Pedalfliigel'! volt, amelynek Robert Schumann is tobb té-

telt szentelt életmiivébdl.?

19 Robert Bory: La vie de Franz Liszt — par l'image. Genéve, 1936. 135.

' A pedalos zongora a 18. szdzadi orgonistdk gyakorléhangszerének, a peddlos csembalénak volt
19. szdzadi utéda. Valamivel kordbban maga Mozart is készittetett fortepiandjdhoz 6nall6 pe-
dalbillentytizetet.

2 V. Hat tanulmdny kdnon formdban Op. 56., Négy vdzlat Op. 58. A Bach nevére irt Hat fiiga
Op. 60. orgondra vagy peddlos zongordra késziilt.
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3. kép: Peddlos zongora, 19. szdzad eleje, Niirnberg'?

Liszt billenty(is darabjaiban t6bbszor taldlkozunk a ,zongordra vagy har-
moéniumra’, illetve ,,orgondra vagy peddlos zongordra” jeloléssel, de nem ritka az
»orgondra vagy harméniumra” megjegyzés sem. Mindezek nemcsak a kor eléadéi
gyakorlatdt titkrozték, hanem a miivek szélesebb kori terjesztését is segiteni ki-
vantdk." Ennél a grandi6zus, megkozelitleg harminc perces alkotdsndl a hang-
szervalasztds szempontjabdl hdrom eldaddsi lehetdséggel szimolhatunk: orgondval, pe-
dalos zongordval — és a cimlapon olvashat6kat tilhaladva — zongordval, de négy

kézre. Vajon melyik felelt meg legjobban Liszt elképzelésének?

'3 Peddlos kalapdcszongora, XIX. szdzad eleje, Niirnberg, Musikgeschichtliche Sammlung
Pianohaus Riick. In: Friedrich Blume (szerk.): Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Birenreiter
Verlag, Kassel, 1958/1989. 7. k. 46. tbla.

14 Példaként emlitjitk az Alexander Wilhelm Gottschalg dltal szerkesztett és Liszt feliigyeletével
kiadott Repertorium fiir Orgel, Harmonium oder Pedalfliigel kottasorozatot és az Evocation a la
Chapelle Sixtine cim(i mi 1865-6s, Kérner-féle kiaddsat.
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Amint mdr tobbszor olvashattuk, a kompozicié 1852-ben jelent meg nyom-
tatdsban, és ezt kovetSen a szerz8 tobb levelében beszdmol a Priféta-fantdzia el6-
addsairdl. Ezek egyikében sem olvashatunk zongora haszndlatdrél, noha a miben
feltind a zeneszerzd pianisztikus hangszerkezelése. A darab legnevezetesebb el§-
addsa (és nem a bemutatéja!) — 1855. szeptember 26-4n — éppen egy orgonaavaté
koncerten volt, amikor Liszt tanitvdnya, Alexander Winterberger (1834-1914)
ezt a kompoziciét jitszotta a merseburgi dém 1j orgondjdn. Friedrich Ladegast
(1818-1905) e hangszere a német romantikus orgonaépitészet egyik legjelentd-
sebb akkori alkotdsa volt, és mint ilyen, olyan djszer(i lehetSségeket kindlt az el6-
ad6 szdmdra, mint a redényszerkezet, az dtcsapé nyelvek, 32-ldbas regiszter a f6-
miivon stb. Liszt két napot szdnt arra, hogy az eléadéval a helyszinen kivélasszdk
a megfeleld hangszineket, beregisztraljék, azaz ,,meghangszereljék” a mavet, bé-
séges feladatot adva az orgonaépitdnek, aki a koncerten mdsodmagéval regisztralt
Winterbergernek. A merseburgi bemutatéra késziilve Liszt miivében bizonyos val-
toztatdsokat eszkdzolt, de arra vonatkozéan nincs adatunk, hogy mik lehettek ezek.
A bemutaté e bejegyzései, amelyek bizonydra az els6 kiadds egyik példdnydt gazdagi-
tottdk, mdr nem fellelhet8ek. Annak a kifejezetten orgonistédknak szant kottdnak a
megjelentetése, ami mindezeket megdrizhette volna, sajnos csak terv maradt, sosem
késziilt el. Bar a m{ — dllit6lag Liszt 4ltal jévahagyott — roviditett véltozata a buzgd
esseni orgonista, A. Eckardt kozreaddsiban regisztraciés utaldsokkal megjelent, ebbdl
sem kapunk teljes képet arrdl, hogy miféle regiszterek szélhattak a merseburgi el6-
addson. Az avatékoncert kiilonleges, addig sohasem hallott hangzésairdl lelkesen tu-
désitanak a kortdrsak beszimol6i, de nem ismerjiik, hogy Winterberger ezeket a ho-
gyan érte el. Egyediil az els6 kiadds a zeneszerz6t6l szarmazé jelzései, melyek a mai
Ad nos-kiaddsokbdl sokszor hidnyoznak, sugalmaznak olyan megolddsokat, melyek
kozelebb vihetnek az orgonds el6adas liszti idedljdhoz.

A kiadé egyetlen kottdban szimultdn nyomrtatdssal tette kozzé az orgona-
(pedél-zongora-), és a négykezes véltozatot. Az orgondnak szant kotta legtobbszor
hdrom vonalrendszerben ldthat6, ami felett és alatt a négykezes zongoravéltozat

még tovibbi két-két vonalrendszere taldlhatd.
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4. kép: Hét vonalrendszeres kotta, melyben az orgona- és a négykezes valtozat egyardnt rogzitésre keriilt."

15 A Breitkopf & Hirtel kiadéndl megjelent 1852-es els6 kiad4s 14. oldala.
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Ez a kissé bonyolult kottakép minden bizonnyal tizleti szempontok figye-
lembevételével, Hirtel 6sztonzésére sziiletett. Azt a feltevést, mely szerint a md
eredetileg négy kézre késziilt,' t5bb tény cifolja. Egyrészt az 1850-bdl fennma-
radt Autographban'” Liszt az orgonakottakban szokdsos hdrom vonalrendszerben
kozli a mivet, mésrészt a nyomtatott véltozatban a primo és secondo fteladatai
nincsenek egyenstlyban: a mésodik jdtékosnak gyakran csak az orgona-valtozat
peddl szélama marad. Ezen titemekben eléfordul, hogy az orgona-verziéhoz ké-
pest Liszt mozgalmasabb basszust szdn a masodik jatékosnak. A merseburgi valtozat-
ban taldn éppen ezeket a braviros feladatokat kellett Liszt tanitvanydnak kiviteleznie,
hiszen a zeneszerz6 Hans von Biilownak cimzett levelében Winterberger pedaljcé-
két dgy dicséri, mint amihez foghaté virtuozitdst orgondn sosem tapasztalt.'®

Kés6bb a 20. szdzadi orgonakottdkban aztdn mar ténylegesen megjelente-
tik a secondo basszusfiguricioit, igy példdul Karl Straube kiaddsdban is a pedilban
taldljuk a tizenhatod-mozgdsok egy részét, Margittay Sandor 4ltal kdzreadottban
pedig valamennyi virtuéz elem ossiaként kozlésre kertilt.

Nagyon tanulsigos a négy kézre irt, telt akkordokat hozé szakaszok és az elsd
jatékos pusztin két sz6lamu titemeinek dinamikai kontrasztja. Ezeket az orgondn is
érdemes megval6sitani a regiszterek ardnyos megvalasztdsival. A darab egyik dina-
mikai csticspontja szintén csak a négykezes-valtozatbdl lesz nyilvdnvalé: Liszt a 203.
titemben fff-val jelzi a kivant hangerét. Bér a zeneszerz6 ezt kiilonésen fontos pilla-
natnak tarthatta, a jelzést a k6z¢ps6 harom vonalrendszerben valamiért mégsem ko-
zolte. Szintén a regisztrciét befolydsolhatja az a megfigyelés, hogy Liszt a secondo
szblamban igen gyakran a legmélyebb hangokat is megszdlaltatja, amely a 32-ldbas
fekvésii valtozatok gyakoribb haszndlatdra késztetheti az orgonistit.

1 V6. DOMOKOS Zsuzsa: A hangszerek kirdlyndje Liszt miivészetében. In: Zeneakadémia Kon-
certmagazin, 7. évf., 2019, 1. szdm. 85.

7 Ld. Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg, Hs. 107023/III. Konvolut. 25. BL 17. 5 x
22.1850.

'8 M. HASELBOCK: Franz Liszt und die Orgel, 29.
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A 141. titemben ldthaté Tromba bejegyzésre is felhivjuk a figyelmet, amely
a Liszt dltal ismert orgondkon nem jelenhetett nagy dinamikdja (vizszintes) trom-
bitdt, hanem hasonléan Liszt kordbbi, a zongorara irt Ad nos-illusztrdcidkban is
taldlhaté bejegyzéshez, pianistaként is kivitelezhetd, fanfiros karaktert kivdn,
amelyhez nem biztos, hogy egy késlekedve és egyenetleniil megsz6lalé nyelvregisz-
ter a legjobb vélasztis.

Végiil emlitsitk meg a kizér6lag zongordra vonatkoztathaté titemenkénti cre-
scendo jeleket (179-181. ., 186-188. ii.)! Egyes orgonds kiaddsok (Id. Editio
Mousica, Budapest) sajnos magyardzat nélkiil kozlik ezeket — redénnyel toreénd kivi-
telezésiik helyenként megvalésithatatlan volt Ladegast hangszerén. Azonban mds-
ként értelmezve, a tizenhatodok siirliségének billentéssel torténd befolydsoldsdval
vagy egy tobbiitemes dallam agogikus egyben tartdsdval hasznosithatjuk e jelzéseket
is. A m és kottdja minduntalan dontés elé dllitja az el6adét: mely jelek vonatkoznak
a huros, illetve a sipos hangszerre, illetve melyek alkalmazhatdk a négykezes verzié
tobbletébdl orgondra.' Liszt e mivébdl nem készitett kétkezes zongoradtiratot, mely
ugyancsak arra utalhat, hogy azt alapvetéen orgonadarabnak tartotta.”

A Préféta-fantdzia koril-dallama — Zeke Lajos szerint — Liszt alkot6i képze-
letében felteheten osszefonddotr a teljes Meyerbeer-opera élményével. Az opera
cimében szerepld préféta, egy holland szdrmazdst szabé, Jan van Leiden, az ana-
baptistdk vezetSje lett. A hatdsdra kialakulé miinsteri kommuna egyike volt a re-
formdcié6 idején szdrba szokkent valldsi mozgalmaknak. Feln6tt keresztséget hir-
detve Gjra megkeresztelték hiveiket, vagyonkdzosségre torekedtek, és Krisztus ko-
zeli eljovetelée vértak. Jan van Leiden 1534-ben Sion kirdlysdginak kirilyava koro-

ndztatta magdt, de mozgalmat rovid id6 alatt vérbe fojtotrdk.!

! Ebben segithetnek a bécsi Universal Verlag Liszt orgonamiiveinek sszkiaddsahoz flizote kée
részes tanulmdnykotetének kritikai megjegyzései, miként a jelen tanulmdny elkészitésében is
alapvetd fontossdgu forrdsul szolgdltak.

2 Az Ad nos-bél kétkezes zongoradtiratot Feruccio Busoni készitett; ez 1897-ben jelent meg.

2! Zeke Lajos: Liszt Ferenc: Ad nos ad salutarem undam. In: Kroé Gyorgy (szerk.): A hét zene-
miive, 1986. 167.
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5. kép: Meyerbeer eredeti dallama és Liszt témdja*

A cimben szerepld korélt (5. kép) — Meyerbeer sajit dallamdt — az opera
elsé felvondsdnak 3. jelenetében az anabaptista prédikdtorok éneklik. A librettista
Eugen Scribe szovege magyar forditdsban igy hangzik: Hozzink, az iidvit ads
vizhez jojjetek el dijra, ti nyomorultak! — azaz latinul: Ad nos, ad salutarem undam,
iterum venite misereri.

Azok az eszmék, melyek kicsendiilnek az operdbdl (szabadsdg, egyenldség,
testvériség), egybeesnek a bemutaté idejére jérészt eltiport eurdpai 48-as forradalmak
torekvéseivel.* Scribe, Meyerbeer, majd Liszt témavdlasztdsa nem valamely protes-
tdns vallds irdnti szimpdtidt, hanem a korabeli utépista szocialistak gondolataival
val6 kozds rokonszenviiket és az eurdpai forradalmi célokkal valé azonosuldsukat
titkrozi. A préféta alakja a szabadsdg utdni végyat testesiti meg, melynek szimbo-

likus ddtuma Magyarorszdg torténetében mdrcius 15., a reformdciééban pedig

2 M. HASELBOCK: Franz Liszt und die Orgel, 1d. 2. jegyz., 20.

» GARDONVYI Z.: Liszt Ferenc orgonamuzsikdja, 1d. 4. jegyz., 338—339.

24 Két nappal az opera pdrizsi bemutatéja elétt mondtdk ki Debrecenben Magyarorszdg fiigget-
lenségét és a Habsburg-hdz trénfosztdsit.
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oktéber 31. Noha Liszt az Ad nos kottdjéval erre az id8pontra még nem késziilt
el teljesen, azon késdbb is javitott, mégis a kéziraton keltezésként oktdber 31., a

reformécié emléknapjdnak ddtuma 4ll.
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1. Geschichtlicher und sozialer Kontext

In der Musikgeschichte Siebenbiirgens ist der Anfang des 19. Jahrhunderts
eine Zeit des Gedeihens, eine Zeit in der das aufstrebende Biirgertum sich den kul-
turellen Ambitionen des Adels anschlief3t, so dafl der Musikpflege zu einer vorher
nicht gekannten Breitenwirkung verholfen wird. Es ist die Zeit der Griindung von
Musikschulen (Musikvereine, Konservatorien, u.a. gennant), von Orchestern und
Musiktheatern, wobei auch weiterhin die Kammermusik im hiuslichen Bereich eif-
rig gepflegt wird. Es ist ein Aufschwung im Orgelbau, nicht zuletzt dank der stei-
genden Nachfrage seitens reformierter und unitarischer Gemeinden, die, vom Or-
gelverbot befreit, ihre Kirchen mit Instrumenten ausstatten. Durch die regen Kon-
takte des Adels mit der imperialen Hauptstadt Wien, strahlt der Glanz der Wiener
Musikkultur auch bis an den Rand des Imperiums, nach Siebenbiirgen: Werke von
Haydn, Mozart, Beethoven, Cramer, Clementi, Salieri, Gluck, Dussek, u.a. werden
aufgefiihrt, aber auch Wiener Musiker ziehen nach Siebenbiirgen, wo sie dem loka-
len Musikleben Aufwind verschaffen (Georg Ruzitska, Philipp Caudella, usw.).?

Interessant ist, wie bei Dénes Bartha® beschrieben, daf$ die Musikkulturen der
Ungarn, Sachsen und Ruminen Siebenbiirgens tiber die Jahrhunderte sozusagen pa-
rallele Welten darstellen, die erst im Laufe des 19. Jahrhunderts langsam beginnen,
miteinander zu interferieren. Wihrend in allen drei Fillen die Volksmusik eine kon-
stante, eigenstindige Existenz aufweist, verhilt es sich ganz anders mit der Kunstmu-
sik: im Falle der Sachsen wird diese schon seit frithen Zeiten gepflegt, Organisten wer-
den aus dem Ausland berufen, oder die einheimischen Musiker kehren nach Aus-
landsstudien heim, so daf$ zumindest die Kirchenmusik seit dem Frithbarock mit der-

jenigen des deutschsprachigen Mitteleuropas vergleichbar war?. Folkloristische

2 LASZLOE, ,,.Zur Geschichte der Mozart-Rezeption in Rumdinien”, in Musikgeschichte in Mittel-
und Osteuropa; 1, Leipzig, 1997, 135, <https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:15-qucosa-
218735> [11.09.2019].

> BARTHAD., ,,Erdély zenetirténete.” in ASZTALOS L. (Hg.) A torténeti Erdély, Budapest, 1936. 4.

Natiirlich gilt der Vergleich nicht fiir bedeutende Kulturzentren und kénigliche Hofe,

sondern fiir die ,,Provinz”.
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Einfliisse sind dabei nicht zu verzeichnen. Ahnlich verhilt es sich mit dem Orgelbau,
wo zugewanderte oder einheimische Meister Instrumente schufen, die in etwa auf der
Hohe ihrer Zeit waren. An den Héfen ungarischer Machthaber gab es mehrere Fille
importierter Orchester (italienische Musiker am Hofe Stefan und Sigismund Bétho-
rys, osterreichische Musiker am Hofe des Grofiwardeiner Bischofs Adam Patachich),
welche allerdings nach Abflauen der giinstigen Konjunktur auch wieder verschwan-
den, ohne in Siebenbiirgen Wurzeln gefasst zu haben. Jedoch bildet sich bei den Un-
garn mit der vom Biirgertum begiinstigten Entfaltung der Kunstmusik auch eine
starke Verbindung zur Volksmusik, die gerade Anfang des 19. Jahrhunderts durch
Opern und Operetten mit ungarischen Themen und Kunstmusik mit folkloristischen
Anklingen (z.B. der Verbunkos) zum Ausdruck kommt. Bei den Ruminen schlief3-
lich (die damals jedoch kaum im stidtischen Milieu vertreten waren), gab es bis zum
19. Jahrhundert keine Kunstmusik im abendlidndischen Sinne, dafiir eine mannigfal-
tige Volksmusik und die in der orthodoxen Kirche tibliche byzantinische Kirchenmu-
sik.

2. Chronologie bedeutender Ereignisse

Zahlreiche musikalische Ereignisse der zur Diskussion stehenden Zeitspanne
wurden schon in verschiedenen Publikationen beschrieben, meist in Bezug auf
bestimmte Teilbereiche: Dénes Barthas siebenbiirgische Musikgeschichte®, Istvin
Lakatos’s verschiedene Arbeiten®, Ferenc Ldszl6s Beitrige’, Istvdn Potyds und

> BARTHA D., ,,Erdély zenetirténete.” in ASZTALOS L. (Hg.) A torténeti Erdély, Budapest, 1936.

Magyaros elemek Brahms zenéjében (Minerva Klausenburg 1935); A muzsikus Ruzitskdk Erdély-

ben (Minerva Klausenburg, 1939); Egy erdélyi muzsikus vallomdsai. Ruzitska Gyorgy emlékezései

[az] 1856. évbil (Erdélyi Ritkasdgok 3. Klausenburg, 1940, 1944); Brassai Sdmuel és a mu-

zsika (Keresztény Magvetd Fiizetei 37. Klausenburg. 1941); A kolozsvdri magyar zenés szinpad.

Adatok az erdélyi magyar nyelv(i zenés szinhdz torténetéhez (Kriterion Bukarest, 1977).

7 LAszLO E, ,Philipp Caudell” in K. TEUTSCH (Hg.) Beitrige zur Musikgeschichte der
Siebenbiirger Sachsen, Band II, Kludenbach, 1999; LASZLO E, ,Zur Geschichte der Mozart-
Rezeption in Rumdnien”, in Musikgeschichte in Mittel- und Osteuropa; 1, Leipzig, 1997, 133-
151; <https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:15-qucosa-218735> [11.09.2019].
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Emese Séfalvis Dissertationen®, usw. Obwohl iiber viele Aspekte eine Fiille an
Informationen existiert, gibt es noch immer geniigend Fragen, auf die die zu-
kiinftige Forschung Antwort finden kénnte, wie z.B. ein Inventar der Noten des
Klausenburger Musikvereins (Konservatoriums), der katholischen und evangeli-
schen Kirchengemeinden, die genauere Riickschliisse auf die hier gespielte Musik
lielen, oder z.B. detailliertere Informationen tiber die damaligen Instrumente und
deren Erbauer.

Der vorliegende Artikel méchte eine Zusammenfassung des aufblithen-
den Klausenburger Musiklebens bieten, und ist daher um der Ubersichtlichkeit
willen als eine chronologische Auflistung von wichtigen Ereignissen und dazu-

gehorenden Informationen iiber markante Personlichkeiten strukeuriert.

1787-1822

war Georg Banfty Graf von Losonc Gouverneur von Siebenbiirgen (er
wurde der Nachfolger des Hermannstidters Samuel Freiherr von Brukenthal).
Graf Bdnfty liebte die Musik, es gab Hausmusik und Soiréen in seiner Residenz
und er ibernahm 1819, als der Musikverein (das spitere Konservatorium) ge-
griindet wurde, dessen Schirmherrschaft. Seine Frau Josepha, geborene Palm,
stammte aus Wien und soll dort Mozarts Schiilerin gewesen sein. Auch andere
adelige Familien (Wesselényi, Kemény, Bethlen, Gyulai, usw.) pflegten die Musik
in ihren Paldsten und holten sich Musiklehrer aus Wien. Auf diese Weise kamen
Musiker wie Philipp Caudella, Franz Péschl, Anton Polz, Georg Ruzitska, Joseph
Heinisch und Niegreis (dessen Vorname unbekannt ist) nach Siebenbiirgen, wo sie
auch auf das biirgerliche Musikleben einen nachhaltigen und positiven Einfluss
ausiiben sollten.” Georg Bénffys Schwiegertochter, Grifin Jeanette Banffy, war
Gonnerin und miitterliche Freundin des Miithlbicher Wunderkindes Carl Filtsch

8 POTYO 1.-B., , Creatia de mise romano-catolice a compozitorilor Transilvineni, secolele 18-19.”,
Doktorarbeit, Gheorghe Dima Musikakademie, Klausenburg, 2012; SOFALVI E., ,, Zeneoktatds
a kolozsvdri Muzsikai Conservatoriumban 1819-1869 kiziott.” Doktorarbeit, Eotvos Lérand
Universitit, Budapest, 2017.

9 LASZLO, Mozart-Rezeption in Rumdnien, 135.
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(1830-1845). Unter ihrer Obhut begab sich der nur siebenjihrige geniale Pianist

nach Wien zum Studium, aber auch zum Auftritt am kaiserlichen Hof.'°

1802-1804

war Jdnos Lavotta Dirigent des seit 1792 bestehenden Klausenburger
Musiktheaters. Lavotta ist fiir die ungarische Musikkultur wichtig, weil er ein
Foérderer des Verbunkos' war, der emblematisch fiir das sich emanzipierende
Nationalbewuf3tsein werden sollte. In seiner Zeit wurden aus Mangel an entspre-
chenden Singern keine Opern gegeben, sondern einfachere Singspiele und mu-
sikalische Komodien. Im Inventar der Bibliothek der Theaterkompanie von
1803 sind unter 330 Titeln auch 15 Musikspiele aufgelistet (u.a. auch Orpheus
und Euridike). Aus Mangel an geniigend ausgebildeten Musikern spielten im
Orchester auch Dilettanten, ja sogar selbst die Schauspieler mit'%. Es gab jedoch
aufler den Auffithrungen mit lokalen Musikern auch Gastspiele, wie z.B. dasje-
nige der Gergerschen Kompanie, die 1810 in Klausenburg Mozarts Entfiihrung
aus dem Serail mit der Diva internationalen Ranges Christine Marescalchi (1765—
1829) gab.”

1806

baute Samuel Maetz (1760-1826) aus Birthilm / Biertan in der Klausenbur-
ger unitarischen Kirche (die auch Bischofssitz ist) eine Orgel mit einem Manual und
10 Registern, welche die allererste Orgel der Unitarier wurde. Vom Instrument

ist heute nur noch der Schrank erhalten, dessen Form allerdings eine wichtige Rolle

" TEUTSCH K., ,,Musikausiibung und Musikleben bei den Siebenbiirger Sachsen. Interpretation,
Rezeption, Interpreten.” in K. TEUTSCH (Hg.), Beitrige zur Musikgeschichte der Siebenbiirger
Sachsen, Band II, Kludenbach, 2002, 209.

"' Verbunkos — ungarischer Tanz und Musikstil, wurde vor allem von Roma-Musikanten
verbreitet. Der Verbunkos fand im 19. Jahrhundert auch den Weg in die Kunstmusik, vor
allem in die Oper und Operette.

12 BARTHA, Erdély zenetirténete, 22.

13 LASZLO, Mozart-Rezeption in Rumdinien, 139.
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in der Entwicklung des szeklerischen Orgelbaus spielen sollte. In diesem speziel-
len Landstrich entwickelte sich im Laufe des 19. Jahrhunderts eine Orgelkultur,
die anfinglich von sichsischen Meistern aus Schiflburg und dem Burzenland
geprigt wurde, spiter aber auch von Autodidakten (Naturalisten genannt), die
ohne den Orgelbauerberuf gelernt zu haben, ganz brauchbare Instrumente bauen
konnten. Der ansonsten fiir Maetz untypische Zwillingsschrank der Klausenbur-
ger Maetz-Orgel wurde im Szeklerland zur Mode (gebaut von David Serester,

Samuel Szécs und Mézes Baldzs).'

1811

Uhrmacher Anton Deitel stellte eine ,,musizierende Uhr” her und wollte
sie iibers Lotto verwerten, wofiir er eine Erlaubnis vom Stadtrat ansuchte’. Diese
frithen Musikautomaten waren damals sehr geschitzt, was auch dadurch belegt
wird, daf§ Haydn, Mozart und Beethoven keine (Solo-) Orgelwerke geschrieben
haben, aber wohl das ,,Orgelwerk in einer Uhr” mit wertvollen Stiicken bedacht
haben. Auch wenn kein dhnliches Werk eines Klausenburger Komponisten be-
kannt ist, ist die Existenz eines solch exquisiten Apparates in Klausenburg be-

merkenswert.

1814-1817

weilte Philipp Caudella (1771-1826) in Klausenburg, und zwar als Mu-
siklehrer im Hause des Barons Farkas (Wolfgang) Wesselényi. Caudella war ein
in Wien gut ausgebildeter Musiker, Schiiler von Clementi und Albrechtsberger,
der dank der grofiziigigen Bezahlung der siebenbiirgischen Adeligenfamilie den

Weg in die 6stlichste Provinz des Imperiums fand. Von Klausenburg zog er nach

14 Ausfiihrlichere Behandlung dieses Themas in TURKE. ,, Particular Features of the Transylvanian Organ
Landscape”, in Musicology Today: Journal of the National University of Music Bucharest, 8/4
(32), 2017, 255-288.

5 B. NAGY M., ,Stélusok, miivek, mesterck. Miivészettorténeti tanulmdnyok.”, Kriterion, 1977,
195.
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Hermannstadt, wo er regens chori der katholischen Kirche und spiter Musiklehrer
des evangelischen Gymnasiums wurde. Als Komponist hatte er schon in Wien
Klavierwerke drucken lassen, und in Hermannstadt komponierte er auch Kirchen-
musik. In seiner Klausenburger Zeit spielte er Hauskonzerte, u.a. mit Werken von
»Gluck, der beiden Bach, des Haydn, Mozart, Pleyel, Salieri, Rossini”*°. Er nahm
an Soiréen teil, wo die neueste Musik aus Wien gespielt wurde (Cramer, Prinz
Louis, Beethoven, Clementi), und bekannte sich zusammen mit seinem Freund
Georg Ruzitska zu den Anti-Beethovenianern (im Gegensatz zu den Beethoven-
Anhingern Baron Wesselényi und Anton Polz). Caudella hatte tibrigens seiner-
zeit in Wien zusammen mit Beethoven bei einer Privatauffithrung eines Streich-

quartetts des Klausenburger Komponisten Anton Polz teilgenommen."”

1819

wurde der Musikverein (das Konservatorium) gegriindet. Die Notwen-
digkeit ergab sich aus den kulturellen Bediirfnissen des aufstrebenden Biirger-
tums, welches ein dankbares Publikum fiir 6ffentliche Musikauffihrungen bil-
dete. Das seit 1792 funktionierende Theater gab manchmal auch Musikspiele
und sogenannte ,musikalische Akademien” (Konzerte ohne szenische Darstel-
lung), allerdings war die Auswahl an ausgebildeten Singern nicht grof3, und das
Orchester musste mit Laien- und Militirmusikern aufgefiillt werden. 1812 schrieb
die Allgemeine Musikalische Zeitung (XIV. 8.07.1812): ,,/n dem Ungarischen Theater,
dessen Orchester, ein oder zwei Mitglieder ausgenommen, nur mit der B. Splénischen
Regimentsmusik besetzt ist, hort man dfters, und sogar bey musikalischen Academien
tiirkische Musik.” Laut Bartha bedeutete das damals Blasmusik.'® Auf Initiative
des Gubernial-Sekretirs Anton Hollaki und unter Graf Georg Bénffys Schirm-

herrschaft wurde der Musikverein gegriindet.'” Zunichst wurde Gesang und

16 LASZLO, Caudella, 50.

7 LASZLO, Caudella, 48-49.

'8 BARTHA, Erdély zenetirténete, 23.
19 SOFALVL, Doktorarbeit, 33.
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Geige unterrichtet (Klavier wurde als zu kostspielig angesehn), nach und nach
kamen auch Blasinstrumente dazu, die Leitung des Vereins hatte Anton Polz
inne”. Nach anfinglichem Erfolg und Aufschwung (1819 gab es tiber 100
Gesangschiiler und 41 Geigenschiiler, die Gruppenunterricht bekamen®') gab es
allerhand Probleme und Zwistigkeiten. Trotzdem wurde der Unterricht iiber die
Jahre fortgefithrt und ausgebaut, es fanden regelmiflig Konzerte der Schiiler statt,
und um 1830 fithrte Georg Ruzitska auch ,,Clavier General Bassus, Compositions
Lehre® ein.** 1837 wurde Flote, Oboe, Klarinette, Fagott, Horn, Trompete,
Posaune und Geige unterrichtet. Wegen Streitigkeiten spaltete sich der Verein, so
dafs zeitweilig zwei rivalisierende Vereine in Klausenburg funktionierten. 1835
fusionierten die Vereine unter Georg Ruzitska, der von da an die Leitung der
Institution bis zu seinem Tod im Jahr 1869 behielt.

Der Musikverein bedeutete schon von Anfang an einen Aufschwung fiir
das offentliche Musikleben und versah das Theater und die Kirchen mit Singern
und Instrumentalisten. Rozdlia Klein (1811-1854), spiter verheiratete Schodel,
lernte zwischen 1819-1821 bei Josef Grosspeter Gesang und wurde eine u.a. in
Budapest, PrefSburg, Wien und Hannover gefeierte Opernsingerin. 1836 trat sie
als internationale Bertihmtheit in ihrer Geburtstadt Klausenburg auf. Der Musikver-
ein veranstaltete auch eigene Konzerte, bei der die Schiiler auftraten. Am 5.04.1839
wurde Haydns Schopfung in ungarischer Sprache aufgefiithre®.

Die ab 1836 Musicalisches Conservatorium genannte Anstalt kimpfte
auch oft mit finanziellen Schwierigkeiten und ersuchte vergeblich konstante
Unterstiitzung von der Stadt oder dem Landtag. Umso bedeutender ist die Geste
von Franz Liszt, der anlisslich seines Klausenburger Aufenthalts 1846 ein Kon-
zert der Schiiler anhorte und dem Conservatorium 200 Forint von seinen Kon-

zerteinnahmen spendete.”

20 SOFALVI, Doktorarbeit, 40.
21 SOFALVIL, Doktorarbeit, 48.
22 SOFALVI, Doktorarbeit, 71.
2 BARTHA, Erdély zenetirténete, 24.
24 SOFALVI, Doktorarbeit, 93.
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1821

Nach iiber 20 Jahren Planen, Spenden und Bemithungen, wurde am
12.03.1821 das neue Theatergebdude in der Wolfsgasse (Farkas utca, heute str. M.
Kogalniceanu) eingeweiht. Dabei spielten auch schon einige Schiiler des Musikver-
eins.” Josef Ruzitska, welcher 1822-1823 Dirigent des Orchesters war (von einer
Verwandtschaft zu Georg Ruzitska ist nichts bekannt), komponierte in Klausenburg
die erste historische ungarische Oper, Béla futdsa (Bélas Flucht), die am 26.12.1822
hier aufgefiihrt wurde. Die weiteren Premieren des Jahres 1822: Kemény Simon (J.
Ruzitska), Der Gefangene (della Maria), Die diebische Elster (Rossini), Schweizer
Hausvolk (Weigl), Josef und seine Briider (Méhul), Sorel Agnes (Gyrowetz).* Unter
anderen kamen in den nichsten Jahren auch Webers Freischiitz (1825), Mozarts
Don Juan (1826), und 1827 Rossinis [zalienerin in Algier, Der Barbier von Sevillia
und 7ancredi sowie Webers Preciosa (1827) zur Auffihrung. Die Jahre 1823-1827
erbrachten den Klausenburger Opernauffithrungen besondere Beliebtheit durch die
Diva Réza Széppataki, verheiratete Déry (oftmals nur als als Déryné erwihnt). Als
Dirigenten fungierten in dieser Zeit u.a. Josef Grosspeter, Georg Ruzitska und Josef
Heinisch. Nach dem Abschied von Frau Déry allerdings flaute das Opernleben ab,

es wurden weniger Titel und einfachere Musik gespielt.”

ca.1822-1837

In dieser Zeitspanne beherbergt Klausenburg seinen fruchtbarsten Orgel-
bauer?, in der Person des aus Kronstadt kommenden Andreas Eitel (1772—-1837).
Eitel war Schiiler und spiter Nachfolger des bedeutenden Kronstidter Orgelbauers
Johannes Prause (1755-1800). Da das Burzenland Anfang des 19. Jahrhunderts

% SOFALVI, Doktorarbeit, 60.

26 BARTHA, Erdély zenetorténete, 24.

¥ BARTHA, Erdély zenetorténete, 25.

% Die meisten anderen bekannten Orgelbauer aus Klausenburg haben viel weniger Neubauten
zu verzeichnen und scheinen cher repariert zu haben (Johann Kesstner, Bilint Szentgyérgyi,
Laj6s Blahunka, Gyula Csintalan, L4szlé Simon).
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schon recht gut mit Orgeln bestiickt war und es dort auch einige konkurrierende
Orgelbauer gab (Johann Thois und Thomas Boltres), schien es fiir Eitel vorteilhaft,
nach Klausenburg zu zichen, eine Gegend mit vielen reformierten und unitarischen
Kirchen, wo nach der Authebung des Orgelverbots eine rege Nachfrage bestand.
Allerdings kam Eitel dadurch nicht zu groflen Auftrigen, meistens wurden hinter-
spielige Positive mit etwa 6 Registern (typische Disposition: Gedeckt 8”, Principal
4’, Flote 4", Octav2’, Quint 1 1/3”, Mixtur, Tremolo) bestellt. Da trotz Authebung
des Orgelverbots die Musik in den calvinistisch geprigten Kirchen nicht in so ho-
hem Ansehen stand wie bei den Lutheranern oder Katholiken, gaben sich die Ge-
meinden mit kleinen Instrumenten zufrieden, wobei diese anachronistischen Posi-
tive mit heller barocker Disposition und kurzer Oktave auch von anderen sieben-
biirgischen Orgelbauern bis weit in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts gebaut
wurden. Fast hitte Eitel es geschafft, auch eine zweimanualige, frithromantisch dis-
ponierte Orgel mit 20 Registern zu bauen, die sein Meisterwerk nach einer 30jhri-
gen Karriere geworden wire. Dies bezeugt eine Korrespondenz mit der refor-
mierten Gemeinde in Dej / Dés von 1830%. Eine Orgel dieser Grof3e gab es nach
aktuellem Informationsstand damals auch in Klausenburg nicht. Allerdings fand die
Gemeinde sie zu teuer, und das Projekt wurde letztendlich aufgegeben. Obwohl im
siebenbiirgenweiten Vergleich nicht wirklich hervorragend, war Eitel Klausenburgs
bedeutendster Orgelbauer, alle anderen vor oder nach ihm haben sowohl quantitativ
als auch qualitativ nicht viel mehr geleistet.

1824

entstehen die ersten (nach aktuellem Wissensstand) in Klausenburg kom-
ponierten Orgelwerke: ,,6 Fugen fiir die Orgel, oder Clavier mit Pedal von G: Ruzitska.

2 S1P0S D. A torténelmi dési, széki és gorgényi reformdtus egyhdzmegyék orgondinak tirténete’,
Doktorarbeit, Universitit Babes-Bolyai, Klausenburg 2016. 59. Dies ist die angegebene
Disposition: Manual C — f3: Principal 8, Principal 4, Hollfloth 4, Quinta 3, Waldflauth 2,
Spitzfloth 2, Super Octava 2, Mixtura 3x, Portunal 8", Copel Major, Copel Minor, Viola 8 ;
Positiv C — f3: Principdl 2°, Fugara 4, Flauta major, Flauta minor, Tremula; Pedal C — g:
Portunal 16, Posaune 12 (sicl), Principal bass 8, Octava 4.
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Clausenburg 1824° steht auf dem Titelblatt. Georg Ruzitska (1789-1869) stammte
aus Wien, wo er eine solide musikalische Ausbildung genossen hatte. Im Jahr 1810
kam er nach Siebenbiirgen als Hauslehrer der Familie des Grafen Johann Banfty,
dessen Adoptivtochter er in Szildgynagyfalu / Nusfaldu unterrichtete. Fiir diese
Stelle hatte sich Ruzitska noch in Wien beworben, wobei zur Priifungskommission
unter Anderen sein spiterer Freund Philipp Caudella gehorte. Als die Banffy-
Tochter beide geheiratet hatten, kam Ruzitska 1819 nach Klausenburg, wo er bis
zu seinem Tode einen wichtigen Einfluf§ auf das Musikleben der Stadt ausiiben
sollte. Er unterrichtete auch hier Klavier, unter Anderen Sdmuel Brassai (1797—
1897), der als Universalgelehrter wihrend seinem langen Leben eine der promi-
nentesten Personlichkeiten Klausenburgs war. Ruzitska heiratete 1819 Antonia
Fuchs und kaufte ein Haus im Zentrum der Stadt. Er wurde 1835 Direktor des
Musikvereins und verhalf der Anstalt dank seinem Organisationstalent und seinen
weltldufigen, hohen Anspriichen zum Aufblithen. Als Kapellmeister der piaristi-
schen Kirche iibte er einen regen Einfluf§ auf die Kirchenmusik aus. Unter seiner
Leitung musizierten Adelige und Biirger zusammen, wobei Haydns Schopfung und
Die Jabreszeiten, Hindels Messias, Mozarts Requiem und Kronungsmesse und
Beethovens grof§e C-Dur-Messe aufgefiihrt wurden. Ruzitska komponierte jedoch
auch zahlreiche eigene Kirchenmusikwerke (fiir Soli, Chor, Orgel und auch Or-
chester). Des weiteren komponierte Ruzitska auch Kammermusik (Streichquar-
tette und -quintette, Werke fiir Cello und Klavier), Klavierstiicke, eine Symphonie
und eine Oper (Alonso, aufgefiihrt in Pest 1829). Fiir kurze Zeit hatte er auch die
Leitung des Theaterorchesters inne. Er schrieb Arrangements symphonischer
Werke firr Kammerensembles fiir den Hausgebrauch bei Soiréen und zusammen
mit seinen Musikerkollegen und den musikliebenden Adligen debattierte er iiber
die neuesten Kompositionen aus Wien. Er behielt tibrigens gute Kontakte zur kai-
serlichen Hauptstadt, wo er anldfilich eines Besuches mit dem Beethoven naheste-

henden Schuppanzigh-Quartett muiszierte. Zu seinen dortigen Freunden gehérte

3% Das Manuskript befindet sich unter Ms.Mus.229 im Budapester Nationalarchiv Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdr, wo auch die anderen Kompositionen Ruzitskas aufbewahrt werden.
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auch der Stephansdom-Organist Josef Preindl. Als Organist in Klausenburg spielte
Ruzitska u.a. Orgelwerke Bachs und bemiihte sich um die Modernisierung (=Roman-
tisierung) der lokalen Orgellandschaft.’!

ca. 1827-1835

verbrachte Ferenc Erkel (1810-1893), der Griindungsvater der ungari-
schen Nationaloper und Komponist der ungarischen Hymne, seine jungen Jahre
in Klausenburg. Er agierte hier als Klavierlehrer der Familie Graf Kalman Cséky
und spiter auch als Dirigent. Die Bekanntschaft und Einfliisse Sémuel Brassais,
Georg Ruzitskas und Josef Heinischs prigten seine Entwicklung als Komponist
und Dirigent. Vor allem die Besinnung auf die Folklore in Verbindung mit der
Emanzipation eines neuen NationalbewufStseins bestimmten seine spitere Ent-
wicklung: , Was ich bin, das verdanke ich meinen in Klausenburg verbrachten Jah-
ren. Dort habe ich mich zum Klavierkiinstler entwickelt, dort habe ich am meisten
gelernt, dort wurde ich motiviert, dort wurde mir der Aufirag des Gedeihens der
ungarischen Musik ans Herz gelegt, und dort fiillte sich mein Herz mit zahllosen

schonsten ungarisch-szeklerischen Volksweisen... "

1835

erregte der flinfjahrige Pianist und Wunderknabe Carl Filtsch, Sohn des
evangelischen Pfarrers von Miithlbach, erstmals 6ffentliches Aufsehen, als er vor
den Professoren des Klausenburger Musikvereins spielte. Auf das 6ffentliche Lob
in der Presse folgten weitere Auftritte, und 1837 trat Carl vor dem Siebenbiirgi-
schen Landtag in Hermannstadt auf. Im selben Jahr zog der siebenjihrige Knabe
nach Wien zur Ausbildung, unter der Obhut seines ilteren Bruders und seiner
Gonnerin Grifin Jeanette Banffy. Er studierte bei Friedrich Wieck (Clara Schumanns
Vater), empfing viele Eindriicke vom regen Wiener Musikleben und konzertierte in

3 LAKATOS 1., ,A muzsikus-Ruzitskdk Erdélyben”, in Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, 111,
Klausenburg, 1939, 350.
32 <https://hu.wikipedia.org/wiki/Erkel_Ferenc> [10.09.2019].
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den aristokratischen Salons. Er befreundete sich mit Sigismund Thalberg und
Franz Liszt, lernte Clara Wieck und Anton Rubinstein kennen.?® 1841 trat er im
Wiener Musikvereinssaal und am kaiserlichen Hof auf und unternahm im selben
Jahr eine Konzertreise nach Budapest und Siebenbiirgen, wobei er auch wieder
in Klausenburg zu horen war. Die nichsten zwei Jahre verbrachte Filtsch in
Paris, wo er Lieblingsschiiler Chopins wurde. Liszt sagte tiber ihn: , Wenn der
Kleine auf Reisen geht, kann ich meinen Laden schliefen”. Chopin sagte: ,, Niemand
hat mich je so verstanden, wie dieses Kind. [...] Er spielt meine Sachen nicht wie ich
[...] aber nicht weniger gut als ich.” Aufler Werken von Bach, Beethoven, Chopin,
Liszt und Thalberg improvisierte und komponierte Filtsch auch. 1843 konzer-
tierte Filtsch in London vor Kénigin Victoria. Im selben Jahr brach sein Lungen-
leiden aus, dem er schliefflich im Mai 1845 in Venedig erlag. In Klausenburg
wurde am 16.08. desselben Jahres seiner gedacht, mit einer Auffithrung von Mo-

zarts Requiem unter Georg Ruzitskas Leitung.34

1842

baute Heinrich Maywald auf Georg Ruzitskas Rat hin seine erste Klau-
senburger Orgel (1 Manual + Pedal, 10 Register) in der evangelischen Kirche.
Kurz zuvor, 1836-1839 hatte Carl August Buchholz aus Berlin eine grofle und
damals hochmoderne Orgel in der Schwarzen Kirche von Kronstadt erbaut.
Heinrich Maywald, einer seiner Mitarbeiter, blieb fortan in Siebenbiirgen und
baute Instrumente im Stile seines Meisters, mit romantischem Klang und von
vorziiglicher, solider Qualitdt. Die Klausenburger evangelische Gemeinde wollte
urspriinglich die alte Kronstidter Orgel haben (diese war seinerzeit nach dem
Brand von 1689 aus den Resten zusammengebaut worden)®, dank Ruzitska

3 TEUTSCH, Musikausiibung, 228.

3 Ebenda, auf Seite 229 gibt es eine Literaturauswahl zu Carl Filesch.

3 SCHLANDT S., ,,Muzica de 0rgd in bisericile evanghelice din Brasov si Jara Bérsei. Instrumente,
personalitigi muzicale, manuscrise”, Doktorarbeit, Gheorghe Dima Musikakademie, 2011, 12-

13.
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wurde jedoch dieser Plan aufgegeben.’® Eine weitere, groflere Orgel (2 Manuale
+ Pedal, 19 Register) baute Maywald dann 1849 in der piaristischen Kirche, wo
Ruzitska als Kapellmeister agierte. Nach aktuellem Informationsstand war dies
die erste zweimanualige Orgel in Klausenburg (und bis 1908 die Einzige), und
Ruzitska schrieb 1849 noch einpaar freie Orgelstiicke fiir das neue Instrument.
Allerdings setzt Ruzitska auch in seinen Fugen von 1824 Zweimanualigkeit vo-
raus. Es ist nicht sehr wahrscheinlich, daf§ es damals eine zweimanualige Orgel
in der Stadt gegeben hitte, von der heute nichts bekannt ist. Die Manualangaben
konnten aber auch spitere Eintrige sein.

Ubrigens war Klausenburg im siebenbiirgischen Vergleich keine "Orgel-
stadt". Auch wenn es sonst ein sehr reges und zeitgemifSes Musikleben gab und
das Klausenburger Konservatorium das erste in Ungarn war (und eine der frithen
solchen Anstalten in Europa), weist die lokale Orgellandschaft bis auf den heu-
tigen Tag keine herausragenden Leistungen auf. Die "Lichtblicke” der Orgel-
landschaft waren vor allem die sichsischen Stidte Hermannstadt und Kronstadt:
1670 wurde von Johannes Vest in Hermannstadt eine Orgel mit drei Manualen,
Pedal und 39 Registern gebaut. Sie blieb die gréfite und bewunderteste Orgel
weit und breit, bis 1839 die Buchholz-Orgel mit vier Manualen, Pedal und 63
Registern in Kronstadt fertiggestellt wurde. 1913 wurde im Kulturpalast von
Neumarkt die erste Konzertsaalorgel Siebenbiirgens mit drei Manualen, Pedal
und 51 Registern von der Firma Rieger gebaut. 1915 ambitionierten sich die
Hermannstidter dann noch einmal und ersetzten ihre Vest-Orgel mit einem In-
strument von Wilhelm Sauer aus Frankfurt a.d. Oder, mit vier Manualen, Pedal
und 78 Registern. Aber auch am Dorf gab es Anfang des 19. Jahrhunderts in
manchen sichsischen evangelischen Gemeinden zweimanualige Orgeln von Samuel
Maetz bzw. Johann Thois: 1811 Waldhiitten / Valchid, 1819 Halvelagen / Hoghi-
lag, 1821 Trappold / Apold, 1822 Deutschkreuz / Crit, usw.”’

3¢ DAVID L., ,,Miiemlékorgondk Erdélyben”, Klausenburg-Budapest, 1996, 165.
% Ausfiihrliche Informationen iiber die Orgeln der sichsischen evangelischen Kirchen gibt es
auf: orgeldatei.evang.ro, aufgerufen am 11.09.2019
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1846

besuchte Franz Liszt zum ersten Mal Klausenburg (ein zweiter Besuch
fand 1879 statt). Der damals 35jihrige Klaviervirtuose erntete einen Riesener-
folg, der allen vorhandenen Quellen zufolge schwer in Worte zu fassen war. Bei
seiner Ankunft am 24.11. wurde er von 100 Fackeltrigern und der Militdrblas-
kapelle empfangen. Georg Ruzitska begriifite ihn seitens des Konservatoriums,
Liszt antwortete, beide in deutscher Sprache (Liszt sprach damals noch kein
Ungarischer lernte es erst in den 1870ern)*. Wihrend seinem zweiwdchigen
Aufenthalt gab Liszt vier Konzerte in Klausenburg. Beim ersten Auftritt, am 26.11.
im Redoute-Saal (heute Ethnografisches Museum), spielte er Asschnitte aus Lucia
di Lammermoor, Norma, I Puritani, das Ave Maria und den Erlkinig, und schliefSlich,
vom Publikum sehnlichst erwiinscht, den Rékdczi-Marsch.” Die folgenden Auftritte
fanden am 29.11. in der Redoute, sowie am 3. und 6.12. im Theater in der
Wolfsgasse statt. Liszt wurde wihrend der zwei Wochen nicht nur angehért,
auch er horte sich die Klausenburger Musiker wohlwollend an. Wihrend eines
Diners, beim Horen der Pongrdcz-Zigeunerbande (das stidtische schwarze Musiken-
semble)®® mit ungarischer Folklore notierte Liszt einige Melodien, und schlie3-
lich bekam er so gute Laune, daf§ er selber Csdrdds tanzte. Wie schon erwihnt,
wohnte Liszt auch einem Konzert des Konservatoriums bei, das unter anderem
eine Beethoven-Symphonie bot und eine Spende von 200 Forint vom beriihm-

ten Virtuosen erhielt.

1851

starb "Claviermacher" Martin Konnert (1771-1851) im Alter von 80 Jah-
ren, von denen er mindestens 40 in Klausenburg verbracht hatte. Erste Erwidhnun-
gen hier sind seine Heirat 1808 und die Reparatur der Orgel der unterstiddtischen

38 <https://de.wikipedia.org/wiki/Franz_Lisze> [11.09.2019].

3 CSEKEY 1., ,,Liszt Ferenc Kolozsvdron.” In Széphalom, 1942, Band 12, 64. <http://acta.bibl.u-
szeged.hu/20828/1/szephalom_012_063-070.pdf> [11.09.2019].

40 CSEKEY, Liszt, 64.
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reformierten Kirche. 1818 kam er in Konflikt mit der Tischlerzunft, die nicht
dulden wollte, daf§ Konnert beim Klavierbau einen Tischlergesellen beschiftigte.
In den Akten des Musikvereins (Konservatoriums) finden sich mehrere Quittun-
gen, die meisten von Ruzitskas Hand, iiber fiir Klavierstimmen und -transport
bezahlte Betrage. Auch die Reparatur eines Violone durch Konnert kommt dabei
vor.”! Sein Sohn Josef war zwischen 1823-1826 Lehrling des Klausenburger
Tischlers Istvdn Schnell und arbeitete dann mit dem Vater zusammen, bzw.
fihrte nach dessen Tod die Werkstatt weiter.

Martin Konnert war damals nicht der einzige Klavierbauer in Klausen-
burg. Die Rechnungsbiicher des Musikvereins enthalten auch Eintrige tiber
Zahlungen an Istvin Wala fiir Klavierstimmen. In den stidtischen Registern
wird 1838 Istvin Szabd, Klavier- und Geigenbauer, genehmigt, sich in der Stadt
niederlassen und seinen Beruf ausiiben zu diirfen.*

Es scheint also eine rege Nachfrage auf diesem Gebiet gegeben zu haben.
Was ist heute von den damaligen Klavieren iibriggeblieben, bzw. bekannt? Das
konnte eine Aufgabe fiir die zukiinftige Forschung werden. So wie Konnert auch
Orgeln reparierte, konnten Orgelbauer sich auch mit Klavieren (im 18. Jahrhun-
dert galt der Begriff fiir alle Tasteninstrumente, also auch fiir Cembali, Spinette
und Klavichorde) beschiftigt haben.”® Im Schiflburger Geschichtemuseum steht
ein restauriertes Klavichord, das von Samuel Maetz sein kénnte (aufgrund der
Ahnlichkeit der Klaviatur). Auch das Klausenburger Geschichtemuseum besitzt
ein Klavichord, dessen Tasten denjenigen des Hermannstidter Orgelbauers Jo-
hannes Hahn (1712—1783) sehr dhnlich sind. Des weiteren besitzt das Klausen-
burger Geschichtemuseum ein Hammerklavier mit fiinf Oktaven von Johann
Jakesch aus Wien und ein anonymes Nihkistchenklavier mit vier Oktaven.

Auch andere Museen (Schiflburg, Hermannstadt, usw.) besitzen alte Klaviere,

1 TURK E., ,,Die Orgellandschaft dreier nordsiebenbiirgischer Landkreise: Silaj, Cluj und Bistrita-
Nisaud | Hdrom észak-erdélyi megye orgonatdja: Kolozs, Szildgy és Beszterce-Naszdd megye”,
Klausenburg, 2014, 66.

2 TURK, Orgellandschaf, 66.

# BINDER H., ,,Orgeln in Siebenbiirgen”, Kludenbach, 2000, 67.
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auch wenn sie wegen ihres oft prekiren Zustandes nicht ausgestellt sind. Ein
Inventar der Klaviere aus siebenbiirgischen Museen wiirde das Bild des lokalen
Musiklebens sicherlich aufschlufireich detaillieren. Es scheint recht viele Wiener
Klaviere gegeben zu haben. Das ist umso beeindruckender, als bestimmt jedem
Pianisten unwohl wird bei dem Gedanken, daf sein Instrument iiber 600 km
im Pferdewagen auf gepflasterten Wegen transportiert wird.

3. Schlufsfolgerungen

Abschlieflend sei noch ein Blick auf den gesamtsiebenbiirgischen Kon-
text geworfen: Musikvereine, bzw. Musikschulen, die in der Regel auch die Zu-
sammenstellung von Orchestern erméglichten, wurden auch in anderen Stidten
nach und nach gegriindet: 1834 Kronstadt, 1839 Hermannstadt, 1843 Schaf3-
burg, 1847 Mediasch. Dazu wurden auch "Liedertafeln” und "Gesangsvereine"
gegriindet. Die beliebtesten Oratorien, die in grofleren Stidten zur Auffithrung
kamen waren Haydns Schiopfung und die Jahreszeiten, Hindels Messias und Mo-
zarts Requiem.** Auch Opernauffithrungen gab es immer wieder dank reisender
Kompanien, allerdings konnte das Opernwesen in den sichsischen Stidten man-
gels aristokratischer Unterstiitzung nicht richtig Wurzeln schlagen.® Dafiir gab
es hier aufwindigere Orgeln und reichere Kirchenmusik, sowohl von auswirts
gebrachte Werke, als auch vor Ort komponiert. Die Hermannstidter Kantoren
Johann Sartorius sen. (1680-1756) und Johann Sartorius jun. (1712-1787) hin-
terlieffen beide zahlreiche Werke, die bis ins spite 19. Jahrhundert in ganz Sie-
benbiirgen, auch am Dorf, aufgefithrt wurden. Andere, auch als Komponisten
bemerkenswerte Kantoren, waren Johann Lukas Hedwig (1802-1849) in Kron-
stadt und Martin Polder, der zwischen 1808-1826 in Schiflburg wirkte.

“ TEUTSCH, Musikausiibung, 92.
* BARTHA, Erdély zenetorténete, 31.
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Was die Instrumente anbelangt, ist die siebenbiirgische Orgellandschaft
recht gut, wenn auch nicht ganz vollstindig, erforscht®. Uber die weiteren In-
strumente, welche hier seinerzeit gespielt wurden (Klaviere aller Art, Blas- und
Streichinstrumente), ist allerdings kaum etwas bekannt. Auch wenn die Suche
historischer Instrumente aus Privatbesitz schwierig und vielleicht auch wenig er-
giebig sein mag, gibt es doch museale Sammlungen, durch deren Studium auch

in dieser Frage in Zukunft neue Erkenntnisse gewonnen werden kénnten.
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Fekete Csaba':

Lezdr6das és/vagy folytatis.
Csomasz Téth Kidlmdn munkdssiginak néhiny
kérdése és az internet

Abstract. Ending and/or Continuation.
A Few Aspects on Kdilmdn Csomasz Toth’s Work and the Internet.

The Protestant congregations have been singing in the churches from the
beginnings but not as the official part of the service. The singing style changed
in the 20™ century but only in the case of Latin liturgical rites. Singing and
the manner of Scripture reading were not similar in the Middle Ages to the
Biblical times either. During the centuries, new forms and manners of content
expression were adopted by the church. The content and the form were not
inseparable. The free-style and set forms of the service, reading and singing for
the ministers and the congregation significantly changed. They did not com-
pletely break away from the roots, however during the centuries there were
several earlier elements that were left aside.

In the mid-20* century, Kdlmdn Csomasz Téth (1902-1988) wished
to stop the process of oblivion by inventorying the Hungarian Protestant
airs dating back to the 16™ century. And thus, he edited the first Hungar-
ian handbook of this kind. In 2017, another important work by Kdlman
Csomasz Téth was published, namely the air collection known by the pro-
fession as RMDT 1. It both preserves and creates values, and for this reason,
it is our responsibility to preserve it and pass it on by means of today’s
modern preservation techniques, namely the Internet.

' PhD lelkipdsztor, kényvtdros, teolégus, himnolégus, mivelddéstorténész, Debrecen, email:

feketecs@silver.drk.hu
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In his study, the author discusses the works that our generation needs
to preserve even more so because it sensitively touches upon the current

and future use of the Reformed book of chant.

Keywords: Kilmén Csomasz Téth, air collections, protestant singing,
handbook of songs, Internet

Bevezetd: Miért kellenek dallamtdrak
és torténeti kézikonyvek?

Megviltozott Eurdpa tjkori tdrsadalmdban a konyvnyomtatds elterjedésé-
t6] a teljes élet; a tirsadalmi élet kapcsolata is a lelkiséggel, a munkdval, a szellemi
és tudomdnyos torekvésekkel. Médosult a templomi és templomon kiviili, ko-
z0sségi és egyéni kozottd hatdr. Csak az anyagiak szabtak gdtat annak, hogy bérki
birtokoljon Biblidt és énekgytjteményt. Enekelt a gyiilekezet protestins szertar-
tisokon, anyanyelvén; eléfordult ez kordbban is, de nem a szertartds hivatalos
részeként, ez csupdn a 20. szézadban valtozott meg, a kordbban latin szertartdst
keresztyéneknél. A kozépkorban sem volt a bibliai idékkel azonos Eurépdban
olvasds és éneklés, emlékezet, szébeliség és irdsbeliség; de most egyes, mdr az Skor-
ban elkiilniilt diszciplindk mellett Gjabbak formélédtak, tartalom és forma sem
tartozott Ossze tobbé elvédlaszthatatlanul. Véltoztak a szertartds, olvasis és éneklés,
papi és gyiilekezeti kotote és szabad miformdi. Tejesen nem szakadtak el a gyo-
kerektél, mégis, velejaréjukkd vl a feledés.

Azért feledtek a hivek, mert a tirsadalom a mindenkori mdban él, és a ma-
nak. Tovdbb médosult minden a reformdcié kordtdl, hol gyorsabban, hol vonta-
tottan. Hol elhomdlyosult a kordbbi allapotok és alkotdsok emlékezete, hol ér-
deklédés ébredt a gydkerek, torténeti folyamatok (dllandésig és véltozds) irdnt,
kiilondsen a tdrsadalmakat megrdzé hdboruak, valsdgok, jirvinyok idején. Maga
a Biblia béven kindlt példdt emlékezésre, visszatekintésre, maltbeli események
hitvalldsos felidézésére. Mdsként, 6kori példdkat folytatva alakult az eurdpai tor-
ténetirds, fraismiivészet, mig elérte a 18-19. szdzadot. A reformdcié és a huma-

nizmus Osszefondddsa miatt a hellenista 6kor és a Biblia egyiitt hatott.
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Az emlékek, dokumentumok, koltészet, énekek leltdrozdsa, pozitivista adattd-
rak szerkesztése hazdnkban megkésett az tgynevezett mivelt nyugathoz képest.
Ugyanigy a szertartdsi, zenei és koltészeti folyamatok dokumentdldsa, mert a t6-
rok hédoltsdg oridsi pusztitdsa utdn a birodalmi politika félgyarmati helyzetbe
kényszeritett benniinket. A protestdns egyhdzak kegyességi és miivel8dési élete, a
reformdcié rohamos hazai elterjedése ellenére, nagyon megsinylette ezt. Rdaddsul
a magyarorszdgi és magyar nyelv(i koltészet 19. szdzadi 6sszegyijtését és kiaddsdt
a sokdig teljesen mellézott dallamok adattdri 8sszegzése csaknem egy évszdzaddal
késdbb kovette.” Hidnyos és kezdetleges igyekezet irdnyult pedig mér a 20. szi-
zadot megel6z8 évtizedekben is a régi egyhdzi énekek és énekeskonyvek, s6t a
keresztyén felekezetek szertartasi élete felé.

Ebben a folyamatban alkotta meg a 20. szdzad derekdn a 16. szdzadbdl
fennmaradt hazai dallamainkat leltdrba foglal$ elsé magyar kézikdnyvet Csomasz
T6th Kélman (1902-1988), akihez Dobszay Laszlé kdszontését taldléan cimezte
igy: vir doctus. Munkdssdgdnak beldthaté jovenddje nem igazan évforduldk (sok-
szor hangzatos és sablonos) emlékezésének tirgya volna, hanem illendd tovébb
folytatds napjaink megvdltozott kériilményei kozott. Ez részben a mi dolgunk,
részben mar most a kovetkezd nemzedéké. A visszatekintés, az utdbbi évtizedek-
ben folyé munkéssdgra is, eléretekintés a folytatdsra. Az ebbeli teenddk egyik szele-
tének vizlata kovetkezik alabb. Arra vonatkozdan, hogy mit taldlunk Csomasz Téth

Kalm4n munkdibdl az interneten.

1

Ujra megjelent 2017-ben Csomasz Téth Kélman életmiivének egyik leg-
fontosabb eredménye, az a dallamtdr, amely szélesebb szakmai kérokben RMDT 1.

2 Még az ezredfordulén is megjelentek a genfi zsoltdrok dallamok nélkiil. V6. SZENCI MOLNAR
Albert Psalterium Ungaricum 1607, Szent Ddvidnak zsoltdri. Molnér Szabolcs gondozdsdban.
Kriterion, Kolozsvér, 1996. Szentmdrtoni Szabé Gézdnak sokd kellett tusakodnia, hogy Balassi
kiad4sdban legyenek dallamok; egykori tanitvdnyként Csomasz Téth Kdlmdnnal vitatta meg a
kiv4lasztott dallamokat.
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néven ismeretes.” I-II. kotetre bontva latott napvildgot. Ferenczi llona, az MTA
Zenetudomdnyi Intézetének régi kutatdja és szimos kiadvany gondozdja véllalta
az dtdolgozdst és bvitést is, el is végezte a szerkesztés dldozatos munkdjit. Maga
Csomasz Téth Kélmdn 1975-ben javasolta a javitott és bévitett kiaddst.* Ugyan-
abban az évben sziiletett javaslata, mikor folbukkant Huszdr Gal els6 énekes-
konyve. Az 4 kiadds késett 2017-ig. Hasonmds az I. kotet, tehdt véltozatlan.
Adalék hozzd Csomasz T6th Kdlmdnnak a Gélszécsi énekeskonyvérdl megjelent
tanulmdnya (1970), valamint Huszdr Gal 1560-as énekeskonyvérél megjelent
két tanulmdnya (1981 és 1982). Ez a nagy konyvészeti és szertartdsi meglepetés
nem csak dallamokkal jérult hozzd ismereteinkhez, hanem megkivinta a kordb-
ban kialakult zenetorténeti és szertartdstorténeti kép teljes revizijat. Béven van-
nak az 6rvendetes eseménynek teoldgiai és pedagdgiai velejrdi, f6ként azonban
a régi protestdns szertartist illet§ és mdig haté kovetkezményei. Elsdsorban gya-
korlatilag azoknak, akik vallaljak az énekes konyodrgések, napszaki és tinnepi szer-
tartdsok feldjitdsdt, hiteles megszélaltatdsdt; és azoknak is, akik a most és a jéven-
dében munkaljék a gyiilekezeti éneklés és a gyiilekezeti énekeskonyvek tigyét.
Mutatjik tehdt Csomasz Téthnak az RMDT I. kotetében Gjrakozolt tanulmd-
nyai, megérte még Huszdr Gal korszakos jelentdségli énekeskonyvnek a felfede-
zését, de akkorra mér ereje nem volt arra, hogy 6 maga legaldbb elkezdje a dallamtar
bévitett 4j kiaddsdénak munkdlatait. Akaddlyozta ebben némileg az is, hogy szem-
léletének egyes pontjain nem igen hajlott valtoztatdsra, és az Gjabb kozlemények
eredményeinek, megldtdsainak igenlésére. Azaz mintegy lezdrta a kimondott tor-
vényszerlségek kutatdsit vagy médositésit. Ez az dtdolgozott kiadds elérhetd az

interneten is, nem csak kényvalakban keriilt forgalomba.
2

Sokkal érzékenyebben érinti reformdatus egyhdzunkat (a szaktudomdnyon

tdl), mert jelenlegi és jovenddbeli gytilekezeti énekeskonyviinkhéz kozvetleniil

3 CsoMASz TOTH Kalman: A XVI. szdzad magyar dallamai. 2. drdolgozott, bévitett kiadds. Szerk. és
s. a. r. Ferenczi Ilona. Akadémiai, Bp., 2017. (Régi Magyar Dallamok T4ra I.)
* Ferenczi llona kozli levelée, Id. CSOMASZ TOTH K.: A XVI. szdzad magyar dallamai 1., 7-8.
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kapcsolédik, hogy szintén elérheté Csomasz Téth Kédlmén két munkdja az inter-
neten. Kézikonyv az egyik, magyardz6 a masik.

Az els§ A reformdtus gyiilekezeti éneklés.” Tudatosan véllalt megnevezés a
cim, a latin szertartds szakir6i nem igy haszndljik. Tanulsigos tovabbi meghati-
rozisa is a sorozatcim alatt: Utmutaté és adattir a prébaénekeskinyvhoz. Tudniillik
nem véglegesnek késziilt az énekeskonyv, hanem a prébaévek utdn frissitésre, dt-
dolgozdsra, 4j és végleges szerkesztésre szdmitva. Tdrsa volt ez a kézikdnyv annak
az énekeskonyvi szerkesztd munkalatnak, amely templomi éneklésiink torténeté-
ben példdtlan volt, nem jelent meg kordbban ilyen adattdri kotet. Elészor tortént
meg 1950-ben. Csomasz Téth Kdlmdn irdnyvonaldt az akkori piispokok koziil
Révész Imre és Ravasz Ldszlé tdmogatta. Mindkét piispok nem sokkal ezutdn, a
sztalinizmus légkorében kiszorult az egyhdzi életbdl. Ezzel egytitt kiszorult az éne-
keskonyv tigyének eredetileg tervezett és akkor még folyé intézésébsl Csomasz
Téth maga is. Ezért mdr nem volt médja 1964-ben arra sem, hogy az j kotta-
grafika mellé a legsziikségesebb mddositdsokat elvégezze, példdul néhdny sajtd-
hiba javitdsit, mutaték egyes adatainak pétldst vagy helyesbitését. Akkor ennek volt
pénziigyi vonzata, mert filmrél nyomtattak, ezt nem lehetett részben cserélni,
Ujat kellett volna készittetni. Az tvenesztendds évforduldn zsinatunk hatdroza-
tilag elfogadta az Gj kottagrafika készitését, és a véltozatlan tartalmd, de meguji-
tott formdtumu kiaddst, de koltségvetésébdl egyetlen fillért sem csoportositott 4t
erre a munkélatra. 1948-t6l mostandig véltozatlan az énekeskonyviink, csupdn a
cimlaprdl tiint el a prébaénekeskonyv megjel6lés. Tobb mint hat évtizeden dt eny-
nyi tortént. 1948-ban az egyhdzi vezetés tdimogatdsa azt is jelentette, hogy az akkori
eurdpai protestdns énekeskonyveket és a legfontosabbnak szdmité nyugati pro-
testdns kézikonyveket megkapta az énekeskonyvvel foglalkozé szerkesztéség, ezek
késébb a Rdday konyvtdr drizte.

Tehdt a probaénekeskonyvként késziilt szerkesztmény valtozatlan lenyomatait
haszndljuk évtizedek 6ta. Megjelent idékozben a reformdtusok vildgtaldlkozdjara

> A Magyar Reformédtus Egyhdz kiaddsa, a Budai Gergely szerkesztette Reformdtus Egyhdzi
Konyvtdr 25. kéteteként jelent meg, késébb a sorozat nem folytatdédhatott.
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(ezért taldlkozdsnak is nevezett) az 1996-o0s énekeskonyv. Késébb mégis egyetemes
igényre avanzsdlt. Hirtelenében szerkesztették, alig két év jutott rd. Semmi olyan
munkdlat nem kapcsolédott hozzd, mint az 1948-ashoz (konferencidk, tanulmd-
nyok, mozgalom, alapkutatds). Kisér8, Gtmutatd, adattdri kdtet nem is késziilhe-
tett ilyen koriilmények kozott. Az ének-zenei bizottsigot megsziintetd zsinati ha-
tdrozat utdn (1993-t6l 2010-ig semmiféle el6készitd munka nem is folyt), ezért
ma kérdés, hogy csak elvirdsok maradnak-e, vagy mégis folytatédik Csomasz
Téth Kdlman nyomdn az, ami félbemaradt? Esetleg teljesen 4j irdnyt taldl a ma
és holnap reformdtus énekeskonyvének szerkesztése?

Igen jo, bizonnyal nagy elény az internetes elérhetdség, de vajon elég-e 6n-
magédban? Inkibb mondjuk Ggy: magira hagyottan. J6 lehet-e nekiink is afféle
ldtszatmegoldds, mint a sztdlinista korszakban, hogy egy kattintdssal lezdrva vég-
legesnek tekintjiik azt, ami ,préba” és ideiglenes? Az utébbi harminc esztendd-
ben enyhiilt a politikai nyomds, és tovabb mar nem lehetett volna takarézni azzal,
hogy az egyhdziigyi hivatal nem engedélyezi a véltoztatdst; megelégedhetiink-e
tehdt azzal, hogy 1950-nél folytatjuk? Vagy nem vesziink tudomadst a kovetelmé-
nyekrdl, mint az 1996-os énekeskdnyv, amely hegemén torekvések jegyében szii-
letett meg; egyéltaldn nem a liturgia, nem a liturgikus zene, nem a szertartis és ének-
koltészet feldl kozelitette meg tennivaléjit, hanem egyhdzpolitikai aldrendeltsé-
gében?

Néhany pontot tekintsiink dt, amelyek mdr tobbé nem lehetnek érvényben.

Vannak hagyomdnyos szerkezet(, ellenkezd végletként pedig esetleges, tu-
datos dtgondoldst mell6z8 beosztdst énekeskonyvek. Huszdr Gdl idején mar kel-
lett lennie kialakult szerkezetnek, 1560-ban ebbe illesztette nyomdadt 4llit refor-
mdtorunk az osszegy(ijthetd énekeket. Az a szerkezet a folyamatossdgra tdmasz-
koddsa miatt vdlhatott egészen a 19. szdzadig minden protestins énekeskonyv
alapjava. Ellenpélda, hogy hiromszor is djra elkezdi a k6z6mbaos, dbécérendben
kozolt énekek rendjét tobb unitdrius énekeskonyv; ugyanezt tette a Kovdts Sdn-
dor és utddai altal az elsé vilaghdbort tdjan elkezdett, majd ismételten, még az

ezredforduldn is megjelentetett Hallelujah! cimii Bethdnia-egyleti énekeskdnyv.
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Ezekkel gy6keresen szemben all Csomasz Téth Kdlmadn megolddsa: 6 a Heidel-
bergi Kdté és a kdtétanitds rendjében, tematikus csoportokba sorolta az énekeket.
Tudatos beosztdst tehdt az 1948-as prébaénekeskonyv. Ez a szerkezet azonban
nem maradhatott volna érvényben mdr kordbban sem, mert az egyhdzi élet me-
nete, még a hitoktatdsé sem igazodott ehhez. Ezért aztdn az 1996-os (taldlkozos)
énekeskdnyv megalkotéi, kénytelen-kelletlen visszatértek a hagyomanyos szerke-
zethez; hidba ragaszkodtak volna a Csomasz Téth-féle dllasponthoz, ha el akartak
érni, hogy a mai politikai hatdrokon tdl is befogaddsra taldljon a nem igazdn uj,
hanem az 1948-as énckeskonyv kivonataként késziilt, és némi hagyomdanyos
tobblettel kiegészitett 1996-0s véltozat. Tudniillik mintegy hidromnegyede vdlto-
zatlan devétel az 1948-as probaénekeskdnyvbdl. Még a forrdsjelolés esetlegességeit
sem egységesitették.

Sem a Biblidhoz és az tidvozités torténetének eseményeihez igazodd egy-
hdzi évnek, sem az énekek keletkezésének nem felel meg tehdt az 1948-ban vi-
lasztott, tudatos szerkezet és az énekek csoportositdsa.

Az 1948-as énekeskonyvet Szenci Molndr genfi zsoltdrainak kozlését ille-
t6en jellemzi a diesis teljes elutasitdsa (ez a dallam jegyzésében magitdl értet6dé-
ként énekelt vezérhang pétlasa a genfi zsoltdrok zérlatdban). Csomasz Téth Kdlmdn
itt dldozatul esett Hendrik Haspers kiaddjoggal és kiadhivatallal rendelkezd holland
lelkész elméletének. O ezt minden kritikai megkozelités és fenntartds nélkiil el-
fogadta, ettl nem volt hajlandé eltérni. Felfogdsit kovette az ehhez az dlldspont-
hoz mereven, lezértként, médosithatatlan dogmaként ragaszkodé kantor- és lel-
késznemzedék, mikdzben egyszerre szembekertilt a korabeli gyiilekezeti szokdssal
és az egyhdzi vezetés egyik részével. Az elkiiloniilés arra vezetett, hogy a magyar-
orszdgi reformdtussdg a prébaénekeskonyv igazi megismerésére és viszonylag tel-
jes haszndlatdra hat évtized alatt sem jutott el. Ugyanakkor az ettdl eltérd nézetek
nem is juthattak széhoz (sajtényilvdnossdgra). Girdonyi Zoltdn felkérésre irt er-
16l tanulmdnyt 1975-ben, csupdn 1992-ben sikertilt elérni kéziratban terjedd szo-
veg megjelentetését, majd a kévetkezd évi vitaférum megkérdéjelezte a hibds elmé-
letet. Az énekeskonyv kiaddsdn ez mai napig nem ldtszik. Aldbb hangjegyes pél-
dak szemléltetik ezt. Azdta megjelent Kélvin vdrosa zenemestere, Loys Bourgeois

138



FEKETE Csaba: Lezdrddds és/vagy folytatds.
Csomasz Toth Kdlmdn munkdssdganak néhdny kérdése és az interner

egykori utmutat6jdnak forditdsa, Draskdczy Ldszl6 kiaddsiban, amely igen szem-
léletesen, az orgonasipokon mutatja meg, hogy zdradékban a basszus sz6lam terce
félhanggal magasabb, ez a vezérhang és szabatos médositdsa.® Az 1971-es (1995-
os) tudnival6kkal egytitt ezt szintén ismerniiik kellett volna a zenetandroknak.”

A Batthydny gradudl — 8sgradudl elmélet megdélt a gradudlok kutatdsdnak
elinduldsa 6ta. Ezt hangoztatja az RMDT Uj kiaddsa is. Jovbeli énekeskdnyviink
tehdt nem alkalmazhatja t6bbé ezt a forrdsjel6lést: ,Batthydny-kédex (kéziratos
szertartdsi énekeskonyv a XVI. szdzad mdsodik felébél”, vagy 1570 tdjdrdl. Azt
sem allithatjuk t6bbé, hogy valamennyi késébbi énekeskonyv 8se volt. Az 1620-
as években ugyanazon leiré muhely készitette valahol a Felvidéken a Batthydny-,
Oviri- és Réday-testvérgradudlokat. Tébb gradudl nagyjabél azonos idébél vald,
vagy kordbbi. Ennek a kérdésnek az dttekintése kiilon tanulmdnyt igényelne.

Soha nem volt dallamokat és ritmizdlast, néha felemas dontéseket is tald-
lunk az 1948-as kiaddsban. Tehdt sem a kolozsvari, sem a debreceni alakkal nem
egyezik némelyik koztestként dtszerkesztett dallam. A kiegyenlitett és ritmustalan
éneklés elhdritisdra nem ritka a mesterkélt és eréltetett ritmizélds, titemekbe gyo-
moszolés. Mindegyik ilyen kérdés részletes taglaldst igényelne, ilyen pedig van
béven, hosszas munkdlkodds drdn javithaté, mert ha gyiilekezeteink egyik része
utébb ehhez szokott, konnyebb szdmitanunk teljesen 1 dallamok elfogaddsira,
mint a meggydkerezettek mddositdsira. Mindezekhez jirul a bedgyazédds: mi-
lyen szertartds egészébe illeszkedik a kozeljové gytilekezeti éneklése és a megtijuld
énekeskonyv? Ujolag kérdezniink kell ezt, mert az 1948-as prébaénekeskonyv
mell8l elmaradt a magyar reformdtus liturgia tervezett médositdsa, és a rendtartds
egysége az 1985-6s és az 1998-as kiaddssal sem oldédott meg.

Sok a bizonytalansdg, hogy a fellingol6 liturgikus érdeklédés képes lesz-e
valéban gj liturgikus nézetek és formak teremtésére, vagy végiil megfeneklik va-

lamilyen Ravasz kordba ill§ és azdta késlekedd reformban, olyanformdn, mint

¢ Le droict chemin de musique compose par Loys Bourgeois. Genevae, 1550. Loys BOURGEOIS: A
muzsika igaz sitja. Ford. Jeney Zoltdn. Szerk. Draskdczy Liszlé. Budapest, 2003.
7 CsoMASz TOTH Kélman, Dicsérjétek az Urat, Kélvin Kiad6, Budapest, 1971 (1995).
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ahogyan az 1985-6s rendtartds, vagy a Csiha-féle 1998-as (szintén egyetemességre
igényt tartd) rendtartds dontdte? Hisz mindkettd nyilvdnvalé hibdinak orvosldsa
nem csupdn hidnyzik, még zsinati szinten is (nemhogy a Generdlis Konvent
szintjén), a végletes terv jévdhagydsira sem sziiletett legaldbb tdvlati elhatdrozds.
Szintén nincs sz6 a kdntorok tigyének ismételten eloddzott szabédlyozdsirdl. Nos,
akkor hovi fog beilleszkedni az Gj énekeskonyv? Es milyen kéntorok tanitjak a
jovendd énekld gytilekezeteit?

3

Csomasz Téth Kdlmannak az interneten taldlhaté masodik munkdja ének-
ismertetd kotet, tudnivaldk osszegzése, 1971-ben latott napvildgot. Mdsodszor
pedig 1995-ben, véltozatlan lenyomatban. Ekkor azonban a kényvfedélen és a
cimlapon feltlint ez az alcim: A reformdtus egyhdz iskoldi és a hitoktatds szamdra.
Egetc’ien sziikséges lett volna legaldbb annyi, hogy a valtozatlan kiaddshoz Gj be-
vezetd késziiljon, amely indokolja a kdnyv haszndt és sziikségességét, egyben f6l-
hivja az olvasék és haszndl6k figyelmét arra, hogy mennyi helyesbités és pé6tlds
taldlhat6 a hetvenes évek 6ta a szakirodalomban! Az interneten még nagyobb
sziikség lett volna erre, mint az 1995-6s kiaddsban. Az 4j bevezetd mindmdig
vérat magira. Most pedig mdr tdrgytalan. Emlitsiink itt is néhdny pontot, hogy
mi minden médosult a 20. szézad hetvenes évei 6ta.

A zsoltdrok dallamédnak kozlésében minden véltozatlan, Csomasz Té6th
Kélmdn Gjra és Gjra megprébdlja rabirni az olvasét ebben a tudnivalés kotetben
a Hasper-féle elmélet szerinti, médositds nélkiili modalis éneklésre. Mdskor meg
arra, a kottakép tiszteletének jegyében, hogy sziinet nélkiil két sort énekeljen egy
lélegzetre. Mert a mésik eszmény a non stop éneklés volt. Holott a genfi zsoltd-
rokban egyetlenegyszer taldlunk tizenegyesnél hosszabb sort. Tehdt valéban el-
képzelhet§ 6+6 sor osszeolvasztisa, de 6+7 mdr nem. Aki erélteti, tapasztalni
fogja, hogy a gyiilekezet tgyis kénytelen-kelletlen kizokken a folyamatos ének-
1ésbél, kénytelen levegdt venni, gyakran a legrosszabb helyen.
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Mar6thi Gyorgyot a rendkiviil tehetséges és fiatalon elhunyt professzorrdl
megjelent kényv maganos készirtként dbrézolja.® Alérveket is felvonultat, hogy a
romlott énekléssel és a zenei miveletlenséggel szembedllitva anndl nagyobbnak
ldttassa Maréthit. A harménids zsoltdrok tenor dallamdban el6fordulé médosi-
téjelek kritikai tdrgyaldsdt tapintatosan keriili. Részben a Mar6thi Gyorgyrél ki-
alakitott kép ellenpélddja a Téth Béla, latin-magyar szakos tandr 1981-ben ki-
addsra készen 4116 konyve, amely csupdn postumus kiaddsként jelenhetett meg, fia
gondozdsdban. Téth Béla mdsként tartja nagynak a harménids zsoltdrok kiadéjit.
Igen rangos mivel8déstorténeti adalékok mellett az énekeket a szovegiikkel
mintegy azonositva, éneklésiikkel, szertartdsi funkcidjukrél, gytilekezeti életbe il-
leszkedésiikrdl alig vesz tudomadst.” Az utébbi évtizedekben (a kdzépkorbél 6r6-
kolt és néhol gyiilekezeti szinten is kialakult tobbszélamusdg, discantus technika
mellett, amely Szabé Csaba kutatdsiban feltirult, de életében nem sikeriilt meg-
jelentetése) Szigeti Gyula Istvdn és az orgonald, Nagyenyeden ifju lelkésznoven-
dékeket orgondldsra tanité Zilahi Sebes Sdmuel' jelzésszertien emlitett nevével
itt most meg kell elégedniink.

Az 1806-0s (Benedek-féle) énekeskonyvnek nem csupdn elitélendd vondsai
vannak, értékes és biblikus énekek is sziilettek még ebben a korban. Persze nem mai

A zsoltdroknak négyes nétdik, tigymint a tenor, bassus, discantus és altus. Melyek a harmdnids énck-
lést szeretbhnek kedvekért a német és francia példik szerént és a Spétha Andrds dedk zsoltdrja szerént
[...] kiadattattanak. Debrecen, 1743, 1756, 1764, 1774; fuggelék: A zsoltdroknak a kitdk
szerént vald éneklésénck mesterségének rovid summdja. Rovidebb alakja: A harmonids éneklésrél
valé rovid tanitds (1740). Az eldbbi, délt betds cim Maréthi zsoltdrkényvét jelsli. Maréthirdl
52616 kényv: CSOMASZ-TOTH Kailméan, Mardthi Gyirgy és a kollégiumi zene, Akadémiai
kiadé, Budapest, 1978.

? TOTH Béla: Maréthi Gyorgy. A kézirat nyomdai munkdlatait gondozta ifj. T6th Béla. Debre-
cen, 1994.

Csaknem két évtizede elkezdte a tovabbi feltdrdst egy forrdstanulmdny, Benkd Andrds: Korabeli
vita az 1744-es kolozsviri énekeskonyvrsl. In: Reformatus Szemle, 1991, 219-238. Ujra meg-
jelent, mellékletként a tanulmdny: Anyaszentegyhdzbéli Kozinséges Isteni-Tiszteletre rendeltetert
Enekeskionyv, Melly kozinségesen Impressumnak neveztetik. .. Kolozsvératt, 1743. Esztendoben.
Hasonmis kiadds, Péter Eva ismertet§ fiizetével. Kiadja az Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriilet,
Kolozsvér, 2017.
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szbjdrds szerint, és jol felvértezettek verselésben és mondanivaléban. Az énekeskonyv
éreékeinek felemlitése sem hidnyozhatott volna az dttekintésbdl. Ez hidnyzik az Gjabb
szakirodalombdl is. Nem szdmitott haladénak, igy Csomasz Téth Kdlmdn a kegyes-
ségi énckeskonyvek és a késébb ,ifjisdgi” becenevet kapott kénnytlizenei irdnyzat
méltatdsdt vagy kozelebbi jellemzését nem sorolta az egyhdzi és himnoldgiai feladatok
kozé. Valdban igaz, hogy ez az irdnyzat fiiggetlen a gyiilekezeti énekléstdl, legfeljebb
annyiban nem, hogy kiszoritja az istentiszteleti éneklést, kevésbé igényes posztro-
mantikus sablonokat haszndl, és a szérakoztaté iparbél ered. Popsztdrokra (vagy ezek
utdnzdira) és az elérhetd legerésebb hangositdsra épiil. A kegyességi sablonok mellett
mondanivaléja igen gyakori ismétlésekre korldtozddik, verselése sokkal inkdbb kez-
detleges, mint koltSi. Egyhaztorténeti jelenségként azonban a szaktudomdnynak is
foglalkoznia kell vele, e tirgyban jelentek is meg konyvek. A megjelent felmérések és
tanulmdnyok megemlitése is sziikséges.

Nem volt még méd arra a 20. szdzad kézepén, hogy a reformdtus himnolégia
részletesen feldolgozza az Gsszes reformdtus énekeskonyv fejlédési vonaldt, bér
Csomasz T6th Kdlmadnnak mint akadémiai kutaténak sikerilt kapcsolatot és mik-
rofilmet szerezni a MTA tGtjdn. Tobbek kozott a Kolozsvarott megjelent énekes-
konyvek fejlédési vonaldnak feltdrdsa sem lehetett teljes 1950-ben és 1971-ben.
A fontebb emlitett kézikonyvekben, elsésorban H. Hubert Gabriella munkdlko-
ddsa révén, a l8csei, varadi, kolozsvéri énekeskonyvek vonala sokkal pontosabban
feltdrult. Tavolrél sem mondhatjuk azonban, hogy ez mir elnyerte a ma madr
elérhetd szint(i feltdrds végsd hatdrit, lezdrdsa végleges, és széles korben elterjedt
az egyhdzi kozvéleményben.

Arokhdty Béla, Kardcsony Sandor és Agoston Sandor dlldspontjar csak ki-
induldsként fogadta el Csomasz Téth Kdlmdn, 1948-ban ettél jelentésen eltért.
Akaratlanul eldrulja ezt az énekeskonyv névteleniil fogalmazott elszava, amely-
ben nem olvashatjuk Arokhéty Béla nevér.

Ha sziiletne a nem nagyon tdvoli jévenddben valamilyen valéban korszer(
segédanyagként, az 1980-as és 1971-es munkdhoz hasonlé segédkonyv, az rész-
ben pétolhatna azt is, ami a liturgikus beilleszkedés és a gyiilekezeti énekek tani-

tisdnak megolddsdhoz feltétlentil szitkséges.
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4

Néhany példat emlitsiik arra, hogy milyen segitsége van a mai kutaténak. A 20.
szézad kozepén ezeket még sajat kez(i céduldzdssal és gépirdsos adatgytjiéssel kellett
pétolniuk a szakmabelieknek és érdeklédéknek. Ondllé és egyéni kutatisra alapult az
adattdri osszegzés. Csomasz T6th Kdlmdn, a szerkesztdbizottsdg eléaddja is igy gytij-
totte Ossze a megalapozé adattdrat.

H. Hubert Gabriella kiadvinyaira mar volt utalds az imént. Utt6ré Gsszeg-
2és A régi magyar gyiilekezeti ének."' A cim alldsfoglalds: nem a német Volksgesang
sz6bdl magyartalanitott megnevezést vélasztja, mert ez egyben a II. vatikdni zsi-
nat el8tti korszak 6roksége, tudniillik a gyiilekezet anyanyelven elhangzé éneklése
akkor sem volt a liturgia része, ha egyes kivételes alkalmakon engedélyezték. A
protestns felekezeteknél viszont a reformdcié szdzaddtél nem is paraliturgikus
mdédon, mindenkor a szertartds részének szimitott.

Eppen ilyen fontos kézikényv 16-17. szézadi énekeink el6forduldsanak reper-
tériuma 1700-ig (RPHA).'* A mai kutaténak és érdeklédének ezt tehdt nem kell ke-
resgélnie, vagy kordbbi hidnyos megkozelitéssel pétolnia, akdr tandr, akir kantor vagy
lelkész.

Folytatédik az RMKT XVII. szdzadi sorozata is."* Ebben megtaldlhatjuk példdul
egy sor temetési énekiinket, a Lamentatio Adami (Hogy Adiim kitizeték az Paradicsombul)
vagy a Mennybéli felséges Isten kritikai sz6vegkiaddsit.

Hazai kényvészetiink (RMNy)'* azzal jérult hozz4 Csomasz Té6th Kdlman
1950-ben és 1958-ban megjelent munkdjénak folytatdséhoz, hogy az eddig megjelent

" 'H. HUBERT Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti énck. Universitas, Budapest, 2004. (Historia
Litteraria 17. — Evangélikus Gytjteményi Kiadvdnyok 2.)

12 Tvan HORVATH et al. (red.): Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Manuel de correction
derreurs dans bas de données, Paris, 1992 (Ad corpus poeticarum.) — Tovédbbfejlesztett magyar
véltozata elérhetd: hetp://rpha.elte.hu/

' H. HUBERT Gabriella (szerk., jegyz.): Evangélikus és reformdtus gyiilekezeti énckek (1601—
1700). A szdvegeket Vadai Istvdn, a dallamokat Ecsedi Zsuzsanna rendezte sajté ald. Balassi,
Budapest, 2017. (Régi Magyar Kolték Tdra, XVII. szdzad 17.)

' Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok, Res litteraria Hungariae vetus operum impressorum, Szerk.
Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, etc. MTA, Budapest. Négy kotet jelent meg eddig: 1. 1473—
1600 (1971); 2. 1601-1635 (1983); 3. 1636-1655 (2000); 4. 1656—1670 (2012).
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négy kotetben a ma ismert, példinyban megmaradt valamennyi énekeskonyvben, de
minden mds kiadvdnyban lapulé énekkezdeteket is mutatéba foglalta 1670-ig.
Bédiss Tamds DLA értekezése, tovabb kutatva, 2008-ban mai szemmel ér-
tékelte és Gsszegezte Csomasz Téth Kdlman munkdssdginak jellemzdit."”> Mint-
egy megalapozé kiadvinyként pedig Csomasz Téth Kdlman minden fontosabb
kozleményét osszegyjtve kiadta, munkdssdgdnak bibliogrifidjéval, illetve nyilvd-

nossdg elé tdrva kéziratban megmaradt jelentéseket és irdsokat.'®

5

Csomasz Téth Kdlmdn himnoldgiai tevékenységének célja tehdt elsésor-
ban dallamtdri 6sszegzés, ezt ldtja silyponti kérdésnek az 1948-as énekeskonyv-
ben is, a genfi zsoltdrokndl és a régi magyar istenes énekeknél. Jé okot szolgdlta-
tott erre, hogy médosultak, el is torzultak a genfi zsoltdrok dallamai a 19-20.
szdzadban. Mdr 1846-ban kiadtdk kiegyenlitett ritmusban a zsoltdrok dallamdt,
majd 1877-tdl igy kozolték, pdros titemekbe osztva, 1921-ben szintén. Szembe-
fordult ezzel mar Arokhzity Béla, az eredeti ritmusban kozolte ismét a dallamokat.
Ugyanezt folytatta Csomasz Téth Kdlmdn, kivéve a vezérhangokat, mert ezeket
a Hasper—féle elmélet miatt romldsként elvetette, azaz minden médositéjelet tigy
éreékelt, hogy bar ezek a tobbszélami feldolgozdsokban megjelenhettek, a hiteles
gylilekezeti éneklésben és énekeskdnyvben nincs helyiik.

Ezt az irdnyt kovetve tehdt nem tartalom és kiadds, hanem a himnuszok
dallamkézlése miatt esett Csomasz Téth Kdlmdn vélasztdsa az Gigynevezett reg
debreceni énekeskonyvek kiaddsainak sorozatdban az 1778-as 4° formdtumira,
mint legkordbbi kiaddsra. Ennek 4° el6zménye 1736-ban jelent meg (végiil 1806-
ban, s6t még 1809-ben is), az els6ben még hidnyoztak a himnuszok dallamai. 1778-

5 Az 1948-as énekeskinyv a reformdtus eqyhdzi éncklés torténetében. Liszt Ferenc Zenemivészeti
Egyetem, Egyhdzzenei Kutatécsoport az MTA Térsult Kutatdhelye, Budapest, 2008. (Egyhdz-
zene—doktori disszertacidk VI.)

' Hagyomdny és haladds. Csomasz Toth Kdlmdn vilogatott irdsai sziiletése 100. évforduldjdra.
Szerk. sajté ald rendezte és utdszéval elldtta Bédiss Tamds. A bibliografidt osszedllitotta Szfics
Endre. Reformdtus Egyhdzzenészek Munkakozossége, Cantio Bt, Budapest, 2003.
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ban adta hozzd ezeket Maréthi 6zvegyének férje, Csdkvari Varjas Janos debreceni pro-
fesszor, a harménids zsoltdrok szerint. Kisebb, azaz a szokdsos 12° formdtumban vi-
szont ugyanez az énekeskdnyv 1723-t6l tartalmazta ugyanazokat az énekeket, ugyan-
olyan szerkezetben és ugyanolyan sorrendben, sorszimozva, utoljira 1817-ben. Ert-
hetd Csomasz Té6th Kédlman 4llispontja a dallam talhangsilyozdsa miatt, de ezt az
énekeskonyvek hazai torténetében, a kétségtelen adatok miatt nem helyeselhetjiik.

Szemléljiik ezt a folyamatot egyetlen példdn, a 117. genfi zsoltdr dallama-
nak eltéré kozlésmodjan. Két sorban szitkséges # beiktatdsa, vagy pétldsa a vezér-
hang miatt. Néhdny példa csak a dallamot, vagy szemléletesség kedvéért csupan
egyik részét mutatja. Mds példdk a zsoltr szovegével egyiitt ldthatok, mert azt is
kell még érinteniink. A megemlitett tirgykorok mindegyikét hasonléan lehetne
szemlélniink néhdny példdn, ez azonban mids keretet kivdn és jéval nagyobb ter-
jedelmd dttekintést, mint amit ez a vézlat elvéllalhat.

Nincs egyetlen mddositds sem a zsoltdrdallamban 1948 é6ta (1 dallam-
példa). 1971-ben nincs Szenci Molndr Albert verseinek és énekeinek kritikai ki-
addsiban sem (RMKT/XVII/6), mert ezt is Csomasz Téth Kdlmédn gondozta.
Egészen mds megolddssal taldlkozunk kordbbi és késébbi énekeskonyvekben, lds-
suk ennek néhdny példdjit.
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Jol ldthaté a 2. dallampélda misodik felében, hogy két helyen jelolték a
vezérhangot az 1806-o0s (Benedek-féle) énekeskonyv kiaddsai. Egészen 1877-ig
ilyen szogletes kétakat haszndltak, és a maitdl eltérd alaku volt a félhanggal valé

felemelést jelzd kereszt.

2. dallampélda
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Kirdlyhdgémellék kiaddsa (3. dallampélda) 2001-t8] hasonléan jeloli a kot-

tasorban a médositist.

3. dallampélda
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1996 6ta aprd csillag jelzi a kottasor folott (némelyik lenyomatban alig ldthat)
a taldlkozés énekeskonyvben (4. dallampélda), mintegy kényszerbdl, hogy melyik
hang volna a médositott, de maga a szerkeszt§ ezt nem javallja, dllispontja szerint
tovébbra is csupdn a diesis nélkiili éneklés helyes, ezt a koztes megolddst egyetértés

nélkiil alkalmazta.
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Az 5. dallampélddban, Bélya Jézsef kiaddsaban (2003; az egyszélamt mel-
lett 2002-ben a négyszélama kiadds is megjelent) a dallamsor f6lott jelzi a # a

modositott hangot.

5. dallampélda
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Jelolte az Arokhdty Béla—Kardcsony Sindor—féle délvidéki énekeskonyv
1939-ben a kérdéses vezérhangok mdédositasit (6. dallampélda); ugyanennek 4t-
dolgozott jugoszléviai kiaddsai 1971 éta szintén jeldlik. Ez a két énekeskonyv
pedig a gregoridn hangnemet (tonust) is jelzi, itt modus VIII., mert a genfi zsol-
tirok keletkezésének kora mér nem zdrta ki a médositdst sem, amelyet a négy-

sz6lamid harmoénidk szerkesztése megkovetelt.

6. dallampélda
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1982 6ta van angolul genfi zsoltirkonyv, tehdt mind a 150 zsoltdrnak for-
ditdsa, kordbban csupdn néhdnyat forditottak le, nem volt Szenci Molndrjuk, aki
a véltozatos versformdkkal megbirkdzott volna. Ez a kanadai Anglo—Genevan
Psalter szintén vezérhangos médositdsokkal kozli a zsoltdrokat (7 dallampélda).
Az elsé hang eldtt ldthatd a mérdiités jelolése, tehdt az, hogy félhang az egység.
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7. dallampélda
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And praise His Name with heart and voice.

Hasper elméletét hazdjiban is elutasitottdk. A 2013-ban megjelent Gj hol-
land énekeskonyv is a kottasorban kozli a vezérhangokat (8. dallampélda). —
Igencsak hasonldan, a kottasorba iktatott kereszttel kozli a zsoltdrdallamok ve-
zérhangjdt a nagyméret(i, Nemzeti Kényvtdr elnevezésti sorozatba iktatott kétet,
amelynek dallamait Bédiss Tamds gondozta."”

7 Magyar zsoltdroskinyv. Szenczi ] Molndr Albert zsoltdrforditdsai a genfi zsoltdrok dallamaira.
Magyar Kézl6ny Lap- és Konyvkiadé. Budapest, 2014. (Magyar Ritkasdgok, Nemzeti Kényv-
tar 34.)
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8. dallampélda
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Utalnunk kell arra is, hogy a zsoltdrok verseiben szimos helyen van médo-
sitds, egyes versszakok dtirdsa, osszevondsa, sokszor a zsoltdr nagyobb részének,
mint gyiilekezeti éneklésre alkalmatlannak, torlése. A sokd zsoltdrosként emlege-
tett hazai reformdtussigban, dltaldban a magyar reformdtus gyiilekezetek t5bbsé-
gében az éneklés mar az ezredfordulé eldtt is hanyatlott. Vannak, akik ezen még
sokkal tobb zsoltdrvers elhagydsival akarnak segiteni. Mdsok modernizdlni 6hajt-
jik a még meghagyott versszakokat is, eltdlozva Csomasz T'6th Kdlman méreékér.
Széz szémra volna mit sz6vd tenniink, szemléltesse itt csupdn a fontebbi legrovi-
debb zsoltdr utolsé két sora. Es megmarad igazsiga | Mindorokké. Alleluja. Eat
régiesebbre 4tigazitotta Csomasz Téth Kdlmdn (de ezt nem is emlitette meg
1971-ben), hogy a prozédiai igényeknek, és Hasper felfogisinak megfeleljen: s
igazsdga mindenha | All é marad. Alleluja. Napjainkban folvet6dott, hogy az el-
avult szavakat dgynevezett ,érthetd” kifejezésekkel kell folvaltani, ebben a zsol-
tirban is. Nem kellene, ha megmaradt volna gy, ahogyan Szenci Molnir irta.

Tévolabbra vezet, de legalibb emliteniink kell, hogy hazai zenetorténetiink

koteteiben is véllalta egyes fejezetek megirasit Csomasz Téth Kdlmdn; ez a munkalat
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sajndlatosan félbemaradt a 18. szdzadndl. Ezzel kapcsolatos, hogy a Ferenczi Ilona
nevéhez fiz8d6 tanulmdnyok és a kéziratos gradudlok kiaddsaival kiilén dttekin-
tésben lehetne csupdn foglalkoznunk, vélogatott példak elemzésével egyiite.'®

Dobszay Liszl6 utolsé éveiben egyre tobb gyongeséggel és betegséggel kiiz-
dott, nem volt médja tobb kezdeményezésének folytatdsdra, példdul a liturgikus
beszélgetéseken emlegetett tervének kimunkdldsira, amelynek értelmében mint-
egy hatvan—nyolcvan éneket dsszevdlogathatnank, ezeket protestdns és rémai ka-
tolikus énekeskdnyvek ezutdn egységesen és véltoztatdsok nélkiil kozolnék. Nép-
énekrdl kiadott jegyzetének tervezett folytatdsa is elmaradt.

Szérvényosan elterjedt dprotestdns énekes-liturgikus gyakorlat mintegy két
évtizede. Segitésére Karasszon Dezs6, a debreceni egyhdzzenei tanszék megalapi-
t6ja, nulldrél induldk dleal is haszndlhatd, bevezetd jellegii tankdnyvet irt egy év-
tizede azoknak, akik jiratlanok, mint 4ltaldban a hazai reformdtusok, a reformécié
elsd két szdzaddnak énekes szertartdsdt illetden, kiilonosen a gyakorlati végzéssel,

de kivdnatosnak vélik, vele szivesen ismerkednének, jértassagot szereznének."

6

Kovetkezzék a javaslat, mit kell, mér eddig is mit kellett volna tennie az
orokség gondozéjinak, minek kell (kellett volna mér eddig is) megjelennie az
internetes hozzaférés adalékaként?

Téjékoztatdt kell mellékelnie, lehetdleg valamelyik reformdtus testiiletnek
(Doctorum Collegium, himnoldgiai szekcid) vélogatott és annotalt bibliogréfis-
val. Tehdt nem csupdn cimjegyzéket, hanem legaldbb nagy vonalakban a kiadvanyok
tartalmi kivonatdt, és azt is, hogy melyik ajénlott munka miért fontos, miért kell

ismernie minél szélesebb gytilekezeti korben, és mds szakteriileteken munkalko-

déknak.

18 Példdul a 375 éves Oreg gradudlnak szentelt nemzetkozi konferencia (Kolozsvar, 2011) teljes
anyagdt, benne husz el8addst kdzolte a Reformdtus Szemle 104 (2011) 4. és 5. szdma.

9 ...nyisd meg a mi ajakinkat...” Bevezetés a magyar reformdtus egyhdzzene vildgdba. Lelkipdszto-

rok, kdntorok, tandrok, iskolai és gyiilekezeti kdrusok szdmdra. Kiadja a Magyarorszdgi Reformd-

tus Egyhdz Kélvin Jdnos Kiaddja, Budapest, 2008.
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A Magyar Egyhdzzene cim(, 6kumenikus szellemben szerkesztett, de ter-
mészetesen inkdbb a rémai katolikus szertartdssal kapcsolédé tanulmdnyokat
ko216 folydirat sem ismert elég széles korben. Elsd tiz évérdl osszegz6, részletes és
igényes tdrgyszavas mutaté jelent meg.*

Senki ne gondolja, hogy csupa talhaladott vagy elhibdzott dontéssekkel és
szempontokkal teleszért kotet jellemzi Csomasz Téth Kdlman munkdssdgit. Sok
énekekrél sz616 irds nem t6r8dik az ének egészével, csak valamilyen vondst emel
ki. Szintén nem gyakori, hogy elég feliiletes a bibliai megkozelités, ha valamilyen
van; kiillonésen a magyarra forditott énekeknél volna sziikség, sztorik helyett, az
énekszerz§ indittatdsinak vézoldsdra, és a bibliai kapcsoléddsok elemzésére. Csomasz
Téth Kdlmédn gyakran az ének (zsoltdr) valamelyik versét emelte ki, tobbnyire
koltdisége vagy hitvalldsos fontossdga miatt, nem rekedt meg sablonosan 6rokké

az elsé versnél.

7

Javaslatomat és vdzlatos dttekintésemet nem zdrom le személyes emlékek
emlitése nélkiil. Az emlékezés része ebben a kérdésben az az igény, hogy ne hull-
jon ki az egyre szélesebb kori internethaszndlk ldtémezejébél, tdjékozbéddsabdl
a mér évtizedek 6ta tovabb folyé munkalatok és eredmények emlitése legaldbb.

Kalocsay Ferenccel és Sepsy Kdrollyal haldla eltt koriilbeliil negyedévvel
ldtogattuk meg utoljira Csomasz Téth Kalmdant. Személyesen megismertem 6t
éretségizé didkként, kdntorvizsgdmon is 6 elnokolt. A munkdssdga irdnti tisztelet
mellett példdul a diesis kérdésében hamar kétségeim tdmadtak, mdr azel6tt is,
hogy Gdrdonyi Zoltdn irdsait megismertem. Elméletileg is, de a mindennapos
gyakorlatban is kerestem a helyes vélaszt. Sok éven 4t dllandé helyettese voltam
Sepsy Kérolynak a Nagytemplom oreg orgondja mellett. A zsoltdrok kérdéses
zérlatait terc nélkiil jtszottam. Senki nem vette észre. En azonban jol hallottam,
hogyha volt is némi bizonytalansdg az elsd versnél, utdna a gyiilekezet természetes

moédon vezérhanggal énekelte a zsoltdrt. Ugyanezt tapasztaltam, mikor gyakran

20 1-X Tartalomjegyzék. Osszedllitotta: Déri Baldzs. Magyar Egyhdzzene X1(2003/2004) 143-191.
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a debreceni tanyavildgban prédikdlva, vagy kiilonféle gytilekezetekben helyette-
sitve zsoltdrt tanitottam. Nem kellett er6lkodném, soha nem magyardzkodtam,
hogy mi pedig most ritmikusan fogunk énekelni. Ment magat6l. Azt is hagytam,
de dllandéban figyeltem, hogy akdr jdtszottam harméniumon vagy orgondn, akdr
nem, érvényesiiltek a Hasper-féle elméletben dallamromldsnak szdmité megol-
ddsok. Javithatatlanul. Atnéztem tehat Arokhaty Béla harménizélasat, kiilonosen
a zdrlatokat. Majd Mardthi harménids zsoltdrainak dsszes zdrlatdt. A zeneakadé-
mia konyvtdrdban jutottam hozzd Goudimel kiad4sdhoz, litnom kellett, hogy ott
is tigy van, Maré6thi nem djitott avagy rontott. Sorra megnéztem Arokhéty Béld-
nak a Rdday kényvtirban megmaradt énekeskdnyveit, tanulmanyoztam Debre-
cenben hozziférhetetlen énekeskonyveket nemzeti kényvtdrunkban, az MTA meg
az ELTE konyvtdrdban. Ezek utdn véllaltam, hogy mikor mér terhes volt Csomasz
Téth Kdlmdnnak, dtvettem a nydri kdntorképzén a himnoldgia tanitdsdt.
Utolsé taldlkozdsunk alkalméval tapintattal vdzoltam megldtdsaimbdl va-
lamennyit, jél tudtam, hogy Csomasz T6th Kdlmdn kiilonosen érzékeny alkat.
Ezért nem is irtam meg életében t6bb bebizonyosodott tényt, amire rd kellett
dobbennem. Példdul azt, hogy Szenci Molnar Albert nem négyszélama francia,
hanem egyszélamui német kiaddsokat kovetett. Azt is, hogy helytelen 1778-hoz
kotni az oreg debreceni énekeskonyv kezdetét, mikor mdr 1723-ban ugyanaz a
szerkezet, ugyanaz az énekanyag jelent meg.?' A himnuszok 1778-ban hozzdadott
dallamai ellenére folytatédtak a dallamokat tovabbra sem kozl§ kiaddsok is egészen
1817-ig. Nagy figyelemmel hallgatta néhdny felismerésem dvatos emlitését. Csi-
kos pizsamaban iilt az dgya szélén, I6balta a 1dbét, csoddlkozé arccal sokd hallga-
tott, majd azt mondta: Tudod, én azt hittem, hogy itt mdr nincs mit kutatni.
Maradt, van és lesz ezutan is feladat. Van honnan elkezdeni a kutatist, van
mit folytatnunk. Kényvespolcomon szinte lapokra hullott a Csomasz Téth Kél-

ménnak a prébaénekeskdnyvhoz tdrsitott 1950-es kotete, alig van lap, amelyen

21 Evekkel késébb bukkantam r4 véletleniil (a véradi énekeskonyv kisérd fiizetében), hogy Schulek
Tibor is ugyancsak az 1723-as évszdmot 4llapitotta meg, mint az éreg debreceni énekeskdnyv
els6 kiaddsit.
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nincs valamilyen jegyzetem. Szintigy, mint a Tudnivalok énekeinkrél 1995-6s
kotetében. Dobszay Liszlonak mondtam régen egyik liturgikus beszélgetésiink
alkalmdval (ezek évekig folytak, havonta), amikor még reménytelennek ldtszott
az RMDT uj kiaddsa, hogy ha minden mésodik lapon stilyos hibdra bukkanndnk,
akkor is djra ki kellene adni. Ezért tartom fontosnak, hogy a régen helyesbitésre
érett, valdjdban teljesen Gj opusszal valé felvaltdsra vard két kotet melldl nem
hidnyozhatna a tovébbi kutatdsra nem képes olvasék és haszndldék tdjékoztatdsa.

Balgasdg volna utélag annak pétldsira igyekezniink, ami 1995-ben elmaradt,
és azbta is hidnyzik, miéta Csomasz Téth Kdlmdn munkdit az internetre posztoltak.
A fontebbiek vézoldsa tehdt arra irdnyitja a figyelmet, hogy az 6rokség illendd foly-
tatdsa az, ha Gjabb szempontok szerint az elég kevéssé ismert énekkinesrdl és 4j éne-
kekrdl korunkhoz ill§ kézikényv késziil leendd énekeskdnyviink mellé. Valamint lét-
rejon ennek adattdri véltozata, amely folyamatosan fejleszthetd, dllandé gondozéssal,
tartalmazza az Gjabb és tovdbb javitott kiaddsok hdttéranyagdt. Nem sziikséges min-
dent az énekeskonyvben lenyomtatni. Csomasz Téth Kdlmdn életében volt olyan
id8szak, kovetésre méltd, amikor kiilon fiizetben jelent meg az énekeskényv muta-
tdja, tdrgymutatét is értve. Lehet az énekeskonyvnek olyan véltozata, amelyhez nem
tartozik mutaté. Nem mindenkinek sziikséges.

Csomasz Té6th Kdlman énekeskonyvet szerkeszté munkdssigdt kell§ anyag-
gylijtés alapozta meg, dldozatos és megszdllott adatgytijtés, magdnyos szorgosko-
dds. 1948-ban keriilt nyomddba a prébaénekeskonyv, 1949 augusztusatdl drusi-
tottdk, és 1950-ben mdr megjelent az Gtmutaté és kisérékotet. Még egy évtized sem
telt el, napvildgot ldtott az RMDT. Ez csupdn az 1940-es évektdl szivésan foly-
tatott anyaggyjtés birtokaban volt lehetséges. Nekiink nincs ilyen lehetéségiink el-
feledett énckanyag feltirdsiban, ma és holnap mds a dolgunk. T4volrél sem mond-
hatjuk mégsem, hogy példdul a BHA** hasonmds sorozatdban megjelent énekes-
konyvek anyaga beleépiilt legalabb az igényesebb teolégusok tudatdba valamint
a lelkésznemzedékek nevelésébe; példdul a Komjiti gradudl (1574), a Georg
Hoffgreff kiadta énekeskonyv (1556), aztdn Székely Istvin (1548), Huszdr Gal

22 Bibliotheca Hungarica Antiqua, alapitotta Varjas Béla, szerkeszti K8szeghy Péter.
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(1560) énekeskonyve, majd Bornemisza Péter detrekdi énekeskonyve (1582),
vagy a most megjelent Bartfai énekeskonyv (1593) és 17. szdzadbél Ujfalvi Imréé
(1602). A kisérd tanulmdnyok egyiittes megjelentetése elmaradt. A sok anyaghoz
jo volna kezd6knek is alkalmas bevezetd, eligazité és haszndlati tandcsadé, abbol
a tetemes szakmai anyagbél, amelyet ezek a kiséré tanulmdnyok felolelnek.
Serkentsen az 1995-6s alcim, a hitoktatds tigye, benne az énektanitdsé, a
magyar reformdtus énekkincs megismertetésére. Segédanyagra még nagyobb
sziiksége van a kozeljovd iskoldzdsdnak. Eléfordul, elemi iskoldban és kozépisko-
laban, hogy kémiatandr tanit éneket, mert nincs elég szakos tandr. Sziikségtand-
rok, ha rdaddsul nem tevékeny gyiilekezeti tagok, a gyiilekezeti éneklésben nin-
csenek otthon, az énekeskonyvben, a megujitottban is, nehezen igazodnak el. Ezt
nem potolja, ha példdul jél zongordznak, és felvételeket hallgattatnak meg a gyer-
mekekkel, konfirmalé kort ifjakkal. Az Gjat aligha ismerik meg gyorsan (mutatjdk
az 1948-as énekeskonyv tapasztalatai), akdr kegyességi, akdr licurgikus szempont-
bél. Kiilén gond, mivel és hogyan segithetiink azokon, akiknek a kardcsonyi iin-
nepségen fellépd tanitvdnyai egyetlen magyar kardcsonyi éneket sem tudnak, csu-
pén j6l-rosszul leforditott angol-amerikai szimokat. Van a Berkesi Sindor szerkesztette
ifjusdgi énekeskonyvben az énektanitdsrél néhdny lapnyi ajénlat, tapasztaldsbél
lesziirve; médszertani itmutat6va bévithetd volna, gyakorlé szaktandrok és karve-
zet6k munkdjaként, hogy az elfogadott vagy tantervileg rogzitett énekek hogyan vés-
hetSk bele az éneklésre riakapatott ifjak lelkébe. Szinesithetik, de nem oldjik meg a
j6 énekpedagdgidt a lexikdlis tudnivaldk, egyes énekek szerzdihez, vagy az énekek
tartalmdhoz kapcsol6dé torténetek (nem ritkdn késébb koltote hireszeelések).
Lezdrult az 1948-as énckeskonyv korszaka. Erésen megkésve. Ennek mar
a 20. szdzad kilencvenes évei elétt kellett volna megtorténnie. Ujabb énekeskony-

viink kozvetleniil nem folytathatja valahol ott, ahol elkezd8dott a gydkeresen gj

% Gondolatok, gyakorlati jé tandcsok, — Az énektanitds alapszabdlyai, — A kdnontatnitds né-
hény alapvet§ szabilya. Az Urnak zengjen az ének. 1fjtsigi énekeskonyv. Kiadja a Magyar Re-
formdtus Egyhdzak Tandcskozd Zsinata és a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Kélvin Jdnos
Kiadéja, Debrecen, 2006. 504-510.
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elképzelés kimunkdldsa mindjart az 1921-es énekeskonyv megjelenése utdn. Nem
éliink t6bbé abban a hdttérben sem, ahol ebben a folyamatban létrejott a délvidéki
énekeskonyv (1939); sem 1964-t8l nem folytathatjuk, amikor Magyarorszdgon el-
tlint a probaénekeskonyv felirat a cimlaprél. Van, ami lezérult és lezdrul. Végleg. For-
radalmi vagy Gttoré megoldds lehetetlen is manapsdg; azonkiviil az énekeskonyvek
torténete arra a tanulsigra is figyelmeztet, hogy a folyamatossdg pétolhatatlan. Freé-

ket 8riz és értéket terem, igy tehdt kedves és megszentelt kotelességiink.
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Abstract. Church choir works by Viktor Osvith.

The aim of this paper is to present the choral pieces composed by Viktor
Osvith, who was a pastor and church musician. The compositions had at
their basis tunes of psalms and tunes of praise from the official hymn book of
the Hungarian Reformed Church. These choral pieces can be found in the
three volumes with the title Meghddol lelkem tenéked, nagy Felség (My soul is
worshiping You, great Majesty). The volumes contain 105 pieces. Following
practical considerations, the three volumes presents the choral pieces at differ-
ent difficulty levels and in different groups according to genre: choral pieces
for single gender choir, choral pieces for mixed choir and choral pieces with

instrumental accompaniment.

Keywords: vocal ecclesiastical music, strophic adaptations, through-composed
pieces, homophonic and polyphonic structural techniques.

Osvéth Viktor lelkipdsztor-egyhdzzenész énekfeldolgozasait tartalmazé
gyljtemény 2011 6ta 4ll az érdekléddk rendelkezésére. Gyakran forgatva a hi-
rom, gazdag repertodrt tartalmazé fiizetet, keresgélve a megfelel$ feldolgozdst,
ridcsoddlkoztam arra a céltudatos zeneszerz8i munkdra, mellyel igyekezett meg-

felelni a gylilekezeti énekkarok zenei képességeinek, szélambeli osszetételének,

' Egyetemi docens, Kolozsviri Babes-Bolyai Tudoményegyetem Reformétus Tandrképzd és Zene-
miivészeti Kar, email: evapeter65@gmail.com
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az egyhdzi év tinnepi alkalmainak, a kozosségek zenei igényének. Mindezt tette
azzal az aldzatos lelkiilettel, melynek tiikre a kotet cimvélasztdsa: Meghddol lelkem
tenéked, nagy felség. A szerzé fia, Osvéth Liszl6é jévoltabdl, valamint a Kecskeméti
Reformdtus Egyhdzkozség tdmogatdsdval valt hozzdférhetdvé a zenei anyag. A
gytilekezeti énekkarok munkajdt segiti, gazdagitja. A gy(ijtemény és a benne foglalt
zenemivek, melyek elemzésére vallalkoztam irdsomban,? Isten dicséretét szolgdl-

jdk.
1. Eletmjzi adatok

Osvéth Viktor 1921. szeptember 19-én sziiletett, Budapesten.® Edesapja
Osvith Gedeon, latin-magyar szakos tandr; édesanyja Forgoldnyi Kovach Erzsébet,
zongoramivész, aki fia sziiletése utdn pdr nappal elhunyt. A csaldd 1927-t8l
Kecskeméten él, Viktor itt kezdi iskolai és zenei tanulmdnyait. Mind az iroda-
lom, mind a zene teriiletén kivdlé eredményeket ér el. Aktivan részt vesz a da-
lardak szervezésében, a népdalok és gyiilekezeti énekek tanitdsiban.

1939-ben beiratkozik a Budapesti Reformdtus Theoldgiai Akadémidra,
majd tanulmdnyai végeztével, 1944-ben frontszolgdlatot vallal. 1945 augusztu-
sdban az oroszok elhurcoljdk, de a gytjt6ldgerbdl megmenekiil. 1945-1952 kozotee
segédlelkészként szolgdl elébb a cecei gyiilekezetben, majd Vezsenyben, utébb
Budapesten a Fasori gyiilekezetben. A Kecskeméti Reformdtus Tanit6képzében
folytatott tanulmdnyai nyomdn 1948-ban tanitdi, ének-szaktanitdi képesitést,
valamint orgonista-kdntor diplomdt szerez. 1950-ben feleségiil veszi Vajthé Emilia
magyar-torténelem szakos kozépiskolai tandrt, akivel két gyermekiik sziiletik.

1952-ben megvilasztjak dllandé lelkésznek Vezsenyben, majd 1959-ben Kecs-

2 A tranulmdnyt az 4ltalam nagyra becsiilt Ddvid Istvdn orgonamiivész 70. sziiletésnapjdra {rcam.
Megtiszteld szdmunkra, hogy tud4sit, tapasztalatdt 6nzetleniil és 6rommel megosztja mindazok-
kal, akik tanulni szeretnének Téle.

> Osvdth Vikeor életére, munkdssdgdra vonatkozd adatokat fia, Osvédth Liszlé irdsdbdl, valamint
Hargita Péter, az énekfeldolgozdsokat tartalmazé gylijtemény szerkesztjének tanulmanyaibdl me-
ritettem. Ldsd: HARGITA Péter (szerk.): Osvdrh Viktor Egyhdzi ének-feldolgozdsai, 1., 11, 111 Kecs-
keméti Reformétus Egyhdzkozség, Emmaus kiadd, 2011.
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kemétre kertil lelkész-kdntori dlldsba. Munkdjdt, 1981-ben, betegség miatt abba
kell hagynia. Végiil 1985. szeptember 15-én megpihen.

Tevékenysége elsédleges célkitlizése volt az egyhdzzenei értékek megis-
mertetése, dpoldsa, tovabbaddsa; a zeneileg helyes, ritmikus gyiilekezeti éneklés
megvalsitdsa; az énekkari szolgdlat megszervezése, fejlesztése. Szolgilata els§ évei-
ben tinnepi alkalmakra mikedvel§ zenészekbdl dllitott dssze zenekart, és Bach
passiéibdl, Hindel, Goudimel, Schiitz miiveibél részleteket adtak el6. O szervezte
meg a Kecskeméti Vég Mihdly énekkart. Sajdt gytilekezetén kiviil Magyarorszig
tobb telepiilésén hallhattdk orgonajétékdt, valamint a zsoltirok, dicséretek dal-
lamadra irt kérus- és zenekari feldolgozdsokat. Kompoziciéi elsd birdléja Gdrdo-
nyi Zoltdn professzor volt, aki a zeneszerzésben tandcsaddja is volt. Mivei koziil
néhdnyat mdr 1969-ben megismerhettek az orszdgos reformdtus kantorképzé ké-
rusgytijteményének haszndléi. O maga is folyamatosan részt vett a kdntorképzés
munkdjiban. A tanfolyamokon himnolégidt, zeneelméletet tanitott.

Karvezet6ként igen igényes volt a miivek betanitdsdnal, eléaddsindl. Fia em-
lékezd szavaibdl megismerhetd tevékenységének legfontosabb vondsa: ,,Maradékta-
lanul 4t tudta adni mindazt a lelkierét, melyet hit dltal IstentSl kapott. Ez volt
az az er8, mely segitségével gyarlé és olykor alkalmatlan emberi hangokbdl 1élekig
haté, szép harménidkban sikeriilt megszélaltatnia az evangéliumot.” [jgy gon-
dolom, hogy mélté és iddszert feladat Osvath Viktor zenei hagyatékdnak megis-

mertetése.

2. A feldolgozott dallamok stilisztikai besoroldsa

A kérusmiivek alapjdul szolgdl6 dallamok kiilénb6z6 korbél szdrmaznak.
A kozépkori kanciék csoportjdbdl négy éneket dolgozott fel a szerzd. A frig

4 OSVATH Liszl6: Emlékezés Edesapamra, Osvith Viktor lelkész-karnagyra. In: Hargita Péter (szerk.):
Osvith Viktor Egybdzi ének-feldolgozdsai, 1., Kecskeméti Reformdtus Egyhdzkozség, Emmaus kiadd,
2011. 13.

Az énekek keletkezésével, haszndlatdval kapcsolatosan bévebb informdacidk olvashatdék a kivetkezd
szakirodalmi munkdkban: CSOMASZ TOTH Kélmén: Dicsérjétek az Urar. Kalvin Kiads, Buda-
pest, 1995; DOBSZAY Lészl6: A magyar népének, 1., Veszprémi Egyetem kiaddsa, 1995.
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mddusziak koziil az elsd egy adventi hajnal-ének (fézus Krisztus, szép fényes hajnal —
485)% a mésodik kardcsonyi (Jézus, sziiletél idvességiinkre — 314); van egy dér/
eol hangsord, hasvéti témdja ének (Krisztus feltdmadort — 185); és feldolgozza
Luther hires kardcsonyi énekét is (Az Istennek szent angyala — 316), mely dur
ereszkedd dallambél szdrmazik. Ez utébbi dallamvaridnsai koziil a magas fekvést
elsd soros valtozatot harmonizdlja meg Osvéth. Erre a dallamra utal az Orvendezz,
Sion lednya kezdetli mii, melynek szovege a 330-as gyiilekezeti ének verssorainak
osszevagdsibdl keletkezett.

A feldolgozott dallamok nagyobb része reformdcié korabeli. A 16. szdzadi
histérids és egyhdzi stilusbdl a zeneszerzd Tinddi szaffikus énekét dolgozza fel
(Siess, keresztyén — 161); a hdrom kisebb egységbdl 4ll6, 5-5-6 szdtagti sorok
kombindci6jit alkalmazé énekcsoportbdl pedig két moll dallamat. Ezek koziil
az elsé dallam két kiilonbozd énekszoveghez kapesolédik: az ismeretlen szerz6tdl
szdrmazd, Szenthdromsdgot dics6ité énekhez (Szent vagy orokké — 241) és Balassi
Bélint verséhez (Kegyelmes Isten — 261). A masodik moll dallam a 7e Deum para-
frazisinak szovegét hordozza (Téged, Ur Isten — 242). Ebbe a stildris csoportba
tartozik még Szegedi Kis Istvin Szentlélek-éneke, mely frig hexachord hang-
készletet haszndl (Jovel, Szentlélek Isten — 368), és Ddvid Ferenc konyorgd éneke
(Adjunk hdldt mindnydjan — 378), mely alterdlt fokokat tartalmazé hétfoka frig
skdlin mozog. A humanista metrikus énekekbél lett népénekek koziil Osvith fel-
dolgozdsai kozott szerepel Honterus 6déskonyve 11-11-10-11 szétagos, alkaioszi
stréfat illuszeralé dallamdnak véltozata (Meghddol lelkem — 251). A gytjteményben
taldlhaté néhdny 16. szdézadi német koral: Luther 46. zsoltirparafrazisa (Erds vdr —
390), Ph. Nicolai nemzetkézileg ismert Jézus-éneke (Szép tiindioklé hajnalcsillag —
296) és egy angol zsoltarparafrazis (Ur Jézus, nézz le rdm — 470) feldolgozdsa. A
reformdcié korabeli énekek jellegzetes csoportjdbdl, a genfi zsoltdrok kozil mind-
ossze nyolcat dolgoz fel: hirom dér dallamot (5,12,23), egy eol (65), négy dur
dallamot (68, 105, 138, 35), melyek koziil az utolsét nem genfi zsoltdrszoveggel,

6 Az énekcim mellett megjeldlt szdm az 1948-ban, Budapesten kiadott énekeskényv szdmozdsdra

utal.
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hanem Lengyel Jézsef versével tarsitja (Jézus, ki a sirban voltdl— 347). Mivel a genfi
zsoltdrdallamok a 18. szdzad végén az egyhdzi koltSk elsédleges dallammodelljei
lettek, az énekeskonyvbe tobb dallamutaldsos ének is bekeriilt. Ezek koziil Osvath
a kovetkezbket dolgozta fel: a 65. zsoltdr eol dallamdt Sziics Gergely versével
(Szentlélek, végy koriil benniinket — 377) és a 68. zsoltdr dur dallamat egy 17. szdza-
di német énekszoveg 20. szézadi forditasaval (e csiigged) el — 393). Gazdag véloga-
tds ez a reformdci6 kordnak énekei koziil. Osvath énekfeldolgozisai dltal a gyii-
lekezetek kedvelt repertodrjanak darabjai lehetnek.

Az ellenreformécié kordnak népénekei koziil, a hagyomanyos rétegbdl egy moll
hexachord dallamot dolgoz fel (Feltdmadt a mi életiink — 350), H. L. Hassler frig
dallamt kordljdt (O, Krisztusfs, te ziizott — 341), valamint hat ddr koraldallamot
(Aldjad, én lelkeem — 264, Itt van Isten kiztiink — 165, Jézus én bizodalmam — 357, Jijj,
mondjunk hdlaszot— 167, Kegyes Jézus, itt vagyunk — 164, Minden ember csak halands —
405).

A barokk pietizmus, azaz a 18. szézadi énekstilus darabjai koziil mindész-
sze nyolcat dolgoz fel: egy moll jellegli régies dallamot, két szévegviltozattal (£z
a vildg csak baj halma — 454, Jézus édes emlékezet — 452); a 18. szézadi kordlok
koziil ké dar dallamot (Ebredj, bizonysigtévé lélek/Jehova csak — 3961228, Isten
szivén megpihenve — 395); az angol forrdsokbdl szdrmazé énekek kozil kée dir
és egy moll dallamot (Ur lesz a Jézus mindeniitt — 398, Zengd Jézus nevét — 468,
O, Abrabdm ura — 425); valamint két éneket az evangélikus énekeskonyvbdl:
egy dur jellegli norvég-svéd dallamot (O, terjeszd ki, Jézusom) és egy moll jellegli
klasszicista éneket (A4 keresztfihoz megyek).

A kérusmivek alapjdul szolgalé 19-20. szédzadi énekek koziil kiilonosen érde-
kes az a régies d6r dallam, mely Arokhaty Béla, 20. szdzadi egyhdzzenész kompozicié-
ja, és Szényi Benjdmin (1717-1794) Nicetas Te Deumdbdl irt szovegével van
osszekapesolva (7éged, 6 Isten, dicsériink — 243). Az egyhdzi romantika termése
is megjelenik a feldolgozdsok kozott (7¢rj magadhoz, drdga Sion — 394) és az angol-
amerikai énektermésbdl is négy példa: egy pentaton dallamon mozgd (Jézus nydjas és
szelid — 469) és hiarom dur jellegli kompozicié (Hadd menjek, Istenem, mindig feléd —
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422, Jézus hiv, bdr zig, morajlik — 299, Mily jo, ha biintd] mdr szabad — 467). Még
két, moll jellegti, importdlt és individudlis ének jelenik meg a repertodrban (Az Isten
bdrdnydra — 459 és az evangélikus énekeskdnyv 389. szdmu éneke: Jézus, te égi szép).
Hangnem tekintetében viltozatos a repertodr. Lathattuk az énekek stilus-
rétegek szerinti felsoroldsindl, hogy pentaton, modalis vagy dar-moll dallamot
egyardnt feldolgoz. A zsoltdrok esetében a diézis hasznilata véltozé Osvith fel-
dolgozdsaiban. Tobbnyire a vezérhangos sorvégi zdrast alkalmazza, de vannak
esetek, amikor a dallamban nem, csupdn a kiséretben jelennek meg a médosi-

tott hangok.

3. A korusmiivek eléoadoi és a mitvek szerkezete

A gyljtemény 105 darabja kiilonbozé zenei egytitteseknek késziile. Kisebb,
egynemd gyiilekezeti kérusnak szdnt, két- és hdromszélama feldolgozas, valamint
hdrom- és négyszélamu vegyeskari és hangszerkiséretes mii egyardnt eléfordul.”

Osvith kérusmivei kozote stréfikus szerkezet( feldolgozasokat és végigkom-
pondlt, varidciés formdjud, azaz stréférdl stréfra véltozé feldolgozasi miveket egy-
ardnt taldlunk. A stréfikus feldolgozdsok esetében, a kiilonb6zd versszakok éneklé-
sekor nem véltozik sem a hangnem, sem a feldolgozds médja. A varidciés feldolgo-
zésok viszont dsszetettebbek. Hangnemi szempontbdl kétfélék: a miivek tobbségé-
nél megmarad a kiindulé hangnem a mi elejétdl a végéig, ot kérusmii esetében a
feldolgozds sordn a kiindulé hangnemhez, vagy mdduszhoz viszonyitva egyszerti

ingamozgis torténik a domindns hangnembe.? A médusz, vagy hangnem véltozasa
g g g gy hang

7 A feldolgozdsok nagyobb részét (45 kérusmi) a hdromszélamu vegyeskari mivek alkotjdk; gyako-
ri (22 kérusmii) a hdromszélamu egynemtikari feldolgozds, viszont lényegesen kevesebb négyszé-
lamu vegyeskari kompoziciéval taldlkozunk (17 kérusmd). Mindéssze 11 mivet irt kétszélamd,
egynem( kar részére, 7 miivet kétszélamu vegyeskarra, és 2 miivet orgonakiséretes, négyszélamu
vegyeskarra.

8 1. kotet (52): Téged, 6 Isten, dicsériink d-dér — é-dor — d-dor; 11. kotet (16) Szabadits meg d-dér — 4-
dor — d-dor; 111. kétet (31) Lelki hodolds dér-eol médusz d — d — d; 111 kotet (19) A Sionnak hegyén
d- moll — d- moll — d- moll; 111. kotet (52) Adjunk hdldr e-frig — h-frig — e-frig.
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sziikségszer(i abban az esetben, ha a zeneszerz6 a f6 dallamot dthelyezte més szé-

lamba, amelynek optimalis hangterjedelme mélyebben/magasabban fekszik.

4. A feldolgozds technikdja

Osvith az egyhdzi énekfeldolgozdsokban homofon és polifon szerkesztési
technikdt egyardnt alkalmaz. Az igényesebb miivekben minden versszak mdsként
van feldolgozva, nem jelenik meg tisztdn a homofon vagy polifon szerkesztési tech-
nika. Egyik versszakrdl a mdsikra, gyakran a szakasz egyik részérél a mésikra valto-
zik a feldolgozdsi méd, de a részek kozti folyamatossig nem szakad meg.

a) A polifon szerkesztési eljardsok koziil a szigori imitdcior példizza a 12.
genfi zsoltdr kétszélamu feldolgozdsa.” A négy dallamsorbdl ll6 zenemiiben a
mdsodik szélam oktdvval mélyebben imitdl (utolsé dallamsor esetében decima).
Az elsd dallamsor valtozatlanul jelenik meg az imitdlé szélamban, a t6bbi dal-
lamsorban csupdn egy-két hang médosul. Ezt a jelentéktelen médosuldst a két
szélam kozotti harmoéniai viszony koveteli meg. Metrikai szempontbdl strestdban,
két idSegységnyi tdvolsigra indul a szigort imitdcié (1. dallampélda), de foko-
zatosan hdrom, majd négy idSegységnyire tivolodnak a szélambelépések.

1. dallampélda
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b) Szabad imitdcids technikdrdl beszéliink, ha az imitici6 a feldolgozott
dallam motivumaira, dallamfordulataira alapoz, ha az imitalt dallam hangkoz-
lépései nincsenek szigortan betartva, csak a dallam kérvonala marad éllandé.
Ilyen kompoziciés technika ldthaté a 105. genfi zsoltdr hirom néi szélamra
késziilt feldolgozdsiban.'” Ahhoz, hogy 6sszefiiggésében ldssuk a szabad imitdci-
6s technika alkalmazasit, roviden elemzem a darabot.

A mi végigkompondlt. Az elsé két versszak feldolgozdsa polifon, a har-
madik pedig homofon szerkesztési eljdrdssal késziilt. A zeneszerzd érdekesen
kombindlja egy stréfin beliil, s6t egy dallamsoron beliil a homofon és polifon
szerkesztési médot: az 1-4. titemben (2. dallampélda) hat idSegységnyi tdvol-
sdgban, tiszta kvdrttal mélyebben, az alt szélam csupdn a dallam elsé négy hang-
jat imitdlja, majd szabad imitdciéval halad tovébb, megtartva a vezérdallam ivét.
Ugyanakkor a szoprdn és mezzoszopran kozétt homofon viszony tiikr6zédik,
melyet a szoveg is sugall. Az alt szélammal egytitt érdekes akkordsor alakul ki a
harmadik iitemben: V 9, 1%, VI, V1

2. dallampélda
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Feltételezhetd, hogy bizonyos gondolatok, szovegrészek kiemelésére szol-
galnak a polifon kdrnyezetbe iktatott homofon részek. Ilyen kiemelésnek tdin-
nek a Hirdessétek dicséretét, Beszéljétek a nép eldtt, Orz’ilj()'n a ti szivetek, Mig
Jjovoltdt hirdetitek szovegrészek.

19 1. kotet (27): Adjatok hdldt az Istennek
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A misodik stréfa polifon szerkesztésti anyagdban a f6 dallam a szoprdn-
bél, két dallamsor utdn, a mezzoszoprdnba koltozi. A homofon és polifon vi-
szonyban 4llé sz6lamkapcsolédésok folyamatosan véltakoznak (3. dallampélda),

mig a stréfa végén homofon szerkesztési méd, klasszikus akkordfiizés lathatd.

3. dallampélda

17
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P T —— 1 T B S | T
Aﬁl r 2 " 1 T |
\ﬁw 2
Gon - dol-ja - tok meg dol - ga - it, O i-té -le-tét, ta-nd-csa-it,
Ma -gasz-tal -jd - tok szent. wne - vét, A-kik sziv-bal ¢ - li-tek - tet!

A mi harmadik, zdré stréfdja homofon szerkesztésti. A f6 dallam a szop-
ranban van elhelyezve. Csupdn a dallam utolsé négy hangja keriil az altba, mi-
vel a szoprdn sz6lam magasra iveld zdrdst kap. A sz6lamok szdma itt otre béviil,
melybél 3 alaphang, 1 terc, 1 kvint.

Szintén szabad imitdciés példa taldlhaté az 5. genfi zsoltdr négyszélamu
vegyeskari feldolgozdsiban.' Az imitdl6 alt sz6lam a kezdd kvint hangkézugris
utdn nem lép lépcsézetesen felfelé, hanem hangismétlést végez (4. dallampélda).
Az unisondban énekld férfi szélamok négy hang utdn térnek el az imitdlt dallam
vonaldtdl.

" IL kétet (15): Ur Isten, az én imddsdgom
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4. dallampélda
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A Siess, keresztyén szovegkezdetli énekfeldolgozds'? orgonaszélamdban is szabad
imitdciés elemeket taldlunk (5. dallampélda). A mi bevezetSjében a gyiilekezeti ének
dallamdnak kezdé motivumdt liguk tobb hangmagassigon megismételve.

5. dallampélda

1 (4=93)
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Az Itt van Isten kozgtiink cimG ének mdsodik versszakdnak feldolgozdsi-
ban," a szabad imitdci6 sordn, mely a mdsodik szélamban jelenik meg, Osvéth
nem tartja meg a dallam ereszkedd szekund lépését, hanem terc lépésre cseréli
azt (6. dallampélda). S8t, a férfi szlamban, ereszkedd szekund helyett, emelke-
d4 kvint hangkozre 1ép a szabad imitdciéban.

12 1. kotet (24)
13 1. kotet (29)
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6. dallampélda
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A harmadik versszak feldolgozdsakor (7. dallampélda) szekund hangtdvol-
sdgra [épnek be a két idSegységenként indulé szabad imitdcids szélamkezdések.

7. dallampélda
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©) A homofon szerkesztési eljrassal késziilt feldolgozdsok sokkal hozzédférhe-
t6bbek az amatdr gyiilekezeti kérusok szdmdra, mint a polifon szerkesztéstiek. Az
elsé kotet darabjai, négy feldolgozds kivételével, mind ilyenek. A I1. és II1. kotetben
szerepld zenei anyag nagyobb része is homofon szerkesztésti. Egy esetben, az O,
Krisztusfo, te zizotr szovegkezdetli ének kétsz6lamu feldolgozdsdban' a homofon
szerkesztéstt mi kivételesen polifon szélambelépéssel kezd az elsé dallamsor inditd-
sakor. Ugyanennek a dallamnak hdromszélamd homofon feldolgozdsdt is megte-
kinthetjiik."” Ebben (8. dallampélda) a cantus firmus a basszusban szdl, a fels6 sz6-
lamok kisérnek. Az els6 dallamsor inditdsa itt is polifon.

14 1, kotet (18): O, Krisztusfd, te ziizott
5 1. kotet (48)
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8. dallampélda
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A homofon szerkesztési médban gyakran taldlunk olyan dallamrészeket,
amelyekben a szélsé szélamok ellenmozgdsban haladnak (9. dallampélda). A

sz6lamok 6néllésdgit bizonyitjdk, és nagyon jé a hangzisuk.

9. dallampélda
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Tobb végigkompondlt énekfeldolgozis egy-egy része homofon szerkesztésti.
Egyes esetekben éppen a zdrd versszak, mert a polifon szerkesztésti részek utin a
homofon, hdrom- vagy négyszélamu feldolgozds erdteljes zard karakterrel bir.'®

A 1II. kotetben taldlhat6 a Jovel, Szentlélek Isten kezdet(i ptinkosdi ének
feldolgozdsa,'” melyben versszakonként né a szélamok széma. Igy jutel a mi az
unisono inditastol, két, hiromszélamu feldolgozison keresztiil, a homofon szer-
kesztésii négyszélamu vegyeskari valtozatig.

16 T11. kétet (15): az 5. genfi zsoltdr feldolgozdsa
17 111. kotet (36)
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d) Kiséretes monédidrdl beszéliink, ha a dallam mellett megszélalé szélamok
osszetartoz6 egységet alkotnak anélkiil, hogy homofon tipusd, figgéleges harmoni-
zéldst képviselnének. Ilyen példa ldthaté a Feltdmadt a mi életiink kezdetl ének
feldolgozdsdban.'® A dallam a szoprdnban taldlhatd, a mezzoszopran és alt sz6lam
tercekben haladé, a széveg kulcsszavainak kiemelését célzd, hdrom-6t hangbdl 4116,
szekvencidlisan emelked és boltives dallammotivummal kisér (10. dallampélda).
Az iitembeosztds nélkiil foly6 zenei anyagban eltolédds észlelhetd a fédallam és
a kisérd szélamok tagoldsdban.

10. dallampélda
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Hasonlé példa lithaté az Aldjad, én lelkem kezdetti német kordldallam
feldolgozdsiban."” A kordldallam a basszusban van (11. dallampélda), a néi
sz6lamok rovid belépésekkel kisérnek.

11. dallampélda
i (J=110)

18 1. kotet (38)
Y 1. kotet (42)
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5. Korusmiivek elemzése

Osvéth muvei koziil legérdekesebbek azok, melyekben stréférdl stroféra
més-més feldolgozdsi méd titkrozédik. Egy ilyen példa az adventi hajnal-ének
feldolgozdsa, a Jézus Krisztus, szép fényes hajnal kezdet(i férfikari mii.*

Az els versszak a gyony6ri frig dallam elsd sordnak unisono bemutatdss-
val indul, majd a mésodik dallamsortdl kezdve a kisérd szélamok dallamive gy
alakul, hogy helyenként ellenmozgds rajzolédik ki a tenorban 1év6 £6 dallam és
a homofon szerkesztési médban hozzd kapcsolédé szélamok kozot.

A zenem( mdsodik része polifon szerkesztést. A szigort imitdciés feldol-
gozdsban csupdn két szélam szerepel. A cantus firmus tovébbra is a tenorban
hallhatd, az alsé, imitdlé szélam kisebb ritmikai valtozdst szenved, majd a zdré
titemben hangmédositis is torténik (ez a feldolgozds megjelenik a vegyeskari
kotetben is, fisz-frig méduszban®').

A harmadik részben (12. dallampélda) a tenort kisérd két szélam eleinte terc
parhuzamban mozog, majd ellenmozgds alakul ki a széls6 szélamok kozote. A 6

dallam hosszan kitartott hangjait a kiséré sz6lamok nyolcad mozgasai toltik ki.

12. dallampélda
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A negyedik strofa szabad imitdcids zenei anyag. A cantus firmus a legmé-
lyebb szélamban taldlhatd, felette a szélamok egy-egy karakteres dallammotivu-

mot imitalnak.

20 1. kotet (48)
2 1. kotet (15)
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A zéré, 6t6dik rész homofon szerkesztésti. A dallam djra a tenorban hallhatd,
a kirajzoldd6 akkordok nagyobb része alaphelyzetd, kisebb része pedig szext meg-
forditdst. A m{ végén hdrom titemnyi kéda ldthat6 (13. dallampélda). A basszus
kitartott, orgonapontszer(i hangja folott a hdrom felsé szélam boltives dallamraj-

zéban szext és terc pirhuzamok fedezhetSk fel. A zaré akkord 6t hangra béviil.

13. dallampélda
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Osvith Viktor torekedett arra, hogy a kiilonb6z6 szélamésszetételi kéru-
soknak megfelel§ zenei anyagot biztositson. Ezért egyhdzi énekfeldolgozisait tobb
véltozatban készitette el. Az aldbbiakban olyan miveket elemzek, melyek egy-egy
ének négy, ot vagy hat kiilonbozé feldolgozdsdt példézzék.

A 65. genfi zsoltdmak négy viltozatdt tartalmazza a gy(ijtemény. A kétszola-
mu vegyeskari valtozatban** Osvith szabad imitdcids technikdt alkalmaz. Az imitd-
16 alsé szélam kvinttel, majd oktdvval mélyebben indul; a sorindité dallammoti-
vum hangrél hangra torténd imitdciéja utdn a hangkdzlépések nincsenek szigortan
betartva, de a dallamiv vonala megmarad, vagy ellenpontozé szélam szerepét tolti
be. Metrikai szempontbdl az imiticids szolambelépések 2, 3 vagy 4 idSegységre
tévolodnak a vezérdallam inditdsdtdl. Az eltolodds egy esetben két kiilonbozd szo-
vegrész fliggbleges egymdsratev8dését okozza. A hetedik, tehdt utolsé elStti dal-
lamsor imitdci6jdndl augmentalt hangértékeket taldlunk az imitdl6 szélamban.

22 1. kotet (12)
2 Fels szélam szovege: Azért tehozzdd az emberek; als6 szdlam szdvege: Meghallod kegyesen.
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A hdromszélamu, egynemiikari viltozat (14. dallampélda) homofon feldol-
gozds.** Alaphelyzetd, ritkdn els6é megforditdst akkordok dsszeftizése ldthaté. Elvétve
taldlunk négyeshangzatot, de azt is kizdrélag megforditdsban (pl. II. fokd kvintszext
akkord). Erdekes az egymds utdn kovetkezd, ereszked§ ivet kirajzold, hdrom szext-

akkord 6sszeftizése a V1., V., IV. fokon, a Meghallod kegyesen szovegrésznél.

14. dallampélda
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A négyszélamu vegyeskari véltozat unisondval indul. Négy dallamhang
utdn a szélamok szétvdlnak. A szélsé sz6lamok kozott gyakori az ellenmozgds, a
kozépsd szolamok dallamivei kis hangterjedelmet jarnak be. A hdrom kisérd
sz6lamban gyakori az dtfuté hang, igy a sz6lamok mozgdsa lépcs6zetessé valik.

Legosszetettebb az 65. genfi zsoltdr orgonakiséretes valtozata, mely az eddig
bemutatott stréfikus varidnsok Gtvozete. A zsoltdr elsé, d-mollban megharmonizdlt
versszaka négy titemes, Moderato tempdji orgonabevezetd utdn, két néi és egy férfi
szélam vegyeskari véltozatdban szélal meg, mely kozeli varidnsa az 1. kdtetben sze-
repld, egynemiikari feldolgozdsnak. Az orgona duplizza az énekkar zenei anyagit.
A misodik versszak gytilekezetszer(i unisondban hangzik, de a dallam zenei anyagdt
tizenhatod mozgdst, parhuzamos terc, illetve decima menetek gazdagitjdk. A har-
madik versszak feldolgozdsa d-mollban taldlhatd. Teljesen megegyezik a II. kotet
polifon szerkesztésti, kétszélamu vegyeskari feldolgozisaval. A zenei anyag ebben a
feldolgozésban a capella sz6l. Rovid, 6t titemes, Adagio tempdjd, orgondra irt, szek-
vencidn alapulé dtvezetd rész utdn, négyszélamui vegyeskari valtozat kovetkezik, a

24 1, kotet (26)
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kiindulé hangnemben, d-mollba. A III. kétetben szereplé vegyeskari valtozat orgo-
nakiséretes varidnsa ez. A mivet nyolc iitemes, Largo, grave tempdji kéda zdrja,
melyben a négyszélamu vegyeskar sz6lamai és az ezt kett6z8 orgonaszélam a zsoltdr
jellegzetes motivumait imitdlja, majd egy hosszan kitartott zdré6hangon, terc parhu-
zamban mozgé kadencidt ir le. Dinamikai szempontbdl a mi kézéperds hangerd-
vel indul, mely megmarad az elsé hdrom stréfa bemutatdsa alatt. Az orgona kozja-
téka piano hangerdvel szol, majd dinamikai fokozds kovetkezik: a negyedik rész

forte, a kdda fortissimo hangerdvel szerepel a partitiirdban. A teljes zenem( véza az
aldbbi tibldzatban lithaté.

1.Tdbldzat

Orgonabevezetd L. II. II1. orgonakozjdték V. Kéda
3 sz. vk. | unisono 2 2. ale 4 sz. vk. 4 sz. vk.
basszus
d-moll d-moll d-moll 4-moll 4-moll d-moll d-moll
homofon polifon homofon | homofon

Osvith Viktor 6t véltozatban készitette el a dér-eol méduszban mozgd,
Meghddol lelkem tenéked, nagy Felség kezdetl ének feldolgozdsit. A stréfikus
jellegli, kétszélamd, egynemiikari valtozatban® a szoprdnba helyezett vezérdal-
lamot ellenpontozé alt szélam gyakran ellenmozgdsban haladé, hajlékony dal-
lamivekkel kisér. A szintén stréfikus jellegii, haromszélamu néikari és a hdrom-
szélamu vegyeskari véltozat® teljesen azonos, csupdn a hangnem mids, a széla-
mok hangfekvése miatt. Mindkettére jellemzd, hogy a dallam egységnyi hosszi
hangjait a kiséré szélam felezd ritmusti mozgdsdval igyekszik gordiilékennyé
tenni a zeneszerzd. A két, végigkompondlt, hdrom- és négyszélamu vegyeskari

véltozat” szerkezetileg azonos: az elsd stréfa feldolgozdsa homofon szerkesztést;

3 1. kotet (17)
26 1. kotet (33), II. kotet (35)
27 11. kotet (36); 1. kotet (31).

173



Himnoldgia

a mdsodik stréfa véltakozé két-két szélam egyiitthangzdsdra alapoz; a harmadik
strofa mindkée valtozatban hdromszélamd homofon feldolgozds; a negyedik
stréfa kiséretes monddia, melyben a férfi szélam énekli a {8 dallamot; majd zards-
képpen, az 6todik stréfit az elsd strofa zenei anyagdra éneklik. Mindkét esetben két
ttemnyi kéddval, plagalis zérlattal fejez6dik be a mi (15. dallampélda), mely alatt a
hangeré ppp-ig csokken és a tempé is lecsendesedik (Adagio, allargando). Ebben a

miiben pontosan jelezve vannak a tempédvéltozdsok és a hangerd is.

15. dallampélda

Adagio, allargando rit.
0 = - - ;
” 9 j ' P ™ P . o rep
I I |[ E T T N N :\‘ LI
T - b p—— ix
- 7 WrFT T
HS do 14 50 mat!
hé - do - 14 - so mat!
| J_ Hé do - Ia 50 mat!
— o e
' b, pmn N J por—
Lf}:- d = Ty —o g
T - —
[ — \ I | { T oy
o/ o/
p - : ppp

Hat valtozatban dolgozta fel a zeneszerz8 az Adjunk hdldt mindnydjan kezde-
tli egyhdzi éneket. A két- és hdromszélamu egynemtikari véltozat?® mellett van két
hdromszélamu és egy négyszélamu vegyeskari valtozat.”” Az egyik hiromszélamu
vegyeskari feldolgozdsban® a cantus firmus a férfi sz6lamban van elhelyezve. Az
eddig felsorolt 6t valtozat stréfikus jellegli, homofon feldolgozdsti m.

A harmadik kétetben szerepel az éneknek egy olyan viltozata, mely igényes
orgonaszélamot is tartalmaz. A varidciés jellegt, végigkompondlt mi elején, vala-
mint a négy feldolgozott versszak kozott orgonaszdlé jelenik meg. A kérus zenei

anyaga egyszerd, mivel az els6 hdrom versszak intonaldsa unisondban toreénik. Sor-

28 1. kotet (19, 40)
2 1. kotet (55, 56) és II1. kotet (38)
30 11, kotet (56)
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ban a teljes kar, néi kar, férfikar intondl egy-egy versszakot, csupdn az utolsé vers-
szak hangzik fel négyszélamd, homofon viltozatban. Az orgonasz6lok zenei anyaga
is az egyhdzi ének dallamédbdl, annak motivumaibdl épitkezik. Kiemelendd a miivet
bevezetd orgonaszdld, mely eldrevetiti a f8 dallam elsé két dallamsorat, augmentale
hangérékekkel, daktilus ritmusképlet(i és nyolcadmozgdsi, tercekben haladé szé-
lampdros kiséretében. Amikor az orgona kisérd szélamként szerepel, héttérbe 1ép, a
cantus firmus el6térbe kerill, az orgona csak révid belépésekkel pontozza a harmé-
nidt, vagy tizenhatod mozgdsi skdlamenetekkel teszi mozgalmassd az egyenletes
hangértékekben mozgé dallam zenei hétterét. A férfikari unisondt az orgona legmé-
lyebb szélama kett6zéssel erdsiti, végiil a negyedik versszak négyszélamu vegyeskari
hangzisdt, hirom teljes {itemnyi sziinet utdn, a 78. titemtd] kezd6d8en, az orgona
megkettézi. Hosszd, 10 titemes kéda zdrja a miivet, melyben a cantus firmus mon-
datrészeit a férfiszélamok intondljak.

(")sszegzésként kiemelném, hogy Osvith Viktor a reformdtus gyiilekezeti
énekanyag értékes alaprepertodrjit dolgozta fel. Kitlinik ez a dallamok stilisztikai
besoroldsabdl. A feldolgozdsokat valtozatosan alakitotta ki, tekintetbe véve mind az
amatdr gylilekezeti kérusok zenei felkésziiltségének szintjét, mind a zeneileg képzett
egylittesek magasabb foku igényét. Komponisztikdjaban megtaldljuk a homofon és
polifon szerkesztési eljdrisok f6 elemeit, melyeket kreativan kombindl a zenemiivek
szélamainak kialakitdsakor. Torekedik a sz6lamok konny(i énekelhetdségének biz-
tositdsdra. Tehdt egy jol haszndlhatd, gazdag zenei anyagot bocsét a gyiilekezetek

haszndlatdra. Eljiink vele Isten dicsGségére!
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Benké Timea':

»,Gyermek sziileték Betlemben.”
Egy kozépkori kancié az oltszakaditi

evangélikusok hagyomdnyiban

Abstract. A Child is Born in Bethlehem. A Medieval cantio
in the Tradition of the Lutherans in Oltszakaddt (Séicidate).

Several Hungarian-speaking Transylvanian Lutheran congregations of
the 20" century have sung Gregorian passions together with a number of
liturgical songs belonging to the Holy Week (such as Kyrie puerorum,
Lamentatio Mariae). The Lutheran congregation in Oltszakadét is the only
Lutheran congregation in Transylvania, that owns an exemplar of the so-
called Oreg Gradudl, the Protestant book of devotion that includes these
items. The handwritten notes in the Gradual from Oltszakadait, as well as
the corrections done by hand in the case of worn-out pages that contained
often-sung liturgical hymns, all emphasize the fact of the Gradual's actual
regular use. The congregation in Oltszakaddt kept till this day the specific
singing practice of Puer natus set in the old hymnals and graduals. The local
Hungarian version of the medieval cantio starting with the words Puer natus
in Betlehem in hoc novo anno, is sung by the congregation on Christmas Eve’s
service, and is repeated in the tower-song subsequent to the church service.

The local Hungarian version, starting with Gyermek sziileték Betlemben
ez 1ij esztenddben is actually a variant of the cantio with the same name present

in the Gradual from Eperjes (Eperjesi Gradudl). The practice of Puer natus

! Egyetemi aszisztens, Kolozsvdri Protestdns Teoldgiai Intézet, email: benkotim@yahoo.com
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singing is still alive in Transylvanian Saxon-Lutheran congregations, and some
congregations have recently readopted it. Whether it be due to the Saxon in-
fluence or the close relationship to the Gradual from Eperjes, the congregants
from Oltszakaddt sing the song in simple polyphony.

Keywords: cantio, Gradual, popular variant, Puer natus singing, tower-

song, polyphonic choir, liturgy.

A magyar protestins gradudlirodalom kutatéi évtizedek 6ta firadoznak
azon, hogy a magyar protesins gradudlok anyagit feldolgozzak. Igyekezetiik arra is
kiterjed, hogy lehetéség szerint rekonstrudljdk ezeknek az anyanyelven énekelt
gradudltételeknek istentiszteleti helyét és megszdlaltatdsdnak mddjét. Ritka alkalom,
hogy olyan él6 hagyomdnyra bukkanjanak, mely meg@rizte az évszdzadokkal ko-
rabban énekelt liturgikus énekek valamelyikét, vagy pedig gradudlokban is meg-
taldlhaté, a gyiilekezeti énekeskonyvekbdl mar kikopott kancidk é16 népi valto-
zatdval taldlkozzanak. Az erdélyi magyar evangélikus gyiilekezetekben a 20. szd-
zad elején még tobb helyen énekeltek gregoridn passiét. Dokumentilt egy sajétos
erdélyi magyar evangélikus Mdria-siralom éneklése is. Ma mdr csupdn a Szeben me-
gyei Kiskapus evangélikus gyiilekezetében hangzik fel nagycsiitortokon és nagy-
pénteken a Mété-passid, a Kyrie puerorum valamint egy, az oltszakaddti Oreg
Gradudlba kéziratos betolddssal bejegyzett Mdria-siralom.?

Az oltszakaditi evangélikus gytilekezet kiilonleges helyet foglal el azon er-
délyi magyar evangélikus gyiilekezetek kozott, melyek a gradudlok anyagabdl 4t-
orokitettek valamennyit a 20. szdzadi istentiszteleti gyakorlatba. Jelenlegi tudd-
sunk szerint ez az egyetlen erdélyi evangélikus gyiilekezet, mely valamilyen médon

birtokdba jutott az Oreg Gradudl mar emlitett egyik példiny4nak. Arrél nincsenek

2 V6. BENKO Timea: A kiskapusi passié. In: Reformdtus Szemle, 98. évf., 2005. 1. szdm. 39-69.
Ujabban Jakabffy Tamds készitett a passiérél egy TV felvételt. A felvétel forgatdsakor szerzett
tapasztalatait osszefoglalta a Helikon cim( folyéiratban is. V6. JAKABFFY Tamds: Passié és Mad-
ria-siralom Kiskapuson. In: Helikon. Irodalmi portdl, 30. évf., 2019. 8. (766. szim).
hteps://www.helikon.ro/passio-es-maria-siralom-kiskapuson/ (Utolsé megtekintés: 2019. au-
gusztus 25.)
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pontos adataink, hogy mikor és mi médon jutott a gyiilekezet a gradudl birto-
kéba. Kurta J6zsef azon a véleményen van, hogy a kassai evangélikus gyiilekezet
gradudljdhoz hasonléan Oltszakadit esetében is arrdl lehet sz6, hogy a gradual ki-
addsdt tdimogaté fejedelem ennek a két gyiilekezetnek nemzetiségi alapon adomd-
nyozhatta a szertartdskonyvet: olyan gyiilekezeteknek juttatott a gradudlbdl, ahol
j6 haszndt vették a kiadvdnynak, hiszen magyar nyelv(i gregoridn liturgikus téte-
leket énekeltek az istentiszteleteken.® Kétségtelen, hogy a gradudl Szakaddton a 20.
szézad els6 feléig valdban haszndlatban volt. Errél tantskodnak a gradudlban taldl-
haté kéziratos bejegyzések, valamint az elhaszndlédott részek kéziratos pétldsai.*
A hasznilat jeleit leginkdbb a nagyheti tételek mutatjdk, hiszen a passiét tartal-
mazd, megkopott oldalakat a passié kéziratos lejegyzésti véltozatéval péroltdk, illetve
szintén kéziratban hozzafizték az Oltszakaddton is énekelt Mdria-siralmat is. Mégis,
ezen tételek koziil Oltszakaddton ma mdr egyet sem ismer a gyiilekezet, a passié
éneklésének szokdsa is elmaradt.” Ezzel szemben Oltszakaddton mdig megdrizték
a gradudlok kancidanyagdbdl is ismert mdsik tételnek sajdtos véltozatdt, a Gyer-
mek sziileték Betlemben kezdeti éneket, és egy ehhez kapcsol6dé kardcsonyi ha-
gyomdnyt, a Puer natus-éneklést.

A kardcsony estéjén, az oltszakaddti templomtoronyban felcsendiilé éneket
egy CD-felvételen hallottam, Orbdn Ldszl, egykori szakaddti evangélikus lelkész
gyljeésében.® Kés6bb megtudtam: a Gyermek sziiletik nékiink ez j esztenddben kez-
det(i kardcsonyi kanciét kardcsonyeste éneklik. A kardcsony esti vesperdt kdvetden
az asszonyok, gyermekek hazamennek otthonukba. A konfirmalt fitk, lanyok és fi-
atal hézasok, és mindazok, akik szeretnének énekelni, a vespera utdn a gyiilekezeti

3 V6. KURTA Jézsef: Az Oreg Gradudl szdzadai Erdélyben (Erdélyi Reformitus Egyhdztorténeti
Fiizetek 8.). Kolozsvir, 2002. 102—103.

4 Az oltszakadati gradualrél vo. KURTA J.: Az Oreg Gradudl, 113-116.

> Az oltszakaditi Oreg Gradudl bejegyzései szerint a passié éneklése 1907-t8l elmaradt. A passi6
éneklésére vonatkozé utolsd bejegyzés szerint a passidt utoljdra Gergely M. Istvdn tanitotta be,
1926 bojtjében. Vo. KURTA J.: Az Oreg Gradudl, 115.

6 Vo. Gyermek sziileték — Kardcsony Oltszakaddton. In: Az én idém, mint a szép nydr. A magyar nép
istenes énekei. CD kiadds. A hangfelvétel a CREATON stididban késziilt, 2000-ben. 1. felvétel.
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teremben maradnak, és gyakoroljik az éneket. Régebben adventi id8ben csiitortok
esténként osszegyliltek Puer natust tanulni, gyakorolni. Ma mar csak kardcsonyeste
gyakorolnak. Taldn ezért vannak egyre kevesebben, akik tudjék az egyszert tobbszola-
musigot biztosité mdsodik sz6lamot, mert az éneket ,.két hangon”, azaz két sz6lam-
ban éneklik. A révid prébdn a mélyebb hangg férfiak igyekeznek megtanulni a méso-
dik szélamot. Val6jaban csak két dallamsorban van mésodik szélam. Este kortilbeliil
kilenc éréra, vagy amikorra gy gondoljék, hogy elkésziiltek (az id6pont id6rél-idére
véltozott), visszamennek a templomba, és a toronyban eléneklik a Gyermek sziileték
nékiink kezdetl éneket. Kardcsony elsé napja hajnaldn hat érakor dhitatot tartanak a
templomban. Itt ismét felhangzik a kardcsonyi kancid, itt is a capella, de most mér a
Puer natus-énekesek az oltdr el6tt dllva éneklik a versszakokat, a refrént pedig a teljes
gylilekezet egytitt énekli. Az utolsd, dgynevezett ,fenndll6 szakaszndl” a hivek feldll-
nak, majd megszélal az orgona, és a gyiilekezet csendben kivonul a templombdl.”

Kordbban csak a fiatalok, fitk-linyok énekelték, ma mdr bérki énekelheti.
Kottdjuk nincs, hanem gépirdssal sokszorositott lapokrél kovetik az ének szovegét, és
igy énekelve szélaltatjdk meg ezt a régi éneket. A nyugalmazott taniténé, Szakics Anna
elmonddsa szerint ,minden hézndl van egy irott lap az ének szovegével, kézirdssal.”
Neki is van, nem is tudja, taldn még az § nagymamajdtdl.

Sdndor Andrasné az oltszakaddti egyhdzi népszokdsokrdl irt tanulmdnydban
nem tesz emlitést a Puer natus-éneklés szokdsdrol. A kardcsonyhoz kapesol6dé ha-
gyomdnyok rendjén csak az oltdrkeriilés szokdsdt emliti, amit Oltszakaddton ka-
ridcsonykor, hisvétkor és piinkdsdkor gyakorolnak.® Vimszer Géza azonban rész-
letesen beszdmol Oltszakaddt monografidjiban errdl a kardcsonyi toronyéneklésrdl,
és gy véli, hogy az ének az Oreg Gradudlbél valé. A falu monogrifidjaban Vimszer

Géza ezt irja:

7 Az adatokért koszonetet mondok Szakdcs Anna oltszakaddti nyugalmazott taniténdnek (82 éves),
Horvith Mengydn Szdfia, oltszakaddti evangélikus lelkésznek és Horvdth Csaba kiskapusi evangéli-
kus lelkésznek.

8 SANDOR Andrdsné: Egyhdzi népszokdsok az oltszakaddti magyar evangélikusokndl. In: FEJOS Zol-
tdn — Kiillds Imola (szerk.): Valldsossdg és népi kulttira a hatdrainkon tdl. Magyarsdgkutatd

Intézet, Budapest, 1990. 193-196. 195.
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LA szentestén, december 24-én (viinnep szombatjinc) 8 érakor felmennek
a toronyba és ott régi kardcsonyi énekeket énekelnek. Igy a »Gyermek sziile-
tik...« és »Jézus Krisztus szép fényes hajnal...« kezdettieket, amelyek Geleji
Katona Istvan Gradudléjabél valok. Ezutdn egész éjjel az iskoldban és a gy(i-
lésteremben szérakoznak, kirtydznak, beszélgetnek. Hajnal felé, virradat
eldte két 6rdval, megszolaltatjik a templomtorony Gsszes harangjait. Egy tel-
jes Orai harangozds utin bemennek a templomba s szépen kivildgitjdk az
ajandékba hozott gyertyakkal, majd nagy lelkesedéssel kardcsonyi énekeket
énekelnek. Mindenki énekel, még a gyermekek is. Ez a szdszokndl is szokd-

sos, de azok ilyenkor egy régi latin énekbe kezdenek.”

Viamszer Géza értékes adatokat kozol a szakaddt kardcsonyi szokdsokrdl, de
tobb részletben pontatlan. Egyrészt az ének nem taldlhaté meg a szakaddti gytilekezet
tulajdondban 1évé Oreg Gradudban. A graduilban a hasonléan kezd8dé Gyermek
sziileték introitus van benne.'® A szakaddtiak a Gyermek sziileték Betlemben éneklését
az erdélyi szdszoktdl dtvett szokdsként tartjak szimon. Mésrészt a szdszok szokdsdndl
emlitett, Vamszer altal latin énekként leirt éneklés esetében nem latin énekrdl, hanem
a Gyermek sziileték éneknek kétnyelvi, latin-német véltozatdrdl van szé. Az ilyen két-
nyelv(i énekek még a 14-15. szézadban keletkeztek, amikor istentiszteleten még ugyan
nem énekelhetett a gyiilekezet anyanyelven, de a kozkedvelt kancidkat mar akkor
leforditottdk a nép nyelvére, és kiilondsen a didkok a kancidknak azt a valtozatdt
énekelték, ahol a latin eredeti a népnyelvi valtozattal véltakozva hangzott el. Ilyen ének
a ma is kozismert Hadd zengjen énekszd, latinul In dulci jubilo kezdet(i kardcsonyi
ének. A Gyermek sziileték Betlemben kezdetd kancidnak a latin-német kétnyelvi val-
tozata igy kezd8dik: ,,Puer natus in Bethlehem, / in diesem neuen Jahr, / Unde gaudet
Jerusalem. / Fohlocken wir...” stb.!!

? VAMSZER Géza: Szakaddt. Egy szebenmegyei magyar szérvdany. Erdélyi Enciklopédia Kiadds, Ko-
lozsvar, 1940. 119.

1 Gyermek sziileték minékiink, és békességnek fejedelme. Oreg Gradudl 33a. V6. KURTA J.: Az Oreg
Gradudl, 69.

"' A példa a kévetkezd forrdsbdl szdrmazik: Arnold BLOCHL: Melodiarium zum Wilhelm Paillers
Weihnachts- und Krippenliedersammlung herasugegeben in den Jahren 1881 und 1883. Corpus
Misicae Popularis Austriacae 13/1. Volksmusik in Oberoesterreich, Bohlau Verlag, Wien—
Koln—Weimar, 2000. 333.
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A Puer natus in Bethlehem kozépkori kanci6 valamikor a 14. szdzadban ke-
letkezett, szerzdje ismeretlen. Mint a legtobb kancid, eredetileg ez is egy liturgikus
ének, a latin Benedicamus domino-hoz tartozd trépus volt, amit a reggeli konyorgés
(matutinum) és az esti konyorgés (vespera) végén énekeltek, és igy a kolostori zso-
lozsmdkhoz kapcsolddott.'? A kanciékat nem csak istentiszteleten énekelték, ha-
nem paraliturgikus alkalmakkor, a vildgi vagy a magdnélet jeles napjain. A latin
szovegli kancidkat nagy tinnepeken a didkkdrusok énekelték, ugyanigy a mdr em-
litete kétnyelvi (latin és népnyelvii) kancidkat is, véltakozva latinul és a gytileke-
zet nemzeti nyelven. A kétnyelvi véltozatokkal kiillondsen német, din és svéd
forditdsokban taldlkozunk.

Az ének egész Eurépdban igen hamar népszert lett, teriiletenként kiilonbozd
varidnsai alakultak ki. A véltoztok szévegben és dallamvéltozatban is kiilonbdznek
egymést6l. A versszakok szimdnak valtozatossiga mellett (6-14 versszakkal is énekel-
ték) az egyes véltozatok a sorok szétagszdmadban is eltérnek egymadstdl. Ezen kiviil a
szovegben tovabbi varidnsok kialakitdsira adott lehetdséget, hogy az egyes sorok kozé
refrénszertien visszatérd, akklamdcidjellegli bévitményeket ékeltek be: ,halleluja”,
,amor, amor”, ,.ez esztend8ben (hoc in anno)”, ,ez Gj esztend8ben” (in novo anno
vagy in hoc novo anno) szoveggel. Ujabb varians alakult, amikor a versszakok mel-
lett megjelent egy t6bb sorbél 4116 refrén.'* A véltozatos megolddssal keletkezett
varidnsok azonban lényegében egy nagy kancidcsalidhoz tartoznak. Clemens
Blume megillapitotta, hogy bar a regiszterek kiilon csoportként kezelik példdul a
Puer natus in Bethlehem és toldalékkal megtoldott Puer natus in Bethelehm hoc in
anno kezdet(i énekeket, ez a toldalék nem teszi sziikségessé, hogy kiilon szdmozdst

kapjon a két ének, mert egyszertien csak egy ének varidnsdrdl van sz6."

2V6. DOBSZAY Lészl6: A magyar népének I. Egyhdzzenei Fiizetek 1/15, 1. sorozat: Tankonyvek,
MTA-Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatécsoportja és A Magyar Egy-
hézzenei Térsasdg, Budapest, 2006. 202. szdm. 66; Reinhard Strohm: Das geistliche Lied des 14. und
15. Jahrhunderss. hteps://musical-life.net/essays/das-geistliche-lied-des-14-und-15-jahrhunderts
(Utolsé megtekintés: 2019. szeptember 5.)

3 R. STROHM: Das geistliche Lied.

14V5. Clemens BLUME: Repertorium repertorii. Kritischer Wegweiser durch Ulysse Chevaliers Repertorium
Hymnologicum. Georg Olms Verlag, Hildesheim—New York, 1971. 265.

5 Uo.
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A hagyomdnyok abban is kiilonboznek, hogy a Puer natust karicsony éj-
szakdjdn, a vesperdn vagy a kompletériumon (késd esti imadra) vagy pedig kora
hajnalban énekelték. A kozépkori gregoridn dallamon kiviil még a kozépkorban
kialakult t6bb mds dallam is, gyakran tdncdallamok, melyeknek azonban semmilyen
kapcsolatuk sincs a gregoridn valtozattal. Ezek nem is tartoztak az dgynevezett litur-
gikus kdnonhoz, azaz nem istentiszteleten énekelték Sket. A Puer natus in
Bethlehem valészintileg Erdélyben is elterjedt kardcsonyi kancié lehetett, ezt igazolja
szdmos szdsz evangélikus példa. Ma mér Oltszakadat az egyetlen magyar evangélikus
gylilekezet, mely 6rzi még ezt a régi kincset.

A Puer natus in Bethlehem magyar nyelvteriileten ismert varidnsairdl dtte-
kinthetd osszegzést ad az RMDT 1. és II. kétete. Az Oltszakaddton hagyomdnyo-
san énekelt véltozat az RMDT II: 230/11 szdm alatt k6zolt dallammal és szovegvalto-
zattal rokonithaté: Gyermek sziileték Bethlehemben ez 1ij esztendbben.'® A kozole példa
az Eperjesi Gradudl négyszélamu kérustétele.'” Mivel nem csak maga a Szakadi-
ton énekelt dallam varidnsa az Eperjesi Gradudlban taldlhaté dallamnak, hanem
Oltszakaddton is egyszer(i tobbszélamusdgban éneklik az éneket, kézenfekvd lenne
levonni a kovetkeztetést, hogy az oltszakaddti Gyermek sziileték Bethlenben kezdeti
éneknek kdzvetlen kapesolata lenne a felvidéki evangélikus énekes hagyomdnnyal. A
tételt aldtdmasztand az a tény is, hogy az erdélyi magyar evangélikusok az erdélyi
reformdtus iskoldkon kiviil a felvidéki iskoldkat is ldtogattdk. A kovetkeztetés
azonban elhamarkodott volna, hiszen Oltszakaddt a Déli-Kdrpdtok vonulata men-
tén fekszik, a szdsz evangélikusok lakta teriilet kozepén. Igy szamolnunk kell a
helyi szdsz evangélikus hatdssal is.

Az erdélyi széz gyiilekezetekben dltalinos hagyomdny volt a Puer natus-
éneklés, és néhdny gyiilekezetben még megmaradt ez a szokds, mdsutt a szdszok

tomeges kivindorldsa miatt azonban megsziint. Erdekes jelenség, hogy néhdny

1°PAPP Géza: A XVII. szdzad dallamai. Régi Magyar Dallamok T4ra (RMDT) II., Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1970. 230/11. Kottdjit 1d. 332. oldalon (a négyszélamu kordl tenor cantus
firmusa). Jegyzeteket 1d. 601.

7 Eperjesi Gradudl, 61/b—62/a, négyszdlamu tétel, tenor.
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szdsz gyiilekezetben pdr éve ismét életre keltették a mdr elfelejtett hagyomdnyr,
nem ritkdn a Németorszdgba kivindorolt szdsz kozosségek németorszdgi gyiile-
kezeteiben is bevezették, 4ltaldban toronyéneklésként vagy a templomudvarban
a toronyndl (,am Turm?”).'®

Erdélyben, a szdsz kozosségekben a Puer natus éneklésének Gjboli felfede-
zése Osszefligg azzal is, hogy a gyiilekezetekben ismét elévették a raktdrakbdl, sek-
restyékbdl a Puer natus énekléséhez kordbban hozzitartozd, sajitos kardcsonyi zold-
dgas gyertyatartdt, a Christleuchtert. A Christleuchter haszndlatdval ugyanis a leg-
tobb szdsz evangélikus gyiilekezetben szorosan dsszekapcsolédott a Puer natus ének-
lése is."”? Ez a gyertyatartd egy fabol késziilt, piramisszer(i, tobbkard dllviny, me-
lyet kardcsonykor gyertydkkal, zold dggal, szines szalagokkal, zdszlékkal és csilla-
gokkal diszitettek. Val6jdban a Christleuchter nem egyéb, mint a kardcsonyfa elédje,
a kardcsonyi életfa, éppen Ugy, mint a magyar nyelvteriileten elterjedt életfa vagy
termddg. Bdr Vimszer Géza emliti, hogy kardcsony hajnaldn ajéndékba hozott gyer-
tyakkal diszitik a templomot, Oltszakaddton nem emlékeznek rd, hogy ndluk is
szokdsban lett volna a Christleuchterhez hasonlé gyertyatart6. Az erdélyi szdszok-
nal a Christleuchter gyertydit a kardcsonyesti istentiszteleten gydjtottdk meg, és ilyen-
kor 4ltaldban a gyermekek, fidk-linyok kardcsonyi énekeket énekeltek, tobbek
kozott valtakozva énekelték a Puer natust is. Voltak gytilekezetek, ahol nem csak a
Christleuchter koriil dllva énekelték a kanci6t, hanem kardcsony éjfélkor a toronybdl is

megszolaltattdk, énekelve vagy flivészenekarral.*® Mikozben az elmilt években a szdsz

'8 Egy ilyen jelleg(, sikeresnek {télt probalkozdsrdl a németorszdgi Drabenerhdhe nevii telepiilésen, vo.
Ursula SCHENKER: ,,Puer natus” erfreut sich grofSer Beliebtheit. http://www.drabenderhoehe.de/
2017/12/30/puer-natus-erfreut-sich-grosser-beliebtheit/ (Utolsé megtekintés: 2019. szeptember 5.)

YA Christleuchter és a Puer natus éneklésének gyakorlatdt dokumentdlja az erdélyi szdsz evangé-
likusok népi valldsossdgdt és egyhdzi szokdsait dsszefoglald internetes felillet. V6. Ethnographische
Sammlung. Siebenbiirgisch-Sichsische Briuche und Traditionen — Weihnachten.
htep://traditionen.evang.ro/fe/tradition/view/19 (Utolsé megtekintés: 2019. szeptember 5.)

20 fgy volt ez Almen nev(i szdsz faluban is. V6. Matthias PELGER: Weibnachten. Aus dem almer
Heimatbuch. https://alma-vii.de/phpalmen/modules.php?name=Sections&artid=47 (Utolsé
megtekintés: 2019. szeptember 5.)
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gylilekezetek Ujra haszndlni kezdeék a Christleuchtert, Gjra megtanultdk a Puer
natust is.

Az erdélyi szész gyakorlatban a 1étez sok varidns koziil az dltaldnosan hasznalt
szovegvaltozat az Ein Kind geboren in Bethlehem, in diesem neuen Jahr kezdet( valto-
zat, melynek német szovege teljesen megegyezik az oltszakaddti parjaval.”! A dallam
ugyan kisebb eltéréseket mutat, de lényegében szintén rokonithaté az Oltszakaddton
énekelt véltozat dallamdval. Hasznélatos ugyanennek a szovegnek kéenyelvii, latin-
német véltozata is. Az Angelika Meltzer és Rozemarie Chrestels 4ltal egy éve kiadott,
digitdlis szdsz énekgyijteményben hdrom erdélyi telepiilésen gytjtote Puer natus is
meghallgathaté, mindhdrom azonos, a szakaddtinak varidnsdallamdval. A telepiilések
Bistritz/Beszterce, Braller/Brullya (Szeben megye), Kelling/Kelnek (Fehér megye).**

Oltszakadat kardcsonyi kincse, a Gyermek sziileték nékiink éneklése egy
olyan, eddig hidnyzd, €16 példa, mely hitelesiti a gradudlokban, énekeskonyvek-
ben lejegyzet énekvaridnsok koziil azt a mintdt, mely az Ez 4ij esztendében kozbe-
ékeléssel, tobbszélama viltozatban eddig taldn csak kottdkban, nyomtatvanyok-
ban és kéziratokban dllt eléttiink. A fenti érvelések mentén megallapithat6, hogy
az oltszakadati Puer natus rokonithatd gy az Eperjesi Gradudl Gyermek sziileték
Bethlenben Ez ij esztendében kezdetd, mint az erdélyi szdsz evangélikus gyiileke-
zetekben madig is énekelt Puer natus in Betlehem In diesem neuen Jahr vagy Ein
Kind geboren in Bethlehem in diesem neuen Jahr kezdet(i kardcsonyi énekekkel. A
szakaddti példa egyszerre tobb hagyomdnyt is kovet, amikor a vespera utdn és

kardcsony elsd napja hajnaldn is eléneklik a kanciét. Ezen kiviil a toronyéneklés

Az ének teljes szdvege megtaldlhaté az erdélyi szdszok szovetségének internetes portdljén
(Siebenbiirgen.de. Portal der Verband der Siebenbiirgen Sachsen). Ein Kind geborn zu Bethlehem in
diesem neuen Jabr. Quelle: Heimatbuch Petersdorf/Unterwald. https://www.siebenbuerger.de/
ortschaften/petersdorf-muehlbach/erzachlung/46771-puer-natus.heml. (Utolsé megtekintés:
2019. szeptember 5.)

22 Angelika MELTZER — Rozemarie CHRESTELS: E Liedchen hilft ingden. Alte und neue Lieder aus
Siebenbiirgen. Haus der Heimat V., Niirnberg, 2017, 2018. MP3 formdban meghallgathatd itt:
hetps://www.angelika-meltzer.de/alte-und-neue-lieder-aus-siebenb%C3%BCrgen/ (Utolsé meg-
tekintés: 2019. szeptember 5.)
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hagyomdnydhoz kapcsoljik szenteste a Puer natus éneklést, de 6rzik a liturgikus

funkciéval énekelt Puer natus-éneklés hagyomdnydr is, amikor a kardcsony haj-

nali dhitaton is elénekli az éneket. A hajnali dhitaton vald véltakoz6 énekléssel az

oltszakaddti gytilekezet jol példdzza a régi hagyomdnyt, amikor fidk és ldnyok,

vagy latin szovegek esetén didkok és gyiilekezet hasonlé médon énekelte kar-

csonykor a Puer natust. Tisztelet és dicséret illeti ezt a tdbbszordsen szérvany-

helyzetben él§ kis magyar evangélikus kozosséget, hogy ilyen lelkesen 6rzi kars-

csonyi hagyomdnydt, a Puer natus-éneklést.

Gyermek sziileték Betlemben (Oltszakadit)
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2. Im fekszik szalmds jaszolyban,

Ez Gj esztendGben,
Holott nagy urasdgaban.

3. Az 6kor és jambor szamdr,
Ez Gj esztendGben,

Urédnak jészoljénal jar.
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4. A zséba béli kiralyok,
Ez 4j esztend8ben,

Nagy kincset néki hozénak.

5. Kigy6 néki nem drthatvdn,
Ez Gj esztendGben,

Lén mi vériink blint nem tudv4n.

6. Test szerint hozzank hasonld,
Ez Gj esztendGben,

De lelke biin nélkiil valé.

7. Sziiletett, hogy megtisztitna,
Ez 4j esztend8ben,
S blint8l megszabditana.

8. Ily 6romért Isteniinknek,
Ez 4j esztend8ben,

Adjunk hal4c felségének.

9. Aldassék a Szenthdromsdg,
Ez Gj esztendében,

Mely mégis egy hatalmassdg.
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Pap Ferenc':

Az egyhédzzene mint kozfelel8sség

Abstract. Church Music as Public Responsibility.

Public responsibility means, that an entity (institution, university, as well as
the Church) has an obligation, a duty to act for the benefit of its social context,
and for the promoting of the society. Church music has a character of public
responsibility, and the duty of contributing to the teaching, service, and mission
of the Church. The Synod of the Reformed Church in Hungary exercises the
right of ius reformandi and ius liturgicum. Liturgical books, Hymnals, and the
official translation of the Holy Scripture can be exclusively accepted and intro-
duced by the Synod. This is a clear expression of public responsibility. A clear
distinction between Church music and religious music has to be made. This
study deals with the historical and the theoretical aspects of public responsibility

concerning Church music.

Keywords: Church music, public responsibility, liturgy, Synod

A kozfelel8sség (public responsability, offentliche Verantwortung) Gjabban
sokat és sokszor haszndlt fogalma és gondolata egy-egy intézmény, igy példdul az
egyetemek és fSiskoldk esetében, és a felsboktatdsi mindségbiztositds, mindség-ellendr-

zés, azaz akkreditdci6 keretében azt kivanja hangstlyozni és kifejezni, valamint a belsé

' Dékan, habilitdlt egyetemi docens, Karoli Gdspdr Reformatus Egyetem Tanit6képzd Féiskolai Kar és
Hittudomdnyi Kar. E-mail: pap.ferenc@kre.hu. Készontésképpen, a kézods szolglatbdl hozott gon-
dolatokkal Dr. Ddvid Istvdnnak. Ad multos annos!
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és a kiils8 kozvélemény szdmdra azt szeretné nyomatékositani, hogy az elsédleges
tevékenység végzése nem korldtozédhat csak belsé folyamatokra, eljarasrendekre,
hanem a felhasznalt forrdsok, a termelt javak, a haszon és a veszteség, a szellemi és a
fizikai munka egy nagyobb, teljesebb kontextusban, térben torténik. Eppen ezért
a képzési folyamatok, az intézményi, operativ és tizemszeri mikodés mechaniz-
musai kihatdssal birnak a tdgabb kornyezetre (kiilonféle szinteken: orszégosan, regio-
ndlisan stb.), amit viszont el kell mélyiteni, valamint tudatositani sziikséges.

Az egyhdzzene is kozfelelSsség. Az egyhdzzene alapvetSen az egyhdzban, a
nyilvanos kultuszban, az egyhdz istentiszteletében és istentiszteletéért torténik,
azonban jelentdsége és kihatdsa, ahogyan a torténelmi ismeretek és tapasztalatok
mutatjdk, jéval nagyobb és szélesebb hatdskor(i, mint azt a belsd problémdkkal
kiizdé gytilekezetek, a még vagy mdr nem énekld egyhdzi-gytilekezeti kozosségek
fel tudjék mérni, vagy képesek érzékelni.”

A Zsinat a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz torvényhozé és legfbb in-
tézkedd testiilete — ahogyan a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz alkotmdanydrél
és szolgdlatdrdl szol6, 1994. évi II. torvényben olvassuk. A Zsinat kizdrélagos
jogkore az egyhdz tanainak vizsgilata és megéllapitdsa (ius reformandi). A legtébb
képviseleti szerv feladat- és hatdskorének felsoroldsa az istentisztelet és annak szer-
ves részét alkoté egyhdzzene, egyhdzi ének vonatkozisiban a kozfelelésség-jelle-
get fejezi ki, hogy a mdr megnevezett egyhdzi térvény 133.§ /) pontja egyértel-
miien a Zsinat kizdrélagos hatdskorébe utalja a hivatalos bibliaforditésrél, az is-
tentiszteleti rendtartdsrél és az énekeskdnyvrél sz616 dontést és rendelkezést.” A
ius liturgicum® tehdt a kdzegyhdzat, az egyhdz kozosségée és annak képviseletét, a
Zsinatot és nem egyes gyiilekezeteket, egyhdzmegyéket, egyhdzkertileteket, egyhdzi

V6. FEKETE Kéroly (szerk.): Reformatusok a kegyelem tronusdndl. A magyar reformdtus istentisztelet meg-
djuldsanak teoldgiai alapelvei. Budapest, 2010. 15-16, 25-29, 35-36.

A Orvény szdvegée ldsd:
hetps://www.reformatus.hu/data/documents/2019/05/24/Alkotmany_tv.2019.evi_IL.tv.mod.pdf

* A kérdéshez lisd részletesen: Ralph KUNZ: Plidoyer fiir eine Predigt- und Leseordnung. In: Ralph KUNZ
— Andreas MARTI — David PLUSS (Hg.): Reformierte Liturgik — kontrovers. Ziirich, 2011. 378-384.
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csoportokat vagy egyhdzi jellegli tdrsuldsokat illeti meg, amikor a magyarorszdgi refor-
madtus egyhdz nyilvdnos és hivatalos istentiszteletérdl van sz6. A dontés lehetdsége
és kényszere nem azt jelenti és feltételezi, hogy a Magyarorszdgi Reformdtus Egy-
hdz széz t6bdl 4ll6 Zsinatdinak minden egyes tagja egyhdzzenei és liturgiai szak-
értd, vagy egyhdzzenei és liturgiai szakmai-tudomanyos szempontbél megkérds-
jelezhetetleniil kompetens. A Zsinat dontését annak megbizdsibdl szakértdk és
szakemberek készitik el8, az énekeskonyv és az istentiszteleti rendtartds mogote
meghtiz6d6 Ssszetett és tobb tudomdnyteriiletet dtfogd szakmai kérdésekben az
egyes teriiletek szakemberei jarnak el. A Zsinat dontése a kozegyhdz és a kozfele-
18sség legitimitdsdt és nyomatékat fejezi ki.

Magyar reformdtus egyhdz- és liturgiatorténeti hagyomdnyaink szintén azt
mutatjak és bizonyitjdk, hogy a nem kongregacionalista, szabadegyhdzi vagy
szektds formdban szervez8d8 egyhdz az énekeskonyv és az istentisztelet tigyét
mindig egyhdzkeriileti, majd zsinati szinten és hatdskorben kezelte. T6th Ferenc,
a magyarorszdgi gyakorlati teoldgia, igy liturgika ,atyja™ 1810-es tankényvében

ekként fogalmazza meg mindezt:

L. §. Kinek jufsa Liturgidt kéfzittetni,
és azt az Ekkléfidkkal bévetetni?

Sem Piispokoknek, sem annyival inkdbb kozonséges Egyhdzi Szolgdnak
nints arra jussa, hogy az Ekkléfidk’ fzdmdra tsupdn maga oktdbdl, és @’
kozinséges Ekklésia, vagy az az dltal kivdlafztott Ekklefiai Képviseldk, és
Ekkléfiai F6 Confiftorium tudta ’s megeggyezése nélkiil az Ekkléfidk’
{zdmadra kozonséges Liturgidr kifzittsen [sic/], és azt azokkal bevétefse. A’
Liturgidnak kéfzitése ugyan is, vagy a’ kéfzittetettnek helybenhagydsa, és

folyamatba valé vétettetése eredetiképpen az Ekkléfidnak jussa [...].°

5 SZETEY Szabolcs: Adatok a magyar reformiitus prédikdcids gyakorlat djraértékelésehez 1784-1878 kizitt.
Budapest, 2016. 211-244.
¢ TOTH Ferenc: Liturgika. Gyér, 1810. 8-9.
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Téth Ferenc az éneklésrél, énekekrdl és énekeskonyvrdl is hasonléképpen
nyilatkozik. A kdzonséges, azaz gyiilekezeti istentiszteleten csak azokat az éneke-
ket lehet énekelni, amelyeket az ,egyhdz felsésége” bevezetett és elfogadott. Uj
éneket az egyhdzba, gyiilekezetbe sajét akaratbdl senki sem vihet be, azt nem éne-
keltetheti, az énekek elfogaddsdnak joga az egyhdzi fennhatésdg és nem a ,,magd-
nos ember” dolga. A kdntor és a lelkész a ,bevett kozonséges” énekeskonyvbél
énekeltessen.’

Az eloljardk, egyhdzvezetdk, szuperintendensek, majd piispokok — mint
kiemelkedd egyhdzi emberek — kiilonleges kozfelel8ssége, kivéltsiga volt, hogy
gondoskodjanak az istentiszteletrdl és az éneklésrdl, és feliigyeljék azt.® Megilla-
pithatjuk mindezt attdl fiiggetleniil, hogy ezeket a torekvéseket a 18—19. szdzad-
tl erdteljesen dthatotta az Ggynevezett ,korszellem” vagy a korszellemhez valé
alkalmazkod4s szdndéka, akarata, a korszellem irdnti lelkesedés — mikézben sok-
szor az el8z6 nemzedékek és évszdzadok dthagyomdnyozott liturgikus és egyhdz-
zenei stilusdra, 6rokségére is timaszkodtak —, amit8l megujuldst vértak, de ez a
tendencia szdmos esetben korhoz kototté és gyorsan elavulévd tette egyes nemzedé-
kek tevékenységét.” A legteltndbb és legerészakosabb, ezért legkdrosabb stilustorést
Magyarorszégon az 1806-os Benedek-féle énekeskonyv jelentette.'® Az 1806-os

7 Uo. 72.

8 PAP Ferenc: Bithori Gabor (1755-1842) liturgiai 6roksége és a Pesti Egyhiz Agenddja (1796) a korszak
dsszeftiggésében. In: PAP Ferenc (szerk.): Illés lelkével. Tanulmdnyok Béthori Gdbor és Dobos Jdnos
lelkipdsztori miikddésérdl. Budapest, 2012. 45-56; PAP Ferenc: Paksi Gyorgy dgenddja. In: JUHASZ
Gyorgy — HORVATH Kinga — ARKI Zuzana — KESERU J6zsef — LEVAT Attila — SEBEN Zoltdn (szerk.):
Zbornik medzindrodnej vedeckej konferencie Univerzity J. Selyeho — 2015 ,Inovécia a kreativita vo
vzdeldvani a vede”. Sekcie teologickych a humanitnych vied. A komdromi Selye Jénos Egyetem 2015-
6s ,Innovdcid és kreativitds az oktatdsban és a tudomdnyban” Nemzetkézi Tudomdnyos Konferenci-
4jinak tanulmanykotete. Teoldgiai- é Humdntudomdnyi szekcidk. Komdrno, 2015. 122-169.

? PAP Ferenc: ,A’ tsudik ideje régen el-mult, nekiink az Istentsl belénk adattatott okossdgot kell kivetni.”

Tanulsigok és kérdések Bathori Gabor életmiive és dgendija kapcsdn. Tn: KOVACS Abrahdm (szerk.): Vi-

lagnézetek kihivésai és a protestns teolégia. Budapest—Nagydrad, 2016. 123—134.

PAP Ferenc: Az 1806-o0s reforménekeskinyv. Egy kétszdz esztendds énekeskinyv-hagyomdny é kritikdja. In:

KOVACS Andrea (szerk.): ,,A keresztyényi gytilekezetben valé isteni dicséretek” — Népénekrdraink teg-

nap és ma. Budapest, 2011. 293-336.
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énekeskonyv kihatdsait kozvetleniil és dttételesen mind a mai napig szenvedi a
magyar reformdtussag.

Azzal, hogy a Zsinat hatdrozottan és egyértelmtien vallalja a dontést a bib-
liaforditdson tdl a liturgia, istentisztelet, istentiszteleti rendtartds és énekeskonyv
tigyében, kifejezi, elismeri és magdénak ismeri nem csupdn az egyhdz életének
legfontosabb tigyét és dimenzidjdt: az istentiszteletet, hanem ezzel egyiitt a litur-
gia és az egyhdzzene kozfelel8sség-jellegér is. A felelSsség azzal jir, hogy az egyhdz,
az egyhdz kozossége, a legfébb képviseleti szerv, a Zsinat tudatdban van annak,
hogy felugyeli és ellenérzi ezek megval6suldsdt, tartalmdt. A nem dontés és a don-
tésképtelenség egyértelmiien a felelSsség el6li menekiilést, elbujast, az ,igen” és a
,nem” kozotti evangéliumi, viligos hatdrvonal elmosdsat jelenti. A 19-20. szdzad
forduléjicdl kezdve a legtjabb korig magyar reformdtus kozosségeink és egyhdz-
testeink nem tettek szert tdl sok pozitiv és eszményi tapasztaldsra az énekeskonyv
és az istentisztelet tigyében. Sok esetben torténelmi kényszerek, illetve (egy-
hdz)politikai diktdtumok, valamint egyhdzjogi anomdlidk hatdroztdk meg egé-
szen a legutdbbi iddkig az istentisztelet, az istentiszteleti rendtartds'' és az isten-
tiszteleti éneklés, az énekeskonyv kérdését.'” A liturgikus kultira és teoldgia
szinte teljes hidnya pedig nem csupdn a lelkész- és egyhdzi szolgak képzését sujtja,
hanem az egyhdzi élet minden teriiletét és megnyilvanuldsdt."> Mindezek Gsszefiig-
gésében némileg utdpisztikus az Egyhdzunk Liturgiai Bizottsdga 4ltal megfogalma-

zott teoldgiai alapelvek el8szavdban a kévetkezd vagy vagy kivansdg:

W PAP Ferenc: Harminc éves az Istentiszteleti Rendtartds. Zardjeles és labjegyzetes virvacsorai kérdéseink nyo-
mdban. In: ZSENGELLER Jézsef — KODACSY Tamds — ABLONCZY Tamds (szerk.): Felelet a Mondo-
latra. Tanulmédnyok a 60 éves Bogdrdi Szabé Istvdn tiszteletére. Budapest, 2016. 337-355; KozmA
Zsolt: Agendskinyy 1998. In: Az Ut. 27. évf., 2001. 1. szdm. 12-23.

'2 FEKETE Csaba: Taldlkozds énekeskonyv. Istentiszteleti életiink paraméretei. In: Zsoltdr. 3. &vf., 1996. 4.
szém. 2-14.

'3 PAP Ferenc: ,, Reformdtusok a kegyelem trénusdndl.” Teoldgiai alapelvek é a mai magyar reformdtus isten-
tisgtelet kérdései. In: Collegium Doctorum. 7. évf,, 2011. 180-192; PAP Ferenc: Liturgikus teoldgia és
hangsiilyainak bidnya a reformdtus egyhdzban. In: Magyar Egyhdzzene. 20. évf., 2012/2013. 353-364.
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Végre ne az egyhdzkormdnyzdi hitsig, hanem a teoldgiai felismerések
alakitsdk az istentisztelet rendjét. Furcsa XX. szdzadi tapasztalat, hogy a
keresztiilvitt liturgiai reformokba mindig keveredett valamilyen egyhdz-
kormdnyzdi érdek, amely feliilirta az elvi-teolégiai-kozosségi szemponto-
kat. El kell jénnie annak a kegyelmi 4llapotnak, amely a teoldgiai felisme-

rések megvaldsuldsit, kibontakozdsat segiti a megtijuld istentiszteletére.™

Amikor egyhdzzenérdl és kozfelel8sségrdl gondolkodunk és beszéliink,
sziikséges vildgos kiilonbséget és hatdrvonalat hdzni az egyhdzzene vagy egyhdzi
zene és liturgikus zene, valamint az egyhdzias és valldsos zene kozote."”

A legtjabb folyamatok egyértelmien mutatjék azt a tendencidt és affini-
tést, hogy az egyhdzi és liturgikus zene levaltdsa érdekében mdr az istentiszteleten
is egyhdzi, kozosségi felhatalmazds és elfogadds nélkiil, éppen ezért a kozegyhdz
kozfelelSsségének korédl tavoli, a liturgikus, istentiszteleti kototeségek, bedgya-
zottsdg és vonatkozdsok nélkiili dltaldnos, szinvonaldban leginkdbb vulgéris és ol-
cs6, szentimentdlis, valldsos giccsbe hajld, ego- és antropocentrikus, érzelmileg
talesledte, tartalmilag semmitmondd, egyuttal valldsosnak ting zene és ének, va-
lamint ritudlis megnyilvdnulds-rendszer kezd elterjedni. A maginkegyesség — egy
nagyon régéta tart6, egyre romlé folyamat részeként — igyekszik a kozosségi is-
tentisztelet tartalmi, formadlis és stildris jellemzdit, sz6kincsét kiszoritani és levél-
tani, és egyfajta internacionalista-globalista-liberalis teoldgiai generdlmegkozelités
»profétdjaként” a kotddések nélkiili, gyokértelen novo homus christianust akarja
megteremteni. A maginkegyesség, a privit vagy magdnéleti keresztyénség (religio
privata) megnyilvdnuldsai vdlnak lassanként egyediili mértékké, a valldsos ember
kizdrdlagos és szubjektiv érdeklddése és érdeke keriil a kozéppontba.'® Az an. di-

csbitésvezetSk és dics6itd csoportok szimdra csak a sajdt ,kegyességiik” és annak

14 FEKETE K.: Reformdtusok a kegyelem trénusindl, 9.

15 DOBSZAY Liszlé: Lexikoncikk az egybizi zenérdl. In: DOBSZAY Ldszl6: Jegyzetek a liturgidrél. Buda-
pest, 2001. 329-337; PAP Ferenc: Vallds és zene. Fenomenoldgiai kérdések és kivetkeztetések. In: Protes-
tdns Téka. 1. évt., 2007. 4. szdm. 3-10.

!¢ Nem sziikséges magyardzkodni az anyanyelviséget és anyanyelviiséget titon-ttfélen hangoztaté egy-
hézban az értelmetlen blabldkat tartalmazd, sokszor sildny magyar, angol, héber, egzotikus nyelvii
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megnyilvanuldsi formdi érdekesek, a gyiilekezeti kozosség alapvetSen csak valls-
sos ideoldgiaként felfogott kozonségként értelmezhetd szdmukra. Ez a rajongds,
a valldsi entuziazmus 6rok definiciéja. AlapvetSen idegen a reformdtus keresztyén
(kdlvini) kegyességtdl és istentisztelet-felfogdstdl — ahogyan dltaldban a keresz-
tyénségtdl — a tdlzdsokba esd emberkdzpontisdg és az ember cselekvésének, tel-
jesitményének, igényrendszerének hangsilyozdsa."”

Nyilvdnvaléan korszakos tilcsapdsokra hajlamos szimptémdrdl, kérképrél
van sz6, ami megannyi hidnyossdgra és lelki-spiritudlis, valamint tartalmi tires-
ségre és az ltaldnos hitelességvalsdgra irdnyitja a figyelmet, mikozben a ,formdt-
lansdg onkénye” és a hitvalldstalan, felekezeti elkotelez8dés nélkiili, tn. 4ltaldnos
keresztyénség vélik fratlan torvénnyé.'® Igy és eklként, nyomatékosan ,a keresz-
tyén zenész” eposzi jelz8vel felruhdzva magasztaljak a reformdtus médiumok mis
egyhdzak, valldsi kozosségek, igy pl. a Hit Gyiilekezete emblematikus arcait, akik
az egyhdzzenét, avagy a szérakoztaté valldsos (kdnny(i)zenét javarészt megélhetési
turnétevékenységként mivelik.

Ne csodilkozzunk, hogy amig az ember van a kézéppontban, addig az em-
bert ugraljuk koriil, bdlvinyozzuk és imddjuk, és valéjdban csak a feliilet, a ldt-
szat, a lézungok szintjén tiszteljik Istent ,lélekben és igazsigban” (Jn 4,24). Félg,
hogy az egyhdz és az egyénieskedd, szubjektiv, besz(ikiilt szellemi értékrendet ko-
vetd szektdsodds hatdrvonaldnak egyensulydt hosszd tdvon nem tudjuk fenntar-
tani.”” Egyhdz- és teoldgiatorténeti tény, hogy a lex credend;i és a lex orandi kényes

(ének)szovegek éneklése kozben. Csak emellett meg ne jelenjen egy veretes magyarsdgti gregoridn-
grauddl tétel vagy reforméci6 korabeli népének, ahol a Kyrie eleison is ,csak” Uram, irgalmazz vagy
Irgalmazz nékiink formaban hangzik fel! Az alapelvek titkdztetése kozben kiilon ,érdekességként” je-
lentkeznek az imanapok, imaherek kozponti liturgiai ajénldsai, amelyek alapjdn tdvoli kulairdk gyakor-
latait mimelik a résztvevSk, vagy pl. szdmukra értelmezhetetlen nyelveken mantréznak énekeket és
imddsdgokat. PAP Ferenc: Az egyhdzi év. Budapest, 2016. 17.

17 V6. PAP F.: Az egyhazi év, 16-17.

18 Békési Sdndor szerint , felel6tlen az az dlldspont, amelyik ugyan megtartja a hitvallds tartalmi részét, de
a formdnak nem tulajdonit jelentdséget, sét elhanyagolhaté fiiggeléknek tartja azt, vagy szembehelyezi
a kultrde az egyhdzzal, a tradici6t a hittel.” BEKESI Sdndor: Tradicid és forma. In: Confessio. 37. évE.,
2013. 3. szdm. 76.

19 V. SZUCS Ferenc: Istentiszteletiink megiijuldsa. In: Theologiai Szemle. 2012. 2. szdm. 109-112.
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egymdsrautaltsdgit és osszefliggését nem lehet ,biintetlentil” megbontani, ugyanis a

forma nem a tartalom szabadon lecserélhetd kerete vagy kiséréeleme.

[...] a formdt nem lehet a tradicié tartalmédhoz megvalasztani, ugyanis
a forma magdbdl a tradiciébdl ered. Riaddsul a tradicié és a forma nem egy-
irdnyt kapcsolat, melyben a forma pusztdn kozvetitd szerepet jdtszik a tar-
talom dtaddsdban, nem ruha, nem karnevidli kosztiim, amelyet divatok és
korok szerint védlogatunk, és valogatds utdn réoltiink a tradiciondlis tartal-
makra. [...] A tradiciéban mdr benne foglaltatik a forma is. [...] A forma

nem kiilsdsége a tradicionak, hanem belsd fogantatdsa.”

Az igehirdetés, az imddsdg és az ének tartalma, mindsége, nyelve a kozos
identitds kifejez8dése, a kozos nyelv megtanuldsit, kimunkaldsdt, tovdbbfejlesz-
tését, az egyhdzba valé bevonddast segitd keret és kozeg.?' Ez is a kozfelel8sség
része. Ezen tilmenden az egyhdzi, gyiilekezeti ének, az egyhdzzene kiilonosen az
egyhdz egyetemességébe tagol be, hiszen évszizadok, 6s6k és hésok hite, letisztult
kegyessége és nyelvezete fénylik 4t a mindenkori méba €18, utat keres$ hivé em-
ber szdmdra. A hittanéra, az iskolai istentisztelet killondsen nagy lehetdséget és
felelsséget hordoz.”> Marginilis jelenséggé sildnyult az egyhdzi zene ezeken a
,rendezvényeken”. Az egyhdz kinyilvénitotta, kinyilvdnitja, hogy kivonult, kivo-
nul ebbél a felelsségi korbél?

Nem konnyiti a magyarorszdgi helyzetet, hogy 2019 februdrjdban megje-
lent a valldsos alkot6kdzosségek, zenei egytittesek és zenészek hossza tdvii miiks-
dését biztosité forrasbiztositdsrol sz6l6 1046/2019. (II. 18.) Kormdnyhatdrozat,*

20 BEKESI S.: Tradicid é forma, 77.

2 V6. SZETEY Szabolcs: Korszakvdlds-e a reformdcid a prédikdlds torténetében? Megfontoldsok a prédikdlds
nyelvérdl és a prédikdcidtipusokrdl. In: LANYI Gdbor Jdnos (szerk.): A reformdci6 orokségében élve. A
reformécié hatdsa a teoldgiai oktatdsra. Budapest, 2018. 71-79.

22 PAP Ferenc: Az egyhdzzene helye és jelentisége a reformaitus liturgidban: lehetdség és feleldsség. In: DOBSZAY
Agnes (szerk.): ,Inter Sollicitudines.” Tudoményos iilésszak X. Pius pépa egyhdzzenei motu
propridjdnak 100 éves évforduléjdn (Budapest, 2003. december). Budapest, 2006. 315-327.

3 In: Magyar Kizliny. 2019, 24. szdm. 431.
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amely 2019-2021. kozote Magyarorszdg koltségvetésébe épitve dsszesen 3,4 mil-
lidrd forint tdmogatast biztosit, garantdl, hiszen a Kormdny ,egyetért a karpat-
medencei valldsi hagyomdnyok meg6rzésével, valamint életben tartdsa és élévé
tétele szitkségességével, ennek érdekében tdmogatja a valldsos kénnylizenét.” A
garantalt pénzosszeg elSsegiti az un. valldsos konnytizene ,alkotdi kiteljesedését
el8segitd rendszerek kialakitdsdt és fenntartdsit”, valamint annak , tdrsadalmi ki-
teljesedését elésegitd rendszerek kialakitdsit és fenntartdsdt.”

A Kormdnyhatdrozat tervezetének egyeztetése nem volt nyilvdnos, azonban
a kormdnyzati szereplék tdmogatdsa és a Pénziigyminisztérium kételyei mellett a
rendelet birja a Magyar Mivészeti Akadémia (MMA) tdmogatisdt. Sajnos azt
kell feltételezniink, hogy az MMA részérdl véleményezd nem rendelkezett olyan
szakmai kompetencidval, hogy a miivészeti koztestiilet céljaival teljesen ellentétes
célkittizést felismerje.

A Kormdnyhatdrozat indokldsa* a lelkiismereti meggy6z8dés szabad kife-
jezésébdl, valamint a valldsszabadsdg elvébdl vezeti le, hogy Magyarorszdg elis-
meri és becsiili a haza valldsi hagyomdnyait, és kiemelt szovetségesként tekint a
XXI. szézadban is mértékadé egyhdzakra. A Kormdnyhatdrozat mindenesetre azt

tizeni, hogy a valldsos konnytizenét szolgdltat6k mindsiilnek kiemelt szovetséges-

2 Néhdny mondat az indokldsbdl: ,,Ahogy a vildg, ugyanigy a konnytzene is dtalakuldson megy keresz-
tiil. Azok a dalok, amelyek Istent dicséitik, be tudnak keriilni a mainstreambe, vagy létrehozhatnak
egy Uj és erds kozdsséget. Mindehhez a dallam és a szoveg mindségi versenyképessége szitkséges.”
»Napjainkban a valldsos kénnytizene olyan mértékben elterjedt Magyarorszdgon, hogy taldn nem is
létezik olyan egyhdzkdzség, gylilekezet, vagy valldsos kozosség, ahol ne miikddnének ilyen miifajban
jarszo egyiittesek. Osszekapesolja a kiilonbozé genericidkat és a kdrpat-medencei magyar ajkd vallésos
kézosségeket. A miifaj pozitiv médon jarul hozz4 a tdrsadalom kohézids erejének novekedéséhez és hii
Magyarorszdg valldsos hagyomdnyaihoz, kulturdlis kincseihez.” ,,A hazai valldsos kénnytizenei kulaira
magasabb szintre emelése, széleskorti tdrsadalmi megismertetése a fenti célokat szolgdlja, kézvetetten
pedig kivaltépp alkalmas a vallisi kézosségek megerdsitésére, meggjitasara és aktivizaldsira. Atfogé és
dltaldnos cél, hogy a valldsos konnytizene segitségével kifejtett hatds 4ltal a magyarorszdgi valldsos ko-
zosségeket revitalizdljuk, akeivizdljuk; széles kdrben mintdt adva a megijuldsahoz, segitve a kiilonféle
hiv8 kozdsségeket, hogy hitiikben meger8sodjenek, azért, hogy kiildetésiiket hatékonyabban tolthes-
sék be. Mindez hosszitdvon a teljes tdrsadalomra nézve pozitiv hatdst fejt ki.”
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nek, ugyanis Magyarorszdgon nincs semmilyen rendszeres, kiszdimithatd, vildgo-
san elkiilonitett timogatés a ,normdlis” vagy ,,szokvdnyos” timogatds az egyhdzi,
gylilekezeti kéruskultdra, egyhdzi, gyiilekezeti ,hagyomdanyos” zenei és zenekari
tevékenységek fejlesztésére, valamint a magyar nemzeti lelki-szellemi és az euré-
pai keresztyén kultdrkines részét képezd jelentds torténeti orgonadllomdny kar-
bantartdsdra, javitdsira, restaurdldsira Kdrpat-medence-szerte.

A komplex mivészeti nevelés, a napi testnevelés mellett felvetett napi ének-
1és kérdéskorée ldtva csak azt kérdezziik, hogy milyen tartalommal valésulnak
ezek meg. Egy nemzeti tanévnyitén miért kell mindsithetetleniil gyenge zenei és
szovegi zengedezményeket eléadni, amikor van egyhdzi és népi sajit anyanyel-
viink és énekkincsiink.

Az egyhdzzene kozfelel8sség. A kozfelel3sség a mienk.
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»-..Hogy egyek legyenek, mint mi”* —

az egység kérdése’

Abstract. ,,... That they may be one, as we are” — the question of unity.
ey may q

2019 is the Year of unity in the Hungarian Reformed Church since 10
years ago, when the Hungarian Reformed Churches on 22 May expressed
their unity by accepting a common constitution.

In the era of Reformation, in the 16th century the young reformed
church of the Hungarian territories was divided in three parts. The Western
region was brought under the rule of the Habsburg Empire, in the Eastern
territory the independent Principality of Transylvania emerged and the
biggest “third” of the former kingdom, the part in the middle was conquered
by the Ottomans. The first common organizational structure for the whole
Hungarian Reformed Church was possible only in 19" century, following the

! Egyetemi docens, kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Reformdtus Tandrképzd és
Zenemivészeti Kar, e-mail: pusoksarolta@gmail.com

2 Idézett mondatrész Jézus f6papi imdjdbol: Jn 17,11/b.

> A Ddvid Istvdn tiszteletére szdnt kotetbe a foldinek, a nagyra becsiilt mivésznek, a testvérintézet

tandrdnak, a kozos konferencidk el6adéjdnak kijard figyelmet a rendszeres teolégus zenei irdssal nem
tudja kifejezni, de a sajdt munkdjdban is taldl olyan kapcsolépontot, amely beleilleszkedhet ennek a
lapszdmnak a tematikdjdba. A VI. Bonyhai Kastélynapon a reformétus egységrdl elhangzott el8adé-
som bévitett vdltozatdnak egyik kiemelt gondolata az ének egységteremtd erejérél szdl. Ezekkel a
szerény sorokkal prébdlom jelezni, hogy mennyire fontosnak tartom egyhdzzenészeink értékmen-
t6 és {zlésformdlé munkdjdt, és az iinnepeltnek megkdszonni, hogy ebben a szakértelmet, koriilte-
kintést és tiirelmet igényld feladatvégzésben odaaddssal vesz részt.
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Austro-Hungarian Compromise of 1867. The developing of the first consti-
tution was finished in 1881, in Debrecen. After the two World Wars the
Hungarian Reformed people lived not only in Hungary, but with a sudden
political move they were citizens of Austria, Slovakia, Romania, Ukraine,
Serbia, Croatia and Slovenia. In the latter century there have arisen sig-
nificant Hungarian Reformed communities also in distant lands, not on-
ly in the traditionally Hungarian region. The Consultative Convent pre-
pared a common liturgy and hymnal beyond the harmonization of re-
formed church law, which is a considerable result for the songs are im-
portant factors of unity.

The disgregation / fragmentation is an old problem of humanity and of
Christianity. The alternative is the koinonia, the true communion with God
and with fellows. This study has its purpose in seeking possibilities to realize
unity between people, the fellows in Jesus Christ.

Keywords: Consultative Convent of the Hungarian Reformed Churches;
harmonization of reformed church law; common liturgy; common hymnal;

koinonia

A reforma’tus egység nyomdn

A Magyar Reformdtus Egyhdz 2019-et az egység éveként hirdette meg, ame-
lyet szimos rendezvényen feldolgoztak. A kozponti tematika gondolata ezittal
egy kordbbi eseményre utal vissza. Tiz évvel ezelStt 6romiinnepet tiltek a magyar
reformdtusok, ugyanis 2009. mdjus 22-én Debrecenben iilésezett a Magyar Re-
formdtus Egyhdz kozos zsinata, amelyen elfogadtdk A Magyar Reformdtus Egy-
hdz Alkotmdnydt,* és a tagegyhdzak kiildottsége megtartotta az els§ magyar re-

formdtus egységnapot, afféle keresztyén fesztivl formdjéban.

A Magyar Reformétus Egyhdz Alkotmanya itt olvashaté: https://reformatus.hu/mutat/6957/ (utolsé
leesleés: 2019. 10. 01.)
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Meérfoldké volt ez a nap, illik is tiz év utdn kiemelten megemlékezni réla,
hiszen a megval6suldsit szinte két évtizedes szervezémunka elézte meg. A ma-
gyar reformdtusok vezetdi mdr a vasfiiggony és a vords csillag lehulldsdnak pil-
lanatdban latolgattdk, hogy miként lehetne kifejezni az egyiivé tartozdsukat. A don-
tés jelentSségét egy még tdvolabbi torténelmi kitérd érteti meg, amely egészen a
reformdcié kordig vezet vissza. A reformdci6 arra a zlirzavaros idészakra esett, ami-
kor a kozépkori Magyarorszdg hdrom részre szakadt, igy a 16. szdzad elején az
észak-nyugati orszdgrész Habsburg fennhat6sdg ald kertiilt, a keleti, erdélyi részeken
megalakult az 6ndll6 fejedelemség, és a kettd kozé ékelddott az Oszmdn Biroda-
lom, a térképen a t6rok hédoltsdg teriileteit egy észak felé mutat V betd jelzi.
A német ajka lakossdg szinte kizdr6lagosan a lutheri irdny kovetdjévé véle, miga
magyar protestinsok tobbsége a helvét irdnyzat mellett voksolt, és lett reformdtus-
s, bdr az unitdriusok és lutherdnusok szdma is jelentds. A foldrajzi tévolsigok, a
politikai fennhat6sdg kiilonb6z6ségébdl fakadé eltérd koriilmények ellenére mégis
szembet(ing a reformdtusok egysége. Az egységes arculat kialakuldsinak két legfon-
tosabb tényezdje a kozos kulttra és a kozos hitvallasi iratok (17 Helvér Hitvallds
és a Heidelbergi Kdté). A magyar reformdtusoknak mégis sokdig kellett vérniuk,
hogy végre szervezeti egységet is alkothassanak, majd csak a 19. szdzadban, a
kiegyezést kovetSen fogalmazhattdk meg a kozos alkotmdnyt és kinont, miutdn
Debrecenben, 1881-ben elkezdte munkdjét az Evangélium Szerint Reformalt
Magyarorszdgi Keresztyén Egyhdz alkotmdnyozé nemzeti zsinata.” A nevezett
idépontban minden magyar reformdtus egyhdzkeriilet az Osztrak-Magyar Mo-
narchia része volt, tehdt a kiilsd, politikai keret egysége kedvezd feltételnek bi-

> Az 1873-ban megalakult Egyetemes Konventnek mint legfébb vezetd testiiletnek a 1étjogosultsd-
gdrdl sokat vitdztak a kor egyhdztdrsadalmanak sz6sz6l6i, de abban mindannyian egyetértettek,
hogy a reformdtussignak sziiksége van kozds érdekképviseletre, dltaldnosan elfogadott jogszabé-
lyokra és egymds tdmogatdsit biztositd szocidlis haléra. A jogi szabdlyozdsok egységesitését a zsi-
natpresbiteri elvek mentén akartdk megvalsitani, ezért hosszas elékésziilet utdn osszehivtdk az
egyetemes nemzeti zsinatot. A kérdéssel kapcsolatban a Studia folydirat egyik kordbbi szémaban
olvashatunk bévebben, a kévetkezd tanulmdnyban: LUKACS Olga: A magyar reformitus egyhdzke-
riiletek orszdgos képuiselettnek kialakuldsa és szerepe az Osztrik-Magyar Monarchidban. In: Studia
Univ. Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2009/2. 123-142.

202



PUSOK Sarolta: ,,... Hogy egyek legyenek, mint mi” — az egység kérdése

zonyult a belsé jogrend egységesitésére. Még egy ember életében is tragikus, ha
nem éri meg a negyvenedik életévét, mennyivel szivet tép8bb, amikor egy kozosség
életére mondanak haldlos itéletet, hiszen a trianoni dontés ezt jelentette a ma-
gyar reformdtussdg szdmdra. Tagjai, anélkiil, hogy bdrhova is mozdultak volna
lakéhelyiikrdl, egyszeriben tobb orszdg fennhatdsdga ald keriiltek, s ilyenként jogi-
lag t6bbé nem képezhettek egy egységet. Részben ennek a tragikus eseménynek,
részben a nyomdn kibontakozé gazdasdgi vélsdgnak tudhaté be, hogy egyre tobben
hagyték el egyénenként sziiléfoldjiiket, és népes gyiilekezeteket alapitottak féleg
Eszak-Amerika teriiletén. A sziil6foldjiikon maraddkat a I1. vilighdbordr kévetéen
kialakulé totélis diktatdrak, a szocialista-kommunista ideolégidra épiilé 4j tér-
sadalmi rend emberprébalé kihivdsokkal szembesitette, amelyek koziil az egyik
leggyaldzatosabb az elszigetelés volt. Az egyhdzi életet beszoritottdk a templom-
falak kozé, mér egyes gyiilekezetek sem kaptak teret arra, hogy akdr a szomszé-
dos egyhdzkozségekhez tartozé hittestvérekkel talalkozhassanak, de az orszdgha-
tirokon dtivel$ egytittm(ikddésnek még a gondolata is térvényellenesnek mindg-
siilt. A szemfényvesztésb8l megrendezett taldlkozékon, pl. békekonferencidkon,
lelkészértekezleteken drgus szemekkel figyelték a jelenlevék mozdulatait, és a sz6-
sz016k olyan gerinctelen egyhdzi vezet6k kozé tartoztak, akik a rendszer embereinek
szdmitottak, hatalomvigybdl vagy megfélemlités okdn kiszolgiltak az dllamha-
talmat.® A rendszervaltdst kovetden az ,otdgti sip”,7 a széttaglalt reformdtus egyhdz
felismerte, hogy a teriileti egység hidnya nem kell, hogy akadilya legyen a lelki,
szellemi egységnek, ezért olyan jelentSs a kozos alkotmdny és a kozos dontéshozd

testillet megalkotdsa. A kiilonb6z8 orszdgokhoz tartozd reformdtus egyhizak to-

¢ CsiHA Kélman: A romdniai reformdtus egybdz elnyomdsa. In: US.: Nemzet és evangélium, Refor-
métus Egyhdz Misztdtfalusi Kis Mikl6s Sajtékozpont, Kolozsvar, 2007. 74-75.

7 A Magyar Reformétusok II. Vildgtaldlkozdjdra a magyar reformdtus kozdsségek térbeli és idébeli
elterjedésének tomor Ssszefoglaldsakéne elkészitettek egy olyan kiadvdnyt, amelyben Koézép-
Eurdpa, Nyugat-Eurépa, Eszak-Amerika, valamint Dél-Amerika, Ausztralia és Dél-Afrika magyar
reformdtussdgdnak kialakuldstorténetébe, kozelmiltjdba és jelenbe nydjtanak betekintést. A kiad-
vany: BARCZA J6zsef — BUTOSI Jdnos (szetk.): ,, Tebenned biztunk eleitél foga”— A magyar reformi-
tussdg korképe. Kiadja a Magyar Reformdtus Vildgtaldlkozd Alapitvany, Debrecen, 1991.
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vébbra is a sajdt zsinatuk dltal megalkotott és az illetékes orszdg vezetSsége dltal
elfogadott kdnonok szerint mikddnek, de a kozos férumok® révén igyekeznek az
egyes egyhdzrészek belsé jogharmonizicidjét megoldani, az egységes liturgiai kerete-
ket kidolgozni, illetve a nemzetkdzi testiiletekben az egységes képviseletet kialakitani.

Az egységtiorekvés apronak tiind, de mégis jelentds mozzanatai

A reformdtus egységtorekvés része az is, hogy a szakértdk igyekeznek kozos li-

turgids konyvet és énekeskonyvet létrehozni.” Az énekeskdnyveknek az idStartama

8 A rendszervledst kdvetd egységtorekvések sordn 1991-ben hivtdk létre egyesiileti formdban a Ma-
gyar Reformdtusok Vildgszovetségét, amely a reformdtus lelkiség épitésében és vildgméretdi Sssze-
hangoldsdban ldtta munkdja lényegét. 1995-ben alakult meg a Magyar Reformdtus Egyhdzak Ta-
nécskozd Zsinata, amely tandcskozd és képvisel§ testiiletként kivdnt miikddni. 2004 nyardedl el-
kezdte egységerdsité munkdjdt a Kdrpdt-medencei Magyar Reformdtus Generdlis Konvent, ame-
lyet a térségben miikddd Magyar Reformdtus Egyhdzak egyhdzkeriileteinek és egyhdzmegyéinek
mindenkori hivatalban 1év8, torvényesen megvalaszrott vezetSsége alkot. Lisd: Az egységes Magyar
Reformdtus Egybdz felé. In: A Magyar Reformétus Egység honlapja, http://majus22.org/cikk.php?
ID_cikk=33 (utolsé letoltés: 2019. 10. 01.)

Az els6 prébélkozdsok eredményeként a Magyar Reformdtus Egyhdzak Tandcskozd Zsinata 1996-
ban énekeskényvet, 1998-ban liturgiai kézikonyvet adott ki: Magyar Reformdtus Enekeskinyv. Bu-
dapest, Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Kalvin Kiad6ja, 1996 és A Magyar Reformdtus Egybdz
Istentiszteleti Rendtartdsa. Kolozsvir, 1998. Az utébbi nagyon gyors titemben késziilt, és szdmos
id8szerti kérdésben nem hozott megoldist, illetve olyan szakaszokat is tartalmaz, amelyek koriil vi-
tdk bontakoztak ki szakmai korokben. Vitathatatlan azonban, hogy ezdltal elindult egy folyamat,
és tudatosodott a rendszervalté nemzedékben a liturgiai reform sziikségessége, a berdgziile formak
Ujragondoldsdnak fontossdga. A feladat elvégzése id8igényes, ezt jelzi az a tény is, hogy egy évtize-
det vdratott magdra az a kiadvdny, amely a liturgiai reform teoldgiai alapvetését vazolja, és afféle vi-
tainditdsként a szélesebb rétegeket kéri fel parbeszédre. A Generdlis Konvent Liturgiai Bizottsdgs-
nak kiadvdnya: FEKETE Kdroly (szerk.): Reformdtusok a kegyelem trénusindl — A magyar reformdtus
istentiszteler megiijuldsdnak teoldgiai alapelvei. Kiadja a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Kélvin
Janos Kiadéja, Budapest, 2010.

A kozos énekeskdnyvnek valamivel szerencsésebb volt a fogadtatdsa, kiilonosen azokon a terii-
leteken, ahol kevesebb volt a haszndlt énekanyag. Pl. Erdélybe az 1948-as magyarorszdgi énekes-
konyv a diktatdra fegyverrel 8rzote hatdrain keresztiil nem juthatott el, igy az el6z8ekhez képest
joval gazdagabb énekeskonyv 4j énekeit 6Srommel fogadtdk, még ha az el8z8leg ismert énekek
ritmikus éneklése az iddsebb nemzedéknek okozott is némi nehézséget. A bévebb énekanyagot
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dltaldban véges, a vildg viltozdsai mindig Uj kifejezési formdkat kovetelnek, az id6
rostdjan csak az 6rok klasszikusok maradnak fenn, de szimos ma érthetd és kedves
kifejezésmdd holnapra aldhull, elenyészik. Az énekeskonyv-alkotds elvi megalapoza-
sardl szdl6 fuizet szerkesztdi ezzel kapcsolatban Csomasz Té6th Kalmdnnak 1964-
ben elhangzott szavait idézik: ,egészséges életet €16 és a kozmiiveltségi foknak és a
kollektiv igénynek megfelel§ énekeskdnyv élettartama 30-50 év. Hamarabb Gjitani
felesleges, tovabb életben tartani pedig az él8 holttestté valdsinak veszélyével jir.”!°
Az Wjitds sziikségessége vitathatatlan, a mikéntje azonban nagyon Gsszetett feladat, a
szakéreSk jol latjdk azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe kell venniiik a
munkdjuk sordn. A kivitelezés folyamata idSigényes és elevenre tapintd, kiilondsen
akkor, ha egyszerre tobb, egymdstdl némiképp eltérd utat bejart egyhdzrész szdmara
késziil. A kozos megegyezés mindig némi lemondidssal, veszteséggel is jar, hiszen pl.
nem lehet minden éneket megtartani, de a mérleg serpeny6je mégis pozitiv irdinyba
mutat, Osszességében jéval tobb ének hangzik fel a reformdtus templomokban az
Gjitdsok révén, mint azelétr. A kozos énekeskonyvnek és liturgidnak a legnagyobb
hozadéka az egységteremtd er6ben rejlik, amelynek révén a Kdrpdt-medence min-
den szegletében ugyanazokat a dallamokat éneklik, ugyanaz a felépitése az egyes
istentiszteleti alkalmaknak, és ez a tapasztalat megerdsiti az otthonérzést. Az éne-
keskonyv- és liturgiai reformmal foglalkozé bizottsdg jol érzékeli, hogy ,az egyhdz-
nak a sziikebb értelemben vett istentiszteleti éneklésen tdl is kiemelt feleléssége van
az irdnt, ami imddkozdsban, éneklésben a gytilekezetekben toreénik”, ennek azon-

ismerd gyiilekezetek azonban egy megfontoltabb valogatdson alapuld, és az j liturgiai igényekre is
valaszt ad6 énekeskonyvre vigynak, igy az illetékeseknek ebben a kérdésben is tovdbb kell mun-
kélkodniuk. Az egységesen elfogadhaté énekeskdnyv iigyében is kizvitdra bocsdrottak két, a teold-
giai és egyhdzzenei szempontokat 8sszegzd, valamint példatdrat tartalmazd kiadvényt. A Generdlis
Konvent Liturgiai és Himnoldgiai Bizottsdga a kivetkezd kiadvanyokat kozolte: Lélekkel és érte-
lemmel — A magyar reformdtus énckeskinyv megijuldsinak alapelvei, példatdrral. Kiadja a Magyaror-
szagi Reformdtus Egyhdz Kdlvin Jdnos Kiaddja, Budapest, 2010; Lélekkel és értelemmel II. — Az 4ij
reformdtus énckeskonyv elokészitd fiizete. Kélvin Kiadd, 2018. Az emlitett kiadvanyok, és a liturgiai
és énekreformmal kapcsolatos kérdésfelvetés dltaldban nagy visszhangra taldlt, szimos tanulmédny
és Ujsdgeikk, konferencia és tandcskozds jelzi, hogy az ligy szdmos szakértdt foglalkoztat, de a széle-
sebb kozosség szdmdra sem kézombos.

10 1 élekkeel é5 értelemmel. .., 9.

205



Hit

ban minden szinten tudatosulnia és érvényesiilnie kellene. Sajnos, a gondos, igé-
nyes énckvdlasztdssal és a magyar reformdtus zenei anyanyelv megdrzésével és mér-
ceként torténd alkalmazdsdval parhuzamosan egyre tobb meggondolatlan ének-
haszndlat is jellemzi a rendszervaltds utdni idészakot. A divatos dallamok beszivdr-
gdsa a szakrdlis haszndlatba korokon dtiveld jelenség, e tekintetben kozhelyszer(i
példa, hogy a genfi zsoltdrok dallamvildgét a reforméci6 kordnak kocsmadalai ihlet-
ték, de a joval kordbbi bibliai zsoltdrok némelyikének felirata ma is 6rzi, hogy ép-
pen milyen vildgi ének dallamdra irta a szerz8." A zeneileg értékes dallamok meg-
maradnak, de amelyek csupdn a korszellem valtozé stilusjegyeit hordozzak, minden
valészinliséggel mdr a kovetkezd nemzedék szdmdra is elavultnak, mihaszndnak
tlinnek. A zeneileg értékes vagy legaldbbis elfogadhatd, de a szoveg szempontjabol
giigye énekek elterjedése sem orvendetes, de haszndléik igényesebb kozeggel érint-
kezve taldn elszégyellik magukat, mint a nem alkalomhoz 6lt6z6tt ember. Az igazi
veszélylorrast a nem reformdtus zenei anyanyelven sz616, s6t, a nem reformdtus teold-
giai gondolatokat megfogalmazé énekek jelentik. Az éneklés pszicholdgiai folyama-
tdban megfigyelhetd a feltételes reflex pavlovi kisérletének analégidja. Kozismert,
hogy az orosz fiziolégus, Ivan Petrovics Pavlov 1897-ben publikélt kisérlete szerint
a kutydknak rendszeresen tgy adott ételt, hogy kozben jelzett (pl. csengetéssel), és
egy id6 utdn a kutydk nydlkivalasztdsa pusztin a jelzésre (csengetésre) is beindult,
anélkiil, hogy ételt kaptak volna.'* A sajét gyiilekezetben gyakran és szivesen éne-
kelt éneknek az ember élete sordn olyan szerepe lehet, mint a pavlovi kisérletben a
csengbhangnak, jelesiil azt a feltételes reflexet inditja be, amely az otthonérzetet, az
Hitthon, a helyemen vagyok” gondolatit idézi elé. Hitvédelmi szempontbdl végze-
tes hiba, ha énekvélasztdsnal a reformdtus istentiszteleti alkalmakon a gyerekekkel,
ifjakkal rendszeresen olyan nem reformdtus énekeket énekeltetnek, amelyek a re-
formdtus hitvildgtdl idegen kozegbél szarmaznak. Az utcdkon 8gyelgd vagy a hé-

' Pl a 8. zsoltdr felirata: ,,A karmesternek: a »Szdl6taposdk« dallamdra.”; 9. zsoltdr felirata: A karmes-
ternek: »A fitl haldla« dallamdra.”; a 8. zsoltdr felirata: ,A karmesternek: »A hajnali szarvas«
dallamadra.”; a 45. zsoltdr felirata: ,A karmesternek: »A liliomok«-ra. Kérah fiainak tanftdsa.” stb.

2 R. L. ATKINSON — R. C. ATKINSON — E. E. SMITH — D. J. BEM: Pszicholdgia. Osiris Kiad6, Bu-
dapest, 1997. 196.
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zakba bekopogtaté hittérit6k messze nem okoznak annyi kdrt a reformdtus egyhdz-
nak, mint azok a lelkipdsztorok, vallistandrok és kdntorok, akik tdjékozatlansdgbdl,
gondatlansigbdl konnyelmden 4tveszik ezeknek a valldsi kozosségeknek az énekeit.
A veszély abban rejlik, hogy amikor az ,idegen,” mésoktdl dtvett dallamokhoz szok-
tatott ember kimegy a nagyvildgba, és olyan helyre hivogatjik, ahol ugyanazokkal az
otthonrél mdr ismert dallamokkal taldlkozik, a feltételes reflex miikodésbe 1ép, és
feltllirja a jézan észérveket. A fenti folyamat akkor is megtorténik, ha pl. tudja,
hogy nem reformdtus kozdsségbe keriilt, mégis szivesen csatlakozik hozzdjuk, mert
az éneklés folytan otthon érzi magit kozottiik, esetenként sokkal inkabb, mint az 4j
lakéhelyének 6t szintén befogadni szdndékozé reformdtus gyiilekezetében.
Természetesen a fenti analdgia sajdt egyhdzi kozegben is miikodik, érthe-
t6 tehdt, hogy miért annyira fontos a gazdag, de egységes reformdtus énekanyag
kialakitdsa és elsajdtitdsa. Az éneklés dltal beinditott feltételes reflex kell$ odafi-
gyeléssel szolgdlhatja az otthonérzet, és az egyiivé tartozds erdsitését a Karpdt-

medencében szétszértan €16 magyar reformdtusok korében.

A széthiizds és az egység a Biblia tiikrében

Miel6tt az tinnepi hangulat tdlsigosan magival ragadna, muszdj szimot vet-
niink a kidbrdndité torténelmi tényekkel. Annak ellenére, hogy Krisztus folyamato-
san egységre tanitja az 6véit, és imddkozik is érettiik, mar Pélnak rendre kell utasi-
tania pl. a korinthusi gyiilekezet pdrtoskoddit. A széthlzds nem csak pusztaszeri
atok, nem csupdn magyar sajitossig: 1054 a nagy egyhdzszakadas éve, amikor is
killonvilik egymdstél a romai székhely(i, a pipa fennhatdsiga ald tartozd rémai
katolikus egyhaz és a bizdnci székhelyl gorog keleti (ortodox) egyhdz a maga régids
vezetSivel, a patriarchdkkal."

A részekre szakadds jelenségét a torténelem el6td id6k is magukban hordoz-
tdk, amelynek eseményeit nem helyszini tuddsiték jegyezték ugyan fel, de igy is
minden [ényegest kozoltek, amikor megfogalmaztdk a Babel tornydnak torténetét,

'3 Jos COLIN: Egyetemes egyhdztirténet. Irdnytli alapitviny, [Godslls], 2001. 87-89.
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valakik rosszra tortek, és Isten, ezt megakadilyozandé, Gsszekeverte a nyelviiket
(1M6z 11,1-9). Isten a vélasztottjait mégsem hagyta magira; még ha sokdig kellett
is vdrakozniuk, a torténelem sorsdontd dllomdshelyén, a Getsemdné kertben, nagy-
cstitoredk éjjelén, Krisztus f8papi imdjdban az aldbbi kérés hangzik el: ,,...Szent
Atydm, tartsd meg Sket a te nevedben, a kiket nékem adtdl, hogy egyek legyenek,
mint mi!” (Jn 17,11/b). Vajon kikr8l beszél, réluk, az egykori tanitvdnyokrdl?
Nemcsak réluk szdl, érettiik konyordg, hanem rélunk is, a mindenkori emberrdl is
megemlékezik: ,De nemcsak & érettdk konyorgok, hanem azokért is, a kik az 6
beszédokre hisznek majd én bennem; / Hogy mindnydjan egyek legyenek; amint te
én bennem, Atydm, és én te benned, hogy 6k is egyek legyenek mi benniink: hogy
elhiggye a vildg, hogy te kiildtél engem.” (Jn 17,20-21)

Az imddsdgnak volt foganatja, az elsd Piinkdsdkor, amikor a Szentlélek kitol-
tetett, és megtoreént a babeli térténet inverze, azaz a forditott torténet: mindenki a
sajat nyelvén hallotta ket szdlni, azaz végre megértették egymadst, és ennek nyo-
mén egy példds, egységes kozosség jott létre (ApCsel 2), akikre, a feljegyzések szerint,
a kiviildllok dlmélkodva mutogattak: ,,nézzétek, hogy szeretik egymdst.”'* A csoddl-
kozast a megszokottdl eltérd viselkedésmodjuk viltotea ki, hiszen az emberi k6zossé-
gekre sajnos inkdbb a széthiizés, az egymas elleni 4skdlédds, a harc a jellemz6. Az Gn.
Ssgylilekezet torténete is példdzza, hogy az Isten—ember kapcsolat erdssége forditot-
tan ardnyos az egyes vétkek nagysdgdval, az istenkozeli dllapot egyenes kovetkezmé-
nye az emberkozi kapcsolatok rendezése. Az Wjszovetségi koindnia (Kowwvlia), azaz
kozisség fogalma egyszerre mutat vertikdlis és horizontélis irdnyba. Az Istenhez fu-
26d6 kapcesolat, Krisztus f8sége nyomdn kibontakozik az ember—ember kozti kap-
csolatok szovevénye. A koinénia egyszerre jelent részesedést és részesitést, mindazok,
akik Isten blinbocsdtd kegyelmében részesedtek, embertdrsaik irdint megmutatkozé

szeretetcselekedetekkel fejezik ki hildjukat, de a maguk rendjén fel¢jiik is kidrad a

14 “See, they say, how they love one anotber, for themselves are animated by mutual hatred; how they
are ready even to die for one another, for they themselves will sooner put to death.” Lisd: TER-
TULLIAN’s Apology. Sidney Thelwall (transl.). In: Ante-Nicene Fathers, Vol. I1I, Chapter XXXIX,
1869. Online véltozat: https://en.wikisource.org/wiki/Ante-Nicene_Fathers/Volume_III/
Apologetic/Apology/Chapter XXXIX (utolsé letlés: 2019. 10. 01.)
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kozosség tobbi tagjdnak a szeretete. Amennyiben kapcsolat zdrlatos, a szeretet draddsa
akadozni kezd, a ,koz6sség” konnyen dtalakulhat egyszerti ,kozonséggé”, amely im-
miér nélkiilozi a keresztyénség [ényegét képezd kolcsonosséget, egységet."”

A magyar reformdtusok iinnepének értelmérdl

Kérdés, hogy a magyar reformdtusokrél mit olvashat le a vildg, példaéreé-
ki szeretete-kozosséget vagy elrettentd példdt lithatnak benne? A szivmelengetd
torténetek mellett hibdk, széthizdsok egész sora éktelenkedik. Vajon egyszertien
ilyesmire utal a btiza és a konkoly példdzata (Mt 13,25-30), a j6 és rossz parhu-
zamos valésigira? Egzisztencidlis val6sdg, hogy az egyhdz szervezeti egysége
onmagdban nem szavatolja sem a krisztusi egységet, sem az ebbdl fakadé josd-
got, mert az ember f6ldi eszkdzokkel hidba probélja virdgos kertként korbekeri-
teni, a vildgtdl elkiiloniteni az egyhdzit, mert a vildg fojté gonoszsdgai ott is ugyan-
ugy elszaporodnak, mint a veteményeskertben a dudva. Az tinneplésnek van-e
egydltaldn 1étjogosultsdga? Unnepelni a magyar reformdtus egységet? Igen, szabad
orédmiinnepet {ilni, de csak azzal a feltétellel, ha tinneplést elsésorban a hélaadds
és a szent feladatok, célok felvéllaldsa t6lti ki. Szabad tinnepelni, amennyiben az
tinnepldk ezt is dldott alkalomnak tekintik életiik megjobbitdsira, arra, hogy a
mellettiik levékben valéban testvért és ne ellenséget, vetélytdrsat ldssanak. Sza-
bad tinnepelni, ha az ember ezdltal is kozelebb keriil ahhoz az Istenhez, akiben
Atya és Fit egy, akiknek egységét a Szentlélek az emberrel is megtapasztaltatja.
A magyar reformdtus mivolt elégséges alap az romiinnephez? A viélasz feltételes
igen, amennyiben valaki képes gy viszonyulni a magyar reformdtus kozosségé-
hez, mint a hosszti utra indulé vindor a nagy ut elsé 1épéseihez, aki tudja, hogy
hétmérfoldes csizma csak a mesében létezik, ezért sajdt kis 1épéseivel kell beér-

nie, de ha elég bolcs, azt is tudja, hogy igy is elérkezik majd az Gt végére. Ondmitds

1> Gondolatindité ezzel kapcsolatban Dr. BUTOSI Jdnos: A koindnia mint az evangélizdcié emberi
Jeltétele cimi irdsa, htep://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf6403.pdf (utolsé letleés: 2019.
10. 01.), amelyben a bibliai fogalombdl fakadé id8szer(i feladatokra is rdmutat.
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azt hinni, hogy az ember mindenkit egyszerre tud a keblére 6lelni, szép dolog az
okumené, az egyhdzak egymdshoz kozeledése, de csak az tudja bejdrni a feleke-
zetek, valldsok egymdshoz kozelitésének nehéz atjde, aki elébb képes odalépni a
mellette lev hittestvéréhez, és valdsdgosan békejobbot nydjt neki. A jdrni tanu-
16 gyermeknek az egy-két 1épés is hatalmas erépréba, bdtorsigmérd tett. Az
egymdshoz kozeledés, az eggyé valds atjdn is ilyen nehéz elindulni. Szavak szint-
jén Krisztusért mindenki megtenne bdrmit, a tettek vildgdban azonban a Krisz-
tus nevében egymds fele irdnyuld legkisebb gesztusok sem akaddlymentesek. A
Bibliai egyik sarkalatos tanitdsa, hogy az embert Isten nem hagyja magdra eb-
ben a kiizdelemben, él8 kapcsolatot tart fenn vele, és embertdrsaihoz is kozeliti.
A Heidelbergi Kité 54. kérdés—felelete, mikozben rikérdez az ember anyaszent-
egyhdzzal kapcsolatos hitére, vildgosan kifejti, hogy az egyhdz, a kozosség, az
egység nem pusztdn az ember immanens torekvése, hanem Isten torténelem-
formdlé munkdjinak a kovetkezménye.'® A fenti valdsdgot aldtdmasztja az isten-
tiszteleti rendtartds szimos eleme is, vasirnaponként pl. a reformdtus istentisz-
telet része a blinvallé ima, amelyet lehet fésultan elhadarni, vagy lehet komoly
dtéléssel végiggondolni. Minden alkalommal elhangzik, hogy ,,...egybegytiltiink
itt, és a szentek egyességében, az angyalok és idveziilt lelkek tdrsasigdban trénu-
sod elé visszitk dldozatunkat.”” Az imaszoveg a keresztyén idSértelmezés és az
egység kifejezésének egyik gyongyszeme, kérdés, hogy az imddkozékban meny-
nyire tudatosul, hogy abban a szent pillanatban mult és jelen és jovendd egybe-
ér, és az orokkévalésignak abban a bizonyos pillanatédban egyszerre 4ll Isten
elétt Abrahdm, a sajdt felmenéi, 6 és minden utédja. Istenben id§ és tér egybe-
simulnak, csakhogy ameddig az ember foldi élete id8i és térbeli korldtai kozote

él, képtelen éles szemmel megldtni, amit csakis a hit szemiivegén 4t szemlélhet,

1654, kérdés: ,Mit hiszel az egyetemes keresztyén Anyaszentegyhdzrél? Hiszem, hogy Isten Fia a
vildg kezdetétdl fogva a vildg végezetéig az egész emberi nemzetségbdl Szentlelke és Igéje dltal ma-
gdnak az igaz hitben megegyez8, 6rok életre elvalasztott sereget gyfijt, azt oltalmazza és megtartja;
és hiszem, hogy ennek a seregnek én is él8 tagja vagyok, és mind6rokké az maradok.” Heidelbergi
Kidré. Kiadja az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet, Kolozsvir, 2003. 25.

7" A Magyar Reformitus Egyhdz Istentiszteleti Rendtartdsa, 22.
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és igy is ,tiikor dltal, homdlyosan 1at” (1Kor 13,12)." Az ember 4ltaliban tdlontdl
keveset ldt a vildgb6l ahhoz, hogy az osszefiiggéseket érzékelje, és megértéssel,
tirelemmel tudjon viszonyulni az egyes pillanatképekhez. Pl nem véletleniil
illeszti a fenti megdllapitdst a szeretethimnusz végére, ezzel is jelezve azt, hogy csakis
a szeretetteli viszonyuldssal lehet ellensdlyozni a ,ldtdshidnyt”. A kolozsvari evangé-

likus koltd alabbi versrészlete akar a péli felismerés parafrazisdnak is beillik:

,»A vildg Isten-sz8tte szényeg,
Mi csak visszdjdt latjuk itt,
Es néha — legszebb perceinkben —

A szinébél is — valamit.”"®

Az egyhdznak a ldtdskdrosoddsukat aldzattal beismerd, lelki latdsra torekvé
emberekre van sziiksége, hogy mindenki prébdlja a lényeget észrevenni. Az egyéni
feladatok felismerésének és elvégzésének oridsi Gsszetart6 ereje van, az egység egyik
leghatékonyabb formdléja. A reformdtus kozosségek jovéje emberileg nagyban
fugg az egyének hozzaalldsitél. Amennyiben a maga helyén mindenki tudatosan
is hozzdjarul, ahhoz, hogy a vildg tarka sz8nyege szép legyen, eggyé szovédjenek a
fonalak, akkor a reformdtussdgot jelenté mintdzat is gy6nyor(i szinfoltként ta-
gozddhat be a nagy egészbe.
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Szetey Szabolcs:'

A prédikicié a liturgidban

Abstract. Preaching in the Liturgy.

In the present paper, I examine the relationship between preaching
and liturgy. I only focus on preaching in the services on Sundays and
feasts. First of all, I offer an overview of Hungarian Reformed theoretical
and practical liturgical books, service books, and books of liturgics con-
cerning the relationship between preaching and liturgy from the 16™ cen-
tury to the recent days. The importance of preaching overshadows the li-
turgical function of the sermon; prayers, church music, hymns, and
psalms are consequently losing relevance in the worship. The theoretical
and practical books emphasize consistently, that the preaching must be
presented and regarded as one of the elements of the liturgy/service.
Preaching takes place within the service; the sermon has to be based on
and contacted all the liturgical elements of the congregation’s worship.
Balance between preaching and liturgy should be discovered, and estab-

lished in order to worthily celebrate our services.
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Tanulmdnyomat fogalmi pontositdssal szeretném kezdeni. A tanulmdny cime
alatt elsdsorban a vasdr- és tinnepnapi (f8)istentisztelet jelenségét, kérdését és prob-
lematikdjat értem. Prédikaci6 alatt tehdt a jelen tanulmdnyban kizdrélag a vasdr- és
tinnepnapi féistentisztelet igehirdetését, annak az egész liturgikus cselekményben
valé megjelenését, az egész istentiszteletben betdltott szerepét értem, és szeretném
liturgiatorténetileg vazolni, bemutatni.

Ugy érzem, mai istentiszteleti gyakorlatunk egyik neuralgikus pontja ponto-
san az, hogy mikéng, illetve miként nem rendelkezik a reformdtus keresztyén ige-
hirdetés liturgikus relevancidkkal, azaz nem elég csupdn a prédikdlast és a prédika-
ciét a homiletika szabdlyai, tudomdnya szempontjabdl vizsgilni, hanem mindig tu-
datdban kell lenniink, hogy a prédikacié az istentiszteletnek csak egy része.

Tanulmdnyomban a prédikdci6 és a liturgia viszonydt dgenddink, szertartds-
konyveink és liturgikdink segitségével szeretném bemutatni, kiilonos figyelmet szen-
telek annak, hogy mit irnak és tanitanak ezek a forrdsok a prédikacié és az istentisz-
telet viszonydrol és Gsszeftiggéseirdl.

Huszér Gl gradudl-énekeskonyvében (1574) megtaldlhat6 a reformécié szé-
zaddnak teljes — prédikdci6s és arvacsords, tinnepi fistentiszteletének — rendtartésa,
amit az egész istentisztelet torténeti kontextusba és fejleményekbe dgyazott leirdsa
vezet be.” Az istentiszteletet felvezetd részek (ordindrium és proprium tételek utdn)
kovetkezik a ,Minifter” 4ltal mondott imddsdg (kollekta), majd egy profétai vagy
apostoli szakasz felolvasdsa. Ezutdn a gyiilekezet (kozség) invokdciét énekel, az ének
alatt a lelkipdsztor a ,,Predicator fekebe fel dllott”, az adott vasdr-, illetve tinnepnap
evangéliumi szakaszdt ,botii Serent” pontosan felolvassa, majd ,hiuen es 3ep czendefl
predikallaffal, az ertelmetis eleigbe adta.” Huszdr Gdl a kardcsonyi istentisztelet teljes
leirésa kozben is megemliti a prédikaldst, ekként: ,,A Lelki PafStor meg magyarazudn az
Euangeliomot es & Predicaciot [sic!] el vegezuen”, a kérus kozvetleniil elkezdte a

Credot énekelni.> Huszdr Gdlndl természetes jelenség az istentiszteleti cselekményben a

2 HUSZAR GA&l: A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok. Komjdti 1574. Hubert
Gabriella tanulmdnydval. Budapest, 1986. [402]-[405].
> HUSZAR G.: A keresztyéni gyiilekezetben, [416).
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prédikdcié.*

Taldn polémiaként értelmezheté Huszar Gél leirsa és utasitdsa a betd szerin-
ti, pontos, érthetd, nyilvdnos és tinnepélyes felolvasdsra (kb. textusfelvétel), amellyel
szintén ki akarja hangstlyozni az ige kozéppontba dllitdsdt és az igebirdetés fontossd-
gdt, annak a teljes istentisztelet egészében valé helyét és szerepét. Osszegezve megl-
lapithatjuk, hogy Huszdr Gdl istentiszteleti rendtartdsa ugyan jellegénél fogva elsé-
sorban inkdbb a szertartds egésze és énekelt istentiszteletei irdnt érdeklédik, de még-
is fontosnak ldtta példdjit és leirasdt adni annak, hogy milyen egy prédikécios, ar-
vacsords istentisztelet, amelynek természetesen mind a két cselekmény része. Huszar
Galnal igy alkot egységet a keresztyén {innepi fSistentisztelet.

A kovetkezd dllomds Samarjai Mdté Janos 1636-ban megjelent szertartds-
rendje, amit joggal nevezhetiink liturgikdnak vagy liturgiai kompendiumnak a benne
taldlhaté elvi alapok és gyakorlati leirdsok miatt. Mive VIII részében Az Igének
Pradikdldsarsl értekezik. Az igehirdetés jelenségét Isten Sinai-hegyi torvényhirdeté-
sébd, a zsidé nép zsinagdgai szokdsdbdl vezeti le. A kor szokdsa szerint — igy irja —
néha a torvényt, néha préférdkat, leggyakrabban azonban az evangéliumokat, az
ApCsel-t, az apostoli irdsokat magyardzzak a keresztyén gyiilekezetben, amely célja,
hogy a hivek megjobbuljanak, és hitiikben épiiljenek.” A prédikdciénak ébresztge-
t6, vigasztal, erdsité hatdsa van. Az igehirdetés nyelve a régi egyhdzi szokds szerint
az anyanyelv. Samarjai szerint, amennyiben valamit réviden, idegen nyelven mon-

danak (pl. idézetek stb.), azt régton meg is kell magyardzni.® A prédikdcidban nincs

A korai egyhdz els§ szdzadainak nagy jelentéségi igehirdetdi és igehirdetései utdn a VI-VIIL sz4-
zadtdl kezdve az igehirdetés marginalizdlédott, fokozatosan elveszitette liturgikus cselekmény-
jellegét. A prédikdcidk tartalmilag vagy egyszer(i katechetikai beszédek, vagy a szentatydk, egyhdzi
atydk homilidinak forditdsai. Ahol latinul lehetett prédikalni, ott is az atydk homilidit haszndltdk;
azokat egyszertien betanultdk vagy felolvasték. Igy keletkeztek e korban a Homiliariumok és
Postilldk, az egyhdzi atydk beszédeinek gytijteményei. MIHALYFI Akos: Az igehirdetés. Egyetemi elé-
addsok a lelkipdsztorkoddstan kirébél. Budapest, 21921. 30.

V.5. LUKACS Olga: David Pareus hatdsa a magyar protestdns egyhdzakra. In: Studia Universitatis
Babes Bolyai Theologia Reformata Transylvanica, Kolozsvér, 2018/2. 116-117.

Ahogyan a korszak prédikdcids koteteiben is a kiilonféle latin vagy egyéb monddsok, eredeti bibli-
ai szakaszok mogott régvest ott taldljuk a forditdst is.
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személyvalogatds, a tanitds, feddés, dorgdlds a f6embereknek is kijir. A prédikalds
nem feladata az ,dtlagembernek” (férfiaknak és néknek), a csalddot azonban tanit-
hatjék. A bibliamagyardzatban nem a magyarzé sajdt izlését vagy vélekedéseit kell
kovetnie, hanem a teljes Szentirds sszefiiggésében és az apostoli hit tanitésa szerint
kell az adott szakaszt megmagyardzni. Az egyhdzi atydk és zsinat magyardzataira
figyelemmel kell lenni, de mindez nem lehet 6ncéld, hanem az idézett forrdsokat
mérlegelni kell a hit egész tanitisa és gyakorlata szerint. A bibliai szakaszban ketts
értelmet kell keresni: bet(i szerintit és lelkieket. Az igemagyardzatban lehet nem
csupan bibliai képekkel és Biblidbdl vett hasonlatokkal, példdkkal élni. A kor szo-
kdsa szerint Samarjai tandcsolja, hogy a ,,poginyok és vildgi bolcsek” cselekedeteit
és monddsait lehet haszndlni a prédikéciéban (v6. pl. az exemplumok jelensége!). A
keresztyén egyhdzban olvassik az apokrif (értsd: deuterokanonikus) konyveket,
amennyiben tanitdsuk nem ellenkezik a kanonikus kényvekével, mindezt nem
hiterdsitd, hanem erkolesjobbité szandékkal kell tenni. A prédikdciénak rd kell
mutatni a tévelygésekre és az eretnekségekre, s6t azokat kdrhoztatni sziikséges, a
hiveket pedig tavol kell ezektdl tartani. A prédikalds/tanitds utdn imddsig kovetkezik,
majd régi j6 példa nyomdn 4lddssal kell elbocsdtani a hiveket” (amit értelemszertien
a korabeli gyakorlat szerint az tn. kimendre val6 ének kovetett, csak ezt Samarjai
rendtartdsa nem tartalmazza, mivel ez is a lelkészi teend8k Ssszefoglaldsa).

Samarjai szertartdskonyvének megjelenése az vj homiletikai irdny legels6 szér-
vényos jelentkezéseinek idejére esik. Nagy kérdés, hogy ez a fajta 4j irdny mennyi-
ben taldlhaté meg Samarjai miivében.®

7 SAMARJAI [M4té] Jénos: Az helvetiai vallason levé Ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol es rendtartdsokrol
valo konyvetske. [...] L8cse, 1636. 50-53.

8 Erre a kérdésre azért nehéz felelniink egyrészrdl, mivel Samarjai konyvében a prédikdlasrdl irt

fejezetben csak dltaldnos érvényli és hézagos gyakorlati tandcsokat ad, és igen messze 4ll a tudoms-

nyos és rendszeres homiletikai alapvetést8l, mdsrészr8l Samarjainak egyetlenegy gyiilekezeti isten-

tiszteletre valé prédikacidja sem maradt fenn, az emlitett szertartdskonyvben szerepld pér szertarts-

si beszédben megnyilvanul$ alapelveket pedig kordntsem lehet a mds koriilmények kézott elhang-

26 és mis célok szolgalatdban 4116 egyhdzi beszédekre minden fenntartds nélkiil alkalmazni.
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Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Samarjai Janos prédikdciérdl irt 6sszefog-
laldsa a prédikdciét inkdbb és javarészt — a mai néz8pont szerint — homiletikailag
kozeliti meg. Ertelemszertien az egész mii az istentiszteletet tartja szem elétt, taldn
annyira evidencia mindez, hogy Samarjai nem érezte sziikségét, hogy a prédikicié
és a liturgia Osszetartozdsival foglalkozzon.

A XVI. és XVII. szdzad két forrdsa utdn hosszt idén keresztiil egyetlen le-
irdssal rendelkeziink a vasdrnapi istentisztelet rendjét illetleg. Ezt egyszertsitve
Backamadarasi-Nagy dgenddnak hivjuk (kézirat: 1786, nyomtatds: 1788). Ez a
nyomtatdsban megjelent, Nagy Istvdn, gyéri prédikator dltal dtdolgozott dgenda
valéjaban azért érdekes, mivel kozli a gyiilekezeti ének helyét és rendjét, konk-
rét énekszdmokkal. A megfeleld helyen — az dgenda szerint — ,El§ olvassa a’ Pap a’
Szent Irés-béli hellyet vagy-is a” Szent Leczkét, és arrél prédikal.” A vasdrnapi is-
tentisztelet rendjének lefrdsa utdn néhdny utasitdst is taldlunk. Az dgenda szerint a
prédikécié ,matéridit” az esztendénként eléfordulé tinnepnapok hatdrozzak meg.

A vasdrnapok textusait a lelkészek nagyobb szabadsdggal maguk valasztjak.'

? SZERENTSINAGY Istvdn: Agenda, az az, eqyhdzi szolgdlat-béli Okos Isteni Tisztelet’ modja. Mellyet a’
Felsébbeknek parantsolatidra kéfzitetr vala, Nébai Tifzteletes Tridds K1S Gergely, Sz. Udvarhelyi elsé
Profefsor, és az Erdély Orfzdgi Venerab. R. Superintendentzidnak Generdlis Notdriufa. Moft pedig némelly
hozzd-addfokkal megbbvitve, az ezzel élni akard Szolga Tdrfainak hafznokra [...]. Gy6r, 1788.

10" Mindazon-dltal, ollyan Textufokot, é Matéridkat kell el8-venni, a” mellyek a” kdzdnséges épitéfre

leg-alkalmatofabbak lehetnek. [...] Ezenkdzben vigydz a’ Pap a” maga Ekklésidjnak jelen-1évd

dllapotjdra, sziikségeire: a’ Prédikdtzié matéridjanak valasztisiban alkalmaztatja magdt: (1) az id6-
hoz; hogy midén valamelly Gyiilekezet, vagy annak fovebb Tagjai; valami nagy nyomordsdgban,
avagy orvendetes kornyiil-dlldsok kozt vagynak; midén Bojt, vagy Ur' Vatsordja’ osztdsa’ ideje
fordul-el; valaszszon olly matéridt, minémiit kivdnnak a’ kérnyiil-dllé dolgok. (2) A’ kiilsmboz8
hellyekhez és (3) a’ személyekhez, o’ kiknek prédikall. Kiilomboznek a” Hallgatéknak megfogha-

tds-béli tehetségeik, temperamentumaik, hajlandésdgaik, életek’ médja; itt tandlt emberekbdl 4ll

nagyobbdra az Ekklésia, mdsutt mind tandladanokbdl; itt nem uralkodik valamelly biin, melly

mdsutt kdzonséges; itt ldtszik hajlandésdg a’ kegyességre bévebben mint mésutt. Az effélékre fi-
gyelmezvén, okos kiilombéztetéssel, arra tzéloz mindenkor, hogy az Isten’ ditssége elé-mozditassék, az

Hallgatok el-méjekbe és szivekbe a” kegyesség’ és szent élet’” szeretete bé-nyomattassék.” SZERENTSI

NAGY L.: Agenda, 2-3.
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A Backamadarasi-Nagy dgendéval kapcsolatban megallapithatjuk, hogy ko-
molyan veszi a prédikdcié liturgikus-istentiszteleti bedgyazottsdgdt is az tinnepi id6-
szakokban, és ennek komolyan vételére figyelmeztet. Hozzd kell tenniink, hogy az
dgenda eredeti, primer kontextusa Erdély, elsésorban az ottani istentiszteleti helyzet,
ami — agy tlnik, hogy — ebben a korban a nyugat-dundntdli magyar reformdtus
kontextusban sem idegen, hiszen a kézirat és a nyomtatott véltozat kozott szdmottevd
kiilonbség nincsen (a kiegészitésektdl eltekintve).!' Az dgenda mindenesetre fontos
forrds a magyar reformdtus istentisztelet kutatdsa szimdra.

Homiletikai szempontbdl azért érdekes ez az dgenda, mert a késé XVIIL. sz4-
zadban és a kora XIX. szdzadban mdr érezheté — nagyon bujtatottan ugyan — a
racionalizmus szellemi irdnyultsiga, amely Erdélyben sokkalta kordbban jelentke-
zett, és taldn erdteljesebb hatdst is ért el, ennél fogva rovidebb ideig is tartott, mint
a mai magyarorszdgi teriileteken. Mindez teljes dtalakuldst idézett el6 az igehirdetés
és a homiletikai felfogds terén, és azt se felejtsiik, hogy Backamadarasi-Nagy miive
megjelenése el6tt négy évvel, 1784-ben jelent meg Gombasi Istvin A Papi Szent
hivatal gyakorldsdrdl valé tracta cimd munkdja, amely svdjci-francia kontextusban
ugyan, de szintén magdn hordoz bizonyos racionalista elemeket. Ennek ellenére
tgy tdnik, hogy Gombdsi miive nem hagyott nyomott ezen az dgenddn.

Téth Ferenc Liturgikdja (1810) XXVIIL.§-dban réviden rdmutat arra, hogy a
prédikaciok elkészitésének és nyilvanos elmonddsdnak médjdt, valamint a hétkoz-
napi bibliamagyardzatokrdl valé tudnivalokat mdr megirta Homiletikdjiban.'

Téth esetében érezziik, hogy nagyon szigortian kiilonvélasztja a homiletikdt
és a liturgikdt. Erre nemcsak az utal, hogy mind a kett6r6l komoly és monumenté-
lis mivet ir, hanem az is, hogy sokkal nagyobb hangsulyt fektet az igehirdetés mi-
lyenségére, formdira, gyakorlatira, az egyes kazudlis elemek és esetek részletes tdr-

gyaldsdra. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ne tartand fontosnak a liturgikdt,

"'V, KOLUMBAN Vilmos Jézsef: Backamadarasi Kiss Gergely. Kolozsvér, 2005.
12 Hafznos dolog volna ha a’ Biblia magyardzatokra a’ Halgatok Biblidjokat magokkal felvinnék a’
Templomba.” TOTH Ferenc: Liturgika, mellyben, A’ Helvétziai Valldstételt kiveto Ekklésidknak Egy-
hizi Tzeremonidik, Rendtaridsaik, és az Egyhdzi Szolgdknatk azok koril vals foglalaltofsdeaik, s kotelefségeike
adatnak elol. 1810, 91-92.
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hanem sokkal inkdbb a homiletikdt prébdlja valamilyen médon kiemelni a teoldgi-
ai tudomdnyokbél. Téth Ferenc az 6ndllé tudomdnnyd valds dltal inditott el egy
olyan folyamatot, amely az id8 el8rehaladtéval azt idézte el8, hogy az eddigi liturgi-
ai-homiletikai, nagyjdbdl ardnyos egyenstly mar-mdr torz médon a homiletika
irdnydba mozdult el, amely azonban, mint ldthatjuk, annyira egyoldaliva tette az
istentiszteleteinket, hogy mdr nemcsak az igehirdetés vélsdgirdl beszélhetiink csu-
pan, hanem az istentiszteleteink vélsdgdrol is.

Zsarnay Paptanjéban' egy helyen foglalkozik Valldsos tanitdsok cimsz6 alatt
(57.8) a prédikalassal liturgiai kontextusban. Erdekes a javaslata, miszerint a szdm4-
ra ismerds, téli, hétkoznap reggeli konyorgések alkalmdval van bibliaolvasis (ez
rendszerint lectio continua is lehetett), ugyanezt javasolja minden prédikdcié eldr
(»egymdsbdl folyé s dsszefiiggésben levd periképak™ kifejezéssel €él), értelemszertien
itt a prédikdci6 a vasir- és iinnepnapi istentiszteletet jelenti.'*

Zsarnay igyekszik egyenstlyt tartani homiletika és liturgia kozott, nem vélet-
len miivének cimvalasztisa sem. Az egészet egységként ldga, még akkor is, ha sok
tekintetben igyekszik visszanytilni Téth Ferenc miivéhez.

Habar a Vadas-Nagy-féle (1860) ,erdélyi dgenddban” megtaldlhat6 a vasdr-
napi istentisztelet teljes rendje is, a prédikdcié és prédikdlds liturgiai-liturgikai kér-
désével nem foglalkoznak a szerzék."

Téth Mihdly Egyhdzszertartdstana szerint a prédikdcié a protestins kultusz
,koz¢ép helyén” foglal helyet. Sajdt kora leegyszerlisodott vasdrnapi istentiszteleti
gyakorlatdbdl kiindulva azt irja, hogy a prédikdcié eldtti és utdni részek (éneklés,
konyorgés — konyorgés, éneklés) mintegy ,titkrozédnek”. Véleménye szerint a ta-
pintat kedvéért fenntartandd, hogy ne a prédikéldssal kezdddjon az istentiszeelet.
Téth nem tdmogatja, hogy egy vasirnap két-hdrom (fajta) prédikaciét tartsanak,

mivel ez felbontja a ,tanitdi és szertartési elv kozott szitkséges 6szhangzdst”, a gyiile-

3 A Paptanrdl részletesen: SZETEY Szabolcs: Adatok a magyar reformtus prédikdcids gyakorlat vijraér-
tékeléséhez 1784-1878 kozott. KRE-L ' Harmattan, Budapest, 2016. 256-273.

14 ZSARNAY Lajos: Paptan. Sirospatak, 21857. 70.

15 VADAS Jézsef — NAGY Péter: Agenda. Szertartdsi beszédek és imik, az erdélyi Ev. Ref. Anyaszentegy-
hdz rendtartdsa szerint. Kolozsvir, 1866. 1-2.
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kezetre nem gyakorol j6 hatdst, hanem kifdrasztja azt, ahogyan a ,sok tires szertartds”
is hasonlé hatdssal van a keresztyén gytilekezetre. A szerz§ véleménye szerint a prédi-
kdcié fél 6rdig tartson. Ehhez hozzdveszi, hogy az elsé ima hat perces, a prédikacié
utdni nyolc, az elsd és a masodik énekléssel egyiitt ugyanennyi, akkor a prédikécio és
az azt megel6z8 és kovetd rész hatvan perces. Ezen feliil van még a hirdetés stb.'

Téth Mihdlyndl felting, hogy igazabdl feleslegesnek tartja, de a ,tapintat”
miatt tartand meg az ,egyéb” liturgikus elemeket, azok korabeli csupaszitott, rovi-
ditett formdjaban. A prédikacié és liturgia vonatkozdséban csupdn annyi mondani-
val6ja van, hogy a prédikdci6 az egész istentisztelet leghosszabb része, azaz harminc
perc, amihez jirul még 6+8 és 6+8 perc ,egyéb”. Ez a megjegyzés rimutat arra,
hogy a liturgiai elemek javarészt pusztdn csak diszitéelemmé valnak az istentisztele-
ten, amelyek koriil6lelik a prédikdcio.

Csiky Lajos nem szentel kiilon fejezetet a prédikicionak, habdr az istentiszte-
letet a liturgiai sorrend szerint ismerteti és veszi végig.'"” A villaltan Oosterzee ut-
rechti professzor munkdja alapjin irc Egyhdzszertartdstan'® tovabbi két pontjin
mégis sz6 esik a prédikdcié és istentisztelet kapcsolatdrdl. A liturgiatorténeti dtte-

kintés kdzben, a reformdcié célkitlizéseit ekként taldljuk megfogalmazva:

A reformiaczié visszatérvén a szentirdshoz, Gjra az ige prédikdldsdra helyezte
az istentisztelet kozpontjdt. [...] Egyébirdnt a szdsz és schweiczi reformdczié
[...] sem haladt egyenletes lépésekkel, [...a svdjci] a tanitdi elemre helyezvén a
stlyt, istentiszteletét kétségkiviil sokszor szdrazz4 és egyhangiva tette."”

Késébb, az evangéliumi reformdlt istentisztelet alapelveinek szimbavétele
kozben Csiky Lajos hangstlyozza, hogy az istentiszteletnek harmonikus egészet kell
képeznie, ,melyben minden kiilonb6z6 rész erdszakolds nélkiil egybefiigg egymis-

1© TOTH Mihdly: Egybdzszertartdstan alap vonalai. Tekintettel a Magyar Ref Egyhdzra. Debrecen,
1873. 64.

7 CSIKY Lajos: Egyhdzszertartdstan. (Liturgika.) Az ev. ref lelkészek, de foként hittanballgaté
tanitvdnyai szamdra. Debrecen, 1892. 61-83.

'8 Uo. 1.

¥ Uo. 18.
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sal”.?* E megdllapitds alapjan mondja ki, hogy az istentisztelet egyetlen alkotéeleme
sem ,mechanikus segédeszkdz”, ahogyan irja: az ének nem arra val6, hogy megsza-
kitsa az istentisztelet menetét, hogy a lelkész pihenjen alatta.*!

Csiky Lajos a homiletikai és a liturgiai elem egyesiilését, azaz egységére hivja fel
nagy nyomatékkal az olvasé figyelmét, majd megéllapitja, hogy: ,Mig a rém. kath.
részr8l rendesen az el6bbi, addig a protestdnsoknal sok esetben inkdbb az utébbi
szenved rovidséget [...]."%

Erdekes, hogy az Egyhdzszertartdstan megirdsinak idejében dltaldnosan bevett
hétkoznapi (konyorgéses) istentisztelet rendje ellen emeli fel szavit, amely ,kizdr6-
lag liturgiai alkatrészekbd!” 4llt (imddsdg, bibliaolvasas, dldds), azaz prédikécié nél-
kiili istentiszteleti formaként élt. Csiky szerint igehirdetés, prédikalds nélkiil elkép-
zelhetetlen a , teljes istentisztelet”, hiszen a teljes istentiszteletben az ember Istenhez
val kozelitése (ének, imddsdg) mellett az is nyilvinvalévd lesz, hogy ,Isten is hallat-
ja az emberhez a maga szavdt az ige prédikaldsiban”.”

Csiky Lajos abban a tekintetben egyediildll, ahogyan a liturgiatorténeti fo-
lyamatokat ismerteti, ekdzben egyuttal tekintettel van sajit kora gyengéire is.
Hanggulyos ndla az istentiszteleti cselekmények egysége, dsszefliggése, konvergenci-
4ja, ami ebben a formdban a késébbi liturgikdkban is sok esetben elsikkad.

Az 1927-ben és 1930-ban megjelent, Ravasz Liszlé nevével fémjelzett rend-
tartdsok sajdt koruk osszefliggésében fontos fordulépontot jelentettek, az e kony-
vekben megjelend liturgikus szemlélet valéjdban mind a mai napig érezteti hatdst.
Ertelemszer(ien az elméleti bevezetés sajét kora jelenségeivel polemizal, és apologia-
ként is értelmezendd. Az istentisztelet és a prédikdcié pozitiv felismerésként és 6n-

értelmezésként jelenik meg.*

20 Uo. 35.

2 Uo. 35. ,Minél szorosabban dsszefliggnek egymdssal a konyorgés és hdlaadds, a zsoltdr és a dicsé-
ret, az ige és a sdkramentom, anndl bizonyosabban létrejd a gyiilekezetben valamely olyan 6sszbe-
nyomds, mely a hivek lelki épiilésére csak jotékony befolyassal lehet.”

2 Uo. 36.

2 Uo. 36.

2 Reformdtus felfogds szerint Isten szuverénitdsinak az & teremtd hatalma mellett szellemisége a
f8nyilvdnuldsa. Tehdt az tidvosséget az Isten gondolata, az 8 Igéje, evangélioma kozvetiti. Istennek
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Erdekes, hogy Ravasz az istentisztelet alkotéelemeinek ismertetését nem az
istentiszteleti sorrend alapjdn vette sorra, a prédikacié az imddsdg, ének, bibliaolva-
sds, hitvallds, adakozds, blinbocsdnat, dldds utdn kovetkezik. Ravasz kategéridi sze-
rint az istentisztelet ,,f8papi elemei”: az imadsdg, blinbdnat (kdzgydnds), ének, hit-
vallds, adakozds; ,,préfétai elemei”: bibliaolvasds, igehirdetés, blinbocsdnat-hirdetés
(megoldozds), dldds. A megkiilonboztetés alapja az, hogy Isten szdl-e az emberhez,
vagy az ember (egyénileg, kozosségben, a lelkész képviselete dltal) Istenhez.”

Az 1930-as, hivatalos kiadds szabalyozza a prédikdcié textusa bejelentésének
mddjit, majd a felolvasds utdn a gytilekezet helyet foglal. Az elhelyezkedés utdn a lel-
kész beszédébe kezd, amit kdnyv nélkiil, szabadon mond, ,élettel és lélekkel teljesen
adja el és dmennel végzi be”. Az egyhdzi beszéd ne tartson 30 percnél tovabb.?

Erezhetd, hogy Ravasz mennyire fontosnak tartotta, és éppen emiatt milyen
pontosan és részletesen dolgozza ki az igehirdetésrdl sz016 részt, illetve hogy teold-
giailag is hogyan épiti fel és magyardzza meg az igehirdetés fontossdgdt és szerepét a
reformdtus istentiszteleten beliil, ami szerinte az Istentisztelet kozéppontja.” A
kordbbiakhoz képest jelentds eltérést mutat abban, hogy a XIX. szdzadban nem he-
lyeztek ilyen nagy hangsulyt az igehirdetés teoldgiai megalapozottsdgara, hanem azt
inkdbb mds szempontok alapjin igyekeztek megkozeliteni. Ravasz esetében szinte
miér azt mondhatjuk, hogy ,jogdszi” precizitéssal és koriiltekintéssel jar el, hogy az
igehirdetésnek minden tekintetben megtaldlja a helyét, szerepét és viszonyuldsdt.

Ravasz szerint az igehirdetésnek arra kell irdnyulnia, hogy az azt hallgaté egyén

tidvozitd akarata a kijelentésben 4ll el8ttiink. Kijelentése az Ige 4ltal torténik, tehdt a reformadtus
istentiszteletnek kozéppontia nem a sdkramentom, hanem az Ige. Az az Ige, amelyben Isten 6nmaggt,
mint él6 és éltetd gondolatot adja s amelynek ezerféle véltozata és drnyalata lehet, de végsd jelenté-
se és summdja mindig ugyanaz a megvalté Isten, a Jézus Krisztusban testet oltott iidvakarat. Re-
formdtus istentiszteletben a sdkramentom is csak mint Ige hatékony, ezért nevezi Kilvin lathatd
Igének.” RAVASZ Lészl6 (szerk.): Agenda. A Magyar Reformdtus Egybdz liturgids kinyve. Budapest,
1927.13.

» RAVASZ L.: Agenda, 27.

26 [stentiszteleti Rendtartds a magyar reformdtus eqyhdz szamdra. Megdllapitotta az orszdgos zsinat 1929.

évi 550. szdmii hatdrozatdval. Budapest, 1930. 8.

27 V6. RAVASZ L.: Agenda, 26.
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megtérjen és éljen. Igy kell az egész istentiszteletnek felépiilnie, ekoré az igehirdetés
koré, egy egységet alkotva a liturgidval.

Erdélyben hasonlé munka és dgendaszerkesztés folyt le, ami fiiggetlenithetet-
len a magyarorszégi fejleményekeSl.?® Az istentiszteler alkotdrészeinek 5. pontjaban
szerepel az ige, amely az itt haszndlatos terminoldgia szerint a bibliaolvasissal, biin-
bocsdnattal és dlddssal az istentisztelet ,isteni oldaldhoz” tartozik.” Meg kell je-
gyezniink, hogy nem feltétleniil helytallé és helyes az istentisztelet ,,emberi” és ,,is-
teni” oldaldnak megkiilonboztetése.

A Makkai-féle dgenda és gondolkodds az ige (bibliaolvasds) és az igehirdetés
egy kategéridba tartozik. Erdekes azonban, hogy az egy ige két megjelenési formdjat
az istentisztelet ,két fékuszdnak”, két olyan elemének tartja a munka, ,,amely koriil
az egész liturgidnk elhelyezkedik”

Ez a szertartdsrend is foglalkozik viszonylagos részletességgel az egyhdzi év-
vel’' — Ravaszéhoz hasonléan —, azonban egyiknek sem lett hossziitdv hatdsa, mivel
az egyhdzi év és a prédikicid, de még az istentisztelet egészének a prédikicidhoz, illet-
ve a prédikdcionak az istentisztelet egészéhez val6 viszonyat egyik sem tisztdzta egyér-
telmten és mélyrehatdan. Természetesen mindkét rendtartést a sajat kordban pozitiv
felismerésként, elérelépésként, illetve elmozduldsi szandékként kell felfognunk.

Bilkei Pap Istvdn az istentisztelet papi és préfétai elemei kozote tesz kiilonb-
séget, az utébbi része az irdsolvasds és a prédikdcié. Ez utébbirdl csak nagyon rovi-
den sz6l: ,Mindaddig amig a protestantizmus elveihez hii marad, kultuszdnak ké-
zépponton 4ll6 részét a prédikécié fogja képezni.™* Mivel a szerzd szerint az igehir-

detés az istentisztelet ,igen lényeges” része, ezért ,természetes, hogy befolydst gya-

28 V6. részletesen: FEKETE Kdroly: Makkai Sandor gyakorlati teoldgiai munkdssdga. Debrecen, 1997.
110-123.

» Dr. MAKKAI Séndor [...] (szertk.): A mi istentiszteletiink. Az Erdélyi Reformdtus Egybdz
Agendskinyve. Cluj-Kolozsvir, 1929. 20.

3 MAKKAI S.: A mi istentiszteletiink, 20-21. ,Kultuszunkban az igehirdetés az a csticspont, ahol
végbe megy a nagy misztérium: a magassig lehajlik a mélységhez, Isten taldlkozik az emberrel.”

31 Az egyhdzi év témakoréhez részletesen 1dsd: PAP Ferenc: Az egyhizi év. Kéroli Gdspar Reformétus
Egyetem—L"Harmattan Kiad4, Budapest, 2016.

32 BILKEI PAP Istvan: Liturgika. Budapest, 1938-1941. 25.
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korol az egész istentiszteletre, kiilonésen a kdzvetleniil megel6z8 és kovetkezd cse-
lekményekre.”?

Ezutdn kissé szokatlan kategorizdlds kovetkezik: a prédikécié és az azt megeld-
z6 imddsdg képezi az istentisztelet ,homiliai részét a sz6 sziikebb értelmében vett
»liturgia« mellett”.?* Figyelmeztet, hogy a ,homiliali] résznek” nem szabad annyira
slefoglalni”, azaz tilzottan elnyomni a t3bbi részt, hogy ezen elemek elsorvadjanak.”
Félreértésre adhat okot az istentiszteleten beliili ,homiliai rész” és az egyéb, azaz a
Hliturgia” megkiilonbozése, mivel ez a megkozelités azt sugallja, hogy a prédikdcié
nem része a liturgidnak, nem liturgikus elem, a t6bbi elem pedig ,,csak” liturgia, érte-
lemszertien alsébbrend(i elem, amihez a liturgizmus gondolata szokott tarsulni.

Bilkei Pap homiletikdjiban még kiegésziti mindezt a homilia és liturgia cimt
fejezetben, amelyben az eléz8ekhez képest ennek ellenére beszél arrdl is, hogy a litur-
gidban vannak kotott elemek, amelyeket az egyhdz dllapit meg, amelyben nemcsak
a cselekmények sorrendjében, hanem azoknak tartalmdban is kotottség van. A ho-
milia Bilkei Pap szerint a kétetlen részhez tartozik. E tekintetben kdrhoztatja a rémai
és gorogkeleti egyhdzakat.®®

Bilkei Pap barmennyire is f6helyre teszi az igehirdetést, 6 maga is azt javasol-
ja, hogy nem szabad az istentiszteletet ,,0sszezsugoritani” azzal, hogy csak az igehir-

detésre tessziik a hangsulyt.

¥ Uo.

3 Uo.

¥ Uo.

3 Uo. 5. ,A mi magyar ref. egyhdzunkban nincs csak sorrendi megkdtéteség a liturgidban és gy
ndlunk nincs is értelme ennek a megkiilonboztetésnek, kotote és kotetlen elem; az egészre nézve
érvényesiil a szabaddg elve (nincs pericopa sem). Ez nagy privilégium a liturgusra, illetve a
homilétdra nézve, de ami azzal a kdvetkezménnyel jir, hogy nagyobb feleldsség nehezedik redja az
istentisztelet minden részletének végzése koriil. A magyar ref. lelkipdsztornak ugy kell felkésziilnie,
hogy istentiszteleti szolgdlatdnak egyetlen részlete se keltse azt a ldtszatot, hogy visszaél a neki juta-
tott fenség joggal. A gyiilekezet az istentiszteletnél jéformdn ki van szolgdltatva a lelkipdsztornak,
annyival kevésbé szabad az istentisztelet birmely részének a »maga vélasztotesdge [...] jellegével
birnia. (Kol. IL, 23.)"

224



SZETEY Szabolcs: A prédikdcio a liturgidban

Bodonbhelyi Jézsef az istentisztelet szellemi alkotdrészei kozote megkiilonbozteti
annak isteni (megszolitd), valamint emberi (vdfeleld) oldalit. Az elsé kategdridban
hangstlyozza, hogy az ige hallhat6 és lithaté formdban a prédikiciéban és a sakra-
mentumban jelenik meg az istentiszteleten.”

A szerzd szerint a hallhaté és a lithaté ige jelent8ségér tekintve egyforma. A
megfogalmazds mentén haladva mds kategéridt vezet be, méghozz4 a sorrendiséget.
Az érvelésbdl az is kovetkezik, hogy az egyforma jelentdségli két elem nem azonos
éreékdi. Szintén P4l apostolra (1) hivatkozik, amikor Krisztus rendelésérdl beszél. A
liturgikus és valldstorténeti felfogds szerint mér az ige felolvasdsa is természetesen az
ige hirdetése.?®

Ez a kijelentés kérddjeleket vet fel teoldgiailag és dogmatikailag (v6. nyeri

vissza eredeti mivoltdt. .. [?]). Bodonhelyi dlldspontja szerint az istentiszteletet

tartalmilag is a prédikdcié hatdrozza meg, mivel annak részei a prédikdci-
oval fuggenek ossze. A sdkramentumok kiszolgaltatdsdr is igehirdetés el6zi
meg. Mindezek alapjdn joggal mondhatd, hogy a prédikécié kultuszi be-
széd, tehdt istentiszteleti aktus, melyet lényege szerint az istentisztelet 1é-

nyegébdl lehet levezetni.”

Nagyon lényeges megdllapits ez. Tovibbmenve a prédikacié istentiszteleten
beliili kozponti helyét fejti ki a szerzd, amit azzal indokol, hogy a reformdtus temp-

lom kézéppontjdban a szészék van.

% BODONHELVYI Jézsef: A keresztyén (reformdtus) istentisztelet elmélete. (Liturgika.) Budapest, 1966-
1967. 45. ,Jelentéség szempontjdbdl egyforma mind a kettd. Mégis a kettd koziil a prédikiciée
kell el8bbre helyezniink, mert Krisztus rendelte, hogy az Ige dtjdnak elsd dllomdsa a hallds legyen
(Réma 10:14,17). Sorrendben els§ tehdt a hallhaté és azutdn a ldthaté Ige. Eldszor a prédikacid,
és azutdn a sakramentum.”

3 BODONHELVYI J.: A keresztyén (reformdtus) istentisztelet elmélete, 45. Az Ige, amely eredetileg viva
vox: Isten él§ szava, szdjjal mondott Ige, a prédikdcidban nyeri vissza azt az eredeti mivoltdt.”

% Uo. 46.
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Bodonhelyi rdmutat arra is, hogy a prédikdcié ,kozponti jelentSsége”
nem vezethet az istentiszteleti elemek elhanyagoldsdhoz, és hozzéflizi, hogy a
prédikécié ,mégis csak [az istentisztelet] egyik alkotérésze a tobbi kozott s on-
magiban még nem az istentisztelet”. A prédikdciénak be kell illeszkednie a kul-
tuszba, és nem ,szabad kiesnie” az istentisztelet keretébdl.*° E tekintetben ha-
sonlé gondolatot képvisel Bilkei Pap Istvdnnal.

Czeglédy Sdndor szdmos kiaddst megért Liturgikdjaban abbdl indul ki,
hogy a kultuszi, istentiszteleti keretben torténé prédikdlds kegyelmi eszkoz. A
liturgidban elhangzé prédikécidhoz hossza elméleti, dogmatikai fejtegetés utdn
jut el

A szerzd szimdra az evangélium és az ige hirdetése az evangélium és az ige
mélté istentiszteleti proklamdcidjdval is Ssszefiiggésben 4ll. Czeglédy Sdndor
hangstlyozza, hogy a prédikdcié ,az istentisztelet egyik alkatrésze” (alkoté-
elem), amely rendezett kapcsolatban kell, hogy dlljon a t6bbi résszel, alkoté-
elemmel. Ebbél kovetkezik, hogy a tobbi istentiszteleti cselekményre is kell§ és
mélté figyelmet kell forditani, amivel ma is dltaldban gond van.**

A tirgyale liturgika szerz6je kiilon felhivja a mindenkori reformdtus
liturgus figyelmét az istentisztelet kozosség-aspektusdra, pl. az énekrend méled,

koriiltekintd osszedllitasara.

% Uo.

41 CZEGLEDY Séndor: Liturgika. Debrecen, 1996. 50-51. ,[...] a hirdetett Igét nem emberi 6n-
kénybdl tartjuk »praecipuus cultus«-nak, az istentisztelet legfontosabb aktusdnak, hanem Isten aka-
ratdbol, aki a gyarlé emberi beszéd felhaszndldsdval kivan kozdsségre 1épni gyiilekezetével. [...]
Minden istentiszteleti reformtdrekvés kudarcra van kdrhoztatva, ha a prédikdcié hdttérbe szorits-
sdnak jegyében torténik. Mert az istentiszteletet mindenek folott az evangélium él6 szava teszi is-
tentiszteletté. Ezért mondja Kélvin, hogy a legfontosabb dolog az evangélium annuntiatio-ja.”

# Uo. 51. ,A protestdns egyhdzak, nem utolsésorban a reformitus egyhdz komoly kisértése, hogy a

prédikacié mellett az istentisztelet t8bbi cselekményét elhanyagolja. Ezen a téren a legnagyobb hi-

ba természetesen a »ldthat6 Ige«, a sdkramentum hdttérbe szoritdsa, amint ezt szinte a reformécié
6ta lathaguk.”
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Ha a prédikdcié elnyomja az istentisztelet tobbi alkatrészét, a hallgaték
nem is érzik, hogy istentiszteleten vesznek részt. [...] Egy unalmas tanprédi-
kécié példdul inkdbb egy eléaddshoz hasonlit, és nem véltja ki az adoratio
magatartdsit a hivekbdl. Amikor egy evangélikus lelkész megkérdezte Krisz-
tina svéd kirdlynét: »Mi inditotta felségedet arra, hogy katholikus legyen?«, a
kirdlyné igy felelt: »A ti unalmas prédikdciétok.«*

Természetesen nem csak a tanprédikdcié lehet unalmas és eseménytelen,
semmitmondd, és nem csupdn emiatt az ,,unalom” miatt fordulnak el az emberek
az egyhdztdl. J6l tudjuk, hogy itt tdbbrdl van sz6, mdsrészrél azt is hangstlyoznunk
kell, hogy nem feltétleniil attdl ,,j6” egy prédikacid, ha az csupdn és egyoldaltian az
dcska népszerliséget valdsitja meg, és a merd populizmusban meriil ki, egyetlen

célja a szérakoztatds. Czeglédy tovabb is megy:

A tilsdgosan el6térbe dllitott prédikdcié a maga szubjektivizmusdval, in-
dividualizmusaval éppen gy magunk vélasztotta istentiszteletté [...] lehet
(Kol 2,23), mint a prédikdci6 hdttérbe szoritdsa. [...] a reformdtus egyhdznak
az ellen a veszély ellen kell kiilondsen védekeznie, hogy az »Ige egyhdzdbdl«
egyszertien beszél6 egyhdzzd ne legyen. [...] nemcsak a lélektani vagy vallds-
szocioldgiai szempont, hanem mindenek f6l6tt maginak az Igének a termé-
szete koveteli a gytilekezeti prédikacié istentiszteleti jellegének komolyan vé-

telée.

Czeglédy Sandor erdteljesen hangsilyozza a gytilekezeti jelleget, amelyet na-
gyon fontos dolognak tart a tekintetben, hogy minden istentiszteleti eseménynek,
minden cselekvésnek és aktusnak egy gyiilekezetben, egy gyiilekezet el6tt kell tor-
ténnie, hiszen a hit meghalldsihoz is emberekre van sziikség. Ezért fontos az is,
hogy maga az igehirdetés se csupdn individudlis legyen, hanem annak érzékelhets-
en gyiilekezetszer(ivé is kell vélnia. Czeglédy Sdndor tehdt azért kiizdétt, hogy az

4 Uo. 51-52.
4 Uo. 52.
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igehirdetés valéban liturgikus aktus legyen, hogy az igehirdetés az istentisztelet
egészének Osszefiiggésébe, Gkondmidjéba keriiljon vissza. Hozza kell azt is tenniink,
hogy — himnolégiai munkdassdgabdl is értheté médon — az egyhazi évben valé gon-
dolkoddst, az egyhazi év és szakaszai szerinti prédikéldst is erdteljesen tdmogatta.

Boross Géza budapesti professzor Ravasz Ldszl6 nyomdokaban jérva az isten-
tisztelet elemeinek f6papi és profétai beosztdsdt, csoportositdsit koveti. A prédiké-
ci6rdl irt rovid részben tulajdonképpen a Czeglédy Sdndor dltal elmondottakat
haszndlja fel, azt egésziti ki, valamint felidézi a magyar reformdtus hitvalldsi iratok
és hitvalldsok prédikaciérdl valé tanitdsait. A szakasz bevezetd részében mintegy a
szerzd hitvalldsdt olvashatjuk:

[...] reformdtus keresztyén istentisztelet egyszeriien elképzelhetetlen prédika-
ci6 nélkiil, éspedig azért, mert a reformdtus Istentisztelet kozéppontja az ge.
Olyannyira, hogy prédikécié lehetséges liturgia nélkiil, liturgia azonban nem
lehetséges prédikacié nélkiil. Isten szava nem a bibliaolvasds dltal, hanem a
prédikici6 dltal hangzik fel a gyiilekezetben, mivelhogy reformdtus felfogds
szerint: Isten Igéjének a hirdetése Isten igéje. Minthogy pedig a hit halldsbdl
van a halls pedig Isten Igéjének a hirdetése dltal (R. 10,17), ezért f6eleme az
Istentiszteletnek a prédikdcio.

Minden tiszteletem kifejezése mellett meg kell jegyeznem, hogy a fenti sorok
pontosan annak az egész istentiszteletnek a leértékelésérdl szélnak, ami ellen a ké-
s6bbi sorokban a szerz8 — Czeglédy Sdndor nyomdn — érvel. A XX. szdzad elsd
felében is volt reformdtus istentisztelet igehirdetés nélkiil: ezt a tipust hivedk ko-
nyorgésnek. Ertelemszertien ez nem a vasar- és {innepnapi istentisztelet volt, nem is
konkurdlt a kettd, hanem mindkettd a maga helyén a sajdt feladatdt teljesitette,
valamint a gyiilekezet istentiszteleti életét egységet képezve tartotta dssze. Azt is jol
tudjuk, hogy a prédikdcié valéjaban és elsddlegesen istentiszteleti-kultikus miifaj.
Nem tudok mit kezdeni azzal a megillapitdssal, hogy ,Isten szava nem a bibliaolva-
sés dltal, hanem a prédikécié 4ltal hangzik fel a gyiilekezetben”, mivel igehirdetés
nincs ige nélkiil. A keresztyén istentisztelet (egyik) ,csticspontja” (volt) a méltd,

tinnepélyes felolvasds (vo. ,,Boldog, aki felolvassa, és boldogok, akik hallgatjak ezeket

228



SZETEY Szabolcs: A prédikdcio a liturgidban

a préférai igéket...” — Jel 1,3) az igehirdetéssel egyiitt, ezt ldtjuk a szent szévegek
felolvasdsa alkalméval a zsinagégdban, a rémai katolikus és a bizdnci ritusban is. A Rém
10,17 esetében felhivndm a figyelmet a pontos szovegre: ,,Azért a hit halldsbdl van, a
hallds pedig Isten igéje 4ltal” (UF: ,A hit teh4t halldsbél van, a hallds pedig a Krisztus
beszéde 4ltal”). Nem szerepel a locusban az ,Isten igéjének hirdetése” kifejezés, és
feltehetdleg Pal apostol sem a XX-XXI. szdzadi reformdtus igehirdetésre gondolt. ..

Boross Géza fejtegetése végén azt mondja, hogy a ,,prédikicié istentiszteleti
kotdtesége [...] eleve befolydsolja a prédikacidt tartalmi szempontbdl is”.* A misz-
szi6i igehirdetésrél — mintegy a felvezetésben megfogalmazott nézetek cifolataként
— a kovetkezéket mondja: ,Hogy a dolog lényegét tekintve az igehirdetésnek eza
[sic/] médja is tulajdonképpen »Istentisztelet«, az most mds kérdés, éspedig azért,
mert Istentisztelet, de nem a megkeresztelt és urvacsorai kozosségbe tdmoriilni
szokott gyiilekezet Istentisztelete.”

Boross Géza dllandé visszatéré témdja volt a misszi6i igehirdetés, amelynek
célja az alvd egyhdztagok felébresztése. Mdr akkor is, de ma is éridsi problémdk és
kérdések vannak e téma koriil, amely kifejtése szétfeszitené e dolgozat kereteit azon
tdl, hogy nem is feladata. Mindenesetre nagy kérdés, hogy amikor missziés prédi-
kéci6rdl beszéliink, pontosan mit értiink a kifejezés alatt. Hiszen sokszor azoknak
beszéliink egy-egy evangelizicion és misszids alkalmon, akik mdr akdr tobb évtizede
is hiiséges, szolgal6 és templomba jiré tagok. Az is nagy kérdés, hogy minden isten-
tiszteletet nevezhetiink-e ,misszids” istentiszteletnek. Azt hiszem, ezek a kérdések ma is
id8szertiek, amelyek megvitatdsdra, kifejtésére és megvalaszolasira nagy szitkség lenne.

Az 1985-ben keltezett Gj dgenda,” azaz Istentiszteleti Rendtartds bevezetdjé-
ben olvasunk ugyan némi elméleti alapvetést az igehirdetésrdl, amit inkdbb rovid

meditdcionak, gondolatébresztének tarthatunk az egyhdz igehirdetése kapcsdn, né-

® BOROSS Géza: A liturgika vdzlata. Budapest, 1984. 29.

4 Uo.

47 Ercékelését lasd: PAP Ferenc: Harmine éves az Istentiszteleti Rendtartds. Zdrdjeles é libjegyzetes
tirvacsorai kérdéseink nyomdban. In: ZSENGELLER J6zsef — KODACSY Tamds — ABLONCZY Tamds
(szerk.): Felelet a Mondolatra. Tanulményok a 60 éves Bogdrdi Szabd Istvén tiszteletére, Buda-
pest, 2016. 337-355.
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mely bibliai pdrhuzam és egynéhdny hitvalldsi irat felidézése alapjdn, kissé a korszak
hivatalos teolégiai ideoldgidjdnak izlésvildga szerint tdlalva.”® Habdr megjelenik elmé-
leti szinten az egyhdzi év emléknapokkal bévitve,” de az istentisztelet és a prédiké-
ci6 konkrét kapcsolata itt sem jelenik meg, rdaddsul a liturgiatorténeti tények 6ssze-
figgésében sem vildgos, hogy az egyhdzi év azon til, hogy létezik, valdjaban mit je-
lent, és mi célbdl van. Az egyhdzi év iinnepei V. f6rész elméleti megallapitdsokkal
kezdédik: ,,Az tinnepi istentisztelet rendje megegyezik az Grnapi istentiszteleti rendel.
Az tinnep sajitos mondanivaldjit az igehirdetés, imadsdgok és énekek fejezik ki.”°

Fontos kiemelni, hogy az 1985-6s Rendtartds szerint az Urnap délel6tti isten-
tisztelet alapesete az trvacsords/sdkramentumos istentisztelet, amely komoly el8re-
1épés osszességében, valamint komoly kozosségvallalds keresztyén és reformdtus-
protestdns gyokereinkkel.”!

A Csiha Kalmén-féle Rendtartds erételjesen Ravasz Liszlé terminoldgidi és
kategéridi mentén gondolkodik és orientilédik. Az dgenda elején olvashaté Altali-
nos hatdrozatok 5. pontjdban talilunk némi utaldst, egynémely széfordulat mér ko-
rabbi dttekintésiinkben is eléfordult.

A reformdtus istentisztelet az Ige istentisztelete. [...] A reformdtus isten-
tisztelet kozpontja az 6rok Fid, a testté lett Ige, akirdl az frott és hirdetett Ige
tanuskodik. A hirdetett Ige, a prédikdcié a reformdtus keresztyén istentiszte-
let legfébb része, mivel Isten igéjének prédikdldsa, maga az Isten igéje.’”

A bevezet§ utasitds felhivja a lelkipdsztorok figyelmét arra, hogy ne csak a pré-
dikaciéra, hanem a teljes istentiszteletre késziiljenek. Ez azt jelenti, hogy a prédikacié

8 Istentiszteleti rendtartds, 16-18.

# Uo., 37-39.

> Uo., 37.

>t Uo., 63-69.

52 A Magyar Reformdtus Egybdz Istentiszteleti Rendtartdsa. Osszedllitotta a Magyar Reformatus Egy-
hézak Tandcskozd Zsinatdnak Liturgiai Bizottsdga D. Dr. CSIHA Kédlmdn piispok elnoklete alate
Budapest 1997. Kolozsvér, 1998. 9.
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nem népszertien elmondott exegézis, nem leegyszertsitett kortorténet, nem
az alapige parafrdzisa, hanem Isten itt és ma hangzé lizenete a gyiilekezet
szamdra. Az igehirdetd az el6re megirt prédikdci6jdt ne olvassa, hanem a
Szentlélek Isten belsé ihletésére a hit meggydz8désével és a szeretet épitd ere-
jével szabadon, mély dtéléssel adja eld.”

Kiilon gondot fordit a bevezetés arra is, hogy a prédikdcié tartalmilag evan-
géliumi, nyelvileg pedig magyaros beszéd legyen.>* Jél kihallhaté az imént olvasott
idézetbdl Csiha homiletikai allisfoglaldsa is, miszerint fontos, hogy az igehirdetés
dialektikus legyen, ettdl vélik egzisztencidlis igehirdetéssé. Mindezeken tdl nem
taldlunk konkrét utasitdst, ajanlast vagy definici6t arra nézve, hogy a teljes istentisz-
teletre val6 késziilés mit jelent, és miért fontos, hogy hogyan valésul meg a reljes
istentisztelet egysége, amikor valdjiban csak a prédikdciordl van sz6. Ez is mutatja,
hogy a bizottsig neuralgikusnak, ha nem katasztrofilisnak érezte mér akkor is a
reformdtus igehirdetést mint olyat.

Kozma Zsolt egyetemi jegyzete az istentisztelet elemeinek dsszefiiggése £6 gon-
dolat, felirat alatt tirgyalja a konkrét, egyes istentiszteleti elemeket, kozottiik a pré-
dikdciot. O is kettds kategéridban gondolkodik az istentiszteleti elemek csoportosi-
tésakor, ekként: 1) igei (megszolitd) oldal, 2) gyiilekezeti (feleld) oldal. Hangsd-
lyozza a liturgia parbeszédjellegét is, valamint a liturgiai rend fontossdgdt.>

A szerz8 hanggstlyozza tovdbbd, hogy az egyhdz dgendaalkoté tevékenysége
kozben mindvégig tigyelnie kell arra, hogy a kotott részeket az igehirdetés hatdrozza
meg.>

Kozma Zsolt szerint a lelkésznek késziilése alkalmdval az ,,igehirdetés-kozpontt

istentiszteleti menetet” kell szem el8tt tartania,”” késébb megjegyzi, hogy ,az igehir-

53 Uo.

>4 Uo.

> KOZMA Zsolt: Liturgika. Kolozsvar, 2000. 40-41. , Az igehirdetés az istentisztelet meghatdrozé
eleme, a t6bbi f6lé van rendelve, dontd pillanat, vagy képes beszéddel szdlva, nagyité lencse, amely
befogja az egész istentiszteletet. [...] A prédikdcidnak ez az egyedi jelentésége az elemek kozote

abban mutatkozik meg, hogy mind a kétott, mind a véltozé elemek hozz4 igazodnak.” Uo., 45.
> Uo.
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detés (alapige és magyarizat)” hatdrozza meg az istentisztelet ,,tobbi elemét”.® Osz-
szegezve megéllapithatjuk, hogy e felfogds szerint kizdr6lagosan az istentisztelet ele-
meinek kell viszonyulnia, tekintettel lennie az igehirdetésre (amely a felolvasds és
magyardzat egylittese), tehdt végsd soron az igehirdetés, illetve az igehirdetd hatdroz
meg kizdrélagosan mindent. Nem mellérendeltségrél, hanem autentikus elemek
,k6rusdrdl” van sz6, ami konnyen vezethet a ,,tobbi elem” kitiresedéséhez és elcso-
kevényesedéséhez, funkciévesztéshez.

Pasztor Janos™ a szd liturgidja (kis bemenet) és a szentség liturgidja (nagy be-
menet) mentén tagolja a (reformdtus) keresztyén istentiszteletet.® Eszerint a prédi-
kécié az egész istentisztelet elsd csticspontja, mindaz, ami eddig tdreént, ide vezet.®!
Pasztor szerint a prédikdcié ,,mindig a megfeszitett és feltdmadott Krisztus hirdeté-
se” (erre utal homiletikdjdnak cime is: Krisztus hirdetése a magyarorszdgi reformdtus
egyhdzban. Homiletika.), az igehirdetés nem bélcs fejtegetés, hanem |, Isten csoddla-
tos tetteinek hiriil ad4sardl van sz6”.%? Késébb szintén visszatér az istentisztelet ele-
meire, itt kifejti, hogy a prédikicié ,minden esetben egy adott textus aldzatos, Is-
tenre figyel$ kifejtése, nem pedig az anyaga felett mesterien uralkodé rétor tevé-
kenysége. A felolvasott ige 5nmagdban is igehirdetés.”®

Erdekes, hogy (pontosan) Pdsztor Jdnosndl, a liturgia irdnt lelkesedd tudés-
ndl valéjdban elmarad a prédikacié és a liturgia osszefliggésének kifejtése és hangsi-
lyozdsa. Ennek tobb oka is lehet: (1) a liturgia és a liturgikus gondolkozdsért vivott
harcdban elsikkadt e téma, (2) esetlegesen annyira természetesnek vette az Ssszeflig-

gést, hogy nem is fejtette ki.

*7 Uo.

*% Uo., 46.

9 A Liturgika els kiaddsa, ill. inkdbb: elsd véltozata Debrecenben jelent meg 1985-ben. Jelen mun-
kéban ink4bb a késéi dtdolgozdst vettem figyelembe.

60 PASZTOR Janos: Liturgika. A magyar reformdtus istentisztelet miiltja, jelene és jovdje a Szentirds
vildgossdgdban. Komdrno, 22002. 121.

¢! Uo., 126.

62 Uo., 126-127.

% Uo., 141.
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Témafelvetésiinkhoz tartozé legutolsé kiadvany a reformdtus istentiszeelet
teoldgiai alapelveirdl sz0l6 kiadvdny, amely szdndéka és célkittizése szerint, vala-
mint a Generdlis Konvent megbizdsibdl istentiszteletiink és ennek megtijuldsa felé
szeretné az egyhdz egész kozosségét vezetni. A kiadvdny egészét dtszovi az igehirde-
tés és az istentisztelet természetes Osszetartozdsa és problematikdja, a jelenkorban
érezhetd problémdk orvoslisinak reformdtori szdndéka. Azt a teoldgiai alapelvet
szdgezi le, hogy az istentisztelet két kdzpont®™ koré szervezddik: az frott-hirdetett és
a lathaté ige koré.”® ,Az istentiszteleti igehirdetés (prédikdci6) a népével taldlkozd
Isten beszéde”, a prédikicié Szentirdshoz kitittségebdl ered és fakad(hat) az, hogy
,,az valéban Isten szava”.®®

A koncepci6 hangsilyozza az ige felolvasdsinak jelentéségét és fontossdgat,”’
valamint szorgalmazza az egyhdzi év mint az egész istentisztelet ,szervezd kerete”
feléreékelésée és jboli felfedezését is.® Az egész torekvés organikus és harmonikus
elképzelést titkroz a reformdtus keresztyén istentiszteletrdl, amelyben minden alko-
téelemnek megvan a maga nélkiilozhetetlen szerepe és funkci6ja. Ezek az elemek
egymdssal nem konkurdlnak, hanem konvergilnak. Ez a ,holisztikus” szemlélet
képes arra is, hogy mélyebb értelemben, pontosan az 6sszetartozds és a pozitiv érte-
lemben vett egymadsra utaltsdg felismerése dltal nem az egyes istentiszteleti elemek
mésokkal szembeni felértékelését, hanem mindegyik felértékelését és kiemelését
elvégezze. A koncepcié ebben az értelemben igyekszik visszatérni azokhoz a gydke-

rekhez, ahol mind a liturgia, mind a homiletika mint tudomdny ugyanannyi szere-

%4 Taldn jobb lenne a kizéppont kifejezés haszndlata itt is, mint néhdny bekezdéssel késdbb.

 FEKETE Kdroly (szetk.): Reformdtusok a kegyelem tronusindl. A magyar reformdtus istentisztelet
megijuldsanak teoldgiai alapelvei. Budapest, 2010. 17.

6 Ld. uo. ,Istentiszteletiink akkor céliranyos, ha a hirdetett Ige és a lithaté Ige egyiitt teremti meg a
Krisztus és ember kozotti kdzosségélményt. Ez a kettds kozépponttal rendelkezd istentiszteletben
valésul meg. Az alapige és az igehirdetés koré szervezddik az egyik, mig a szereztetési Ige és a sdk-
ramentum teremti meg a mdsik kozéppontot. A kétfékuszi istentisztelet nemesak az embert meg-
sz0lit6 és emberért cselekvd Istennel vald kozosség megélésée teszi lehet6vé, hanem a gyiilekezet
tagjainak egymdshoz tartozdsdt, egymdssal vald kozosségét is kidbrézolja.” Uo. 18.

7 Uo. 20-21.

68 Uo. 31-33.
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pet és teret kap az istentisztelet alakitdsa és megujitdsa szempontjdbdl és érdekében,
amint azt ldthattuk kordbban. Reménykedjiink, hogy ez meg is valésul, és ne le-
gyen az Uj istentiszteleti rend egyhdzpolitikai er6szak dldozata, esetleg olyan embe-
rek térnyerésének lehetésége, akik szakmai kompetencidja igencsak kérdéses.®”

Ha végigtekintiink az 6sszes vizsgalt liturgidn, dgenddn és szertartdskonyvon,
lathatjuk, hogy a prédikdcié helyzete és szerepe rendkiviil sokat véltozott az idék
sordn. A prédikdci6 a kezdeti id6kben egyensulyban volt a liturgidval, de az id6
elérehaladtdval mind jobban marginalizdlédott, illetve elhalvdnyult a szerepe. A
XVIIL. szdzad vége és a XIX. szdzad els6 fele valtozdsai kovetkezében mind jobban
eltolédott a hangsuly az igehirdetés felé, amelynek az lett a kvetkezménye, hogy az
annyira a kozéppontba keriilt, hogy minden mas liturgiai elem pusztdn csak sziik-
séges elemként létezett a tovibbiakban. Igy torzult el a gondolkodds és a felfogds a
reformdtus istentisztelet tekintetében.

A legutdbbi idSkben, évtizedekben a magyar reformdtus igehirdetés és isten-
tisztelet viszonydban taldn mindennél jobban feler6s6dott az a tendencia, hogy az
igehirdetd a textusbdl exegetikailag, teoldgiailag helyes vagy helytelen médon meg-
fogalmazott téma, illetve a témdjahoz taldlt textus abszolit dominancidja alatt
tematizdlja az egész istentiszteletet, beleértve a mondanivaléhoz igazitott énekrend-
del, ami dltal pl. az egész istentisztelet kiszakad akar az adott egyhdzi év szakaszdnak
belsé felépitésébdl, logikdjdbol, rdaddsul sok esetben elvész az adott ének eredeti
szdndéka vagy akdr torténetileg rogziilt funkcidja is (ez utdbbi lehet tobbrétegti).

Nem lehet azt dllitani, hogy a sokszintiség, a sokrétliség, az istentisztelet au-
tentikus elemeinek 6sszetaldlkozdsa megszegényitené az istentiszteletet. Reggeli, esti,
blinbdnati, hdlaadd, tinnepi stb. istentiszteleten revelativ és meggazdagité az ilyen
alkalmakra irt, torténeti szévegek 6nallé alkalmazdsa, még akkor is, ha a ,,témakap-
csolat” nem is 4ll olyan mértékben fenn, mint ahogyan a fenti leirasbdl kit(inik. Ez

utébbi esetében a szitudcié hasonldsiga a kapcsoléelem. A késziilés kozbeni figye-

A kiadvany éreékelését ldsd még: PAP Ferenc: ,, Reformdtusok a kegyelem tronusdndl.” Teoldgiai alapel-
vek & a mai magyar reformtus istentisztelet kérdései. In: Collegium Doctorum, 7. évf., 2011. 180—
192.
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lem beszikiilése és a hangsilyeltoléddsok miatt szimos esetben el6fordul(hat),
hogy a gyiilekezet még tinnepnapokon sem énekel vagy nagyon korldtozott mér-
tékben énekelhet az adott tinnepnaphoz, tinnepkérhoz kapesol6dé éneket, mivel a
téma miatt a figyelem mésra fordul. Sok helyiitt megsziint mdr az, hogy adventben
adventi, kardcsonykor pedig kardcsonyi, nagyhéten pedig nagyheti éneket énekel a
gylilekezet az istentiszteleten, hanem ezek esetleg mdskor fordulnak elé.

Ha pl. a XIX. szdzad szemléletét és gyakorlatdrt kritizljuk (ldsd pl. tn. idegen
vagy szokatlan témdk), akkor korunk gyakorlatdt is ugyanigy kritikdval kell illet-
niink. Habdr a prédikiciés kotetek alapjén csak a prédikdtori gyakorlatot lehet
megismerni, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az évszizadokkal ezel6tti népne-
veld, erkolesneveld, praktikus ismereteket kozvetitd ,prédikaciok” is istentiszteleti,
énekes-imddsdgos kontextusban hangoztak el, amikor még az imddsdg hosszabb és
klasszikusabb felépitésti volt (Idsd pl. a haszndlt imddsdgos konyveket), valamint
éneklés is volt a gyiilekezetben, ahol az énekanyag lecserélése ellenére az éneklés és
az ének dltal kozvetitett tizenet jelenléte jéval hangstlyosabb volt, mint manapsag,.

Ha csak az igehirdetés szinvonaldnak emelésén firadozunk, véleményem sze-
rint pusztdn csak félmegolddst taldlunk, mert ezzel megint csak azt erésitjitk a lelké-
szekben és a gytilekezeti tagokban, hogy csak az igehirdetés a fontos, a t6bbi pedig
elenyész8. Azt szoktuk mondani, hogy egy istentisztelet csak akkor j6, ha a prédi-
kéci6 j6, ami csak részben igaz, mert ha az igehirdetés nem lesz tobb egy fliggetlen,
levegében 16g6, 6néllé zirvinyndl, akkor az nem istentisztelet lesz, hanem pusztin
csak egy komolyzenei aléfestésben el6adott retorikai sz66mleny. J6 lenne, ha végre
Gjra felfedeznénk, hogy az istentiszteletnek van bels logikdja, egy belsé menete, igen:
drimdja, amelyet az ige hatdroz meg. Nem a textus, nem a lekcid, nem az ifjisdgi
vagy gyllekezeti ének egy sora, hanem az ige. Az a Teremtd Sz6, amelynek nyoman
teremtetett a viligmindenség, és amely testet oltott Krisztusban. Ez az ige az alapja az
igehirdetésnek, de minden olyan liturgiai elemnek is, amelyek szintén az igébdl
szarmaznak, és vezethetdk le. Igy lesz teljessé és egységessé az istentisztelet, amelyben

mindennek rendelt és megfelel$ helye van: az igehirdetésnek és a liturgidnak.
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Abstract. The royal couple and education.

In this study, we discuss the attitudes of Gydrgy I Rdkéczi, prince of Tran-
sylvania and his wife, Zsuzsanna Lordntffy, towards education. First, after clar-
ifying that the widely known painting depicting Zsuzsanna Lordntfly is not in
fact her portrait, we examined the couple’s own education. We are convinced
that this has determined the couple’s later behaviour, their relationship to ed-
ucation and the church. Biblical piety has been a very important element in
their lives. They have grown up in this spirit since their childhood. They read
the Bible every day, it was an integral part of their lives, as evidenced by their
writings in their Bibles. Their piety, life, attitude, and church policy were
based on the Bible. The education, whether in the lives of their own children,
in educating their household, or in the establishment and support of educa-
tional institutions, has also manifested itself in an extraordinary way. We can
say that Gyorgy I Rékdczi and Zsuzsanna Lordntfly were neither typical par-
ents, nor typical prince and princess. Besides trying to offer their own children
the best education and teachers, they did not forget about educating their serv-
ants and their peasants on their estate. This is evidenced by their abundant
donations, their orders, the gratitude of the teachers in the institutes, the lives
and thanksgiving of the many preachers who receive many great opportunities
and support.

Keywords: Education, Transylvania, Bible education, Church policy, Zsu-
zsanna Lordntfty, Gyorgy I Rakéczi.
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Jelen tanulmdnyunkban a fejedelmi hdzaspdr, I. Rdkéczi Gyorgy és Lo-
rantfty Zsuzsanna neveléshez val$ viszonyuldsdt és hozzddllsat tdrgyaljuk. Mun-
kdnkat nagy tisztelettel és szeretettel ajinljuk Ddvid Istvdnnak, mint Erdély szii-
16ttjének, aki életével, munkdssdgdval, a zene teriiletén elért kivdlé eredményeivel
sokak szdmadra szerzett 6romet, és sokakat gazdagitott.

Lordntffy Zsuzsanna és Rakdczi Gyorgy kegyességével, egyhdzpolitikdjdval
vagy éppen kritikdjdval, életének, tevékenységének feltdrasdval, éreékelésével szd-
mos forrds foglalkozott mdr. Ezek a tanulmdnyok rendkiviil fontosak, és pdratlan
jelent8ségliek, hiszen mindegyikbdl mds-mds oldaldt ldtjuk, ismerjiitk meg a feje-
delmi hézaspdrnak, de kiilonosen a fejedelemasszonynak.

Jelen tanulmdnyunkban ugyancsak arra toreksziink, hogy egy olyan oldaldt
tarjuk fel a fejedelmi parnak, amivel hissziik, hogy gazdagodnak egyhdz- és neve-
léstorténeti ismereteink. Azt mutatjuk be, hogyan viszonyult Lordntffy Zsu-
zsanna és I. Rdkéczi Gyorgy a korabeli nevelés, kiilondsképpen is a nénevelés
tigy¢hez. Mennyire tartottak fontosnak — ha fontosnak tartottdk — a nevelésiigy
felkaroldsdt, elémozditdsit, s ebben az alsébb népréteg fiainak és lednyainak ok-
tatdsdt? Természetesen figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a férfiak ebben a kor-
ban, a kor kivinalmainak eleget téve, gyakorta tartézkodtak tdvol otthonuktdl,
igy sok esetben minden tevékenységi teriilet feleségeikre maradt. I. Rdkéezi
Gyorgy esetében feladatainak, kotelességeinek kovetkeztében ez még inkdbb igy
volt. Ugyanakkor pedig osszehasonlitva kortdrsaival, mégis azt mondhatjuk,
hogy sokkal jobban kivette részét az otthon, a feleség, a gazdasdg, a csaldd, a ne-
velés, az ligyintézés, a birtok- és egyhdzpolitika, a vir udvartartdsinak, személy-
zetének, a gyermekeinek életébdl.

Munkdnknak mindjért az elején hadd édlljon el8ttiink egy idézet.

~Fejedelmi nd, az volt bizonnyal

Vildg szerént, 1élek szerént;

Tobb diszt nem nyert bérsony-biborral,
De & hintett ezekre fényrt.

Kordt elézte, mint az égen
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A tiindérhajnal a napot,
Hogy akkor is ragyogjon, éljen,
Mikor a nap lenyugodott.”

[gy emlékezett meg Tompa Mihaly Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony-
r6l, aki kordt megel8z8 rendkiviili asszony, anya, feleség és kegyir volt.

Térgyaldsunkat elészor azon kozismert kép elemzésével kezdjiik, amely 4lli-
tolag egyetlenként késziilt a fejedelemasszonyrdl. Majd a konkrét tdrgyaldsra valé
ratérés el6tt, illetve ennek Gsszefliggésében a fejedelmi par neveltetését és kegyességét
irjuk kortil azon 4llitdsunk aldtdimasztdsdért, miszerint a neveltetés és kegyesség nagy-
ban meghatdrozza a neveléshez, neveléstigyhz és az egyhdzhoz valé hozzddllast.

Lordntfty Zsuzsanndrdl egyetlen arckép ismere-
tes. Ezen szigoru tekintet(l, egyszer(i oltozett, kozép-
kort asszony képe tdrul elénk. A festményen 1évé sze-
mélyt a kordbbi szézadokban Lordntffy Zsuzsanndval
azonositottdk. A kérdéssel, hogy ténylegesen a fejede-
lemasszonyt dbrdzolja-e a kép, Szentmdrtoni Szabé Géza
foglalkozott. Ismerteti a kép rovid torténetét, misze-
rint a 60x47 cm-es, fatdbldra festett képet Jankovich
Miklésné Hauck Réza ajéndékozta 1846-ban a Nem-
zeti Mzeumnak, innen 1886-ban keriilt a Magyar

Torténelmi Képesarnokba. Peregriny Janos 1894-es Lajstromaban ismeretlen 18.
szdzadi fest§ miiveként szerepel. A kép jobb felsé sarkdban cimer ldthat6. A pajzs
vords mezejében lebegd barna dgbdl né ki egy fekete szinti levél. A sisakdiszként
ismétlddd cimerkép vords-eziistszind tekercsen nyugszik. E képet szdmtalanszor
reprodukaltdk, illetve rajzos formdban is felhaszndltdk a kegyes reformdtus feje-
delemasszonyrél sz6l6 konyvekben és tanulmdnyokban, sét Jakobey Karoly
1862-ben e kép alapjén festette meg Lordnttfy Zsuzsanna portréjit. A képet

2 TOMPA Mihdly: Lérdntfi Zsuzsdnna emlékezete. In: Tompa Mihdly 6sszes kdlteménye,
hteps://mek.oszk.hu/01100/01101/html/index.htm, letsltés ideje: 2019. 09. 20.
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2000-ben, Lordntfty Zsuzsanna sziiletésének 400. évforduldja idején restauraltdk.
Az dtfestések eltdvolitdsa utdn vélt ldthat6va az dbrdzolt ndalak rézsit tart6 keze.
1942-ben Zichy Istvin komoly tanulmdnyt irt arrél, hogy e kép semmiképpen
sem lehet Lordntfy Zsuzsanna hiteles arcképe. Azzal érvelt, hogy a festmény egy-
részt nem kortdrsi alkotds, hanem valdszintleg a 19. szdzad elején késziilt, mds-
részt a képen dbrézolt né f6kotdje és ruhdja a 16. szdzadi német polgdrasszonyi
viseletnek felel meg. Egy sereg korabeli magyar f6asszony képét mellékelte bizo-
nyitékként arra, hogy azok mennyire mdsfajta 6ltozéket viseltek a 17. szdzad elsé
felében. Végiil is, kétségeinek heraldikai tekintetben is hangot adva ugy vélte,
hogy a festmény hamisitvdny. Eredetileg azért vetddott fel, hogy eme festmény
Lorantffy Zsuzsanndt dbrdzolja, mert a rajta lév8 cimert csalddja cimerének vél-
ték. A Serkei Lordntffy-cimer t6bb dbrdzolds és leirds szerint a kovetkezd: a pajzs
voros mezejében lebegd barna fatorzsbél két aranyszin(i harsfalevél né ki, a paj-
zsot koronds sisak fedi. Pragai Andrés korabeli, 1628-ban megjelent, latin és ma-
gyar nyelv{i kdszontéverse® is igy irja le Lordntffy Zsuzsanna cimerét.* A beazo-
nositds végett Szentmdrtoni Szabé Géza Lordntffy Zsuzsanna teritdit vette alapul,
amelyeken a csalddi cimerben dbrazolt torzson csak egy levél ldthaté. Hangsu-
lyozza, hogy az azonositdsnal azonban nem a levelek szima a meghatdrozé, ha-
nem aranyszin(i voltuk, és a cimerre helyezett koronds sisak. Ennek alapjdn jutott
arra a megdllapitdsra, hogy a vizsgilt képen dbrdzolt cimer fekete levele és szalagos

sisakja heraldikailag jelentésen eltér a Lordntftyak cimerétdl.

*> Consilio propriae, belloque insignia genti, Clara Lorandfiadum sumpsit honore domus. Quippe
viret foliis sine sed radice duobus, Truncus, qui tiliae creditur esse sacrae. Regalique coronatur
diademate cassis, Haec sunt sive sagi stemmata sive togae, Eniteat seu Marte lubet seu pace quieta,
Eniteat truncus pluribus ille comis. Err8l vagyon sok dgaknak nemzése, Kinek cimerében egy szép
hérstdke, Fzen ldtszik két nyers levél zoldiilve, Ezen feljiil koronds sisak téve. Miképpen hogy az hirs
drnyéka kedves: Igy az cimer két dologgal tettetess Hasznos tandccsal, vitézséggel hires, Lordndi nem-
zet ezzel tekéntetes. In: SZENTMARTONI SZABO Géza: Wibrandis Rosenblatt mint Lovdntfly Zsuzsanna.
In: Irodalomismeret, 11. évf., 2-3. sz., 2000. O. n. hetp://www.c3.hu/-iris/00-23/rosen.htm, letsleés
ideje: 2017. 09. 12.

* SZENTMARTONI SZABO Géza: Wibrandis Rosenblatt mint Lovantfly Zsuzsanna. In: Irodalomismeret,
11. &t 2-3. 2., 2000. O. n. hetp://www.c3.hu/~iris/00-23/rosen.htm, letsltés ideje: 2017. 09. 12.
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Tovébbi 6sszehasonlitési alapként hozta fel
Kaari Utrio Eva lednyai cimi konyve egyik kép-
mellékletét — amit véletlenil vett észre —, hogy egy
hires 16. szzadi svdjci asszony, a bazeli Wibrandis
Rosenblatt® arcképe jellegében mennyire hasonlé
Lorantfty Zsuzsanna feltételezett portréjihoz. To-
vébb4, hogy a portrén lithat6 cimerrel rézsalevelet

jelentd csalddneve is mennyire harmonizdl.® A

Rosenblatt-csaldd cimere a beszéld cimerek kozé :
tartozhatott, azaz rézsalevelet kellett 4brazolnia, miként a Rosenblum-nevi csa-
lddok cimeres emlékein tobbnyire a rézsa stilizdlt virdga ldthatd.

A heraldikdban eredetileg nem dbrazoltdk botanikai hiiséggel a névényeket,
igy a sziv alaku levélformdt hdrsfalevélnek nevezik. A ritkdbban 4brazolt rézsalevél
is ebbe a tipusba tartozik. A cimerekben a hérsfalevél nem z6ld, hanem aranyszind,
a rozsalevél pedig eziist vagy fekete szinben jelenik meg az dbrazoldsokon.

Megemlitendd, hogy Lorantfty Zsuzsanna bévelkedett a valésdgos hdrsfa-
levelekben is, hiszen férje, I. Rakdczi Gyodrgy zbordi kastélydnak udvardba szdz
harsfat tiltettetett, s onnan irt leveleit tébbnyire azok alél keltezte. Szentmdrtoni Szabé
felvetése tehdt az, hogy a fejedelemasszony dbrizoldsdnak véle portrét Wibrandis
Rosenblatt egykort, cimerrel is diszitett arcképe vagy az arrdl késziilt késébbi mé-

solatok egyike alapjdn festette valaki, mégpedig a 18. szdzad végén. Az ismeretlen

> Wibrandis Rosenblatt (1504-1564) Wibrandis Roseblatt életét a hazassigok hatdroztdk meg. 1504-
ben, a németorszdgi Sickingenben sziiletett, htiszévesen pedig férjhez ment a humanista tuddshoz
Ludwig Kellerhez. Sokdig azonban nem élvezhették a hézaséletet, két év utdn Keller elhunyt. Bézelbe
koleozott. Kétévnyi dzvegységben és szegénységben eltslste év utdn figyelt fel rd Bézel hires reformé-
tora, Johannes Oecolampadius (1482-1531). 1531-ben Oecolampadius meghalt, Wibrandist Wolf-
gang Capito vette el. Az & felesége is épp akkortdjt halt meg pestisben. A pestisjrviny azonban
Strassburgot is utolérte, gyermekei, majd Capito és Martin Bucer felesége Elisabeth is a jarvany 4ldo-
zatdul estek. Wibrandis és Martin Bucer maradtak 6zvegyen. Nem sok id§ telt el, mig az elhunyt
feleség, Elisabeth végakarata szerint dsszehdzasodtak, hogy gyermekeiknek ne kelljen nélkiilozniiik.

6 SZENTMARTONI SZABO G.: Wibrandis Rosenblatt, o. n.
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festd a képen ldthaté cimer esetében is val6szintileg mintdjdt kovette. Ezt a cimert
a 19. szdzad kozepén valaki tévesen a Lordntfty csaldd cimerével azonositotta, majd
ebbél kovetkezben a képen dbrizolt személyt magaval Lordntfty Zsuzsanndval. E
festmény tehdt nem hamisitvdny, hiszen sohasem allitotta 6nmagirél, hogy Lo-
rantfty Zsuzsanndt dbrazolna.”

Tovébbi tisztdzandé kérdés Szentmdrtoni Szabd véleménye szerint az is,
hogy a tdrgyalt festmény egyaltalin Magyarorszdgon, illetve Erdélyben késziilt-e.
A szerz6 azon a véleményen van, hogy nem, ugyanis leirdsa szerint az 1810-es
években Samuel Gysin (1786-1844), a Bdzel melletti Liestalbdl szdrmazé réz-
metszd, az akkoriban divatos pontozé modorban, medalionkép formdjd dbrazo-
ldsokat készitett Wibrandis Rosenblattrél és annak mdsodik férjérél, Johannes
Oecolampadiusrél. Mindkét metszete a bézeli ptispokség birtokdban maradt fenn.
Az asszonyrdl készitett rézmetszete azonban 1819-ben nyomtatdsban is publi-
kussd vélt. Ekkor adta ugyanis ki Bdzelban Martin von Brunn liestali prédikdtor
Wibrandis Rosenblatt asszonyrdl irt révid életrajzdt, amelyhez hozzdcsatolta Samuel
Gysin metszetét is, amely, kozlése szerint, egy eredeti festmény alapjdn késziilt.
Wibrandis 1528-1531 kozt volt Oecolampadius felesége, vagyis 1530 koriil, amikor
még csak 26 éves, ami a festményen ldthat6 né behatdrolhaté életkora is lehet.?

A fejedelemasszony szobra is a festménynek megfelel8en késziilt az orszdg-
ban elészor 1931-ben Sdrospatakon. Ezeken a mivészi alkotdsokon egy zdrké-
zott, megkozelithetetlen, szomord arc és személy tlinik elénk. S bdr nem tudjuk
pontosan hogyan nézett ki, minden bizonnyal nem kiilnbézhetett lényegesen
kora hasonlé tdrsadalmi szintjén él8 hélgyeitdl. Tehdt gy nézhetett ki, mint Nydry
Krisztina vagy Thokoly Eva, mar ami az 6ltozkodést, a viseletet illeti. Bér kéztudott,
hogy a fejedelemasszony puritin gondolkoddsti volt, s timogatta is ezt a 17. szdzadi
megujuldsi mozgalmat, a puritanizmus minden bizonnyal nem irta feliil a fénemesi
oltozkodést. Dienes Dénes szerint igen valdszint, hogy kiilséségeiben és belsd

vildgdrol is drulkodé érdeklédésében sem kiilonbozott Iényegesen, hiszen hasonléan

7 Uo., 0. n.

8 Uo., 0.n.
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szerette, ha szép dolgok veszik koriil, maga is sokat tett ezért: sajit izlése szerint
épitkezett, pompds virdgoskerteket dpolt, rink maradt himzései szinte egyediildl-
l6an gyonyoriiek. Leveleibdl kittinik, hogy érdeklédott a divat utdn, viselt éksze-
reket, szerette a szép lovakat, gydnydrkodott a fulemiile énekében.”

A fejedelmi hizaspdr életében a kegyesség, a személyes kegyesség megélése
egyformdn fontos volt. Ennek kimutatdsiban alap, hogy tgy tekintsiink rdjuk,
mint mindennapos bibliaolvasékra. Ugyanis mindketten mélyen valldsosak voltak,
aminek a Biblia rendszeres olvasdsa elengedhetetlen feltétele volt. Dienes Dénes
fogalmazza meg, hogy a 16. szdzadtél, vagyis a reformécié kibontakozdsitdl kezdve
a bibliaolvasds fontos része volt a mindennapi kegyességnek. A bibliaolvasdst mint
mindenkinek sz6lé6 programot szerette volna a reformdcié meggyokereztetni.
Hogy ezt dltaldban mennyire sikeriilt elérnie, nem tisztiink most kimutatni, any-
nyi azonban biztos, hogy Lordntffy Zsuzsanna és I. Rakdczi Gyorgy szdmdra ez a
program életiik szerves részévé valt. A térsadalmi életnek azon a szintjén, amelyen
a fejedelmi hdzaspdr élt, a Biblia els6rendd és meghatdrozé szerepet jdtszott a
miiveltség alakitisdban és a személyiség formaldsiban egyardnt.'

Ugyancsak Dienes Dénes dllapitja meg, hogy mindkettdjiik biblids kegyes-
ségének a bolesdje a csaldd volt, ahol amellett, hogy sokféle hatds érte Sket, bizo-
nyos, hogy a sziil6k dltal szervezett, irdnyitott nevelés — ami a maga kordban elen-
gedhetetlen volt — mindkettdjiik életében érvényesiilt. Sajnos kevés informdaciénk
van arra nézve, hogy ez a nevelés hogyan ment végbe, illetve valésult meg, annyi
azonban bizonyos, hogy a késébbiek sordin mindketten erre épitettek, és ebbdl
épitkeztek. Hiszen felndve is, mindketten rendszeresen, dhitattal, annak mélyebb
megértésére torekedve olvastdk a Szentirdst, mindennapi lelki kenyérként tekintve
ra."" Szépen tantskodnak errdl a Biblidik bejegyzései. Rakéczi Gyodrgy egyik alka-
lommal a kovetkez8ket irta:

° DIENES Dénes: Lorintfly Zsuzsanna — Toredékes ecsetvondsok kegyességének portréidn. In: Miskolci
Keresztény Szemle 2010/23. 85.

' DIENES Dénes: I Rikéczi Gyirgy és Lordntfly Zsuzsanna biblids kegyessége, 2. http://srta.hu/wp-
content/uploads/2015/07/bibkegyes.pdf, letsltés ideje: 2017. 09. 06.

" Uo.
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»Anno 1619 die 4 Augusti Az én kegyelmes Istenemnek kegyes engedel-
mébdl végeztem el ez konyvel egyiitt az egész Biblidnak olvasisdt itt Saras
Patakon 6 és 7 6ra kozote reggel, kiért legyen dldott és szent és dicsiretes az
én kegyelmes Istenemnek nagy neve és engedgye ez utdn is ezen kegyes Atyai
gongya viselését reink erjedni Amen Amen Amen. Non est currentis neque
volentis sed miserentis Dei. Rom. 9. v. 16. Scrip. G. Rdkocy mp.”"*

Lorantffy Zsuzsanna férjéhez hasonl6 gyakorlattal élt, Biblidjaba bejegyzett
sajitkezi mondatai szerint. Tulajdondban volt egy 1608-as Hanaui Biblia,
amelyre a szétszérédott Rakéczi-, majd pataki kollégiumi konyvtr darabjaként
a 20. szdzad elején a sdtoraljadjhelyi piaristak konyvei kozote bukkantak rd,” s
amelybe a fejedelemasszony a kovetkez8ket jegyezte be:

,Ez eltt vald két esztendbvel kezdettem volt el elészor ezt a Biblidt és az
Ujtestamentomot negyedik-szer, és végeztem el ma, 13. martius Anno 1638.
Kiért az én Istenemnek legyen dldott nagy neve, és ismét ma kezdettem el az

Ujtestdmentomort, és egész életemet ez mellé kdtelezem, és kérem az én Iste-
14

nemet, segélykezne, az j6t bennem vigye véghez.”

Lorédntfty Zsuzsanna elsésorban az Ojszévetséget olvasta, de nem mell&zte
az Oszovetséget sem. Az Ujszovetségben gyakran szdmos verset alihtzott, nyil-
véanval6an azért, mert azok személyesen széltak hozzd. Az Irs szdméra valéban
nem halott bet( volt, hanem kdnon, zsin6rmérték, amely szabalyozza az élet meg-
nyilvdnuldsait, s egyszerre meg is méri az ahhoz valé ragaszkodds milyenségét.
Nem véletleniil fogalmazott igy: ,egész életemet ez mellé kotelezem.” Hite és
személyes meggy6zédése a Szentirds sziintelen, elmélyiilt tanulmdnyozdsdbdl tdp-

ldlkozott. De ez volt a bizonyossdga, hitélményei, megprébaltatdsai, 6romei és

12 MONOK Istvan: A Rikéczi-csaldd kinyvtdrai 1588-1660. Szeged, 1996. 173.
'3 DIENES D.: Lordntfly Zsuzsanna — Toredékes ecsetvondsok, 87.
14 §ZENCI MOLNAR Albert (kiad.): Hanaui Biblia. Hanau, 1608.
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bénatai kozepette is a legbiztosabb forrds, ami keresztyén jellemének és személyi-
ségének oly mértékben vélt meghatdrozdjava és formdldjava, hogy végrendeleté-

ben is ez sz6lal meg.”

»Legels6ben is adok nagy hildkat az mindeneken szabadoson uralkodé6
szent Istennek, hogy engemet az 6 nagy és véghetetlen kegyelmébdl, az &
személyének hasonlatossigira teremtvén, keresztyén sziilék dltal ez vildgra
adott, és gyermekségemtdl fogvist minden én érdemem, kivel lelki és testi
javaival megldtogatott, és ilyen szép élemedett iddre juttatvdn, minden
nyavalydimban és hdbortsidgimban kegyelmesen gondomat viselte, stirt
szomorusdgimban vigasztalém volt s legf6képpen penig, hogy az 6 ismere-
tire vezérlett, az 8 szent Fidnak, az Ur Jézus Krisztusnak haldla érdeméére
az 6 anyaszentegyhdzdban és vélaszt6 serege koziben szdmldle, és az 6rok
életben orokositett: mely kegyelmes Uramnak, Istenemnek, ki az 6 szent
Fidval és vigasztalé Szentlélekkel egy bizony 6rok Isten, kezében ajinlom
lelkemet, hogy az jévendd feltdimaddskor testemmel egyesiilvén, melyet
igaz hittel és er8s reménséggel virok, 6 szent folségét szinrél szinre lathas-
sam és az megboldogult szentekkel az 6rok dicséségben vég nélkiil magasz-

talhassam.”*®

Megingathatatlan reménység, szildrd kiildetéstudat gydkerezett ebben a
predestindcids hitben. Ezek alapjin Lordntfty Zsuzsanna kegyessége az Istennek
élés tudomdnya volt. Mert j6l tudta, hogy keresztyénnek lenni gyakorlati dolog,
ami azt jelenti, hogy a mindennapok sordn — beszélni, cselekedni, gyermeket nevelni,
tanitani, kényvet nyomtatni, virdgot tltetni, himezni stb. — Isten dicséségére
élni. Ezért 8 igy igyekezett élni. Az Istennek élés szent tudomdnydban jért, ami-
kor férjének, gyermekeinek, rokonainak, iskoldknak, gyiilekezeteknek, ismert és
ma mdr a feledés homdlydba tlint embereknek és kozosségeknek, az anyaszent-

egyhdznak, a hazdnak szolgilt."”

15 DIENES D.: Lordntfly Zsuzsanna — Toredékes ecsetvondsok, 87.
16 SZILAGYI Sdndor: A két Rakéczy Gyirgy csalddi levelezése. Budapest, 1875. 595.
17 DIENES D.: Lordntfly Zsuzsanna — Toredékes ecservondsok, 88.
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Lordntffy Zsuzsanna személye és egyénisége a mivel8dés teriiletén is ki-
emelkedd. Nem csak abban az értelemben, hogy timogatta a kiilonboz4 kiadva-
nyok megsziiletését, nyomtatdsdt, de 6 maga is alkotott. Agoston Istvdn irja, hogy
a 17. szdzadban a ndk szellemi érdeklédése megnovekedett, amit részben a refor-
micié, részben pedig az azt kovetd puritanizmus felvildgosoddst és tudomdnyos
vizsgalodast elismerd és lehetdvé tevd lelki és szellemi terjedése tett lehetdvé. Vé-
leménye szerint ennek legismertebb és legszebb példdja maga a fejedelemasz-
szony.'® O volt az els§ magyar né, akinek kényve jelent meg nyomtatdsban. A
Biblia olvasdsa kozben jegyzeteket készitett, amiket legtobbszor a hitvitdk sordn
probéle ki. A jegyzeteket rendszerbe foglalta, amelyet Medgyesi Pél kiegészitett
bibliai helyekkel, majd Mdzes és az Proférik" cimmel meg is jelenttette. Ez a m(
nem sokkal megjelenése utdn hitvitdk kereszttiizébe keriilt. Bod Péter irta le,

hogy milyen durva sértéseket fogalmaztak meg a fejedelemasszony ellen.

,Kikéltenek ez ellen a konyv ellen valami mocskos versekkel Magyaror-
szdgban azok az emberek, akik neheztelik, hogy az asszonyok olvassik az Isten
beszédét. .. Panaszolt nem régen is egy erdélyi iré azon, hogy a mi foldiink sok
olyan asszonyokat nevel, akilk félretévén az orsét, guzsalyat, a Szent Irés olvassin
toltk az id8t; melyeket szdjokban forgatvan bdtron megtdmadjik meg a teo-
l6gidban tudés embereket is. Mds pedig ezt a verset irta a biblids asszonyokrél:
Most Szent P4l szava szdl, ha a nék mosnak s teregetnek, részeg anyd parazsat
szitva Igét duruzsol. Mért lep meg, ha az Egyhdz is gyanakodva figyel rdnk?

Csuf dolog 4m, ha ivds kozben idéznek, Irds!™

18 AGOSTON Istvan: A nyomtatott kinyvek elsé magyar iréndje. In: Theologiai Szemle, 1993/6. 358.

" A m teljes cime: ,M6zes és az Proféedk, azaz az igaz keresztyéni valldsnak negyvenst dgazatinak
szentirdsbeli gySzhetetlen bizonysdgtétele. Melyek nagy részint az fejedelmi méltésdggal tiindskls
Erdélyi Fejedelem Asszonytdl Lordntffy Zsuzsanndtul, mdsoknak jé példaaddsdval, a szent {rdsnak
gyakori olvasdsa kdzote kiszedegettettenek és azutdn megbGvittetvén, az idvességre dhajtozdkhoz
valé buzgdsdghbdl kozonségessé tétettenek — Luk. 16,29. Vagyon Mdzesek és Profétdjok, hallgassak
azokat. Fejérvdrott 1641. esztend8ben.”

20 AGOSTONL: A nyomtatott kinyvek, 360.
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Koztudott, hogy a fejedelemasszony készitett egy mdsik miivet is, azonban
ez csak kéziratban késziilt el, s iddvel el is kallodott, elveszett. A m( olvaséi koziil
sokakban mertilt fel a gondolat, hogy mivel teoldgiai jellegti irds, nem Lordntfty
Zsuzsanna készitette. Ezt a kétséget azonban Vanoviczai Janos pélos szerzetes a fe-
jedelemasszonyhoz irt levelével eloszlatta. E levél bizonyitéka annak, hogy Vanoviczai
olvasta a munki, s egyértelmiien a fejedelemasszony irdsinak tekintette, s6t Ro-
méban megmutatta tudés embereknek, akik levele szerint nem gydztek csoddl-
kozni a szerz ,,szép okossdgin”, és azt sajnaltik csupdn, hogy a fejedelemasszony
nem katolikus, vagy ahogyan 6k fogalmaztak: ,,...nem ismeri azt a hitet, melyet
Krisztus szerzett, s melyben tidvoziilnek most is az igaz keresztyének.”!

Lordntffy Zsuzsanndval kapcsolatban — annak tudatdban, hogy az egyhdz-
torténet-irds mint a puritdnok legfébb partfogéjdt tartja szimon — azt a kérdést
is fontos tisztdzni, hogy vajon ¢ maga puritdn volt-e? Dienes Dénes erre a kér-
désfelvetésre el8szor is fontosnak tartja leszogezni, hogy a kort, amelyben élt, egy-
részt a reformdtus ortodoxidval, mésrészt a puritanizmussal, illetve e két teoldgiai
dllaspont vitdjdval, harcdval szokds jellemezni. Az ortodoxia a tanra, a puritaniz-
mus a személyes kegyességre helyezte a hangsulyt. S hogy a fejedelemasszony puritin
volt-e, véleménye szerint a leghelyesebb vilasz erre az, hogy nem volt ortodox, és nem
volt puritdn sem: egyszertien hivé, kegyes asszony volt. A rink maradt levelei alapjin
mindkét teoldgiai irdnyzat hatdsa kimutathaté valldsos gondolkoddsédban. Tdmo-
gatta a puritdnokat, amennyiben dlddst, haladdst, épiilést hoztak az anyaszentegyhdz
életében. S szembe helyezkedett az ortodoxokkal, ha ezt akaddlyoztdk. Szdmdra
nem ugy vetédott fel a kérdés, hogy ortodox vagy puritn, hanem mindig a konkrét
tigy érdekelte: mit tliz ki célul, és mit, hogyan tesz a megvalésitds érdekében.*

I. Rdkéczi Gyorgy személyes kegyességével kapesolatban, azon tdl, hogy 6
is rendszeresen olvasta a Biblidt, szinte alig tudunk valamit. Agoston Istvin meg-

jegyzi, hogy annak ellenére, hogy valldsdra nézve reformdtus volt, élénk kapcsolatot

2l Uo., 361.
22 DIENES D.: I Rikdczi Gyirgy, 5.
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tartott a kor neves és magas irodalmi szinvonalat képvisel rémai katolikus sze-
mélyiségeivel, hittuddsaival, igy a jezsuita Pdzmdny Péterrel is.

Az irodalmi tevékenység csirdi a fejedelmi udvarokban kezdtek kibonta-
kozni és életre kelni. De ezek az udvarok adtak helyet sok esetben kiilonboz
hitvitdknak is. Rakdczi Gydrgy udvara is ilyen volt. Gyakran rendezett hitvitdkat
lelkipdsztorai és az erdélyi jezsuitdk kdzott, amelyekbe id8nként a fejedelem maga
is, s6t még felesége, a fejedelemasszony is bekapcsolddott. Rédkéezi timogatta pré-
dikarorait, segitette munkdjukat. Elmondhatjuk, hogy udvardban a vallds gyakorldsa
allt a kozéppontban.*

Erdemes még némi figyelmet szentelni annak — mivel a nevelés kérdése a
kézponti émdnk —, hogy hogyan viselkedett a fejedelmi pdr sziil6ként. Péter Katalin
Lordntfly Zsuzsanna 1600—1660% cimi tanulmdnydban nagyon sok érdekes ada-
lékot szolgéltat erre nézve. Tanulmdnyat mindjart egy érdekes levélrészlettel kezdi.

»Tudja azt kegyelmed, hogy immadr Isten kegyelmessége dltal annyi
idejek vagyon az gyermekeknek, hogy az mit ldtnak, megemlékeznek réla,
azért ha kegyelmednek tetszenék és akadélyira nem lenne kegyelmednek,
taldn nem 4rtana, ha kegyelmed elvinné 8ket csak egy haldsra is, mégis ldt-
ndk még mind az két tdbort.«”*

Ezt a levelet a Lordntfty Zsuzsanna 1636-ban irta férjének, amikor az er-
délyi seregek a torok tiborral dlltak szemben. Péter Katalin tobb meglepd elemet
is felfedez ebben a pdr sorban, amelyek egyrészt szokatlanok méga 17. szdzadban,
miésrészt taldn a mai anydk szemében nem éppen pozitivek. Lordntffy Zsuzsanna
tisztdban van azzal, hogy amit az ember gyermekként 4tél, annak hatdsa lesz egész

életére nézve, pedig hol van még a modern pszicholégia, ami a gyermekkori

% AGOSTON L: A nyomtatott kinyvek, 359.

2 Uo., 359.

25 PETER Katalin: Lordntfly Zsuzsanna 1600-1661. In: R. VARKONYI Agnes (6sszedll.): N6k a magyar
torténelemben, Zrinyi, Budapest, 1997. 85-96.

% Uo., 85.
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élményeknek olyan nagy szerepet szdn? Péter Katalin szerint a fejedelemasszony
szavait nem lehet félreérteni. Azért akarta, hogy fiai lissik a hdbortban egymadssal
szembendll6 két félt, hogy maradandé élményt szerezzenek réla. Furcsa taldn egy
anydtdl ez a hozzddllds. A mai anydk megkimélnék gyermekeiket a hdboru ldtva-
ny4tdl, a fejedelemasszony viszont épp azt akarta, hogy fiai ilyet is tapasztaljanak.
Nem véletlen, hiszen 1. Rékéczi Gyorgy, Erdély fejedelme, az apa, éppen a to-
rokkel szembeni nagy gy6zelem utdn késziilt hazatérni. Az erdélyi fejedelemség
elkkor a t6rok porta fennhatésiga alatt élet. Eppen az imént emlitettbdl kifolySlag
ilyen még sosem fordult el8, mivel az erdélyi uralkodéknak a t6rok elleni harc
lehetdsége nem adatott meg. Lordntffy Zsuzsanna azt akarta, hogy fiai ldssdk a
megvert torok haderdt, s a gySztes sereg élén pedig apjukat.”

Lordntfty Zsuzsanna és Rikdczi Gyorgy természetiikben, temperamentu-
mukban, a kézélethez valé viszonyukban, a politikdban kiilonbozdek voltak, de
igy egészitették ki egymdst. Lordntffy Zsuzsanna nem engedte, hogy a Rdkéczié-
t6l eltérd természete miatt ellentét timadjon a hdzassdgukban. Viszont mint sziil8k,
sok mindenben kiilonboztek kortdrsaikeSl. A kor szokdsa az érzelmek teriiletén
konvenciondlis semmitmonddst igényelt. Rakéczi Gydrgynél azonban nem ez ta-
pasztalhaté a legkozelebbi csalddtagjaihoz valé viszonydban. Feleségéhez és gyer-
mekeihez egyardnt bensGséges kapcsolat flizte. Mi sem tdmasztja ezt jobban ald,
mint hogy minden egyes gyermeke sziilésénél felesége mellett volt. Péter Katalin
kiemel ezzel kapcsolatban egy jellemz esetet. 1621 janudrjéban Bethlen Gdbor
hadjdrata idején épp egy kritikus helyzetben, Bethlen tiltdsa ellenére elhagyta a
tibort, mert felesége sziilni késziilt. A fejedelem, mivel sérelemként élte meg az
esetet, még évekkel késébb is szemére vetette Rakdczinak.” Lordntffy Zsuzsanna
szdmadra férje viselkedése ebben az esetben természetes volt, annak ellenére, hogy
ebben az idében még a legjobb férjek kozotr is ritka az, aki otthon tartézkodik,
vagy hazamegy gyermeke sziiletésére.

27 Uo., 85-86.
28 Uo., 89.
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Ugyanakkor Lordntffy Zsuzsanndrdl is megdllapithatjuk, hogy nem volt
tipikus anya. Ugyancsak Péter Katalin irja, hogy anyasigdnak kezdetérSl nem
maradtak fenn adatok. Igy nem tudjuk, hogy kellett-e neki olyan fdjdalmas és
veszélyes betegségekkel szembenéznie, ami miatt esetleg nem szoptathatta sajit
gyermekeit, de a sziilés mdsik nagy kockazatdt, a gyermekdagyi ldzat viszont min-
den bizonnyal sikeriilt elkeriilnie.”” Anndl is inkdbb, mert erre vonatkozélag va-
16szin(i maradtak volna fenn feljegyzések. A kor szokdsa szerint a féuri gyermekek
esetében két dajkdt alkalmaztak. Az egyik a szoptatds, a mdsik a szdrazdajka. A
Rékéczi fidk esetében is valdszint, hogy ez a gyakorlat érvényesiilt.

Els§ gyermekiik, Zsigmond 1617-ben sziiletett. Erre az iddre esett Rikdczi
politikai karrierjének kezdete. Péter Katalin szerint sok kortdrsa hasonlé helyzet-
ben bizonydra a politikdt és a karrierjét részesitette elényben, nem tgy Rikéczi.
Vele kapcsolatban igy fogalmaz: ,gyonyoriiséget taldle elsdszilote kisfidban”.?
Nem sokdig gyonyorkddhetett benne, mert a gyermek alig kétévesen meghalt.
Misodik fiak, akit Samukdnak vagy Samulkdnak becéztek, szintén kisgyermek-
kordban hunyt el. G. Etényi Néra irja, hogy két mdsik gyermekiik kora ismeret-
len.” Szintén téle tudjuk meg, hogy Lordntffy Zsuzsanna szimdra a legtobb gon-
dot a nehezen irdnyithaté Gyorgy fia jelentette, aki 1621-ben sziiletett. Sok 6réme
volt Zsigmond fidban, aki 1622-ben jott vildgra. A legnagyobb boldogsdgot, és
korai haldla miatt a legnagyobb szomordsdgot is a legfiatalabb, a hatévesen meg-
halt Ferkd fia jelentette szdimdra.** De nemcsak Lordntfty Zsuzsanna szdmadra je-
lentett 6ridsi veszteséget Ferké haldla, hanem Rdkéczi Gyorgynek is. Vele kap-
csolatban Péter Katalin jegyzi meg, hogy Ferké haldla napjit egész életében hetente
egy napi bojttel gydszolta, ami nemcsak kidltéan szokatlan volt, de igen nagy felt(inést

» PETER Katalin: Lordntfly Zsuzsanna. In: Tamds Edit (szerk.): Lordntffy Zsuzsanna album, Sdrospa-
tak, 2000. 38.

30 PETER K. (1997): Lordntfly Zsuzsanna 1600-1661, 89.

3 G. ETENYI Néra: Lovdntfly Zsuzsanna politikai és kulturdlis szerepe hazai és eurdpai tiikirben,
http://radaygyujtemeny.hu/etenyin.htm. O. n. Letsltés ideje: 2017. 06. 22.

32 G. ETENYL, 2017.06.22.
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is keltett.”” Elmondhaté mind Rékéczi Gy6rgyrél, mind Lordntfty Zsuzsanndrdl,
hogy csalddi érzelmeikben nem t6rédtek a szokdsokkal, még csak azt sem bdntak,
ha a kiilvilig is tudomdst szerez réluk. Bar a kor szokdsa szerint az ilyenfajta
érzelemmegnyilvdnulds nem helyénvald, a fejedelmi hézaspdr nem volt tipikus
korabeli pdr ezen a teriileten sem. Lordntffy Zsuzsanna kivételes pszicholdgiai
érzékkel rendelkezett, Rikéczi Gyorgy pedig kivételes apai 6sztonokkel. Nem ha-
sonlitottak azokhoz a kortdrsaikhoz, akik dltaldban passzivan viselték a sorsukat,
de azokhoz sem, akik rajtuk kiviil 4ll6 erék jatékszerének tekintették magukat.
A nevelés teriiletén sajit gyermekeik életében is érvényesitették azt, amit
6k hoztak magukkal a sajdt sziil6i hdzbél. Lordntffy Zsuzsanndnak és férjének két
gyermeke élte meg a felndetkort. Azt a fajta tudatos és irdnyitott nevelést alkal-
maztdk fiaik nevelésében, ami késébbi helyzetiikhoz, szerepiikhdz, poziciéjukhoz
elengedhetetlen volt. Vagyis elveikhez hiven, tudatosan nevelték 8ket, kiakndzva
tehetségiiket. Gyorgyot inkdbb arra készitették, hogy majd apjdt kovesse a fejedelmi
székben, ezért vele szemben szigortibbak voltak. Zsigmond helyzete mds volt, igy
ez nevelésében is megmutatkozott. Utébbi taldn t6bb gyengédséget kapott, mig
Gyorgy életében ennek kevésbé volt helye. Péter Katalin szerint ez abbdl adédott,
hogy a fejedelmi pdr sem volt mentes az 8sid 8k 6ta létezd sziildi hibdtdl, miszerint
gyermekeikkel szemben nem tudtak tdrgyilagosak lenni, nem egyforma mérték-
kel mértek, és mindig volt kedvenciik. Mig a szigordsig segit késébb az életben,
addig a kedvenc megkiilonboztetése csak ritkdn nem okoz a testvérek kozott
konfliktust.>* Bér a fejedelemasszony igyekezett minden gyermekét egyformdn
szeretni, mindig volt kedvenc az életben maradt fitk kozott. Elészor Samuka,
majd Zsigmond, akinek kivételezett helyzete mér a kortdrsaknak felt(ing, de errdl
tantskodnak a sziil8k fennmaradt levelei is. Péter Katalin irja, hogy Zsigmondhoz a
fejedelemasszony mindig kedves, gondoskod6 hangt leveleket kiildott, mig Gyorgy

rendszerint dorgaldst kapott.”” Ez a megkiilonboztetés azonban a Rékécezi fidk

3 PETER K. (1997): Lordntfly Zsuzsanna 1600-1661, 90.

3% PETER Katalin: Lordntfly Zsuzsanna. In: TAMAS Edit (szerk.): Lordntffy Zsuzsanna, MNM Rékéczi
Muzeuma, Sdrospatak, 2015. 75.

3 PETER K. (2015): Lovdntfly Zsuzsanna, 77.
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kozott nem okozott sem gyermek-, sem felnSttkorukban konfliktust, még akkor sem,
ha Gybrgynek minden oka meglett volna rd, hogy irigykedjen Zsigmondra, vagy drt-
son neki. Es Zsigmondbdl sem vilt elkényeztetett szornyeteg.

Iskoldztatdsukban is megtaldltdk a legmegfelelébb mdédot, amikor nem
kiildeék 8ket kiilfoldre, hanem Alsted,* Bisterfeld®” és Piscator®® személyében a
legjobb tandrokat biztositottdk szimukra. A gyulafehérvéri kollégium mellett egy
fejedelmi intézménynek nevezett iskoldt is szerveztek, ahol fiaik més erdélyi el6kel6k
gyermekeivel egytitt tanultak. A fejedelmi intézmény szigora reformdtus keretek
kozote mikodote, épiilete kozel volt a kollégium épiiletéhez.” A fejedelmi fidkat
f6ként Keresztari Biré Pél tanitotta, a kor legnagyobb pedagdgus egyénisége Er-
délyben.*® Péter Katalin sommadsan fogalmazza meg a sziil6k iskoldztatdsi gyakor-

latdt, amikor azt irja, hogy végeredményben azt lehet mondani, hogy a Rédkéczi
fitkat nem kiildték kiilféldre tanulni, hanem a kiilféldet hoztdk ide nekik. Ez

3 Johann Heinrich Alsted (1588-1638), német protestdns teolégus, filozéfus és polihisztor. A
herborni f8iskoldn tanult, majd ugyanott 1608-1619 kézott a filozéfiai, 1619-1629 kdzote a teo-
l6giai fakultdson tanitott. Meghivast kapott weseli, hanaui és frankfurti dlldsokra, de ezeket elutasi-
totta. 1629-t8] 1638-ig, vagyis haldldig a gyulafehérvdri akadémia vezetdje volt, ahova Bethlen G4-
bor meghivésdra érkezett, de I. Rdkéczi Gyorgy idejében is maradt. Tobb munkdja a gyulafehérvéri
fejedelmi nyomddban jelent meg. Szdmos enciklopédikus mivet adott ki a filozéfia és teoldgia te-
rilletén, amelyek széles korben hatottak.

37 Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) tanult Heidelbergben, Genfben, Leidenben és Oxford-
ban, majd az észak-brabanti Gravéban szolgdlt. 1629-ben a herborni egyetem professzora lett, és
még ugyanebben az évben Bethlen Gdbor fejedelem a gyulafehérvari f8iskoldra hivta, ahol teoldgidt
és filozdfidt adote el8. Alsted haldla utdn az akadémia vezetdje lett. I. Rékéczi Gyorgy fejedelem
nemesi birtokot adomdnyozott neki Tévisen. 1645-ben pedig hédzat vett Nagyszebenben. Alsted
professzor ldnydt vette feleségiil, akit6] Susanna nevii ldnya sziiletett, masodik felesége Johann
Stenzel nagyszebeni tandcsos ldnya volt. Tudomdnyos hirnevét teoldgiai és filozdfiai irdsaival sze-
rezte, de a természettudomdnyok teriiletén is sokoldaltian tdjékozott volt. Tandri és tudomdnyos
mikodése mellete I. Rékéczi Gydrgy kovetekéne is tevékenykedett. Konyvtdrdt a gyulafehérvari
kollégiumra hagyomdnyozta.

%8 Ludwig Philipp Piscator mdsik két tdrsdval egyiitt tanftott a Collegium Bethlenianumban.

% PETER K. (2015): Lordntfly Zsuzsanna, 83.

40 Kereszetri Biré P4l életér, munkdlkoddsit ldsd bSvebben DIENES Dénes: Keresztiiri Bivé Pdl
(15947-1655). Sérospatak, 2001. 188.
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nyilvdn a fidk szdmdra nem volt annyira élvezetes, mint lehetett volna a sziil6i
feliigyelet nélkiili kiilf6ldon valé tartézkodds. Kivdlé tandrok szerzddtetésénél
tobbet fejedelmi sziil6ktdl abban az id8ben nem nagyon lehetett elvdrni.*
Lordntffy Zsuzsanndrdl az is kdztudott, hogy nem csak sajdt gyerekei ne-
velését viselte szivén, hanem rengeteget firadozott a kiilonbozd oktatdsi intézmé-
nyekért, illetve az azokban tevékenykedd pedagdégusokért. Apdczai Csere Jdnos
egyik levele, amelyet 1657. dprilis 23-4n irt Kolozsvarrdl a fejedelemasszonynak,
amellett, hogy iskoldjinak kért tdimogatdst, megemlékezett arrdl a gondoskodds-

r6l, amelyet a fejedelemasszony irdnydban tanusitott.

»Apdczai Csere Jénos aldzatos supplicatidja [kérelme] Nagysigodhoz mint
kegyelmes asszonyahoz. Kegyelmes asszonyom, noha jél tudom, mely sok
ecclesidk s scholdk tdmaszkodnak a Nagysigod fejedelmi kegyelmességére,
mindazdltal, mivel Nagysigodban az Isten dicséségére valé indulatot mind
azok is meg nem hatdrozhatjdk, én is, Nagysigodnak egyik méltatlan cliense
[partfogoltjal, kényszerittetem scholdm nevével nagy sziikségében Nagysdgod
elbtt esedezni, hogy Nagysigod Istenét és igaz valldsunknak ennyi derék
adversariusok [f6 ellenfelek] kozott valé gyarapoddsit kegyelmesen megtekint-
vén, méltéztassék fejedelemi kegyelmességébdl szegény scholdnk elémenetire
valami beneficumot [adomdnyt] rendelni, hadd tapasztalja meg scholdm is,
nemcsak én magam, hogy az igaz reformdta religiénak [reformdtus valldsnak]
dajkdjdul ez hazdban ama nagy orszdgl6 kirdly, ar Krisztus, Nagysdgod ren-
delte, s ehhez képest igyekezzék anndl nagyobb indulattal a Nagysigod mind

vildgi és mind 6rokkévalé boldogsdgaért Isten elétt esedezni.”*

Zika Kldra irja, hogy Apdczai kérése a kolozsviri iskola szimdra eredmény-
nyel jirt. Lordntffy Zsuzsanna ,a szegényebb szer(i, j6indulatd s serényen tanul6
alumnusoknak [bennlaké iskolai névendékek] tdpldldsokra ezer magyari forinto-
kat” adomdnyozott, kamatokkal egyiict.”

41 PETER K. (2000): Lordntfly Zsuzsanna, 43.

2 71KA Kldra: Lordntffy Zsuzsanna, a fejedelemasszony, http://magyarokforrasa.hu/elfeledett_magyarokrol/
lorantffy_zsuzsanna. O. n. Letoltés ideje: 2018. 02. 28.

# ZIKA K.: Lordntfly Zsuzsanna, o. n.
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Eletének szerves része volt a segitségnytjtds. Gazdag alapitvinyokat tett a
sarospataki kollégium szdmdra. 1621-ben tdrvényt hozott arrél, hogy minden
nemes ifja és paraszt egyardnt tanulhasson ott, ami forradalmi Gjitdsnak szdmitott
abban az idében.* 1630-ban, amikor I. Rdkéczi Gyorgy fejedelem lett, Gyulafe-
hérvérra koltoztek, ahol békeziien timogattik az ottani kollégiumot, mely révid
idén beliil kiillfoldon is hirnevet szerzett magénak. Tehetséges ifjakat kiilfoldon
is tanittattak. Prédikdtorokat és gyiilekezeteket tdimogattak.®

Nemcsak a reformdcié tanainak alapjdn 4llé prédikatorok élveztek tdmo-
gatdst részérél, nemcsak udvardnak nemesi rendjéhez tartozékra volt gondja, de
sokat tett fejedelmi birtokain a ldnyok oktatdséért is. Erdélyben példdul nem volt
megelégedve a romdn gyermekek dltaldnos oktatdsdval, intézkedett, hogy vonjik
be 8ket is a hitoktatdsba. Vagyis, hogy ,a fiti és lednygyermekek” egyardnt jarja-
nak templomba, és részesiiljenek romdnul hitoktatdsban. 1657-ben alapitotta
meg a fogarasi romdn tanoddt. Alapit6 levelében nemcsak a katekézisi oktatds az,
amit el8ir, hanem az egész vidék szellemi nevelésén féradozva olyan iskoldt akar,
mely egyformdn nevelje a tehetdsebbek, a bojdrok fiait és a jovendd romdn pré-
dikdtorokat is.”

A mindenkire kiterjed6 altalinos népnevelési gyakorlat a reformdtoroktél
indult meg. Lordntfty Zsuzsanndnak gondja volt arra is, hogy udvartartisihoz tartozé
mindennem( személy részesiiljon a kegyesség valamilyen formdjiban. Megbizta

Medgyesi Pilt, udvari papjdt, hogy készitsen cselédei szdmdra lelki olvasnival4

4 BALOGH Judit: Ama kegyelemnek mennyei harmatja, a 17. szdzadi magyar puritanizmus irodalmdbdl.
Budapest, 1995. 192-193.

% GAAL Izabella: A nék szerepe a reformdcid terjesztésében Magyarorszdgon, kiilonds

tekintettel Debrecen vdrosdra. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2006, 1. sz. 189-197. Elektronikusan:
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/gaalizabella.htm, letoltés ideje: 2019. 03. 28.

4 PETER K. (2000): Lordntfly Zsuzsanna, 57.

¥ BEKE Gyorgy: Az anyanyelviiség tirténelmi igénye. In: Magyar Szemle, tj folyam, XXVIIL, 7-8.
szam, elektronikusan:

hetp://www.magyarszemle.hu/cikk/az_anyanyelvuseg_tortenelmi_igenye. O. n. Letsltés ideje: 2019.
03. 28.; GAALL: A nék szerepe, o. n.
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konyvet. Medgyesi, aki maga is kiiléndsen fontosnak tartotta a nép egészséges
irdnyd nevelését, szivesen tett eleget ennek a kérésnek. Ugyanis a prédikdtor is
sziikségesnek tartotta, hogy a nép egyszer(i fiai szabad idejiiket értékes erkolesne-
mesitd foglalatossiggal t6ltsék el ahelyett, hogy ,a sok Historia, kdrtya, ostdbla,
etc.” 4leal lelki életiiket csak durvitsak.*® Ezen az erkdlcsnemesitd foglalatossigon
az egyszerd nép dltal is felfoghatd, jé és istenes olvasmdnyokat, s elsésorban a
Biblidr értette. Ilyen célzattal irta a fejedelemasszony felkérésére a Lelki Abécé.
Konyvét felkéréjének ajanlotta a kovetkezd szavakkal:

»Kegyelmes asszonyom! Az Nagysigod aprébb cselédjének oktatdsokra
forditottam én legkozelebb ezeket. Az Mi Atydnk, Hiszek egy Isten és a
Tiz Parancsolat felett vegye bé Nagysdgod kozikbe ez formdn valé konnyt
tanitdsnak mddjdt is, és egyebeket is Nagysdgod az maga foganatos j6 pél-
ddjaval ez lelki magok és cselédjek gyakorldsdra inditson fel.”*

A cseléd sz6 a 17. szdzadban még elsésorban a hdznépre vonatkozott. Fa-
milidris-patriarchdlis kapcsolatot kell feltételezniink a fejedelemasszony és hdz-
népe kozott. Azt szerette volna a kegyes nagyasszony, hogy cselédei, akik olykor
kimaradtak munkdjuk miatt az istentiszteleti alkalmakrél, ne szenvedjenek hi-
dnyt lelki életiik terén, hanem az 8 nyelvezetiik, felfogdsuk szerinti lelki olvasm4-
nyokat olvashassanak, a hitoktatds ilyen nemt formdjéban is részestiljenek.

Amikor Ridkéczi Gyorgy haldlos dgydn fekiide, igy beszélt feleségérdl: |, Bi-
zonysagot teszek Isten s az 6 szent angyalai el6tt, mitél fogva az Uristen 6sszeho-
zott benniinket, se szebbet, se okosabbat, se gazdagabbat, se akdrmi dicséretre-

méltobb személyt nédlad kiviil nem ldtcam.”

48 MEDGYESI Pal: Lelki Abécé. In: VATHO Ldszl6 (szerk.): Magyar irodalmi ritkasdgok, Magyar Kird-
lyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940. 13.

4 MEDGYESI P.: Lelki Abécé, 44—45.

50 S. SZABO J6zsef: A Lordntffyak, tirténeti rajz. Budapest, 1896. 23.

256



Bdtoriné Dr. MISAK Marianna: A fejedelmi hdzaspdr és a nevelés

Osszefoglalisként elmondhatjuk, hogy a fejedelmi hdzaspar, 1. Rakéczi
Gyorgy és Lordntfty Zsuzsanna neveléshez valé viszonyuldsa és hozz4alldsa rend-
kiviili volt. El8szor, azontdl, hogy tisztdztuk, miszerint a Lordntfty Zsuzsanndt
dbrézolé festmény valéjdban nem 6t dbrdzolja, a hdzaspdr sajdt neveltetését vizs-
galtuk meg, mert meggy6z6désiink, hogy ez messzemenden meghatdrozta a hd-
zaspér késébbi magatartdsdt, a neveléshez és az egyhdzhoz f(iz8dé viszonydt, de
hasonléképpen jellemét is. Lényeges elem az életiikben a biblids kegyesség. Gyer-
mekkoruktél kezdve ennek szellemében nevelkedrek. Eletiik szerves részét ké-
pezte felnSttként a Szentirds naponkénti olvasdsa, aminek tantibizonysdgai a Bib-
lidikba irt bejegyzések. Eletiik, magatartdsuk, kegyességiik, egyhdzpolitikdjuk a
Biblidn alapult. De a nevelés, akdr a sajit gyermekeik életében, akdr udvartartd-
suk személyzetének nevelésében, akdr oktatdsi intézmények létesitésében és td-
mogatdsdban, szintén rendkiviili médon nyilvanult meg életiikben és minden-
napjaikban. Teljes egyértelmiiséggel dllithatjuk, hogy I. Rékédczi Gyorgy és Lo-
rantffy Zsuzsanna nem volt sem tipikus sziil$, sem tipikus nagyudr és nagyasszony,
mert azontul, hogy sajdt gyermekeiknek igyekeztek a legjobb nevelést és nevel6-
ket megadni, sem cselédeik nevelésérdl, sem a birtokaikon él8 parasztsdg nevelésérdl
nem feledkeztek meg. Errél tanuskodnak béséges adomdnyaik, rendeleteik, az
intézetekben tanit6 tandrok hélaadé sorai, a sok-sok éridsi lehetdséget és tdmo-

gatdst kap6 prédikdtorok élete és kdszonete.
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Lukdcs Olga':

Analégidk az erdélyi mennyezetfestmények és
a katakombafreskék képteolégidjaban’

Abstract. Analogies between the Image Theology of the Transylvanian
Ceiling Paintings and the Catacomb Frescos.

The age of institutionalization and consolidation of the Reformation
coincides with the blooming of Renaissance art, and this is why this style
was adopted by religious architecture and ornamentation. The emergence
of the new style gradually led to the appearance of paintings on the tablets in
the Protestant churches as well, being decorated with images, in particular,
the choir boards and ceiling coffers.

The primary source of the painted coffered ceilings is considered to
be the painting on wooden boards during the Italian Renaissance and starting
from here, in the entire Carpathian Basin and in Transylvania, the ancient
art of catacomb painting has re-emerged through these painted coffers.
Like the frescoes in the catacombs, the painted ceilings are not icons, their vast
panorama turning, rather, towards metacommunication through which
eternal life can be contemplated. As with the motifs used in the catacomb
paintings, all the figures on the coffered ceilings represent symbols and emblems

! Egyetemi docens, Kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Reformdtus Tandrképzd és Ze-
nemivészeti Kar, email: lukacso@yahoo.de

2 Dévid Istvdn orgonamiivésznek ajénlom e tanulmdnyomat szeretettel és nagyrabecsiilésem jeléiil,
mivel tudom, hogy nemcsak a muzsikdban szereti a szépet, hanem a templomi kérnyezet is inspirdlja
a szép és felemeld orgondlésra. Jelen tanulmdny A katakombafestmények mint vizudlis prédikdcidk
értelmezése c. tanulmany folytatdsa, amely a Studia Transylvanica 2019/1-es szdmdban jelent meg.
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of the church and nature, finding a justification in the Protestant theology
of the image. The painted ceilings therefore represent a means of meta-
communication, of mediation, referring to the invisible world of the Scrip-
tures and Gospels, this invisible world being depicted by real or imaginary
animals and plants, and generally through figurative and floral ornamen-
tation. The coffers are the ideal of the sanctification of life, the life created by
God, which is sublimated into a higher existence, honouring God through
the paintings. This study parallels the richness of motifs on the painted boxes
and the frescoes in the catacombs, presenting the found similarities.

Keywords: coffered ceilings, Protestant image theology, religious art, Protestant

religious art, figurative representations.

A reformici6 t6bb vonatkozdsban az 8si egyszertiséget hozta vissza a ke-
resztyénségbe. Kezdetben a templomok faldn 1év§ freskékat lemeszelték, a temp-
lomok belsé butorzatdt leegyszerisitették. A reformdtorok az imdgdképet mint
imddds targyat kezelték kritikdval. Tobbek kozote Kélvin az 6szovetségi torvényre
hivatkozva elzdrkdzik a képi dbrézoldstdl, a kép-teoldgidtdl, azzal a kijelentéssel,
hogy ez ,nekiink nem haszndl.” Igy a képigény és a képhez valé viszony a kés6b-
biekben nem épiilt be a protestdns teoldégiai rendszerbe. Ennek ellenére a refor-
méci6 szdzadat kovetSen gy tiinik, hogy a képi dbrazolds a tovdbbiakban is fog-
lalkoztatta a protestdns teoldgusokat, ezt bizonyitja a 17. szdzad eleji vita részlet:
,Ldm az Istennec egynihdny féle képei véltac az Salamon Templuméban is. Fe-
lelet: Véltac bizonnyal. De nem az megholt Szentec képei, ugy mint Abrahimé,
Isaké és lacobé; semmi histéridra emlékeztetd képec nem voltac, az minemiikrdl

itt vagyon sz6.”

* [LANI Mihdly]: Consecratio Templi Novi. Szent Iras szerint valé rovid Tanitas az Bdlvany Képekrdl,
mellyel Németiil Scultetus Abraham boczdtott ki, mostan pedig az Bekeczi Templumnac commendaldsdra
Magyarrd forditott Szenci Molndr Albert. Kassa, 1625. 185.
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LUKACS Olga: Analdgidk az erdélyi mennyezetfestmények
és a katakombafreskdk képteoldgidjiban

A reformdci6é megerésodésének, intézményesedésének kora egybeesik a re-
neszdnsz mivészet felvirdgzdsival, s igy nem véletlen, hogy e stilus honosodott meg
a templomi épitkezésében, diszitésében. Az Ujra felfedezett rémai dbrdzoldsokkal
egylitt a keleti eredetii és egyben népi szimbdélumokat a humanista szimbélum-
rendszer fogja egybe.* Az j stilus megjelenése azt eredményezte, hogy a protestdns
templomokban is fokozatosan jelent meg a fatdblafestészet, mely elsésorban a
karzat mellvédlapjait és a mennyezet kazettdit diszitette képekkel. Természetesen
felvetédik a kérdés: hogyan férhet 6ssze a puritdn kdlvinista felfogds képtilalméval
a mennyezetek allegorizdlé-tipologikus, szinesen festett vildgképe? A merev kél-
vinista képtilalom a magyardzat arra, hogy kezdetben csak a virdgdiszes kézmi-
vesség virdgzott fel, s olyan festett virdgos ornamentika honosodott meg a magyar
templomokban, amelynek motivumvildga a népmiivészetben taldlhaté. Ez a di-
szitdmivészet tobb mint 300 éven 4t uralta a magyar protestdns templomokat.

A festett kazettds mennyezetek eredeti forrdsinak az itdliai reneszdnsz tdb-
lafestészetet tekintik, s ebbél kiindulva a Kdrpdt-medencében, s igy Erdélyben, a
katakombafestészet mint ékori miivészet, reneszanszat élhette a festett kazettdkban.
Akdrcsak a katakombdk freskéi, a festett mennyezetek nem ikonok, széles panora-
méjuk metakommunikdcids irdnyultsdgt, titkor, amely dltal szemlélni lehet az 6rok
életet. Akdrcsak a katakombafestészet motivumai, a kazettds mennyezet minden
figurdja az egyhdz és a természet jelképe, emblémadja, amelynek van léjogosultsiga a
reformdcié képteoldgidjaban. A festett mennyezet tehdt metakommunikacié, koz-
vetitd elem, a Szentirds és az evangéliumok ldthatatlan viligira utalnak, s a ldtha-
tatlan vildg rajzolédik ki a valés teremtett és szimbolikus dllatokban, névényekben
és dltaldban a figurdlis és flordlis ornamentikdban. Az élet megszentelésének eszmé-
nyét lehet ldtni a kazettdkon, Isten teremtett éléviligdt, amely egy magasabb rendd
létdllapottd, istentiszteletté szublimdlédik a festett képek dltal.

* BEKEST Sandor: Vizudlis nyelv. A sikbeli vizudlis miialkotdsok olvasdsi technikdja és értelmezése. Karoli
Gdspar Reformdtus Hittudomdnyi Kar, Budapest, 2015. 146.

> GOROG Hajnalka: Az értelmes élet tiikre 17-18. szdzadi erdélyi templomok kazettds mennyezetein. In:
Koindnia, 2004, 62. szdm. 23.
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Ujabb pérhuzam a katakomba és a protestins mennyezet képanyaga ko-
zott, hogy mindkettd ,vizudlis prédikdcid”, azaz ,igehirdetd miivészet”,* nem csak
azért, mert a falusi protestins templomokban nagyon gyakran olvashatunk bib-
liai és zsoltdrbdl vett idézeteket vagy kegyes szovegeket, hanem ahogy a freskdékrol
leolvashatd, hogy az skeresztyének milyen bibliai, akdr észovetségi, akar Jézussal
kapcsolatos torténeteket ismertek, Gigy a protestins templomok mennyezetén is
a prédikacié iizenete reflektdlédik képi megjelenitésben. Szacsvay Eva is felhivja
a figyelmet, hogy a korabeli prédikiciok és képi dbrazoldsok osszefiiggenek, a kii-
16nb6z6 kommunikdcids csatorndkon megjelenitett tizenetek csatlakoznak a re-
formécid teoldgiai programjihoz.” Emlitést érdemel 1702-ben, Lécsén kiadott,
Miskolczi Gaspar Egy jeles Vad-kert, avagy az oktalan dllatoknak histéridja cim
teoldgiai irdsa. Ez viszont nem zdrja ki, hogy ezeknek az dbrdzoldsoknak diszitd
funkciéjuk is van. Az dbrdzoldsok képtartalma tilmutat az ornamentilis kereten,
gyakran egy-egy mennyezet valésdgos vadkertet vonultat fel, ahol feliratozva megta-
ldlhat6 az ,allatok neve”. A feliratozdsnak kialakult egy hagyomdnyos rendje, a
kép a szovegre utalt.

Ahogy a katakombdk az tild6zott 8skeresztyének temetkezd-, s ebbél kifo-
lydlag emlékezs- és gyiilekezShelyiik volt, a lehetdségekhez mérten igyekeztek
disziteni és adekvdtta tenni a célnak, gy a 16-18. szdzadi falusi kozosségeknek is
a templom volt a ,kozosségi teriik”, s innen is fakad a primer diszitési igény.® A
katakombak freskéi, ,.epikus” képei konyvvé, olvasmannya alakitjdk a teret, tani-

tdeszkdz az olvasni nem tuddk szdmadra.®

6 Az elnevezést Szacsvay Evitdl kdlcsondztem.

7 SZACSVAY Eva: Protestins dbrdzoldsok tanitdsai (Egybdzmiivészer—népmiivészet). In: Bonyhddi Evan-
gélikus Fiizetek, 1(2008). 11-33. Elektronikusan: hetp://pseg.hu/html/begy/kiad/bef-1/11-34.pdf

8 TOMBOR llona: Magyarorszigi festett famennyezetek és rokonemlékek a XV-XIX. szdzadbdl. Budapest,
1968. 28.

9 SZACSVAY E.: Protestdns dbrazoldsok, 15.
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A kazettds mennyezetek ma is lithaté motivumkincse' szorosan osszefiigg
miés népmuvészeti alkotdsok diszit6kincsével. Egyes miivészettorténészek, pl. Pap
Gdbor megldtdsdban a kazettds mennyezetek kapcsolépontot jelentenek az eurdzsiai
miiveltséggel, s a képes dbrazoldsokba csillagjéslast és a magyar Gsvalldst is belema-
gyardzza.'' Meglatdsaban a ma mdr j6l ismert freskéfestészettel, pl. az Afrasiabbal,
a Pendzsikenttel, hozza kapcsolatba, amelynek motivumvildga elevenedik meg a
protestins templomokban. Pap Gédbor a magyar és eurdzsiai vondsokat a meny-
nyezetek dbraanyagdban taldlhat6 rendszertipusokbol kovetkezteti, pl. a tizenkét csil-
lagképbdl, illetve jegy-érvénytartalombdl 4llé zodidkusbol; a klasszikus hétbolygé-
rendszerbdl (Patapoklosi); a magyar néphagyomanyban tovabbéld ,,8si magyar hit-
vildg” egyik jellegzetes képvisel8jével, a sirkdnyon lovaglé garaboncidsbdl (Técsd),
aki a tancsi Nagy Sdndorral analég; a szkita gySkerekig visszakovetheté manicheista
tidvtorténeti rendszerbdl, amelynek kozponti jelvényei a sz616 és a dinnye, s ezek
a kazettdkon is megtaldlhatdk, stb. (Noszvaj).

Gorog Hajnalka a festett mennyezetekrél, agy vélekedik, hogy az ikono-
grifia olyan gyakorlata, amely nem vezetett balvinyozishoz.

LA festett famennyezetek alakos dbrdzoldsai mar olyan emblematikus figu-
rik, melyeknek kép volta az imdg6 konkrét azonositdsa mellett ontolégiailag
magdban hordozza a kép utaldsos jellegét: az dllatfigura a szentre utal, Isten
orszégdra vagy a Stdn dllatkertjére, illetve a szimbolikus allattanok feldl értel-

mezve Krisztusra vagy az Antikrisztusra.”"?

Tombor Ilona pedig az alakos dbrdzoldsokat csupdn az ornamentika része-

ként értelmezi.'?

10A kazettdk teljes motivumkincsének a feltérképezésére vallalkozott Bereczky Zoltdn, magyarorszdgi
lelkész, és figyelemre méltd a mdr eddig is megjelent képanyaga, amely dltal szeretne didaktikai esz-
kozként az utékornak is megérizni e hatalmas protestans kincset. Ld. BERECZKY Zoltén: Osképes-
kinyv — Jelképolvasékinyv, Budapest—Balatonszepezd, 2014.

1'V§. PAP Gabor: Az ég mennyezeti. Uropath Kiad6, 2012. Két Holl6s Kiadd, 2016.

2GOROG Hajnalka: Képmetamorfozisok. Protestins képteoldgia és alkalmazdsai a 17-18. szdzad prédi-
kdcidelméletében és -gyakorlatdban. In: Erdélyi Mizeum, 63. kétet, 2001, 3-4 fiizet. 119.

3 TOMBOR 1.: Magyarorszdgi festett famennyezetek, 15.
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A festett mennyezet alkotdsi formdja is a reneszdnsz 9sztonzéjévé véle a
templomi miivészetben, s maga a reneszdnsz drkddsor is megtaldlhaté a templomi
karzatokban. Megldtdsomban a kazettds mennyezetek funkcionalitdsukban, szin-
viligukban, motivumkincsiikben a katakombafestészet tovabbhordozéi.

Hasonl6sdg van az alkoté ,,miivész” kilétében is. Mig a katakombaképeket
egyszerli ,fossoresek” — ,sirds6k” rajzoltdk meg, a festett kazettdkat , festéasztalo-
sok” készitették. A katakombaképek &skeresztyén szimbdlumokat dbrdzolnak,
ugyanazt a motivumbkincset taldljuk meg a festett mennyezeteken is, gyakran még
a rajzok, alakok ecsetvondsa, voros kontdrja, naivitdsa is hasonld. A késébbiekben
részletesen bemutatjuk a tdblaképeket, a hipotézisiink aldtdmasztdsdra most csak
néhdny, a katakombdkban is fellehetd példdt emlitsiink: Noé barkdja, sz816, ga-
lamb, Jénds a cet hasiban, zodidkus; mig a katakombdban Orpheus alakjéban a

Krisztust dbrézoltdk, addig pirhuzamként szintén Krisztussal analég pl. a tancsi

templom kazettdjin Nagy Sindor alakja mint ,viligmegmentd”.

Szildgylompérs, 1778



LUKACS Olga: Analdgidk az erdélyi mennyezetfestmények
és a katakombafreskik képteoldgididban

Ami Gj a katakomba motivumvildghoz viszonyitva, hogy a diszitéfestés ré-
szeként megjelent szdmos felirat, amely a kozosség teoldgiai irdnyzatdt volt hivatva
feljegyezni, pl. rovdsirdssal az énlaki unitdrius templomban: ,Csak egy az Isten”,
zsoltdrbdl vett idézetek, valamint a hivek, gondnokok, patrénusok adakozé tevé-
kenységének emléket dllitd neveket és szovegeket tartalmazé feliratokat is.

A festBasztalosok a mennyezeten kiviil a papi széket, a szészéket, a szdszék-
korondt, az trasztaldt, az énekl@széket is kifestették a késd reneszdnsz, barokkos
mintdkkal, s igy Erdélyben létrehoztdk az egyhdzi épitészet egyik legmarkdnsabb

»protestins” alkotdsat.'*

\VOMW iR ws
L I

3"’

Commodilla-katakomba ~ Szildgylompérs, ref: Csikdelne r.k. Lupsa, ort Enlaka-unit.

A kazettds mennyezetek eredete

Ha az eurdpai épitészeti hagyatékot vizsgdljuk, azt tapasztaljuk, hogy tald-
lunk festett kazettdkat a gétikdban, a romdn korban is, s6t az el6képeket mdr az
6korban is megtaldljuk, a rémai Pantheonban, a forma- és motivumvildga pedig

a katakombafestmények analdgidja.

1“BALASSA M. Ivén — FURU Arpad: Festert asztalosmunkdk unitdrius templomokban. In: Unitdrius Koz-
16ny, Kolozsvdr, 2016/11. 10-12.
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Ezen el6zmények ellenére a miivészettorténet a plasztikus kazettds térfedési
modot a reneszdnsz kor épitészeti sajdtossdgdnak tekinti, mivel ebben a korban
vélt divatossd, és legszebb darabjai is ebben az idében késziiltek.

A reneszénsz kordban a térfedési médok koziil a festett kazettds mennyeze-
tek szdmitottak Gjdonsdgnak Erdélyben is.”” Ritka haszndlatdnak egyik oka, hogy
Erdélyben nem voltak szakképzett, a készitési technikdt ismerd mesteremberek.

Irasos emlékekbs]!® tudjuk, hogy szép, festett, aranyozott, feliratos meny-
nyezetek voltak a kovetkezd épiiletekben: a szentbenedeki kastélyban, ahol a
nagyteremben reneszdnsz virdgmintdval festett mennyezet volt; Vajdahunyadon
és Keresden az dgynevezett ,,Aranyos palota”, illetve ,,a nappali torony-béstya”, a
gernyeszegi régi kastélyban (1754) pedig a Veres bdstya ,kereszt-bolthajtdsa”
alatti vakolatpdrkdny volt virdgmintds. A mikefalvi udvarhdz (1736) férfiszobdji-
ban a stukkds boltozat szintén virdigmintds volt."”

A kazettds mennyezetek el6képéiil a diszesen faragott és aranyozott itdliai
reneszdnsz tiblafestészetet, valamint a kazettds mennyezetek szolgaltak, ezek minden
esetben plasztikus hatdsiak voltak. Az erdélyi festett mennyezetek legkorabbi da-
rabjai a 16. szdzadbdl maradtak fenn, amely azéta elpusztult budai kirdlyi var
festett mennyezetd templomdnak berendezését és formakincsét utdnoztdk. A 16.
szdzadban 6t templomban taldlunk ilyen mennyezetet: Gogénvaraljén (1502—
1510), Homorddszentpéteren (1520), Adédmoson (1526), Mikléstelkén (1532),
Vasasszentegyeden (1543)."® A torténeti forrdsok alapjin elképzelhetd, hogy 1499-ben

a magyarsdrosi — kés6bbi unitdrius — templomban is létezett egy festett mennyezet."

15 Gyényort példdi Firenzében taldlhatdak.

1" BALOGH Joldn: Matyds kirdly és a miivészet. Magvetd Kiadé, [Bp.], 1985. 97.

7KELENYI Gydrgy — FARBAKY Péter — SZEPHELYI F. Gydrgy: A reneszinsz és a barokk épitészete Ma-
gyarorszgon,  elektronikusan:  heep://mmi.elte. hu/szabadbolcseszet/index.php?option=com_tan-
anyag&task=showElements&id_tananyag=40

S LANGI Jozsef — MIHALY Ferenc: Erdélyi falképek é festett faberendezések 1. Allami Miemlékhelyredllitasi
és Restaurdldsi Kézpont, Budapest, 2004. 76; LESTYAN Ferenc: Megszentelt kivek. A gyulafehérvari
Rémai Karolikus Ersekség kiadisa, 2000, elektronikusan: hetp://vmek.oszk.hu/04600/04684/
html/1181.heml; SZENTGYORGYI Edit: Festett famennyezet Gogdnviraljdrdl, www.acehu/tudvil/
szentgah.html

Y BALASSA M. Ivan: A homorddszentpéteri karzat az 1520-as évekbsl. In: Acta Siculica, 2009. 573.
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Az 1614-es medgyesi orszdggytilés elrendelte Erdély-szerte a templomok
dltaldnos feltjitdsit. E rendelkezés eredményeként a 17. szdzadban egyre inkdbb
szaporodott Erdélyben is a festett mennyezetli templomok szdma, s a forrdsokbél
kitinik, hogy ez id6bdl a festési technikik a gyulafehérvari fejedelmi vér diszité-
sét kovetik. Ebben a szdzadban a szép mintdk és szinek t6bb falusi gyiilekezetet
csdbithattdk a mennyezet utdnzdsdra, karzat, sz6szék padfestdit, f6leg az asztalo-
sokat, akikre a 17. kozepétdl jutott az iparmiivészetnek ez az 4ga.*

A festett mennyezetek divatja a 18. szdzadban nemcsak az egyhdzi, hanem
a vildgi épitészetben is jelen volt.?' A festési technika fellendiilését segitette az a
fontos esemény, hogy a 18. szdzad kdzepétdl Mdria Terézia elnézdbb volt a pro-
testans templomok feldjitdsi munkdlataival szemben. A templomok renovéldsa
sordn gyakran helyettesitették a megromlott boltozatokat festett famennyezettel.
Egyediek az itdliai reneszdnszban gyokerezd alkotdsok, amelyek tobb esetben is
barokkos vondsokat mutatnak. A festett mennyezetes és karzatos ,nagypalotdk”,
valamint a hasonlé kiképzésii templombelsSk rendeltetésiiktdl eltekintve nagyon
hasonlitottak egymadsra.

A kazettds mennyezeteink nem felekezet-, hanem etnikumspecifikus jelen-
ségek a Kérpat-medencében. A Karpdt-medencében egészben vagy részben fennma-
radt kazettds mennyezetek szima a szdzas nagysagrend(, és egy-egy templomra dtlago-
san szdz kazettdt szimithatunk. Vannak helyek, ahol ennél jéval kisebb a szdmuk, pél-
ddul a székelyfoldi Székelydalyan, de vannak olyan templomok is, ahol kétszdzndl tob-
bet taldlunk beléliik, pl. a szildgysdgi Kraszndn vagy Sziligysomlyén.

Erdélyben 6sszesen 64 festett kazettds templomot tartunk szimon, ebbdl a
mér emlitett 6t a 16. szézadbdl, hiisz a 17. szdzadbdl, a tobbi a 18. szdzadbdl valé.
Ha a tdjegységet nézziik, akkor Kalotaszeg 4ll az élen tizenkilenc kazettds meny-
nyezet(i templommal (Magyarvista, Magyarkiskapus, Magyarléna, Banffyhunyad,
Ketesd, Magyarbikal, Nagypetri, Sztdna, Gyerémonostor, Farnas, Gyerévasdrhely,
Korosts, Badok, Kalotaddmos, Magyarvalkd, Bénffyhunyad, Bogirtelke, Kovend,

2 KELEMEN Lajos: Erdélyi magyar mennyezetfestményeink a XVII. szizév végéig. In: Mlivészeti Szalon,
1928, 6-—7. sz. 6-10.
2' BALOGH Joldn: A reneszinsz és barokk Erdélyben. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1970. 97.
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Daréc), a szomszédsigdban 1évé Szildgysigban nyolc ilyen templom taldlhaté
(Szildgysomlyd, Szildgyzovany, Krasznahorviét, Varsole, Szildgylompért, Kraszna,
Somlyéujlak, Akos), mig Udvarhelyszéken tizenhdrom taldlhaté (Homorddszentpéter,
Kisfalud, Székelydalya, Székelyudvarhely, Enlaka, Felséboldogasszonyfalva,
Szentibrahdm, Tarcsfalva, Ege, Bogoz, Homorédkardcsonyfalva, Okland, Medesér).
Az utolsé ilyen jellegli templomot Erdélyben 1810-ben festették Medeséren, Udvar-
helyszéken.

Az id6k sordn a fa elkorhadt, helyenként restaurdltdk, mig a 19. szdzadban
a puritdnabb divat szellemében t6bb telepiilésen is dtfestették egyszinire. A nap-
jaink kutatdsai igazoljak, hogy az egyszintire festett padelSk, papi székek, karzatok ko-
zott tobb a kordbbi festett emlék. A teljes Kdrpat-medence teriiletén az erdélyi
analégidra léteznek, elsdsorban protestins templomokban, festett kazettds meny-
nyezetek. Ezek dbraanyaga és formaképlete nagymértékii egyontetiiséget mutat a
Kérpdt-medencén belill, az egymdstdl tobb szdz kilométer tivolsigra esé helyisé-
gekben is, és ugyanabbdl a korbdl datdlédnak. A legtobb a reformdtus egyhdzhoz
tartozik, utdna az unitdriusok kovetkeznek, de két rémai katolikus templomban
is maradtak fenn ilyen emlékek: Csikdelnén és Gelencén. Kiemelnénk, hogy két
romdn templom is fakazettds Nagylupsa (romdnul Lupsa, Fehér megye), Lesnyek
(roménul Lesnic, Hunyad megye; Asztalos Mdrton munkdja 1681-bél.)

Az elébbi adatokbdl kitlinik, hogy a kalotaszegi templomokban legelter-
jedtebb a festett mennyezet, ezek a 17. és 18. szdzadban késziiltek.

A festett mennyezetek mesterei

A 17. szdzadtdl a protestdns templomfestés dtkeriilt képiréktdl a festGasz-
talosok,” s ezen beliil a mennyezetfest6k hatdskorébe. Tombor Ilona 1968-as
munkdjaban® 6sszesen 126 templomban dolgozé mester nevét tette kozzé, ez a

szdm az utdbbi idében még szaporodott.

22 A festBasztalos elnevezés Voith Pél miivészettorténésztdl szdrmazik. Ld. VOITH Pal: Régi magyar
otthonok. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1943.
2 TOMBOR L: Magyarorszdgi festett famennyezetek.
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Egy-egy mihely teriiletének nagysdga, a fennmaradt nevek alapjdn, egy-két
megye teriiletére terjedt, de vandorldsaik sordn eljutottak tdvolabbi vidékekre is.

Csak néhdny mesterrdl maradtak fenn részletesebb adatok, a tdbbinek ma-
ximum a neve és kiléte, mint népi fest6k maradtak fenn egy-egy templomi ka-
zettdn, csak monogramjukat vésték be az utékor szdmadra, s egyhdzi jegyz6kony-
vekbdl is csak a neviiket és szdrmazdsukat lehet rekonstrudlni. Ennél fontosabb-
nak tartottdk meggdrokiteni a patrénusok, gondnokok, timogatdk és megrende-
18k nevét és az alkotds évszamat.

Egyik legkorabbrdl ismert tdblafest6 Mezébdndi Egerhdzi Képird Jdnos
(1600-1647), aki nemes csaldadbél szirmazott,? és Bethlen Gdbor udvardban, az
idegen mesterek mellett 8 is részt vett a gyulafehérviri és alvinci fejedelmi palotdk
épitkezésében, festésében, diszitésében. Ugy tartotték szimon, mint Bethlen Ga-
bor mennyezetfest8jét, aki kitlint az arany-, eziistszinek vélasztékos kezelésében
és alkalmazdsiban. Feltehetéen tobb templomi mennyezetfestményt is készitett,
de ezek kozill egyértelmlien 1626-bdl a gyulakutait tekintik az 4 munkdjdnak.
Diszitményei emlékeztetnek a Gyulafejérvari Pal Dedk (1560-1630) 4ltal hasz-
nale cimeres levéldiszitd motivumaira, levél- és bet(idiszitményeire, feltehetéen
t6le tanulta el a fejedelmi udvarban a festési technikakat.

Parajdi Illés Jénosrél annyi ismeretes, hogy ,,Odvarhely székében” laké mester,
aki feltehet8en a gorogkeleti templomok festésével is foglalkozott, mert az dltala
1676-ban festett tancsi mennyezeten ilyen motivummal is taldlkozunk. Pl. a csilla-
gok jelzik, hogy Nagy Sindor égi tdjakon kalandozik, s e formai megoldds miatt arra
lehet kovetkeztetni, hogy rokonsig van a gorogkeleti ikonfigurdk stilizaltsdgaval. >

Gyalui Asztalos Jdnos szintén kisnemes csaldd sarja, akinek neve is eldrulja

szdrmazdsi helyét. Eletrajzi adatok réla sem ismeretesek, csak annyit tudunk,

Sz. F.: Egy ismeretlen erdélyi mivészrdl. (Az Egerhdzi csaldd két nemes levele.) In: Erdeélyi Miizeum,
1902, 19. kétet, 2. fiizet. 106-108.

V6. BORZSAK Istvan: Egy népi festd groteszk hagyatéka 1676-ban. In: Irodalomtiriéneti Kozlemeé-
nyek, 1996, 5-6. fiizetek, 669—672; BORZSAK Istvan: A Nagy Sandor-hagyomdny Magyarorszdgon.
Budapest, 1984; BORZSAK Istvdn: Nagy Sdndor irodalmi képének kétarctsdgdhoz. In: Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 2002, 106. évfolyam, 1-2. fiizet, 101-111.
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hogy a 17. szdzad végén, a 18. szézad elején élt, és nevéhez hét kalotaszegi refor-
mdtus templom diszitése ktédik: az els6t 1687-ben, Korosfén festette, s ezt ko-
vette Nddasdarc, Magyarvista, Ketesd, Magyarbikal, Tordaszentlszl6; az utolsé
Sztdndn késziilt, 1743-ban. A diszitésmddjdra jellemzd a centrilis, néhdny moti-
vumbdl 4116 minta egy sorban elhelyezése.?

Az Erdélybe letelepitett szdszok 1376-ban Nagy Lajos kirdlytdl dltalinos
céh-kivaltsdglevelet kaptak. Ennek nyomdn a kovetkezd évszdzadokban szdmos
céh jott létre. fgy alakult meg 1601-ben Medgyesen, majd 1631-ben Segesviron
az 6ndll6 asztaloscéh is, amely a kozépkortdl befolydsolta a kornyék protestdns
valldsi és vildgi batormiivességét. Mindkét céhnek hires mesterei voltak, akik
nemzedékrdl nemzedékre orokitették a miivészeti hagyomanyt. Az 1700-as évek-
ben Szdszbuddn (Budendorf, Bunesti) létrejott egy jelentds festddinasztia, amely-
nek feje Réssler Janos volt. Ok féleg a szész evangélikus templomokban dolgoz-
tak, a diszesen faragott és festett oltdrokat, szészékkorondkat, padsorokat készi-
tettek. Feltehetden az 6 mihelyében tanult a Szdszkézden sziiletett evangélikus
valldst Umling Lérinc, aki jelentésen jérult hozzd az erdélyi mennyezet- és temp-
lomi butorfestészethez.”

Umling Lérinc 1740-ben koltozott feleségével és szintén Lérinc nevi fidval
Kolozsvirra. Déntését a tobb munka reményében hozta meg, amikor Mdria Te-
rézia engedélyezte a protestdns felekezetek szdmdra a templomok feljavitdsdt.
1742-ben Iépett be a helyi asztaloscéhbe, és hamarosan jé hirnévre tett szert.
1759-ben megkapta a ,bejdré mester” cimet, amely azt jelentette, hogy az 6
tisztje volt rendszeresen ellendrizni és véleményezni az inaslegények munkdjic.
Fidt, az ifjd Umling Lérincet 1763-ban jegyezték be a kolozsvari céhkonyvbe, s
apjdval és az inasaikkal kozosen végezték a mennyezetek festését. Az idés Umling
Lérinc 1794-ben halt meg, s 6zvegye Anna Catharina Rimmer vette 4t a céh
vezetését, amig a hdrom fitk is sorra belépett a céhbe.

26V$. HORVATH Zoltdn — GYORGY-GONDOS Béla: Kalotaszeg kizépkori templomai a teljesség igényé-
vel. Romanika Kiad6, Budapest, 2006; LANGI-MIHALY: Erdélyi falképek.

V6. B. NAGY Margit: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Miiészettirténeti Tanulmdnyok. Bukarest,
Kriterion, 1970.
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Az Umling csaldd 6roksége harminchat templomban taldlhaté Kolozs,
Szilagy és Beszterce-Naszdd megyében. Az els6t 1742-ben, Magyarkapuson, s az
utolsét 1796-ban, Kendiléndn készitették. Az idés Umling Lérinc kezdetben
munkdjiban a Rossler festGasztalos diszitését utdnozza. A jelképes bibliai nové-
nyek: sz816, grandtalma, bazakaldsz és szimbolikus dllatok: szarvas, pelikdn, pro-
vincidlis naivitdssal jelennek meg ecsetvondsa nyomdn. A tengely- vagy kozép-
pont-szimmetridba rendezett ornamentikdi koziil felismerhetd a reneszdnsz olasz
koszord, virdigkompozicid, de ugyanakkor megjelennek a barokkosabb elemek is.
A késébbiekben stilusit a megrendeld kalotaszegi néphagyomdny, magyar folkl6r
vondsaival keverte. Mintakincsiik valtozatos, és az alakos dbrazoldsok is egyre gya-
koribbak lettek. A figurdlis dbrazoldsok legnagyobb csoportjit az dllatalakos és
emblémaszer(i dllatok teszik ki. Legtobb esetben az dllat nevét is feltiintetik. Az
Umling-m{ihely mesterei temperdval diszitettek, a festék kotSanyaga dllati enyv,
tojds vagy kazein volt, alapanyagként elsésorban fenyéft haszndltak.?® A szineket
természetes dsvanyi pigmentekbdl, mesterségesen el8allitott pigmentekbdl és
szerves szinezékekbdl keverték. Umling Lérinc megmarad a szdsz identitdséban,
ez a munkdi megjelolésébdl is kitlinik. Pl. a kispetri templomban: ,Kol. Laké
Szész Asztalos” vagy ,Asztalos Lérinc”.

Kalotaszegen t6bb asztalosmester neve is fennmaradt, akikrdl hidnyosak az in-
formdcidk, csak annyit tudunk réluk, hogy az Umling csaldddal voltak céhtdrsak.
Ilyen volt Kévendi Asztalos Jdnos; a babonyi templom karzatdn olvashatjuk nevét,
1759-bél. Szintén Umling céhtdrsa volt Asztalos Boka Jdnos, aki komdromi szdrma-
zésu, és 1771-ben érkezett Kolozsvarra. A nevét a szucsdgi padokon olvassuk.

Misok viszont csak utdnzéi voltak az Umling-munkdknak, pl. Asztalos Ta-
mds Jdnos, akinek neve 1771-bél, a gyerévasirhelyi mennyezetrél ismeretes, vagy
Simon Gy®érgy, aki az ifjabb Umlingoknak volt a kovetdje. Zemplén megyébdl
érkezett 1783-ban Kolozsvérra, a bogrtelki karzatot készitette 1794-ben.”

2 PALOSY Piroska: Az Umling csaldd oroksége. In: Néptjsdg, Budapest, 2016. mdjus 4.
V. KOCSI Mérta — CSOMOR Lajos: Festett biitorok a Székelyfoldin. Népmivelési Propaganda Iroda,
Budapest, 1982.
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A festett mennyezet keresztyén szimbolumai

A mennyezeteken tilnyomdrészt dllatalakos és névényornamentikds szim-
bélumokkal talilkozunk. Erdekes jellemzdje a mennyezeteknek, hogy szimbélu-
mai ciklikus és felemelkedés-szimb6lumok, valamint zérttér-archetipusok. Az 4l-

latalakos és névényornamentikdnak megvannak a sajdtos szerepe és jellegzetessé-

gei a templom diszitdmivészetében.

Lupsa, Fehér megye Tancs, 1676

Akércsak a katakombdkban, ritka szimban vannak Krisztus- vagy Sziiz
Mdria-dbrdzoldsok. A két katolikus templomban, Csikdelnén és Gelencén taldl-
hatunk ilyen dbrazoldsok, mindkettd kivételt képez. Az egyik a fesziiletet, mig a
misik a centrélis helyet elfoglalé Sztiz Méridt dbrdzolja.

3 JANKOVICS Marcell: Jelképkalendirium. Csokonai Kiadé, [Debrecen], 1997; TAKACS Béla: Bibliai
Jelképek a magyar reformitus egybdzmiivészerben. Budapest, 1986.
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sz’kde/ne, 1613 Gelence 1628 Commodilla-katak. Priscilla-katak.

Allatalakok képmetamorfézisa

Az illatalakos diszitések vildgszerte megtaldlhatdk, dltaliban a geometrikus
és novényi ornamentika kiséretében vannak jelen. A kazettds mennyezeteken az
dllatalakok tobbsége valdsdgos dllatok stilizalt képe, szimbolikus jelentéssel vannak
jelen, és hozzdjuk is térsul néhdny fantdzialény, pl. selld, hirpia, sirkdny, szirén.”'
A Biblia 4llatvildga tipologikusan szervez3dik: vannak j6 és gonosz dllatok, Krisztus
és az Antikrisztus példdzoi. A fantdzialények és a szimbolikus dllatok moralizicidt
kozvetitenek. A korabeli emblémdskonyvek, prédikdciégytijtemények dllatvi-
ldga koszon vissza titkorként a festett kazettdkrdl. A Babilénia pusztuldsirdl szol6
jovendolés és igy kozvetve az apokalipszisre is kitekinté Ezsaids proféta szimboli-

kus 4llatvildgdt elevenitik meg a tdblafesték. ,Hanem pusztai vadak tanydznak

> ORTUTAY Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. 1. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. 79.

32 Csak néhdnyat emlitsiink: BORNEMISSZA Péter: Ordiigi Kisirtetekrsl. VAl. Nemeskiirty Istvn, Buda-
pest, 1977; SZATHMARI OTvOs Istvan: Titkok jelenése. Avagy Sz. Janos apostol Mennyei ldtdsa. Szeben,
1668; MELIUSZ JUHASZ Péter: Az Szent lanosnac tiitt lelenésnec igaz es Irds szerint valo Magyarazata
Praedikatioc szerint. Virad, 1568; PATHAI Istvan: Amaz het fejii és tiz szarvu fene bestian iili Barsonnyal
s Draga kovekkel fel-rubdzatatott pardzna Babilonnak, melly az § tisztitalan pardznasdganak, arany po-
hdrba toltont részegitd utdlatossdgiaval megrészegétette ez foldnek lakozoit, mezitelenségének tiikore. Sarospa-
tak, 1671, fol C5, C6, C7, D. MEDGYESI Pal: Biinin buskodo lelek kenszergése a reménségnek s-kétségben
esésnek Szorosi kozor. In: US.: Magyarok Hatodik Jajja. Sdrospatak, 1660; V6.: GYORI L. Jdnos: Az
exemplumok szerepe 17. szdzadi reformdtus prédikdcidinkban. In: Bitskey Istvén (szerk.): Toposzok és
exemplumok régi irodalmunkban. Studia Litteraria, 1994. 157-169; DOMOTOR Akos: A magyar pro-
testdns exemplumok kataldgusa. Budapest, 1992.
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ott, és bagolyokkal telnek meg hédzaik. Struccok laknak majd ott. Hiéndk ivol-
toznek kastélyaikban, gyony6rl palotdikban sakalok, mert hamar eljon az ideje,
nem késnek napjai.”* (Ezs 13,21-22) Babilon tehdt az egyetemes biinszimbé-
lum, a hely dtkozott, és gonosz 4llatok népesitik majd be a dicséséges varost. Te-
hat 6rd6gok, szirének és siinok fognak tincolni Babilonban. Ezeket a bibliai pél-
dakat veszik be korabeli prédikdciémagyardzatba, s az dllatoknak a természetben
megfigyelt tulajdonsdgaival az egész dllatvilig emblémavd vilik: a j6 vagy rossz ter-
mészetitk szerint illusztrdljak az isteni teremtés josdgdt vagy a sdtdni rosszat.**

A j6 kategoridjdba sorolhaté 4llatok: galamb, pelikdn, teve, elefdnt, unikornis.

A rossz kategéridju allatok: tigris, farkas, réka, oroszldn, majom, péva.

Ezek a képek interpretici6tdl fiiggéen metamorfézison mehetnek dt, pl. a
pdva vagy a kigyd. A legkordbbi nagyszdmu alakos dbrdzoldst az 1676-ban, a
Parajdi Illyés Janos 4ltal festett tancsi mennyezen taldlhatjuk meg.”

Megjelenésiik legfontosabb tipusai: az 4llatalakok egy nagyobb, geometrikus
kompoziciéhoz tartoznak, de attdl elhatdrolva jelennek meg, szervetleniil ékeldd-
nek a kompoziciéba, vagy annak szélére tolédnak. Pap Gébor szerint az éllatala-
kok ilyen 4brazoldsa eredetileg a vaddszmdgia céljdt szolgalta. Egy mdsik tipusu 4b-
razolds, amikor az 4llatalakok a virdgornamentikihoz kapcsolédnak — ezeken mar
a kompozicié szerves részét képezik. Harmadik fajtdjuk a jelenetes dbrazoldsok —
itt dltaldban mellékfigurak. Egy mdsik médja az dbrézoldsnak — bar ez igen ritka — az
dllatalakok 6ndllé megjelenitése, valamint egyes dllati testrészek — dltaldban 4llat
fejek — megjelenitése.®

Az dllatdbrizoldsok az dllatiassdg szimbélumaiban — a rohand, harapé dllatok
archetipusa: 16, bika, farkas, kutya, vadkan — és a ciklikussdg dllatszimbélumai-
ban — sirkdny, csiga, béka, kigyd, szarvas, nyul, bardny, medve — jelennek meg.

A madarak pedig a felemelkedés szimbdlumainak kategéridjéba tartoznak.

3 Kiéroli forditdsa, Kéldi Gyorgy ,.sdrkdnyokat” fordit a sakalok helyett.

M GOROG H.: Az értelmes élet tiikre, 23.

¥ BOROS Judit: Festett famennyezetek és rokon emlékek Erdélyben a XVI-VIII. szdzadban. In: Mivészet-
torténeti Ertesits, 1982/2. 128.

S ORTUTAY Gy.: Magyar Néprajzi Lexikon, 79-80.
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Akdrcsak a katakombdkban, az dllatok formdjabdl jol kiérzédik, hogy a festd-

nek csak elképzelése van egy-egy dllatrél, nem volt lehet8sége ilyent él6ben, esetleg

csak konyvekben ldtnia.

e dllf O
Szildgylompérs, 1778

A novényornamentika

A névényornamentika stilizdlt novényi elemekbdl szerkesztett diszitmé-
nyek, formaelemek gytjténeve, mindenike élet- és termékenységjelkép. A kata-
kombdkban is taldlunk virdgmotivumokat.

il

Szt. Sebestyén /ezztaomba i Gelence,r.k. B Magyarvalks,ref: Okldnd,unit.
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Erdélyben legkordbban a 14-15. szdzadi 6tvosmiiveken jelennek meg ezek
a virdigkompozicidk, f6ként olasz hatdsra, szélesebb korben a reneszdnsz hatdsira
terjedtek el, elsdsorban olaszkorsés és centralis kompoziciéju véltozataik.”” A né-
vényornamentika szimbolikus jelentését a népmivészetben 8rizte meg legtovébb.?®
A no6vényi jelképek a gydgyulds, egészségvardzslds szimbélumai, és feltehetéen a
kazettdk esetében is megmarad a jelentésiik.

Altaldban elmondhaté, hogy a mennyezetek nem pusztdn a nép vagy a meg-
rendeld esztétikai érzékét hivatottak kielégiteni, hanem a felemelkedést, a transz-
cendenssel valé taldlkozds lehetSségét is felkindltk, felkindljak, a mindenkori em-
bernek. A katakombdkban, akdrcsak a festett mennyezeteken tizenetiik van, a di-
szitmény mindig tartalmazza az illetd alkotd, nép vildgnézetére, étékrendjére, hit-
vildgdra vonatkozé elemeket. Ugyanakkor ezek az tizenetek belesimulnak az 6ssz-

eurdpai szimbdélumrendszerbe. Gazda Kldra szerint

»a diszitmény az emberre pszichikailag is pozitiven hat. Az anyagok,
formdk és szinek ugyanis rendelkeznek bizonyos érzelmi potencidllal,
amely spontdnul, az egyén pillanatnyi hangulatdnak megfelelGen, és tuda-

tosan, kulturdlis ismereteinek hatdsira egyardnt aktivizdlédnak.”
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Abstract.

This study reflects on changing everyday habits from a protestant theological
perspective. Our faith grows not only in celebration or on Sunday, but also in
everyday actions and habits from Monday through Saturday. The study deals
with questions such as: Despite our good intentions, why is it so hard to achieve
long-term changes in our lives? In what ways should we change in relation to
our bad habits? How can God’s justification and sanctification play a role in our
spiritual development?

Keywords: spirituality, habits, protestant theology

“Above all else, guard your heart, for everything you do flows from it.”
(Proverbs 4,23)

“We do not want to be beginners. But let us be convinced of the fact
that we will never be anything else but beginners, all our life”

The search for the soul is and was an ongoing attempt throughout the
history of our Christian faith. To lift up our soul through music and singing are
as important channels to reach God, as through prayer and other rites of life. In

' Associate Professor, Budapesti Karli Gdspar Reformdtus Egyetem, Hittudomdnyi Kar, email:
siba.balazs@kre.hu
2 MERTON, Thomas: Contemplative Prayer. Doubleday, New York, 1969. 37.
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this article we take a close look at everyday action, weather during our common
days we could find harmony with God as we do in Sunday service with organ
music and on other special days of our lives.

1. Introduction

“Everyone wants a revolution. No one wants to do the dishes.” This sen-
tence is also true in spiritual life. Sometimes we would love to experience revo-
lution in our own life or in other people’s lives. But what happens in everyday
life? What if some changes come through daily practice in our ordinary days?

In our congregations we often take action for change and help each other
in the community for our pious routines: we fast for 40 days together, we read a
devotional book together for two months, we pray together for 90 days, or read
the Bible in three years. In my experience, the revolutionary actions may work
in the short- or mid-term, but after a few weeks it could happen that we cannot
live up to our hopes and dreams and disappointment remains instead.

K. James Smith writes that we may look for God’s work more frequently
in the extraordinary than in the ordinary.* God promised His presence every day,
so in ordinary days as well. What does that mean in our faith practices from
Monday through Saturday?

In this study I try to make an attempt to investigate how we can produce
habits from a protestant theological understanding. The study deals with questions
such as: Despite our good intentions, why is it so hard to achieve long-term changes
in our lives? In what ways should we change in relation to our bad habits? How can

God’s justification and sanctification play a role in our spiritual development?

> 'WARREN, Tish Harrison: Liturgy of the Ordinary. IVP Books, Downers Grove, 2016. 35.
4 SMITH, James K. A.: You Are What You Love — The Spiritual Power of Habit. Brazos Press, Grand
Rapids, 2016. 67.
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2. “Open bis eyes, so that he may see!”

In the Second Book of Kings, we can read a story about the Syrian king’s
revenge against Elisha, because the prophet warned the Israeli king about where
the enemy was expected and so the Syrian attack on the country failed. As re-
venge, the Syrian army surrounded the city of Dothan so that they could catch
the prophet there. Elisha’s servant became anxious when he saw the army, but
Elisha prayed that the servant would see God’s reality: “When the servant of the
man of God got up and went out early the next morning, an army with horses
and chariots had surrounded the city. “Oh no, my lord! What shall we do?” the
servant asked. “Don’t be afraid,” the prophet answered. “Those who are with us
are more than those who are with them.” And Elisha prayed, “Open his
eyes, Lord, so that he may see.” Then the Lord opened the servant’s eyes, and he
looked and saw the hills full of horses and chariots of fire all around Elisha.” (2
Kings 6:15-17)

This story shows the motif, what we call in Christian tradition “seeing in
faith.” In everyday reality, God appears as the One who holds the events in His
hands. Although the sky is not always open, as in the above story, the believer
has a definite “knowledge” that the events of earthly life have a spiritual dimen-
sion that can be interpreted from the point of view of a God-man relationship.

In the New Testament we meet many times with the aspect of faith that
Paul summarizes: “Do not conform to the pattern of this world, but be trans-
formed by the renewing of your mind” (Romans 12:2). In faith, besides the as-
pect of repentance, there is an important element of the “change of mind.” With
conversion, a process of sanctification begins along with a new chain of thoughts
and deeds develop in the life of the believer. For those who went through con-
version in a dramatic way, old habits are overwritten by those rooted in Christian

faith.” However, even in the case of sudden conversions, the personal formation

> MCGRATH, Alister E.: Mere Discipleship — Growing in Wisdom and Hope. Baker Books, Grand
Rapids, 2018. 36.
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of the Christian “world and life” is a process. It takes time to form a real life
concept and a real life practice from the recognition of God’s reality in our lives.
For others, who become a Christian through a longer process, it is also a crucial
element of faith that they understand and interpret their life experiences through
the lens of their relationship with Christ.

Augustine also emphasizes the importance of developing a hermeneutical
skill for a Christian understanding of life: “Our whole business in this life is to
heal the eye of the heart in order that God may be seen. It is for this reason that
the holy mysteries are celebrated and the word of God is preached, and it is
towards this goal that the moral exhortations of the church are directed.”
Charles Gerkin likewise sees the importance of transformed understanding: “The
central purpose of ministry practice is best fulfilled in assisting individuals, fam-
ilies, and communities in the transformation of life by means of the transfor-
mation and interpretation of their core stories. Such transformations, if they are
to be seen as taking place within the ongoing Christian community and its tra-
dition, should rightly be grounded in dialogical interaction with the primary
images and themes of the biblical and Christian story of the Creator God and
God’s human family, the people of God.™

God is not present in our lives only in single events, but in the way we
interpret these events and in the way we understand the world. The difference
between a Christian and a non-Christian is not only in that they give different
explanations for the same phenomena, but that there is a difference in the per-
ceiving itself. Along with many other things, the Christian world view is a system
of clues and norms that influence our later experiences. I interpret the events of
my life from the point of view of my faith. The hermeneutical role of religion

lies in the particular processing of experiences, and it helps us to interpret our

¢ ST. AUGUSTINE OF HIPPO: Sermons On Selected Lessons of The New Testament, Jazzybee Verlag,
North Charleston, 2017. Sermon 88, 156.

7 GERKIN, Charles V.: Prophetic Pastoral Practice - A Christian Vision of Life Together. Abingdon
Press, Nashville, 1991. 59.
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lives from a special point of view which considers God as an existing reality with
whom we can converse and who influences not individual life only, but the wider
community or the whole world. From a hermeneutical point of view, two things
happen simultaneously. Partly, I rewrite my life from a new perspective, in rela-
tion with God, and partly my life becomes involved in the common story of God
and man. [ interpret or reinterpret the events of my life as a sinful but redeemed
child of God. Religion thus transcends life by interpreting it from its end, and
by integrating it into a community.®

From the Christian point of view the center of history is the earthly life of
Jesus Christ, of which the main characteristic is that it is completed by our own
stories, for Jesus remained with his disciples even after the ascension, as he prom-
ised: “And surely I am with you always, to the very end of the age” (Matthew
28:20). Practically everything that happens before that in the Christian meta-
story prepares for this event, and everything that happens after “does not add
anything to the history of salvation,” but it is the time of the work of the Holy
Spirit and of waiting for Christ’s return. What it means to be a Christian is most
evident in Jesus’ stories. We have to follow Him with the help of his Spirit.”
Remembrance and collective memory do not only reconstruct an old story, but
they organize the experiences of the present and the future: “Our task is to go on
writing the story of Jesus by adding our own stories, by seeing and living our
small stories, stumbling imitation Christi in the light of the story of Jesus and
God.”"® That means that the story of the individual is a continuous part of the

8 ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet - [rds, emlékezés é politikai identitds a korai magaskultirdkban.
Adantisz, Budapest, 1999. 131.; NASSEHL, A.: Religion und Biographie - Zum Bezugsproblem religi-
dser Kommunikation in der Moderne. In: WOHLRAB-SAHR, M. (Hg.): Biographie und Religion -
Zwischen Ritual und Selbstsuche. Campus, Frankfurt am Main, 1995. 103-127. 104.

? KLEIN, Stefanie: Theologie und empirische Biographieforschung - Methodische Zugiinge zur Lebens-
und Glaubensgeschichte und ibre Bedeutung fiir eine erfahrungsbezogene Theologie. Kohlhammer,
Stuttgart,1994. 20.

1% ARENS, E.: Wer kann die grofSen Taten des Herrn erzihlen? - Evziblstruktur christlichen Glaubens. In:
systematischer Perspektive, in ZERFAB, R. (Hg.): Erziblter Glaube - Erziblende Kirche. Herder,
Freiburg, 1988. 13-27, 22.
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common story of God and man. On the other hand, every individual life is em-
bedded into the collective human story. Every Christian life story amplifies the
collective narrative of Christianity. Every single believer is a “carrier of meaning.”
“In every interpretation of life, tradition leaves its imprints; thus, with every sin-
gle life story even the elements of the traditions are written further, and tradition
lives on.”"! The center of this collective narrative is God, who is present in every
moment of life, who is with us but can see our lives from above. The main char-
acteristic of this Christian world view is to see the world as the stage of God’s
judgment and work. This knowledge we obtain about life orients our actions.
The first step in faith is trust, then comes the change of thoughts, seeing
God’s presence in our everyday lives. As a consequence of trust and the new way
of seeing life, there comes a further step, which is converting our thought into

action.

3. Bridging the gap between knowledge and action?

As a Christian, gaining a new approach to life should also mean the devel-
opment of new habits.

Many attempts have been made to help bridge the gap between thought
and action through church history. At certain times Christians created fraternal
community in order to help lead life according to Christian principles: “From
the first centuries of the Church, men and women have felt called to imitate the
Incarnate Word who took on the condition of a servant. Eastern monasticism
gives pride of place to conversion, self-renunciation and compunction of heart,
the quest for hesychia or interior peace, ceaseless prayer, fasting and vigils, spir-
itual combat and silence, Paschal joy in the presence of the Lord and the expec-

tation of his definitive coming, and the oblation of self and personal possessions,

"' DRECHSEL, Wolfgang: Lebensgeschichte und Lebens-Geschichten: Zugiinge zur Seelsorge aus biogra-
phischer Perspektive, Giitersloh, Giitersloher/Chr. Kaiser, 2002, 41.
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lived in the holy communion of the monastery or in the solitude of the her-
mitage. The West too from the first centuries of the Church has practiced the
monastic life and has experienced a great variety of expressions of it, both coe-
nobitic and eremitical.”'?

The Reformation was polemic to the monastic way of life and drew atten-
tion to the fact that ordinary people and also, in secular professions can live with
God and we do not need external boundaries and rules. As Calvin states: God
has made us lords of all things and has so subjected them to us that we may use
them all for our own benefit. Consequently, if we yield ourselves in bondage to
external things (which ought to be of help to us), there is no reason we should
expect it to be a service acceptable to God. I say this because some try to win
praise for humility through ensnaring themselves in many observances, from
which God has with good reason willed us to be free and exempt."

Although the Churches of the Reformation have also developed pious hab-
its over the centuries, Protestants have retained suspicions about any set of rules
or prescribed habits of Christian practices: “Protestants do not usually go for the
habitual when it comes to spirituality. For some reason we grow up with the bias
that spiritual practice is “real” only if it is spontaneous. Habits (whether garments
worn or behaviors cultivated) and read prayers often strike us as a fake spiritual-
ity... It is strange that we take the advice of our dentist and floss regularly to
maintain healthy gums or follow doctor’s orders to exercise on schedule to enhance
our physical well-being, while often spurn the counsel of spiritual physicians and
trainers to develop habits that will maintain and enhance our spiritual life. It’s not a
bad thing to wake up every morning reciting the Psalmist’s words “Open my lips,
O Lord” as if it was a second nature, any more than it is a bad thing to go through

a morning ritual of showering, shaving, and brushing teeth.”"*

"2 11. John Paul: Vita Consecrata. http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/apost_exhortations/
documents/hf_jp-ii_exh_25031996_vita-consecrata.html

'3 CALVIN, John: Institutes of Christian Religion, Volume 2, MCNEILL, John T. (ed.) Westminster
John Knox Press, Louisville, 20006. 4.13.10, 1264. cf.: OKHOLM, Dennis: Monk Habits for Everyday
People — Benedictine Spirituality for Protestants. Brazos Press, Grand Rapids, 2007. 122.

4" OKHOLM: Monk Habits for Everyday People. 21-22.
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We also need to learn the right way of life and it takes effort to take the
religious rituals and everyday habits of the Christian community into our prac-
tice of faith, as Rowan Williams puts it: “the particularities of experience are
brought slowly into interconnection with the communally-confessed truth of
God’s nature and activity.”"

Seeing life in a different Christian way, does not only mean having
thoughts, but also the acceptance of God who affects the whole personality.

The question is how understanding (vision) and insight (personal inter-
pretation) will be practiced in our daily life? In festive moments, worship, and
receiving the sacraments, we experience the drama of repentance and for-
giveness of sin. But can it be that, in a cycle-like manner, we come again and
again to receive God’s grace, without visible change of our sins, our bad habits,
our old innervations in our everyday practices?'®

It takes three steps, as to how one can grow spiritual discipline in his/her
life:

1. The first is that we accept God’s revelation as true and relevant to our lives.

2. Second, to find the link between our life and God’s revelation.

3. The third is that we act / live in the light of that revealed understanding.

The difficulty of regarding the third point is that in everyday life we find
ourselves not in a special space (e.g.: church sanctuary) and time (holiday), but
we live in an ordinary environment where we should be connected to the sur-
rounding people, but we should live up to other norms than they do."”

Living in the world, but not of the world (John 15:19) is a common
call to all Christians both on an individual and a community level. Being at the
same time “in the world” and “in Christ” is not always tension-free. Not only in

15 WILLIAMS, Rowan: Teaching the Truth. In: JEFFREY John (ed.): Living Tradition - Affirming Ca-
tholicism in the Anglican Church, Longman & Todd, London, 1991. 41.

1 BORG, Marcus J.: Meeting Jesus Again for the First Time — The Historical Jesus & The Heart of Con-
temporary Faith, New York, Harper, 1994. 130.

17 MCGRATH: Mere Discipleship. 42.

286



SIBA Baldzs: Travel Guide for Home - Aspects of
Living the Protestant Spirituality in Everyday Life

communication with the outer world, but within ourselves. Christian principles
should be put into practice also at an emotional level and also at the less con-
scious levels of our personality.

We can also read about this tension in the Scriptures. As Matthew says:
“The spirit is willing, but the flesh is weak” (Matthew 26:41), or what Paul writes
about: “We know that the law is spiritual; but I am unspiritual, sold as a slave to
sin. I do not understand what I do. For what I want to do I do not do, but what
I hate I do” (Romans 7:14-15).

Sin is originally part of our human nature and it is also human how we
fight against it, as Foster puts it: “frontal attack.”"® We are fighting with our total
willpower against sins and bad habits, but when we do not manage to overcome
them, then at first we are desperate, and if we get used to failure, we might still
have a sense of shame. Could we not get used to the proclaimed grace and is it
not too easy to get back into the old path of our lives? As Protestants, we do not
believe that there would be a “heavenly ladder” that we could climb upwards day
by day through sanctification. However should not the disciple change through
living in a personal relationship with Christ, even if we stay beginners in the faith

in many ways?

4. Some rules of overwriting habits

When we deal with the topic of everyday life and personal piety, the ques-
tion may be raised as to whether it is appropriate to compare our spiritual life
with the results of social science and neurobiological research. As we Protestants
see it, we get guidance through the Scriptures, so why should we care about nat-

ural science? There is no unequivocal answer to these questions.

'8 FOSTER, Richard J.: Celebration of Disciple — The Path to Spiritual Growth. Special Anniversary
Edition, HarperOne, San Francisco, 2018. 4.
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On the one hand, the vocabulary and language that Christian theological
and spiritual literature has created and used in the past two thousand years may
be sufficient for us. As the Scriptures and the followers of Christ before us can
enrich us with many aspects to interpret the events and hopes of our lives.

On the other hand, Jesus did not want to take his disciples out of the world
and the new discoveries, — or old discoveries in a new framework — are present
in the worldview of today’s person, and social science shapes our own under-
standing of ourselves and the world around us."” Therefore we can get aspects of
reflection from the most recent research findings, even on habits.

Most of our habits are the result of a minor decision, which we then repeat.

For example, if someone visits a library on a regular basis and finds a place
on the first day where one spend a pleasant and useful time, then she will have a
positive memory of this place. At the next visit she will not spend time deliber-
ately finding the best place, but rather looking for the place where she once felt
good. If she regularly goes to that library and there is no disturbing circumstance,
then a process starts all over again. She develops a habit of sitting at a certain
place in the library. The decision that was conscious for the first time, becomes
“automatic” in the long run. There are a number of habits in our daily lives that
we may not be aware of such as brushing our teeth, coffee making, driving a car,
etc. Many daily routines could become subconscious. Our system of habits not
only affects the level of our everyday action, but also affects deeper layers of our
personality and plays a fundamental role in how we live our day-to-day lives.*’

Charles Duhigg in his book “The Power of Habit” makes a number of
statements that we may possibly consider in terms of the Christian spiritual life:

— For real change, we need to take our habits seriously and examine them. Duhigg
claims that about 40% of our daily activities are guided by our habits.”!

19 FOSTER: Celebration of Disciple. 3.

20 DAMASIO, Antonio R.: Descatres’ Error — Emotion, Reason, and the Human Brain. Avon Books,
New York, 1994. 252.

2! DUHIGG, Chatles: The Power of Habit — Why We Do What We Do in Life and Business. Random
House, New York, 2014.
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— These habits are not conscious. Our nervous system wants to save energy
and requires less mental effort to perform automatic routines: “When a habit
emerges, the brain stops fully participating in decision making, It stops working
so hard, or diverts focus on other tasks. So unless you deliberately fight a habit
— unless you find new routines — the pattern will unfold automatically.”**

— According to the basic scenario of habits, there is a sign that triggers the
operation of the routine and this process is associated with a reward. The
trigger signal and the action-closing reward will result the next time when
the signal reappears, the automatic action will start all over again.*

— Habits are fragile, so if there were any change in the circumstances, the
automatic process would not function.

— Most habits are not simply replaceable, but can be overridden by new habits.**
In order to develop new habits, we need to understand our inner motiva-
tions, which our habits were born in response to. We can generate new
habits in between the cycle of the trigger of our old habit and the original
reward. (e.g.: exchanging chips for fruit)

— We have key habits. If we changed at least one of our key habits, it could
affect our entire personality and other habits as well.

— Faith plays a crucial role in change: “Belief itself that made a difference.
Once people learned how to believe in something, that skill started spilling
over to other parts of their lives, until they started believing they could
change. Belief was the ingredient that made a reworked habit loop into a
permanent behavior.”?

— Small step changes and small “victories” can lead to the transformation of
the entire system.

— Willpower is a skill that can be developed.

22 DUHIGG: The Power of Habit. 20.
2 DUHIGG: The Power of Habit. 19.
* DUHIGG: The Power of Habit. 62.
» DUHIGG: The Power of Habit. 85.
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— We need a community of support for change: “Change occurs among
other people... It seems real when we can see it in other peoples’ eyes.”*
— It’s easier to get on the road to change if the new habit is similar to what

we have known and loved.?”

In his book, Duhigg — along with many everyday examples — also presents
Rick Warren’s church-development model. The Saddleback Church builds on a
new way of habitualizing Christian customs. The leader of the congregation,
Rick Warren, has developed a series of training materials for the various groups
and home groups of the congregation, aimed for developing new habits for the
participants.” — With great success. — Warren writes about this approach in one
of his training materials: “Sometimes God will work on one area of your life for
several weeks or even months. It takes time to change ingrained character traits,
habits, and attitudes. New habits and ways of thinking are not set in one day.””

Regarding the methods, however it is important to keep in mind the inner
motivations behind the deeds. Otherwise, it would be only cheap pragmatism, to
pay attention to the development of habits, just because they work effectively. I agree
with K. James Smith’s warning that we should avoid the “Jesufied liturgies.” In the
church, we should be careful about adopting on business sales and marketing tech-
niques without any reflection. Paul’s guideline may be true in this case as well:
“Prove all things; hold fast that which is good” (1 Thessalonians 5:21).

On the surface, it may appear similar to develop a spiritual life practice to
develop a new eating habit or sports routine, but the approach must be quite
different. Since the order of cause and effect is the opposite in the spiritual life.

26 DUHIGG: The Power of Habit. 88.

7 DUHIGG: The Power of Habit. 211.

28 DUHIGG: The Power of Habit. 238.

» WARREN, Rick: Rick Warren's Bible Study Methods - Twelve Ways You Can Unlock God's Word,
Zondervan, Grand Rapids, 20006. 37. see also: WARREN, Rick: 7he Purpose of Christmas, Howard
Books, New York, 2008. 56.

30 SMITH: You Are What You Love. 79.
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In faith matters we should not “put the chariot in front of the horse.”' I will not
have a relationship with God because I am looking for God, but God has already
sought me and transformed me. Living in the loving presence of God, I need to
realize this relationship and open myself to the change that has already happened.

Tom Schwanda casts light upon a very important theological difference
between what we do in order to achieve God and what we perceive to be more
and more in God’s presence: “Sometimes people make statements such as “God
really showed up in worship today.” Or, when God appears to be absent, “If we
pray harder, maybe the Holy Spirit will show up.” I think I know what they
mean, but I am concerned that this communicates an unhealthy theology. This
language fails to grasp the central truth of God’s omnipresence. It more resem-
bles Elijah’s experience on Mount Carmel with the prophets of Baal. After their
initial failed efforts, including shouting to Baal, “Elijah began to taunt them.
‘Shout louder!” he said. ‘Surely he is a god! Perhaps he is deep in thought, or
busy, or traveling. Maybe he is sleeping and must be awakened’ (1 Kings 18:27).
This unbiblical view is too common among many believers today. God’s pres-
ence is not something we create by our efforts. It is always God’s gift to us totally
independent of what we do. For, in reality, God is already present; it is we who
need to be awakened to God’s presence. The biblical truth and resulting comfort

that we must remember is that God is always with us.”*

5. God’s call and human response

According to Calvin, believers receive “double grace” by faith. Christ purifies
the believers in two ways: by justification and by sanctification.*® The declaration

of righteousness has already been made for the merit of Christ, and sanctification is a

3! STREIB, Heinz: Hermeneutics of Metaphor - Symbol and Narrative in Faith Development Theory.
Peter Lang, Frankfurt am Main, 1991. 23.

32 SCHWANDA, Tom: Cultivating Attentiveness to God's Presence. In: Knowing & Doing, C. S. Lewis
Institute, 2019. 1-20. 3.

3 CALVIN, John: Institutes of Christian Religion, Volume 1, MCNEILL, John T. (ed.) Westminster
John Knox Press, Louisville, 2006. 3.11.1. 725.
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process in the life of the believer.?* Justification includes the forgiveness of our
sins and the promise of eternal life, therefore it is central to Christian teaching.
Justification is the soil from which the Christian way of life (sanctification),
grows as a consequence.” The believer does not have to worry, because one has
been declared right, and so one is freed to live a life of gratitude and to live for
the glory of God. The famous sentence of Augustine: “Love God and do what
you want!” wins meaning in the light of divine grace.” If I want to stay in God’s
grace as much as possible, I strive to live a life wherein I do not set myself apart
from the love of the One whom I love.

In the life of the believer, change begins with a desire: is there a desire in
me to associate my personal story with God’s presence in the world?*” The desire
and vision of this is reflected in Lewis” poetic image: “One’s mind runs back up
the sunbeam to the sun.”*® God awakens in us the desire to seek Him. In this
sense, our action is a responsive action we use as an answer to God’s grace and
call.’? Becoming aware of an already existing relationship, we have the oppor-
tunity to become more conscious disciples in following Christ. In such an ap-
proach, we have the opportunity to create a space for the Holy Spirit to inspire

us and others in our daily lives.*’

3% BEEKE, Joel R.: Calvin on Piety, In: MCKIM, Donald K. (ed.): Calvin's Work — Part II., Cambridge
University Press, Cambridge, 2009. 125-152.

3 CALVIN, John: Institutes of Christian Religion, Volume 1. 3.15.2., 545.

36 SAINT AUGUSTINE (of Hippo): Homilies on the First Epistle of John. New York City Press, 2008,
VII/8. 110.

3 SMITH: You Are What You Love. 65-68.; BORG, Marcus J.: Meeting Jesus Again for the First Time.
133.

38 LEWIS, C. S.: Letters to Malcolm — Chiefly on Prayer. Harcourt, New York, 1992. 89-90.

3 SMITH: You Are What You Love. 71.

0 “A farmer is helpless to grow grain; all he can do is provide the right conditions for the growing of

grain.” FOSTER: Celebration of Disciple. 7.
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6. Travel guide instead of prescribed rules

The real change in our spiritual life depends mostly on what we are looking
at. A biblical example for focus finding and losing is the story of Peter walking
on water: “Tell me to come to you on the water.” “Come,” he said. Then Peter
got down out of the boat, walked on the water and came toward Jesus. But when he
saw the wind, he was afraid and, beginning to sink, cried out, “Lord, save me!”
Immediately Jesus reached out his hand and caught him. “You of little faith,” he
said, “why did you doubt?” And when they climbed into the boat, the wind died
down. Then those who were in the boat worshiped him, saying, “Truly you are
the Son of God” (Matthew 14:28-33). In this story, there are three main aspects
of Christian spirituality, since following Jesus Christ has relational, transform-
ing, and vocational aspects.”! These three can be the key to our change, because
the vision of the calling can give us direction both in personal transformation and
communal relationships. Engaging in the Christian meta-story can give us direc-
tion in our daily decisions and lifestyle: “The Christian community, through the
centuries, has sustained its identity through the appropriation and reappropria-
tion of the images, themes, and metaphors of that biblical narrative. For Chris-
tians it contains a normative vision of what life is and should be. To say that the
biblical and Christian narrative contains of normative vision of what love is and
should be is to suggest that there is a certain aesthetic ethic — an aesthetic vision
of the good, the true, and the beautiful — that has powerfully operative in the
Christian community’s self-understanding. [...] Wisdom about human affairs
was to be guided by the wisdom found in the biblical narratives and teachings.”*

Humility, service, and love are the guidelines of following Jesus. The val-
ues of these should be present in any spiritual practice. These guidelines may

1 SCORGIE, Glen G.: Overview on Christian Spirituality. In: SCORGIE, Glen G. — CHAN, Simon —
SMITH, Gordon T. — SMITH, James D. (ed.): Dictionary of Christian Spirituality. Grand Rapids,
Zondervan, 2011. 27-33. 29-30.

2 GERKIN: Prophetic Pastoral Practice. 16-17.
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appear in many forms, without setting certain rules for everybody.” There are at
least two reasons for using guidelines instead of rules:
One reason is that God is always greater than we imagine (Deus semper

maior), and the other reason comes from our human diversity.
1. According to the Deus semper maior principle:

God is always greater than we imagine. Throughout our lives, the way we
understand God could change many times. C. S. Lewis writes: “Images of the
Holy easily become holy images — sacrosanct. My idea of God is not a divine
idea. It has to be shattered time after time. He shatters it Himself. He is a great

iconoclast.”#

2. For the cause of human diversity:

The fact that every human being has different qualities and talents means
freedom as to when and how she prays. Since it is not about performance but
about living in Christ.*” If we are in Christ, then the following sentence applies:
“pray as you can, not as you cannot!”“

Let me give two examples to illustrate this statement:

- One of my Protestant missionary acquaintances shared with me that he is

most likely to be silent before God and make his personal devotion in a

particular chair and at a specific time of the day. Of course he can pray any

 DYKSTRA, Craig: Growing in the Life of Faith. 2nd ed., Westminster John Knox, Louisville, 2005. 63.

“ LEWIS, C. S.: A Grief Obsevered, HarperCollins, New York, 1994. 55-56. see also: ROOT, Jerry: C.
S. Lewis and a Problem of Evil — An Investigation of a Pervasive Theme. Princeton Theological Mon-
ograph Series 96, Pickwick Publications, Princeton, 2009. 93-94.

# What matters supremely, therefore, is not, in the last analysis, the fact that I know God, but the
larger fact which undetlies it in the fact that he knows me. .. All my knowledge of him depends on
his sustained initiative in knowing me. I know him, because he first knew me, and continues to
know me. He knows me as a friend, one who loves me; and there is no moment when his eye is off
me, or his attention distracted from me, and no moment, therefore, when his care falters.” In:
PACKER, James L.: Knowing God. IVP, Downers Grove, 1993. 41— 42.

o A quote from John Chapman. see: LAWRENCE, Philip: An Abbot's Notebook. New Sinai Press,
2013.78.
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other times and in any other places, but this certain habit helps him to

calm down and be more present to God and himself. This practice is far

from spontaneity, but the question is why could it not be that the frame-
works and rules we choose, might lead to freedom rather than to bondage?

- During a conversation, a theological professor told me that during a spir-
itual formation course, many forms of prayer were introduced to the stu-
dents. The students were free to choose any of these prayer forms that they
would follow till the end of the semester. They received instructions and
not prescriptions for the personal discovery of their spiritual path.

Matthew Boulton writes about the spiritual practices of Calvin: “For Cal-
vin, the church is a gymnasium, a training ground, a school, and community of
preparation and practice enrolled (we hope and pray) in God’s sanctifying, trans-
formative paideia.”*

If we follow Calvin’s metaphor, the church can be a ‘gym’ where not only
a single workout plan exists. Besides the common warm-up exercises, we get help
to have our own workout plan as well.*

The divine ‘iconoclast’ and the freedom of human diversity are simultane-
ously present in following Christ. Tom Schwanda offers two simple reflection
questions that involve these two aspects to shape our own spiritual habits: “Cul-
tivating an attentiveness to God closes the gap between recognizing that God is
present and experiencing God in that moment. This exercise is based on two
questions: (1) Where have I met Jesus (or God or the Holy Spirit) today? (2)
Where have I missed Jesus (or God or the Holy Spirit) today? Ask these questions
throughout each day and week, and you’ll be surprised how much more you

recognize God’s presence with you.”*

¥ BOULTON, Matthew Myers: Life in God — John Calvin, Practical Formation, and the Future of
Protestant Theology. Grand Rapids, Eerdmans, 2011. 229-230.

# Luther writes in one of his letters: “I shall tell you as well as I know how what I myself do when I
pray. May our Lord God help you and others to do it better.” LUTHER, M.: To Peter Beskendorf;
in THEODORE, G. (ed. and trans.): Luther: Letters of Spiritual Counsel. Westminster, Philadelphia,
1955. 124-130, 125.

¥ SCWANDA: Cultivating Attentiveness to God’s Presence. 12.
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7. Final words

From Monday to Saturday, during the weekdays following the usual rou-
tines, we do not perceive growth day by day. Our faith however does not change
only at celebrative occasions or unexpected events.

The study focused on less spectacular moments of life, which are also es-
sential in spiritual growth. This dynamic is nicely painted in the metaphorical
work of S. C. Lewis” Narnia Chronicles:

“Aslan” said Lucy “you’re bigger.”

“That is because you are older, little one” answered he.

“Not because you are?”

“I am not. But every year you grow, you will find me bigger.”
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Angi Lstvdn’:
Az 6romfosztés balladdja®

Az 6romkeltés bolesdje a remény. A biztatd vdrakozds. Sirja: a vesztett re-
mény, a lemondds. Az 6rom maga a felkeltett remény valdra valdsa. A valéra valt
remény 6romét meg is tinnepeljiik. Jaj annak, ki nem tud tinnepelni, figyelmez-
tet a Siralmak konyve, jaj neki, mert oriilni sem tud, mert képtelen a vdrakozésra.
Elni él, vesztett reménnyel, Sromteleniil. Am élet-e a reményfosztott Gromtelen
élet? Inkdbb az élet negativ mdsdnak bizonyul, és mint ellen-élet létezik. Csak
jelene van, maltba vigy6 jelene, a jové tivlatai nélkiil. Eppen tavlatnélkiiliségé-
ben zsugorodik percrél percre, érardl 6réra, néha évekrél évekre jelenébe sorvadt
élettelen életté.

Ilyen életet él Rejtd Jend Csontbrigidja Szuddnban a Pokoltetdn. Regé-
nyében félelmetes sejtéssel vetiti elére a rovidesen életre keltett haldltdborok em-
bertelen borzalmakkal teli torténetét.

A jora-szépre, 6romre valé emlékezés pszichikai védelmezdje, a felejtés; a
fdjdalmak felejtése, homalyba vonja a mudlt rossz emlékeit. A rejt8zkddd rossz
emlékek mégis jelenidejiiekké vélnak, kiilondsen azért, hogy mégse felejtsiik Sket.
Mert El-Nem-Felejtésiik, a Nagy Mementé arrdl és azért sz6l kiiszkodve, hogy
tobbé elé ne forduljanak.

A Nagy Mementdkat a mualkotdsok gyakran megel8legezik.

! Egyetemi professzor, zeneesztéta, kritikus, publicista, Kolozsvér, email:
istvan_angi@yahoo.com.
? Megjelent a Keresztény Szé, 2015 augusztusi szimdban.
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Ilyen megeldlegezés Rejtd Jend Csontbrigid® regényében a haldltdborok
prototipusa, a Pokoltetd és a rajta kényszermunkat végzd haldlraitéle Csontbrigdd.
Sirone, a légié kapitinya inspicidlé tiszttdrsa kérdésére, mit tud a Csontbrigadrél? —
igy vélaszol:

— ,Semmit. Es ez a tiszta igazsdg. Nyolc év eldtt egy szdzad légiondrius
elindult, hogy a Bagharfennsikon elfoglalja a szabad Baghar-mozlimek
foldjét Szuddn északi részén. Itt fenn... - kimutatott az ablakon - tdboroz-
tak mdr egy hénapja. A rabokkal egyiitt vagtak a szikldt, hogy utat készit-
senek a hegyldncon 4t, a lapos fennsikon, ahol nem terem meg se fd, se fa.
Nincs drnyék. Irtézatos granittdnk... Azutén robbands toreént. Allitélag
merénylet volt. A munkahelyen tartézkodd tiszteket eltemette az explézié.
A katondk nekivagtak a sivatagnak. Taldn az drtatlanok is elszoktek, hiszen
szdrazon egy sem vihette el. Két hét mulva lincra verve visszahoztdk dket...
Vezetdjiik, egy tlzmester, azt vallotta, hogy parancsuk volt az induldsra,
mert valami vdratlan hirt kaptak a tisztek. Ez természetesen ostobasdg. Fel-
vezették valamennyit egy szikldba vijt lépcsén a PokoltetSre. Igy nevezték
a fennsikot. Ez a keskeny feljdr6 volt az egyetlen osszekottetésiik a kiilvi-
laggal... Amikor mind fenn volt, Murier ezredes parancsot adott lent, hogy
a 1épcsét felrobbantsdk mogortiik.”(40)

Miben 4ll az életiik, hogy élnek a Hiéndk? Mert a Csontbrigdd ban Hiéndk
szolgalnak.

»Aki meghal, azt elrejtik az iiregbe, és betakarjdk kovekkel. Az tiregben
laknak a legrégibb rabok. A Kor. Ezek még az drulé brigddbdl valdk, és egy
ajtot Griznek itt. Az Ajt, Amelyik Nem Nyilik Sehovd. Ez a neve. A fog-
lyok elvégzik a halott munkéjét, de elfogyasztjdk az élelmiszer- és vizadag-
jat. Ez bizony kegyetlen szivéssdg, amivel az élet és a halal szovetséget ko,
hogy fennmaradjon az ember. A levegd dogletes, elviselhetetlen, de tobb

étel és egy korty viz az adagon feliil az élet célja, tartalma, drome!”(74)

3 Rejtd Jend, Légids regények, Videopont Kft., Budapest, 1955 (Az idézetek végén feltiintetett
lapszdmok erre a kiaddsra utalnak.)
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Rejté Jend a haldltdborok el8szelében sajit sorsdt is megérezve irja meg
minden id6k legnagyobb szenvedésének paraboldjit. Rdldttat a nagy igazsdgra,
hogy sorsunkat szenvedve harcunk minden szenvedéé, 4m szabaduldsaink vigya
a szenvedés haldlhorizontjdn is til minden egyén kiilon elszimoldsdval jdr, illetve
kellene, hogy jarjon. Igy vagy Ggy, 4m mindig egyediil. Simon de Beauvoir meg-
jegyzése Szovjetunidbeli ldtogatdsa kapcesan arrdl, hogy az emberek itt is egyediil
halnak meg, az egyéni elszimolds non plus ultrdja.

A csontbrigdd végtelen szenvedésében leteszi a garast minden eljévendd
szenvedések helyett is. Mdr-mdr szinte a kierkegaardi teljes rezigndcié visszhangja-
ként.

Fécamp, a haldlok halaldra itélt egykori légionista, a magdnyos hds szabad-
sdgit6l megfosztottan még szenvedése igazsigtalansigdnak lelki elégtételét is el-
vesziti. Az amerikai pdrbaj szabdlyai szerint lefolytatott tragikus sorsjdtékardl —
fej vagy irds — utdbb, a Pokoltetdn kideriil, csalds volt. A sorsdonté garas, a pénz-
verde egyediil 4ll6 selejtje, mind két oldaldn teljesen egyforma volt. Fej vagy irds
helyett csupdn fej és fej. A kockdra tett Sors tragikomédidja. A dontés képtelen-
sége. Az alternativa — vagy-vagy — felcserélése az idem per idemmel. A tét: egy aldvalé
gazsig elkovetésének felvillaldsa Fécamp és bajtarsa, Carew kozott. Aki veszit, arra
haldlos itélet var. Aki nyer, feljelenti bajtdrsit, amaz villalja a gaztett elkovetésée, 6
pedig szabadul a 1égié poklabdl. A feldobott garas titkdt Fécamp nem ismerte, Carew
viszont pontosan tudta, és a garas leestében kidltotta, fej! Persze hogy nyert.

Fécamp, megkésve, kényszermunkdja sordn tudja meg egykori bajtdrsaitdl azt,
ahogyan Carew akkoron becsapta. Meg azt is csak ottlétében deriti ki, hogy a gyilkos
gazember is maga Carew volt.

[me, amikor azt is elveszik téled, amirdl csak hitted, hogy a tiéd: a szenvedésed
tragikumdt. Nem a sorsod tette veled azt, amivé lettél. Hanem egy alantas beugratds.
A tragikus dontés lényeget cserélt egy abszurd beugratdssal. Ott, a Pokoltetén
tudod meg, hogy kockdra tett becsiileted vélt magasztossigit is elveszitetted.

Fécamp és a Csontbrigdd viszonya a magdny k6zosségének paradoxonjdra ala-
pozédik. Ebben a ldtszatkozosségben a reménykeltés és a reményvesztés mégikus

konfliktusa sszekeveredik az 6rdmélmény semmivé foszlasdval. Az 6rém vdgya
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s vele egytitt az élni akards 6sztone a primitiv léten is tdli vildgga fokozddik le.
Mindez nehezen 6sszedll6 pars pro totok képsora: szilinkok, forgicsok, felvilland-
sok, kialvdsok dsszevetddéseiben. Lényegeserék tandi vagyunk.

Az idézett regényrészletekbdl a megfosztott 6rom bonctana 4ll 6ssze, amely
az 6romkeres6 reményvesztettség abszurdumdt részrél részre térja fel.

Fécamp, aki az események sordn a Csontbrigad purifikitorava valik, egyik be-
szélgetése sordn Sirone kapitdnnyal felidézi a Csontbrigdd ,,szervezeti szabdlyzatdt:

1. Elni azt jelenti, mint oriilni, birmi dron

2. Nem rossz mds, csak ami nekem f3j

3. A Gyenge Hiéna nem kell!

4. Ott van A Nincs.

5 Tiiznézés és jajgatds. A Csontbrigad Hiéna-kérusa Gsszeiil este. Es szenved.
(99-100)

A kapcsol6dé elézmények és kovetkezmények koriilirjak e szervezeti sza-
balyzat keser(i igazsdgit.

A Pokoltetdn rdkényszeriil az emberi létre az dllati 1ét csupasz lényege: élni,
élni, mindendron élni. A nyelvi kozlés leépiilésében és a birtoklas kicsinyes vagydban
kiilénb6zédik el a semmi a valamitdl, akkor, amikor mdr a birtokolt valami is sem-

mivé vélt, im mégikusan — a ldtszatok illGziéjdban — még fenntartja magit.

—.,Neked j6 - mondta Dugd, és révid, sikolyszer(i horgéssel, mintha
csodalkozna, gyorsan beszivta a levegét. - Van kenddd. - Es Fécamp nyak-
védGjére mutatott.

— Nem mindegy?

— Ez fontos! - nézett rd ijedten Dugé. - Ez nagyon fontos!... Itt mds az,
hogy igaz, és mds az, ami ,nincs Ggy"... Itt minden fontos, ami van valaki-
nek. Mert akinek nincs semmije, az maga is... semmi... En senki vagyok!
Nincs semmim, ami csak az enyém. En vagyok A Dugé, Akinek Nincs
Semmije. Nézd: itt A Vak, Akinek Ldmpdja Van. Ha nem lenne ldmpdja,
& is senki lenne.

— Nem vildgit a limpdja.
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— De van Valamije. Fontos, hogy mindenkinek legyen valamije. Ha

nem vildgft, akkor is j6!”(80).

A primitiv mdgia vardzsa — a valésdg birtokoldsdnak felcserélés e valdsdg

vélt birtokldsival — az, ami a Csontbrigdd életében még tigy-ahogy rendet teremt.

A nedves barlangban még néhdny felszerelési tdrgy megmaradt a malebél,
amikor katondk voltak. Egy asztal volt itt, két padféle és egy ajté a szikla
hétsé faldnak tdmasztva. Ezt Ggy hivtdk, hogy: Az Ajté, Amelyik Nem Nyilik
Sehovd. Balvényszertien tisztelték, és félve megsimogattdk olykor a rozsdds
kilincsét. Egy deszkahdz bejdrata lehetett valaha. A megfoghatatlan hit és
az illazié bélvanya lett, mint a szij, a karabély és minden, ami az elsiillyedt
civilizdci6 jelképe. Ha nincs is célja, haszna: tisztelni azért lehet. Es tisztelni
jo. Egy kozonséges haszndlati targy is csoddlatos és misztikus, ha gyakorlati
céljatél megfosztja a kornyezet. Egy harisnyakot$ a ldbon jelentéktelen
holmi. Helyezd egy pagoda kézepére, és mitosz lesz beldle, dldozatot mu-
tatnak be neki, mert leprdt gyogyit.”(86)

Az éjszakai tliznézés és jajgatds nélkiilozhetetlen elemét alkotta a feledésbe

meriil6 mult bar nagyon halviny, de mégiscsak megélt felidézésével.

LA szikldk egy halomba roskadt része jelezte, hogy kilenc év eltt az
druldék hol robbantottdk fel az dtjdrét.

Most tliz lobogott azon a helyen. Es keskeny sziluettek guggoltak ko-
rotte. Atfogtak egymds valldt, iitemesen himbaléztak jobbra-balra, és ma-
kogtak.

A fistnél sovanyabb drnyak a ldng ritmusdra imbolyogtak. Miért gyj-
tanak tiizet?(...)

Ami Volt, az A Vélgyben maradt, de tudni kell!... Ez a Ttiznézés... Reggel
ivoleés van, hogy tudjuk, mi A Hang, mert jaj annak, aki elfelejti...”(68)
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»1dncol a ldng!

A Csontbrigdd koriilkuporogja a maglydt. Tlznézés van... iilnek, és patta-
nsig tagult szemiikben tincol a ling titkdrképe... Es az egyik azt mondja hal-
kan:

- Jaj.

Mint egy csendes megallapitast, ugy kozli szdrazon: ,Jaj...”

Recseg a tiiz, tdncol a fény.

— Mi van A Vélgyben?

Guggolnak, néznek, nem tudjak. Valaki felkialt rekedten.

— Taltéroll.

Nagy zagas! Kittind!,

— Toltsroll! Ez j6!...

— A t6ltbroll nagyon jé... — kozlik egymdssal fiirge fejmozgdsok kozben
buzgén. Csillog a szemiik, és a pdr centiméteres lingot nézik... Ott most
toltbtolltdncot jir a tliz”.(77)

A Csontbrigddot véd8 Fécamp a mégidba rejtett tételt, Ott van A Nines,
igy egésziti ki: ,,F8ként ott van. Virdg, fli, fa, forrds nem létezik. Csak tdrsadalom.
A puszta tdrsadalom. Es ahol tdrsadalom van, ott torvény kell, és ahol torvény
van, ott feltdmad az igazsdg... Es ahol az igazsdg van, ott megsziiletik az igazsdg-
talansdg is...” (99)

Az igazsig és az igazsdgtalansdg fesziiltségében sziiletik meg az Gjra emberré
vélds imperativusza, szabadulni a hiéna 1étbdl, és az a felismerés is, hogy a legna-
gyobb biin ,a kételkedés az 4rtatlansigban”.

Aztan a kidsott taskabol elékeriil az Tris Ami Nincs, s kideriil beléle, hogy
a Csontbrigad drtatlan

»A pokolgépet rosszul dllitottdk be, vagy a tiszt tévedett. Annyi bizo-
nyos, hogy elébb robbant, és eltemette a kiilldoncor is! Es eltemette sok-
sok ember szabadsigit.

— Artatlanok voltatok! — kidltja a 63-as. -A T{izmester, Aki Mindent
Tud, jol sejtette!

— Mi van?... — kérdezte Dugé.
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— Szabadsdg! Akarjdtok?!

Az 8rvezet$, Akinek Szija Van, elgondolkozva felelt:

— Inkdbb a tdski...

Fécamp lecsapott a szikldra, és szerette volna tdn, ha a Fold dgy széthasad a

csdkdnyfej alatt, hogy kétfelé esik az (irben, mint egy rothadt di6...”(89)

A Csontbrigdd drtatlan - sz6lt valaki a sététben, és kavicsok zorrentek.

— Nem! — vigott végig egy éles tagaddssal Fécamp, szinte valésdggal a
hasukra.

— Lattad Az irdst. Ami Nincs! Artatlan!

Es odadllt eléje Volpi, Aki Mdr Nem Dorong.

— Miben biings a Brigdd?! Mi?

— Abban, hogy nem tudta az igazsigit! Hogy kételkedett a hazugsigban!

— Es élesen kidltott. Aki nem hiszi, hogy 4rtatlan, annak nincs igaza!”(86)

*

Fécamp elvezérli a haldltdbor héseit az 6rém reneszdnszéhoz. Felfegyverzi
a Csontbrigddot, és harcba viszi megvédeni a Pokoltetdt, szenvedéseik helyét, s
egyben kiszabaditani haldlos csapddba ejtett bajtdrsaikat — Gydzelemre vezeti
ket a sziirrealizmus vildgdban, amely mégis vilig, miként a Borges madardnak

r6pte is az, bdr ,visszafelé ropiil”. Es eljuttat el az 6rém apotedzisihoz.

*

A csapdabdl szabadulni akaré zészléalj katondi Futnak. ,Iszonytian zdporoz ré-
juk a golyé. De a t6bbség eléri a dombot! Es a két géppuskaillds elnémithatatlan.

— No, ez nem tart sokd - mondja az Srvezetd.

— Legaldbb nem késél el a pokolban. Fitik, akinél van dohdny, az szijon
nyugodtan. En mar nem sokat mérgel6dok veletek...

Gyadszos kedvében felkavarja a laza homokot egy kis hirtelen jott szél.

— Hej, sergent! Oda nézzen! — rikoltja egy rekedt, mély hang.

A tiizelés is elnémul, olyan dobbenetes...
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Az alkonyod6 sivatag ibolyaszint porfitylain keresztiil ldtszott, hogy jon
valami... Ott kozeleg a végveszély.

A jelzett portydzok! A sok veszett bagara elébiik nyargal... A szél zag és
z016g, portoleséreket vonszolva, a rétszind, dagadt nap utolsé lobbandséval szét-
tertil a homokhalmokon.

Azutdn elil a sz€l, a porfiiggony lehull a kozeleddk elél, amikor mér csak
kétszdz 1épésre vannak...

Rémiilt kidltdssal hdtrdlnak a bennsziilsttek... De a katonak is eltakarjak az
arcukat.

Uram, ne hagyj el!

Szabdlyszertien beoltdzott és felfegyverzett hulldk elképzelhetetlen ldtvanya.

A Csontbrigdd....

Lazalomszer(! A sirbdl érkezé halott grindtosok, egyetlen, el8irdsszerti me-
netoszlopban. Hamisan, recsegve rivalg a kiirt. Puszta szemg6dorrel nézé kopo-
nydk arcvonala.

Most villan egy kard... Gyerekes, artikuldtlan vonitds:

En joue!

Szabdlyszert sulyba.

Es sortiiz... Es még egy!

Azutdn erdtlen, de hallhaté recsegéssel ,,rohamra" fiij a trombita, és szu-
ronyt szegezve fut a Csontbrigad...

Rémiiletes litvdny. Szinte sikoltva, egyetlen 16vés nélkiil elrohan a tdjrél
mind a bennsziilott...

Mire feljon az este, vége a harcnak. A Csontbrigdd gy6zott. Amikor az 6r-
mester elindult fel¢jiik, sikoltd, rekedt hang kidltott ra:

— Ne jojjon ide senkil...

Es nem is ment oda senki...

A katondk dermedten, babonds, szorongé dobbenetben nézték, amint szdz
1épésre t6liik tabortiizet gyjt a Csontbrigdd.

Oszlasnak indult, régi tetemek tiltek néman a tliz koriil, de nem néztek, nem
ldttak és nem dlmodtak t6bbé semmit a tdncolé ling szuggesztiéjaban.”(129-130)
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— Az 6rém vessz6futdsinak regénye rdtaldldsiban az igazsigra pozitiv ki-
csengéssel zdrul. A reményvesztettségbe szimizott 6rom visszanyeri el8jogait, és
Vords Rébék palléjan? 4t a tdvolban sejlé boldogsdg felé int, figyelmeztetve e ta-
volsdg messzeségére, ahogyan Bretter Gorgy mondand, arra, hogy ,,a hegyen tdl

is hegy van™.

A Csontbrigdd a gydztes csata utdn szabadul, becsiiletrenddel tiintetik ki.

Szemben a Marsallal ott 4ll a Csontbrigdd.

»Az 8sz katona nyelt, és lehunyta a szemét egy mdsodpercre. De azutdn
odalépett Az Orvezet6hoz, Akinek Rangja Lett, és feltiizte a Becsiiletrendet.

Katonak! A koztdrsasdgi elnok ur elrendelte, hogy rehabilitdljanak benne-
teket, és elSterjesztettem a Csontbrigddot a Becsiiletrendre!

Megszolalt a kiirt, lendiilt a trikolor, és a Csontbrigdd mozdulatlanul 4llt.
Faztak.

Megszoktik a 60 fokos meleget.

Hol akartok letelepedni? — kérdezte a marsall. — Az llam segitségetekre lesz.

Osszenéztek.

Nekiink itt jé... — szélt Volpi, Aki a Dorong Volt. — Itt van a mi szenvedé-
siink”.(133) Oromiik szenvedésiik emlékének birtokbavételével valik megélt 5rommé.

*

Fécamp is szabadul; 6rome a visszanyert parbaj elégtétele: leleplezi Carew
biintettét.

* Arany Janos, Virds Rébék. Ballada. ,,Vords Rébék dltalment a / Keskeny pallén s elrepiilt -”: e két sor
népmondai toredék (Arany Jdnos jegyzete). Jegyzetével, ugy véljiik, hogy a népmiivészet sziirrealista
elemeire utal, s azoknak tudatos dtvételét igazolja.

3 Bretter Gyorgy Siit Andrasrdl sz616 tanulmdnyanak a cime, A hegyen til is hegy van; in: Bretter
Gyorgy It és mast, Kriterion Konyvkiad6 Bukarest, 1979, 472.
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Bucstzik a regény iréja is: ,A torténetben most mindenkirél elmult a szen-
vedés, azonban A Térben vindorl6 fény, ha dtsiet valahol, azért nem szlinik meg.
Emlékeznek ra, félnek téle, és tudjik, hogy mindig dthalad, de 6rokké visszatér.

A titok itt van el8ttiink, és a forrd évszak villamos fesziiltsége percenként
rajzolja fenyegetd grafikonjait a Szuddn f6lotti s6tétre.

Es senki sem érti.

De aki ldtja, hogy az ég, mintha maga is imddkozna, djtatosan leborul a
sivatag szegélyén, az hisz és remél, és aldzattal virja az itéletét.”(139)

Mintha az irdsunk elején felsejld kierkegaardi gondolat visszhangja csen-
gene ki ebbdl a bticstizdsbol:

»A végtelen rezigndcié az utolsé stddium, amely a hitet oly médon el6zi
meg, hogy senki sem lehet a hit birtokdban, aki nem tette meg ezt az utat; mert
csak a végtelen rezigndcidban ébredek rd 6rok érvényességemre, és csak itt valik

lehetévé, hogy a hit révén az ittlétet megragadhassam™.

¢ Kierkegaard, Félelem és rettegés. A rezigndcid lovagja In: Siren Kierkegaard irdsaibsl, Gondolat
kiadé Budapest, 1969, 294-295
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Jan Hoek: Theoloog tussen preekstoel en leerstoel.
Boekencentrum, Zoetermeer, 2015. 176 oldal.
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Jan Hoek a reformdtus spiritualitds,
hitvallds és rendszeres teolégia professzora
volt elébb a kampeni Protestins Teoldgiai
Egyetemen (PThU), majd ugyanannak az
egyetemnek groeningeni fakultdsdn, az Edei
Keresztyén Féiskoldn, valamint a Leuveni
Egyetem Teoldgiai Kardn.

A szisztematika teol6gia professzo-
raként olyan kérdésekkel foglalkozott szive-
sen, amelyek élénk vitdt valtottak ki a hol-
land reformdtussig korében. Ez taldn abbol
is fakad, hogy Hoek professzor a katedrdn
és a tudomdnyos kutatdsban is megmaradt
élethivatdsa mellett, azaz lelkipdsztornak.
Ebbdl kovetkezett tobbek kozott az s,
hogy ,mutatdujjit igyekezett a gyiilekeze- |
tek tit6erén tartani.” Ezért torekedett vitaf6-
rumok kialakitdsdra, egyetemi kollégdival,
lelkésztdrsaival, és a mds teoldgiai irdnyza-
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! Doktorandusz, kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Ekumené Doktori iskola, email:
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tok képviselSivel. Kritikusan vizsgdlta és lereagdlta a modern eszmék egyhazi térhéditd-
st és az egyhdz belsd folyamatait.

Jelen kotetet, a PThU-rdl valé nyugdijba vonuldsdra szerkesztették kollégdi. A
kotet tanulmédnyai a professzor életére és teoldgidjara reflektdlnak, ugyanakkor bele-
szerkesztették a PThU groeningeni fakultdsdn tartott bucsteldaddsat is. Az alabbiakban
elsésorban a magyar nyelvteriileten is ismert M. van Campen, A. van de Beek, és H. van
den Belt irdsait ismertetem roviden és néhdny mds tanulmdnyt emlitésszerten.

Dr. M. van Campen (Jan Hoek és a prédikalds c.) tanulmdnydban a professzort
»a sz0szék és az akadémiai szék” kettds erdterében ldtja, aki a Szentlélek munkdjdval
minden prédikéldsakor szdimol. Elsésorban annak felszabadité és felismerésekhez vezetd
jelenlétével, amit az Ige hirdetése kozben munkal. A hirdetett kerugma-t pedig a paraklesis
(kdnyorgés) szinesiti, aminek jelen kell lennie az ige hirdetésében. A prédikdcié cimzettei
pedig a szovetséget él6k kozdssége, de ez sajndlatosan oda fejléddtc Van Campen szerint,
hogy azt ,feltételezziik, hogy a gyiilekezet minden megkeresztelt tagja €16 tag", holott a
prédikacidban jelen kéne lenni a Hoek 4ltal is hangstlyozott megkiilonbéztetd és ,elva-
laszt6” elemnek. Ezért a ma igehirdet6jének nem témakat és kérdéseket kéne koriiljérnia,
hanem jé hermeneutaként az Igét kéne a ma emberéhez eljuttatnia.

A reformdtus spiritualitds oktatdsa és kutatdsa fontos helyet foglalt el Hoek profesz-
szor munkdssdgiban. Kutatdsi témdit elsésorban nem a maltbél meritette, hanem a jelen
kérdéseire keres vilaszokat. A bardtként megsz6lalé Prof. van de Beek nem rejti véka ald
kritikdjdt, akkor amikor Hoeknak a jelen kérdéseire figyelésében kifogdsolja annak nyitott-
sdgdt az evangelikal és karizmatikus mozgalom felé. Van de Beek tgy itéli meg, hogy ezzel
Hoek ajtét nyitott a szdzad szellemének, és elhagyta sajit korosztdlydnak hagyomdnyait.
Van de Beek ,szemi-arminidnus” tendencidkrél beszél, amelyek a reformdtus teolégidba
utat tortek. Ovatosségra int ezekkel kapcsolatban, mert tgy tlinik, hogy valamit még hozzd
kéne adni az Istennel valé megbékéléshez, egyfajta személyes tapasztalatot vagy élményt.

Hocek teolégiai munkdiban a Szentlélek ajdndékainak is fontos hely jutott. Prof.
van den Belt a Lélek munkdjira koncentrdlé irdsait veszi vizsglat ald. Hoek amellett érvel,
hogy nem korldtozhatjuk a kinyilatkoztatdst a Szentirdsra. Van den Belt szerint inkdbb
az a kérdés, hogy a Szentlélek folytatdlagos munkdja hogyan nyilvinul meg a keresztyén
egyhdzban: Vajon nem kell-e keresni az Ige munkdjdt abban a kultirdban, ahol az Ige
munkdlkodik? Vagy, amikor ,revelatio continua”-rol beszéliink, nem megyiink-e szembe a
reformdtori Sola Scriptura elvével?
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tussen preekstoel en leerstoel. Boekencentrum, Zoetermeer, 2015

A kotet tovabbi tanulmdnyaiban: G. van den Brink professzor rimutat arra, hogy
Hoek ,;szdrmazdsi blinr6l” beszél, eredendd biin helyett és ezzel az ,irdnyitott evolicié”
sikamlés talajdra téved; C. Graafland pedig Hoek egy kordbbi konyvére reagdl, melyben a
felel8sségteljes reformdrtus létet jarta koriil.

A konyv Hoek professzor bucsteléaddsdval zarul, melynek cime: A Mrton-templom
és az Academia Groningana kozott- Reformdtus imaoktatds és tudomdnyos teoldgia. Ebben
a PThU szdmdra kisérel meg irdnyt mutatni: Az akadémia szdmdra elengedhetetlen a
lelkiség megélése az akadémidn. Ezért kiilonés figyelmet kell szentelni a személyes hitmeg-
élésnek és lelkiségnek, olyan alkalmaknak, amikor az emberek egytitt énekelnek, imadkoz-
nak, és egytitt tapasztalnak meg valamit Isten felszabaditdsibdl. Az imddkozis ugyantgy
elengedhetetlen a felkészitésben, ahogy a szakmai szerep megélésére val felkészités az.

A kényv nemcsak Jan Hoek teoldgiai és akadémiai munkdjéba nyujt betekintést.
Ajanlom mindazoknak, akik a holland reformdtus teolégia mai kérdéseit, vitdit, vagy a
holland lelkészképzés és teoldgiai oktatds érzékeny pontjait kivdnjék megismerni. Kivalé
olvasmény lehet azok szdmdra is, akik egy érett teoldgiai vitakultirdba kivdnnak bete-

kinteni.
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Timothy Keller: Gyiilekezet a kizpontban. Evangéliumi szol-
galat a virosban. Harmat-Kélvin-Luther, Budapest, 2019.
518 oldal. ISBN 978-963-380-152-9

Tim Keller Center Church cimi
konyvét Gyéri Péter Benjdmin szolnoki
evangélikus lelkipdsztor forditotta ma-
gyarra. A konyv eddig sem volt ismeret-

len a magyar olvasok szdmdra, hiszen sok

gyakran volt hivatkozdsi alap gyiilekezet-
pléntalék beszélgetésében. Magyarra for-
ditva, Keller kényve, bizonyosan még §

tobbekhez fog eljutni és sokakat fog ins-

pirdlni a vdrosi (és nem csak) gyiilekezeti |8

Iét Gjragondoldsdra, hiszen az elmult hé-
rom évtized gylilekezetalapitdsi és épitési
tapasztalatdt tdrja az olvasé elé a new yorki
Redeemer Presbitéridnus gyiilekezet egy-
kori lelkipdsztora, a Westminster Teold-
giai Szemindrium professzora, a City to
City gytilekezetpldntdl$ hilézat vezetdje.

\Evang(-luumi sZQ)galata varosban
’/\ : PAN

GYULEKEZET
A KOZPONTBAN .

v/

P STHIOTAY KELLER

' Doktorandusz, kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Ekumené Doktori iskola, email:

simonjanika@yahoo.com
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SIMON Jdnos: Timothy Keller: Gytilekezet a kdzpontban. Evangéliumi szol-gdlat a viros-
ban. Harmart-Kilvin-Luther, Budapest, 2019. 518 oldal. ISBN 978-963-380-152-9

A konyv hdrom nagy részre tagolédik: evangélium, védros, és mozgalom
(azaz folyamatos evangéliumi megujulds, kontextudlis szolgédlat és megbizhaté ta-
nitds). Az aldbbiakban e hirom f6rész alapjn fogjuk ismertetni Keller kdnyvének
tartalmat. Az elsé férészben ilyen kérdésekre keresi a vélaszt: Mi az evangélium?
Képesek vagyunk-e hirként fogadni? Hogyan adjuk tovabb? Mi torténik, ha meg-
érint az evangélium? Lehet-e tenni az ébredésért? Az evangélium f6rész kifejtésé-
ben Keller alaptézise az, hogy nem tudjuk, mi az evangélium. Tertullianusra hi-
vatkozva a Golgotdn szenvedd Krisztust, mint evangéliumot mutatja be. Egyik
oldalon Krisztus mellett ott van a valldstalansdg (az 6t kdrhoztaté lator), mig a
misik oldalon ott van a valldsossdg (a megtérd biings). Keller, amikor a képet
kibontja, egyben azt is megdllapitja, hogy az ember természetébdl adéddan haj-
lamos arra, hogy vagy az egyik oldalon ott levd erkoles nélkiili életbe simuljon
bele, vagy a mésik oldalon megjelend moralizmusba. Jézus azonban egyik sem
ezek koziil, de jobban ismerjitk mindkettdt, mint Jézust. Kiilondsen a moraliz-
musba vagyunk hajlamosak belecstiszni, ami arrél ismerhet6 fel, hogy nem tudja
kezelni az elbukdst. Ebbél deriil ki, hogy nem evangélium, mert az evangélium a
blindsnek szdl. Jézus nem azonosul sem a latorral, sem a moralizdl4 védével. Ket-
tejiitk kozote taldljuk Jézust. Mikozben kezelni tudja az elbukdst, érti a moralizd-
lisba menekiil6t is. Az evangélium sem nem egyik, sem nem madsik, hanem egy
harmadik at, ami Jézusbél fakad. Ennek kibontdsdban (az evangéliumrél sz616
részben) Keller azt 4llitja, hogy maga az evangélium sokféleképpen megfogalmaz-
haté. Eszre kell venniink, hogy az Isten nagy torténetét mondja el a teljes Szent-
irds, de ezt kiilonbozd képekre, hasonlatokra, példdzatokra lebontva. Keller t6bb
evangélium-elmonddsra alkalmas képet is megemlit, és az egyik ilyen kép, amely
manapsdg segithet az evangélium lényegének a megragaddsiban az otthon és a
fogsig képe. Hogyan is beszél ez a kép az evangélium [ényegérdl? Példdul azdlal,
hogy a ma embere kozelrdl ismeri az otthontalansdg érzését, azt az idegenséget,
hogy ,,nem vagyok otthon e vildgban.” Eppen ez a vigy (vigyok egy jobb vildgra)
jelzi Keller szerint azt, hogy Isten eredeti terve mdsrél szélt. A biin dltal elrontott

vildgbdl kikivinkozunk és erre lehetdségiink Jézus dltal adatik.
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A konyv mésodik részében a vdrosrél, mint kontextusrél értekezik Keller.
A £8 kérdés itt: Kiknek akarjuk elmondani az evangéliumot? A koriloeetink é16
emberek egy kultirdba dgyazottan élik hétkoznapjaikat, ezért a kordbbi kérdés
igy is megfogalmazhaté: Milyen kultirdban kell elmondani az evangéliumot? Az
egyhdz egyik nagy veszélye az, hogy elszakad a kornyezetétdl (gettésodik) és nem
mondja tovdbb az evangéliumot. Vagy tovibbmondja, de valamiért nem megy
4t. Nagy a valdszinlsége annak, hogy szakadék 4ll a bemutatott evangélium és a
kultira kdzott. Nem megy dt az iizenet, mert bizonyos gondolkoddsmédban é16
embereknek olyan igazsdgot prébdl meg dtadni, amit az nem tud befogadni. Igaz
lehet, amit mond, de éppen az a bizonyos gondolkoddsmédd ember nem érti.
Eppen ezért tudnunk kell, hogy a benniinket koriilvevé vilignak milyen érzé-
kenységei vannak. Mit tart értéknek? Hogyan lehet az evangélium igazsdgit a
kontextushoz igazitva elmondani? Ez persze nem azt jelenti, hogy az igazsdg sériil,
hanem inkdbb azt, hogy korhoz, kultirdhoz és bizonyos gondolkoddsmédhoz
kototten fogalmazzuk meg. Ez a tudatos kontextualizdcié. Keller itt radikalis
szemléletviltdst siirget: az evangélium képviseletét sajit kornyezetiinkre szabot-
tan kell megélniink.

A Mozgalom cimii rész els fejezetében a misszids kozosség ismérveit mu-
tatja be Keller. Barth Missio Dei teolégidjitdl inditva David Bosch és Lesslie
Newbigin misszidi teolégidjin 4t érkezik meg a kordbban emlitett ismérvekhez.
Koézben gyakorlati tandcsokkal ldtja a gyiilekezetek lelkészeit arra vonatkozdan,
hogy mire lesz sziiksége a ma missziondriusdnak.

Az intergrativ misszi6 fejezetben az Egyhiz a kozpontban teoldgiai litdsmid
(Center Church theological vision) keriil bemutatasra. Keller tézise, hogy az
evangelizdcié nem mehet a tanitvanyképzés rovésara. Ezzel szemben a gyakorlat
gyakran ennek az ellenkez8jét mutatja. Sok gyiilekezet a pldntdldsra és noveke-
désre helyezi a hangsilyt, elhanyagolva a kozosség mélyebb megélését, mig mdsok
ennek pont az ellenkezjét teszik. De az sem ritka, hogy egy kozosség szinte ki-
zérblag a szocidlis kérdések megolddsdra fokuszdl, mig mésok a kulturdlis és m-

vészeti élet lokdlis felvirdgoztatsdt tekintik f6 elhivdsuknak. Ezek mindegyike
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mogote egy leszlikitett egyhdzkép hazédik meg, ami az evangélium valamiféle
torzuldsibdl fakad. A kegyelem ismerete integrativvd tesz, de nem eredményez
besztikiilést, hanem inkébb kiteljesedést minden fronton. Ha nem toreksziink
arra, hogy a gyiilekezetet minden oldalon erésitsiik, fé18, hogy nem fogjuk elvé-
gezni ezt a munkdt. Ezt kovetden négy kiilonb6z6 fronton mutatja be Keller a
lehet8ségeket: 6sszekdtni az embert Istennel, 8sszekdtni az embereket egymadssal,
osszekotni az embereket a varossal, és dsszekotni az embereket a kulttirdval.

A Mozgalom cimi rész {6 kérdése: hogyan mikodik egy vdroson ativeld
misszi6? Keller vélasza erre a kérdésre: Az intézmény és az organizmus tengelyén
az egyhdznak valahol kozépen kell elhelyezkednie, de kozelebb az organizmushoz.
Ehhez k6t8dden pedig olyan témdkat és kérdéseket vet fel, melyek segitenek u;j-
ragondolni a gyiilekezet szolgdlatit és életét.

Timothy Keller konyvérdl 6sszességében elmondhatd, hogy a nagyvérosi
misszié lehetdségeit vizsgilja, de sok tekintetben segitséget adhat vidéki gytileke-
zeteknek is. Biblikus alapokon épitkezve, sajét gyiilekezetpldntalé tapasztalatait
beépitve 6sztonodz a szolgdlat komolyan vételére, litdismédunk drgondoldsara.
Mir cimében is a gyiilekezetek kdzponti jelentéségére mutat, amit nem lehet sem
kozponti intézményekkel, sem egyesiiletekkel helyettesiteni. Ezzel a gytilekezetek
misszi6i felel8sségét akarja tudatositani és erdsiteni. Mikozben ezt teszi, az evan-
gélium korszer(, de ugyanakkor biblikus megélésére sarkall. Kézikonyvként szol-
galhat mindazoknak, akik gyiilekezetpldntdldsban vagy gyiilekezetépitésben gon-
dolkodnak, de kell§ inspirdciéval bir az egyhdztan és misszi6 kérdéseivel foglal-
kozdk szdmdra is. Minden bizonnyal a gyakorlati teolégia és a misszié teoldgia
egy Gjabb kézikonyvvel gazdagodott Keller munkdja dltal. Ahogy az is igaz, hogy
minden rendszeres teolégus megirigyelheti azt, ahogyan Keller 6sszekoti a dog-

mit a gyakorlattal.

315



Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 64/2 (2019)

Instructions for Authors

The editorial board of the 7heologia Reformata Transylvanica series of the Studia
Universitatis Babes-Bolyai journal accepts for publishing scientific papers regarding the
fields of theology, religious education or pastoral care.

The financial status of the journal does not allow to pay the authors for the contri-
butions, but every contributor gets a free copy of the issue in which his article was pub-
lished. Studia is issued twice a year (in June and in December), there is no deadline for
the articles, but every contribution sent to the board before February 1 will appear in
the first, and those sent before September 1 will appear in the second issue.

Articles should be sent electronically, via email (in Rich Text Format) to the fol-
lowing address: studia@rt.ubbcluj.ro. We kindly request our authors not to mention
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with Arabic numerals: 1., 1.1., 1.2.1. etc.

b. Authors should avoid exceeded formatting of the text (only the important
highlights should be formatted with italics). Titles should not be format-
ted, since their level can be found from their numbering.

c. Text should contain quotes translated in English. The original quote
should be mentioned — if necessary — in footnotes. Use typographers
quotes:“ ”. Quotes should be highlighted with italics. Those which are
longer than 3 sentences should be written in a separate paragraph and in-
dented from left and right.

d. References to books and articles have to be placed in the footnotes. Please
add a bibliography at the end of the article. The last name of the author(s)
should be written in Small Caps, the initial of the first name followed by a
period, in the position where it appears in the document (in front or after
the name). The title of the book, periodical or volume in italic. The title of
an article, the title of a study in a volume or periodical, etc. between quo-
tation marks. For volumes the editors should be specified before the title,
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indicate the proper page numbers. Do not use see, Vgl., etc. unless necessary.

Submitted papers should have the length at least 3, at most 40 pages (pages should
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The journal also accepts book reviews for publication, which should not be longer
than 5 pages. Book reviews regarding new publications, which present recent results in
the field of theology, religious education or pastoral care. The book review should start
with the details of the presented publication (author(s), editor(s), title, publisher, place,
year, number of pages) and the scanned image of the cover should be attached.

If your text contains Hebrew or Greek characters, please attach the fonts to your
email. If the text contains images, please attach them separately in high resolution (at
least 150 dpi) JPEG format.

Submitted text should have an at least ten lines long, English abstract, the English
title of the publication and at least five keywords. Please also provide the Hungarian,
Romanian and English translations of the title, regardless of the language of the article.
First authors should write a one line description of their profession, occupation, work-
place and contact email.

After we receive the submitted papers, we send them to the reviewers (see their list
on the inside cover page). The board uses blind reviewing, one article is reviewed by 2
reviewers. It is possible that reviewers would request the author to improve the article,
their suggestions will be sent to the author, and the revised version of the article should
arrive in 14 days. If the author does not send back the revised version, the article will not
be published.

After reviewing, the texts will be edited and proofread, the final version of the text
will be sent in PDF format to the authors. This copy should be approved in 48 hours by
the author. Without this approval, the article will not be published.

After the publication of the issue, contributors will receive a copy by regular mail
or personally. The journal is also published in online version, which is available before
printing at the link: http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php.
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