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Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 64/1 (2019)

Dr. Bodé Sara egyetemi tandr koszontése

Fétiszteletii Tandrno, kedves Sdara!

Abban a megtiszteltetésben részesiiltem, hogy én a 60 év feletti a Tandri Kar
nevében kdszontselek Téged a 60 évest. Ritkdn éri az embert ilyen megtiszteltetés, mert
ritka az az alkalom, vagy inkdbb egyszeri és egyedi, hogy Dr. Bod6 Sira kollegandnk 60
éves legyen.

De mit is jelent ez? En mint biblikus 1Mbzes 6,4. alapjin mér tobbszor megfo-
galmaztam, elmondtam és le is irtam, hogy a 60 év az ember életében az elsd félidS végét
jelenti és ugyanakkor a mésodik félid6 kezdetét. Kedves Sira ezek szerint Tee most az elsd
félid8 végén és a masodik félidd kezdetén vagy.



Lauddcié

Minden ember szdmara kérdés, hogy mit hoz a holnapi nap, mi lesz holnap? Még
indkabb kérdés, hogy mi lesz a masodik féliddben? Ez az én életemnek is nagy és sokszor
aggddé kérdése. Nem tudom rd a valaszt. Ha tudndm, préfétalennék és nem nyugdij el8tt
kéborgé egyetemi tandr. Két dolgot viszont tudok. Az egyik az, hogy végigjitszottam az
elsd félidét. Mézesnek megadatott, hogy a masodik félidét is végigjitsza. A misik dolog,
amit tudok, hogy nem tudom, a mi mennyei Edzdnk, hiny percet ad nekem a misodik
félidében. De j6, hogy nem tudom. fgy minden gondolatnak aljin nyilhat a halk remény
a Paraszt Kéntata dallamdval, hogy a masodik félid8 végéig van még 60 esztendd.

Kedves Sira, azt hiszem, gondolom, hogy ezzel Te is igy vagy és valamennyi 60
éves igy van. Epp ezért ugy gondolom, hogy most nem az a f8 kérdés, hogy milesz és hogy
lesz, hanem az, hogy mi volt, azaz hogyan telt el az elsé télidé?

Amikor végigolvastam a szakmai kurrikulumodat, akkor az volt az érzésem, hogy
a himnuszt kéne elénekelni, hisz ez a kurrikulum, (hogy tovébbra is a sport vildgaban és
nyelvezetében maradjunk), annyi géllal van tele, hogy a mai napon vildgbajnoksédgi szinten
g6lkirdlyt iinnepelhetiink és kdszonthetiink. Szakmai teljesitményedhez, performanciiddhoz,
kozéle irdsaidhoz, 4tfogd, szdmos teriiletre lebomld professzionalis tevékenységedhez
minden hozzdsz6l6 emberi sz6 erdtlen és elégtelen a képviselt érték kifejezésére.

Mindettdl fiiggetleniil mégis szeretnék néhdny dolgot elmondani, ami hozzank kot
Téged, és minket Hozz4d, és ezzel, amit el szeretnék mondani, készonteni szeretnélek
Téged és egyben kdszdnetet mondani.

Kedves Séra, el8szdr is szeretném megkdszonni Neked azt, hogy évekkel ezeldtt
minden debreceni egyetemi munkad és elfoglaltsagod mellett ez eldtt 10 évvel elfogadtad
a felkérést, a meghivist, hogy tanits nalunk, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus
Tanédrképz8 Karan a pasztorilpszicholégia mesteri szakon korhdzi lelkigondozast,
betegek és oregek lelkigondozasit, majd vallaspszicholdgidt és a gyasz lelkigondozdsit.
Els8 perctdl kezdve szakmai tuddsoddal, pedagégiai készségeddel és szeretetet sugirzé
lelkiségeddel, mosolyoddal és humoroddal a szak egyik alaptanara lettél. Sokan jottek és
végezték el a szakot, mert a Te tandregyéniséged vonzotta a didkokat, s Nalad nemcsak tudo-
mdnyos képzésben részesiiltek, hanem egyéni kérdéseikre, sajit lelki életiik kiegyensulyo-
z4sira és megszépitésére is felkészitést kaptak.

Ez a kdszonetcsokor bdviil azzal a kdszonetvirdggal is, amivel szeretném megkdszonni
Neked azt a kitartd és sokszor aldozatot is vallalé tudomédnyos munkdt, amit az Ekumene
Doktori Iskoldban fejtettél ki. Sokszor tudtam, hogy nagyon elfoglalt vagy és sajnos, egészségi
problémakkal is kiizdesz, de ennek ellenére egyszer sem fordult el8, hogy a Hozzad kiildste
kopogtaté doktorandusznak ne nyitott4l volna ajtét és konyvtirszobat. Es amikor a nyilvinos
védés opponensének kértelek fel, egyszer se fordult el8, hogy nemet mondjél és ne ird meg
idejében a szakreferdtumot. Ezzel a hiiséges és kitarté tudomanyos munkdddal t5bb mint
tizenkét, ma mér teol6giai doktor tudoményos életében hagytad kezednyomit.



Lauddcié

A Példabeszédek konyvében azt olvassuk: ,,Miként egyik vassal a mésikat élesitik,
eképpen az ember élesiti az § baratjinak orcdjat.” (Péld. 27,17.) Kedves Sira, kdszonjiik,
hogy tudoményos felkésziiléseddel, tandri kompetencidval Karunk egyik VASELESITG]E,
ORCACSISZOLOJA, azaz szakmai formaléja voltil mindez ideig. Ezt a munkit pedig tigy
végezted, mint bardt, mosolyoddal és szelidlelkiiségeddel a mi arcunkon is mosolyt fakasztva.
A Péld. 27,19-ben azt olvassuk: ,,miként a vizben az egyik orca a masikat megmutatja,
tigy egyik embernek szive a masikét.” Koszonjiik, hogy tgy tanitottdl, tigy voltdl vascsiszold
itt ndlunk az elmdlt 10 évben, hogy nemcsak tuddsodat mutattad meg, hanem szivedet is, és
minket is megtanitottal szivmutogatd emberekké lenni tudva azt, hogy a bibliai gondolkozis
szerint a sziv a teljes ember, a teljes személyiség és a teljes egyéniség hordozdja és megvaldsitdja.

Kedves Sara, a mai napon koszonjitk Neked mindezt. Készonjiik, hogy tuddsodbdl,
tandri egyéniségedbd], szakmaisigodbdl mindezt megtanulhattuk, mesteriz8k, doktorandu-
szok és mi kollegik egyardnt. Megtanultuk, hogy a hitnek és a hozz4 ragasztott tuddsnak
hol a helye, és hogyan kell safirkodni vele. Errdl Jézsef Attila a kovetkez8képpen ir:

»Lapulj a forrdsok tiszta fenekére,
Simulj az iveglapba,
Rejtézz a gyémdntok fénye mogé,
Rejtsd el magad a frissen siilt kenyérben,
Friss zdporokkal szivérogj a foldbe-
Hidba fiirésztod snmagadban,
Csak mdsban moshatod meg arcodat.
Légy a fiiszdlon a pici él
S nagyobb leszel a vildg tengelyénél”
En ugy érezem, hogy mindennek miivészetében rejlik az elsd félidé minden értéke,
és az élet mdsodik félidejének minden titka.
Kedves Séra, koszonetiink mellett fogadd ezért jokivansidgunkat is. Isten éltessen
a mésodik félidé minden percében, hogy a mi mennyei csapatunk tovébbi jitékosa légy ne
csak Debrecenben, hanem itt Kolozsviron is a Babes-Bolyai Tudoményegyetemen.
Végiil engedd meg, hogy egy Arany Jdnos idézettel kdszontsiink:

»Elj sokd! Es legyen élted,
Mint derdis nap, tiszta, vig,
Mely piros hajnalbol tamad
S ismét abban dldozik.”

Ad multos annos, Fétiszteleti Tanarng!

Szeretettel,
Molnir Jdnos
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Kocsev Miklos:

Ko6z06sség és egyén a viltozas kihivdsaiban
Behatarolt idGutazas reformatus lelkiilettel

Community and Individual in the Vortex of Changes.
Limited Time Travel with a Calvinist Spirit.

The paper aims to touch upon practical theological issues which refer to a particular
country, era, and theological area, namely, to the practical theology pursued at the the-
ological institutions and universities of the Dutch Protestant Church in the second part
of the 20* century.

The study aims to shed light on practical theologians such as K. A. Schippers
(ThUK) and J. Hendriks (VU Amsterdam) who have been and remain integral in their
own time and in their respective field of expertise. Moreover, the study also focusses on
the most famous Dutch sociologist, G. Dekker (VU-Amsterdam).

We also seek to highlight those aspects from the work of these authors which
should necessarily be implemented into the practical theological curriculum of the
Hungarian-language reformed universities and thereby we would like to link this con-
tribution to the significant practical theological oeuvre of Dr. Sira Bodo.

Keywords: church, practical theology, catechetic, church community building, sociol-

ogy of religion.

+Egy utazds az életiink, azt mondtad hdt, megint megyiink,
Nagy utazds az életink...”
(Presser Gébor)

Azt nehezen tudndm eldénteni, hogy Dr. Bodé Sira gondolatban tirsul-e a cimben
megfogalmazott elsé mondattal, de a magam részérdl mindenképpen atérzem ennek val6si-
gat. Mér csak azért is, mert mindketten egy tirsadalmi és egyhazi ,més-viligban” kezdhettiink
teolégusként, és lehettiink el8szor reformatus lelkészek. Majd eljuthattunk akdr a teoldgiai

! Egyetemi professzor, Budapesti Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, Hittudomanyi Kar, email:
miklos.kocsev@gmail.com



KOCSEV Miklés: Kozosség és egyén a véltozds kibivdsaiban.
Behatdrolt idSutazds reformdtus lelkiilettel

tanarsagig is tigy, hogy a hazai reformatus egyhaz kiilsd és belsé keretei jelent8sen megvéltoz-
tak az emberrel egyiitt, aki ennek alkotd eleme, é18 kove lehet.

Természetesen elsdsorban a hazai, magyar valésigrol beszélek a fentiek Ssszefliggésé-
ben. Tudva és tudatositva azt, hogy bar egy orszigban, ugyanannak az egyhiznak a tagjaként,
egyforma hitvallisi elveket valloként, de mégis masként formalédtunk, és lehettiink valakivé
Debrecenben vagy Kolozsvéron, Papan vagy Budapesten. Lehet, hogy ez igy van a helyén, hi-
szen egy sokszinti reformdtus egyhdz egyik szinirnyalata lehet(t)iink a magunk személyes és
kornyezeti adottsdgai szerint.

Kiilénbo6z8 helyeken, més adottsigokbdl indulva, masféle kapcsolati és rendszerhalé-
ban élve meg a mindennapokat, mégis lehetnek kozos forrsaink. Ezt persze kicsit 6vatosan
mondom ki, hiszen némi korbeli ,kozbevettetés” van, ha arra gondolok, hogy egy és ugyan-
azon holland teolégiai intézet vendéghallgatéi lehettiink, csak tiz év kiilonbséggel. Ez pedig
arra is esélyt és lehetdséget adott, hogy feltehetden més ,eml8kon” néttiink fel a szimunkra
ott megadatott id8ben, ami jelenthetett valami hasonlét, de mégis valami mast is szimunkra
egyen-egyenként.?

Feltehet8en mindketténkben maradtak olyan személyes emlékek, amelyek alkalom-
szerlien ugyanazokkal a személyekkel kapcsolhattak ssze benniinket, mivel ismereteim sze-
rint esetenként hasonlé teriileteken mozogtunk. Legfeljebb a 1épéseink irdnya valtozott és ez-
zel egyiitt a tartalmi sszetevje is annak, amit valamilyen médon a mai teoldgiai oktatdsban
igy vagy ugy képviselhet(t)iink. Hasonléak, de mégis mésak, ugyanazon egyhdzi kozosség tag-
jai, de mégis mas egyéniségek, remélhetdlég még mindig formalhatdk, de egyben masokat is
formalék.

Ennek a hollandiai, kozdsséget és egyént megmozditd, azt esetenként megvaltoztatd
reformétus teoldgiai idSutazdsnak szeretném most felfrissiteni egy-egy mozzanatat. Teszem
ezt Bodd Sira kapcsin azért, mert egy teoldgiai szakdgon ,16gunk”, ami a gyakorlati teoldgia.
Tovabba azért is, mert ezen keresztiil érhetnek benniinket olyan hatsok is a fentebb felvizolt
egyhdzi és teoldgiai hattérbdl, amit mér vagy érziink, vagy nagyon tivolinak (és igy akdr nem-
kivinatosnak is) tinhet. Arrdl a motivaci6s erdrdl nem is sz6lva, ami engem megfogott és
megmozditott az akkori holland reformitus (GKN) viligban és annak késdbbi lecsapédasi-
ban is. Szeretném elSrebocsatani azt is, hogy az altalam vazolt ti kép nem teljes, nagyon to-
redékes és személyes.

Ahogy fentebb utaltam rd, vannak, illetve lehetnek olyan személyes emlékeink azokrdl
a teoldgiai tandrokrol (a GKN keretekben gondolkodva), akiknek gondolatai akér mindket-
ténkben gyokeret verhettek, vagy esetleg éppen csak megérintettek, szirmazzon az akér a

> Bodé Sara Hollandidban a Kampeni Teoldgiai Egyetem (ThUK van de Gereformeerde Kerken
in Nederland/GKN/) hallgatéja volt 1990-91-ben. En pedig 1979-81 kézdtt az akkor még
Kampeni Teolégiai F8iskola névre hallgaté ugyanazon intézményé (ThHK van de Gereformeerde

Kerken in Nederland).
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A gyakorlat

kampeni vagy amsterdami teoldgiai intézetek hitterébdl’ A vilogatisban, a személyek kiva-
lasztdsaban bizonydra lehet elfogultsiggal vidolni, hiszen olyan személyekre fokuszilok, akik
mér nem élnek, de szimomra sokat jelentettek. Mondhatom azt is, hogy egy fizikilisan elmalt
vilig emberei koszonnek felénk, akik a teoldgiai gondolkodis terén valamiben fontosat, meg-
hatdrozét alkottak — legalabbis szerintem. Ezt az 4ltaluk hatrahagyott ,6rokséget” lehet meg-
becsiilni, és el is lehet dobni, mondva, hogy ebben szimunkra nincsenek értékek. De azért
beszélek, irok réluk, mert igazdbdl nem nagyon ismerjiik ket, és tudatosan azon vagyok mir
par évtizede, hogy ez a szellemi, teoldgiai 6rokség termékennyé tegye a mi reformatus, Karpat-
medencei teoldgiai gondolkod4sunkat.*

A visszatekintést és idSutazast hirom teriiltre, témakdrre — ezen beliil néhiny megha-
tarozd személyre és id8szakra — szeretném koncentrélni, bizva abban, hogy Bod6 Sira szi-
méra mindez nem nagyon tivoli és idegen. Ezzel szeretnék a magam részérdl egy szerény ada-
lékot nytjtani az tinnepelt hat évtizedre valé visszatekintéshez.

Ez a — f8leg személyre és hozzdjuk kapcsol6dé témakorre szabott — visszatekintés és
id8utazas a hirom személy és életmiiviik nagyon stiritett (rész)bemutatdsa. Ezzel egyben to-
vabb is szeretném vinni a 3. sz. libjegyzetben jegyzett munkidmban ugyanezen személyek
munkdssiginak a lényegét.

Tehét a harom téma — amiben a vaskosabb rész a masodik, kiilondsen is a gyiilekezet-
épitésre koncentrald teriilet — a kovetkezd:

(1) A gyiilekezet, mint tanulé kozosség;
(2) A gyiilekezeti kozosség lehetdségei, és
(3) Az egyhdz léte, mint kibivds egy agnosztikus korban.

(1) A gyiilekezet, mint tanul6 kozosség —
K. A. Schippers (1925-1997)

Kor Schipperstrdl igy emlékezik meg az egyik holland napilapban egyik kollégdja és ba-

ratja, J. H. van der Laan:

3 Ismert sokak el8tt, hogy a GKN — Gereformeerde Kerken in Nederland — f8leg egy Abraham
Kuyper éltal inspiralt egyhdztest. Ennek az egyhiztestnek két teoldgiai intézete volt: az egyik a
VU (Vrije Universiteit Amsterdam kereteiben miikdd4 reformatus teoldgiai fakultds), a masik
pedig a ThUK, amire fentebb mér tortént utalas.

*KOCSEV Miklés: Ezredvégi szinek. Impulzusok a holland reformdtus gyakorlati teolégidbél, L'Harmattan,
Budapest, 2006.
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+Amikor 1989-ben nyugdijba ment, ugy éreztitk egy kitorslhetetlen emléket hagyott so-
kakban maga utdn. Mindez koszonhets annak a szakmai tuddsnak, amit a katechézis
és a gyiilekezetépités terén tovdbbadott, hiszen a tanitds nagymestere volt. Ebbez pdrosult
egyénisége, személyes odaforduldsa a hallgatok élete, hogyan léte felé. Igy sokaknak nem-
csak egy docens volt, hanem egy tanitémester, akitsl — személyiségén keresztiil is — sokat

lebetett tanulni.”®

Magam is sokat kdszonhettem neki személyes kapcsolatunkon keresztiil, hiszen a fenti
sorokban foglaltakat magam is megélhettem. Amikor stilyos és gydgyithatatlan beteg lett, és
litogatisomkor érdeklddtem néla, hogy mivel foglalkozik, akkor a vilasz nagyon egyszertinek
hangzott: ,Elrendezem a dolgaimat.” A kovetkezé mondat pedig mér tdle indult: ,,Mi djsdg az
egyhdzi életben ndlatok?”

A sajat egyhdzi életében ugyanis szdmtalan téren hozott egészen tjat Kor Schippers.
Faradhatatlan szorgalmazdja, majd megalapitdja a Catechetische Centrumnak Kampenben
(1974). Ez volt az els§ olyan holland reformatus katechézisre koncentralé intézet, ahol szak-
mai tandcsot és szakmai anyagokat, gyakorlati itmutatast lehetett kapni. Ennek az intézetnek
orsz4gos hire volt és maradt, hiszen ma is él és létezik a Kor Schippers Intézet Rotterdamban.®
A katechézis volt Kor Schippers munkassagit tekintve a legelsé nagy téma szdmdra. Mint a
GKN ifjisigi tandcsanak vezetdje, mér akkor foglalkozott ezzel a témdval, mikor még szinte
minden a maga normdlis itjin haladt. Mégis id8ben rdérzett arra a szakadékra, ami az egyhiz
és az adott kor kultdrdja kozott tatongott, felmérve ennek késdbbi veszélyeit.”

Tobb évtizeden keresztiil volt f8szerkesztdje az Ouderlingenbladnak (Presbiterek
Lapja), amelynek szakmai szinvonaldra személye és szakmai tekintélye volt a garancia.

Ha valamit a katechézis és a gyiilekezetépités teriiletén érdemes volt az 1970-90 ko-
zotti idében Hollandidban reformétus teolégidkon tanulni, akkor Kor Schipperst ebben nem
lehetett megkeriilni. O maga volt a katechézis felépitése és mddszertana kapesdn a nagy meg-
0jité, amikor egyrészt felvetette annak gondolatit, hogy sziikség van felndttkatechézisre is
(pdrhuzamosan a német Erwachsenenbildung gondolatéval). Ebbdl kiindulva pedig lehetdség
van a hazi katechézisre is. Ez pedig tartalmilag azt jelentette, hogy a katechézis hiroméves
folyamatdban az egyik évet azoknal a sziil6knél tartotték, akiknek a gyermeke is részt vett a
katechézisben, a sziilei pedig ki voltak képezve, fel voltak készitve arra, hogy a katechetikai
témakat a gyermekiik korosztalyos csoportjival egy egyéves folyamatban 4tvegyék.

> heeps:/ /www.trouw.nl/home/k-a-schippers-1925-1997 ~a6abf714/ (Utolsé megtekintés: 2018. 11. 26.)
® heep://www.korschippers.nl/
7 G. HEITINK: Theoloog voor de gemeente. Kor Anne Schippers, in: J. van GELDEREN — C. HOUTMAN

(red.): Profiel. Theologiebeoefening in Kampen 1970-1990, Utgeverij Kok — Kampen, 2004. 229.

13



A gyakorlat

A gyiilekezetépitést a holland reformdtus teoldgiai gondolkodisba & vezette be, meg-
alkotva ehhez sajat elméleti rendszerét. Ez a koncepcidja sajnos csak kéziratban maradt fenn.
Azt viszont mindenki tudta réla, hogy ennek a teoldgiai témakérnek a kapesdn kezdett el gon-
dolkodni az 1970-es éve kdzepétdl azon, hogy mit lehetne tenni a nagyvirosok eléregedd és
fogy6 gyiilekezeteivel. A kérdést egy dtfogd rotterdami kutatdsban probalta munkatarsaival
egyiitt feltirni és megvalaszolni (Kerkelijke presentie in een oude stadswijk® — Egyhdzi jelenlét egy
eloregedett vdrosrészben). Ezt a munkdjét szakmai kdrokben a helyre- és helyzetre koncentralé
egyhazi pasztordlis jelenlét mintaképének tartottik a maga idejében.

Nyugdijba vonuldsa alkalmabdl a tiszteletére készitett kdtet cimében is — Er zijn voor
anderen (Mdsokért lenni) — magaban hordozta 8t magt.

Téle tanulhattuk meg az 4ltalam sokat emlegetett mondatit: ,Nem engedhetjiik meg
magunknak a distancia luxusdt.” Ez alatt azt értette, hogy nem nézhetjiik tétleniil egy kozosség
leépiilését, pusztulisit. Nem nézhetjitk tétleniil, hanem tenniink kell egyiitt is a fiatalok és
felnSttek hitre neveléséért. A misik, amit megtanulhattunk t8le: ,Igen, lehetsz individualista.
Individudlisan feleldsséget vdllalva a kornyezetedért, az egybdzadért, a it tovabbaddsdért, a gyiile-
kezeted jovdjéért.”

Kor Schippers a gyiilekezetbdl indult, és a gyiilekezetért élt és tanitott. Kiilonos tekin-
tettel a gyiilekezet tanuldsra, ami egy életen keresztiil tarté folyamatnak gondolt. Ezt igy fo-
galmazta meg: ,A gyiilekezet mint tanulé kozosség alatt azt értjiik, hogy a gyiilekezet a sajit maga
létét, egy folyamatos Isten titkainak a tanuldsként értelmezi; ezért tudatosan és rendszerbe helyezve
megteremt egy tanuldsi folyamatot gy, hogy abban az érintett gyiilekezeti tagok 6nmagukra ismer-
nek az élettapasztalatuk és hitismeretiik alapjdn (...), és ennek eredményeit sajdt kozosségitk javdra
haszndlva.” Ezt a gondolatmenetet prébaljuk elhelyezni abban az dsszefiiggésben — ami szin-
tén tdle szdrmazik —, hogy a gyiilekezet, az egy: az Isten-kapcsolatot tanulé — az egymassal
val6 kozosséget iinnepls — és a vilagot szolgdls kozosség. Mindezt egyben ldtva a misztika —
koinénia — diakénia tridszaban.

Heitink, a barét és kolléga igy 8sszegzi Schippers életét: egyike volt a modern holland
gyakorlati teolégia megalapozéinak. O maga is felfedezte, hogy nemcsak a teoldgiai gondol-
kodésban kell megvéltozni a sajit egyhdzénak, hanem ,agogikus” szempontbdl is. Azaz: olyan

8 K. A. SCHIPPERS: Kerkelijke presentie in een oude stadswijk: onderzoek naar buurtpastoraat vanuit
behoeften en belangen van bewoners, J. H. Kok, 1990.

° K. A. SCHIPPERS: De gemeente als leergemeenschap, in: Kampen Cahiers, No. 31, 1977. 22. Tudom
persze, hogy azdta szimtalan olyan egyéni és gyiilekezetre illeszthetd tanuldsi forma és tartalom
létezik protestins és rémai katolikus egyhdzi kordkben, amivel Schippers bizonydra tudott
(volna) azonosulni, amennyiben az az Isten-titok folyamatos tanuldsat és megélését tartja szem
eldtt.
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emberekre van sziikség, akik (teolégusi) hivatisukbél adédéan formdljak az egyhdznak és tag-
jainak a mindennapi viligban vald eligazodisit, illetve segitik a szocidlis kdzegben val6 utak
megtalalasat. "

Hogy Bodé Séra kollégandmnek van-e, és ha igen, akkor milyen személyes emléke Kor
Schipperstdl a Kampenben eltoltdtt iddbsl, azt nem tudom. Annyit viszont mindenképpen
tudok, hogy az tinnepelt személy magiban hordoz olyan schippersi attitiidket, amit lehet,
hogy nem t&le tanult, de benne van. A katechézis, a hit tovibbadasa, a masokért vallalt szemé-
lyes felel3sség megtestesitdje tanitvnyai és egyhdza szimdra. Ez a gyiilekezetre, annak tanita-
sara irAnyul6 személyes odaszands van jelen Bodé Sardban.

(2) A gyiilekezeti kozosség lehetdségei — Jan Hendriks (1933-2016)

Hendriksrdl sokat beszéltem (és irtam) kiilonbzs helyeken," taldn némelyeknek mar
ismert is lesz, ami ide kapcsolédik. Ugyanakkor nem tudok eleget beszélni réla akkor, amikor
a fent felidézett Schippers-féle gyiilekezetépitési elmélet mellett & egy egészen sajitos szint
hozé szociolégus (aki teoldgusfejjel is gondolkodott) a gyiilekezetépités javira.

Az egyik legtermékenyebb reformatus tudds volt ezen a teriileten Hollandidban. Mun-
kéi koéziil néhdny megjelent német forditisban is. Konyveit, elképzeléseit a valésigba csatolta
vissza, hogy az ott szerzett ismerteket és felismeréseket egy tjabb kényvbe majd beépitse.
Amikor megkérdezték tSle, mir nyugalomba vonuldsa utdn, hogy mi motivilja abban, hogy
tjabb munkdkat irjon a gyiilekezetépités terén, akkor a vilasza annyi volt, hogy ,a tiz ki ne
aludjon”."* Azaz: l4tta évtizedeken keresztiil a gyengiil8 protestins egyhdzi allapotokat Hol-
landidban (ami nem kevésbé volt jellemzd a t3bbi nyugat-eurdpai orszdgra), és nem tudott
lemondani arrél, hogy ne tegyen valamit az életben maradas érdekében." Jan Hendriks kivals

19 HEITINK, G.: Theoloog voor de gemeente. Kor Anne Schippers, 229-230.

1 KOCSEV Miklés (szerk.): Amit szeretnénk, és ami lehetséges, SJE Reformdtus Teolégiai Kara
Gyakorlati Teoldgiai Tanszéke szimpdziumanak el8addsai, 2010. méjus 12., Komérno, 2011.

12 https://www.digibron.nl/search/detail/2e8ec7cf2£324872¢9992e6a9be33d3{/ kijken-met-andere-
ogen/0?authenticated=false (Utolsé megtekintés: 2018. 11. 28.) — Interji J. Hendriksszel 2005-
bél.

13 Hendriks szdmot vetett azokkal a folyamatokkal, amelyek a gyiilekezetépités torténetében Hol-
landiaban lejatszédtak. Ezt azért szeretném itt roviden Ssszefoglalni, mert ezen keresztiil véle-
ményem szerint komoly kapcsolédasi pontokat fedezhetiink fel a sajit hazai folyamatainkkal.
Hendriks 8sszegzése stiritetten igy hangzik: a gyiilekezetépités kiilonbsz3 szarnyaldsaiban és foldi
megvaldsuldsdban, az 1940-es években az identitds, az ezzel 6sszefiiggs él6 hit és elhivds megélése a £8
téma egy minden alapot nélkiil6z8 nihilista korban. A II. Vh. utdn a kézdsség és abban is a kiscsoport
irdnti vagy volt a f6 csapds. A hatvanas évek a gyiilekezet tobbirdnyd missziéi struktirdjdt hangsilyozzak.
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kollégikkal dolgozhatott egyiitt az Amsterdami Szabadegyetem Teoldgiai Fakultisin, ezen
beliil is a Gyakotlati Teoldgiai Intézetben (PTT), akikkel egy folyamatos egyiittgondolkodds-
ban széhette tovabb elméletét.'

Hendriks vezette be és iiltette 4t pir éve a gyiilekezetépités teriiletére a szervezetfej-
lesztésbdl ismert gondolatot, az Appreciative Inquiry (amit kozdsen értékeliink, megbecsii-
liink) fogalmat."” Ezzel a megszokott ,egyhazias” litismédot szerette volna megvaltoztatni.
Azaz szerinte: ne azt nézziik, hogy mi nem miikddik, hogy mi volt, és mér mi nincs, hanem
figyeljiink arra, ami j6, ami (még) megvan. Ne csak azon szomorkodjunk, ami elmult és elve-
szett az egyhdzi kozdsségekben, hanem keressitk meg a mult pozitivumait, ami még a maban
is mozgasba tud hozni embereket. Mindemellett pedig vegyiik észre a jelen kozosség(ek) meg-
1év8 értékeit, és éljiink ezekkel.

T8le szirmazik az dton lét tudatos megélése (mint egy folyamat), mert szerinte az maga
mdr tizenet (, The way is the message” — Az 4t maga mdr tanit/iizenet a mai vilignak). Ezen az
tton mindenki sz6hoz jut, és ha megfiradunk, a vendéglété maga az Ur lesz, aki asztalhoz
iltet. A mi torténetiink az O torténetévé valik, amikor megtori és adja a kenyeret, és ez dltal
tjra lendiiletet ad. Hendriks szdmdra ehhez az emmausi tanitvinyok tdrténete a minta. Neki
ez kozponti metafordjiva vilt az egyhdz kiildetésére vonatkoztatva.'® Szerinte nem egy visz-
szavonuld vildg a keresztyénség, mert ha valéban van ,misztikus” kapesolata a Feltimadottal,

Egy 6sszetett tirsadalmi valésighoz egy osszetett egyhdzi kindlat tartozik és kapcsolhatd, amelyben
minél tobben megszolithatokkd vilnak. Igy alakulhatnak vj gyiilekezetek is. A hetvenes években a
gyiilekezeti tagokra helyez3dik a hangsily. Nekik kell teret adni. ,A gyiilekezet az egyhaz kiildetésé-
nek a hordozéja” — iizeni a zsinati jelentés, erdsitve ezzel az 4ltaldnos papsig fogalménak a felértéke-
18dését. A nyolcvanas évek megint a kiscsoport fontossigat hangsilyozza. Ezzel persze nincs vége a
folyamatnak, hiszen a f8 csapdsirdny ezek utin a spiritualitds lett. Majd beel8zi ezt a misszié (evange-
lizdcié) mint a gyiilekezet kiildetésének lényege. Ez utdbbi szorosan 8sszefligg a gyiilekezetek 1ét-
szdmbeli csdkkenésével is. Most a legfrissebb téma és gyiilekezetépitési cél ismét a kiscsoport, ez ll az
érdeklddés kozéppontjdban. (J. HENDRIKS: Goede Wijn. Waarderede gemeenteopbouw, Ultgeverij
Kok — Utrecht, 2013, 139-142.)

Hendriks jelzi, hogy ebben az 6sszegzésben a sor nem teljes. Ami viszont szdmdra ebbdl nagyon
is hangstlyos: a gyiilekezetépitési célok és stratégidk minden esetben (mintegy jabb ,hype”) a gyiile-
kezet-1ét egy-egy aspektusira, szeletére koncentrélnak és nem a ,rendszer” egészére. Ez utobbi szem-
pontot néla litjuk majd jobban érvényesiilni.

! Itt gondolok Jaap Firetre, az 8 utédjira Gerben Heitinkre, mint gyakorlati teolégusokra, vala-
mint Gerard Dekkerre, mint Hollandia egyik legismertebb reformitus valldsszocioldgusira.

15> HENDRIKS: Goede Wijn. Waarderede gemeenteopbouw, 20. Egy korabbi, de mds 8sszefiiggésben
ugyanez a téma mir elkeriil a J. HENDRIKS: Verlangen en vertrouwen. Het hart van gemeenteopbouw,
Uitgeverij Kok — Kampen, 2008. 120kv.

16S. STOPPELS, S.: Jan Hendriks (1933—-2016), in: Woord en Dienst, 2016/5. 9.
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akkor felismerheti a visszavezetd utat az életbe. Ehhez az tithoz felvizolja a maga téziseit,
amely mogott sajit kordnak diagnézisa is meghtzédik.

Ebben hasznélja & is a fentebb mar emlitett: iinnepld — tanul6 — szolgilé hdrmassignak
az egyhdzlétére utald lényegét. Szerinte az egyhaz akkor tud egy ellenkulttirdvé vélni, ha:

- Korunk létértelmetlenség-érzése és az agnoszticizmus jelenléte ellenére mégis keresi
és megéli a ,misztikus” kapcsolatot Istennel;

- A vildg rideg és otthontalan, fogyasztis/visarlasorientaltsigival szemben képes a
kapcsolatokra épiteni, erdsiteni a kdzdsséget (koinonia), torédni egymédssal;

- A gdrcsds dnmagunkra figyelés félelme helyett — hogy ,Mi lesz veliink, gyiilekezet?”
— a diakdnia megélése lesz a £ téma. Ez alatt azt érti: a j6 hir hirdetése és a gonosz lelk(iilet)ek
kitizése."” Ezek szinte egybecsengenek a sokat kritizalt E. Drewermann gondolataival, misze-
rint Jézus azért jott, hogy elvegye félelmeinket, és megszabaditson a gonosz lelkek hatasa aldl.

Drewermann szerint — idézi 6t Hendriks az ellenkultirdhoz is kapcsolhatéan — az
életben két fontos téma van: a bizalom és a félelem. Mds szdval: a szeretet és a halal. A bizalom
elvezet egy sajitos magatartishoz Isten (misztika) — a gyiilekezet mint sokszinti kozosség
(koinénia) — és az idegen, a kiviilalls (diakénia) felé."® Az egyhaz létének értelme ennek 8sz-
szefiiggésében (is) kereshetd. Félelembdl nem jutunk eldre, de a bizalom életforris lehet.
Mindez pedig egy folyamat, amiben a folyamat metodikdja hangstlyos.

A gyiilekezetépités/gyiilekezetplantilds (ezeknek a fogalmaknak a hasznilata egyéni
vagy lelkiségi hittér szerint) hazdnkban is ,hot topic”. Vesziink mintakat, tleteket és képeket
szdmtalan forrdsbél. Bejirjuk a viligot, és magunkba szivunk tjabb és tjabb olyan mintdkat,
amelyeket szerintiink ltalaban mindenki tud hasznalni egy gyiilekezet fellenditése érdekében.
Szinte a ,masolast” tessziik kotelez3vé, azt gondolva: minden helyzetre j6, ami egyszer valahol
j6 volt. Megfeledkeziink kozben Rick Warren szavairdl, aki mér a nagysikert kényvében (Cél-
tudatos gyiilekezet) is utal arra, hogy egy sikeres mintit nem lemdsolni kell, hanem kivenni ab-
bélazt, ami mashol is hasznosithat6 lehet. Megsziirni és alkalmazni azt, ami az adott helyzetre
ills.

Jan Hendriks gyiilekezetépitéssel kapcsolatos munkai alapjén tobben vélekedtek tgy,
hogy & tudja az utat (,Jan weet de weg!”), azt mindenkinek meg tudja mutatni arra vonatko-
z6an, hogy miként maradhatnak meg a helyi gyiilekezetek. Kétségtelen, hogy konyveinek tar-
talmdt igyekezett — j6 szociolégusként — empirikus titon visszaigazolni. Szimtalan gyiileke-
zetet ldtogatott meg azzal a céllal, hogy mit és hogyan lehetett egy-egy munkajibol az adott
kozosség valésdgiban alkalmazni.

7 HENDRIKS: Verlangen en vertrouwen. Het hart van gemeenteopbouw, 65—66.
8 HENDRIKS: Goede Wijn. Waarderede gemeenteopbouw, 91.
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Egyik legismertebb munkajiban a vitélis és vonz6 gyiilekezet identitisinak osszefiig-
géseivel foglalkozik."” Kozel hiisz évvel késébb egy tijabb munkdban foglalta 8ssze a gyiileke-
zetépitésrdl szerzett tdbb évtizedes tapasztalatait, és ennek alapjin djitotta meg elméletét. Eb-
ben nem keriili el azoknak a gyiilekezetépitési elméleteknek az egymds mellé dllitasit és be-
mutatisit, melyek tobbé-kevésbé megtaldlhatok hazai gyiilekezetépitési gyakorlatunkban is.

Ezek utin mutat fel egy olyan modellt, amelyben a f6 kérdés az, hogyan alkossunk meg
egy inspirald viziét az adott gyiilekezet szimdra tigy, hogy abban a gyiilekezetlét minden as-
pektusa és Ssszefiiggése szdmitisba johessen”® Mondhatni igy is: egy 4tfogd — holisztikus —
szempontrendszer alapjin vizsgilja meg a gyiilekezeti viziot, latdst a jov3 érdekében.

Kiindul4si pont szdmAra — a gyiilekezet jov8jét, a megmaradist és kiildetésnek eleget
tevS szempontokat figyelembe véve —, hogy az adott kozosségnek legyen vizidja arrél, hogy
miként és hogyan tud vagy szeretne jelen lenni a mindennapokban.

Ez a vizidalkotis tehdt nem egy 6nmagiban 4ll6, mindentdl fiiggetlen szempont, ha-
nem Osszefliggések eredménye, amelyben alapvetd és elemi SsszetevSként egymasra haté ereje
van: (a) az adott tarsadalmi kozegnek; (b) a gyiilekezet kiildetésének; (c) az emberi szubjek-
tumnak, és (d) a gyiilekezet lehetdségeinek.

Nem gondolom, hogy ebben az iinnepi kotetben a fenti gyiilekezetépitési osszeftiggé-
sek részletes kibontdsara szitkség lenne. Inkabb csak a sarokpontok egy révid tartalmi 4ttekin-
tésére invitilom az olvasét.

A lentebbi abrdn lithaté sarokpontok — egy inspiralé vizié megalkotdsa érdekében —
eleget kell tegyenek néhiny (részleteiben is j6l dtgondolt) szempontnak — vélekedik Hendriks.
Ezek a szempontok, részleteiket is figyelembe véve szimunkra nagyon nyugat-eurépainak
tlinhetnek. Egy olyan viligbdl szdrmazénak, amihez nekiink semmi kéziink sincs. Azt gon-
dolom, ha igy 4llunk hozz4, akkor lehet, hogy elhamarkodott alapéllist vesziink fel. Az id8

nem 4ll meg, a felvizolt osszefliggések megfontoldsa nem valdszind, hogy elkeriil benniinket.

19 J. HENDRIKS: Een vitale en aantrekkelijke gemeente. Model en methode van gemeenteopbouw,
Uitgevermaatschappij J. H. Kok, 1991.
? HENDRIKS: Verlangen en vertrouwen. Het hart van gemeenteopbouw, 23kv.
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(a)

Tarsadalmi

(b)

A gyiilekezet

kozeg kiildetése

(d) (e)

Az emberi

A gytilekezet
lehetéségei

szubjektum

Vessiink egy vézlatos pillantist ezekre a részdsszetev3kre!

(a) A tarsadalmi kizeg Ssszefiiggéseit tekintve a kovetkezd igények hiizédnak ebben
meg;

- A spiritualitds és (élet)értelem irdnti igény — egy nagyon differenciilt tirsadalmi va-
l6sdgban;

- Azon emberekre, az & életvalésigukra valé odafigyelés igénye, akik nem tudnak ver-
senyezni és produktivak lenni egy (anyagi) sikerorientalt viligban, akikre gyakran tigy tekin-
tenek, mint feleslegesekre (,éiberfliissig” — H. M. Enzensberger);

- Alaza (litens)* kozosségek irdnti igény egy megterheld és energidkat felemésztd tar-
tés kapesolat helyett. A permanens, életfogytiglan egy szervezethez, kozosséghez vald kapeso-
lat a malté. A jelenkor kulcsszavai: ,flexibilitds és dinamika” (Z. Baumann). Az egyhdz sz4-
mdra ez nehezen akceptalhaté igény — de jobb tudomdsul venni, mint ellene rugédozni, te-
szem hozzd én (K. M.);

- A személyes hit- és Isten-megtapasztalds irdnti igény egy agnosztikus viligban, teret
engedve annak, hogy sajit magam taldljak ra Istenre, taldljak rd a hit ttjira, mdsok rim ,akasz-
tott” élménye helyett. Ahogy Karl Rahner fogalmazott ebben az 8sszefiiggésben: ,A holnap
kereszténye egy »misztikus« lesz, aki (maga is) megtapasztalt valamit. .. vagy nem lesz, mert a hol-

nap spiritualitdsa tobbé nem... a sokak egységes, magdtol értet6dd meggydzddése és valldsi gyakor-
lata dltal hordozott spiritualitds lesz.”;

! A késdbbiekben ez az egyhazi élet- vagy létformaigény a (3) pont alatt, Gerard Dekker kapcsin
majd széba keriil.
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- Az életet, mint titon 1étet megérteni és ehhez a megall6 (gydgyitd, sebeket ell4td) he-
lyek megteremtése azoknak, akik igénylik ezt;

- Az egyhiz megtjitsa, mint egyféle transzformacids igény a széteséssel szemben.
Transzformalni: nem a régit keresni a mdban, hanem vigyat ébreszteni arra, ami lehetséges,
megbecsiilni azt, ami még megvan és érték (az egyhdz, mint kvalitativ kisebbség tudatiban).
Az egyhiz létének igénye nem veszett el a tirsadalmi kozegbdl, hanem 4talakult.

A gyiilekezetépités elsd sarokpontja nagyon tignak tiinhet. De ez adja meg a kiinduldsi
pontokat is ahhoz, hogy tovabblépjiink, még ha a kovetkezd sarokpontok rovidebb osszegzés-
ben allnak is majd elSttiink.

(b) A gyiilekezet kiildetése, ennek megértése elvezet benniinket az egyhaz létének
DNA profiljahoz. Erre itt csak roviden utalunk, hiszen fentebb ez mir més osszefiiggésben
téma volt. A misztika (az Isten-kapcsolat és annak folyamatos tjratanuldsa) — a kozdsség
(koinénia) egymdassal valé megélése az iinnepben — a diakédnia (a szolgalat) mint publikus
teoldgia tridsza csak akkor hatékony, ha mindegyik elem kell8en jelen van az egyhdz minden-
napjaiban. Ha valamelyik elem hidnyzik, vagy sériil, akkor kérdésessé vilik, hogy az a kozosség
keresztyén egyhdzi kozosségnek, gyiilekezetnek nevezhets-e?

A sorrendben forditottan igy is feldllithatd: ha a diakénidbdl hidnyzik a misztika és
koinénia, akkor ez filantrépidva vilhat. Ha a koindnia/a kozdsség a misztika és diakénia nél-
kiil egy baréti tirsasigga valik, akkor ez egy szociol6giai fogalomma egyszertisddik. Eshaa
misztika egy homdlyos spiritualitissd valtozik 4t (,egy j6 érzést ad”), akkor az Istenhez vezetd
tt a kozosség szegényrdl vald megfeledkezésében zsikutcaba torkollik.

Ez a gyiilekezetre — és annak lényegére — vonatkozo értelmezés, illetve sszefiiggés és
szempontrendszer szimomra konszenzusos kereszt(y)én(y) alapokon nyugvé kiindul4si
szempont.

(c) Az emberi szubjektum figyelembevétele — Hendriks szerint gyakorlati teoldgiai sa-
rokpont lehet, amikor gyiilekezetépitésrdl beszéliink. A ,kdzds vandorlds” (Een gezamenlijke
trektocht’”) Hendriks alapgondolata, amit a valasztott nép pusztai vandorldsa inspiralt. Ezen
az tton a szubjektum felértékel8dik, bar ismerjitk ennek kockazatét. Ezért hangstlyozza azt,
hogy nem egyemberes felel3sség az ut, hanem mindenkié, utalva arra is: ha mindenki — igy
egyénenként is — ismeri a célt, akkor lehet a ,véilasztottnép-tudat” mint identitdstudat egy
megosztott (és nem meghasonlott), kozos identitistudat. Ha komolyan veszem a masikat, és
tudatositom benne, hogy minden egyén/szubjektum szimit, akkor nagyobb esély van arra,
hogy ezt a kdzds vandorlast végig lehet jirni. Mert bizunk az utitdrsakban, akik komolyan
veszik a sajit felel8sségiiket. Azt tudjuk jol, hogy ezt a felel8sségtudatot ébren kell tartani, vagy
folyamatosan tudatositani kell, ha szdmolni kivinunk az ttitdrsakkal.

2Gerben HEITINK — Jaap van de MEENT — Sake STOPPELS (red.): Een gezamenlijke trektocht.
Medenken met Jan Hendriks over gemeenteopbouw, Kok Kampen, 1998.
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Egy gyiilekezet — egy adott térsadalmi kozegben, komolyan véve a sajit kiildetését —
nem teheti meg, hogy nem veszi komolyan az egyént, akit maga Isten néven szélit, és életre
hiv. Ha Isten komolyan veszi az egyént, a szubjektumot, akkor mi miért ne lehetnénk kell§
bizalommal az egyén felé azzal, hogy respektéljuk, és torédiink vele? Ez egy kétiranyt folya-
mat: a sajit tagjaink és a kiilvilg szubjektumai felé. Ebben igy lathatéva vélik az is, hogy min-
den egyhdzi cselekvés alapvetden kommunikativ cselekvés-jelleggel bir (ami a gyakorlati teo-
16gia lényege is). Ebbdl adédéan ez a cselekvés egy interszubjektiv torténés (akdr Isten és em-
ber kozote is).

Hendriks szimomra az a valaki, aki — ha nem is tigy, mint Chr. Schwarz, a gyiilekezeti
tagok egyéni karizmaira, Lélektdl kapott adottsdgukra helyezve a hangsilyt — tgy beszél a
szubjektum felértékel8désérdl, mint aki tudja: a szubjektum (mint gyiilekezeti tag) akkor lesz
értékes, ha nem a feladathoz keresiink embert, hanem az emberhez a megfelel$ feladatot. Ez
a kovetkezd alpontban kiilonosen is felértékelddhet.

(d) A gyilekezet lehetoségeinek dttekintése kiilondsen is kozéppontba allitja az adott
kozosség human és fizikdlis erdforrdsait egy adott gyiilekezeti élethelyzetre vonatkozdan.
Ezért a sajat kozosségi és egyéni frusztricid elkeriilése miatt nagyon fontos odafigyelni arra,
hogy ne egy dlomvildgot kergessiink, hanem a val6sigot figyelembe véve tervezziik a viziét. Ha
tobbet akarunk tenni, mint amire képesek vagyunk, akkor megfeledkeztiink a sajat ,talentu-
maink” redlis értékérdl. Egyik gyiilekezet sem hasonlé a masikhoz, amikor a sajét képességeit
kell redlisan szimba venni. Természetesen mindegyik kozosségnek van esélye a kapacitisiban
valé valtozisnak, pl. akkor, amikor emberek mennek el, vagy 4j tagok jonnek a gyiilekezetbe.

A gyiilekezet lehetdségeinek figyelembevétele azt szeretné tehat hangstlyozni, hogy:

- Az embereket olyan feladatra kérjitk meg, amiben kedviiket lelik, szivesen végzik.
Tébbet kérni télitk, mint amire képesek kvantitativ vagy kvalitativ értelemben, ez nem visz
el8bbre. A képességeikbdl és lehetdségeikbdl induljunk ki. Ez tesz jét az adott személynek és
az elvégzendd feladatnak.

- Nemcsak egyes gyiilekezeti tagok, de a gyiilekezet sem lehet képességei felett leter-
helve.

- Legyen redlis képiink az adott helyi gyiilekezetrdl, és ennek osszefiiggésében lssuk,
hogy mire képes. Nézzitk meg azt, hogy a tirsadalom melyik rétege van benne er8sebben jelen.

- Szamot kell vetni kézben olyan anémidkkal, amelyek akar paradoxként is értelmez-
het8k egy adott kdzdsségben, mint pl.: az emberek elhagyjék az egyhdzat, de a szomjtisig no-
vekszik; igy ,sz016-vallisossd” vilnak a sajit kozosségiikon beliil is, mert nem tudnak azono-
sulni az egész kozosség céljaival, de a kozosség irdnti lojalitisuk megmarad.
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- Vegyiik komolyan, hogy a kéz8sségiink képessége nemcsak attdl fiigg, hogy milyen
adottsigai és adomanyai vannak a tagoknak, hanem hogy ezeket kivinjik-e az adott gyiileke-
zeti légkorben haszndlni, vagy inkdbb nem.

Amikor figyelembe vessziik egy adott kdzdsség lehetdségeit és képességeit, akkor ez
egyben azt is magdban hordozhatja, hogy van, lesz olyan, amit az adott kozosség nem tud fel-
véllalni — kapacitas hidnyiban. Ezzel nem elkényelmesiteni szeretnénk egy adott kozosséget,
de nem is szeretnénk belehajszolni a lehetetlen kihivdsokba, aminek demoraliz4l6 hatdsa lehet.
Minden gyiilekezetnek megvan a sajit biografidja, ami mellett nem szabad érzéketleniil el-
menni.”’ A biogrifiai adottsigok kérdése széles palettit fed le, de végzetes lehet ezeket nem
figyelembe venni.

A Jan Hendriks vezette 4t a gyiilekezetépités szisztematikusan felépitett rendszerében —
fentebb mar utaltam erre — nem mindenki szimara ,a megoldas”. Hendriks valéban tudja az
utat, de elsésorban a sajitjai kozott. Dr. Bodd Séra latja és érzi a sajatjai kozott, hogy mi az,
amire sziiksége van ma a lelkészeknek. (Ez lehet Debrecenbdl nézve més, mint Kolozsvirrdl.)
Oktatéi munkdjiban lehet, hogy 8 inkdbb az egyénre, és nem a kozosségre koncentral. Arra
az egyénre, akinek viszont a kozosség érdekében sziiksége lehet tiszta ldtdsra és kifinomult
érzékre, hogy mint egy gyiilekezet vezetdje, annak (térs)vizi6 alkotdja lehessen.

(3) Az egyhdz 1éte mint kihivas egy agnosztikus korban —
Gerard Dekker (1931-2017)

Harmadik atitirsunk és egyben idegenvezetdnk az egy évvel ezelStt elhunyt, a leg-
utdbbi korszak legmeghatirozébb holland reformatus valldsszociolégusa, Gerard Dekker.**

Evtizedeken keresztiil figyelte és elemezte azokat az egyhazi folyamatokat, amelyek
Hollandiaban jelen voltak. Konyvei szinte egy-egy megéllot jelentettek, amikor ezeket a folya-
matokat mélyen elemezve, ezek tartalmat az olvas6kozonség, de f6leg és elsésorban a sajit
egyhdzénak a vezetdi elé tirta.

2 Rein BROUWER — Kees de GROOT — Sake STOPPELS — Erik SENGERS — Henk de ROEST (red.):
Levend Lichaam. Dynamiek van christelijke geloofsgemeenschappen in Nederland, Uitgeverij Kok,
Kampen, 2007.

21970-1997 kozétt a VU Amstedam teolégia kardn volt valldsszociolégus tanszékvezetd professzor.

Amikor fentebb széltam J. Hendrikst8], mint szintén (vallis)szocioldgusrél ugyanazon teoldgiai ka-
ron, akkor kettdjitk kozott a munkdjukat illetden az volt a kiilonbség, hogy Dekker a vallasszociolégia
tanszék keretében — szinte az orszdgos egyhazi folyamatokra figyelve — dolgozott. Hendriks pedig a
Gyakorlati Teolégiai Intézet (PTI) keretében dolgozik, elsdsorban a gyiilekezetépitésre koncent-
ralva, szervezetelméleti kérdésekkel foglalkozott.
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Egy a Gereformeerd (GKIN) egyhazat szeretd, annak egy kdzds protestins egyhdzza
valé 2004-es Ssszeolvaddsit (PKNN) ellenzd, és végiil ebbdl az egyhdzbdl sajit dontése alapjin
ki is 1ép8 egyéniség. Szamdra ez egy férasztd belsd harc és a sajit egyhdzival megvivott kiizde-
lem volt,” aminek végeredményeként mint egy ,egyhdzilag hajléktalan” fejezte be életét.
Bonhoeftert éppen ebben a sajit ,egyhdzi otthontalansig-1étbdl fakadé krizisében” fedezte fel.
Dekker tigy hasznalta Bonhoeffer tizenetét a sajit egyhaza javira és érdekében, hogy egyiitt
lélegezett Bonhoefferrel, kozel 6tven év tavlatibdl, és igy litta szdmtalan teriileten megval6-
sulni, visszatiikr6z3dni azt, amit a német teoldgus-zseni kordbban mér megfogalmazott.

A tovibbiakban a Dekkerben lejitsz6d6 sajit egyhdzanak a krizisével, de az egyhdza
szdmdra mégis a jovit keresd embernek a gondolataival valé talalkozisra invitdlom az olvasét.
Ebben elsésorban egy 2000-ben és a 2010-ben irt kdnyveire hagyatkozom. Ennek kézépponti
témdja az egyhdz j5vdje.”®

,Gerard Dekker bizonyos tekintetben Kuyper-kovets volt” — emlékezik rd Gerben
Heitink, aki egy nem egyhazi szertartés keretében megtartott temetési beszédében bucstizott
a kollégatdl, barattdl és tuddstdl. Kuyper kovetd volt, mert hitt az alurdl épitkezd egyhizban,
ahol az 4ltalinos papsig elve szerint mindenki teszi azt, amire képes. Ehhez az egyhdzhoz pe-
dig egy visszafogott szervezet tartozik, amelyben nem az egyhizi tisztségek dominalnak.
Ahogy ezt Kuyper a maga idejében kritikusan megfogalmazta egy szdjitékban: az egyhazban
a demokraciabél dominokricia (lelkészkozpontiisig) lett. Dekker szerint a gyiilekezet teste-
siti meg az egyhdz lényegét, és ennek megvaldsitdsiban a tisztségek (Ambt) csak kiegészitd és
segitd szerephez jutnak.

Dekker folyamatosan felvizolt egy tarsadalomrajzot arrél, hogy miként keriilt ki a ko-
zéppontbdl a privat szfériba az egyhdz a sajit tirsadalmi kontextusa Ssszeftiggéseiben. Ez
azonban szerinte nem kell, hogy kétségbee;jts legyen. Hiszen ez nem mds, mint hogy ,s6” le-
gyen aviligban, amibdl kevés is elég. Ilyen volt az elsd keresztyén kozosség 1étalapja is az akkori
viligban. Ahhoz pedig, hogy s6 legyen, talilja meg azt a nyelvet, amit a sajit kora megért. Ne
kérjen maginak kiilonsebben fontos teret, de maradjon ott a mindennapi tdrsadalmi val6-
sigban, mint ahogy a privit szfériban is, és szoljon lehet3sége szerint ezekhez hozza.

» G. DEKKER: Een moeizaam gevecht. Mijn geschiedenis met de kerk. Verloren b. v. Uitgeverij, 2005.
%Az egyik ilyen munka: G. DEKKER: Zodat de wereld verandert. Over de toeckomst van de kerk, Ten
Have, 2000.

Dekker miiveivel foglalkoztam az Ezredvégi szinek c. doktori dolgozatomban. Ebben azon-
ban nem foglalkoztam gy a témdval, ahogy ez itt most szdba keriilt, mivel ott és akkor mds
aspektusok élltak a kdzéppontban.

A misik ilyen munka: Dekker, G.: Heeft de kerk zichzelf overleefd? Beschouwingen over de rol
van de kerk in de moderne samenleving, Uitgeverij Meinema, Zoetermeer, 2010.
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Ez a dekkeri gondolkoddsban egy sajitos kettdsség: kiszorulva — de mégis benne ma-
radva gy a tirsadalmi, mint maginszférdban. Amennyiben pedig a hivd emberek 4ltal formdle
egyhdz mint szervezet jelen kivin lenni a mindennapokban, akkor ezt harom nagyobb teriile-
ten val6sithatja meg, ami: (1) Adjon egy hitbeli orienticiét — (2) Tegye lehetdvé az etikai,
mérlegeld gondolkodast — és (3) Formaljon (gyiilekezeti) kdzdsséget.

Ennél tobbet nem ajanl (és nem is lit t8bb lehet8séget), mert Kuyper szerint is gon-
dolkodik az egyhdzrdl, mint organizmusrdl. Azaz: ha ez egy él6 organizmus, akkor a felnStt
és felelds tagjain keresztiil elvégzi a tobbit. Hiszen egy él8 szervezet hatissal van a kornyeze-
tére. Ebben az elképzelésben Dekkernél is ldthatéan kiildnvilik az institiicié (szervezeti
forma) és organizmus (él8 egyhdz) Kuyper 4ltali kettds értelmezése.””

Ehhez — a fenti hirom téma altalam itt t5rténd rdvid bemutatisiban — az aldbbi utat
ajanlja még 2000-ben.*®

(1) Amikor az egyhdz bitbeli orientdciét kindl, akkor ezt megteheti az igehirdetés, az iin-
neplés és pasztoricié atjin keresztiil. Az igebirdetés kapcsin Dekker korvonalazza az tizenet
megérkezésének és befogadasinak a nehézségét egy plurilis kozosség valdsdgiban. Mert min-
den fogadé fél mést és mdst hall meg az tizenet kommunikélasiban. Ezért nem érdemes csak
a ,nagykdzonségre” (vasirnapi kozos istentiszteletre) koncentrilni minden erdnket. Egy ered-
ményes hitbeli orienticiét sokkal jobban tudnak adni a kisebb, a tartalmi részekben jobban
elmélyiild tanulé csoportok (leerhuis = hizi bibliatanulményozd csoport). Amennyiben pedig
a nagyobb — gyiilekezeti — kozosség marad a cél, akkor itt is fontos szemmel tartani azt, hogy
nemcsak a prédikdcié, hanem a személyes életpélda (a ma sokat emlegetett hitelessége a lel-
késznek) hasonl6 stllyal bir.

Az iinneplés tekintetében — mikozben tudjuk, hogy nagyobbrészt a vasirnap 4ll ennek
a kézéppontjiban — mégis fontos figyelemmel lenniink a gyiilekezetben 1évé emberi kiilénb-
ségekre. Ezért az tinneplés (de igy az igehirdetés) formai és tartalmi részét illetSen nagyon
fontos, hogy lassuk j6l, milyen kiildnbségek vannak a territoridlis (foldrajzi keretek kotottsé-
gében), a mentilis (lelkiségében hasonld), a kategoridlis (szellemi elit) és funkciéjaban mis jel-
legti (pl. egyetemi) gyiilekezeti Ssszetétel kozott.”

¥ Geworteld en gegrond. De kerk als organisme en instituut. Intreérede uitgesproken in de Nieuwe
Kerk te Amsterdam, 10 Augustus 1870 door Dr. A. Kuyper.
(http://www.neocalvinisme.nl/ak/prk/akgewgegr.html. Utolsé megtekintés: 2018. 12. 06.)

28 DEKKER: Zodat de wereld verandert, 203-215.

¥ Ez a gyiilekezet—gyiilekezet kozotti kiilsnbségtétel Dekker gondolkoddsiban mar a mult szdzad
90-es éveiben nyomatékkal jelen van.
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A pasztordcié tekintetében a hitbeli orientacié individudlis szintjét érti (ez pedig foku-
szat illet8en kiilonbézik is a fenti kettstdl). Ebben a személyes szinten végzett munkaban lehet
helye és tere a hivatalos egyhazi és személyes hitvallas dsszevetésének, vagy akér konfrontalé-
désanak. Ez az a teriilet — vélekedik Dekker —, ahol a lelkész személye, és ahogy & a pasztoralis
munkat végzi, fontossa valik. Mikozben a lelkésznek mint az egyhdz hivatalos képviselgjének
a statusza leértékelddott. Dekker elre sejti, hogy ezen a teriileten a késdbbiekben komoly

szervezeti problémak is felvet8dhetnek majd.

(2) Az etikai gondolkodds, mérlegelés lehetdsége kapcsan Dekker gondol egyrészt az er-
kolesi megfontoldsokra az emberi egyiittélés szabalyozisat illetden. Mésrészt arra gondol,
hogy ezen keresztiil vegyen részt, hallassa véleményét az egyhaz a térsadalom mindennapi va-
16sdgdban. Amikor az erkolcsi megfontoldsokrél van sz6, ott akar a magan- vagy a publikus
szférdban is legyen véleménye az egyhdznak szdmtalan aktualis etikai kérdéstdl (pl. élec—haldl,
emberi kapcsolatok milyensége, szegénység—gazdagsig).

Ois jol tudja, hogy ezen a teriileten nem lehet egy mindenki sziméra egyformén elfo-
gadhatd vélaszt és megolddst adni, még egy egyhdzi kereten beliil sem. De segit annak atgon-
doldsaban, hogy milyen személyes felel3sséggel lehet jelen lenni, hozzaallni ezekhez a helyze-
tekhez. Ehhez a teriilethez tartozik véleménye szerint az is, hogy adott szakmai teriiletek egy-
egy adott erkolcsi kérdésre egyiitt forméljak meg a véleményiiket tigy is, mint hitiiket gyakorld,
keresztyén emberek. Altaldban az egyhdzakat ezeken a teriileteken nem kérdezik meg, Ezért
az egyhdzaknak nem attdl kell szenvedni, hogy nem kérdezik 8ket, hanem nekik szervezeti
szinten kell ezt az etikai, mérlegeld lehetdséget szorgalmazni. Ezeknek a moralis déntéseknek
az egyhazi el8készitésében pedig alapvetd szempont, hogy azokra a kérdésekre figyeljiink, és
azokbdl induljunk ki, amivel az emberek a mindennapi életitkben konfrontédlédnak, nem pe-
dig bizonyos ,elméleti” megoldasokbél.

Miutin az egyhaz a tagjai 4ltal érintett a mindennapi tirsadalmi életben, ezért a fenti
mordlis, erkolcsi alapvetéseknek megfelel§ élethez hozza tud szélni publikus szinten is. Mér
csak azért is érdemes és fontos ebben részt venni, mert ha az egyhdzi iizenet arra is vonatkozik,
hogy tudjuk, mit jelent a (kozosen is megélt) ,j6 élet”, akkor miért hallgatni el errdl a vélemé-
nyét? Ahhoz, hogy az egyhdz ebben a publikus vitdban részt tudjon venni, a sajit tudomdanyos
felkésziiltségének (akar hazai vagy nemzetkdzi) kereteit is meg kell teremteni, ami persze nem
minden esetben kdnnyi feladat.

(3) A kozosségformdlas — gyiilekezeti szinten visszahozza a fentiekben mar az tinneplés
és igehirdetés kapcsan felvetddott, gyiilekezeti kiilonboz8ségek adta kérdéshelyzetre, kozos-
ségre szabott valaszat. Erre a kozosségformaldsra sziitkség van, ha kozosen szeretnénk hallatni
ahangunkat pl. egy erkolesi kérdés kapesan. Ezért kell szorgalmaznunk azt, hogy legyen olyan
egyhazi kozosségi forma, ami ha nem is rendszeresen ugyanazokkal, de az adott helyzet igénye
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szerint Ossze tud jonni, hogy a lehetséges konszenzusos és tobbségi véleményét megalkossa,
ezzel kifejezve azt is, hogy nemcsak egy adott istentiszteleti keretben, hanem véleményiik ki-
alakitdsa szintjén is egymashoz tudnak kapcsolédni.

Egyébként pedig az egymiskdzti kapcsolat kiépitése és fenntartdsa nélkiil elképzelhe-
tetlen a gyiilekezet pasztoralis és diakéniai élete. Még akkor is, ha ez a kapcsolat mér nem
olyan szoros, mint évtizedekkel ezelStt volt, hanem egy litens kapcsolati viszony felé tendal.
Ezzel nem kizdrva a gyiilekezeti, j6l manifesztdl6dé kiscsoportok létének a fontossigit és 1é-
nyegét. De mivel a nagyobb vagy kisebb létszdmii kozos 6sszejovetel nem mindenhol tud meg-
val6sulni, ezért van légogosultsiga a litens kapcsolati viszonynak is. Ahhoz pedig, hogy ilyen
— utdbbi — kapcsolati viszonyok kézétt is elérjitk egymdst, az egyhaznak a maga sajat hilézati
kapcsolatrendszerének a kiépitésére is oda kell figyelni (network forming). Ennek tudatdban
mindenki a maga lehet8ségei szerint lokdlis szinten hozz4 tud jirulni ahhoz, amit a kozdsség
igénye elStérben helyez, legyen az akir pasztoralis, akdr diakéniai szitkséghelyzet. Dekker eh-
hez az irgalmas samaritinus példdjit hozza: a samaritinus azt tette meg, amit az adott hely-
zetben meg tudott tenni, mikozben a tovabbi gondozist ribizta masra.

Gerard Dekker a sajit egyhdzi kontextusabél indult ki a 2000-es évek koriil. Akkor ezt
a megoldisi lehetdséget és utakat latta maga elétt. Mindezt tette tigy, hogy aggddva figyelt
arra, nehogy az egyhdz a mindennapi élet peremére keriilve a jovében szinte feladja 5nmagat.
Szerette és védte ezt az egyhizat, de litta létének veszélyeztetettségét is. Vigydzott kdzben
arra is, hogy ez a kisebbségi lét ne valjon egy ,zartkor(i rendezvénnyé’, attdl tartva, hogy a
vildgra nyitottsag a létét veszélyeztetheti.’

2010-ben Dekker mér sokkal élesebb konttirokat htiz.’' Szerinte az egyhdz jelen szer-
vezeti formdit mar tdlélte. Ez alatt pedig azt érti: nem sziikséges az egyhdznak olyan tarsa-
dalmi szerepet és funkciét magdra véllalni, amit az allam el tud végezni (okratds, gydgyitds,
4polds). Az egyhdznak a hivg gyiilekezeti kozosségre kell koncentrdlni. Ha mégis szerepet ki-
vinna véllalni szervezeti szinten (Institute) a mindennapi életben, akkor legyen a kozosség és
egyén életére vonatkoz6 értékek és normék folyamatos képviseldje és sz6sz616ja. Ehhez pedig
keressen és talaljon magénak a tirsadalom mds kozosségeibdl is timogatdkat. Ezzel vildgossd
teszi a kuyperi eszme egyik elemét: az egyhdz és allam szétvilasztisat. Arra az egyhdzi létre

30 Kiilén téma lehetne itt G. Dekker kollégdja és kortdrsa, H. M. Kuitert gondolataira is figyelni,
amikor ez utdbbi az egyhdzat gy latja, mint amelyik a keresztyén élet- és 1étértelmezéshez kinil
megoldésokat, illetve egy olyan raktdr, ahonnan mindig lehet valamilyen életfontossign értéket
a készletekbdl elévenni. (M. E. BRINKMAN ([red.]: Kennismaking met Kuitert, Uitgeverij Ten
Have, 1999. 313kv.

3! G. DEKKER: Heeft de kerk zichzelf overleefd? Beschouwingen over de rol van de kerk in de moderne
samenleving. Uitgeverij Meinema, Zoetermeer, 2010.
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Jteszi fel a tétet”, amelyik a hitk6zosségekre koncentrdl, sé lesz a mindennapokban, a maga
kicsinységében is. A szentet nem akarja profanizalni, és a viligot nem akarja szakraliz4lni’?
Ezen a ponton feltehet8en komoly vitapartnerekre talilhatna hazankban is.

Dr. Bodé Sira minden bizonnyal nagyon szereti az egyhazit. Irdnta val6 hiisége és
torddése, gondolom, nem megkérddjelezhetd. A Dekker altal felvetettek kapcsan legfeljebb
annyi kérdés maradhat szdmdra is — és szimomra is —, hogy milyennek is litjuk mi a sajét
egyhdzunk jovdjét? Mire lesz, lenne majd sziikség ahhoz, hogy ne az élet peremérdl akarjon
jelen lenni ott, ahova mar régen nem kapott meghivét?

Veégiil

A fenti — behatérolt — idSutazas hirom teriiletet érintett az egyén, a kdzdsség és egyhaz
egymdsra hat6 sszefiiggésében. A téma nem eldfeltételezi, hogy az tinnepelt, Dr. Bod6 Sira
ahdrom teriilette]l — és az ezekhez kapcsol6d6 személyekkel — tud is azonosulni vagy ezekhez
kapcsol6dni. A vélaszt erre § tudja majd megadni.

A magam részérdl annyit mindenféleképpen tudok, hogy bir més ,palyan” jitszunk, a
~Mesteredz3" mégis ugyanaz, és a sajit ,mérkdézésiinkon” remélhetdleg jol értjitk a ,Mester”
utasitdsait a j6 eredmény érdekében. Hiszen ennek a ,jatéknak” ez a Iényege: szolgilatira lenni
a jelenben azoknak, akik a jév3 épitdi. Ehhez nekem nagy segitséget jelent a fent bemutatott
hérom személy életiizenete. Lehet, hogy az tinnepelt Kollégand is taldl egy-két felvehetd mor-
zsat ezekbdl.

Isten 4ldja az iinnepeltet abban, hogy ahogy az eddigi élete, tigy annak folytatdsa is le-
gyen egy j6 tizenet (The way is the message) azok felé, akik a végsd valésig (Ultimate Concern —
Tillich), az 6rok titok keresésében tton vannak.
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Die Kontextuelle Theorie und ihre Relevanz fiir
die Seelsorge an Menschen mit einer

bleibenden Behinderung

Contextual Approach and Its Significance Concerning People with
Permanent Disabilities.

The purpose of this study is to present the contextual approach within spiritual care, as
well as to show how important it is concerning a person’s life and relationships, with a
special outlook towards those with permanent disabilities. To this end, it sketches the
history of the formation of contextual therapy and spiritual care and describes its inter-
pretation of human reality (I). Further, it presents the most elementary features of cre-
ated human existence (theological anthropology). Based on the Creation Story and Karl
Barth'’s doctrine concerning creation, it draws attention upon the fact that the human
being is basically an entity defined by relationships (node—existence), whose humanity
is manifested through his/her responsibility towards people belonging to him/her and
towards the human world (IL). This evinced image of the human being shows that
he/she considers the existential needs and opportunities as representing the most basic
elements of human life (basic structure of human life), whereas taking and giving are
considered to be the elementary human manifestations. It states that the dynamic bal-
ance of giving and taking permits the unfolding of life and relationships, whilst the im-
balance (a significant and lasting dominance of either giving, or of acceptance) causes
stagnation and spiritual (as well as physical) illness. Contextual spiritual care can help
regaining the long-lost balance, as it aims to dissolve the degrading and sickening rela-
tionship of subject—object (I-that’) by replacing it with the original relationship of sub-
ject—subject (T-you'), deriving from our created condition (III). The latter does allow
particularly vulnerable (permanently disabled) people, who, due to their condition can
give less, and are more dependent on others, to experience their own reliability and

unique significance (IV.)

Keywords: relational existence, relationship ethics, humanity and responsibility, exis-
tential needs and possibilities, dynamic balance of giving and taking, subject—object and
subject—subject relationships, reliability, unique significance.
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In der Forschungstitigkeit von Sira Bodd, die wir mit diesem Band anlisslich ihres
sechzigsten Geburtstages ehren, hat die Trauerbewiltigung einen besonderen Stellenwert.
Bodé nihert sich aufgrund pastoralpsychologischer Gesichtspunkte dieser Problematik an
und hat vor allem die Trauer um die nahen Angehérigen vor Augen.

Der Tod eines engen Angehérigen ist zweifellos der grofStmégliche Verlust, der einen
Menschen treffen kann, und stellt ihn vor eine unheimlich schwere Aufgabe. Allerdings ha-
ben Menschen im Laufe ihres Lebens auch Verluste anderer Art, wie zum Beispiel denjenigen
eines Wahrnehmungsvermdogens, zu bewiltigen. Auch solche Verluste dringen den Men-
schen dazu, sich mit Gewesenem abzufinden und sich um das Erschlieflen von Zukunftsper-
spektiven zu bemiihen. In dieser Abhandlung stellen wir die Kontextuelle Theorie und Seel-
sorge dar, die grundsitzlich zukunftsorientiert sind, und fragen in groflen Ziigen nach ihrer
Relevanz fiir die Seelsorge an Menschen, die unumkehrbare (physischen) Schaden etlitten
haben und unter permanenter Einbufle leiden.

I. Kurze Einfiihrung in die Kontextuelle Anschauung

1. Kurzer Einblick in die Entstehungsgeschichte und den Weg der
Kontextuellen Therapie und Seelsorge

Die Kontextuelle Therapie ist in den letzten Dezennien des vorigen Jahrhunderts in
den USA aufgekommen. Innerhalb Europas hat sie in den Niederlanden und Belgien bzw. in
Ungarn und Siebenbiirgen Wurzel geschlagen. In weiteren Teilen Europas ist sie aus unbe-
kannten Griinden kaum rezipiert worden.

Die Kontextuelle Therapie ist von Ivan Boszormenyi-Nagy, einem Psychotherapeuten
ungarischer Abstammung’, gegriindet worden, der Ende der Vierzigerjahre vorigen Jahrhun-
derts in die USA auswanderte. Dort bemiihte er sich anfinglich hauptsichlich darum, ein wirk-
sames Arzneimittel fiir die Heilung von schizophrenen Patienten zu entwickeln. Dieser Ver-
such erwies sich zwar als Holzweg, jedoch machte Boszormenyi-Nagy wihrend der psychothe-
rapeutischen Behandlungen eine wegweisende Beobachtung, Er erkannte, dass die guten fami-

% Siehe BODO Sira: Gydszidében. A gydszolok lelkigondozdsdnak lebetéségei, Kalvin Kiadd, Buda-
pest, 2013. 15.
3 Zur Biographie von Bészorményi-Nagy s. Aat VAN RHIN — Hanneke MEULINK-KOREF: De

Context en de Ander. Nagy herlezen in het spoor van Levinas met het oog op pastoraat, Boekencentrum,
Zoetermeer, 1997. 36-130.
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lizren Beziehungen wesentlich dazu beitragen, dass sich die Wahlfreiheit im Verhalten der schi-
zophrenen Patienten vergrofSert. In seinem intensiven Suchen danach, wie Therapie funktio-
niere, entdeckte er die Ethik in Familienbeziehungen als einen der wichtigsten Faktoren. Diese
Erkenntnis verdient gerade angesichts der heutzutage oft angefiihrten und weitverbreiteten Be-
hauptung, dass fiir den Therapieerfolg die Qualitit der therapeutischen bzw. seelsorgerlichen Bezie-
hung entscheidend ist,* angemessene Aufmerksamkeit.

Ivan Boszormenyi-Nagy schrieb im Jahre 1973 zusammen mit Geraldine Spark das
Buch mit dem Titel Invisible Loyalties,” das 1993 auf Deutsch® und 2018 auf Ungarisch’
erschien. 1986 publizierte er zusammen mit der Philosophin und Therapeutin Barbara
Krasner das Buch Between Give and Take,® das 2001 auf Ungarisch iibersetzt wurde.” Ein
Jahr spiter (1987) erschien der Band Foundations of Contextual Therapy mit ausgewihlten
Aufsitzen von Ivan Boszormenyi-Nagy."

Die kontextuelle Theorie ist von den niedetlindischen Theologen Hanneke Meulink-
Korf und Aat van Rhijn auf die christliche Seelsorgetheorie iibertragen worden. Das
Autorenpaar hat in seiner Dissertation De Context en de Ander die Bedeutung der Ethik in
Bezug auf humane, insbesondere auf familiire Verhiltnisse untersucht und in seinem zweiten
Buch De onvermoede derde'' dem weiteren Leserkreis einen Einblick gegeben in die
Herangehensweise und Praxis der kontextuellen Seelsorge.

Nach Ungarn und Siebenbiirgen fand die Kontextuelle Seelsorge ihren Weg durch
kiirzere (einwochige) Einfithrungskurse sowie lingere (zweijihrige) Ausbildungen und durch

* Siehe z. B. Wulf ROSSLER (Hg.): Die therapeutische Beziehung, Springer Medizin Verlag, Heidelberg,
2005. Vgl. Jitrgen ZIEMER: Die Beziehung zwischen Ratsuchendem und Seelsorger, in: Wilfried ENGE-
MANN (Hg.): Handbuch der Seelsorge, Evangelischer Verlagsanstalt, Leipzig, 2007. 143.

> Ivan BOSZORMENYI-NAGY — Geraldine M. SPARK: Invisible Loyalties, Brunner/Mazzel, New York,
1973.

¢ Ivan BOSZORMENYI-NAGY — Geraldine M. SPARK: Unsichtbare Bindungen. Die Dynamik familidrer
Systeme (Konzepte der Humanwissenschaften), Klett-Cotta, 1°2015.

7 Ivan BOSZORMENYI-NAGY — Geraldine M. SPARK: Ldthatatlan lojalitdsok, Csaladterapids sorozat
28, Animula, 2018.

8 Ivan BOSZORMENYI-NAGY — Barbara R. KRASNER: Between Give and Take. A Clinical Guide
to Contextual Therapy, Brunner/Mazel, New York, 1986.

® BOSZORMENYI-NAGY Ivén — Barbara R. KRASNER: Kapcsolatok kiegyensilyozdsdnak dialdgusa,
Coincidentia Kft., Budapest, 2001.

10 Tvan BOSZORMENYI-NAGY: Foundations of Contextual Therapy (Collected Papers), Brunner/Mazel,
New York, 1987.

I Henneke MEULINK-KORF — Aat VAN RHIN: De onvermoede derde. Inleiding in het contextueel
pastoraat, Meinema, Zoetermeer, 2002,
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die Ubersetzung von weiteren relevanten Biichern wie De onvermoede derde,'> Leren over leven
in de loyaliteit,” Van onzichtbare naar bevrijdende loyaliteit'* beziehungsweise durch den Band

Megmasithatatlan jogigény."®

2. Eine Hermeneutik der relationalen Wirklichkeit

Boszormenyi-Nagy hat dariiber nachgedacht, wie die Beziehungswirklichkeit
geordnet werden kann.'® Der Therapeut/Seelsorger soll nimlich einer Anordnung
benutzten, die integrativ ist, d.h,, sich nicht auf die personlichen und beruflichen Priferenzen
des Therapeuten beschrinkt, und gleichzeitig angemessen ist. Die integrative Anordnung der
Wirklichkeit stelle dem Therapeuten/Seelsorger eine Ganzheit des therapeutischen
Spektrums zur Verfiigung, das ihn dazu befihigt, die Bediirfnisse, die Dispositionen, das
Hauptanliegen und die relationalen Konfigurationen eines Familienmitgliedes oder einer
Familie in eine Gesamtheit zu integrieren.

Die geordnete Wirklichkeit umfasst vier fundamentale Dimensionen:"” die
objektivierbaren Fakten, die individuelle Psychologie, das System von interaktionalen
Mustern und die Ethik der angemessenen Riicksichtnahme. Die Beriicksichtigung dieser
fundamentalen Realititen hilft dem Therapeuten bzw. dem Seelsorger, auf die Ressourcen
zuzugreifen, die in der transgenerationalen und multipersonalen Welt vorhanden sind.

12 Hanneke MEULINK-KORF — Aat VAN RHIN: A harmadik, akivel nem szimoltak, Exit Kiadd,
Kolozsvar, 2009.

3 M. MICHIELSEN — W. van MULLIGEN - L. HERMKENS (red.): Leren over leven in de loyaliteit.
Over contextuele hulpverlening, Acco, Leuven—Voorburg, 2005. Die ungarische Ubersetzung:
May MICHIELSEN — Wim van MULLIGEN — Leen HERMKENS (szerk.): Osszetartozdsban. A
kontextudlis segitésrél, Exit Kiad6, Kolozsvar, 2010.

!4 Catherine DUCOMMUN-NAGY: Van onzichtbare naar bevrijdende loyaliteit, Acco, Leuven, 2008.
Die ungarische Ubersetzung: Catherine DUCOMMUN-NAGY: Lojalitds. Eré, mely gizsba kot
vagy felszabadit, Exit Kiadé, Kolozsvér, 2014.

15 KISS Jend — Hanneke MEULINK-KORE — Annete MELZER (szerk.): Megmdsithatatlan jogigény.
Betekintés a kontextudlis lelkigondozdsba és segitésbe, Exit Kiadd, Kolozsvar, 2013. In diesen Band
wurden Themen aufgenommen, die in den auf Ungarisch iibersetzten Biichern nicht vertieft
oder nicht behandelt wurden.

16 S. BOSZORMENYI-NAGY-KRASNER: Between Give and Take, 43—-66.

!7 Boszormenyi-Nagy hat in 2000 angekiindigt, sein vierdimensionales Modell mit einer fiinften,
mit der ontischen Dimension ergiinzen zu wollen. Er kam aber nicht mehr dazu sie herauszuar-
beiten. S. DUCOMMUN-NAGY: Lojalitds, 91-92.
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2.1. Die erste Dimension: Objektivierbare Fakten'®

Dieser Aspekt der Wirklichkeit bezieht sich auf die kritischen, die Existenz eines
Menschen beeintrichtigenden Auswirkungen von bestehenden Faktoren. Zu denken ist an
genetisches Erbe, Gesundheitszustand, Aussehen, Entwicklungsumstinde, relationale
Faktoren wie die Scheidung von Eltern oder ihre Wiederverheiratung, Verluste. Diese
Faktoren sind zwar unabinderlich, aber sie miissen das Leben eines Menschen nicht
unbedingt determinieren. Die Tatsichlichkeit dessen, was der Vergangenheit angehért, kann
nicht geindert werden. Die Folgen dieser Tatsichlichkeiten sind jedoch nicht endgiiltig
festgeschrieben. Hierin liegen gewisse Chancen. Es hilft sie zu niitzen, wenn wir
unterscheiden zwischen jenen Fakten, die mit dem Schicksal verbunden sind, und denjenigen,
die infolge menschlicher Entscheidungen entstanden sind. Die Fakten kénnen am
angemessensten mit Hilfe der Begriffe Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit bezeichnet
werden. Die Hilfesuchenden sowie der Seelsorger haben es meistens mit Ungerechtigkeiten
bzw. Unbilligkeiten zu tun. Die Kontextuelle Theorie unterscheidet zwischen distributiver
und retributiver Ungerechtigkeit."

Im ersten Fall geht es um Umstinde, die niemandem aus dem unmittelbaren oder
breiteren familiiren Kontext zur Last gelegt werden kénnen. Diese Erkenntnis zu fordern ist
eine wichtige seelsorgerliche Aufgabe, weil sie dem Opfer hilft, mit Anschuldigungen und
Verdichtigungen aufzuhdren und auf diese Weise innere Freiheit zu erlangen. Die Seelsorge
wird zugleich vor die Aufgabe gestellt, nach dem Zusammenhang zwischen der distributiven
Ungerechtigkeit und der Vorsehung Gottes zu suchen. Dabei nihert sie sich der
Theodizeeproblematik aus der existentiellen Perspektive und sucht danach, die
Leidenserfahrungen und die Glaubensfrage produktiv aufeinander zu beziehen, zumal sie ,als
grundlegende Vertrauens- und Sinnfrage [...] den Menschen im Kern seiner Existenz™ betreffen.
Der Suchende ist der Hilfesuchende. Der Seelsorger schlieft sich ihm in seiner Suche nach
einer personlichen Antwort an, in dem Versuch, anscheinend sinnwidrigen Tatsachen einen
fiir ihn geltenden Sinn zuzuschreiben. Die distributiven Ungerechtigkeiten laden zu einer
Hermeneutik der Ereignisse und des eigenen Lebens ein und spornen wegen der relationalen
Reziprozitit zu einer fairen Verteilung der Lasten und Nutzen unter den Familienmitglie-
dern an.

'8 S. BOSZORMENYI-NAGY-KRASNER: Between Give and Take, 47-49.

¥ Vgl. BOSZORMENYI-NAGY-KRASNER: Between Give and Take, 92-93; MICHIELSEN u. a.:
Leren over leven in loyaliteit, 21.

0 Alexander DIETZ: Die Bedeutung der Ausgangsfrage fiir die Bearbeitung des Theodizeeproblems,
in: Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie (NZSTh) 53
(2011). 285-302. 290.
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Die retributive Ungerechtigkeit geht auf Menschen zuriick und fiihrt neben personli-
chem Leid Storungen oder Stagnationen in Beziehungen herbei. Indem der Seelsorger das
dem Hilfesuchenden angetane Unrecht anerkennt, konnen sich Méglichkeiten eroffnen, kon-
struktive Dynamik in die Beziehungen zu bringen.

Das Unrecht im Allgemeinen und das retributive Unrecht im Besonderen beschidi-
gen nicht nur die Person bzw. die zwischenmenschlichen Beziehungen, sondern auch den
Kosmos, die Menschenwelt, weil es sie unzuverlissig und unsicher macht*" Aus diesem
Grund ist die Suche nach Méglichkeiten, die intra- und intersubjektive sowie die kosmische
Ordnung wieder aufzurichten, ein wesentliches Bemiihen der Therapie, bzw. der Seelsorge.
Die Wiederherstellung der gestdrten Ordnung schlieffen Wiedergutmachung mit ein.

Die Tatsichlichkeiten nicht aufler Acht zu lassen, ist iiber das Aufdecken der Unge-
rechtigkeiten und Erkennen des Leides hinaus auch deswegen wichtig, weil sie helfen die
Tragfihigkeit und die Grenzen eines konkreten Menschen realistisch wahrzunehmen und zu
verstehen. Das Eréffnen von zwischen Unterforderung und Uberforderung liegenden indivi-
duellen Handlungsméglichkeiten einer Person verhelfen dieser, die ihr und ihrer Situation
angemessene Verantwortung zu iibernehmen. Das heifit, dass sie ihren personlichen Bediirf-
nissen und Moglichkeiten Rechnung trigt, also sich zu sich selbst fair verhilt und auf diese
Weise sich selbst als Subjeke erfihrt und zum verantwortlichen Subjekt ihres Lebens wird.”

2.2. Die zweite Dimension: Individuelles Erleben®

Wihrend in der Dimension der objektivierbaren Fakten die individuellen Gegebenhei-
ten Hand in Hand gehen mit den relationalen Gegebenheiten, ist die psychologische Integra-
tion unserer personlichen Bediirfnisse, Erfahrungen und Motivationen hauptsichlich subjekti-
ver Natur. Aus diesem Grund ist es unerlisslich, dass es dem Seelsorger bewusst ist, dass das

2! Boszormenyi-Nagy und Krasner iibernehmen vom Religionsphilosophen Martin Buber die Vor-
stellung des Kosmos als Seinsordnung. Sie gebrauchen die Begriffe ‘order of being/, justice of the
human order’ (BOSZORMENYI-NAGY—KRASNER: Between Give and Take, 9, 27.) in Bezug auf
die zwischenmenschlichen Beziehungen. In diesem Zusammenhang treffen wir bei den Autoren
auch die Formulierung “supra-individual regulatory force [an], that is, what Buber termed the »justice
oft the human order«” (27). Diese regulierende Kraft hilft, als ,personalized human order” (37) und
transgenerationale Solidaritit das Chaos in dem ‘Reich des Zwischen’ zu vermeiden. Sie bezeich-
net zugleich ,the justice of the human order as a whole” (99). Boszormenyi-Nagy—Krasner pflichten
Buber bei, wenn sie — ihn zitierend — behaupten, dass ,»[i]njurig relationship means that at this place
de human order of being is injured«” (98).

22 Vgl. KiSS Jend: A fordité elészava, in: MEULINK-KORE-VAN RHIJN: A harmadik, 10.

» Vgl. BOSZORMENYI-NAGY-KRASNER: Between Give and Take, 49-54.
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Fiihlen, Denken und Handeln einer jeden Person durch ein personliches und subjektives Pro-
gramm gesteuert werden. Jedoch haben diese hichstpersonlichen, innerpsychischen Erfahrun-
gen auch einen relationalen Gehalt. Zum Beispiel sind Zorn und Aggression tiefe Gefiihle und
man muss ihren emotionalen Sinn verstehen um mit ihnen adiquat umgehen zu kénnen.
Gleichzeitig sind sie relationale Indikatoren: Die zornige Person tritt in einer Beziehung als
Glaubiger auf, der einfordert, wihrend sein Partner als Schuldner dasteht. Der kontextuelle
Therapeut bzw. Seelsorger rechnet mit der psychologischen Verfassung jedes einzelnen Fami-
lienmitgliedes und zeigt gleichzeitig eine Haltung von multipersonaler Parteilichkeit.

2.3. Die dritte Dimension: Systeme von Mustern von Wechselwirkungen®*

Neben den Dimensionen der objektivierbaren Fakten und der individuellen Psycho-
logie existiert ein Gebiet von Transaktionen und Kommunikation von mehreren Menschen
zugleich. Es handelt sich um ein supraindividuales Niveau, das nach eigenen dynamischen
GesetzmifSigkeiten wirkt und so das Verhalten von Menschen und von Systemen be-
stimmt.”” Die wichtigste Dynamiken sind: Homdostase, d.h. das Trachten eines Systems
nach Ausgleich, Zusammenspiel van Stirken und Schwichen, Pseudogegenseitigkeit, Dop-
pelbindung (lihmende, weil doppelte Bindung eines Menschen an paradoxe Botschaften oder
Signale), Komplementaritit von Bediirfnispatronen und Fusion. Die wesentlichsten Krifte
sind: Macht, Kontrolle, Konflikt, Manipulation, Hierarchie. Der systemische Rahmen und
die transaktionalen Muster sind niitzliche Richtlinien, um Phinomene zu verstehen und zu
beschreiben und in der Therapie bzw. Seelsorge konkrete Schritte zu umschreiben. Bos-
zormenyi-Nagy macht gleichzeitig auf die Risiken des systemischen Denkens aufmerksam,
nimlich, dass es dazu neigt, die psychologischen und ethischen Komponenten zu iibersehen
und infolge des Zirkularitit- und Feedbackphinomens die Wirkung einer Generation auf die
nichsten Generationen zu negieren.® Durch das grofle Gewicht, das auf unterschiedliche
therapeutische Techniken wie Akkommodation, Neuetikettieren, Blockieren, Reorganisie-
ren, positiv Benennen gelegt wird, kann das Personliche iiberschattet werden.

2 S, BOSZORMENYI-NAGY-KRASNER: Between Give and Take, 54—57

» S. Edwin H. FRIEDMAN: Generation to Generation. Family Process in Church and Synagogue, The
Guilford Press, New York, 1985. 11-64; Christoph MORGENTHALER: Systemische Seelsorge.
Impulse der Familien- und Systemtherapie fiir die kirchliche Praxis, Kohlhammer, Stuttgart, 2005.
56-77.

% Vgl. BOSZORMENYI-NAGY—-KRASNER: Between Give and Take, 55.
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2.4, Vierte Dimension: Die Ethik der angemessenen Beachtung oder des verdienten
Vertrauens™’

Um die Tiefe, Breite und Hohe der Beweggriinde des Handelns der Menschen zu
erfassen, scheinen die konkreten Fakten, die psychologischen Bediirfnissen und die gegen-
seitige Einflussnahme nicht auszureichen. Wir brauchen (mindestens) noch einen, oft aus-
schlaggebenden Faktor: die Berechtigung eines Handelns. Sie enthilt die Elemente der ers-
ten drei Dimensionen, aber fiigt eine weitere, eine vierte Realitit hinzu. Ein Handeln kann
psychische Bediirfnisse befriedigen und kann den Systemanforderungen entsprechen, und
trotzdem nicht als gerechtfertigt gelten. Ein Handeln, das gerechtfertigt werden kann, setzt
einen zuverlissigen Handelnden voraus. Zuverlissigkeit erhilt die Beziehungen iiber die
Zeit hinweg aufrecht. Zuverlissigkeit entsteht jedoch nur dann, wenn beim Rechtfertigen
des Handelns die Gesichtspunkte von allen Betroffenen zur Geltung kommen kénnen. Es
muss die Chance und die Méglichkeit vorhanden sein, dass das ausdauernde Investieren in
eine Beziehung fiir alle Betroffenen Gewinn bringt. Die Voraussetzungen von zuverlissigen
Beziehungen, von der die Partner profitieren sind: 1) angemessenes, d.h. auf die realen
Maglichkeiten, auf die ,Kreditfihigkeit” des anderen basiertes Vertrauen zu schenken; 2)
verantwortlich zu reagieren und 3) fiir eine faire Verteilung von Nutzen und Lasten zu
sorgen. Wenn die Familienmitglieder fiir sich selbst bestimmen kénnen, wie sie fair zuei-
nander sein kénnen, und wenn die individuellen Beitrige eines jeden Familienmitgliedes
gesehen werden, dann zeigt sich die Relevanz der ethischen Dimension fiir die relationale
Wirklichkeit in iiberzeugender Weise. Im Lichte der relationalen Ethik soll auch der in der
christlichen Alltagsethik verwurzelte Altruismus und die Selbstaufopferung tiberdacht
werden. Sie kdnnen, indem sie den anderen in Schuld geraten lassen, zu einem destruktiven
Paradigma werden, weil sie die Gefahr der Ausschépfung und des Kontrollierens in sich
tragen.

Die vierte Dimension der relationalen Wirklichkeit, die Beziehungsethik, kann als
Sorgen fiir das Sein artikuliert werden. Die Grundlage dieses Sorgens ist die existentiale
gegenseitige Abhingigkeit. Mensch zu sein bedeutet bezogen sein auf Andere, und das geht
nicht zuriick auf unsere autonome und freie Wahl. In dem folgenden Paragraphen um-
schreiben wir dieses Sein-in-Beziehung mit Hilfe der christlich-theologischen und philoso-
phischen Anthropologie.

7S, BOSZORMENYI-NAGY—-KRASNER: Between Give and Take, 57—66.
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IL. Theologische ﬁberlegungen zum Menschsein
(theologische Anthropologie)

1. Zur Bezeichnung der Therapie bzw. der Seelsorge als ,kontextuell”

sKontextuell” hat in der Theorie der prisentierten Therapie bzw. Seelsorge eine spe-
zifische Bedeutung. Dieses vom Hauptwort ,Kontext” abgeleiteter Beiname deutet nimlich
nicht wie iiblich auf das Interesse an der jeweiligen Umgebung, sondern auf ein Gewebe. Mit
Hilfe dieses Bildes wird zum Ausdruck gebracht, dass jeder Mensch ein Knotenpunkt von
Beziehungen und gleichzeitig eine einmalige Person mit individueller Bedeutung ist.*® Er ist
im Gewebe ein unentbehrlicher Knoten, der gebunden oder eben gelost wird. Der Zustand
des Knotens wirkt auf den Zustand des ganzen Gewebes ein. Der Knotenpunkt von Bezie-
hungen stellt einen Knotenpunkt von Verantwortungen dar.

2. Anthropologische Anhaltspunkete fiir die Knotenpunktexistenz

Die kontextuelle Seelsorge méchte dem Knotenpunke-Menschen helfen, seine vielsei-
tigen (vielfidigen) Verantwortungen wahrzunehmen. Sie steht in diesem ihrem Bemiihen im
Einklang mit der Absicht unseres Schopfers. Um diese Korrespondenz herauszustellen, wer-
den im Folgenden die relevanten anthropologischen Aussagen der Schépfungsberichte aus
dem Buch Genesis skizziert und mit Zitaten aus der Schopfungslehre von Karl Barth erliu-
tert.”

Die alttestamentlichen Schopfungstexte in Gen 1-2 stehen in der sogenannten ,Ut-
geschichte” Gen 1-11. Der zweite Teil der Urgeschichte (Kap. 3—11) ,beschreibt [...] am
ehesten die conditio humana obne alle Beschénigung und alle Illusionen, aber auch nicht obne Schp-
fungsherrlichkeit und Miiben Gottes um die species Mensch”® Diese Texteinheit (vor allem die

* Vgl. MEULINK-KORF—VAN RHIJN: De onvermoede derde, 65.

% Karl BARTH: Kirchliche Dogmatik. Dritter Band. Die Lebre von der Schopfung. Zweiter Teil (KD II1/2),
Evangelischer Verlag A. G. Zollikon-Ziirich, Ziirich, 1948. Das Heranziehen der dialektischen Theologie
mag befremdend wirken, aber die breiten Ausfithrungen Barths beriihren sich m. E. mit den neueren bib-
lisch-theologischen und systematisch-theologischen Einsichten, die die Relationalitiit als das Grundgeprige
des humanen Seins ansehen. S. unter anderen Raphaela J. Mayer zu HORSTE-BUHRER: Gott und Men-
schen in Beziehung. Impulse Karl Barths fiir relationale Ansétze zum Verstéindnis des christlichen Glaubens (For-
schungen zur Reformierten Theologie 6.), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2016.

30 Horst SEEBASS: Genesis I. Urgeschichte (1,1-11.26), Neukirchener Verlag, Neukirchen—Vluyn,
1996. 52.
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Priesterschrift) ,»dokumentiert« einen Verlust an Schopfung”,’* der in den Grundsituationen
der Existenz- und Beziehungsschwierigkeiten sichtbar wird, mit denen Menschen konfron-
tiert werden, also in den Grundsituationen der Seelsorge. Die Schépfungsberichte dagegen
(Kap. 1-2) beschreiben die Humanitit, die Bestimmung des Menschen, die ihre Giiltigkeit
ungeachtet der Briiche und Gefahren nicht verloren hat. Die Seelsorge steht in den Diensten
des Miihens Gottes um die species Mensch, um ihm zu helfen seine Humanitit inmitten der
conditio humana zu verwirklichen und seinen Daseinszweck zu erreichen.

1.1. Der Mensch ist ein Beziebungswesen

Das Geschopf Mensch wird in den Schopfungstexten als Menschenpaar dargestellt:
Der Mann und die Frau zusammen sind Ebenbild Gottes. Ihre natiirliche Zusammengeho-
rigkeit driickt die sogenannte Verwandtschaftsformel (Gebein von meinem Gebein und
Fleisch von meinem Fleisch), das hebriische Wortpaar 'i§ — 1§83 und, das Rippenmotiv*> aus.
Mann und Frau sind der Mensch. Hier wir das Proprium Humanum formuliert: der Mensch
ist ein Sozialwesen (ens sociale), das ohne die Beziehung zu anderen Menschen nicht existie-
ren kann. Mit den Worten von Seebass ausgedriickt: ,Der Mensch weifS sich als vorgegeben,
zum 'is wird er im Angesicht der 'i33ah, in ihrem Erkennen. Was fiir ein Wort!”

Diesen Grundsatz formuliert Karl Barth sowohl negativ als auch positiv. Er meint:

owas Menschlichkeit ist, ist iiberall da noch nicht oder nicht mehr gesehen, wo dem Men-
schen eine abstrakte, d. h. eine von der Mitexistenz seines Mitmenschen abstrabierte
Existenz zugeschrieben wird.** [...] Denn ,[d]ie Humanitdt jedes Menschen besteht in
der Bestimmtheit seines Seins als Zusammensein mit dem anderen Menschen.””

1.2. Das Geschopf Mensch ist ein individuelles und den anderen Menschen gleichran-
giges Wesen

Gen 2,18 beschreibt die Hilfe als ‘sein Gegeniiber'. Diese einmalige Wortverbindung
bezeichnet die Partikularitit des Mannes und der Frau innerhalb der Zusammengehorigkeit.
Dies wird in den Schopfungstexten einerseits dadurch zum Ausdruck gebracht, dass — wie

31 SEEBASS: Genesis 1., 186.

32 ,[D]ie Erwdhnung der Rippe [kniipft an] das Feblen der Rippen im Bauchraum [...] und [symboli-
siert] die innige Zusammengehorigkeit von Mann und Frau [...].” (SEEBASS: Genesis I., 117.)

33 SEEBASS: Genesis 1., 118.

3* BARTH: Dogmatik, 270.

3 BARTH: Dogmatik, 290.
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schon erwihnt — Mann und Frau zusammen das Ebenbild Gottes darstellen, andererseits
dadurch, dass mit der Herrschaft beide, Mann und Frau zusammen, beauftragt werden, das
Herrschen sich auf die Tierwelt beschrinkt und das Herrschen eines Menschen iiber den
anderen Menschen grundsitzlich ausschlief3t. , Wegen des Worts »Gegeniiber« wird man hier
[...] nicht an eine soziale oder rechtliche Nachordnung der Frau denken diirfen [...].*® Die Ge-
geniiber-Position macht gleichzeitig die Kommunikation, die Begegnung méglich. Wie die
Beziehung zwischen partikularen, gleichrangigen und ansprechbaren Menschen aussieht, be-
schreiben wir auch hier mit den Worten von Barth.

Er meint,”” dass die Menschen in der Mitexistenz sich voneinander unterscheiden und
miteinander verbinden. Ich unterscheide mich vom Anderen und ihn von mir, indem ich ‘Ich’
sage, bezeichne und zeichne ihn als ‘Etwas wie ich’ aus. Seinerseits tut er dasselbe mit mir. In
der Mitexistenz unterschiede ich den Anderen nicht nur von mir, sondern von allen Objek-
ten, ich hebe ihn heraus aus der Massa der Gegenstiinde. Der andere ist fiir mich kein Er/Sie
oder Es, sondern ein Du. Mit anderen Worten: Die Mitexistenz ist das Zusammensein eines
Menschen mit einem anderen (Singularis) und nicht mit mehreren Menschen (Pluralis). Das
Geschopf Mensch darf — wenn er seiner Humanitit treu bleiben will — weder in die Einsam-
keit noch in die Kollektivitit fliichten. Dass der Andere fiir mich ein Du und nicht ein Er/Sie
oder Es ist, kann ich dadurch ausdriicken, dass ich nicht von ihm, sondern mit ihm rede.
Hiermit mute ich ihm zu, dass er fihig ist, meine persénliche Botschaft, d. h. meine Erwar-
tung zu héren und mich als ein Wesen zu behandeln, das ihm dhnlich ist. Barth zitierend:
»[h]abe ich »Ich« gesagt und also zum Anderen »Du« gesagt, dann habe ich ihn eben ermdchtigt,
eingeladen und aufgefordert, mir wiederum » Du« zu sagen, [...] mich ebenfalls als Etwas wie Ich«
[zu] behandeln.”*® In dem Ansprechen und Angesprochen-werden anerkennen wir einerseits
gegenseitig die jeweilige Individualitit und erkennen wir unsere eigene Individualitit, ande-
rerseits bekriftigen wir den Anderen in seinem Sein. Das ist der wahre Sinn des Redens.

In dieser Begegnung wird die Gegeniiber-Position nicht aufgegeben, weil sie eine zent-
rale Rolle hat in den wesentlichsten Elementen der Begegnung, Das erste Element ist die Of-

fenbeit, die sich darin zeigt, dass ich in die Augen des Anderen schaue und dass Er dies erwi-
dert. Da fasst die Humanitit Fuf8. Wir gewihren einander Einblick in unser Leben, und diese
doppelte Offenheit ist das erste Moment, der erste notwendige Schritt zur Humanitit. Die
doppelte Offenheit macht es méglich, aus uns selber herauszutreten und dem Leben des An-
deren teilhaftig zu werden. Das zweite Element besteht darin, dass man miteinander redet,

36 SEEBASS: Genesis 1., 115.
37 S. BARTH: Dogmatik, 290-299.
3 BARTH: Dogmatik, 292.
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aufeinander hort. Das Sehen alleine nétigt uns dazu, uns von dem Anderen ein Bild zu ma-
chen, ihn nach den eigenen MafSstiben zu verstehen, zu messen und zu beurteilen. Der An-
dere kann mich ebenfalls nur aufgrund eines von ihm gemachten Bildes kennen. Aber die
Bilder sind unzureichend fiir eine reale Begegnung, dafiir dass einer des anderen Sein anriihrt.
Gerade an dieser Stelle

~mufs die Sprache eingreifen: der menschliche Gebrauch des Mundes und der Obren.
Humanitit als Begegnung muf$ zum Ereignis der Sprache werden. Und Sprache heift
umfassend: gegenseitige Aussprache und gegenseitiges Vernebmen von Aussprache, ge-
genseitige Ansprache und gegenseitiges Vernehmen von Ansprache. Keines von diesen

vielen Elementen darf feblen.”*®

1.3. Die zwischenmenschliche Beziebung ist von ethischer Art

Gen 2,18 berichtet von dem Beschluss Gottes, dem Menschen eine Hilfe zu machen
(V. 28b). Diese Entscheidung folgt sinngemif aus der Feststellung Gottes, dass es nicht gut
ist, dass der Menschen allein sei (V. 28a). Die Beurteilung des Alleinseins des Menschen als
nicht gut ist wegen des Nominalsatzes in V. 18aa als eine grundsitzliche anthropologische
Erklirung aufzufassen, deren Inhalt durch die negative Satzaussage I' t0b bestimmt wird.

Aufgrund der

Jim AT [am hiufigsten belegte] zweckimmanente Bedeutung fir 16b° [...,] [wobei]
[u]nter dem Aspekt der Eignung oder des Nutzes einer Sache oder Person [...] der
Schwerpunkt [....] auf dem funktionalen Aspekt [liegt] als etwas, das in der rechten Ord-
nung steht, seinem Wesen d. h. seiner Aufgabe, entspricht”,*°

kann diese anthropologische Aussage folgenderweise gedeutet werden: Es ist dem Menschen
nicht méglich seine ihm dienende Aufgabe allein zu erfiillen. Die ,Erfiillung des Menschen
als Menschen" ist gefihrdet. Wegen dieser existentiellen Not sorgt Gott fiir eine dauerhafte
Abhilfe, indem er dem Menschen ein Gegeniiber schafft. Das zur Nennung des Gegeniibers
gebrauchte hebriische Nomen (* ezer) bezeichnet das Zusammenwirken von zwei Personen
in dem Fall, in dem die Kraft eines Partners unzureichend ist.*> Indem dem Menschen diese
Hilfe beigegeben wird, wird deutlich, dass er ein in sich selbst ungeniigendes, grundsitzlich

3 BARTH: Dogmatik, 303.

1, HOVER-JOHAG, Art. tob in: TWAT IIL, 324.
41 SEEBASS: Genesis 1., 112.

“2U. BERGMANN: Art, “zrin: THAT IL., 257.
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und bestindig auf Hilfe angewiesenes Wesen ist. Die natiirliche Unzulinglichkeit des Men-
schen, seine urspriingliche Angewiesenheit auf den Anderen und die Tatsache, dass ihm eine
Hilfe beigegeben wird, verleihen der zwischenmenschlichen Beziehung einen grundlegend
ethischen Charakter und machen die Ethik zum konstitutiven Element der Beziehungsexis-
tenz. Nach Karl Barth realisiert sich die Humanitit, das Sein in Begegnung, durch die gegen-
seitige Hilfe. Die Offenheit, das Sprechen miteinander und das gegenseitige Ansprechen sind
Begegnungsmomente, die dem Helfen vorausgehen. Wenn sie wahrhaftig, ehrlich und auf-
richtig sind, fithren sie zur gegenseitigen Bestitigung und Hilfe. Das Ansprechen ist nimlich
ein Appell an helfendes Handeln.”

IIL. Kontextuelle Seelsorge

Das Menschenbild, mit dem ein Seelsorger arbeitet, ist bestimmend fiir das Ziel und
die Art seiner Bemithung.** Im Folgenden werden die Konsequenzen der oben erdrterten
Ansicht aufgezeigt, dass die Humanitit Mitexistenz bedeutet und der Mensch ein Bezie-
hungswesen ist. Mitexistenz und In-Beziehung-Stehen umfassen sowohl die horizontale als
auch die vertikale Ebene, die Beziehung des Menschen mit Gott und mit seinem Mitmen-
schen. Das oben erwihnte hollindische Autorenpaar schreibt: ,Ein Mensch stebt, laut unseres
Glaubens, vor Gott immer mit anderen an der Hand, und zugleich: mit anderen an der Hand vor
Gott. Beide Konstellationen (Mensch/Gott/ Mitmenschen — Mensch/Mitmenschen/Gott) sind so
personlich wie nur moglich” (Ubersetzung: KJ).* Die horizontale Ebene umfasst die symmet-
rischen, d. h. aufgrund eines Abkommens entstandenen, sowie die asymmetrischen, d. h. da-
seinsbedingten Beziehungen, die intergenerationalen sowie die transgenerationalen Verhilt-
nisse.

Wie vollzieht es sich nun, miteinander coram Deo und Coram Deo miteinander zu
leben? Dies wird im Folgendem zuerst entfaltet (1.). Danach werden die Hindernisse der Be-
ziehungsexistenz und deren Folgen skizziert (2.) Schliefilich wird ein Bild von den Méglich-
keiten des Seelsorgers gezeichnet, zur Behebung dieser Stdrungen beizutragen (3.).

® Vgl. BARTH: Dogmatik, 312-318.

* Fiir die Bedeutung der Menschenbilder in der Seelsorge s. Michael KLESSMANN: Pastoralpsycho-
logie. Ein Lebrbuch, Neukirchener Verlag, Neukirchen—Vluyn, 2009. 117-118.

* MEULINK-KORF-VAN RHIJN: De onvermoede derde, 51.
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1. Miteinander coram Deo und coram Deo miteinander

Das oben genannte Gewebe soll man sich als ein lebendiges Gewebe vorstellen, mit
Zufuhr- und mit Abfuhrfiden, das einem Korperorgan mit Venen und Arterien gleicht. Die
Knotenpunktexistenz verdanke sich der Grundstruktur des menschlichen Lebens, dessen
Grundelemente die Méglichkeiten und die Bediirfnisse bilden. Demgemif3 sind die Grund-
manifestationen des Menschen das Geben und das Nehmen. Der Mensch ist als Gebender
ein fiir einen Anderen oder fiir mehrere andere Menschen verantwortliches Subjekt und als
Nehmender/Empfangender gleichzeitig der Andere eines anderen verantwortlichen Sub-
jekts. Mit gutem Grund lautet der Titel des von Boszormenyi-Nagy und Krasner verfassten
Buches Between Give and Take. Die dynamische Balance von Geben und Nehmen heifit Di-
alog, der in der ersten Reihe kein offener Gedankenaustausch zwischen den Partnern bedeu-
tet, sondern das Suchen danach, was im Umgang miteinander gerecht und billig ist.*

Der Mensch etfihrt durch das Geben, d. h. durch die Befriedigung der existentiellen
Bediirfnisse des Anderen, dass er ein bedeutsames Wesen ist. Die individuelle Bedeutung ei-
ner Person bedingt ihren Kontext. Die erlebte individuelle Bedeutung schligt sich in der Psy-
che des Menschen als Selbstwert nieder. Identitit und Selbstbild entwickeln sich im Gewebe
der Beziehungen und werden darin stark. Individuierung erfolgt innerhalb von Beziehungen.
Je dichter das Beziehungsgewebe, desto grofier die Moglichkeiten und Chancen zur Heraus-
bildung einer ausgeprigten, sich auf die originelle Bedeutung griindende Individualitit. Je
kirglicher der Kontext, desto weniger die Mdglichkeiten und die Chancen fiir eine reife und
gesunde, d. h. aktiv im Kontext sich verortende Individualitit.

Durch das Geben erwirbt der Mensch Verdienste in der Beziehung, Wenn diese Ver-
dienste — vor allem in asymmetrischen, aber auch in symmetrischen Beziehungen — durch
den Anderen anerkannt werden, verdichten sie sich zu konstruktivem Recht auf Nehmen
bzw. Empfangen, was einem erméglicht, offen und direkt um Unterstiitzung und Beistand
zu bitten, wenn er sie zur Befriedigung seiner existentiellen Bediirfnissen braucht (Direct
Address).”

Die Grundstruktur des Seins ist duflerst persdnlich. Die Méglichkeiten und Bediirf-
nisse eines jeden Menschen, also auch sein Geben und Nehmen, sind individuell. Der Dialog
findet im Rahmen einer intersubjektiven Ordnung statt, die durch die Betroffenen aufgrund

% S. die Umschreibung des Begriffs ‘Dialog’ in BOSZORMENYI-NAGY—KRASNER: Between Give and
Take, 415. In dem Glossarium am Schluss des Buches (413—422) sind die wichtigen kontextuellen
Begriffe erklirt.

#S.Barbara R. KRASNER — Austin J. JOYCE: Truth, Trust, and Relationships. Healing Interventions
in Contextual Therapy, Brunner/Mazzel, New York, 1995, 106-137.
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ihrer personlichen Maglichkeiten und Bediirfnisse ausgemacht wird. In den zwischen-
menschlichen Beziehungen ist nur ein den individuellen Méglichkeiten angemessenes Geben
und ein den individuellen Bediirfnissen und Noten angemessenes Nehmen, bzw. Empfangen
gerecht. Sonst erwartet man von dem Anderen, was er nicht geben kann, oder gibt ihm etwas,
was er nicht braucht. Durch die Offenheit und das Reden miteinander, wovon weiter oben
die Rede war, gewinnt der eine Einblick in das Leben des anderen und gewihrt ihm Einblick
in sein eigenes Leben, was auf beiden Seiten ein angemessenes Geben erméglicht.

Damit das Geben eine ausgeprigte und konsolidierte Individualitit erzeugt und zum
Aufbau von Verdiensten beitrigt, bedarf es der Anerkennung seitens des Empfingers. Die
Anerkennung gibt dem Anderen die Méglichkeit zur Abgrenzung und gibt ihm Selbstwert.
Sie bestitigt den Gebenden in der ersten Reihe nicht in seinem Tun, sondern in seinem Sein,
indem sie sich nicht auf die einzelne Tat, sondern auf die in der jeweiligen Tat zum Ausdruck
kommende Bedeutung der Person bezieht. Darum richtet sich die Sprache der Anerkennung
an erster Stelle auf den Gebenden und nicht auf das Gegebene.

Beim Nehmen (Empfangen) erfihrt ein Mensch sein Angewiesensein auf den Ande-
ren sowie die damit verbundene Verwundbarkeit. Wenn seine individuellen Bediirfnisse ge-
sehen und befriedigt werden und seine Verletzlichkeit nicht missbraucht wird, erlebt er Ver-
lisslichkeit in der Beziehung. Dies ermutigt ihn, abermals das Risiko zu nehmen, seine Be-
lange in Verletzlichkeit zur Sprache zu bringen und sich fiir die Belange des Anderen zu 6ff-
nen. Die Gegenseitigkeit in diesem Dialog erzeugt eine positive Spirale der Zuverlissigkeit.”
Der Mut und die Bereitschaft, ein solches Risiko immer wieder zu nehmen, ist ein Gradmes-
ser der Intimitit in der Beziehung,

2. Was hindert das Leben in Beziehung?

Die Behinderungen der Knotenpunktexistenz werden im Folgenden zwar an ihrem
urspriinglichen Ort, auf der asymmetrischen Beziehungslinie aufgezeigt, aber die Beeintrich-
tigungen der Eltern-Kind-Beziehung finden sich auch in den symmetrischen Beziehungen in
einer diesem Beziehungstypus charakeeristischen Form.

Es kann geschehen, dass die Eltern aus irgendeinem Grund (meistens wegen Verlet-
zungen, die sie in ihrer Jugend oder spiter in der Partnerbeziehung erlitten haben) die exis-
tentiellen Bediirfnisse ihres Kindes nicht befriedigen. Es geht vor allem um das Bediirfnis, das
zugleich ein Grundrecht des Kindes ist, bei verlisslichen Eltern aufzuwachsen, die Méglich-
keit zu haben um zu geben und zu nehmen und an Anerkennung teilzuhaben. Wenn die
Befriedigung dieser Bediirfnisse ausbleibt, baut sich das Kind meistens ein sogenanntes de-
struktives Recht auf. Das bedeutet, dass es berechtigten Anspruch erhebt auf all das, was ihm

8 S. MICHIELSEN u. a.: Leren over leven in loyaliteit, 136—137.
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legitim zukam, aber nicht zuteil wurde. Wenn ihm keine ausreichende Hilfsquelle zu Verfii-
gung steht, wird es geneigt sein, sein destruktives Recht mit destruktivem Handeln zu vertau-
schen, wodurch neues Unrecht geschieht. Destruktiv berechtigte Menschen versuchen nim-
lich oft, sich selbst auf Kosten einer dritten, meistens unschuldigen und nichts ahnenden Per-
son zu entschidigen, und schaffen auf diese Weise ein neues Opfer. Diesen Vorgang bezeich-
nen Boszormenyi-Nagy und Spark mit dem Begriff ‘Revolving slate’.* Die destruktive Be-
rechtigung macht einen Menschen blind und gefiihllos fiir das Unrecht, das er an anderen
begeht, und hindert das Bewusstwerden der Schuld.”®

Es kann auch vorfallen, dass die Eltern von ihrem Kind auf Erwachsene zugeschnit-
tene Arbeit abverlangen (z. B. Fiirsorge, oder als Vertrauensperson eines Elternteils zu funk-
tionieren). Das Kind wird auf diese Weise parentifiziert. Infolge der Parentifizierung wird die
Grenze zwischen den Generationen verwischt und die Balance von Geben und Nehmen dau-
erhaft gestort. Das Kind folgt zwar dem Wunsch der Eltern, kommt aber seinen eigenen Ent-
wicklungsaufgaben nicht nach, verliert seine Kindheit und verdringt seine eigenen Bediirf-
nisse. Als Erwachsener nimmt er die eigenen Bediirfnisse nicht wahr, und so kann er keine
Verletzlichkeit zeigen und kann kaum empfangen. Die Menschen aus seinem Kontext kon-
nen ihm nichts geben, demzufolge kdnnen sie keine Verdienste erwerben und keine konstruk-
tive Berechtigung aufbauen.

Es kann auch dazu kommen, dass das Kind zum Objekt des Fiirsorge-Dranges der
Eltern wird. Diesem Kind werden das Recht und die Moglichkeit des Gebens entzogen, und
so kann es keine Verdienste erwerben und kein konstruktives Recht aufbauen. Es entwickelt
keinen Selbstwert, differenziert sich nicht und ist nicht fihig, fiir sich selbst aufzukommen.
Als Erwachsener kann er kaum geben, und so kénnen die Menschen aus seinem Kontext be-
ziiglich ihrer Bediirfnisse nicht auf ihn zihlen.

Gemeinsam ist den skizzierten Situationen, dass die Balance von Geben und Nehmen
durch irgendetwas gestort und nicht ausgeglichen wurde. Die Grundstruktur der humanen
Existenz ist ernsthaft und dauerhaft verletzt worden. Wie kann die kontextuelle Seelsorge
zur Minimierung oder Behebung dieser Storung beitragen?

3. Seelsorgerliche Moglichkeiten zur Wiederherstellung der gestorten
Beziehungsexistenz und humanen Grundstruktur

Beziehungsexistenz ist ihrem Wesen nach Intersubjektivitit, ein Ich — Du-, Subjekt —
Subjekt-Verhiltnis. Die Briiche verwandeln das Ich — Du-Verhiltnis in ein Ich — Es-, in ein
Subjekt — Objekt-Verhiltnis. Dieses Verhiltnis fordert den Missbrauch, die Ausbeutung

# BOSZORMENYI-NAGY—SPARK: Invisible Loyalties, 65—67.
*0S. DUCOMMUN-NAGY: Lojalitds, 53-60.
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und hindert die zwischenmenschliche Begegnung, Das Ziel der kontextuellen Seelsorge ist
es, dass Menschen, die fiireinander zu Objekten geworden sind, einander wieder begegnen.
Begegnung setzt voraus, dass Menschen die voneinander gemachten Bilder loslassen. Dazu
werden sie meistens durch AufSenhilfe befihigt. Kontextuelle Seelsorge, die die Individualitit
sowie das Subjekt-Sein des Menschen hoch schitzt, kann an dieser Stelle einen wesentlichen
Beitragleisten. Das Freigeben der Bilder erschliefit einen Raum, in dem das Unvermutete eine
Chance bekommt, das Gegeniiber vom Hilfebrauchenden und Helfenden méglich wird.
Durch Begegnung geschieht Heilung,

Die kontextuelle Seelsorge dffnet den Blick fiir Situationen, in denen der Dialog, das
gegenseitige Geben und Nehmen ins Stocken geraten ist, und méchte dazu beitragen, die Ba-
lance wieder herzustellen. Dies ist aufgrund der mehrseitigen Parteilichkeit méglich. Durch
diese Haltung versucht der Seelsorger, zum Verbiindeten fiir den Hilfesuchenden zu werden,
und dabei bemerkt er, dass der Hilfesuchende seinerseits mit anderen verbunden ist. Er ver-
sucht dann auch, mit dem Verbunden-Sein-mit-Anderen des Hilfesuchenden solidarisch zu
sein, also auch mit denen, die nicht anwesend sind. So verbiindet sich der Seelsorger nachei-
nander mit jedem Mitglied des Kontextes. Dazu muss er imstande sein, hinter dem destruk-
tiven Recht und Handeln den Menschen zu erblicken. Das ist die Grundlage einer ethisch
fundierten Empathie. Der Seelsorger muss auch dazu fihig sein, die Bemithungen — und
nicht nur das Resultat — zu sehen und sehen lassen und jedem Betroffenen (Knotenpunkt)
Kredit zu geben und Vertrauen zu schenken. Er soll den zueinander gehérenden Menschen
dazu verhelfen koénnen, dass einer dem Wort des Anderen (aufs neue) Glauben schenkt. Ex
soll sich anstelle von Pathologie auf die Hilfsquellen konzentrieren kénnen, den optimalen
Zeitpunkt fiir die seelsorgerliche Interventionen wihlen kénnen, und er soll durch seine An-
wesenheit, durch seinen Habitus, durch sein Reden und Schweigen verbindend arbeiten kon-
nen. Durch seine verbindende Art bildet er die eigentliche Realitit, die Zusammengehorig-
keit durch Verantwortung, inmitten der Zersplitterung, der uneigentlichen Realitit, ab.”!

IV. Mégliche Relevanz der Kontextuellen Theorie fiir die Seelsorge an
Menschen mit einer bleibenden Behinderung

Die Kontextuelle Theorie hat hauptsichlich die Beziehungswirklichkeit der
(Grof$)Familie im Blick. Boszormenyi-Nagy und Krasner umreiflen in ihrem Buch die An-
wendung der Kontextuellen Therapie auf spezielle Situationen wie unheilbare Krankheit,

*! Zur Haltung des kontextuellen Seelsorgers s. MEULINK-KORF—VAN RHIJN: De onvermoede
derde, 163-218.
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seelische Krankheit, seelische Retardation, Schulprobleme, Suizid-Privention, Sucht, chro-
nische psychische Krankheit, Geschlechtsidentitit und -funktion und Uberlebende.” Das
von Michielsen, Van Mulligen und Hermkens redigierte Buch Leren over leven in loyaliteit
behandelt aus kontextueller Perspektive ausfiihrlicher die Soziale Angst, die Sucht, die Lage
der psychiatrischen Patienten und der Migranten.”> An dieser Stelle kann nicht mehr unter-
nommen werden, als auf diejenigen Elemente der Kontextuellen Theorie aufmerksam zu ma-
chen, die meines Erachtens besondere Relevanz fiir die Seelsorge an Menschen mit einer blei-
benden Behinderung haben. Dabei wird von der Auswirkung der Behinderung auf die Kno-
tenpunkexistenz ausgegangen.

Eine bleibende Behinderung stellt einen Hirtefall dar, und die betroffene Person ver-
dient es, anerkannt zu werden. Die ihr widerfahrene Ungerechtigkeit kann mit Hilfe der Di-
mension der Faketen als distributive oder retributive Ungerechtigkeit eingestuft werden. Han-
delt es sich um eine distributive Ungerechtigkeit, so kann der leidenden Person geholfen wer-
den, sich mit ihrem Schicksal abzufinden, dem Zwang der Beschuldigung zu entgehen und
hierdurch mehr innere Freiheit zu erlangen. Gleichzeitig kann der kontextuelle Seelsorger ihr
helfen, auf die Suche nach einem Sinn der Fakten zu gehen, ihr auf diesem Weg beistehen
und den Glauben als deutenden Rahmen anbieten. Auf diese Weise kann fiir die mit einer
bleibenden Behinderung lebenden Person eine personliche Lebenshermeneutik ermégliche
werden. Gesetzt den Fall, dass es um ein retributives Unrecht geht, kann dem Schuldigen
geholfen werden, sich mit seiner Schuld ehtlich auseinanderzusetzen, sie zu erkennen und zu
bekennen, das reale Ausmaf$ der Konsequenzen seiner Schuld zu erfassen und sich um eine
angemessene und faire Wiedergutmachung zu bemiihen. Die Kontextuelle Seelsorge kann
ihm hierin dadurch dienlich sein, dass sie die begangene Schuld als existentielle, d. h. die Exis-
tenz des Anderen ernsthaft beeintrichtigende Schuld und deren Konsequenz als Beschidi-
gung der von Gott gegebenen Seinsordnung aufweist. Das Bekennen der Schuld und das Be-
mithen um Wiedergutmachung des Schadens bzw. die Wiederherstellung der geschidigten
Seinsordnung trigt zur Verlisslichkeit der Welt bei und kann dem Opfer helfen, sich mit
dem Unumkehrbaren auseinanderzusetzen und zu groflerer Freiheit zu gelangen.

Infolge der bleibenden Behinderung kommen zu den persénlichen Bediirfnissen die-
jenigen hinzu, die von den Einschrinkungen herrithren. Demzufolge wandelt sich die Grund-
struktur des Lebens sowie das Verhiltnis zwischen den Grundmanifestationen der betreffen-
den Person: ihre Bediirfnisse iiberwiegen ihre Mdglichkeiten, und sie wird mehr nehmen als
geben. Diese UngleichmifSigkeit verstirke einerseits das Dependenzbewusstsein und
schwichtandererseits den Selbstwert. Der kontextuelle Seelsorger trachtet in dieser Situation

*2 BOSZORMENYI-NAGY—-KRASNER: Between Give and Take, 375-391.
>3 MICHIELSEN u. a.: Leren over leven in loyaliteit, 181-277.
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einerseits danach, im Beziehungsgewebe die Fairness zu fordern, in der ,die Rede ist von Ge-
genseitigkeit, die aber kein Tauschhandel ist; das, was der eine gibt, wird nicht ausgeglichen
durch das, was der andere beitrigt”.* Insbesondere das angemessene Geben und die gerechte
Verteilung von Nutzen und Lasten sind zur Sprache zu bringen. Andererseits bringt der
Seelsorger die Idee vom ‘Geben durch das Nehmen' ins Spiel. ,,[Es] besteht [ndmlich] ein Ge-
ben durch Empfangen, wie ein Empfangen durch Geben"”” Das Geben durch Empfangen
besagt, dass der Empfangende dem anderen erméglicht zu geben, durch das Geben Ver-
dienste zu erwerben und konstruktive Berechtigung aufzubauen. Dasselbe wird der empfan-
genden Person moglich, wenn sie lernt, das Empfangen als Geben zu sehen, mit dem sie zum
Heil ihres Kontextes beitrigt.

Als passender Schluss soll hier ein etwas lingeres Zitat von Aat van Rhijn und Han-
neke Meulink-Korf stehen:

~Unsere Betrachtungsweise in Bezug auf das Pastorat konnen wir als Verteidigung der
Subjektivitit definieren [...]: die Aufforderung zur Gerechtigkeit, weil der Andere auch
immer wieder der Niichste ist von einem weiteren Anderen. Das ist bewahren beim Wort
[Gottes]. [...] Bei Nagy liegt ein groffes Gewicht auf der ethischen Haltung der Verant-
wortlichkeit fiir die am meisten Verwundbaren. Er betont, dass Familienbeziehungen
immer Beziehungen von »care« sind oder sein konnen: Sorge-Situationen [...]. Dies in-
terpretieren wir wie folgt: die von Levinas genannte Nicht-Gleichgiiltigkeit bedeutet, dass
Menschen empfindlich sind fir die Empfindlichkeit von anderen und verantwortlich sind

fiir die Verantwortlichkeit von anderen”,
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Barnéczki Anital:

Elcserélt narrativak
— Gondolatok a szégyenrdl a Gen 1-3 alapjan —

Interchanged Narratives — Thougbts on the Concept of
Shame based on Gen 1-3.

As humans, we can narrate ourselves in many ways. Our narratives and narrative iden-
tities are complex, they are developed, formed, and influenced by many factors. Shame
is one of the determinants of the development of our narratives, which indicates the
limitations and boundaries of the individual, keeping the individual within these and
ultimately, as a positive effect, awakening a desire for God. However, shame can become
a determinant of the narrative: changing the questions of “what is happening” to those
of “whose fault is it” traps us and keeps us captive. Based on Gen 1-3, we can under-
stand what our creational basic narrative could be, which is briefly that we are good
creatures of God in a world created good, we have limited freedom, but great dignity,
and a task as well. For the created man and woman, there was no shame; it appeared
with sin; and from the details of the story of the temptation and the Fall, we can under-
stand much of the mechanisms of changing the original narrative into the shame-narra-
tive, and the functioning of the reactions given to it. One’s self-reflection gets alienated
from revelation, then splits, falls into pieces, and the prevailing shame forces us to hide
and to create obscure narratives. The use of the concept of shame in the Old Testament
is sometimes linked to the moment of mourning, from which it can be understood how
the public act, the manifest and lived, limited, fragmented, and weak state can resolve
the self-destructive state maintained by hiding. True resolution can be brought about
by the birth of a new narrative arising from the Trinity: in the cross, through Christ
taking common cause with us in the deepest loneliness of shame and pain, God can
become our Father. The Father sees us as children, in whom God is delighted through
Christ. And the Holy Spirit can give light and strength in this, praying in a way we are
unable to do, so that the statement “I am a Christian” may become a narrative mode,
taking on the duality of the “already” and “not yet” state.

Keywords: shame, narrative, boundaries, Trinity, cross
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BARNOCZKI Anita: Elcserélt narrativak.
— Gondolatok a szégyenrsl a Gen 1-3 alapjdn —

1. A legiltalinosabban legszemélyesebb téma

Az utébbi id8ben szdmos konyv és cikk keriilt kezembe, melyek témaja a szégyen
volt. A rengeteg eltérd szempont, megkozelitési méd és mbdszertani megfontolds mellett
egyvalami kozos volt benniik. Szerz3ik egytdl egyig nyilvdnvaléva tették személyes érin-
tettségiiket, mely hatdssal volt tudomdnyos vizsgilédasukra. Esetemben sincs ez misként.
Ha valaki nem akar egy litszolag kiviilr8l kényszeritett, de végiil is maga vélasztotta hamis
narrativa fogsigiban élni, el6bb-utébb szembe kell néznie sajit szégyennarrativajival,
hogy azt egy 1j, val6sigos és felszabaditd narrativira cserélhesse, és azzal kezdje elmesélni
onmagit. Mint ahogyan lelkigondozdi taldlkozasainkban és kapcsolatainkban is folyton
megjelenik a szégyen, olykor kibogozhatatlan béklydként, miskor hétat roppanté teher-
ként, bénité fagyként vagy emésztd tiizként: arcot elnyeld dlarcok mdgiil mutatva magit
a rejtzkodésre kényszeritett én mélységes maganyaban és fijdalmaban.

A szégyen altaldnossiga jol érthetd, amikor a Szentirds elsd lapjait olvassuk, hiszen
a biineset utdni elsd jelenség, rdadasul az Ige maga is felhivja a figyelmet jelent8ségére,
mikor kiemeli, hogy a biineset elétt nem volt jelen (Gen 2,25). Elsg, 8si, 4that6 és meg-
hatarozo jelenség és élmény a szégyen, melynek kiterjedtségét, hatdsit, kovetkezményeit
sok helyen olvashatjuk. Kélvin ezt a kdvetkez8képpen 8sszegzi:®

o 1em juthat esziinkbe kezdeti méltésdgunk dgy, hogy mdsrészt rogton fel ne dtlene
gyaldzatunk és szégyeniink szomord ldtvdnya, amivé azéta lettiink, amidta az elsé
ember személyében eredeti méltosdgunkbdl kiestiink. Innen ered 6nmagunk gyiilslete
és megvetése és az igazi aldzat; dm ez lobbantja ldngra benniink djra az istenkeresés
igyekezetét is, akiben ki-ki visszanyerbeti mindazt a jét, amit teljesen elveszitettiink,
és olyannyira hidnyolunk.”

A szégyent természetesen azok is megélik, s8t nem ritkdn narrativaként hasznaljék,
akik a Szentiras leirdsit vagy Kélvin idézett mondatait nem ismerik, nem értik; vagy akik is-
merik az [rast, esetleg a kalvini tanitdst is, de magukra alkalmazni életet dtformaléan nem tud-
jak, narrativijukat ebben feloldani és megvaltoztatni nem képesek. Vagy még pontosabban:
akik ismerjiik, és mégsem vagyunk képesek. A lelkigondozisban éppen ez vélik kérdéssé és
feladatta: felismerjiik-e a narrativaként 1étez8 szégyent a rejt8zkddd viselkedések szézarclisiga
és a fijdalmak kozt, elbeszélhetdvé és kibirhatéva tudjuk-e tenni a sajét korlatossagat bukott-
sagként és meztelenségként megéld testvériink atfogd szégyennarrativajit, hogy az dtalakul-
hasson® egy sajitosan személyes Szenthdromsag-narrativava?

2 KALVIN Jénos: A keresztyén vallds rendszere I, Budapest, Kalvin Kiadé, 1995. 181. (2.1.1.)
> Steven BALLABAN: The Use of Traumatic Biblical Narratives in Spiritual Recovery from Trauma:
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A bevezetd gondolatok végén egyetlen kérdés vir még tisztizisra: miként kap a
szégyennel kapcsolatban a narrativa fogalma kozponti szerepet? A vélasz terjedelmi okok-
bol leegyszertisitd, és Scheib rendszerére épiil.* Az ember tdrténetmesélésben érzékeli és
értelmezi onmagat, narrativikkal ad alakot, formdt az életnek. Vannak jol és kevésbé jol
miikdds torténetei, riaddsul ezek mint értelemalkotisi egységek, bonyolult médon, sok
rétegben Osszefiiggenek: életiink torténete val6jaban egy torténetgylijtemény, melynek nem
egy szerz3je van, hanem sok tirsszerzdje, hiszen kimondott és kimondatlan parbeszédek
alakitjak, szerz8ként részese a csalidunk, a kozosségek, illetve akdr a valldsi kozosségek is.
Amig felndviink, megalkotjuk narrativ identitasunkat,” mely egy internalizalt és valtozé nat-
rativa: komplex, de ellentmondisos, és sok szerkesztésen, revidedlison megy 4t életiink
sordn. Témdank szempontjibdl a kérdés: mekkora és milyen szerepet kap a szégyen ebben a
torténetmesélésben? Hatdrokat szab6 és az Isten felé vigyakozisra késztetd részlet csupan,
vagy tulburjinzéan a teljes én elutasitisira irdnyul6, uralkodd, mindent feliiliré és torzité
elbeszélési mod? A ,mi torténik?” narrativik egy darabja, vagy a ki a hibds?” narrativak foglya
és bortondre?

2. Az emberlét eredeti alapnarrativdjinak néhany részlete,
avagy a ,,mihez képest”

Az emberrdl az elsé megéllapitisunk nem lehet mds, mint hogy Isten teremtménye.
Egy olyan viligban kap helyet, melyrdl Isten azt mondta: jo. Az Eden kertjében helyezi el
Isten, melyrdl azt tudjuk, hogy fai ,szemre kivdnatosak” és ,eledelre jok”. Isten ide telepiti
le, itt ad helyet neki, itt lesz otthon, itt lesz nyugalma, ide tartozik majd (ﬂPb) Nem elég
azonban csak lennie, hiszen az ,elhelyezés” mozzanatihoz a feladat is kapcsolddik, vagyis
rendeltetése nélkiil az ember narrativdja nem lehet ép. Feladatdt, rendeltetését két igével ha-
tirozza meg a Gen 2,15, melyet magyarul igy ismeriink: ,hogy 8rizze és miivelje” a kertet.®

Theory and Case Study, in: Journal of Pastoral Care&Counceling, 68. évf,, 2014, 4. szdm. 1-11. 2.

* Karen D. SCHEIB: Pastoral Care: Telling the Stories of Our Lives, Nashville, Abingdon Press, 2016.
8-15.

> Bévebben ldsd: SIBA Baldzs: Isten és élettorténet. A narrativ identitdssal kapcsolatos kutatdsi eredmé-
nyek gyakorlati teologiai jelentdsége, Budapest, 2008.
https://docplayer.hu/3348425-Isten-es-elettortenet.html (Megtekintve: 2018. 12. 12.)

© A 7727 jelentése legaldbb hiromrétegii, magdban rejti a cselekvést, az istentiszteletet és engedel-
mességet, valamit a szolgalatot. A A7 egyfeldl arra utal, hogy valaki nagy gondossggal fog-
lalkozik valamivel, gondot fordit valamire, sok helyen az Ur tGtjaira vagy a papi szolgalatra fordi-
tott figyelmet jeloli, de magaban foglalja azt is, hogy valaki gondoskodik valamirdl, gondjét viseli,
s8t, megQriz valamit Franz DELITZSCH: A New Commentary on Genesis, Edinburgh, 1888. 137.
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Létének vannak hatarai, melyet szintén az Ur hangjin hallunk megszdlalni: ,a jé és rossz
tuddsdnak fajirol nem ehetsz”. Az ember tehdt az Isten 4ltal ,j6”-nak mondott viligban él, és
tud arrdl, hogy rossz is van,” de mégsem ismeri a ,rosszat”.®

Mindekdzben Isten olyan méltésigot ad az embernek, melyet a Gen 1 a képmds mi-
voltban mutat be,” és amelyrél a 8. zsoltir csoddlkozé dhitattal ezt mondja: ,kevéssé tetted 6t
kevesebbé Istennél, dicséséggel és méltésdggal korondztad meg, vrrd tetted kezed alkotdsain, min-
dent a ldba ald vetettél” (Zsolt 8,6-7).

Ami témank szempontjabdl ebben lényeges, az két mozzanat. Az egyik maga a
narrativa alakuldsa: adott az emberi kornyezet, tapasztalat és hozza Isten értelmezd sza-
vai. A tapasztalat és megélt valésig tehdt itt nem viélik le a kijelentésrdl. A mdsik az a
mozzanat, mely a ki a hibds?” kérdést kdzpontiva teszi, ugyanis bar teoldgiailag értelmet-
len és lehetetlen a Teremtd hibdztatdsa a biinért, érzelmileg mégis lehetséges, sSt egyfajta
kényszertiséggé is vilhat, és belophatja magat lelkigondozdi gyakorlatunkba. Az elégte-
lenség érzése, a szégyen konnyen rivetithetd a teremtés torténetében Istenre, elég csak
arra a kérdésre gondolnunk, hogy miért teremtett Isten olyan embert, aki biinbe eshetett,
miért tette ki olyan elvardsnak, melynek nem tudott megfelelni, miért hozott engem olyan
helyzetbe, hogy elbukjam, ha egyszer mindent tud és el8re 142" A kérdés felolddsiban
Tillich emberi szabadsigrdl sz6l6 gondolatait hivom segitségiil. Szerinte ,az ember tuda-
tdban van sajdt végességének és az egyetemes végességnek”, ,kapcsolédik a végtelenséghez, de
egydttal ki is van zdrva abbdl’. Vagyis szabadsdga véges, korlatos. Az Istentdl val6 elfordu-
l4s azonban szabadsdgaban 4ll, amit a hibdztatds kontextusdn kiviil tgy ir le, mint az em-
beri szabadsig mindségét: ,Szimbolikusan szélva a Bukdst az emberben levd isteni képmds
teszi lehetévé. Csak annak lebet ereje elszakadni az Istentdl, aki az Isten képmdsa. Az ember

nagysdga és gyengesége azonos.”"!

" Robert SALER: The Transformation of Reason in Genesis 2-3: Two Options for Theological Interpretation,
in: Currents in Theology and Mission, 36. évf,, 2009, 4. szidm. 275-286. 278.

8 Adam D. HENSLEY: Redressing the Serpent’s Cunning. A Closer Look at Genesis 3:1, in: Logia, 27.
évf., 2012, 3. szam. 41-44.

° Ezen a helyen nincs méd a képmas mivolt kifejtésére. A 1073 117%32 koziil az elsd egy merevebb
kifejezés, taldn imagoként vagy imitdcidként kaphat hangsulyt, mig a masodik inkdbb dinamiku-
san misolatként. Az elsGben az eredeti, a misodikban az idealis dominil. DELITZSCH: A New
Commentary on Genesis, 99.

19 Ugyanaz a mechanizmus ez, mellyel Kéin és Abel torténetét kozelitjiik, és amelyet jol jelez ,Is-
tent menteget8” zavarunk vagy hideg intellektudlis tdvolsigtartisunk vagy Kdin hibdztatdsanak

erds érzelmi tdltése, amikor a torténetet magyardzzuk.
" Paul TILLICH: Rendszeres teolégia, Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 262-263.
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Az eredeti dllapothoz hozzitartozik, hogy Adam és Eva bar mezitelenek voltak,
nem szégyellték magukat egymas eldtt (Gen 2,25). A héber szdvegben 1évé meztelenséget
(01Y) vizsgalva megértjiik, hogy egyfajta 5nazonos dllapot is jellemzi az embert, kiiléné-
sen, ha hitterében meglatjuk az igét, melynek jelentése meghdmoz, leleplez, felfed, napvi-
lagra hoz. Az ember itt az, akinek latszik, és nem rejt el semmit. Ahogyan van, tigy nem
alanya és nem tirgya a megszégyenitésnek. Nem él meg, és nem okoz szégyent a misik
jelenlétében."” Ebbé pedig az is kdvetkezik, hogy a szégyen nem az egyénen beliil izolal-
tan, fiiggetleniil meghatrozhaté torténés vagy allapot, hanem kell hozz4 egy masik, aki-
nek ajelenlétében megélhetd.”” Az ,6nmagam el8tt szégyellem magam” sem kivétel ez alél,
hiszen ahhoz kell egy megtanult kiilsé hang, és Snmagam tdrgyiasitdsa és kiilsd szemlélése
sziikséges. A mezitelenség, a birmi rejtegetnival$ hidnya pedig kozelebb visz benniinket
a szégyen megértéséhez, hiszen a szégyen, a leplezés, a rejtegetés dsszetartoznak, ahogyan
azt a késdbbiekben litni fogjuk. Mindezeken til az eredetiben a szégyennel kapcsolatban
nem annyira az dllapot, mint inkdbb az elmozdulas a hangstlyos: szégyenbe esni, a szé-
gyen allapotdba keriilni.'"* Ez pedig az elsd szégyenbe esés utdni szégyenek mitkddési me-
chanizmusanak egyik jellemzdjét vetiti eldre.

3. A ,,mds narrativa”

Az eredeti narrativihoz képest a Gen 3 leirdsiban megjelenik egy masik narrativa.
Nem j tapasztalatra épiil, hisz a vildg, amelyben vannak, ugyanaz, mint egy perccel az-
elétt. Az elbeszélésmdd véltozik egy 11j hang megjelenésével. Ez a hang pedig a kigy6é,
mely ,ravaszabb volt minden vadallatndl’. Erdekes és toprengésre késztet az a tény, hogy a
kigy ravaszsiga (D1Y) és az ember meztelensége (D717Y) erésen hasonlitanak, mond-
hatni, majdnem azonosak, ami pedig a héber szovegek olvasdsakor arra készteti az olvasot,
hogy a fogalmak Ssszefiiggéseit megprobdlja megérteni vagy legaldbbis megsejteni. A ki-
gy ravasz és rafindlt, ugyanakkor okos is, mivel mindkét irdny el8jellel érthetd a kifeje-
zés. A leplezés és leleplezés, az elrejtés és feltirds mozzanata, a megkiilonboztetés, szét-
valasztis képessége a tobbi szentirisi eldforduldsi helyen valamilyen formadban és mérték-
ben megjelenik.”” A kigyé meztelen és ravasz. Meztelenségében hasonlit az emberhez.

12 Erre utal az ige hitpolel alakja: Xppwy/an:

13 B8vebben l4sd: Mark E. BIDDLE: Sin, Shame and Self-Esteem, in: Review and Expositor, 2006,
103. szdm. 359-370.

4 Harris LAIRD — Bruce K. WALTKE — Gleason L. ARCHER JR.: Theological Wordbook of the
Old Testament, Moody Publishers, 2003, w12

15 PL. 1Sam 23,22; J6b 26,6; Péld 12,16; 12,23; 13,16; 14,8; 22,3; 27,12.
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Olyan, mintha § is annak litszana, ami, és ami az ember. Es ravaszul valasztja el, kiilon-
bozteti meg a dolgokat.

A kigyé elsd megszolalasa Evinak szél, nem Adidmnak és nem kettdjitknek. Az
eredeti tiltds egyértelmiien egyes szim harmadik személyben és himnemben hangzik el
(Gen 2,15-17). A kigyé Evihoz beszél, és tobbes szamban fogalmaz, vagyis egyetlen
mozzanattal levilasztja egymdsrdl a két embert, és 6sszemossa a hatdrokat, az onértelme-
zés egyik alapjit billentve meg. Nem az ,egyetlen firdl sem” az elsd tértelmezés, hanem Eva
megszOlitdsa, a tobbes szdm hasznalata a tiltds cimzettjével kapcsolatosan, és utdna a tiltds
eltdlzasa. Rdaddsul a kigy a teljes sajat allitdsat kérdéssé teszi, amire Eva valaszol is, mégpedig
nemmel. A négy egyidejti ,kérddjelbsl” tehat Eva egyet azonosit és visszautasit, de épp e
billenések lendiiletébdl el is tilozza a vlaszt: ,ne egyetek abbdl, ne is érintsétek.”'® A hibas
elvilasztds és dsszemosds, a hibas kiterjesztés és fokozds a mi szégyennarrativdinknak is
alapvetd meghatirozé6i azéta is.

Ezek utdn a kigy6 értelmezni kezdi az Ur narrativijit, ezzel mds kontextusba keriil
akijelentés és értelmezés, és ezen a ponton jelenik meg az a tény: a kijelentésen kiviil is létezik
értelmezés és narrativa. Vagyis vélasztasi lehet8ség van. A kigy6 Isten értelmezd narrati-
vajat veszi célba, és nem a tapasztalt valdsigot, levalasztva az értelmezést az érzékelésrdl
és tapasztalatrdl.”

Eva pedig nem arra timaszkodik, amit Istentdl halott, hanem amit lit. Amit lit, az
ugyanaz: kivinatos a fa gyiimolcse, mint egyébként mindegyiké. Az értelmezés azonban
mar nem az Ur hangjan sz6l, hogy ,tilos és haldlhoz vezet’, hanem a kigyén, hogy ,okossd
tesz”. A két narrativa zavaré fesziiltségbe keriil, és Eva meghozza a déntést, hogy az okos-
sdgot és az ehhez tarsul6 narrativit vélasztja, vagyis betekintést nyer a dolgokba, amit Is-
ten tud, és ami til van az 6 korldtos énjén. Az okossig elsd megjelenése azonban paradox
moédon épp a bolesesség ellentétérdl szol tartalmilag, hiszen a bélcsesség, a valédi megér-
tés és belitis kezdete ,az Ur félelme” (Péld 1,7; J6b 28,28), Eva pedig épp a bolondsig
egyik jellemzdjét mutatja tettével: a maga szemének hisz a kijelentés helyett, a kigy6 bel-
s6vé tett hangjdnak az Istené helyett.

Az Gj narrativa kialakuldsinak van még harom, a témink szempontjibél fontos
eleme. Az egyik egy jellegzetes ardnytévesztés, melyben a kigy6 értelmezd hangjit hallva Eva
gondolkod4siban éridsiv4 valik az, ami tiltott, és jelentéktelenné minden mds.'® A tileds, a
korlitossig, a korldt megsziintetésének lehetdsége és vigya uralja a képet, és nem az Isten

16 HENSLEY: Redressing the Serpent’s Cunning. 41-44.

17 B&vebben ldsd: Mark S. SMITH: Before Human Sin and Evil: Desire and Fear in the Garden of
God, in: The Catholic Biblical Quarterly, 2018, 80. szdm. 215-230.

18 Henri BLOCHER: Kezdetben, Hatmat Kiadd, Budapest, 1998. 143.
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dltal teremtett harménia, melyben egyébként minden mds fa éppoly j6 és kivinatos, és
amelyben az élet az isteni rendbe simulva egyszertien ,j6”. Az ardnytévesztés egyben beszii-
kiilés is, ami szégyennarrativiink megalkotdsdnak azéta is jellegzetes mechanizmusa.

A misik mozzanat a tudds, a j6 és rossz ismeretének teljes megviltozisa. Az ,olyan
vagyok, amilyen”, és ,a vildg is olyan, amilyen”, és mindez Isten kijelentése szerint j6, tehat
,jok vagyunk”, és ,jol vagyunk” helyett mezitelennek ismerték meg egymast. Nem csak
észrevették meztelenségiiket, hanem tuddsukban, a masikrél és 5Snmagukrdl alkotott ké-
piikben ez lett a kdzponti elem. Az ardnytévesztés és besziikiilés kovetkezménye tehit az
onmagardl és a mésikrdl alkotott kép egyszempontiivd torzultsdga.

A harmadik mozzanat a szégyenre adott reakcidinknak, az abbél fakadé viselkedé-
seink kettdsségének megértésében segithet. Az ember a kisértés pillanataban sajitos kettds-
ségbe keriil. A kigy6 sz6l hozza, mely lefelé, az llati felé, az emberi lét alatti felé hizza ,vad-
allat” mivoltdban, szavaival pedig az isteni, az ember f5l5tti f6lé taszitja."” A lényeg ebben,
hogy kétirinyt vonzéisban all az ember, a cél és végeredmény pedig, hogy ne élje meg tigy
onmagit, mint korlatos szabadsiggal, de nagy méltésiggal, boldog, értelmes és értékes életre
szant teremtmény.

4. A szégyen és a rejtdzkodés

Ahogy az ember 4tlépi az Isten dltal meghtizott hatirt, nem csak azt litja meg, hogy
Isten természetéhez tartozik a létezés, hatdrtalansig, és hogy megismerése meghaladja az em-
bert, de szembesiil sajit végességével, limitaltsigival és sériilékenységével is.> Ugy is megfo-
galmazhaté ez, hogy a szégyen a teremtményi mivolt, vagyis a nem-isten-mivolt leleplezddése,
anemi szervek eltakarasa pedig az dllatiassdg, a halanddsig, az emberi 1ét limitdltsdginak szim-
béluma.*' Blocher megfogalmazésa is tanulsigos témank szempontjabél, aki szerint az ember
onmagét abszolutta akatja tenni, de a biineset pillanatdban meg kell atniuk az ardnytalansigot
szandékuk és lehetdségiik kozott: észreveszik gyengeségiiket testhez kotott létiikben. Elsd re-
akcidjuk, hogy eltakarjik magukat, vagyis azt probaljik elrejteni, amit észrevettek, és ami fe-
nyegetettséget jelent szimukra, kdzben pedig abszolttként tekintenek Snmagukra, illetve egy-

1% Ahogyan Tillich fogalmaz: ,Az énnel és vildggal biré ember szdmdra az a kisértés, hogy elérheti a
végtelen bévolkodést.” Nem mds ez, mint ,végtelen vdgyakozds arra, hogy az ember az egész valdsdgot
onmagdba vonja”. TILLICH: Rendszeres teolégia, 277.

2 KORZUN, James E.: The Dynamics of Shame in Spiritual Direction, in: Sewanee Theological Review,
46. évf., 2002, 1. szam. 69-76. 71.

2 BIDDLE: Sin, Shame and Self-Esteem, 362.
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mdssal szemben kiilonbozdségiiket is abszolutizdljak, a mésikat pedig immér mint ,rivdlis is-
tent, személyes fiiggetlenségiiket fenyegetd szuverén lényt” szemlélik. ,A mdsik csabito és rabul ejto
tekintete eld] menekiilve megprobdljdk eltakarni oly sebezhetd mezitelenségiiket, és ezzel — a szégyen
ellentmondadsos természetébél kovetkezden — egyszersmind be is valljgk azt.””

Az elkiiloniiltség, kiildnallésag nyilvanvaldva valdsit Bonhoeffer egy hasonlattal
lattatja: ,Ahogyan a mesében a fa szégyelli korondja elveszitett ékességét, tgy szégyelli az ember
az Istennel és az emberekkel valé egységének elvesztését.””> Az emberi kapcsolatra koncent-

ralva ugyanerrdl a pszicholégus Fromm a kovetkez8képpen fogalmaz:**

e+ -tudatdra ébredve snmaguknak és egymdsnak, a férfiban és a nben tudatosodott elkiiloniiltsé-
giik és killonbozdségiik, nevezetesen, hogy mds-mds nembez tartoznak. De elkiiloniiltségiiket felis-
merve idegenek maradtak, mert még nem tanultik meg szeretni egymdst (amint ezt nagyon vild-
gossd teszi az a tény, hogy Addm onvédelembal Evat hibdztatja, ahelyett hogy védelmére kelne).
Az emberi elkiiloniiltség tudata a szeretet djraegyesitd hatalma nélkill: a szégyennek a forrdsa. Es

forrdsa egyszersmind a biintudatnak és a szorongdsnak is.”

Isten eredeti kijelentése, miszerint ,nem jé az embernek egyediil lenni”, most nem a
tars 1étének 6romét eredményezi, hanem azzal szembesiti az embert, hogy nem elegendd
onmaga szimara, vagyis ez emlékezteti eredeti torekvésével kapcsolatos elégtelenségére. Az
elégtelenség kérdése megjelenik az embernek az 5Snmaga feletti uralkoddsra vald készségével
kapcsolatosan is, nem véletlen, hogy 6nmaguk eltakarasira éppen dgyékkotdket készitenek.
A szégyen nem csak az, hogy van valami, amit el kell rejteni, hanem az is, hogy van valami,
ami folott uralkodni kell. Mindkettd csak az elleplezéssel lehetséges ezen a ponton.

Figyelemremélt6 Blocher gondolata mindezzel kapcsolatban:

»Ha a szégyenérzet valoban a fent leirt modon kivetkezik a biinre, akkor egyetérthetiink Young-
gal, hogy a mezitelenség rejtegetésének ostoba kisérlete valdjdban »onmegudlto erdfeszités« (...)
Azonban az emberi kapcsolatok dsszezavaroddsdnak tagaddsa és a szégyenérzet elfojtdsa hidba-
valé probalkozds. Abban a vildgban, abova belépett a biin, a ruba elengedhetetlenné vdlt.””

A szégyen nem Istennel szemben jelenik meg, Vele kapcsolatban a félelem jelenik meg,
mely a btintudatbdl fakad. A félelem a kovetkezménye miatt elrejthetetlen tettre vonatkozik,
és a biintetésre irdnyul. A biintudat és szégyen megkiilonbdztetésének j6 alapot nyujthat

22 BLOCHER: Kezdetben, 182.

2 Dietrich BONHOEFFER: Etika, Kolozsvar, Exit Kiadé, 2015, 184.

#* Erich FROMM: A szeretet milvészete, Hattér Kiadé, Budapest, 2012. 6.
% BLOCHER: Kezdetben, 183.
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Tillich, aki a btineset kovetkezményének leirdsdban a tragikus jelleg(i, egyetemesen sorsszer(i
elidegenedéssel szemben® a biin személyes és dllapot jellegét hangsilyozza.””

Mikézben az ember a mésikkal szemben lepellel takarja el 5nmagit, Isten eldl elrej-
t8zik. Takardsba igyekszik, mégpedig a teremtett vilig elemeit felhasznélva a Teremtdvel
szemben. Ha kdzelebbrdl megvizsgéljuk a szdveget, azt a képet litjuk, hogy az ember igyek-
szik arnyékban, sététben maradni, hogy ne litszodjék, mert ettdl remél védettséget, mene-
déket. Az elrejtdzés (Xam) a megmenekiilés és a tulélés érdekében torténik més igehelyeken
is. Az Isten eldl val6 elrejt8zés értelmetlenségét azonban jol mutatja a 139. zsoltdr: ,Hovd
menjek lelked el§l? Orcdd el6l hova fussak? Ha a mennybe szdllnék, ott vagy, ha a holtak hazdjd-
ban fekiidnék le, ott is jelen vagy.”

Ahogyan a szégyen 8si és kozos élmény, tgy az arra adott reakci6 is az. Az eltakards,
elleplezés, valamint a rejt8zkddés altalinos és meghatdrozo jelenség, mely esetenként allan-
dové, életmddda valik, és a teremtényi narrativat a szégyen narrativa lecseréli. A leplezés és
rejtézkodés nem csak fizikai médon térténik. Mikor Isten megkérdezi a bujkdlé embert, hogy
mi tortént, az ember nem erre a kérdésre valaszol, hanem arra, hogy mi az oka annak, amit
tett, és miért nem & a hibds: ,az asszony, akit mellém adtdl, 6 adott nekem a fdrdl, azért ettem”
(Gen 3,12). Lehet a hibds Isten, aki nem j6 trsat adott, lehet az asszony, a lényeg azonban
ettd] is stlyosabb: nem a torténetrdl sz6l a vilasz, hanem a ki a hibds?” kérdésrdl, amely nem
vezet sehova, megoldast nem kindl, az események megértéséhez nem visz kozel, sét meggatolja
a valodi megértést. Tragikus torténeteinket mi is gyakorta beszéljiik el ezen a médon, és épp
azért nem tudjuk elbeszélni élethelyzetiinket, mert a ki a hibds?” kérdés csapddjéba ragadunk,
és nem tudjuk lecserélni az eredeti, elSre segitd kérdésre: ,Mi tortént?”

A szintén szdmonkért asszony a kigyora teszi a felelSsséget: az szedett rd, az veze-
tett félre, az adott hamis reményt (8W1). Ez pedig egy tjabb drnyalattal gazdagitja a szé-
gyenrdl alkotott képet, melyben az eredeti héber kifejezés (w/2) magdban foglalja azt, hogy

% Az elidegenedés dltaldnosan tirgyalt aspektusait nincs lehetdség jelen irdsban kifejteni, érdemes
azonban figyelembe venni az ember elidegenedését Istentdl, a masiktSl, Snmagatdl és a teremtett
vilagtdl. Lelkigondozdi 8sszefoglaldsit ldsd: Asa SPHAR: A Theology of Shame as Revealed in the
Creation Story, The Theological Educator, 1997, 55. szdm. 64-74.

%7 ,Ha a »biinskrél« beszéliink, és sajdtos tettekre utalunk, melyet biindsnek tartunk, mindig tudatdban kell

lenniink, hogy a »biinok« a »biin« kifejezédései. Nem a torvénynek vals engedetlenség tesz egy cselekményt

biindssé, hanem az a tény, hogy ez a cselekmény az ember Istentdl és snmagdtél valé elidegenedés megnyil-
vdnuldsa. Ezért mondja Pdl apostol, hogy ami nem hitbdl, nem az Istennel valé egységbél van, az biin. Egy
mdsik osszefiiggésben (Jézus nyomdn) az Gsszes torvényt a szeretet torvényében foglalia 6ssze — a szeretet
gy6zi le az elidegenedést. A szeretet arra térekszik, hogy djraegyesitse azt, ami szétvdlt — ez az elidegenedés
tokéletes ellentéte. A hit és a szeretet gybzi le a biint, mert az djraegyesiilés sziinteti meg az elidegenedést.”
TILLICH: Rendszeres teoldgia, 273.
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az ember vir valamire, ami nem teljesedik be,*® abban bizik, akiben nem bizhat,” 8ssze-
zavarodik, mert épp az ellenkezdje torténik annak, amire szdmit,” és igy megjelenik az
illizidvesztés, a megaldzottsdg, a tdroteség megélése.’

5. A szégyen narrativija

Ezen a ponton érdemes hitralépniink, és kissé tévolabbrdl, a jelenbdl ranézni a
szégyen eddig tirgyalt jellemzdire. A szégyenérzés dnmagdban nem rossz, mivel emberi
korlataink kozt tart benniinket, és el8segiti a normaélis emberi egyiittélést.”> Teolégusként
is azt mondhatjuk, hogy a szégyenérzés Snmagiban emberi létiink korldtossdgira emlé-
keztet, és j6 esetben az Isten irdnti vigyakozdssd alakul.””

A szégyen azonban lehet csapda is, ami nem csupan az egyéni narrativa kovetkezmé-
nyes torzuldsa, hanem a megszégyeniilés és megszégyenités Ssszekapcsoldddsa, mely kapeso-
latrombold, ,onfenntartd” kdrré alakulhat,** végsd soron pedig kialakulhat a szégyen ,6n4llé
életre kelt” narrativija. Biddle megfogalmazisa szerint ugyanis nem csak az a baj a szégyennel,
hogy 6nleértékelésrdl sz6l, hanem valami természetében egészen mas: a szégyen abbdl kovet-
kezik, hogy az egyén irredlisan magas elvirdsokat 4llit maga elé, melyhez 6nértékelését koti.

Ez a mozzanat pedig nem eseti, hanem folyton tjrateremtheti 5nmagat, amikor az egyén
folytonosan tjrateremti megszégyeniiléséhez vezetd irredlis mércéit.”* Ez az, amiben kiilsnbdzik
a biintudattdl, mely inkdbb a dolgot, tettet, eseményt, fantdziit 4llitja a kdzéppontba, mig a szé-
gyen a mésik 4ltal megfigyeltként megélt, targyiasitott ént. Ahogy Banki 6sszegzi: , A lelkiismeret-
furdaldsunk tiltdsokbol fakad, a felettes-éniink befolydsa alatt dll, és konkrét dolgokra vonatkozik, mig

a szégyen a teljes snmagunkra vonatkozo elvirdsainkkal fiigg dssze, aminek éppen nem felelink

28 PL.: Bir 3,25; 2Kir 2,17; 2Kir 8.

» Pl Ezs 1,29; 20,5; 30,3.

30 PL J6b 6,20, Jer 14,3; Bzs 42,17.

3! LAIRD—WALTKE—ARCHER JR.: Theological Wordbook of the Old Testament. A csalédas és illa-
zidvesztés mozzanatit teszi kozpontiva a Wi2 megértésében Daniel Y. WU: Honor, Shame and
Guilt: Social-scientific Approaches tot he Book of Ezekiel, Winona Lake, Indiana, 2016. 100—-102.

32 PL. John BRADSHAW: A mérgezd szégyen gyégyitdsa, Casparus Kiadé, Budapest, 2015. 17-19;
BANKI Gyorgy: A legnagyszeriibb kényv a nércizmusrél, AbOvo Kiadé, 2016. 116-117.

33 PL. Zsolt 25; 31,18; 40,12-18; 69,6—22.

3* Ebbdl a szempontbdl érdekes Wu definicidja, miszerint a szégyen a méltatlanul el nem fogadottsig
és visszautasitottsig félelme, fijdalma és dllapota emberi kapcsolatainkban. Jackson WU: Have
Theologians No Sense of Shame? How the Biblical Reconciles Objective and Subjective Shame, in:
Themelios, 43. évf,, 2018, 2. szam. 205-219. 206.

3> BIDDLE: Sin, Shame and Self-Esteem, 363.
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meg.”® Bradshaw stlyos fogalmai j6l visszaadjak a probléma mértékét: ,A szégyen mint dllapot
eluralbatja a teljes identitdsunkat, ami azt jelenti, hogy alapvetden rossznak és selejtesnek tartjuk ma-
gunkat. Amint a szégyen identitdssd alakult, mérgezévé vdlik, és megfoszt emberi mivoltunktdl.” ,A
mérgez6 szégyen nem mds, mint éniink leromboldsa sajdt éniink dltal.”

A szégyent azonban, mint littuk, az elsd pillanatban leplezni kezdi az ember, és ez
akkor sem valtozik, amikor a szégyen eluralkodik rajta. A ,rossz vagyok” meghatirozé él-
ménnyé valik, viszont mivel leplezni kell, a narrativa kettdssé, onellentmonddsossa és elbeszél-
hetetlenné vélik. A leplezett rész egyre kevésbé elbeszélhetd, mig a leplez8 vonulat domi-
nénssd valik, és szolgdjavd teszi az elbeszélét. A masodlagos, leplezd narrativa fenntartdsa
és folyamatos megjelenitése ugyanis talélési funkciét kap. Azéltal, hogy lefelé vagy felfelé
poziciondlja az egyént,’® a megszégyeniilés elkeriilésének lehetdségét, vagyis egyfajta védel-
met jelent, a szégyen mdsokra valé 4thelyezése dltal®” pedig a megsziiletett és meglatott szé-
gyentdl valé megszabadulis élményét segiti el8. A kettévélt vagy tobbfelé szakadt narra-
tivaelemek kozt az id8 eldrehaladtaval egyre kevesebb a koherencia, melynek hidnyit a
leplez8 narrativa tovibb erdsitésével lehet lefedni.

A szégyenben élés nehezen feloldhat¢ allapot. Mivel az egyén dnmagéra fékuszdl,
és nem a mésikra, ezért nehezen oldhaté fel més 4ltal.*® , Aki szégyenre hajlamos, szivesen
levdltand bimtudatra, mert a biintudat kezelbetobb, a mdsik ember dltal enybithets. A bin
megfoghatdbb, konkrétabb és orvosolhatébb, mint a beliilrél tdmads, megsemmisité szégyen.”*"
A szégyenhez nem kapcsolédik a megbocsitds és a jovatétel aktusa, igy a szégyenben ra-
gadt ember nem tud elmenekiilni a reményteleniil rombolé én problémija el8l.* Az
egyéni szégyennarrativa csak akkor véltoztathatd meg, ha az egyén képessé valik miasként
litni és mds moédon elbeszélni dnmagit.

3¢ BANKI: A legnagyszeriibb kényv a ndrcizmusrél, 117.

37 BRADSHAW: A mérgezd szégyen gyogyitdsa, 17, 58.

3% Gyakorlati példak erre: A perfekcionizmussal az egyén a tdkéletes(nek ting) cselekvés és élet-
folytatas 4ltal megprébalja elkeriilni az esetleges kritikakat és a szégyenérzést. Az dnigazolds és
a miésik leértékelése altal az egyén kiviil helyezi és projektdlja a szégyent mésok hibdztatdsa, meg-
itélése 4ltal. Keresztyén korokben ez az ,én szentebb vagyok, mint te” magatartds. A hatalom-
gyakorlds vagy a manipuldci6 4ltal az egyén kontrollilni kivinja a helyzetet, hogy minimalizilja
a megszégyeniilés esélyét. KORZUN: The Dynamics of Shame in Spiritual Direction, 72.

3% A legjellemz8bb a biin 4thelyezése, a hibdztatas, biinbakképzés, vagy mentegetdzés, mentségke-
resés, tilzott humor. KORZUN: The Dynamics of Shame in Spiritual Direction, 73.

* Curtis R. RICH: The Transformation of the Heart: An Object Relations Perspective, in: Journal of
Pastoral Care & Counseling, 69. évf,, 2015, 3. szim. 140-150. 140.

* BANKI: A legnagyszeriibb kényv a ndrcizmusrdl, 118.

# RICH: The Transformation of the Heart, 140.
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6. A Szenthiromsagbdl fakadé 4j narrativa

A szégyenre adott valasz a leplezés, a leplezés pedig paradox mddon az a viszonyu-
lsi méd, mely fenntartja és kiterjeszti a szégyent. Lynch felhivja a figyelmiinket egy, a szégyen
fogalmahoz gyakran nem tirsitott, 4m annél fontosabb szentirasbeli jelenségre. A szégyen
gyakran olyan kontextusban jelenik meg, amikor emberek szirazsig idején vizet keresnek,
de nem tallnak, igy megszégyeniilnek reménységiikben. Jellegzetes textus a Jer 14,3—4. Az
elSkeldk dltal vizért kiildotet, 4m vizet nem talald szolgik visszatérve ,szégyenkeznek, pirul-
nak, fejiiket eltakarjdk”. A gyaszt litjuk ebben a fejiiket eltakaré mozzanatban. Furcsa médon
fejiik eltakardsaval, gydszukkal megszégyeniiltségiiket, kiszolgdltatottsigukat, gyengesé-
giiket és elégtelenségiiket teszik mindenki szdmara lithat6vid, vagyis képileg paradox mé-
don leleplezik azt. A szégyen az, amit elrejt az ember. Amivel egyiitt rejti korlitossdgat.
A gyisz az, amit nyilvinval6va tesz az ember, és megmutatja korlitossdgit. Ebben keriil
helyére, ebben helyezi vissza dnmagit ,emberfelettiségébdl” vagy az ,emberalattisigbdl”
az emberibe, a teremtményibe. Ezéltal térhet vissza az Istenhez, mint ahogyan Isten ezt
vérja is (pl. Am 4,7-8).%

A visszatéréshez azonban nagy valtozisnak kell torténnie. Nem elég példaként ta-
nulményozni Jézus életét, az apostolok tdrténeteit, nem elég felidézni tanitdsokat. A példa
ugyanis legfeljebb fokozni tudja a ,rossz vagyok” narrativit, a szégyent és az ezzel egyiitt
megélt magényt. Nem csak a tokéletes Jézustdl, a nagyszerii apostoloktdl, hith8soked] szigetel
el, hanem a tSbbi keresztyén embertdl is. Korzun arra hivja fel figyelmiinket, hogy a szégyent
a kereszt képes megszolitani. Krisztus, aki ,megiiresitette snmagdt, szolgai formdt vett fel, embe-
rekhez hasonlovd lett és emberként élt, megaldzta magit és engedelmes volt mindhaldlig, mégpedig a
kereszthaldlig” (Fil 2,6-8), megengedte a totilis megszégyenitést, hogy mi ne szégyeniiljiink
meg Isten eldtt. A teljes megszégyeniiléssel, szenvedéssel és fijdalommal, a mi megszégyenité-
siinkrdl valé lemondassal képes dthatolni az egyéni f4jdalmon, félelmen és szégyenen.*

A keresztet szemlélve és litva vilhat elérhetdvé a Zsid 4,15-16-ban megirt meghivis,
hogy bizalommal jirulhassunk a kegyelem trénusahoz, ,hogy irgalmat nyerjiink és kegyelmet
taldljunk, amikor segitségre van sziikségiink”. A keresztet szemlélve vélik elérhetdvé és elfogad-
hat6va, hogy Isten szeretd Atya, és valik elérhetdvé egy Gj narrativa: én az a teremtmény va-
gyok, akinek Isten az Atyja, és akinek Atyja az Isten. Igy valik elérhetévé a fitisig narrativaja:
én nem csak f6ldi csalidom gyermeke vagyok, de fit is (Gal 4,6), és 6rokos (Rém 8,17; Gal
3,29), és nem szolga (Jn 15,15), hanem szabad. Jézus éltal nekem is hangzik az Atya kijelen-
tése: ,Ez az én szeretett fiam, akiben gyonysrkodsm” (Mt 3,17). Mindehhez pedig Isten az O

# Matthew J. LYNCH: Neglected Physical Dimensions of ,Shame” Terminology in the Hebrew Biblie,
in: Biblica, 2010, 91. szdm. 499-517. 502-503.
# KORZUN: The Dynamics of Shame in Spiritual Direction, 74.
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Lelkét kiildi segitségiil, aki ,segit a mi erétlenségiinkon”, és ,esedezik érettiink kimondhatatlan
fobdszkoddsokkal” (Rém 8,26), és aki ,tanulsdgot tesz lelkiinknek arrdl, hogy Isten gyermekei
vagyunk” (Rém 8,16).

Mindezekkel egyiitt a narrativa lecserélésében van két jelentds nehézség. Az elsd a
megbékélés. Megbékélés Istennel, 5Gnmagammal, sajét térténetemmel, maltammal és je-
lenemmel. A nehézség abban 4ll, hogy bér j6 lenne ezt pontszertien értelmezni, egy pilla-
natban megvaldsithatonak létni, ez egy folyamat, mely munkat, bizonyos esetekben segit-
séget, timogatdst igényel. A mdsik nehézség, hogy a keresztyén lét a ,mar igen” és ,még
nem” dllapota, és amig ebben a testben éliink, btindket kdvetiink el, ami szégyennel jar, és
hiz benniinket jél ismert és megszokott mechanizmusaival a szégyen allapotiban ragadds
felé. Fiak vagyunk és megvaltottak, és ugyanakkor blindsdk is. Ebbdl kovetkezden szégyen-
narrativankat gy kell a Szenthdromsigbdl fakadé onértelmezési és Snelbeszélési modd4 ala-
kitanunk, hogy azt teljességében és tokéletesen megélni nem tudjuk, hacsak bele nem foglaljuk
a ,még nem” Allapotot is. Ez pedig kdnnyen reményteleniil 8sszetett szinben tiintetheti fel a
valtozdst, és reménység helyett kétséggel tolthet el.

Ennek a felolddsa is Krisztus keresztjében van. Pal apostol a Rém 7,14-25-ben rész-
letesen leitja e kettdsség gydtrelmeit, oddig fokozva, hogy azt kérdezi: JEn nyomorult ember!
Kicsoda szabadit meg ebbdl a haldlra itélt testbsl?” A Pal dltal megtaldlt valasz az, ami vigasztala-
sunk és vilaszunk lehet: ,Nincsen azért mostmdr semmiféle kdrhoztats itélet azok ellen, akik Krisz-
tus Jézusban vannak, mert az élet Lelkének torvénye megszabaditott téged Krisztus Jézusban a biin
és a haldl torvényétsl” (Rém 8,1-2). Az a Pal, aki Saulként tokéletesnek akarta ldtni maga,
akdr mdsok élete drdn is, itt elismeri, hogy Snmagitdl elégtelen, sosem lesz elég, de Krisztusban
szabad. fgy képes arra, hogy fiiggetleniil attdl, hogy tdmeg hallgatja, vagy bértdnben van, tisz-
telik vagy megvetik, végezze a békéltetés szolgélatat. Fiiggetleniil attdl, hogyan ligak, és még
az sem fontos, hogy 8 milyennek litja 5nmagit, hiszen ismeri és tudja, hogyan litja 6t az Atya
a Krisztus 4ltal (1Kor 4,3). Felvéllalja, nyilvanvaléva teszi korldtossdgit, korlatos szabadsigat,
azt is, hogy ,rész szerint” érti és liga a dolgokat (1Kor 13,9—13). Ember. Nem tobb és nem
kevesebb, mint egy megvéltott ember, akinek feladata van ebben a viligban. Tokéletlensége
ellenére fitikként és 5rokosként szolgdja Istennek.

Osszegzés
Az ember sokféleképpen beszélheti el 5Snmagat. Narrativdja és narrativ identitdsa fej-
18dik, alakul, komplex, és sok tényezd befolydsolja. A narrativa alakuldsinak meghatdrozé

tényezdi kdzott jelen van a szégyen, mely jelzi az egyénnek korldtossagit, hatirossdgat, ke-
retek kozt tartja, végs$ soron pozitiv hatdsként Isten irdnti vigyakozdst ébreszt benne. A
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szégyen azonban a narrativa meghatirozdjivd valhat: a ,mi torténik?” kérdéseket a ki a hi-
bés?” kérdéseire cserélve csapdiba csal, és ott is tart. A Gen 1-3 alapjin megérthetjiik, mi
lehetne teremtményi alapnarrativink, mely roviden annyi, hogy Isten j6 teremtményei va-
gyunk a jénak teremtett viligban, korldtos szabadsiggal rendelkeziink, de nagy mélt6sdggal,
ugyanakkor feladattal is. A teremtett ember szimara nem létezett a szégyen, az a biinesettel
jelenik meg, a kisértés és blinbe esés torténetének részleteibdl pedig sok mindent megérthe-
tiink az eredeti narrativa szégyennarrativira cserélésének mechanizmusaibdl, az arra adott
reakcidk miikodésérdl. Az ember dnelbeszélése levalik a kijelentésrdl, majd meghasad, da-
rabokra hullik, és az eluralkodd szégyen rejtdzkodésre, leplezd narrativak létrehozdsira
kényszerit. A szégyen fogalmdnak hasznélata az Oszévetségben esetenként a gydsz mozza-
natihoz is kapcsolédik, melybdl megérthetjiik, hogy a nyilvinval6va tett, felvallalt és megéle
korltos, toredezett és gyenge allapot hogyan oldhatja a leplezés altal fenntartott dnpusztitd
dllapotot. A valédi feloldast a Szenthiromsagbdl fakadé 4j narrativa megsziiletése adhatja:
akeresztben veliink a szégyen és fijdalom legmélyebb maginyaban kozosséget véllalé Krisz-
tus dltal Atydnkkd lehet Isten. Az Atya fiakként tekint rank, mégpedig olyanokként, akiben
Krisztus dltal gydnyorkodik. A Szentlélek pedig viligossagot és erdt adhat ebben, konys-
rdgve gy, ahogyan mi nem tudunk, hogy a ,keresztyén vagyok” elbeszélési mddda alakul-
hasson, felvallalva a ,mar igen” és ,még nem” allapotanak kett3sségét.
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Horvdth Levente!:

Trinitdrius és inkarniciés koordinatik kozé
huzalozott paradox modell a kontextudlis
lelkigondozasban

A Paradoxical Model Drafted Between Trinitarian and
Incarnational Coordinates in Contextual Counselling.

The Fall is manifestly the distortion of the imitatio Dei. It demands the safe-
guard of “the move from above towards below”, the paradoxical kenosis orienta-
tion of the divine incarnation and impulse, which proves to be the total, diamet-
rical opposite of the absurd striving of the obscene human hubris in its aggressive
and ego-centric “move from below towards above”. This requires a radicalism that
is not just an attempt to formulate ethics but, specifically, to create a specific area
of counselling, namely, contextual counselling. Similarly, in a truly theological eth-
ic, God must not be merely considered, but manifest as the Foundation and Alpha
of any contextual counselling. This statement immediately imposes upon us and
forces us into a new perspective: that we can no longer talk about God but, from
now on, only talk to God. This must be the non-possessive default mode of true
theological discourse in opposition to classical objectifying expressions.

What are the staggering implications of this? If the counsellor does not begin
a client’s session by talking to God in a direct way, or ceases to talk to God, then it
becomes impossible to talk to the client as well. Moreover, in ceasing to talk to
God and the client, one ends up merely addressing a vague monologue to oneself
in a devouring way with the Self alone, and as such, is essentially not talking at all
anymore, not even to oneself. Emptying the theological logos of the personal aspect
of the relational koinonia with God severs the core concepts and teachings of

Christianity from their context and from their participatory character. Fellowship

! A szenvedélybetegekkel foglalkozé, a magyarézdi Terapids Otthont mikddtetd Reformatus Mentd
Misszié és Bonus Pastor Alapitvny alapitdja és vezetd lelkipdsztora. Kolozsviron, majd Skécidban
tanult, Walesben védte meg doktoratusit. Holland-magyar képzésben kontextualis lelkigondozdsban
nyert képesitést. Részt vett a Koindnia Kiadé alapitdsiban, tobb ifjisigi szervezet induldsénél (IKE,
Genéziusz) babaskodott, aktiv lelkigondozé és coach. Missziolégidt tanit a kolozsvéri Protestins Teo-
16giai Intézetben.
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in the Body of Christ demands participation in the fellowship and participation
(perichoresis) of the Persons of the Trinity as much or more than in each other’s
mission, commission, and existence.

Professor Dr. Sira Bod$ has inspired me (especially concerning grief and explor-
ing different approaches to counselling in the very specific context of comforting peo-
ple who have lost a loved one) to try to examine a wider context and perspective in
seeking a model from the counsellor’s point of view. This leads to a conviction that
contextual therapy and theological commitment discover that nothing can be closer to
a genuine approach than the a priori approach of the contextual per se in tackling the
human condition. The “Trinitarian Family” model has to be at the forefront of our in-
vestigation, while the incarnational model makes relevant the filial aspect of the Son-
ship of the Son, pointing toward and including our filial relation toward the same Fa-
ther, as a result of the adoption of mankind into a sonship state and into the family of
God. This is qualitatively far greater than simply regarding people as sinners. This
adoption as described by systematic theology was achieved through and by the ascen-
sion of the Son into heaven and his sitting at the right hand of the Father.

In the works of Ivin B6sz6rményi-Nagy, the founder of so-called contextual
family therapy, the emphasis falls on what he developed and called multi-directed
partiality. This concept can be understood as the main methodological principle
of contextual therapy as such. In this study, I have tried to point to the Trinitari-
an model through which we can understand family relationships on the basis of
the Trinitarian and incarnational model. The self-differentiations from each oth-
er of the three Persons in the Godhead are also a calling for a multi-directed par-
tiality in an approach to human personhood within the family context. The dia-
logical means of affirming and differentiating the relationships within the Trinity
can be applied to evoke a dialogue of responsible mutual position-taking among
family members. In our case of counselling responsibility, this consists of a se-
quential turning towards member after member (even absent members), in which
both acknowledgement and expectation are directed at them. This is definitely an
alternative to the more common “neutrality” or unilateral partiality of other ap-
proaches. In the traditional theological handling of the Trinity, and of the incar-
national and salvific work of the Son, I have traced this same unilateral partiality
with a concern to avoid the pitfalls of those conceptually valid, yet relationally
void notions, and even dogmatic frameworks, which are construing the human
condition in less relational terms, i.e., in the understanding of the divine imago
Dei. The Trinity and the descending move from above of the Son’s incarnation
need to treat each Person from the point of view of each: the relational standing
of each is giving their real meaning and significance as divine Persons in their
unique and common contexts. Thus, each Person is serving also as a genuine con-
text for the others, and even for us, as we find ourselves grafted into the relational
life of the Trinity by staggering grace. This is no more and no less than recognizing
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perichoresis as the foundation of genuine human community (the countercultural
position and mission of the Church), against Western worldviews and the narra-
tive of an individualistic society as a whole.

Keywords: relational, personal, filial aspect of the incarnation, the Trinity as a family,
contextual, relational aspect of the Trinity and of the imago Dei, orientation of the
incarnation, human hubris, talking to God in counselling, paradoxical model,
multidirected partiality, self-differentiating, perichoresis.

Alighanem igazat kell adnunk Einsteinnek abban, hogy beszélhetiink ugyan a tudo-
miény etikai alapjairél, de nem beszélhetiink az etika tudomdnyos alapjairdl. Bonhoeffer
taldn emiatt is 4llitja, hogy szigorti értelemben egy etika megirisakor nem beszélhetiink a jé
és rossz megkiilonboztetésébdl kialakithatd, derivilhaté és eredményesen eligazité etikérdl,
mert szerintiink is ezzel méris — ironikus médon — a biinesetnek adézunk, hisz nem a jét
kell megismerniink, hanem Istent, aki 4ltal egyediil lehetséges a j6 felismerése és cselekvése.
Nemcsak fel- és megismerése, hanem az arra valé képesités is egyben:

+A keresztény etika mdr a j6 és gonosz ismeretének a lebetdségében is az eredet-
t6l valo elszakaddsunkat ldtja. Az ember eredetileg egy dolgot ismer: Istent. Mdso-
kat, dolgokat és onmagdt csak Isten-ismeretének az egységén beliil ismeri, mindent
csak Istenben ismer, és mindenben Istent ismeri. A j6 és gonosz ismerete az eredet-
t6l valé 6si elszakaddsra utal.”

% Dietrich BONHOEFFER: Etika, ttkészités és bevonulds, (ford. VISKY S. Béla) Exit Kiadd, Ko-
lozsvar, 2015. 182. Dr. Bodé Sira egyetemi docens egy, a hitvallisnak a Jézus haldlara és elte-
metésére vonatkoz6 szakaszit magyardzva, a prédikdci6jit Nietzsche elhiresiilt Isten-haldla
drémai idézetével inditja, és mint a gydszfolyamat szakértdje, kiilonos hatdst ér el: indireke for-
dulatokkal mutatja fel és igazolja, Isten haldlaval egyiitt a jora, st a szeretetre vald tuddsunk is
»elhalna.” De a Jézust szeretetbdl gydszolé ember a maga gydszara is csak akkor taldl vigaszta-
last, ha — ahogy azt az igehirdetd hangstilyozza — Jézusban a sajit , Testvérét” ismeri fel, szereti,
és érti meg, hogy voltaképpen Jézus halaldban igy a sajit , Testvére” haldldt, és szerettei haldla-
ban a Jézusét gydszolja el. Csak ez a gydszold felismerés és szeretet az ,isteni Testvériink” irdnt
hozhat vissza benniinket az eredettdl val6 8si elszakaddsunkbdl, ahogy azt a Professzorasszony
mds miiveiben is nyomatékossa teszi. A prédikicié hangfelvételét lisd itt: http://www.refradio.eu/

radio/euradio/letoltes/ ?t=dr.%20bod%C3%B3%20s%C3%A 1ra (Utolsé megtekintés: 2018. 12. 09.)
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Merthogy Adédm bukésa éppen abban rejlett, hogy — a késébbi modernista és
racionalisztikus felviligosodas-narrativit megeldlegezve — a j6 eldontésében Istentd] fiigget-
len, &n4llé és autoném percepciéra torekedett,” mintegy valamiféle forditott imitatio Dei
késztetésének engedve, amikor a kigyénak engedett.* John M. Frame, amerikai teolégus
kritikai-filozéfiai értékelése szerint:

Aly médon az emberi ész nem csupdn az snmaga végss autoritdsd[va valt], ba-
nem egydttal Istent is, mint a tapasztalhaté vildgegyetem intelligens tervezdjét és alko-
téjdt is [dnmagaval] felcserélte. Ennek megfeleléen érvel Immanuel Kant A vallds a
tiszta ész hatdrain beliil c. miivében: »az emberi ész soha nem tudja és nem szabad

magdt aldvesse semmilyen autoritdsnak snmagan talmenden«.”

Bonhoeffer még tovabb megy, és radikalizalja megfigyeléseit.® Ha parafrazalnim az
dltala kifejtett gondolatot, azt mondandm, beszélhetiink ugyan a tudomany teoldgiai alapjai-
16l, de nem beszélhetiink a teolégia tudomdnyos alapjairdl sem, csak Istenrdl mint a teolégia
(végsd és ,alapvetd”) Alapjarl. Miért ez a primatusa Istennek? Nem sziintetjitk meg magit a
teoldgiai eszmélkedés tudomdnyossigit és igy komolysigit mint tudomdnyét is egyben?
Nem, st Buberrel szélva még Istenrdl mint alaprdl se lehet végsd soron adekvit médon
sz0lni, hisz nincs redlis és abszoluit értelembe vett lehetdségiink erre, legfeljebb annyi, hogy

? Nevesiil Kant az, aki els8izben ezt filozéfiai programjéban mindenre kiterjedden és rigorézus
szisztematikusdggal tobb miivében végiggondolja, és aprélékosan kifejti, bir nem tud még elru-
gaszkodni az eredendd biin tanitdsitdl (ahogy azt egyes tjkantidnus kovetSk kés8bb meg is kisér-
lik), ez érezhetd az ambivalens hangvételén is, ahogy heroikus kisérletet tesz arra is, hogy a két
tant egyensilyban tartsa. Mdra némely kdvetdi végiil ezen a téren feladjik a termékeny fesziilt-
séget, és ebben a posztmodern utat jirva dekonstrudlni igyekeznek az un. ,autoném huminum”
javara az Isten—ember reldcié-adta emberképet.

% ,...jol tudja Isten, hogy ha esztek beldle, megnyilik a szemetek, és olyanok lesztek, mint az Isten: tudni
fogjdtok, mi a j6, és mi a rossz.” (1Méz 3,5)

> John M. FRAME: Cornelius Van Til: An Analysis of His Thought, Presbyterian and Reformed,
Phillisburgh, N. J., 1995. 45.

6 Brdemes &t itt sz szerint még idézni, hisz a tovibbiakban még sz6 lesz az aldbb tirgyalandé tételeink
sordn az emberi hiibrisz (a blinesetben létesitett) ,alulrdl felfele térténs mozgasrél’, mint ami szemben 4ll
az isteni aldzattal, nevesiil a megtestesiilés ,fentrdl lefele haladsé mozgdsirdnydval’: ,,Ugy tiinik, hogy a j6 és a
rossz ismerete minden etikai gondolkodds célja. A keresztény etika elsé feladata az, hogy ezt az ismeretet meg-
semmisitse. Minden mds etika alapfeltételét tamadja tehdt, ezzel pedig olyannyira egyediil van, hogy kérdéses:
van-e értelme annak, hogy egydltalin keresztény etikdrol beszéljiink? Ha ezt mégis megtesszitk, csak azt jelent-
heti, hogy a keresztény etika gyokerében kivin megizsgdlni minden etikai kérdésfeltevést, hogy egyediil érvé-
nyes etikaként minden etika kritikdja legyen.” (BONHOEFFER: Etika, ditkészités és bevonulds, 182.)
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nem annyira Istenrél, hanem inkabb Istenhez kell szélnunk, amikor teoldgidt miiveliink.
Nem kell jelentdsebb intellektudlis érzékenység ahhoz, hogy 4tlissuk, a nyelv benniinket a
fenti dllitisok mentén meg is tréfalhat, a paradox éllitdsok javdra, az ellentmondasok felfiig-
gesztési kényszere miatt, hisz amikor Istenhez szdlok, latszélag olyan ,tudoménytalan” szub-
jektivitisnak engedek, ami mindekozben egyediil igazolhaté és evidens allitast jelent Istenrdl
mint a teoldgia alapjirdl. Jatékosan szdlva és mindezt a lelkigondozasra is kiterjesztve ezt a
paradox allitast egy masik paradox éllitdsba is burkolhatjuk, nevezetesen, ha tudomdanyos és
teoldgiailag adekvat lelkigondozast miivelek, akkor nem a gondozottamhoz szélok, hanem
Istenhez beszélek, és ezért amikor ezt nem teszem, tulajdonképpen nem beszélek a gondo-
zottamhoz sem, csak magamban (és nem is csak magamhoz!) beszélek.

A figyelmes olvasé bizonyara tlit az én szitimon is, nem csak azért beszélek igy, azaz
wittgensteini nyelvi jatékban burkol6zva, mert elfogadom és komolyan veszem, hogy magam
is homo ludens lennék, hanem elsdsorban azért, mert az esszencidlisan személyesség- és a
kapcsolatkézpontti, tudomdnyosan is leirhat6, bir nem tudomanyos alapt teologizilisban
és terdpids praxisban (az én esetemben tehat kontextudlis lelkigondozésban) hiszek.

Ahhoz, hogy Dr. Bodé Sira Professzorasszony tiszteletére szélhassak és egyben
8hozz4 is intézhetd legyen a szavam és tiszteletem, ahhoz nem kevesebbre, mint arra van
szitkségem, hogy Istenhez hitelesen és személyesen szélhassak. Minden ilyen dtgondolt és
precizre csupaszitott sz par excellence Istenhez intézett sz6, és a jubileumot tinnepld szemé-
lyéhez is fog sz6lni egyben. Akinek személye és személyisége egyediként és kozosségileg
hangsilyos, noha azon tilmenden, és nem kevésbé jelentdsen értékelt tudomdanyos kutaté és
tudomanyos munkdt folytatd is egyben.”

Aki kontextudlis lelkigondozist folytat, nem tévesztheti szem eldl egyfeldl a trinitdrius
modellt,® masfeldl pedig az inkarndcié kijelslee utat sem. Ha dogmatikailag prébaljuk

7 Ttt killsndsen a BODO Séra: Gydszidében. A gydszolok lelkigondozdsdnak lehetsségei (Kalvin
Kiads, Budapest, 2016) cimi miivére gondolok, és hilds vagyok, hogy e tanulmdny megirdsé-
ban is inspirdcids forrds szerepét jétszotta.

8 Noha a trinitdrius modellt és missziolégiai alkalmazdsat a hires misszioldgus, Lesslie Newbigin
nyomdaban kell8 figyelem érte az utdbbi idében, mégis ardnytalanul kevés figyelem esik a
lelkigondozas mind rendszeres teolégiai megalapozisira, mind pedig alkalmazasira. Pedig egy
ndvekvd polifénia esetén, amikor applikacidval talalkozom a cura pastoralis terén, azon kevesek
kozé zérkézom fel, akik ezt a munkit elvégzend§ teoldgiai penzumként fogjik fel. E tanulmany
nem csak féhajtds akar lenni, hanem a jovdbeli feladatok kijelolését igyekszik el8segiteni. A sa-
jatosan kontextudlis lelkigondozis teriiletén beliil pedig Boszérményi-Nagy inspirdlt, amikor
rendszerében negyedik dimenzidként a relaciés etikdt jeldlte meg. Erre a teoldgiai penzumra és
a lehetséges bejarhat6 utak kijelolésére nézve lasd bdvebben egy mésik tanulményom: HORVATH
Levente: Nyitott esélyii kontextudlis lelkigondozds. Teoldgiai reflexid, in: Embertars, 2018/1. 39-48.
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betdjolni a lelkigondozés rendszeres teoldgiai bedgyazasit, akkor nem kertilhetjitk meg a tényrt,
hogy mind a két tan az emberi viszonyok és az emberi kapcsolatok sajitos értelmezéséhez
adekvit médon szolgiltat egy mélyebb alapozist. Jelen tanulmanyunkban megprébiljuk
vézolni a Szenthdromsdgtan és a Krisztus megtestesiilése és az ehhez kapcsolddé krisztoldgiai
megfontoldsok kihatdsait a kontextudlis lelkigondozds gyakorlatira nézve, bir a tanul-
mény kereteihez mérten, a teljesség igénye nélkiil, mintegy csak timpontokat ajinlva
tessziik ezt, hisz mindezek kifejtése egy tovabbi és behatébb tanulminyozist igényel.

A jelenkori teolégiai miliben eléggé szem eldl tévesztették, talin pontosan a
krisztolégidra val6 fokuszilds kovetkeztében, a szenthdromsigtan adekvit megkozelitését,
amelyet két ftételben foglalhatunk 6ssze majd az aldbbiakban. Most csak annyit jegyziink
meg, hogy mind az igehirdetés, mind a lelkigondozis gyakorlatiban a klasszikus trinitirius
tévelygések hatirmezsgyéjére sodrédunk, amennyiben nem tudatositjuk a trinitérius szem-
pontokat, illetve nem vessziik figyelembe, hogy azok érvényesitése nemcsak dogmatikai érdek,
hanem elsddleges lelkigondozéi érdek a gondozé és gondozott kapesolatinak f6lépitésére
és egyenstilyban tartdsira nézve. Az aldbbi els§ két fététel pontosan arra nézve all 8rt, hogy
elkertiljitk a leredukalt szenthdromsig-értelmezésbdl adddé zavarokat a lelkigondozds terén.
Ugyanakkor lehetségesiti, hogy a ,trinitirius csaldd” dinamikus metafora érvényesitését
hasznalhassuk, mint ami valds kontextust ad, sdt identitds-jelentésrnyalatokat nyujt (te-
hat csalddterapids jelentést is!) az empatia gyakorldsinak szélesebb horizontt perspektiva-
jéhoz a tobbirdnyu elkotelez8dés érvényesitésére nézve.

L. (f8)tétel: Az Atya a Fitt, majd a Szentlelket oly médon kiildi el, hogy azok tgy
jarjik végig kiildetésiiket, hogy kozben Isten mégis onmagdndl marad, Snmagitdl soha-
sem mozdul el.

IL. (f8)tétel (az el8bbi folyomanyaként): Amikor az Atya elkiildi a Fitt, akkor O
sehova sem megy, ahol mar eleve Isten nem lenne ott (Szentlelke ltal, merthogy ez a
Lélek processidjanak értelme Isten felSl nézve, és missidjanak feldliink, az ember fel8l
nézve).

E fenti két fétételiink utdn lassuk most a megtestesiilésre vonatkozo tételeket, és
rendeljiik al4 az el8bbi két trinitirius 4llitdsnak.

II1. tétel: Amikor az Atya elkiildi a Fitt, a megtestesiilés ,mozgisirinya” ellenté-
tes az emberi mozgasok természetszeriileg adott irdnyédval, amely az emberre a biineset
6ta jellemzd, tehat az ,alulrdl folfele” valé torekvéssel. A megtestesiilés viszont ,fentrdl
lefele” tortént.

IV. tétel (az el8bbi folyoméinyaként): Az ember a bilineset nyomdn, lénye mélyebb
végyaban (és azéta minden felszines vigydban is az eldbbit aktualizilva) folfele torekszik:
weesolyanok lesztek, mint az Isten.” Az embernek a folfele tord hiibrisze, ha egy alulrél
folfele érvényesiild mozgasban jelolhetd meg, akkor az embernek kdzpontivé vilt alapvigyd-
ban fejezddik ki. Az Isten dics8sége viszont ,feliilrdl lefele” hat, és ez a mozgdsirdny a
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megtestesiild Isten vigydban fejezddik ki, ami az Isten aldzatinak végsé misztériuma, vo.:
,Es minden versengés nélkill nagy a kegyességnek eme titka: Isten megjelent testben...” (1Tim 3,16).
[gy lesz minden hiteles emberi spiritualités (Istenfélelem, azaz eiiszébia értelmi kegyesség)
alapja Istennek a sajit megtestesiilésében kifejezett egyediil hitelre mélt6 aldzata.

C)sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az ember biinds ,kiildetése,” amely a vigya-
ban realizalédik, folfelé valé mozgdsirdny, de soha nem sikeriil, soha nem aktualizilédik,
mert ez egy aktualizdlhatatlan és abszurd megisteniilési vigy és tendencia. Ez az a ,misz-
szi6”, az istenné-1étel vigya, amiben az dnhitt ember 6nmagdt kiildi vélt s6nmagdhoz.

Az Isten szent kiildetése (misszidja — missio Dei) ezzel szemben, amely a vigyaban
nemcsak realizalédott, hanem végérvényesen aktualizilodott is (a Szentlélek misszidjdban
aktualizalédva!), a megtestesiilés, az emberré-létel vigya. Az a misszi6, amiben a kifejezhetet-
len aldzatd Isten 6nmagit kiildi valés 6nmagihoz, paradox ugyan, de nem abszurd, mig az
ember forditott énkiildése és kiildetése abszurd, de se nem paradox (csupan abszurd), se
nem aktudlis (csupdn arrogdnsan ambiciézus és képteleniil intenciondlt), hisz nem is valésul-
hat meg. Az ember vigya ennek az abszurditdsnak a kifejezése. E képtelen vigyra nincs
kielégiilés. Az Isten paradox vigya nem képtelen vigy, hisz Isten 6Snmagival betelve tokélete-
sen boldog, O nem hiénylény, vigya és vigy4nak teljesedése tikéletes, és soha nem ab-
szurd, mindig megvalésuld. (V6.: Zsolt 115,3: ,a mi Isteniink az égben van, és mindent
megtesz, amit csak akar.”) Mondhatjuk dgy is: az ember ezzel szemben a f6ld6n van, nem
épitheti Bibel tornyat az ég elérésére, semmit meg nem tehet, azaz még azt sem, amit
Isten nélkiil igy meg akarna tenni.” Mondhatjuk Jézus szavaival is: ,Ndlam nélkil semmit

sem cselekedhettek” (Jn 15,5).

Ugyanakkor a fentiek tiikdrképében, az ember mint hidnylény csak akkor lesz
tokéletesen boldog, ha nem magit a boldogsigot teszi meg boldogsidgvigya teljesitdjé-
nek.'” Egyébként mind a nyolc boldogmondis lényege, hogy magit a boldogsdgot csak a

® Az ember ebbéli kisérlete abszurd marad, mert csak Isten aktualizalhatja 6nnén paradox vé-

gyét, ami viszont (és éppen ezért) Istent, mint Szenthdromsagot abszolut értelemben vehetd

reldcids lénnyé teszi, mind inherens hiromsdgi kapcsolatain beliil, mind azon kiviil.

19 Tudniillik Jézus nem azt mondja: ,Boldogok, akik éhezik és szomjidhozzdk a boldogsigot...”, hanem
azt, hogy aki lemond rdla, az éri el, pontosabban: az boldog, aki az igazsigossigot, és nem a boldog-
sagot éhezi és szomjihozza. Az emberi vigy a boldogsdgra nem rossz dnmagdban, nem kell kiélni,
ahogy azt az aszketizmus vagy a buddhizmus tandcsolnd, hanem Jézus csak annyit 4llit, hogy a
boldogsig elé tett igazsigossig boldogsigot hoz, a boldogsig elé tett boldogsig pedig a végtelenbe
tolja ki a teljesedést, és csokkentés helyett ellenkezleg, még egyre jobban noveli a vigy kielégithe-
tetlenségét, és fokozza a délibdb kergetését. Ilyen értelemben minden régi és tjabb szenvedélybe-
tegség is a modern bdlvinyimddds mint reménytelen kielégiilési kisérlet kateg6ridjaba sorolhat.
Az ember j6 dologra vigyik, csak rossz helyen keresi.
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hozzivezetdnek vélt at forditottjin kereshetjiik, és lelhetjitk meg igazdn. Magyarin, és a
fenti tételekbdl kdvetkezden:

V. tétel: Istenben a Személyek azonosak és egyek, és mégis megkiilonboztethets-
en és sajitosan egyediek, mikdzben egymasban is tokéletesen ,egyiitt” vannak
(perichorészisz).!! Ebbdl az allitasbol kdvetkezik két kozismert folyomdany:

V.a.: Az Isten oszthatatlan lényege egyformin tartozik a Szenthiromsig mind
hirom Személyéhez.

V.b.: Bizonyos személyi attribitumok csak az egyes Személyeknek kiilonleges sa-
jatossagai, és éppen ezek altal lehet megkiilonbdztetni egymdstdl a Szenthiromsdg Sze-
mélyeit. Ezeket a tulajdonsdgokat még opera ad intraként is szoktdk emlegetni, mert az
Isten Lényén beliil miikddnek, azaz semmi szin alatt a teremtmények éltali valamiféle
réhatdsként, és nem is korldtozédnak csupdn a teremtményekkel valé kapcsolatokra
és interakcidkra. Nem az Atya testesiilt meg, hanem a Fid, és ez se nem oszthatd, se
nem kozolhetd attribitum. A nemzés kizdrélag az Atyat, a sziiletés kizdrdlag a Fitt és a
processzid, a szirmazis a Szentlelket illeti meg, ahogy ezt a klasszikus szenthiromsag-
tan szokta kifejteni. Ami szimunkra itt hangstlyos: a teremtményekkel val6 kapcsolat,
noha nem hatdrozza meg a kvizi ,kapcsolat-Személyét” a Hiromsdgnak (Augustinus: a
Lélek maga a ,,communio”), mégis O tiszta relaciés kapcsolatban van teremtményeivel, és
azokkal sajétos interakciéra képes.”

VI tétel: A Szenthiromsdgon beliil az opera ad intra ellentéteként az opera ad extrit
szoktik megjelolni, és ez alatt a Szentharomsdg kifelé valé munkajét kell érteni, amirdl az is
elmondhatd, hogy ez sohasem egyetlen Személy kizarélagos miikddése, hanem amelyben az
Istenség teljessége részt vesz. Az opera ad extra kozds, az opera ad intra személyre szabott és
kizarélagos. Ugy érzékeltethetjiik, hogy befele mozgasként egyediségjegy az opera ad intra, az
opera ad extra pedig kifelé mozgisként egységes és kozos. Isten organikus egységében tobbfé-
leképpen dolgozik, egyedi egységében és Személyenként mindig csak egyféleképpen, azaz

! Erre nézve korszakalkoté és azdta sok tisztdzé vitat kivaltd a jelentds brit teolégus, Colin Gunton
miive, aki elsének mutatja ki a nyugati teoldgiai gondolkod4sban a Szenthiromsdgtan reldcids és
kommunélis jellegének fokozatos elsorvadist, és leitja azt az utat, amit az individualista ihletésti
szemlélet bejart, Példdul a kappaddkiai atydkkal szembe dllitva. Lasd: Colin E. GUNTON: The
One, the Three and the Many: God, Creation and the Culture of Modernity / The 1992 Bampton
Lectures, Cambridge University Press, 1993.

12 A kappadékiai ontolégikus szemlélet a Haromsag kozdsségi jellegét hangstlyozta, és igy sike-
resebben keriilte el az Augustinus némelykor neoplatonista athallisokbdl szdrmazé sebezhetd-
ségét. Bzt taglalja Bradley Green kritikai-értékeld valaszdban a Gunton miivére. Vo.: Bradley
GREEN: Colin Gunton and the Failure of Augustine: The Theology of Colin Gunton in Light of
Augustine, James Clark, Cambridge, UK, 2012.
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csak rd jellemz8 médon. A kappaddkiai atydk dltal tanitott és hangoztatott, és a nyugati
teoldgia szdmira (fSleg sajndlatos médon Augustinus szdmdra) sokdig ismeretlen
perichorészisz értelmében a Személyek egymésban val6-lételére esik a hangsily, és tgy, vagy
csak azutdn beszélhetiink a Személyek kiilonbdz8ségérdl is. Nyilvin a nyugati teolégusok
el8szor mindig az Isten egységébdl indultak ki, és az istenség egységét védeék, és csak azt
kovetden fejtették ki a haromsdgot. Sajnalatos médon igy a keletiek dltal hangoztatott kom-
mundlis és mésfajta (fSleg a reldciondlis!) jelleg elhomalyosult, amit az tett lehetdvé, hogy
nem figyeltek arra, hogy Keleten a teologusok a hdromsagbdl kiindulva tirgyaltik az isteni
egységet. Ezt csak napjainkban kovette dtgondolt teoldgiai korrekcid, f8leg a fentebb térgyalt
Colin Gunton nyomdaban vagy a német Moltmann és Pannenberg miiveiben" (akik szintén
az individualista szemlélettel szemben a relacionista jelleget hangstilyozzik), bir mas és mds
hangstllyal és megkdzelitéssel.

Felvetddik a kérdés, hogy a megtestesiilés csak a Fiut illeti meg? A végsd céljie il-
letden a megviltis miatt ez egy egyedi létmddja és misszidja a Fitnak, szigort értelem-
ben ezért helyes, ha azt dllitjuk, hogy csak a Fiut illeti meg. Azonban a kiildetés mozgas-
irdnydban és véghez vitelében mind a hirom Isteni Személy részt vesz, ahogy azt az
Isten munkdinak 6kondmiai rendje eldirja. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a Szentlélek
is bizonyos értelemben a megtestesiilés mozgdsit kdveti, és nem helytelen azt allitanunk,
hogy a Krisztus foldi testében (az egyhdzban) egyenként és egyiittesen egyarant tagjai-
ban ,testesiil” meg. Mindezekbdl kovetkezdleg éllithatjuk, hogy a Szentlélek munkdja
nem valaszthaté el a Fit objektiv munkdjitdl, hacsak nem kockaztatjuk, hogy a hamis
miszticizmus végletébe essiink. Szignifikdnsan fontos a Szentlélek munkaja a megviltds
alkalmazasiban.

Ha Augustinusnak aduk igazat, aki azt allitja, hogy az Atya és a Fiti kozti szere-
tet és kapcsolat maga a Szentlélek, akkor fontos figyelmiinket egy relicids dsszefiiggésre
forditanunk és megvizsgdlnunk azt a négy teriiletet, amelyen a Lélek miikodik a megval-
tds Osszeftiggésében, ahogy azt Louis Berkhof leszdgezte, majd ki is fejtette: ,1. a Jézus

3 Pannemberg péld4ul relacionista megkdzelitésbdl és kiegészitve tdbbnyire egyetértéleg fejti ki
Eberhard Jiingel felfogdsit arra vonatkozdlag, hogy a szenthiromségtani reflexié nem a Fitin és
a Lelken keresztiil adott isteni 6nkozlés eszméjébdl kéne kiinduljon, hanem Jézusnak az Atya-
val fenndllé konkrét viszonydbdl. Ez a filidlis kapcsolat egy ,csalddon beliili” kapcsolati rendszer
képzetéhez vezet. Pannenberg Rahnert is kritizalja, hogy ,nem a Fiinak az Atydval valé viszo-
nydt, onmagdt az Atydtél megkilonboztets énértelmezését bontotta ki, hanem az Atya Fid dltali
onkozlésének eszméjét vdlasztotta alapvets szempontul” Jiingel Rahnerrel szemben ,meg tudta
8rizni az Atya és Fid kozotti személyes killonbséget, azzal, hogy Jézus Istennel valé viszonydt Isten
Jézussal kialakitott kapcsolatanak kifejezédéseként fogta fel.” VS.: Wolfhart PANNENBERG: Rend-
szeres teoldgia, I. kotet, Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 236.
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Krisztus kozbenjaré munkdjdnak elokészitése és képesitése, 2. a Szentirds ibletése, 3. az egy-
héz létre hivdsa, kiterjesztése és nivekedése, 4. az egyhdz vezetése és tanitdsa.”*

Mint azt fentebb megallapitottuk, az egyhdz mai 4llapotdban a valtsig hirdetése a
kériigmatikus igehirdetés soran viligszerte hittérbe szoritotta a Szenthiromsig mind
okondmiai, mind iidvozitd szerepének helyes megértését, és a theologia crucis feldl vald,
teolégiailag hiteles és fokuszalt értelmezését.”” Ennek majdnemhogy tragikus kévetkez-
ménye lett: az dromhirt az Isten orszdgdnak valosagardl levélaszeva hirdették, leredukal-
va Krisztus véltsigara, és emiatt a redukdlt, de nem fékuszalt krisztocentrizmus a mai
egyhaz evangéliumi kiildetését olyannyira veszélyezteti, hogy nehéz nem az evangélium
feloldasardl, sét olcséva tételérdl beszélni.

Mindez természetesen nemcsak a kériigmatikus igehirdetésre, hanem a lelkigondozasra
is kiterjeszthetd kritikai megallapitds. A fenti szenthdromsigtani elsd tételiink arra hivja
fel a figyelmet, hogy az a szimplicista, bar biblikusnak vélt igehirdetés és lelkigondozas, amely
nem veszi figyelembe azt, hogy a Fiti és a Szentlélek elkiildésénél és misszi6jojanal ugyan
elmozdul Isten, de mégis nmaginal marad, akkor megsziinik Istennek, mint a lelkigondozis
kiindulépontjinak a szem el8tt tartdsa.'® A fenti masodik trinitirius tételiink épp olyan
jelentds, ha nem még jelent8sebb."” A lelkigondozénak feltételeznie kell, hogy nemcsak Isten
feldl érkezik a gondozottjival valé beszélgetésbe és magaba a terdpids kapcsolatba, hanem
Istenhez is érkezik, az Alfa és az Omega itt Gsszeér, a lelkigondozds tere az Els és egyben
Utolsé jelenlétében torténik, mert ahogyan az Atya elkiildi a Fit, az sehova sem megy, ahol
mir eleve médr nem volna ott Szentlelke 4ltal, éppen gy a lelkigondozé kiildetése is ennek

!4 Lasd Louis BERKHOF: Systematic Theology, The Banner of Truth Trust, Edinburgh, 1988. 98.

15 Luther méltatlanul mellézdtt Heidelbergi disputdcisja relevans a theologia crucis megértésére nézve és
tirgyunkra nézve koriiltekintdbb 6sszevetést kdvetel. Témdnk szempontjabdl ez azért is jelentds,
mert megfigyelésiink szerint mind a kériigmatikus igehirdetésben, mind a lelkigondozs gyakorlatd-
ban fennall a veszély, hogy ez a relaciondlis kontextus hittérbe szorul. Pedig éppen ennek érvényesi-
tése esik tgy latba, mint a trinitirius és inkarndcis modellek lényegi fokusza és egyuttal
krisztologikus iidvtdrténeti telosza, st mint az Isten Un. ,nagy tdrténetének” (vd.: ,the big story of
God” — N. T. WRIGHT) kdzponti narrativija. Mindez azonban tovdbbi kutatést és teoldgiai dtgon-
dolést igényel és e jelen tanulmény keretei nem engedik meg itt a bdvebb kifejtést.

16 Ezesetben a lelkigondozast szekuldris alapon is pusztin humanista vilignézet alapjin lehetne
gyakorolni, és sajnos ennek szem eldl tévesztése akkor is negativ kihatdsokkal bir, még ha koz-
ben krisztocentrikusan igyeksziink is dolgozni.

17 A trinitdrius modell leképezését a reldcick mitkodésére nézve és a krisztologikus egyoldaliisdg
ellenében részletesebben kifejtem egy mdsik tanulmanyomban, ldsd ott: HORVATH L.: ,Fides
quaerens relatum” — Kisérlet holmi monoloquium bhelyett valamiféle alloquiumra, in: Sepsi E. —
Téth S. (szerk.): Mellékzorej — frdsok Visky Andras hatvanadik sziiletésnapjira, Kéroli Gas-
par Reformatus Egyetem—L'Harmattan—Koinénia, Budapest—Kolozsvir, 2017. 75-97.
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égisze alatt kell torténjen, nem kiildetem a mésik emberhez anélkiil, hogy a Msikban Isten
eleve nem lenne ott, és nem virna engem az embertdrssal valé talilkozasban.

A harmadik tételiink pedig a megtestesiilés irdnya feldl szabja meg a kontextudlis
lelkigondozé alapallisit, hiszen csak a fentrdl lefele valé haladasban garantalt a hiteles és
teljes emberi taldlkozis. E taldlkozis nyilvan terdpids értelemben is gydgyité kapcsolatot
és talilkozést jelent. Amikor kapcsolatrdl beszéliink nemcsak azt tételezziik, hogy ma-
gamtdl elmozdulva megérkezem a misikhoz, hanem azt is, hogy a masikban és mdsiknil
talilkozok 6nmagammal, tehdt nem elmozdulok és elkiildetek 6Gnmagamtél a masikhoz,
hanem a mdsikban és a mésiknal érkezem el dnmagamhoz, és a mésik révén maradok
igazi 6nmagamndl, mint ahogy Isten maga sem mozdul el sohasem, amikor elkiildi a
Fitt vagy a Szentlelket, hanem 6nmaganél marad.

Miért idéztitk fentebb Berkhof dttekintését a Lélek miikddésére nézve, miutin
kiemeltiik az augustinusi definicié révén azt, hogy a Lélek maga a kapcsolat az Atya és a
Fit kozéte? (S8t akdr idekivankozna a téma Augustinus 4ltali tovébbi drnyaldsa és kifej-
tése, ahogy a Lelket donumnak is nevezi, adomdnynak és ajandéknak, egyszéval magénak
a transzcendens szeretetnek.'®) Mindenekeldtt azért, mert a Szentlélek ezen megnevezé-
sei tigabb értelemben és a félreértés kockdztatdsdval is 4llithatdan maga a személyesség
pecsétje és kezese (arrabon az eredetiben! V6.: Ef 1,13—14). Félreérthetd, ha Augustinus
nyomdban feliiletesen megforditandnk a tételét, és azt mondandnk péld4ul: ha a Szentlé-
lek maga a kapcsolat, ebbdl kovetkezik, hogy minden kapcsolat per se maga a Szentlélek.
Ugyanaz, mintha a bibliai kijelentést: ,az Isten szeretet...” (1]n 4,8) megforditanink, és
onkényesen idéznénk, ahogy sajnos sokan igy is értelmezik, mintha ebbdl az kdvetkezne:
»a szeretet Isten.”

Eppen a fentiek miatt nem azt dllitom, hogy a Lélek maga a személyesség, bir
nem val6szinii igy sem, hogy tévednék, hanem a megfeleld caveat leszdgezése mellett a
személyességet garantilé Harmadik isteni Személynek nevezem. Ehhez azonban, segit-
ségiil kell hivhunk egy, a perszonalizmus filoz6fidjabdl vett hasonlatot, mert mint Ebner
dllitja, az én mint olyan nem létezik, de én létezem. Nos, Elis Pottertdl szdrmazik a
felismerés,"” hogy a hirom abrahdmi viligvallis megegyezik a hitvallastételben addig,
amig azt vallja: Isten az Isten, és nincs Isten Istenen kiviil. De azonnal eltér elészor a zsidé-
keresztény tradicié a muzulmantdl, mert a 33 szira azzal folytatja: és Istennek nincs fia.
Viszont a zsidé és a keresztény azzal folytatja, Istennek van fia, csakhogy a zsid6 szem-
léletben ez Izrael népe sszességében, mig a keresztény hit szerint ez a Messids, a testté
lett Ige. Az én kritikai megjegyzésem azonban szorosan ehhez kapcsolédna. Ugyanis nincs

18 Erre is részletesebben reflektalok a fent idézett tanulmanyban, vé.: HORVATH: ,Fides quaerens
relatum”.
¥ HORVATH: ,Fides quaerens relatum”, 77.
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szoros értelemben sehol a Szentirdsban kimondva igy: Isten az Isten, és Istenen kiviil
nincs mds isten. Szigord értelembe véve: hidnyzik magibdl a Szentirdsb6l mind a mu-
zulman, mind a zsidé-keresztény hitvallis, mégha a Kordnban sz6 szerint fel is lelhetd.
Tovibbmegyek, szigori értelemben nem is 4ll meg. Mert a Szentirdsban ehelyett az all:
En vagyok az Ur, nincs mds, nincs isten rajtam kivil!” (Ezs 45,5), ezt nevezem a szemé-
lyességi jegynek a Biblidban. Akircsak mintha azt a kijelentést elutasitandnk, és bibliku-
san tennénk (!), hogy Jézus az 1t, az igazsig és az élet. Mert a Szentirdsban nem ez 4ll.
Az 4l ott, hogy Jézus azt mondta: ,En vagyok az tit, az igazsig és az élet.” (Jan 14,5) A
személyesség jelenik meg abban is, ahogy az Ur Mézest oktatja: mondd a népnek, a
Vagyok kiildétt téged — én nem az Isten, aki van (sic!), értelmezhetjiik. Olyan, hogy én,
nem létezik, de én vagyok. Olyan, hogy az Isten van, sehol nem szerepel a Biblidban. A
keresztény hit nyelve a személyesség nyelve, és nem egy pozitivista, az objektivitds és
tudoményos tirgyilagossig nyelve, de ezt Kierkegaardtél Wittgensteinig mér sokan el8ttem
hangoztattak és kifejtették. Ami most szdmunkra relevins mindezekbdl, az a tény, hogy
a Szentlélek a személyesség garantildja és garancidja is egyben.

Mekkorit tévedett Kant, amikor allitdsa szerint ,egydltalin semmit nem lebet le-
sziirni a gyakorlati életre nézve a Szenthdromsdgrél szolé tanitdsbél”.*® Miroslav Volf, mi-
kozben vitatja Kant lekicsinylé megallapitdsit, azt dllitja, hogy valéban

»[nlincsen koncepciénk, nem tudunk fogalmat alkotni egy Istenrdl, tobb személyben,
mégis azok a modellek (a Szenthdromsdg »doktrindja«), melyeken megkiséreljiik kérilirni
a hdrom egy Istent, lefordithatok a »gyakorlati életre«, mivel Istent a sajdt valésdgunk ka-
tegoridival irjdk le, akdr pszicholdgiai, akdr tdrsadalmi kategéridkrél van sz6. E vildgi vi-
szonyokbdl vett fogalmak segitségével az Isteni Személyek kozotti viszomyokat fejezziik
kit

Kissé vitatkozva Volffal, mi nem gondoljuk, hogy a valds kapcsolédas fentebb al-
talunk kifejtett kategdridja példiul pusztin pszicholdgiai vagy szocidlis kategéria lenne,
ellenkezdleg, Isten Kijelentésébdl levezethetd és megismerhetd igazsig. Késébb Volf
mégis ugyanide érkezik, amikor kijelenti: ,Isten kijelentésének e vilagi jellege teszi lebetdvé,
hogy a Szenthdromsdgi gondolatokat ekkléziolégiai gondolatokkd konvertdljuk.””> Mi azonban azt
is 4llitjuk, hogy Isten kijelentése egyedi, totalliter alliter, és csak azutin, éppen az inkar-
nicidban megvaldsul6 accommodatio Dei kdvetkeztében, e vildgi jelleget is 61t magdra.

20 Immanuel KANT: Der Streit der Fakultaten, in: Werke in Sechs Banden, ed. W. WEISCHEDEL,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1964. 50.
! Miroslav VOLE: Képiinkre és hasonlatossdgunkra, Az egyhdz mint a Szenthdromsdg képmdsa,

(ford. Székely Gyorgy) Harmat, Budapest, 2013. 258-259.
2 Uo. 259.
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Wim Lamfers Buber és Rosenzweig baritsigit elemezve joggal illitja, hogy
Rosenzweignak a radikélis én—te viszony egyediil hiteles kapcsolatként val6 folmutatisa
kizarja mind a Freud, mind a Buber ,Es”-jét.* A reformatori Szenthdromsig-értelmezés
kozelebb all az dszovetségi és mai zsidd szemlélethez, hisz niluk lényegessé vilik, hogy a
hit halldsbol van, és az Snmagat kijelentd Isten pedig beszéléviszonyban van az emberrel.
(Ez akkor is fenndll, amikor a haszid rabbinikus hagyomany szerint Mézesnek megada-
tott hallani a Teremtd onmagdval valé tandcskozdsdt a Sinai hegyen, innen ered a Kije-
lentés.) Csak a beszéd hidja képes az embert embertirsival és Istenével, s6t Snmagdval is
osszekotni. E kozlés lehetdségén kiviil az embernek egyszerien 6nmagéban nincs és
nem is lehet identitisa. Az én identitisom rajtam kiviil 4ll, de az embertirsamon is kiviil
esik, ez csak koztink lehetséges, a kommunikicidban létrejovd térben, amit a modern
kontextudlis csalddterdpia megalapitdja Boszorményi-Nagy Ivin ,koztes térnek” neve-
zett.”

A Szentharomsag organikus egység, és ilyenforman egymdssal a belsd, perichorésziszben
megvaldsulé kommunidban egyedi mddon kommunikalé Személyekbdl dll. Amikor a
Szenthdromsag organikus egységérdl beszéliink, nem felejtkezhetiink meg arrdl, hogy a
reformétorok felelevenitették és elmélyitették Augustinusnak a Szenthiromsdgra vonatko-
26, klasszikussa valt értelmezését (mely szerint az Atya és a Fit kozti kapcesolat, vagyis a szere-
tet maga a Szentlélek) oly médon, hogy ezt az egységet nmegkiilonboztetésiikre alapoztak.
A fentiek értelmében akar azt is mondhatjuk, hogy a Szentlélek maga ez a ,koztes tér”, ez a
két személy kozti megval6suld kapesolédds, szemben a bélvanyiméddds 1ényegét képezd hamis
és hidbavalésigban fogant kapcsoléddsokkal. Az egyik fél csak a Masik mdssga révén kapcso-
16dhat az egymast kiegészit3 egészbe, tehit 6nnon identitisiba. Nem véletlen, hogy a héber-
ben a hidbavaldsig és a balvanyimadas azonos fogalmak, és a hamissdg szinonimai (ha ha-
sonl6, de nem azonos, akkor mar nem lehet abszolut értelemben mas). Vagy valésan kapcso-
16dom, vagy hamisan, és akkor az maga a hidbaval6sdg. A Prédikdtor kinyve fenséges visszaté-
18 refrénjével felette nagy hidbavalésdg, minden a hidbavalésdg’, illetve vanitatum vanitatis, azaz
»hidbavalésigok hiibavaldsiga” hihetetleniil egyediildllé alternativivd avatja az Evangéliu-
mot. Ha volna hajszilnyi nem hidbaval6sdg is valahol a mindenségben, akkor nem volna
Isten az egyediili valosdg. Csak miutdn a kapcsolataim/kapcsoléddsaim hamissdgat és hidba-
valésigit fel-, és beismerem csak akkor tudok valés kapcsolatra torekedni, és csakis akkor
jon 1étre a hiteles emberi taldlkozs.

2 Wim LAMFERS: Libertate si apropiere, Rosiorii de Vede, 2016. 45.
** Aki elhallgat, egyediil marad, az ()szbvetség nyelvén ez az egy, mint egyediillét, a jachidnak felel meg.
Isten azonban mds értelemben egy, Isten egységére a héber sohasem hasznélja a jachid szot, hanem

kovetkezetesen mindig echadot haszndl, ami organikus egységet, organikus egyként-lételt jelent.
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A reformatorok éppen ezért, sokkal viligosabban, mint az el6z8 szizadok teolégusai,
a processio és a missio fogalmait kiilsnboztették meg a trinitdrius tanitisban (az egyik az inhe-
rens, a mésik az iidvokondmiai szempontot kéveti). Térgyunk szempontjabol nagyon érdekes
kovetkeztetésre jutottak: maga a processio tulajdonképpen nem mds, mint a relatio personalis,
azaz a Lélek viszonya az Atydhoz és a Fithoz, és mint ilyen, a spiratio fogalmaval rokon értel-
mi. Hirom a persondban, egy az esszenciiban. Ha ezek utan a processiétdl megkiilénboztetett
missio fogalmdt vizsgaljuk, ami az tidvékondmiai szempontot kéveti, nyilvanvalévé valik, hogy
ha a Lélek odakiildetik, ahol mdr Isten ott van, pontosabban hozzink, az emberekhez, akkor
ott egyhdz jon létre. Es ez az egyhdz akkor beemelddik a Hiromsdgba, a Szenthiromsig
,negyedik személyeként”, ahogy tobbek kézt Miroslav Volf is el8szeretettel emlegeti”” Ez a
negyedik személy bevonasa a relatio ad externa 4ltal a Szentlélek missiéja, hogy az embernek
mint imago Deinek relacionélis identitdst biztositson.

Mi indokolja ezt a fenti allitdisunkat? Mindenekeldtt a reformdtori teolégia felis-
merése, mondhatnank. Tudniillik, Buber azt is allitja, hogy noha idealis volna mindig
én—te kapcsolatban lenni Istennel, embertirssal és a Teremtett viliggal (még a fikkal,
kovekkel is!), mégis az ember sokszor visszasiillyed a térgyiasité viszonyba, és a szeretet szemé-
lyessége helyett az én—az kapcsolat szintjére degenerdlédik (14sd az Skotudatossig kove-
telménye napjainkban, Luc Fery és masok). Pontosan ez a megfigyelése igazolja a radi-
kélis 4gostoni, majd reformatori tanitdst az emberi romlottsig és biin totalis jellegérsl. A
misszioldgia szempontjdbdl és a nagy misszidi megbizds értelmében (Mt 20,18-20) ugy
kell tanitvinnyd tenni a népeket (azaz tanitani), hogy ez a tanitds az emberi eredendd
blindsségrdl egyértelmi legyen, amelynek tudomasul vétele nélkiil feleldtlenség volna a
népeket arra tanitani, hogy ,megtartsik mindazt, amit én parancsoltam néktek.” Rosenzweig
élesebben tett tehdt kiilonbséget a szigort értelembe vett egészséges kapcsolédids és a
hamis, egészségtelen kapcsolédds kozott, ami voltaképpen a balvinyimddas lényege is,
hiszen csak a valds kapcsolédds litszata. Buber ezzel szemben szdmol a tirgyiasitd kap-
csolddassal, mikozben nem vélasztja el élesen magitdl a hiteles kapcsoléddstdl. Ha most
mindezek mellé odarendeljitk a Szenthdromsdg reformétori értelmezésében megfogalmazott
személykozi kapcsolatokat, tudniillik a Szenthiromsigon beliil, akkor az azokkal valé
kontrasztban vélik hangstlyossd az emberi kificamodott kapcsolédds eredendd biinds-
sége és az ember személyét tirgyiasitd objektifikicié balvinyimadisi tendencidja. Az
identitdsunkrdl viszont pontosan a Szenthiromsig tanabdl levezethetd mutatis mutandis
a helyes énkép, amely elsbb kommundlis, és csak azutin individudlis. fgy hat, ha Istenrdl hitele-
sebb a teologia negativa fel8l valamit is llitani, akkor az emberrdl ugyanigy helyesebb a
negativ pszicholégia fel8l, merthogy ki az ember, vagy kicsoda Isten, arrél csak a Szentha-
romsag Isten Kijelentésbdl lehet némi fogalmunk. Az pedig a Krisztus testébe foglalt hiteles

 Lasd péld4ul éppen a fentebb idézett miivében: VOLE: Képiinkre és hasonlatossdgunkra.
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emberi kapcsolatokbdl 4116 emberi kozosségrél mint a Szenthiromsig ,negyedik szemé-
lyérdl” csak a sajit kontextusdban beszél.

Mindent 8sszefoglalva, Rosenzweig nyomdban jirva mi is egyértelmiibben mu-
tathatjuk f6l az idedlis és a Szenthiromsdg személyei kdzt tisztin szemlélhetd kapesola-
tokat, mely a javallott, idealis emberkozi kapcsolatok mintdja. Buber pedig igyekezett
redlisabban és szkeptikusabban irni az emberi kapcsolatok kvizi-kapcsolatokkd vald
degeneréldsardl. Mondanunk sem kell, hogy a reformatori szemlélet mindkét irdnyban
igazsigot tesz, és egyszerre mutatja £l a Szenthiromsigot mint az emberi kapcsolédas
modelljét, az ember szdmdra ez idedlisnak t{ind kapcsolédds kivinalmit — és ugyanak-
kor e kapcsolddasra val6 esendd képtelenségét, amely pontosan megvaltisra szorultsi-
gat® bizonyitja, és a Szenthdromsig Mdasodik Személyében a megvaltast garantilja. A
helyreigazitott kapcsolat domboritja ki a megvaltis szitkségességét,”” és Krisztus szemé-
lyében példizza e kapcsolat tiszta és romlatlan mikodését mint az egyetlen abszolut
emberi lehetdséget. Megtestesiilok vele, tehit (emberi) leszek. Kapcsolddunk, tehat vagyok.
Jelentésiink csakis egyiitt van és lehet, mert egymas kontextusdban vagyunk.
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A gy0ztes és vesztes, hérosz és dldozat, vagy éppen mirtir tirsadalmi szerepérdl, a sze-
reppel egyiitt jard lelki folyamatokrdl a térsadalomtudomanyoknak voltak mar kordbban is
vizsgilatai, de a szerepek felcserél6désérdl, emberképre és egyéni identitisra gyakorolt hatdsi-
16l alig taldlunk szakirodalmat. Az dldozatok szerepére elsként Benjamin Mendelson muta-
tott rd egy 1947-ben rendezett pszichidtriai kongresszuson A bio-pszichoszocioldgia 4j tavlatai:
az dldozattan cimmel tartott el6addsaban.? Egy évvel késdbb megjelent miivében Hans von
Hentig (A biinozé és dldozata) még inkabb aldhtizta az dldozatokra valé odafigyelés sziiksé-
gességét.’ Ezt kovetden Schifer Istvan amerikai magyar professzor, Nils Christie norvég kri-
minolégus, valamint Albert Eglash és Howard Zerh mutattak r4 arra, hogy mennyire mells-
zott szerep jutott az dldozatoknak az igazsagszolgdltatas folyamataban.* Elsésorban a kirhely-
redllit6 igazsigszolgiltatds irdnyitotta rd a figyelmiinket az aldozatokra. Ugyanakkor latnunk
kell azt is, hogy azért alakulhatott ez igy, mert a II. vilighaborut kdvetden a politikai gondol-
kodas fékusza az utdpisztikus célokrol a szenvedd dldozatokra tevddott 4t.° A tovébbiakban
ezt a fokuszcserét fogom vizsgilni, és ezen tilmenden a mértirok emlékezetét és keresztyén
kozosségekre gyakorolt hatdsat. E tanulményt Bodé Sardnak ajanlom, aki szerint az dldoza-
tokra val6 fokozott odafigyelést ,mi, keresztyének hoztuk be a vildgba.” A vizsgalddis elején
pedig az olvasé elé tirok valamit abbdl, ami a szenvedés és identitasformélddis kapesolatdnak
elemzésére inditott: egy vallomast gyermeki éveimrdl, majd egy parbeszédet, amelynek néhdny
évvel ezelStt, mar felnSttként voltam részese.

Egyik legszebb és ugyanakkor nagyon fajdalmas, s taldn éppen ezért nagyon mélyen
belém ivdott gyermekkori megtapasztaldsom 1986 tavaszdn volt. Sziileim moziba vit-
tek. Sokszor voltam mdr moziban, leginkdbb édesapdmmal, de ez a mai valahogy mds
volt. Nem tudtam, hogy miért kiilonleges az a nap, de ma is fel tudom idézni, hogy milyen

% Christopher MARSHALL: Justice, Restorative, in: Joel B. GREEN (szerk.): Dictionary of scripture
and ethics, Baker Academics, Grand Rapids, 2011.

3 Hans VON HENTING: The Criminal and His Victim, Yale University Press, New Haven, 1948.
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boldog voltam a mozivdsznat bamulva és kozben mindegyre apdt és anydt nézve. Mozi-
zds utdn fagyizni mentiink. Alig kellett alkudoznom, hogy dupla gombécot kapjak. Va-
lamiért tobbet engedtek meg nekem, mint mdskor szoktak. Beszélgettiink, nevetgéltink,
két szillom kétfeldl fogta a kezemet, s idénként a friss tavaszi zaporbdl hatramaradt to-
csdk folott repitettek dt.

A tavolban kirajzolédott a vasitdllomds piros téglakkal diszitett épiilete. En pedig a
monarchiabeli vasdtdllomds felé kozeledve egyre inkdbb éreztem, hogy valami megvdlto-
zik mindannyiunkban. Tovdbbra is beszélgettiink, viccelddtiink, nevetgéltink, de a gyer-
meki szivem érezte, hogy valami nincs rendjén. Erezhetd volt a fesziiltség. Kitlonssen
édesanydmon. Idénként egy-egy sirdsra emlékeztets szotag is belevegyiilt a nevetgélésbe.
A vasdtdllomdson pedig elkeriilt a csomagmegdrzobdl az oda elézetesen beadott koffer,
majd apdm ing-zsebébsl egy vonatjegy. En pedig nemsokdra azon taldltam magam, hogy
dllunk a vaganyon betolaté bukaresti gyors mellett. Edesanydm egyre kevésbé tudta visz-
szafojtani sirdsdt. Apdm karjaiba vett, és jdtszott velem. Az ég felé dobdlt. Bokszol kar-
jai biztosan fogtak ki, amikor visszaestem. Aztdn csak arra emlékszem, hogy hirtelen a
foldre keriiltem, és a sziileim hosszan dlelkeztek, csokoléztak, dgy mintha soba nem akar-
ndk elengedni egymast. Biicsiiztak. De ezt csak késbb értettem meg. En, kissé magatehe-
tetleniil, a pillanat felfokozottsdgat érezve dllottam mellettiik. Ma is magam elétt latom,
amint édesapam kofferrel a kezében fellép a vonatra. Edesanydm ebben a percben hangos
zokogdsban tor ki, aztdn erdt vesz magan. Lenyeli konnyeit. Es konnyes szemmel ugyan,
de mdris mosolyog. Nem igazdn értem azt, ami korillottem torténik: a hirtelen vdltdsokat.
De nincs idém ezen téprengeni, mert az anyai kezek megragadnak, és apam fiilkéjének
ablakdhoz emelnek. Benézek. Javarészt férfiakkal van tele. Kézben a vonat sipol. Virat-
lanul apém karjai nydlnak felém a leengedett ablakon. Atvesz. Magdhoz emel. Es egy
nagy puszit kapok tdle a homlokomra, mikizben mdris visszajuttat anydm kezébe. A
vonat elindul. EIsbb mellette bandukolunk, integetiink, zokogunk, majd egyre gyorsabban
szaladunk, mignem a vaganyok kozotti sétdny véget ér. Es én ott dllok zokog6 édesanydm
mellett fogva a kezét, integetve addig, amig a Szamoson dthalads vonat el nem tinik a
messzeség kodében.

Igy kezdédott édesapam munkaszolgdlata a Szocialista Romdnidban. S mi, az
otthonmaradottak, a kovetkezd honapokban hirekre éhesen és kozben kissé szorongva les-
titk minden nap a postdst. Minden levél megnyugvidst hozott: még életben van. Aztdn egy
napon.... nagyon sokd. .. megjelent az ajtéban apdm alakja. Csak az alakja volt... nem
8 maga. .. Teljesen mds volt a bére szine, az alkata, az arcvondsa, a mosolya. Egydltalin
nem voltam biztos abban, hogy 6 az, vagy valaki mds, aki kissé hasonlit apdmra. A ru-
hdja elnyiitt, kifakult... 6 maga csak csont és bor... Es csak dllt elsttem az ajtoban, én
pedig lefagytam a latvanytol. Nem, nem az apdm dllt eléttem. .. Csak hasonmdsa volt
az én apamnak. A sportolé apdmnak. Es az arca... Az arca is mds volt. Es a szemei...
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Eddig jutottam a szemlélodésben, amit hirtelen valamelyik néi csalddtag oromeeli felkidl-
tdsa szakitott félbe. Azt hiszem, hogy édesanydm volt az, aki szinte dtrepiilte a konyhdt
és apdmmal szorosan olelni kezdték egymdst. De az is lebet, hogy nagymamdm volt.
Tény, hogy az sromteli kidltds kizokkentett a szemlélddésbdl. Taldn a bizonytalansdgbol
is: Mégiscsak az apdm jott haza. Az én régota vdrt apdm. .. a sokszor kinnyes gyermeki
imdkban hazakonyorgott apdm.

Kamaszkoromban és aztin késébb garmadaval olvastam wjsdgcikkeket, konyveket,
visszaemlékezéseket a kommunista munkaszolgalaton és bortonokben szenvedett honfitir-
sakrol és hittarsakrol. Némelyekkel taldlkoztam is. Ridcsodalkoztam hitiikbdl fakadé kitartd-
sukra, Krisztus-szeretetiikre és szenvedéseikre. Hirom évtized telt el igy az életembd], mig
egyszer a mult homalyos kodébdl elétort egy elfeledett személyes emlék. Egy nyari napnak az
emléke. Szinte hirom évtized telt el azdta, és ez id8 alatt csaldidunkban senki nem emlitette az
1986 tavaszin-nyardn-8szén torténteket, megélteket. Az els években olykor csak azt emle-
gették, hogy ehetetlen volt az étel, és hogy tobb tizezer munkdsnak nem volt lehet3sége em-
berhez mélté mddon tisztilkodni. De senki sem beszélt arrdl a félelemmel teli szenvedésrdl,
amiben féléven it éltiink. Majd ahogy elkezdtem visszaemlékezni, és a puzzle-darabkik kezd-
tek a helyiikre keriilni, egyre ndtt bennem annak igénye, hogy megtudjam, mit jelentett édes-
apdmnak a Duna-parton t5lt6tt munkaszolgilat, a csalidjatdl val6 elszakitottsig, a nyomori-
sagos koszt. Mit jelentett a sportembernek majdnem félév alatt csontra és bérre fogyni? Milyen
volt a sildny flirészarubdl 8sszeeszkabalt barakkrengetegben élni? Es mit jelenthetett nekiink
az § hidnya? Mig egy nap arra nem kértem apamat, hogy meséljen arrdl, amit akkor megélt.
Koriil-beliil ennyit mondott:

»Tudod, fiam, vannak, akik mdsokon dtgdzolva, mdsokat eltiporva lettek a kommu-
nizmusban dicsé gyéztesek. Akiket eltiportak, 6k az dldozatok. En nem vagyok sem gyéz-
tes, sem dldozat. En eldontottem, hogy tilélem. Es tiléltem. Nem volt konnyii. Minden
egyes napért meg kellett harcolni.”

1. A szenvedés és a szenvedés felolddsdnak problematikija
(Teodicea a maban)

Attdl kezdve, hogy emlékezni kezdtem édesapam furcsa elutazisira, elég gyorsan tér-
tek vissza az emlékek. Az apamtdl val6 elszakitottsdgban toledtt fél év torténései koziil felele-
venedett bennem néhény akkori ,beszélgetésem” Istennel. T6bbek kozott olyan gyermeki ko-
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nySrgések, amelyeket azért mondtam, mert nagyon hidnyzott az apdm, és latni, hallani akar-
tam 8¢, jitszani vele, illetve olyanok, amelyekre az édesanyim és nagymamdam szenvedése kész-
tetett. Littam a kdnnyes szemeket, olykor hallottam félhangosan mondott iméjukat, s6haj-
tozd konyorgésiiket. Gyakran mondogattam Istennek az alatt a fél év alatt: ,Istenem, ha te
olyan j6 vagy, akkor hozd haza Edesapdt.” Ugyanakkor, emlékeim szerint nem egyszer keritett
hatalmdba a félelem, annak a félelme, hogy mi lesz akkor, ha t6bbé nem lithatom 8t? Mi lesz
akkor, ha nem lesz édesapim? Mi lesz nagymamdmmal, aki hirom gyermekét temette addig
el? Bs mi lesz édesanydmmal? Emlékszem az intenziv érzésiradatokra, kdnnyes szemmel
mondott imdimra, 8szinte gyermeki kéréseimre, meg annak a fesziiltségére, amit addig Isten-
18] hallottam, és amit megéltem.

Fesziiltség volt bennem: Hogyan egyeztethetd 6ssze az Isten josdga azzal, hogy az egész
csalddom szenved egy olyan helyzettd], amit O barmikor megvéltoztathat? Haza tudja hozni
az apam, vagy nem? Megteszi vagy nem? Mi az, hogy meg tudja tenni, de mégsem teszi meg?
Es még megannyi kérdés, amivel nem hagytam nyugodni az amugy is zaklatott felnStteket.
Lehet, hogy olykor éppen én mondtam ki a belsSleg megélt, de meg nem fogalmazott, ki nem
mondott kérdéseiket is.

Megannyi kérdés, amire a mellettem levd felndttek alig taldltdk a valaszt. Mi volt ez?
Netan viaskodds a teodicea-problémaéval? A vélaszom hatirozott igen. Az volt. Egy kisgyer-
mek teodicea-kisérlete. Az én gyermeki prébalkozisom annak igazoldsira, hogy Isten min-
denhatdsiga és josdga annak ellenére val6s, hogy kozben a csalidom szenvedést és a rosszat
tapasztal.

Azéta mér tudom, hogy a teodicedhoz kotddd kérdésekbe sok élet beleiitkozott, meg-
vilaszolasira pedig teolégusok sora vallalkozott. Sok esetben sajit szenvedésbdl fakaddan, mig
mdskor a szenveddk mellett dllva vagy intellektudlis performanszként. Ha voltak is olyan kor-
szakok, amikor ez a kérdés hattérbe szorult a keresztyén egyhdz torténete sordn, elSbb-utdbb
Gjra és Gjra el8térbe keriilt, mivel a szenvedés-megtapasztaldsok az egyéni vilaszkereséseken
tili kozosségi szenvedés-feldolgozast és vilaszkeresést is eredményeztek. A II. vilighaborit
kovetden kiilsndsen is hangstilyosan jelentkezett a teodicea kérdéskore, hiszen a hdbort szot-
nyliségein til Auschwitz és a tobbi kivégzdtibor az emberiséget a rossz olyan mértékii meg-
nyilvinuldsdval szembesitette, amivel kordbban nem igazan taldlkozott. Itt most els8sorban
nem a Sod egyediilllé voltinak vitdjira gondolok, amint azt tdbbek kozott Elie Wiesel, Ri-
chard Rubinstein, Emil Fackenheim és Artur A. Cohen munkajibdl megismerhetjiik. Inkdbb
azastlyos, tomegek 4ltal megtapasztalt szenvedés all el6ttem, ami korabban nem érintett ilyen
sok embert ilyen révid id8 alatt. Ugyanakkor egyetértek Eugene Borowitz véleményével, mi-
szerint a holokauszt nem vetett fel olyan 0j kérdéseket a gonoszrdl és Isten kozbe nem avat-
kozasérdl, amelyek ne meriiltek volna fel mar kordbban.” Tény, hogy a holokauszt kapcsin a

7 Borowitz kimutatta, hogy a holokauszt fogalma, amit az 1960-as években kezdtek hasznalni, abbél
az igyekezetbdl nédtt ki, hogy a megtapasztalt ldozatisigot az egyéni visszaemlékezés szintjérdl a
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kérdezés sokkal intenzivebbé vilt, annyira intenzivvé, hogy massziv tdmegek évtizedeken 4t
tartd valaszkeresését eredményezte.®

A rossz ilyen mértékii megtapasztalisa kozben az ember nehezen kozelit Istenhez.
» Vagy meguvetjiik azt az Istent, aki megenged ilyen dolgokat, vagy még inkdbb megvetjiik, mivel nem
tudja megakaddlyozni ezeket a dolgokat” — olvashaté Abraham van de Beeknek a Sod uténi kér-
déskor kapesan frott 6sszegzésében.” Egyszertien ,félink annak meghalldsdtol, hogy Isten elbagy
embereket, de még inkdbb félink annak meghalldsatol, hogy nem tud megbirkézni a rosszal.™® A
hétkéznapok szoritisaban beszélhetiink Istennel, vigaszt és erdforrist keresve, de a Sod ke-
gyetlenségét litva nem igazin tudjuk, hogy mit kezdjiink vele. Akér az az ember is kétségbe
eshet, aki nem tapasztalta meg a koncentracids tiborok szornytiségét, vagy éppenséggel azok
utdn jott a viligra, ha gondolkodik azokrdl, vagy azokkal Isten elé 4ll.

A kérdéskor kibontdsakor tudatiban vagyok a kommunista bortondk és vallatészo-
bk, a kitelepitések és vagyonelkobzasok, illetve munkaszolgilat szornytiségeinek mint fris-
sebb és talin hozzénk kozelebb 4ll6 megtapasztaldsaval a rossznak, de itt most eltekintek en-
nek tiragyaldsitdl, elsdsorban azért, mert ezt megtették masok kordbban. Inkabb arra a kér-
désre keresem a vilaszt, hogy milyen tirsadalmi és kozosségi hatdsok befolyasoljék a szenve-
déssel és teodicedval kapcsolatos litdsunkat. Tovabb, hogy hogyan hat ez az egyénre. (De
ezen til még szimos ebbdl fakadd kérdés is felmeriil: Mitdl lett valakibdl t1él8, masbdl pedig
dldozat? Hol kezdédik és meddig tart az dldozatisig? Megsziintethet$-e ez az llapot vagy
ennek fenntartisa? Es hogyan hat ez vissza? Hogyan jelentkezik a martirium kérdése az erdé-
lyi egyhézi emlékezésben? Ezek a kérdések azonban tovabbi kutatdsokat igényelnek, igy ezek
megvalaszoldsira itt nem véllalkozhatok.)

tirsadalmi emlékezés szintjére emeljék. Eugene BOROWITZ: Choices in Modern Jewish Thought,
Behrman House, New York, 1983; Raoul ESHELMAN: After Postmodernism: Performatism in
Literature, in: Anthropoetics XI, 2/ Fall 2005/ Winter 2006.
hetp://anthropoetics.ucla.edu/ap1102/perform05/#n23 (Utolsé megtekintés: 2018. 05. 24.)

8 Moltmann szerint ez a valaszkeresés vezetett az ltala ,protestdns ateizmusnak” nevezett kidbran-
duldshoz. Vele egyiitt tdbben tgy latjik, hogy az Auschwitz utdni teodicea-kérdéskdr az a gys-
kérzet, amibdl kindtt a nyugati vilig szekularizicidja. Jiicrgen MOLTMANN: The Crucified God.
Translated from the German by R. A. Wilson & J. Bowden. SCM, London, 1974. 221. Egyet-
értek Van de Beek megillapitdsival, miszerint ,még hosszd idé fog eltelni, amig e seb begyégyul az
emberiség lelkén, és Eurépa népei djra felismerik Isteniinket.” Abraham VAN DE BEEK: Why? On
Suffering, Guilt, and God, Eerdmans, Grand Rapids, 1990. 19-20.

° VAN DE BEEK: Why? On Suffering, Guilt, and God, 19.

10 o
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2. A kortirs kultiira, mint a szenvedéssel kapcsolatos nézetiink alakitéja

Mig a modernitast' elsdsorban a gydztes képe hatirozta meg, addig a posztmodern-
ben a {8 szerep az aldozatoknak jutott.'” GySztesnek lenni tobbek kozott azt jelentette, hogy

' Amikor a modernet és posztmodernet a gydztes és dldozat képek segitségével hatdrolom el egymds-
td], tudatiban vagyok annak, hogy a ,modernnek tsbb megnyilvinuldsa lehetséges” s8t, egyenesen ,tobb
modernitds is létezik,” ahogy még tdbb modernitdst leird kisérlet. Taylor szerint ,[a] tdrsadalmi elem-
zések olyan értelmezési kereteket foglalnak magukban, amelyek egyik vagy mdsik modern-fogalmat tsbb-
nyire elébe helyezik a tobbinek.” Peter TAYLOR: Mitsl modern a vildgrendszer? Hétkoznapi modernitds
és globdlis hegeménia, in: eSZMELET, 1997. 4prilis 1. htep://www.eszmelet.hu/peter_taylor-mitol-
modern-a-vilagrendszer-hetkoznapi-modern/ (Utolsé megtekintés: 2018. 06. 01.)

12 Eric Gans kulturdl-antropolégus értelmezésében a II. vilighdbort szérnytiségei vezettek el oda,
hogy a politikai gondolkodds fékusza az utdpisztikus célokrél az dldozatra tev8dset at. GANS:
Victimary Culture. Susan Neilman pedig arra mutat r4, hogy az aldozatisig mint fékuszpont a ho-
lokauszt kapcsan is csak relativ késén, a "70-es években jelentkezett. Susan Neilman: What Makes a
Moral Hero? https://www.abc.net.au/religion/what-makes-a-moral-hero/10100488 (Utolsé meg-
tekintés: 2018. 10. 01.)

Idézzitk Eshelman véleményét is: [ The] mass murder of the Jews in World War II (and, to a
lesser extent, the bombing of Hiroshima and Nagasaki) shifted the focus of political thinking from the
utopian center to the peripheral victim, whose fatal experience of exclusion from society became the point
of departure for progressive political thought and action. The goal of politics, in other words, is no longer
to adhere to the right kind of ideology but to continually position yourself anew in opposition to a
hegemonic center—in effect, to take on the role of a virtual victim. In the case of Nazi genocide, the lethal
relation between center and periphery leaves no room for ambivalence. Between victim and perpetrator
there can be no real reciprocity and no underlying, humanizing unity: you're either One or the Other. The
Holocaust experience, in short, has a double potency in postmodernist thought. It not only identifies Wes-
tern culture as the center and source of unmitigated terror, but also supplies a moral perspective that can be
defined spatially and fluidly, as a position vis-a-vis that center.” Raoul Eshelman: After Postmodernism:
Performatism in Literature. (Utolsé megtekintés: 2018. 05. 24.)

Tobbek kozott Tom Segev mutat ra arra, hogy kezdetben a holokauszt inkdbb a szégyen
forrdsa volt a tlél8k és aldozatok szdmara. ,Segev’s »superbly disturbing book, the Seventh Million
shows, until the early sixties every reference to the Holocaust was an occasion for shame. Israel had
been founded to provide an alternative to the image of the Jew as defenceless victim, and the early state
was so committed to rejecting that image that it often neglected to care for the victims themselves. High
school students in Israel today are urged to take the laconically named ‘Roots Trip’ the state sponsors
to send them to Auschwitz, but in the state’s first few decades, the Holocaust was barely on the lesson
plan. Israel needed the refugees who staggered out of the concentration camps, but it bad trouble embracing
them, for they were a threat to the ideals that had driven Zionism from the start. The nominal goal was
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megvan az erdm és képességem arra, hogy a mésikat a magam szolgalatba allitsam. A gydze-
lem pedig minden esetben egyfajta erdsséget feltételezett. Ebbdl az erdtdbbletbdl fakaddan le-
hetett hatalmat gyakorolni masok felett, vagy ellenallni a szembehelyezkedd erdknek. A tor-
ténelem els8sorban a gydztesek torténete volt, vagy a gySztesek szemszgébsl bemutatott tor-
ténet. A tirsadalom a gydztesre figyelt, mig a vesztest, a legydzottet alig emlitették. A legyd-
z6ttnek nemcsak a gydztes dltal szimdra kiszabott biintetést kellett elszenvednie, hanem nem
szdmithatott a szélesebb térsadalom elismerésére, egyiittérzésére sem. Susan Neilman ezt ket-
t8s halalnak nevezi.”® Egyrészt a legy$zottnek rendszerint a kivégzés volt az osztalyrésze, azaz
fizikai létében semmisitették meg. Vagy ha életét megkimélték, vagy netdn a harc nem fegyve-
res Osszetlizésként jelentkezett, akkor rendszerint a korabbi lehetdségeitdl fosztottik meg,
Masrészt azaltal, hogy az dldozatra valé emlékezés a tirsadalmi megélések peremére szorult,
az aldozatrdl valé meg nem emlékezés altal is megval6sult a haldl.

Az dldozatok elhanyagolt torténetére a posztmodern figyelt fel el8szor aziltal, hogy
megkérddjelezte a kordbbi, domindns metanarrativikat. Félredllitotta a térsadalomban bebe-
tonozottnak vélt autoritasigényeket. Az dldozatok hangja pedig egyre hangosabb lett.!* Any-
nyira, hogy meggyéz8nek hangzik Rowan Williams allitdsa, miszerint manapsag érzékelhetd
a gydztes- és dldozatszerepek kozotti felcserélddés.”> Mig korabban az erd annak a kezében
volt, aki hatalommal birt, ma inkabb az erdtlen dldozat kezébe keriilt 4t, mivel a figyelem elsé
sorban r4 Gsszpontosul. A cogito-elv Gjrafogalmazva manapsag talin igy hangzana: Aldozat

normalization: to have the opportunities for political self-determination other nations take for granted, to be
@ land and a people.« »Jewish focus on the Holocaust, both in Israel and elsewhere, began relatively late; it’s
hard to find before the 1970s. But it became the non plus ultra of identity in the age of identity politics, with
increasing competition among peoples to prove they were just as miserable victims as anyone else.«” Susan
Neilman: Victims and Heroes. The Tanner Lectures on Human Values, University of Michigan, 2010.
14. https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/n/Neiman_10.pdf (Utolsé megtekin-
tés: 2018. 06. 01.)

Gans a posztmodernt az ,dldozati gondolkoddssal” kapcsolja &ssze. , The marketplace of ideas is
increasingly dominated by victimary experience.” GANS: Victimary Culture.

13 Susan NEILMAN: Moral Clarity: A Guide for Grown-Up Idealists, Princeton University Press,
Oxford, 2009. 324.

* Azaleal pedig, hogy az dldozatok hangja is megszélalhatott, esély kindlkozik ennek a kordbban
emlitett kettds igazsigtalansignak (hallnak) a helyreallitdsira. , To insist that the victims’ stories enter
the narrative was just a part of righting old wrongs. If victims’ stories have claims on our attention, they have
claims on our sympathies and our systems of justice.” NEILMAN: Victims and Heroes.

15> Rowan WILLIAMS: Lost Icons: Reflections on Cultural Bereavement, T & ‘T Clark, Edinburgh,
2000. 108-109.
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vagyok, tebdt vagyok. Ebben a diskurzusban a szenvedd aldozat szamit igazan.' A 1étértelme-

zés elsdsorban a szenvedés osszefliggésében valdsul meg,

16 ,Culture has always been sacrificial, but it has now become self-consciously so; its purpose seems no
longer, as in the days of the martyrs, to reveal the sacred through suffering, but to affirm the sacrality
of suffering in itself. Participation in sacred significance is our personal reenactment of the emergence
of the human; we grant salvation to those we consider to have suffered for our benefit” GANS:
Victimary Culture.

Thomas R. Wells arra mutat r4, hogy manapsig mindenhol 4dldozatokkal taldlkozhatunk,
annyira, hogy a politikai diskurzust is ez a motivum uralja. , Victims are everywhere these days,
whining about one thing or another. Sometimes they are still complaining about things that happened
decades ago (or even hundreds of years ago to other people with the same skin colour); sometimes they
seem to be “status-victims” who feel entitled to oppress others because of their special personal sense of
oppression. Very few seem to be complaining justifiably, or even comprehensibly, about some genuinely
significant injustice being done to them right now that others should address. This is not healthy. Much
of the limited space for morality in politics is being taken over by the study and art of victimhood at the
expense of proper moral reasoning. It bas a deleterious effect on public discourse and bebaviour, with
people seeming to compete more about their degrees of victimhood than the rights and wrongs of their
case.” Thomas R. WELLS: The cult of victimhood, 03/11/2011.
hetps://www.philosophersbeard.org/2011/11/cult-of-victimhood.html (Utolsé megtekintés:
2018. 05. 29.)

A fenntebb bemutatott diskurzus kival$ kritikdja lehet a Miroslav Volf altal ,kimédolt drtatlan-
sdg’-nak nevezett emberi hajlam. Mindenki ,tudja, és mindenki egyezik abban, hogy valaki vétkes,
valaki a tekintetével csifosan megcsalta Sket. De ki? Az elkovets? Az dldozat? Azt kivanom bizonyitani,
hogy mindketts, rdaddsul egy wharmadik felet« is cinkosnak nyilvdnitok az drtatlansdg kimédoldsdban,
mégpedig az én csaloka josdgdt, amely csupdn a mdsik oldala a mdsokra vetitett gonosznak. [...] Senki
nem tagadja az elkovetok biingsségét: nyilvanvaléan biinssok. De mi van az dldozatokkal? Ok vajon
drtatlanok-e? Abhoz kétség nem férbet, hogy szdmos emberrel szemben kivettek el erdszakot nhibdjukon
kiviil. Am ha a rajtuk elkdvetett erdszakban nem vétkesek is, vajon mondhatjuk-e Sket drtatlannak? Te-
gyiik fel, hogy az erdszak elkovetése elétt drtatlanok voltak. Utdna azonban drtatlanok maradnak-e? Va-
jon megmaradnak-e drtatlansdgukban, ahogy egyre inkdbb belekeverednek a konfliktusba, és ahogy a
konfliktus egyre hevesebbé vilik? Némely hésies lélek taldn, de a tobbi megmarad-e? Rdaddsul abelyett,
hogy a konfliktusba a kezdet kezdetén lépnének be, az emberek gyakran azt taldljak, hogy bintettek hosszd
torténetébe gabalyodnak bele, amelyben a tegnapi dldozatokbol lettek a mai elkdvetdk, és a mai elkévetdk-
bél lesznek a holnapi dldozatok. Van-e drtatlansdg ilyen torténetben? [...] Vajon az dldozatok megdriz-
hetik-e drtatlansdgukat az erészak vildgdban? [...] Nebeziinkre esik tagadni az dldozatok drtatlansdgat.
Ha mdst nem is, sérti tisztességtudatunkat: nem valé a bimtudattal silyosbitanunk a szenvedés mdr
amigy is tetemes terhét. [...] Tdvolrél nézve dgy tetszhet, a vildg szépen megoszlik biinds elkdvetskre és
drtatlan dldozatokra. Am minél kozelebb megyiink, a biinosok és az drtatlanok kozott hizédé vonal egyre
inkdbb elmosédik, és egyre inkdbb az egymdst szité kisebb és nagyobb gydlolségek, bszintétlenségek,
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Amikor ma aldozatokrdl beszéliink, akkor elsGsorban a hatalommal valé kiilonféle
visszaélés dldozataira gondolunk. Legyen sz6 a #metoo-mozgalomrdl, vagy a Boko Haram
fellépése kovetkeztében szenvedd emberekrdl, minden esetben tetten érhetjitk a hatalommal
valé visszaélést: a poziciobdl fakad6 hatalmat a Weinstein-iigy 4ltal elinditott Me too kapcsén,
illetve a fegyverbirtoklasnak kdszonhetd eréfolénybdl fakadé hatalmi visszaéléseket a Boko
Haram kapcsan.'” Az édldozatisig pedig mindenekeldtt szenvedést jelent.'® Ennek el nem
ismerése felér a humanitas elvesztésével. Manapsag elismerés nem azért jir, mert valaki tobbet
tett, mint az dtlag, hanem azért, mert tobbet szenvedett.”” Napjainkban az 6nmeghatirozis
kapcsin azokat a személyt megterhel tényezSket hangstlyozzik, amelyeket egy-két
évtizeddel ezelStt az emberek nagy tobbsége inkabb elhallgatott. Olyan jelenségekre gondolok,
mint a betegség, a széttdrt kapcsolatok, az élettel vagy annak bizonyos részeivel kapcsolatos
félelmek, a szexudlis visszaélések, a gyermekkorban elszenvedett sérelmek stb.® A

mesterkedések és kegyetlenségek dthatolbatatlan dtvesztSje tiinik fol szemiink elstt.” Ugyanakkor Volf a
harmadik fél, a kiviil4ll6 4rtatlnasdgét is megkérd@jelezi. , Vajon jelslhetiink-e drtatlansigra valamely
wharmadik felet«, legyen bdr nézd vagy aktivista? Taldn. De vajon drtatlanok-e? Vajon valami semleges teriile-
ten dllnak-e, mikozben a nem-drtatlansdg viszdlykods vildga folstt, mintegy felfiiggesztve, figyelik a harcot, és
sziikség szerint beavatkoznak? Vajon nem meriilnek-e el 6k is ugyanabban a tagabb viligban, melyet az ellen-
felek laknak? Ok maguk is elkovetok és dldozatok, gyakran egyszerre, és a tulajdon kiizdelmeiket, érdekeiket és
vdrakozdsaikat vetitik rd a konfliktusra, melyet éppen megfigyelnek vagy megoldani igyekeznek.” Miroslav
VOLE: Olelés és kirekesztés. Teoldgiai vizsgalédds az azonossdg, a mdssag és kiengesztelédés targykoré-
ben, Harmat, Budapest, 2001. 88-92.

17 A Me Too vagy #metoo mozgalmat Alyssa Milano szinésznd inditotta 2017. oktéberében. A kampany
korbejdrta a viligot, és kisebb-nagyobb intenzitissal azéta is tart. F6ként ndk vallanak az Sket ért sze-
xudlis zaklatisokrdl. https://mno.hu/belfold/metoo-lavinat-inditott-a-weinstein-ugy-a-kozossegi-
mediaban-2421973 (Utolsé megtekintés: 2018. 05. 29.)

18, To be the victim [...] is to suffer, but it’s also to be special, a hero or a heroine in your own way. That's
partly why we're fascinated with stories of victimhood — and why, especially in tabloid, cable-news culture,
we endow victims with specialness, sanctity, and celebrity.” Joshua Rothman: What ,Gone Girl” Is Really
About, in: The New Yorker, 08/10/2014.
hetps://www.newyorker.com/books/joshua-rothman/gone-girl-really (Utolsé megtekintés:
2018. 05. 29.)

19 Recognition is no longer provided by doing more than another, but by enduring more than another.
It’s a reversal that’s fatal for any concept of political morality, for it assumes that what counts is not what
you do in the world, but what the world does to you.” NEILMAN: Victims and Heroes. The Tanner
Lectures on Human Values.

* Ld. a 6. labjegyzetben kozolteket, miszerint a '60-as években még inkabb szégyennel jirt egyiitt
a holokauszt emlitése. ,[...] until the early 1960s, every reference to the Holocaust was an occasion

for shame.” NEILMAN: What makes a moral hero?
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posztmodern identitdsban tehit mar nem a szuverenitds kifejez8dése, a misok feletti
gy6zelem a dominans elem, hanem egyfajta alirendeltség-kivetiilés.** Az az ember szimithat
amellette él6k és a szélesebb tirsadalom figyelmére, akit bizonyos hatalom 4ltal elnyomds alatt
tartanak vagy tartottak. Mésok hatalma alatt élni pedig szenvedést jelent. Alain Badiou
ugyanezt hiizza ald, amikor a kortdrs kultirat igy mutatja be, mint az 4dldozatisagban definidlt
emberkép altal dominalt kultirit, ahol az dldozat a szenvedése révén vélik aldozattd.”

Napjainkban az identitdsnak egy mésik dominans eleme a megtapasztalt elnyomé ha-
talom aldli felszabaditas/felszabadulas. Pl. a gyermek kiszabadul a sziil8k fogsigbdl, az alkal-
mazott kiszabadul a poziciéjaval visszaéld f6nok alirendeltségébdl, a kihasznalt hézastars ki-
1ép a kihasznaltsigot fenntartd szerepébdl, stb. Tehdt az dldozati pozicié egyiitt jir bizonyos
elnyomo, a személyiséget degradilé hatalom-megtapasztaldssal, mig az elkovetd egyfajta do-
minancidt jelenit meg. A viktimizaltsagbdl valé kilépés pedig ennek a hatalmi dominancidnak
a leépitésével kezdddik, aminek kovetkeztében rendszerint egyfajta pozicidesere kovetkezik
be. Az dldozat az alirendeltségi poziciobdl kiszabadulva rendszerint erkélesi hatalmat kezd
gyakorolni. Tehat létezni annyit jelent, mint szenvedni, ami ma els8sorban azt jelenti, hogy
valaki hatalmaskodik rajtam, az dldozatisig aldl valé felszabadulds pedig az elnyoméval szem-
beni gy$zelemben valésul meg, ami hatalmaskod4shoz vezethet.

3. A keresztyén tradicié mint a szenvedéssel kapcsolatos nézetiink
és identitdsunk alakit6ja

Keresztyénként a szenvedéssel valé megkiizdésben és a szenvedésbdl fakadé fesziiltség
felolddsaban sokat segithet a mellettem él8k tapasztalata. Mdsok tapasztalatai megkiizdési sé-
makat kindlhatnak sajit szenvedésem megéléséhez. A keresztyén ember szdmara a csaldd és a
baratok tapasztalatdn til timpontot adhat a hitkdz9sség tagjainak, a testvéreknek a megkiiz-
dési tapasztalata is. S8t, az elSttiink jérd, esetleg csak a torténeteiken keresztiil ismert el6deink
tapasztalata is lehet timpont, mint ahogy azoknak a testvéreknek a tapasztalata is segitség
lehet, akik kordbban éltek. Az id8 itt viszonylagossa valik. A szenved8k kozdsségében eltiinik
a térbeli tévolsig, ahogy eltiinik a mult és a jelen kdzotti valasztovonal is. Ilyenként az egyhdzi
és a szorosabb kozdsségem szenvedéstradicidja tilsegithet az id8i korldtokon.

2L WILLIAMS: Lost Icons: Reflections on Cultural Bereavement, 109.
22 Alain BADIOU: St. Paul: The Foundation of Universalism, Stanford University Press, Stanford,
2003. 6.
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Mit tanit a keresztyén tradici6 a szenvedésrdl? Erre a kérdésre itt kizarélag a martirium
feldl keresiink valaszt, a mértiriumra pedig tigy tekintiink, mint a szenvedésnek egy specialis
formdjéra.

Tertullianustdl, az 6egyhaz egyik legjelent3sebb teol6gusatdl szarmazik a megallapitis,
miszerint ,szdmosabbak lesziink, valahdnyszor végigkaszdltok rajtunk: vetémag a keresztyének
vére.” Szalldigeként igy hangzik: . mdrtirok vére magvetés.” Manapsag azért hivatkozunk rd,
hogy segitségével utaljunk a korai egyhiz névekedésére, és nem kapcsoljuk Sssze azt a jelennel.
A kézszijon forgd varidns helyett hadd idézziik a tertullianusi mondatot annak teljesebb
formdjéban: ,A madrtirok vére magvetés a keresztények szdmdra.” A megéllapitis ebben a
formdban nem csak az 8segyhdz szidmbeli novekedését hivatott leirni, hanem egyuttal
rdirinyitja a figyelmiinket a martirium identitdsformald hatisira. Es itt nem csak a mértirium
munkdlta megtérésekre lehet és kell gondolni, hanem arra is, hogy a mértirium eréforrdst
jelent a mindenkori szenvedd szdimara.

De ki szimit mértirnak? David B. Barrett és Todd M. Johnson a mirtir sz6
jelentéstartalmdt ot elembdl allo kritériumrendszer szerint irjak le: martir az, aki
Krisztushiv8ként életét vesztette; idejekordn, rendszerint hirtelen és vératlanul; nem kereste a
mirtiromsdgot; vértantsiga bizonysagtételhez kothetd, és ellenséges emberi magatarts miatt
kovetkezett be. A bizonysigtétel itt tigabb értelemben jelenik meg. Nem nyilvinos
megszolaldst kell alatta érteni, hanem inkdbb teljes életvitelt, fiiggetleniil attdl, hogy az illetdt
éppen nyilvinos bizonysigtétel kdzben, vagy azon kiviil érte az atrocitds és a halal. Az
ellenséges magatartas pedig jelenthet hiborut, konfliktust, gyilkossigot vagy akdr népirtist is.
Természetesen itt minden természeti csapas kizdrhat6.>* Barrett és Johnson egy 2001-ben
kiadott tanulmanyukban a keresztyénség két évezredének mdrtirjait 70 millidra becsiilik,
megjegyezve, hogy ezek tdbbségét, mintegy 45 milli6t a XX. szizadban oltek meg,
Napjainkban naponta 400 keresztyén hal martirhaldle®

Fontosnak lattam kozolni az emlitett missziolégusok martir-meghatirozisat és az
dltaluk Osszegzett, martiriumra vonatkozé statisztikai adatokat, mivel Elizabeth Castelli a
mirtirium kérdéskorének vizsgélatakor azt 4llitja, hogy a martirok életérdl, szenvedésérdl és
haldlrdl valé6 megemlékezés a keresztyén egyhdzban ,kultirateremtd” er8ként miikodik.

2 TERTULLIANUS: Apologeticum, 50. fej., in: VANYO Lisz16 (ford.), Tertullianus miivei. (Okeresztény
irok XII1.), Szent Istvan T4arsulat, Budapest, 1986. 148,

** David B. BARRETT — Todd M. JOHNSON: World Christian Trends AD 30-AD 2200. Interpreting
the annual Christian Megacensus, William Carez Library, Pasadena, 2001. 3.

» Uo.

% Elizabeth CASTELLL: Martyrdom and Memory: Early Christian Culture Making, Columbia University
Press, New York, 2004. 33.
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Castelli rAmutat arra, hogy a korai egyhazban a kozds tapasztalat elsdsorban a szenvedésben
megtapasztalt kozosséget jelentette. Ez kiegészillt a martirhalalt halt testvérekre val6
emlékezéssel. Tovabbd azzal, hogy szdmontartotték a tobbi iildozottet és szenveddt. A
keresztyének identitisa kozosségi tudatot jelentett, amelyben a kozosség a szenvedSk vagy a
jov8ben szenvedd emberek kozosségét jelenti. A szenvedést dtéltekre valé kdzds emlékezés
pedig kozdsségi Osszetartozdst eredményezett. Ebben az értelmezésben a martirium az
emlékezés kozos tapasztalata Altal identitdsrogzitd elemként jelenik meg.?’

Castelli felhivja a figyelmiinket a mértirium rogziilésének veszélyére, ahogyan arra is,
hogy a mirtirium keresése rendszerint feler8sddik a mértirium emlékezetét dpold
kozosségben.? Féls, hogy az emlékezés olykor martiriumgyarra vélhat, ahogy fél6 az is, hogy
a szenvedéstapasztalat egyfajta martiriumhoz kozelitd szenvedéssé alakul. A mértirium
keresése pedig a mashol tapasztalt szenvedés feloldisinak egyik médja lehet. Annyira, hogy
Castelli szerint a mértirkép olykor egy kulturdlis szabadsagharcos képévé degradilodik.

Castelli nyomén arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a mértirium emlékezete
veszélyekkel is jarhat egy-egy kozosség vagy egyén életében. Olyan identitas kialakuldsat is
eredményezheti, amely 4talakitja a szenvedés-megtapasztaldst, az arrdl sz616 emlékezést és az
onmagunkrdl valé reflexiét. Megerdsitheti az aldozatisigot és a viktimizdcidban val6
bennmaradasra sarkallhat, netdn a mértirium keresésére 8sztonozhet.”” Ugyanakkor azt is
hangstlyozni szeretném, hogy ez nem csak veszélyt jelent, hanem lehetdséget is. LehetSséget
példiul a teodicea-fesziiltség feloldasira.

Castelli rAmutat arra is, hogy a mértirkép felértékel6d6tt a mai kultiiraban, és hogy ez
a felértékel8dés az identitdssal kapcsolatos harcok kovetkezménye. Az identitisharcot pediga
kuleardk kozotti harcként litratja. Példdul Eszak-Amerika kontextusiban a liberalis és
konzervativ tiborok harcaként. Amikor leirja a kultira és martirium kapcsolatat, arra is
felhivja a figyelmet, hogy ez szenvedés és identitiskonfliktus. Sét, azt is érzékelteti, hogy az
dtmenetiségben, az identitis-itrendez8désben mindig felértékelédnek a csoport-

% Uo. 4-17.

2 P, ez a keresett martirium olykor a kérnyezd kulttira er8szakos képekkel valé leirdsiban is meg-
nyilvdnulhat.

# A szenvedés szinte garantélt a ma é8 keresztyének szdmdra, a ,hazdjukban, csalddjukban, a mun-
kabelyiikon, vagy akdr sajdt egybdzukban is. Taldn a sorsuk nem lesz kifejezetten mdrtirsors, dm ha-
tdsat tekintve nem sokkal killonbozik attél. Annyival rosszabb, hogy a zaklatdsok naponként feldjulnak. Az
dldozat nem egyszeri tortiira utdn esik mindenen til. Aki a megszokottdl és az dtlagostdl barmiben eltér (példdul
abban, hogy nem lop), nem becsiilik érte. A tomeg reagdldsa nem az elismerés, sokkal inkdbb ellenséges. A mai
ember nem képes megérteni, egyetérteni, csak vitatkozni és tiltakozni. A reagdlds kedvezdtlen, ba az egyén nem
simul bele a hindros szellemi pocsolydba. A puszta létével provokdlia a tdmadot.” SINKA Csaba: Keresztény
mdrtirjaink, in: Szolgatars, 2013. 4prilis 24.

93



A gyakorlat

oOsszetartozdsok. A martirium és a kultdra 6sszefonddik azért, hogy az identitds formalédas
harcat lerdviditse és identitis-stabilitist hozzon létre.>°

4. A differencidlas igénye: tlél3, dldozat, martir

Ez alatt az alcim alatt a tGlél6, az dldozat és a mértir koriilhataroldsat kiséreljitk meg,
Mindenekeldtt kiilonbséget tehetiink és kiilonbséget kell tenniink az elhordozott fijdalom és
veszteség stilya szerint. Nem mindegy az, hogy valakinek a koncentricids tibor szornytiségeit
kellett megtapasztalnia, vagy szaladds kozben ficamitotta ki a bokdjét. A szenvedés mindkét
esetben jelen van, de a szenvedés mértéke vagy a szenvedésbdl vald részesiilés kiilonbozs.
Természetesen mindkét esetben a rossz megtapasztaldsa torténik, ahogy minden fijdalom,
legyen az birmilyen enyhe, ugyanabbdl a rosszbdl fakad. A kificamitott boka fdjdalmat érezve
természetesen kérdezheti valaki azt, hogy ,miért?” a szenvedés, de Auschwitz sotétségében a
kérdés annyira mélyen dtjirja az embert, hogy alig-alig tudunk megkiizdeni vele. Ahogy
kiilonbség van példdul abban is, hogy valakit a kommunista borténdkben agyonkinoztak a
hitéért, vagy a rendszer figyelmét elkeriilve, szabadlabon, minddssze a kommunizmus
dltalinos elnyomdsat tapasztalta Krisztushivéként. A rendszer kezének a stlydt minden, a
rendszerben aktiv szerepet nem vallal6 érezhette, de teljesen mast jelentett naponta megélni a
fizikai kiszolgiltatottsigot, létveszélyt, csalddedl val6 elszakitdst. Manapsig vitdk zajlanak
arrdl, hogy a sztilinizmus alatt sinyl6d6 Kelet-Eurdpa szenvedése mennyiben vethetd ssze a
fasizmus keltette szenvedéssel. Tagadhatatlan tény, hogy a kommunista-szocialista elnyomds
dldozatai a holokauszt szenveddivel egyenld bindsmddra formdilnak jogot. Maginak a
szenvedésnek az elismerésére tartanak/tartunk igényt’' Tény az is, hogy a mirtiriumot
szenvedett el6dok nevei tobbnyire ismertek, tdrténetiik, szenvedésiik azonban kevésbé.’”

Voltak martirok. Voltak és vannak 4ldozatok. Es vannak egyszer(i tilélSk is. A kérdés
csak az, hogy az elébbi kategorizaldst milyen tényezdk befolyasoljik?

A vilaszkeresés elején felidézem, hogy olyan korban éliink, amelyben atirédnak az
dldozatisaggal kapcsolatos felfogasok. Napi szinten taldlkozunk az dldozatisig felvallalaséra
valé buzditissal. Az dldozatokkal valé egyiittérzés és a szenvedd eldtti tisztelgés dtalakitja

30 CASTELLL: Martyrdom and Memory: Early Christian Culture Making, 4.

3! Neilman ezt a jogigényt Kozép-Kelet-Eurdpai hisztéridnak nevezi. NEILMAN: Victims and He-
roes. The Tanner Lectures on Human Values.

32 Tsbb kétet is emléket 4llit a martiroknak és dldozatoknak. Itt most néhdnyat emlitek: Mircea
PACURARIU: Martiri pentru Hristos, din Romania, in perioada regimului communist, Ed. Inst.
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 2007; Lavinia STAN — Lucian TURCESCU
(szerk.): Justice, Memory and Redress in Romania: New Insights, Cambridge Scholars, Cambridge,
2017; ifj. VISKY Ferenc: Bilincseket és bortont is, Koindnia, Kolozsvir, 1996.
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eddigi viszonyuldsunkat. Annyira, hogy szinte kényszerként nehezedik mindegyikiinkre sajit
ildozatisigunknak a keresése vagy dnmagunk tértelmezése. Slavoj Zizek szlovén filozéfus és
kulttrakritikus szerint a viktimizacié elarasztja az értelmiségi és politikai diskurzust, és etikai
autoritisra tesz szert, el egészen addig, hogy egyfajta kényszerként hat vissza: annak
kényszereként, hogy ,onmagunkat tgy mutassuk be, és 4gy legitimizdljuk, mint akik bizonyos
vonatkozdsban dldozatok.””> Lehetséges dldozatok vagyunk valamennyien, és annak joga,
hogy onmagam torténetét elmeséljem, annak a jogigényévé vilik, hogy 6nmagam
szenvedéstorténetét misok elé tirjam. Ujrairhaté torténetté valik a sajit tapasztalatom.
Ujra megemlitem itt Castelli megallapitdsat is, miszerint az emlékezés veszélyes villalkozis
is lehet, mivel a kulttra identitisformalé hatisinak készonhetSen az emlékezésnek torzitd
hatdsa is van.

Zizek arra is rimutat, hogy a kortirs nyugati kultriban csak az egyes szim elsé sze-
mélyben elmondott tdrténet hat autentikusan. Ezen a ponton pedig az dldozatisagban valé
beleragadis veszélye megnd, ugyanis kinek lehet joga megkérddjelezni az igy elbeszélt szenve-
dést? A posztmodern kultiira vilasza erre: senkinek. Joggal ad6dik a kérdés: Akkor mi az, ami
kiemelhet az dldozatisigbol? Erre a kérdésre nincs tényleges vélasz. Kérdés az, hogy a moder-
nitdsban leirt gySztes és a torténetnek a gySztes szemsz3gébdl valé bemutatdsa pirhuzamba
dllithat6-e a posztmodernitds dldozatisigival? Nem lesz-e a torténetbemutatis ugyantigy egy-
oldalt? Vajon nem miikddnek-e a térsadalmi receptorok manapsig ugyantigy kihagyasokkal,
ahogy a modernitisban mitkdtek? Nem lesz-e az identitas az dldozatisigba beleragadt iden-
titissa?

Ugy gondolom, hogy a mirtirium helyes értelmezése megévhat attdl, hogy
beleragadjunk az dldozatisigba, illetve, hogy a tirsadalmi receptorok szelektiven miikodjenek.
Mikézben mind a gydztes, mind az dldozat a tirsadalom figyelmének és szimpatidjinak a
megnyerését keresi, és eziltal egyfajta (tdrsadalmi) hatalmat birtokol, akézben térsadalmi erdt
képvisel, vagy kontrollt gyakorol. Thomas R. Wells rimutat arra, hogy a tirsadalom az
dldozatoknak manapsig egyfajta titokzatos erkélesi autoritist ad, mintha a tirsadalom
elismerné, hogy egy adott helyzetben &k a j6 oldalon élltak, drtatlanok, és végsS soron jok.
Wells szerint néha ez kiegésziil egy masodik jelenséggel, ahol a tirsadalom az dldozatoknak
az etikai t6kébdl tobbet biztosit, mint a megszokott, és ezt nagy val6szintiséggel blintudatbdl
teszi”* A nagy tdbbség egyfajta blintudatot él meg akkor, amikor médsok 4ldozatisdgival
talalkozik. Blintudatot, amit nagy valészintiséggel amiatt érez, hogy nem tudta megvédeni az
dldozatot. Az dldozat pedig az 6rdk drtatlan pozicidjdban élhet mindaddig, amig megdrzi
dldozati stituszat. A tiloldalon persze litnunk kell az ,dldozattd vdlds nyelvének ama paradox

és veszedelmes hajlamdt”, hogy ,az emberi cselekvoképességet alddssa, és az dldozatokat megfossza

3 Slavoj "Z1ZEK — Glyn DALY: Conversations with Slavoj Zizek, Polity, Cambridge, 2004. 140-141.
3 WELLS.: The cult of victimhood.
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hatalmuktdl [...] illetve bezdrja Sket dldozatta vdldsukrol mondott elbeszéléseik bortonébe.” Ha
pedig a diskurzus vagy az elbeszélt rossz cselekménye az dldozatok és elkovetdk ,sémdja koré
irodik, minden fél megtaldlja a j6 okait annak, hogy az dldozat magasabb erkélcsi stdtusdt kovetelje
maganak, és minden fél a mdsik dldozatinak és a felszabaduldsért vivott harc résztvevdjének
gondolja magadt.”

A mirtirium vagy a keresztyéni szenvedés mas perspektivat kinal, mint az dldozatisdgban
val6 bennragadis vagy annak kényszere, hogy elszakadjak mindentdl, ami gyengeség. Eppen az
4ltal szabadul meg hatalmi pozici6jitdl, hogy lemond az ellendrzéstdl, illetve atadja azt Istennek.
Misrészt az is kilépésre késztet a berdgziilt tirsadalmi kényszerbdl, ha a jovre figyeliink.
Ugyanis Moltmann a kereszt teoldgidjit a feltimadis szemsz3gébdl vizsgilva 4j perspektivakat
kinal a szenvedésben és dldozatisigban él6 ember szimdra”” A torténelemnek és igy az ember
torténetének és szenvedésének az eszkaton feldl valé szemlélése a szenvedés felolddsanak és az
dldozatisigbdl valé kiléptetésnek a lehetdségét kinalja. Moltmann szerint a keresztyén
eszkatol6gidnak az a feladata, hogy szembedllitsa a jelen szenvedését a jov3 reménységével. Az
eszkaton fel8l kozelitve a szenvedés, a haldl és a rossz nem igazolhatd, és nem fogadhaté el Isten
terveként. A feltimadas reménységet ad, hogy megvaldsul Isten igérete, legydzetik a Gonosz, és
kiteljesedik a szenvedés nélkiili Isten orsziga. Ez a reménység Moltmann szerint felhatalmazza
a keresztyéneket arra, hogy 4talakitsik a tapasztalt valésigot, legy$zzék a szenvedést a keresz-
tyéni hit megélése altal.® A sajit szenvedésében minden ember az Isten szenvedését fedezheti
fel, és ezaltal a szenvedés kialakitja és elmélyiti a kereszten és a kereszt drnyékdban szenved§ Is-
tennel valé kozosségemet. Azért lehetséges ez, mert az emberi szenvedés Isten szenvedése, mivel
nincs olyan szenvedés a viligban, ami ne lenne Isten szenvedése.”

Az eszkatolégikus reménységteoldgia, amit Moltmann fogalmazott meg, segitsé-
giinkre lehet, hogy ne ragadjunk bele az dldozatisigba. A jelen atértékelddik, ha a feltimadds
és az eszkaton feldl vizsgiljuk azt. A szenvedést feloldd isteni igéret leemel a kulttira bilvany-
gyari futdszalagjardl. Moltmann reménységteoldgidja egyfajta identitasbeli kiegyenstilyozott-
sagot eredményezhet, mert mikozben az eszkatonra irdnyitja a figyelmet, nem tagadja, hogy
az aldozattd valds tovabbra is lehetséges, st olykor elkeriilhetetlen.

35 VOLE: Olelés és kirekesztés, 115.

6 Uo. 115.

7 MOLTMANN: The Crucified God, 162, 182. Tovabb4 Jiirgen MOLTMANN: Theology of Hope,
SCM, London, 1967. 19, 31, 58.

38 Uo. 34.

39 Uo. 56, 246. Magyarul részletesebben: VISKY Béla: Jdték és alap. Teodicea-kisérletek a kortdrs
teolégidban, Koindnia, Kolozsvir, 2006, 205-276.
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Zarégondolatként visszatérek jelen vizsgildddsom kiindulépontjihoz, az édes-
apidmmal val beszélgetés 1ényegi mondatihoz, hogy ti. § sem nem gydztes, sem nem dldo-
zat (,En nem vagyok sem gydztes, sem dldozat”). E mondat feliilirta addigi kategéridimat, és
megsziintette az elnyomott dldozat és az elnyomé agresszor kizdrdlagossigat. Arra készte-
tett, hogy kikivinkozzak az olykor kényelmetleniil megélt egyik vagy masik szerepkorbdl.
Elgondolkodtatott arrdl a tirsadalmi kényszerpalyirdl is, amit Miroslav Volf az ,elnyomads-
felszabaditds sémdjd”-nak nevez, és ami oly mélyen meghatdrozta és meghatarozza viligun-
kat, hiszen a 20. szdzad két £ litomdsa, a liberalizmus és a szocializmus is e koriil forog,*
Mindkét ideoldgia legfébb értékként a szabadsdgot littatja, ami pedig nem lehet végsd
célunk, ahogy arra maga a felszabaditds-teoldgia atyja, Gustavo Guttiérrez is rimutatott,
amikor a szolgasdg aldl val6 felszabadulas lehetdségét Isten tidvozitd szeretetében és egy-
mdssal valé kozdsséggyakorlasunkban allapitja meg.*! Edesapém mondatibdl kinévd vizs-
galéddasom még inkdbb tudatositotta bennem a tirsadalmi diskurzusainkban rejlé veszé-
lyeket, és megerdsitett abban a meggy8z8désben, hogy wjra és tjra kereszt- és feltimadas-
fokuszu reflexiéra van szitkségiink ahhoz, hogy gyakrabban elkeriiljiik a félrecstiszdst, vagy
ha ez mégis megtorténik, akkor ne keményedjiink bele.
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Based on the experience of the marriage preparation programme of the Unitarian
Church in Sfintu Gheorghe, we have created the Harmaskstél Csaladkdzpont
(Three Ropes Family Centre), which is trying to answer the challenges of the trans-
formation of marriage and religion through its programmes and groups. We are con-
vinced that family is the most appropriate institution for transmitting the values and
building up society. On this basis, our aim was to create a new service model, which
is capable of strengthening families and transmitting the family spirituality. However,
we assume that being connected to the families is also an active missionary activity,
the active manifestation of religiosity, in which the missionary strength consists of
paying attention, empathy, help, namely the service.

The essay deals with the social phenomenon defining the need for founding the
Hérmaskoté] Csalddkszpont (Three Ropes Family Centre) and the practical ques-
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1. A Hirmaskotél Csalidkozpont létrehozédsinak inditékai
és el6zményei

Az Unitérius Egyhdz hazassigra felkészité programjat, az Osszehangolét 2014-ben
inditottuk utjira’ Sepsiszentgydrgyon. A program sziikségességét két meghatdrozd tér-
sadalmi jelenség indokolta: a valldsossdg és a hdzassdg dtalakuldsinak folyamata.

A valldsossig Eurépa mds orszdgaihoz hasonléan Erdélyben is atalakuléban van, az
egyhédzak tirsadalmi szerepe bizonyos teriileteken csokken, ahogy az intézményes vallasos
kotddés is csokkendben van, a jelenség a szekularizacié és az individualizicié elméleteivel
magyarazhatd, de ugyanakkor megfigyelhetjiik a valldsos gondolkodds terjedését, a transz-
cendens és spiritudlis tartalmak irdnti nagyobb nyitottsigot, kialakuldban van egy 4j tipust
vallisos szemlélet, az ontudatosabb, felelds elkotelezettség egy bizonyos valldsi kozdsség
mellett.* Mindez az egyhdzak szdmdra 0j lehet8ségeknek nyithat kaput, de a lehet8ségek
kiakndzdsihoz rd kell ébredniiik, hogy ,a modern kor djfajta, példaads, missziés, a tirsada-
lomban is tevékeny valldsossdgot kovetel. A tdrsadalomban jelentkezd dj helyzeteknek és formdk-
nak csak az egyhdz 4j formdival lehet megfelelni.” Ezekben a formakban jelen kell legyen a kor
emberét kielégitd szakralitds, spiritualitds, valamint a normativ és nem normativ krizisek
idejére felajinlott megtart6 kdzosségek igénybevételének lehetdsége is.

Az embereket, mint minden korban, ma is érdekli a spiritualitds,® ezért az egyhdz-
nak tdjékozddnia és tajékoztatnia kell — kritikus értékelismeréssel — a spiritualitdsnak
nevezett jelenségrdl dltaldban és annak jelenlegi megjelenési formdirdl; fel kell vazolnia,
hogy milyen helye és funkcidja lebet a spiritualitdsnak a mai egyhdzi gyakorlat kiilonbszo

3 A jegyesség idején a parok motivaltak a hdzassigrél sz6l6 ismeretek befogaddsira, a kapcsolati sé-
mik véltoztatisira, ebbdl kifolydlag a hizassigra felkészités idején torténd beavatkozasok hatéko-
nyabbak, mint a késébbi korrekcids vagy terdpids beavatkozdsok.

* HAMORI Adédm: Az egyhiz jelene és jovdje
http:/ /www.academia.edu/5780244/ T%C3%8IMA_Az_egyh%C3%A1z_jelene_9%C3%A9s_
1%C3%B6v%C5%91je (Utolsé megnyitis ddtuma: 2018. 08. 11.)

> Nem sziikségszerti az elvalldstalanodds, Beszélgetés Tomka Miklés valldsszociolégussal, in: UJ Ember,
2010. 03. 04. https://ujember.bu/nem-szuksegszeru-az-elvallastalanodas/ (utolsé megnyitds dituma:
2018.04.06)

® A jelenség napjainkban egyrészt alegkiilsnbdz8bb valldsgyakorlatokbél és ezoterikus iranyzatokbdl szr-
maz6, Ssszevegyitett spiritudlis médszerek gyakotldsdnak formajiban jelentkezik, masrészt az ugyancsak
sokforrast impulzusokbdl szarmazé élet bedllitottsdgként tapasztalhaté. Ld. Hézser Gabor: El8adis a
Spiritualitds és szocidlis munka konferencidn, 2008. 4prilis 28. Nagykoros. Kézirat.
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teriiletein — az istentiszteletnél, a szocidlis munkdban, lelkigondozdsban, a diakénidban,
az intézményvezetésben. |...] Anndl is inkdbb, mert ha valaminek, ami exisztencidlisan
fontos az élethez, nem jut hely az egyhdzon beliil, akkor az az egybdzon kiviil keres helyet
magdnak. Igy a spiritualitds is.”

A hiazassigok 4talakuldsinak legnyilvinvalobb jellemzdi: a hizassagkotési gyakori-
sg visszaesése, a ndvekvd valasi gyakorisig,® a termékenység csokkenése,’ a hizassag nélkiili
egyiittélések terjedése s ezzel egyiitt a hizassigon kiviili sziiletések aranydnak emelkedése,'’
a kiilfsldi munkavallalds kovetkeztében szétszakitott csalddok,' a valldsossdg valtozisa," a
munkaerdpiaci lehet8ségek'’, a nék jogainak fejlédése', a hdzassig mint tartds szovetség

7 Paul M. ZULEHNER (Hg.): Spiritualitit — mebr als ein Megatrend, Ostfildern, 2004. Idézi a Bécsi
Pasztorédl-szocioldgiai Intézet megallapitdsat: Hézser Gébor: El8adds a Spiritualitds és szocidlis
munka konferenciin.

8 Vilassal foglalkozé szakemberek hangoztatjik, hogy az egyiitt él8 parok gyakran nincsenek bir-
tokdban olyan eszkoztirnak, amellyel konfliktusaikat oldani tudnak, igy a valds a konfliktusok
kezelésének szinte egyediili eszkdzévé vélik.

® Constance N. SCHARF — Margot WEINSHEL: Terméketlenség és késéi virandéssdg, in: Peggy
PAPP (szerk.): Parok téviton, Animula, Budapest, 2016. 93-110.

19 GODRI Irén: A hdzassdgi kapesolatok mindsége és stabilitdsa. Elméleti tdmpontok és mérési lehetdségek, Bu-
dapest. 2001/1. demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/kutatasijelentesek/article/.../424/177.
(Utolsé megnyitds ddtuma: 2017. 02. 22.)

11 2018-ban a hdzassigra felkészitdn részt vett 8 parbdl 7 kiilfsldén él és dolgozik, csak a hazas-
sagkotés idejére érkeztek haza.

12 A vallasossig valtozésa is kapcsolatban van a hdzassdg stabilitdséval, mindségével, ugyanis a vallasossig
a vallasgyakotlds révén kozvetleniil hat a hizassigi kapcsolatokra, erdsiti a hdzassig mindségét megha-
tdroz6 tényezdket (az elkdtelez8dést, a tirstdmogatist) és a kapcsolati erényeket (a megbocsatést, a hii-
séget, a halat, az empatiat).

3 PILINSZKI Attila: A munka és a pdrkapcsolati stabilitds dsszefiiggései https://www.researchgate.net/
publication/281120803_A_munka_es_a_parkapcsolati_stabilitas_osszefuggesei Relationships_Between
_Employment_and_Partnership_Instability (utolsé megnyitds ddtuma: 2018. 04. 10.); SPEDER Zsolt:
Ellentmondo elvdrdsok kozott. .. Csalddi férfiszerepek, apaképek a mai Magyarorszdgon, in: Pongracz Ti-
borné (szerk.): A csalddi értékek és a demografiai magatartas valtozasai, Budapest, 2011/1. 130-147.
https:/ /www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/kutatasijelentesek/ article/view/379/118
(utolsé megnyitas dituma: 2018. 04. 10.); PONGRACZ Tiborné — S. MOLNAR Edit: A nemi szerep-
megosztdsrdl, a csalddi élet és a munka dsszhangjdrdl alkotott vélemények vdltozdsa 2000—-2009 kozétt, in:
PONGRACZ Tiborné (szerk.): A csalddi értékek. 96-112. hitps:/ /www.demografia.hu/ kiadvanyokonline/
index.php/kutatasijelentesek/ article/view/379/118 (utolsé megnyitas ddtuma: 2018. 04. 14.)

1 CSEH-SZOMBATHY Liszlé: Csalddi viszonyok, in: ANDORKA Rudolf — KOLOSI Tamis —
VUKOVICH Gyérgy (szerk.): T4rsadalmi riport, Budapest, 1990. 489.
http:/ /www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TPUBL-A-
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iranti elktelez8dés lazuldsa."> A hdzassigon beliili szerelem és intimitds irdnti vagy'® meg-
valtoztatta azt az elképzelést, hogy csak a hizassig adhatja meg azt, amire a felek vigynak.
Mindehhez hozzdadédnak korunk parkapcsolati nehézségei: a firadtsdg, kimeriiltség, a val-
tozd szerepekben val6 elakaddsok, a kdvetelmények nyomasa miatti kiizdelem, a digitélis
kommunikicid, a hangulatmédosité szerek, a termékenység konnyi szabilyozasa, az élet-
tartamot kiterjesztd médszerek, melyek megvéltoztattik a hdzassig, a sziiletés, a sziil8ség,
az Sregedés, a haldl jelentését, és olyan kérdésekhez vezettek, amelyek megvélaszoldsira ér-
tékitéletre van sziikség, és az élet prioritisainak Gijragondoldsdra, dtsoroldsira.'”

A hiazassdgra felkészités, az ezt kdvetd egyéves mentorprogram idején és a csaldd-
litogatds'® soran is tapasztalhattuk, hogy a parok életére milyen sokféle médon hat min-
denféle kiilsd nyomas, és szimukra mar kovethetSek a régi példak, értékek, szerepek. A
kihiv4s a mai parok, a terapeutdk és a lelkigondozék szdmara: 6j utakat talalni.”

Ebbdl a rdeszmélésbdl sziiletett a Hirmas Kotél Csaladkozpont programja 2018-
ban, amely ezeknek az 4j utaknak a megtaldldsira, a megel8zésre tesz kisérletet. Abbél az
élettapasztalatbdl indultunk ki, hogy az emberek megolddsokat keresnek életiik problé-
mdira, vilsdgaira, és a keresés sordn sok helyen megfordulnak, ahol lehetdséget remélnek
a megolddsra. Miért ne nytjthatna az egyhdz erre kielégitd timogatist, segitséget? Miért
ne lehetne a gyiilekezetekben lelkigondozist, csalidkonzulticidt vagy terdpidt igényelni,

302%2Fpublikaciok%2Ftpubl_a_302.pdf2 (utolsé megnyitds didtuma: 2018. 04. 15.);

A formalis jogegyenl8séget a roman alkotmany biztositja, a n6k mégis szdmos teriileten a férfia-
kétdl eltérd megitélésben és banadsmodban részesiilnek, az egyenlStlenségek kovetkezményei a
gazdasigi és térsadalmi kohézi6, a versenyképesség teriiletén is tapasztalhatdak. ,A ndk hétrd-
nydra elkdvetett jogsértéseket, a diszkrimindcio lathat és kevésbé lathaté formdit sokan nem ismerik
fel, ismét mdsok nem ismerik el.” HELL Judit: Férfiak és nék Kozép- és Kelet-Eurdpa rendszervdlté
tarsadalmaiban, in: LOBOCZKY J4nos (szerk.): Pirbeszédben a vilig sorsaval. Filozéfia a globali-
z4l6d¢ viligban, Eszterhdzy Karoly Féiskola — Liceum Kiadé, Eger, 2001. 168.

15S. MOLNAR Edit: Pdrkapcsolat létesitését/ megsziintetését érinté magatartdsi normdk vdltozdsdnak
megfigyelése, in: PONGRACZ Tiborné (szerk.): A csaladi értékek. 38—66. https:/ /www.demografia.bu/
kiadvanyokonline/index.php/kutatasijelentesek/ article/view/379/118 (utolsé megnyitds dituma:
2018.05.3.)

16 PONGRACZ Tiborné: A demografiai értékrend valtozasiban szerepet jatszé f8bb népesedési fo-
lyamatok, in PONGRACZ Tiborné (szerk.): A csalddi értékek. 27. https://www.demografia.hu/
kiadvanyokonline/index.php/kutatasijelentesek/article/view/379/118 (utolsé megnyitds ddtuma:
2018. 05. 05.)

17 Peggy PAPP: Pdrok téviton — Uj irdnyok terapeutdknak, Animula Kiadé, Budapest. 2014. 10.

18 A hazassdgkotés utdn egy éven 4t mentorprogramban vehetnek részt a hizassdgi felkészitén részt
vett parok, ahol az elsd id8szak nehézségeivel valé megkiizdésben timogatjuk Sket. Akik nem
élnek a mentorprogram lehetdségével, azokat egy évvel a felkészit$ utin meglitogatjuk.

19 PAL Tiinde: Pdrkapcsolati djragondolé, in: Unitdrius Kézlony, 2017/5. 5-7.
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olyan Snismereti, onsegitd csoportokat taldlni, ahol egyszerre megélhetd a spiritualitds és
az aktualis elakadasra fékuszalas?

Ugy véljiik, hogy kapcsolatban lenni a csaladokkal aktiv misszi6s tevékenység, ahol
a misszionald erd az odafigyelés, az empitia, a segités, vagyis a szolgélat.

JJézus nem »egyebek mellett« hirdeti Isten Orszdgdt is, hanem Jézus bdrmit tesz,
az Isten Orszdgdt birdeti. Szavaival — és hallgatdsdval. Tetteivel — és amikor nem
cselekszik. Az evangéliumi Jézusndl minden — akdr lelki, akdr »vildgi« dolgokrol
beszél — az Isten Orszdga hirdetését szolgdlja.”*

Az egyhiz kiildetése tehat Jézusnak ezt az egységes szolgalatit éltetni.

Az alabbiakban a Hirmas K&tél Csalddkézpont programjait® mutatjuk be, me-
lyeknek vezérfonala erre az egységes szolgalatra val6 torekvés, és a gondviselés erejének
megtapasztaltatdsa, mert hissziik, hogy létezik ,homo religiosus”, hogy az ember Isten
képmasa, hogy a szakralitds minden emberi cselekedetben, alkotasban, kapcsolatban va-
lamilyen szinten tetten érhetd.

2. A Harmas K6tél Csalddkozpont programjai

Akarcsak az egyének élete, a csaladok élete is folyamatos véltozasok sorozata.”” A val-
tozasok elkeriilhetetlen feladatok, melyek soran minden egyénnek kévetnie kell a sajit egyéni
fejlddési programjat, és egyidejiileg alkalmazkodnia kell a mindenkori kornyezetéhez, mind-
ezt a csalddi egyiittélés kozegében. A csalidi élet tehdt a csalddtagok egyéni sziikségleteinek és
az aktudlis kornyezeti hatisok 6sszehangolasdnak miivészete. Az egyéni fejlédés a csalid rend-
szerébe dgyazott, birmelyik csaladtag dllapotvaltozisa kihat valamennyi csaladtagra, ilyenkép-
pen a fejlédési feladatokban val6 elakadis, a fejlddési krizisek megoldatlansiga a csalddi kap-
csolatokban is torlaszokat képez, ha a csaldd nem tudja funkciéit rugalmasan miikodtetni. A

% VARNAI Jakab: Laikusi szolgdlatok az egybdzban, in: Vigilia, 2003/2. 102-105. https:/ /vigilia.hu/
regibonlap/2003/2/varnaibtm (Utolsé megnyitds ddtuma: 2017. janudr 29.)

LA csalidgondozé munka teoldgiai, etikai, antropoldgiai, pasztoralpszicholdgiai és csalddterdpids
szempontokra épiil, ezek bemutatdsira azonban a szdveg terjedelmére val6 tekintettel nincs le-
het8ség.

22 A kiilénféle csalddi életciklusmodellek eltérd szempontok alapjan szakaszoljak a csalad fejlédését.
Az életciklusszakaszok j6 lehet8séget nytjtanak a kotddési és egyéb transzgenericids mintak 4tird-
sara is. Az dnsegit8 csoportokban megtapasztalhaté dnbecsiilés, timogatis és elismerés, illetve az
interperszondlis kapcsolatok reprezenticidjiban bekdvetkezett pozitiv valtozisok el8segitik a disz-
funkcionilis mintak atirdsit.
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rugalmas miikodés pedig csak tigy lehetséges, ha az egyéneket nagyfoku stabilitis jellemzi, és
alkalmasak az életciklusvaltasokkal egyiittjiré szerepvaltisokra is.”?

Az alibb bemutatott csoportok az életciklusvaltisok idején nytjtanak tdmaszt,
sorskdzosséget.

2.1. Sziiletés-csoport

A sziiletés az emberi létezés elsd nagy normativ krizise.”* Ennek 4télése, olyan min-
tazattd valik, amelyet késébb mds helyzetekben is alkalmazni fog az egyén. A sziiletés so-
ran elszenvedett traumdknak ezért jelentds hatdsuk van a személyiség fejlddésére, a kap-
csolatokra és az élettit alakuldsira.®

A sziiletés-csoport legfontosabb célkitiizései: lehetSséget teremteni a sziil8k szi-
mira sajat sziiletésélményiik feldolgozdsira.

A csoportvezetSk timaszt nytjtanak a baba érkezését kdvetSen felmeriild nehéz-
ségek esetén is, ha a sziil8k valamelyike nem tudja elfogadni gyermeke dllapotit, nemét;
ha a sziilés traumatikus volt; ha ugy érzik, nem tudnak megfelelni, eleget tenni az anyai
vagy apai szerepiiknek, ha parkapcsolati konfliktus alakult ki a gyermek sziiletését kove-
t8en; ha problémit jelent gyermekiink megfeleld ellatdsa.

2.2. Kismama klub

A Kismama klub célja egy olyan kozosség kialakitdsa, ahol a kismamdk kikapcso-
l6dhatnak, beszélgethetnek, kapcsolatot teremthetnek més anyukdkkal, megbeszélhetik
problémaikat, a gyermekneveléssel kapcsolatban felmeriil kérdéseket dtadhatjik egy-
mésnak tapasztalataikat, Stleteiket. A gyermekek szdmara kozds jitékos zenefoglalko-
zast, mozgasfejlesztést, csoportos jitszdst biztositunk.

Fontosnak tartjuk, hogy havonta egy alkalommal szakemberek — pszicholdgusok,
gyermekorvosok, n8gydgydszok — eldaddsai altal az édesanyak ismereteket, informacidkat
kapjanak, mert a rendellenességek korai kisz{irése a gyermek jovdjét, a csaldd egész életét
meghatirozhatja.

2 Herbert és Irene GOLDENBERG: Attekintés a csalddrél, hirom kotetben, Animula Kiadé, Buda-
pest. I. kétet. 41.

#* OROSZ Katalin — S. NAGY Zita: A sorsformdlé 9+1 hénap — A magzati kor és a sziiletés hatdsa
az életat alakuldsdra, Kuleslyuk Kiadé, 2017. 129.

» Franc RENGGLI: Aranykapu az életbe — Gydgyulds a magzati lét és a sziletés traumdibél, Ursus
Libris, Budapest, 2016. 34.
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2.3. Osszebangolé — bdzassdgra felkészits

A csoport célja, hogy segitsen a pdroknak dnmaguk és egymds megismerésében, el-
fogadasdban, hizassigban rejl8 igazi értékek és erdforrasok felismerésében. Ismertesse a hi-
zassdg életciklusival egyiittjiré normativ krizisek lehetséges nehézségeit, hozadékat. A
genogram elkészitésével lehetSségiik van raldtni a transzgeneraciés mintdkra, ez segit a fon-
tos kérdések tematizaldsaban és kockdzati tényez8k tudatositisiban, illetve hézassigi szer-
z8désitk motivicidira, zdradékaira. A felkészitési folyamat segit a hdzassdggal kapcsolatos
félelmeknek a tudatositisaban és feldolgozdsiban. Mintit nydjt a par szdmdra arrdl, hogy
tehet valamit a kapcsolatdért, ez fontos erdforras lehet késdbb a hdzassdg soran is.

A felkészitési folyamat talan legfontosabb célja, hogy a par lehetdséget kapjon olyan
kérdések megbeszélésére, amelyeket maguktdl nem beszéltek volna at, és amelyek késdbb
konfliktusok forrdsiva valndnak, igy viszont elére meg tudjék fogalmazni kézés allaspont-
jukat, és ki tudjik dolgozni megoldasi stratégiaikat.

A hézasségra felkészitést jrahdzasoddknak is ajénljuk, mert lehetséges, hogy a vé-
lssal a problémdk nem oldédnak meg, csak atvivédnek az tjabb kapcsolatba, és régebb
ota egyiitt él8knek is, mert az egyiittélés és a hdzassig dinamikdjaban levd kiilonbségeket
érdemes tudatositaniuk, rendezniiik.

Hazassigkotésiik utdn egy éven it mentorprogramban részesiilhetnek a parok,
ahol az els8 id8szak nehézségeivel valé megkiizdésben timogatjuk Sket.

2.4. Haézaspari kor

A Hazaspdri kér célja a hazassigok mindségének és stabilitdsinak megdrzése. A Hd-
zaspdri kor alkalmai lehet8séget adnak az egyiittgondolkoddsra: mit jelent a hizassdg, a csa-
lad, a csaladban véllalt szerepek, a lelkiség megélése, a gyermeknevelés, az id8beosztds, az 6n-
értékelés fontossiga, az Snérvényesités stb.

Arra bitoritja a résztvevdket, hogy nyitottsiggal forduljanak egymas felé, valtoztassik
meg, ami megvéltoztathat, és fogadjik el, békéljenek meg azzal, ami megvaltozhatatlan.

2.5. Apés lettem, anyés lettem csoport

Célja segiteni az ,elég j6” any6ssa, apdssd vilds folyamatiban, hogy a tigabb csalad tag-
jai békességben tudjanak egyiittélni, megfeleléen tudjik kezelni a felmeriil§ konfliktusokat.

Az 1j szerepek megtanuldsihoz segitenek az egy-egy téma koré épitett beszélgeté-
sek, a konfliktusmegoldé technikik, a kommunikiciés gyakorlatok, a genogramkészités,
a tapasztalatcsere, az tletek megosztisa.
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2.6. Viléhals™

A Vilohdlo célja, olyan médszerek megismertetése, amelyek a tovibblépéshez nyjta-
nak segitséget, ezek olyan kiscsoportos beszélgetésekkel, rovid eldadasokkal egésziilnek ki,
amelyek kapcsin a résztvevSk elmondhatjik gondolataikat, nehézségeiket, véleményiiket. A
valds minden ember sziméra megpr6bal6 esemény, fliggetleniil attdl, hogy milyen érzelmi t8l-
tettel zarul le. Az egész addigi életvitelt felforgatja, a napi tennival6k kialakult rendjétél kezdve
egészen a tirsas kapcsolatokig, és a személyiség 5Snmagirdl alkotott elképzeléséig, ezért a cso-
port céljai kozott szerepel, hogy eldtérbe keriiljenek a biintudattal, maginyossiggal, az élet
fontos dontéseivel, az életmdd véllalasdval, a személyes fejlddéssel kapcsolatos kérdések.

2.7. Viltozdsban

A n8k jelends része a viltozdkor testi és lelki problémaival magira marad. A Viltozds-
ban dnsegitd csoport egy olyan férum, mely megfelel§ felviligositassal, életvezetési tanicsok-
kal és emberkozeli, kotetlen beszélgetésekkel, szakemberek segitségével oldani képes a fesziilt-
séget, és képes megtanitani a n8ket mindezen kérdések egyénre szabott kezelésére.

2.8. Imacsoport

Az imacsoport célja Istennel kapcsolatba keriilni, megérezni, megtalalni, ugyanak-
kor az iméval kozelebb keriilni a minden emberben ott rejld belsd lényeghez, vilaszokat
talélni Istennel, életiikkel, szeretteikkel, 5nmagukkal kapcsolatban. A csoport résztvevdi
a kontemplativ imdba kapnak bevezetést és tanuljidk meg. A kontemplativ imédban az ész-
lelésen van a hangsily, ez az imagyakorlat mentes minden aktiv imamédtél (gondolko-
déstdl, képzelettdl, az imaban vald beszélgetéstdl, az érzelmekkel valé foglalkozistdl), a
figyelem Istenre irdnyul, 5ndtadas, az Isten jelenlétében létezés megtapasztaldsa.

A kontemplativ imadsag alapja a csend, fontos része a természetben toltott ids; a
kontemplativ iméba bevezetd el6adisok; egyéni lelkivezetés; a tapasztalatok rendszeres
megosztisa a kdzosségben.

2.9. Gydsz-, veszteségfeldolgozo csoport

A csoport célja itmutatdssal és informéciéval szolgdlni mindazoknak, akik keresik
a lehet8séget, hogy kifejezhessék és feldolgozhassik szomorusigukat, fajdalmukat. Az

% Paksy Sandor 2003-ban inditotta el a Vilshdlést Magyarorszigon. A Sepsiszentgydrgyi Egyhiz-
kozség 2018 tavaszan kapcsolédott a mozgalomhoz.
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egyik legerdsebb gydgyitd erd a sorstirsi kozosség, ahol nyiltan lehet beszélni az érzésekrdl,
gondolatokrdl, ahol megértéssel fogadjik az érzéseket, a fijdalmat, igy a csoport a norma-
litast képviseli, megerdsiti a gyasszal jar6 érzések természetességét. A gydszcsoportok ho-
zadéka, hogy a csoport tagjai egymdstél leshetnek el, tanulhatnak meg coping-stratégidkat
a gyasz feldolgozdséhoz.

3. Gyakorlati megfontoldsok az onsegitd, timogat6 csoportok vezetéséhez

Az aldbbiakban azokat a gyakorlati megfontoldsokat adjuk kozre, amelyeket sziik-
ségesnek taldltunk a Harmas Kotél program kiilonb6z8 témdjii 6nsegitd, timogatd cso-
portjainak megszervezéséhez, mikodtetéséhez.

3.1. A csoportvezetdk szerepei és feladatai

A csoporton beliil a csoportvezetdk kdzponti szerepet jitszanak abban, hogy a fog-
lalkozédsok biztonsigosak, timogatdk és befogadok legyenek. A program minden csoport-
jat ketten vezetik. A csoportvezetSk felelnek a csoport miikodéséére, valtozdsaiért, a ki-
alakul6 csoportkultirdért, még ha a csoporttagokkal hozzék is 1étre azt. A kettds vezetés
elényei, hogy folyamatosan konzultilhatnak a csoporttagok, a folyamatok megitélésében;
az indulatdttételes helyzeteket a kevésbé érintett fél jobban tudja kezelni; ha barmelyikiik
hibat kdvet el, a masik fél azonnal beavatkozhat vilsaghelyzetekben; példdul ha egy részt-
vevdnek a foglalkozds alatt személyre sz6l6 timogatasra van sziiksége, egyikiik el tud vo-
nulni vele egy masik terembe, mikozben a masik fél folytatja a munkét. Viratlan tévolléc
esetén sem marad el a talilkozé. %

3.2. A csoportvezetdktdl elvdrt kompetencidk
3.2.1. Ismeretek

Lényegesnek tartjuk, hogy a csoportvezetSk alapos és naprakész gyakorlati tudas-
sal rendelkezzenek, ezért a csoportokat kizarélag az illetd témaban képzett szakemberek

7 RUDAS Janos: Delfi 6rokosei — Onismereti csoportok — elmélet, médszer, gyakorlatok. Nyolcadik, javi-
tott kiadds. Oriold és Térsai Kiad6 és Szolgéltats Kft., Budapest, 2016. 107.
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vezetik,” akik képesek kdzvetiteni azokat az értékeket, amelyek a csoportfolyamatok mo-
tivumdt, tartalmdt képezik altalinos célként: ,tolerancia, felelsség, segités, elfogadds, megér-
tés, egyiittmitkodés, tisztelet, megbecsiilés, bizalom, 6rom, kitdrulkozds, hitelesség, kommunikd-
cié mdsokkal, 6nmagunk vdllaldsa kapcsolatainkban, sajdt viselkedésiink kritikus szemlélete,
nyitottsdg, személyesség, a mdsikra figyelés.”” Ugyanilyen fontos, hogy legyen tapasztalatuk
abban, hogyan kell érzelmi és gyakorlati timogatdst nydjtani, és legyenek tapasztaltak a
csoportmunka tervezésében és segitésében, és higgyenek a résztvevSk erejében és képes-
ségeiben, abban, hogy képesek véltozni, rugalmasan allni az életiiket érintd valtozdsokhoz
és 6nalléan megtaldlni problémaik megolddsat.*

3.2.2. Készségek

A csoportvezetSknek rendelkezniiik kell bizonyos készségekkel, amelyek képessé te-
szik a csoport hatékony vezetésére, és biztositjik a kozds és egyéni sziikségletek kielégitését.

Fontos tehdt, hogy a csoportvezetdk legyenek képesek irdnyitani, megtervezni és leve-
zetni a foglalkozdsokat, rendelkezzenek j6 kommunikdcids készséggel, keriiljék a szaknyelvet,
legyenek empatikusak, aktiv meghallgatdk, legyenek képesek véllalni a konfrontalédést a cso-
porttagokkal amikor sziikséges, legyenek tisztaban a szakmai hatarokkal és a csoportvezetd
csoporton beliili korl4taival, és legyenek képesek értékelni a csoport hatékonysgat.”*

A megfigyelések azt igazoljik, hogy a legeredményesebb csoportok azok voltak,
ahol a normdk az érzelmi intenzitds mérsékelt szintjét, a mérsékelt konfronticidt, a lazabb
hatdrokat és a tirsak ellendrzd szerepét tdimogattik.’

3.2.3. Képzettség

A csoportvezetSk tuddsa és tapasztalata a feltétele annak, hogy bizalmat és bizton-
sdgot nytjtd, elfogadd és oldott légkdrt teremtsenek, hogy mindenkit bevonjanak a cso-
portfolyamatba, s ezzel elfogaddson alapulé kornyezetet teremtsenek. A csoportvezetSknek

% A szakemberek kdzott van pszichidter, pszichoterapeuta, pszicholégus, pasztoralpszicholégus, csa-
ladterapeuta, mentdlhigiénés szakember, gydsz-, veszteségfeldolgozd csoportvezetd, pozitiv pszicho-
terdpids tandcsadd, biblio- és pszichodrdma-csoportvezetd.

2 RUDAS Jénos: Bevezetés. Az dnismereti csoportokrdl, in: RUDAS Janos (szerk.): Onismereti cso-
portok. 9.

30 Trvin D. YALOM: A csoportpszichoterdpia elmélete és gyakorlata. Animula Kiadé, Budapest. 110-111.

3! William J. PEEIFFER: Utmutaté a csoporttagok viselkedéséhez, in: RUDAS Janos (szerk.): Onisme-
reti csoportok. 147.

3> M. LIEBERMAN — I. YALOM — M. MILES: Kévetkeztetések a gyakorlat szdmdra, in: RUDAS J4nos
(szerk.): Onismereti csoportok. 170.
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segiteniiik kell a résztvevSket abban, hogy megértsék a csoport dinamikdjit és folyamatai,
hogy felismerjék, mit éreznek és miért, bitoritsak a tagokat, hogy meghozzik a sajit dontésii-
ket arrél, hogy mennyi munkdt akarnak végezni, engedjék, hogy a csoport végezze a munka
nagyjdt, és segitsék eld az egyén és csoport fejlddését és valtozisat, valamint az egyéni tapasz-
talataikrél tigy tudjanak gondolkodni, hogy azok atvihet8k legyenek a jov8be. **

A tagoknak lehet8séget kell kapniuk véleményiik kifejezésére és a problémak ké-
z0s megbeszélésére, ha azonban ez eltivolitana a csoportot az eredeti céloktdl, a csoport-
vezetSk legyenek képesek visszavezetni a résztvevdket a termékeny vita teriiletére, mind-
ezt tigy, hogy a normativ hatdrok lazdbbak maradjanak, mert igy tobb személyes anyagot
beszélhetnek meg, magasabb szintii az énfeltiras.”*

3.2.4. Feladatok

A csoportvezetdk feladatai kozé tartozik, hogy a csoportfoglalkozdsok el8tt készit-
sék el8 a megfeleld anyagokat, igazodva a csoporttagok sziikségleteihez, de ugyanakkor en-
gedjék, hogy a csoportfolyamat mozgasa szabad legyen.”

Alapvetd kritériumok, hogy minden résztvevdt tisztelettel hallgassanak meg, és ba-
toritsanak aktiv részvételre, fogadjék el a résztvevdk személyiségét, engedjék érvényesiilni
a csoport erejét, magyarazzak el a sziikséges szabdlyokat, keriiljék a folyamatra vonatkozé
értelmezéseket, biztositsdk a titoktardst, minden a csoportfoglalkozisokra vonatkozé in-
formaciét biztonsigosan és a titoktartasi kdtelezettséget figyelembe véve tiroljanak®

3.3. A csoportok létrebozdsa, megszervezése

3.3.1. Tervezés
A csoportok megszervezése sordn az alibbi kérdéseket tartottuk szitkségesnek ké-
ritljérni:
e  Kiknek szdnjuk az egyes csoportokat?
e A csoportok milyen célok koré szervez8dnek?
e  Csoportonként melyik az az dtfogd cél, amit el akarunk érni a csoport mii-
kodtetésével?

e  Milyen a céloknak megfeleld technikikkal dolgozunk?*’

33 Uo. 182.

3* Uo. 169.

% Carl ROGERS: Lehetek-¢ a csoport segitéje? in: RUDAS Jénos (szerk.): Onismereti csoportok. 125.
3¢ RUDAS J4nos: Delfi érokasei. 84

7 Irvin D. Yalom: A csoportpszichoterdpia. 357.
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A célok meghatirozasit azért tartottuk elsddlegesnek, hogy lithassuk az irdnyt, és
mert ezek alapjan hirdettitk meg a csoportokat. A célkitiizéseket a résztvevSkkel folytatott
eszmecsere utn Ujraértékeltiik, szitkség esetén tovibbfejlesztettiik vagy médositottuk. A ha-
tékony tervezéshez sziikséges volt végiggondolni, milyen részcélok elérése sziikséges a cso-
port altalanos céljainak megval6sitisihoz. Az dltaldnos és részcélok meghatirozisakor figye-
lembe vettiik, hogy minden részcélhoz hdrom tanulisi egység tartozik: az informacié szer-
zése az egyes témakrol; a képességek elsajititisa; a szemlélet (magatartds) megvaltoztatisa.”

3.3.2. A csoportok meghirdetése

A csoportok els8sorban a sajit gyiilekezetiink tagjainak sz6lnak, de barki mds sz4-
mdra is nyitottak. Ilyenképpen a csoportokat az istentiszteleti alkalmakon, a gyiilekezeti
Hirlevélben, sz6rélapokon, a helyi sajtdban és rddidban hirdettitk meg. A hirdetés pontos
informdciét adott a timogatd csoportokrdl, tartalmazta az indulds ddtumat, a helyszint,
a talalkoz6k id8pontjat és idStartamdt, az elérhetdséget.

3.3.3. A csoportok miikodtetése

Fontosnak tartottuk a csoportmunka megkezdése elétt taldlkozni minden résztve-
v8vel, ez a taldlkozas lehet8séget adott arra, hogy beszéljiink a csoportrél, hogy ismertes-
sitk a leend§ résztvevdt a csoport szerkezetével, célkittizéseivel és feladataival, hogy ralat-
hasson: elvirdsai 8sszeegyeztethet8k-e azzal, amit a csoport nytjtani fog. *

3.3.4. A csoportok hatékonysdgdnak értékelése

A résztvevdk a sajit fejlddésiikrd], a csoportvezet8k munkajérdl, a csoportban zajlé
folyamatokrél, munkardl minden alkalommal adnak irott visszajelzést is. A hatékonysig
méréshez kérddivet hasznilunk a heti, a félid8s és a zaré értékeléshez, mert az abban ta-
lalhaté informdcidk segitségével juthatunk leginkdbb 6sszehasonlithaté eredményekhez.
A csoportvezet8k minden foglalkozds utdn visszajelzést adnak egymadsnak.

3.3.5. A csoportok miikidési rendje
Az dnsegitd, timogatd csoportok tagjai egy vonatkozdsban azonosak, hogy ugyan-
azokra a problémakra keresik a megolddsokat, gyakran képesek megvaldsitani olyan célo-

3% Margarida MEDINA MARTINS — Petra VIEGAS — Rita MIMOSO — Alessandra PAUNCZ — TOTH
Gyorgyi — Reet HIIEMAE — Nicola HARWIN — Sally COSGROVE: Er§ a vdltozdshoz: Hogyan szervez-
ziink és mikodtessiink onsegits csoportokat pdrkapesolati erészak dldozatainak és talélginek, Budapest,
2009. 1-244. http:/ /mek.oszk.hu/13700/13763/13763.pdf

39 RUDAS J4nos: Delfi 6rokasei. 105.
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kat is, melyeket egyénileg nem tudninak elérni, mindehhez jelents mértékben hozzdji-
rulnak a csoport megalkotdsit és hatékonysigit meghatirozé6 tényezdk:

a) A nyilt és zart csoportok nagysdga

A zirt csoportmunkdhoz az optimlis csoportméretnek a nyolc-tiz £8s csoportokat
taldleuk, de elfogadtuk a hat tagi csoportokat is, a nyilt csoportok esetében a 12 tagot is.*

b) A foglalkozdsok gyakorisdga, hossza
A talalkozasok gyakorisiga csoportonként valtozik, a heti vagy kétheti egyszeri ta-
lalkozést taldltuk a legjobbnak, 80-90 perces iiléseket alkalmanként.

c) A programok hossza

A Vilohdlé huszonnégy, a Sziiletés-csoport, a Gydszcsoport programok tizennégy
hétre szélnak, de a vannak tizenkét (Hdzaspdri kor, Osszehangolé — Hazassdgra felkészités,
Apos lettem — anyos lettem), tiz hetes (Viltozdsban) vagy kilenc hénapos csoportjaink is
(Kismama klub, Imacsoport). Hiarom hénap elég id8 a személyes fejlédésre, tilzott nyo-
mds nélkiil, ha a programok ennél hosszabbak, a csoporttagok til nagynak érezhetik az
elkdtelez8dést, kivéve az informdlis csoportok esetében (Kismama klub, Imacsoport), ame-
lyeknek nincs rogzitett programjuk, folytathatjidk mindaddig, amig a résztvevéknek sziik-
ségiik van a csoportra, és hatékonynak érzik.

d) Helyszin

A csoportok intimitdst biztositd, zavaré koriilményektSl mentes termekben tall-
koznak, ahol lehet8ség van a kérbeiilésre.

3.4. A csoportszabdlyok

A csoportokban a normék és szabalyok biztositjak a csoporton beliili kiszdmithaté
interakciét, a csoport stabilitdsit, a bizalmat, az elfogaddst. A szabalyok éltal kdrvonalaz-
tuk a kommunikéci6 és az egyiittmiikddés formait, a csoporttagokat bevontuk a szabily-
zat kialakitdsinak folyamatiba, hogy jobban motiviltak legyenek a betartisukra.*' Az
alabb felsoroltakat fontosnak tartottuk bevenni minden csoport szabalyai kozé, de min-
den csoport hozhatott tovébbi szabalyokat is: mindenkinek legyen lehetdsége a beszédre,
senki ne uralja a beszélgetést, hallgassuk végig a beszéldt, ne szakitsuk félbe a tobbieket, a
sajit tapasztalatainkrdl beszéljiink, legyiink 8szinték egymassal, értékeljiik és fogadjuk el
miésok kiildnbdzdségeit, legyen rendszeres a részvétel, a tagok értesitsék a csoportvezetdt,

0 Trvin D. YALOM: A csoportpszichoterdpia. 226.
“1 MEDINA MARTINS—VIEGAS—MIMOSO-PAUNCZ-TOTH-HIEMAE-HARWIN—-COSGROVE:
Eré a vdltozdshoz, 1-244.
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ha nem tudnak elmenni a foglalkozisra.*

A csoportok tdbbsége zart — ez azt jelenti, hogy a tagok a program végéig elkétele-
zik magukat a foglalkozasok latogatisira. A Kismama klub, a Viltozdsban, az Imacsoport
nyitottak, birmely ponton bekapcsolédhatnak 14 résztvevék a rogzitett maximdlis lée-
szam eléréséig.

Az Gjonnan érkezdket tdjékoztatjuk a mér elfogadott normdakrol és szabilyokrdl,
és nekik is lehetdséget biztositunk arra, hogy kiegészitsék a szabdlyokat, vagy médositd-
sokat javasoljanak.

Amikor valaki megszegi a csoportszabalyokat a csoportvezetSnek viligosan jelez-
nie kell a szabaly megsértését, és kezelnie a helyzetet.”

3.5. A csoportszerzidés

Minden tagnak tisztiban kell lennie az aldbb felsoroltakkal, és beleegyezését kell
adnia a koz8s munka megkezdésekor.

a) Titoktartas

A csoporttagok és a csoportvezetdk kdzosen felelnek azért, hogy titokban tartsik
a csoporton beliil megosztott informacidkat, és az iiléseken kiviil soha semmikor nem
szabad megosztani. Fontos tudatositani, hogy ha a résztvevék mashol, a csoportiiléseken
kiviil taldlkoznak, koriiltekintden kell viselkedniiik egymassal.

b) Korlitozasok

A csoportokban semmilyen kériilmények kozott nem elfogadott: az alkohol és egyéb
tudatmédosité anyagok hasznélata, az erdszak (szobeli, lelki és fizikai).

c) Csoportszabalyok

A csoporttagoknak megerdsitik, hogy tisztdban vannak a csoportszabalyokkal, és

hajlandék kévetni azokat. Az irdsba foglalt csoportszabélyok részét képezhetik a szerzd-
désnek.

3.6. A csoportdinamika

A csoporton beliili viszonyok és személyes kapcsolatok sajdtossigainak, fejlddésé-
nek, viltozdsainak tdrvényszeriiségeit felismerni a csoport vezetésének elengedhetetlen
feltétele. Az alakuldban levd csoportok egyik jellemzdje, fesziiltségforrisa a szerepkeresés.

*2 RUDAS Janos: Delfi érokosei. 46—47.
* Uo.
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A szerepek lassan alakulnak és ha mér kialakultak j6 ideig fennmaradnak, de szerepvilta-
sok is torténhetnek. A szerepstruktira kialakuldsa mellett fontos a csoportok normakép-
zése, az interakci6k kialakuldsa, véltozdsa és az attételi folyamatok kezelése is. A leird,
osszefoglald, értelmezd munka révén a vezet8k szabalyozzik a csoportfesziiltséget, befo-
lyasoljak a dinamikat, szem el6tt tartva a csoport fennmaraddsit, a kozos cél irdnydba
halad4st.*

A csoport olyan erdforrds, amely segit a tagoknak, hogy megtapasztaljik a kozos-
ség erejét és sajit érzéseiket, reakcidikat, gondolataikat, a problémdkkal valé megkiizdést,
segit8készségiiket, és mindezeket megosztjik a tobbiekkel.

A csoportokon beliill megkiilonboztetjiik a kezdeti, az aktiv és a zdrd szakaszt, ame-
lyekhez a csoportfejlédés négy fizisa kotddik (a kezdeti szakaszhoz az elsd fézis a taldlkozas,
az aktiv szakaszhoz a misodik fizis a differencidlédas, konfliktusok, normaképzés és a har-
madik fizis a produkcié, a zard szakaszhoz a negyedik fizis az elkiiloniilés).*

a) Kezdeti szakasz

Ahhoz, hogy a résztvevk nyugodtan beszéljenek és megoszthassik torténeteiket,
sziitkség van a csoport egyiivé tartozdsinak érzésére és a tagok kozotti kolesonos biza-
lomra. Ezért nagyon fontos, hogy ebben a szakaszban legyen id6 fesztelen beszélgetésre,
a fesziiltségoldd és névtanuld jitékok sordn, sziinetekben amikor kialakulhat a j6 szemé-
lyes kapcsolat a tagok kozétt.

b) Az aktiv szakasz

Az aktiv részvétel szakasziban a tagok a csoportot 4ltaliban életiik fontos részének
tekintik, hogy ez igy legyen fontos, hogy a taldlkozék serkentdek és konstruktivak legye-
nek. A vezet8k legfontosabb feladata a csoport eseményeinek, torténéseinek nyomon ké-
vetése és az ezek hitterében meghtiz6dé dsszefiiggések megtaldldsa.*

c) Zaré szakasz

A befejezésre fontos felkésziteni a tagokat, és utolsé néhany foglalkozist a befeje-
zésre szinni. Az alibbi kérdésekkel elengedetlen foglalkozni: Mit nyertek a programtdl?
Milyen 1j helyzetben gyakorolhatjik, amit megtanultak?

Végiil minden tag kitdlt egy z4ré értékelést, amely nemcsak a csoportmunka érté-
kelésére alkalmas, hanem hasznos médja annak is, hogy felmérjék, milyen célokat értek
el, milyen utakat jirtak be a résztvevik.

“ FONYO Ilona: Csoportdinamika és 6nismeret, in: RUDAS Janos (szerk.): Onismereti csoportok
Animula Kiadé, Budapest. 107.

* RUDAS J4nos: Delfi rokései. 58.

% FONYO Ilona: Csoportdinamika és onismeret. 107.
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3.7. A lelkiség jelenléte a csoportokban

+Az embert szeretetvdgya és az a hajlama teszi emberré, hogy meg akarja ha-
ladni a mindennapok kis romeit és nyomordt, és tudatosan vagy dsztondsen djra és
djra megindul a szeretd és tokéletes Isten felé. Ez az igény ma sem kisebb, mint bdr-
mely el6z6 korban.”"

A csoportok taldlkozisai imagyakorlattal végzédnek minden alkalommal. Az ima-
gyakorlatok megtanuldsdval igyeksziink megtapasztaltatni a résztvevdkkel, hogy az Isten-
nel valé talilkozas egyben 6nmagunkkal valé talalkozis is, és hogy az ima egyéni és csaladi
életiik erdforrasa lehet.

4. Osszegzés

A Hérmas Kotél Csaladkozpont létrehozasival a hdzassigok és a vallisossag 4t-
alakuldsanak kihivdsaira prébédlunk valaszolni. Meggy3z3désiink, hogy az értékek kozve-
titésére és a tarsadalom épitésére a csalad a legalkalmasabb intézmény. Széleskort kuta-
tisok igazoljék, hogy a csalad altal képviselt szellemi, erkélcsi, vallasi és szocidlis normak
hatdrozzik meg az egyén egészségének, jolétének alakuldsit,* ugyanakkor befolydsoljik
a tirsadalomban azonosithaté értékek alakulasit, a tirsadalom miikddését is.* Ebbél ki-
indulva célunk az volt, hogy egy olyan 1j szolgéltatasi modellt dolgozzunk ki, amely alkal-
mas a csalidok megerdsitésére, a csalidon beliili lelkiség megélésére.

A Hérmas Kotél Csalddkdzpont egy hossza tavi kiildetés, egy prevencids program
elsd mérfsldkove, amely reményeink szerint Gjabb prevencids jellegli csoportok létreho-
zasihoz ad lendiiletet, és biztosit lehetdséget.

¥ Ld. Nem sziikségszerii az elvalldstalanodds. Beszélgetés Tomka Miklés valldsszociolégussal.

4 SKRABSKI Arpad — KOPP Miria — ROZSA Séndor — RETHELYI Janos: A koherencia, mint a lelki
és testi egészség alapvets meghatdrozéja, in: Mentélhigiéné és Pszichoszomatika, 2004. 5. 1. 7-26.
https:/ / akademiai.com/doi/abs/10.1556/ Mental.5.2004.1.1 (utolsé megnyitds ddtuma: 2018.
06.05.)

% KOPP Miria — SKRABSKI Arpad: Magyar lelkidllapot az ezredforduls utdn. 1-15.
http:/ /www.tavlatok.hu/86/86kopp_skrabski.pdf (utolsé megnyitis ddtuma: 2018. 06. 05.)
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Néhiny lelkigondozdi szempont a tiirelem
fogalmi megkozelitéséhez

Some Pastoral Aspects about Approach of Toleration’s Concept.

Toleration has many concepts. One of these concepts can be one of pastoral care. Why
do we need this? You find an answer in “Some pastoral aspects about approach of tol-
eration’s concept”. In pastoral care, we have to be open for different concepts even about
toleration, because there are several different life stories and cases. This essay also in-
cludes my personal view for toleration that could be used in dialogs and meetings. For
being able to dedicate this personal view, I am using the four-dimensional model about
relations of humankind, of people, and of concepts. This approach is a challenge and at
the same time — according to my experience — it is a helpful possibility. Challenge: how
to be authentic and how to use the concept of toleration authentically and recognizing
its colourful and multi-directional meaning? Possibility: because it gives chances for re-
sponsible and at the same time for a free “common ground” (what can be named after
Buber “the place between” people who have met). The purpose of dialog looks forward
to help finding own spiritual sources. The purpose of pastoral care is to lead the seeker
to his or her sources. This common ground is where the dialog and meetings can hap-
pen between the helper and the helped. From this point of view, pastoral care is about
being authentic with ourselves (who would live in pastoral care) with who is asking our
help and of course with God. The model of contextual pastoral care has four dimen-
sions. These dimensions are: facts, psychology, transactions, and relational ethics. The
frames or aspects and of approach for toleration’s concept can be read from its four di-
mensions. I learned about these four dimensions in a contextual treatment studying and
experiencing the challenges and the possibilities, too. In this approach the helper has to
learn about facts of whom he or she is helping in order to know something about the
concept of his or her toleration. These facts are biological and all that is related to his or
her life. According to facts” dimension, the question is what and how much help one
received and gave in his relations in her or his own family. The question topic is: what
does toleration mean in her or his life and how he or she deals in his or her gain — lose
games? The second dimension searches the trust experiences in his or her life. This is
related with the “temporary object”. Experiences of rewards, pains, disappointments in
expectations of her or his life are some aspects that can help in approaching the concept

! Doktorandusz, a BBTE Reformatus Tanarképz8 Ekumene Doktori Iskoldjiban, email:
unitariuspap@gmail.com
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of toleration with who we talk. These aspects are about the life’s experience sources.
The third dimension searches for the concept of toleration in family and his or her re-
lations of everyday life. The concept of toleration can be touched on the fields of relation
of “I” and between family members and the world near him or her. Finally the fourth
dimension of aspect in contextual approaching is the relational ethics. It is important to
look after possibilities and after needs in the order to do in a correct way the giving and
receiving, This balance of relationships is used by Boszérményi-Nagy Ivan, whose name
is related to contextual approach and therapy.

Keywords: toleration, fact, psychology, transactions, relational ethics

L. Lelkigondozéi szempontok
I.1. Bevezetés

A tiirelem fogalmanak a lelkigondozéi megkézelitése kihivas, de egyben lehetdség is.
Egy olyan kihivas, amit a foldi élet végességének a tudatiban sosem lehet befejezni, de egy-
ben egy olyan lehetdség is, mint amely 1j utakat tir fel a lelkigondozdi szolgélatban. Ta-
pasztalataink alapjin nincs a tiirelemnek lezart, végérvényes fogalmi meghatdrozisa, hiszen
ez a lelkigondozdi eseteknek megfelelden és gyakran az adott helyzeten beliil is viltozhat.
Ez sokszor irinyvesztést, tijékozatlansigot eredményezhet. Eppen ezért a lelkigondozénak
egyre inkabb sziiksége van arra a segitségre (tudasra, képességre, tapasztalatara stb.), amely-
lyel egy ,hasznilhatd”, vagy leginkabb egy ,hasznosithaté” tiirelemfogalmat tudhat megks-
zeliteni, amit 6nmaga is gyakorolhat és dpolhat a hiteles taldlkozds és parbeszéd segitése
érdekében. Ezen a ,hasznélhatd, vagy hasznosithaté tiirelem” kifejezésen, azt a fogalmi, (az
adott helyzetben) gyakorolhaté tiirelemnek a megkézelitését értjiik, amely nem a ,gyantis”,”
hanem inkabb az érthetd, hiteles, valés vagy természetes jelz8khoz kozelit leginkdbb. Dol-
gozatunkban a tiirelem fogalmdhoz a Bészorményi-Nagy Ivin nevéhez fiiz8d8 terdpids
iranyzattal fémjelzett kontextudlis vagy bizalomalapti lelkigondozéi iskolanak® a négy kap-
csolati valésigszemlélete (dimenzidk) alapjin kozelitiink. Tehat a tiirelemnek nem a zdrt
(Wlégmentes”) fogalmi meghatirozdsa a célunk, hanem hogy ennek a fogalomnak a megko-
zelitéséhez lelkigondozéi szempontokat nytjtsunk! E lelkigondozéi szempontok a figyel-
met a tényekre, az ezekkel val6 lelki kapcsolatokra, a szlikebb és tigabb kozosséggel vald

2 Hanneke MEULINK-KORF — Aat VAN RHIN: A harmadik — akivel nem szdmoltak. Kolozsvar,
2009. 209-226.

3 Kiss Gébor: A felelgsség motivdcidja, in: Hitp://reformatus.hu/mutat/a-felelosseg-motivacioja/ (Utolsd
megtekintés: 2018. 03. 14.)

119



A gyakorlat

viszonyokra-, valamint a méltdnyos emberi kapcsolatok dpolasira irdnyitjik. Ugy is mond-
hatnank jelképesen, hogy ebben a szemléletben egyszerre ,négy szemmel” litunk, ,négy fiil-
lel” hallunk, ,négyes” szemlélettel, érzékeléssel és megértéssel vesziink részt a talalkozisok-
ban és a parbeszédekben. A lelkigondoz6i szempont, azoknak a taldlkozdsoknak és parbe-
szédeknek az el8segitését tartja szem elStt, amelyekre a tiirelem hiteles gyakorldsaval keriil
sot. Az ilyen parbeszéd sordn, a fogalmak életre kelnek, vagyis a cselekedetek irdnydba mu-
tatnak. A cselekedetek gyakorldsa sordn viszont (eltérd élettapasztalatok, életlehetdségek,
szitkségletek és mas szempontok miatt is) a tiirelem fogalma t8bbszér is ,gyantssd” vagy
ismételten hiteltelenné valhat. Ez abbdl is adédhat, hogy ennek a fogalomnak is tobb értel-
mezési lehetdsége van. Az értelmezési sokszintiséget abrak segitségével szemléltetjitk majd,
amelyek rimutatnak azokra a szempontokra, amelyeken beliil a tiirelem fogalmat kézelitjitk
meg.

I.2. Mi a lelkigondozas?

A kérdést nem lehet kikeriilni itt és most sem: mi a lelkigondozés? E kérdésfelvetés —
jelen esetben a szempontok kijel6lésekor — érkezhet vertikalis és horizontalis irdnybdl, de
lehet ezeknek a taldlkozisi pontjaban is. A ,mi” kérd8szé6 a dolgok alanyi természetére
utal. Amikor a lelkigondozés alanyi voltira valé rakérdezés alulrdl felfele vagy feliilrd] lefele
valé irdnybél kozelit, akkor az Isten és ember kapcsolatét tartja fontosnak. A horizontélis
irdny az ember és ember kapcsolatira helyezi a f8 hangstilyt a segitd és a segitséget elfogadd
szempontjai alapjin. Végiil: a horizontilis és a vertikalis taldlkozasi pontban Isten szine
eltt torténik a segitd és a segitett talalkozdsa.* Ennek sordn jon létre az a parbeszéd, mint
amely alelkigondozasnak igen fontos eszkdze. A taldlkozas és a parbeszéd a lelkigondozdsnak
az igei természete (feltétele és lehetdsége is egyben), mint ami megelzi ennek el8szor
targyi,” majd alanyi voltdt. A talilkozds és a parbeszéd szintén alanyi természetet Sltenek
magukra, viszont e fogalmak énmagukban hordozzak az alanyisigot megel8zden e tényt
megteremtd igéknek a mozgatd és teremtd erejét is. A taldlkozasban/kor térténik, létre-
jon ,valami” (alanyi dolog), akdrcsak a parbeszédben. Miel8tt tehat a lelkigondozs alanyi
voltdnak a vilasza utin kutatndnk, el8tte ennek igei vonatkozésaira figyeliink. Tehdt a ,mi
alelkigondozis” kérdésfelvetésig vezetd ut is fontos szimunkra, mint amelynek a feltétele
és lehet3sége a taldlkozas és a parbeszéd. Talalkozaskor esélyt kapunk a segitd beszélge-
tésre. Segitd beszélgetés soran pedig fogalmakat haszndlunk és kozelitiink meg. Amikor

* NEMETH Dévid: Isten munkdja és az ember lehetségei a lelkigondozdsban, Budapest, 1993.
> Gregory N. HAMILTON: Tdrgykapcsolat-elmélet a gyakorlatban, Budapest, 1996; SZEKELY Ilona:
Targykapcsolat-elmélet a csalddterdpidban, Budapest, 2003.
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fogalmak megkozelitésére véllalkozunk, akkor elkeriilhetetlen, hogy e fogalmak életjeleire,
életiizenetére figyelve episztemoldgiai, logikai, valamint filozéfiai és teoldgiai sémdkban is
gondolkodjuk. Felvetett kérdésiinkre — mi a lelkigondozds? — a vélaszunk a kdvetkezd: a
lelkigondozis, hitiink szerint, Isten szine el8tt torténd, hiteles tiirelmes emberi taldlkozds
és parbeszéd a lelki erdforrdsok feltardsa érdekében. A lelkigondozés feltétele és lehetd-
sége: a hiteles talalkozds és parbeszéd. A lelkigondozis az ,ego” és a ,self” harmonikus
viszonyat, valamint az egyénnek a Mdsokkal valé viszonyainak a helyredllitisit segiti,
akikkel csaladi vagy életét meghatdrozd viszonyaiban megszakadt az egészséges kapcso-
lata. A lelkigondozé — mint kiilénéllé személy — tobbirdnyu kapcsolatokban és elkotele-
z8désben él. Sebezhetdségén, megszolithatdsigan keresztiil tud segiteni a hozzé fordu-
l6knak, ugyanakkor sajt magaval szemben is felel8ssége van. A bizalomalapt lelkigondozds
alapjan a lelkigondozé nem tanicsadd, nem hitre segitd, hanem 8 az a személy, aki valldsit
hitelesen gyakorolja. Kongruens magéval, 6nazonossagit gyakorolja, onérvényesitésének
megvannak a hasznilhaté eszkozei. Nem misszional, nem térit, nem dogmatizdl, nem
moralizil, nem tivolodik el Istentl. A lelkigondozé nem zarja be felekezeti korldtok kozé
a szolgélatit, ugyanakkor megvan a lelki otthona (haszndlhaté kerete), ahova visszavonul-
hat er8t meriteni. Megéli vallasat, de ennek ellenére nem oda kivinja elkisérni a hozza
fordulét. A segitséget kérdnek a sajit erdforrasainak a feltdrdsihoz nyujt timpontokat. A
lelkigondozis olyan hiteles vallisgyakorlat, mint amely a mds hitben otthont talélé em-
bertdrsainak is segitségére lehet. Felmeriilhet a kérdés: amennyiben a lelkigondoz6 nem a
sajat lelki eréforrasaihoz vezeti el azt, aki hozza fordul, akkor ez a segitségnyijtis meny-
nyire lehet hiteles? Erre rovid vilaszunk a kovetkez3: amennyiben az 8t megkeresd emberrel
val6 beszélgetésnek az lenne a célja, hogy a sajit teoldgiai igazsigaihoz vezesse el, annyiban ez
kiilmisszié lenne. Csupén az azonos hitet vallok esetében lehetséges a lelkigondozis? A hiteles
valldsgyakorlat nem sértd mdasok vallasos meggy$z3désére, amennyiben a kélcsonos tiszte-
leten alapszik, és amennyiben a cél a segités maga! Azokban az emberi taldlkozdsokban,
ahol a lelkigondozas torténik, ott a f6 hangstly a taldlkozdson és a pirbeszéden, a kapcso-
laton, pontosabban a ,relaciondlis etikin” van. Tehdt semmiképpen nem az egyirinyt
vagy az ali—folérendeld viszony alapjdn hatdrozzuk meg a lelkigondozé helyét. Ez a leg-
tobb lelkigondozdi iskola, valamint valldslélektani megkdzelités esetében is igy van.® A
taldlkozds hitelessége nemcsak az eltérd valldsok hiteles megélésre vonatkozik. Jelenti még
az adds és az elfogadds méltdnyossigdnak a felismerését, valamint az 6nazonossig és az 6n-
érvényesités természetes megélését, felvallalasit.” Az ,én” és a ,te” a ,mds” és ,az” kiilonbségei

® VOIGHT Vilmos: A valldsi élmény térténete, Budapest, 2004.
7 Amy Van HEUSEN - Else-Marie Van Den EERENBEEMT: A vdltozé egyensily. Boszérményi-Nagy
Tvdn egyéni és csalddterdpids elmélete és médszere, Budapest, 2001.
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kozott vald eligazodast,® a lojalitis megélésének a hitelességét.” A hiteles taldlkozdskor a
lehetdségeik alapjan megélhetd szabadsdgban jon létre az a pirbeszéd, ahol a fogalmak
eszkozok az erdforrasok feltirisira.

I.3. A fogalom mint a parbeszéd eszkdze

A fogalom iizenete és jelentése az adott helyzettdl, valamint a parbeszédben részt
vevd (fogalom hasznaléi) kézotti viszony alapjan is valtozhat. Amennyiben ezek alapjin
nem toltik be a pirbeszéd érdekében val6 eszkozjellegiiket, annyiban feleslegessé is vdlnak
a lelkigondoz4s szdmara Minden fogalomnak megvan a maga tudoményos meghatirozasa,'’
viszont ezek nem minden esetben fedik le a pirbeszéd soran azt az igényt, amit a parbe-
széd kovetel meg a lelkigondozis soran. A fogalmak a lelkigondozéi beszélgetésben nem
a tudomdnyos meghatdrozisok alapjan alakitjak a parbeszéd jellegét. A cél ugyanis nem a
fogalmak minél tudoményosabb hasznélata. A cél az, hogy a fogalmak a parbeszéd eszko-
zeiként hasznosnak bizonyuljanak a pirbeszédre. Ilyen értelemben ugyanannak a fogalomnak
lehet eltérd jelentése és tizenete. Ennek a jelentésnek és tizenetnek a befogaddsa vagy ér-
telmezése is tobbféleképpen torténhet, mint ahogy az erre adandé valasz is." A fogalmak
szerepét, értelmét a parbeszéd hatirozza meg, ami id8kézben viltozhat. Eppen ezért fon-
tosabb a fogalmak megkozelitése, mint ezek lezirt meghatirozdsi sémdi. Ezzel nem azt
allitjuk, hogy a fogalmakat nem lehet ,megfogni” a maguk valésigéban (iizenetében, ele-
venségiikben, teremtd erejiikben), hanem azt hangstlyozzuk, hogy e lelkigondozéi szem-
léletben nem ez az eszkoziink. A fogalom — éppen tigy, mint annyi sok minden — valtozik,
és ezért a lelkigondozis érdekében tijabb és tjabb megkozelitésre van szitkségiink.

I.4. A pirbeszéd helye, alanya és tirgya

A parbeszéd alanyat és targyat a fogalmak hordozzik és hatirozzik meg. A

lelkicondozas soran fontos szempont a parbeszédben résztvevdk ,alanyi’ (és nem targyi!
g 1% % y gy

voltinak a tudatositdsa. Vagyis: nem ,valamik”, hanem ,valakik” talalkoznak és beszélgetnek.

8 Martin BUBER: En és Te, Budapest, 1991.

? Catherine DUCOMMUN-NAGY: Lojalitds erd, mely gizsba kit vagy felszabadit, Kolozsvar, 2014.

10 Marx W. WARTOESKY: A tudomdnyos gondolkodds fogalmi alapjai. Bevezetés a tudomdnyfi-
lozéfidba, Budapest, 1977. HORVATH Gydrgy: A tartalmas gondolkodds, Budapest, 1984.

! Friendmann Schulz VON THUN: A kommunikdcié zavarai és felolddsuk. Altaldnos kommunikaciés

pszichologia, Budapest, 2012.
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A pérbeszéd helye az a kodztes tér”, ahol 1étrejon a taldlkozas, amit a pirbeszédben részt-
vevk kélesonds tisztelete biztosit. Mindezek mellett a talalkozasnak és parbeszédnek sok el6re
nem ldtott kockdzata is van. A pérbeszéd ,alanyai” a lelkigondozé és a lelkigondozott(ak). A
lelkigondozott(akk)al val6 parbeszédnek az a célja, hogy a lelkigondozott(ak) azokkal ke-
riiljén/jenek kapcsolatba, akikkel &sszetartozik/nak, és a kapcsolat(uk) megszakadt va-
lami miatt." E segitd beszélgetések sordn, nem a biinnek a feltirdsa és az efolott télkezd
sigazsigtétel” érvényesiil, hanem a megszakadt emberi kapcsolatok ,hasznos” taldlkozasa-
inak az el8segitése. A lelkigondozé a lehetdségek és a szitkségletek szemsz5gébdl késziti
el8 a parbeszédet, az Isten-teremtett emberrdl alkotott kép segitségével. (Az ember nem
azonos az elkovetett biinével, a csalddtagok dsszetartoznak, az ember belsd igénye, hogy
adjon, stb.) A pirbeszéd reménység szerint folytatédik majd a hozzétartozok kézote, ha
szitkséges, még a lelkigondoz jelenlétében.” Ennek a tirgya az, amire lehet8ség van, és
ami sziikséges a pirbeszéd érdekében. A tirgy és ennek az értelmezése kimondottan a
parbeszéd érdekében fontos. Amikor a parbeszéd tirgya a tiirelem, akkor a kapcsolati
nehézségek Sszinte beszélgetése tarul fel. Ezaltal kozelebb keriilnek a beszélgetStarsak
egymdshoz, vagyis hitelesen, jobban dtadjik 6nmagukat egymdsnak, és fogadjék el egy-
mist. A f6 cél azonban azoknak a taldlkozasnak az el3segitése, amikor mér nincs szitkség
a lelkigondozéi jelenlétre a hozzatartozok kozotti hiteles parbeszéd érdekében.'

L.5. Pirbeszéd a négy ,.kapcsolati valosig” keretei kozott

Mi, lelkigondozdk é18 és megtapasztalt bizalommal hisziink az isteni szeretet igaz-
sagossagiban, amely sokszor felfoghatatlan, maskor érthetetlen, de ennek ellenére meg-
gy6z8désiink, hogy mindannyiunk javét szolgilja. A lelkigondozds a megtapasztalt bizal-
mon alapulé meggydz8déssel torténik. A kontextudlis terdpidt bizalomalapt terdpidnak
is nevezik. E bizalom az alapja a hiteles parbeszédnek is, amely gydgyitja a megszakadt
kapcsolatokat. A parbeszéd eszkoze a fogalom, amely magéban hordozza az alanyi, targyi
és kapcsolati valésagot is. A kapcsolati valdsdg ismérvei a kovetkezdk: tények, pszichold-
gia, rendszerszemlélet és relacionlis etika. Tények: bioldgiai val6sig (gondolunk itt a csa-
ladfira is), élettér, életkdriilmények. Pszicholdgia: terdpidk, melyek az embert segitik.

12 BOSZORMENYI-NAGY Ivén — Barbara R. KRASNER: Kapcsolatok kiegyensilyozdsdnak dialégusa,
Budapest, 2001.

13 May MICHIELSEN — Wim VAN MULLINGEN: Osszetartozdsban a kontextudlis segitségrol, Koloz-
svar, 2010. Edwin H. FRIEDMAN: Nemzedékrdl nemzedékre, Kolozsvar, 2008.

4 KISS Jené — Hanneke MEULINK-KORF — Annete MELZER: Megmadsithatlan jogigény. Betekintés a
kontextudlis lelkigondozdsba és segitésbe, Kolozsvar, 2013.
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(Bészdérményi-Nagy Ivan a kiilonboz8 pszicholdgiai iskolak mellett, a tirgykapcsolat-el-
mélet!” gyakorlati haszndra helyezte a hangsulyt.) Rendszerszemlélet: az egyén kotddik,
eltivolodik vagy osszekapcsolddik a csalddtagjaival/-hoz/-tdl és a szdmara fontos mas
meghatirozé emberekkel/-hez/-tdl. Kapcsolati etika: nem az etikai normak abszolatu-
maibdl indulunk ki, hanem a méltinyossig és igazsigossig elve ,méri” az emberi kapcso-
latokat egy ,f8kdnyv” alapjén, amit egy ,belsd itéldbird” jegyez fel. Ezt csak azok (a csa-
ladtagok) tudhatjak, érthetik, ismerhetik, akik ebben élnek, részesei a tényeknek, és ezek-
kel lelki kapcsoléddsban vannak, akdrcsak az annak a (sziikebb és tigabb) rendszernek,
amelynek maguk is részei. Ez més kiviilll6 (a lelkigondozé szdmdra is!) 6rdk titok. Nem
ezeknek a titkoknak a feltirdsa a cél, mert nem az ok-okozati elv alapjin szemlélddiink.
A ,tényeket”, a ,rendszert” az adok és a kapok méltinyossagit kiviilrdl vizsgdlja, ahol lehet
egy ,hiba”, egy elakadds. Ezt csak azok képesek helyredllitani, akik ez él8 kapcsolati rend-
szernek a részei. A lelkigondozé e titkokrol valé nemtuddsdval is nytjthat segitséget. A
segitség: a méltanyos és igazsigos emberi taldlkozdsok érdekében valé parbeszéd elindi-
tasa. Ezdltal az egyének sajat kapcsolati valésagukban taldlnak r lelki erdforrdsaikra. E
lelkigondozéi iskoldnak a massdga abbdl is adédik, hogy a kapcsolati valésigbdl indul ki,
és erre épit. E négyes keretben segitjitk hozza a csalddtagokat a sajit lelki erdforrdsaihoz,
amit csak 8k ismerhetnek. Hiteles taldlkozasok és pirbeszédek sordn megerdsddik a kap-
csolatuk mindazokkal, akikkel egyiivé tartoznak.

IL. A fogalmi megkozelités keretei

IL.1. A tiirelem fogalmdnak erkolcsi vonatkozdasai

Az erkolesi kérdésfelvetés kikeriilhetetlen. A tiirelem fogalma ugyanis paradox és
egymésnak ellentmondé is lehet. Mindenekeldtt fontos megldtni, hogy mi a kiindul4si
alapunk, ugyanis tobb irdnybdl elemezhetjiik maginak a tiirelemnek az erkélesi vonatko-
zasait is. Amikor a valamihez vagy valakihez valé viszonyitési alap keriil el8térbe, akkor
mds eredményre jutunk, mint példdul amikor a tiirelem fogalmanak a szerkezete alapjin
kozelitiink. Megint mds a fogalmi keret, amikor a tiirelem gyakorlasihoz sziikséges erd-
forrdsokra kérdeziink ra. A tiirelem lehet a gyengeség jele, a beletdrédésé, a lemonddsé

15 FLASKAY Gabor: Fiiggdség, targykapcsolat, viszontdttétel, Budapest, 1994.
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vagy a hatalomgyakorldsé, vagyis az elnyomasé is — és a sor ezzel még nem zdrult le. Az
erkolesi kérdések rendjén a politikai, filozéfiai vonatkozasokat is érdemes szem eldtt tar-
tani. Ennek igen gazdag irodalma van, ami az erkélcsi kérdések rendjén segitségiinkre le-
het.' E fogalmi megkézelitések révid ismertetésére sem véllalkozhat e révid dolgozat. Je-
len dolgozatban a tiirelem fogalméhoz relaciondlis (kapcsolati) etika'” szempontjai alap-
jan kozelitiink.

IL.2. A tiirelem kapcsolati keretei és hatdrai

A tiirelem jelenti az én dnmagahoz valé viszonydnak azon természetét is, amikor
az egyén elvisel valami olyan nehézséget, amit 6nmaga szdmdra okozott, és amit hordoz-
nia kell. Ez a tiirelem valami nehézségnek az elhordozésa, mint aminek lehetnek olyan
hatérai, amit az egyén az adott helyzetben nem érzékel, és lassan felszdmolja erdtartalé-
kait. Ez érvényes arra az esetre is, amikor nem sajit maga okozta a nehézségeket, hanem
valaki mds vagy helyzet ,adta” neki e nehézségeket, amelyeket hordoz. A tiirelem semmi-
képpen nem jelenti a harmonikus kapcsolatot, hanem egy olyan viszonyt, ahol a nehézsé-
gek elhordozdshoz lennie kell valami olyan meggy8z8 érvnek, vagy kilatésba helyezett ju-
talomnak, ami miatt a tiirelem felvallalhaté, vagy gyakorolhatd.™

16 Rainer FORST: Toleration in Conflict, Cambridge, 2016; Preston KING: Toleration, London, 1998;
Richard H. DEES: Trust and Toleration, London, 2014; Graham N. STANTON — Guy G.
STROUSMA: Tolerance and Intolerance in Early Judaism and Christianity, Cambridge, 1998; Joseph
Cardinal RAITZINGER: Truth and Tolerance, San Francisco, 2004; Michael WALTZER: On Tol-
eration, London, 1997; Cerson MORENO-RIANO: Tolerance in the Twenty-First Century, Lexing-
ton Books, 2006. Susan MENDUS — David EDWARDS: On Toleration, Oxford, 1987; Jhon HUR-
TON — Susan MENDUS: Aspects of Toleration, New York, 1985; Henry KAMEN: The Rise of Tol-
eration, World University Library, 1967; Costin NICOLESCU (pref.): Zeul tolerantei si descrestina-
rea crestinismului. Bucuresti, 2009; D. A. CARSON: The Intolerance of Tolerance, Cambridge, 2012;
Robert ERLEWINE: Monotheism and Tolerance, Indiana Press University, 2012.

17 SANDOR Szildrd: Normativ és etikai szemléletek (A szentség szabadsdga, avagy a szabadsdg szentsége),
in: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 59/1-2, 2014. 99—
118.

'8 Peter BALINT: Respecting Toleration, Oxford, 2017; Anna Elisabetta GALEOTTIL: Toleration as
Recognition, Cambridge, 2002.
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IIL. A tiirelem fogalménak a megkozelitése a négy kapcsolati
valosig keretei kozott

IIL1. A tiirelem tények alapjin torténd megkozelitése

A tiirelem egyik lehetséges tényszerii megkozelitése az én és a te kozotti adds és
elfogadas viszonya alapjan tdrténik. Az adas és az elfogadds mérlege sosem lehet mozdu-
latlan, mert a kapcsolatok folyamén ezeknek az irdnya dllandéan valtozik. Ahogy a mérleg
nyelve mozdulatlannd vilik, akkor a kapcsolat megszakad. Az adis és elfogadds tényét a
sziikségletek és a lehetdségek hatirozzak meg. A harmonikus, hiteles addsnak az a felté-
tele, hogy lehetdsége legyen az addsra annak, aki ad anélkiil, hogy 6nmagit kirositand meg
az addssal. A helyes elfogadas pedig az, amikor azt fogadja el az ember, amire valéban
sziiksége van. Van még egy fontos szempont: az elfogadds nmagdban adés is, hiszen csak
az tud adni, akitdl elfogadnak. A fenti idedlis esetekben nincs sziikség tiirelemre. Az em-
beri kapcsolatok viszont nem idedlisak, legaldbb is nem abban az értelemben, hogy ezek
onmagukban mint ,perpetuum mobile” miikddjenek. A tiirelemre sziikség van ezeknek a
rendezésekor (,mérlegelésekor”, vagyis az adds és elfogadds gyakorldsival) mintegy ezek
dpolasakor. Az adis és elfogadds torvénye itt nem az ,adok, hogy adj”, hanem az ,adok,
mert nekem is adatott’-elv. Megkozelitési szempontjaink alapjin nehézségeknek elhor-
dozasa nélkiil nincs tiirelem. A tiirelem a kapcsolatok rendjén, ugyanis mint a nehézségek
elhordozisa jelenik meg. Mi ez a nehézség? A nehézség: onkirositéan adni vagy elfogadni.
Nehézség: az addst és az elfogadist akadélyozé tényezdk, viszonyuldsok, lehetdségek,
sziikségletek. Nehézség: minden dolog, ami a kapcsolatot prébéra teszi, és ennek megsza-
kaddsit kildtasba helyezi valamely jogos igény miatt. A tiirelem ezt a jogos igényt tudo-
misul veszi, viszont ezt egy magasabb rendii igazsigossignak, méltinyossdgnak rendeli
ald, mint amely magasabb erkélcsi érvek alapjan fogadja — paradox médon — a nehézségek
elhordozdsit. A ,mennyit bir el egy kapcsolat?” kérdés a nehézségeknek az elhordozisira,
elbirdsira vonatkoz6 kérdésfelvetés. Az ,én” és a ,te” kozott lejitsz6d6 igazsdgtalansidgok
nehézségei ellenére mégis fennmaradhat a kapcsolat. Ezesetben mint dtmeneti jelenség
jelenik meg a tiirelem mint kapcsolati forma bizonyos kereteken beliil. A tiirelem nem
lehet a kapcsolatban részt vevSk természetes viszonyulasi formajédnak a végsd célja, hacsak
ezt nem egy kozds cél megvaldsitdsa érdekében, mint kozds dldozatot hoznak meg a kél-
csOndsség és a kozos érdekek elvei alapjan a résztvevsk. Ezesetben elsdsorban nem egy-
mdssal szemben, hanem egy kozos cél érdekében, kzosen gyakoroljik a tiirelmet. A kap-
csolatok mérlegén a tiirelem ténye az adds és az elfogadis stlyainak ,mérlegelésével” vilik
érzékelhetdvé. Ez nemcsak az ,én” és a ,te” kozotti kapesolat sordn térténik. Ugyanez
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jatszodik le az egyén, vagyis az én belsé mérlegén is, ahol az adds és az elfogadis belsd
dllapotira mutat. Itt az én és a kiilvilag kozotti kapesolati valésg tényeirdl van sz6: meny-
nyit, mit, hogyan, mikor, meddig stb. adott és fogadott el az ,én” a kiilvilagnak/tdl (ami
lehet a ,te”, ,mas”, ,az”, ,8” irdnyultsigt is). Az én lelki egyenstilydnak megdrzése érdeké-
ben fontos, hogy az adds és az elfogadds a lehetdségek és a sziikségletek alapjan tdrténjen:
azt és annyit adjon, amire lehetdsége van, és azt fogadja el, amire szitksége van. A tények
azok a mutatdk — ez esetben — amit az ,én” adhat és elfogadhat. Ez pedig 6sszefiiggésben
van az egyén bioldgiai felépitésével, neveltetésével, tirsadalmi helyzetével, kapcsolatainak
arendszerével, mint amely keretek kozott él. A tiirelem fogalmanak a lelkigondozé6i szem-
pontjai alapjin torténd megkdzelitése tehit e tényekkel is szimol, anélkiil hogy e tényeket
mint az egyént valamilyen sémdiba besorolna, vagy egy olyan zart rendszerben szemlélné,
mint ahonnan szdmdra kitdrési, atiitési lehetdség nem lenne. Az ember Isten teremtmé-
nye, és mint ilyen, addig képes a tiirelem gyakorldsdra, mig isteni teremtettségét hitelesen
megélheti. Az alabbi dbrik, tehit az C.a.1. dbra az én és te kdzotti ads és elfogadds tényeit

szemlélteti, mig az C.a.2. dbra az egyén lelki hiztartisinak a gondozisi kérdéseit veti fel.

C.a.1. dbra

adsz nekem

adok neked kapsz t6lem

kapok téled

adsz nekem
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C.a.2. dbra

kapok

adok

IIL.2. A tiirelem pszicholégiai megkozelitése

A tiirelmes magatartisforma kialakulsit a pszicholdgia az 8sbizalommal hozza
Osszefliggésbe. Az élvezetek késleltetése és a kildtdsba helyezett és elnyert vagy elmaradt
jutalom mind hozz4jérulnak a tiirelem belsd lelki dinamikdjinak a kialakuldsdhoz. A pszi-
choldgiai szakkonyvek 3-5 éves kor kozé teszik azt az életiddt, amikor kialakul a tiirelmes
viszonyulds mikéntsége a gyermekben, mint ami meghatirozza a késéi viszonyuldsit is.
Ez gyermekkorban elsésorban a kiviré tiirelemre mint a nehézségek ilyenszerti elhordo-
zdsdra vonatkozik. A tiirelemnek mint emberi magatartidsformdnak a ,magja” az 8sbiza-
lom. Az 8sbizalom és nehézségek kdzott van az ,dtmeneti tirgy” mint a tiirelem forrdsa.
Ezt a forrist az 8sbizalom magja élteti, és ez kapcsolatban van a kiilonboz8 ,tiirelemfaj-
takkal”. Amennyiben kialakult az 8sbizalom a jutalom megtapasztaldsival, annyiban erds
a tiirelem viszonyuldsi formdja akdr a szenvedések elhordozisaval, akir a dolgok kivara-
saval kapcsolatosan. Amennyiben ez hidnyos két8dés, annyiban a viszonyuldsi forma és a
tapasztalatbdl szirmazé motivicid is gyengébb. A tiirelem kdzombaosségbe valé dtfordu-
ldsa az én védekezd reakcidjinak természetes velejirdja a csaléddsok esetében. Amennyi-
ben a tiirelem gyakorldsét jutalom kédveti annyiban a motivicid is er8sebb. Az alibbi C.b.1.
dbra az 8sbizalmat mint a tiirelem magjat, valamint a kiilonb6z8 tiirelmi megnyilvdnula-

soknak az dtmeneti tirggyal valé kapcsolddasit modellezi:
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C.b.1. dbra

szenvedés
o atmeneti- oz
kivaras ) (nem jol ) adtam,
targy-—a-
tiirelem-
forrasaq vagy forditva

( adtam és ) nem kaptam még de nem (jol) fogadtam el

atmeneti-

térgy'—'a' atmeneti-

tiirelem- Bsbizalom targy-—a-
tiirelem-
forrasaq

forrasaq

csalédas Atmeneti- —
P utalom
( nem azt kaptam, amit vartam, targy—a- !
tiirelem-

forrasaq

W e ( azt kaptam, amit vartam,
1 am, ami ; e
pedig tehat/mert azt adtam, amit vartak

vagy forditva) vagy forditva)

IIL.3. A tiirelem rendszerszemléletii megkozelitése

A tiirelem mint viszonyul4si forma az ,én” lelki hiztartisinak gondozisiban ké-
vethetd nyomon, amint ezt az ,adok” és ,kapok” dbrdjin szemléltettiik. Innen indulnak
ki, és ide térnek vissza a tiirelemnek mint az addsnak és az elfogaddsnak a viszonyuldsi
irdnyai. A tiirelem fogalménak rendszerszemlélete alapjan torténd megkozelitését az el-
kovetkez8ben két dbran szemléltetjitk. Az elsd dbra, az ,én”, a ,te” és az 8", majd a ,mas”,
valamint az ,az” kozotti viszonyuldsokra utal. Ez esetben az egyénnek, az ,énnek” a szem-
sz0gébdl szemléljiik e kapcsolati kdt8dést. A misodik 4bra mar a csoportok, a kézdsségen
beliili tagok kézotti viszonyokra utal. A harmadik szemléleti irdny az egyén munkahelyi
és szdmdira mis fontos kapcsolatok felé mutat. Eltekintiink most a kovetkezd lehetdsé-
gektdl, amikor az ismeretlen kozosségek tagjaival vald viszonyuldsok lehetdségei vet8dnek
fel. Az elsd esetben a tiirelem fogalmit a csalidban vizsgiljuk meg. Az elsd ,rendszer-
szemléletti” kérdés, amit feltehetiink a lelkigondozés sordn: milyen tiirelem-fogalom jel-
lemzi a segitendd adott csalddot és ezen beliil az egyes csalddtagokat? A vélaszt nem ne-
kiink kell megadnunk, hanem a csaldd maga adja meg, amennyiben hatékony a segitsé-
giink. Misodik kérdésfelvetésiink: az 6j csaladban (a hizassigba belépdk sajit torténetii-
ket, sajat tiirelemkoncepcidjukat is behozzék) milyen a tiirelemfogalom? Felmeriilhet a
kérdés: a csalddtagok kdzott milyen a hiteles és hasznélhaté tiirelem, vagy van-e javasol-
haté tiirelemmodell? Vilaszunk: habar lehetnek kozos vondsai a hiteles tiirelemnek,
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mégis az egyes csalidok kozotti tiirelem formdja eltérd, és mast és mést jelent. Meggyd-
z8désiink: a tiirelem-modell eleve létezik a csalddban, nekiink lelkigondozéknak pedig az
a feladatunk, hogy a csalidtagokat hozzdsegitsiik ahhoz, hogy 8k maguk erre ratalaljanak.
A kovetkezd rendszerszemléletii irdny az egyének és a csalddok, valamint a tirsadalom
kozotti viszonyuldsokra tekint. Ez a munkahelyi, valamint bardti vagy més kozosségek
kozotti kapesolatokra tekint. Elméleti fejtegetésiinket az aldbbiakban két 4bran szemlél-
tetjitk. Az elsd C.c.1. dbra a triadikus viszonyokon beliili tiirelem ,helyére” mutat rd, mint
ahol erre lehetdség adddik, és mint amire sziikség van a kiilonb6z8 személyiséghatirok
taldlkozasakor. A masodik C.c.2. dbra annak a hdrmaskeret-szemléletre val6 példa, ahol a
kiilonboz8 csoportok kozétti viszonyuldsokban a tiirelem fogalma kozelithetd meg a
rendszerszemléletnek a szemléletében. Ez esetben a talilkozasi vonalak mentén képzel-
hetd el a tiirelem fogalmanak a ,terjedelme és tartalma”.

C.c.1. dbra

, i Tiirelem

C.c.2. dbra

Tiirelem
Sziik csalad — én, te, 6, az, mas

Széles csalad ( csaladfak)

En eredeti
csaladja Tarsadalom

En munkahelye Te munkahelye

Te eredeti En és Te baratai Te és En baratai
csaladja Mas kapesolati formak Mas kapesolati formak
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II1.4. A tiirelem fogalménak megkozelitése a kapcsolati erkdlcs szemléletében

A kapcsolati erkélcs vagy relacionilis etika a Boszorményi-Nagy Ivan terapids méd-
szerének a negyedik kapcsolati valésiga vagy dimenzidja. Ebben a kapcsolati valésigban tor-
ténik a tulajdonképpeni gydgyulds. Mit haszndlhat ebbdl fel maga szdméra a lelkigondozis?
Mit épithet be e relacionilis etikai szemlélet a tiirelem fogalmi megkdzelitésével? MielStt
megvilaszolndnk a kérdést utaljunk vissza az el8z8 fejezetben leirtakra, ami az idedlis em-
beri viszonyuldsokra vonatkozott: azt adni, amire lehetdség van, és azt elfogadni, amire
szitkség van. A relaciondlis etika ényege ebben a megallapitisban érhetd tetten. A cél ennek
a méltinyos és igazsigos emberi viszonyuldsnak a megvaldsitisa. A tiirelem szempontjibdl
a kovetkezd kérdések tehetdk fel: milyen tiirelem gyakorldsdra van lehetdsége az egyénnek,
és milyen tiirelemre van sziiksége masoktdl? A kettd nem ugyanaz. Egy példa erre: az ,én”-
nek lehetdsége van meghallgatni mésokat (ezzel ad és elfogad), de ennek érdekében sziik-
sége van arra, hogy legyen, aki beszéljen hozz4 (ezzel elfogad és ad is). Az ember nem tud
egy id8ben hallgatni és beszélni is. A tiirelem gyakorldsa ebben a példiban akkor vetddik
fel, amikor az ,én"-nek, beszélnie vagy mas tevékenység végzésére nagyobb sziiksége lenne,
minthogy meghallgasson valakit, de ennek ellenére ezt cselekszi. Ezzel gyakorolja a tiirelmet
— mint a nehézségnek az elhordozasit. A meghallgatis nehézségét hordozza valaki érdeké-
ben. Amennyiben a meghallgatisaval azt reméli, hogy adott id8ben és esetben 8t is meghall-
gatjék, akkor ez esetben az ,adok, hogy adj”-elv szerint cselekszik. Amikor a meghallgatdssal
az ,£én” sajit idejébdl ad, azon az alapon, hogy &t is meghallgattik, és ezért tartozik most
ezzel a meghallgatassal, akkor az ,adok, mert nekem is adatott”-elv szerint cselekszik. A
mdsodik esetben a meghallgatis a relacionalis etikai elv alapjdn tSrténik, amikor a lehetdség
belsd sziikségletté valik (hiszen tartozik a meghallgatdssal, amit tdtlesztenie kell), amibdl
ismét 1j lehetdség szirmazik. A relaciondlis etika alapjin a tiirelem fogalma idedlis esetben
eltiinik. Vagyis nincs sziikség tiirelemre ott, ahol a lehet8séggel val6 élés belsd szitkségletté
valik. A dolgok gyakotlati oldala felSl kozelitve tehetjiik fel a kérdést: van-e egyaltalin ilyen
idealis helyzet? Ha lenne is, akkor is trténhet a mi példénk esetében meghallgatis sordn
félreértés vagy valami mas, ami nehézséget okoz, és ehhez mér szitkséges a tiirelem gyakor-
lasa, a beszélgetés menetének a megfeleld irdnyba valé terelése érdekében.
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C.d.1 gbra.

lehet6ség

sziikséglet

(elfog)adas

adas

IV. Osszegzés

Az elsd fejezetben a lelkigondozés alanyi voltdra vald rakérdezéssel a megkozelitési
szempontokat jeldltiik ki. A lelkigondozas alanyi volta elStt ennek igei természetét allapi-
tottuk meg. gy vilt szimunkra fontos szempontta a parbeszéd és a talilkozis mellett a le-
het8ség és a szikséglet is. Ezek a kulcsszavak az egész dolgozat sordn végigkisérnek ben-
niinket. A lelkigondozis sordn a pirbeszédnek szintjei vannak, mint amelynek az eszkozei
a fogalmak, amelyeket a négy kapcsolati valdsig kereteiben helyeztiink el. A masodik feje-
zetben a tiirelem fogalmi megkdzelitésekor a tiirelem fogalmdnak széles irodalmara hiveuk
fel a figyelmet, majd a tiirelem kapcsolati jellegére utaltunk. A harmadik fejezetben a tiire-
lem fogalmanak a négy kapcsolati valésig alapjén valé6 megkozelitésére keriil sor. A tények
alapjén val6 megkézelités két 4bran, a C.a.1. esetében az ,én” és ,te” vonatkozdsait szemlél-
teti, mig a C.a.2. dbra az ,én” belsd lelki héztartasinak fontossdgira mutat rd. A pszichol6-
giai megkdzelités kovetkezik, amit szintén egy dbra szemléltet. A C.b.1. dbra a tiirelemnek
a magjit az ,8sbizalomban” jeloli meg. A tiirelem fogalmi megkozelitése — e szemlélet sze-
rint — az 8sbizalom mintdja alapjin torténik. Innen indul ki, és ide tér vissza a fogalmi meg-
kozelités az dtmeneti targy segitségével. A tiirelemnek, mint szenvedésnek, vagy mint juta-
lomnak a megtapasztaldsa, akdrcsak mint a kivirdsnak és a csaléddsnak egyéni vilaszaiban
érhetd tetten. A kovetkezd szempont a rendszerszemléletli megkozelités. Itt a C.c.1. és
C.c.2. dbrdk szemléltetik az én tobbirdnyt kapcsolatai és elkotelezettségei alapjan a tiirelem
fogalmanak a megkozelithetdségét. Itt az egyén a csalddon beliili-, majd a hizassiga uténi
0j csaladi kotelékei kozott, és végiil a tarsadalom irdnydba torténd megkdzelitését kapjuk a
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tiirelem fogalmanak. A tiirelem fogalmi megkozelitése a kiilonboz8 csoportok kozotti taldl-
kozasok és parbeszédek sordn torténik. Végiil a tiirelem fogalmdnak a kapcsolati erkoles
alapjén torténd megkozelitése a lehetdségek és a sziikségletek alapjan torténik. A meghall-
gatisnak és a beszédnek a példdjat hoztuk fel a tiirelem fogalmanak a relaciondlis etika alap-
jan torténd megkozelitésére. Ezt a C.d.1. dbrdn szemléltettiik, a lehetSségek és a szitkségle-
tek egymasba irdnyul6 fogaskerekei képének szemléltetésével az adds és az elfogadis egy-
mdsba kapcsol6dasat, ahol az ,(elfog)adds” arra vonatkozik, ami maga is egyfajta lehet8ség-
teremtés, vagyis egyfajta adds annak, aki adni tud vagy akar.

V. Utbszé

A dolgozat cimében megjelend ,néhdny” fogalom arra utal, hogy a lelkigondozé6i
szempontoknak csupdn egy par irdnydt sikeriil kdrvonalazni. Ezek a szempontok az el8bb
emlitett I, IL., valamint a IIL fejeztek alapjdn kdzelitenek a tiirelem fogalmdhoz. Tudaté-
ban vagyunk annak, hogy a dolgozatbél tdbb mds szempont is elmaradt. Egy ilyen hidnyzé
szempont példdul a kiilénboz8 lelkigondozdi helyzeteken és eseteken beliili fogalmi meg-
kozelitések lehet8ségeire vald rifigyelés. Gondolunk itt a gydszoldk lelkigondozdsira,”
valamint a kiilonboz8 személyiségtipusok™ esetében a tiirelem fogalmi megkézelitések
eltéréseire is. Jelen dolgozat keretei nem adtak lehet8séget tovabbd a tiirelem fogalmdnak
az lelkigondozas, valamint egyhdztorténetében megjelent példdira valé kitérésre, valamint
a Szentirds szovegei és elSforduldsi helyeinek vizsgalata alapjin torténd megkozelitésre
sem. Ezek a felsorolt szempontok mintegy utaldsok arra nézve, hogy nem lehet figyelem
nélkiil hagyni a tiirelem fogalmi megkozelitésének a kérdésfelvetésénél e szempontokat,
és arra nézve is, hogy e felsorolt szempontok sem keriilhetik el a figyelmiinket, amikor a
lelkigondozéi szempontokra gondoltunk e fogalmi megkozelitésben. Ugyanakkor a felso-
rolt szempontok sem meritik ki azt a zart egységet vagy teljességet, ami a megkdzelitési
szempontokat jelentené. A dolgozat elsdsorban a bizalomalapt lelkigondozas szerint és
ennek is az emlitett négy dimenzidja alapjin kozelit a tiirelem fogalmahoz, felvéllalva en-
nek a tévedéseinek a kockazati tényezdit is. Meggy6z3désiink, hogy kockazatvéllalds nél-
kiil nincs lehet8ség, és ahol ez megvan, ott bizalomnak is lennie kell.

Madéch Imre tiirelemre utalé szavaival zirom ez irdst, amint ezt Addm szijiba
adja a Luciferrel val6 pirbeszéd sordn, ami utin egy Szentirasi vers kovetkezik majd:

9 BODO Sadra: Gydszidsben, Kalvin Kiads, Budapest, 2013.
? Ole HALLESBY: Személyiségtipusok, Harmat, Budapest, 2002.

133



A gyakorlat

+Konnyi neked beszélni a tiirelemrdl,
Elétted egy oroklét van kitdrva,

De én az élet fdjabol nem ettem,
Arasznyi lét, mi sietésre int.”

~Erésodjetek meg minden erével az & dicséségének nagysaga szerint a teljes dllbatatos-

sdgra és az orommel viselt hosszdtirésre.” (1Kol 1,11)
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Kiraly Lajos':

A zene hatdsa az értelmi és az érzelmi
intelligenciara

The Effect of Music on Cognitive and Emotional Intelligence,

This study analyses the effect of music on aesthetic and emotional intelligence.
Since creativity also means healing creation at the same time that implies digging deeper
and transcendence as well, we would like to talk about the therapeutic effects of music
with an intercommunication outlook. Some state that musicality is inborn and coded
into our genes, which we call talent that can be further developed and transferred to the
following generation. According to others, musicality and the ability to play and sing is
not merely a matter of genetics but also the social and cultural background the individ-
ual grew up in is very important. We shall see that there are cultures in which music is
the sole instrument with which the individual can adapt into the respective culture.
Many deem that music is the “peak of human intellect and emotionality”, and that is
why many studies were published in the second half of the 20% century about its effects
on intellectual and emotional development. In what follows, we shall also talk about the
debated Mozart effect, the biological basis of music and the stimulation of logical think-
ing,

By music, the help, the counselor, the attender, the priest have a tool with which
they can positively influence cognition, the expression of feelings, the development of
creativity, whilst ,the effects of the expansive transfer prevails through the intellectual,
emotional and motivational changes”. But for all that, we must be familiar with the ef-
fects of music on intellectual and emotional intelligence.

Keywords: music, emotional intelligence, creativity, imagination, Mozart effect, logical

thinking,
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weer @ leends kompozicié csivdja hirteleniil és vératlanul jelentkezik. Ha a talaj
elkészitett — igy mondva, hogyha a munkdra vals hajlandésdg jelen van — gycke-
ret ver rendkiviili erdvel és gyorsasdggal, kibajt a foldbél, és erds dgakat, leveleket
néveszt, majd kivirdgzik. Nem tudom mdsképp meghatdrozni az alkoto folya-
matot, mint ezzel a hasonlattal.” Csajkovszkij

A kreativitis és az 6roklddés

A kreativitdst (alkotokészséget’) az 1950-es években Joy Paul Guilford* kezdte el vizs-
galni, aki a kreativitisnak nevezett tulajdonsigot ,feltalaldsra valé képességnek nevezte”, és meg-
kiildnbéztette a konvergens® és a divergens (széttartd) gondolkodast. Az el6bbi az elemzés, az osz-
talyozés, és az elemek kozotti viszonyok felismerése dltal jut el a megoldéshoz, mig a divergens
gondolkodds a kutatdshoz és a kereséshez hasonlit, mely kiilonb6z3 alternativakon keresztiil jut
el a felismeréshez.® Eckhard Tolle szerint, minden ,ami igazdn szdmit a szépség, a szeretet, a
kreativitds, az 6rom, a lelki béke az elmén tili birodalombél szirmazik”.” Ellis Paul Torrance,
pszicholégus®, a kreativ gondolkodds mérésére szolgdlé Torrance-Teszt (Torrance Test of
Creative Thinking, TTCT) megalkotdja szerint a kreativ gondolkod4s tobbek kozdtt gydgyitd
hatést, mélyebbre dsist és transzcenddlist is jelent’. A kreativitas tehat gydgyité alkotds is egy-
ben, ezért az alibbiakban a zenével kapcsolatos terdpids hatdsardl szeretnénk szdlni.

Bizonyos népi kultirak a hangszerhasznélatban és a tincban is kreativitisukrdl tesznek

> NEWMARCH, Rosa: Life and letters of Peter Illich Tschajkovsky. John Lane, London, 1906. 274.
To N. F. von Meck, Florence February 17th (March 1st), 1878. ,...I cannot define the creative
process in any other way than by this simile”.

3 alkotd: ,,a mii egyedi létrehozdja, aki szellemi vagy fizikai munkaval tudatosan 4j alkotdst teremt”.
In: ORTUTAY Gyula (f8szerk): Magyar néprajzi lexikon ot kétetben — MNL (1977-1982). Akadé-
miai Kiad6, Budapest. http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-8.html (2017. mircius 20.).

* GUILFORD, Joy Paul (1897-1987), amerikai pszicholégus.

> Lat. dsszehajlds.

¢ GYARMATHY Eva: Kreativitds és a beilleszkedési zavarok. In: A kreativitds tobbszempontit vizs-
gilata, Debreceni Egyetem, Didake Kiads, Debrecen, 2011. 13. http://real.mtak.hu/8835/
1/Kreatcikk.pdf (2017. majus 13.)

7 TOLLE, Eckhard: A most batalma. (Ford.: Domjin Laszl6 és Jénai Hava) Agykontroll Kft., Bu-
dapest, 2001. 14.

8 TORRANCE, Ellis Paul (1915-2003) USA.

° TORRENCE, E. Paul: The nature of creativity as manifest in its testing. In: Robert J. Sternberg: The
nature of creativity. Cambridge Univerity Press, USA, 1988. 49-50.
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bizonysigot. Az 1970-ben 500 fét szdmldld perui amahuacca indidntdrzs a szdjfjat vonds
hangszerként hasznilja,' mig a kelta eredett, interkommunikaciés svdjci alpesi kiirtben'' a
telefon el8futarjit tisztelhetjitk. Az afrikai torzseknél két vagy t5bb dob jatéka tilmutat a puszta
zeneiségen, hiszen kreativ, poliritmikus formdja egy nyelvi eszkoznek, a kommunikicidnak is a
kifejez8je.’” A dél-afrikai venga torzs nem ismeri az irst és olvasist azaz preliterdtus, ezért
énekkel és tinccal adja 4t a kovetkezd nemzedéknek a tudist. Ezt a képességet mindenki 6rokoli
koziiliik, nem gy, mint a nyugat-eurépai nemzeteknél. Vannak tehdt olyan kulturak, ahol a
zene az egyetlen eszkoz, mellyel az egyén beilleszkedhet az adott kultirdba. Freud és kovetdi
szerint azonban a kultdrink hajlamos arra, hogy tdlozza az irdnyithaté és elhanyagolja a
befolyasolhaté tényezSk jelentdségét.”” Andrew Wilson-Dickson pedig arrél ir, hogy Baliban'*
nincs kiilon szé a miivészetre, noha ez a vildg egyik leggazdagabb kulturdlis hagyoményokkal
rendelkezd vidéke, ugyanis a zene, a szinhdz vagy a szobriszat, mint alkoté tevékenységek
elvalaszthatatlanok az élettSL.Y

Yehudi Menuhin szerint a zene titkre maginak a gondolkods folyamatinak, hiszen
igyeksziink trra lenni a kiszdmithatatlan dolgok folstt, munkalkodik benniink a biztonsig
lélektani igénye, az eseményeknek célt és iranyt akarunk adni, és tovibbadjuk mindazt, ami
elménkben megsziiletett.'® Ehhez kreativitdsra van sziikség. Ha a vildg népességét nézziik, azt
lathatjuk, hogy egyesek kreativan kompondlnak, énekelnek, zenélnek, masok pedig kevésbé."”
Az 6gorogok szerint négy olyan géniusz-tipus van, amire sziiletni kell: a matematika, a koltészet,
avizualitis (képzémiivészet) és a zene. Ez az allitas azt is feltételezi, hogy mindehhez a géneknek
kozitk van.'* Vannak teht olyan vélemények, melyek szerint a muzikalitis veliink sziiletett, a
génjeinkbe kodolt. Ezt tehetségnek hivjuk, mely tovabb fejleszthetd és atadhaté a kovetkezd

1 HAMLIN-WILSON, Gail (szerk.): Dictionary of Indian Tribes. Cisco, Newport Beach, 1993. 54-55.

1 bttps:/ /www.britannica.com/art/alphorn (2016. november 2.).

12 SEXTON, Timothy: African Drumming and Communication. An Ethnomusicological Analysis of
Traditional African Drum Rhbythms. bttp://www.ramstrum.com/music125/ AfricanDrumming
Communication.html (2017. februar 11.).

1 HALL, Edward T.: The Hidden Dimension. Anchor Books Editions. Doubleday, New York,
1966. 83.

14 Sziget Indonézidban, a lakossig 93%-a hindu, a legnagyobb kisebbséget a muszlimok alkotjak.
Az in, gameldn zene rendkiviil fejlett és véltozatos.

> WILSON-DICKSON, Andrew: The Story of Christian Music. A Lion Book, Oxford—Batavia—
Sydney, 1992. 9.

16 MENUHIN, Yehudi and DAVIS, Curtis W.: The Music of Man. Ontario, Canada 1979, Me-
thuen Publications 2330, Milland Avenue, Agincourt, 17-18.

17 COCHRANE, Fiona: Music of the Brain. Documentary film, USA, 2009.

18 CZEIZEL Endre: A zeneszerzok genetikdja. https://www.youtube.com/watch?v=¢PhclgZy-QE (2016.
oktdber 20.).
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nemzedéknek."” A csalddterdpidban delegdcionak nevezik azt a jelenséget, amikor az el8ttiink
1év8 genericié tapasztalatdt, vagyait, értékrendjét tovibbadja a kévetkezd nemzedéknek.”® Sok
magyarizat létezik arra nézve, hogy a zenei kreativitis orokolhetd-e vagy sem, de a
legval6sziniibb az, hogy ez kultirafiiggd. Amikor Johann Gregor Mendel, Agoston‘rendi apit
és botanikus, felfedezte a géneket, tudta, hogy valaminek tovibb kell adnia a genetikai
adottsdgokat.”!

Reed E. Pyeritz (orvos, Filadelfia) az &rokl8déssel kapesolatosan megkiilonbéztet
autosomalis dominans®, autosomalis recessiv (lappangé 6roklddés) és X-chromosomdhoz kotott
oroklsdést (nemhez ktott).”> Amint latni fogjuk, a zenélni- és énekelni tudds nemcsak 6rdklés
kérdése, hanem nagyon fontos az a szocidlis- és kulturalis hittér, amelyben az egyén nevelkedett.

Az imaginécié tobbet ér, mint a tudds

Tobben tigy gondoljak, hogy a zene az ,emberi intellektus és emocionalitas csticsa™,
ezért szimos, az értelmi és érzelmi fejlddésre gyakorolt hatdsardl sz6l6 kutatds jelent meg a
huszadik szézad masodik felében. A naponta zenéld Albert Eistein, aki szerint az imagindcié
tobbet ér, mint a tudds”®, a kovetkezdt mondta: ,ha valamilyen problémdval nem tudtam
tovabbmenni, véglegesen megakadtam, a zene dtsegitett a nehézségeken — a problémadt sikerdlt
megoldani.”*, Platén tudta, hogy a fejldds léleknek és elmének fontos a zene, ezért Glaukonnal

' COCHRANE, Fiona: i.m.

2 HEZSER Gébor: Miért? Rendszerszemlélet és lelkigondozéi gyakorlat. Pdsztordlpszicholdgiai tanul-
mdnyok. Kélvin Janos Kiad6, Budapest, 1996. 15.

*! CLAYBOURNE, Anna: Bevezetés a gének és a DNS vildgdba. (Ford. Sarka Edina) Tioti Kft,
Budapest, 2005. 26.

2 Ha egy betegségért, jellegért felelés dominans gén valamelyik testi kromoszéman helyezkedik el,
autoszomdlis domindns (AD) 6roklédésrdl beszéliink.

3 PYERITZ, Reed: Orvosi genetika. In.: Lawrence M. TIERNEY Jr. — Stephen J. MCPHEE — Maxine
A. PAPADAKIS — Steven A. SCHROEDER (szerk.): Korszerti orvosi diagnosztika és terdpia.
(Ford.: GERGELY Maria és MATOLTSYNE Horvith Agnes) Melania Kiadé, Budapest,1993.
1274-1276.

2 FALUS Andrés: (szerk.): Zene és egészség. Kossuth Kiadé, Budapest, 2016. 16.

» ROOT-BERNSTEIN, Michele and Robert: Einstein On Creative Thinking: Music and the Intuitive
Art of Scientific Imagination.
https:/ /www.psychologytoday.com/blog/imagine/ 201003/ einstein-creative-thinking-music-and-the-
intuitive-art-scientific-imagination (2017. majus 11.).

6 CSEPE Valéria: Zene, agy és egészség. In: FALUS Andris (szerk.): i.m.. 26,
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beszélgetve a kovetkezSt mondja ,,Ugye, Glaukon, a legfontosabb a zenei nevelés, mivel a ritmus és
dsszhang meriil ald leginkdbb a lélek mélyébe, és a legerésebben ragadja meg azt, szépalakdsdgot
tdmasztva benne; ez teszi a lelket szépalakiwa, feltéve, ba valami helyesen nevelédik, dm ha nem, az
ellenkezdjévé.” A Magyar Televizi6 egyik riportfilmjében Kodily Zoltdntdl megkérdezték,
miért dldoz annyi energiit a gyermekek zenei nevelésére. Kodaly elmondta, hogy oktatasiigyi
miniszter engedélyezte, hogy az egyik iskoldban kisérletképpen heti hat érit tartsanak énekbdl.
Az eredmények méris meglepdnek bizonyultak, hiszen a zenei osztilyokba jird gyermekek
jobban beszéltek, irtak, tanultak és jobb matematikai eredményeket értek el?® Szdmos, a
matematika és a zene sszefliggését vizsgil6 tanulmény sziiletett, koztiik olyan is, mely a zenét
hivja segitségiil ahhoz, hogy a matematika tantirgyat érthet8bbé és vonzobbi tegye a tanuld
didksig szdméra. Az egyik szerzd célja az, ,hogy milyen tipusi matematika feladatokon keresztiil
lehetne motivdlni a zene irdnt érdekléddket, hogy a matematika is Sromet jelentsen szdmukra.”

A Mozart-hatds

A Mozart-hatis az Alfred A. Tomotis®, francia fill-orr-gégész orvos altal bejegyzett
fogalom, melyet 1991-ben publikalt a Pourquoi Mozart? cimii konyvében, kiillondsen Mozart
zenéjének pszichofizioldgiai hatisit elemezve. A neuropszicholégiai hangterdpia bemutatja
ugyanakkor, miként hat ez az eljérds.’’ Tomotis a hall4s és a zene kapcsolatat kutatva 4llapitotta
meg, hogy a zenével gydgyitani lehet az alviszavart, a depresszi6t, s6t a szervi bdntalmakat is.
Frances Rauscher és mtsai., a kognitiv fejlédés szakemberei, kutatisokat végeztek 1993-ban a
Kaliforniai Stanford Egyetemen, Irvine-ban: felnétteknek jitszottak Mozart-zenét?, mikdzben
intelligenciatesztet végeztettek velitk.”> Mozart kétzongords szondtdja’* hallgatisinak a térbeli

¥ PLATON: Az dllam. (Ford. Janosy Istvin) Gondolat Kiadd, Budapest, 1989. 12.

2 bttp:/ /fidelio.hu/klasszikus/2017/04/03/kodaly_a_televizionezoknek_is_elmondja_
miert_van_szukseg_enekorakra/ (2017. majus 11.).

» LANCZENDORFER Orsolya: Matematika a zenében vagy zene a matematikdban. Diplomamunka,
2010 ELTE.

3 TOMATIS, Alfred A. (1920-2001).

3! MALLORY, Caroline: The Effect of Music on Math and Science Standardized Test Scores.
https:/ /web.wpi.edu/Pubs/E-project/ Available/E-project-022812-093901/ unrestricted/
IQPFinalDraft.pdf (2016. Szeptember 15.).

3> MOZART, Wolfgang Amadeus: Sonate fiir zwei Klaviere D-Dur KV 448 (375a), 1781.

33 CAROLL, Robert Todd: Phinomenal: Der Mozart-Effekt.
http:/ /skepdic.com/German/mozarteffect.html (2016. julius 13.)
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és id8beli képességek fejlédésére gyakorolt javuldsit dllapitottik meg, melyet a ,Stanford-Bine
IQ teszt” szerint értékelték és eredményeiket a Nature-ben publikdledk.”” A tanulminy
érdeklédést, de ugyanakkor vitdkat is sziilt szakmai korokben.*® Steven Halpern kutaté példaul
olyan eredményre jutott, hogy Mozart zenéje butit, mig Michael Linton véleménye szerint az
emberiség a kutatis eredményeként az emberi intelligencia javuldsit remélheti.””

Robert Todd Caroll idézi Frances Rauschert és mtsait,”® akik patkanyokon végzetek
kisérleteket. Mir a méhben bizonyos hangingereknek tették ki 8ket, majd sziiletésiik utin egy
labirintusba helyezték az egyedeket. Azt figyelték meg, hogy azok az éllatok, amelyek Mozartot
hallgattak, gyorsabban és alacsonyabb hibatényezdvel teljesitették a feladatot. Késdbb a
sikeresen teljesitd egyedek agyit eltdvolitottik és vizsgalat ald helyezték, elsésorban arra voltak
kivincsiak, hogy mi torténhetett az ideganatémiai folyamatok soran. Lehetségesnek tartottdk,
hogy a zenei kezelés hatott az allatokra, elsdsorban az agyi régidkban, a hippokampusz teriiletén.
Ez aza teriilet, amely az emlékezésben jitszik fontos szerepet. Az 1993-ban végrehajtott kisérlet
volt az, amely tehdt tudomanyos kordkben vitat valtott ki. Egyre nagyobb azok tibora, akik
szerint Mozart zenéje’® nem tesz okosabba®.

A teszt bizonyos aspektusaiban gy littdk, hogy megndvekedett kb. 10 percre az
intelligenciaszintjiik, azonban ezutdn elmult a hatis. A gyermekek esetében sohasem mutattak
ki hatést. Sokan a médiat hibaztattak a jol hangzé hatas félreértelmezésében, hiszen hamarosan
elindultak a kiilénb6z8 programok, tigy mint Mozart-program magzatnak, jsziilotteknek és
csecsemdknek. Néhany évvel késbb Christopher F. Chabris és mtsainak meta-analysis kutatdsai
nem igazoltak a Rauscher-csoport koribbi eredményeit, és szerintitk egyértelmiien nem
bizonyithaté, hogy a zenehallgatis novelné az intelligenciat: ,Bdrmely kognitiv erdsodés kicsiny, és
nem titkroz semmilyen véltozdst az IQ-ban vagy a gondolkoddsban, hanem teljes mértékben egy adott

3% RAUSCHER, F.H., SHAW, G.L. and KY, K. N.: Music and spatial task performance. In: Nature,
365. évf., 1993. 6447. szim, 611.

36 JANURIK Marta: A zenei képességek szerepe az olvasds elsajdtitdsdban. In: Magyar Pedatdgia, 108. évf.,,
2008. 4. szam, 289-317.

37 CAROLL, Robert Todd: i.m.

3 Uo.

3% A dopamin vagy boldogsighormon csdkkenése a szervezetben depressziét okozhat, azonban japan
kutatdk patkdnyon végzett kisérletei bizonyitjak, hogy a zene névelte azok dopaminszintjét. A ki-
sérletben 12 hetes patkdnyokat hasznaltak, akik zirt helyiségben hangsz6rékon keresztiil hallgat-
hattak Mozart zenéjét 18 - 20 6rdig. Az eredmény azt mutatta, hogy az agy bizonyos teriiletén
ndvekedett a dopaminszint, s ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a zene minden olyan agyi betegség-
ben szenveddk kezelésére alkalmas, ahol a dopamin szint csdkkenése észlelhetS. A dopamin szint
ndvelése javitja az egyén mozgasit, érzelmi funkcidit és az életkedvet. http://panikbetegseg.eu/cik-
kek/a-boldogsag-hormonjai-2-resz-dopamin/ (2016. december 13.).

% ABBOTT, Alison: Mozart doesn't make you clever.
http:/ /www.nature.com/news/2007/070409/full/news070409-13.html (2016. december 7.).
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kognitiv feladatban nydjtott teljesitménybdl szdrmazik, és egyszerdi neuropszichologiai magyardzata

van, amit emociondlis arousal-nak (enjoyment arousal) hivunk.”*"

A logikai gondolkodds serkentése

Rauscher és Shaw azt bizonyitotték, hogy a zongora- és énektanuls javitja a gyermekek
elvont logikai gondolkodasit, és jobban el&segiti, mint a szamitégépes tanulds. A kisérlet hirom
gyermekcsoportot foglalt magdba: az elsd csoport zongora és szintetizitor, a mdsodik
énektanuldsban vett részt, mig a harmadik semmiféle gyakorlatban nem volt jelen. A végén a
képességi vizsgakndl bebizonyosodott, hogy a tér-id6 érzékelés (spatio temporal reasoning) nyolc
hénapnyi zongoralecke utin 34%-kal magasabb értéket ért el, mint a t3bbi csoportnal.** Olva-
satukban ez a teljesitmény azt bizonyitotta, hogy azoknak, akik zenével foglalkoznak, agyi mi-
kodésiik magasabb, ami fontos a matematika, a sakk, a tudomany és technika megismerésében.
Késdbb Shaw és Raucher sajit intézetet alapitottak Music Intelligence Neural Development
(M.IN.D) néven*, mely a zene csodélatos hatasat kutatja. Errdl a tanulmanyrél kézol informd-
cidt a Boston Globe 1997 -es cikke is, melyet Judy Foreman a kdvetkezd kérdéssel vezet be: Is there
really a connection between the magic of music and the way the brain develops?™ Shaw és mtsai meg
vannak gy8z8dve arrdl, hogy a tér-id6 érzékelés a kulcs a magasabb kognitiv feladatok elvégzé-
séhez. Az agy bizonyos részének ingerlésére, mely fontos szerepet jitszik a matematika, a tech-
nika, a sakk megértéséhez, sajit maguk altal fejlesztett software-csomagot kindlnak, ami a tér-
id8 érzékelést segiti. A Helsinki Egyetemen végzett kutatdsok azt is bizonyitjik, hogy Mozart
G-dur hegediiversenyének (K. 216) hallgatésa kézben csokken bizonyos agymiikdési zavarok-
hoz kothetd gének aktivitdsa, tehdt kevesebb kiros vegyiilet termelddik.*

* CHABRIS, Christopher F.: Prelude or Requiem for the ’Mozart effect’? In: Nature, 400. évf., 1999.
6747. szam, 826-827.

2 RAUSCHER, F. H. - SHAW, G. L., LEVIN - L. J., DENNIS, W. R. and NEWCOMB, R. L.: Music
training causes long-term enbancement of preschool children’s spatial-temporal reasoning. In: Neu-
rogical Research, 19. évf,, 1997. 1. szdm, 2-8.

® bttp:/ /www.musica.uci.edu/news/web_sites/msg00013.html (2016. december 9.).

* FOREMAN, Judy: Music's Contribution To Early Iq Becoming More Certain.
http:/ / articles.baltimoresun.com/1997-04-22/features/7901010213_1_baby-is-born-magic-of-
music-specific-music (2017. februdr 4.).

* BORDAS Veronika: Zene sejtjeinknek.
http:/ /www.ng.bu/ Tudomany/2015/11/09/ Zene-sejtjeinknek (2016. november 10.).
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Janurik hivatkozik Peter R. Hurttenlocher Neural Plasticity: The effects of environment on
the development of the cerebral cortex cimiéi munkdjira®, melyben a zenetanulds kogniciéra
gyakorolt pozitiv befolyasirdl van sz, kiilondsen gyermekkorban, amikor az agy fejlédése
nagyfokt plaszticitist mutat és nagyon érzékeny a kornyezeti befolydsokra. A zenetanulds
ugyanis komplex tevékenység: a napi kottaolvasis, hangszeren val6 gyakorlis, memorizélis, a
zenei struktirdk és sorozatok elsajititdsa sordn a tanulds hosszabb ideig tarté fokuszélt figyelmet
igényel, és a motoros készségek folyamatos elsajititdsit jeleni, de ugyanakkor az érzelmek
kifejezésének elsajititasit is. A Monsieur de Funés cim(i dokumentumfilmben Marcel Rufo,
gyermekpszichidter, beszél a szinész zenei tehetségérdl, zongoran jatszott improvizicidirdl, ahol
afilmben egy hirtelen otlet, egy képzettarsitis zenei improvizicidnak hatott. Ez mutatkozik meg
tobb filmjében, ahol bizonyos jeleneteket improvizilt, s késSbb lehetetlenné vilt annak
megismétlése.”” Ugyantigy egy jazz-muzsikust is akkor litunk legtehetségesebbnek, kreativnak,
amikor improvizal.*® Ismerds a torténet, miként hat a szirének éneke Odiisszeuszra®, aki az
drbocridhoz kotozteti magit, és aki a torténetben az elSrelaté ember stratégiai viselkedésének
lehetSségét és jelentSségét testesiti meg,

A Music of the Brain cim{i dokumentumfilm rdmutat arra, hogy noha az ember az
egyetlen zenél§ faj, az allatok is adnak ki bonyolult hangokat. A madércsicsergés™, akarcsak a
cetek éneke adott helyzetekben és adott céllal hangzik el, és adott funkci6t szolgdl: a parkeresést
és a teriilet megvédését. Erdekesség az, hogy csak a himek énekelnek. Ezzel ellentétben az
emberek kozott férfiak és n8k, gyermekek és idSsek is énekelnek/zenélnek, kortdl fiiggetleniil.
A dokumentumfilm ugyanakkor beszimol arrdl is, hogy kutatdst végeztek nagyszamu fiatal
muzsikus kdrében, hogy megtudjak, életiik korai szakaszdban milyen tényezdk drulkodtak arrdl,
hogy felndttként majd magas szintii teljesitményt nytjtanak. Az elsd fontos tényezd az életkor
volt, mikor a gyermekek el8szdr énekeltek, ugyanis azok a gyermekek, akik korabban énekeltek,
tobbet értek el késdbb. Ebben fontos szerepet jatszik a sziil8, aki énekel a gyermeknek, illetve
zenei jatékokat jétszik veliik.

Pléh és Barkdczi négy éven 4t végeztek felméréseket négy iskolai osztilyban, 120
gyereknél az értelmi képesség alakuldsirdl, a személyiségrdl és a kozdsségszervezddésrdl a
zenének tulajdonithaté hatdsok titkrében.”’ A kutatdk arra is kivincsiak voltak, hogy milyen

% JANURIK Midrta: i.m.

* MONRO, Gregory and BENAZETH Catherine: Monsieur de Funés. Documentary film, French,
2013.

* TURI Gébor: Improvizdcié, kreativitds, jazz. http:/ /turigabor.hu/node/1425 (2016. december 20.).

* HOMEROSZ: Odiisszeia. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1984. 154-163.

%0 Az agyuk bizonyos hormondlis viltozasaihoz kapcsolédik.
*! PLEH Csaba — BARKOCZI Ilona: A korai zenei nevelés dtletesebbé és hajlékonyabbd tesz. In: FALUS

Andras (szerk.): i.m. 48.
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hatisa van a csaladi és kulturdlis hittérnek az intellektudlis fejlédésre. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kreativitdsbeli fejlédés az alacsony szocidlis stituszii egyéneknél igen jelentds. A
tanulményukat a kovetkezd gondolattal zarjéik: ,Az eredmények alapjin elmondhato, hogy a zenei
nevelés széles-korii transzfer-hatdsa az intellektudlis és érzelmi-motivdciés vdltozdsokon keresztiil
érvényesil’. Fogalmazhatunk tgy is, hogy a kreativitdsban az évek sordn a szocidlis hétriny

kompenzélodik.

A zenei képzés hatasa a kreativ Forris: Pléh Csaba — Barkoczi
. Tlona: A korai zenei nevelés otlete-
gondO"(Odasra sebbé és hajlékonyabba tesz. In: Fa-
80 lus Andrés (szerk.): im. 50.

ZM — Zenei Magas Szocid-
lis Stdtuszih, ZA — Zenei Alacsony

60

40 - Szocidlis Stdtuszi, NM- Nem Ze-
20 : - nei Magas Szocidlis Stdtuszu, NA
o — Nem Zenei Alacsony Szocidlis
l.0. 2.0. 3.0. 4.0. Stétuszi
—o=NM =0=7A ™M NA

Tabb kutat6 egybehangz6 véleménye az, hogy a zene hasznos eszkdz a gyermekek sze-
mélyiségfejlddésében, a figyelemkoncentracidban, kiilsnbozd képességek kialakuldsiban, asszo-
cidcidban, a tehetségfejlesztésben.

A zene bioldgiai alapjai’” és a komponalds

Andrea Rinaldi a tanulménydban kifejti, hogy a 20. szdzad végén a biolégusok
csatlakoztak ahhoz a kiizdelemhez, melyben megprébéltik azonositani és megfejteni azokat a
molekuldris mechanizmusokat, amelyek meghatirozzdk a zenét, mint kreativ és kognitiv
cselekvést. Tbbek kozott arra keresi a valaszt, hogy létezhet-e egy genetikai komponens a zenei
hajlamra, és ha igen, az hogyan miikédhet. Hivatkozik Irma Jirveld és mtsai kutatdsira, akik a
Finnorszégi Helsinki Egyetemen 6sszesen 15 csalidbdl szdrmazo, tobb mint 200 személynek

*2 A cim a kévetkezd tanulmanybél idézve: RINALDI, Andrea: Speak to me, melody, Music’s biological
roots and its relationships with language under scrutiny. In: EMBO Reports, 10. évf,, 2009. 12. szim,
1294-1297.
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vizsgiltik meg zenei attit(idjét. Az eredmények azt mutattik, hogy orokélhetdk a zenei vondsok.
Jarvel szerint megtalaltak azt a genetikai lokust, amely tartalmazhat zenei hajlamu géneket. Ezek
olyan gének, melyek befolyasoljak a sejt kitetjesztését és vindorlasit az idegi fejlédés sordn. A
vizsgilatok szignifikins kapcsolatot mutattak a 4922 kormoszéma és a 8ql3-21
kromoszéméknal. Dél-koreai kutaték tovibb merészkedtek, azt allitva, hogy Beethoven
Holdfény-szonitdja genetikai aktivitdst eredményez névényeknél.”

A sziil8k az iskolai oktatdsban a redl vagy lexikalis intelligencidt jutalmazé™ jegyekért
aggddnak, a zeneoktatdst azonban héttérbe szoritjdk. Ha jobb matematika jegyet virunk a
gyermektdl, nem elég beiratni Sket zongoradrara, hanem a matematiké is jobban kell tanulnia.
A zenei oktatasban is kérdéses a kreativits eldsegitése, hiszen a gyermekek adott darabokat
kapnak, ez olyan mintha a festészetben csak szinezni kellene. A szakemberek szerint inkdbb
kompondldsra kellene sarkalni a gyermekeket. Nincs egyértelmii valasz a kérdésre, de az
bizonyitott, hogy az agy megvéltozik annak soran, ha valaki megtanul hangszeren jétszani. Két
kutatds eredményeit szeretném itt ismertetni®® Az elsd arrél szimol be, hogy ingyenes
miivészeti oktatist szerveztek hatéveseknek, négy kisétleti csoporttal: az egyik billentytis
hangszerre, a mésodik énekérara vonatkozott, a harmadik dramaoktatisban részesiilt, mig a
negyedik egy évvel késdbb kezdte el a billentytis érdra valé jarist. Véletlenszertien médon
beosztottik ket egy-egy csoportba. Tudjuk, hogy a kortars zene egyik jellemzdje, hogy a zenét
szAmitégép vagy szintetizitor segitségével hozza létre, és ezek a szimitdgépes programok
interakcioba léphetnek az emberrel (1. csoport). Azt figyelték meg, hogy akkor, amikor a
gyermekek egyiitt dolgoztak, koncentriltabbak, feszesebbek és pontosabbak voltak, ami azt
jelenti, hogy elfogultak interaktivitisukban, azaz elvirjik a viszonzist, a feedbacket. Egy
kovetkezd tanulmany arrdl szimol be, hogy 144 csaldd gyermekeivel végeztettek
intelligenciatesztet az iskolai tanév el&tt, és annak elvégzése utin. Az eredmény azt mutatta, hogy
mindenkinek névekedett az intelligencidja, melyet az iskolai képzésnek tulajdonitottak, de a
zenei csoportok hdrom ponttal magasabb eredményt mutattak.

>3 FLEMING, Nic: Beethoven can help crops grow more quickly.
http:/ /www.telegraph.co.uk/news/earth/ earthnews/3305158/Beethoven-can-help-crops-grow-
more-quickly.html (2017. 4prilis 4.).

> Popper Péter hivatkozik Howard Gardenerre, aki beszél a vizudlis-téri-, zenei-ritmikai-
melodikai-halldsos-, a sajét testre és annak mozgdsira irdnyul6 testi-kinetikus-, érzelmi- és szo-
cidlis intelligencidr6l. POPPER Péter - RANSCHBURG Jend - VEKERDY Tamds: Az erdszak sod-
rdsdban. Saxum Kiadd, Budapest, 2009. 78.

% COCHRANE, Fiona: i.m.
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Robert Koch bakteriol6gus szerint ,egyszer az embernek a zajjal ugyanigy meg kell kiiz-
denie, mint a kolerival és a pestissel."s6 A gond tehit az, és ezt Bolyki is megerdsiti, hogy a zajtdl
nem halljuk a hangot.”” A kreativitds és a zene azonban a csendben gydkerezik. Ezt a gondolatot
timasztja ald Sigfried Lehtl orvos-pszicholégus is, aki szerint az ember a lazitis fazisaban kiilo-
nosen kreativvd vilik, és az agy képes lesz teljesen 1j képek kialakitasdra, és 01j Osszeftiggések fel-
ismerésére.”® Marai Sandor szerint Bach ,dgy irt, ahogyan a fak Iélegzenck, ahogy az erds egyszerre
hallgat és beszél, dgy irt, mint Lsten, amikor még nem volt Fold és Eg, csak a dallam volt, az 6sszhang”.
Ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy ,mindenfelé csak larmat lebet hallani, de te csak figyelj a dal-
lamra™® Mivel tehdt a kreativitds és a zene a csendbdl sziiletik, ezért a publikdciénkat Phil
Bosmans, belga katolikus pap, Teremts csendet! cimii versével zarjuk®.

TEREMTS CSENDET!

»Ha egyszer lesz dtpercnyi idéd,
tudod mit tegyél?
Gondolkodj!

Teremts nyugalmat magad koriil.
Zard el a radidt, a magndt, a televizit,
tedd félre a képes lapot, az tjsdgot.
Kapcsoldd; ki!

Szabadulj meg
a fogyasztdi tirsadalom csapdiibdl,
mely a rekldmok csipjaival
a szabadsig és a szellem maradékdt is kiszivja belSled:
szabadulj meg az 6rids poliptdl.
Teremts nyugalmat, légy cséndben,
toltsd meg belsddet hallgatissal,

érezd a sajit szived dobbandsit...,,

* http:/ /www.mvkepviselo.hu/archiv/ 2005/ zajexpozicio.htm (2016. jalius 27.).

57 BOLYKI Ldszlé: Milyen zenét szeret Isten? Alomgyir Kiadé, Budapest, 2005. 66.

8 BARNARD, Christiaan: 50 Wege zu einem gesunden Herz. ECON Ulstein List Verlag, Miinchen,
2000. i.m., 127,

% MARAI Sandor: Eg és fold. Helikon Kiadé, Budapest, 2001. 28. 96.

60 BOSMANS, Phil: Szivbalzsam. Szeged 1996, (Ford. Rénaszegi Eva), Agapé, Ferences Nyomda
és Kényvkiadé Kft., 19.
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Differentiating the World Picture and Worldview in Religious Education.

In the field of practical theology from a Christian pedagogical perspective we have to
make a clear distinction between world picture (describing empirical reality) and
worldview (determining personal affection to the first one). While the science based
world picture tends to be as objective representation of our actual world as is could
be, the worldview is hermeneutical system based upon principles, ideas and values. In
most cases, mixing up these two notions cause tensions between faith and natural
science. In order to clarify some points of differentiation and also reference to each
other, this study investigates the two notions in the context of religious education.

Keywords: worldview, world picture, evolutionism, creationism, complementarity,
creatio ex nihilo, creatio continua.

A mai gyermekek nemcsak az iskolaban, hanem ismeretterjesztd gyermekkonyve-
ket lapozva is b&séggel talilkoznak természettudomanyos ismeretekkel. Ezek egy része a
természet érdekességeibe enged bepillantast, a hétkoznapi megfigyeld szeme eldl elrejtett
tényeket és folyamatokat mutat be, mis részitknek oknyomozo jellege van, a jelenségek
eredetének kérdésére igyekszik valaszt talalni. A gyermekek az 6vodaskor masodik felétdl
mir keresik ezeket az informdcidkat és 6romet okoz nekik, ha valamilyen titok feltarul
elttitk. Amint gyarapodnak az ismereteik, egyre érdekesebb kérdéseket tesznek fel. Kez-
detben még deriiltséget vélt ki egy-egy kérdésiik a felnSttekben, de elég hamar elérkezik
az id8, amikor mar zavarba is jon a sziil§, vagy a hittanoktatd a gyermekek merész felve-
tésein. Nem ritkdn azért, mert kideriil, hogy bizonyos kérdésekben az & természettudo-
mdnyos ismeretei szerényebbek, mint ahol a gyermekek tartanak, maskor meg a gyermeki
kivincsisdg a hittanérdn hallottak és a mds forrdsbdl szerzett ismeretek kozotti fesziiltség
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okait firtatja. Ilyenkor leplezddik le, hogy a felnStt keresztyén emberek — mi tébb, a teo-
l6giai iskoldzottsiggal bir6 szakemberek — gondolkozasaban is keverednek a bibliai és a
mai természettudomdnyos viligkép elemei, és egybemosédnak a valésig megfigyelésébdl
szdrmaz6 tapasztalati megdllapitisok a hozzajuk flizott értelmezésekkel. Innen ered min-
den bizonytalansigunk, amikor a keresztyén hit tartalmai és a természettudomdny meg-
dllapitasai kozott keressiik a kapcsolatot és prébalunk vélaszt adni az Ssszeegyeztethetd-
ség kérdésére. A megkiilonboztetés miivészete hijan jutnak némelyek arra a fundamenta-
lista-szcientista kovetkeztetésre, hogy vagy az egyik, vagy a mésik megkozelitésnek van
igaza, a kettd egyiitt tarthatatlan. Médsok meg keresik az integrilis lehet8ségének utjait,
mert abbdl indulnak ki, hogy mindkét megkdozelitésnek igaza van, ezért szitkségképpen
osszeegyeztethetSknek kell lenniiik. Akadnak olyan gondolkoddk is, akik a viligkép és a
viligszemlélet® fogalmanak a megkiilonboztetésében latjak a tisztazds elsd lépését, hogy
ezaltal viligoss4 valjon, mit mivel kell dsszeegyeztetni és a hitbeli meggy8z8dés és a ter-
mészettudomdnyos felismerések kapcsolataban milyen szerepe van az egyik és milyen a
misik dsszetevének. Nem konnyii ez e kiilonbségtétel, hiszen emberi természetiinkhoz
tartozik, hogy eléfeltevésekkel, vagyis elSlegezett értelmezésekkel kozelediink a valésig-
hoz, igy sohasem juthatunk egészen objektiv ismeretekre, tovabbd az is a természetiink
része, hogy minden 1j informacidt értelmezve fogadunk be, ezért amit valésagként tar-
tunk szdmon, mér értelmezések 4ltal médosult kép arrdl, ami valdjiban létezik. Mégis
meg kell tenniink ezt a megkiilonboztetést, mert a természettudomdny olyan adatokat tér
elénk, amelyekre a lehetd legnagyobb objektivitisra torekedve jutott el, mi pedig hivé em-
berként nyiltan véllaljuk, hogy mindenekeldtt arra az Istenre hallgatunk, aki sem a csele-
kedeteit, sem pedig az igéreteit nem teszi fiiggdvé attdl, ami a mi megitélésiink szerint
ténynek szdmit, mert O a mindent meghatarozé valdsdg. Itt tehat végsd soron nem két
tudomdnyos megkdzelités kapcsolatit, hanem a viligkép és a viligszemlélet kapcsolatit
kell meghatirozni. Innen nézve érdekesek ugyan a 20. szidzad tudoményelméleti viti és
az azokbdl fakaddé kiilonféle kapcsolatmeghatirozisok, de szinte valamennyi a viligkép és
a vilignézet elemeinek az sszekeverésétdl szenved.

? Szdndékosan nem a vildgnézet kifejezést hasznaljuk, mert azt a ,szocialista” pedagégia sajitos tar-
talommal t8ltStte meg a marxista-leninista és az tn. idealista vilignézeti nevelés 4llandé szembedl-
litdsaval. A viligkép és a vilignézet fogalminak megkiilnboztetése nyelvi nehézségekbe iitkézik az
angol nyelvteriileten, de a német nyelvben is igen gyakran szinonimékként hasznéljak a két kifeje-
zést.
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A gyakorlat

1. Vilagkép és viligszemlélet

A természettudomdnyok és a teoldgia kapesolata hosszi ideig rendezettnek ldtszott,
miutdn Wilhelm Dilthey’ természettudomdanyok és a szellemtudomdnyok kézdte agy tett
kiilonbséget, hogy az egyik feladataként a természet elfogultsigtdl mentes, objektiv megfi-
gyelését, és a benne végbemend folyamatokra magyarazatok taldldsit nevezte meg, mig a szel-
lemtudoményok szerinte az emberi szellem produktumaival foglalkoznak és a dolgok értel-
mét igyekeznek feltirni, vagyis a céljuk nem magyardzatok addsa, hanem a megértés lehetdvé
tétele. Hires megfogalmazisiban ezt igy Osszegezte: ,A természetet magyardzzuk, a lelki életet
megértjiik.” Dilthey litta a veszélyt, hogy a természettudomdnyos gondolkod4s el8bb-utébb
a szellemtudomdanyok teriiletét is meg fogja héditani, ezért prébalt tudomanyelméleti bizonyi-
tékokat szolgaltatni onallésdguk védelmére. A magyardz6 tudoményok a val6sig kisebb egysé-
geit vizsgaljik, kisérletek segitségével keresik meg a kauzalis kolcsonhatisokat és megfigyelési
eredményeik alapjin torvényszeriiségeket fogalmaznak meg. Igyekeznek a legmesszebbmend-
kig kizdrni a vizsgalatot végzd személy szubjektivitasit. Olyan magyardzatokat keresnek, ame-
lyek a kisérletek megismétlésével mindenki szimara leellendrizhetdk, vagy legalabb raciondli-
san belathatdk. A természettudomdanyok funkcidja a természet kiilsé jellemzdinek a leirdsa, a
skulisszik mogé” nem kell benézniiik. Ez a szellemtudomdnyok feladata. Megérteniiik és
megértetniiik nekik kell az életet. Nem a részekre bontds ttjin, hanem az egész felSl nézve.
Objektivitdsra sem kell torekedniiik, éppen ellenkezdleg, a belehelyezkedés és ,utinélés” se-
gitségével juthatnak megértésre. Az ,én” bevonddisa nélkiil ugyanis nem beszélhetiink igazi
megértésrSl. ,Mivel az élet értelemképzddményekben objektivdlédik, minden értelemmegértés ‘az
élet objektivdcidinak a visszaforditdsa abba a szellemi elevenségbe, amelybél erednek’.” Az ilyen
belsd megértés is objektivnek nevezhetd, amennyiben a megismerd a megismerés tirgydval
szellemileg a lehetd legteljesebb mértékig azonosul.

*> Wilhelm DILTHEY: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. In: DILTHEY,
Wilhelm: Gesammelte Schriften VIL Teuber — Vandenhoeck & Ruprecht, Stuttgart — Géttingen,
1961. 79-188. Az alibbiakhoz lisd Hans WEDER: Neutestamentliche Hermeneutik. Theologischer
Verlag, Ziirich, 1986. 108-114.; Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és médszer, Gondolat, Budapest,
1984. 65-69. 162-177.

4 Die Natur erkliren wir, das Seelenleben verstehen wir.” Wilhelm DILTHEY: Ideen iiber eine
beschreibende und zergliedernde Psychologie. In: DILTHEY, Wilhelm: Gesammelte Schriften V.
Teuber — Vandenhoeck & Ruprecht, Stuttgart — Géttingen, 1961. 144.

> GADAMER i. m. 66.
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A kritikai racionalizmus nevében Karl Popper® ttilhaladottnak mindsitette Dilthey
elképzelését, ugyanakkor sajat példdjaval akaratlanul is igazolta azt a félelmet, hogy a ter-
mészettudomdnyos gondolkodds maga al fogja gytirni a hermeneutikai szemléletet. Sze-
rinte ugyanis csak egyféle tudomdnyos eljiras létezik, mégpedig az, amely nem tisztdn in-
duktiv, hanem hipotéziseket allit fel, majd ezekkel kapcsolatosan igazoldsokat és cafola-
tokat iitkdztet egymdssal. Tudomanyossaginak végs kritériuma azonban nem az igazol-
hatdsag, hanem az elvi cifolhatésig. Csak akkor nevezhetd tudomanyosnak egy megalla-
pitds, ha kiteszi magat a falszifikicié lehet8ségének. Kovetkezésképpen csak addig szimit
igaznak (de nem igazoltnak), amig valaki meg nem talalja a cifolatit.” Ilyen értelemben
minden tudoményos allitast ideiglenesnek kell tartanunk. Valéjaban ,nem tudunk, ha-
nem taldlgatunk”.® Hipotézisekbdl indulunk ki, de a megllapitdsaink hosszas vizsgilédas
utan is tulajdonképpen hipotézisek maradnak. Nincsenek tehit bizonyitott tudomdnyos
elméletek, csak erds valészintiségekrdl beszélhetiink. Popper nem tesz kiildnbséget a ter-
mészettudomdnyok és a szellemtudomdnyok kozétt, szerinte mindkettd 4llitsait ald kell
vetni a falszifikdlhat6sig kovetelményének. A tudomény szitkségképpen empirikus, igaz-
sdgait — ha egydltalan lehet ilyenekrdl beszélni — a tényekkel val6 egybehangzisuk miatt
tartjuk helytélloknak. Ezek szerint csak a természettudomdnyos logika alapjan eljiré ku-
tatémunka nevezhetd tudomanyosnak.

Ugy tlinik, hogy méra ismét fordulat llt be a tudomdnyok megitélésében. A ter-
mészettudds Csanyi Vilmos szerz8tarsdval, Téth Balizzsal kozosen irt kdnyvében mir
ilyen megéllapitasokat tesz: ,A tudomdny maga is egy hiedelemrendszer”. , A tudésok szeretik
hiedelmeiket elméleteknek nevezni” A természettudds nem valdsigos torvényszeriiségeket
ir le, mintha taldlt volna ilyeneket, hanem modelleket konstrual, amiket addig alakitgat,
amig miikod8képesnek nem bizonyulnak. Egy modell akkor szdmit miikodSképesnek, ha
valamelyest képes leirni valdsigban végbemend folyamatokat és bizonyos pontossiggal
meg tud jésolni bekovetkezd torténéseket. Ettdl még nem t5bb puszta hiedelemnél.”” A
konstruktivista tudomdnyszemlélet a mésik véglet felé hajlik: nincsenek a valdsdgot hilen
titkr6z8 tudomanyos megallapitdsok, csak hiedelmek vannak, amelyekhez a tudésok igye-
keznek ,hiveket” toborozni.

¢ Karl R. Popper: Logik der Forschung. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1994. (Magyarul: A tudomdnyos
kutatds logikdja. Eurépa Koényvkiadd, Budapest, 1997.)

7 Ehhez persze legaldbb feltételezniink kell, hogy a cifoldsra hasznélt eszkozok és elméletek megbizha-
toak, vagyis verifikaltak. Ha viszont a céfolatok igazolhatdsdgét is tagadjuk — mérpedig Popper logi-
kéja szerint ezt kell tenniink —, akkor a cifolatok kore bezarédik.

8 Wir wissen nicht, sondern wir raten.” POPPER i. m. 223.

® TOTH Balazs — CSANYI Vilmos: Hiedelmeink. Az emberi gondolatok épitskovei. Libri Kiad6, Bu-
dapest, 2017. 186sk.

10 Uo. 186-200.
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A sz€ls8ségek elkeriilése érdekében nem haszontalan visszatérni Dilthey elképzelé-
séhez. Segit ugyanis kiilonbséget tenniink akozott, amit a tapasztalhat6 valésdg tényeirdl
tudhatunk, s amivel tandcsos szimolnunk, amikor a viligban tdjékozédunk, és akozott,
amint ezekhez a tényekhez viszonyulunk: éliink veliik vagy tavol tartjuk magunktdl 8ket, a
céljaink szolgélatdba allitjuk vagy védekeziink elleniik, hilaaddssal tekintiink rdjuk vagy re-
zigndltan vessziik tudomdsul a létezésiiket. Kiilonbséget kell tehat tenniink vilagkép és vi-
lagszemlélet kozott. A viligkép azoknak a ténymegallapitasoknak az 6sszessége, amit a vi-
lagrél tudhatunk, mig a vilagszemlélet azt foglalja magéban, ahogy értelmezziik és értékeljitk
a tényeket, s ebbdl fakad6an, ahogy érezzitk magunkat a vilagban. Zavart okoz, és végelat-
hatatlan viték forrdsa lesz, ha valaki a viligképet viligszemléletként, vagy a viligszemléletet
viligképként kivanja kezelni. Erdemes tehat kitartanunk amellett, hogy a természettudo-
mdnyok feladata az, hogy a tapasztalhat6 val6sigrol a lehetd leghtiségesebb képet alkossak,
de tartézkodniuk kellene annak meghatirozisitdl, hogy a tényekbdl milyen kévetkezteté-
seket vonjunk le az emberi életre nézve, mert ez mar vilignézeti kérdés. A vegyész, aki egy
festmény anyaginak tulajdonsigait elemzi, ne gondolja, hogy a vizsgalati eredményei alap-
vetden meghatirozndk az esztéta véleményét a miialkotds értékeirdl. Akkor sem, ha egyéb-
ként az esztéta is szdmol azzal, hogy a miivész dltal hasznalt anyagok bizonyos hatirokat
szabtak kifejezési lehet8ségeinek és az id8 muldsaval az anyagok belsd szerkezeti valtozasai
a kép hatdsat is médosithattdk.

1.1. A vilagkép

1.1.1 Objektivitdskovetelmény

A vilagkép azon tirgyilagos ismeretek Ssszessége, amelyeket az él8 és élettelen va-
16sdg egyes elemeirdl és egészérdl kozvetlen tapasztalds Gtjin és/vagy mdsoktdl dtvett
megbizhatd informéciékbdl nyertiink, és amelyek magyarizatot adnak a viligban el8for-
dulé jelenségek és objektumok el8allisdnak mikéntjére, szerkezeti sajatossigaikra, miiko-
désiik szabalyszeriiségeire és a kozottitk zajlé kélesdnhatdsokra. Nagyobb tavlatokban le-
irjak az univerzum felépitését és fejlddését, az élet elddllasanak és fenntartdsinak feltée-
eleit, valamint az ember természetét és az emberiség torténetének és kultirijinak alaku-
lasdt. Az igy kialakult 6sszképnek a lehetd legpontosabban kell titkroznie a tapasztalhat6
valdsigot, ezért az azt alkotd ismereteknek a természettudomanyos és torténelmi kutatd-
sok legtijabb eredményeibdl kell szdrmazniuk." Ezért nincs ,keresztyén” vagy ,materia-
lista” vilagkép, hanem csak tudomdnyosan megalapozott és tudomdnytalan (esetleg tudo-
mdnyelStti — mint amilyen a bibliai, vagy a gyermeki) viligképrdl lehet beszélni. Van viszont

V&, Walter SPARN: Welthild — systematisch-theologisch. In: Theologische Realenzyklopidie,
Band XXXV. Walter de Gruyter, Berlin— New York, 2003. 605-611.
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keresztyén vagy materialista viligszemlélet, amely mar a viligkép bizonyos szempontt ér-
telmezése. A vilagkép akkor megbizhatd, ha nem épiilnek bele értelmezések és értékelé-
sek. Minden ilyen prébalkozis a viligkép meghamisitdsdval jér egyiitt. Kialakitisinal to-
rekedni kell a lehetd legteljesebb objektivitisra. A viligkép értelemszer(ien folyamatosan
valtozik, amint a tudomdnyos kutatis egyre teljesebb képet fest a valésigrol. Korabbi
megfigyelések elvesztik érvényiiket, vagy korldtozott érvénytivé vélnak, ha tjabb felisme-
rések ezt kikényszeritik. A bibliai elbeszélések — igy a teremtéstorténet is — a keletkezési
idejitk ,tudomdnyossdginak” megfeleld viligképet titkrozik, kdvetkezésképpen a mai tu-
d4sunk szerint tarthatatlanok. Bér éppen a papi irat (1Méz 1,1-2,4) teremtéstdrténeté-
nek viligképérdl feltételezhetjiik, hogy kora legmagasabb szintii ,tudoményos” felfogdsit
tartja szem eldtt és azt figyelembe nézve fogalmazza meg az Isten kijelentése alapjin 4ll6
hitvallasit a kezdetekr8l."* Vilagképe kdzben messze tilhaladottd vale, hitvalldsinak igaz-
sdga viszont megall és érvényes lesz a vildg végezetéig. A biblia viligképe nem része a kije-
lentésnek, ezért tévedés tigy ragaszkodni hozza, mintha a kijelentéssel egyenértékii lenne.
Kétkedve kell tehat fogadnunk minden olyan torekvést, amely a bibliai viligkép védelmé-
ben tudominyosan megalapozott elméleteket utasit el vagy prébal cifolni, de az olyano-
kat is, amelyek a tudomény nevében timadjik a keresztyén meggy8z3dést, mintha annak
része lenne a bibliai viligkép, vagy azt hangoztatjik, hogy a tudomanyos eredmények ki-
zarjak Isten 1étezését. Nem kevésbé gyantisak azok a prébalkozasok sem, amelyek termé-
szettudomdnyos érveket keresnek és vélnek taldlni a Biblia vilagképének aldtdmasztdsira,
vagy amelyek a bibliai tartalmak és a természettudomdnyos felismerések integracidjan f4-
radoznak. E firadozdsoknak a f8 problémdja éppen az, hogy nem tesznek kiilonbséget
vilagkép és viligszemlélet kozott, ezért a viligszemléletitk védelmében egy viligképhez
tartoz6 valdsdgleirdst timadnak, vagy egy vilagszemlélet cafolatiul egy viligképet hivnak
segitségiil. Holott a viligszemlélet és a vilaigkép nem lehetnek egymdsnak timogatéi, sem
pedig ellenségei. Nem azért, mintha fiiggetlenek lennének egymdstél, hanem mert a vildg-
szemlélet a viligkép meghatirozott szempontu interpreticidja, nem a ,mi” és a ,hogyan”
kérdésével foglalkozik, hanem a ,milyen értelemben”, ,milyen rendeltetéssel” és ,mi cél-
bol” kérdésekre keresi a valaszt. Mis kifejezéssel élve a ,belsd”, érzékszervekkel nem ta-
pasztalhat6, ezért nem is mérhetd értelemmel és szindékkal foglalkozik, nem pedig a
Jkiils8” megvaldésuldsra vonatkozé tényekkel és folyamatokkal.”” A biblikus keresztyén
hitnek nincs sajtos viligképe — sajitos viligszemlélete van.

12 Andreas SCHULE felhivja a figyelmet arra, hogy a teremtéstorténetben megjelend viligkép a mai
fogalmaink szerint aligha nevezhetd tudomanyosnak, viszont az akkori ember pontos ,tapasztalati”
képét mutatja a vildgrol. Andreas SCHULE: Die Urgeschichte (Genesis 1-11). Ziircher Bibelkommentare.
Theologischer Verlag, Ziirich, 2009. 46. 50.

13 Wilfried HARLE: Dogmatik, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1995. 118-120.
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1.1.2. A viligkép alakuldsa a gyermek és ifjikorban

Mintegy a serdiilSkor kdzepéig a gyermekek viligképe és viligszemlélete szorosan
osszefonédik. Amit kozvetlen tapasztalatok vagy kozvetett informacidk révén a vildgrol
megtudnak, mindig hiedelmekkel egészitik ki, mert szerzett ismereteikhez akaratlanul is
viszonyulnak valamilyen médon. Igen gyakran eleve valamilyen érdekeltség inditja ket
0j val6sigrégiok felfedezésére.

Piaget'* megfigyelései szerint az iskoldskort megel6z8en a gyermek egyfeldl ugy
képzeli el a valésdg tirgyait, hogy azokat valaki (emberek vagy isteni lény) mintegy
kézmiivesmunkdval hozta létre (artificializmus), masfel8l gy gondolja, hogy az élettelen
dolgok is valamilyen médon aktivak, maguktél mozognak, lelkiik van (animizmus). L4-
tdsa szerint mindent gy készitettek és minden él. EI8bb a dolgok el8alldsdhoz mitoldgi-
dkba ill§ torténeteket kredl, melyek elmondjak, hogy a kiilénb6z8 természeti objektumo-
kat miként hoztak létre az emberek (vagy Isten, akit nyilvin egészen antropomorf médon
képzel el), majd arrdl fantdzidl, hogy azok miként fejlesztették magukat tovibb. Késébb
ezek az elképzelések ,kivitelezéstechnikai” akaddlyok miatt médositdsra szorulnak, mivel
nyilvdnval6va valik, hogy a természetben bizonyos dolgokat az emberek nem lennének
képesek létrehozni, igy a gyermek képzeteiben elkezdenek a természeti torvényszertiségek
egyre meghatdrozébb szerepet jatszani. 9-10 éves korra mér csaknem eltlinnek a vilag-
képbdl az emberi (jellegti) alkotémunkdra és az animisztikus mitkodési médra utalé ele-
mek, megmarad viszont egy bizonyos belsd artificializmus, ami a természet tdrvényei dltal
érvényesil.

Hasonlé valtozis megy végbe a valldsos szocializdcioban részesiild gyermekeknél. Kez-
detben itt is az ember szdmit cselekvének, s csak az olyan ,nagy feladatok” esetében 1ép be
alkotSként Isten, ahol elképzelhetetlen, hogy az embernek megfelel$ eszkozei lennének a ki-
vitelezéshez. Bar ekkor még az ellenkezd logikara is gyakran talilunk példat, nevezetesen, hogy
a gyermekek valamilyen nyilvinvaléan emberi alkotast is Istennek tulajdonitanak. A felndttek
visszajelzéseire azonban hamar elvilnak egymastdl az ember dltal alkotott és az Isten altal te-
remtett valdsigelemek. Amint azutin szaporodnak a természettudoményos ismeretek, egyre

4 Az aldbbiakban a kévetkezd munkakra tdmaszkodom: Martin ROTHGANGEL: Naturwissenschaft
und Theologie. Vandenhoeck & Ruprecht, 1999. 27-93,; K. Helmut REICH — Reto Luzius FETZ —
Peter VALENTIN: Weltbild, Gottesvorstellung, religioses Urteil: Welche Beziehung? In: BUCHER, Anton
A. - REICH, K. Helmut (Hg.): Entwicklung von Religiositit. Grundlagen — Theorieprobleme —
Praktische Anwendung. Universititsverlag Freiburg Schweiz, Freiburg, 1989. 149-158.; Reto Luzius
FETZ - Karl Helmut REICH — Peter VALENTIN: Welthildentwicklung und Gottesvorstellung. Eine
strukturgenetische  Untersuchung bei Kindern und Jugendlichen. In: SCHMITZ, Edgar (Hg.):
Religionspsychologie, Hogrefe Verlag fiir Psychologie, Géttingen etc. 1992. 101-130.
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jobban erdsddik az a felfogis, hogy mindig valami mar meglevSbdl fejlédnek ki tjabb formé-
cidk, s ezzel parhuzamosan visszaszorulnak az artificialista képzetek Isten teremtd munkdaja-
r6l. Ami magitdl fejlédote ki, az nem lehet egytittal Isten teremtménye is. Megfigyelhetd azon-
ban, hogy amikor az isteni teremtés tette mér tarthatatlannak tiinik (pl. az 8srobbands-elmé-
let, vagy az evoltcidelmélet megismerése miatt), akkor az aritificialista megkozelités helyére az
animista 1ép. Ugy tiinik, ez képes tilélni a ,felviligosodast”. SerdiilSkorra sokaknal egyfajta
panteista gondolkodas jelenik meg, és a mindent dtfogd szeretet, a teremtményekben rejld ti-
tokzatos szellemi t5ltés, az él8lényekben feltételezett ,1élek” tolti be a mindeniitt jelenlevd Is-
ten szerepét. Uj mozzanatként jelentkezik ekkor, hogy a fiatal a sajit gondolkodédsinak méd-
jaira is reflektdl,'” vagyis a viligképének fontos sszetevdjévé valik, hogy miként képzelhets el
a vildg ismert viszonyai kozott Isten léte. Lehetdséget lat arra, hogy Istennel mér ne hatalmas
személyként, hanem erdként szimoljon. Azt is elképzelhetSnek tartja, hogy Isten nem elss-
sorban a természetben, hanem inkdbb az emberi szubjektumban munkalkodik. A kiilsé vilig
a maga tdrvényszertiségeinek megfelelden miikodik, a belsd vilag pedig Isten hatalmi teriilete
lesz. Ezzel a korabban elvilaszthatatlanul &sszefonddott vilagkép és vildgszemlélet elkiiloniil
egymdstdl és megsziinik az a kényszer, hogy a viligképet titokzatossdga és hidnyossigai miatt
vildgszemléleti elemek egészitsék ki. Az istenkép az egyéni szemlélermdd meghatirozéja lesz,
s nem kovetel magénak helyet a vilagrol alkotott tapasztalati képben. A fentebb emlitett fejle-
mény esetén, amikor Isten lénye titokzatos er8ként részévé vilik a természetnek, a viligkép
naturalista-panteista viligszemléletté mindsiil 4t.

Fetz és munkatdrsainak kutatdsai szerint a gyermekek a kisiskolaskor végéig na-
gyon nyitottak a bibliai teremtéstorténet szdszerinti értelmezésére, minthogy ez igen jol
beleillik artificialista és animista gondolkoddsmédjukba.'® Ezt kovetden viszont megerd-
s6dik annak veszélye, hogy ezt a hitiiket a tobbi gyerekes képzettel egyiitt végleg maguk
mogott hagyjik, és a természettudomanyos magyarazatoknak annyira hitelt adnak, hogy
a kozvetitésiikkel nyert és egyre teljesebbé val6 j viligkép egyben vildgszemléletté is vilik
a szimukra.

Ha 6sszefoglalva megkiséreliink fejlédési szakaszokat elkiiloniteni a viligkép ala-
kuldsénak folyamataban, akkor a kévetkezd stidiumok nevezhet8k meg:"

1) Archaikus stadium (5-8 éves kor): A vildg a gyermekek szemében az 6kori ember
elképzeléseihez hasonléan ,fenti” és ,lenti” szintekre tagolédik. A Foldet — ha tudnak is
r6la, hogy gomb alaku — laposnak tapasztaljik, ami f6létt az ég olyan, mint a szob4ban a

'3 V6. FETZ — REICH — VALENTIN: Weltbildentwicklung, 121sk.

16 FETZ — REICH — VALENTIN: Weltbildentwicklung, 108. 178.

7 ROTHGANGEL i. m. 56-58. Meg kell jegyezniink, hogy a kutatdsok nem tudjak kiilon kezelni a
viligképhez és a viligszemlélethez tartozé elemeket, azok annyira keverednek a gyermekek 14-
tdsmaédjiban.
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mennyezet. Az ég, ill. ami fol6tte van transzcendens jelentéssel bir. A viligmindenség és
a természetelemeinek keletkezését antropocentrikusan és valamilyen célt szolgilva tudjik

elképzelni. A hiedelmekkel teli viligkép vilagszemléletként funkciondl.

2) Hibrid stidium (7-9 éves kor, de néha elhtzédik a 15 éves korig is): Tanult ter-
mészettudomdnyos ismeretek és viligszemléleti, vagy valldsos értelmezések egyiitt vannak
jelen a gyermekek litdsmddjéban. Megsziinik a fent-lent-rétegez8dés képzete. A menny vi-
lagtirré vltozik. Viligossa lesz, hogy nem lehet emberi alkotisokként elképzelni a vilag al-
kotdelemeit, de a gyermekek kivdncsisdgit a tudomanyos magyardzatok sem elégitik ki. Is-
ten mint teremtd mér nem kothetd valamely elkiilnitett helyhez, de immanensen sem kép-
zelhetd el, és lemondani sem lehet réla a vildg keletkezésének az elgondolasakor. A viligkép
és aviligszemlélet még mindig egymast feltételezve, de mér laza és bizonytalan kapcsolatban
vannak egyiitt a gyermekek gondolkod4siban a valésigrol.

3) Differencidlt stidium (10 éves kor f5lott): A gyermekek vilagképében az ember
és a természet autoném egységekként szerepelnek. A valésigrdl torténd gondolkodast a
racionalitds és a kritikai megkozelités hatirozza meg. Vonzévi és egyre kizirdlagosabba
valnak az ilyen jellegti magyardzatok. Lassan megérik az igény egy koherens vilagszemlélet
kialakitasara. A fiatalok mintegy fele elveti gyerekes képzeteit és a tudomanyos viligképet
vilagszemléletként kezdi hasznilni, azaz a 1ét végsd kérdései és az értelemkérdés megvi-
laszolasandl is ezekre az ismeretekre timaszkodik. A serdiil6kor végére a vallasos szocia-
liziciéban részesiilt fiatalok szdmdra is kiélez8dik a természettudomdanyos viligkép és a
hit 6sszeegyeztethetSségének a kérdése. Legtsbbjitknél vagylagos formaban. Altaliban
két teriiletre 8sszpontosulnak a fesziiltségek: egyrészt a felszinesen értelmezett bibliai
teremtéselbeszélés és a vildg, ill. az élet keletkezésérdl sz016, s csak nagyvonalakban ismert
tudomdnyos elméletek ellentmonddsaira, médsrészt az Isten léte bizonyithatésigdnak kér-
désére, amely problematika igen gyakran, de nem minden esetben kapcsolédik természet-
tudomanyos megfontolasokhoz.'® A vizsgilatok azt is kimutattdk, hogy ebben a konflik-
tusban a fiatalok ismeretei igen szegényesek a teoldgiai értelmezési lehetdségek tekinteté-
ben. A vallasi szempontokra nyitott fiatalok legtdbbszér hirom megkézelités koziil vi-
lasztanak:"

- aserdiil6k kéziil azok, akik pozitiv tapasztalatokat szereztek tradicionalis keresztyén ne-
veltetésiik sordn, nagy valdszintiséggel el8szér egy fundamentalista-kreacionista
érvrendszerrel azonosulnak, melynek nyoman lényegében tudomanyellenes 4llas-

pontot foglalnak el, hogy meg@rizhessék gyermeki archaikus vilagszemléletiiket,

8 ROTHGANGEL i. m. 72.
¥ ROTHGANGEL i. m. 67skk.
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- mids fiatalok raciondlis megfontoldsok alapjin a természettudoményos vilagkép hi-
dtusainak pétldsa érdekében vélik nélkiildzhetetlennek Isten létének és teremtd
munkdjénak feltételezését, mintha Istennek és a hitnek csak a tudoményos isme-
reteink hatirain talnydlé kérdések megvilaszolisindl lenne jelentdsége, kdvetke-
zésképpen az ismeretek bdviilésével Isten egyre sziikebb teriiletre szorul vissza,
mig végiil mar csak a vildg ,elinditdjavd” lesz, aki engedi a maga tdrvényei szerint
miikodni a mindenséget,

- ismét mis fiatalok — részint a gyermekkori animizmus maradvinyaként, részint
keleti vallasi befolydsra — immanens spiritualitist tulajdonitanak a természetnek,
ami szerint az isteni valdsdg a kozvetleniil tapasztalhat6 valésig mélyén rejtdzik,
annak lényegi magvit képezi.

Az els esetben egy elavult viligkép emelkedik a viligszemlélet rangjira, a maso-
dikban a viligkép és az istenhit egymastdl elkiiloniilve szerepel a fiatal gondolkoddsiban,
a harmadikban viszont egy naturalisztikus (pan)teizmus keretében vilik a mai vilagkép
elfogadhatdva és épiil be a viligszemléletbe. A tovabbiakban majd litni fogjuk, hogy az

elérend§ cél az lenne, hogy

- afiatalok a tudomdny mai 4llisinak megfeleld, jol differencialt képet alkossanak a
vilig és benne az emberi élet felépitésérdl és mikodésérdl, amelyben a tudomi-
nyosan alitdmasztott megéllapitisokat el tudjak kiiloniteni a tudésok vilignézeti
tovabbgondolasaitdl,

- ugyanakkor a Szentirds és a hozz4 kapcsol6dé teoldgiai dllasfoglalasok tanulma-
nyozisa és megvitatisa dltal tegyenek szert egy drnyalt, és az Isten kijelentésén ala-
puld hitbeli interpreticiés rendszerre,

- majd ezek segitségével alakitsanak ki egy olyan viligszemléletet, melyben a tapasz-
talhaté valésig jelenségeinek és torténéseinekaz értelmét gy tudjik a maguk szé-
méra megfogalmazni, hogy felel8sségteljesen, félelmektd]l mentesen, hilaaddssal és
reménységgel élhessék az életiiket e viligban, dicsdséget adva a mindenség Terem-
t8jének és Megtartdjanak.

1.2. Vildgszemlélet

James W. Sire, a viligszemlélet kérdésével behatéan foglalkozé gondolkodé a ko-
vetkezd definiciét adja:
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»A vildgnézet meggydzddés, a sziv alapvets irdnyultsiga, amely kifejezédhet egy
elbeszélésben, vagy eldfeltevések dsszességében (feltételezésekben, amelyek lehetnek iga-
zak, részben igazak, vagy egészen bamisak) arrol, hogy mit tartunk (tudatosan vagy
tudat alatt, kovetkezetesen vagy esetlegesen) a valésdg alaptorvényének, és mi biztositja

az alapot, amire tdmaszkodva éliink, mozgunk és vagyunk.”*

Ez a megfogalmazas feltételezi, hogy minden embernek van egy alapvetd szemlé-
letmédja, ami nemcsak az értelmi beldtas szintjén, hanem meggy6z3désszertien is ird-
nyitja az életét. Egyesekben csupan bedllitddasként van jelen, mésok szavakban is 6ssze
tudjék foglalni a tartalmat. Kidolgozottsdga egy vagy néhiny mondatban megfogalmazott
életbolesességtdl filozofiai rendszerekig terjedhet. A legtdbb ember kordnak valamely val-
lasi, filozofiai vagy ideol6giai meggydz3désrendszeréhez csatlakozik, de ebben az esetben
is van valami sajitos szinezete annak, amint azt magdéva tette és képviseli.

A 20. szdzad elején tSbben is megkisérelték tipizalni a kiilonféle viligszemléleteket.
Dilthey szerint pl. naturalista, szubjektiv idealista és objektiv idealista viligszemléletek kii-
lénboztethet8k meg?'  Jaspers targyilagos, reflektalé és entuziasztikus pszichés
beéllitottsdgtipusokat feltételez, amelyek érzékszervi tapasztalatokra, lelki-kulturalis ismere-
tekre, vagy metafizikai feltételezésekre épiil§ viligképekhez kapcsolédva bizonyos értékpre-
ferencidk nyomdn alakitanak ki szellemiségtipusokat, majd ezek képezik a viligszemléletek
magvit. Ez utdbbiak lehetnek szkeptikus-nihilista jellegiiek, a véges valésdgon (pl. raciona-
lizmus, autoritarizmus, liberalizmus, értékabszolutizmus), vagy pedig a végtelenen (pl. valla-
sos hit, misztika, idealizmus) tdjékozédék.? Sire — idézett miivében — nem formalis, hanem
tartalmi kategéridkat nevez meg: a keresztyén teizmust, a deizmust, a naturalizmust, a nihi-
lizmust, az egzisztencializmust, a keleti panteista monizmust, a vallds nélkiili spiritualizmust
(New Age), a posztmodernizmust és az iszlim teizmust taldlja korunk legjellemz3bb vilag-
szemléleti tipusainak. Ezek a viltozatok nyilvin besorolhatdk lennének a kordbbi formalis

tipoldgiai kategdridkba.

20, A worldview is a commitment, a fundamental orientation of the heart, that can be expressed as a story
or in a set of presuppositions (assumptions which may be true, partially true or entirely false) that we hold
(consciously or subconsciously, consistently or inconsistently) about the basic constitution of reality, and
that provides the foundation on which we live and move and have our being.” James W. SIRE: The
Univers next Door. InterVarsity Press, Downers Drove, 2009. 20. V6. James W. SIRE: Naming the
Elephant. Worldview as a Concept. IVP Academic, Downers Drove, 2004. 122,

2 Wilhelm DILTHEY: Weltanschauungslebre. Gesammelte Schriften VIII. Teubner, Stuttgart
1960. 100-118.

22 Karl JASPERS: Psychologie der Weltanschauungen. Springer Verlag, Berlin, 1919.
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Sajit definicidénk szerint a viligszemlélet sajitos meggy8z3désen alapulé viszonyu-
lasi, értelmezési és értékelési moéd azokra az adottsdgokra vonatkozdan, amelyekrdl a ma-
gunk vagy mésok (tekintélyszemélyek, kutatdk) tapasztalatai alapjin tudomdst szerez-
tiink. A viligszemlélet értelemkeresd és viselkedésorientald reakcié a viligképre. Mig a
vilagképiinkkel kapcsolatban csak arra terjed ki a személyes felelsségiink, hogy megfeleld
alapossiggal tdjékozdédtunk-e a valésigleirdsok teriiletén, addig a viligszemléletiinkért
teljes felel3sséget kell hordoznunk, mivel magunk valasztottunk alapelveket, tdjékozodasi
pontokat és értékpreferencidkat hozz4, és azok irdnt személyesen kotelezddtiink el. A vi-
lagszemlélet emiatt mindig ,hitbeli” meggy8z8désen alapul.”> Akkor is, ha nincs transz-
cendens vonatkozdsa. Alapjit minden esetben a valdsig teljességével kapcsolatos hitszer(i
meggy6zddések (a vilig tdrténéseinek és adottsigainak értelme, az ember kiléte, a térsas
kapcsolatok mindsége) jelentik, ezekbdl kiindulva térténik a tapasztalhaté valdsig meg-
itélése. Egy adott viligszemlélet képvisel§je szdmdra ezek az igazsdgok kiindulépontokul
szolgédlnak, és tigy kezeli 8ket, mintha egyetemes érvénytiek lennének. Az emlitett elmé-
letalkotdk tgy lttdk, hogy a viligszemlélet valamely viligképhez torténd elkotelez3dést
jelent kiegészitve sajit élettapasztalatokkal és az adott viligképhez illeszkedd életidedlok-
kal. Ha azonban a viligképet az empirikus tudomdnyok 4ltal leirt ellen8rizhetd és folya-
matosan teljesebbé valo valdsagleirdsként értelmezziik, akkor teljességgel indokolatlan
kiilonbozd viligképekrdl beszélni. A viligszemlélet alapjit képezd alapmeggydz8dések
ugyan nem fliggetlenek a tapasztalati valdsdgot leképezd objektiv megallapitisoktdl, de
nem is azokbdl kévetkeznek. Amikor a végsd kérdések megvilaszoldsira szolgélnak, mir
nem meritenek a viligkép elemeibdl, hanem reflektdlnak azokra.

Kétféle tartalma lehet az alapmeggydz3déseknek: magukban foglalhatnak vallasi
hittételeket, és tartalmazhatnak hiedelmeket. Az egyik isteni, a misik emberi szinten ki-
nil megoldast az egyén azon alapvetd lelki igényére, hogy értelmesnek élje 4t a vildg tor-
ténéseit, hogy értékesnek érezze a sajit személyét, és hogy személyes kotddései biztosak
legyenek. A keresztyén hittételeket meggy$z8déssel képviseld vilagszemlélet az Snmagit
Krisztusban kijelentd Isten valdsigértelmezd tizenetein tdjékozddik, és ezen a ,szemiive-
gen” it nézve itéli meg a valdsigot. A hivé ember Istenben és Istennek hisz, az 6 gondola-
tat és akaratit igyekszik megismerni és magdéva tenni, hogy arra alapozhassa litdismédjc.
A ,mindent meghatdrozé valésdghoz"** igazodik. Ezen az alapon, de csak ezen lehet nagyon
nyitott a teremtett vildg tényei irdnt, de ugyanezen az alapon hatdrozottan ,dacolhat” is a
tapasztalati valdsiggal. A hiedelmek ezzel szemben olyan emberi bolcsességeket fogalmaznak

 Fritz BURI — Jan Milic LOCHMANN — Heinrich OTT: Dogmatik im Dialog. Band 3: Schépfung und
Erlésung. Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 1976. 43.

** Wolfhart PANNENBERG: Wissenschaftstheorie und Theologie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1973. 298. 302.
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meg, amelyek vagy a tapasztalati valésag sszefiiggéseinek abszolutizildsdval (pl. materi-
alizmus, naturalizmus), vagy az ember vigyteljesitd fantdzidjénak a termékeként (pl. ezo-
téria) jottek létre. Az ilyen vildgszemlélet tdjékozddasi horizontja a teremtett vildg és az
arrdl alkotott valds vagy hamis kép. A benne megjelend idealizil6 tendencia miatt — ebben
a korben — egy mégoly empirikusnak feltiintetett viligszemlélet is ldtszat-valldsi jelleget
mutat. Ide kell sorolnunk a vallisos elkotelezettségiiket igencsak hangsilyozé un.
kreacionistak vildgszemléletét is, mivel viligképhez tartozé tartalmakat tesz a viligszem-
lélet alapjéva, hitkérdésként kezel empirikus vizsgdlatok alapjan eldonthetd kérdéseket.
A természettudomanyok és a teoldgia, ill. kozelebbrdl az evoliicié kontra teremtés vitdi-
ban j6l tetten érhetd, hogy a teoldgiai oldalon érveld fél ugyanazzal a médszertannal és
logikdval €], mint amivel a valésig empirikus feltirdsira hivatott természet- és histériai
tudomdnyok jirnak el (ez pedig a teoldgidban nem legitim). A természettudomdnyok ol-
dalérdl a valldsos meggy6z3dés ellen érvelSk pedig kvazi-hittételekkel egészitik ki az em-
pirikus vizsgalatok Gtjin nyert ismereteiket (ami meg a természettudomanyokban szdmit
illegitimnek).

1.2.1. Kreacionizmus

A kreacionista felfogis tgy kezeli a bibliai teremtéselbeszélést, mintha az torté-
nelmi feljegyzés, vagy valamiféle természettudomdnyos értekezés lenne. E mogétt két ha-
mis feltételezés rejlik:

- feltételezi, hogy a bibliai leirds minden szava tévedhetetlen, tehit teljesen megfelel
a tapasztalati val6signak. A bibliai leirds a teremtésrdl tehat tényszeri. Az igazsig
egyenld a tényszertiséggel.

- hallgatdlagosan azt is feltételezi, hogy a természettudomanyos, vagy a torténelmi alli-
tisoknak nem szabad tévedniiik. Ha tehdt a bibliai leiras igaz, akkor a tartalménak a
természettudomdnyok terminolégidjaval és természettudomanyos (vagy annak lat-
5z6) elméletekkel is leirhaténak kell lennie, s akkor természetesen minden ettdl eltérd
allitas hamisnak tekinthetd.”

Legtobbszor kiilon jelenik meg e két feltételezés. A fundamentalista verzi6 a bibliai
leirds igazsigiba kapaszkodik, és azt hangsilyozza, hogy mindenféle szimbolikus értel-
mezés nélkiil a szavak és kifejezések elsSdleges jelentésének megfelelden tortént minden.
Nem kell a szvegben keresniink Isten tizenetét, hiszen az egyenld a szoveggel magaval.
A sz6 szerinti értelemben vett szdveg tehdt a feltétlen zsinérmérték, ezen kell lemérni

» V. Wilhelm KRAFT: Schopfung und/oder Evolution? Zur Aktualitit einer ,alten” Fragestellung im
Zeichen des Darwinjabres. In: Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspidagogik, 2009/1. 56-67.
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minden tudomdanyos kutatds eredményeit, kovetkezésképpen elfogadhatatlan az a tudo-
ményos megéllapitds, amely ellentétben all a Biblia szovegével.

A misodik feltételezés alapjin természettudomdinyos felkésziiltségli szakemberek
szolgaltatnak tudomdnyos, vagy annak t{in8 bizonyitékokat arra, hogy a bibliai leirds ter-
mészettudomdnyosan is korrekt. Szerintitk tudomanyosan igazolhatd, hogy a vilig és az
élet el34llasa olyan lépésekben és médon tortént, amint a Biblia leitja. E nézet mai képviseldi
mdr igyekeznek keriilni a biblicista irdsértelmezés érveit, helyette — kihasznalva az evoltcié-
elmélet ltal nyitva hagyott kérdéseket — a tudomanyos diskurzusban is hasznalhaté ma-
gyardzatokat alkotnak, ezzel alternativit szeretnének kinalni az evolucids felfogdssal szem-
ben.

A kreacionista torekvések annak a tévedésnek esnek dldozatul, miszerint a teol-
gidnak nem csupin reflektdlnia kell a vilig megismerhetd képére, hanem meg is kell hatd-
roznia azt, s mi tobb, a Szentirdsban talalhaté dkori viligképhez kell igazitania a mai em-
ber ismereteit a tapasztalhat$ valésig természetérdl. Magyardzataik igy ugyanolyan me-
chanisztikus folyamatot viziondlnak, mint amilyenek az evolucionistikéi. AlapvetSen
ugyanigy jirnak el, mint a természettudomdnyos viligkép képviseldi, csak egy 2500 éves
vilagkép védelmében. Erdfeszitéseik teljességgel feleslegesek, minthogy teoldgiai szem-
pontbdl ,a teremtés és a technikai eldllitds két kiilonbozé dolog” >

Emellett teolégiailag megengedhetetleniil egyszertisitd a kreacionizmus irdsértel-
mezése. A bibliai szveget Isten altal diktalt tdrténelmi beszdmolénak tekinti. Barmely
részlet objektiv tényszerségének a megkérddjelezése a Szentirds hitelességének a feladd-
saval jar egyiitt. Az igazsig megegyezik a szveg sz6 szerinti jelentésével, nem indokolt
semmiféle szimbolikus értelmezés. A szavak elsddleges jelentéséhez valé ragaszkodds —
amit hermeneutikai pozitivizmusnak nevezhetnénk — éppen a szoveg értelmének, igy te-
olégiai mondanivaléjanak a megtaldlisitakadalyozza meg. Nem azt kérdezi, hogy mirdl
tesz bizonysigot az adott bibliai szakasz, mit tudunk meg bel8le Istenrdl és az Isten és a
vilag, ill. az ember kapcsolatirél, mit jelent ki Isten dnmagirél a bizonysagtevdk szavain
4t, hanem azt, hogy mit mond a szoveg ,bettije” (vo. 2Kor 3,6), milyen tényekrdl cuddsit
minket. Holott az irott Ige nem archeoldgiai vagy természettudomdanyos eszkdzokkel is
bizonyithat6 tényeket kivin kdzvetiteni nekiink, hanem az Isten irdnti bizalmunkban
akar a lehetd legtobb szempontbdl megerdsiteni, hogy e hitben szemlélve a vilagot ,boldo-
gan élbessiink és boldogan halhassunk meg” (vo. Heidelbergi Katé 2. kérdés). A Szentirds
megértése kdzben ,hinni nem azt jelenti, hogy legjobb tuddsunkkal szemben azt dllitjuk, hogy
torténelmi ‘tényekkel’ van dolgunk, hanem azt jelenti hinni, hogy sajétunkként fogadjuk el azt

% ,Schépfung und technisches Herrichten sind zwei verschiedene Dinge.” Hans Dieter
MUTSCHLER: Darwinismus und Schopfungstheologie. In: Zeitschrift fiir Pidagogik und

Theologie, 2009/4. 304-313.
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a létértelmezést, amit a szovegek tartalmaznak. A hit ilyen értelemben figgetlen a histériai
verifikdciotol vagy falszifikdciotsl.”

1.2.2. Evolucionizmus

Mig az evoltcié a mai tudomdnyos viligban 4ltaldnosan elfogadott kifejezésnek
szdmit az éléviligban végbemend viltozisi folyamatok megjeldlésére, addig az evolucio-
nizmus, mint a keresztyén vallds nézeteivel szemben 4116 vilagszemlélet abba a hibaba esik,
hogy a természet tdrvényszertiségeit a végsd kérdések megvilaszoldsinak az eszkozévé te-
szi, azaz ,valldsos” médon képviseli. Holott a természettudomany képviseljének viligné-
zetileg semlegesnek kellene maradnia. A természet miikddési mechanizmusaival kapeso-
latos tudomdnyos megfigyeléseinek ,érvényességi igényét”™ nem terjesztheti ki az adott me-
chanizmus el8alldsdnak a kérdésére. Egy bioldgiai elmélet példaul nem mondhat semmit
az élet eredetérdl, sem pedig Isten 1étérdl vagy nem létérdl. A bioldgus csak a mir létezd
életet vizsgalhatja, s ezt is csak a tapasztalhaté valésig keretei kozott teheti. Legfeljebb
addig juthat el, hogy megallapitja: a természet képes tjat létrehozni. ,A természetnek ezek
a teremtd képességei ex definitione nem lebetnek a természettudomdnyok tdrgyai, mivel ezek
mindig csak egy olyan koberens tdrgyteriiletre vonatkoznak, amely csupdn egy részét fedi le a
fejlédésnek. Az egész ily’ médon sohasem keriil a szemiink elé.”” A tudomanyos megismerés
lehetdségei behataroltak. Ha a kutaté tullép e hatirokon, akkor mar nem természettu-
désként, hanem ,hiv8ként”, pontosabban ,természethivéként” vagy ,tudomanyhiviként”
viselkedik. Amint példiul Richard Dawkins ,isteni téveszmérdl” irt népszerii kdnyvérdl
Ittzés Gabor megjegyzi: ,a tudomdnyt rendre 6sszekeveri magdval az igazsdggal, a tudomd-
nyos megismerés médszerét pedig az igazsdghoz vezetd ttnak tekinti” holott ,a tudomdny on-

reflexidja lényegét tekintve (...) nem természettudomdnyos, hanem filozéfiai vdllalkozds” > Ian

¥ ,Galuben bedeutet nicht, wider besseres Wissen historische "Fakten” zu behaupten, sondern Glauben
bedeutet, das Daseinsverstindnis, das die Texte enthalten, als das eigene zu iibernehmen. Der Glaube ist
insofern von der bistorischen Verifikation oder Falsifikation unabhédngig” Manfred OEMING: Biblische
Hermeneutik. Eine Einfiibrung. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1998. 160.

2 MUTSCHLER semmilyen modoki. m. 305.

¥ ,Diese schopferischen Fihigkeiten der Natur kinnen ex definitione nicht Objekt der Naturwissenschaften sein,
denn diese bezichen sich immer nur auf einen kohdrenten Objektbereich, der lediglich einen Teil der
Entwicklung abdeckt. Das Ganze kommt uns auf diese Art niemals in den Blick.” Uo. 310.

S0TTTZES Gébor: Ateizmus és lelki egészség. Richard Dawkins Isteni téveszméje. In: Embertars, 2007/4. 365-
377. Itt 371sk. Ittzés elfogulatlan és értd tudomanyelméleti elemzést ad Richard DAWKINS magyarul
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G. Barbour hasonl6an érvel, amikor egyes természettuddsok harcos materializmusit
mérlegre teszi: ,A természettuddsok a népszerisits irdsaikban gyakran hajlamosak a tudo-
mdny hatékorét olyan eszmékre is kiterjeszteni, amelyek valdjaban nem képezik maginak a
tudomdnynak a részét.”' Bz az eljirasi méd tudéshoz nem ill§ szcientizmusnak (tudo-
ményba vetett hitnek) nevezhetd.

A keresztyén hit olyan viligszemlélet, amely Istenbe, a feltételektdl nem fiiggs,
ugyanakkor mindent meghatirozé valésigba veti bizalmit, és az O kijelentését és tetteit
tekinti tdjékozdddsi alapnak a valdsdg megitélésekor. Alapvetden abban kiilénbozik a
tobbi, nem valldsos vildgszemlélettsl, hogy bevallottan hitre épiil és egy olyan hatalomba
veti bizalmdt, akinek a létezése empirikus eszkdzokkel nem bizonyithaté és nem céfol-
haté, arrdl egyediil maga Isten adhat bizonyossagot. E hit alapjin el kell utasitanunk mind
a keresztyén fundamentalista (kreacionizmus), mind pedig a naturalista (evolucionista)
viligszemléletet,”> mert mindkettd egy-egy viligképet (vagy viligképrészletet) tesz a hit
targyava, és az dltala vélt realitds elfogadasat hitkérdésnek mindsiti. Tévut tehdt a terem-
téstorténetnek és a természettudomanyos felfogisnak birmiféle harmonizalasi kisérlete
éppen ugy, mint ahogy megengedhetetlen az egyik elvetése a masik védelmében.”

1.2.3. A teremtéstorténet teologiai olvasata

A teoldgia és a természettudomdny/torténelemtudomany vitdja legtdbbszor az
1Méz 1-11 tn. 8stdrténeti elbeszélései koriil élez8dik ki. Emellett persze a csodatdrténe-
tek és a tdrténelmi jellegii elbeszélések is gyakran el6forduld vitatémdik. Ha csak a papi
irat teremtéstorténetét (1M6z 1,1-2,4a) tekintjiik 4t, vildgossd valik, hogy mennyire nem
természettudomdnyos, hanem viligszemléleti kérdés a szentiré szamdra a vilig teremté-
sével val¢ foglalkozds. Megjelenik ugyan egy viligkép az elbeszélésben, ez azonban az
6kori embernek a viligrél alkotott tapasztalati képét titkrdzi** Az elbeszéld azt tekinti

g

2007-ben megjelent, s azdta tdbb kiadast megért Isteni téveszme c. miivéhez (Nyitott Kényvmiihely, Bu-
dapest). Magyarul megjelent tovabbi kényvei: Richard DAWKINS: Az 6126 gén. Kossuth Kiadé, Buda-
pest, 2005.; Richard DAWKINS: A vak érdsmester. Kossuth Kiadd, Budapest, 2005. V8. még Alister
MCGRATH: Dawkins istene — Gének, mémek és az élet értelme. Kalligram Kiad6, Pozsony, 2008.

3! Tan G. BARBOUR: A természettudomdny és a vallds taldlkozdsa. Kalligram, Pozsony, 2009. 34.

32 Ez utdbbi elutasitisira az ad okot, hogy 6nmagit empirikus szemléletmédként hirdeti, mikéz-
ben ,hitvallsi” tételeket fogalmaz meg.

33 A témit részletesen targyalja HEGEDUS Lorant: Aspekte der Gottesfrage. Ihre Radikalisierung und
Konkretisierung. Siebenbiirgerischer Distrikt der Reformierten Kirche in Ruminien,
Klausenburg (Kolozsvar), 1998. 81-106.

3% Ezzel szemben mai tudoményos ismeretanyag a vilagrél a hétkdznapi ember szdmdra még a tu-
domiényos ismeretterjeszt8 irodalombdl is alig érthetd meg.
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feladatdnak, hogy megvallja a teremtd Istenbe vetett hitét a mindenség és a foldi élet els-
alldsara vonatkozé kortars nézetekkel kapcsolatban.?®

A bibliai teremtéstorténet egyik legmeghatirozébb tizenete, hogy alapvetd kii-
16nbség van Teremtd és teremtmény, az Isten és a vilig kozott. Legyen bizalmunk és ba-
torsdgunk arra, hogy egyediil Istent tiszteljiik Teremtdként. A vilagot pedig tekintsiik vi-
lignak és tagadjunk meg t8le minden isteni tiszteletet. Merjiik felkutatni a titkait és éljiink
felel3sségteljesen a benne kapott ajindékokkal. A bibliai teremtéstorténet — a maga kora-
ban forradalmi médon — megfosztja a vildgot vardzslatossigitdl, mintegy mitoldgiatla-
nitja a mindenséget. A természet tirgyai és él8lényei megsziinnek mitikus lényeknek
lenni, tengeri szornyek helyett drtalmatlan viziallatok népesitik be a vizeket (1Méz 1,21),
még a kisértd is csak egy a tobbi teremtmény kézote (3,1), a Nap és a Hold meg sem
neveztetnek, nehogy valaki isteneknek gondolja 8ket, az égitesteket lampdsokként helyezi
Isten az égboltra, egyediil az éjjel és a nappal folote ,uralkodhatnak”.*® Minden, ami e vi-
ligban koriilvesz benniinket, csupdn teremtmény, amint mi magunk is azok vagyunk. A
teremtményeknek és a viligerSinek pedig nem lehet isteni hatalma.

A teremtéstorténet nem a vilig keletkezésének torténete, hanem bizonysigtétel Isten
teremtd tettérdl. ,Isten teremts munkdja gyszélvin mdsik idSben és eqy mdsik térben jitszédik,
nem pedig a fizikdlis téridében.”” Kiilonds hangsulyt kap az elbeszélésben, hogy Isten a szava
dltal teremt. Ez egyszersmind hirom dolgot jelent: a teremtéshez nincs sziikség ,alap-
anyagra’, a teremtés médja (hogyanja) nem lényeges és Isten teremtd tettének nincs evilagi
analégidja.’® Bar a teremtéstdrténetben fellelhetdk olyan hagyomanyelemek, amelyek sze-
rint Isten antropomorf médon tesz vagy alkot valamit, ezeknek azonban szavakkal szabja
meg a rendeltetését és alddssal bocsitja Sket ttjukra, maskor meg arrdl tesz vallast a szent-
iré, hogy Isten ,teremts parancsszava™ eléz meg mindent. Még nincs megszélitott, amikor
Isten parancsa elinditja a folyamatokat. ,A teremtés tehdt nem valaminek az elkészitése, ami
azutdn mdr létezik; sokkal inkdbb céliranyos mikodés, ami egy torténésre vonatkozik, melyben

35 SCHULE i. m. 50. Az aldbbiakhoz ldsd még Otto Kaiser részletes elemzését. Otto KAISER: Der Gott des
Alten Testaments. Wesen und Wirken. Theologie des Alten Testaments. Teil 2. Jahwe, der Gott Israels,
Schopfer der Welt und des Menschen. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1998, 233-276,

36 Werner H. SCHMIDT: Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte. Evangelische Verlagsanstalt, Ber-
lin, 1968. 174sk.

37 ,Gottes Schopfungshandeln spielt sozusagen in einer anderen Zeit und in einem anderen Raum als in
der physikalischen Raumzeit Bernhard DRESSLER: Uberlegungen zur Didaiktik der
Schopfungstheologie. In: Zeitschrift fiir Pidagogik und Theologie, 2009/4. (391-401.) 395.

3 SCHMIDT i. m. 174.

%% Claus WESTERMANN: Genesis 1-11 (Teil 1.). Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1985. 118.
V6. KAISER: i. m. 240skk.
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minden teremtménynek megvan a maga értelmes funkcidja.”** A teremtéstorténetbdl hidnyzik
a természettudomdnyokbdl ismert kauzalitdsgondolat. Megelégszik annyival, hogy Isten al-
kotta a vildgot, szuverén mddon és tervezetten.*" Ennél tbbet nem akar és nem is tud mon-
dani. Ha hozzétennénk, hogy a semmibdl teremtette, azzal vélheten nem tdbbet, hanem
kevesebbet mondanink.*

Feltiinik a teremtéselbeszélésben, hogy Isten tulajdonképpen nem viligmindensé-
get alkot, hanem életteret hoz létre az ember szdmdara.” Mint teremtd egyben gondos-
kodé Urként is bemutatkozik. A teremtés centrumaban egy sajatos kapcsolat 4ll, ami az
embert Istenhez kéti. Ennek a kapcsolatnak van aldrendelve az ember és a vildg kapcsolata
is. A vildg ugyanis az ember Istentd] kapott otthona. Az embert az emeli ki a t3bbi te-
remtmény sordbél, hogy Istennel mindsitett kapcsolatra rendeltetett. Isten dltal megszo-
litott és Istent megszolitS lény. Ebben 4ll istenképlisége. Az ember teremtményként halic
ad Istennek a szdmdra teremtett viligért, és Istennel kommunikalva tudhatja meg, hogy
mi a rendeltetése a viligban. Nemcsak a sajat életprogramjinak megtudakoldsa érdeké-
ben, hanem egy ,teremtményi kozosség” sz6szoldjaként is dialdgusban 4ll a Teremtdvel,
hiszen el8tte felel azért, hogy mit kezd az uralma al4 vetett teremtményekkel.**

1.2.4. A vildgszemlélet élettorténeti fejlodése

Amikor James W. Fowler a hit fejlédésének folyamatit vizsgilta az élettdrténet
sordn, valdjaban a viligszemlélet alakuldsinak lelki mintdzatait irta le az egyéni élettorté-
net kiildnb6z8 stddiumaiban. A hit fogalmén ugyanis nem feltétleniil vallisos meggy8z4-
dést ért, hanem egy olyan 4ltaldnos lelki, ill. személyiségbeli miikddési médot, melynek segit-
ségével az ember keresi azokat a végsd ,érték- és hatalmi kézpontokat”, amelyek irdnt feltét-

len bizalommal kételez3dhet el, mert dtfogd orientacids és értelmezési keretet biztositanak

0, Die Schopfung ist also nicht ein Machen von etwas, was dann vorhanden ist, ; sie ist vielmebr ein
zielgerichtetes Wirken, das auf ein Gescheben zielt, in dem jedes Geschipf seine sinnvolle Funktion
hat.” Westermann: i. m. 122.; vé. Markus WETTE: Die biblische Urgeschichte. Walter de Gruyter,
Berlin — New York, 1998.122sk.

1 SCHULE i. m. 23.

2 WESTERMANN i. m. 150.

# WESTERMANN i. m. 121sk,, WETTE i. m. 123. Mig a papi elbeszélésben (1Méz 1,1-2,3) Isten
tivoli szuverén hatalom, a jahwista teremtéstdrténet (1Méz 2,4b-24) hatdrozottan
embercentrikus szemlélete szerint Isten és az ember kdzott kozvetlen, dialgikus kapcsolat 41l
fenn. V6. WETTE i. m. 231skk.

* Guido HUNZE: Schépfung — ein unterschitzter Grundbegriff der Religionspidagogik. In: In: Theo-
Web. Zeitschrift fiir Religionspidagogik, 2009/1. (42-55.) 45sk.
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szamaéra az élethez.*” Fowler tehdt nem a hit tartalmait, hanem formai hitterét vizsgilja a
személyiség fejlddése sordn. Azt taldlta, hogy az egyes fejlddési szakaszokban jél koriilir-
haté strukturalis jellemz8k hatdrozzik meg, hogy az egyén milyen tulajdonsigokkal ru-
hizza fel tijékozddasinak és valésigértelmezéseinek végsd forrdsit, sét hogy egydltalin
miben taldlja meg a végsd tdjékozdddsi pontokat és a valésigértelmezésének alappilléreit,
vagyis mit, ill. kit tekint istenének. Ha tehat a hit fogalmat ilyen tdg értelemben vessziik,
akkor tulajdonképpen a viligszemléletet értjitk rajta, amelynek egyik speciilis esete a val-
lisos meggy$z8dés. Tanulsigos megvizsgalni tehdt, hogy a felndttkorig terjedd id8szak-
ban az egyes fejlédési szintekena viligszemlélet szempontjdbédl milyen strukturalis meg-
hatirozokkal talilkozunk.*

1) Intuitiv-projektiv hit

*  Gondolkoddsi méd: epizodikus, benyomdsokon tdjékozddik, hidnyoznak beldle a
logikai 6sszefiiggések, animista jellegli, nem tesz kiildnbséget fantazia és valsig
kozétt, a kiilsd megjelenést azonositja a valdsdggal, logikdja asszociativ.

*  Vildglatds: nem koherens, kiilondll6 tapasztalatok halmaza, amelyek nem alkot-
nak egységes egészet, akir ellentétes is lehet a tartalmuk, kapcsolatuk esetleges, a
targyi vildgot is gyakran megszemélyesiti, a torténésekben személyes hatalmak és
er8k miikodését 1atja, a sajat fantaziaképeit is a valésag részeinek tekinti.

*  Kapcsolat a transzcendenssel:

- Rajongé, élménykeresd alapbeallitottsig jellemzi, ezért er8sen hangulatfiiggd.

- Az egyén hajlama er8s a hiszékenységre: az isteni csodikként 4télt tapaszta-
latok az egész vilagszemléletet meghatirozzak, a realitdst és az dltalinos sza-
balyszertiségeket kész figyelmen kiviil hagyni a kivételes eshet3ségekkel szem-
ben.

- Akiilonés isteni beavatkozdsokat dllandé lehetdségeknek tekinti, és ekként is
szdmol veliik, a tapasztalhaté valdsdg mogott isteni er8megnyilvdnuldsokat
sejt.

- A dolgok empirikus megkozelitése kevéssé érdekli, a spiritudlis tartalmak k-

tik le a figyelmét.

* James W. FOWLER: Stufen des Glaubens. Die Psychologie der menschlichen Entwicklung und die
Suche nach Sinn. Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 1991. 25-57.

* Az aldbbiakhoz lsd James W. FOWLER — Heinz STREIB — Barbara KELLER: Manual for Faith
Development Research. Center of Research in Faith and Moral Development Candler School of

Theology Emory University, Atlanta — Center of Biographical Stadies in Contemporary Religion,
Bielefeld, 2004.
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2) Mitikus-szészerinti hit

*  Gondolkoddsi méd: megfigyelésen és vizsgdléddson alapul, hasonlésdgok és kii-
16nbségek szerint rendezi (nem rendszerezi!) a tényeket, az okok és a kovetkez-
mények kiildndsen is érdeklik, a folyamatok id8i vonatkozasat (elébb — utébb,
kordban — késdbb) is figyelembe veszi, elkiildniti a litszatot és a valdsdgot, bizo-
nyos mértékig képes dltalinositani a konkrétumokbdl.

*  Vildglatds: a vilig eseményeit szigorti idSbeli és ok-okozati rendben szemléli, eb-
bdl azonban nem hoz létre dtfogé rendszert, hanem elbeszélés formdjiban alkot
képet a valésagrdl, amely konkrét mozzanatokat tartalmaz és egyszerti logikdval
jOl kovethetd folyamatokat ir le, ennek alapjin a kovetkezményesség, a bejésol-
hatésig és a kontrolldlhatsig érzése ébred benne, a képzelet termékeit, ill. a
»csak” hitt dolgokat élesen elvilasztja a konkrét valdsigedl.

*  Kapcsolat a transzcendenssel:

- Konkrét kapaszkoddkat keres a meggy8z3dése szdmara: ragaszkodik a Biblia
tévedhetetlenségéhez, szdszerinti bibliaértelmezést kovet.

- Dualista személet jellemzi: helyes-helytelen, igaz-hamis ellentétparokban
gondolkodik, drnyalatokat nem, csak kisarkitott igazsigokat tud elfogadni.

- Kommunikacidjanak jellemz8 vondsa az itélkezés, az eltérd nézeten levikkel
tiirelmetlen, kozléseiben kinyilatkoztatja az igazsdgot, védekezik, vagy timad,
kevéssé hajland6 partneri gondolatcserére.

3) Szintetikus-konvenciondlis hit

*  Gondolkoddsi méd: kisérletezési kedv jellemzi, megfigyeléseibdl kovetkeztetése-
ket von le, az egyes faktorok kozétt vilogat, nem ellendrzi a kovetkeztetéseit és
nem foglalkozik azzal, hogy miként jutott bizonyos eredményekre, nem elég
rendszeres és kritikai a gondolkoddsa, ezért hajlamos a sztereotipizalasra és az
egyoldalisigra.

*  Vildglatds: kozosségileg dltalinosan elfogadott értékek és attittidok szintézisével
keletkezik, elemei nem alkotnak rendszert és raciondlisan nem megalapozottak,
ezért nem beszélhetiink viligmagyardzé elméletekrdl, csupan kézos értékeken
alapulé feltevésekrdl, melyek indokldsdul egyediil a mogottiik 4ll6 konszenzus
szolgal.

*  Kapcsolat a transzcendenssel:

- A végsd valésiggal fenntartott személyes kapesolat 4ll a gondolkoddsa és az
életgyakorlata kdzéppontjiban.
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A transzcendenst a gondoskodas és a szeretet forrdsédnak tekinti.
Latdsmodjabol etikai érzékenység kovetkezik az embertirsi kapcsolatok
szintjén éppugy, mint a természet megovisdére érzett felelSsség terén.
Szemléletében kiilonb6zd llispontokat kapcsol ssze raciondlis kovetkeze-
tesség nélkiil. Tiirelmesen fogadja a nézetkiilonbségeket. Altaldban a tobbség
véleményéhez csatlakozik.

4) Individudlis-reflektdls hit

*  Gondolkoddsi méd: szimot tud adni a gondolkoddsdnak folyamatirdl, rendszer-

ben, definiciékban és szigora kiildnbségtételekben gondolkodik, logikajit kiza-

rélagossig jellemzi.
*  Vildglatds: racionalisan védhetd és fenntarthaté rendszert alkot, viligos megha-

tirozasok és elhatarol(6d)4sok jellemzik, a sajit litdsat megkiilonbdzteti misféle
latdsmodokedl, dltaldnos szabdlyszertiségeket és normdkat dllapit meg (gyakran
redukcionista médon), igyekszik kikiiszobolni minden belsd ellentmondist és

fesziiltséget.
*  Kapcsolat a transzcendenssel:

Szabadon gondolkodé, a hagyominyos szemléletmddokkal szemben kriti-
kus, egyéni meggy6z3dés kialakitdsira torekszik.

A végsd valésiggal kapcsolatbanaz igazsag kideritésén firadozik. Megallapi-
tasai objektivek és tavolsdgtartdk. Kész a vitdra a misképp gondolkoddkkal.
Erzékeny az ellentmondésokra a hit hagyomanyait és gyakorlatat illetSen.
Keresi a raciondlis megolddsokat.

Fontosnak tartja a nyitottsdgot mds viligszemléletek és vallasok irdnyaban,
komolyan veszi a vilag globalis kérdéseit.

Aki segiteni akar a gyermekeknek és a fiataloknak vilagszemléletiik kialakul4sa fo-
lyaman, annak szdmolnia kell azzal, hogy a fenti struktirak valamelyike meg fogja hata-
rozni a keresésiik irdnyat és a befogaddképességiiket.

2. A természettudomdnyos viligkép teoldgiai
megkozelitésének f6bb szempontjai

A kozoktatds természettudomanyos bedllitottsdga miatt ma mindenki szembeke-
riil a természettudomanyok és a vallds kapcsolatdnak kérdésével. A témérdl irt igényes,
mégis kozérthetd konyvében Ian G. Barbour négyféle szemléletmddot kiilonboztet meg
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e kapcsolat meghatarozasandl.¥ Mindegyik megkdzelités képviseldi gy a vallds, mint a

tudomdny oldaldn fellelhet8k és a két teriilet valamennyi taldlkozdsi, ill. konfliktuspont-
jan érvényesitik véleményiiket: a viligegyetem el84llasianak a kérdésében, a kvantumfizika
teriiletén, az evollcié megitélésében éppligy, mint a genetika és az idegtudoményok meg-
dllapitasainak megvitatdsakor.

- A konfliktust feltételez3 szemlélet a bibliai teremtésleirds és a természettudoma-
nyos eredetelméletek kozott kibékithetetlen ellentétet lét és az igazsigot csak az
egyik oldalon tudja elképzelni.

- A fuggetlenséget hangoztaté megkozelités elosztja a feladatokat: a személyes megvél-
tis, a halaad6 és reményteljes élet lehetdségének megvallisit a teoldgidra osztja, mig
a személytelen természet tdrvényszerliségeinek bemutatisit a természettudomi-
nyokra. A két teriileten megfogalmazott megallapitisoknak nincs kozitk egymas-
hoz, ezért vitiik sincsenek.*®

- A pdrbeszéd képvisel8i szerint a két teriilet kozott fogalmi és metodikai parhuza-
mok éllnak fenn, ezek alapjin lehetdvé valik a kolcsonos megértés a két teriilet
hatérkérdéseiben. Ha nem az ellentéteket hangstlyozzuk, hanem az eltérd model-
lekben kifejezett, de hasonlé intenciéju megéllapitasokat vetjitk egybe, akkor , gy
tinik, mintha a tudomdnyos gondolkodds és a keresztyénség hitbeli meggydzédése egy-
becsengene”*

- Az integrdcié hivei meg vannak gy8zddve arrdl, hogy kidolgozhaté a természet te-
olégidja, melyben szintézisbe keriil az Isten 1étének és a teremtésben val6 folyama-
tos aktiv jelenlétének a feltételezése a természettudomanyos elméletek 1ényegi tar-
talmdval. Barbour mindenesetre felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy a szin-
tézis megvaldsuldsa érdekében mind a tudomanyos elméletek, mind pedig a teo-
16giai igazsdgok torzuldst szenvedhetnek.”

A fent kifejtettek alapjin megillapithatd, hogy a viligszemlélet és a vildgkép 4lta-
lunk javasolmegkiilonbédztetése a parbeszédre torekvd szemléletmdd kereteibe illeszkedik
leginkébb, ahol a természettudomanyok bizonyos autonémiit élvezhetnek viligképfor-

*” BARBOUR i. m. 26-65.

* Karakterisztikus megfogalmazist ad Otto WEBER: Grundlagen der Dogmatik. Erster Band.
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin. 1977. 515.

“ GAAL Botond: Elet a teremtett vildgban. In: GAAL Botond — VEGH Laszlé: Fenntarthaté élet és
vallas. Hatvani Istvin Teolégiai Kutatékézpont Debreceni Reformitus Hittudoményi Egye-
tem, Debrecen, 2013. 9-63. Itt 55.

* BARBOUR i. m. 65.
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mélé feladatuk teljesitésében. Ebben a tekintetben a teoldgia teljes tiszteletet tandsit irdn-
tuk és semmilyen médon nem kivan beleavatkozni a munkajukba. Maganak viszont, mis
szellemtudomanyokkal egyiitt fenntartja a viligszemlélet-formdlds jogat, s egyuttal dvja is
a természettudomdnyokat az efféle tevékenységtSl. A pirbeszéd fenntartdsira azért van
sziikség, mert a teolégidnak mélységében is latnia kell a vilagkép elemeit ahhoz, hogy
azokra nézve megfogalmazhassa az Isten kijelentésébdl nyert hitvalldsat. A teoldgidnak az
a feladata, hogy a természettudomanyok 4ltal leirt tények jelentdségét vizsgilja meg az
ember szimdra a hit szemével. A alibbiakban hirom olyan hitbeli viszonyuldsi médot
ismertetiink réviden, melyek segitséget kinalnaka hivé emberek szimdra, amikor szem-
besiilnek egyes természettudomanyos felismerésekkel.

2.1. Komplementaritds

A keresztyén hit viligszemlélete és a természettudomany litdsmddja kozotti fesziiltség a
XX. szdzad elejére mir nemcsak a tudomdnyos eszmecserékben, hanem a hétkéznapi ember
lelkiismeretének szintjén is jelentkezett. Az egyén, aki addig stlyosabb aggalyok nélkiil a keresz-
tyén szemléletmédot képviselte, dontéshelyzetbe keriilt: kitartson hitbeli 4llaspontja mellett,
vagy a természettudomdnyoknak adjon igazat. Mivel a konfliktus az emberek tbbségénél az
utdbbi oldal iranydba délt el, a szekuldris gondolkodas dltaldnossa vilt és emberek tomegei tdvo-
lodtak el az egyhaztdl. Ez a helyzet rakényszeritette a protestins teol6gidt, hogy a szekularizécié
jelenségét komoly teoldgiai vizsgalat tirgydva tegye. Kordbban a liberalis teoldgia beérte azzal,
hogy az egyre jobban elviligiasodé vilagban Krisztusnak (de legaldbb Jézusnak mint példakép-
nek) és a keresztyénségnek (de legalibb a vallisossignak) valahol helyet biztositson. Ennek a
defenziv hozz4éllasnak a kovetkezménye csak az lehetett, hogy folyamatosan zsugorodott az a
teriilet, ahol Istennek legalibb mint ,munkahipotézisnek” helye maradhatott: tarthatatlanna
vélt az ember velesziiletett valldsossiginak tézise, a moralitds teriiletén is feleslegessé valt a jézusi
példa, s hamarosan mdr csak a végsd kérdések (biin, haldl) teriilete maradt meg, ahol tigy tiint,
hogy Isten feltételezése nélkiil nehéz boldogulni.’® Dietrich Bonhoeffer ezzel szemben arra a
megéllapitisra jutott, hogy nem csupan meg kell baritkoznunk a ténnyel, hogy a ,nagykortivd
vélt viligban” az ember megtanult az isteneszme nélkiil boldogulni,”> hanem a keresztyén teols-
giai tisztességhez hozzitartozik, hogy kijelentsiik:

*! Dietrich BONHOEFFER: Widerstand und Ergebung. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1977.
356-360.

52 . wir in der Welt leben miissen — ,esti deus non daretur”. Und eben dies erkennen wir — vor Gott!
Gott selbst zwingt uns zu dieser Erkenntis. So fiihrt uns unser Miindigwerden zu einer wabrhaftigeren
Erkenntnis unserer Lage vor Gott. Gott gibt uns zu wissen, dafS wir leben miissen als solche, die mit
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gy kell élniink a vildgban — ’esti deus non daretur’. Es ezt éppen Isten elott ismerjiik fell
Isten maga kényszerit minket erre a felismerésre. Ilyen médon a nagykorivd valdsunk vezet
el benniinket az Isten el6tti helyzetiink Gszintébb felismerésére. Isten tudatja veliink, hogy
olyanokként kell élniink, akik az élettel Isten nélkil is boldogulnak.”?

Csak az Isten nélkiil elképzelhetd viligban, és az istenteleniil is élhetd életben nyi-
lik meg a szemiink az evangélium titkara, hogy ti. ,Isten hagyja magdt kiszoritani a vildgbol
a keresztre, Isten tehetetlen és gyenge a vildgban, és éppen igy és csak igy van veliink és segit
nekiink.””* A szekulariziciét tehit nem kell csapasként értelmezniink, hanem 4ldast kell
litnunk benne: lehetdséget arra, hogy az ember teljes felel6sséggel és partnerként dlljon
Isten elé, mint akinek nagykortian is, s8t éppen a nagykortsiga miatt van sziiksége Ra.

Nem sokkal késdbb Friedrich Gogarten hasonlé kovetkeztetésekre jutott a szeku-
larizaciéval kapcsolatban. Szerinte a teremtéshit és az evangélium szabadit fel benniinket
arra, hogy a viligra és mindenre, ami benne van, gy tekintsiik, mint vildgra, mint ,csak
vildgra, szekuldris vildgra”>® Ha a vildgot valéban vilagnak latjuk, akkor fogjuk Istent is
valéban Istenként tisztelni, ill. forditva, ha Istent a menny és a fold teremtdjének tartjuk,
akkor nem sziikséges a viligban, vagy annak részeiben valami istenit sejteniink, vagy ke-
resniink. A val6sig igazi rendje az, hogy az Isten Isten, a vildg vildg, és az ember ember.>®
A szekularizicié dlddsa abban rejlik, hogy tavol tart benniinket attdl a veszélytsl, hogy
osszekeverjitk Istent és a vildgot, vagyis hogy Isten viliggd, vagy a vildg istenné viljon a
szdmunkra. A vilignak ez az ,istentelenitése”, mitikus vondsoktdl torténd megfosztisa
tulajdonképpen a reformiciéval kezd3dott el, de a Szentirdsban gyokerezik, ezért nem
idegenkedhetiink téle, inkdbb iidvozolniink kell. Litnunk kell azonban a szekularizicié
drnyoldaldt is: a szekularizmust, amikor a viligrdl szerzett tudds iidvtannd, ideoldgidvi
valik.”” Ez a veszély azért leselkedik az emberre, mert értelemkeresd lények vagyunk. Ke-
ressiik az egészet, a teljességet, ami értelmet ad a részleteknek. A viligot szem el8tt tartd
ember ezért hajlamos azt dllitani, hogy az ,a minden”, amit az érzékszerveivel tapasztal
(pozitivizmus), vagy pedig azt, hogy teljesség pedig egyaltalan nincs (nihilizmus). Hivg

dem Leben ohne Gott fertig werden.” Uo. 356.

>3 Uo. 394.

** Uo. ,Gott lafSt sich aus der Welt berausdringen ans Kreuz, Gott ist obnmdchtig und schwach in der
Welt und gerade und nur so ist er bei uns und hilft uns.”

%> Friedrich GOGARTEN: Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sikularisierung als theologisches
Problem. Siebenstern Taschenbuch Verlag, Miinchen — Hamburg, 1958. 103.

Vs, Uo. 97.

7 Uo. 143.
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emberként egyetérthetiink azzal, hogy az empirikus tudomédnyok miiveléséhez nem sziik-
séges hit. A természet- és a torténelemtudomdny maradjon tapasztalati objektivitisra torekvd
megismerési tevékenység. A hit pedig maradjon meg hitnek és a teoldgia hittudomany-
nak, vagyis ne keressen a teremtett viligban bizonyitékokat sajit igazsdgai aldtdmaszta-
sdra, ne is hasznalja ezeket az igazsigokat a tapasztalati tudomanyok eredményeinek iga-
zoldsdra vagy céfoldsira, vagy pedig a tudomdnyos valésiagleiras fehér foltjainak kipotla-
sdra, hanem tekintse azokat értelmezési alapnak annak meghatirozasihoz, hogy az ember
miként viszonyulhat a tapasztalt valésidghoz, ha Istent tekinti a mindenség teremtdjének
és fenntartdjanak. A valdsig két alapvetden kiilonb6z8 megkozelitésérdl van sz, melyek
onélléak, mégsem fliggetlenek egymastdl. A kapcsolatuk komplementaris.™

A komplementaritis fogalmat a ddn fizikus Niels Bohr vezette be olyan fizikai
ténymegallapitisok kapcsolatinak a kifejezésére, amelyek kizirjak egymdst, mégis egyide-
jlleg helytilloak. Definicidja szerint

40z egy és ugyanazon objektum viselkedésérdl adott, egymadst kizdré kisérleti korilmé-
nyek kozott szerzett értesiiléseket ... komplementereknek nevezhetjiik, mivel annak
ellenére, hogy leirdsuk a mindennapi fogalmak segitségével nem foglalhaté Gssze egyet-
len egységes képbe, mindegyik egy-egy lényeges oldaldt fejezi ki az objektummal kapcso-

latban egydltaldn elérhetd tapasztaltok Gsszességének”>

Ezt a gondolkoddsmédot hamar kiterjesztették a természettudomény és a teoldgia
tirgyat képezd valdsigok egymassal szembeni 6néllésiganak és egységbe tartozdsinak kife-
jezésére.” A komplementiris logika igénye ,mindeniitt fellép, ahol a tekintet egy meghatdrozott
irdnya gdtol benniinket abban, hogy egyidejiileg eqy meghatdrozott mdsik irdnyba nézziink, éspedig

>8 Lasd magyar nyelven BOLYKI Janos: A természettudomdnyok kérdései a XX. szdzad teoldgiatrténe-
tében. Magyarorszagi Reformitus Egyhdz Zsinatdnak Sajtosztilya, Budapest, 1979; BOLYKI J4-
nos: Hit és tudomdny. Reformitus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Budapest 1989; BOLYKI Janos: A
Szentirds kettds természetérdl. In: FABINY Tibor (szerk.): Kinyilatkoztatds: Két megkozelités, Her-
meneutikai Kutatoékdzpont, Budapest, 1997. 5-45. A vallispedagdgia teriiletén ldsd
ROTHGANGEL i. m. 1999; Thomas BORNHAUSER: Gott fiir Erwachsene. Ein Konzept kirchlicher
Erwachsenenbildung im Zeichen postmoderner Vielfalt. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2002.

> Idézi BOLYKI: A természettudomdnyok... 230. Bolyki Krisztus kettds természetének, valésdgos
ember és valdsdgos Isten voltinak modelljét alkalmazza a természettudoményok és a teoldgia
komplementaris kapcsolatinak leirdsdra.

% Megjegyzends, hogy Barbour azért nem tartja a komplementaris megkdzelitést alkalmazhaté-
nak a teoldgia és a természettudomanyok parbeszédében, mert szerinte azt az ,azonos kifejezés-
modon beliil, azonos logikai tipusi modellek” szamara kell fenntartanunk, igy pl. a teolégidn beliili
ellentétek értelmezésére. BARBOUR i. m. 113.
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nem véletleniil, hanem a dolgok természetébsl eredden” * Nem sziikséges tehdt a természet-
tudomanyos megallapitdsoknak és a teoldgiai igazsagoknak ugyanazt 4llitaniuk a valésag-
r6l, lehet mégis helyes mindkét megkozelités megfogalmazasa. A valésignak kiilonbozd
aspektusait irjik ugyanis le. Ha 4llitdsaik szimos ponton ellentmondist mutatnak is, egy-
mist kiegészitik.

A Klasszikus logika szerint ,A” egyenl8, vagy nem egyenld ,B”-vel, harmadik lehetdség
nincs. A komplementaris gondolkodas szakit azzal, a természettudomanyokban egészen a XX.
szdzad elejéig uralkodd nézettel, hogy a dolgok kézstt csak ok-okozati 8sszeftiggés allhat fenn,
vagy pedig fiiggetlenek egymastdl. Lehetnek ugyanis olyan kiegészitd kapcsolatban, amely egy
teljesség keretében az dsszeegyeztethetetlent is egységben engedi litni.

A komplementiris gondolkodds képessége csak az ifjukorra alakul ki, amihez egy,
tobb fokozatbdl 4116 fejlédési folyamat vezet el. Ehhez a formalis miiveletekben gondol-
kozast meg kell haladni és el kell jutni oddig, hogy a fiatal tobb szempontot koordiniltan
vegyen figyelembe ugyanazon tirgyra vonatkozéan (posztformalis gondolkodas). Akkor
valdsul meg ez, ha ugyanazon jelenség tobbféle magyarazatat agy képes valaki egyszerre
figyelembe venni, hogy egy 1j, 4tfogd elmélet keretében tudja elhelyezni az eltérd magya-
razatokat. Karl Helmut Reich kutatdsi eredményei szerint a kdvetkezd fejlédési szintek
kiilénitheték el a komplementiris gondolkod4s kialakuldsinak folyamataban:®*

Elsg szint: Még hidnyzik a komplementaritds. A gyermek az ,A” és a ,B” magyari-
zatot kiilon kezeli, és az addigi ismeretei vagy neveltetése alapjin spontin az egyiket igaz-
nak, a mésikat pedig hamisnak tartja. A vizsgalatok szerint a 6-10 évesek 72,2%-a, a 11-
14 évesek 25,4%-a, de még a 15-20 évesek 11,1%-a is ezen a szinten gondolkodik.®’

Masodik szint: Kezdetleges komplementaritds. A gyermek, ill. fiatal mindkét magya-
rdzatot lehetségesnek tartja, ezért nem tudja elddnteni, hogy melyik a helyes. Bizonytala-
nul, de leteszi a voksat az egyik mellett. A 6-10 éveseknek mir a 27,8%-a eléri ezt a gon-
dolkodasi szintet, a 11-14 évesek 34,9%-a, a 15-20 évesek 13,0%-a tart itt.

Harmadik szint: Egyszerd komplementaritds. Ugy {téli meg a fiatal, hogy a probléma
megértéséhez mindkét magyardzatot sziikséges figyelembe venni, dnmagéban egyik sem
meriti ki igazsdgot. A 11-14 éves fiatalok 34,9%-a, a 15-20 évesek 38,9%-a, a 21-25 éve-
seknek pedig a 22,2% képes ilyen médon gondolkodni.

¢! Catl Friedrich von WEIZSACKER megfogalmazasit idézi BOLYKI: A Szentirds kettds természeté-
rél, 10.

2 Tsmerteti ROTHGANGEL i, m. 45-49.; BOLYKI: A Szentirds kettds természetérsl, 13sk.;
BORNHAUSER i. m. 184-187.

8 Az itt kdzolt ardnyszdmokat 14sd ROTHGANGEL i. m. 47.
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Negyedik szint: Reflektdlt komplementaritds. A fiatal mindkét magyarazatot érvé-
nyesnek és osszetartozénak tartja, és keresi a kapcsolatuk jellegét. Felismeri az egyes ma-
gyardzatok kontextushoz kétottségét. Ezt a gondolkodasi szintet a 11-14 éveseknek még
csak 4,8%-a éri el, a 15-20 évesek kdzott mér 37%, a 21-25 éveseknél pedig a tilnyomé
tobbség, 77,8% gondolkodik igy.

Otsdik szint: Atfogé elméletek alkotdsa. A fiatal vagy a felndtt olyan elméletet igyek-
szik létrehozni, amelyben az eltérd magyardzatok jelent8ségérél, egymdashoz valé kapcso-
latérdl, kiilonbségeikrdl és hasonldsdgaikrdl ad szamot.

A kutaték megfigyelték, hogy a gondolkodasi képesség szintje nem esik feltétleniil
egybe a gyakorlatban tanusitott gondolkodisi hajlandésig szintjével. Ugy tlinik, hogy legalibb
a 3. szint elérése sziikséges ahhoz, hogy valaki a vallisos szemléletet a természettudomdnyos vi-
lagképpel gy koordinalja, hogy a nyilvinval$ ellentmondasok ellenére is mindkét megkozelités
létjogosultsdgit el tudja fogadni. Ennek a gondolkoddsi médnak a megléte elengedhetet-
len, de a legtobb esetben nem elegendd feltétel a vallasos felfogds és a természettudoma-
nyos allitasok komplementaris egyiittlitdsahoz. Sokszor hidnyoznak hozzi a megfelels
teoldgiai és/vagy tudomdnyos ismeretek, de a kortirs csoport tobbségi felfogisahoz valé
alkalmazkodds készsége is akaddlyozza a fiatalokat a komplex gondolkodasban. Mig a
gyermekek 12 éves kor alatt erdsebb hajlandésigot mutatnak a valldsos felfogas elfogadi-
sdra, a serdiil6korban a természettudomdnyos elméletek téinnek vonzébbaknak, s kiala-
kul egyfajta tudomdnyhit (szcientizmus) a fiatalokban, ami sokaknél az istenhit elbizony-
talanodisihoz vezet. Igy lecsokken az érdekeltségiik a tudomanyos vilagkép és a hit kap-
csolatdnak tisztizdsiaban. A motiviltsigot gyengiti az is, ha a fiatal azt gondolja, hogy
egyik oldalon sem érthetjitk meg igazdn az érveket, ahhoz ui. szakembereknek kellene
lenniink, vagy ha abbél indul ki, hogy ez a probléma alapvet8en megoldhatatlan. A komp-
lementaris gondolkodas fejleszthetd azéltal, hogy mind a naiv és tdlegyszeriisitett
biblicista szemlélet teoldgiai tarthatatlansigit, mind pedig a pozitivista empirizmus hit-
szerliségét beldthatdva tessziik, valamint a mogottitk meghtizdé szubjektiv inditékokat
felszinre hozzuk. A kérdezés, s6t a kétkedés bitorsiga nemcsak a természettudomanyok,
hanem a hit teriiletén is alapvetd feltétele a litdsmod fejlédésének. tjgyelni kell azonban
arra, hogy ne csupan a preferalt néz8pontbdl fogalmazddjanak meg a fiatalokban kritikai
kérdések a masik nézet iranyaba, hanem legalibb ugyanolyan erdvel és 8szinteséggel kap-
janak helyet 6nkritikus, ill. 6nreflexids kérdések is. Csak egy differencidlt teoldgiai latds-
mod lehet mélté komplementuma a természettudomdnyos viligképnek, és csak egy jol
megalapozott tudomdnyos viligkép mélté a komoly teoldgiai reflexiéra. Mindazonaltal a
komplementaris gondolkozis értelmében folytatott pirbeszédnek alapszabélyként kell
kezelnie, hogy a teoldgia természetétdl idegen dolog, ha a természettudomanyok segitsé-
gével kivinja alitdmasztani megallapitisait, vagy dnmaga védelmében természettudomsi-
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nyos nézeteket timad, ugyanigy a természettudomdnyoknak sem feladata, hogy megalla-
pitdsaik megfogalmazdsakor teoldgiai nézetekre legyenek tekintettel, de az sem tartozik a
hatéskoriikbe, hogy megéllapitisaikat teoldgiai nézetek birdlataként propagiljék.

2.2. Creatio ex nihilo

Amint fentebb utaltunk r4 (1.2.3.), a papi irat teremtéstorténetének lényeges vondsa,
hogy Isten felsz6litdsara dlltak el a teremtmények.64 +Mondta Isten” és lett”, ,megtortént”. Is-
ten beszéde val6siggd valik, mert teremtd erd van benne és tartalmazza azt az informdciét, ami
format ad mindannak, ami létrején. A Jn 1,3 logosznak, igének nevezi azt a teremtd erdt, ami
dltal Isten létrehozza a mindenséget. Kiilon hangstilyt helyez arra, hogy a ,logosz teremté szerepe
totdlis’** A ,minden”, ami 4ltala 1étrejStt, kizardlagos ellentétben 4ll a ,,semmivel”, ami a teremtd
ige nélkiil ,van”. Az Isten igéje tehit mindent megeldz a teremtés folyamatiban. Nem maga a
teremtd, de a teremtd akarat és terv kozvetitSje. A Zsid 11,3 ugyanerrd] tesz bizonysaigot.66 Az
Isten szava itt a beszéd aktusit jelenti. A teremtd Isten beszéde azonos Isten teremtd tettével. A
szerz3 — a hellenista gondolkodasnak megfeleld filozofikussiggal — a lithatoknak a lathatatlan-
bol torténd el8alldsardl beszél, ami egyet jelent azzal az dszovetségi hagyomdnyon nyugvé meg-
gy6z8déssel, hogy Isten a vildgot szava 4ltal alkotta (v6. Rém 4,17). A lithaté mésodlagos a lat-
hatatlannal szemben, vagyis visszavezethetd a lithatatlan isteni szdra, ez pedig a lathatatlan Is-
tenre. Aki tehit meg akarja érteni a teremtés titkdt, annak nem csupén a lathatdkat kell vizsgal-
nia, hanem Isten szavit kell meghallania és az Isten személyére figyelnie. Tanulsigos, és a sz6-
vegosszeftiggésben kiilon stlya van, hogy a teremtés lényegét hit altal értjitk meg, Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az dltalunk tapasztalhat6 anyagi vilignak immaterialis, szellemi
hattere van. A mai fizika, biofizika és biokémia mar magitdl ért8d8 tényként kezeli, hogy mind
az élettelen, mind az él3 val6sig alapegysége a ,mintizat’, ami mindig valamely hat6 és megha-
tiroz6 informdcié nyomdn 4ll el8.” Az informécié a mintizat hitterét képezi, de csak a minta-
zatbdl tudunk kovetkeztetni rd. Azt is tudjuk réla, hogy a tartalma fiiggetlen az informécidhor-
dozé és -atvivs kozegtdl, tehat egészen immateridlis strukturdlé tényezd, ami megeldzi

V5. KAISER i. m. 240skk.

% BOLYKI Janos: ,Igaz tandvallomds”. Kommentdr Janos evangéliumdhoz. Osiris Kiadé, Budapest
2001. 64.

% A tovibbiakhoz lasd Hans-Friedrich WEIB: Der Brief an die Hebrier. Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen, 1991. 574sk.

7 Carsten BRESCH: Was ist Evolution? In: BOHME, Wolfgang (Hg.): Evolution und Gottesglaube.

Ein Lese- und Arbeitsbuch zum Gesprich zwischen Naturwissenschaft und Theologie. Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 1988. 31-54.
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materializalédasdnak valamennyi formdjit. Az informaci6 rd van utalva az informécidhordo-
z6ra, a hordozd és az informdacié mégsem azonos.”® Ez a hordoz6tdl valé lényegi fiiggetlenség
teszi lehetdvé a materidlis viligban az informdaci6 tovabbadasit, igy a kibontakozist, a fejlddést
is. A modern kvantumelmélet alapjin Thomas Gornitz megillapitja, hogy az informaciéstruk-
tira — amit § protipdzisnak nevez — a valdsig alapja. Ilyen értelemben a val6sig szellemi alapo-
kon 4ll. Mintha azt mondanénk, hogy a kvantumfizika torvényei szerint a kozmosz fizikai szem-
pontbdl egyszeriien a ,semmibd]” dllt el8. Kovetkeztetésként az vonhat le ebbél, hogy amit va-
l6sdgként tapasztalunk, az Isten gondolataibél szdrmazik.®

AL szizad misodik fele 6ta a keresztyénség hangstlyozza, hogy Isten a semmibdl
alkotta a mindenséget, ez az in. creatio ex nihilo tanitisa. Isten szuverén dontés alapjin,
mindentd] fiiggetleniil, teljes szabadsigban teremt. Erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy
szavaval hivta létre a mindenséget (Zsolt 33,6; Jn 1,3; Rém 4,17; Zsid 11,3). Mashol azt
hangsilyozza a Szentirds, hogy még a sotétséget is O alkotta (Ezs 45,7) és hogy Isten
bélcsessége megelézte még a mélységek eldallasit is (Péld 8,24). Mindennek egyediil O
az eredete, Lelke erejére és bolcsességére vezethetd vissza minden lét.

A ,semmibd] teremtés” tana néhdny fontos teoldgiai igazsigot stirit magiban:”

- Isten teremtd munkdja feltételektdl mentes. Nem szabad félreérteni ezt a megal-
lapitast gy, mintha Isten teremtd tettét egy kauzilis eseménysorban helyezhetnénk el,
melynek az elején kezd§ lincszemként O maga 4ll. Isten nem része a lincolatnak. De nem
létezik olyan koegzisztens vagy konkurdlé valésig sem, ami Isten szabad dontését befo-
lyasolhatna, még kevésbé olyan, ami feltételt szabhatna neki. Az O cselekvése nem allhat
semmilyen sziikségszerliség kényszere alatt. Teremt8ként a vilagra mindig is gy tekint,
mint ahol tetteit sziikségszer(iségektSl mentesen hajthatja végre.

- A teremtés nem kauzalis oka, hanem lehet8ségalapja a vilig el8alldsinak, megeldzi
mindazt, ami ok-okozati folyamatokban realizalddhat. A vildg el8llisanak a lehetdsége és
célja van Istenben, nem pedig az 8soka. A teremtés ennélfogva minden mds alkotd tevékeny-
ségtdl alapvetSen kiilonbozik. Isten nemcsak teremtd elhatdrozisdban, hanem a teremtmé-
nyei vonatkozdsiban is szabad.

- A teremtés nemcsak ,semmibdl”’, hanem ,semmiért” is tdrtént, azaz ingyen (gri-
tisz) van, ajdndék. Azt fejezi ki ez, hogy a teremtés a szeretet tette. Minden feltétel nélkiili
ajindék a szeretet realizdldddsa. A szeretet természetéhez tartozik ugyanis, hogy nem

%8 Hartmut WEHRT: Belebte Materie und Information. In: AICHELIN, Helmut — LIEDKE, Gerhard:
Naturwissenschaft und Theologie. Texte und Kommentare. Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn, 1974. 97-104. Itt 100.

% Thomas GORNITZ — Brigitte GORNITZ: Naturwissenschaft und evangelische Spiritualitit. In:
ZIMMERLING, Peter (Hg.): Handbuch Evangelische Spiritualitit. Band 2: Theologie. Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 2018. 89-110.

70 A kévetkezd pontokhoz ldsd HARLE i. m. 422.
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fiigg feltételektdl és nem szab feltételeket. Ami minden feltételtdl szabad, annak szeretet-
természete van. Ha tehét egyiltalin beszélhetiink a teremtés feltételérdl, akkor az Isten-
ben keresendd, aki maga a szeretet (1Jn 4,16).

2.3. Creatio continua

Az Isten valésdga egészen kérilfogja a vildg valésdgdt”,”" ezért az istenkérdés nem
valhat sohasem fiiggetlenné a valésiggal kapcsolatos kérdésfeltevésektdl, de kettd nem is
moshaté ssze egymdssal. A val6sig dnmagdban és dnmagibél nem érthetd meg, csupin
egy rajta kiviil 4116 néz8pont igénybevéletével, mely egyszersmind feltétlen vonatkozdsban
is ll vele. Ha tehit meg akarjuk hatdrozni a magunk szdmdra a tapasztalati valésdg vala-
mely elemének a jelent8ségét, akkor ezt a végsd és legitfogdbb értelem feldl tehetjiik meg.
A keresztyén hit a teremtd és megvalt6 Istent tekinti olyan valésignak, aki fel8l nézve a
résztapasztalatok jelentése megfejthetd. Az értelemtalilds mindig egyszeri és soha meg
nem ismétl6d§ tapasztalatokra vonatkozik. Isten népe tigy tekintett mind a trténelmére,
mint pedig a természet torténéseire, mint kontingens események sorozatira, és Isten cse-
lekvését a kontingencidkban, a kiszdmithatatlanban, az elére nem lathatéban, az djban
vélte felismerni.”> A természet miikodését véletlenszer(iségek és torvényszeritiségek hatd-
rozzik meg. Ahol a természettudés kontingencidrdl beszél, ott a hit a teremtd Isten mun-
kéjardl tesz bizonysigot. Ha feltételezziik, hogy véletlenszer(i egybeesések hoznak létre
0j formdcidkat a természetben, akkor ezeknek az egybeeséseknek az eredete mar kiviil 4ll
a természettudomdnyos megkdzelités lehetdségének a korén.”” Nem nevezhetd tehit a

7t ,Die Weltwirklichkeit ist ganz von der Gotteswirklichkeit umgeschlossen.” HEGEDUS i. m. 72. Ujabban
a teol6gidban a panenteizmus kifejezéssel jel6lik ezt a gondolatot, lisd Philip CLAYTON: Panentheismus
I In: RGG (4. kiad4s), Band 6. Mohr-Siebeck, Suttgart, 2008, 848-850. A megjel6lés egyszerre kivinja
kifejezni Isten transzcendencidjit a viliggal szemben és immanencidjat, azaz viligban valé jelenlétét az-
zal, hogy a gondolkoz4s irdnyat megforditja és a vildg Istenben létét helyezi el6térbe. Ezzel mind a
klasszikus panteizmus, mind a klasszikus teizmus széls8ségét igyekszik elkeriilni. Arthur Peacocke
a kovetkezd definicibhoz csatlakozik: , A hit, hogy Isten Lénye az egész univerzumot magaban foglalja
és dtjdrja, igy annak minden része Benne létezik, azonban (szemben a panteizmussal) az O Lénye tobb,
mint az univerzum, és az univerzum nem meriti ki azt’. Arthur PEACOCKE: Egy tudomdnyos kor
teolégidja, Kalligram, Pozsony, 2011. 208.

72 Az alabbiakhoz 14sd Wolfhart PANNENBERG: Systematische Theologie. Band 2. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1991. 83-92.

7 Hasonldan véleményen van Peacocke is: , Azt mondhatndnk, hogy a vildg létének’ potencidlja ab-
ban a ’keletkezésben’ nyilvanul meg, amelyet a véletlen mikddése aktualizdl. Ebb8l arra kévetkeztet-
hetiink, bogy tgy a torvényszeriinek ('sziikségszeriinek’), mint a "véletlennek’ Isten a végss alapja és
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természet ,képességének” az, hogy valami alapvetSen tjat produkaljon. De — amint Pannenberg
kifejti — még a természettudomdnyok altal leirt torvényszeriiségek is véletlenszertiségekre
vezethetdk vissza. Nem szitkségszertiségeket irnak le, hanem a lehet8ségek statisztikailag
legesélyesebb véltozatit jelzik eldre. Természettudominyos megkdzelitésben azt soha-
sem tudjuk meg, hogy miként ddlnek el a dolgok, miért éppen az torténik, ami végbe-
megy.”* A teremtett vilig lényegi jellemzdje a nyitottsig, ezért a benne végbemend folya-
matokrdl sohasem gondolkozhatunk mechanikusan. ,Ha, akkor...”megallapitisokat
ugyanis csak abban az esetben tehetiink, ha volt egyszer egy kezdd torténés (ami muleed
valdsa miatt mér feltétleniil egyszerinek tekinthetd), amelybdl valami kovetkezett. Ilyen
értelemben a természeti torvényszeriiségek egyszeri és soha meg nem ismétl3ds, azaz
kontingens eseményekbdl absztrakci6 éltal fogalmazhaték meg. Minden torténés alap-
vetd jellemzdje, hogy kontingens.75 Az a tény azonban, hogy azelemi folyamatok kozott
mégis formai hasonlésigok fedezhetdk fel, szitkségszer(i része a természeti torténéseknek.
Csak ilyen médon johetnek létre tartds alakzatok. E nélkiil nem képzelhetd el 6ndll6 1ét.
A torvényszer(iségek tehat nem 4llnak ellentétben a véletlenszertiségekkel. A hit sziméra
.4 természeti folyamatokban mutatkozé egyformasdg egyfeldl kifejezi Isten hiiségét és dllandé-
sdgdt teremtd és fenntarté munkdja sordn, mdsfeldl nélkiilozhetetlen alapot képez arra, hogy a
teremtmények vildgdban mindig dj és komplexebb alakzatok dlljanak els”.”° Istenr8l mint te-
remtdrdl tehit tgy tehetiink bizonysagot, hogy az O munkdjit litjuk minden egyes ese-
ményben és a természet egész folydsinak a hécterében.

A teolédgia hagyomanyosan a creatio continua tanitdsival fejezi ki, hogy Isten te-
remtd tevékenysége nem egyszeri aktus, hanem folyamatosan kiséri fenntarté és gondvi-
seld munkdjat. Nevezhetnénk ezt teremtettségen beliili teremtésnek is. A keresztyén hit
meggy$z8dése szerint ,a teremtett vildg id6i létének minden pillanatiban rd van utalva Isten
aktiv jelenlétére”,”” hogy egyaltalin fennmaradhasson. Az 1Méz 1,1-2,4a teremtéstorté-

nete kozvetleniil nem utal ugyan Isten folytat6lagos teremtd munkdjira, de az Oszovetség

forrdsa.” PEACOCKE i. m. 153.

V&, Christian LINK: A teremtés teolégidja. Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem Tanitoképzd Fo-
iskolai Kara, Nagykdrss, 2007. 167.

> PANNENBERG: Systematische Theologie. Band 2. 88.

76 Die Gleichformigkeit des Naturgeschehens ist einerseits Ausdruck der Treue und Bestindigkeit Gottes
in seiner Titigkeit als Schopfer und Erhalter, und bildet andererseits den Boden, der fiir den Entsteben
immer neuer und komplexerer Gestalten in der Welt der Geschipfe unerlifilich ist” PANNENBERG:
Systematische Theologie. Band 2. 91.

7 eeidafs die geschaffene Welt in jedem Augenblick ibres zeitlichen Daseins auf die aktive Gegenwart
Gottes angewiesen ist.” Christian LINK: Creatio continua. In: RGG, (4. kiad4s), Band 2. Mohr-
Siebeck, Suttgart, 1999, 484.
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tigabb Osszefliggésében, de mir az IMéz 1-11-ben is egyértelmiien latszik, hogy a vildg fenntar-
tisa nem egyszertien conservatio. Westermann rimutat, hogy mér a papi teremtéselbeszélésben
is felttinik, hogy a novények és az allatfajok teremtése fejl6dési rendet mutat, ami egyébként
hidnyzik a Biblidn kiviili teremtésmitoszokbol. A korabbi, jahwista elbeszélés (1Méz
2,4b-24) viszont egyértelmiien jelzi, hogy az emberrdl Isten t5bb szempontbél is gondos-
kodik, folyamatosan biztosit szimdra életfeltételeket és beszélgetd kapcsolatot tart fenn
vele. Ezzel a teremtés részévé vilik egy olyan torténetnek, amelyben Isten a torténések és
a torténelem Ura, aki dld4saival, rendreutasitisaival, biintetéseivel és hatirszabasaival az
ember és a teremtett vildg létét folyamatosan igazgatja.”® Ezt mégsem szabad tgy felfog-
nunk, mint valami kiils8 vezérlést, hiszen Isten teremtd jelenléte a teremtett vildg szdmara
egyben az onszervezd kibontakozés lehetdvé tételét is jelenti, valamint valéban 1j kezde-
tek dllandé lehetdségének a biztositéka. E nyitottsdggal egyiitt jir a visszafordithatatlan-
sdg és a jovSorientdltsig. A bibliai bizonysigtétel szerint Isten és Krisztus tigy jelenti ki
magat, mint a mindenség Alfja és Omegija. Ebbél tudhatjuk meg, hogy a kezdet és a
végkifejlet, az elsd teremtés és az 4j teremtés egyazon kézben van, de a kettd kozott zajlé
folyamat minden 1épése is Isten miive (Ezs 44, 6; 48,12; Jel 1,8. 17; 2,8; 21,6; 22,13).
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Fekete Kdroly':

A Husvét Homiletikuma

The Homiletics of Easter.

The death of Jesus was the sacrifice of the obedient and loving Son until death.
Good Friday and Easter are inseparable. The cross and the resurrection together
make Jesus the Christ and the Saviour. The sacrifice of the cross is linked to the open
tomb of our Lord. And this interconnection can invite us to rejoice.

If T understand the significance of Easter, I can also believe in its reality. The resurrec-
tion must not only be taught, but also believed. Otherwise, my creed of the resurrection is
sacrificium intellectus (the victim of reason), an empty, arbitrary, and contradictory state-
ment.

The triple benefit of the resurrection of Christ is referred to in the 45" question—
answer of the Heidelberg Catechism as the three time planes: the past, the present,
and the future showing the threefold consolation of the resurrection. The first time
plane recalls the memorable past, the first Easter, when the Prince of Life came out of
the tomb of Joseph Arimathia. The second time plane points to the present. Christ has
overcome the power of death to learn to walk in new life right now. Everything that
must happen to us must be under the power of the living Jesus Christ. The third time
plane is the Future: Christ overcame the power of death, so there will be a resurrection
for us. God brought life to triumph with the resurrection of Christ. His resurrection is
the keystone of the glorious resurrection that will come upon Christ's return.

The Resurrection of Jesus Christ is a guarantee of the renewal of the whole creat-
ed world. The relationship between the present world and the “new heavens and new
earth” (2 Peter 3,13) is characterized by continuity and discontinuity at the same time:
we are waiting for the ultimate salvation that we have already “tasted” and which will
be quite different from what we can think or imagine.

Keywords: Saviour, Easter, triple benefit of the resurrection, homiletics

~Minden keresztyén prédikdcié rejtett fotételének annak kell lennie, hogy Krisztus feltdma-
dott... Mindig hidbavalé a prédikdcio, ha nem Krisztus feltdmaddsinak hisvéti bizonyossdga
képezi ldthatatlan alapjdt.” Jézus halala a mindhaldlig engedelmes és minket szeretd Fiti 4ldo-

! Egyetemi professzor, Debreceni Reformétus Hittudoményi Egyetem, a Tiszantuli Reformétus
Egyhézkeriilet piispoke, email: fekete@drhe.hu
2JOO Sandor: Hisvét homiletikuma, Debrecen, 1942. 5.
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zata volt. Engeszteld dldozat érettiink, Adim ,4rvaiére”.

A legcsodélatosabb, leghtiségesebb mirtirok sem timadtak fel, de a Megvaltd — igen.
Az Atya el8hozta a juhok nagy pdsztorit a haldlbél, meghallgatva Jézus kiltdsat: ,Bocsdss
meg nekik, mert nem tudjdk, mit cselekszenek.”

Nagypéntek és Husvét elvalaszthatatlanul egybetartozik. A kereszt és a feltimadas
egyiitt teszi Jézust Krisztussd, Szabaditéva. ,Nagypéntek Husvét nélkiil abszolat cséd. Hisvét
Nagypéntek nélkiil pogany theofdnia.” (Ravasz Liszl6) , Krisztus haldla a kifizetett adéssdg nyug-
tdja.” (Spurgeon) A kereszt dldozata sszekapesolédik Urunk megnyilt sirjéval. S ez az 8sz-
szekapcsolds drémteli ujjongdsra hivhat benniinket.

A feltdmadas hitelesiti a keresztet. Nincs kiilon kereszten kiszenvedett Jézus és egy
ettd] fiiggetleniil jraéledt Krisztus, hanem a Szenvedd és a Feltdmadott ugyanaz. Az él§
Krisztus a keresztyén hitvallds alapja és tartalma. Ezért a hdsvéti igehirdetés szélhat a Jézus
Krisztus valésigos jelenlétérdl. ,A feltdmadds ereje a jelenben gy hat, mint Jézus Krisztus
valésdgos jelenlétének személyes energidja.”

A feltimadis a keresztyén hit és az evangélium kozéppontja. Ahogyan K. Barth kifejti:

#A keresztyén gyiilekezet a hisvéti gyiilekezet. Prédikdldsunk: hisvéti prédikdlds, éne-
keink husvéti énekek, bitiink: hisvéti hit. Nemcsak teolégiai crucisunk van, hanem teolo-
gia resurrectionisunk is, és ezért teolégia gloriaenk is; ti. a Megfeszitettként diadalmaskodé
megfeszitett Jézus Krisztusban valosdggd lett és megjelenitett dj ember dicséségének teolo-
gidjas eme ember haldldn alapulé és eredezd orok életiink igéretének teoldgidja.”

Ha hisvét jelent8ségét megértem, akkor tehetek hitet annak valésigardl is. A felta-
madist nem csak tanitani kell, hanem hinni is. Maskiilonben a feltimadasrél sz616 hitvalla-
som sacrificium intellectus (az értelem dldozata), iires, Snkényes és az értelemnek ellentmondé
allitds. Tehat a feltdimadis jelentdségének és iidvtdrténeti jelentésének kérdésében valésigos-
sdga is elddl. (Heinrich Ortt)

A Kirisztus feltdmad4sinak hdrmas hasznit a Heidelbergi Kété 45. kérdés—felelete’ a
mult — jelen — jov8 hdrom id8sikjira vonatkoztatja, felmutatva a feltimadas hirmas vigasz-
tal4sat,

3 CZEGLEDY Sindor: A homiletika vdzlata, Debrecen, 1971. 177. V&. Jel 1,17-18; Jn 8,51; Jn
6,54.

* Karl BARTH: Kirchliche Dogmatik IV /2.394-397.

> Mit haszndl nekiink Krisztus feltdmaddsa? — El8szdr azt, hogy feltimad4sival legydzte a halalt,
hogy minket is részesitsen abban az igazsigossigban, amelyet haldldval szerzett. Misodszor:
hatalmdval mir most 4j életre tdmaszt minket is. Harmadszor: Krisztus feltdimaddsa a mi

boldog feltimaddsunk zaloga.

186



FEKETE Kdroly: A Hisvét Homiletikuma

Az elsS id8sik azt az emlékezetes multbéli, torténelmi, elsd hiisvétot idézi, amikor az
Elet Fejedelme kijétt az Arimdtiai Jézsef sirboltjibél, amikor elhangzott az angyal sz4jabél:
»Nincsen itt, hanem feltdmadott, mit keresitek a holtak kozott az élét” (Lk 24,6).

Krisztus legyézte a haldlt, és megigazuldst szerzett az embernek. Szépen fejezi ki ezt Hu-
nyadi Ferenc hajdani debreceni piispdk: ,aki bdrdny volt a szenvedésben, feltdmaddsdban lett
oroszlannd.” Az 6rombhir az, hogy Isten szenvedd Bardnya és Juda gySztes oroszldnja a mi-
énk. Ertiink halt meg, és érettiink tdmadott fel. Részeltet, magihoz emel, megajindékoz.
Vele jarulhatunk a megengesztel3dott Atya elé.

Husvétkor nem az ember a f8szerepld a maga vallasi-hitbeli problematikajaval, ha-
nem a haldlon gydzedelmes Krisztus. Amennyiben Krisztus a haldlban maradt volna, nem
tehetett volna minket részeseivé a haldlaval szerzett igazsdgnak. Igencsak figyelemre mélté
gondolatmenet ez ma, amikor annyira emberkézpontian gondolkodunk.

Az elsd hisvétkor helyreallt a viszony Isten és ember kozdtt, mert Krisztus kiengesz-
telte az Atyat. Krisztus legydzte a haldl hatalmat, ezért valdsigosan felmentette az embert
Istennel szembeni tartozisunk alél. A megnyitott Giton O maga vezet minket. Megszerezte
az igazsigot, az ,igaz’ viszonyt. Az els8 haszon esetében még véletleniil sem szabad a tirsa-
dalmi igazsdgossigra gondolni, hanem itt Krisztus megigazité igazsigossigardl van sz6. A
feleletben a legtipikusabb reformitus jellegii kifejezés az igazsdgban részesités (participdcio),
amely az ajdndékozott igazsdg hangstlyozdsa. Olevianus ezt igy magyardzza:

~Amikor Krisztus a helyettes tidvozits munkdjdban minden mi biininkbd] dicsésé-
gesen feltdmadyt, ez azt jelenti, hogy minden biiniink a Krisztus testére vettetett, és ezek
koziil egy sem maradt teljes biintetés és megfizetés nélkil. Mert mdsként Krisztus nem
tamadhatott volna fel, ha csak egy biin is (mint Istennek valo tartozds) megmaradt vol-
na, mert akkor még a biin zsoldja a haldl lenne érvényben.”

Krisztus feltimaddsa dltal legydzte a haldlt.

JJézus Krisztus személyében helyettiink teszi ki magdt a haldlos viszonynélkiiliség-
nek, hogy éppen ott, ahol a biinds élet befejezddik, egy 4j kezdetet készitsen. Hiszen azdl-
tal, hogy a mi kapcsolat-nélkiiliségiinket, a biin haldlos dtkdt snmagdn elbordozta, az
igazsdgdt, sajdt létének kapcsolatrendszerét dgy érvényesiti, hogy azt felénk forditja és
ezdltal megigazitott biindsokké tesz benniinket.””

® Idézi G. VAN DEN END: Zondag 17, in: J.H. van de Bank et al. (red.): Kennen en vertrouwen:
handreiking bij de prediking van de Heidelbergse Catechismus, Boekencentrum, Zoetermeer,
1993. 153, 155.

7 Eberhard JUNGEL: Igazsdgbdl valé élet — Isten cselekvése és az emberi tett, (ford. Basti Péter)
Masik oldal, Felvidéki Teolégus Férum, 1997. februar 27., 3. szdm. 19.
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Amikor kimondjuk, hogy a haldl legy3zetett, azt jelenti, hogy a haldl mint a biin 4ltal
nyeregbe segitett hatalom (Rém 5,12—13) Krisztus 4ltal kivettetett a nyeregbdl. A hasvéti
igehirdetés éppen ezért gydzelmi jelentés. A haldl hatalmaval val6 végsd leszimolds még
ezutén kdvetkezik: mint utolsé ellenség toroltetik el a hall (1Kor 15,26).

Hasznunk a feltimaddsbél, hogy nekiink nem halott kirily a fejedelmiink, hanem az
El6 Krisztus, a Hii és Igaz, s ltala 6j igazsigunk van.

A masodik id8sik a jelenre mutat. Krisztus legydzte a halal hatalmdt, hogy mér most
megtanuljunk az 4j életben jirni. Mindannak, aminek veliink tSrténnie kell, az él8 Jézus
Krisztus hatalma alatt kell torténnie. A HK-felelet azt mondja: az O ereje mdr most minket is
4] életre tamaszt. ,Minket, akik meg voltunk halva a vétkek miatt, megelevenitett, egyiitt a Krisz-
tussal’ (Ef 2,5-6). Majd késdbb felszélité formdban mondja Pal: ,Serkenj fel, aki aluszol, és
tamadj fel a haldlbdl, és felragyog tenéked a Krisztus” (Ef 5,14). A feltdmadds tinnepének evan-
géliuma arrél gyéz meg, hogy itt ezen a f5ldén lehet és érdemes a biin 4lmabdl, sdt halaldbsl
felébredni, megtérni, 1 életet élni.

Amikor az ember megtér, akkor 6j, mindségileg mis élet kezdddik szimdra Krisztus-
sal: ,mert ez az én fiam meghalt és feltdmadott, elveszett és megtaldltatott” (Lk 15,24). Pal apos-
tol teol6gidjaban nagyon sokszor talilkozunk azzal, hogy amig az ember meg nem tér, addig
tulajdonképpen halott. Lehet, hogy érvényes ra a ,biosz” fogalma, tulajdonképpen él, vegetil,
de a megtérésre (fel)timadas nélkiil nem johet el az a msik fajta élet, a ,z6¢”, amely az Isten-
nel élt mindségi életet jelenti. Amikor ez a fajta feltimadds megtorténik, onnan kezdve sza-
mitja az Gj életet Pél apostol, ott kezd el az ember igazin élni, mert az ember 6j perspektivit
lit meg, mar ebben a foldi életben. ,Nemcsak az igazsdg viszonya dllott helyre Isten kozott és mi
kozottink, hanem ebben a helyredllitott viszonyban benniink magunkban is megfordul az élet
irdnya és kicserélédik az élet tartalma.”

Amikor az 4j életrd] van sz6, mi gyakran elsSsorban egy feladatra, egy parancsra gon-
dolunk. A Krisztus feltimaddsiban megnyilvinul6 erd tgy jelenik meg, mint amely a Krisz-
tus-testben, a gyiilekezetben folyamatosan hat6 erd. A feltdmadds tehit nem olyan torténeti
tény, amely csak a malthoz tartozik, hanem a Krisztus feltdimaddsiban megnyilvinulé erd a
jelenben is megtapasztalhat6. A keresztyén ember szdmdra ez az erémegnyilvinulas a legvi-
lagosabb bizonyitéka annak, hogy O valéban feltamadott.?

Hasznunk a feltdimadasbél, hogy ,nem vilaghird elméletek, népszovetségek, sopdnkodd-
sok, egyezmények, emberi elgondoldsok, tiszavirdg-filozéfidk fogjdk megoldani ennek a fdjé emberi
életnek ezer kinzo sebét, az ifjusig elbelyezkedését, az 4j magyar holnap égeté kérdéseit, hanem
egyes-egyediil a Feltdmadott, Jézus Krisztusnak ersi”"® A kibontakozés egyetlen ttja: Krisztus-
sal, az O er8ivel egy uj életre indulhatunk.

8 VICTOR Janos: Megigazulds, megszentel6dés, megdicséiilés, in: Az Ut, 1951/41. 2.
® VAN DEN END: Zondag 17, 153.
19 PAP Ferenc, in: Kdlvinista Szemle, (XIV.) 1933/17.137.
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A harmadik id&sik a jov8é: Krisztus legyézte a haldl hatalmdt, ezért szamunkra is lesz
feltdmadds. Isten diadalra vitte az életet a Krisztus feltdimaddsival. Az & feltdmad4sa annak a
dics8séges feltimadasnak a zdloga, amely majd a Krisztus visszajévetelkor fog megtorténni.
A zdlog kifejezés itt arra utal, hogy a Krisztus feltdimaddsinak ténye adja meg nekiink azt a
garanciat, biztositékot és bizonyitékot, hogy egyszer mi is fel fogunk timadni. Maga a Fel-
timadott ad szemléltetd példit arra, hogy Isten megvalté munkdija benniink is ki fog telje-
sedni. Ezért boldogité tudni, hogy ,az én Megvdltom él, és az én porom felett megdll” (Job
19,25). Ezutén nem lesz mar tobbé halal, bizonytalansag, s eljon a szinrdl szinre latds ideje.

Hasznunk a feltimadasbdl, hogy a megnyilt sir fényében boldog nyugalommal tu-
dunk nézni halottaink sirjira és a magunk sirjéra is, mert a halalban sem hagy magunkra a
mi Feltdmadott Urunk. Ez j 6rdmre hangolé tizenet.

A Feltdimadott a kiteljesedés ttjit kindlja: élet — Gjjasziiletett élet — orokélet.

,Ugy szoktuk nevezni ezeket: »megigazulds« — ez az alapja minden mdsnak is,
»megszentel6dés« — ez az, amiben egész foldi életiink sordn részesilniink kell —, és
»megdicsSillés« — ez a jovenddnek az az igérete, amelyben teljességre fog jutni megvdl-
tdsunk. Ldttuk: mindhdromhoz lényeges kize van Jézus Krisztus feltdmaddsdnak.”™

A feltdmadashit az alapja a Krisztus-hitnek. Keresztyén hit nem létezik feltimadashit
nélkiil. Aki nem hisz a feltimadisban, az nem keresztyén. Sem a lélekvindorlisban, sem a
lélek halhatatlansigaban nem hisziink! Mi a feltdimaddsra tesziink fel mindent. Ennek a
feltdimaddshitnek a fontossiga, hogy Isten diadalra vitte az életet, és ennek a diadalra vitt
életnek vannak etikai kovetkezményei, olyan kovetkezmények, amelyek egyszertien nem

engedhetik meg, hogy mi tigy folytassuk az életiinket, mint eddig. Ilyen kdvetkezmény pl.:

— a megbékéltetés szolgalata, amely az dtfogd békességet jelenti a bibliai ,salom” ér-
telmében;

— a halal ellen az életért val6 kiizdelem: ahogyan Isten kiizdott a halél ellen, tgy kell
nekiink is kiizdeni az életért;

— az Apostoli Hitvallds sem csupan a lélek, hanem a test feltimaddsit vallja, ha Isten
ebben a testben akar feltimasztani, akkor ezért a testért sokkal nagyobb a feleldsségiink,
ezért az ember elkotelezett a testi élet megbecsiilésére;

— dldozatvallalis az életért és harc a biin ellen — ez a hit konzekvencidja.

Ertelmiinknek ez felfoghatatlan, Isten hatalma azonban korlatlan.
A Szentirds bizonysigtétele szerint Megvalté Urunk a ,halottak kozil az elsészilott”.
Tehét az elsé, a ,zsenge”, aki a Janos evangéliumaban olvashaté szavait nekiink is iizeni: ,En

élek, ti is élni fogtok” (Jn 14,19).

" VICTOR: Megigazulds, megszentelédés, megdicséiilés, 2.
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Az 5rok élet evangéliuma meghirdetése nélkiil nincs igazi hisvéti iinneplés. Vigyaz-
nunk kell itt arra, hogy az 6rok élet nem a haldl utin kezd8d8 élet, hanem ott kiteljeseds élet.
Voltaképpen akkor elkezd8dik mdr, amikor az ember biinei bocsinatiban részesedve 1j
életet nyer itt a f6ldon. Amikor a halottak feltdmadasa elérkezik, akkor kiteljesedik, és gys-

zelmet vesz az 4j élet, akkor mar 6rok élet.

WA feltdmadds és az orok élet nem éppen csak a haldl utén folytatods, tehdt meny-
nyiségileg megnydjtott életet jelentik, hanem mindségileg mds életet: az igazi életet,
amelyre Isten teremtette és rendelte az embert, és amelynek csak a nyomordsdgos mdsa
az, amit a biin dltal megrontott ember ¢l ebben a vildgban. »Orok életnek« azért nevez-
ziik, mert a mulandosdgnak nincs hatalma folotte. A haldl is csak teljesebb kifejlésének
nyit kaput. De nem a haldl utdn kezdédik. Ott csak kiteljesedik. Akkor kezdddik, ami-
kor Isten a téle elszakadt, biinos embert visszafogadja magdhoz, vagyis bineinek bocsd-
natdban részesiti. Aztdn folytatédik, névekszik, mélyil és gazdagszik, amint az ember
egyre jobban behatol az Istennel valé kozosség dlddsaiba. Es egyszer majd eléri a maga
teljes dicsdségét testiinknek feltdmaddsdban.”"*

P. Bukowski az aldbbiakra hivja fel a figyelmet a feltdmaddsrdl sz6l6 igehirdetéssel
kapcsolatban: Jézus feltimadasa kizarélag Isten tette.”” Ez az esemény nem 4llithaté be mas
viligtorténelmi események sordba. A bibliai szovegek hallgatnak arrél, hogy miként tértént
Jézus feltdmadasa. Amit elmondanak, azok Isten cselekvésének kovetkezményérdl szélnak, a
feltdmadott megjelenéseirdl. Mivel a feltdmadds analdgia nélkiili esemény, a histériai kutatis
szdmara nem elérhet8. Ezért az igehirdetd 6vakodjon attdl, hogy a Jézus feltimadasérdl
sz0l6 textusokat a torténeti kutatas fell probalja megérteni és magyardzni, mert a torténeti
kutatison tdjékoz6dé prédikacié elhallgatja azt a mindségi kiilonbséget, ami Jézus feltima-
désa és minden mis vildgtorténeti esemény kozott van; nem veszi figyelembe a feltdmadis
titok-jellegét; nem veszi figyelembe, hogy a feltdimadas csak a hit szdmAra evidens. A torténe-
ti kutatdson tdjékoz6dé prédikici6 nagy veszélye, hogy megprébdlja Jézus feltimaddsit beso-
rolni az evildgi realitdsok kdzé. A hallgatdkat, akik ismerik a realitisokat, az ilyen megoldis
nem elégiti ki. Ezt ldtva, a realitisokra figyeld prédikitor a moralizdlis eszkozéhez nyul.
Elvétja hallgatéitdl, hogy a feltimadas evildgi realitasét cselekedeteikkel idézzék el8. Motté-
juk: Feltdmadas akkor tdrténik, ha mi ezt meg azt tessziik... Ez visszaélés az etikdval.'* A
prédikiciénak nem igazolnia kell a feltimadas tényét, hanem alapul venni.

12 CZEGLEDY: A homiletika vizlata, 179.
13 Karl BARTH: Kirchliche Dogmatik IV/1. 331.
!4 Peter BUKOWSKI: Predigt wahrnehmen, Neukirchen, 1990. 176-178.
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Jézus feltimadisa mint Isten cselekvése térben és iddben, azaz az egyetemes emberi torté-
nelem konkrét koriilményei kozott z:1jlott.15 Ha az igehirdetd tigy gondolja, hogy a feltimadis a
tanitvinyok hitének tartalma, azaz nem veszi figyelembe a feltimadis val6sigos voltit, akkor a
feltAmadasrdl sz6l6 textusokrdl a ,mintha” értelmében fog beszélni. Ogy fogja bedllitani a textu-
sokat, mintha azok nem azt gondolndk, mint amit mondanak, hanem amit mondanak, az mito-
16giai vagy szimbolikus kifejezése annak, amit tulajdonképpen gondolnak.'®

Husvéti igehirdetésiink legyen hitvallis is! Ne szégyelljiik megvallani a személyes re-
ménységiinket! A feltimadas ereje véget vet a rezigniciénak, és élénkséget, elevenséget idéz el8.
A Feltimadott uralma alatti keresztyén életet az is jellemzi, hogy a viligot és annak hatalmait
és hatalmassdgait nem vessziik annyira komolyan, mint amennyire hajlamosak vagyunk komo-
lyan venni a vildgot, és amennyire a vilig hatalmasai szeretnék, hogy komolyan vegyiik 8ket."”

Osszegzésként, Jézus Krisztus feltdmaddsa az egész teremtett vildg megujitdsinak ga-
rancidja (ApCsel 3,21; Rém 8,23; 1Kor 15,22-28). A jelenlegi vildg és az ,1j ég és 4j fold”
(2Pt 3,13) viszonydra egyszerre jellemzd a kontinuitds és a diszkontinuitds (1Kor 15,49—
50): azt a végs$ szabaditist virjuk, amelynek erdit maris ,megizleljiik” (Zsid 6,5) és amely
mégis egészen mis lesz, mint amit el tudunk gondolni vagy képzelni (1Kor 2,9; 1Jn 3,2).'®
»A végs6 szabaditds reménysége nem »aszthenikus«, hanem »szthenikus« érzés; nem tesz dlmodo-
z0vd és felelstlenné, hanem tettre serkent, munkds életre buzdit, tudvdn, hogy »a mi munkdnk nem
hidgbavalé az Urban« (1Kor 15,58)."%°
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Money Matters in Pastoral Vocation —

An Empirical Study

The interviews conducted with the 33 Reformed Pastors in the Reformed Church in
Hungary make it clear that that their relation to money bears an intrinsic ambivalence,
which is part of pastoral identity. Living on the border between two worlds, the pastor
carries the message of the Kingdom of God and represents a spiritual value system and
lifestyle that is meant to be different from that of our world. Mostly, a shortage of
money, social or clerical unfairness is mentioned in the interviews, however, amounts
of money that are more than necessary can also create tension in a pastor’s life.
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In our world, we tend to attribute a special kind of metaphysical power to the
flow of money.” It is seen as an instrument that drives the competitive market according
to its own laws. In the church, on the other hand, other laws and values are at play.
Philip Goodchild sees it the following way:

“All religions, in essence, direct and distribute time, attention, and devotion. Reli-
gions enrich life by establishing patterns for living. If there is an opposition between God
and money, then fundamentally it comes down to this: wealth contains its own princi-
ples according to which time, attention, and devotion are allocated. In a society orga-
nized primarily for the pursuit of wealth, nothing could seem more evident and unques-
tionable then that time, attention, and devotion should be allocated to the pursuit of
wealth. It is the very obligation to do so that constitutes the spiritual power of money.”

! Egyetemi docens, Budapesti Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Hittudomdanyi Kar, email:
siba.balazs@kre.hu.
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SIBA Baldzs: Money Matters in Pastoral
Vocation — An Empirical Study

33 interviews with Hungarian Reformed Pastors seem to make it clear that their
relation to money bears an intrinsic ambivalence, which is part of pastoral identity.
Mostly, a shortage of money, social or clerical unfairness will be mentioned. However,
as we would see, amounts of money that are more than necessary can also create tension
in a pastor’s life. In their case, ambivalences of life and paradoxes of human existence are
topped with the contradiction of “seeking the things that are above” and having to live in
this world. Ministers have to proclaim the message of God living on the border of these
two universes. They appear to their environment and themselves as ambassadors of a
value system and lifestyle that is different from this world. Standing up for a norm on
the border of these two worlds will certainly not go without tension.*

1. Complexities of the Meaning of Money

What does money actually mean to society? It is in itself a complex phenomenon, as it
has multiple meanings apart from the exchange of goods. Money can be an instrument for
accumulating products. It can also be a means to pay. And it even has the function of symbolic
value. Kéroly Polinyi ventures as far as talking about its function as a means to power. After
all, it was the powerful who imposed fines, customs, and other obligatory fees, and collected
them also by power. In ancient societies, fees payable to gods and deities were collected by the
representatives of higher power, i.e. the priesthood.” In his doctoral thesis, Andris Szabé B.
differentiates between the horizontal (exchange) and vertical (power, the sacred) dimensions of
money accordingly.® In addition to this complexity, there is the dimension of time as well —
says Taylor, who describes money as something like a dense batch of energy and time: “In

* Andrew R. MORTON: A hatdron élni, in: KARASSZON Istvan (szerk.): ,Halaval 4ldozzal...” —
A Kiroli Gaspar Reformitus Egyetem Hittudomdnyi Kara tiszteletbeli doktorainak tanulma-
nyai a 150. évfordul6 tinnepén, Budapest, KRE-HTK, 2005. 377-389. See also: BODO, Sira: Lel-
kipdsztori hivatds és spiritualitds, in: FAZAKAS, Sindor — FERENCZ, Arpid (szerk.): ,Krisztusért
jarva kovetségben...” Teol6gia — igehirdetés — egyhdzkormanyzas: Tanulmanykétet a 60 éves
Boleskei Gusztav sziiletésnapjira, (Acta Theologica Debrecinensis; 3.), Debreceni Reformétus
Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2012. 303-320.

> POLANYI, Karoly: Kereskedelem, piacok és pénz az ékori Gérdgorszdgban, Budapest, Gondolat,
1984. 304-313.

© SZABO, B. Andras: Az dldozattd] a pszeudoeszkatologidig — A pénz kulturdlis szerepeinek teolégiai
értékelése Budapest, Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem, 2015. 43.
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money the past, the present, and the future meet to inform one another... bistory and eschatology
meet and inform one another.” Christian religion offers a wide spectrum of how one can relate
to earthly possessions (money included): from lay ascetics, through building monumental
cathedrals, to current large-scale projects of the church. This diversity might be due to the
intricacy of the role money plays:

“From a psychological aspect, money is not a single symbol, but it encompasses
a variety of symbolizations. In our views about and attitude towards money, we
express not only financial value, but a host of socially modifying factors as well. E.g.
where did it come from, or on what occasion we received it.”®

Money is portrayed not simply as a medium of exchange, but as a symbol, it also
brings extra layers of meaning and emotional associations to the surface. It is exempli-
fied by the way a pastor evaluates social trends:

“The end times are hidden in God. However, in my opinion, these processes are
unstoppable. Money is utilized for everything. The business world and what it does.
Through all its private banks. How do I view the world? As something that will soon
be ready to be destroyed. The other day, I heard a political scientist explain that he
can see this in the whole world, in almost all the greater segments, so in almost all the
great segments of the world, be can see a moral decay. Be it the corruption in politics
one can hear, see or know about. Be it the scandals that broke out in FIFA, Be it art
or music industry. Everything is declining. And it’s not just the Atlantic world that’s
declining, but the whole world, almost the whole world.” (15/20)

Money has more than fiscal value. Rather, “money and possessions are, as it were,
extensions of the self: symbols of power, success, sexual identity, wellbeing.” It is challenging
for a pastor to consider money simply as an instrument, or the guarantee for a certain
standard of living. This kind of dichotomy can be discovered all through those inter-
views where money issues were mentioned:

7S. TAYLOR: Soul and Money — A Theology of Wealth, New York, Episcopal Church Center, 1991.7.
On the notion of money as a flow of energy, see also: N. WARIBOKO: God and Money — A Theolo-
gy of Money in a Globalizing World, Lanham, Lexington Books, 2008. 7.

8 KOROSSY, Judit — LISZNYAL Sindor: A pénz pszicholdgidja és a gazdasdgi szocializdcid, in:
HUNYADY, Gyérgy — SZEKELY, Mézes (eds.): Gazdasigpszichol6gia, Budapest, Osiris, 2003.
249-380, 351.

? KOROSSY-LISZNYAL: A pénz pszicholégidja és a gazdasdgi szocializdcid, 375.
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“So, the world comprises of at least two parts: the visible and the invisible. And we de-
sire both of course, they are both important for us. I wouldn’t want to play the two off
against each other. Very often pastors tend to talk only about the invisible, and say non-
sense like »brothers, money doesn’t matter«, or what not. But this is stupid, and many
times, it exactly the pastor him- or herself who craves money the most, and he/she is the
most chained by it. Be authentic, put your words in sync with your life. That’s the only way
I can teach.” (18/50)

2. Ambivalent Relation to Money and Wealth

Some Bible passages concerning money typically appeared in the interviews with pas-
tors, e.g. the sixth chapter of the Gospel of Matthew: “You have no greater treasure (and in
this sense, it doesn’t matter if you belong to the clergy or laity), so you have no greater treasure than
what you store up in heaven.” (15/22) Biblical aspects keep turning up in most cases — even if
not word for word, but certainly on the level of attitude. When it comes to pastoral identity,
it is important to point out that, even though material possessions do not rank high in the
biblical worldview, two principles still offer important guidance in financial matters: the
“blessing on diligent work” and “the labourer deserves his wages” (1 Tim. 5:19). Money and
wealth do not seem to be good or bad per se, rather they are portrayed either as hindrances

in the relationship with God, or as the fruit of God'’s blessing:

“T want to go to Heaven! This is my long-term plan. [Me and my wife] often talk
about the fact that we feel we are at the right place, we feel good, we like it here. This is our
home in every sense of the word. However, if the Lord so wishes one day, we might leave.
The prospect of moving to a bigger house or earning more money — I had many opportu-
nities for this — never interested me to the least extent. Instead we are watching out for an
inner assurance about the journey, that this is what He meant for us.” (14/120)

One glimpse at church history reveals that for centuries, joining the clergy was a
means of social breakout for many. Throughout the history of the church, as long as it
imposed tithes and had powerful sponsors or patrons, there was constant ambivalence
and tension between affluence on the one hand, and abstinence from earthly wealth on
the other. According to Max Weber's famous, but much contested theory, puritan
thought has greatly contributed to initial capital formation.'” However, this dichotomy

10 M. WEBER: Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Penguin Books, 2002. On Weber's influence
on Hungarian thought, see: NAGY, Karoly Zsolt: Max Weber Protestins etikdjdnak recepcidia a ma-
gyar reformdtus teolégidban a mdsodik vildghdbord elétt, in: HOPPAL Mihdly (f8szerk.) — BERTA Péter

(szerk.): Ethno-lore, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatéintézetének Evkonyve,
XXVI MTA Néprajzi Kutatdintézet, Budapest, 2009. 239-261.
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was present in Protestantism just as much. It is God who, as a sign of God’s mercy,
grants earthly possessions. Nevertheless, self-control, ascetics, and modesty are all im-
portant.'' It remained unclear from the interviews what is considered much, when it
comes to money and wealth. There is a dissonance between the world of faith and the
world of money, which is also echoed in the New Testament: “No one can serve two
masters, for either he will hate the one and love the other, or he will be devoted to the one and
despise the other. You cannot serve God and money.” (Mt. 6:24) 2

“I'm fed up with the fact that our church is such a wuss. Anybow, I just can’t
reconcile the two. I had already earned too much. No, I'm gonna put it very bluntly:
I had already taken too much money to still waste my time with the church. I guess
it was a bit inconsistent to go up to the pulpit sometimes. Although I don’t think I
ever had to preach, ever had preached anything that I didn’t mean.” (1/12)

The above-quoted pastor explained that one of the reasons why he/she left the church
was exactly this situation. Namely, that wealth and the ideas around pastoral vocation were
irreconcilable.”® A similar kind of tension made another pastor leave his church community for
another one: “And in this village, there was a real classy, beautiful vicarage, built from a grant. I
wasn’t happy to live in a place like that because it didn’t reflect the reality around me.” (2/14)

Although it's not possible to draw strong conclusions based on such a number of
interviews, it seems clear that in the church, there is an informal notion of an ideal life
standard, fit for today’s society. We have no exact data about its extent. However, the
interviews make it evident that a greater deviation from this standard (be it positive or
negative) creates significant tension between a pastor and their environment, a pastor
and their colleagues, as well as in the pastot’s psyche.

1 The Old Testament considers wealth the blessing of God. See: RUEF, Tibor: Lehetnek-e gaz-
dagok a keresztények? in: Uj Exodus, XII. évf. 2-3. sz4m, 2001. 46-55.

12 One Hebrew word used for money is mammon. This expression stems from the Aramaic, and it
appears in the New Testament as well. Depending on the context, it can have a variety of mean-
ings. Some derive it from the Phoenician word mommon (“gain”), other from the Hebrew matmon
(“treasure”). It could also have been used as the equivalent of the Hebrew 171 (“money”) as early
as the time of Jesus. He mentions its Greek counterpart mamonas in the Sermon on the Mount
(M. 4:24), as well as in the Parable of the Dishonest Manager (Lk. 16:9-13). W. BAUER: Griechisch-
deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur, Walter de
Gruyter, Berlin—New York, 1988. 994; F. KARRENBERG: Geld — IV. Sozialethisch, in: Die Religion in
Geschichte und Gegenwart — Handwérterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, Zwieter
Band: D-G, Mohr, Tiibingen, 1980. 1318-1320. 1319.

13 M. JOSUTTIS: Der Pfarrer ist anders — Aspekte einer zeitgendssischen Pastoraltheologie, Ch. Kaiser,
Miinchen, 1982. 157.
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3. Money as a Deficit Motif

Several theories confirm that money in itself does not motivate. In other words,
beyond a certain point, it is not possible to motivate anyone with the amount of money."
According to Maslow’s theory, our human needs can be ordered into a hierarchy. As
soon as a need is satisfied, we will strive to satisfy a higher need:

“Human needs arrange themselves in hierarchies of pre-potency. That is to say, the
appearance of one need usually rests on the prior satisfaction of another, more pre-potent
need. Man is a perpetually wanting animal. Also, no need or drive can be treated as if
it were isolated or discrete; every drive is related to the state of satisfaction or dissatisfac-

tion of other drives.”®

If we assume Maslow’s motivation theory is right, it can be inferred that material
possessions are not on the top of the pyramid. This is demonstrated well in the inter-
views where pastors explain how they prioritize values:

“When I told my parents that I was going to seminary, my father and my mother said
the same thing: very well, but first go and get a proper profession, with which you can make
money. And they were right you know, because as a pastor, you just cannot make good
money. It’s actually, it’s a nice hobby being a pastor. A really nice hobby, for sure, but you'e
just going to starve to death, period. So, after all, they were right, I shouldn’t have chosen
this profession, when I thought about making a living. If I think about the beauty of this
profession then I couldn’t have chosen a better one. And I guess that's the reason I'm still
doing it. Cause it's worth it, for all the struggles, it’s worth doing theology.” (22/8)

“That’s exactly what's weird about it. I don’t ever get this feeling that oops I
missed out on something, no. I would have been crazy to quit in the hope of more
money or prestige. I mean, there are things that make you feel, that there are things
that show you: you are where God wants to see you.” (14/95)

Maslow’s thesis about the hierarchy of needs is true the other way around as
well: as long as one of our basic needs is not satisfied, we are unable to strive for the
satisfaction of higher needs. In church history, there are plenty of examples of people
who consciously gave up their basic needs in order to dedicate their lives to higher caus-
es. On the other hand, there can be situations where it is not the need for transcendence
or self-actualization that matter the most: when it is not about ourselves, our career

" FODOR, L4szl8: Gazdasdgpszicholégia, Budapest, Noran Libro, 2013. 182.
1> MASLOW, Abraham H.: Hierarchy of Needs: A Theory of Human Motivation, 8.

197



A gyakorlat

aspirations, but e.g. about the well-being of our loved ones or children. In that case, the
need for safety or social needs can overwrite previous life aspirations — thereby causing a
pastor a lot of inner tension.

“T wouldn’t have been able to properly sustain myself, let alone a family. Saving:
no chance. So, I was being bumiliated by the Reformed Church as its teacher of religion.
My work was not appreciated. Church leaders acknowledged it, yet they never did
anything to change that... So, I was doing this for years, with incredible zeal. And I
was honestly living from the air around me, or this zeal. But you just can’t do that for
very long” (5/85)

As an amendment to Maslow’s views, in order to better understand the inter-
views, it needs to be mentioned that in Frederick Herzberg's theory, money is not one
of the motivators, but one of the hygiene factors.'® According to Herzberg's motivation
theory, there are two kinds of factors in work: inner motivators one the hand, which are
the sources of satisfaction; and mental health (hygiene) factors on the other hand,
which cause dissatisfaction. Improving mental hygiene factors will not bring about satis-
faction, it will only eliminate dissatisfaction; likewise, the lack of motivation factors will
not cause dissatisfaction, only the lack of satisfaction. It is the motivation factors that
make people satisfied, and it is the lack of mental hygiene factors that make them dissat-
isfied. Consequently, money as a motivator at work, drives people only up to a certain
point. Yet, if they are deprived of the money that is necessary for the desired living
standard, then the lack of it can turn into a highly demotivating factor. In those inter-
views where money is brought up, it is usually mentioned in this manner, as a deficit
motif.

“While my mother was trying to feed us on such a shoestring budget that you wouldn’t
believe. It was common that she made me scratch the butter off my bread, because I had
spread it too thick. These are age-old stories, but that's how tight our budget was, honestly.
It was tight in the sense that, if they had been in real big trouble, their parents or grand-
parents could have supported them. But they simply wouldn't see it, or rather, it was hard
for them to see how little we had. This is something I see, I often see with first generation
pastors. ... that they get into this really bad financial situation and their parents simply
don’t understand how can that be. Their child doesn’t earn much, fine, but not enough to,
say, pay for the gas bill> To make ends meet? There are tons of such stories in the church. If
someone is not ready for this, it can get really dramatic in a family.” (17/3)

16 B, HERZBERG: One More Time: How Do You Motivate Employees? in: Harvard Business Review
46.1968/1.53-62.
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Most interviewees get the sense of not being appreciated in their pastoral voca-
tion either in society, or in the church. They also deem this unfair. Pastors, too, live in
this society, hence they are also influenced by consumerism: there is a correlation be-
tween their self-esteem and the money they make, or do not make. Self-esteem depends
on several factors: besides a religious lifestyle and the appreciation of the environment,
financial reward is also part of the formation of self-worth."”

“No salary, no people, no manse. Ok. An ancient manse with wet walls. Historic
churches, on the brink of collapsing, non-existent community, there are no people. There’s
no money. I mean, when I left, I was making 22,000 net, per month. .. Just imagine hav-
ing this much for a salary. So, theres a pastor, with a salary of 22 thousand net, per month.
Now what? What to do? How am I gonna buy firewood? How'e you gonna make ends
meet?... What do we see all around? Many, many people with broken lives. Miserable
people who have been crippled in this struggle. With great loyalty... A lot of loyal people
are being broken, going insane because of these things, because of ministry. Weve seen what
the number one purpose of a pastor, or a parish is for that matter: that pastors wouldn’t go
insane. Thatd be a start” (17/36-37)

As it is obvious from the previous interview, money is not merely a medium of
exchange; it is also a channel of communication.'® It conveys a subjective message in
human relationships: whose work is worth so much for the society, or in this case, the
church.” American philosopher and religious scholar Needleman sees the following
connection between money and the sense of being appreciated:

LFifty percent of who we are, in this day and age, has to do with the money question.
Our bealth, where we live, where we go, what we do with our time, how we are respected
or not, what we can accomplish, all our sufferings and pleasures, one way or the other, are
related to money. Money is so tied into our sense of self-worth. It may be rooted in the
Protestant ethic and the spirit of capitalism; Max Weber had a thesis that Calvinistic
Protestantism looked upon success in the world as a sign of God's favor. How one succeed-
ed in the world of business and commerce, became a sign of not just our material worth,
but our spiritual worth and our worth as human beings as well. Money then became very
intimately connected with a sense of self.”*

7 SZONDY, Maté: Anyagi helyzet és boldogsdg: kapcsolat individudlis és nemzetkézi szinten, in:
Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 8 (4), 2007. 291-307.

18 SZABO: Az dldozattdl a pszeudoeszkatoldgidig, 34.

1 GOODCHILD: Theology of Money, 8.

2 M. WEST: Tie Your Camel to the Hitching Post — An Interview with Jacob Needleman, in: Personal
Transformation, vol. 8. Number 5. 2000. 43-48.
http:/ /www.personaltransformation.com/jacob_needleman.html See also: ]. NEEDLEMAN: Money and
the Meaning of Life, Doubleday, 1994. 61.
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If one possible component of self-esteem is remuneration, and pastors receive less of
it, then a question arises: are there any areas in their lives, apart from religious motivation,
where they receive positive feedback and encouragement, in order to tackle their experience

of deficit?

4. Difficulties in the Exchange of Money and Love

According to Edna B. Foa and Uriel G. Foa, humans have a number of resources
with which they can reward one another.*® The authors describe different types of re-
sources in their theory: status, information, money, goods, services, love, tools, and
thoughts. In social interactions amongst humans, concrete objects are being exchanged
as resources, but symbolic ones, highly personal as well as material ones are also being
exchanged. As the diagram reveals, almost any type of resource will be exchanged with
any other type of resource (or even its own type) in social interactions.
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2! Edna B. FOA — Uriel G. FOA: Resource Theory: Interpersonal Behavior as Exchange, in: K. J.
GERGEN — M. S. GREENBERG — R. H. WILLS (eds.): Social Exchange: Advances in Theory
and Research, Plenum, New York, 1980. 77-94.

> Edna B. FOA — Uriel G. FOA: Resource Theory of Social Exchange, in: K. TORNBLOM — A.
KAZEMI (eds.): Handbook of Social Resource Theory: Theoretical Extensions, Empirical Insights,

and Social Applications, Critical Issues in Social Justice, Springer Science + Business Media,

New York, 2012. 15-33.
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There are many kinds of transactions in our financial lives, as well as our every-
day lives. In these interactions, different resources are being exchanged. They are not
independent of each other. E.g. the value of love resource highly depends on who we
receive it from, whereas the value of money is less determined by its source. However, in
a church context, even this has significance. Since if a pastor is financially dependent on
the church, then this money is not independent of all persons. Further tension can be
created in this context by the fact that, according to the theory of exchanging resources,
exchanging money with love is not acceptable. Yet, what a pastor does is not simply
providing service to the parish, but he/she is supposed to serve them out of love. When
love is exchanged (be it a horizontal or a vertical exchange) it should rather be consid-
ered a “spiritual currency”,” like for example favours, good deeds, or words of affirma-
tion. In such an exchange-theoretical equation, the value of money becomes a sensitive
issue both for pastor, and parish. The former develops a feeling of shame towards money.
It is depicted as a moral sin.**

“So, lots of people, also in my community, were saying that I must have taken
this job thingy at the city council only to gear myself up and stuff. And when they
saw that all the money ended up in their pockets, they were really surprised and
kept asking why don’t I spend it on something else? I just said, money isn’t the
point. The point is faith.” (7/108)

Being a pastor is first and foremost a spiritual vocation. Therefore, the question
arises: what remuneration is justified?*® Manfred Josuttis identifies the root of the prob-
lem in the following:

“The notion that a pastor has to be different, means that they expect that, at the
end of the day, they will experience the kind of human freedom which is not based
on money or possessions but God. Living in a middle-class society, pastors seek to
reconcile money and God with each other. As theologians, they will have to resolve
the intrinsic conflict between the dependence of the prophets and the security of the
priesthood.”*

» Jiirgen VON HAGEN — M. WELKER (ed.): Money as God? The Monetisation of the Market and
its Impact on Religion, Politics, Law, and Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 2014. 8.

#* JOSUTTIS: Der Pfarrer ist anders, 165.

» H. PACHMANN: Pferrer sein — Ein Beruf und eine Berufung im Wandel, Vanderhoeck & Rup-
recht, Géttingen, 2011, 79.

2 JOSUTTIS: Der Pfarrer ist anders, 169.
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5. The Principle of Fairness

Whenever money becomes emphatic in an interview, it is usually connected to the
notion of fairness. What most interviewees complained about, is the fact that having the
same qualification, but serving at a different location, or on a different level in church
hierarchy, makes a huge financial difference. This unfairness is internal to the system,
and it is less relevant to the question of where pastors financially find themselves com-
pared to other groups of society. The principle of fairness is an especially sensitive question
in human relationships, for those who work within the same organization, or those who
work in similar positions.” It becomes a demotivation when pastors with the same or
similar qualifications, working in the same position are rewarded very differently (by
money, appreciation, bonuses, benefits, or other allowances). In this case, it is not mere-
ly the absolute value of these commodities that matter, but their relative value as well,
compared to what others earn.

Tolerating unfairness in the church is all the more difficult, since the unfavoured
ones perceive a system that would not allow open discussion about these financial bias-
es, instead it insidiously sustains inequality. As it is demonstrated in the interview
quotes below, injustice within the church system and the sense of unfairness can create
major inner conflicts:

“About the same kind of vices: that there is a dog eat dog situation among pas-
tors, they ban each other from their parishes, they are so jealous, if a pastor gets a
little more money somewhere, or they don’t let each other conduct funerals in their
territories, because then they lose the funeral charge.” (7/120)

“How is it that pastors don’t tend to relocate to smaller places in Hungary? A
call from God? The Holy Spirit always guides them towards the higher salary? This
Hungarian Holy Spirit is really cool, eb? So, let’s not go into that... because we'll
end up cynical.” (17/44)

Contflicts in the relationship between pastoral identity and money or possessions
can be traced back to three causes: partly they are “natural” concomitants of this vocation;
they are partly caused by the lack of straightforward teaching in the church; and they are
partly rooted in the anomalies of the organizational functioning of the church. In coping
with and tolerating these tensions, I believe Needleman's summary is valid:

7 ]. S. ADAMS: Inequity in social exchange, in: Leonard BERKOWITZ (ed.): Advances in Experi-
mental Social Psychology, Vol. 2, Academic Press, New York, 1965. 267-299. See also: J. S.
ADAMS: Toward an understanding of inequity, in: Journal of Abnormal and Social Psychology,
1965, Vol. 67. 422-436.
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“Money is the principal means in the modern world for organizing the material part
of ourselves and our lives. To know money is to know the organizing, desiring, creating
ways that we act in the world. .. The meaning of spirit appears when it’s related to our life
in the world. While we're on this earth, we are meant to be in relationship to these two
worlds. The real meaning of life comes when you feel and know that there is a connection
[..] Phrases in the great traditions, »a pearl of great price« and »the one thing needfuls,
speak of that one thing which is the only really important thing in life: the spiritual truth in
your own heart... At the same time, there are a lot of secondary things that are pretty im-
portant, that need our attention and care; otherwise, »the one thing needful« will be im-
possible.

Living between two worlds

As I see it, the main point where the vocation of a pastor differs from other voca-
tions is that the pastor does not only face the questions and challenges of living the
Christian life as other believers do, but ,models” and teaches these. From time to time,
whether from the pulpit, in a religious education class, or in a personal conversation, the
pastor ,makes available” his/her relationship with God, as well as his/her reflections on
the world and himself/herself. This is a lifestyle that continually looks for connections
between the Bible’s testimony and today’s world. The church is an organization that is
here and is to come, it is visible and invisible at the same time; it is very much in the
world, but does not live by the values of this world. Living on the border between two
worlds, the pastor carries the message of the Kingdom of God; he/she represents, for
himself/herself and for his/her environment, a spiritual value system and lifestyle that is
different from that of our world. It is necessary that the pastor, just like any Christian,
comes into, and remains in a relationship with God, himself/herself, and his/her envi-
ronment. He/she must be honest with himself/herself in personal dilemmas, and as an
yofficial Christian”, the pastor must find confidence of being a role model for Christian
life and live according to nonmaterial values in the middle of a consumer society.
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1) Metrum

A 124. zsoltr koltSi sorainak a metrum-képlete nem egységes, de annak véltozisa
hiien koveti a zsoltar szerkezetének tagozddasit. Az uralkod6 metrum a 3+3: ez szerepel
a 3-5. és a 8. versekben. A nagyobb tartalmi egységek kezdetét az 1-2,, illetve a 6. ver-
sekben a 2+2+2(3)-es metrum-képlet jelzi, mig a zard vers hitvallasita 7. vers egyedi 3+2
és 242 sorai készitik el8.

Korébban szimos exegéta gondolta tgy, hogy a zsoltir eredetileg szabilyosabb
mentrum-képlettel rendelkezett, és csak utélag, az dtdolgozisok, illetve szovegromlasok
miatt nyerte el a mai ,szabalytalan” formdjat. Egy-két sz6 torlésével, illetve a 7. versben
egy sz6 hozzdadasival valoban elérhetd lenne egy szabilyos 3+2, illetve 2+2+2 metrum-
képlet.” Am minden metrikai alapt rekonstrukei6 csak feltételezés, a szveg Osszességé-
ben j6 allapotinak tiinik, riaddsul a jelenlegi hangsilyozas, illetve sorszerkezet is tokéle-
tesen Osszeegyeztethetd a héber koltészet szabalyaival, igy az tjabb kommentirok mir
nem tartjik szitkségesnek a javitdsokat.

2) Miifaj, szerkezet

A zsoltér a kollektiv halaének miifajiba tartozik.’ Ez a Zsoltirok konyvében jéval
ritkabb, mint az egyéni hilaének, hiszen a Zsolt 66,8—12 és az Ezs 12,36 zsoltir-rész-
letek mellett Ssszesen harom zsoltdr: a 67., a 124. és a 129. sorolhaté ebbe a kategéridba.*
Am a 124, zsoltér szerkezete is csak nagy vonalakban koveti a miifaj altal adott mintt,
mér amennyire a meglehetdsen kevés kollektiv halaének alapjén ez egyértelmiien megal-
lapithaté.

Az 1-5. versek egy sajétos bevezetdt képeznek, amely azt irja le, hogy Isten szaba-
ditdsa milyen helyzettdl kimélte meg Izraelt: az itt hasznélt ,ha (nem) —— akkor” formula
egy zsoltdr elején teljesen unikalis.” Itt tehit nem a szabaditdst megel6z8 nyomortisig le-
irdsit taldljuk, hanem azoknak a nyomortsigoknak a dridmai 4brazolasat, amelyek a sza-
badulis elmaradisa esetén kovetkeztek volna be.

2 E korabbi rekonstrukcids javaslatokhoz l4sd 8sszefoglaléan GUNKEL: Psalmen, 547—-548.

> Igy GUNKEL-BEGRICH: Einleitung in die Psalmen, 315, utin pl. KRAUS: Psalmen, 846;
WESTERMANN: Ausgewdhlte Psalmen, 44; SEYSBOLD: Wallfahrtspsalmen, 29; HOSSFELD—
ZENGER: Psalmen 101-150, 477.

* Lisd GUNKEL-BEGRICH: Einleitung in die Psalmen, 315, 14bj. 1.

> WESTERMANN: Ausgewdiblte Psalmen, 44.
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A zsoltar tulajdonképpeni korpusza csak két versbdl, a 6-7. versekbdl all; ez irja
le, hogy a rettenetes, fentebb vizolt lehet8ségekkel szemben mi is tortént valéjaban Izrd-
ellel, és fejezi ki ezért ez dlddsmondds formdjéban a héldjat. Az egész kolteményt végiil a
8. versben egy tanitdi jellegii hitvallas zarja.

A stréfik fokozatosan csokkend sorszdma (5 — 3 — 1) minden bizonnyal tudatos:
a koltemény igy egy feje tetejére dllitott piramishoz hasonlit, s hegyes ékként irdnyitja fi-
gyelmiinket a 8. vers bizonysigtételére.® E formai szabadsig részben a szerz$ formdkat
4ttdrd kreativitdsdt mutatja,” masrészt annak is bizonyitéka, hogy a kélteménynek a zsol-
tarok viszonylag kései darabjaihoz kell tartoznia. Ugyanakkor a 8. verset mir csak e tu-
datosan kijelslt helye miatt sem tekinthetjiik késébbi kiegészitésnek.®

Tovébbi feltling jellegzetessége a zsoltirnak az, hogy az elsé ot versben bizonyos
részletek, kisebb valtoztatdsokkal, megismétlddnek (vo. 1af és 2a; 3a és 4a; 4b és 5a, 7aa és
7bP). Ennek aligha az istentiszteleti el6addsméd az oka, hiszen az, hogy a lévitdk kérusai
felelgettek volna ilyen rovid szakaszokban egymdsnak, vagy hogy a léviték énekére a gyiile-
kezet valaszolt volna (v&. Zsolt 107),” nem ttil valészinti. Valdjaban az anadiplészisz koledi
technikdjardl van itt sz6, akér a tobbi zardndokzsoltirban: ez azt jelenti, hogy a szerzd ,1ép-
csOszertien”, egy ismétléssel visszakapcsolddik az addig elhangzottakhoz, hogy onnan ve-
zesse aztin tovabb a gondolatmenetét. Riaddsul az ismétlésekkel a koltd a 4-5. versekben
chiasztikus strukeurdt hoz létre: ,vizek — dtcsaptak volna — dtcsaptak volna — vizek”, hason-
l6an a 7. versben: ,megmenekiiltiink — csapda — csapda — megmenekiiltiink”.'* Ugyancsak fel-
tind, hogy a zsoltdr bizonyos részletei a 118. zsoltirban is szerepelnek. A 118. zsoltdr egy
egyéni hilaének. Elképzelhetd ezért, hogy eredetileg a 124. zsoltar is egyéni halaének vol,
amit utdlag dolgoztak 4t kollektiv értelemben. Seybold szerint az 1. és az 5. verset utdlag
fiizték bele a zsoltarba, ami éppen ezt a kollektivizalast szolgilta volna;'* nézetét azonban

6 Lisd PETERSEN: Mythos im Alten Testament, 234-235.

7 Lasd HOSSFELD-ZENGER: Psalmen 101-150, 402.

8 fgy Budde és WESTERMANN: Ausgewdiblte Psalmen, 44.47, nézetét visszautasitva PETERSEN:
Mythos im Alten Testament, 235, 14bj. 7. GUNKEL: Psalmen, 548, a 8. vers szekunder jellegét lehet-
ségesnek, de bizonyithatatlannak tartja. Ujabban mindenesetre SEYBOLD: Psalmen, 483, valamint
HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150, 478; XERAVITS: Zardndokénekek, 16.45, ismét kései,
szerkesztdi kiegészitésnek tekintik a verset, s azt — az 1b verssel egyiitt — a zardndokzsoltar-gytijte-
mény 6sszedllitéjanak a szdmldjira irjak.

o fgy még DUHM: Psalmen, 433; KITTEL: Psalmen, 394.

10 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150, 477.

11 SCHMIDT: Psalmen, 225; KRAUS: Psalmen, 847.

12 SEYSBOLD: Wallfahrtspsalmen, 29; ud: Psalmen, 483, az 1. és 8. vershez ugyanigy XERAVITS:
Zarandokénekek, 16.45.49.
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Zenger meggy8z&en cafolja.”

A zsoltir kolteménynek is igen tetszetds. Az elsd ot vers akrosztichon-szertien kez-
dédik ugyanazzal a bettivel, illetve széval (2x ldmed, 3x "dlef a sorok elején), a -nii z4r6 szdtag
ismétl8dése pedig a félsorok végén egyfajta rimelést idéz el8. A zsoltdrban kiilonésen gya-
koriak az alliterdcidk: az 1b—2. versekben a ldmed, a 3. versben a bét és pé’ hangok, miga 4—
5. versben az ‘ajin hangok csengenek egybe. A 6-7. versekben — az egyre rovidebb stréfak
mintdzatit kdvetve — a sorok egyre kevesebb sz6bél dllnak: a 6. verset hat, a 7. vers elsé felét
ot, mig a masodik felét négy sz6 alkotja:'* Mintha Izrdel a megindultsigtdl kénytelen lenne
elhallgatni, hogy a sajit helyzetének ecsetelése utin, erejét ismét dsszeszedve, hitvallisként a 8.
versben a végs$ tanulsdgot fogalmazza meg. A YHWH név mindig a koltemény markans for-
dulépontjain jelenik meg: a bevezetd 1af. (és azt megismételd 2a. versben), majd a z4ré 8. vers-
ben, e kettd kozott pedig a 6. versben, a zsoltdr korpuszénak legelején. A -ni zird szétag Ssszesen
12x fordul el8 a zsoltirban, amivel a szerz8 mintha a megkdnnyebbiilt felsohajtist utinozna:'
ezért hangzik tigy az egész zsoltar, mint a megkimélt Izriel ,nagy felséhajtisa”.

3) Térténelmi hattér, datilas

A zsoltar Izrielt a multban fenyegetd csapdsokrdl és az azoktdl vald csodds meg-
menekiilésrdl sz6l. Hogy a szerzd sajit torténelmi tapasztalataira gondolt-e, s ha igen,
melyek lehettek ezek, ma mar aligha lehet megvalaszolni. Egyesek a babiloni fogsigbdl valé sza-
badulasra gond.olnalk;16 Gunkel a perzsa korszakra datélja a zsoltirt és elképzelhetdnek
tartja, hogy egy zsiddellenes pogrom 4ll a hattérben, Duhm pedig egyenesen Jeruzsilem-
nek a Johannes Hyrkanos idejében bekovetkezett szeleukida ostromdra gondol."” A zsol-
tir megfogalmazisa azonban tilsdgosan dltalinos ahhoz, hogy a konkrét torténelmi szi-
tudciéra kdvetkeztetni lehessen. A felhasznilt képek egy részébdl (ragadozd, sszetdrt
csapda), illetve a 2. versbdl (,rdnk tdmadtak az emberek”) legfeljebb arra kdvetkeztethe-
tiink, hogy nem természeti katasztréfira, hanem ellenséges betorésre, illetve elnyomdsra
gondolhatunk. Az dltalinos megfogalmazas miatt Kittel és Gunkel elképzelhetdnek tartja,
hogy a zsoltir nem is egy konkrét veszély szerencsés kidlldsira reflektdl, hanem — a Zsolt

13 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150, 478.

14 SEYBOLD: Psalmen, 483.

15 Lisd SEYBOLD: Psalmen, 483.

161,4sd HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101150, 478—-479, révid attekintését.
7 GUNKEL: Psalmen, 546; DUHM: Psalmen, 434.
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129-hez hasonléan'® — Izriel egész addigi tdrténetére visszatekintve magasztalja szabaditdsdért
az Istent.””

A zsoltdr nyelvezete a fogsig utdni/kései fogsig utini kor jellegzetességeit mutatja.
Az "3ser vonatkoz6i névmds se- rovid alakja (1-2. versek) csak e kortdl hasznélatos, az "9zaj
sz6 a 3—5. versek elején a héber ’dz ardmos véltozata, s ugyancsak ardmos a 4. versben a
ndchdl sz6 nénemt nachldh formaja is. Ezek az — egyébként a zaridndokzsoltirok egész
gytijteményére jellemz8 — arameizmusok szintén a zsoltdr kései keletkezése mellett sz6l-
nak,”’ mint ahogy a miifaj szabad hasznilata is a kései korra utal”? Ha igaza van
Zengernek abban, hogy a zarandokzsoltdrok gytijteménye Kr.e. 400 koriil dllhatott el8,*
akkor ez a keletkezés lehetséges legkésdbbi idSpontjit is kijelsli.

4) A Zsolt 124 a zardndokzsoltirok gyiijteményében

Miel&tt részletesen megvizsgdlnink a zsoltar tartalmi, izenetét, érdemes kitekin-
teni annak szlikebb kontextusdra. A zsoltirokra ugyanis ma mir nem gy tekintiink, mint
egymastdl fiiggetlen ,,almdkra egy kosirban”, hanem tobbszint(i szerkesztdi folyamatként
elddllt gylijtemények tagjaira, ahol részben a sorrendjiik, részben a tematikus vagy fogalmi
kapcsolataik, részben pedig a szerkesztdi kiegészitések révén egy nagyobb szovegossze-
fiiggés részévé valtak, 4j értelmezési horizontokkal gazdagitva kdrnyezetiiket, és maguk is
3] jelentés-elemekkel gazdagodva ezéltal >

18 Ehhez és a két zsoltdr kozotti tovabbi parhuzamokhoz részletesen 14sd SEYSBOLD: Wallfabrtspsalmen,
27-29.

19 KITTEL: Psalmen, 394; GUNKEL: Psalmen, 546, hasonldéan késébb KRAUS: Psalmen, 847;
PETERSEN: Mythos im Alten Testament, 235.

2 SEYSBOLD: Wallfahrtspsalmen, 21.

2! SCHMIDT: Psalmen, 225; WESTERMANN: Ausgewdhlte Psalmen, 44; KRAUS: Psalmen, 847;
PETERSEN: Mythos im Alten Testament, 237; SEYBOLD: Psalmen, 483.

?2 Lasd GUNKEL-BEGRICH: Einleitung in die Psalmen, 322-323.

» HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150, 400.403; ZENGER: Psalmenauslegungen 2, 126, a kér-
déshez 14sd még lentebb, A Zsolt 124 a zardndokzsoltdrok gydjteményében cimi fejezet alatt.

24 A zsoltirexegézisnek ehhez a paradigmavaltisihoz lisd Németh Aron kutatistdreéneti dttekintését:
NEMETH: A 72. zsoltdr eldlldsa és teolégidja, 14-23.
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Ha a 124. zsoltar kontextusit vizsgdljuk, azt kell el8szor is leszgezniink, hogy az
a 120-134. zsoltaroknak, a zardndokzsoltirok gy(ijteményének része. Hogy ez a gyfijte-
mény mikor johetett létre, nehezen meghatérozhaté: Zenger a Kr.e. 400 koriili idére gon-
dol, és elképzelhetdnek tartja, hogy a zarandokok szimdra dsszellitott kis tekercs Jeru-
zsilemben volt forgalomban, s mind otthon, mind az ton, mind a jeruzsilemi templom-
ban hasznalatos volt.” E rovid, kdnnyen megtanulhaté és énekelhetd zsoltdrokat minde-
nekeldtt a fogsig utdni kor Sion-teoldgidja kapcsolja 8ssze,*® amely Jeruzsilemet az Ur
lakohelyeként és aldasanak forrdsaként tinnepli, az eszkatonban annak meghatdrozé je-
lent8ségét remélve és virva. Tovébbi kapocs e zsoltirok kozott a foldmiivesek egyszerii
vilaga, a ,politika-mentesség”, a hasonld koltdi technikdk, valamint gazdag képi vildg.
Zenger szerint a szerkeszt kisebb betolddsokkal is igyekezett ezeket a zsoltirokat egyet-
len egységgé Ssszekapcsolni. Szerinte ekkor keriilhetett bele — példaul a Zsolt 130,7-8
és Zsolt 131,3 betold4sin tul — a 124, zsoltirba az 1b. vers, amely &ssz-izréeli perspekti-
vat ad a kélteménynek és egyben a 129. zsoltdrhoz is hozzdkapcsolja, valamint a 8. vers,
amelyet a szerkesztd a Zsolt 121,2-bdl vett volna 4t, de a 120. zsoltdrral felvetett ,Izrdel
8rz8je” tematikdhoz és szépen kapcsolédott.”” Szerinte a gytijtemény két darabja, a 132.
és a 134. zsoltér eleve a jelenlegi kontextusa szdmdra késziile.”®

E gytijteményen beliil tematikdjukban a 123-125. zsoltarok logikus vonalvezetés
szerint kovetik egymdst. A 123. zsoltar egy kollektiv panaszének, amelyben a kozosség az
elnyomok és azok gyaldzkoddsa miatt Isten konyoriiletéért, szabaditdsédért esedezik. Erre
felel a 124. zsoltdr, halat adva a megtapasztalt szabaduldsért és az elkeriilt végsé megsem-
misiilésért, amit a 125. zsoltér elsd felében, mintegy a 124,8 biztaté tanitdsic kifejtve, egy-
fajta bizalom-zsoltirnak is tekinthetd szakasz kovet. A nefes ‘torok/lélek’ kettds jelentése,
illetve a g8gos6k motivuma a zsoltirt tematikdjiban a 123. zsoltdr végéhez kapcsolja
(Zsolt 123,4), a kiszdradt majd ismét megteld parakmedrek képe (124,4-5) pedig a 126.
zsoltdrban pozitiv tartalommal tér majd vissza (126,4). A 125. zsoltir mésodik fele, a 126.
zsoltdrral egyiittesen, a népen beliili megtisztuldsért, s igy a teljes és végsd helyreallitdsért
kénydrog.” A téma majd a 129. zsoltdrban tér vissza, amely formdjiban és tartalmiban
is er8sen a 124, zsoltirra emlékeztet; egyfajta keretként le is zdrva a 124-129. zsoltirok
egységét, melyet a 123. és 130. zsoltdrban a keser(i panasz keretez. A 127-128. zsoltirok

» HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150, 400.403; ZENGER: Psalmenauslegungen, 126; ud:
Megjegyzések a zardndokzsoltdrok (Zsolt 120—134) teolégidjéhoz. 1. rész, 17-18.

% 'ZENGER: Megjegyzések a zardndokzsoltdrok (Zsolt 120—134) teoldgidjdhoz. 1. rész, 17.

¥ HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150, 478—-479; u8: Megjegyzések a zardndokzsoltdrok (Zsolt
120-134) teolégidjdhoz. 1. rész, 17.

8 ZENGER: Psalmenauslegungen, 127.

gy alapvetden SEYSBOLD: Wallfahrtspsalmen, 70~71.

211



Az Irds

a Sion végsS megvaltasit kérd 125-126. és 129. zsoltarok kozott, tehat a 123-130. zsol-
targyiljtemény centrumaként, részben a hivd ember aktiv felel3sségére figyelmeztetnek,
illetve a végsd id8k eljoveteléig is elnyerhetd alddsra és boldogsdgra irdnyitjik a figyelmet.
A ,mir igen” és a ,még nem” kiegyenstlyozott kettSssége jellemzi tehit ezt a zsoltarcso-
portot: a hangsily egyszerre nyugszik az UR mir eddig is megtapasztalt és a jelenben is
megtapasztalhaté dlddsain, illetve a jovStdl virt még nagyobb iidv és boldogsag igéretén,
ami Jeruzsilem jovdbeli sorsdval és a nemzeti keretekkel kapcsolédik egybe.”® A gytijte-
mény egészének ive a rejtettség és oltalom helye utani vigyakozédstél (120-121) ennek
megtaldldsdig, a jeruzsilemi templomban megélt boldog kdzosségig ivel (133-134).*!

A gylijteményt aztin bekapcsoltik a fokozatosan 8sszedllé Nagy Zsoltarkdnyvbe.
Ennek sordn elé a 119., mdgé pedig a 135-136. ,ikerzsoltirt” illesztették. Az el8bbi a
tora-kegyességgel, az utdbbi Izriel iidvtorténeti eseményeivel hozza Ssszefliggésbe a za-
randokzsoltirok gytijteményét. A Zsolt 119 a Sionban elnyerhetd aldas el8feltételévé te-
szi a térvény irdnti engedelmességet, a 135—136. zsoltirok pedig Isten azon iidvtetteinek
a részletezését kindljik, amelyekrdl a zardndokzsoltarok (igy a 124. zsoltar is) csak rovi-
den, képek és hasonlatok formdjiban emlékeztek meg, Ssszekotve ezzel e gylijtemény

sy

Sion-teoldgidjit Izrdel torténeti és préfétai hagyomdanyédval.”

5) Magyarézat

A vers felirata szerint (1a. vers) ez az ének a sir hammaal6t zsoltirok csoportjdba tar-
tozik. A ma‘aldh sz6 1épcsét, [épesifokot, illetve felmenetelt’ is jelent. A szakirodalomban ma
mir joggal az a legelterjedtebb magyardzat, hogy az b ige terminus technicusként a jeruzsilemi
zardndoklat kifejezésére is szolgdl (lisd Zsolt 24,3; 122,4, vo. Mk 10,33, Lk 2,42), illetve a t&
a zarandoklat utolsé szakaszit, a Szentélyhez val6 felvonuldst is jeldlheti (14sd 2Sdm 6,1; 1Kir
12,32-33; 2Kir 23,1-2). A ma'alot sz6 tehat absztrakt pluraliszként azt is jelentheti: ‘zardn-
doklat’, vagy processzid’, a sir hamma'alét kifejezés pedig azt, hogy zarandokének’.”* A 120—

30 Masképp HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150, 403, aki a Zsolt 120—134. zsoltirok gytijteményét
hirom, egyarant 6t zsoltarbol 416 egységre bontja, s a 120—124, valamint a 130—134 egységek esetében
a panasztdl a hilaadésig htiz6d6 fvben litja a rendezdelvet, ahol mindkettd kdzéppontjit egy, a Siont
magasztald ének (Zsolt 122. és 132.) alkotja. Elképzeléseit 5sszefoglaléan lasd ZENGER: Megjegyzések a
zardndokzsoltdrok (Zsolt 120—~134) teolégidjdhoz. 1. rész, 17-20.

3! Igy HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150, 403; ZENGER: Megjegyzésck a zarandokzsoltdrok
(Zsolt 120—134) teolégidjdhoz. 1 rész, 20-21.

32 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150, 405-406.

33 KRAUS: Psalmen, 846, illetve SEYSBOLD: Wallfabrtspsalmen, 14-16, majd HOSSFELD—
ZENGER: Psalmen 101-150, 392—400, itt részletes kutatdstorténeti dttekintéssel; magyarul ldsd
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134. zsoltarok kozos felirata szerint tehat 1étezett a zsoltdroknak egy olyan 6nallé kis gytijte-
ménye,’* amelynek a 124. zsoltér is része volt: olyan, legkiilsnboz8bb miifaji énekek szere-
peltek ebben, melyeket a jeruzsilemi templomba igyekvé zardndokok az tit sorén, illetve meg-
érkezve aztdn a templomban énekelhettek.”

A felirat folytatdsa a leddvid szdval Davidot nevezi meg a zsoltar szerzdjének. Hi-
rom masszoréta héber kéziratban, a Septuaginta néhdny kéziratiban, illetve Hieronimusz
zsoltir-forditasaiban ez a sz6 nem szerepel,* ami arra utalhat, hogy a zsoltdrt csak utdlag,
a tobbi zardndokzsoltirtél fiiggetlen lépésben hoztik Daviddal 8sszefiiggésbe;*” mint l4t-
tuk, a zsoltdr datdldsa ettd] fiiggetleniil is kizarta a davidi szerz8séget. A kibdvitett felirat
az elkeriilt veszedelmeket David életének eseményeire, talin bujdosdsainak, illetve fiai 13-
zaddsinak viszontagsigaira vonatkoztatja, a halaadést pedig az 8 szdjiba adva kévetend$
példaként illitja a kegyes kirdlyt az olvasok elé.

A zsoltar a feliratot kovetSen, az 1ba. versben, minden kiilénésebb bevezetd nél-
kiil, in medias res kezd8dik: mintha a feltédulé halaérzet minden kotelezd formulat (azaz:
a halaének kotelezd bevezet elemeit) félresdpdrve térne utat magénak, hogy aztdn lénye-
gében egyetlen Ssszetett mondatként egészen az 5. versig meg se lljon. A zsoltdros arra
emlékezteti Izrielt, hogy mi lett volna vele a szornyi veszélyek kozott Isten szabadito,
oltalmazé kegyelme nélkiil. Az elsd két vers a lilé kotdszoval tagadé feltételes mellékmon-
datokat vezet be, amire a 3—5. versek f6émondatai csatlakoznak, kiilon-kiilon is az * 9zaj
‘akkor’ kotdszéval bevezetve. Nyelvtanilag hasonléan szerkesztett, és tartalmaban is pa-
rallel kijelentéseket olvashatunk pl. az 1Méz 31,42; Zsolt 27,13; 94,17 és a kései Zsolt
119,92 versekben, valamint példul a fogsig utini Ezs 1,9-ben is: ,Ha a Seregek Ura [lilé
YHWH ...] nem hagyott volna nékiink néhdny menekiiltet, olyanok lennénk, mint Sodoma,
Gomordhoz hasonitandnk.”*®

+Ha nem az UR lett volna az, aki ott volt nekiink...” — kezdi a zsoltiros a visszate-
kintést. Az itt hasznalt [e prepozicid részeshatirozoi esetet, illetve birtoklast fejez ki 'ha

nem lett volna a miénk / ha nem allt volna a rendelkezésiinkre’ értelemben; ugyanezt a

XERAVITS: Zardndokénekek, 13—15.

34 fgy legtijabban, sokak nevében is HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150, 400-407.

%5 Lasd SEYSBOLD: Wallfahrtspsalmen, 19, a kérdéshez lisd még lentebb, A Zsolt 124 a zardndok-
zsoltdrok gyiijteményében cimii fejezet alatt.

3¢ Lasd KRAUS: Psalmen, 846.

37 A zardndokzsoltirok kéziil utélag ,ddvidizaledk” a 122., 131. és a 133. zsoltdrokat, mig a 127.
zsoltart a felirat Salamonnak tulajdonitja. HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150, 406-407,
szerint erre mér a zardndokzsoltiroknak a zsoltirok konyvébe tortént beemelése utin, az utolsé
Divid-gytijtemény, a Zsolt 138—145 beillesztésének Ssszefiiggésben keriilhetett sor.

3% A lényegében azonos szerkezet(l teofér mezopotdmiai személynevekhez (,Ha XY /istennév/
nem lenne az én istenem”) ldsd GUNKEL: Psalmen, 546.
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konstrukeiét taldljuk az egyéni halaénekek koziil a Zsolt 56,10; 118,6-ban is. A Zsolt
46,8.12 ugyanezt a gondolatot az ‘im "-val, -vel’ prepozicidval juttatja kifejezésre, illetve az
Ezs 7,14; 8,8.10 is ez utdbbival foglalja dssze tdmoren Isten igéreteit: ‘immdndi-€él, azaz
"Veliink az Isten! ,Ha nem az UR lett volna az, aki ott volt nekiink” — hangzik tehdt az
irrealis feltételezés. Am az UR népével, illetve hiveivel volt: a bajban 8 volt az oltalmuk,
erdsségiik, akir egy erds vér, oltalmazva, a nyomortsigban megsegitve ket (ismét lasd
Zsolt 46,2.8.12). A panaszénekek gyakran idézik az ellenség gunyoros, provokativ kérdé-
sét: ,Hol van az 8 Isteniik?” (Zsolt 42,4.11; 79,10; 115,2, v8. még J6el 2,17) — e hitvallds
egyben erre a glinyoléddsra is megfelel.”” Ugyanezt a mellékmondatot a mésodik vers is
megismétli, er8s nyomatékot adva igy neki.

A hélaénekek dllandé miifaji eleme, hogy az énekes felszdlitja a gyiilekezetet, csat-
lakozzanak az 8 hélaadasahoz. A ,vallja meg ezt Izrdel” felszolitas az 1bP. versben ennek
egy varidciéja;*” a megszélitottak alatt most a gyiilekezet altal reprezentalt egész Izrdelt
kell érteni (lasd Zsolt 118,2.4; 129,1, tovébba Jer 51,35). Nincs tehat okunk arra, hogy
akdr az egész verset (1aP.b) vagy magat a felszélitist (1bP) szerkesztdi kiegészitésnek te-
kintsiik.*' A felszdlitds sz szerint megismétlddik a Zsolt 129-ben, méghozza ott is az
elsd versben, szoros kapcsolatot teremtve ezzel e két, sok mas ponton is pirhuzamba 4l-
lithaté kollektiv halaének kozott.

A 2. vers el6bb megismétli tehdt az 1. vers feltételes mellékmondatat (2a), majd an-
nak folytatdsaként nagyon 4ltalanosan leitja a tiléle kataszeréfie (2b): emberek timadtak
Izraelre. Az egyéni panasz- és hilaénekekben az ellenségre hasznilt "dddm sz6 (vo. Zsolt
56,12; 57,5)* itt egyrészt lehetdvé teszi, hogy Izriel timadéinak soraba minden ellenséges
népet, sdt akdr Izrdelen beliil az er8szakoskodé gazdagokat is beleértsiik.”” Ugyanakkor a
sz6 mint halandé lényeket 4llitja szembe Izriel ellenségeit a mindenhat6 Istennel, ez utébbi
folényét és Izrdel megmenekiilésének bizonyossdgat emelve ki, a Zsolt 118,6-hoz hason-

3 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150, 480.

% Lisd GUNKEL-BEGRICH: Einleitung in die Psalmen, 317.

* XERAVITS: Zardndokénekek, 16.45, szerint az egész elsé vers a zarandokzsoltirok gylijteményé-
nek szerkeszt$jétdl szdrmazo betoldds, mint ahogy a Zsolt 129,1b is a gyfijtemény szerkesztdjé-
t8] szdrmazd kiegészités lehet; hasonléan az 1. versr8l Seybold is (SEYSBOLD: Wallfabrtspsalmen,
29; ud: Psalmen, 483). Emellett azonban, ahogy fentebb littuk, nem szélnak nyomés érvek: az
ismétlés az egész zsoltirra jellemz8 koledi technika, az 1b felszélitisa pedig a kollektiv hilaének
miifaji kellékének tekintends.

*2 WESTERMANN: Ausgewdhlte Psalmen, 45.

# CALVIN: Die Psalmen, 530; WEISER: Psalm 61-150, 520, az utdbbihoz kifejezetten
WESTERMANN: Ausgewdbhlte Psalmen, 47.

214



KUSTAR Zoltdn: A ,nagy felséhajtds zsoltdra”.
A Zsolt 124 magyardzata

16an: , Velem van (Ii] az UR [YHWH), nem félek, ember ['dddm) mit drthat nekem?” (ugyan-
igy Zsolt 56,12).* Az ’dddm — YHWH ellentétpr ugyanakkor, egyfajta inkltizidként, a 8.
vers teremtés-tematikdjit is megjeleniti a zsoltar elején.*

A 3-5. versekben az ’ 9zaj sz6val bevezetett hirom fémondat szemlélteti, hogy mi
lett volna Izrdellel Isten oltalma nélkiil. Az ellenség a 3. versben mint hatalmas szdrnyeteg
jelenik meg, ami elevenen képes lett volna elnyelni Izrdelt; a Zsolt 79,7; Ezs 9,11; Jer
51,34 és a Din 7 az Izrdel ellen timadé népeket hasonlitja ilyen szérnyeteghez.* A kép
hatterében taldn a Seol képzete 4ll, ami, feltitva szajit, elevenen nyeli el dldozatait (vo.
Zsolt 55,16; Péld 1,12; Ezs 5,14). A hangstly az eltérd erdviszonyokon nyugszik. Az
ellenség mint hatalmas ragadozé kénnyedén végzett volna Izraellel, mint egy védtelen bé-
rannyal, hogy az szinte ,fél fogdra sem lett volna elég” (vo. 4Moz 13,32-33); a vélasztott
nép dnmagiban érdemi ellendlldst sem lett volna képes tantisitani.*’

A 4. és az 5. vers egy misik képet hasznal. Palesztindban a szdraz ny4ri id6szakban a
folyok és patakok leapadnak, illetve teljesen kiszdradnak, 4m a kdrnyezd hegyekben hirtelen
leziidulé zivatar hatdsara ezek a patakmedrek hirtelen ismét megtelnek vizzel, és hompélygd
4radatként leztidulva mindent magukkal ragadnak (v6. Zsolt 42,8; 69,3; 88,8).*® A hittérben
itt a teremtett vildgot elnyeléssel fenyegetd kaotikus 8sécedn képe is felsejlik, vo. Ezs 8,6-10;
17,12-13; Jer 47,2, ahol a pusztité dradat szintén az Izrdel ellen timadé népeket szimboli-
zélja. A pusztité szornyeteg és a kdosz vizeinek képét Rahab, a kdoszszérny képe kapcsolja
egybe, akit az 8si, mitikus elképzelés szerint az URnak a teremtés soran kellett legyznie, 14sd
Zsolt 89,11; J6b 9,13; 26,11-12; 38,11, valamint a Zsolt 46,4 utal4sait is. YHWH mint te-
remtd tehdt burkoltan mar, de itt is megjelenik.* Az ,akkor dtcsapott volna rajtunk az dradat’
(4b. és 5a) mondatrészben a nefes lélek’ sz6 fejezi ki a személyes névmast. Am a kontextusba
afénév eredeti jelentése is kivaléan beleillik, hiszen az alégzés szerveként torkot’, 'gégét’, illetve
'nyakat’ is jelent.”® Igy a szoveg értelme ez is lehet: ‘akkor dtcsapott volna torkunk folitt az dra-
daf’;’! azaz: ‘akkor biztosan megfulladtunk volna, ldsd a parallel Zsolt 69,2-8t, ahol hasonlé

* GUNKEL: Psalmen, 547; KARASSZON: A Zsoltdrok kinyvének magyardzata, 625; HOSSFELD—
ZENGER: Psalmen 101-150, 481.

4 KRAUS: Psalmen, 847.

% GUNKEL: Psalmen, 547.

47 CALVIN: Die Psalmen, 530.

*8 WEISER: Psalm 61-150, 521.

4 GUNKEL: Psalmen, 547.

%0 T.4sd WOLFF: Az Oszb’vetség antropolégidja, 27-32, valamint e helyhez WESTERMANN:
Ausgewdblte Psalmen, 44; KRAUS: Psalmen, 846; XERAVITS: Zardndokénekek, 48.

>l GUNKEL: Psalmen, 546, egyenesen igy, a 'nyakunk fol5tt’ kifejezéssel forditja a zsoltart.
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kontextusban a szét a protestans Ujforditist Biblia (2014) is igy adja vissza: ,Segitsd meg, Is-
tenem, mert nyakamig [nefes] érnek a vizek!” (lasd még pl. Zsolt 123,3-4). A hammajim
hazzédonim kifejezés az 5. versben sz6 szerint azt jelenti: kevély, fennhéjazé vizek'. A jelzd
ugyan csak itt fordul el8, de a rokon kifejezések egyrészt a felcsapd, tajtékzo vizre utalnak (Idsd
Zsolt 46,4; 89,10; 104,7; J6b 38,11), a metafora képi szintjét elhagyva viszont mér Izrdel el-
lenségeinek gégjére, felfuvalkodottsigira is vonatkozhatnak.”> A g8gdsdknek egyszerre biine
és hib4ja, hogy nem szimolnak az Urral: ,Istenem! Kevélyek tdmadtak rdm, erészakosok hada
tort életemre, de nem szdmolnak veled!” (Zsolt 86,14). Tartalmilag hasonlé gondolatokat fogal-
maznak meg a 2Kir 18,32-35; Ezs 37,16-20 elbeszélései, egyben illusztrilva is e g8gds ma-
gatartis kovetkezményeit (Iisd még Zsolt 119,21.51.69 stb.; 123,4; Ezs 13,11; Jer 50,31-32).

E meglehetdsen hosszi és dramai bevezetd utdn a 6. verssel kezddik a tulajdonkép-
peni hdlaad4s. A kultikus bdrik YHWH ’dldott az UR’ felszélitds abbdl az élethelyzetbsl
szdrmazik, amikor valaki, a fenyegetd bajtdl vagy csapast6l megmenekiilve megkonnyebbiil-
ten kidlt fel, lisd 1M6z 24,27; 1Sdm 25,32.39; 2Sdm 18,28; Ruth 4,14.” A kifejezés innen
keriilt 4t a kultuszba, és lett a hilaénekek (Zsolt 18,47; 28,6; 66,20, vd. 2Makk 15,34; Judit
13,17) és a himnuszok gyakori eleme (Zsolt 28,6; 31,22; 41,14; 68,20.36; 89,53; 106,48;
113,2; 135,21).>* A zsoltdros itt most a gyiilekezetet buzditja vele kézos halaaddsra és is-
tenmagasztaldsra. Teoldgiailag furcsinak tlinhet, hogy Isten maga ,aldott” lenne, hiszen az
4ld4sra rajta kiviil senkinek sincs hatalma. Az URra vonatkoztatva az "4ldott’ kifejezés azon-
ban azt jelenti: Isten hatalmit és mindenség feletti igényét hédolattal elismerni,” illetve
megtapasztalt dld4sira hilaad4ssal vilaszolni. Az UR nevének elhangzisa egyben — a kere-
tez8 1-2. és 8. vers kozott — a szoveg 1j szerkezeti egységének a kijelolésére is szolgdl (vo.
pl. Zsolt 28,6; 68,20; 144,1), amit csak tovabb erdsit az 1. versbdl megismételt se- vonat-
kozé névmis.>®

A hosszadalmas bevezetd utdn e hilaad6 rész viszonylag rovid, hiszen Isten jési-
garél az 1-5. vers mir minden lényegest elmondott. A szerzd ezért csak tomoren ismétli
meg a szabaduldsrdél mondottakat, el8szdr a pusztité vadéllat képét ragadva fel a 3. vers-
bdl. Isten megmentette a népét e fenevadtdl: ha az egy idre el is ragadhatta, azt mar nem
engedte meg az UR, hogy végiil fogainak martalékdvi is valjon. A kép az egyéni panasz-
énekek gyakori eleme (lasd Zsolt 3,8; 35,16; 57,5). Ugyanakkor a j6 pésztor képe is fel-
sejlik itt, aki utinaered a medvének vagy oroszlinnak, ami elragadta t8le a juhdt, és harcba
széllva azzal még id8ben visszaszerzi azt, lisd David visszaemlékezését a Golidrtal vivott

2 KARASSZON: A Zsoltdrok knyvének magyardzata, 625.

5 Igy WESTERMANN: Ausgewdblte Psalmen, 4546, ott tovibbi példak.
>4 Igy GUNKEL-BEGRICH: Einleitung in die Psalmen, 318.

*> KRAUS: Psalmen, 848.

%6 HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150, 476-478.

216



KUSTAR Zoltdn: A ,nagy felséhajtds zsoltdra”.
A Zsolt 124 magyardzata

parviadal el8tt (1Sam 17,34-36).”

A 7. vers egy Uj képpel fejezi ki a szabaditas nagysdgat. Izrdel ellenségeit a mada-
rdszhoz hasonlitja, aki csapdat llit a madaraknak, és gy fogja el Sket. Mig az el3z8 kép
esetében az ellenség nyers tilereje jutott kifejezésre, addig itt a fondorlat, illetve a litha-
tatlan veszély elleni védtelenség kap hangsulyt. A csapda (héberiil pach) itt egy két oldalra
szétnyithatd halos fakeret, ami a kozépre, a csalétkek (Zsolt 69,23) kozé helyezett pdcsk
érintése utdn dsszecsapddik a madir felett, és hdloba burkolva élve, sértetleniil fogja el azt.
Esetenként el6fordulhat, hogy a verg8d8 madir elszakitja a halét, vagy eltdri annak a ke-
retét, és igy az utolsé pillanatban mégiscsak megmenekiil.*® Ahogy az ilyen maddr ériilhet,
illetve megkonnyebbiilhet, tigy oriilhetett Izrdel is! A sdbar ‘8sszetorni’ ige passzivumban
all, a metafora jelentés-szintjén azonban nyilvin Isten cselekvésére kell gondolnunk
(passivum divinum).>® A hasonlathoz ldsd Zsolt 11,1; 90,10; 91,3; Péld 6,5; 7,23; Jer 5,26;
Hés 7,11; Am 3,5.

A zsoltdr végén a 8. vers egy tomor hitvallasban foglalja 6ssze azt, amit Isten szaba-
dit6 kegyelmébdl a zsid6 népnek meg kell tanulnia. Hasonlé hitvallasokat gyakran taldlunk
az egyéni hélaénekekben, illetve azok legvégén (pl. Zsolt 18,26-28; 30,6; 31,24; 32,1-2.6—
7; 34,6-11; 40,5; 41,2—4 stb.), a teremtés témajit pedig, ahogy littuk, mar a 2. és a 3-5.
versek is elGkészitették. Igy nincs okunk feltételezni, hogy a verset utélag illesztették volna
azsoltdr végére.®® A kultikus halaénekek egyik legfontosabb mozzanatihoz érkeztiink el itt:
a hiladldozathoz kapcsol6dé nyilvinos hitvalldsnak tanitéi szdndéka van, s az a hallgatésig
hitének, Isten irdnti bizalménak a megerdsitésére szolgil. Ami a hdlaadéval megtortént, az
ajov8ben a gyiilekezetben birki méssal ismét megtorténhet, s amit egyszer az UR mir meg-
tett a népéért, a jovdben is nyilvin készséggel megteszi, ha hittel és aldzattal hozzd kényo-
ri')gnek.61 Az UR az igazi oltalom és erd, csak benne érdemes bizni. Ahogy a 20. zsoltir
megfogalmazza: ,Ezek a harci kocsikat, amazok a lovakat emlegetik dicsekedve, mi pedig Iste-
niinknek, az URnak a nevét. Ok térdre rogynak és elesnek, mi pedig felkeliink, és talpon mara-
dunk.” (Zsolt 20,8-9)

*7 A szelid zergét a fenevadtdl megvédelmezd pasztor/vaddsz mezopotimiai dbrizoldsaihoz l4sd KEEL:
Welt der altorientalischen Bildsymbolik, 50. oldal, 60. és 61. dbra; nem kizért, hogy ezeket a dombor-
miiveket a teremtett viligot a kdosz-szdrnytdl védelmezd istenség képe is inspirélta.

> E madardszcsapdék egyiptomi 4brdzoldsdhoz lasd KEEL: Welt der altorientalischen Bildsymbolik,
80. oldal, 112. 4bra.

9 KARASSZON: A Zsoltdrok kdnyvének magyardzata, 625.

% Ehhez 14sd fentebb, a Miifaj, szerkezet cimii fejezet alatt.

1 CALVIN: Die Psalmen, 531.
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A nép segitsége — mondja a 8. vers, ahogy a fentebb idézett zsoltdr is — ,az UR
nevében van”. A’'név itt a deuteronomista név-teoldgia értelmében Isten foldi reprezentd-
cibja, megszdlithatésiginak garancidja a templomban (v6. Zsolt 20,2; Péld 18,10); a
deuteronomista iskola ezzel a fogalommal igyekezett az Isten transzcendencidjirdl alko-
tott meggy6z6dését Isten templomi elérhet8ségének a tandval &sszhangba hozni.®

Ez a ,nevén keresztiil elérhetd Isten” e hitvallds szerint egyben az ég és a fold alko-
tja is (v6. Zsolt 121,2). A babiloni fogsig névtelen préfétaja, Deutero-Ezsaids érvelése
szerint az ég és a fld teremtdje egyben ura is mindennek, hiszen nincs olyan teremtmény,
amit ne & alkotott volna, és nincs olyan hely sem, ahov4 hatalmit ki ne terjeszthetné.® A
haland6 ember és a mindenhaté Isten szembedllitisa révén val6jiban mar a 2. vers is eld-
készitette a teremtés témdjat, s a mitikus 8skdoszra val6 utaldsok révén a zsoltiros vissza-
tekintésében ez a témakor szintén felsejlett mar. A himnuszokban altaliban viligosan el-
kiiloniil egymastdl a teremtésért és a szabaditdsért valé hilaadast® (teremtés-zsoltarok:
Zsolt 8; 19,1-7; 29; 96; 100; 103; 104; 107; 118, szabadité zsoltirok: Zsolt 78; 105—
106; 114; 135). Itt a két motivum Osszekapcsolddik egymadssal, v6. ugyanigy Zsolt
115,15; 121,2; 134,3, valamint a himnuszok kéziil a 33. és a 136. zsoltirokat; a két masik
zarandokzsoltdrral valé parhuzam itt kiilondsen is szignifikdns.*

A YHWH név hasznilatéval a szerz8 egyfajta keretet alkot a kéltemény koriil,
tekintetiinket ismét az URra, e csod4s szabaditisok szerzdjére irdnyitva ezzel: vele indult,
a 6. versben hozza érkezett, s végiil itt vele végz3dik a hilaads.*® Az ,UR neve” kifejezés
ugyanakkor a Zsolt 129,8 versében is el3jon; ahogy a két zsoltar eleje, gy tehit a vége is
szoros egyezést mutat. Igen, ,mi lett volna, ha nem O az, aki Izrdellen van...” De O vele
volt, és mondja e zsoltdr, vele is lesz 6rokre. Ezért érdemel 8 hildt és magasztaldst, ezért
illeti meg 8t minden hédolat. O az alfa és az dmega, & a kezdet és a vég, & a teremtdje,
fenntartdja és Ura mindeneknek.

6) Osszefoglalds

Mindaz, amitdl Isten megkiméli a benne hiv8ket, ritkan keriil a halaadds kozép-
pontjiba. Pedig hdnyszor és hdnyszor séhajthatunk fel mi is: ,Mi lett volna veliink, ha. ..
De hala Istennek, hogy mégsem kovetkezhetett be rajtunk!” A bajban a nyomorusigot gyakran

©21.3sd WOUDE, VAN DER: §ém Name, 953-955.
% KUSTAR: Ezsaids proféta konyve, 260—-261.

%4 ROZSA: Bevezetés, 330.

% HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 101-150, 485.
% WEISER: Psalm 61-150, 521.
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nagyobbnak litjuk a valésnal — 4m ha mar elmdlt, hajlandék vagyunk azt bagatellizalni.
Pedig csak aki tudatiban van annak, mennyire elveszett és reménytelen volt a helyzete, az
képes igazin halat adni Istennek is a szabaduldsért. A 124. zsoltirnak azonban éppen ez
a gondolat 4ll a kézéppontjiban, s éppen ebben rejlik a maga teoldgiai hozzdjaruldsa az
Oszovetség teoldgidjinak nagy egészéhez. Ez a zsoltar arra buzdit minket, mai olvaséit is,
hogy soha ne felejtsiik el, mennyi mindent tett meg értiink az Isten és hogy mennyi bajtdl,
nyomorusigtdl vott meg végtelen szeretetével benniinket. Legyen hat a hila életiink ki-
egyenstlyozott, boldog id8szakaiban legaldbb olyan intenziv, mint amilyen a bajban a ko-
nydrgésiink volt.*’
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Kékai-Nagy Viktor':

Diakénia az Ujszovetségben

Diaconia in the New Testament.

Obur research yields the conclusion that the diaconia is a general term, meaning the
preaching of the gospel by words and deeds. The fact that in the N'T, this activity
is labelled as diakonia, marks that this is not a kind of function, competency, or
privilege. It is a ministry for God and for humans and go-between God and men,
mediator of divine message. This testifies to what God has done for us in Jesus.
Both aspects of the practice of the diaconia are important (word and deed) for the
ministry of salvation.

Keywords: diakonia, ministry, service, activity, go—between, messenger

Manapség természetes, ha az ember egy idegen sz6ra bukkanva beiiti a szimitdgép
keresdjébe, majd vilogatva a feldobott lehet8ségek kozott, probil valamiféle meghataro-
zasig eljutni. Ha ezzel a médszerrel kezdiink el mi is tdjékozddni, akkor hamarosan rajo-
viink, kétféle meggydz3déssel talilkozunk a diakénia kifejezéshez kapcsoléddan: az elsd
— kicsit elnagyoltan nevezziik protestins meghatirozisnak — leginkabb arra helyezi a
hangstlyt, hogy a diakénia alapvetden szeretetszolgalat,” a misokért végzett dnkéntes
és/vagy fizetett munka. A mdsik meghatirozis — nevezhetd katolikusnak — a diakéniai
szolgélat liturgiai karakterét és az egyhazi renden beliili hivatal-jellegét’ emeli ki, sét el is

! Egyetemi docens a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen és a Koméromi Selye Janos
Egyetem Reformétus Teolégia Kardn, Email: kokainagy.viktor@drhe.hu

2 Err8l meggydz8dni elegendd, ha az ember 4tfutja a www.diakonie.de oldal f6bb meniipontjait (utolsé
letoleés: 2018. 12. 13.). Lasd tovdbba FRUTTUS Istvan Levente: Diakénia és/vagy szocidlis munka?, in:
Embertdrs 2013. 2. szdm. 137-148, 138k. T'drténeti 4ttekintéséhez l4sd John N. COLLINS: Diakonia.
Re-Interpreting the Ancient Sources, Oxford, Oxford University Press, 1990. 8-14; tovibba Anni
HENTSCHEL: Diakonia im Neuen Testament, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007. 11-34.

3 A diakonatus a II. Vatikdni zsinat ddntése kdvetkeztében kapott ismét fontos szerepet a Rémai Ka-
tolikus egyhdzon beliil (v6. Lumen Gentium 29. — https://uj.katolikus.hu/konyvtar.phph=3, utolsd
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vilasztja ezt a karitdsztol, ami inkabb a protestdns diakdnia tartalmi megfeleldje.*

Noha mai protestins nyelvhasznilatunkbdl adédéan természetesnek vessziik,
hogy az egyhazi (szeretet)szolgilatot a diakdnia kifejezéssel jeloljiik, ha a kifejezés eredeti
alkalmazasit vizsgaljuk,® azt latjuk, hogy a szolgélat kifejezésére mas szavak taldn alkal-
masabbak lettek volna, mint pl. az ypéretés (ApCsel 26,16) és a therapon (Zsid 3,5) kife-
jezések, melyek megfeleld kozos forditasa taldn a ,segit8” lehetne. A mai liturgia szavunk
gdrog eredetije (leiturgia) ugyancsak ide kapcsolhaté: a tisztségviseld hivatalos szolgala-
tara utalt az llam vagy a nép szdmdra (vé. Lk 1,23; Zsid 9,21; 10,11 — kivétel Rém 15,16)
— a Septuaginta ennek megfelelSen a templomi szolgilatra alkalmazta azt.” Ennél karak-
teresebb eltérést mutat a dul- szdcsoporttdl, mert noha mindkét szdval egy olyan személyt
jeloltek, aki aldrendeltje volt valaki mésnak, a diakonos, mivel tevékenységével urat/kiil-
ddjét jelenitette meg, ezért részesedett annak rangjibél, és nem annyira alirendeltsége,
mint a masikért végzett feladata valt hangstlyossa.® A dulos (szolga, rabszolga) tirsadalmi
stituszt jelentett, és a hangstly azon volt, hogy ezt a szolgalatot egy rabszolga végzi, tehit
nincs szabad vélasztdsa, engedelmeskednie kellett az utasitisoknak.” Ezzel szemben a
diakonos megbizatast toltott be, ami részben dnkéntes is lehetett. Kordbban az a vélemény

letsltés 2018. 11. 20.). A téméhoz Johannes KREIDLER: A diakénusok a jelenlegi egyhdzi és tdrsadalmi
kibivasok tiikrében. Az dllandé diakondtus négy évtizede Németorszdgban, in: Klemens Armbruster —
Matthias Miihl (szerk.): A diakondtus teoldgidja, Budapest, Vigilia, 2016. 14-23; tovibba COLLINS:
Diakonia, 14-20.

* A kétféle megkozelités kialakuldsinak, fejlddésének rovid attekintéséhez lasd John N. COLLINS:
Diakonia Studies, Critical Issues in Ministry, Oxford, Oxford University Press, 2014. 3-8; 40-53.

> A Septuaginta a héber szolgil/szolgilat/szolgalni szavakat a duleuein, leiturgein és a latreuein kifejezé-
sekkel forditja. A diakone,w ktl. &sszesen hét alkalommal fordul el a LXX-ban és kizirélag kései
iratokban — l4sd HENTSCHEL: Diakonia, 62k.

¢ Lasd Johannes P. LOUW — Eugene A. NIDA: Greek-English Lexicon of the New Testament, New York,
United Bible Societies, 1989. 460k.

7 Hermann Wolfgang BEYER: diakone,w ktl., in: ThWNT IL (1935), 81-93. 81. Erdekes tényre hivja
fel a figyelmiinket E. Kisemann, amikor megallapitja, az Ujszévetség jellemz3en keriili a tisztségek
technikai megjeldléseit (leiturgia, timé, arché) mert ezek elSfeltételeznek bizonyos uralkodé—alavetett
viszonyt — v6. Ernst KASEMANN: Amt und Gemeinde im Neuen Testament, in: Karl Kertelge (szerk.):
Das kirchliche Amt im Neuen Testament, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977.
173-204.173.

8 V6. Alfons WEISER: diakone,w ktl., in: EWNT I, 1980, 726732, 727.

? Karl Heinrich RENGSTORE: dou/loj ktl,, in: ThWWNT II. 1935. 264-283. 264k, Ennek a szécsoport-
nak semmi kdze nem volt a vallishoz, vallisossighoz. Ezen alapvetden véltoztat a Septuaginta, mikor
a szolgdlni/szolgilat/szolga kifejezésekre tilnyomé tbbségében a dul- szécsoportot hasznilja
(RENGSTORE: dou/loj ktl., 268).
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uralkodott (I4sd Beyer és Weiser szécikkeit), hogy a diakon- szécsoport a rabszolgak asz-
tal koriili szolgdlatira vonatkozott a gérdgben, és mar itt is alkalmanként 4ltaldnos (szol-
galni) értelmet nyert. Ma mér ldgjuk, hogy — noha ritkdn, az asztal kériili 6nként vallale
szolgalatra is vonatkozik — a diakonos alapvetden egy olyan személyt jeldl, aki mds tigyé-
ben jart el, egy harmadik személy szavait adta tovibb, hirvivs, megbizist teljesitd, koz-
benjaré (ldsd Collins és Hentschel kutatisait'). Ugy vélhetjikk — Kocsis Imréhez csatla-
kozva'' — hogy az Ujszovetségben nem tekinthetjiik egyik jelentéstartalmat sem kizaréla-
gosnak. Ugyanakkor az is bizton éllithatd, hogy az els keresztyének — néhdny kivételtsl
eltekintve — egységesen a diako- szécsoportot alkalmazzak a gyiilekezetben szolgilatot
végz6 feladatinak jelolésére,' ha pedig igy dontdttek, akkor erre bizonyosan jé okuk volt.
Ugyanakkor azt azért pontositanunk kell, mit értsiink ,szolgédlat” alatt.

Ha csak az Ujszévetségben dttekintjitk a diako- szocsoport alkalmazasit, mar ak-
kor is roppant szines kép tirul elénk. A teljesség igénye nélkiil: asztal kériili szolgalat (Mt
22,13; Lk 10,40; Jn 2,5); gondoskodni, segiteni a masiknak (Mt 25,44; Mk 1,13 par.);
Jézus teljes életére vonatkoztatva (Mk 10,45 par., Lk 22,26k); a tanitvinyok szolgilata
dltaldban (Mk 9,35; 10,43 par.); apostoli igehirdetés, Isten szavianak kdzvetitése (ApCsel
1,17-25; 20,24; Rém 11,13; 1Kor 3,5; 2Kor 3-6); a gyiilekezet (karitativ) szolgilata
(ApCsel 6,1; Rém 12,7; 1Pt 1,12); a jeruzsélemieknek gytjtdtt adomany (ApCsel 11,29;
Rém 15,25-31); tisztséghez hasonlé karakterti szolgilat, amit n8k éppen tgy végezhet-
tek, mint férfiak (1Kor 12,5; 16,15; Rém 16,1; Ef 4,12; 1Tim 3,11); vezetdi képesség /
tisztség (Ef 4,17; Kol 4,17; 1Tim 4,6).

Mivel az Ujszévetség szerzdi él8 nyelvként haszndltak a gorogot, ezért esetitkben
nem feltétleniil tudatos, ha egy-egy kifejezés kiildnféle jelentésarnyalata megjelenik a szdve-
gen beliil, illetve ha elmosédik a hatdr a szavak jelentéstartalma kozote. fgy a masokért
(egyénért, vagy kozosségért) végzett szolgilatot tobb szé is jeldlheti: pl. Mk 10,43k —
diakonos-dulos; Jn 13,16 — dulos-apostolos — vagyis Jézus apostolai az Ur (rab)szolgi is egyben,

1076 8sszefoglalasit adja Collins 4lldspontjgnak MUCSI Zséfia: Diakénia — Mit jelent a sz6?, in:
FRUTTUS Istvin Levente (szerk.): Diakdniai Tanulmanyok 2., Nagykérss, KRE-TFK Diakéniai
Intézet, 2005. 27-38.

W KocsIS Imre: A szolgdlatok és szolgdlattevsk az Ujszovetségben, Budapest, Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, 2018. 14k, Ugyanakkor sziiknek gondoljuk Fruttus megkézelitését: ,Collins kiegészi-
tésével megtarthatjuk a diakénia mai, egyedi keresztény jelentését” (Diakonia és/vagy szocidlis munka?,
140), mert az édltala a cikkében alkalmazott diakdnia fogalombdl éppen az hidnyzik, amit Collins is
hidnyol a német megkozelitésbdl: a diakénidt csak a szeretetszolgilatra redukdlja. Ezt egyébként
Fruttus is érzékeli, amikor a diakénia kifejezést nem a katolikus diakénidval, hanem a karitasz tartal-
mdval veti 8ssze (Uo. 140k).

12V, Eduard SCHWEIZER: Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament. Ziirich, Zwingli
Verlag, 21962. 154-159.
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akiknek kiildetést adott.”” De emlithetjitk ehhez kapcsolédéan a 2Kor 5,20-at is, ahol a
presbeys'* vildgitia meg a békéltetés szolgilatanak egyik aspektusit: kovetségben jarni. Kije-
lenthetd tovibba, hogy a keresztyén szolgalatban nem az engedelmesség, hanem a masikhoz
fiz38d8 viszony vélik hangstlyoss4, éppen ezért egyik szocioldgiai kategdria sem fedi le pon-
tosan a tanitvinysigot."”” Végiil még egy altalinos megallapitis: a keresztyénség kezdetén
alapvetden nincsenek tisztségek a gyiilekezetben, hanem kiilénféle ajindékokban részesed-
nek a gyiilekezetek tagjai, és littak el bizonyos feladatokat, ahogyan azt a helyzet megki-
vanta: a sziikség hatdrozta meg a készséget. Néhdny évtized elteltével azonban mér kérvo-
nalazédott, melyik feladatra van folyamatosan sziikség, mint ahogyan az is, melyik feladattal
kell 4llandé személyeket megbizni, ezzel vette kezdetét az egyhdzi tisztségek kialakul4sa.'

A diakénia jelentését két nagy jszovetségi iratcsoport hatdrozza meg: a szinopti-
kus hagyomany és a péli korpusz. Id8rendben haladva elséként Pallal kell foglalkoznunk,
aki széles kdrben ismertté teszi a diakonia kifejezést a keresztyén gyiilekezeteken beliil, és
akinek vélasztdsiban bizonyosan jelentds szerepet jétszott a diako- szécsoport kdzvetitd,
hirvivg jelentése (vo. 2Kor 2,14-6,13; kiilénésen: 3,3").

1. Pélnal Jézus egy olyan Ur, akinek egyik legkarakteresebb vonasa, hogy szolga
(dulos)™® és szolgal (Fil 2,6-11), ennek pedig a legfontosabb kdvetkezménye, hogy a po-
ginyok szdmdra is megnyitotta az utat Istenhez (Rém 15,8—12). Ezért Pél sem lehet t5bb
és mas, mint mestere, sajit magit Krisztus (rab)szolgdjanak, kiildéttjének tartja (Rém 1,1
— dulos). Ha viszont ennek a szolgdlatnak a mibenlétét vizsgéljuk, akkor az nem mds, mint
az evangélium 4taddsa, kozvetitése (1Kor 3,5 [diakonos] — Apolléssal”). Tdrsaival egyiitt,

13 Lisd Thomas SODING: ,Nem azért, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy 6 szolgdljon” (Mk 10,45). A
diakénia és a diakondtus, az Uljszovetség fényében, in: Klemens ARMBRUSTER — Matthias MUHL
(szerk.): A diakonitus teoldgidja, Budapest, Vigilia, 2016. 26—56. 28k. tovabba 38k.

* A hivatalos politikai iigyben eljiré vagy csiszari kiildott jelzje, aki feladata végzésében a megbizé
teljhatalmaval rendelkezik — v6. HENTSCHEL: Diakonia, 119k.

1> COLLINS: Studies, 86.

16V, Karl Hermann SCHELKE: Dienste und Diener in den Kirchen der neutestamentlichen Zeit, in: Karl
KERTELGE (szerk.): Das kirchliche Amt im Neuen Testament, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1977. 220-234; 228-230. A téméhoz lasd tovibba KOKAI NAGY Viktor: Preuy-
matikus egyhizvezetés, in: Fazakas Sandor — Ferencz Arpad (szerk.): ,Krisztusért jirva kovetség-
ben...”. (Acta Theologica Debrecinensis 3.), Debrecen, 2012, 377-395.

17 Meggy8z8en COLLINS: Studies, 109-112.

18 A szolgélat ,Isten emberének méltésdgdt fejezi ki, akinek a tekintélye abbol fakad, hogy Istenbez kitédik”
(SODING: Diakénia, 45). Ehhez kapcsoléddan jegyezzitk meg, hogy a szolgalat 4ltaldban nem orven-
dett nagy népszertiségnek az Skorban, ez aldl taldn az 4llamnak tett szolgalat jelentett kivételt
(RENGSTORE: dou/loj ktl., 264k) — ebbdl sejthetjiik, milyen hatissal volt P4l elsg olvaséira Krisztus
szolgai voltdnak hangstilyoz4sa.

19 V8, COLLINS: Diakonia, 196—198.
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az 1j szOvetségnek és Istennek, valamint ebbdl adédéan a gyiilekezetnek is Istentdl elhivott
szolgdja (2Kor 3,6; 6,1-10).*° Az elkiildétt szolga pedig tobbé mar nem teheti meg, hogy
sajit elvei és értékrendje szerint cselekedjen, legalabbis amig kiildetésében jir, mert ez id8
alatt azt képviseli, aki kiildte. Ezek alapjin természetes, hogy a keresztyén kozosségekben
megjelenik a diakdnia, és ezek egyik legsajitosabb vondsavi vélik, hiszen a tanitvdnyok
feladata is ugyanez a kettds szolgdlat lesz, amit a krisztoldgia alapoz meg. A 2Kor 5,11—
21-ben pedig egy masik fontos feladat jelenik meg, és segiti a diakénus feladata mibenlét-
ének meghatirozasit, ez pedig a megbékélés, békéltetés szolgilata® Lithatd tehit, a
diakoned szamos format dlthet. Tovabb kutatva a kifejezés tartalmit, mindenképpen meg
kell emliteniink egy sajitosan péli kulcsszét, ami minden egyhdzi szolgélat teolégiailag
preciz és dtfogd megnevezése, ez pedig a karizma (v6. 1Kor 12,4-6).”* A karizmardl, Isten
ajandékardl megtudjuk, hogy a gyiilekezet kozossége kapja, még ha egyénileg is gyakorol-
haté némelyik, ebbdl adéddan viszont a célja sem lehet mds, mint a gyiilekezet épitése. A
gyiilekezet tagjainak az ilyen jellegli személyes odaszdndsa vezetett a diakéniai szolgdlat
kialakuldsdhoz, amelyrdl idérendben elsd alkalommal a Fil 1,1-ben olvasunk,” itt egymas
mellett jelennek meg a piispokok és diakénusok (mindkettd tobbesszamban). Pontos fel-
adatukra nem deriil fény, de valdszintileg a kdzosség irdnyitdsdt lattk el, és taldn a diakd-
nusok nagyobb részt villaltak a gyakorlati feladatokbdl (igehirdetés, tanitds), mint a piis-
pokok.** Az azonban még itt sem bizonyos — éppen a tdbbes szdmu alak miatt —, hogy
ezesetben mir tisztségként vagy funkcidként jelenik-e meg ez a két gyiilekezeti feladat.”
Fontos tovdbba arrdl is emlitést tenni, hogy alkalmanként, ahogyan az pl. a 2Kor 11,13—
15-ben lathatd, a diakénus és az apostol kifejezések egymas szinonimdi is lehetnek. Sét
Pél szdmara fontosabb volt, hogy Isten diakénusaként tekintsenek rd a gyiilekezetben,

20 V. HENTSCHEL: Diakonia, 121k.

V6. u0.116-122,

2 Lasd KASEMANN: Amt, 174k,

» A Rém 16,1k-ben Fébé esetében a szolgalat alkalmi feladat, és nem tisztség, Allandé feladatdnak pat-
rénusi, prtfogdi tevékenysége tekinthetd (16,2), alkalmi feladata pedig valdszintileg a levél kézbesi-
tése lehetett. Ez azt is jelentette, hogy kovet/szolgdld volt, aki, ha sziikség volt r4, a levé] tartalmit
elmagyarazta, és a felmeriild kérdéseket megvalaszolta. Feltételezhetd, hogy emellett més feladattal is
jart megbizatdsa a kenkhreiai gyiilekezet részér8l (lasd HENTSCHEL: Diakonia, 171k).

#* Lasd Martin DIBELIUS: ,,Bischife” und ,Diakonen” in Philippi, in: Karl KERTELGE (szerk.): Das
kirchliche Amt im Neuen Testament. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977. 413—
417. 416. Lésd tovabbd HENTSCHEL: Diakonia, 175k.

% Jol lachatd, hogy a funkcié fel8l a tisztség felé torténik az elmozdulas az elsd szdzad végére, mint aho-
gyan az is nagy valdszintiséggel 4llithaté, hogy az 1Tim 3-ban mir tisztségként taldlkozunk a piispok-
kel és a diakénussal. Ugyanakkor a két feladat egyiittes megjelenése azt is valdszintisiti, hogy a két

pozici6 szoros Osszefliggésben allt egymassal mar az egészen korai iddktd] kezdve — a témdhoz BEYER:
diakone,w kil., 89k.
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mivel az apostolnak megbizdlevélre volt sziiksége, a diakénus tekintélye azonban az St
kiild8 személy tekintélyének felelt meg. Tehat Isten diakénusdnak autoritdsa megkérdd-
jelezhetetlen: az Ur sz6l dltala.?® Bz az eltérés abbdl adédik, hogy mig az apostolndl inkabb
a kiildés aspektusa vilik hangstlyoss4, addig a diakénusndl a kiildés mellett a megbizatas
tartalma és feladat kivitelezése is elStérbe keriil.?”

A deuteropili levelekben Pal és munkatarsai igehirdetdi szolgdlatira vonatkozik a
kifejezés (vo. Ef 3,7; 6,21; Kol 1,23; 25). Az Ef 4,12-ben pedig 8sszefoglalé neve mind-
azon feladatoknak,” amelyek a gyiilekezet tagjaira virnak. Végiil néhdny speciilis jelen-
téstartalmat is meg kell emliteni Palnal: a R6m 13,1-4-ben a pogany felsébbséget nevezi
Isten szolgdjanak (13,6-ban a leiturgos kifejezés szerepel), illetve szolgdlat névvel illeti a
jeruzsilemieknek szervezett gytijtést, kiemelve, hogy Isten kiildetésében jarnak (vo. Rém
15,31; 2Kor 8,4 — v8. ApCsel 12,25: a kozdsség megbiz valakit a gy(ijtéssel és ennek at-
addsédval), de tud a biin szolgélatérdl (Gal 2,17) is. A teljesség igénye nélkiil, nézziink meg
két példat a sz6 alkalmazasara Palndl.

Rém 12,3-8: a szolgdlatrol elmondhaté:

Jnincs isteni ajdndék, ami ne lenne rogton feladat is; nincs kegyelem, ami ne aktivi-
zdlnd az embert. A szolgdlat nem pusztin kivetkezménye a kegyelemnek, hanem
megjelenése és realitdsa is.”>

Isten szabadda teszi az embert, hogy szolgilatiba fogadja, mivel csak egy mindentdl és
mindenkitd] szabad ember teheti magat szolgava (1Kor 9,19: duloé — aktiv aoristosban 4ll,
egyébként az apostol mindig passziv formdt alkalmaz, lisd Rém 6,18; 22; 1Kor 7,15; Gal
4,3).”° A karizmék felsoroldsa (Rém 12,3—-8) utdn, ahogyan az 1Kor 12,28-30-at kévetden
is, P4l a szeretetr8l tigy beszél, mint ami mindezen képességek felett 4ll (Rém 12,9k — v6. 1Kor
13). A diakénia szolgalatdnak fontossigat, de a mibenlétét is elarulja, hogy a préfétalds és a
tanitds kozé keriil (Ré6m 12,7), tehat bizonyosan kiilénbézik ezektsl, mégis az evangélium
hirdetéséhez kdthetd.> Az is megallapithaté, hogy ezek nem tisztségek, sokkal ink4bb alkal-
manként gyakorolt karizmdk, amelyek tekintélyiiket az evangélium erejébdl nyerik, és a hivek

26 V5, COLLINS: Studies, 112.

% HENTSCHEL: Diakonia, 133k.

28 BEYER: diakone,w ktl., 87, vd. COLLINS: Studies, 117-119.

2 KASEMANN: Amt, 176.

30 V&. Wolfgang SCHRAGE: Der erste Biref an die Korinther (EKK VII/3), Ziirich-Neukirchen,
Benzinger-Neukirchener, 1999. 337.

31 V6. HENTSCHEL: Diakonia, 144-145. Olyan értelmezéssel is talilkozunk, amelyik a préfétalast ki-
emelve a sorbdl, megnevezés — feladat parokkal szamol, ahol a szolgalat az adomanyok szétosztdsiban
jelenne meg, amit egyszertiségben kell gyakorolni (Jean COLSON: A diakondtus az Ujszovetségben, in:
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szamdra a szolgélat 4ltal vélnak elérhetdvé,*> ugyanakkor elengedhetetlenek a gyiilekezet léte-
zéséhez. Ezért ezeket a karizmakat kozosségben, a kozosség javira kell gyakorolni. A felsoro-
las sorrendje nem rangsort vagy fontossagot jell. Az ajindékok szerinti szolgélat sokszin(isége
a gyiilekezet/az egyhdz erejét mutatja. Ha mindenkinek ugyanaz lenne a feladata, akkor ez
éppen egymist oltana ki, versengéshez vezetne, a kiilonboz8ség viszont erdsiti az egymdsra
utaltsdgot, sziikségessé teszi egymds timogatdsit. De ahogyan a szolgalatban, tigy a hatalom-
ban sem lehet eltérés a tagok kdzott, mivel ,a gyiilekezet nem lesz képes megmaradni kozosség-
ként, ba a hatalom eltorzitja a kapcsolatok dinamizmusat” > Ebb8l adéddan, a szolgilatba kiildés
sem emberi hatalom 4altal t6rténik, hanem Krisztus kiildi el az erre elhivottakat.

1Kor 12,4-6: mint egy Szenthdromsagtanba foglalva tirja elénk: a Lélek, aki a ke-
gyelmi ajindékokat adja, a Fiy, Ur, akihez éppen a kiilonféle szolgilatokban kotddiink és Is-
ten, aki a hat6 erékkel ajindékoz meg benniinket. Az apostol nyilvin azért éppen az Urhoz
kapcsolja a szolgélat kifejezést, mert Urként bizhat meg valakit szolgilattal, amely szolgalat-
nak, kiildetésnek mindig konkrét célja van, és ugyancsak ennek a kovetkezménye, hogy a kiil-
dottnek feladataval el kell szimolnia.** A kegyelmi ajindékok nem léteznek forrasuk nélkiil,
ami nem mds, mint Isten maga (12,7; 11), vagyis e hdrom kifejezés csupdn ugyanannak a tor-
ténésnek kiilonbsz8 aspekrtusait jelenitik meg (a digiresis-nél nem a kiilonbdz8ség, hanem a
szétosztas a hangstlyos®). Ha azonban megfeledkeziink ezek ajindék-jellegérdl és sajit ké-
pességiinkként gondolunk ezekre a karizmakra, akkor mindaz, ami eredendSen a kozosség
gazdagoddsat célozta, konnyen annak Ssszeroppandsihoz vezethet.*® P4l arra mutat r4, hogy
a gyiilekezetnek gyakorlatilag minden tagja megajaindékoztatott a kozosség tagjaként valamivel
(14sd Krisztus-test képe’”). Ezért jelentheti ki teljes bizonyossiggal, hogy a kegyelmi ajindé-
kok lényege a szolgdlatban 4ll: a kozdsség épiilését kellett szolgdljak (vd. Rém 12,3-8).% A
karizma tehét szolgélat és aktivitas; és forditva: a szolgilat és aktivitds karizma, annak minden
forméajaban.”

MOLNAR Ferenc [szerk.]: Diakénia, Diakonatus, Diakénus. Kalocsa, Szent Istvan Diakonatusi Kér,
1996. 65-91. 85k).

32 COLLINS: Studies, 136.

33 Uo. 88.

3* HENTSCHER: Diakonia, 141.

3 Erik PETERSEN: Der erste Brief an die Korinther, Echter Verlag, Wiirzburg, 2006. 284.

3¢ SCHRAGE: Korinther, 143.

37 A Krisztus-test kép értelmezéséhez lisd Peter STUHLMACHER: Az Ujszb’vetség teolégidja 1., Buda-
pest, Kalvin Kiadé, 2017. (347-349).

3 Jegyezziik meg, hogy az Efezusi levél ezt a gondolatot vezeti tovabb, de itt az apostolok és préfétak mar
érezhet8en a mult alakjai kdzé tartoznak, akiknek kdszonhetd az alap (Ef 2,20k). A jelent ink4bb az
evangélistdk, pisztorok és taniték hatdrozzik meg, akik a gyiilekezet tagjait felkészitik a szolgalatra

(Ef4,11k), aminek célja azonban tovabbra is megmarad: a ,Krisztus testének épitése”.
39 COLLINS: Studies, 130132,
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De legalabb ugyanennyire fontos, hogy a sz6 azért vilhat ennyire karakteressé az
apostol teoldgidjaban, mert Jézus a szolgdlat mintdja, Ggy az Atydval szemben, mint a ta-
nitvinyaival és végiil az egész emberiséggel szemben. Ez a szolgilat pedig két részbdl dllt:
Isten igéjének hirdetése és odafordulds az emberhez. Pal diakénus-krisztoldgidjinak tehit
f8 vonasai dsszhangban vannak a négy evangélium 4ltal megrajzolt Jézus-képpel.*

2. A szinoptikus hagyomanyban Jézusnal a tanitds és cselekedet egységet képez,
jOl példdzza ezt a Hegyi beszéd (Mt 5-7: tanitds) elhelyezése az evangéliumban, amit a
Messias aktiv jot tevése (Mt 8—9: csodatdrténetek) kovet, és ehhez kapesolddik kdzvetle-
nill a tanitvanyok kikiildése (Mt 10), akiknek ebbdl adéddan ugyanezen a két teriileten
kell tevékenykedniiik. Vagyis a tanitvinyok feladata annak a szolgédlatnak a tovabbélése,
amit Jézus mutatott nekik széban és tettben (v6. Mk 3,14k). A Nizireti egyértelmiivé
teszi: elméleti keresztyénség nem létezik. Elete Isten odaforduldsa az elesettekhez, a tar-
sadalom peremén él6khoz, a blinds emberhez, ami megalapozist a szeretet kettds paran-
csolatdban talal (v6. Mk 12,28kk par).*! A szolgélat tehit magiban hordoz mindennemi
odaforduldst a mésik ember felé, a kdzosség vagy egyén valds igényeinek felismerését és
ennek kielégitését, legyen az igehirdetés, vigasztalds vagy konkrét megvendégelés. Ezen
beliil specialis a harmadik evangélistira jellemzd esetnek tekinthetd, amikor kifejezetten
asztali szolgdlatra alkalmazza a kifejezést (Lk 4,39; 10,40; 12,37; 17,8"). Bizonyéra az
sem véletlen, hogy az evangéliumok, amikor egy széban kivanjak 6sszefoglalni Jézus éle-
tét, akkor éppen a diakon- szécsoportra esik a véilasztisuk. Ismételten nézziink meg né-
hany fontosabb helyet, amibdl a szolgalat mibenlétére, tartalmara kovetkeztethetiink.

Mk 10,4245 (par. Mt 20,25-28): a Zebedeus-fiak versengésére reagilva fogalmazza
meg Jézus az alapvetd kiilonbséget a viligban uralkodé viszonyok és a tanitvinyok helyzetét
illetéen. A kétféle életszemlélet kozott athidalhatatlan az ellentét, amire Jézus az Emberfiat®
emliti példaként — sajat magara utalva, aki nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hogy & adjon

% SODING: Diakénia, 33.

1 A témahoz ldsd KOKAINAGY Viktor: A hegyi beszéd, Budapest, L'Harmattan—KRE HTK Doktori
iskola, 2007. 121-128.

2 A téma rovid 8sszefoglaldsa HENTSCHEL: Diakonia, 294-297.

# A korabeli zsid6 viradalmakban az Emberfia alapvetSen, mint a végid8k viligot megitél8 uralkodéja,
biréja és megmentdje jelenik meg (Dan 7,13k, ethHen 37-71, 4Ezsd 13), akinek szolgalnak. Ezzel
szemben itt egészen 1j vondsa valik karakteressé: szolgal és szenved — életét adja misokért, ami felte-
hetden Jézus miivének hiisvét utdni kiértékelése (a témahoz 14sd Udo SCHNELLE: Theologie des Neuen
Testaments, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, °22016. 136-141).
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utasitdsokat ,hanem hogy & szolgaljon,* és életét adja véltsagul sokakért.”* A 44. vers utaldsa
a mindenki (rab)szolgdjéra (panton dulos) egyértelmiivé teszi az aldrendeltségét ennek a sze-
mélynek, mint ahogyan azt is, hogy neki viszont mér nincs aldrendeltje. Oasor végén all*e Az
Emberfidnak ez a szolgilata szabadsigabdl és szeretetébdl fakadt, eredménye az ember meg-
valtisa."” Nyilvanvaléan nem az asztal koriili szolgalatra torténik itt utalds, hanem Jézus kiil-
detésére. Egyértelmiien kijelenthetd, ezeken a helyeken a ,diakénia” kozelebbrdl nem megha-
tarozhatd, a mésik érdekeit a sajitunkndl fontosabbnak tartd szolgalatot jeloli, aminek van
egyfajta helyettes jellege. Ehhez a semmihez nem foghaté mintat Jézus adja, aki sajét életét is
felaldozta® az emberek iidvsségéért. Jézus szolgalatinak teljes mélységét Mt 12,17-21
bontja ki, ami Ezsaias Isten szolgajardl" szol6 kijelentéseit Jézusra alkalmazza: az elképzelhetd
legnagyobb szolgilat az onfelildozis mésokért. Itt a szolgdlni ige tehat Jézus ,rendelkezésre

4 Collins ezt tigy értelmezi, mint megbizatdst: az Emberfia azért jott ... hogy teljesitse megbizatdsdt, életét
adja vdltsdgul sokakért’ (v6. Diakonia, 55k; 251k; Studies, 79-82.). A javaslat problematikussigihoz
lasd Kocsis: Szolgdlatok, 25.

* Ez az egyetlen logion, ahol az Emberfia-cim és a masokért vallalt valtsdg Ssszekapesolédik (Joachim
GNILKA: Das Evangelium nach Markus II., Ziirich—Neukirchen-Vluyn, Benzger—Neukirchener,
1979. 100 — magyarul: http://www.gff-szeged.hu/konyvtar/filestore/ downloads/konyvtar/mark/ —
utolsé letsleés: 2018. 10. 15.). Vegyiik észre a perspektiva kitdguldsat is: mig a 43. versben egyértel-
miien még a kozdsség tagjait kell szolgdlni, a 44. versben mar ennél nagyobb kér sejlik fel (vé. Mk
9,35), az Emberfia esetében pedig bizonyosan kijelenthetd, hogy meghatirozhatatlan azon személyek
kére (v6. 1Tim 2,6), akiknek a javét szolgdlja onkéntes dldozata.

* Mikdzben azzal egyetérthetiink, hogy a diakones kifejezés hierarchikus kapcsolatot feltételez a kiildé
és kiildatt, illetve a hallgatésig és a kiildott kdzott, aki a kiildée képviseli, jeleniti meg ebben a szolg-
latban, ezesetben nem néz8pont kérdése, melyik aspektusra helyezziik a hangsalyt (vé. HENTSCHEL:
Diakonia, 277), hiszen a mindenki rabszolgdja elég egyértelmiien mutatja, hogy ez alatt mér nincs
senki.

* V. SODING: Diakénia, 30k.

* A kijelentés annak ellenére értelmezhetetlen az Ezs 53,10—12 nélkiil, hogy arra semmilyen konkrét
utaldst nem taldlunk a szévegben (s8¢t az ott szerepld duleuein igét le is cseréli a diakoneinre), hiszen a
midsokért elszenvedett valtsighaldl innen vélik teoldgiailag megragadhatéva. Markdns eltérés: mig
Ezsaidsnil a szolga pusztan elszenvedi ezeket az eseményeket, addig Marknal Jézus aktiv cselekvését
jelsli dnfeldldozdsa (GNILKA: Markus, 104; v6. tovabb4d STUHLMACHER: Teoldgia, 134—137.) — nyil-
van ezért is lehet péld4ja a szolgilatnak, ami szintén Snkéntes. Az Ezs 53 hatastorténetéhez lasd
KARASSZON Istvin: Ezs 53 az bskeresztyénségben, in: US.: Az Oszévetség fényei, Budapest, Mundus,
2002. 223-232.,

*# Jegyezzitk meg, hogy ezen a helyen a gordg pais kifejezés szerepel, amely a héber ebed forditisa. Jelen-
tése egészen hasonl6 a diakonoshoz és a duloshoz, ,de nyomatékosabban kiemeli, mennyire szoros viszony-
ban dll a szolga urdval; a paisz egyéb irdnt gyermeket is jelenthet” — SODING: Diakénia, 33.
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dlldsat, proegzisztencidjdt jeloli, amelynek csiicsa engesztels haldla,” de az eddig vezetd utat is az
engedelmesség jellemezte, ami a tanitvinyok létezését is meg kell hatdrozza szemben a vetél-
kedéssel (v6. Mt 23,8—12). A Mk 10,42-45 lukdcsi feldolgozésa (Lk 22,24-27) azt mutatja,
hogy ez az evangélium a logiont az utolsé vacsora sékramentuma eredetének elbeszéléséhez
kapcsolja, amiben a gyiilekezet Jézus egyszeri és megismételhetetlen szolgilatira emlékezett
(v6. 22,19k), ahol a szolgalat etikai tartalmara helyezddik 4t a hangstly.”! Erdekes eltérés a
mirki feldolgozashoz képest, hogy itt kifejezetten az apostolokat hasonlitja a szerz8 az ural-
koddkhoz — ott a viligban uralkodé viszonyokat hasonlitotta Sssze a gyiilekezetben megjele-
ndvel. Vagyis egyértelmtien a személy vilik Lukicsnal fontossa, a gyiilekezetben szolgalénak
tudatdban kell lennie, hogy nem 6nhatalmt dontéshozé a kozosségben, hanem megbizott,
akinek autoritisit Megbizdja adja. Ezt jeleniti meg plasztikusan Jézus az elbeszélt torténetben
azaltal, hogy szolgél az asztal kériil.”

Mt 25,42—44: Talélkozunk olyan véleménnyel, amely az itt felsorolt tevékenységek-
ben a diakénia lényegét latja,” de gy is értelmezhetd a széveg, mint amiben a diakénia/szol-
galat az egyik eleme a felsoroldsnak, ami csak a balkézre 4ll6 szolgikhoz kapcsolédva keriil
széba, és tulajdonképpen a szolgik uralkodéval szembeni viszonydra utal** Ugyanakkor le-
szOgezhetjiik, a szoveg ereje abban 4ll, hogy mikdzben a személyes segitségnyjtas, felel8sség-
vallalas megkeriilhetetlenségére mutat r4, arra is felhivja a figyelmiinket, hogy ezekkel az ese-
tekkel birmikor taldlkozhatunk a mindennapi életben. Ezek a cselekedetek tehat a keresztyé-
nek szdmdira nem rendkiviiliek, hanem hozzatartoznak a mindennapokhoz. De ennél t5bbet
is mond a szoveg: itt mar minden nép oda van vezetve az Emberfia elé, és személyesen min-
denkinek vilaszolnia kell a kérdésre: te megtetted-e ezt?

ApCsel 6,1-6: ebben a konyvben 8sszesen 6t alkalommal taldlkozunk a diakoneé
igével (1,17; 25; 20,24; 21,19), és a 6,1-6-ot leszdmitva, mindeniitt az apostolok megbi-
zatdsaval, illetve Isten igéjének hirdetésével 4ll kapcsolatban.”® Ha viszont ez igy van, ak-
kor joggal vet8dhet fel benniink a kérdés, helyesen értelmezziik-e az ApCsel 6,1-6-ban a

%0 KOCSIS: Szolgdlatok, 26. Jézus diakénidjanak ez volt ez eredeti jelentése, és nem a méasok segitése —
COLLINS: Diakonia, 70.

*! COLLINS: Diakonia, 250k. Taldlkozunk olyan véleménnyel, amelyik az tirvacsora szereztetését tekinti
a logion eredeti kozegének (vo. GNILKA: Markus, 104k.; WEISER: diakone,w ktl.,, 728.), ms mind-
kettdt eredeti logionak tartja, amelyet az Ezs 53 értelmezése kapcsol egybe — STUHLMACHER: Teo-
légia, 136. Egy biztos, hat varidciéban jelenik meg az Ujszovetségben, ami egyértelmiien jelzi, Jézus
eredeti szavdval van dolgunk.

>2 V6. HENTSCHEL: Diakonia, 285-289.

>3 V6. BEYER: diakone,w ktl., 85.
** V6. COLLINS: Studies, 98—100; Diakonia, 63—65.
%> A témahoz lisd COLLINS: Studies, 156—158.; Diakonia, 212—215. Jegyezziik meg ehhez kapcsols-
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hetek feladatit, vagy inkdbb Collinsnak adhatunk igazat: az asztal szolgilata a hizi isten-
tiszteletet jelélné,56 szemben az apostolok ardmi nyelv{i nyilvinos igei szolgélatéval:’57 Ez
az értelmezés jobban megfelelne az ApCsel-ben egyébként megfigyelhetd széhasznalat-
nak, valamint annak a ténynek is, hogy a kortirs széhasznilatbél nem vezethetd le sem-
miféle aldrendelt, a karitativ tevékenységre szakosodott csoport jeldlése ezzel a kifejezés-
sel.”® Tovabb4 érthetdvé tenné, a hetek miért missziondriusként vilnak ismertté, és job-
ban illene kivélasztisuk kritériumaihoz is, miszerint telve legyenek volt Lélekkel és bol-
csességgel, amire kevés sziikségiik lenne, ha feladatuk valéban az asztalok koriili serény-
kedésre® korldtozédna. Egy biztosnak tlinik, Lukdcs kétféle szolgilatot emlit: az asztalnil
végzett (nem tudjuk, hogy ez étkezést jeldl, vagy pénzek kezelését) és az ige szolgélatit,
mint ahogyan az is nagy biztonsdggal kijelenthetd, hogy ezzel nem egy 4j tisztséget je161.6°
Ezt értékelhetjitk tgy, hogy a mésodik szolgalat az elsd felett 4ll, mint ahogyan a tizen-
kettd rangban megel8zi a hetek csopor‘cjét,61 de 4gy is olvashaté a szdveg — és ez tiinik
val4szintibbnek,® hogy Istvin korének eredetét igy egészen Jézus tanitvdnyaihoz vezet-
hetjiik vissza (ApCsel 6,6), akik maguk is mindkét szolgilatot® végezték. A gérdg anya-
nyelviiek feladata pedig abban llt, hogy a gérogiil beszéldk kozott végezzék ugyanezt a

déan, hogy Palt apostolnak sem nevezi az ApCsel (kivétel a 14,4; 14), hanem tevékenységét evangeli-
zalasként itja le (13,32; 14,7; 15 stb.), ahogyan a hetek feladata is ebben 4llt: az apostoli hagyomanyt
tovabbadni a poginyoknak (KASEMANN: Amt, 200k).

56 COLLINS: Studies, 160; v6. tovabba Diakonia, 230k,

57 Nyilvan az imadsag (6,4) is valamilyen liturgikus szolgalatra vonatkozik — v6. COLSON: Diakondtus, 68.

>8 HENTSCHEL: Diakonia, 344. Ugyanakkor az is tény, hogy ezzel Lk célja az volt, hogy a csoportot a
tizenkett8hoz kapcsolja, beiktatisuk pedig az apostolok 4ltal egyértelmiivé kivinta tenni, hogy sem-
miféle konkurélis nincs a két csoport kozstt (Uo. 345).

> Kiilon érdekesség, hogy a lukdcsi kettds miiben egyszer sem taldlkozunk a diakénus f8névvel, itt is a
feladatot nevezi asztali szolgilatnak.

% Lasd HENTSCHEL: Diakonia, 335-337. Az asztali szolgdlat feltiintetése vélhet8en annak kdszon-
hetd, hogy a diakénus sz6 tigabb jelentéséhez ez a tartalom is hozzétartozott, amit Lukécs ismert, és
tobb helyen fel is hasznalt mar az evangéliumaban (kiilésnosen Lk 12,35-48; 17,7-10 és 22,24-30).
Lukacsnal az asztal kériili szolgalat a gyiilekezetben szolgalatot végz3 vezetdk felel3sségének metafo-
rikus képévé vilik (Uo. 345k.).

8 Tgy véli KOCSIS: Szolgdlatok, 29, de nem gondoljuk elfogadhaténak, hogy az apostolok imadsiga és
kézrététele a heteket egyhdzi hivatallal ruh4zta volna fel (v6. SODING: Diakénia, 51).

62 V5, SCHWEIZER: Gemeinde, 42k.

% Eltérden J. Colson véleményétdl, aki tigy véli, az apostolok mellett kezdetektdl szolgik lettek volna, és
akonfliktus forrdsa az volt, hogy ezek a héberiil beszélok koziil keriiltek ki (Diakondtus, 68). Igy pl. az
ApCsel 1,17; 25 esetében is a diakénia tgy jelenik meg, mint tartds feladata a tizenkettének. Es ké-
s8bb is azt litjuk, hogy az apostolok a javak gyakorlati szétosztasiban is aktivan részt vettek (ApCsel
4,35-37; 5,2) — a témahoz HENTSCHEL: Diakonia, 321-323.
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szolgilatot: a jétékonykoddst és az igehirdetést.* Misszidjuk egészen gyorsan j irdnyt
vesz, amennyiben — és ezért vilik nagyon hangstlyossd szerepiik az 3skeresztyénség tor-
ténetében — kifejezetten a poginyokat célozza meg (v8. ApCsel 11,19-26), ami pedig
azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy a keresztyénség 6nill6 valldsi kozosséggé vale.®
Vizsgalédasunkbél arra kovetkeztethetiink, hogy a diakénia egy osszefoglalé név, ami
az evangélium hirdetését jeldlte sz6val és tettel, az pedig, hogy az [jjszévetségben ezt a tevé-
kenységet éppen a ,diakonia” gordg kifejezéssel adtik vissza, jelzi, ez nem valamiféle tisztség,
kompetencia vagy jog, hanem rendelkezésre 4llds: Istennek és az embereknek. Ez az értelme-
zés pedig ékesen tantskodik arrél, mit tett Isten értiink Jézus Krisztusban.® Barmelyik ré-
szét csdkevényesiti el az ember, a tettet a sz0 javara vagy forditva, maga a diakénia eredetileg
szandékolt tartalma sériil, ami ,az iidvésség szolgdlata”.*” Sajnos sehol nem taldlkozunk pon-
tos feladatleirdssal a diakénusokra vonatkozdan,®® mikézben akinek széltak ezek az irasok,
nyilvan tisztdban voltak ezzel (lisd 1Tim 3,8—13). A fentiek alapjin viszont talin nem tlinik
til merésznek, ha arra kdvetkeztetiink, mivel a diakénus feladata — ahogyan minden gyiile-
kezeti funkcié® — folyamatosan formalédott, és illeszkedett a gyiilekezet aktudlis igényeihez,
ezért nem csak nem kellett, de nem is igazan lehetett pontosan behatirolni.”® A diakénus az
egyhiz ,szabadutszdja” volt, aki folyamatosan ott segitett, ahol szitkség mutatkozott, és mind-
ebben kiildgjét képviselte.”! Onmagiban semmi nem karizma, de ha a masikért tSrténik Jé-
zus megjelenitésével a masik szimdara, akkor barmi diakénidvé vilhat. A kozosségben a ka-
rizmék és a tisztségek egyiivé tartoznak: a karizma valédisdga csak a szolgélattal bizonyithato,
autoritdsa pedig csak a szolgdlonak lehet, amikor szolgélatit végzi!”> Ugyanakkor ez mégsem
jelenti azt, hogy a szolgilattevd személye teljességgel elhanyagolhatd, hiszen fontos volt kap-
csolata az 8t kiildgvel és viszonya a cimzettekhez. Noha az igaz, hogy feladata f6képpen az

% Semmi nem indokolja, hogy a szolgdlatnak ezt a két formdjit élesen elvalasszuk egymdstél (ahogyan
pl. BEYER: diakone,w ktl,, 84.), sét inkdbb ennek ellenkezdje igaz. Nem véletlen, hogy az ApCsel 21,8-
ban Fiilép evangélistaként jelenik meg.

8 SCHWEIZER: Gemeinde, 39. A téméhoz lisd STUHLMACHER: Teolégia, 213—-216; tovabbd KOKAI

NAGY Viktor: Az els keresztyén mdrtir, in: Studia Theologica Debrecinensis, 2008. 1. 21-37.

6 V. SCHWEIZER: Gemeinde, 161.

7 COLSON: Diakondtus, 76.

6 V5. SODING: Diakénia, 53k.

9 Lasd KASEMANN: Amt, 193.

70 Arrél nem is beszélve, hogy a korai id8kben nem is nagyon tettek tartalmi kiilsnbséget a megnevezé-
sek kozott. Inkabb az tarthaté elképzelhetdnek, hogy egy-egy csoport valamely specialis nevet alkal-
mazott magira, esetleg ez dllhat az ApCsel 6,1-7 hitterében is — lasd HENTSCHEL: Diakonia, 342k.

1'V6, MUCSE: Diakénia, 37.

72 V. KASEMANN: Amt, 188.
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{izenet pontos dtaddsiban 4ll, de — és ez mar az dkorban is elvirds vele szemben” — meg is
kell tudnia magyarazni az altala kozvetitett iizenetet, és alkalmaznia — amennyiben sziikséges
— az adott helyzetre. A diakénus volt az a kovet, aki nem csak tovébbadta a rabizottakat, de
kifejtette annak lényegét, és 4t is iiltette a gyakorlatba.

Felhasznalt irodalom

BEYER, Hermann Wolfgang: diakone,w ktl.,, in ThWNT II. 1935. 81-93.

COLLINS, John N.: Diakonia. Re-Interpreting the Ancient Sources, Oxford, Oxford University
Press, 1990.

COLLINS, John N.: Diakonia Studies. Critical Issues in Ministry, Oxford, Oxford University
Press, 2014.

COLSON, Jean: A diakondtus az Ujszb’vetségloen, in: MOLNAR Ferenc (szerk.): Diakénia,
Diakondtus, Diakdnus, Kalocsa, Szent Istvan Diakondtusi Kor, 1996. 65-91.
DIBELIUS, Martin: ,Bischife” und ,Diakonen” in Philippi, in: Karl KERTELGE (szerk.): Das
kirchliche Amt im Neuen Testament, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,

1977.413-417.

FRUTTUS Istvin Levente: Diakonia és/vagy szocidlis munka?, in: Embertdrs, 2013. 2. szdm.
137-148.

GNILKA, Joachim: Das Evangelium nach Markus II., Ziirich-Neukirchen, Benzinger-
Neukirchener, 1979.

HENTSCHEL, Anni: Diakonia im Neuen Testament, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007.

KARASSZON Istvan: Ezs 53 az dskeresztyénségben, in: US.: Az Oszévetség fényei, Budapest,
Mundus, 2002. 223-232.

KASEMANN, Ernst: Amt und Gemeinde im Neuen Testament, in: Karl KERTELGE (szerk.):
Das kirchliche Amt im Neuen Testament, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1977.173-204.

KOCSIS Imre: A szolgdlatok és szolgdlattevsk az Ujszovetségben, Budapest, Szent Jeromos Ka-
tolikus Bibliatirsulat, 2018.

KOKAI NAGY Viktor: A hegyi beszéd, Budapest, L'Harmattan—KRE HTK Doktori iskola,
2007.

KOKAINAGY Viktor: Az els§ keresztyén mdrtir, in: Studia Theologica Debrecinensis, 2008.
1. szdm. 21-37.

73 HENTSCHEL: Diakonia, 128, lasd tovabba 182-184.

233



Az Irds

KOKAI NAGY Viktor: Preumatikus egyhdzvezetés, in: FAZAKAS Séndor — FERENCZ Arpad

(szerk.): ,Krisztusért jairva kovetségben...”, (Acta Theologica Debrecinensis 3.), Deb-
recen, 2012. 377-395.

KREIDLER, Johannes: A diakénusok a jelenlegi egyhdzi és tdrsadalmi kibivdsok tiikrében. Az dl-
landé diakondtus négy évtizede Németorszdgban, in: Klemens ARMBRUSTER — Matthias
MUHL (szerk.): A diakonitus teoldgidja, Budapest, Vigilia, 2016. 14-23.

LOuW, Johannes P. — NIDA, Eugene A.: Greek-English Lexicon of the New Testament, New
York, United Bible Societies, 1989.

MUCSI Zséfia: Diakénia — Mit jelent a sz6?, in: FRUTTUS Istvdn Levente (szerk.): Diakéniai
Tanulmanyok 2., Nagykdrss, KRE-TFK Diakéniai Intézet, 2005. 27-38.

PETERSEN, Erik: Der erste Brief an die Korinther, Echter Verlag, Wiirzburg, 2006.

RENGSTOREF, Karl Heinrich: dou/loj ktl., in: ThWNT II. 1935. 264-283.

SCHELKE, Karl Hermann: Dienste und Diener in den Kirchen der neutestamentlichen Zeit, in:
Karl KERTELGE (szerk.): Das kirchliche Amt im Neuen Testament, Darmstads,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977. 220-234.

SCHNELLE, Udo: Theologie des Neuen Testaments, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
32016.

SCHRAGE, Wolfgang: Der erste Biref an die Korinther, Ziirich-Neukirchen, Benzinger-
Neukirchener, 1999.

SCHWEIZER, Eduard: Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament, Ziirich, Zwingli
Verlag, 21962.

SODING, Thomas: ,Nem azért, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy 6 szolgdljon” (Mk 10,45). A
diakénia és a diakondtus, az Ujszovetség fényében, in: Klemens ARMBRUSTER — Mat-
thias MUHL (szerk.): A diakondtus teoldgidja, Budapest, Vigilia, 2016. 26-56.

STUHLMACHER, Peter: Az Ujszb'vetség teolégidja 1., Budapest, Kélvin Kiadé, 2017.

WEISER, Alfons: diakone,w ktl., in: EWNT 1. 1980. 726-732.

234



Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 64/1 (2019)

DOI: 10.24193/subbtref.64.1.14
Published Online: 2019-02-28
Published Print: 2019-02-28

Lészai Lebel:
Jézus misszidjanak célja

The Purpose of Jesus’ Mission.

The commission is due to the Father who tried to reconcile the world with himself
by sending his Son to the mankind which became alienated from him. Jesus’ calling is
not an invitation to a hermetically isolated community for a few elected Jews, who
will later enjoy the blessings of their master’s proximity and the advantages of the
security of his presence. Jesus’ calling viewed the commission. The way Jesus carried
out his ministry of preaching and healing with the authority he received from God he
sends his disciples to drive out demons and to heal diseases giving them the same
authority and power. Service primarily means preaching the gospel. One of the aims
of the appointment is preaching the gospel, which task the disciples fulfil obediently.
Only Mark mentions the subject of preaching: the repentance. In the gospel of Mark
the disciples do not proclaim the kingdom of God because they do not understand it
yet, this is why they preach only about repentance so far. However, in the gospel of
Matthew they preach about the coming kingdom of heaven. The apostles do not
teach at Matthew, instead they are going to teach and explain the commandments
only. Matthew makes a certain distinction between the verbs ‘to preach’and ‘to teach’.
Jesus never does preach to the disciples but he does always teach them. Ulrich Luz
points to the fact that in the usage of Matthew the two verbs sometimes appear side
by side. That is why their distinction remains an open question. In the gospel of Luke
the issue is also discussed that the disciples preach the kingdom of God. Luke speaks
in4,43 and 8,1 about the content and implementation of Jesus’ mission, which almost
word by word occurs again with regard to the disciples in 9,2 and 9,6. Besides preach-
ing, ministry means healing as well. In the disciples commission these two instruc-
tions are combined most of the time. We can find many examples to this parallel in
the ministry of Jesus too. Healing was a sign that indicated the arrival of the kingdom
of God. In the most significant manuscripts the command for healing does not occur
in Mk 3,15 but Mk 6,13 speaks very clearly about the fact that the disciples healed
people. The apostles healed many people by anointing them with oil. Using oil as
ointment was a widespread practice in that time, however what the disciples did was
more than the activity of their contemporaries, because they healed in the name of
Jesus. The disciples were not theios andres despite the fact that they preached and
healed, because they did all this by the power of Jesus, as his commissioned followers.

! Egyetemi docens, Kolozsviri Babes-Bolyai Tudomdinyegyetem Reformitus Tanirképzd Kar,
email: csemetel @yahoo.com
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They had to use this authority in order to heal the sick. This instruction is in imper-
ative mood and is subordinated to the preaching. In Lk 9,1 the disciples did not get
authority only, as in Mk 6,7 but also power to cure diseases and cast out demons.
Many people healed the sick in the ancient times but the practice of Jesus and his
disciples was different from theirs because besides healing they proclaimed the king-

dom of God.

Keywords: mission, preaching, healing, sending, disciples.

A kiildetés a keresztyén létnek nem csupdn tetszSleges adaléka, hanem egyik alkotd-
eleme.” Jézus pontosan kériilirt paranccsal kiildi ki tanitvényait a szolgdlatra. Maté a tanit-
vanyok feladatinak krisztolégiai megalapozottsidgat hangstlyossd teszi a Jézus misszidjihoz
valé nyelvi hasonitds 4ltal (v3. Jézusra vonatkozdéan: Mt 4,17.23k; 8,16).” Itt viszont nem
csupan lexikdlis, hanem lényegi hasonlésag is fennall Jézus és a tanitvinyok szolgélata ké-
zétt. Ez a szolgdlat magiba foglalja az igehirdetést (Mk 3,14; 6,12; 16,15; vo. Mt 10,7;
Lk 9,2), a gydgyitast (Mk 3,15; 6,13; vd. Mt 10,8; Lk 9,2; 10,9), az érdoglizést (Mk 3,15;
6,13; vd. Mt 10,8) és a halottak feltdmasztasit (Mt 10,8). Mindezeket ingyen kell adniuk,
mert ingyen is kaptik. A szolgilat mellett a kikiildetés szenvedést is magiba foglal. Ugy
kiildi el 8ket Jézus, mint bardnyokat a farkasok kézé (Mt 10,16; vo. Lk 10,3). Ezdttal a
szolgalatnak csak az igehirdetési és a gydgyitdsi vonatkozdsait fogjuk alaposabban megvizs-
galni. A tanitvinyok kikiildése szolgalatot is feltételezett, amely tevékenység tobb mindent
olelt magaban, ezek kdzott egyértelmiien megjelenik az igehirdetés és a gydgyitds feladata.
Tisztdzni kell ezt a tanitvinyoknak ezt az elsd két feladatkorét a misszié vildgos koriilhata-
rolasa érdekében.

1. Szolgalni

A tanitvanyok kikiildése nem foldrajzi ismereteik bdvitése végett, hanem elsésor-
ban a szolgalatra nézve torténik. Sokszor tgy tiinik, hogy a tanitvinyok megéreztek vala-
mit a Jézussal valé egyiittlét kivaltsdgabol, de ugyanakkor alaposan félre is értették azt.
T6bbszor fel van jegyezve réluk, hogy mindnydjan az elséségért versengenek (Mk 9,33—
35; vo. Mt 20,25-28; Lk 22,24-27), vagy egyesek koziiliik kiilénleges el8jogokra formal-
nak igényt (Mk 10,35-40; v. Mt 20,20—-24), vagy éppen Péter érdeklddik az 6nfeldldo-
zésuk jutalma fel8l (Mt 19,27). Az ilyen irdnyt kérdezdskodésre Jézus azt vilaszolja, hogy

2Michael WALDSTEIN: ,, The mission of Jesus and the disciples in Jobn.” In: Communio — International
Catholic Review (US) 17 (Fall 1990). 333.
> Josef ERNST: Matthdus. Ein Theologisches Portrait. Diisseldotf: Patmos, 1989. 119.
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az els8kbél utolsék lesznek (Mk 10,31; vé. Mt 19,30; 20,16; Lk 13,30), és mindenféle
versengés helyett sajit példdjira figyeljenek, aki Ur létére szolgél kézottitk (Mk 10,42—
45; lasd még Jn 13,3-17).

Jézus engedelmeskedett az Atya akaratdnak és eljott az emberek kozé szolgalni.
Ebben az Istentdl szarmazé kiildetésében részesiilnek a tanitvdnyok, amikor 8k is kiildet-
nek Jézus altal. Té8le nyerik kiildetésiiket, ezért osztoznak Jézus tekintélyében is.* Kiilde-
tésiik célja a Jézus kiildetése alapjin rajzolédik ki. Ugyanazt a misszi6s tevékenységet fej-
tik ki, ugyanazt az tizenetet hirdetik és ugyanazokat az embereket keresik fel, mint Jézus.
Schuyler Brown a Mité evangéliuma alapjin a kovetkezdképpen vetette dssze ezeket a
hasonlésagokat:

Jézus A tanitvanyok

TepLijyer 6 Inoodg téc moAeLc mao0G — ol pf) TeAéonte ThG TOAeLG ToD Topani

Jézus bejérta a varosokat (Mt 9,35)

&V Toc TOAeaLY oDTAOV — a virosokban
(11,1)

Ayyikev yop 1 BaoLielo TV 00pav@dy
— mert elkozelitett a mennyek orsziga
(4,17)

TpoPata pn éxovta moupéve — a juhok

— még végig sem jérjétok Izriel varosai

(10,23)

Ayyiker 1 Baoiielo. TV obpavdy —
elkdzelitett a mennyek orszdga (10,7)

\ 4 \ ) ’ b4
T TpoPatoe  T® OTOAWAOTK  OLKOU

TopanA — Izrdel hdzdnak elveszett juha-

pasztor nélkiil (9,36)
ihoz (10,6).

T0 TPOPaT TR GTOAWAOTK  OLKOU
TopanA — Izrdel hdzanak elveszett juha-
ihoz (15,24)

Ebbdl a pirhuzamba éllitisbdl viligosan kideriil, hogy Jézus kiildetése és a tanit-
vanyok kiildetése milyen mértékben volt azonos. Nem tagadhaté, hogy a tanitvinyok Jé-
zus szolgilatdt folytattak, amit rdjuk bizott mesteriik.” Mindent dsszevetve elmondhats,
hogy a szolgélat képezi a tanitvinysig lényegét.®

*Jack Dean KINGSBURY: Matthew as Story. Philadelphia: Fortress Press, 19882 135.

> Schuyler BROWN: , The Mission to Israel in Matthew’s Central Section (Mt 9,35-11,1).” In: Zeit-
schrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der ilteren Kirche 69, Nr. 1-2
(1978). 79.

6 KINGSBURY: Matthew... 139; Michael James WILKINS: Following the Master: discipleship in the steps

of Jesus. Grand Rapids, Michigan: Zondervan Publishing House, 1992. 197.
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2.Igét hirdetni

A tanitvinyok kikiildése els6sorban az ige hirdetésére nézve tortént. Isten jonak litta
a beszéd eszkozét kivalasztani arra a magasztos célra, hogy akaratit és tidvigéreteit kozolje
az emberekkel. Mark beszdmol arrdl, hogy Jézus azért vilasztotta ki az apostolokat, hogy
kikiildje ket prédikalni (Mk 3,14), és 8k engedelmeskedtek is ennek a parancsnak (Mk
6,12; 16,15.20). Az dmootéArewv (kiildeni) és a knpiooeL (hirdetni) igék olyan szakkifeje-
zések, amelyekkel az apostoli egyhdz jellemezte misszids feladatdt, amit annak alapitdjacdl
kapott. Egyediil Mark hatdrozza meg (6,12) a prédikalds tdrgyat ugy, hogy ,hirdették az
embereknek, hogy térjenek meg” (exnpuvéar va petavo®doir). Mark evangéliuma szerint
csupdn Jézus hirdeti Isten orszdginak elkdzelitését (1,14—15) — és ezzel meg van kiilonboz-
tetve Keresztel$ Janostdél —, mig Maté azonosnak tekinti kettejiik igehirdetését (Mt 3,2;
4,17). Mérk tizenkét alkalommal haszndlja a knplooeLv igét, és ezek koziil egyetlenegy al-
kalommal fordul el8, hogy nem nevezi meg a prédiklds tirgyat, Mk 1,38—39-ben, amikor
Jézus szolgélatirdl van sz6. A mester ott azt mondja tanitvinyainak, hogy menjenek mds
helységekbe is, hogy ,ott is hirdessem az igét, mert azért jottem”.

Ezt a munkat kell folytatniuk az apostoloknak.” Mark beszdmoléja szerint (6,12) a
tanitvinyok még nem tudtik hirdetni a galileai kikiildetés alatt Isten orsziginak evangéliu-
mit (masképp szdmol be errdl Mt 10,7 és Lk 9,2). Jézus kijelentette szdmukra Isten orszi-
ganak titkit, de még nem értették azt teljesen, ezért egyeldre tanitisuk csupin a megtérés
hirdetésére korlitozédik. Kiilonleges feladatuk a prédikélds, tehat a Jézus 4ltal hirdetett
ordémiizenet tovibbaddsa, mely Krisztusra és Istennek az emberi torténelemben ltala vég-
hezvitt kdzbelépésére dsszpontosit.® Mivel az evangélium alanya maga Jézus, azért az 5rdm-
tizenet hirdetdi az § teljes jogii képviseldi, akik ugyanazt a kihivist és elhivist jelentik a vi-
lagban, amellyel 8k is szembesiiltek egykor Galiledban. A tanitvinyok engedelmeskednek a
kiild§ parancsnak, majd apostolokként visszatérnek és beszamolnak arrdl, amit cselekedtek
és tanitottak (Goo €émoinoav kel Gow €8Ldakur — Mk 6,30). Ez a széhaszndlat azért érdemel
kiilon emlitést, mert a moleLy (cselekedni, tenni) és a 6LdGoKeLV (tanitani) igék ebben az &sz-
szetételben nagyon ritkdn fordulnak el§ az Ujszévetségben, ugyanakkor ez az egyetlen 16kus
a szinoptikus evangéliumokban, ahol Jézuson kiviil valaki is tanit.” A tanitvinyok képviselik

7 Joachim GNILKA: Das Evangelium nach Markus. 1. Teilband, Mk 1-8,26, Evangelisch-Katolischer
Kommentar zum Neuen Testament II/1. Solothurn und Diisseldorf: Benziger Verlag,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1994%, 139-140.

8 Eduard SCHWEIZER: The Good News According to Mark. Translated by Donald H. Madvig. Lon-

don: SPCK, 1971. 81.
° Sean FREYNE: The Twelve: Disciples and Apostles — A Study in the Theology of the First Three Gospels.

London and Sidney: Sheed and Ward, 1968. 138—150.
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Krisztust a feltdmadds utdn is és folytatjak munkdjic az emberek kozote.'©

Maité evangélista is feljegyzi Jézus parancsit, amellyel elkiildi tanitvinyait hirdetni
a mennyek orszdgdnak elkdzelitését (Mt 10,7). Az Szentirdsban szerepld elsé evangélista
dltal lejegyzett kikiildetési parancs szerint is ugyanazt az iizenetet kell tovibbadniuk, ame-
lyet Jézus is hirdetett (4,17; 9,35)."" Mt 13,3643 alapjan a tanitvinyok tigy ismerik meg
azokat, akiknek az evangéliumot hirdetniiik kell, mint corpus mixtumot, amely az itélet
felé¢ halad."” Norman Perrin azt 4llitja, hogy Maténal a Jézus tanitdsai &t nagy beszédben
jelennek meg, és ez utal a T'6rdra, Mozes tdrvényére, amely szintén 6t konyvben volt leje-
gyezve. Ezek szerint Jézus tanitdsa az 4j Téra,"” Isten 4j verbdlis kijelentése a népe szi-
mdra, amely helyettesiti a Mdzes torvényét. Az apostolok nem tanitanak Maténal, mert a
tanitdsnak az 4j kijelentést kell tiikrdznie, amelyet csupdn Jézus tud nytjtani. Nagy hang-
stly van viszont Jézus tanitdsin, amely foldi szolgdlatdnak fontos jellemzdje. Mt 5,19 bi-
zonysagtétele szerint a tanitvinyok mégis fognak tanitani, de csupdn a parancsolatokat,
amelyeket nem szabad ,eltdrolniiik”. Az apostoloknak Isten szébeli kijelentésének a ta-
nait kell tanitaniuk, és ezeket megfeleld médon kell magyardzniuk.'* Mt 28,20 utasitisa
alapjan a tanitvidnyoknak tanitaniuk kell a népeket arra, hogy megtartsik mindazt, amit 8
parancsolt nekik. Mig Mark a ‘hirdet’ (knpiooeLv) és ‘tanit’ (§18cokeLv) igéket rokon ér-
telmii szavakként hasznélja, addig egyes irdsmagyardz6k szerint Maté kiilonbséget tesz az
dltaluk jelolt két tevékenység kozott. Mété evangéliumdban a ‘prédikal’ vagy ‘hirdet’ min-
dig a kiviildll6k szimdra hangzé tizenetet jelenti, és gyakran fordul el§ a ,mennyek orszd-
ginak evangéliuma” székapcsolattal. A ,hirdetik az evangéliumot” megfogalmazis idén-
ként utalas a jovbeli (poginy) missziéra (24,14; 26,13; vo. 10,7). Jézus sohasem ‘prédi-
kal’ a tanitvinyainak, hanem mindig ‘tanitja’ 8ket. Ugyanigy a zsinagégikban vagy a temp-
lomban (a hiv8k kézétt) sohasem ‘prédikal’, hanem mindig ‘tanit’. Ulrich Luz, megvizs-
gilva ezt a kérdést, ‘ambivalensnek’ nevezi az eredményt. Elismeri, hogy Mété evangéliu-

10 Eerdinand HAHN: Mission in the New Testament. Trans. Frank Clarke. London: SCM Press
Ltd, 1965. 50. Itt sorra targyaljuk a Mérk, Maté és Lukdcs evangéliumédban eléfordulé lokusokat,
melyek a tanitvdnyok igehirdetésére vonatkoznak, ezért gyakori az elsé és misodik kikiildés fel-
valtva val6 emlegetése.

! Robert E. MOROSCO: ,Matthew’s formation of a commissioning type-scene out of the story of
Jesus’ commissioning the twelve [Matt 9:35—11:1; Ex 3:1-4:17].” In: Journal of Biblical Literature
103 (D 1984). 549.

12 Jean ZUMSTEIN: La Condition du Croyant dans I'Evangile selon Matthieu. Orbis Biblicus et Orien-
talis 16. Fribourg: Editions Universitaires/ Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977. 41.

3 Ennek ellentmond D. J. Bosch a Hegyi Beszéddel kapcsolatosan (amelyik egyike az 6t beszédnek),
hatarozottan cafolva, hogy az egy 11j Téra lenne: David Jacobus BOSCH: Transforming mission.
Maryknoll, New York: Orbis Books, 1991. 67.

4 Norman PERRIN: The Ressurection Narratives. London: SCM Press Ltd, 1977. 53-54.
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maban Jézus sohasem hirdeti az igét a tanitvanyoknak, mert a knpOoGeLY a misszids pré-
dikéldst jelenti. Ugyanakkor bebizonyitja, hogy Mdté nem tehetett éles kiilonbséget Jézus
igehirdetése és tanitdsa kozott, mert a Hegyi Beszéd 6sszefoglaldsiban (Mt 4,23; 9,35; és
11,1) a ‘tanitds’ és ‘hirdetés’ egymds mellett jelenik meg. Emellett megemliti a Mt 28,20-
ban el8forduld ‘tanitisra’ vonatkozé parancsot, mert Mdté mashol (24,14) gy beszél a
poganyokrél, mint akiknek lehet az igét ‘hirdetni’."” A masodik érvelés nem 4llja meg tel-
jesen a helyét, mert Mt 28,20-ban el8bb tanitvanyokk4 kell tenni a népeket, és utina kell
tanitani nekik Jézus parancsolatait, tehat akkor mir &8k is a tanitvinyok kategéridjiba ke-
riilnek, akiknek Jézus tanit. Mindez arra figyelmeztet, hogy valéban nyitottnak kell
hagyni a ‘tanitds’ és ‘hirdetés’ viszonydnak kérdését Maté evangéliumiban, ahol kilencszer
fordul el a ‘kmpvooewy’ (Mt 3,1; 4,17; 4,23; 9,35; 10,7; 10,27; 11,1; 24,14; 26,13) és
egyszer az ‘€uyyeAllw’ (11,5) ige. A 10. fejezetben ilyen terminolégiat haszndl a kikiil-
detés alkalmaval,'® de ez teljességgel hidnyzik az utolsé fejezet misszids parancsabol. Mt
28,20-ban az apostoloknak azt kell tanitaniuk az 4j tanitvinyoknak, hogy fogadjik el Is-
ten akaratdt, amely Jézus tanitdsiban és szolgilatiban jelentetett ki.'” Ulrich Luz szerint
is a sz6éban forgd vers értelmében a tanitvinyoknak nem a szenvedd és feltdmadott Krisz-
tus kériigmdjit kell hirdetniiik, hanem Jézus sajit iizenetét, parancsit.'®

A Lk 9,2-ben megjelend hiradis Mk 6,12-6t és 3,14-et visszhangozza, azzal a nyil-
vanvalé kiilonbséggel, hogy Lukacs beszél Isten orsziganak prédikaldsirdl is.'” Lukdcs
evangéliumaban Jézus el8szor Lk 4,43-ban beszél Isten orszagirol. Jézus szolgdlata dltal
valik lithat6évé Isten orszdga. Lukdcs ismeri Isten orszdgdnak eszkatologikus vondsit is
(11,2; 13,28-29; 19,11; 21,31), de itt 4,43-ban els8sorban a jelenlegi megvalésuldsirdl
van sz6 (v6. 10,23-24). Lk 6,20-ban szintén gy jelenik meg Isten orszdga, mint kozel

15 Ulrich LUZ: Das Evangelium nach Matthius. 1. Teilband, Mt 1-7. Evangelisch-Katolischer Kom-
mentar zum Neuen Testament 1/1. Ziirich, Einsiedeln, K6ln: Benziger Verlag, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag, 1985. 181-182.

16 Feltiing, hogy a Mt 10. fejezetében az evangélista gyakorlatilag egyszer sem emliti azt, hogy Jézus
tanitvdnyainak mit is kell prédikalniuk: Ulrich LUZ: The Theology of the Gospel of Matthew. Camb-
ridge: University Press, 1995. 79. Eduard Schweizer szerint Mt 10,7-ben nem szerepel az igehir-
detés térgyaként a megtérésre val6 felhivis azért, mert a tanitvinyok is blindsck voltak, vagy pedig
az tidv felkinélasa itt jobban ki van hangstlyozva: Eduard SCHWEIZER: The Good News According
to Matthew. Trans. David E. Green. London: SPCK, 1976. 239.

7 BOSCH: Transforming... 65—68.

18 Ulrich LUZ: Das Evangelium nach Matthéus. 2. Teilband, Mt 8—17, Evangelisch-Katolischer Kom-
mentar zum Neuen Testament I/2. Ziirich und Braunschweig: Benziger Verlag, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag, 1990. 93.

12 Joseph A. FITZMYER: The Gospel According to Luke I-IX. The Anchor Bible 28. Garden City,

New York: Doubleday & Company, 1981. 752-753.

240



LESZAI Lebel: Jézus misszidjdnak célja

levd, hamar bekoszontd valésag. Lukdcs tigy beszél Isten orszagirdl, mint amit birtokolni
lehet (12,31-32; 18,16—-17). Lk 9,2-ben a tanitvinyoknak Isten orszdgat kell hirdetniiik,
szemben Mk 6,12 beszdmoldjaval, ahol a megtérésrdl kellett hirt adniuk. J. Nolland sze-
rint itt valdszint, hogy Lukdcs misik forrdsa Isten orszdgirdl széle (vé. Mt 10,7; Lk
10,8.11).2°

Jézus kiildetésének tartalmarél és annak kivitelezésérdl szamol be Lk 4,43 és 8,1,
majd ezekre épiil a tanitvdnyok kiildetése és feladatuk véghezvitele 9,2 és 9,6-ban:

4,43 koL TOG ETEPULE TOAEDLY 9,2 kal Gméotelder adTolC

b ’ ’ ~ \ ’ ~ ’ \ ’ ~ ~
evayyerlonoBul e del tny Pactieiov tod  knpuocely v Paotielay tod Beod
Beod, GtL €L todto ameotaAny — A tobbi  — Aztdn elkiildte 8ket, hogy hirdes-
varosban is hirdetnem kell az Isten orszdgd-  sék az Isten orszdgat.

nak evangéliumat, mert ezért kiildettem.

8,1 aitOg SLWddevEY KTl TOALY Kol KWuny 9,6 EEepyOpevoL 8¢ dLMpyovTo Kot
knphoowv kal ebaryyeAl{opevog Ty TG Kodueg edaryyerrlSpevor — Utra
BaotAelov ToD Beod — varosrdl varosraés fa-  keltek tehd, és jartak falurél falura,
lurdl falura jart, és hirdette az Isten orszginak  hirdették az evangéliumot.

evangéliumit.

A fenti kimutatds hiien titkrozi, hogy Jézus kiildetésében felismerhetd a tizenkét
tanitviny kiildetése. Az dbrézolt paralel is bizonyitja, hogy a Jézus tanitvinyai nem kez-
denek 1) tevékenységet, nem 1j parancsoknak engedelmeskednek, hanem életiik és szol-
galatuk szervesen beleépiil a Jézus munkilkoddsiba és folytatdsa annak, amire az Atya
hatalmazta fel 8t.>!

% John NOLLAND: Luke 1-9:20. Word Biblical Commentary 35A. Dallas, Texas: Word Books,
1989. 216. 283 és 426.

21 Ulrich Luz: Matthew in History. Interpretation, Influence and Effects. Minneapolis, MN: Fortress
Press, 1994. 42; Alexander PRIEUR: Die Verkiindigung der Gottesherrschaft. Wissentschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament, 2. Reihe 89. Tiibingen: J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/,
1996. 203-207.
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3. Gyégyitani

Az apostolok kikiildését tartalmazé beszédekben az igehirdetés parancsit majdnem
mindig a gydgyitisra valé utasitds kdveti (Mt 10,7-8; Lk 9,2)* vagy eldzi meg (Lk 10,9),
ezzel is mutatvin, hogy mennyire 8sszetartozott a két feladat. Jézus esetében megfigyelhetd,
hogy a legtsbb alkalommal, amikor igét hirdet, meggydgyitja a betegeket is (Mk 1,21-34;
6,2-5; Mt 4,23; 9,35; Lk 5,17; 6,6-7; 8,1-2; 13,10-14). Az utasitis kovetkeztében a ta-
nitvinyok elmennek és megcselekszik Jézus parancsait, tehdt prédikalnak és gydgyitanak
(Mk 6,12-13; Lk 9,6). A gydgyitis egy nmagan talmutaté jel,> mely arra utal, hogy elér-
kezett Isten orszdga.”* Mk 6,13-ban sz6 szerint is fel van jegyezve, hogy a tanitvinyok gyé-
gyitottak. Ez a tevékenység nincs megemlitve a tizenkettd kikiildésekor (Mk 3,15), leg-
alabbis nem szerepel a jelent3sebb kéziratokban. Az 6rdoglizés és a gydgyitds kozotti kap-
csolat, amely tbbszor eléfordul a Mérk evangéliumaban kiilonbozd osszefiiggésekben
(1,21-45; 3,7-12; 5,1-43), azt sejteti, hogy Mk 3,13—-19 megirdsakor Mark tigy gondolt a
tanitvinyokra, mint akik gyégyitanak is.”” Mk 6,13 feljegyzése szerint a tanitvinyok agy
gyogyitottak meg sok embert, hogy megkenték 8ket olajjal. Ezs 1,6-ban az olaj olyan érte-
lemben van emlitve, mint amely gydgyit6 hatdssal rendelkezett. A szinoptikus evangéliu-
mokban Mk 6,13 az egyetlen 16kus, ahol a gydgyitas soran sz esik az olaj hasznélatarél.”®
Abban az iddben az olaj gydgyirként vald hasznélata nagyon elterjedt volt.”” Ennek ellenére
a tanitvinyok gyakorlata tobb volt, mint kortdrsaik tigykddése, mert elsésorban Jézus nevé-
ben gydgyitottak meg a riszorulékat.”®

*? Egyediil Markn4l nincs 8sszekapcsolva az igehirdetés a gydgyitassal, illetve Mk 3,14—15-ben Jézus
a prédikalds mellett 6rdoglizésre ad parancsot. Meg lehet emliteni, hogy a Novum Testamentum
Graece 28. kiaddsa szerint Mk 3,15 egyes szdvegvaridnsaiban el6fordul a gydgyitdsra valé utasitas
is (igy fordit példdul Karoli), /A C* D K P W G Q £ 33. 579. 700. 1424. 2542 (lac sy")/. A Mk
6,12-13-ban olvashaté beszdmolé arra utal, hogy Jézus emlithette mar Mk 3,15-ben is a gydgyitdst.

B LESZAI Lehel: , A jelek és csoddk szerepe az Apostolok Cselekedeteirdl irott kinyvben.” In: Reformdtus
Szemle LXXXVIIL évf. 2. szdm, 1995. marc—dpr. 82.

24 Lesslie NEWBIGIN: Mission in Christ’s way. Geneva: World Council of Churches Publications,
1987. 10.

2 Robert P. MEYE: Jesus and the Twelve: Discipleship and Revelation in Mark’s Gospel. Grand Rapids,
Michigan: William Eerdmans Publishing Company, 1968. 109.

% Robert A. GUELICH: Mark 1-8:26, Word Biblical Commentary 34A. Dallas, Texas: Word
Books, 1989. 323.

¥ Morna D. HOOKER: The Gospel according to St Mark. Black's New Testament Commentaries.
London: A & C Black, 1991. 157.

% John James VINCENT: Disciple and Lord: The Historical and Theological Significance of Discipleship
in the Synoptic Gospels. Dissertation zur Erlangung der Doktorwuerde der Theologischen Fakul-
taet der Universitaet Basel. Sheffield: Sheffield Academy Press, 1976. 57.
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Felmeriilt az a kérdés, hogy a tanitvinyok nem tekinthetdk-e isteni férfiaknak
(Belog @vdpeg), mert prédikéltak és gydgyitottak. Ezek a vonasok jellemzdek voltak az
elsd szdzadi zsid vezetSkre is, akik préfétik, rabbik, zeldta vezérek, tanitdk, csodatevék,
vagy leggyakrabban mindezek Stvdzetei voltak. A tanitvinyok mégsem isteni férfiak® —
nem viseltek emberfeletti vondsokat® —, hanem Jézus engedetlen-engedelmes munkatir-
sai voltak, akiket felhasznilt szolgalata folytatdsira.

Az ember betegségnek valé kiszolgiltatottsdga, belsé meghasonlottsiga és a halil
taldn a végességének és megviltatlan allapotinak legszemléletesebb kifejez8dése. A felso-
rolt megkotdzottségekbdl valé szabadulds bizonyitja elsd sorban az elkdzelitett Isten or-
szginak a megtapasztalhatésigit.’ Jézus hatalommal ruhdzta fel tanitvdnyait a gydgyi-
tasok megtételére. Az apostolok nem csak ugyanazzal a hatalommal, hanem ugyanazzal
a kiildetéssel is rendelkeztek, mint Jézus.* Ok, akircsak Mézes, vagy Jézus, elkiildettek
csodds jelek véghezvitelére, mint példdul betegek gydgyitdsira, halottak feltimasztdsira,
leprasok tisztitasira és 6rddgok kilizésére (Mt 10,8a).”* Ez a négy parancs (a kozépsd
kettd nem szerepel 10,1-ben) felszolité médban hangzik el, és ald van rendelve az ige hirde-
tésének.** Mdté kordbban beszdmol arrdl, hogy Jézus mindegyik itt elhangzé parancsira
példat is mutatott (v6. az emlitett sorrendben: 8,15; 9,25; 8,3; 8,32).” Az a tény, hogy Jézus
nem utasitja a tanitvinyait a vakok és némak gydgyitisira (ahogyan 8 maga cselekedett 9,29
és 9,33-ban), nem bir jelent8séggel, mert ez betagolhaté az altaldnos gydgyitds vagy az or-
dogiizés parancsa ald.*®

» 1Ibid. 76-77.

3 HERCZEG Pil, ,»Isteni férfi« (theios anér) vondsok az apokrif »Péter cselekedetei Simonnal« cimi
iratban, Tanulmanyok az apokrif apostol-aktdkrdl,” Tanitvanyok, csodatevék, mdrtirok, (szerk.)
Czachesz Istvan, Ujszovetségi-patrisztikai kutatasok, IV. kotet (Budapest: Karoli Gaspar Refor-
miétus Egyetem Hittudoményi Kara, 1997), 160-162.

3! Joachim GNILKA: Das Matthiusevangelium. 1. Teil. Herders Theologischer Kommentar zum
Neuen Testament. Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1986. 364.

32 Ulrich LuZ: The Theology of the Gospel of Matthew. Cambridge: University Press, 1995. 79.

33 Robert E. MOROSCO: ,Matthew’s formation of a commissioning type-scene out of the story of Jesus’
commissioning the twelve [Matt 9:35-11:1; Ex 3:1-4:17].” In: Journal of Biblical Literature 103 (D
1984). 549.

34 Ezzel kapcsolatosan Newbigin azt 4llitja, hogy a szavak a tettek nélkiil iiresek, a tettek pedig szavak
nélkiil némak: NEWBIGIN, Mission.., 10—-11.

> W. D. DAVIES and Dale C. ALLISON: A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel Accord-
ing to Saint Matthew. Vol. 2. Commentary on Matthew VIII-XVIII. The International Critical
Commentary. Edinburgh: T&T Clark, 1991. 170.

3 Donald A. HAGNER: Matthew 1-13. Word Biblical Commentary 33A. Dallas, Texas: Word
Books, 1993. 271; Margaret DAVIES: Matthew. Readings: A New Biblical Commentary. Sheffield:
JSOT Press, 1993. 82.
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Lk 9,1-ben a tizenkét tanitvdny nem csupan hatalmat kap, mint Mk 6,7-ben, ha-
nem dVvopLy kol exovolav (erdt és hatalmat) nyer. Jézusnak a gydgyitd ereje Istentdl
szarmazott (SUvoyiLg kuplov — Lk 5,17; masképp Mk 2,10). Isten ruhdzta fel 8t ezzel a
hatalommal (1asd ApCsel 10,38) azért, hogy gydgyitson és 6rddgoket (izzén. Ezt az erdt
és hatalmat adta tovibb tanitvinyainak is (Lk 9,1; v8. 10,19), hogy 4ltala csoddkat csele-
kedhessenek.”” Az ékorban nagyon sok ember gondozta és gydgyitotta kiilonbdz8 meg-
fontoldsokbdl a gyengéket és a betegeket. A Jézus és a tanitvinyok szinoptikus evangéliu-
mokban feljegyzett gydgyitdsai azért is kiilonbdztek ezekt8l a megnyilvinulasoktdl, mert
a gyogyitas mellett jelen volt az Isten orszdgardl sz6l6 igehirdetés (Lk 10,9; 11,14-20).
Lk 10,9 szovegkdrnyezete azt sejteti, hogy a Q forrasban az Isten orszdginak eljévetelére
valé utalds egy 4ltalanos gydgyité gyakorlatnak volt része.’® Mivel Isten orsziga elkozeli-
tett, az emberek meggydgyulhattak, tehdt a kiiszobon 4ll6 Isten orszagira valé utalds volt
a testi gyogyulds is.

4, Kovetkeztetés

A kiildetés az Atydnak koszonhetd, aki a Fia elkiildése 4ltal akarta a viligot nma-
gaval kibékiteni. A szolgdlat sordn Jézus szive megesik az elgydtort emberek tomegén (Mt
9,36, melyet Mité Mk 6,34-bdl vesz at), ezért kikiildi tanitvanyait az aratds végzésére.””

Amiként 6 maga az Istentd] kapott hatalommal végezte igehirdetdi és gydgyit6i
szolgélatit, most ugyanazzal a hatalommal és erdvel kiildi ki ket a démonok kitizésére és
a betegségek gyogyitisara.

A hatalommal és erdvel val6 felruhdzas utin kovetkezik a tanitvinyok kettesével
valé kikiildése (Mk 6,7). A kettesével torténd kikiildetés nem csupdn az tizenet hitelét
ndvelte, hanem a tanitvdnyok biztonsagit is szolgélta, akik igy jobban tudtak vigydzni és
segiteni egymdsnak.

Az erdvel, hatalommal valé felruhdzas utin ketténként kiildi ki ket Jézus, de a
lelki felszereltség ellenére teljes fizikai kiszolgaltatottsigban kell eleget tenniiik kiildeté-
sitknek. Ez a hidnyos felszereltség utalt Jézus nincstelenségére is. Osszefoglalva azt mond-
hatjuk, hogy a tanitvinyok hidnyos felszereltségének oka részint a Jézusra utaltsdg, részint
pedig az dtadandé evangélium tigyének siirgdssége lehetett.

7 PRIEUR, Die Verkiindigung... 205-206.

38 Leif E. VAAGE: Galilean Upstarts. Jesus” First Followers According to Q. Valley Forge, PA: Trinity
Press International, 1994. 34-35.

% Eung Chun PARK: The Mission Discourse in Matthew’s Interpretation. Wissenschaftliche Unter-
suchungen zum Neuen Testament, 2. Reihe 81. Tiibingen: J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, 1995.
82-83.
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A fizikai felszereltség tiltdsa és az erdvel, hatalommal valé felruhdzis mellett a ta-
nitvinyok igéreteket kapnak Jézustdl. Ezek az igéretek biztositjik 8ket egyrészt a hitiiket
kovetd jelekrdl, masrészt pedig a Jézus jelenlétének bizonyossdgardl.

Az ttra bocsatott tanitvinyoknak Jézus azt is megmondja, hogy milyen emberek-
nél szélljanak meg, vagy ha nem fogadjik be Sket, akkor mit tegyenek. Visszautasitdsuk
esetén verjék le elleniik 1abukrdl (nincs sarujuk!) a port. Ez a szimbolikus cselekedet a
tisztdtalansagtdl val6 elhatiroléddsra, az itéletre és a helyzet siirg8sségére, illetve a meg-
térés elengedhetetlenségére utalt.

A Jézus kiildetése folytatdsira emberek kaptak megbizatist. Ez az id§ rovidsége, a
feladat fontossiga és az aratdsra érett tdmegek nagysiga miatt tortént. Jézus elssorban a
tizenkét tanitvinyt kiildte ki az 4ltala megkezdett munka folytatisira. Az apostolok
szdma arra utal, hogy Jézus az egész nép szdmadra jelenti ki Isten orszdginak igéretét. A
személyes példaaddsa mellett magdnképzésben részesitette Sket.

A tizenkét tanitvinyon kiviil 1éteztek masok is, mint példdul a Lk 9,52-ben emlitett
névtelen tanitvdnyok, a Lk 10,1.17-ben megnevezett hetven (két) tanitviny, vagy a Lk
24,9.33-ban emlitett ‘tobbiek’ és ‘a veliik levdk’. Egyediil Lukacs szamol be arrél, hogy
Jézus kikiildstt hetven(két) tanitvinyt is.

A misszi6 hogyanja és a kikiildottek személye utin a kiildetés irdnyaként Jézus
nem nevez meg falvakat, virosokat, mégis pontos irdnya, illetve cimzettjei vannak kiilde-
tésének, amikor pozitiv (Mt 10,6) és negativ mddon (Mt 10,5) hatirozza meg Sket. Elsé-
sorban Izrael elveszett juhaihoz kiildi a tanitvdnyokat.

Mt 10,5-ben Jézus megtiltja tanitvinyainak, hogy a poginyoknak tartott
samaritinusokhoz és a pogdnyokhoz forduljanak. Jézus nem zirkézik el a pogényok eldl, de
nem is megy el hozzajuk, hanem tévolrél gydgyitja meg ket (8,14; v6. 9,18). Mindez arra utal,
hogy Jézus foldi élete sordn elsddleges feladatinak a zsidok kézétti munkalkodast tartotta.

Feltdmadisa utdn Jézus parancsot ad tanitvdnyainak az univerzélis missziéra (Mk
16,15; Mt 28,19; Lk 24,47). A szinoptikus evangéliumok bizonysigtétele alapjin megilla-
pithat6, hogy Jézus foldi élete soran elsésorban a zsidékhoz kiildetett, majd feltimaddsa
utdn § maga kiildte tanitvinyait minden nemzethez.

Jézus elsésorban szolgilatra hivta el tanitvdnyait, de 8k hosszu, félreértésekkel tele-
tlizdelt aton (Mk 9,33-35; v6. Mt 20,25-28; Lk 22,24-27; Mk 10,35-40; v6. Mt 20,20—
24 és Mt 19,29) jutottak el ennek helyes és teljes felismerésére.

A szolgilat els8sorban igehirdetést jelent. A kivalasztds egyrészt az igehirdetésre
nézve torténik (Mk 3,14), a tanitvdnyok pedig engedelmeskedve tesznek eleget ennek a
feladatuknak (Mk 6,12 és 16,15.20). Csak Mark emliti meg, hogy a prédikélds tirgya a
megtérés (Mk 6,12).

A szolgilat az igehirdetésen kiviil gyogyitdst is jelent. A gyogyitds jel volt, amely
Isten orszdgdnak megérkezésére utalt. A tanitvinyok nem voltak Beldg dvdpec annak el-
lenére, hogy prédikaltak és gydgyitottak, mert mindezeket Jézus felhatalmazott kovetei-
ként és a tdle kapott erdvel cselekedték.
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Préfétai emdcidk
Megjegyzések az 6szovetségi profétasig
antropoldgiai aspektusaihoz*

Prophet’s Emotions.
Notes on the Anthropological Aspects of Old Testament Propbets.

The current study is part of the recent discourse of Old Testament Anthropology, in
which feelings, affects, and emotions play a prominent role. In particular, Paul Kruger
and Andreas Wagner's approaches and observations have given new impetuses to this
research area. My study on the emotions of prophets is situated at the crossroads of the
Old Testament emotion research and of the Old Testament prophecy studies. Reflect-
ing on the newer achievements, I examine the description and nature of emotions ap-
pearing in prophetic books and in biographies of Old Testament prophets, surveying
their possible characteristics. After a brief overview of the research history (1.), the study
first deals with the Old Testament concept of emotions in general (2.), then specifically
examines three issues of prophetic emotions (3.): how do the emotions of God and the
emotions of the Prophet relate to each other? (3.1.); how does the so-called “container-
metaphot” appear in context of prophetic emotions? (3.2.); how does emotion and com-
munication relate to each other in the symbolic acts of prophets? (3.3.)

Keywords: Biblical studies, Old Testament anthropology, emotions, prophets, con-
ceptual metaphors, symbolic acts

1. Bevezetés

Az szdvetségi antropoldgia teriiletén igen intenziv diskurzus folyik napjainkban a
megkozelités j lehetSségeit illetden. Az egykori heidelbergi professzor, Hans Walter Wolff mél-
tin alapmiinek nevezett és a téma standard szakirodalmaként hasznalt 1973-as monogrifidja év-

sz

tizedekre meghatdrozta az Oszdvetség antropoldgidjdnak kutatdsat, 4m ezzel egyiitt stagnalast

! Egyetemi adjunktus, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, email: nemeth.aron@drhe.hu.
* Bodé Siranak szeretettel és aldaskivandassal.
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is hozott ezen a teriileten.> A 2000-es évektdl kezdédéen azonban fokozatosan erésddnek fel azok
a kritikai hangok Wolff koncepci6javal kapcsolatban, melyek az észovetségi antropoldgia té-
mdinak, médszertandnak Gjragondoldsit hoztik magukkal. Részben ennek kdszonhetden az
utdbbi években keriilt jobban elStérbe az emdcidk kérdése is az 6szovetség-kutatisban. Elsck
kozott Paul Kruger, Andreas Wagner és Susanne Gillmayr-Bucher nevét kell itt megemlite-
niink, de rokon teriileteken is keletkeznek jjabb tanulményok ebben a témaban, mint példiul
Skori kozel-keleti ikonografia vagy 6szdvetségi deuterokanonikus kdnyvek.’ Jellemzd tenden-
cidja ezeknek az wjabb kutatdsoknak az interdiszciplindris nyitottsag, a bibliai tudomanyok
mellett fontos szerepet kap példaul a (tdrténeti) pszicholdgia és a kognitiv nyelvészet.

Jelen tanulmény a bibliai érzelemkutatds teriiletén beliil a préfétai emocidkra fokusz4l,
A préfétasig intézményének, a préfétai konyveknek, illetve a préfétai személyeknek az antro-
poldgiai megkozelitése, s ezen beliil a préfétai emdcidk érintése nem egészen 1j keletti az 6sz6-
vetség-kutatds torténetében. A torténeti kritika 19. szizadi megjelenésével a kordbbi elképze-
léseket levaltva egyre inkdbb felerdsodik az a nézet, hogy a préfétik nem sajit akarat nélkiili
eszkozként, hanem 6ndllé személyiséggel, sajit tudattal és érzelmekkel rendelkezd inspirdle
emberként vesznek részt Isten munkdjaban. Igaz, csak nagyon érintdlegesen, de mir Franz
Delitzsch is foglalkozik az Oszovetségben megjelend érzelmekkel a System der Biblischen
Psychologie (1855) c. munkéjéban. Bernhard Duhm (1892), Gustav Hélscher (1914) és Her-
mann Gunkel (1917) kutatésai leginkdbb a profétak sajatos pszicholdgiai élményére, az extd-
zisra foékuszdlnak. Impulzusaik révén igen népszerti téma lett a préfétak lelki viliga, még ma-
gyar nyelvii tanulmanyok is fémjelzik az érdekl8désnek ezt az irdnyat, mint példiul Téth La-
jos A profétdk lelki vildga (1926) c. papai székfoglalé beszéde vagy Domjén Janos A préfétdk
lelke (1937) c. radis eldaddsa.*

E mostani tanulmany azonban nem ezen a vonalon kivn tovabb haladni, és valamiféle
bibliai pszicholdgiit folytatni, sem az extizis jelenségét vagy éppen Ezékiel pszichopatoldgiai
tiineteit boncolgatni, hanem az dszévetségi antropoldgia teriiletén napjainkban zajl6 érzelem-
kutatds tjabb eredményeinek figyelembevételével vizsgilja a préfétai konyvekben, illetve pro-
fétai életutakban megjelend emdcick mitk3ddését, leirdsat, ezek esetleges sajatossagait.

2 Hans Walter WOLFF: Anthropologie des Alten Testaments, Chr. Kaiser — Giitersloher Verlagshaus,
Giitersloh—Miinchen, 1973. Legutdbbi kiadds 2010-ben jelent meg Bernd Janowski gondozésiban,
kisebb szerkesztdi kiegészitésekkel. A német nyelvii kiaddsok mellett szimos forditds is napviligot
litott, magyar nyelven lisd, Hans Walter WOLFF: Az Oszovetség antropoldgidja, (Papai Teoldgiai
Kényvek) Harmat—PRTA, Budapest, 2001.

3 Sara KIPFER (szerk.): Visualizing Emotions in the Ancient Near East, (OBO 285) Academic Press—
Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg—Géttingen, 2017; Renate EGGER-WENZEL — Jeremy CORLEY
(szerk.): Emotions from Ben Sira to Paul, (DCLY 2011) De Gruyter, Betlin, 2012.

* TOTH Lajos: A profétdk lelki viliga. Székfoglals értekezés, F8iskolai Kényvnyomda, Pépa, 1926;
DOMJAN Janos: A profétdk lelke, (Az Igazsig és Elet fiizetei 10.) Varosi Kényvnyomda, Debrecen,
1937.
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2. Erzelmek/emécidk az ()szﬁvetségben

Az 6szbvetségi érzelemkutatis egyik alapproblémdja, hogy az Oszovetség héber szove-
gében nincs olyan standard metakifejezés, olyan dtfogd fogalom, amit ‘érzelem’-ként, 'emécié '
ként fordithatndnk, vagy igeként altalaban kifejezné, amikor az ember érzelmeket é] 4t.” Nincs
olyan bibliai lista sem, mely dsszképet adna az észovetségi érzelmekrdl. Az Oszévetség az
emOcidkat nem dltaldban definiilja, hanem konkrétan, esetekre és élethelyzetekre vonatko-
zban nevezi meg Sket,’ illetve a test kiildnboz bels szerveinek, zsigereinek” megnevezésével
utal egyes érzelmekre (metonimiik), melyek az dszovetségi ember tapasztalata szerint is szeiz-
mografként észlelik azokat az emdcidkat, amelyeket az embert ér8 hatdsok valtanak ki.®

Egy tovibbi nehézség, hogy bar a homo sapiens vélheten az érzelmek terén is rendel-
kezik korokon és kultiirdkon 4tivel konstansokkal, az emdcidk részben tirsadalmi konstruk-
cidk, és torténeti jellegiik van, ahogyan erre az dszdvetségi antropoldgidt nagyban formalé tor-
téneti antropoldgia is felhivja a figyelmet.”

> Claudia JANSSEN — Rainer KESSLER: Emotionen (szécikk) in: Frank CRUSEMANN (szerk.):
Sozialgeschichtliches Wérterbuch zur Bibel, Giitersloher Verlagshaus, Miinchen, 2009. 107-112;
Francoise MIRGUET: What is an “Emotion” in the Hebrew Bible? An Experience that Exceeds Most Con-
temporary Concepts, in: Biblical Interpretation. 24. évf,, 2016, 442-465. Az érzés igei kifejezdje a héber-
ben lehet példdul az dltalinos értelmii rd’d" 'litni, a td'am 'fzlelni és a jdda * "tudni, ismernt, 1isd An-
dreas WAGNER: Menschenkérper — Gotteskirper. Zur Einfiibrung, in: Andreas WAGNER (szerk.): Gétt-
liche Kérper — Gottliche Gefithle. Was leisten anthropomorphe und anthropopathische Gétterkon-
zepte im Alten Orient und im Alten Testament? (OBO 270) Academic Press—Vandenhoeck & Rup-
recht, Fribourg—Géttingen, 2014. 23. (A héber kifejezések megjelenitésére itt és a késdbbiekben
egyszertisitett 4tirast alkalmazunk a Magyar Hebraisztikai T4rsasdg ajanlasat kovetve.)

¢ JANSSEN-KESSLER: Emotionen, 107; Wolfgang ZWICKEL: The Iconography of Emotions in the
Ancient Near East and in Ancient Egypt, in: EGGER-WENZEL—CORLEY (szerk.): Emotions from
Ben Sira to Paul, 1.

7 Az érzelmek szomatikus megnyilvinuldsaival, a fiziolégiai effektekkel gyakran és sokféle formaban ta-
lalkozhatunk az Oszoverségben. Az emécidk érzékelésének helye lehet pl. a vese (kilid"); méj (kdbéd);
sziv (1éb, [ébdb); 1élek (nefes), belek, belsGségek, bensd (mé ‘im, gereb); has, anyaméh (rehem, beten); orr
(af); csont (“ecem); szem ( “ajin); fej (rés), térd (berek), 14b (regel).

8 Silvia SCHROER — Thomas STAUBLI: Die Kérpersymbolik der Bibel, Wissenschafliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1998. 75-79; Mark S. SMITH: The Heart and Innards in Israelite Emotional Expressions.
Notes from Anthropology and Psychobiology, in: Journal of Biblical Literature 117. évf., 1998. 3. szdm.
427-436; David B. MUMFORD: Emotional Distress in the Hebrew Bible Somatic or Psychological?, in: Bri-
tish Journal of Psychiatry. 160. évf,, 1992. 1. szdm. 93; MIRGUET: What is an “Emotion” in the Hebrew
Bible?, 451-455; WOLFF: Az Oszovetség antropoldgidja, 67—68; 91-93; Paul KRUGER: Emotions in the
Hebrew Bible. A Few Observations on Prospects and Challenges, in: Old Testament Essays 28. évf,, 2015.
2.szam, 401.

® Andreas WAGNER: Emotionen in alttestamentlicher und verwandter Literatur — Grundiiberlegungen am
Beispiel des Zorns, in: EGGER-WENZEL—CORLEY (szerk.): Emotions from Ben Sira to Paul, 34.
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Ezeknek a kériilményeknek a figyelembevételével Andreas Wagner a kévetkezd alta-
lanos, egymdssal szervesen Osszefiiggd megéllapitisokat teszi az érzelmek, emdcidk dszovet-
ségi koncepcidjaval kapcsolatosan:

0 A test alapvetden nem az érzelmek tartalya, tartéedénye. A gordg-nyugati gondol-
kodésban uralkodé metafordnak szdmit, hogy a test mint tiroléedény, tartély tar-
talmazza az érzelmeket, az ember igy ,tele lehet”, illetve ,megtelhet” gy(il6lettel, sze-
retettel, féltékenységgel, 5rommel, banattal stb. Az dszovetségi gondolkod4sra nem
jellemzd és semmi esetre sem kizarélagos vagy alapvetd, hogy az érzelmek a bensd-
ben, a szivben ,lakninak”, az emberben keletkeznének.*

0 Az érzelmek lokalizaldsa nem magitdl értet3dd dolog. Az Oszévetség szerint az
ember az érzékszerveivel, illetve belsd szerveivel veszi tudomasul az érzelmeket, de
azok részben kiviilr8l érkeznek, a testen kiviil is keletkezhetnek."" Nyelvileg is jol
érzékelteti ezt a féltékenységi torvény, mely szerint a féltékenység érzése (riih
qin’d") ,athalad az emberen” (Num 5,14-30, v6. Zsolt 124,4-5), amit a héber
nyelv az ‘dbar "atkelni’ és az ‘al’-ra, -re, -on, -en, -6n’ jelentésti prepoziciéval fejez
il2

0 Az érzelmek sokszor valamilyen (kiils8) kivaled okra vezethetdek vissza: ha bizo-
nyos feltételek teljesiilnek, bizonyos kériilmények fennallnak, gy az ember (aka-
rata ellenére is) automatikusan belekeriil az érzelmek szférajaba, mint valamilyen
erdtérbe.”” Szemben az érzelmi kontroll nyugati idedljval, az Oszévetségben nem
jellemz3, hogy a koriilmények ellenére az ember szindékosan kontroll alatt tart-
hatja az érzéseit, a személy inkabb kiszolgdltatottja az érzelmeknek."

" WAGNER: Emotionen, 53-58; Katrin MULLER: Lieben ist nicht gleich lieben. Zur kognitiven
Konzeption von Liebe im Hebrdischen, in: WAGNER (szerk.): Géttliche Kérper — Géttliche Gefiihle,
227-228; Sara KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken. Eine kognitiv-linguistische Untersuchung einer
Emotion in biblischen Hebrdisch, in: Journal of Northwest Semitic Languages. 42. évf. 2016. 1. szdm.
52, csak bizonyos érzelmek esetében gondolja igy KRUGER: Emotions, 406—407. A test mint edény
vagy tartily metafora egyéb Gsszefiiggésben el8fordul: az emberi test lehet példdul a bolcsesség, az erd,
a hatalom, az itélet, az 4tok tartéedénye, bévebben lisd Sara KIPFER — Silvia SCHROER: Der Korper
als Gefq’ﬂ, in: Lectio Difficilior 2015. 1. sz4m, http://www.lectio.unibe.ch (utolsé megtekintés: 2018.
oktdber 31.). 2.

11 Mésként Flaine JAMES: Emotions I.: Hebrew Bible/Old Testament (szécikk) in: Hans-Josef KLAUCK
et al. (szerk.): Encyclopedia of the Bible and its Reception. De Gruyter, Berlin, 2013. VII k. 825, aki
a testen és testben lokalizdlja az érzelmeket.

12 W AGNER: Emotionen, 59; KRUGER: Emotions, 407.

1 Tlyennek tekinthetd a Num 5,14-30 fentebbi példjaban a rih gin ‘a" (=féltékenység lelke/szele/szel-
leme/ereje), mely 6nalld erdként 1ép miikddésbe és keriti hatalmaba az embert.

14 WAGNER: Emotionen, 60.
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Fenti megfigyeléseit Wagner dontden a harag/diih, illetve a féltékenység érzései kapcsin
teszi, de valdsziniinek tartja ezeknek a megéllapitisoknak a tbbi érzelemre valé kiterjeszthetd-
ségét. Katrin Miiller a szeretet érzésének 6szovetségi vizsgalatanal szintén visszaigazolja a tar-
taly-metafora hidny4t," Sara Kipfer pedig a félelem kapcsan allapitja meg ugyanezt, valamint jut
arra a kovetkeztetésre, hogy az 6szovetségi gondolkodasban ez az érzelem sem a test belsejébdl,
hanem déntden kiviilrs] érkezik.'® Egyéb érzelmek vonatkozasdban azonban tovabbi kutatdsok
szitkségesek. A kovetkezSkben az dszovetségi profétikat tesszitk kontrollcsoportta, vizsgalva
azt, hogy az dszovetségi emdcidk fent emlitett jellegzetességei miként érhetdek tetten néluk, il-
letve jelentkeznek-e sajitos vondsok, melyek kiilon figyelmet érdemelnek.

3. Préfétai emoécidk

Régi és sokféleképpen megfogalmazott tétel, hogy a teoldgia és antropoldgia aligha va-
laszthaté el egymastdl. Kiilonosen valdsdgosnak tiinik ez az allitas, amikor az ,Isten embere”
all a vizsgilat fokuszaban.

3.1. Proféta mint bomo sympathetikos?

A profétakrdl szolo konyvében Abraham Heschel a préfétic ,homo sympathetikos”-
ként definidlja, akin Isten pdtosza (divine pathos) nyugszik, ez mozgatja, olykor el8tér beldle,
mint valami vihar, magival sodorva gondolatait, érzéseit."” Préfétai szimpétidnak (prophetic
sympathy), egyiittérzésnek nevezi ezt a jelenséget. Véleménye szerint préfétak alapvetd élmé-
nye a ,kozosségudllalds Isten érzéseivel, szimpdtia az isteni pdtosszal, kommunié az isteni (6n)tu-
dattal, amely az isteni pdtoszra valo profétai reflexion keresztiil, vagy az abban valo részesedés sordn
jom létre"® A préféta meghallja Isten hangjat, és érzi Istent.

A szimpdtidnak persze tbb fajtija van. Egyfeld] beszélhetiink érzelmi azonossigrol, ami
kozos atélése egyazon érzelemnek (Miteinanderfiiblen, joint feeling, community of feeling), més-
feldl idegen érzelmekhez val¢ csatlakozdsrdl, ami nem azonossig, hanem azonosulasi kisérlet
(Mitgefiibl, fellow feeling). Heschel a préfétai szimpatia emlitésekor az utébbira gondol. A
szimpdtia nem a sajit érzelmek elnyomdsa, negligalésa egy idegen érzelem hatdsira, hanem az
emOci6k atirdnyitasa, aktiv kooperdcié Istennel. A szimpatia Heschelnél az az 4llapot, mely-
ben egy személy nyitott a masik személy jelenlétére, érzelem, mely érzi és atéli azt az érzelmet,

13,0bwobl es fiir die Wurzel 20X im Alten Testament 251 Belege gibt, findet sich kein einziges Beispiel fiir
die Metapher des ,Voll-Seins bzw. des ,Exfiillt-Seins...” 1asd MULLER: Lieben ist nicht gleich lieben, 227.

16 KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken, 15-79.

17 Abraham J. HESCHEL: The Prophets, Peabody, Prince Press, *2000. 5. 395.

18 HESCHEL: The Prophets, 395.
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amelyre reagdl."” J6llehet a préfétai szimpdtia fogalma segitség lehet bizonyos profétai érzel-
mek, érzelmi folyamatok leirdsakor, mégis ttlzd a préfétasigot egyediil erre az aspektusra le-
sziikiteni*

Martin Buber, bar részben vitiba szill Heschel nézetével és megfogalmazasival, mégis
hasonldkat vall a préfétai érzelmekrdl. Egyiittérzés, szimpatia helyett 8 ,imitatio Dei”-rdl be-
sz€l, mely az istenképliség miatt valik lehetdvé az ember szdmdra. A préféta a sajit érzéseivel
Istent koveti. ,A sajdt érzéseiben olyan erdsen jelenik meg az isteni érzés, hogy olykor sajét sorsdbél
is ki tudja olvasni a JHWH és Izrdel kozotti kapesolat alakuldsdt...”

Von Rad pozitivan adaptilja az isteni pdtosz és a profétai szimpitia fogalmait: ,a pro-
féta [...] kilonleges modon eltdvolodik nmagdtol, sajdt személyes oromeitdl és rossz érzéseitdl, és az
isteni pdtosz bevonja 6t a sajat hatokorébe, és a profétdra nem csupdn a torténelmi tervek ismerete
tevdik dt, hanem az isteni sziv indulatai is: diih, szeretet, aggodalom, megvetés, st még tandcsta-
lansdg is.*

Téth Lajos a profétai érzelmek kapesan a ,vallisos szenvedély” fogalmdit hasznalja,
amit megkiilonbéztet az extazis kiilsS jegyeitdl. Igy fogalmaz: ,Amint elképzelik, hogy haraggal
vagy szeretettel van eltelve Isteniik, ugyan az az érzés él benniik is: tele vannak temperamentummal,
lobogé haraggal vagy til dradé lelkesedéssel.”

Ezekbdl a véleményekbdl is jol latszik annak nehézsége, ami az emberi érzelmek és az
isteni érzelmek viszonyanak meghatarozisat illeti a profétai magatartdsban. Jeremidsnal kiilo-
nosen is kiélez3dik ez a kérdés, hiszen a préféta gyakran beszél azokrdl az érzéseirdl, melyek
nem az isteni patoszra, a transzcendens szubjektum érzelmeire valé reagilisbél fakadnak.”
Jeremidsnak vannak sajét emberi érzései, melyek nem az Ur érzései,” ahogyan mds profétak

¥ Uo., 396. Hasonlé szimpitia az ember—természet viszonylatban is érzékelhetd, amikor az 6rvendezd
néppel egyiitt Sriilnek a fik, a hegyek és a halmok (Ezs 55,12; Zsolt 96,12), vagy amikor a gydszolé
papokkal egyiitt gyaszol a termédfold (Jéel 1,10).

% Hasonléan Benjamin UFFENHEIMER: Prophecy, Ecstasy, and Sympathy, in: John A. EMERTON:
Congress volume: Jerusalem, 1986. (Supplements to Vetus Testamentum 40) Brill, Leiden, 1988.
258.

! Martin BUBER: A préfétdk hite, (ford. Bendl Julia), Atlantisz, Budapest, 1991. 139.

22 Gerhard VONRAD: Az Oszévetség teolégidja. I1. kotet: Izrdel profétai hagyomdnyainak teologidja, Osi-
tis, Budapest, 2001, 66, hasonléan Horst Dietrich PREUSS: Theologie des Alten Testaments. Band 2.:
Israels Weg mit JHWH, Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—Kéln, 1992. 81.

2 TOTH: A préfétdk lelki vildga, 9.

2 A lirai én” explicit kdzlése sajit érzelmeirdl, jellemzden a Zsoltdrok konyvében és a préfétai irodalom-
ban fordul el8, Susanne GILLMAYR-BUCHER: Emotion und Kommunikation, in: Christian FREVEL
(szerk.): Biblische Anthropologie. Neue Einsichten aus dem Alten Testament. (Quaestiones
disputatae 237) Herder, Freiburg im Breisgau, 2010. 283,

 Hasonléan Benjamin UFFENHEIMER: Prophecy and Sympathy, in: Immanuel. 16. évf,, 1983. 19.
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is olykor kifejezik aktualis érzelmi 4llapotukat: A szolgilat félelmet valt ki beldlitk (Ezs 6,5;
Jer 1,8;J6n 2,8), az igehirdetés miatt szégyent (Jer 15,15; 20,7) vagy éppen 6rémét (Jer 15,16)
éreznek, a kozelgd veszedelem miatt rettegnek (Ezs 21,4; Jer 4,19; Hab 3,1-16), szomorusig
és fijdalom hatja at 8ket (Ezs 15,5; 16,9-11; 21,3; Jer 8,18; 23,9; Mik 4,8-9). J6l Litjuk ezek-
ben az esetekben, hogy az ember ezeknek az érzéseknek is kiszolgéltatottja,26 de azokban nem
Isten érzelmei titkroz8dnek vissza. Sokszor jéval inkabb a megszélitott emberek érzelmeivel
torténik azonosulds, szimpdtia a préfécia cimzettjeivel.”

Egy sajitos esetet talalunk a Jonds dltal megtestesitett préféta-karikattirdban, akinek
haragjardl (Jon 4,1.4.9) és dtmeneti 6r6mérdl (Jon 4,6) is olvashatunk. Haragja azonban ép-
pen ellentétes azzal az érzelemmel, mely a Ninivén megkdnyoriil8 Istent jellemzi. Isten meg
is kérddjelezi Jonds profétai haragjanak létjogosultsigat a torténetben: ,Igazad van-e, hogy ha-

ragszol?!"™®

3.2. A préféta mint az (isteni) érzelmek tartalya?

Ahogyan fentebb mar utaltunk r4, a ‘megtelni, tele lenni’ (ML’) valamilyen érzelem-
mel, meglehetdsen ritka széfordulatnak szamit az Oszévetségben, az emberre, illetve az em-
beri testre ugyanis legtobbszdr nem tigy tekint az Osz'o'vetség, mint az érzelmek tartalya.

A Jer 6,11 igy azon ritka igehelyek egyike, ahol egy érzelem, nevezetesen a hémd"
'harag, a mdl¢ 'tele lenni igével 4l egyiitt:* ,Az UR haragja tolt el engem, nem tudom mdr ma-
gamban tartani”*® Latszélag a tartily-metafordval van itt dolgunk,’ nyilvanvalé azonban,
hogy az érzelem nem a préfétaban keletkezett, hanem kiviilrdl érkezett.”> Az érzés a préféta
érzése lesz, amikor megtelik a kiviilrdl felé érkezd isteni haraggal, de csak dtmenetileg térolja

26 Az Ezs 21,4a pl. igy fogalmaz: ,iszonyat/rémiilet rontott ram (bi “titni)” (ford. N.A.). Az itt hasznalt
BT gyok a meglepetésszerti, hirtelen lerohands, rajtaiités igei kifejezdje a héberben, lisd Wilhelm
GESENIUS: Hebriisches und Aramdisches Handwéorterbuch iiber das Alte Testament, 18. Auflage,
Springer-Verlag, Berlin—Heidelberg, 2013. 166.

27 V5, VONRAD: Az Oszc’ivetség teolégidja I1., 171.

%8 Isten és a préféta érzelmeinek dinamikdjihoz lasd még BALLA Ibolya: A héber oml ige Isten ‘megbdnd-
sdval kapesolatos jelentései és haszndlata az Oszovetségben, in: Jaap DOEDENS — SZABO Eléd (szerk.):
Coram Deo. Tanulmanyok a 60 éves Németh Tamas tiszteletére. PRTA, Pépa, 2018. 7-20, ebben
lasd 17-18.

% Hasonlé fordulattal a relativ kései Eszter konyvében taldlkozunk (Eszt 3,5; 5,9 / hémd" + madlé’ /, vo.
Eszt 1,12 /hémd" + b/), emiatt Wagner a tartdly-metafora dszdvetségi hasznlata mégott hellenista
hatst sejt, lisd WAGNER: Emotionen, 61.

% Ahol mésként kiilon nem jeldltiik, ott a bibliai széveget a RUF (2014) alapjén idéztiik.

3! Erre utal pl. Von Rad megfogalmazésa is: ... proféta igen realisztikusan — mondhatni szinte tdrgyként
— a belé helyezett harag edényének tekinti magdt...”, 1isd VONRAD: Az Oszb'vetség teolégidja I1., 72.

32 WAGNER: Emotionen, 53.

254



NEMETH Aron: Préfétai emociok. Megjegyzések az
Oszdvetségi préfétasdg antropolégiai aspektusaiboz

azt.”’ Kiildetése éppen abban 4ll, hogy ezt a haragot, mint valamilyen folyadékot, kitéltse a
gyermekekre, ifjakra, férfiakra, n8kre és idSsekre.

A harag folyadék jellege és kidntése felidézi a harag pohardnak képét, melyet a Jer
25,15-38 bont ki részletesebben. Az Ezs 51,20-ban — ahol szintén a harag poharirdl olvas-
hatunk, melyet az Ur népének kellett kiinnia — ugyancsak megtalaljuk a madl¢ "tele lenni igét
a h'mat JHWH *Ur haragja’ kifejezéssel. Eszerint a nép fiai miutan kiittdk ezt a poharat, meg-
teltek a haraggal. Itt az ember nem az dtmeneti térolds céljdval és a tovabbadas feladatival kapja
az Ur haragjit, mint Jeremias préféta, hanem a haragot mint részegitd folyadékot kell elfo-
gyasztaniuk, hogy az kifejthesse pusztité hatisit. Nem dtveszik a harag érzését, hanem elszen-
vedik az Ur haragjit, nem a haragot érzik, hanem annak kovetkezményét tapasztaljak: részeg-
ség, hinyas, elesés (Jer 25,27; Ezs 51,22).

Mindezek fényében a Jer 6,11-et tigy értelmezhetjiik, hogy Jeremids préféta a kiildetése
részeként maga valik az Ur serlegévé, a harag pohardvi. A tartily-metafora tehat abban a sajitos
értelemben jelenik meg, hogy az Ur haragja mint kiviilrél érkez8 emécid, igénybe veszia préfécat
mint tartdedényt. Az érzelem tiroldsa azonban nem tartds, csak dtmeneti. Ebben az érzelmek
egy masik 6szovetségi jellegzetessége is tetten érhetd, mely szerint az érzelem tartésan nem kont-
rolldlhaté: ,[...] Faradt vagyok visszatartani/ megtartani/magamban tarolni.” (ford. N.A.)

Ehhez hasonlithaté még, amikor Jeremids egyik panaszaban (Jer 15,17) is megjelenik
agondolat, hogy a profétét Isten a za “am 'harag, bossziisdg, neheztelés’ érzésével tolti el (mdlé’),
ami kontrasztja annak az 6romnek és a viddmsagnak, amit Isten igéjének az ,elfogyasztisa”
(‘dkal) jelentett. Ugyanakkor ellentéte annak a vigadozasnak is, amit a préféta maga koriil ta-
pasztal. A harag emdci6ja ezuetal is kiviilrd] érkezik, a proféta megtelik vele, ez pedig izolalja St.
A kontextusbdl kidertil, hogy a préféta elmaginyosoddsa a kiildetésébdl fakad, mely szerint per-
lekednie kell az egész orszaggal. Nem belathaté szamara, hogy a(z isteni?) haraggal valé teli-
tettség meddig fog tartani, az elmaginyosoddsa és izolaltsiga a 16. fejezet szimbolikus csele-
kedetei alapjin tartésnak igérkezik.**

A félelem érzésének el6forduldsaira is igaz, hogy a tartdly-metafora szinte egyéltalin
nem hasznélatos az Oszovetségben. A kivételt ismét egy profétai érzelem-megnyilvinuldsban
talaljuk, amikor az Ezs 21,3a szerint a proféta dereka megtelt (mdl¢’) reszketéssel (halhald").*®
A reszketést, remegést jelentd fénév a HJL, gyokbdl eredeztethetd, ami a sziilési fdjdalmakkal

%3 A Septuaginta az JUr haragja” kifejezés helyett ,haragom” kifejezést olvas, ami vélheten a fordité
szandékos véltoztatdsa annak érdekében, hogy elkeriilje az antropomorfizmust. Az Oszévetség g0rdg
forditisaban jellemz6nek mondhaté az ilyen torekvés, szovegkritikai jelentdséget ezért nem tulajdo-
nitunk az eltérésnek.

3 Werner H. SCHMIDT: Das Buch Jeremia. Kapitel 1-20, (ATD 20) Vandenhoeck & Ruprecht, Gét-
tingen, 2008, 281-282.

35 KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken, 52—53. A fénevet lsd még Ez 30,4.9; Nah 2,11,
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Osszefiiggd panikszer(i félelmet fejezi ki a héberben.”® A versben a félelem emécidja és a fijda-
lom érzése nem vilik el élesen egymastdl, hanem a reszketés fizioldgiai manifeszticidjiban
egyesiil. A tartily-metafora hasznélata itt sem jelenti azonban sziikségszertien, hogy az érze-
lem a bensdben keletkezik, az inkabb kiviilrsl timadja meg az embert.”” Az érzelmi felindule-
sagot, félelmet, rémiiletet a litomds és a hallott itéletes préfécia okozza (Ezs 21,3b).® Az ér-
zelem ,taroldsa” itt is csak dtmeneti lehet, ezt feltételezi a vajudé asszony képe.”® A proféta
ebben az esetben — szemben a Jer 6,11-gyel — nem Isten érzelmeit tirolja, hanem az iizenet
kommunikaldsa kézben telik meg az iizenet tartalminak megfeleld érzelmekkel (vo. Ez
21,11-12).

Az érzelmek és a kommunikacié kapcsolata dtvezet a préfétai emocidk vizsgalatdnak
egy kovetkezd fontos teriiletére.

3.3. Préfétai szimbolikus cselekedet mint emociondlis kommunikdcié?

Az em6cidk nemcsak egy belsd, lelki folyamat részei, hanem egytttal tirsadalmi jelen-
ségek is, ami az dszdvetségi gondolkoddsban kiildndsen is hangstlyos. Az érzelmeknek ez a
tarsadalmi vetiilete a személykozi interakcidkban, a verbalis és nonverbilis kommunikéciéban
érhetd tetten. Az emberi kommunikacié szitkségszertien magdba foglalja érzelmek cseréjét és
kolcsonds egymdsra hatdsée.*

A Klasszikus préfétai funkcié alapveten kommunikdcids feladatot és tirsadalmi sze-
repet jelent. Ahogyan a kommunikdciéban 4ltaliban nem kizarélagosan informacik cseréje
torténik, Ggy a préfétai kommunikicid is kozvetit az Istentd] kapott informdcidk, azaz a kije-
lentés mellett érzelmeket is.*" Itt valik fontoss4 a préfétai kommunikacié legf8bb sajitossiga,
hogy a préféta ltal kimondott sz6 valdjiban JHWH szava, tehat a kommunikacié sordn kézole
érzelmekben végsé soron az Ur érzelmei is szerepet kell, hogy jitszanak. Von Rad a préfétai

36 Uo., 22.53; GESENIUS: Handwérterbuch, 354.

37 KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken, 53. A ,félelem mint ellenség” metaforahoz ldsd még GILLMAYR-
BUCHER: Emotion und Kommunikation, 282; KRUGER: Emotions, 409.

3 Wildberger megjegyzi, hogy a préféta nem az dldozatokkal érez egyiite (igy pl. Ezs 15,5; 16,9-11; Ez
21,11; Jer 4,19), hanem az iizenet keménységétdl és stly4tdl rendiil meg, 14sd Hans WILDBERGER:
Jesaja. 2. Teilband: Jesaja 13-27, (BK.AT 10/2), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1978.777.

3 Megjegyzend8, hogy a virandés né teste a magzatviz és az anyatej miatt kiilénosen is alkalmas arra,
hogy (folyadék)tarol6 edény képére asszocidljunk. Nem véletlen, hogy a Kézel-Keleten talalt dkori
antropomorf kerdmidk kozott sokkal tobb a ndalakt (gynaikomorf) edény, mint a férfialaki
(andromorf), lisd KIPFER—-SCHROER: Der Kérper als Gefdﬂ, 14.

4 GILLMAYR-BUCHER: Emotion und Kommunikation, 279-280; JANSSEN—KESSLER: Emotionen,
109-110; SMITH: The Heart and Innards, 434—436, v6. MIRGUET: What is an “Emotion” in the
Hebrew Bible?, 444, 465.

1 GILLMAYR-BUCHER: Emotion und Kommunikation, 279.
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szabadsig kateg6ridjaba utalja az tizenet formdba 6ntését, a miifaj megvalasztisit, melyben az
isteni iizenet leginkabb kifejezésre jut.*> Ebben a szabadsigban azonban paradox médon jelen
van az isteni emdcidk kényszeritd koriilménye.

Isten Igéje tolméicsoldsinak egy sajéitos kommunikdcids formaja a préfétikndl a szim-
bolikus cselekedet. Ez taldn a préféta egzisztencidlis bevondddsanak, az tizenettel valé azono-
suldsinak legnyilvinvalobb formdja. Egyes jelképes profétai cselekedeteknél kiilondsen is ké-
zéppontba keriilnek az érzelmek.

Hoéseds préféta parancsba kapja Istentdl: ,Szeresd csak tovdbb azt az asszonyt, aki mds
szeretdje és hdzassdgtors, ahogyan az UR szereti Izrdel fiait, bdr mds istenekhez fordulnak, és sze-
retik a mazsolds siiteményt” (Hos 3,1). A szeretet egy Ssszetett emdci6, nyilvinvaléan parancsra
nem lehet ezt az érzelmet sem produkélni. A parancs nyelvileg értelmezhetd tigy, hogy Héseds
korabban is szerette mdr azt az asszonyt, ezt kell most tovabb folytatnia.*’

Ahogyan mir idéztiik, Wagner megéllapitja az dszdvetségi érzelmek vonatkozisiban
a kivalt6 okok kényszeritd erejét, amikor kiilsé koriilmények 1étrehivjik az emdciét, amely
aztén hatalmaba keriti az embert.** A fentebb vizsgélt jeremidsi szovegben az Isten haragja,
mely aztin Jeremids haragja is lesz, viligosan megnevezett okokra vezethetd vissza: a nép uta-
latos dolgokat miivel, koriilmetéletlen a fiiliik, gyaldzzak az Ur igéjét, a ,profétitdl a papig
mindenki elvetemiilt csalé” (Jer 6,10.13.15). Héseds esetében nincs, legaldbbis nem ismert az
akivalt6 ok, ami a szeretet érzését gerjeszthetné. Hazassigtorésrdl és pardznasigrol olvasunk,
melyek éppen ellenkezd érzéseket kell, hogy kivaltsanak. Héseds mégse tekinthet ezekre a k-
riilményekre, és az isteni parancs — mint 4j kivaltd ok — értelmében a szeretet tetteit hajtja
végre: megvasirolja az asszonyt, és kitartéan torddik vele, ezek az 8 érzelmi kommunikacidi-
nak ismert elemei. A fennéllé kérilményeknek egyértelmiien a harag érzését kellett volna ki-
valtaniuk, mégpedig ellenallhatatlan médon, ezt azonban Isten parancsa feliilirja.

Korhoz és tirsadalomhoz kétotten beszélhetiink tigynevezett emociondlis szkriptekrdl,
azaz térsadalmi elvirdsokrdl, bevett forgatdkonyvekrdl, melyek meghatirozzik, hogy melyik szi-
tudcidban, mely érzelmek mutathatdk ki, és azok milyen médon manifesztilédhatnak, tovibbd
erre milyen reakcié adandé vagy adhaté.*” Héseds isteni parancsra figyelmen kiviil hagyja ezeket
a szkripteket, ettd] lesz jelképpé a profétai érzelem. Hosedsndl ezért elsdsorban nem profétai
szimpatidrdl van sz6, hanem szimboélumrdl, ahol a préfétai emocid jelképértékiivé lesz. A jelké-
pes cselekedet dltal kommunikalt érzelmek tilmutatnak a préféta és az asszony szeretetkapcso-
latdn, és egy magasabb rend{i kapcsolat emociondlis dimenzidira mutatnak ra.*®

2 VON RAD: Az Oszivetség teologidja I1., 74.

* Itt most eltekintiink a problematika részletezésétdl, hogy a Gémerrel kdtott hizassig a Hés 1-ben mi-
ként viszonyul a hizassigtor nd megvasirlisihoz a Hés 3-ban. Az ezzel kapcsolatos vita maig nyitott.

“ Lasd pl. Am 3,8: ,Ha oroszldn ordit, ki ne félne? Ha az én Uram, az UR szdl, ki ne préfétdlna?”

4 GILLMAYR-BUCHER: Emotion und Kommunikation, 281.

% Héseds igehirdetését barmely préfétandl erételjesebben hatjdk dt a személyes érzelmek, a szeretet, a harag,
a csalédottsdg, s6t, a két ellentétes érzelem kozotti fesziiltség. Azzal, hogy a préféta érzelmei parazsdt Isten

257



Az Irds

Elaine James az érzelmek parancsolhatésdgit (pl. Deut 6,5; 12,11-12; Jer 1,8; Hés
9,1) abban latja, hogy bizonyos magatartasformak, viselkedés, cselekvési mintdk gyakorldsa
visszahat a cselekvd érzelmeire. Eszerint nemcsak arrdl van szd, hogy az érzelmek valamilyen
kiilssleg is érzékelhets médon manifesztilddnak, hanem adott cselekvés 1étrehivja az annak
megfeleld érzelmeket.*” Ezt figyelhetjiik meg az Ez 6,11-ben, ahol Isten nemcsak préfétai igét
biz Ezékielre, hanem olyan kisérd gesztusokat, melyek jelképes cselekedetként kifejezésre jut-
tajak Isten érzelmeit. Nem érzelmet ad parancsba Isten, hanem meghatirozott emocionalis
testbeszédet kér téle: a ,csapd Ossze a kezed, dobbants a libaddal” gesztikulacié a préfétai/is-
teni felhiborodas, felindulds nyilvinvalé kommunikéldsa.*® Van, hogy az isteni parancs olyan
cselekedetet kér a profétitdl, mely valdban automatizmusként gerjeszt benne egy konkrét ér-
zelmet, ahogyan Wagner is megillapitja. Ezékiel ganéjon siitott kenyere rettegést és aggodal-
mat kelt a préfétdban (Ez 4, vo. Ez 12,17-19), Ezsaids meztelenségéhez szégyenérzet tirsul,
melyet a foglyok fognak érezni (Ezs 20). Ezek is jelképei lesznek egy-egy nagyobb volumenti
érzelemnek, mely a népet érinti majd a jév8ben.

Ezékiel proféta egy masik jelképes cselekedete szintén szorosan kapcsolédik az érzel-
mek kommunikaldsihoz, valamint az érzelmi forgatokonyv feliilirasdhoz.

,,fgy sz6lt hozzdm az UR igéje: Emberfial En most hirtelen haldllal elveszem téled
azt, aki neked kedves, de te ne gydszold, ne sirasd, konnyedet se hullasd! Csak halkan
séhajtozz, ne gydszold dgy, ahogy a halottakat szoktdk! Tedd fol a fejdiszedet, és kisd a
ldbadra sarudat, ne takard el a bajuszodat, és ne edd a gydszolok kenyerét!” (Ez 24,15
17)

A feleség halaldra (vagy haldokldsira)® adott tirsadalmilag megkivant érzelmi reakcié
a gydsz, vagyis a veszteség miatt érzett fijdalom és szomorusig konvencionalis és ritudlis kife-
jezése.® Az isteni parancs nem a szomorusag érzését tiltja meg, hiszen a hizastars elvesztése
valészintileg olyan kiils8 koriilmény, amely automatikusan a szomorusig szférdjiba vonja be

beszédére rubdzza dt — vagy fogalmazzunk inkdbb igy: azzal, hogy Jahve a profétdt kitette ezeknek az érzel-
meknek —, az isteni sz6 Hésedsndl forrévd és égetévé valik, ami ilyen intenziven csak az 8 dizenetére jel-
lemzs.” Lasd VON RAD: Az Oszc’ivetség teolégidja I1., 127.

4 JAMES: Emotions, 826, vo. JANSSEN—KESSLER: Emotionen, 110.

* Kelvin G. FRIEBEL: Jeremiah's and Ezekiel's Sign-Acts. Rhetorical Nonverbal Communicationmm, (Jour-
nal for the Study of the Old Testament Supplement Series 283.) Sheffield Academic Press, Sheffield,
1999. 258.

# Nyelvileg elképzelhetd, hogy a gyaszritudlé tiltasa a feleség haldla elétti idSre vonatkozik, azaz nem
szabad Istent az 8 dontésének megvéltoztatdsira kérni (v6. 254m 12,13-23), lisd Ruth POSER: Das
Ezechielbuch als Trauma-Literatur, (Supplements to Vetus Testamentum 154.) Brill, Leiden, 2012.
469-470.

%0V, JAMES: Emotions, 825.
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az érintettet, de a ritudlis gyasz tiltdsdval Isten korldtozza az érzelmi kommunikacidt, egytttal
az érzelmi feldolgozést. Az érzés nem teljesen kontrolldlhatd, de az emocionalis szkript feliil-
fraté, a szomorusag kiilsnbdz8 manifeszticiéi akarattal befolysolhatok.” Ezékiel préfétanak
el kell hagynia a gydsz nonvokalis—nonverbdlis elemeit, mint a kdnnyezés, bajusz eltakarésa,
gyaszolok kenyerének evése, saru levétele, fejdisz levétele; a vokilis-nonverbalis elemeit, mint
a sirds; valamint a verbdlis elemeit, amilyen a siratdének/gyaszének éneklése.

A forgatékonyv dtirdsdnak persze lesznek a préfétiban emociondlis kévetkezményei, hi-
szen Ruth Poser, aki Ezékiel konyvét traumairodalomként olvassa, rémutat, hogy a ritudlis gydsz
megtiltasa, illetve kotldtoz4sa a trauma dllanddsulsihoz, esetlegesen retraumatizalédishoz ve-
zet,” vagyis a szenvedés prolongalédik. Ezékiel traumatizalasa paradigmajellegti,®® a meghosz-
szabbitott szenvedés jelképes emdcidnak tekinthetd. Valos és 4télt érzelem, mégis jelképe egy
jéval nagyobb sszeftiggésben megjelend szenvedésnek. Hoseashoz képest megjegyzendd kii-
16nbség, hogy Ezékiel a nép tagjainak leendd érzelmeit érzi, nem pedig Istenét.

Jeremidsndl is taldlunk hasonlét. A Jer 16-ban tobb olyan tiltast kap a préféta, mely
érinti a préféta emociondlis kommunikdcidjic. ,[...] Ne menj be gydszolok héizdba, siratni se
menj, részvétet se mutass irdntuk! [...] Lakodalmas hdzba se menj be, és enni-inni ne ilj le kozéjik!”
(Jer 16,5%.8) Az isteni parancs értelmében tehat egy halileset vagy egy hdzassagkotés altal ter-
mészetes modon létrehivott érzelmek nem jelenithet8ek meg a préfétai kommunikicidban.
Hasonléan a ,ne imddkozz” visszatérd parancsiban (Jer 7,16; 11,14; 14,11) Isten nemcsak a
népért valé kdzbenjird kdnydrgést tiltja meg, hanem a néppel val6 profétai egyiittérzést, illetve
annak kommunikdcidjit is.

A jelképes cselekedetek tehit a kommunikacié eszkozei a profétdknal, mely kommu-
nikicié6 nem mentes az érzelmektSl. Az érzelem viszont jelképes, mert nem felel meg a vért
emociondlis szkriptnek, nem kovetkezik a kivalté kériilménybdl, illetve a profétai érzelmek
tényleges kivilt6 okava az vilik, hogy az Ur szl a préféajihoz>* Ez a kiilsd koriilmény, ez a
parancs kivin meg olyan tetteket, és vilt ki olyan érzelmeket, melyek szimbélumként kezde-
nek el miikddni, és valnak a préféta érzelmi kommunikaciéjaban isteni tizenetté.

4, Kovetkeztetések

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy Wagner 4ltalinos megillapitisai az 6szovetségi
érzelmekrdl tobbnyire érvényesek a profétai érzelmek esetében, mégis néhdny kisebb eltérés-
ben a proéfétasig antropoldgiai sajitossigait fedezhetjiik fel.

> GILLMAYR-BUCHER: Emotion und Kommunikation, 287.
52 POSER: Das Ezechielbuch als Trauma-Literatur, 292—293.
> Uo, 354.

>4 V8, KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken, 31.
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Sajitosnak tekinthetd, hogy az alapvetden a nyugati gondolkodésra jellemzd koncep-
tudlis metafora, mely az emberi testre az érzelmek tartdlyaként, tartdedényként tekint, egyér-
telmtien megjelenik Jeremidsnal és Ezsaidsndl (Jer 6,11; Ezs 21,3) mint kiildetésiik része. A
tartily-metafora egyik esetben sem feltételezi azonban, hogy az érzelem a test belsejében ke-
letkezne, az adott érzelemmel valé megtelés mindkét préfétindl csak dtmeneti, az érzelem pe-
dig kiviilrdl érkezik, és kontrolllhatatlan a préféta szdmdra,

Egy masik jellegzetesség az érzelmek és a kommunikécié dsszeftiggésében tirul elénk.
A proéfétak jelképes cselekvése, mely kommunikiciéjuknak egy sajétos formdja, drnyalja Wag-
nernek azt a megéllapitisit, miszerint az emdcidk kialakuldsa legtobb esetben (kiils) kivaltd
okhoz kothetd. Jeremidsndl és Ezékiel profétanal azt laguk, hogy a fenndllé kériilményekbdl
(hdzassdgtorés, hdzastars betegsége/haldla) kovetkezd érzelmekkel ellentétes érzelmeket kell
kommunikalniuk. Az isteni parancs ezekben az esetekben a koriilményeknél magasabb rendit
kivalté ok lesz, mely az érzelmi forgatdkonyv 4tirdsit eredményezi.

Hangsulyos végiil az érzelmek szocidlis dimenzidja is, mely alapjin a profétai tiszthez
és a profétai kiildetéshez kapcsolddd emdcidk olykor szimpatiaként, médskor szimbélumként
irhaték le.
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The Debates of Clerics and Laymen in the Church-governance
Through the Eyes of Lajos Zsarnay.

The situation of the Protestant churches was quite difficult in the 18 century,
because of the counter-reformation. This was the reason why they were not able to
avoid the introduction of laymen in their everyday lives. After the diet of 1791,
which partially allowed the churches to fulfil their legally granted rights, this prac-
tice caused conflicts between the laymen and clerics. The principal place of these
debates was in the Transtibiscian region. The situation of the Cistibiscian Church
District was quite different. Because of its unique conditions, it required the in-
volvement of the laymen in the church-governance. Our work focuses on the ques-
tion of how did Lajos Zsarnay — as the professor of the Reformed College of
Sérospatak, later the chief-clerk, after that the bishop of the Church District — con-
sider these conflicts. The conclusion of our work is that in the Cistibiscian Church
District there were no such debates before, during and after the service of Zsarnay.
In contrary, he always considered the cooperation of the clerics and laymen as a
positive phenomenon.

Keywords: Church history, debate, kyriarchia, hierarchy, 19* century.

A protestins egyhdzakon beliil az egyhazi és vilagi kiizdelem a 18. szizad végére
egészen élesen jelentkezett. Epp akkor, amikor az egyhazak helyzete enyhiilni litszott, a
Tiszantali Egyhdzkeriiletben csaptak fel a lingok. Munkénkban, egy rovid tdrténeti dtte-
kintd utdn, azt vizsgaljuk, hogy mennyire volt ez jellemz3 elsésorban a Tiszdninneni Egy-
hazkeriiletben, illetve hogyan litta mindezt, vagy miként vélekedett minderrdl Zsarnéi
Zsarnay Lajos, 19. szdzadi tiszdninneni piispok.
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A torténelem

A vildgiak szerepvallalisinak gyokerei az egyhaz életében, illetve az egyhdzpolitika-
ban a 17. szdzad végére, jellemz3bben azonban a 18. szdzadra nydlnak vissza. Az orszdg-
gytilések hatdrozatai kovetkeztében az egyhdz kozjogi helyzete megvaltozott. Ez a megval-
tozott helyzet hozta magaval, hogy az addig uralmon 1év§ klerikus hegeménia megsziint. A
III. Kéroly uralkod4sa alatt napvildgot latott orsziggyiilési hatirozatok, majd a Helytartd-
tandcs felllitisa, illetve a II. Carolina Resolutio egyértelmiivé tették a kortarsak szimdira,
hogy az a fajta lelkészi jellegli egyhdzkormdnyzds, ami eddig volt, nem tarthaté fenn tovabb.
Az egyhdzvédelem egyre siirgetdbben igényelte a nemesi kozéposztaly tekintélyes tagjainak
beemelését az egyhdz kormanyzasiba. Sziikségessé vilt az elkdtelezett, nagytekintély( re-
formdtus vilagi patrénusok, foldesurak, nemesek segitsége, munkajuk beemelése az egyhdz
mindennapi életébe. Egyhdzkormanyzati szerepiikre mintat adott egyrészt az erdélyi egy-
hézkorményzati forma, masrészt Raday Pal kordbbi kimagaslé tevékenysége. De lassuk bé-
vebben azokat a torténelmi és politikai eseményeket, elézményeket, amelyek sziikségessé
tették a vildgi elem beemelését az egyhdz életébe és szolgdlataba.

III. Karoly uralkodasa kezdetén, 1715-ben 6sszehivta a régen virt orszaggytilést. A
protestiansok sokat vértak ettdl az orsziggy(iléstdl, de csaléddsuk hatdrtalan volt, ugyanis
tobb olyan tdrvénycikk is sziiletett, amely egyértelmiivé tette a protestinsok szdmdra az
uralkodé valldsiigyekhez valé hozz4allisit. Az orsziggy(ilés megfogalmazta a 30. és a 31.
torvénycikket, amelyek kimondték el8szor is, hogy az 1681. és 1687. évi vonatkozd torvé-
nyek csak az uralkodé kegyelmébdl érvényesek. Hatrozatot hozott, miszerint az orszig-
gytilés ezenttl valldsi sérelmekkel és kérdésekkel nem foglalkozik. Ilyen panaszok esetén ez-
utin csakis a kirdlyhoz lehet fordulni, de nem testiiletileg, hanem csupan egy kézbenjiré
személy révén.” Majd megtiltotta az egyhdziak szdmdra a hivatalos egyhdzi értekezletek, £6-
ként pedig a zsinatok tartdsat.’ Ezt kdvetden csak maganjelleggel szervezett értekezleteken,
konventeken donthettek az eloddzhatatlan egyhdzi kérdésekrsl. Késdbb, amikor 1724-ben
az udvar felallitotta a Magyar Kirélyi Helytarttandcsot, annak elsd intézkedései kozé tar-
tozott, hogy a kordbbi orszaggytilési hatdrozatot megvaltoztatta, és megtiltotta, hogy vallsi
sérelmeikkel az uralkodéhoz forduljanak. Ehelyett a Helytartétandcs elStt tehettek pa-
naszt. A valldsiigy rendezésére III. Karoly két rendeletet is kiadott. Az I. Carolina Resolutio
1731-ben, a II. 1734-ben jelent meg. A protestins egyhdzak helyzete ezek altal egyfajta jogi
alapra helyezddott, de valldsi gondjaik, sérelmeik nem nyertek orvoslast, sét a késdbbiek
sordn egyre tobb visszaélést kellett elszenvedjenek a katolikus fél részérdl.

Az egyhazi vezet8k keze meg volt kdtve, hiszen nem tarthattak népesebb gytilése-
ket, legféképp pedig zsinatot, ami szimukra a legfontosabb torvényhozé testiilet volt, to-
vibba az egységes képviselettel sem élhettek. Helyzetiik birminem javulasét az orszdggytilést

2 REVESZ Imre: A magyar protestantizmus torténete, Minerva, Cluj-Kolozsvir, 1923. 77,
3> CSOHANY Janos: Magyar protestdns egyhdztorténet 1711—1849, Debrecen, 1994. 55.
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kovetden az udvarnal 8k maguk nem, csupdn befolydsos vilagiak révén tudtak eszkozolni.
Mindez a klerikus hegeménia uralkodé helyzetének a megviltozisdval jart. Hiszen a kép-
viselet miatt a klérus rdszorult a vildgi elem, vagyis tehetds vildgiak segitségére, akik az
udvarndl kdzbenjértak, és képviselték az egyhdzat.

Révész Imre a kialakult helyzetet jellemezve irja:

+A II. Resolutio kiaddsakor gyors intézkedés kellett: nem lehetett megvdrni, mig az
ezerféleképpen zaklatott, ellendrzitt, anyagilag kifosztott papsdg szokott nehézkességével,
talan csak évek milva, dsszejon orszdgos zsinatdra: ebhez kilonben is kirdlyi engedély
kellett volna, s ennek kieszkozlése hosszik iddbe telt és kétséges is volt. Azokra, akikre a
papsdg és a nép a nehéz napokban oly nagy bizalommal tdmaszkodott: a kevésszamd, de
anndl buzgobb és egyhdziasabb vildgi elokelsknek modjukban volt gyorsabban dsszejon-
niiik, s ha nem is az egyhdzi alkotmdny megszabta hagyomdnyos formdk kozt, de a sziik-
ség parancsolta médon végrehajtaniok az dtszervezést.”

Ilyen nem egyhazi alkotmdny megszabta forma volt pl. a Tiszdninnenen a
bodrogkeresztiri konvent, ahol 1734. november 5-én, erdélyi mintira az egyhdzkeriiletet
korminyzé piispok mellé fégondnokot, az egyhdzmegyét irdnyité esperes mellé pedig
gondnokot vilasztottak. Ezzel megalkottdk a vezetd kdzegyhazi tisztségeket a vilagiak
szdmdra is. Révész szerint ezt kovetSen a vilagiak ezt az igy nyert intéz8 hatalmat allan-
déva kivantak tenni. ,Egészen természetes és méltanyos volt az az dhajtdsuk, hogy az az egy-
hiz és az a papsdg, amely minden bajdban igénybe vette segitségiiket, adjon nekik helyet az
alkotmdnyban intézményesen is.”” Bz az intézkedés Révész Imre szerint ,iidvds” volt,
ugyanakkor pedig elhamarkodott. De mindezek mellett a legnagyobb bajt az okozta, hogy
nem egyeztettek az egyhdziakkal, amivel magukra vontik a klérus egyes tagjainak ellen-
szenvét, akik agy vélték, hogy a konventen sziiletett dontés ellenkezik az addigi hagyoma-
nyokkal és az alkotmdnnyal.

A Tiirelmi Rendelet (1781) utin azonban a protestdns egyh4zak kiszolgéltatott-
sdga csokkent, aminek kovetkeztében a lelkészek® egy része gy érezte, hogy az egyhazvé-
delem okédn kormdnyzati szerephez jutott viligiakra mér nincs feltétleniil sziikség az egy-
hiz vezetésében. Innentdl kezdve koribbi kézponti szerepvallaldsuk visszaillitdsira,
vagyis a klerikusok vezetd szerepének helyredllitdsira torekedtek. Ebben a torekvésiikben
a régi kinonokra hivatkoztak, amelyek lelkészi jellegii egyhdzkormanyzatot ismertek. El-
lenben hangstlyozték, hogy a vildgiakat viszont nem hivatalos egyhdzi gytilések emelték az

4 REVESZ: A magyar protestantizmus.77.
> Uo.

® Ez els8sorban a reformitus lelkészek egy részére vonatkozik.
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egyhdzkormanyzasba, mint pl. az emlitett bodrogkeresztiiri konvent. Az 1791-es budai or-
szaggytilés megengedte a protestdnsoknak a zsinattartist, aminek lehet8ségével még ebben az
évben éltek is. A budai zsinat megalkotta a két Orszigos Egyhdzat, lefektette az egyhaz zsi-
nat-presbiteri elvét, s kotelezdvé tette a presbitériumok feldllitasat. Az egyhdzkormanyzas
terén pedig kimondta a paritds elvén nyugvé kormdanyzést, amelynek értelmében az egyhdz
vezetését felvallal6 testiiletben egyhiziak és viligiak azonos szdmban valasztandék. Ezt
kévetden bontakozott ki a vita és a harc. A zsinat hatdrozata a vildgi hegemonidt kivanta
megtdrni, amire a vildgiak erds tiltakozasuknak adtak hangot: ... ériiljenek pap uram, hogy
gyilésiinkbe bebocsdtjuk dket...” F8ként a Tiszdntali Egyhazkeriiletben volt heves ez a kiiz-
delem, Révész Imre szerint azért, ,mert ennek papsiga érezte ardnylag legkevésbé az elnyo-
mds sulydt, s itt az egyhdzak tdmaszai nem annyira a foldesurak, mint inkdbb a siird tomegek-
ben egyiittlako, j6modd alfoldi reformdtus polgdrsdg és koznép.”” Ennek a vitanak a legkiemel-
ked8bb eseménye az tn. Sinai-per. A vilignézeti eltérés eredményeképpen 1791-ben a
Tiszantali Egyhdzkeriilet piispkvalasztdsa mds eredményt hozott a viligiak és az egyhd-
ziak részérdl. A hierarchia, vagyis a klérus tagjai Sinai Miklést, a kiiriarchia, vagyis a vildgi
személyek Hunyadi Ferencet valasztottik piispoknek. A harc kiélez8dott a két part ko-
z6tt, aminek eredményeképpen Sinait perbe fogtik, s a per utin nemcsak piispoki tiszté-
td], de teoldgiai allasatdl is megfosztottik.®

Ratérve munkdnk konkrét tirgyaldsira, az elsd, amit megfogalmazhatunk ezzel
kapcsolatban az, hogy véleményiink szerint a torténetirds némileg elttilozta az egyhdziak
és vildgiak harcit, mert tilértékelte a Sinai-tigyet. Az egyhdztorténet-iras dleal ecsetelt éles
vita és ellentét f8ként a Tiszantuli Egyhizkeriiletben volt jelentds. Témank szempontji-
bdl els8sorban vizsgélt Tiszininneni Egyhdzkeriiletben ez az ellentét nem fejtett ki és
nem gyakorolt oly mértékii hatdst, mint azt ismerjiik a forrasok alapjén a Tiszantdli Egy-
hazkeriilet esetében. Ennek a vitinak és ellentétnek az 1791-es budai orszdggytilés utin
keriilt pont a végére. Az orsziggytilés megengedte a protestansok szdmdra a zsinattartist,
aminek lehet8ségével még ebben az évben éltek is. A budai zsinat az egyhdzkorminyzis
terén kimondta a paritds elvén nyugvé kormanyzist, amelynek értelmében az egyhiz veze-
tését felvallalé testiiletben egyhaziak és vildgiak azonos szdmban keriiltek be.’

7 REVESZ: A magyar protestantizmus.79.

8 Uo. 77.

® ZOVANYi Jend: Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon, MRE Zsinati Iroda Sajtéosz-
talya, Budapest, 1977. 100.; LUKACS Olga: Kiizdelem a reformdtus autondmidért a 19. sdzad.
elsé felében, in: Studia Teologia Reformata Transylvaniensis Universitatis Babes-Bolyai, Cluj-
Napoca, 2003, 5-6. sz. 160-169.
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Az 1848/49-es szabadsigharc leverését kovetSen egy sajitos helyzet allt el8, ami-
ben az események és a rendeletek jol szemléltetik a Habsburg-uralom és politika centra-
liz4ciés tdrekvéseit. A Julius von Haynau 4ltal meginditott véres megtorlas,' majd az
1850. februir 10-én kiadott rendelet — aminek hétterében a protestinsoknak, kiilondsen
is a kédlvinistiknak a szabadsdgharc kirobbandsdért val6 hibdztatisa hdzédott meg, s ami-
nek eredményeképpen sziiletett meg a protestins egyhdzak szoros llami ellendrzés ald
vételének gondolata — az dllam egyértelmi nyilatkozata volt a protestdns egyhdzakkal
szembeni egyhazpolitikdja irdny4rdl. A rendelet kilenc' pontja kéziil nem véletlen, hogy
els8ként sziintette meg a viligi vezet8k miikddését az egyhdzban, hatiskoriiket a piispo-
kokre ruhdzva.'? A paritds elvén alapuld egyhazigazgatds megsziintetésével, a gyiilekezés

jogdnak korldtozisdval” és annak kiterjesztésével az egyhdzi dnkormanyzati testiiletek

gytiléseire is, az egyhdzak életének ellehetetlenitése,'

autonémidjuk felfiiggesztése, a
Habsburg-egyhazpolitika' célja, vagyis az egyhazak 4llami ellen8rzés ald vondsa valésult
meg.'® A rendelet értelmében az egyhazi élet iranyitéi a vilagiak kizardsaval az dllami szer-
vek 4ltal jobban ellendrizhetd és szdmon kérhetd piispokok vagy akadalyoztatdsuk esetén
az dllam altal kinevezett hivatalnokok lettek. A piispokdk az egyhdzi iigyek intézésébe
csak az espereseket és az dllam 4ltal politikai megbizhatésiguk alapjan kinevezett ,bizalmi
férfiakat” vonhattik be. Még ebben a feldllasban is gy(iléseket csak el3zetes engedélyezte-
tés és keriileti hadbiztos jelenlétében tarthattak. Ezt a protestins egyhdzak testiileteinek
torvényes miitkodését minden szinten ellehetetlenitd szabalyrendeletet a bécsi kormany

dtmeneti 4llapotnak szdnta egy 4j alapokon 4116 egyhdzalkotmdany bevezetéséig.'”

10L4sd bévebben CSOHANY J4nos: Magyar protestdns egyhdztirténet, 41; BIRO Sdndor — BUCSAY
Mihédly — TOTH Endre — VARGA Zoltin: A Magyar Reformdtus Egyhdz torténete, Sdrospataki
Reformiétus Theologiai Akadémia, Sérospatak, 1995. 329.

W SZATHMARI Judit: A politikai élet szintere? Avagy vildgiak részvétele az egyhdzi gydiléseken az
1850-¢s években, in: Aetas, 27/1, 2012, 54.

2 BARCZA Jézsef: A Kollégium torténete 1849-t61 1919-ig, in: A Tiszininneni Reformdatus Egyhdz-
keriilet Elnoksége (szerk.): A Sdrospataki Reformitus Kollégium, Reformétus Zsinati Iroda
Sajtbosztilya, Budapest, 1981. 157-158.

13 ZSILINSZKY Mihaly (szerk.): A magyar protestdns egyhdz torténete, Athenaeum, Budapest, 1907.
677.

4 ZSILINSZKY: A magyar protestins egyhdz. 677.

15 CSOHANY: Magyar protestins egyhdztorténet. 66.

6 BARATH Béla Levente: Egyhdzszervezet és politika, in: BALOG Margit — KOKAI NAGY Viktor
(szerk.): Ujszévetség és eszkatoldgia, tanulmanykotet Peres Imre tiszteletére, 60. sziiletésnapja
alkalmdbél, DRHE, Debrecen, 2013. 307; ZSILINSZKY: A magyar protestdns egyhdz. 677.

7 BARATH: Egyhdzszervezet és politika. 307.
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Mindez azt jelentette, hogy megsziint az egyhdziak és viligiak egyenld képviselete,
amit az 1791-es zsinaton lefektettek, s ezzel tulajdonképpen hivatalosan véget ért a 8-
gondnokok, gondnokok miikodése. Bar csak az ostroméllapot idejére szdlt a rendelet,
csekély valtoztatdssal 1854 utdn is hatdlyban maradt egészen 1860-ig. A protestins egy-
hazak autondémidjit veszélyeztetd rendeletet, az tin. protestins pitenst azonban a csdszir
még a rendelet megsziinte eldtt, 1859-ben adta ki. A Haynau-féle rendelet értelmében a
vilagiak a patensharcban nem vagy illegitim médon vehettek részt, ennek ellenére részt
vettek, hiszen az egyhdz autonémidjinak megmaraddsa volt a tét.'

A Tiszéninneni Egyhdzkeriiletben az a fajta vita és ellentét, ami Tiszdntdlon ki-
bontakozott a vilagiak és az egyhdziak kozétt, nem volt tapasztalhaté. Nyilvdn ennek
megvolt a maga oka. Az ok a két keriilet kozétti kiilonboz8ségekben keresendd. Elészor
is kiildnbség volt a két egyhizkeriilet kozott. Mas volt a méretiik, a felekezeti megoszli-
suk, a pardkidik helyzete, a parékidkhoz tartozé birtokaik, mezdvarosaik, vagyoni hely-
zetiik. S taldn ebbdl kdvetkezdleg nem volt véletlen a hozzdillasuk a viligi oldal megitélé-
séhez sem. Az sem véletlen, hogy éppen Tiszininninen volt a Bodrogkeresztiiri Konvent,
mert ennek a keriiletnek a helyzete megkivinta a vilagiak jelenlétét és timogatisit.

Mostani révid értekezésiinkben elsdsorban Zsarnay Lajos" néz8pontjabdl, szem-
sz6gébdl és szemével vizsgdlom, hogy az az ellentét és vita, amely a Tiszénttlon megha-
tirozta a vildgiak és egyhdziak egyméshoz val6 viszonyat és magatartdsit, mennyire érvé-
nyesiilt Tiszdninnenen, s kiilondsen is Zsarnay Lajos munkdssiga és piispoksége idején.

Zsarnay Lajos mér abba a korszakba sziiletett bele, amikor az egyhdzi és vilagi veze-
tés, illetve a budai zsinat 4ltal kimondott paritdsos elv gyakorlati megvaldsulasat élte. Ez egy
olyan sziikségszerii egymisra utaltsigit jelentette a vildgi és egyhazi vezetésben munkilkoddk-
nak, ami itt a Tisz4ninnenen természetes volt. Ez a természetesség adta, hogy a Tiszdninneni
Reformatus Egyhdzkeriilet fgondnoka egyben a Sdrospataki Reformatus Kollégium gond-
noka is volt, aki a piispokkel és az egyhdzkeriileti gytiléssel egyiitt a legf6bb vezetést adta.”’

Zsarnay Lajos a kollégiumban minden bizonnyal mér didkkoraban, de sokkal inkabb

'8 Az Erdélyre vonatkozé helyzetet v6: LUKACS Olga: Protestinsellenes intézkedések az 6n-
kényuralom évtizedében, in: A reformdcié oroksége, Egyhdztorténeti tanulmanyok. Szerk. Ko-
lumban Vilmos. Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 24. Kolozsvéri Protestins Teo-
16giai Intézet, Kolozsvar, 2018. 136-146.; U8: Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz és a teoldgiai oktatds
térténete a 19. szdzad mdsodik felében, Presa Universitard. Cluj-Napoca, 2007. 18-41.

19 Zsarnay Lajos 1802-ben sziiletett Zsarnén, 1811-ben keriilt a Pataki Kollégiumba. Teoldgiit,
jogot tanult, majd kiilfoldi egyetemjirdsa utin a 1831 8szét8l 1861 februdrjdig a Gyakorlati Te-
olégia Tanszék professzora lett ugyanitt. 1849-t8l egyhdzkeriileti f8jegyz8, majd 1660. majus 1-
t8l az egyhdzkeriilet piispoke.

0 DIENES Dénes — UGRAI Jénos: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete, Herndd Kiads,
Sérospatak, 2016. 75-77; 83-84.
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tanarsiga kezdetétdl belelitott a piispSk és fégondnok egyiittmiikodésébe. Lathatta és tapasz-
talhatta, hogy az egyhdzkeriilet adminisztriciéjaban megvolt a munkateriiletek megosztisa.
Belsd kérdésekben a kormdényzis kizérdlag a piispok kezében volt, a fégondnok pedig a poli-
tikai és a magasabb férumok felé képviselte az egyhazkeriilet, illetve a kollégium tigyeit.”’
1832-t8l a Tiszaninneni Reformétus Egyhazkeriilet delegdlta 8t az orszdggytilésbe,*
ahol diétai prédikitori feladatokat létott el. Erre a szolgdlatra nézve a kdvetkezdket irta
piispokének: ,Nem taldlok szavakat, ... hogy ... azon becses bizodalmat mellynél fogva a
megfutott magas és dics6séges pdlydt elsttem felnyitni méltéztattak, s édes kotelességemmé tet-
ték, hogy ezen legjelesb orszdggyiilésen a Haza Reform. Rendei és Képviseldi el6tt tellyesitsem
az Isteni tiszteletre tartozé szolgdlatot...”> Nem teher, hanem ,édes kételesség” volt szaméra
az, hogy a haza képviseldi eldtt istentiszteleteket tarthatott ,,...nemzeti nyelviinkon, valld-
sos meggy8zddésiink s szokdsunk szerint...”** Itt minden bizonnyal lehetdsége nyilt olyan
befolydsos nemesemberekkel megismerkedni, akik a protestiansok tigye mellett emeltek
szot. S8t els8kézbdl lehetett 4téldje annak, hogy nemcsak protestins nemesek, de katoli-
kus f8urak is kidlltak mellettiik, vagyis a protestins egyhdz iigye mellett, s8t sokakkal te-
remtett személyes kapcsolatot is, ami révén neve a késébbiek sordn mér ismert volt.””
Tandri mikodése kezdetétdl fogva Zsarnay jo tapasztalatokat szerzett a vildgiak
és az egyhéziak egyiittmiikddése teriiletén. A vildgiak szerepe a pataki kollégium életében
is meghatdrozé volt.”® Harminc éven keresztiil tanitott a kollégiumban.”” Ez alatt a hdrom
évtized alatt sok alkalom, lehetdség kinalkozott az egyhdzkeriilet vezetése, a piispdk és a
f6gondnok kézotti kapcsolat megtapasztaldsira, illetve a kollégiummal valé egyiittmun-
kilkod4suk megismerésére. A Kollégium Uj Epiiletének épitése 1801-t6l, az alapks letérelétsl
kezd8dote,”® de a végleges elszimolds 1845-ben fejez8dstt be.” Ez alatt az iddintervallum

! DIENES—UGRAL: A Sdrospataki Reformdtus. 75-77.

?? Sarospataki Reformétus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei Levélear. B.LV. 23. 894, (A
tovabbiakban SRKTGyLt.)

# SRKTGyLt. B.LV. 24. 279.

2 SRKTGyLt. B.LV. 24. 279.

» BATORINE MISAK Marianna: Egy elfelejtett élet a 19. szdzad ttveszt8jébsl, Zsarndi Zsarnay Lajos
élete és munkdssdga, Herndd Kiad6, Sirospatak, 2017. 139-146.

26 1,4sd b8vebben BATORINE MISAK: Egy elfelejtett élet. 76-77; 98-145.

%7 Fétiszteletii Zsarnay Lajos trnak, a Tiszdninneni Helv. Hitv. Egyh.-keriilet superintendensének ro-
vid életrajza, in: BALLAGI Mér (szerk.): Protestdns képes-naptir 1866-ik évre, Heckenast Gusz-
tav, Pest, [1865]. 60.

% Lisd b8vebben BATORINE MISAK: Egy elfelejtett élet. 78—79.

» SRKTGyLt. B.LIX. 26. 123; B.LIX. 26. 124; B.LIX. 26. 283; B.LXV. 29. 279.
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alatt két izben is — 1835/36-ban és 1842/43-ban — rektori tisztséget tdltdtt be.”® Ennek az
épitkezésnek a terhe kiildnosen is megkivinta az egytittmunkdlkoddst a vildgi és az egyhdzi
vezetés részrdl, amiben a két tisztséget betdltd személy egymdshoz valé viszonyulasat, illetve
a pataki iskoldval val6 kapcsolatukat is figyelhette és nyomon kovethette mint tanir és
mint az iskola rektora. Az 1848-49-es szabadsigharc utdni helyzet, majd a kozépiskola-
kat szabilyzo rendelet’® miatt kialakult nehéz helyzet is megmutatta azt az egymdsra-
utaltsigot, amelyet a hasonlé helyzetek megkivantak.”

Majd 1849-t8] egyhazkeriileti f8jegyzévé valasztottak.”> Szivés Mihaly jegyzi meg,
hogy a f8jegyzdi hivatal elvéllalisa bitorsdgra vallott abban az id8ben, amikor ,a szabad
sz6 szentségtorésnek tekintetett, middn a forradalom sirjiba fojtott nemzetnek még panasz-
kodni sem volt szabad. Mert igaz az, a mit egy koszorts koltdnk mond e korrdl: A sebzett
vad a rengetegben Kinjdnak hangot ad, Magit az eltiport magyarnak Kisirni nem sza-
bad.”** Ezt kovetden még kozelebbrdl szemlélhette ezt az egyiittmiikodést. Olvasva leve-
leit, beszimoldit vagy éppen mis jellegii fogalmazvanyait, egy alkalommal sem taldlunk
tSle utalast arra nézve, hogy a keriiletben barmilyen ellentét, ellenségeskedés lett volna a
vildgiak és egyhdziak kozott. De arrdl sem olvasunk nala, hogy ebben az egyhadzkeriiletben
akar kordbban, vagy az 8 idejében a f8gondnokok provokaltik vagy akadilyoztik volna az
egyhiziak illetve a piispoksk munkdjit. Sokkal inkabb a két tisztséget betoltd személyek
egymast kiegészitd munkdjinak, illetve egyiittmiikddésiiknek volt megtapasztaléja.”

Nem voltak fenntartisai, ellenérzései, nem tapasztalta azt sem piispoksége elétt,
sem pedig piispoksége idején, hogy a megvilasztott f6gondnok, dtnytilva a pispok folstt vagy
megkeriilve 8t, intézkedik az egyhazkeriilet iigyeiben. Sokkal inkdbb azt érzékelte, hogy
nemcsak a keriilet, de annak intézményeiben is vitathatatlan a f6gondnokok szerepe. Amikor
Haynau rendeletével felfiiggesztette a f6gondnokok miikodését,*® ezzel az iskola igazga-
tisiban is megsziintette munkdjukat. Ennek pedig messzemend kovetkezményeit nem-
csak Zsarnay, de mds is lithatta, tapasztalhatta.

30 EMODY Déniel: Emlékbeszéd ... 1866. julius hé 8-dikdn, in: Zsarndi Zsarnay Lajos szuperinten-
dens emlékezete, Sdrospatak, Forster R., 1866. 44.

3! BARATH: Egyhdzszervezet és politika. 307.

32 Lasd b8vebben BATORINE: Egy elfelejtett élet. 98—138.

33 DOBROSSY Istvan (f8szerk.): Miskolc torténete 1848-1918, 4/2. kétet, Miskolc, B-A-Z Megyei
Levéltar, 2003, 823.

3% SZivOs Mihdly: Emlékbeszéd néhai fétiszteletti Zsarnay Lajos szuperintendens dar felete ...
1866. junius 17., in: Zsarndi Zsarnay Lajos szuperintendens emlékezete, Sdrospatak, Forster R.,
1866, 26.

35 L4sd b3vebben BATORINE: Egy elfelejtett élet. 91-97; 98—-146; 146—189.

36 ZSILINSZKY: A magyar protestdns egyhdz. 677.
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A patensharcban pedig, bir mitkodésiik nem volt engedélyezett, megkeriilhetetlen mun-
katérsaknak tekintette Sket. Apostol Pal haldla utin a Tiszdninneni Egyhézkeriilet 1860. majus
1-jei kozgytilése Zsarnay Lajost valasztotta piispoknek, fgondnoknak pedig Baré Vay Miklést
(1802-1894),” akit 6 mar diétai papsiga idején megismert. Leveleiben mar akkor tigy méltatta,
mint a protestinsok {igyének legnagyobb sz6sz616jit, aki ,... . thizzel s erével dolgozik iigyiink mel-
lett”?® A biré a patens elleni kiizdelembé] is kivette részét. O jart kozben, hogy idSpontot kap-
janak a csdszér eldtt, & értesitette a kiilddtteket az audiencidrdl. Bécsi tartdzkodasuk alatt min-
dennap a baré lakdsan jéttek 8ssze, & volt az 8sszekotd az udvar és a kiilddtrek kozoet.”” Révész
Imre Hegediis Laszlénak irt levelébdl tudjuk azt is, hogy mennyi mindent készonhet a protes-
téns egyhdz Vay Miklésnak a patensharcban. Ezt irta: ,.... Benedeknek nem nagy hatdsdt latom;
azt pedig tudom, hogy a baré pdratlan hésies buzgalommal, elszdntsdggal és kitartdssal hatott, janudr
éta folyvdst, nemcsak a kormdnyra, de a kilfsldre is.”** Mindezzel Zsarnay maga is tisztiban volt.

Nagyon sokat kdszonhetett Vay Miklésnak abban is, hogy piispoki beiktatisa nem
maradt el az 1860 husvétjan irt pitense miatt.*' A hagyomanyokhoz hiven, mint az iskola
rektor professzora megfogalmazta az az évi hlsvéti patensét, s abban az abszolutista hatalom
onkényeskedése ellen emelt szét.*? , Ldtvdn, hogy ama kormdny annyira baladt mdr a megfélem-
lités rendszerében, hogy a jok mindenfelé reszketnek, Jézus elitélésérdl ejtett néhdny szét, melyek a
»paragrafusokat« s azok nagymestereit elitélték.” A pétens teljes szdvegét sajnos nem ismerjiik,
mivel sem a sdrospataki levéltirban, sem a megyeiben, sem pedig az orszigos levéltarban nem
maradt fenn. E nyilt levele miatt azonban — amelyet az tinnepre szolgilni kikiildott didkok
vittek magukkal — haditdrvényszék keriilt. A kovetkezményektdl Vay Miklos — akit id8koz-
ben kancelldrrd is vilasztottak — kdzbenjirdsa mentette meg.** Vay Miklés kozbenjirdsanak
eredményeképpen az ellene inditott tirgyalis nem elzdrsival végz3dott, hanem végiil meg-
kezdhette piispoki teenddit. A forrasok alapjin egyiittmiikdésiik — igaz, hogy nagyon rovid
ideig tartott, de — zavartalannak s a legnagyobb 6sszhangban miikodének mondhatd.

7 SRKTGyLt. B.63. 357 szavazatbdl 338 szavazattal Vay Miklés valasztotta f8gondnokdnak,
piispdkének pedig 356 szavazatbdl 308-cal Zsarnay Lajost. ,Mindkettdjiik megvdlasztdsit a leg-
nagyobb 6rom és sziinni nem akaré lelkesedés iinnepelte” — igy olvassuk az egyhazkeriileti kdzgytilés
jegyzdkdnyvében.

58 SRKTGyLt. B.LV. 24,031.

3 SRKTGyLt. C.LXXXI. 39,663.

* REVESZ Kalman: A pdtens visszavondsdnak korilményei, in: Protestins Szemle 1903/15. Buda-
pest, Hornyanszky Viktor, 1903. 534.

! Fétiszteletdi Zsarnay Lajos drnak. 60—61.

2 EMODY: Emlékbeszéd. 46.

“ Uo.

“ Uo.
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Zsarnay Lajos miitkodésében, megnyilatkozdsaiban nem taldlunk olyan fesziiltsé-
get, ami a vildgi, legyen az f8gondnok vagy mds patrénus, nemes irdnydban negativ megitélést
kapott volna. Leveleiben mindig messzemenden elismerte ezek egyhazért, kollégiumért foly-
tatott és kifejtett tevékenységét, kiizdelmét minden tekintetben. Kiilonosen pedig baré
Vay Miklés esetében. Igy elmondhatjuk, hogy az egyhdzi — viligi kiizdelem Zsarnay Lajos
szemében és szemével egészen mis megitélést kapott, mint ahogy a Tiszdninneni Refor-
miétus Egyhazkeriilet helyzete, szitkségei is masként kivintik meg azt az egytittmiikodést,
ami az egyhdzi és vildgi vezetSk kozott szitkségszerti volt.
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ditions while those who the painting were addressed to accepted them. One can assess
Early Christian art by the very few frescos remaining in the catacombs in Rome.

They used pagan symbols as well as some themes of Greek and Roman mythology
in order to convey the teachings of the church. They also used the ancient forms of art,
loading them with a new content subsequently altering the respective forms as well. The
art of the catacombs was actually dogmatic art since the theme depicted on the frescos
mostly followed the texts of the scripture. Furthermore, the symbolic language had a
paramount importance. The works of art created in the first centuries can also be con-
sidered as “visual sermons” that helped them explain God verbally and drive them to
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A keresztyén dbrazolasok eredete’

A keresztyénség torténelme sordn kiilonb6z8 nézetek alakultak ki a képpel, ikonnal kap-
csolatban, nem csupan az egyes valldsok, hanem a kiildnféle keresztyén felfogasok kézott is.*

Az ortodox egyhdz tanitisiban a szentkép Isten megtestesiilésének a kovetkezménye.
Ebbdl a tanitasbdl kiindulva vonja le a kdvetkeztetést, hogy a képi dbrizolds a keresztyénség
lényegébdl fakad, ezért a kép elvilaszthatatlan része a spiritualis gyakorlatnak, hittapasztalat-
nak.

Ezzel szemben a reformicié megjelenése és elterjedése olyan vilignézeti iranyvaltdst
jelentett, amely nemcsak az ,evilighoz” valé viszony Gjrafogalmazisihoz vezetett, hanem a
miivészet korébe tartozo kérdésekkel kapcesolatban is éreztette hatasit. Képtilalma, puritaniz-
musa teret enged egy olyan szakrilis szimbdlumrendszernek, amely archetipusokban gondol-
kodik, és ezek alapjin gy teremti meg sajit, jellegzetes formanyelvét — ahogy a késébbiekben
példiul a kazettds mennyezetek képvilagiban is latjuk —, hogy beépiti 5nmagiba, és szinteti-
zalja a keresztyénség és a népi kultira 6rokségét.

Az istenélmény” keresésének egyik kézzelfoghat6 tirgyi bizonyitéka az egyik leg8sibb
imadkoz6 embert megjelenitd dbrazolds, amelyet az anatéliai Catal Hiiyiikben6 fedeztek fel.
Az dbrazolisok a homo symbolicus keze nyomat hordozzék, és bizonységot tesznek arrdl, hogy
az ember a képzelet folytan képes arra, hogy a lithaté dolgokbdl kiindulva megragadja a lat-
hatatlant. A homo symbolicus barlangrajzai és tirgyi kultirdjanak emlékei a szimbdlumrend-
szer meglétére utalnak, a fogalmi gondolkodasra és a transzcendens megragaddsinak képessé-
gére. Julien Ries a kovetkezdképpen fogalmazza meg az ember ilyen irdnyultsdgu képességét:
~megdllapithatjuk, hogy mindvégig beszélbetiink homo religiosusrdl, aki symbolicus voltandl fogva
felfedezte a transzcendencidt, és megélte a szakrdlis megtapasztaldst. Nem eredeti magrol beszélink,
inkdbb egy olyan dinamizmusrol, amelynek gyokerei az ember szimbolikus gondolkoddsdnak mé-

lyére nydlnak.”

3 A tanulmany megirdsat az 4ltalam nagyra becsiilt Bodé Sira A bethlehemes pasztordciéja cimii
el8adésa inspirdlta, amelynek sordn a szimbdlumok vildgit megkedveltette velem. Utélag is halds
koszonet érte.

* XERAVITS Géza: Tkonogrdfia, Badn Istvan: A képtisztelet dogmatorténeti hdttere, in: U8. (szerk.):
Ikonografia 6kumenikus megkozelitésben, PRT A—L'Harmattan, Pdpa—Budapest, 2005. 17.

> Leonyid USZPENSZKIJ: Az ikon teoldgidja az ortodox egyhdzban, Kairosz—Paulus Hungarus, Bu-
dapest, 2003. 7-9.

¢ Kr. e. 6200-5500 kozott lakott varos.

7 Julien RIES: A hivé ember a zsidd, keresztény és az iszldm valldsban, Typotex Kiad6, Budapest,
2006. 17.
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Napjainkban is vitatott, hogy a szentképek, dbrazolisok milyen mértékben gyokerez-
nek a keresztyén hagyomdnyban. A zsidésig nagy része, hivatkozva az dszovetségi képtila-
lomra,® elvetette az 4brazolas lehetdségét; minden figurativ 4brazolast kizdrtak, kizdrélag a di-
szités volt haszndlatos. Ezzel is dvni akartak a kozosségiiket a poginysagtdl, a balvinyimdadas-
t6l.” A diaszpéraban a zsidék a képeknek kedvezd kulturalis kérnyezetben éltek, ezért az j és
idegen kériilmények kozott az § viszonyuldsuk sokkal engedékenyebbé vilt. Ennek a miivé-
szetnek a leghiresebb példdja a mezopotimiai Dura-Eurdposzban levd zsinagdga (3. sza-
zad'?), ahol lenytigdz a gazdagon kidolgozott témak sokasiga." Ilyen elézmények alapjin von-
juk le a kdvetkeztetést: a ,hittartalommal” kapcsolatos dbrézoldsokat nem a keresztyén egyhiz
hoztalétre. Ennek targyi bizonyitékai az elsd szdzadokbdl szdrmazé katakombdikban 1év8 fest-
mények. Ezek a festmények pedig éppen azokon a helyeken taldlhatdk, ahol idénként a mar-
tirok tiszteletére istentiszteletek, megemlékezések folytak. Ennek fiiggvényében ezeket a fest-
ményeket a korabeli klérus is ismerte, nem csupan az egyszer(i hivék. Ezért nehéz elképzelni,
hogy példaul a papsig nem vette észre 8ket, vagy hogy a keresztyénség, mely a korabeli poginy
miivészetekhez ellenségesen viszonyult, ne tett volna ellene intézkedéseket."

A korai 8skeresztyén miivészet tehit nem légiires térben sziiletett és fejlédott. Egy 4j
lelkiség kiilsé megnyilatkozasa és egy fejl6dés eredménye, amely akkor jelentkezett, amikor az
okori vilag helyi kultdrai kapcsolatba keriiltek egymdssal. A keresztyénség talilkozott ezekkel

8 PUSOK Sarolta: Miivészet, képrombolds, reformdcié és a képi megjelenés jogosultsdgdrdl, in: Studia
Reformata Transylvaniensis, Kolozsvar, 2001/1. 142-143.

° Tébbnyire az az 4ltalinos vélemény, hogy a judaizmus képhez valé viszonyuldsa mindig teljesen
elutasit6 volt. Ez a hozzaallds a Téra tiltasin alapszik: ,Ne csindlj magadnak faragott képet, és
semmi hasonlot azokhoz, amik a fent az égben, alant a foldon vagy a fold alatt a vizekben vannak.”
(Méz20,4). A 2M6z 20,23 és az 5M6z 27,15 az istenek abrizoldsira latszik korldtozni a tiltdst,
amelyek bilvinyok. Valéjiban nem volt minden képi 4brazolés tiltva, amint litjuk az érckigy6rdl
52016 részben (4Méz 21,4-9), és f8leg a szdvetség 14d4jin 1év kérubokra vonatkozd parancsok-
ban: ,Csindlj két kérubot is aranybol, vert aranybol csindld azokat a fedél két végére” (2Méz 25,18).
Ezeket a parancsokat djra foganatositottik, amikor Salamon megépitette a templomot (1Kir
6,23). Hasonlé médon Ezékiel is beszélt palmafikrdl, amelyek az ember- és oroszldnarct
kérubok mellett a templomot diszitették (Ez 40,16.31; 41,18). Victor SCHULTZE: Die
Katakomben: Die Altchristlichen Grabstéitten — Ihre Geschichte und Ihre Monumente, Severus
Verlag, Hamburg, 2013. 18; BUGAR M. Istvan: Szakrdls Képzémivészet a keresztyén okorban. I.
kétet, Paulus Hungarus—Kairosz Kiad6, Budapest, 2004. 97-109.

10 Arne EFFENBERGER: Friihchristliche Kunst und Kultur. Von den Anféngen bis zum 7. Jabrbundert,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1986. 87-92.

1 Teljes ciklusokat mutat be Mézes, Illés, Déniel és mdas bibliai személyek torténete. Arne
EFFENBERGER: Friihchristliche Kunst und Kultur, 18.

12 USZPENSZKIJ: Az ikon teoldgidja, 7— 9.
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a kultdrikkal a torténelmi Gitja sordn, és néhany alkotdelemiiket magiba olvasztva, Snmagit
meghatirozva kialakitotta sajit irdnyvonaldt: Palesztinaban feliilmulta a judaizmust, G6rdg-
orszigban és a K&zel-Kelet orszdgaiban a hellenizmust,' annak keleti véltozataival, és Italid-
ban a rémai szellemiséget, annak 6nallé képfelfogisval.'*

Az Skori miivészet elméleti vizsgilata kovetkeztében valészintitlennek tiinik, hogy a sok-
fajta pogany képnek ne lett volna valamilyen hatdsa — tudatosan vagy tudat alatt — a keresztyén
miivészetre és az ikonogrifidra.”” Kovetkezésképpen, a gorog és a latin dbrazolémiivészet ke-
resztyéni lényegti, s kozvetleniil tovabb é] az Sskeresztyén idSkben a katakombak miivészetében.
Azzal a kiillonbséggel, hogy ez a ,f6ld alatti” festészet valldsos témdji ugyan, de miivészi kivitele-
zésében meg sem kozeliti a f6ld feletti pogany miivészetet. Az brazolas igényét fontrdl, a gorog-
latin kulttirabdl hoztdk magukkal a f61d al4, annak tehetsége és iskoldzottsdga nélkiil. Koriilmé-
nyeik nem voltak kedvezdbbek a korabbi tizenot-hiszezer éves 8skori barlangi festk mostoha
adottsdgainal.

A kezd8d3 keresztyén miivészet ,keresztyén antik miivészet’-ként is ismeretes, amely
ardmai csdszarsig nagyszer(i miivészetének arnyékiban kezdte bontogatni a szérnyait. Ahogy
erre a fentiekben mér utalds tortént, ez a miivészet nem a let{int rémai miivészet egyenes foly-
tatisa, hanem csak néhdny miivészi forma dtvétele Gj tartalommal megtoltve. Eber Lasz16 ez-
zel kapcsolatosan igy fogalmaz:

+A katakombdk festményei kezdetlegeseknek tiinnek fel, gyerekes dadogdsnak. Rendel-
tetésitknél, jellegiiknél fogva nem nagy mivészek alkotdsai, és igy nem fejezik ki a bennik
rejlé mivészi gondolatot minden idén tilemelkeds modon. Mégis kivételes jelentdségiiek, a

3 A poginy gdrogok szamdra a kép mitikus, sét mdgikus jelleggel birt. Semmi kétség afeldl, hogy
képeik a legrégebbi keleti kultuszokbdl, és azok — néha kegyetlen, az emberek tudatalattijiban
fennmaradt — ritusaibél erednek. Minden halandé, aki az istenségekre mert nézni, megvakult
vagy megbolondult, de tgy tiinik, hogy néhdny istenség kidbrizoldsnak is ugyanezt az erdt tulaj-
donitottak. Néhdny szoborrél, mint pl. az efézusi Athéné és Artemisz szoborrdl azt mondtik,
hogy ,nem emberi kezek készitették”, hanem az égbél hulltak ald. Az emberek ezeket a képeket
mosakodasi és kézmosisi ritusokkal imadtik, virdgokkal diszitették Sket, s8t ételt is szolgdltak
fel nekik.

4 A gordg kulttira hatdsira fejldoee ki a rémai vallisos miivészet. A gdrdg Keleten az uralkodék képeit
kultuszi tirgyként imadtdk, és ez a hellenista hagyomany a rémai csdszarok imadaténak alapja. A ré-
mai vildgban a kép nem volt a vallasi teriiletre korlitozva, hanem jogi szerepet is betsltdtt. Bizonyos
koriilmények kdzott az uralkodd képmasa dtvette az & helyét, és legilis helyettesitdjévé, misod-
lagosan jelenléte kinyilvanitéjava vale,

15 Az ikonfestés elmélete és gyakorlata. Tandri jegyzet. Készitették: GABOR Bilint Jézsef O. Praem —
MURAINE DANCS Jeanette. A jegyezet Egon SENDLER The Icon, Image of the Invisible, Elements
of Theology, Aesthetics and Technique, transl. Steven Bigham, Oakwood Publications, 1984 c.
munkdja alapjdn késziilt. 4.
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legmagasabb tanulsdgot tdrjak elénk: azt, miként keresi a miivészet a gondolatok, érzések 4j
korének, egy i), a kiilvildggal ellenséges vildgnézetek kifejezését.”®

Lényeges tulajdonképpen az, hogy az ikonfestészetben és a katakombdk festészetében
az ikonfestés lényegét azok is tokéletesen megértették, akik nem tanultdk a festészetet, vagy
nem voltak a legiigyesebbek a festészetben, de kovették legf6ként az ikonografiai hagyoma-
nyokat, és akiknek késziilt, azok elfogadtak.'” Nagymihdlyi Géza szerint minden hidnyossigot
potolt az ikonokbél 4radé jamborsig és a mély vallisossig.'®

Az els§ szazadok egyhdzmiivészeti emlékeinek tSbbsége megsemmisiilt. Ennek elle-
nére ezt az Gkeresztyén miivészetet a romai katakombakban fennmaradt kisszdma freskobol
lehet megitélni. Azt nem lehet pontosan meghatirozni, hogyan néztek ki példdul a Megvalto-
1ol és az istensziil6rdl, azaz Szliz Maridrdl alkotott ikonok. Ugyanakkor feltételezhetjitk a
rank maradt ikonokbdl, falképekbdl, hogy nem a korra jellemzd miivészetet kovették. Legfs-
ként azért, mert ezeknek az alkotdsoknak 1j tematikdjuk volt, 1j tizenetet kellett kozvetite-
niiik, egy 4j valldst, 4j vilignézetet. UJ stilusra volt sziikség, mely segitségével nem csupin a
testi szemmel lthat dolgok dbrazoldsara torekedtek, hanem ,az dbrézolt dolgok lelki tartal-
mdnak visszaad4sdra is”. Az egyhdz tanitdsinak kifejezésére felhaszndltak a poginy szimbolu-
mokat, a gér8g—rémai mitoldgia néhdny témdjit is. Alkalmaztak az antik miivészeti formakat
is, 4j tartalommal megtdltve, aminek kovetkeztében maguk a formak is megvéltoztak. A mi-
toszok hasznilatat azért vezették be, hogy az ,4jonnan” érkezett pogényok szidmdra is jobban
ki tudjak fejteni tanitisukat. Azonban ezeknek a mitoszoknak bizonyos fokig parhuzamosnak
kellett lenniiik a keresztyén tanitdssal. Példdul az antik mitoldgiabél szirmazik egy viszonylag
ritka Krisztus-4brazolds, amelyen Krisztust mint Orpheust abrézoljak, aki lantjitékéval elbii-
volte a vadillatokat. Hozzd hasonld Krisztus is, aki Isten Igéje dltal ,magdhoz vonzza az embe-
reket, és megfékezi a természeti erdket”.”

16 EBER Laszl6: Eurdpa miivészete, in: EBER Ldszlé — FELVINCZI TAKACS Zoltin — BARAT Béla:
A miivészet tdrténete, Dante Konyvkiad6, Budapest, 1939. 215-216.

17 SCHULTZE: Die Katakomben, 144,

8 NAGYMIHALYI Géza: Az angyalok. Liturgia és ikon a keresztyén keleten, Paulus Hungarus—
Kairosz Kiadé, 2002. 59. NAGYMIHALYI Géza: Képtisztelet a bizdnci kereszténységben, in:
XERAVITS Géza (szerk.): Ikonogrdfia skumenikus megkizelitésben, PRT A—L'Harmattan, Papa—
Budapest, 2005.

19 USZPENSZKIJ: Az ikon teoldgidja, 30—35; Thomas MIGGE Friihe Christen unter der Erde. Die
Marcellinus-Katakombe in Rom ist wieder zuginglich c., 2014. majus 5-i el8ad4sa:
bttps:/ /www.deutschlandfunkkultur.de/ fruebe-christen-heiligenbilder-unter-der
erde.1278.de.html>dram:article_id=285007 (Utolsé letsltés: 2018. november 9.)
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André Grabar rdmutat arra, hogy a keresztyének a sajit hasznukra miként asszimilal-
tik koruk pogany abrizolasmédjat. Krisztus lett a filozéfus, az apostol vagy egy préféta; az
apotedzis jeleneteit a mennybemenetel dbrazolasdra vltoztattik; a J6 Pésztor képe a kdrnyék
pasztoridlis gondolatviligibdl eredt. Kezdve az egyhiz békéjétdl, a keresztyén miivészet az
udvari cereménidk hatdsa ald keriilt; a csdszar vagy a csdszarnd lett Krisztus vagy a Sziiz az
angyalok vagy szentek kozott; az ajindékok felajanlésa a napkeleti bolcsek imadatava vilt; az
uralkod6 megérkezése vagy gySztes bevonulisa Krisztus jeruzsilemi bevonulasa lett. A port-
rémiivészet ugyancsak a poginy miivészetben taldlta meg modelljeit: ahelyett, hogy a szente-
ket a sajét 6nallé jellemvondsaikkal 4brizoltik volna, a keresztyén miivészettipusokat gyartott,
és megmagyardzta szerepiiket. Az akkoriid8k poginyai sziméra az évszakok a haldl uténi éle-
tet szimbolizaltdk, a keresztyének szdmdra a feltimadds szimbodlumava lettek. A kert, a pél-
mafa, a galamb, a pdvakakas a mennyei paradicsomra emlékeztetett. A hajé az egyhdz lett ahe-
lyett, hogy a jolétet és az életben vald szerencsés utazist szimbolizdlja; a hajé megérkezése a
kikotdbe nem jelentette tdbbé a hallt, hanem az 6rok béke jelképe lett. Még az erotikus szim-
bélumok is, mint Erdsz és Psziché, 4] jelentést kaptak keresztyén korokben: a lélek éhségét és
Isten Krisztusban kinyilatkoztatott szeretetét szimbolizaltdk.*® A keresztyének tehat pogény
szimbslumokat vettek 4t, de mélyebb értelmet tulajdonitottak nekik. Igy a pogany dbrazolas
mintegy mintaként szolgalt a keresztyén dbrézolds szaméra.”!

A katakomba, temetd

A kovetkezdkben roviden bemutatjuk az 8skeresztyén falfestmények helyszinét, a kata-
kombit. A katakomba név eredetét a régi rémaiakra vezetik vissza. OkaVia Appia melletti mély
vermet nevezték kiimbainak, mely ,vermet” jelent, a vidéket pedig kata kiimbasznak, mely annyit
tesz: ,verem mellett” vagy ,a szakadék mellett”. A 8. szdzadig csak a Szent Sebestyén sirjival
kapcsolatosan haszndljék ezt a szot. Az 4satdsok feltirtak a Sebestyén-katakomba mellett egy
néhany sirkamrabdl 4ll6, poginy eredetii temetdt.”* A temetdt gdrdg széval koimétérionnak, ma-
gyarul ,alvéhelynek” nevezték, amiben a feltimadas hite fejez8détt ki”® Innen honosodott meg
a magyar nyelvben is a cinterem® szavunk. Szdnté Konrad véleménye szerint a Sebestyén-

 Andre GRABAR: The Beginnings of Christian Art, 200395 (Arts of Mankind 9.), Thames&Hudson,
London, 1967.216-217.

21 EFFENBERGER: Friihchristliche Kunst und Kultur, 63.

2 KADAR Zoltén: Katakomba (szécikk) in: DIOS Istvdn — VICZIAN Jénos (szerk.): Magyar Kato-
likus Lexikon, V1. kétet, Szent Istvan T4rsulat, Budapest, 2007. 291.

» SZANTO Konrdd: A katolikus egyhdz torténete, I. kitet, Ecclesia Kiad6, Budapest, 1987. 82.

#* VANYO Laszld: Az ékeresztény miivészet szimbslumai, Jel Kiadé, Budapest, 2010. 59.
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temetd bejarata kozelében egy vendégld volt A bdrkdkhoz (Kata kiimbdsz) névvel. A katakomba
elnevezést a romai temetSk 16. szdzadi felfedezése utin kiterjesztették a tdbbi hasonlé teme-
t6re.?”

A kozfelfogissal ellentétben a katakombakban nem tartottak titkos istentiszteleteket.
Ezek foldalatti temetkezési helyek voltak, olyan termekkel, amelyekben a temetési ritusokat vé-
gezték. A keresztyének elutasitottak a hamvasztist,”® amely a testi feltdmadds tandval hozhaté
szoros Osszefliggésbe, viszont szegények voltak ahhoz, hogy sirjaikhoz egy darab foldet vésarol-
janak, miként ezt a gazdag rémaiak tették. Ez volt az oka annak, hogy foldalatti kézés sirokba
temetkeztek.”” Az antik ember felfogisiban a szegénység egyik legstilyosabb kovetkezménye a
méltd temetés hidnya, amely megakadalyozza az elhunytat az 6rok nyugalom elérésében.®® Itt
érdemes megemliteniink, hogy a rémai zsidésdg is irtézott a hamvasztas rémai gyakorlatatdl.>

A korabban javarészt magédnkézben 1év3 temetdket és katakombdkat a 3. szézad elejé-
t6l a rémai keresztyének kozos, egyhazkozségi (tituli) kezelésbe vették, azzal a céllal, hogy ki-
alakitsik és megdrizzék az egységet a romai eretnekmozgalmakkal szemben. Amennyiben egy
temetd eretnek maginszemélyek feliigyelete ald keriilt volna, az komolyan fenyegette volna a
kozdsség hitének tisztdn tartasit.’® Pecsuk Ottd szerint valészintileg termdfoldnévelés célja-
bol temetkeztek a fold al4,’' mivel a viros belsejében tilos volt temetkezni a rémaiaknak, a
nemesi csalidok siremlékeiket a falakon kiviil, az orszégutak mentén éllitotték fol. A rabszol-
gik és plebejusok temetkezésére nem forditottak gondot. A keresztyén rémaiak a rabszolgii-
kat is csalddtagnak tekintették, és a Romdn kiviil fekvd birtokaikon temették el. A legtobb

# SZANTO: A katolikus egyhdz, 82.

% A rémai katakombdk fejlddése szorosan dsszefiigg a temetkezési szokasokban végbement vélto-
zasokkal. Rémdban a 2. szizadig 4ltaldnos volt a hamvasztdsos temetkezés. Ezt kévetden mind
a pogdny, mind a keresztyén temetkezési szokdsok megvéltoztak, amelynek alapjit a Jézus elte-
metésének mddja adta meg mintaként, s ettdl kezdve az elhantolds vilt elfogadottd. Az 1j temet-
kezési médnak elsdsorban valldsos jelent8sége volt, mégpedig a testi feltimaddsba vetett hit.
Glauben im Untergrund. Die Katakomben Roms. Vor den Toren Roms erstreckt sich eine unterirdische
Stadt der Toten. Die gewaltigen Grabanlagen der Katakomben bewahren die wichtigsten Zeugnisse der
frithen Christen, https://www.g-geschichte.de/plus/die-katakomben-roms; Effenberger: Friihchristliche
Kunst und Kultur, 24.

¥ Mary HOLLINGSWORTH: Miivészetek vildgtorténete, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1995. 95.

8 Ez a magyardzata annak, hogy gyakran égették el, becstelenitették meg a keresztyén vértantk
holttestét.

¥ Felfogdsukban egyetlen pogany ritudlisan tisztitalanni tehette volna az egész zsidé kozdsséget,
ezért vették kdzdsségi tulajdonba a temetdket, ahova csak a kdzsség tagjai temetkezhettek.

V. George LA PIANA: The Roman Church at the End of the Second Century, in: HTR 18:3,
1925. 270. PECSUK Otto: Pdl és a rémaiak. A Rémai levél kortorténeti olvasata (Doktori disszer-
taci6). Kélvin Kiadé, Budapest, 2009. 59, 270. libjegyzet.

31 PECSUK Otté: A katakombdk rejtélye, in: Harangszo, 2014. janudr, 2. szdm. 4.
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rémai katakomba eredete ide vezethetd vissza, mert a hivek szimdnak gyarapodaséval a csaladi
sirboltokba mar helysziike miatt nem fértek, és ekkor fordultak a hivek a zsid6k dltal mér addig
is alkalmazott foldalatti temetkezési médhoz.’* A birtok terjedelmének megfelelden foldalacti
folyosdkat véjtak, ezek oldalfaliba mélyedéseket vagtak. Ezt nevezziik loculusnak, vagyis fold-
alatti sirhelynek a katakombaban. Ide fektették halottaikat lepeddbe, koporsé nélkiil. Az egy-
szer(i sithely folé vijhattak nagyobb teret, melyet cubiculumnak neveztek. A cubiculumot fél-
korives boltivvel, bemélyitéssel zartak le, melynek neve arcosolium. Ennek a mélyén 4llott a papi
vagy plispdki szék, és tdle jobbra és balra félkorben a t5bbi egyhdzi személy (presbiterek, papok)
helyei. A sirhelyet lezarhattak egyszerti lappal, vagy emelhettek f51¢ asztalt (mensa) a halotti la-
koma vagy az agapé megtartisdhoz.””> A katakombdkban voltak szarkofigok is (felfelé mind a
négy oldaldn szélesedd, rendszerint diszes koporsé). A szarkofdg, illetve a mensa volt az oltir, az
Ur asztala, 2 mai oltarok szarkofig-forméja ide vezethetd vissza.**

Réma altalaja vulkéni tufa, konnyen binydszhatd, mely levegdvel érintkezve megszilir-
dul, és nem omlik be. Igy egymds alatt akdr 4 emeletet is meg lehetett nyitni, mig a talajviz szintjét
el nem érték. Ezért a temetdt érdemes volt dombhatra telepiteni. A kibanydszott tufaport vako-
lat készitésére is el lehetett adni. A munkalatokat a fossorok vagy sirdsék végezték. Ok egyben a
temetdk Orei is voltak. Idével a fossorok nagy tekintélyre tettek szert, mert a bonyolult jirat-
rendszerekben 8k tudtak jél eligazodni.””

A katakombik folyoséit két rendszer szerint véjtik: rostély- vagy dgrendszerben. Ha
minden hely betelt, 4j folyosét vigtak a meglévdk alatt. A folyoséba fényakndkat, szell6z8nyi-
lasokat is vagtak. Id8vel a szomszédos katakombdkat &sszekapcsoltik.”®

A katakombdk kialakitdsa mdr 150 kériil kezd8dott el, és az 5. szdzadig tartott.”” A
szakirodalom nem teljesen egyezik ezzel a dataldssal. Pl. Segesviry az 1. sz. végére teszi a ka-
takombdk épitésének kezdeteit.’® A foldalatti temetkezési helyek altalinosak voltak a pogi-
nyoknél és a zsidoknal is. ,Lehet, hogy Krisztus szikldba vdjt sirja lebegett a szemiik el6tt?” — teszi
fel a kérdést Vanyé Liszl6.” Résziinkrdl is felvetddik a kérdés, hogy miért temetkeztek a ke-
resztyének katakombdikba a pogdny kornyezetben, amikor 8k tudatosan tdrekedtek mindig is

32 KADAR: Katakomba, 291-293.

3 VANYO: Az Skeresztény miivészet, 61.

34 EFFENBERGER: Friihchristliche Kunst und Kultur, 62-64.

3> KADAR: Katakomba, 293,

3¢ Uo.

7 Pal idejében feltehet8en a zsiddk és a keresztyének a fold felett temetkeztek, az un.
scolumbariumokban” — ami galambdiicot jelent —, ahogy a poginy kultuszok tagjai és a rémaiak
is. A keresztyének katakombdihoz hasonlé hét zsidé katakombat is taldltak a Monte Verde, a
Via Nomentana és a Via Appia kérnyékén, amelyek azonos id8bél szarmaznak.

38 REVESZ Imre-SEGESVARY Lajos: Az Egyhdztirténelem alapvonalai, Virosi Nyomda, Debrecen,
1936.51.

3 VANYO: Az bkeresztény milvészet, 61.
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a pogany vilagtdl valé elhatirolédasra.*’

A vélaszt abban az ismert tényben kell keresniink, hogy a katakombik keresztyéniil-
dozések alatt menedékhelyek is voltak.*' Ahogy a fentiekben errdl emlitést tettiink, a szakiro-
dalom nem egyezik ezen a téren. Vanyd szerint a poginyok a vértanik emléknapjin, a meg-
emlékezd istentiszteleten is rajtuk titdttek iildozések idején, ha éppen a temetdk litogatisa
volt megtiltva, tehdt a katakomba sem jelenthetett védettséget szimukra.** Ezzel ellentétben
Ladényi Sdndor A kereszténység krénikdjdban gy vélekedik a katakombakrdl, mint menedék-
helyekrdl.” Pecsuk szerint azért sem élhettek a katakombakban, mert bejarataik 4ltalaban for-
galmas utakra nyiltak, mint a Via Appia Antica vagy a Via Salaria.** A rendes istentiszteletek
helye a virosban volt, a pipak, papok hizaiban, de a vértanik iinnepein a gy4szistentisztelete-
ket a halottak sirjaindl tartottak. A katakombdkban nemcsak a vértantikat temették, hanem
dltaliban a keresztyéneket.”

Annak ellenére, hogy a katakombik olyan id8kben késziiltek, amikor a keresztyének
sorsa bizonytalan volt, mégis a béke és a remény légkdrét lehelik. A halottak kdbe vésett vagy
a folyosok faldra irt neveit refrénként kiséri a reménység két szava: ,.in pace”, békében vannak.*

A rémai jog lehetdvé tette temetkezési egyesiiletek, tirsasigok alapitdsat, és amennyi-
ben az egyhiz jogi személy lett, tigy tulajdona is lehetett. Az egyhdz meglehetdsen tevékeny
volt az elsd szézadokban a temetdk teriiletén, a temetkezési szokdsok gondos dpoldsaban. , Fel-
tehetSen éppen azért, mert itt sejtett valami lebetSséget, amit a rémai jog neki is biztositott” — vonja
le a kovetkeztetést Vanyd.* Tertullianus tigy irja le a keresztyének gyiilekezeteit, hogy ré lehet
ismerni benniik a temetkezési tarsasigokra.*® Kr. u. 300 koriil a rémai egyhdz tulajdonaban
mir 11 katakomba volt, ami azt mutatja, hogy a keresztyén temetkezési helyek kozosségi tu-
lajdonban voltak (ellentétben a pogényokkal), és ezekbe csak keresztyéneket temethettek.*” A
keresztyéniildozések alatt (Valerianus és Diocletianus) a pogdnyok elkoboztak a temetdket,

4 Uo., 59.

“ KADAR: Katakomba, 293.

2 VANYO: Az 6keresztény miivészet, 59.

 LADANYI Sandor: A keresztények hitének prébdja, in: A kereszténység kronikdja, Officina Nova,
Budapest, 1998. 46.

“ PECSUK: Pdl és a rémaiak, 61.

% KADAR: Katakomba, 293.

% SZANTO: A katolikus egyhdz, 82.

¥ VANYO: Az bkeresztény miivészet, 59.

* EFFENBERGER: Friihchristliche Kunst und Kultur, 20.; Everett FERGUSON: A kereszténység bol-
cséje, Osiris, Budapest, 1999, 131,

¥ KADAR: Katakomba, 293.
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de az iildézések megsziinte utin azok visszakeriiltek az egyhaz birtokdba (Kr. u. 313).°

A katakombik a neviiket a benniik eltemetett legnagyobb vértanirdl vagy az alapité-
jarél kaptak (pl. Domitilla-katakomba),”! de a nevek tiikrdzhettek helyrajzi adottsdgokat is
(pl. ,a két babérfihoz”).> A Domitilla- és Callixtus-katakombdk egy-egy felirata tantskodik
arrédl, hogy a klérusnak is mind nagyobb befolyasa volt a temet8k folott.”® A sirokat féként
Damasus papa (Kr.u. 366—84) kutatta, és diszitette verses feliratokkal.”*

A legtobb foldalatti temetd Réma mellett és kornyékén keresendd (60-ndl is tobb), de
Nipolyban, Szicilidban és Eszak-Afrikiban is taldlhatunk katakombakat. Kézép-Eurépaban
a pécsi sirkamra az, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni.”

Az utolsé jaratokat az 5. szézad elején nyitottak meg. Kr. u. 410-ben Alarik pusztitdsai
gyakorlatilag leallitottak a katakombakba val6 tovabbi temetkezést, és csak kivételes esetekrdl
olvashatunk a feljegyzésekben. Tovdbbd, a gétok és longobardok duldsai sok katakombit tet-
tek tdnkre, emiatt I. Honorius pipa (625-38) a vértantik ereklyéit kiemeltette foldalatti sir-
helyeikrdl, és a temetdi bazilikaba vitette. Az ereklyerabldsok miatt a papdk sorra kiiirittették
a katakombakat.*®

A 8-9. szdzadig léteznek adatok, melyek szerint a papék kijavittattik volna a katakom-
bakat.”” A hivSk lassanként elszoktak a sirhelyek litogatdsitdl, ami veszélyes is volt szimukra.
A 10. szézad folyaman a legtdbb katakombardl elfeledkeztek, a 14. szizadra mér csak négyet
ismertek. Ujrafelfedezésﬁk a 17. és 19. szdzadra nytlik vissza, és Antonio Bosio,”® valamint
Giovanni Battista de Rossi*® nevéhez fliz6dik.°

0 Uo., 295.

1 Uo., 293.

52 PECSUK: Pdl és a rémaiak, 62.

3 VANYO: Az dkeresztény miivészet, 63.

** KADAR: Katakomba, 295.

%5 EBER: Eurépa mijvészete, 217.

%6 KADAR: Katakomba, 295.

7 WISEMAN Miklés: Fabiola, vagy a katakombdk egyhdza, (ford. Hollé Miklés) Szent Istvan Tir-
sulat, Pest, 1856. 155.

>% A vértantik sitjat ugyanis csak azutdn kezdték el kutatni, hogy 1587-ben homokot bany4szé munka-
sok zuhantak a Szent Priscilla-katakomba jératiba. Az elsé feltirdsokat Antonio Bosio (1575-1629)
régész végezte, aki egyébként Néri Szent Fiilop tanitvénya volt. Elsé kutatasi eredményeirdl éppen a
szent 4ltal létrehozott oratériumban szdmolt be.

> Giovanni-Battista de Rossi (1822-1894) olasz régész, aki lajstromba szedte a katakombdkat,
hatalmas kétetekben publikalta a megtaldlt feliratokat, emlékeket. Részben ennek a munkanak
a kdvetkezménye volt, hogy 1851-ben IX. Piusz pipa megalapitotta a Pontificia Comissione di

Archeologia Sacrit, amely ma is miikodik.
%0 KADAR: Katakomba, 295.
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Napjainkban Fabrizio Bisconti, a rémai Papasighoz tartozé Pontificia Comissione di
Archeologia Sacra Okorkutaté Intézet archeolégusinak véleménye szerint a katakomba jira-
tok dsszesen 18000 négyzetkilométert jelentenek Réma koriil, s ezeknek még csak 60%-a van

feltarva.®!

A katakombadbrizoldsok, a nonverbalis prédikici6 eszkoztira

Az els§ keresztyénekre az volt a jellemzd, hogy igyekeztek elhatirolddni a pogany kul-
tikus épiiletektdl, az oltdrokedl és a képektdl. Ma mar 4ltalinosan elfogadott az a nézet, mi-
szerint a Kr. u. 200 el6tti id8bdl nincsenek biztosan datdlhat6 keresztyén régészetileletek. Ez
a katakombafestményekre is érvényes.”> Az elsd képes dbrézoldsok a katakombakban a 2. sz4-
zad végérdl szdrmaznak.”

A katakombak miivészete tulajdonképpen dogmatikai miivészet volt, hiszen a falfest-
mények tirgyai tobbségében megfeleltek a szentirdsi szovegeknek. Ugyanakkor kiemelkedd
szerepe volt a szimbolikus nyelvnek. Erre leginkabb azért volt sziikség, hogy ,a kozvetlenil nem
dbrazolbaté igazsdgok is kifejezhetdk legyenek a miivészet eszkozeivel”.** Egy masik oka a szimbo-
likus nyelvnek az volt, hogy a katekumenek el8] meghatdrozott ideig el kellett rejteni az alap-
vetd keresztyén szentségeket, mert a szimbélumok értelme fokozatosan tirult fel el8ttiik, an-
nak fiiggvényében, hogy mennyire voltak a keresztségre felkésziilve.

A katakombarajzok stilusukat és tematikdjukat tekintve meglepSen egységesek.
Ugyanazokat a szimbélumokat taldljuk mindenhol: Kis-Azsidtol Spanyolorszigig, Eszak-Af-
rikdedl Itlidig, annak ellenére, hogy nincs arra utalds, hogy az egyhdz megillapitott volna va-
lamilyen hivatalos mivészeti irinyvonalat.”® Az egység benyomdsa ellenére ,[a] képek rendszer-
teleniil, egymdsra vald tekintet nélkiil vannak a falakra vetve”® — 4llitja Eber Liszl6.

Az els8 szizadokbdl szirmaz6 alkotdsokat akdr ,vizualis prédikicié”-ként is értelmez-
hetjiik, amelyek segitettek Isten verbalis, szobeli itmutatisiban, magyarizatdban.”

! MIGGE: Friihe Christen.

2 FERGUSON: A kereszténység bilcsdje, 495.

% Wilfried KOCH: Epitészeti stilusok, Officina Nova, Magyar Kényvklub, Budapest, 1997. 42.

& Az ikonfestés elmélete és gyakorlata, 31.

% Uo., 6.

6 EBER: Eurépa mivészete, 217.

 Dr. FOLTIN Brané: Jézus feltdmaddsa. Hisvéti meditdcié az énekeskonyviink 219. sz. éneke alap-
jdn, in Evangélikus Elet, 1998. 4prilis 12. 3.
hetps://library. hungaricana.hu/hu/view/EvangelikusElet_1998/2pg=86&layout=s (Utolsé le-
toltés: 2018, december 8.)
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A korai keresztyénség legfbb vigyait jelenitik meg szimbélumokon keresztiil: a meg-
véltast és a talvilagi életet (j6 pasztor, adordnsok, hal, kenyér stb.). Az tjszdvetségi dbrazolasok
(pl. Miria gyermekével) csak a III. szdzadban vilnak kedveltté.*® Sok kép, jelenet, szimbdlum
valldsi és mordlis szempontbdl semleges, igy poginyok és keresztyének egyardnt nyugodtan
hasznilhattik.,

A szimbélumok kéziil csak néhdnyat emlitenénk meg. Példaul a juhdt vivé jé pasztor
az emberség, a philantropia hagyomanyos poginy szimbdluma volt. A keresztyének a megszo-
kott képnek 1 jelentést adtak, mely Jézusra, juhainak j6 pasztorara utalt.”

Mis példa a sz8l6t8. A sz816t8 dbrazolasa egyrészt Krisztusra és az § egyhazira utal:
En vagyok a sz6l6t6, ti a sz6l6vesszok: aki énbennem marad, és én Sbenne, az terem sok gyiimalcsot,
mert nélkiilem semmit sem tudtok cselekedni” (Jn 15,4=5). Az Oszovetségben pedig a sz616t6 az
fgéret foldjének volt a szimbSluma. A hal mellett megjelenik a bdrdny szimbdluma is, melyek
Krisztus £3 szimbélumai,”

A hal egyike az elsd keresztyén jelképeknek, mivel a keresztyén vallis keletkezése csil-
lagészati korszakvaltishoz kapcsolédott, a tavaszpont id8szimitisunk kezdete tdjan tolédott
a Halak csillagképbe, ez azt jelenti, hogy a Halak csillagkép eltiinése jelzi a tavasz kozeledté,
Jézus kereszthalalanak idejét is.”* A hal ilyenmédon az 8skeresztyén miivészet szinte minden
targyi emlékén megjelenik — magit Krisztust is jelképezi, valamint a megkeresztelt’ hiveket.”
Az skeresztyén hivek titkos jelként hasznaltik, errdl ismerték fel egymadst az tild6zések ide-
jén. A hal gordg nevébdl (ikhthiisz) a Jézus Krisztus, Isten Fia, Megvalt6 értelmet olvastik ki,
mint a leszousz Khrisztosz Theou Ulosz, Szotér roviditését.”* A haldszati és tengerészeti jelké-
pek kozé tartozott a keresztyén festményeken és szarkofigokon dbrizolt horgony. A Zsiddk-
hoz irt levélben a reményrél, mint lelki horgonyrdl olvashatunk. Eletutunkat egy viharos ten-
geri utazashoz lehet hasonlitani, mely a mennyei kikétdben végzddik.”

Az Oszévetségbc’il a keresztyének olyan jeleneteket valasztottak ki, melyek minden-
napi életitkben is realizilédtak, mint pl. a veszedelembdl valé megmenekiilés. A katakombik
képein az 6szovetségi jelenetek mindig el6képei valamilyen Gjszovetségi eseménynek. Adim

68 KOCH: Epitészeti stilusok, 42.

% Henry CHADWICK: A korai egyhdz, Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 259.

70 USZPENSZKIJ: Az ikon teolégidja, 30-35.

7! JANKOVICS Marecell: Jelkép-kalenddrium, Csokonai Kiad$, [Debrecen], 1997. 71.

72 Tertullianus a keresztelés szimbdlumként hasznélta: az aldmeritkez8ket halacskanak (pisciculi),
a kereszteldmedencét halasténak (piscina) nevezte.

73 Jutta SEIBERT (szerk.): A keresztény miivészet lexikona, Corvina Kiadé, Budapest, 1986. 114,

7*HoPPAL Mihaly — JANKOVICS Marcell - NAGY Andris — SZEMADAM Gyérgy: Jelképtdr, He-
likon Kiadé, Budapest, 2010. 84-85.

> CHADWICK: A korai egyhdz, 260.
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névadisa, a biinbeesés, Addm és Eva b8rruhaban megjelennek a képeken. A Via Latina kata-
kombdjinak freskéjan a paradicsombdl valé kitizetés jelenete is lathatd, de a targumok befo-
lyasat is titkrozik, ugyanis Isten jelen van két kérub kozott a paradicsom kapujiban.’®

Noé és a birka képeit a keresztyének a sajét helyzetiikre vonatkoztattdk: a pusztit6 viz
hulldmai az iildozéseket jelentették, a birka az egyhdzat. A birka helyett dobozt rajzoltak. A
kora keresztyén Oszovetségi jelenetek kapcsolata a zsidé mintikkal tagadhatatlan. Erre az
egyik bizonyiték pontosan a katakombabeli Noé dbrizoldsa, mely nagyon hasonlit a 2. sz vé-
gén és a 3. sz. elején kibocsitott apameiai pénzérmékhez, melyek Noét és a barkit dbrazoljak.
E pénzérmék eldtorténete az, hogy a frigiai Apameia virosdnak zsidé lakosai azt allitottak,
hogy a vérosukhoz kézeli dombon taldlhatéak a Noé bark4janak maradvényai.””

Izsék felildozdsinak jelenetében burkoltan adva van a megmenekiilés, megvaltis gon-
dolata is: az egyik festményen ldthatd a galamb is, a megszabadulds és a béke jelképe.”®

A képek Moézes gyermekségének kevés figyelmet szenteltek, annal tdbbet lithaguk a
Hoéreb hegyi megbizatést, a zsidok egyiptomi szenvedéseit, a kivonulast, a honfoglalast, a 13-
zad4st Mézes és Aron ellen. Mézest hol szakallal, hol anélkiil 4brazoltik, ez talin a Krisztus-
dbrazoldsok fiiggvénye lehetett. M6zes vizfakasztdsa a sziklabdl Krisztusra utal. Krisztusbdl
él8 viz folyik, Krisztus a szikla. A vizet felfogd személyek a festményen rémai katonai fovegben
vannak. A legenda szerint Péter rémai bortonében is vizforrds fakadyt, taldn ezt is osszekap-
csoltak az észdvetségi eseménnyel. Ez a jelenet 69 freskén lichats.”

A Baldm csillagjovenddlése is Krisztusra utal.

A Birak és Kiralyok konyvét viszonylag ritkdn haszndltik. A Domitilla-katakombdban
egy képen lithaté David a parittydval, a Via Latindn az oroszlinnal kiizd8 Simson.

J6nas torténeteit rendszerint Noé és Déniel torténeteivel egyiitt festették meg. Jonds a
feltamadas jelképe lett a keresztyéneknél® Jobot nagyon gyakran 4brazoltdk a rémai kata-
kombakban, vagy egyediil, vagy feleségével, aki ételt hoz neki. Jéb a feltdimadas jelképe.”!
Vany6 egy beszédes mozzanatrdl szimol be Job szitkoz6d6 feleségével kapesolatban: 8 a férje
biizl6 fekélyei miatt az orra elé tartja a kezét, és tigy beszél vele.*”

A fogsig Daniel préféta alakjiban vélt megfoghatdvd a katakombak képein a rémai

keresztyének eldtt. Daniel felttinden gyakran fordul el a freskékon.* A kemencében a hdrom

76 VANYO: Az bkeresztény mijvészet, 73-74.
77 CHADWICK: A korai egyhdz, 261.

8 VANYO: Az 6keresztény miivészet, 74=75.
7 Uo., 76-77.

80 Uo., 77-78.

876b 19,26

8 VANYO: Az 6keresztény miivészet, 78.

8 BEBER: Eurdpa miivészete, 218.
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ifjit orante, azaz imédkozé mozdulattal 4brézoledk.**

Végezetiil megéllapithatjuk, hogy a katakombamiivészet abban az id8szakban jelent
meg, amikor a miivészetek 4ltaldban mélyrehaté véltozason mentek keresztiil. FeltehetSen ez
volt az a stilus, amely a legjobban megfelelt a kor kiilonboz8 keresztyén liturgiai kozpontjai-
nak, a ,templomoknak”, amelyek kis szobak voltak maginlakdsokban és a katakombakban.
Az 4 stilus azt is lehetdvé tette, hogy az 8si szimbdélumokat 4talakitsak, és egy specialisan ke-
resztyén mondanivaléval lassak el.
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Piisok Sarolta':

Hogyan keriiltek kalotaszegi varrottasok
a kiralylany kelengyéjébe?

Why Are There Traditional Embroideries from Calata Region (Kalotaszeg)
in the Dowry of a Princess?’

The study has three major units:

A) Protestantism and social engagement. In the Hungarian Protestantism it
is common and a tradition to be socially engaged. One can't be indifferent in the
case of social issues, but has to declare God’s glory in the world through having a
responsible approach to their community in social, economic and cultural re-
spects.

B) The culture-historical role of pastor’s families. The walls of a manse are made of
glass — as the Hungarian saying says the life of the pastor and their family has
always been interesting to the outer world. After the period of illuminism, but
more in the 19 century the residents of the manse consciously assumed the role
of being an example. They readily undertook the duty of social organisation, the
one of spreading culture, and educating the people.

C) The exemplary voluntary work of Gyarmathy Zsigdné. The lady presented
in the study was born in the middle of the 19th century as a pastor’s daughter,
with her husband they have coordinated and made a considerable contribution
to the cultural, social life of Cilata (Kalotaszeg) region in Transylvania. She took
the beautiful handmade embroideries sewed by the countrywomen to world fairs,
and promoted this kind of traditional craft through her assiduous publicistic
work. She formed friendships with painters, ethnographers, fashion designers,
won the support of noble women from around Europe, using her network she
popularized the embroideries, so they reached America, queens in European
royal courts, Parisian, Viennese salons. With her writings she aided the picturesque
but dismally poor region with waking demand for the embroideries, so opening
the door to home-industry, which was almost life-saver for the country-folk. This
helped not only to lessen the economic hardship, but also to save the values of folk

! Egyetemi docens, Kolozsvéri Babes-Bolyai Tudoményegyetem Reformétus Tan4rképzd Kar, email:
pusoksarolta@gmail.com

* , This work was supported by a grant of the Romanian Ministry of Research and Innovation,
CCCDI - UEFISCD], project number PN-III-P1-1.2-PCCDI-2017-0326 /49 PCCDI, within
PNCDIIIT".
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art from sinking into oblivion, this way the techniques and the pristine patterns
have been passed on to the coming generations and they can still be admired as a
decoration of many reformed churches in Cilata region (Kalotaszeg).

Key-words: protestant sense of mission, manses and culture/civilization, Gyarmathy
Zsiginé, embroideries from Cilata region (Kalotaszeg), home-industry

El6ljaré gondolatok

Sokat toprengtem azon, hogy az engem jelenleg foglalkoztatd kérdések koziil milenne
az, amelyet Bodé Sira tiszteletére ajanlhatnék. Aztdn el8jottek a kedves pillanatképek, az ol-
vasottsiga, az dnfelaldozé szolgalatkészsége, amellyel egyetemi katedrardl, és tavoli vidékek
egyhazi kozosségeiben hirdeti a Biblia nagy titkait és az élet apr6 csoddit. Eszembe jutott a
szép irdnti fogékonysaga, a debreceni lakdsinak néies, iide tisztasdga, ahol egyik decemberben
el8szor littam pillekdnnyii csipke angyalkikat a kardcsonyfan. Gondoltam, talin 6rommel te-
kintene bele egy olyan hajdanvolt ng élettorténetébe, amely a reformétus életeszmény ragyogd
tiikre.

Bevezetd gondolatok

,Kalotaszeg nagyasszonyardl’, Gyarmathy Zsiginé Hory Etelkardl eléttem mar t3b-
ben is megemlékeztek, nem is vllalkozom sem miivel3déstorténeti, sem néprajzi tanulmany,
még kevésbé szépirodalmi elemzés irdsara. Alakjit és f6ként a térség lakdiért végzett szolgila-
tat elsGsorban a rendszeres teoldgus szemével vizsgilom, aki szdmdra fontos annak a kérdés-
nek a megvélaszoldsa, hogy mi az, ami egy reformatus ember, kozelebbrdl egy papi csalad 6n-
értelmezésébe belefér, 1étezett-e a 19. sz. végén, és létezik-e még egy olyan kiildetéstudat,
amely a protestins gyokerekbdl tiplalkozik?

Az aldbbiakban hdrom nagyobb gondolategység kévetkezik: protestantizmus és tirsa-
dalmi szerepvillalds, azaz a kozosség, nemzet iigyei iranti elkdtelezettség kérdése; a papi csa-
ladok miiveldéstorténeti szerepe; Gyarmathy Zsiginé példaéreékii onkéntes feladatvillalisa,
aki egy reformdtus papi csalad sarja.

A) Protestantizmus és tirsadalmi szerepvillalds

A reformAci6 hajnalin jelzés értéki az a tény, hogy Luther és térsai tudatosan fordita-
nak hétat a kozépkorban annyira elterjedt szerzetesi életformanak. A kolostorok kapuinak a
feltirasa nyoman szdmottevd, iskoldzott férfi és nd ,megy ki a viligba”, azaz vélasztja szolgilata
szinteréiil azt a kornyezetet, amelytdl korabban évakodott. A kivonulis val6jaban visszatérés
abba a kézegbe, ahova Isten maga rendelte 8ket. A keresztyén ember helyének meghatrozasira
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vonatkozd locus classicus Krisztus f8papi imaja, amelyben a Mester félti ugyan 6véit a vilig
gonoszsigatdl, de nem kér semmiféle evilagi elkiilonitést oltalmukra: ,Nem azt kérem, hogy
vedd ki Sket a vildgbol, hanem hogy rizd meg ket a gonosztél’. Ugyanezen a helyen hangsi-
lyozza, hogy a vélasztottak nem azonosak a vilig hamissigéval, s6t kéri megszentelésiiket az
Ige igazsagival. (Jn 17,15-17) Isten vilasztottainak kiildetése, hogy hordozzék ezt az igazsigot
ebben a vilagban, de ezt elrejtekezve nem tehetik, nem véletleniil hasznalja erre a szolgalatra
Krisztus a Hegyi beszédben a hegyen épitett varos, és a véka ald nem rejthetd, azaz nyilvinos
vildgitisra szant gyertya képét. Az elkiiloniilés, a vilasztottak visszahtizéddsa mar az észovet-
ségi korban is kisértett. A kérdés a babiloni fogsig idején kiilondsen is kiélezddott, hiszen a
fogsdgra hurcoltak hirtelen teljesen tij kdzegbe keriiltek, tivol a jeruzsilemi templomtdl, tivol
a hazajukedl, a valasztottak kozosségétdl, és egy ilyen helyzetben hangzik fel Jeremids proféta
bétorité ttbaigazitisa’ A félrevonulis tilos, a megmaradasuk egyik nyitja, hogy munkdlkod-
niuk kell annak a virosnak a jolétén, ahova keriiltek, azaz még a fogsigban, a kényszerkozossé-
gekben sem szabad elkiilniilniiik a vildgtol. A vilasztott nép szdmara a fogsdggal elkezdSdote
a szérvany sors, amelyben éppen ez az alkalmazkodé képesség, részvallalds a kornyezet életé-
ben, jelentette a modus vivendit, a sikeres tovabbélést.

A reformacié kordban azaltal, hogy ismét felértékel3détt a bibliai tanitds, a fenti, a ki-
vilasztottak életvitelére vonatkozd, szentirasi helyek is meghatirozdak lettek a protestins fe-
lekezetek szimdra. Ugyanakkor a bibliai iizenethez, az eredeti forrdshoz val6 ragaszkodis ko-
vetkezményeként megndtt az olvasni vigyok szdma. A protestins egyhdzak iskolaalapitdssal,
a tehetds protestins nemesek a tanulni vagy¢ ifjak timogatasival (patrénusi rendszer) jarultak
hozza a szélesebb néprétegek korében az irdstudatlansig gyors felszimoldsihoz és a tarsa-
dalmi szerepvéllaldsra alkalmas magasan iskolizott értelmiségi réteg megteremtéséhez. Az
utdbbiak zomét sokdig a teoldgiai tudomanyok mellett, a kor ismereteiben is jirtas ,tudds és
tiszteletes” lelkipasztorok képezték, akik a tanulisi lehetdséget tigy viszonoztdk tdimogatédik-
nak, hogy a kozosségi tigyeket tehetségiikhoz mérten szivesen felvallaleak. Magyar vonatko-
zésban is helytdll6 részben az, az eredetileg német kdzegben elhangzott megéllapitds, amely
szerint: Luther 6ta a tanult, iskoldzott lelkészek (sacerdotes litterati) dtveszik a nemesek szel-
lemi vezetésének a helyét, mikdzben mellettiik dllnak a kevésbé iskoldzott sacerdotes simplices
tomegei.* Az alabbiakban vazoljuk a protestans lelkipasztorok kulttraalkotd szerepének né-
hény jellegzetes vondsat a reforméciétdl napjainkig terjedd fél évezredes id8iven.

3 Jeremids 29, 5-7: ,,Ept'tsetek hdzakat, és lakjatok benniik, iiltessetek kerteket, és egyétek gyiimolcseiket!
Vegyetek magatoknak feleséget, és sziilessenek fiaitok és lednyaitok! Hdzasitsdtok meg fiaitokat, lednyaito-
kat pedig adjdtok férjhez, és sziljenek fiakat és lednyokat! Sokasodjatok meg ott, és meg ne fogyatkozzatok!
Es faradozzatok annak a varosnak a jolétén, ahovd fogsdgra kiildtelek benneteket, és konyorogjetek
érte az Urhoz; mert annak jéléte a ti jolétetek is!”
* KANTZENBACH, Friedrich Wilhelm: Zur kirchen- und kulturgeschichtlichen Bedeutung des evangelischen
Pfarrhauses- Streiflichter und Schwerpunkte, In Hg. RIESS, Richard (Hg): Haus in der Zeit —
Das evangelische Pfarrhaus heute, Kaiser Verlag, Miinchen, 1979, 46.
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B) A papi csalddok miivelodéstorténeti szerepe

A kérdésfelvetés onmagiban is okot szolgiltat egy révid gondolatkitérére. Barmely
tirsadalmi folyamat, intézmény stb. esetében megfigyelhetd, hogy ameddig egy megszo-
kott, csak apré véltozasokat mutaté menetrendet kovet, addig nagyon ritkédn sziiletnek ra
vonatkozd elemzések, értékeld leirdsok. A protestins lelkészcsalidok helyzete az elsé 450
esztendSben ardnylag keveset médosult az utolsé fél évszdzad nagy véltozdsaihoz viszo-
nyitva. Az egykori ,vasfiiggdny” innensd oldalan f8ként a rendszerviltds utdni id8szakban
indultak be szimottevd viltozdsok, mostanra keriilt el§térbe a lelkészi identitds, s ilyen-
ként a lelkészi csalid onmeghatirozdsdnak kérdése. Német nyelvteriileten pl. mir évtize-
dekkel kordbban médositottik a lelkészi hivatisképet a nagy tarsadalmi véltozasok, s en-
nek kdvetkezményeként jelzés értékii, hogy a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben
szdmos olyan kiadviny jelent meg, amely a fenti kérdéssel foglalkozott. Konferencidk, ta-
nulminykétetek egyik vezetd témdja lett a lelkészi identitds, a protestins pardkidk szere-
pének vizsgilata. A tdrténeti visszatekintések esetében nagyon egyértelmiiek a parhuza-
mok az egész protestins viligban. A jovére vonatkozé lehetdségek, célok megfogalmazi-
sakor azonban sokkal koriiltekint8bben kell tijékozddni, hiszen az utébbi évtizedek nagy
valtozésai csak részben kovetik ugyanazt a globalisan elterjedt mintdzatot, mellette sza-
mos helyi sajitossdggal, feladattal is szamolni kell.

A reformacié egytttal a korabbi évszizadokban dltalanossa valt papi nétlenség felszd-
moldsit is jelentette. Bora Katalin Luther Mérton oldaldn az elsé név szerint szdmon tartott
papné, aki azdltal, hogy otthagyta a kolostort, az Istennek tett eskiijét mégsem szegte meg,
hanem az egyhazi szolgilat egy sajitos prototipusit alkotta meg. A lelkipdsztor mellett nem-
csak a feleség és csalddanya szerepet véllalta, de osztozott férje egyhdzi szolgalatiban. Pardki-
aként egy kolostori épiiletet haszndltak, amely tigas teret biztositott a sok ember ellatasira,
munkatdrsak és vendégek befogadasira berendezkedd hizasparnak. A kezdeti id8szak nagy
haztartist vezetd pardkidi, amelyek a reformacids torekvések gytjtdpontjai, irdnyitd kozpont-
jai voltak,’ fokozatosan a lelkészi csaldd sziikebb otthondva alakultak, de tovdbbra is a vildgra
tért ajedkkal. A lelkészi otthonoknak két f6 ismertetd jegye volt, egyrészt a belsé megtérés, a
keresztyén lelkiilet hatotta 4t Sket,® médsrészt a polgari életméd, és a korszakuk kulturalis viv-
ményainak el8hirnokei voltak, amely kiilondsen a falusi kdrnyezetben volt szembetiing. Az
egyik német szerzd a kovetkezdképpen irja koriil az utébbi jellemzdt. ,A pardkia egytttal va-
ros a faluban, egy példaértékii metszete a varosi, polgiri életformanak vidéken.... még ha a

> Magyar vonatkozisban egyik kézismert példdja ennek a bibliaforditds idején a Vizsoly melletti
gonci pardkia, ahol a forditdssal kapcsolatos munkélatok zajlottak.

¢ Kiilondsképpen a klasszikus pietizmus kordban, lsd: STECK, Wolfgang: Im Glashaus: Die Pfarrfami-
lie als Sinnbild christlichen und biirgerlichen Lebens, In: GREIFFENHAGEN, Martin (Hg,): Das evange-
lische Pfarrhaus — Eine Kultur- und Sozialgeschichte, Kreuz-Verlag, Stuttgart, 1984, 118-121.
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(templom)dombon levd hiz kiilsejét tekintve teljesen az alant fekvd paraszthizak soraba ta-
gol6dik is, és harmonikusan beilleszkedik a faluba, a belseje valami mdsbdl, a polgari vilagbdl
valé. Képek, konyvek, miivészet és koltészet, zene és beszélgetés toltik ki az izléses (kiilénle-
ges) hazat.”” Az idézett tanulmany arra a lényeges kiildnbségre is rdmutat, ami a polgari vildgot
és a pardkidk tdjékat mégis megkiilonboztet, jelesiil, ameddig az el6z8 hajlamos az elzarké-
zasra, egyfajta individualizilédas jellemzi, addig az utébbi tudatosan villalja a kérnyezet felé
nyitast,

Az utébbi iddben kiildndsen is felerdsodott az a vita, amely a sajitos, szinpadszerti lel-
készi élettérnek a lakdkra tett hatdsira vonatkozik. Ezekbe a vitikba minden bizonnyal vegyiil
némi anakronizmus is, hiszen korunk emberének az egymastdl valé eltdvoloddsa és elszigete-
18dése a polgirosodas kezdeti idészakdhoz mérten a sokszorosira nétt, taldn ezzel magyariz-
haté, hogy a szerzék maguk is elfogultan, tdlzd, néhol belemagyariz6 empatidval viszonyul-
nak az ,tivegfald” pardkidk lakéihoz. Egyet kell érteniink a német elemzdvel, akinek sikeriilt
,visszamenni az iddben”, és a felviligosodds kordnak lelkészi csaladjait a maguk korszelleme
szerint vizsgilni. ,Esa felviligosodds-kori pardkidt, nem mésok emelték példava, tobbnyire a
lakéinak akarata ellenében, mint a polgiri vagy a modern lelkészi otthont. A példis otthoni és
csaladi életkozosség megjelenitésének gondolata és a lelkészi élet mintaszer(isége sokkal in-
kébb a felviligosult lelkész és csalddja dnértelmezésének felelt meg. Ok maguk tették hizukat
tiveghdzza.”® Abban a korban, amikor csak keveseknek adatott meg a magasabb iskoldzottsig
és a szolgélatért jard szerény, de 4llandé jovedelem, a kivaltsigosnak szidmité papi csalidok
nem tekintették kényelmetlennek, és tolakodénak, hogy a kérnyezetiik gy koveti nyomon
tetteiket, mintha iivegfalt épiiletben lakndnak. Természetesnek tartottdk, hogy életiik min-
den teriilete irdnt érdekl3dnek azok, akiknek a lelki szellemi vezetésére vallalkoztak, a szolgi-
latuk részének tekintették, hogy raldtdst biztositsanak az altaluk pasztorolt kozosségnek arra,
ahogyan 8k maguk megvaldsitjik, tettekké formaljik a masoknak hirdetett szavakat. A sz6-

széken elhangz6 Ige aranyletétje emberi oldalrdl épp az igehirdetd életvitele, ezért a sunyitds,

7 STECK, Wolfgang: 109-110.- ,Das Pfarrhaus ist zugleich die Stadt im Dorf, ein exemplarischer Ausschnitt
stidtischer, biirgerlicher Lebenswelt auf dem Lande. Stidtische Kultur kennzeichnet den Lebenszuschnitt
der Pfarrfamilie, ihre modische Kleidung wie ihre gepflegten Umgangsformen, ihre privaten Interessen
und natiirlich ihre Bildung, ihre Sprache. Auch wenn sich das Haus auf dem Berge nach seiner Aussenseite
ganz in die darunterliegenden Bauernbauser einreibt und sich harmonisch ins Dorf einpasst, das Interieur ist
aus einer anderen, der biirgerlichen Welt. Bilder und Biicher, Kunst und Dichtung, Musik und Gesprich fiillen
das aparte Haus aus.”- Kiemelve a leforditott szovegrész.

8 STECK, Wolfgang: 121. -, Vielmehr wurde das Pfarrhaus, wurden die pastorale Ehe, die Pfarrfamilie in
die Pfarrerskinder in der Aufklirung zu jenem moralischen und pidagogischen Vorbild, das sie seitdem
geblieben sind. Und das Pfarrbaus der Aufklarungszeit wurde nicht —wie das biirgerliche und das moderne
DPtarrbaus- von anderen zum Vorbild erhoben, meist gegen den Willen seiner Bewobner. Vielmebr entsprach
die Idee vorbildlicher Gestaltung der héuslichen und familidren Lebensgemeinschaft, die Vorbildlichkeit der
pastoralen Lebensfitbrung ganz dem Selbstverstindnis des aufklarten Pfarrers und seiner Familie. Sie machten
ihr Haus selbst zum Glashaus.”
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kettds mérce Ssszeegyeztethetetlennek mindsiilt volna a hiteles lelkészi szolgilattal. Az el6bb
idézett szerz8 valdsaghtien llapitja meg azt is, hogy a torténelem soran talin sohasem létezett
az az idilli pardkia, amely mind a belsd lelki élet, mind életviteli szempontbdl tokéletes példa
lett volna, de a pardkia szimbolikajanak, a lelki, szellemi és fizikai értelemben vett példaértékii
életvitel igényének, iddket 4tiveld normdnak kellene maradnia.’

A tanulmanyban vizsgilt életmii szempontjabdl leginkabb a 19. szézad mésodik felére
kell odafigyelni, amikor erdélyi viszonylatban is jellemzd volt a papi csalad tudatos példamu-
tatdsa, tirsadalmi szerepvillaldsa. Abban az id8szakban Eurdpa-szerte hittek a kultura fejls-
désében, amit a Kiegyezés utini id8szakban a hazink tdjain tapasztalt gazdasdgi-kulturalis
fellendiilés csak fokozott. A szizad végére a falvakban is megalakulnak az elsé kulturalis egy-
letek, kérusok, olvasé-kordk, és népfdiskola szerii gazda-korok, amelyek szervezésében és mii-
kodtetésében a lelkipasztorok és a kdntortanitdk ,hivatalbdl”, azaz magitdl értet8dSen orosz-
lanrészt véllalnak... néha a lelkészi hivatds 6 céljinak a rovasdra.

»+-f8leg a plebejus demokratikus mozgalmakban, a multifunkcids protestins papi sze-
mélyeknek jelentds szerep jutott. Ez a multifunkciés (politikai, tudomanyos, irodalmi, szoci-
alis és spiritudlis) szerep sokszor »természetesen« szoritotta hattérbe a hitvalldsos spirituali-
tést, hiszen az illetd személynek nemzeti-polgdri szinten kellett minél elfogadottabb4 lenni.”*’
A korszakra vonatkozo elemzések a valldsi-térsadalmi sszefondddsok mentén gyakran hasz-
néljak a kultir-protestantizmus kifejezést. A nemrég elhunyt tdrténész, T8kéczki Liszlé mutat
rd arra, hogy mikozben a polgiri viligban egyre erdteljesebben jelentkezett az ateizmus érték-
rendet, csalddot kikezdd szele, addig a protestins pietizmus életidegen és tuddsmegvetd ma-
gatartdsa és a katolikus megtjuldsi mozgalom reakcids tekintélyelviisége kozott ,maradt egy
keskeny tt: hit abban, hogy a személyes (»szabad«) hit és a »magas kulttra« egysége adhat
csak méltd emberi létformat. Egy olyan egységet, amelyben a hektikus, sokféle —izmussal ter-
helt modern vildg minden értéke/miive, gondolata integralédhat.”"! Tanulmanyaban rimutat,
hogy ,a 20. sz. nyomortsigainak tapasztaldsa révén mara a kultirprotestantizmus teljesen ne-
gativ kategéria lett”, holott nem volna szabad egyoldaltian felel8ssé tenni a rosszért, és elhall-
gatni a pozitiv hozadékait. ,Egyetlen nagy tévedésiik volt: hittek a tudas, a miveltség embert
tokéletesitd, végtelen nagy haladdsiban.... A kultirprotestantizmus a miiveltség és erkdles
keresztyén jellegének Srzésével kozvetett hitvédelmet is végzett.”*A miiveltségbe vetett tiilzé
bizalom, a tudds és kultiira letéteményezdjérdl, a Teremtdjérdl megfeledkezni dSreség, de
ugyanolyan veszélyes lemondani Isten irdnti hiiségbdl arrdl a viligrol, amelyet O maga rendelt
életteréiil az embernek. ,A hit tudds nélkiil vakhit, a tudas hit nélkiil dnveszélyes vakmerd-
ség... Az a keresztyénség, amely szektis szitksségben védekezik a »vilig« ellen, s nem dthatni

% STECK, Wolfgang: 123,

10 TOKECZKI Liszlé: Keresztyén hit és kultirprotestantizmus, In: THEMA (Theolégiai Elet Ma), I
évfolyam, 2-3.sz4m, Protestins Tanulmanyi Kér folydirata, Budapest, 2000, 84.

' TOKECZKI Liszl4:85.

12 TOKECZKI Lisz16:85-86.
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akarja azt, az szinte dSnmagat fegyverzile ... Ertékelvii emberi kommunikacid, egylittélés le-
hetetlen kultdra nélkiil, amelynek kimagasl6 alkotdsai —még hit nélkiil is- tdlmutatnak 6nma-
gukon, mivel az isteni ajindék, emberi szellem miivei,””

A 20. szizad elején még valdban kisértett a magyar protestinsok kdrében is a kultira
mindent dthaté biivolete, de az elsd viligégés, és az azt kovetd események elSidézte torés ak-
kora volt, hogy mindenkit aldzatra, és 6nvizsgalatra késztetett. Az erdélyi értelmiség is feliil-
vizsgalta mind az Istenre, mind a vildgra vonatkozo nézeteit, és mindezt oly médon, hogy a
korabban hasznosnak bizonyult gyckereikbe kapaszkodtak. A kortars teolégus Makkai sz6-
hasznélatit felelevenitve itja a korszakrdl, hogy ,a 17. szdzad 6ta lappangé tudat, hogy nem-
zetfenntarté, tarsadalomszervezd és kultirateremtd egyhdz vagyunk, felszinre keriilt...”* Mind-
ebben elsdsorban a protestins felelésségtudat, a nydja el8tt jird, és utat mutaté keleti pasztor
képe rajzolédik ki, aki nem a kultiirdban hisz, hanem Istenben, de mert Teremtdjében hisz, a
maga rendjén kész kulttirit teremteni, a ribizott viligot formdlni. Szerencsés egybeesés, hogy
ugyanebben az idészakban bontakozik ki az tin. tjreformitori teoldgia, amely az ember-Isten
viszony korabbi ficamait helyére teszi. ,A két vilighdbort kozott kialakult egy olyan szellemi-
ség és értelmiségi réteg, amely mind biblicitisban és hitvallisossigban, mind nemzetfenntartd,
tirsadalomszervezd és kulttirateremtd erejében az elkovetkezd évtizedekre nézden is megha-
tirozd és megtartd tényezd volt.””

A vilaghdbortk kozotti id8szakban a lelkésztarsadalom egységesen sziviigyének te-
kinti, hogy az 4ltaluk pasztoroltaknak ne csupén a lelki kérdések orvosldsiban nytjtsanak se-
gitséget, hanem a teljes emberre tekintsenek, élete minden vetiiletére. A hozzaallisukat egy-
részt a kortdrs teolégusok mérvadé nyilatkozatai, masrészt a vitaférumokon (egyhdzi sajté és
lelkészértekezleti iilések) elhangzottak formdltak. Vizsgaléddsunkat megkdnnyiti Vasady
Béla 1942-ben megjelent munkaja, amelyben az erdélyi szdrmazast budapesti piispoknek,
Ravasz Laszl6nak az irdsai alapjin foglalja dssze a lelkészi palya leirdsit. A térsadalmi szerep-
véllalast illet8en jegyzi fel, hogy , A lelkipasztor ..., az egész gyiilekezetet szolgélja, annak min-
den térsadalmi rétegét egyforman szereti, dvja és emeli. A gyiilekezeti tagok azonban egytittal
a nemzet tagjai is. Egyhdzépités és nemzetszolgdlat tehdt elvdlaszthatatlanul dsszetartoznak. A lel-
kipdsztor gyiilekezetén keresztiil az egész nemzetért is megaldozza Snmagat.”'® Elsédlegesen
a gyiilekezeti névjegyzékbe felvettekre dsszpontositanak, de senkit nem szabad a kapcsolathd-
16jat6l elszigetelten kezelni, igy a lelkipdsztorok figyelmének arra a nemzetkdzdsségre is tekin-
tettel kell lennie, amelybe a gyiilekezeti tagok betagozédnak.

B TOKECZKI Laszlé: 86.

4 KOZMA Zsolt: A reformdtus értelmiség megtijuldsa, In: Onazonosség és kiildetés, Az Erdélyi Re-
formatus Egyhézkeriilet kiaddsa, Kolozsvér, 2001, 51.

15 KOZMA Zsolt: A reformdtus értelmiség megtijuldsa: 51.

16 VASADY Béla: A lelkipdsztori tiszt és hivatds Ravasz Ldszl6 gondolatvildgdnak tiikrében, Az Igazsig
és Elet Fiizetei -27., Debrecen, 1942., 41.
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Igy valik a reformatus lelkip4sztor a nemzet mindenesévé, ,a nemzet napszimosava™” —
idézi Vasady az el8z8ek kapcsdn a plispok lelkészértekezleti elnoki beszédét, amelyben tigy nyi-
latkozik a lelkészekrd], mint akiknek nélkiilozhetetlen a szolgalatuk. A napszimos egyébként az
a munkds, akit mindenféle munka elvégzésére felhasznalhatnak, néhol a legalantasabb, alkal-
manként nagy szakértelmet, hozzaértést igényld feladatra is, de sohasem a maga kedvére, hanem
masok megbizasabdl, és hasznara cselekszik. A lelkipdsztori munkdra vonatkoztatott metafora
els8sorban ezt az utdbbi vonast emeli ki, hogy a napszamos feltétlen engedelmességgel, az éppen
legiddszertibb feladatot végzi el. Napszidmost egyébként akkor hivnak, amikor a legilletékesebb,
a gazda, 6nerdbdl nem tudn4 elvégezni a munkat. A nemzetkdzdsségben is akadtak mindenkor
mas hozzéértdk is, akik bizonyos kozérdekii feladatok (nemzetfenntartis, tirsadalomszervezés
és kultrateremtés) elvégzésének gazdai lehettek, csakhogy a torténelem folyamén legtobbszor
a szellemi, gazdasigi elit annyira kis 1étszim volt, hogy sziikségesnek bizonyult a ,nemzet nap-
szimosait” is munkdba allitani. Ravasz Lisz]6 az akkoriban agrir-orszignak mindsiilé haza fal-
vainak tanicstalan vergdését litva, fel is szdlitja lelkésztérsait, hogy dlljanak az élére a nemzet
felemelkedését irdnyit6 torekvésnek. ,Mi az emberi felviligosodisért kiizdiink, de hitvallasaink
alapjén; nemzeti haladést irunk z4szldinkra, de az evangélium szellemében; egyetemes magyar
programot hirdetiink, amelyben mindenki megtaldlja a maga helyét, de kiilondsképpen szénjuk,
szeretjiik, neveljiik és szolgaljuk azt a magyar foldmtiveld népet, amely 400 esztenddn keresztiil
veliink a legbensdbb kozdsségben élt...”"® Tény, hogy a htiszas, harmincas években a falvak z6-
mében még mindig a lelkipdsztor volt az egyetlen értelmiségi, aki a népnevelés szolgalatit képes
volt felvallalni. A modern értelmiségibdl valhat szobatudés vagy 6nz8 individualista, de ha 6nér-
telmezésének legfelsd szintjét a keresztyénsége tolti ki, akkor miveltségéhez, tudasihoz olyan
kiildetéstudat jérul, amely kész masokért cselekedni, a felebarét sziikségét meglétni. A reforma-
tus lelkipasztor sem tekintheti ilyenként sajit képességeit, lehetdségeit 5ncélnak, hanem szolga-
lati eszkdznek a népnevelésben. Ravasz Laszlé aldbbi megillapitisa értelmében a lelkipasztor
miiveltségének fokmérdje, titkre az dltala pasztoroltak felemelkedése, fejlddésének mértéke: ,....a
miiveltség értéke nem attdl fiigg, hogy legmagasabb fokon milyen magényos és kivételes egyéni-
ségeket és eredményeket mutatott fel, hanem attdl, hogy a nép legszélesebb rétegét milyen alta-
lanos magaslaton tartja és az egyetemes népmiiveltséget a maga torténelmi dllapotiban mikép-
pen tudja természetének megfelelSen fejleszteni.”™

A 1L vilighabort végéig a lelkipasztorok felkésziiltsége nem volt meddd tudis, hanem
olyan kozkincesé tett ajindéka Istennek, amely tdbb sikon is hasznosult. ,Egykor tehdt érvé-
nyesiilt az a funkcid, hogy a kdzosségi élet kozéppontja az egyhdz. A falu papja —kiilénésen a
reformatus tradicidban-, legtobbszor tanitdja, tigyvédje is volt, de igy mindenképpen sok szilon

7 A nemzet napszdmosai kifejezést el8szor Vas Gereben hasznilta a szinészekre, majd a 19. sz.
masodik felétsl altaliban a tanitdkra vonatkoztattik.

18 RAVASZ Liszl6: Legyen vildgossdg. I., Budapest, Franklin-T4rsulat, 1938, 476.

Y RAVASZ Liszlé: Isten rostdjdban 1. Budapest, Franklin-T4rsulat, 1938, 62.
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fiiz8dott egybe a politikai kozosség és az egyhdz élete.”A habortt kévetd hatalomvaleds, a
kommunista dnkényuralmi rendszer kispadra tette a vildgi szolgalatot ellat6 keresztyén lelkii-
letti értelmiségieket, az egyhdziakat pedig egyenesen szdmiizte a kozéletbdl. Az elvtdrsak argus
szemekkel figyelték, hogy a lelkipasztorok kikkel tartanak kapcsolatot, és akit lehetett megfé-
lemlitettek, hogy ne érintkezzenek azokkal, akik a keresztyén értékrendet képviselik. ,, ... ma-
radt a lecsupaszitott kultikus funkcid, amely heti egy-két alkalomra korlitozddik. Az élet mir
mds intézményekben liiktet, igy az egyhdz akarva-akaratlanul gett helyzetbe keriilt.””! Az
egyhazak elszigetelése és ezzel parhuzamosan az emberek ideol6giai agymosésa annyira ,sike-
res” volt a keleti tdmb orszdgaiban, hogy az Gjabb rendszerviltist kovetSen sokan megkérdd-
jelezték az elkobzott egyhizi vagyon visszaigénylésének létjogosultsigit.”> A reformdtus in-
tézményhalézat (iskoldk, szeretetotthonok) négy évszdzados hagyomény4nak er8szakos meg-
szakitdsat kovetden nemcsak anyagiakban megterheld az tijrakezdés, de a fejekben is rendet
kell teremteni, hogy mindenki megértse, mi szerint egy vallasi kozosségnek joga van a gyere-
keit a sajat viligszemléletének megfelelen nevelni, és az idSseit, elesetjeit is a sajdt ,szeretet-
nyelvén"? gondozni. Ossztarsadalmi szempontbdl pedig semmiképp sem veszteség, hosszii-
tivon egyenesen nyereség, ha az egyhazak felvallaljik tagsiguk anyagi és szellemi életének az
akaddlymentesitését és fejlesztését. IdSigényes feladat felekezeti kisebbségi helyzetbd] megér-
tetni egy posztkommunista és szekularizalédott tirsadalomban, hogy ,...a szent és profin
szféra a protestdns tradicidban nem kiiloniil el élesen. ... A mindennapi életnek, a munkénak,
a gazdasdgnak, a csaladi életnek kell megszenteltetnie az evangélium éltal. Ehhez természete-
sen nem elegendd az evangélium hirdetésének egyetlen verblis csatorndja.”*

A 20. szizad mésodik felében az egyhizi tevékenységek megnyirbaldsa és a lelki-
pasztorok félredllitisa csak egyik tényezd, amelynek kovetkezményeivel a szabadsdg évei-
ben szdmolni kell. Mdsfeldl az 6riasi tdrsadalmi valtozdsok nyomdn kialakult j helyzettel
is szembesiilni kell. A szdzad masodik felének pozitiv hozadéka, hogy lényegesen megndtt
a lakossdg iskoldzottsdgi szintje, a kulturilis, gazdasagi, politikai kérdésekben irdnyitani
képes értelmiségi réteg is kiszélesedett. Ugyanakkor a kommunista diktattra ateista, ma-
terialista ideoldgidjival fertézott iskoldinak és propagandéjinak a negativ hatdsa is tetten
érhetd mind az értelmiségiek korében terjedd szekuldris, liberdlis gondolkoddsmédban,

2 SzUCS Ferenc: Karizma, ordo, ordindcié, - tisztség, rend és rendszer a jovendd egyhdzdban, In:
THEMA (Theolégiai Elet Ma), VL. évfolyam, 2-3.szdm, Protestins Tanulmanyi Kor folyéirata,
Budapest, 2004, 3.

21 SZUCS Ferenc: 4.

2 Lasd péld4ul a sepsiszentgydrgyi reformétus kollégium visszaigénylési perének elvesztését.

» A fogalmat Gary D. CHAPMAN alkotta meg 1992-ben (Five Love Languages), el8szor 6t olyan
modot nevezett meg, ahogyan a szeretetet ki lehet fejezni, az6ta ugyanarra a sémara kibdvitették
alistdt. Az amerikai ir$ és parkapcsolati szakember rimutatott, hogy amiként mindenki szdmdra
a sajit anyanyelve a legérthet8bb, tigy a szeretet kifejezési formdinak megvélasztsa sem kozom-
bds, ugyanis ebben is mindenki a sajit maga szimdra legérthetdbben szélithaté meg hatékonyan.

2 S7UcCSs Ferenc: 4.
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mind a tdmegemberek tdjékozatlansigiban. A rendszervéltist kovetSen a teoldgia egyik
nagy kihivisa, hogy Gjragondolja a lelkészi identitds kérdését, amelynek a jelen tanulmény
csupén egyik részteriiletével foglalkozik. A '89-es viltozasok idején példdul az erdélyi la-
kossig megnovekedett bizalommal fordult a reformdtus lelkészekhez kozéleti kérdésekben,
akik tobb olyan feladatot bevallaltak, emberhidny okdn, amelyeket a torténelmi szitkség-
helyzet indokoltt4 tett, de mdra vitathaté a folytatdsuk. Ugyanakkor vannak olyan 1j te-
riiletek, ahol ideje volna az egyhdziak jelenlétének, mér csak azért is, hogy segitsék tdjéko-
z6dni keresztyén viligszemlélet szerint az informdciddradattal vesz8dd embereket. A ko-
lozsvéri kortars teolégus a kovetkez8képpen hatdrozza meg a fenti feladatot: ,Az egyhdz-
nak... Egyfeldl végeznie kell a szénak és a tettnek a misszidjat: az igehirdetést a széban
torténd lelkigondozést és a diakdnidt. Masfeldl Gin. magatartds-misszidra kotelezett: tag-
jai, els8sorban a lelkipdsztor, gondnok, presbiter keresztyén életiikkel, egész életfolytati-
sukkal példaként jirnak a kozélet minden teriiletén.””® A mindig példaképeket keresd if-
jusdgnak, és a gyermeteg lelkd, tijékozatlan tomegeknek kiilondsen is nagy sziiksége van
olyan felel8sségteljes vezetd egyéniségekre, akiknek az életében sz6 és tett békésen fond-
dik egybe, azaz akik hiteles életpélddval tudnak utat mutatni egy olyan korszakban, ami-
kor a vilag barmelyik pontjirdl kéretleniil is gyartanak hamis, tévitra vezetd mintdkat.
K6zép-Eurépa nemzetei még mindig abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy é16 gyo-
kerekkel, kulturilis 6rokséggel kapaszkodnak a 1ét egészébe. Az el6bb idézett tanulmany
a kozéletnek errdl a teriiletérdl, a miivel6désrdl is megemlékezik, amelyben a lelkipaszto-
roknak tovabbra is feladatot szdn: , ... Nem sajitosan keresztyéni feladat, de rendeltetés-
ként fogjuk fel a népi hagyomanyok felkutatisat, meg8rzését: a magyar énekkincsiinkre, a
népi tdncokra, a néprajz tirgyi eszkdzeire gondolok. A lelkipasztortdl ezt el is vérjék, s nincs
is miért vonakodniuk ettdl, természetesen azzal a kikétéssel, hogy a kultirmunka ne vonja
el a sajitos lelkipasztori szolgalattdl.”®

Az is nagy szolgilat, ha tudatositja ennek az 6rokségnek az értékét, hiszen egy tar-
gyi emlék, egy dallamsor litszatra jelentéktelen, olyan, mint egy apré hajszalgyckér, de a
hozzaértdk tudjik, hogy a hajszilgyokereken keresztiil torténik az életerd pétldsa, és a
kulturalis hajszalgyokerek elmetszése létbizonytalansighoz vezet. A dallamok, a tincok,
a mondak, és a mives tirgyi eszkozdk lizenetet hordoznak, és az tjabb nemzedékeknek
hasznélhat6 életbolcsességet, életmintat és értékrendet kozvetitenek, ha van tiirelmiik
megfejteni és megtanulni ezt a sajitos ,nyelvet”.

Az el3z8ekbdl kirajzolédtak a papi csalddok, és dltalaban a keresztyén kiildetést,
mint életpéldat tudatosan megélSk sokrétii szerepkdreinek alapvonalai. Fél évezreden 4t
sokféle torténelmi viharbdl menekiilt ki szinte toretleniil a lelkészi hivatis szeretete, és az

ebbdl fakad6 tirsadalmi szerepvallalas igenlése. Az utébbi két évtizedben szakadozni latszik ez

% KOZMA Zsolt: A lelkipdsztor és presbiter részvétele a kozéletben, In: Masképpen van megirva, Az
Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet kiaddsa, Kolozsvér, 2007, 106.
6 KOZMA Zsolt: A lelkipdsztor és presbiter részvétele a kdzéletben, 108.
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a folyamat, a szakirodalom is egyre tbbet foglalkozik pl. a lelkészi pilya nehézségeivel,
az ,ivegfalak” kdros hatdsdval, a lelkészgyerekek frusztricidival. Német nyelvteriileten
mir két évtizeddel kordbban észlelték ezt a jelenséget: ,Nemzedékeken keresztiil tudtik
a fiak atyaikat kovetni a tisztségben, nem csupin kényelmi okokbdl és a kdrnyezet miatt,
hanem belsd meggy8z8désbdl. Az utdbbi hiisz esztenddben feltartdztathatatlanul vissza-
hazédik az a korszak, amikor még a teolégiai hallgatok magas szdzalékardnya lelkészi csa-
14dbél szadrmazott.”” Mindezek lattdn tényleg kell foglalkozni a szakmai drtalmakkal, fel
kell tirni a pélyaelhagyas, vagy a sziiléi palyamodell megtagaddsinak az okait, amelyet a
gyakorlati teoldgia bizonnyal el is végez. A lelkészi identitds vilsiga, a szolgélati hatdrok kép-
lékenysége, és a lelkipasztori életpéldik kozote jelentkezd ellentmonddsok mind hozzdjérul-
nak a fiataloknak a lelkipdsztori hivatdssal kapcsolatos bizalomvesztéséhez..., és dltaldban a
protestins ember kiildetéstudata is mitossz4 valhat, ha nem sikeriil idejében tjraértelmezni,
és korunk kihivdsainak megfeleltetni a hagyomanyos értékeket. A tanulmany az alabbiakban
egy olyan életpéldit mutat be, amely egy évszazad tavlatdbol is id8szerti, mert a kiilsé koriil-
mények ugyan valtoztak, de az alapviszonyulds 6rokérvényi kell, hogy legyen: azaz tigy safér-
kodni az Istentdl kapott személyes ajandékokkal (miiveltség, tirsadalmi helyzet, kapcsolat-
hald, anyagi forrasok), hogy ltaluk az egész kozdsség épiiljon, megvaldsuljon az elesettek fel-
emelkedése, a nemzeti 6rokség dtorokitése.

C) Gyarmathy Zsiginé példaértékii snkéntes feladatvdllaldsa

Gyarmathy Zsiginé Héry Etelka® 1843-ban sziiletett egy kalotaszegi falu, Gyerémonostor
reformétus pardkidjan. Lelkipdsztor édesapja nemesi szirmazést, miivelt ember volt, gondo-
san irdnyitotta gyermeke tanulmdnyait, olvasmdanyait, 8 maga is irt verseket.”” Idedlis kornye-
zetben nevelkedett, a havasalji t4j festdi szépségével dlelte 4t, a pazarul diszitett népviselet szin-
pompdjéval, kiilonleges formavildgival nytigozte le, sziileitdl az emberek irdnti segitd, a vildg
irdnti érdekl3d8 viszonyuldst tanulhatta el. Késdbb irdsaiban gyakran szerepelnek lelkipasz-
torok és papnék. Val6szintileg sajit édesanyjira, de Snmagira teljes mértékben raillik, amit
egyik elbeszélésében a fiatal papnéval mondatki ... én egész életemet a népnek akarom szen-
telni: 5romében, bdnatiban részt fogok venni...”” A fiatal liny népkéltészeti anyagot gytijedtt

¥ ,Generationenlang konnten Séhne im Amt der Vater folgen, nicht nur aus Griinden der Bequem-
lichkeit und des Milieus, sondern aus innerer Uberzeugung. Die Zeit, da ein hoher Protzentsatz
von Theologiestudenten aus Pfarrhiusern stammte, ging in den letzten zwanzig Jahren unaufhalt-
sam zuriick.” KANTZENBACH, Friedrich Wilhelm: 43-44.

8 A nevét a fenti viltozatban, illetve ,Gyarmathyné”-ként hasznalca.

¥ TOROK Zsuzsa: A kalotaszegi asszony: Gyarmathy Zsigné - Ironéi életpdlya a 19. szdzadi nemzetépités
kontextusdban, Irodalomtérténet, 2016/4., 438.

30 GYARMATINE: Egy papné életébdl, In: A hegyek kéziil; Budapest, 1886, 138.
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Gyulai Pal szdmdra. Egyéni érdekl8dése tovabb bontakozhatott, hiszen 1862-ben férjhez
ment Gyarmathy Zsigmondhoz, akiben méltd térsra taldle.’! Férjével a kalotaszegi kistérség
életének vezéregyéniségeivé valtak tirsadalomformdld és miivelddésszervezd munkdjuk ré-
vén.”? Példajuk abban is kdvetésre érdemes, hogy kézben az asszonynak nem kellett ,kékha-
risnydva” torzulnia, hanem a korszakban szokatlan médon kamatoztatni tudta, s a vildg felé is
megmutatta értelmét, rendkiviili képességeit, mikzben hdziasszonyi teenddiben sem vallott
kért, hiszen hét gyermeke sziiletett, és elismerésre méled hdztartdst, konyhét vezetett. A ko-
z0sség ligyel irdnti elkotelezettségét szebben aligha lehetne megfogalmazni, mint ahogyan 8
maga mondatja az elébb idézett elbeszélésbeli fiatal papnéval: ,Mikor valaki teljesen kibékiilt
magdval, akkor mindig érzi, hogy az egész nagy mindenségnek egy olyan paranya, mely ki nem
szakithatja magdt a mindent Gsszefogd ldncszembdl s érzi, hogy térédnie kell annak a kis vildgnak
az iigyeivel, melyben él. Nem rajongé lelkesedés, hanem egyszerii kozonséges érdeklédés az, ami meg-
adja az élet savdt.””> Az érdekl8désnek ez a form4ja Gyarmathyné életét is teljesen dthatja, ét-
deklédik a kériiltte él8k hétkoznapjai, 6romei és gondjai irdnt, fogékony a népmiivészeti al-
kotédsok szépségére, de nem kozombds szdmara az alkotdjuk sorsa sem. Az dltala begytjtott
mives tirgyakat, kancsékat, faragvanyokat és varrottasokat nem a kiviilallok szemével nézte,
hanem a sajit gyokereit fedezte fel benniik gy, hogy a tirgyak készitdiért a nagyobb testvér
felel3sségével kezdett cselekedni. Helyzete valoban lehetdvé tette, hogy patrénusként fordul-
jon népe szegényeihez. Sajit anyagi forrdsait is onzetleniil hasznélta fel a kozosség javira, rdadd-
sul haldlkod4st nem remélve,**de iigyesen mozgdsitotta ismerdseit is. T4rsadalomszervezdi

munkdjinak egyik mérfoldkove, hogy felkérték az 1885. évi orszagos kidllitason egy kalotaszegi

3! Gyarmathy Zsigmond 1848-as hadnagy volt, 1861-ben Bannffyhunyadon f8szolgabiré, 1867-
t8l a Bénnfty uradalom jészdgigazgatdja, majd takarékpénztiri igazgatd, amelynek révén meg-
szabaditotta a kornyéket az uzsordsoktdl. Kaszin6t alapitott a tirsadalmi élet felpezsditése végett,
tdmogatta az iskoldkat, a lapkiad4st. Hosszti ideig a reformitus egyhdzmegye f6gondnoka volt, id8s
kordra elnyerte a kitiintetd kirdlyi tandcsos cimet. - Digitalis Képarchivum: Online forras:
http://dka.oszk.hu/btml/kepoldal/index.phtml?id=038057, (Utolsé letsleés: 2018. 12.10.)

32 A hézaspért nem csupan a szitkebb kornyezetiik ismerte, de nagyon kiterjedt kapcsolathiléjuk
volt Gyarmathyné t3bb nyelven is levelezett, miivészekkel, politikusokkal, még koronas fékkel
is tartottak a kapcsolatot. Gazdag életpalydjinak legkdzvetlenebb forrdsa a sajdt iréi életmiive,
ezen beliil is a Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgdbol, (Franklin-T4rsulat, Budapest, 1896.)
cim( irdsgytijteménye. Halala utin egy évvel a kolozsvéri tdrténész, Dr. Persidn Kdlman irta meg
életrajzit: Kalotaszeg nagyasszonydrdl, Gyarmathy Zsiginérdl, (Stief Jend és Térsa, Kolozsvér, 1911.),
amely azdta is mérvadé maradt. A vilighabortk viszontagsdgai, aztin a kommunista rendszer szemé-
ben ,0sztilyidegennek” mindsiil8 szdrmazésa bizonnyal hozzdjérultak ahhoz, hogy szinte egy évsza-
zadon 4t hallgatott réla az utékor. A hetvenes évek elejétdl a szitkebb szakmai kérokben kezdenek
ismét hivatkozni r4, de tigabb hallgatésigot megsz6lité méltatdsok az ezredfordul6 utin keletkeztek,
f8ként sziilsfoldjén.

33 GYARMATINE: Egy papné életébél, 246.

3 GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgdbsl, 18.
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parasztszoba berendezésére. Az Stletgazda dr. Herich Karoly, horvét parlamenti képviseld
volt, aki feleségestd] partfogdja volt késSbb is a kalotaszegi varrottasok terjesztésének. A kial-
litdson Erzsébet kiralynénak egy kalotaszegi menyasszonynak a sajt kelengyéjébe szint, fe-
hérrel himzett lepeddje tetszett meg,® s az els megvasdrolt darabként a godollsi kastélyba
keriilt. A mésodik vasirlé Eszterhdzi Pal herceg felesége volt, aki sziméra a kivélasztott dara-
bot Gyarmathyné megvarratta, mert még talalt egy sinta Sregasszonyt, aki ismerte még a var-
rds mikéntjét.*® Fontos pillanata volt ez a kalotaszegi varrottasok torténetének. Egyfelsl igy
mentett meg utolsé pillanatban az enyészettdl egy régi kézimunkatipust,’” masfeldl elinditotta
az Un. hdzi ipart. Kiilonds szerencséje a térségnek, hogy ilyen védnokre lelt,”*aki nem is sejt-
hette, hogy széz év mullva egyetemeken fogjik szakmaként tanitani, amit & sajit Stletessége,
szorgalma, rendithetetlen bizakoddsa segitségével végzett. Tettei, képességei alapjin ma batran
nevezhetnénk ,manager”-nek (iigyvezetd, szervezd, vezetd) vagy ,fundraiser’—nek (6nkéntes-
ségen alapuld pénzalapteremtd). Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil bemutatunk néhdny
eszkdzt, utat és modot, ahogyan tevékenykedett.

A szegényekért hdziipart szervez a tebetdsek megmozgatdsdval

Az els8 kézimunka-rendelések varatlanul érkeztek, de utina f6ként tudatos szer-
vezés, és a féuri holgyek, valamint képz8miivészek segédletével rendszeressé valtak.
Gyarmathyné addig is f4j6 szivvel tapasztalta a vidék lakéinak nyomordt. A korabeli ka-
lotaszegi gyermekek hanyatott sorsirél megdobbentd leirdst kozol, amelyben a mai olvasé
kesertien tapasztalhatja a szdz év utdn ismét feléledd parhuzamot, ugyanis leitja, hogy a fiatal
anyik kénytelenek a mezei munkék idején tévoli tdjakra vindorolni munkaért, s egy-egy
id8s nagysziil8 tucatnyi unokdra feliigyel,” akik kéziil a csecsemdk nem mindig érik meg
a sziil8k hazatértét, de a tobbi is alultéplilt, elhanyagolt. Telente pedig hidba van otthon
a csalid, mert mind a tiizel8nek, mind az élelemnek hijan vannak, hiszen a koves, soviny
foldek nem teremnek eleget. A sanyarti kériilmények kozepette mentsvirnak mindsiil az

3, Akkortdjt mir csakis a « fehérest» és az {rds-utdnit varrta a nép, az igynevezett «varrottas» mar
réges-régen kiment a divatbdl. Az 1885-iki kidllitds utdn én kezdtem visszatanittatni az 8si mun-
kit. Egy oreg, sinta asszony még tudta, azt magamhoz vettem s azzal tanittattam meg néhiny
lednyt, kik aztin a maguk falviban terjesztették.” GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi var-
rottas vildgabdl, 8.

3¢ GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgdbél, 6.

37 Gyarmathyné ekkortdl a kiilonféle mintak, motivumok begytijtésére, felkutatisara is odafigyelt.

3% ,Gondoljuk csak meg, hdny meg hdny tdjunknak volt 80—100 évvel ezel8tt még virdgzé népmiivé-
szete, a Barcasignak épptigy, mint Torockénak vagy a Sévidéknek. De melyiké maradt meg, virdgzott
f6l s valt tomegessé, haziiparrd, mint a kalotaszegi? Ez nagyrészt Gyarmathy Zsigénénak kdszonhetd.”
S. BARTHA Eva: Kalotaszeg nagyasszonya, In: Korunk, 1973/11, 1737.

¥ GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgdbél, 18-19.

301



A hit

11j munkalehet8ség," amelyet otthon végezhetnek a gyermekeik mellett, s jovedelmezdbb is
a béresek nehéz, de alulfizetett munkajinil. A megrendelések azonban nem jéttek ma-
guktél, Gyarmathyné el6bb a maga pénzén visirolt hozzévaldkat, majd megvette a kézi-
munkdkat, kozben pedig szorgalmas levelezésbe kezdett,” elsésorban a féuri holgyeket
szolitotta meg, akik befolydsos kozéleti szerepldk timogatdsit nyerték meg az tigynek, de
gyakorta drultdk is szalonjaikban a csodaszép taj linyainak, asszonyainak gyonyor(i var-
rottasait, vagy férfinépének fafaragisait. Tobben koziiliik divatot teremtettek azaltal,
hogy az addig csak a szobdkat diszitd, vagy a népi ruhadarabokon lathaté varrottasok mo-
tivumaival ruhét terveztettek maguknak, ilyen himzett ruhdban jelent meg Munkdcsyné*
is Eurépa kiilonb6z8 miivésztelepein, szalonjaiban.

A kidllitdasok

A varrottasok szdmdra a leghathat6sabb reklimot tovébbra is a legelsd lehetdséghez
hasonlé kidllitasok jelentették. A pesti kidllitis kivitelezése olyan jol sikeriilt, hogy szimos
meghivis kovette. ,A Gyarmathy Zsiginé bemutatta varrottasok elsé nemzetkozi sikeriiket
az 1887-es briisszeli ki4llitison arattik.”> 1890-es Bécsi Altalanos Gazdaségi és Erdészeti Ki-
allitason a varrottasok diszoklevelet kaptak, amelyet leszidrmazottai ma is biiszkén Sriznek.*
A bécsi kiallitas eladassal egybekotott volt, igy a kozvetlen anyagi haszon is jelentds lett. 1904-
ben a Saint Louis-i viligkiéllitdson a kiéllitdsi pavilon is figyelemfelkeltd mesterm, mert hom-
lokzatat Kordsfdi-Kriesch Aladir monumentlis freskdja diszitette, amelyen a kalotaszegi
népviseletbe oltoztetett emberek hirdették a benti tarka viligot. Az 1905-6s liége-i kidllitison
a kalotaszegi varrottasok ismét diszoklevelet nyertek. A sikersorozat folytatédott az 1905-6s
milanéi vilagkidllitison, az 1908-as londoni nemzetkdzi kiallitason és az 1909-es berlini nép-
miivészeti kidllitison, azaz Gyarmathyné halaldig toretleniil.

Szolgalni irdssal

Kalotaszeg nagyasszonya tollforgaté is volt egyben, ilyenként beirta magit az iroda-
lomtdrténetnek abba a korszakdba, amikor elkezdtek rendszeresen publikalni az els ndk.
,Gyarmathy Zsigéné iréi paly4ja a kalotaszegi haziipar megteremtése érdekében végzett mun-
kéjaval szoros sszefiiggésben bontakozott ki. A két tevékenységforma tehét elvilaszthatatlan

% GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgabsl, 29.

# Kotetekre menne azoknak az érdekes leveleknek a szima, melyeket az orszdg minden részébél
és kiilfoldrdl kapok varrottas-iigyben.” GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgd-
bél, 32.

* GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgdbol, 32.

# S, BARTHA Eva: 1736.

* BUZAS Pal: Kalotaszegi kotédések, Miivelddés Egyesiilet — Szentimrei Alapitvany, Kolozsvir-
Sztina, 2008., 20.
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egymdstol életpalydja sordn: egyrészt a varrottas tette nevét kdzismertté, és ez a népszerliség
iréi hirnevére is kihatott, masrészt publicisztikai és szépirodalmi szovegei a régi6é népszertisi-
tését szolgaltdk, tehit sok esetben irdsai hivtik fel a figyelmet Kalotaszeg autentikus tirgyi
kultdrdjira.”*Szépirodalmi miivei idével kikoptak a koztudatbél, az irodalomtorténeti kuta-
ts szamdara maradtak csak fontosak. Sziil6f6ldje mai miivel6désszervezdi, mint hilds utédok,
elkezdték tjra kiadni a Kalotaszegre vonatkozé miiveit. Az ifj pap 2014-ben jelent meg ismét,
egy évvel késdbb A havasok aljin, az elbeszéléseket az 1885-1900 kdzdtt megjelent kdteteibSl
valogattik, amint az Btzds P4l utészavabdl kitiinik.*

A szépirodalmi miivek mellett gyakran jelentek meg a héziipar fellenditését célz6 irdsai
folydiratokban is. 1890-ben férjével részt vesznek a Kalotaszeg cimi folyéirat elinditdsaban.
Gyarmathyné Herrmann Antal mellett a lap egyik alapembere. A folydiratnak elsd évben 21,
mdsodikban 34 szdma jelent meg vasirnaponként, de sajnos kordn abbamaradt.”” A lap ...
célja szerint arra volt kotelezve, hogy Kalotaszeg népét megfelelSen tdjékoztassa a gondokrdl
és azok megoldasrol. Banfty-Hunyad és vidéke kozmiivel8dési, tirsadalmi és kozgazdasdgi
érdekeit képviseld heti lap. Egytittal Jegenyefiirdd értesitSje.”*®A folyéirat célkitlizése meg-
egyezik annak a kozosségi szolgalatnak az arcélével, amelyet a hdzaspér felvallalt, és egész éle-
tében kovetkezetesen végzett.

A nyitott hiz és vendégei

A Gyarmathy hazaspir tirsadalmi szerepvillaldsa, a kulturilis értékek Srzése és
kamatoztatisa terén végzett munkdjinak legfSbb fellegvira sajit otthonuk volt. A 19. szézad
végén még gyerekcipdben jirt a pénz ellenében térténd vendégfogadas, a szalloddk, foga-
dok szidma elenyészSen csekély volt, igy a sziikségszertiség is hozzajarult, hogy a pardkidknak
és a nemesek udvarhdzainak, kastélyainak kapuin kopogtattak a lakéikkal hasonszdrt, vagy a
koz javan szorgoskodé utazék. A hizaspar banffyhunyadi otthondnak ajtaja minden vindor
el8tt nyitva alle. A vastit megsokszorozta az addig ardnylag nehezen megkozelithetd vidék 13-
togatdit. Gyarmathyné beszdmol Méria Terézia fShercegnd fogaddsirdl, aki kolozsvari titja
soran megallt a bAnnffyhunyadi dlloméson (,,palyahdznal”), ahova kikiildte az iinnepi viseletbe
oltoztetett fiatal cselédeit, hogy a jeles vendég megcsodilhassa az akkor mér hires népviseletet,

* TOROK Zsuzsa: A kalotaszegi asszony: Gyarmathy Zsigné - Ironéi életpdlya a 19. szdzadi nemzetépités
kontextusdban, 437.

* GYARMATHY Zsigéné: A havasok aljdn (elbeszélések, elsd kiad4s 1891), Miivel3dés Egyesiilet
— Szentimrei Alapitviny, Kolozsvir-Sztana, 2015., 142,

# Késébb Kés Karoly inditja tjra, majd a 89-es valtozdsok utin a kalotaszegi értelmiségiek Sssze-
fogasibol ismét feléledhetett a régiek altal megalmodott lap.

* Kalotaszeg repertérium, Osszeallitotta: Janké Tiinde, Online forris:
http:/ /www.bibl.u-szeged.hu/porta/szint/egyeb/katalog/kalotasz/kalotasz.btm, (Utolsé letdleés:
2018.12.10.)
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amelynek egyenes kovetkezményeként kistapolcsdnyi kastélyét kalotaszegi varrottasokkal di-
szitteti. A lanyok, legények szivesen mennek, egyrészt, mert a ,képcsindlok” nekik maguknak
is adnak idénként fényképet, masrészt pedig a nagyasszony minden alkalommal kaldccsal ju-
talmazza 8ket. A litogatdsok rendszeressége is szembetiing: ,Nyaranta annyi etnogrifus, fo-
tografus érdeklddik a festdi téjviselet irdnt, hogy a nép ezt mér egészen kdzombdsen veszi. A
rendszeresen visszatérd vendégek kozott a néprajzkutatds tttdrdi azért a legfontosabbak, mert
hozzéjérultak ugyan a héziipar felvirdgoztatisihoz is, de elsdsorban a felbecsiilhetetlen eszmei
értéket képezd kulturélis orokség feltérképezése, és a tovabbéltetése dicséri munkajukat. A Ka-
lotaszegre vonatkozé néprajzi irodalom legelsd dtfogébb miivének irdja, Dr. Janké Janos gyakori
vendégiik, akinek sz4llason, tbaigazitison, ajanlasokon tiil a sajit addigi kutatdsait is onzetle-
niil dtadja az tigyszeretd héziasszony, amint konyve bevezetdjébdl kideriil: ,Egyesek kéz-
irati anyagot nyujtottak. Igy Gyarmathy Zsiginé & nagysiga, a Kalotaszeg ez tigybuzgd
védndkndije, a varrottas torténetére vonatkozd jegyzeteit bocsitotta rendelkezésemre.”

Gyarmathynénak ekkor mdr valéban voltak jegyzetei, hiszen 1888-ban megvals-
sult egyik 4lma, a mintakincs elsé nyomtatott rogzitése.”’ Két tettre kész tanit vallalko-
zott az album elkészitésére, amelynek az anyagi hatteréhez szintén asszonykezek jarultak
hozz4, a korszakra jellemz8 médon. Akkoriban a kdzélet frontvonaln csak férfiak szere-
pelhettek, de a mogottitk sorakozé feleségek is élénken érdeklddtek a kozosségi tigyek
irdnt, s ha valamit fontosnak itéltek, j6 Stleteik timadtak, akkor gyakorta férjiik 4ltal igyekeztek
azt megvaldsitani. Gyarmathyné is ezért fordul a miniszterfeleséghez, gréf Cséky Albinnéhoz
az ifjisig nevelésére is szdnt kalotaszegi mintagytijtemény iigyében, aki hamarosan lépett
is annak érdekében, ,hogy a «Kalotaszegi varrottas album»-ot kiadhassék és a varrottas
bevett kézi munka legyen az iskolakban is: hej! ha minden miniszterné ennyit lenditene
egy-egy j6 ligydn!”**A kdrnyék falvaiban otthonosan mozgé nagyasszony a kdzbenjirason
til azzal tett a legtobbet a kdnyv megjelenéséért, hogy sajét maga indult az 8t jotevdjitknek
tekintd, bizalommal fogadé kis paraszthdzak lakéinak kincseit felmérni: ,A «Kalotaszegi
album» szerkesztdi hozzdm fordultak, a régi mintdkért. Ettdl kezdve még nagyobb buzga-
lommal kutattam a tulipinos ladik mélyeit és megvettem minden stilszer(i régi mintat, hogy
segitségokre lehessek.””

* GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgdbsl, 39.

%0 A szerzd ugyanott, a bevezet8ben, emliti meg a kérnyéken szolglé reformatus lelkipasztorok po-
zitiv viszonyul4sat ehhez a munk4hoz: ,A kalotaszegi ev. ref. papsig mindeniitt a legteljesebb kész-
séggel s a legszivesebb joakarattal timogatott és segitett munkdmban...” Dr. JANKO J4nos, Kalota-
szeg magyar népe. Néprajzi tanulmdny, Athenaeum, Budapest, 1892, Online forris:
http://mek.oszk.hu/13800/13816/13816.pdf, (Utolsé letsleés: 2018. 12.10.)

*! Kalotaszegi varrottas-album. (Régi magyar himzés-mintdk gyiljteménye.) Szerkesztik: Péntsy Jozsef és
Szentgyorgyi Lajos. Kolozsvdr, 1888. 16. (Erdélyi Magyar Kozmivelédési Egylet, Budapest, 1888)

2 GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgdbsl, 29.

>3 ,minden stilszer”, azaz mindenféle fajtija, stilus: GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi
varrottas vildgabsl, 32.
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Az ezredfordulé nagy megvaldsitisai kozé tartozik a magyar népmiivészetet bemutatd
ot kotetes monografia, amelynek elsé két kotete erdélyi téjegységekkel foglalkozik.* A szer-
kesztd és munkatarsai dlland6 vendégei a csalidnak mialatt a Kalotaszeggel foglalkoz6 elsd kétet
késziil. Az el6z8ekben a héziipar j6 oldaldt, a szegény parasztsig szocidlis nehézségeinek a lekiiz-
désében jétszott szerepét lathattuk. A monografia azonban rimutat a msik oldaldra is, a pénzért
készitett kézimunkik min8ségromlasira, ill. az &si mintik és hagyomdnyos szinek, alapanyagok
silinyra, idegenre cserélésére. Gyarmathynét ebben az dsszefiiggésben ink4bb elismeréssel illeti,
de némi elmarasztaldst is megfogalmaz: ,Szerencse, hogy mig Gyarmathy Zsigmondné foglal-
kozik az 3si mintdkkal s némileg irdnyitja a népet, bir & is sok elemet kolcsonoz a kastély miivé-
szetébdl s kevesebb tigyet vet a népies jellegre.”*A fenti kritikdt késdbb is idézik majd, de nem
szabad elfelejteni, hogy a hiziipar fellenditése nélkiil ezen a vidéken is letették volna a himzdtiit,
akastélyokba rendelt daraboknak pedig értelemszertien igazodniuk kellett az ottani hasznossagi
és esztétikai elvekhez. Malonyainak egy szakmai szempontbdl mdig nem lezart kritikdja 4ttéte-
lesen Gyarmathynét is érinti. A szerkesztd tévesnek véli, hogy a Kalotaszegi album a varrottasok
mintdit a kastélyok miivészetébdl eredezteti. Gyarmathyné a sajét irdsaiban is emlékeztet az er-
délyi nemes asszonyok himz8 miihelyeire (pl. Loréntffy Zsuzsinnira és ,nemes lanyaira”), ame-
lyeknek mintakincsei megihlették a népet. , T6bben azt dllitjak, hogy hajdan a nép kezdte a var-
rottast s Uigy szallt az fel a palotikba. En ellenkez8en azt tartom, hogy a palotakbdl terjedt lefelé,
mint minden divat és szokds.”® Hatdsok és visszahatdsok szdvevényében nem szerencsés kiz4-
rélagosan egyirdnyti mozgdst keresni, és az Ssszetett folyamatokat leegyszertisiteni. Szdz év tav-
latabdl a fenti kérdést is drnyaltabban kozelitik meg, ilyen szempontbdl a teljesebb latis kedvéért
ide kivankozik Késa Liszlonak elsdlegesen nem erre a kérdésre megfogalmazott, de ide is taldlé
megillapitisa, mi szerint ,nem téveszthetjitk szem eldl, hogy a népi kultira 6nmagiban nem
dllhat fenn, vele szemben vagy mellette léteznie kell egy jobb hijin magasnak vagy hivatisosnak
nevezett miiveltségnek is, melyhez képest meghatérozhaté."57

Gyarmathyék vendégeinek sordban kiemelten fontosak a miivészek. Az akkor mér

vilighirt Munkicsy Mihdlyt kitiintetd figyelemmel fogadtik.”® Fiatalabb tarsai is felkeresték a

A Malonyai Dezsd 4ltal vezetett munkalatokban 25 miivész vett részt, igy a munka azon til,
hogy a régzitett adatok miatt ma is az egyik legfontosabb forrdsmiinek szdmit, a miivészi kivi-
telezés miatt is a legrangosabb kiadvinyok kézé tartozik.

> MALONYAY Dezsé: A kalotaszegi magyar nép mivészete. 1. kotet, (Haz - alfejezet) Budapest, Fran-
klin-T4rsulat, Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, 1907, Online forras:
http:/ /mek.oszk.hu/01600/01671/html/index.html (Utolsé letsleés: 2018. 12.10.), 249.

*¢ GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgdbsl, 38.

7 KOSA Laszlé: Kereszténység és magyar népi kultira, In: Tartozni valahovd — Protestantizmus és
reformétus azonossigtudat, Koindnia Kiadd, Kolozsvir, 2009, 40.

> Munkdcsy sem tétlenkedett, mert pl. az 1891-es litogatasakor a helyi piacon forgol6dé kornyék-
beliekbdl t6bb modellt is megdrdkitett. GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi varrottas
vildgdbdl, 43-45.
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befogad6 hizigazdikat. A miivészek viligiban akkoriban el8szeretettel fordultak a népi
kulttrdhoz, megtermékenyitd, tovibbgondoldsra érdemes forrdsnak tekintették. Ruskin és
Morris iskoldt teremtett azzal, ahogyan az angol tjat és népi épitészet motivumait beemel-
ték a kortars dbrdzold- és épitdmiivészetbe. ,Ruskin és Morris tanitdsait a szdzadel§ Ma-
gyarorszaganak legelsd éveiben kicsiny miivészcsoport vallotta magaénak. ,Godoll8iek"-nek
nevezi 8ket a miivészettdrténet. Vezériik és osszefogdjuk Korosfsi Kriesch Aladér, elénevée
az egyik hires kalotaszegi falutdl vette. A népmiivészet becsiilete akkortajt nem volt isme-
retlen” A gddoll8iek rendszeres vendégei, baratai lettek Gyarmathyéknak, de az irdnyzat
kiilfsldi képviseldi és megérintettjei mds titon is kapcsolatba keriiltek a kaloteszegi hazaspar-
ral. Gyarmathy Zsiginé a Lodonban é18 honfitarsat, Rozsnyay Kélmén tjsdgirét bizta mega
haziipar, és dltaliban a kalotaszegi tj és viselet szépségeinek hiriil ad4saval. ,Altala valt a sz4-
zadfordul6 egész sor jelentds személyisége a magyar népmiivészet baritjivi: Zola, Oscar
Wilde, Kipling, Sarah Bernhard és masok. Megnyerte Morrist és Ruskint, de leginkabb a
mozgalom harmadik jelentds alakjat; Walter Crane grafikust.”*® Az angol miivészt kivincsiva
tette a magyar népmiivészetbdl kapott izelitd, ezért Magyarorszdgra utazott. Személyes ta-
pasztalatainak, a kalotaszegi élményeinek hirére sokan felfigyeltek, hiszen akkoriban mérv-
addnak szamitott a véleménye: ,Crane Walter az angol képzdmiivészet és iparmiivészet nép-
mivészetbdl valé megijhoddsinak préfétdja, Ruskin és Morris legnagyobb tanitvénya és
iranyuk tovabbfejlesztdje, illetve betetdzdje.”! Crane hat Kalotaszegi vdzlata 1900-ban, az
UJ Idék folydiratban jelent meg, amelyeket a késdbbiekben kiadott mtivekben is gyakorta
ismét megjelentetik.®> Gyarmathyéknak két mdsik vendége, egy angol irénd és egy festdmii-
vésznd annyira felbuzdultak a kalotaszegi kirdnduldsuk alkalméval tapasztaltakon, hogy ott-
hon gydénydrii rajzokkal illusztrdlt kdnyvben szdmoltak be ezekrdl.”® Természetesen
Gyarmathyné is beszdmolt az angol hélgyek litogatdsarél®, ahogyan azt is biiszkén kézdlte,
amit a parizsi divatvilg egyik vezéregyénisége, Madame Adam irt lapjiban, a Le Moniteur de
la Mode —ban: ,A pompis kalotaszegi varrottas valami remek krepp-szeri vdsznon van,

szebbnél-szebb fehér, kék, vagy voros kivarrdssal. A kivarras finom, alig hihetd, hogy a nép

¥ KOSA Liszlé: Kalotaszeg dsvényein. Tiszatdj, Szeged 1972/11. Online forras:
file:///C:/ Users/user/ AppData/Local/ Temp/tiszataj_1972_011_064-069.pdf, (Utolsé letdltés:
2018. 12.10.), 65.

0 KOSA Lészlé: Kalotaszeg dsvényein: 66.

' GAL Istvan: Crane Walter kalotaszegi rajzai. Ethnographia, LXXVIII (1967). 577.

62 Ebbél négyet kozol a 48-49. oldalak kézé iktatott képeken az aldbbi monografia is: FARAGO Jézsef:
A kalotaszegi népviselet irodalma, In: FARAGO J6zsef - NAGY Jend - VAMSZER Géza: Kalotaszegi
magyar népviselet, Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1977, 18.

% Fletcher, Margaret: Sketches of life and character in Hungary, with illustrations by Le QUESNE,
Rose, London, Swan Sonnenschein et Co, 1892.

% GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgabl, 45-48.
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varrja. Hasznalni lehet toalettekre.”® Az tri hélgyek viselték is 5rommel az igy késziilt 51-
tozeteket.”® A rendelések érkeztek Eurépa minden szegletébdl, de a tivoli New Yorkbol®”
is, mégis a legemlékezetesebb megrendelés a szeretett kirdlyné linyanak, Maria Valéria
hercegkisasszonynak a kelengyéje volt. A mir emlitett Csaky gréfnd kozbenjirdsara érke-
zett a felkérés, amelyet Gyarmathyné tobb falu linydnak, asszonydnak szorgos munkdja
dltal néhdny hénap alatt elkészittetett. A korabeli kdzlekedési viszonyok kozepette a té-
volabbi falvak lakéi csak késdbb értesiiltek a rendkiviili lehetdségrdl, hogy a kirdlykisasz-
szonynak varrhatndnak. Valahol a mese és a valésig hatdrén tortént mindez, s a nagyasz-
szony lelki finomsigéra, népe irdnti szeretetére vall, hogy nem dbrinditotta ki 8ket, ha-
nem sorra mindenkinek adott munkat, dgysem volt koziilitk senki bejératos a kiralyi pa-
lotéba, de igy legalabb édes dlmodozis kzben kereshettek kenyere'c,e’8

Az utékor emlékezete

Az évtizedek muiltaval az egyszerii kalotaszegi emberek emlékezetében szintén va-
lahol a mese és a valésig hatdrin huzédik mindaz, amit a néhai nagyasszonyrdl tudnak.
Kortarsai nem voltak haldtlanok, csak a korszak volt kegyetlen hozzdjuk. 1910-ben beks-
vetkezett haldla utin négy évvel meghitsult az elsd gy(ijtés a szobrira, hiszen mar tombolt
a habort,” aztin egy évvel késébb az Stletgazda, Posta Béla, a kolozsvéri Ferenc Jézsef
Tudomiényegyetem régészeti professzora mégis megrendeli a munkit a korszak elismert

% GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgabol, 37.

% Kultartorténeti érdekességnél tobb, hogy a harmincas-negyvenes években szintén egy nagy muled
reformétus csalddbdl szdrmazé asszony teszi ismertté hazdja népmiivészeti motivumait a nagyvilig
divatszalonjaiban. Zsindelyné Tiid8s Klara, aki késébb Ravasz Sindor felkérésére a magyarorszagi
Reformitus Nészovetségének élére allt, éveken ét vezetett nemzetkdzi hirti divatszalont, majd a Cor-
vin Aruhiz szakosztilyit, ahol népi motivumokkal diszitett kollekcidkat tervezett és készittetett.
Matyé, csdngd, erdélyi vagy éppen bunyevic parasztasszonyok és varrdlinyok szédzainak biztositott
megélhetést a kézimunkdjukért. Minderrd] hiteles képet rajzol onéletrajzi irisiban: ZSINDELYNE
TUDOs Klara: Csizma az asztalon, Harmat Kiadé Alapitviny, Budapest, 2003.

% GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgabél, 89-91.

6 ,Aztan a deli kirdlyledny mdr régen boldog fiatal asszony volt, mikor a tdvolabbi falvakbél jétt a

nép : mivel instilom, tgy hallank, hogy a kiraly leinya megy férjhez: hit hadd varrjunk mi is

kemének. Es igy varrtik még vagy egy évig Maria Valéria kelengyéjét. De hat miért rontottam
volna a kedvoket, mivel «8k sem akarnak hitrdbb valék lenni mint mds.» Van ebben a jimbor
dmitdsban valami abbdl az erds elhatirozasbdl, hogy boldogulnia kell ennek a népnek az 8si, szép
varrottasa révén: boldogulni minden 4ron. Ezt igy dlmodtam ... de aztdn erre térekedtem ébren

is!” GYARMATINE: Tarka képek a kalotaszegi varrottas vilagdbél, 37.

% Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet Evkonyve — 1914, Szerk. Erdélyi Pal, Kolozsvar, Kiadja Az Erdélyi
Mizeum Egyesiilet, 1915, 9.
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ifjd szobrasz4tdl Szeszik Ferenct8l.”’ A miivész 1919-es korai haldlat kovet8en a szobrot
nem lehet nyomon kovetni, valszintileg a negyvenes évek elején lett ismét kedvezd felté-
tele felallitdsdnak. Felirat nincs rajta, de a kolozsvariak tudjik, hogy a Botanikus Kert ki-
latétornya melletti hélgyalak a Gyarmathynét mintdzza.”! , A hélds utékor emlékeiblaval
ordkitette meg hunyadi lakdhelyét, a szoborparkban pedig kopjafa hirdeti (Kudor Istvin
alkotdsa) id8tallé emlékét.””* A hala kifejezésének ez a forméja azonban csak jéval késdbb,
akétezres évek ideoldgidkedl, és gytilolkddésts] mentesebb id8szakaban térténhetett meg.
Szabad kutatasi lehet8ség kellett ahhoz is, hogy iréi hagyatéka hozzaférhetd, feldolgoz-
haté legyen.”” A hala kifejezésének legméltébb médja az, ha valaki a nyomdokain jir, a
sajit koriilményeihez, képességeihez mérten hasonléan cselekszik népe és droksége ja-
vira. A két vilighdbora kozotti id8szakbdl szintén az egyik kalotaszegi pardkia lakdja cse-
lekszik hasonléan.”

Zérsz6 gyanint

A tanulmdny elsS része a protestins ember tobbirdnyt feleldsségvallalisa koziil a
tirsadalmi szerepvillalds és a miivel8désszervezés kérdéskorének elvi alapjaival foglalko-
zott, és azt a hipotézist fogalmazta meg, hogy a papi csalidokat erdteljesen jellemezte az
erre is kiterjed hivatdstudat. A tanulminy mdsodik részében egy 19. szdzadi reformdtus
nd életpéldijin keresztill lithattuk a nép felkaroldsa irdnti szocidlis érzék és a kulttira-
szervezés gyakorlati megnyilvdnuldsait. Anélkiil, hogy a leirt példit feltétleniil normaként
kezelnénk, az 6nzés és elidegenedés novekedésének iddszakiban a fentiek etikai kérdésnek

" VINCZE Zoltin: Gyarmathy Zsiginé szobra Kolozsvdron. Kalotaszeg, 2001. 3.

71 SEBESTYEN Kilman: ~Kalotaszeg Nagyasszonydnak” szobra Kolozsvdron, In: Honismeret,
2015/2, 39-40.

72 GYARMATHY Zsiginé: Az ifji pap (regény, elsé kiadds 1885), Miivel3dés Egyesiilet — Szentim-
rei Alapitvany, Kolozsvar-Sztdna, 2014, 123.

73 E rendkiviil gazdag 6rokség ma szintén kolozsvari kdzgytijteményekben taldlhatd, 4m két részre

osztva. Kisebb egysége a Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Kényvtir Kutatdsi és Kiilon-

gyljteményi Osztdlydn taldlhatd, igazdn jelentds része azonban a Roman Orszigos Levéltir Ko-

lozs Megyei IgazgatSsdgan. Eredeti helyérdl, az Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltirdbdl az ira-

tanyag 1950-ben a Kolozsvari Akadémiai Kényvtirba keriilt, majd innen 1974-ben két részre

osztva az emlitett kozgytijteményekbe” - TOROK Zsuzsa: Gyarmathy Zsiginé Hory Etelka

hagyatéka kolozsvdri kézgyiijteményekben, Ethnographia 2016/2.,, 292.

,1921-1946 kozott ismét egy lelkes wjraélesztdje tdimad a kalotaszegi varrottasnak Kénya

Gyuldné Schéfer Teréz (1884-1971), magyarvalkéi reformdtus lelkészné személyében, aki

Gyarmathyné paldajit kdvetve tjra fellenditi ezt a haziipart, f6leg Magyarvalkén és a kornyezd

falvakban. .. Kénydnénak nagy érdeme volt az, hogy papirra rajzolta a mintékat...” - SINKO

KALLO Katalin: Kalotaszegi nagyirdsos, Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1980, 6.

74
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mindsiilnek. Bonhoeffer Etikdjéban a manddtumok (hizassig, a munka, az dllam, az egy-
haz) tirgyalasit kovet8en megallapitja, hogy a kultira és a miiveltség nem sorolhaté be
ezek kozé.

+A kultdra, a miiveltség nem az engedelmesség tartomdnydba esik, hanem a sza-
badsdg jatékterébe, amely az isteni manddtumok mindhdrom tartomdnydt koriiloleli.
Aki a szabadsdg jdtékterét nem ismeri, az lebet jo apa, polgdr és dolgozé, taldn még
keresztyén is lebet; de hogy teljes ember (s e tekintetben a sz6 teljes értelmében keresz-

tény) az ilyen, azt mdr kétlem.””

Remélhetdleg a reformatussig a kovetkezd 6tszdz évben is szabadsigszeretd ma-
rad, és a fentiek szerinti teljességre torekszik. Elgondolkodtaté a német teolégus kovet-
kez8 mondata is: ,Elképzelhetd vajon — ma csaknem tgy tiinik -, hogy a szabadsig (a
miivészet, a miiveltség, a bardtsdg, a jiték) jitékeere irdnti érzéket csakis az egyhdz fogal-
mébdl kiindulva tudjuk ismét a birtokunkba venni?” A templomfalak kézé zart egyhdz
még csaknem hirom évtizeddel a rendszervéltis utin is keresi a helyét, onértelmezését a
falakon tdli viligban. Az igekdzpontisig marad vitathatatlanul ezutdn is a 1ényeg, de az
Isten dics8ségét nem elégséges csak a sz6székrdl hirdetni, ahhoz a teljes ember kell.
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nyomdt. Az emlitett megkozelitési mod elsddleges célja, hogy a Biblia nagy kérdéseinek kontex-
tudlis vizsgdlatdt kovetden a f6 iizenetet a vizsgdlt korszakbdl dthelyezze a mdba, djrarendezze,
kiemelje az idészeriiség mércéjével, de ennek érdekében alkalmanként eltekint a biblikusoktdl
megszokott részletességtél.” (5.0.)

A kétet kilenc tanulmdyt foglal magéba 232 oldal terjedelemben. Ebbdl a két elsd
tanulmdany jelenti a nagyobb terjedelmet, 108 oldalt, mig a kovetkezd hat tanulmény
ugyanazt a sémdt koveti, nagyszer(i prédikaciévazlatot is tartalmaznak, mig az utolsé ta-
nulminy, miifajit tekintve a tudomanynépszeriisitd miifajhoz tartozik.

Az elsd tanulmdny:

1. Egy aranylap a Biblidbél, avagy a torténet, amely Kierkegaardot dlmatlannd tette.
(Genezis 22,1-14, a nagy probatétel)

E tanulmdnyban érvényre jut a szerzSt megihletett nagy filozéfus-lelkész Kirkegaard
gondolatvildga, akinek a perspektivdjibol littatja a témit:

Errdl ezt vallja: ,Az Abraham probatételérdl sz6l6 bibliai torténet kozelebbi vizsgdlatira
Kierkegaard Félelem és reszketés cimil filozdfiai esszéje »ingerelt”. (6. o). A kutakodds eredménye a
kotet elsd, terjedelmesebb tanulmdnya, amelynek egyik végkovetkeztetése az, hogy a din
gondolkodét joggal nytigdzte le ez a torténet, mert a Szentirds egyik ,aranylapja”.”

A dolgozat az exegetikai és biblika-teoldgiai vizsgélédasokra szoritkozik, de nem
érinti a sz8vegkritikai mddszer ingovanyos talajit.

Abrahim prébatételének megkozelitését a torténet két rendhagyé vonzata is
megneheziti. — irja a szerz8. El8szor is az dszdvetségi hitvilag talajin feltind ellentmon-
désként hat az a tény, hogy az az Isten, akit egyébként tilos volt emberildozattal tisztelni,
most a fiti felildozasat koveteli. Masodszor az is elgondolkodtatd, hogy éppen azt a
gyermeket kéri Isten, akire a sziil6k oly sokat virtak, és aki az Abrahdmnak tett igéret,
dldés egyediili letéteményese volna. Ilyenként a dolgozatnak a hattér pontosabb megértése
végett a szerzS kiilon exkurzusokban foglalkozik az emberaldozat, a égé dldozat és az
istenfélelem kérdésével.

A téma kifejtése a bibliai torténet hiarmas tagoldsit koveti: A probatétel/ kisértés
— az Gt — valamint a tett helyén/az dldozat.

A tanulmdny réviden bemutatja azokat az értelmezési lehetdségeket, amelyek a
teoldgiatdrténetben gyakran felttinnek: T'ypoldgiai magyardzat; (50. o.), Lelkigondozéi
magyardzat; (51. 0.) A martyrium elidealizdldsa; (51. o.) Onazonositis Abrahdmmal.

(52.0.)
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Konyvismertetés

Végiil a tanulminy utolsé fejezete egy biblika-teoldgiai szempontbdl rendhagyé, de
teolégiatdrténeti kérdésként hidnypétld fejezettel zarul: Abrahdm alakja Séren Kierkegaard
életmivében. A szerzd a Kierkegaard-kutatdsok hozadékaként bemutatja az olvasénak a
19. szdzadi gondolkodé Abrahém—rajongésénak lenyomatait, amelyet az az élettorténeti
parhuzam magyardz, hogy a din gondolkodé az 8satydhoz hasonléan egyediil rétta a
hitpréba ttjait.

2. Kultuszkritika a kispréfétikndl

»A mdsodik tanulmdny sziiletését is megeldzte egy meghatdrozé tapasztalat, az a tény,
hogy az egyhdzat az oda tartozé ember esenddsége folyton eltorzitja, igy valdban sziikséges a
rendszeres djraformdlds, reform, amelyet épit, egészséges egyhdzkritikdnak, bels helyzetfelmérésnek
kell megeldznie. Az oszovetségi profétai irodalom, ezen belill az t4n. kisprofétak konyveiben érdemes
volt kutakodni az egyhdzkritika, valldsgyakorlat modellje irdnt. Az évezredes példdkban bizonyos
elemek kibullnak az id6 rostdjdn, de akadtak 6rokérvényii kérdésfelvetések is.”(6. o.)

A kultusz kérdése izgalmas vizsgalddist sejtet, hiszen egy vallashoz tartozd kultusz
megmutatja a benne tisztelt istent, és titkrozi a népnek az istenismeretét.,

A Bibliabdl egyrészt megismerhetjitk a JHVH-kultusz sajitossdgait, azt, hogy
milyen a helyes istenismeretbdl fakad¢ istentisztelet. A Szentirdsbél mésrészt arrdl is ér-
tesiiliink, hogy az szdvetségi kultusz a gyakorlatban sokszor nagy ivben eltért a helyes,
Istennek tetszd irdnytdl.

Az elsd fejezet bemutatja az dszdvetségi kultuszt, szent helyeket (iddk és csele-
kedetek) valamint a kultuszi személyeket, majd a rendszerezés és attekinthetdség kedvé-
ért a kisprofétdk kordt és személyét is bemutatja roviden.

A harmadik valamint a kévetkezd négy (4.5.,6., 7.) tanulminy f8cime akar az is le-
hetne, hogy Miibelytél a katedrdig és a szészékig. A teolégusok miihelye az iréasztal, ahol a
héber és gorog igeszakaszokat nagyit6 ald helyezi, filoldgiai pontossiggal vizsgilja a szavak ér-
telmét, a szovegek elsddleges iizenetét, a célcsoportot, a szerzdt és szerzdi szdndékot stb.
Munkdja akkor lesz teljes, ha az egyes kérdéskoroket az egész Biblia osszeftiggésrendsze-
rében prébilja elhelyezni, s végiil a koronként médosulé értelmezési médokat felvonul-
tatva kiemeli az orokérvényli, vagy a kozossége szdmara éppen legidSszertibb iizenetet.
Az el8készitd mihelymunka utdn kévetkezik a gyakorlati teoldgia asztala, ahol a vallds-
tandr lecketervet, a lelkész prédikicidvazlatot stb. készit.”

A kovetkezd témakat fejti ki:

Az adés szolga — az elengedés, Mt. 18, 21-35. (112. o0.) A bibliai szakasz miifaji
behatiroldsat kdvetden az egzegetikai rész tisztédzza a ,hogy valéjiban mit jelent a példazatbeli
adéssdg, tartozds (0QEAE), ha azonos a blinnel, akkor, mi tartozik a biin fogalmahoz.”
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Térvény és evangélium — Mt. 5, 17-19. (120. o.) A tdrvény és evangélium révid
summazisa: - a térvény arrdl sz6l, amit nekiink kell tenniink - az evangélium arrdl szdl,
amit Isten tett veliink.” utdn a tdrvény alaposabb kifejtése kovetkezik, majd Krisztusnak
a kérdésre vonatkozé szavait (Mété 5,17 — 20) elemzi a szerz8.

Gondoskodds — 1 Méz 1,28-30, (Jn 21,1-13.) (130. 0.) A harmadik tanulmdny har-
madik alfejezete az isteni gondviselés és az ember istenképiiségének, azaz a vilighoz val6
helyes, felel§sségteljes viszonyuldsinak a bibliai alapjait ismerteti.

A kovetkezd négy fejezetben, azaz a 4., 5., 6. és 7. fejezetben egy egy bibliai szakasz
igehirdetésre torténd elSkészitésével taldlkozunk. A miihelymunka a kovetkezg alfejezeteket
tartalmazza: 1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai / kortorténeti megértés, 2. A periképa
megértése - teoldgiai Gsszefiiggések feltardsa, 3. Prédikdciovizlat, 4. Példdak, képek, szemelvények,
aktudlis torténetek, valamint 5. Tovdbbi szempontok az istentisztelet alakitdsdhoz.

4, A sifiroknak az Ur visszatéréséig tart szabadsiga — 1 Korintus 4,1-5.

5. Talalkozis a jovendd multban megmutatkoz6 Istenével — 2 Mézes 19,1-6.

6. Ha Krisztus, akkor szabadon szolgdlék orvendezd kozossége—Filippi 2,1-4.

7. Pasztoroltnak lenni és pasztorrd valni — Mdté 18, 12-20.

8.5 Mozes 30, 15-20 egzegézise

Mai Dorkdszok (223. 0.) a kdtetet zird, kilencedik tanulmdiny az el8z8ektd] miifajilag
kissé eltér, a tényfeltaré kutaté munka az el6z8ekhez hasonld, de a kivitelezés azért mds, mert
az eredeti célcsoporthoz igazodik, akiknek a révid tanulményban &sszefoglalt eldadas szélt.
»A szolgdlatkész bibliai asszony torténete dgynevett tudomdnynépszeriisits stilusban dll eléttink.”
(7.0.)

A bibliatanulmdny a né-tanitviny, T4biat, azaz Dorkdsz torténetén (Ap. Csel.
9. rész 36-t6l 42.) keresztiil kdvetésre érdemes példdt mutat a narcisztikus, én-kézpontt
jelenkornak a dorkaszi jellemvondsok (nyitottsdg, adakozds, dnzetlenség, hivalkod4s nél-
kiil is sokak ragaszkodasat kivalté élet) megrajzolasaval.

Piisok Sarolta konyvét 6rommel ajdnlom teolégusok, valldstandrok és minden
Szentirds tanulmanyozasiban érdekelt olvasé figyelmébe.

315



Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 64/1 (2019)

Lukdcs Olga:!

Maria Stefinescu: Dictionar romdn-englez de termeni religiosi

crestini (Romanian-English dictionary of religious terms)
Editura Casa Cirtii de Stiinti, Cluj-Napoca, 2017.
ISBN 978-606-17-1277-4. 251 pages

When one starts learning a
new language, everything is new for
them just like for a newborn. If the
chosen language is English, then
there is a kind of head start as a lot
of English terms leaked into our — 1t —
everyday language. But irrespective
of the language we learn, a learner’s
best friend is the dictionary. Since
words in English generally have sev- de termeni religiosi crestini
eral meanings, and what is more
they can be perverted with all kinds
of prepositions and other dreadful-
nesses, words can mean lots of things.

A dictionary is indispensable
for understanding English words and
texts. Flipping the pages of a diction-
ary to understand a text or being una-
ble to find the proper meaning can

render reading awfully difficult. That

is why it is important to choose a CASA AT DE Tk

MARIA STEFANESCU

Dictionar roméan-englez

good dictionary.

Most certainly many of us,
theologians experienced situations in which we were not familiar with an English word, and
took a comprehensive Hungarian-English or Romanian-English dictionary or accessed
an online dictionary, we looked up the term and got a long list for the word we were

! Egyetemi docens, Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomd4nyegyetem Reformétus Tandrképzd Kar,

lukacso@yahoo.de.
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looking for, and had no idea which one to pick. It often happened that when we opened the
dictionary we got even more stuck in our message than before we opened it. We realised that
the given term could have been theologically correct but on jargon level in the given denomi-
nation it did not reflect either dogmatically, or liturgically or church infrastructure-wise the
idea we wished to convey. And often we asked our colleagues help in despair.

Lecturer Maria Stefinescu in her Romanian-English Dictionary of Religious
Terms aims to overcome this problem. Stefinescu is the beloved English teacher of the
Faculties of Theology who has become popular with her full devotion, outstanding teach-
ing abilities, love for people and ecumenical openness.

Maria Stefinescu has invested a great deal of energy and precise work in this vol-
ume with the aim to facilitate communication in English for theologians. She grasps the
so very diverse, apparently subtle expressions that are yet so different in meaning and
connotations.

She has researched the context and the meaning of the given terms used in Ortho-
dox, Roman-Catholic and Reformed texts. She has discussed with the professors of each
denomination for the accurate translation of the terms.

I would summarise the outstanding features of Maria Stefinescu’s dictionary in the fol-
lowing lines:

e She strives for comprehensiveness in listing the terminologies and entries. She de-
fines the words in an accurate manner. She also touches upon the denominational
differences if there are any in usage.

e She gives examples of use. This is necessary even in the case of simpler words, and
what is more, it is of the utmost importance to give one or two sample sentences
as examples in case of more complicated words (bearing the meaning). She pays
attention to her students helping them by formulating whole sentences bearing the
new terminology, so that they could use it more easily and there are fewer chances
to forget it.

¢ The dictionary also includes idioms. The words in idioms have a different meaning
than if they were simply used one after the other. E.g. “ceas” means ,hour”. And
she conjugates it in the idiom: “Slujba ceasurilor/Ceasurile liturgice=the Hours.”
“Ceasul intai = Prime”, “Ceasul al treilea=Terce”, etc, and she also explains sepa-
rately the idiom “Ceasuri impiritegi” = ,Royal Hours”, mentioning between
brackets that this phrase appears in the Greek-Catholic and Orthodox religious
language. She does not omit under this entry the “Ceasuri Pascale=Paschal Hours”

phrase either, mentioning that this also occurs in the terminology of the aforemen-
tioned two churches. (p. 53)
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Maria Stefinescu’s dictionary contains important Romanian and English religious
terminology especially in the field of liturgy, ritualistic objects and apparel, spiritual life,
sacraments, church hierarchy and administration, monastic life as well as religious art.

The dictionary fills up a gap, and a counterpart would be necessary for every lan-
guage, including Hungarian.

I strongly recommend Maria Stefinescu’s dictionary to all Romanian speakers, so
that, thanks to it, that they could word their ideas and communicate even more accurately

in English.
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Lukdcs Olga:!

Somfalvi Edit: A gyermekkori szorongds

olddsa bibliai torténetekkel.

Demax Miivek Kft. Kiad6, Budapest, 2017. 187 oldal.
ISBN 978-963-89272-3-1

Azon a sziildk esetében, akik- |

nek rmek ron |
e" a gyermeke szo ? ,g, gyakram/a|
sziil8 is szorong, ha mésért nem, attdl, |
I

hogy milesz a gyermekével. A helyze- |
tet bonyolultabba teszi az a tény, hogy |

a sziil6k szorongdsa a gyermekek ird- |

nydba is hat. A gyermekek egyszerii i
tudatalatti segitd szindékkal atveszik
a szilleik probléméjit. A sziilsk vi- !
szont a nagyobb tapasztalatuk révén ;
képesek elsajtitani olyan techniki-

kat, melyek révén a gyermeken is segi- |

teni tudnak. :
E gyakori jelenség orvoslisi- |
ban teolégiai megkozelitésbSl sze- !
retne segitséget nydjtani Somfalvi |
Edit, arra keresve a vélaszt, hogy a i
gyermekkorban megélt szorongdst le- |
het-e bibliai torténetekkel oldani.
Konyvében Somfalvi Edit
hérmas irdnybdl vizsgalja meg a felve-

tett témAt: teoldgiai, elméleti és gya-
]

korlati megkozelitésbdl. A laikus, a =

b ot T
(] o‘-.;...ol‘.'-... .

o
o

Somfalvi Edit

A
gyermekkori
szorongas
olddsa
bibliai

torténetekkel

sziil8, a neveld, az oktatd és a szakember is egyardnt élvezettel olvashatja, mert mintegy manké-

val, a konyve elején megajindékoz egy adekvit szétdrral, ezzel is torekszik a fogalmak pontos

megértésére és megfogalmazisara.

! Egyetemi docens, Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomd4nyegyetem Reformétus Tandrképzd Kar,

lukacso@yahoo.de.
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Az elsd fejezetben megfogalmazza a torténetmonddst. Hét alpontban rdvezeti az
olvasét arra, hogy a narrativ teolgia és a narrativ pszicholégia hatdrin megragadhaté tor-
ténetmondasnak van teoldgiai megalapozisa, amely az egyéni és kozosségi lét és kommu-
nikdci6 egyik formdja. Bebizonyitja, hogy Isten megval6sulé akarata, valamint az ember
felé a kommunikécids eszkdze is torténet. Arra keresi a valaszt, hogyan tud Isten kapcso-
latban lenni a teremtett viligban az emberrel, hogyan tudja megértetni magat? A korabbi
kutatdsokat e témdiban a szerzd jol ismeri, s idézi is Sket. Majd végezetiil megallapitja,
hogy: a bibliai tdrténet maga a jel, amellyel Isten jelzi kommunikaciés szdndékit (25. o.),
amelynek csatorndja a kép. , Vigydzni kell azonban arra, hogy milyen emberképet alakitha-
tunk ki magunkban, mert létezhet megbetegits, szorongdst okozo istenkép is.” (26. 0.) A torté-
netmonddst a szerzd gy értékeli, mint Istennel kapcsolatot tart6 és Isten akaratit meg-
értd lehetdséget, amely szimbolikus cselekedet is egyben (34. o.).

A misodik fejezet terjedelmében hosszabb. A szerzd tizennégy alfejezetben egy el-
méleti 4ttekintést végez a szorongisrdl. A teoldgiai, pszicholdgiai és lelkigondozéi alap-
fogalmakat ismerteti, majd leirja a kisgyermek kriziseinek fejlédési szakaszait, kiilonos
tekintettel van a nemek szerinti szorongisos zavarok el8forduldsira. Bemutatja a gyer-
mekkori szorongasok fajtdit, a szeparacids szorongist, teljesitménykényszert, generalizale
szorongdst, panikbetegséget, fobidkat és kiilonboz8 kényszeres szorongasokat. A felsorolt
tipusok részletes, plasztikus, gyakorlatias bemutatdsit kdvet8en a szerz8 a kovetkezmé-
nyekre mutat rd: ,A szorongds nem marad elszigetelt a személyiségen beliil, hanem az érzete-
ken til a lelki folyamatokra is hat, és beldle mds lelki képzédmények is kialakulnak.” (76. o.)

Miutan a kiilonb6z8 szorongastipusokkal ismerteti meg az olvasét, izgalmas feje-
zetet szdn a szorongdsoldas hatdstalan és hatékony megoldasi médjainak bemutatisira.
Az eljirasok részletes ecsetelése sordn kidomborodik a megallapitdsa, hogy meglehetdsen
vékony szél vilasztja el a besziikitd és a készségeket kifejlesztd szorongast. Ezért sziiksé-
ges, hogy a segitd neveld, sziil§ gondosan figyelje a gyermek viselkedését, hogy igy felis-
merhesse, hogy a gyermek épp melyik szorongdst éli épp it, azért, hogy a besziikitd szo-
rongast csdkkenthesse, a facilitdlét pedig megtarthassa (90. o.).

Somfalvi Edit a hivé ember szdmdra fontos kérdésre is keresi a valaszt: hogyan le-
het a hit és a szorongés pozitiv kapcsolatban egymadssal? Fejtegetése sordn abbél indul ki,
hogy a karakterjegyek veliink sziiletettek, és mir gyermekkorban utalnak a szorongésfor-
mdra, ami egyébként mar a gyermek személyiségére is jellemzd. Ezt kdvetden bemutatja
a szkizoid, depresszids, kényszeres és a hisztérikus karakterjegyek szorongisjellemzdit, a
hozz4juk rendelhetd oldé-gydgyitd bibliai torténeteket azzal a céllal, hogy ravilagitson
arra, hogy a Biblia eseményei mennyiben segithetik a személyt abban, hogy felismerje,
beismerje és oldja a megkeriilhetetlen szorongést. A fejezet kezdetén feltett kérdésre egy-
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értelmii a vélasz: ,igen, a hit és a beldle fakadé Isten-bizalom, onbizalom és felebarat felé ird-
nyulé bizalom mind-mind segitik a szorongé embert, gyermeket, hogy feldolgozza, elviselje vagy
akdr feloldja a szorongdst” (109. o.).

A kényv harmadik fejezete a gyakorlati lehet8ségekre irdnyul.

A szorongés olddsaban hasznalt kiilonb$z6 kommunikdciés médszerek alkalmaz-
hatésagit mutatja be: a kapcsolatba 1épést, az elbeszélést mint szorongast oldé médszert,
majd ratér a bibliai torténetek alkalmazasira. A bibliai torténetek részei a kollektiv emlé-
kezetnek, és részei lehetnek a gyermek személyes élettorténetének, amennyiben kozte és
a bibliai tdrténet kozdtt vannak kdzos, kapesold pontok. Ezen a helyen kap szerepet a
biblioterdpia és a bibliaterdpia. A mddszer egyidds az emberiséggel, viszont napjainkban
tudomanyosan megalapozott gyégymodda véle. Ennek a terdpidnak a lényegét tirja fel az
érdekldds olvasénak.

A kdnyv egy gyakorlati résszel zirul, amelyben a szerz8 a kordbbi fejezetben meg-
fogalmazott hipotézist ellendrzi le kérd8iv segitségével. A kiértékelés sordn bebizonyoso-
dik: a hipotézis megéllja a helyét. A bibliai torténetek oldhatjak a gyermekkori szorongist.
A szerzd biztatja az olvasékat ennek a mddszernek kiprébalasira, alkalmazésira, hogy
megkeressék a megfeleld bibliai torténeteket, amelyek kiilonb6z8 szorongdstipusokat és
szorongisformakat hatékonyan oldhatnak.

A szerzd végkovetkeztetése, hogy sosem lehet egyetlen médja a szorongasos zava-
rok kezelésének. A tdrténetmondas, ezen beliil specidlisan a bibliai tdrténeteké, oldhatja
a gyermekkori szorongést a belsd képalkotds mobilizdlasa 4leal.

Somfalvi Edit olvasmdnyos, kézérthetd stilusban irt konyve praktikus temutaté ki-
van lenni a sziil8k, nevel8k szdmdra, hogy felismerjenek néhdny lehetséges ramutato jelet
vagy épp megnyugvist leljenek egy-egy gyermekkori szorongdsbél adédé problémara.

Orémmel javaslom e konyvet oktatoknak, lelkészeknek, valldstanaroknak és szii-
18knek egyarint.
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Utmutaté szerzoinknek

A Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica c. folydirat
szerkeszt3sége publikildsra elfogad a teoldgia vagy a vallasoktatdshoz és egyhdzi segitd
foglalkozéshoz kapcsolddé tudoménydgak targykorében irott tudoményos dolgozatokat,
tanulmdényokat.

A szerkeszt3ségnek jelenleg nem 4ll médjiban szerzdi dijat fizetni a bekiildott cik-
kekért, a szerzdk tiszteletpéldinyt kapnak.

A Studia évente kétszer jelenik meg (juniusban és decemberben), leaddsi hatiridd
nincs, de a februdr 1. el8tt leadott cikkek az elsd, a szeptember 1. elétt leadottak pedig a
mésodik szimban jelennek meg.

A cikkeket elektronikus formaban (RTF formdtuma dlloményban) kérjiik elkiildeni
a kovetkezd email cimre: studia@rt.ubbcluj.ro. Kérjiik szerz8inket, hogy a cikkben ne
tiintessék fel neviiket, a szovegen végezzenek helyesiris-ellendrzést, és a kovetkezd for-
mai és tartalmi kovetelmények szerint készitsék el azt:

a. A szdveg tagoldsa dttekinthetd legyen. A cimeket lehetdleg arab szimokkal
lassdk el: 1., 1.1., 1.2.1. stb.

b. Keriiljék az alapszdveg tulzott formdzasit (lehetdleg csak a sziikséges ki-
emelések legyenek, dSlt betiivel). A cimeket nem kell formdzni, rangjukra a
szamozasbodl kovetkeztetni lehet.

c. A f8szdvegben mindig magyar nyelv(i idézetek szerepeljenek, az idézet ere-
deti véltozatit labjegyzetben kozoljék. Hasznéljdk a magyar idézdjeleket: ,,
", Azidézetek szovegét szedjék ddle betiivel. A hirom mondatnal hosszabb
idézeteket kérjiik kiilon bekezdésben, jobb- és baloldali behtizassal kiemelve
kézolni.

d. A lédbjegyzetek a kdvetkezd mintdk szerint késziiljenek:

—  Monografiibél valé idézet esetén: Gleason L. Archer: Az észivetségi beveze-
tés vizsgilata. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitviny, Budapest, 2004. 155.

—  Folydiratban megjelent tanulmanybdl val6 idézés esetén: Molndr Janos: A
Tizparancsolat. In: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata
Transylvanica, 54. évf., 2008. 1-2. szdm. 7-34.

— Tanulminykotetben szerepld irdsra val6 hivatkozds esetén: Marton J6zsef:
Okumené Dél-Erdélyben 1940 és 1944 kozott. In: Lészai Lehel (szerk.): Em-
lékkonyv dr. Gélfy Zoltin 80. sziiletésnapjira, Kolozsvér, 2003. 123.



Utmutaté szerzdinknek

—  Lexikonban szerepld szocikk esetén: Katalin Péter: Francisc David (szécikk).
In: Owen Chadwick (szerk.): Oxford Encyclopedia of Reformation. Oxford
University Press, New York — London, 1999. L k. 148.

—  Levéltéri forrasokra valé hivatkozis esetén: Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-
Erdélyben maradt Reformdtus Anyaszentegyhdz életérdl a II. bécsi dontéstdl
1943. mdjus 5-ig. Magyar Orszigos Levéltdr (MOL), K 610 (Sajté levéltar),
91. cs. (Dél-Erdélyi Adattér), VI/11. 11.

—  Elektronikus forrasokra vald hivatkozis esetén: Benkd Levente: Magyar
nemzetiségpolitika Eszak-Erdélyben, 1940-1944.
http://www.xxszazadintezethu/ rendezvenyek/korrajz_2002_konyv-bemuta-
to/benko_levente_eloadasa.html (utolsé megtekintés: 2009. jalius 31.).

A kézolni kivant cikkek legkevesebb 3, legtbb 40 oldalasak lehetnek (1 oldalt A4-es pa-
pirmérettel, mindeniitt 2,5 cm margéval, 12 pontos bettimérettel és mésfeles sorkozzel kell sza-
mitani).

A cikk végén kozoljék a felhasznalt irodalmat.

A folyéiratban recenzidk is publikélhatdk, ezek terjedelme nem haladhatja meg az 6t oldalt.
Készonettel fogadjuk az tj, nem ismert, a teol6gia, valldsoktatds vagy lelkigondozés terén 4ttord
eredményeket ismertetd munkdk bemutatdsit. A recenzi6 elején kozolni kell a méltatott konyv
osszes adatait (szerz8k, szerkesztdk, cim, kiadd, helység, évszam, oldalszim), és mellékelni kell
a beszkennelt boritét.

Amennyiben a szoveg héber és gordg bettis szveget is tartalmaz, csatoljik a bettitipusokat
is. Ha a szdvegben képek, 4brik szerepelnek, azokat kiilon, nagy felbontast (legalabb 150 dpi)
JPEG képként csatoljik.

A szdveghez legaldbb tizsoros angol nyelvii kivonatot is csatolni kell, mely tartalmazza a
cikk angol cimét, és legaldbb 6t kulcssz6t. Barmilyen nyelven irddjon is a cikk, kérjiik csatoljik a
cikk magyar, romén és angol cimét.

Amennyiben el8szor kozol lapunkban, az abstract mellé irjon egy egysoros lefrast Snmagé-
1l (akadémiai cim, munkahely, foglalkoz4s) és egy email cimet.

A szerkeszt8ségbe val6 beérkezésiik utdn a cikkeket elkiildjiik a szaklektoroknak. (Ezek
listdjéc ldsd a borité mésodik oldaldn.) A lektordlas névteleniil torténik (blind review), egy cikket
két szaklektor lektordl. Eléfordulhat, hogy a lektorok bizonyos jobbitisokhoz kdssék egy-egy
cikk megjelenését, javaslataikat a szerkeszt8ség megkiildi a szerz8knek, a javitott valtozatnak 14
napon beliil kell visszaérkeznie. Amennyiben a szerzd tdllépi a megengedett hatiriddt, a cikk
mar csak a kovetkezd szimban jelenhet meg,

A lektoralds utdn a cikkeket betordeljiik és korrektrdzzuk, a nyomtatas eldtt a szerzék
PDF formétumban kefelenyomatot kapnak irasaikrdl, majd 48 6ran beliil emailen kozolniiik
kell, hogy az a megadott forméban megjelenhet. A szerz8 j6vihagyasa nélkiil a cikk nem jelenhet
meg a folydiratban.

A folyéirat megjelenése utdn a szerzdk postdn kapjik meg, vagy személyesen vehetik
4t tiszteletpéldanyaikat. A lap online véltozatban is megjelenik, ez mir nyomtatds el8tt
elérhetd a http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php cimen.
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Instructions for Authors

The editorial board of the Theologia Reformata Transylvanica series of the Studia
Universitatis Babes-Bolyai journal accepts for publishing scientific papers regarding the
fields of theology, religious education or pastoral care.

The financial status of the journal does not allow to pay the authors for the contri-
butions, but every contributor gets a free copy of the issue in which his article was pub-
lished. Studia is issued twice a year (in June and in December), there is no deadline for
the articles, but every contribution sent to the board before February 1 will appear in the
first, and those sent before September 1 will appear in the second issue.

Articles should be sent electronically, via email (in Rich Text Format) to the follow-
ing address: studia@rt.ubbcluj.ro. We kindly request our authors not to mention their
names in the article, to do a proofreading of the text, and to respect the following format
and content parameters.

a. The division of the text should be a logical one. Titles should be marked
with Arabic numerals: 1., 1.1., 1.2.1. etc.

b. Authors should avoid exceeded formatting of the text (only the important
highlights should be formatted with italics). Titles should not be formatted,
since their level can be found from their numbering,

c. Textshould contain quotes translated in English. The original quote should
be mentioned — if necessary — in footnotes. Use typographers quotes:” ”.
Quotes should be highlighted with italics. Those which are longer than 3
sentences should be written in a separate paragraph and indented from left
and right.

d. References to books and articles have to be placed in the footnotes. Please
add a bibliography at the end of the article. The last name of the author(s)
should be written in Small Caps, the initial of the first name followed by a
period, in the position where it appears in the document (in front or after
the name). The title of the book, periodical or volume in italic. The title of
an article, the title of a study in a volume or periodical, etc. between quota-
tion marks. For volumes the editors should be specified before the title, the
names of the editors followed by (ed.), (eds.) in English and Italian articles,
(Hg.), (Hgg.) in German articles, (éd.), (éds.) in French articles. Do not use
a colon after in. Do not use p., pp., etc. before page numbers. The series
should be specified only for important theological series of publications. Do
not specify the publisher. For references to websites use the full URL fol-
lowed by the date: <full URL> [date accessed].



Instructions for Authors

Books:

J. GNILKA, Das Matthiusevangelium, I, HThK 1/1, Freiburg—Basel-Wien, 1986, 9-12.

C.K. BARRETT, The Gospel according to St. John, London, 21978, 435.

Articles from periodicals, collective volumes and festive volumes (Festschriften):

J-N. ALETTI, “Jn 13 — Les problémes de composition et leur importance”, in Bib, 87, 2006,
263-272 (264).

M. PESCE, “Il lavaggio dei piedi”, in G. GHIBERTI (ed.), Opera Giovannea, Torino, 2003,
234,

H. GESE, ,Natus ex virgine®, in H. W. WOLFF (Hg,), Probleme biblischer Theologie. Fest-
schrift G. von Rad, Miinchen, 1971, 75.

S. BROCK, “Genesis 22 in Syriac Tradition”, in P. CASETTI, O. KEEL, A. SCHENKER
(éds.), Mélanges Dominique Barthélemy. Etudes bibliques offertes 4 I'occasion de son
60e anniversaire, Fribourg, Géttingen, 1981, 1-30.

Patristic works:

AMBROSIUS, Expositio evangelii sec. Lucam II, 87, PL 14, 1584D-1585A.

Once the full information on a book or article has been given, the last name of the
author should be used. If you refer to several works of the same author, mention the short
title after the first name (for example, Wolff, Hosea, 138), without any reference to the
first note where the full title was given. Please avoid general references to works previously
cited, such as op. cit,, art. cit.,, 2.a.0. Also avoid f. or ff. for “following” pages; indicate the
proper page numbers. Do not use see, Vgl.,, etc. unless necessary.

Submitted papers should have the length at least 3, at most 40 pages (pages should
be formatted with A4 paper size, 2,5 cm wide margins on every side, font size of 12 pt
and line spacing of 1,5).

The journal also accepts book reviews for publication, which should not be longer
than 5 pages. Book reviews regarding new publications, which present recent results in
the field of theology, religious education or pastoral care. The book review should start
with the details of the presented publication (author(s), editor(s), title, publisher, place,
year, number of pages) and the scanned image of the cover should be attached.

If your text contains Hebrew or Greek characters, please attach the fonts to your
email. If the text contains images, please attach them separately in high resolution (at least
150 dpi) JPEG format.

Submitted text should have an at least ten lines long, English abstract, the English
title of the publication and at least five keywords. Please also provide the Hungarian, Ro-
manian and English translations of the title, regardless of the language of the article. First
authors should write a one line description of their profession, occupation, workplace and
contact email.
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After we receive the submitted papers, we send them to the reviewers (see their list
on the inside cover page). The board uses blind reviewing, one article is reviewed by 2
reviewers, It is possible that reviewers would request the author to improve the article,
their suggestions will be sent to the author, and the revised version of the article should
arrive in 14 days. If the author does not send back the revised version, the article will not
be published.

After reviewing, the texts will be edited and proofread, the final version of the text
will be sent in PDF format to the authors. This copy should be approved in 48 hours by
the author. Without this approval, the article will not be published.

After the publication of the issue, contributors will receive a copy by regular mail or
personally. The journal is also published in online version, which is available before print-

ing at the link: http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php.
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