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Dr. Kun Miria egyetemi eléadétanar
koszontése 60. sziiletésnapjin

Kedves Tandrné, kedves Maria,
Hatvanévesnek lenni azt jelenti,

hogy az ember a neki adott szdzhusz
év felénél van, azaz félidds. A mai

Kezdetek-|

Azért a hit hall
altal

tarsadalom, f8leg a fiatalabb nem-
zedék azonban egészen misképp

gondolkodik és vélekedik errdl. Azt

., , [\\/n\][.q \‘\1/|
mondjak, hogy az ember hatvanéve- -

. daligasa meg
sen mér id8s, benne van a korban, amelveket elm
megette élete kenyerének javarészét, tanuljatok mey

mér kozel 4ll a nyugdijhoz és mér
ideje is, hogy nyugdijba menjen.

En azonban, aki mar eltapos-
tam a hatvanat, egészen mésként
latom ezt a kérdést. Az ember addig
fiatal, amig nem jut el oda, hogy 6 maga mondjon le énmagirdl. En ldttam mar nyolc-
vanéves fiatalt, és littam nagyon sok huszonéves 6reg embert. Meggy8z38désem, hogy Te,
kedves Mdria nemcsak mogt, hatvanévesen vagy fiatal, hanem nyolcvanévesen is az leszel.
Ilyenképp mi, a Reformatus Tandrképzd tanirai nem az id6s6dé Kun Mériat koszontjiik,
aki belép a hatvanas éveibe, hanem azt a Kun Maridt, aki 2018-ban is azzal a fiatal életerdvel,
tenni akardssal és biztos tud4ssal van jelen kdzottiink, amivel 1999 8szén belépett a Kar éle-
tébe, Lauddciémban én mindezért szeretnék mindnyajunk nevében készonetet mondani.

El8szor is koszonet Neked azért, hogy 1999-ben elfogadtad a felkérést és a meghivdst.
A tandri kar ugy nézett ki akkor, hogy volt 3—4 cimzetes tandr, s a tobbi mind 6raadé, és
kozeledett az elsd akkreditdci6. Tandri karra volt sziikség, és nem is akdrmilyenre. Sokfelé
kopogtattam, de seholsem taldltam olyat, aki a médszertant, a neveléselméletet és a peda-
gbgiatorténetet elvillalta volna. Ekkor jott segitségemre Dr. Pisztor Janos pesti professzor,
és & biztatott, hogy keressem meg dr. Kun Maridt. En meg is irtam a kopogtatélevelet az-
zal, hogy biztosan nem fogja elvallalni a tanitdst itt Kolozsvaron. Nagyot tévedtem. A 16.
zsoltdr irdja arrdl beszél, hogy az 8 része kies helyre esett, nyilvin szép rokség jutott nek
(6. vers). En nagyon hélds vagyok hogy akkor Te is igy gondolkoztdl, és nem nemet, hanem
igent mondtdl, a zsoltdrt parafrazilva: a kies helyre és a szép ordkségre, azaz arra, hogy



Bevezetés

tandra légy a Babes-Bolyai Tudoményegyetem Reformdtus Tanarképzd Kardnak, annak
ellenére, hogy otthon is volt szolgalat bdven, volt csaldd és tobb szz kilométeres ingdzds.

Kedves Miria, azéta sok év eltelt, és Te nagyon sok éven keresztiil minden tanév
elején igent mondtal arra, hogy folytatod a tandri munkdt itt ndlunk a Karon. Ezért hala
és koszonet Neked.

K&szonet azért a sok érdekes és tanulsigos eldaddsért. Koszonet, hogy a véglegesitd
vizsgakon és a kettes fokozati vizsgikon val6 aktiv részvételeddel valdban bekapesolddeil
az erdélyi vallastanirképzés életébe. Folytattad mindezt az egyes fokozati vizsgadolgo-
zatok koordindldsdval és a doktori mentorbizottsdgban valé részvételeddel. Igy nemcsak
dltaldnosan kapcsolddtdl be az erdélyi tandrképzésbe, hanem az egyes fokozatu tanar-
képzésnek és a doktorképzésnek is oszlopos tagja lettél. Mindehhez a hosszu és firasztd
utazisok ellenére is volt erdd, fiatalos lendiileted, szakmai teljesitményed és végtelen tii-
relmed. Akkor is mosolyogtil és dertis voltal, amikor én tudtam, hogy nagyon faradt vagy.

Kedves Maria, a 16. zsoltar irdja azt mondja, hogy 8t Isten tanitotta az élet Ssvényére,
Istennél 6rdm van, és jobbjdn gydnydriiségek vannak érokre. 60. sziiletésnapodon kdszon-
jitk Neked, hogy Te tigy tanitottad itt Kolozsviron didkok szdzait az élet 8svényére, hogy
Te magad is azt Istentdl tanultad, és kdszdnjitk, hogy azt az 6rdmét és gydnyoriséget,
amit Te Isten jobbjin vettél 4t, azt munkdddal, taniri és tudomdnyos tevékenységeddel
megosztottil veliink és széthintettél kdzottiink.

Juhész Gyula azt irja egyik irdsdban, hogy a koltdnek van a legszebb hivatdsa ezen
a f6ldén: 8 az, aki halhatatlannd vardzsolja a mulandésigot. Nekem nagyon tetszik ez az
idézet, de magamnak mindig 4t szoktam fogalmazni. A legszebb hivatasa a tanarnak van,
aki a halhatatlansdgot helyezi bele gyermekek és didkok életébe, azaz a halhatatlansigot
vardzsolja bele a mulandésdgba.

Kedves Maria, a hosszt évtizedek alatt Te is ezt tetted. Erdem és érték ez nemcsak
neked, hanem mindazoknak is, akiknek szivét és agyat megérintetted.

Kedves Miria, most, 60.sziiletésnapod alkalmabdl kdszonetiink mellé hadd helyez-
zitk oda jokivdnsdgainkat is. Méricz Zsigmond azt irja, hogy az 6rdm abbdl ered, hogy
valaki meg tudja litni azt, ami szép és j6 az életben. Szivbdl kivinjuk, hogy Te is azt l4sd,
ami szép és j6 ebben az életben, hogy az el8tted 1év8 id8ben is Srvendezd és 5rdmét szerzd
ember lehess.

Ad multos annos kedves Tandrné.

Igaz szeretettel, Molndr Janos
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Lészai Lebel:

Jézus tobbi tanitvanya, nStanitvanyai
és szdrmazasi helyiik

Jesus’ Other Disciples, Women Disciples and their Place of Origin

The election and mission of Jesus was followed by the vocation and election of the
disciples. Jesus called and elected his disciples on the basis of his sovereign will. Their
call reminds us sometimes of the vocation of the Old Testament prophets. His dis-
ciples did not have to endure a period of probation as the followers of the Teacher of
Righteousness in Qumran and they were not elected to study the Torah as the dis-
ciples of the rabbis. The goal of the rabbis was not to bind their disciples to their own
person but to teach them devotion to the Torah. Therefore, it was quite common for
a disciple to leave his rabbi, and find another one if he thought that the new teacher
could provide him better instruction. The goal of the Greek philosophers was the
same: not to attach the student to their person but to teach them to search for the
truth which was above both of them. Jesus called his disciples — among whom some
were from the group of disciples of John the Baptist — not for theoretical teaching but
for the continuation of his service. When they were called, they had to abandon their
jobs, their homes, their relatives, in one word everything, and they even had to give
up their lives. Jesus elected twelve disciples because by this he indicated that he has
laid claim to all twelve tribes of Israel, and through his disciples he gathers the old-
new people of God for salvation. Some of the disciples were poor and others were
rich, and they were people having different livelihood. Among them there were tax
colle&tors, who served the Roman Empire without any reservation previously, and
zealots who formerly belonged to the radical Jewish party. Jesus gathered all these
men around him and transformed them into new persons. Many people queried the
moment of coming into being of the Twelve’s group. Those stated that they were the
outcome of the congregation’s faith after Easter, or the outcome of Mark’s fantasy
which was placed before Easter. It cannot be denied — despite many suppositions
and attractive hypotheses which assert the contrary — that Jesus called and elected
the twelve disciples before Easter. Their election was from a larger group of disciples.
It was not necessary for everyone to leave everything behind in order to follow him,
because he had many disciples who remained at home, and female disciples, who
served him from their wealth on the way. The disciples came geographically from
Galilee, which is significant with regard to their later mission.

Keywords: disciples, Jesus, women, Galilee.

1. Egyetemi el6ad6tanir, BBTE Reformitus Tandrképzd Kar, email: csemeter@yahoo.com.



A térténelem

Jézus az elsd tanitvanyait a haldszhaldjuk és a vimszed8asztaluk mell8l hivta el. Amikor
elhivta 8ket, akkor egy nagyobb, addig is 8t kovetd csoport tagjai koziil vélasztotta ki Sket.
Azt fogjuk megvizsgalni, hogy kik is kovették &t a tizenkét tanitvdnyon kiviil. Elsésorban
gondolunk itt a hetven(két) tanitvanyra, az 6tszaz tanitvinyra, a szdzhisz tanitvdnyra és
nem utolsé sorban arra a megszdmlalhatatlan tdmegre, amely a tanitvdnyokkal egyiitt ko-
vette 8t, és megjelent kiilonboz8 alkalmakkor a hallgatéi kérében. Az &t kovetd tanitvanyi
seregben vizsgdlat tirgydva tesszitk a ndk helyzetét, mert réluk kevés sz6 esik az evangé-
liumokban, és még nagyobb csend 6vezi személyiiket a mai teoldgiai irodalomban. Végiil
pedig azt kutatjuk, hogy a tizenkét tanitviny helyileg honnan szdrmazott.

Jézus tobbi tanitvinya

A Mk 3,13-14-ben utaldst taldlunk arra, hogy Jézus ,mpookaieital obg fBerev adToC
— magahoz hivta, akiket akart” és ,émoinoer 8wdeka — tizenkettdt valasztott ki, Ebbsl
kovetkeztetni lehet arra, hogy Jézus nagyobb tanitvinyi kdrbdl szélitja ki, valasztja ki a ti-
zenkét apostolt.” Egyes magyarazok szerint csak a tizenkét tanitvany volt jelen a kivélasz-
tasnal, de azért nem zdrjék ki teljesen egy nagyobb tanitvinyi csoport létezését.> Sherman
Elbridge Johnson azt 4llitja, hogy amikor Mark a Jézus sziikebb tanitvinyi csoportjirdl
beszél, akkor mindig tizenkettdnek’ nevezi Sket (6,7; 9,35; 10,32; 1L11; 14,10.17.20.43), ez-
zel kiilonbdztetve meg ket a kovetdk szdmosabb csoportjitdl.t Még egyértelmibb a
Lk 6,13 szdvege, ahol azt olvassuk, hogy ,mpocepivnoer tovg padntag avtod, Kol
ekAcEaerog am adTOV dWdeke, 0U¢ Kol GTO0TOAOVG Wrouaoey — odahivta tanitvi-
nyait, és kivalasztott koziiliik tizenkettdt, akiket apostoloknak is nevezett”. Itt a tizenkét
apostol meg van kiilonbéztetve a tanitvinyok nagy sokasigitdl. I. Howard Marshall fel-
hivja a figyelmet, hogy itt egy nagyobb csoportbdl van kivilasztva egy kisebb csoport, és
feltételezhetd, hogy a tobbi tanitviny egy idSre lement a hegyrdl, magdra hagyva Jézust és
a kivalasztott tizenkét apostolt.® Lukics evangéliumaban nagyrészt a tizenkettd jelenti a

2. Dennis Eric Ninenam: The Gospel of St. Mark. The Pelican Gospel Commentaries, London:
Adam & Charles Black, 1968 116; John James ViNceNT: Disciple and Lord: The Historical
and Theological Significance of Discipleship in the Synoptic Gospel. Dissertation zur Erlangung
der Doktorwuerde der Theologischen Fakultaet der Universitaet Basel, Sheffield: Sheffield
Academy Press, 1976. 51; Walter GRUNDMANN: Das Evangelium nach Markus. Theologischer
Handkommentar zum Neuen Testament, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt Berlin, 19777. 101.

3. William L. LaNg: The Gospel According to Mark. The New International Commentary on the
New Testament. Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1974.
132; James DonaLpsoN. “Called to Follow: A Tiwofold Experience of Discipleship in Mark.” Biblical
Theology Bulletin 5 no. 1,1975. 68; Morna D. HooxEr: The Gospel According to St Mark. Black's
New Testament Commentaries, London: A & C Black, 1991. 111.

4. Sherman Elbridge Jounson: A Commentary on the Gospel according to St. Mark. Black's New
Testament Commentaries, London: Adam & Charles Black, 1960. 75—76.

5. 1. Howard MarsHaLL: The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text. The New
International Greek Testament Commentary, Exeter: The Paternoster Press, 1978. 238.
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Lészai Lehel: Jézus tobbi tanitvanya, nStanitvanyai és szdrmazdsi helyitk

tanitvdnyokat, jollehet a fogalom sokkal tégabb keretekkel bir (Lk 19,37).° Frangois Bovon
azt jegyzi meg, hogy ebben a jelenetben Jézus nem hivja el a tanitvdnyait, mert ez mir
megtdrtént kordbban, hanem megszolitja Sket, kihivja 8ket a tobbiek kdziil.”

Kiket is jelent ez a szélesebb tanitvinyi kor? Elsésorban gondolnunk kell a hetven(két)® ta-
nitvinyra, hiszen Lk 9,1-5 beszdmolja utdn, amelyben a tizenkét tanitviny kikiildésérdl olva-
sunk, kévetkezik a 10,112 periképa, ahol Jézus hetven(két) tanitvinyt dvadeikvupl (,rendel”
Kiroliban, ,szolgdlatba 4llit” az 0j forditdsban, de a sz6 jelentésének holdudvaraba tartozik az
is, hogy ‘beiktat, tisztébe helyez, kinevez') és kiild ki ugyanolyan megbizatassal, mint az apos-
tolokat korabban.® A hetven(két) tanitvanyrél Lukdcs megjegyzi, hogy ,€tépoug — masok”
voltak. A kérdés az, hogy kikhez képest voltak masok? Egyértelmi, hogy a hetven(két) ta-
nitvdny nem azonos a tizenkét tanitvinnyal, tehat egyrészt hozzdjuk képest voltak mdisok,
mdsrészt viszont a kifejezés utalds lehet a 9,52-ben emlitett névtelen kdvetekre is.

A szinoptikus keretet elhagyva, azonban annak id8keretében megmaradva, megem-
lithetjitk Pl apostol beszdmoldjit, aki 1Kor 15,5—6-ban a Jézus feltdmaddsa utini megje-
lenésének tanui kozote emlit Stszdz ,testvért’, akiknek egyszerre mutatkozott meg Jézus.
Az apostolok kivilasztisa és a feltimadott Jézus megjelenése kozott bizonyos id§ telt
el, de semmi sem szdl az ellen, hogy a széban forgd 6tszdz keresztyén koziil egyesek ne
lettek volna azok kézott, akik a tizenkettd kivélasztdsa utdn tdvoztak a hegyrdl. Id8ben
késdbb keletkezett az Apostolok Cselekedeteirdl irt konyv, ezért itt megemlithetd, hogy
az ApCsel 1,15 alapjdn hasvét utdn szdzhuszan gytiltek 6ssze Péter jelenlétében, amikor
megvalasztottdk Mitydst a tizenkettedik apostolnak. Ehhez a szazhtsz tanitvinyhoz tar-
tozhatott a hetven(két) tanitviny,” és elméletileg 8k is ott lehettek abban a sokasigban,
amelybdl Jézus kivilasztotta a tizenkét apostolt.

6. John NorLranp: Luke 1:1-9:20. Word Biblical Commentary 35A, Dallas, Texas: Word Books,
1989. 246.

7. Francois Bovon: Das Evangelium nach Lukas. 1. Teilband, Lk 1,1-9,50. Evangelisch-Katholischer
Kommentar zum Neuen Testament III/1, Ziirich: Benziger Verlag, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1989. 281.

8. A ‘hetven) vagy ‘hetvenkét’ tanitviny viltozat el8forduldsa kozott eléggé kiegyenstlyozott a
helyzet. A 800-t tartalmazza a p” B D o181 &tb., de nem szerepelax ACL W QY X stb.-ben.
Bruce M. Metzger a ‘hetvenkét’ véltozatot részesiti elényben: Bruce M. METZGER: A textual
commentary on the Greek New Testament, London-New York: United Bible Societies, 1971
150—I51.

9. Dennis M. SWeeTLAND: ,Following Jesus: discipleship in Luke—Acts,” New Views on Luke and
Adts, ed. Earl Richard. Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 1990. 114.

10. Jack Dean Kinassury: Conflict in Luke: Jesus, Authorities, Disciples. MINNEApolis: Fortress
Press, 1991. 123; John Nolland: Luke 9:21-18:34. Word Biblical Commentary 35B, DalLas, Texas:
Word Books, 1993. 550; Darrell L. Bock: Luke. Vol 2. 9:51-24:53. Baker Exegetical Commentary
on the New Testament 3B, Grand Rapids, Michigan: Baker, 1996. 994.

1. Thomas J. LANE: Luke and the Gentile Mission: Gospel anticipates Acts, European University
Studies series 23, Theology; vol. 571, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien:
Peter Lang, 1996. 128—-129.
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A térténelem

E. P. Sanders azt irja, hogy Jézus tudatiban volt misszidjinak, ezért igét hirdetett
a népnek és gydgyitotta betegségeiket. Az igehirdetés és a gydgyitas iddnként nagy t5-
megeket gytijedtt Jézus koré.” Téves lenne azt llitani, hogy az 8t hallgaté és dltala meg-
gydgyuld tdmeg tagjai egytdl egyig Jézus tanitvnyai voltak, de ugyanolyan hiba lenne, ha
csak csodélkozé és csodaviré tomegként kezelnénk Sket, mert bizonydra voltak kdzottitk
olyanok, akik meghallottdk Jézus hivasat és akar kovették 8t az uton, akdr hazatéreek,
de a tanitvanyaiva véltak. Rainer Riesner és Gerd TheifSen ,szimpatizdnsoknak” nevezi
ezeket a tanitvinyokat, akik nem csupan Galileaban (Mk 1,29—31; v8. Mt 8,14k; Lk 4,38k),
hanem Jadedban (Mk 13,14; v6. Mt 24,16; Lk 21,21; Mk 14,3; v6. Mt 26,6; Lk 19,1~10) és a
Tizvarosban (Mk 5,19k; v6. Lk 8,37—39) is éltek.?

Nétanitvinyok

A gdrdg-rémai vildgban a ndk a tirsadalom periféridjara szorultak, mert a patriarchalis
beallitottsigti rendszerben nem becsiilték Sket eléggé. Eppen ezért megdobbentd, hogy
Jézus teljesen masképp viszonyult a n8khdz, mint kortarsai. A legtobb példit erre a Luk-
4cs evangéliuméban taldljuk. Lukdcs az egyetlen az Ujszévetségben, aki a tanitvdny sz6
ndi alakjit is hasznalja (uadntpLa), amikor Tabitardl beszél (ApCsel 9,36).> Azt olvassuk
evangéliumdban, hogy Jézus meggydgyit és feltimaszt asszonyokat és linyokat (Lk 4,38—
39; 8,2.40—56; 13,10—17), példaként emliti Sket hitiikért és kitartasukért (7,36—50; 8,42b—
48; 18,1-8; 24,1-10), és egyesek koziiliik kdvetik 8t (8,1-3)."° A Jézust kdvetd asszonyok
helyzete kiilonleges, mert azt olvassuk réluk, hogy ,o0v a0t@’, tehidt vele voltak. Ez a
Lukécs evangéliumaban (vé. Lk 8,38; 9,18; 22,56) tdbbet jelent, mint pusztan jelenlétet, ez
a tanitvanyi mivoltra utal.” Voltak asszonyok, akik anyagiakkal tdmogattak rabbikat és

12. E.P. SANDERS: Jesus and Judaism. London: SCM Press Ltd, 1985. 158—159; Michael James
WiLkins: Following the Master: Discipleship in the Steps of Jesus. Grand Rapids, Michigan:
Zondervan Publishing House, 1992. 109.

13. Rainer R1ESNER: Jesus als Lebrer. Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
2. Reihe 7, Tiibingen: J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, 1981. 487; Gerd TrEeissen: Soziologie der
Jesusbewegung: Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Urchristentums, Theologische Existenz
heute 194, Miinchen: Chrs. Kaiser Verlag, 1977. 21-26.

14. Lészar Lehel: ,A keresztyén hdzirend a hdzitdbldk tiikrében.” Reformitus Szemle, LXXXVII.
évf. 6. szam, 1994. nov-dec. 400—40I.

15. Joseph A. Frrzmyer: Luke the Theologian. London: Geoffrey Chapman, 1989. 119; LENKEYNE
Semsey Klara: A nék az Ujszovetségben, az Ujszovetség a nékrél. Budapest: A Magyarorszagi
Reformitus Egyhdz Kélvin Janos Kiadéja, 1993. 201—202.

16. Joel B. GreeN: The theology of the Gospel of Luke, New Testament Theology. Cambridge:
Cambridge University Press, 1995. 91—94.

17. Martin HENGEL: ,Maria Magdalena und die Frauen als Zeugen,” Abrabam unser Vater,
Festschrift fiir O. Michel, hrsg. von O. Betz et. al. Arbeiten zur Geschichte des Spitjudentums
und Urchristentums 5 (1963): 243—256; Rosalie Ryan:,, The Women from Galilee and Discipleship
in Luke,” Biblical Theology Bulletin 15, No. 2 (1985): 56—59.
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tanitvdnyaikat, de soha sem szdmitottak egy rabbi tanitvinyanak. Lukacs széhaszndlata
arra enged kdvetkeztetni, hogy ezek a ndk viszont Jézus tanitvdnyai voltak. Kovették 8t
és vagyonukbdl szolgiltak neki. Ez azt jelenti, hogy nem mondtak le vagyonukrdl, hanem
abbdl szolgalva tették lehetdvé Jézus és a tanitvdnyai szdmdra, hogy zavartalanul, anyagi
gondok nélkiil hirdethessék az igét."® Mérk azt jegyezte fel, hogy ,fikorovBovy adTq) —
kévették 8t és,SLnkovour adte — szolgdltak neki” (Mk 15,41). Az ,GkoA0UBEW” ige nem
csupan kovetést jelent, hanem odaadast, odaszdnist, elkotelezést is.® A ,dLakovéw” igét
itt nem cselédi munkdra kell vonatkoztatni, hanem arra a szolgilatra kell gondolni, ami a
tanitvinysag lényege (Lk 22,25—27).>° Ezen n&k koziil egyesek egészen Jeruzsilemig ko-
vették Jézust, szemtanti voltak a megfeszitésének és elsdkként voltak jelen az iires sirndl
a feltimadds utin (Mk 15,40—47; v6. Lk 23,49.55; 24,9). Ez azért is fontos, mert a (férf1)
tanitvdnyok elhagyjik Jézust és elmenekiilnek (Mk 14,50).” Elisabeth Schiissler-Fiorenza
nem ért egyet a magyardzok tdbbségével, hogy Lukdcs pozitivan értékelné a nék szerepét
Jézus kdrnyezetében. Szerinte a ndk a keresztyén kozdsséghez tartoztak, de nem voltak
Jézus tanitvanyai. Felhivja a figyelmet arra, hogy Lukdcs nem tgy jellemzi 8ket, ahogy
Mirk evangéliumaban taldlkozunk veliink, tehdt mint akik Jézust tanitvanyokként ko-
vették volna. Ok elsdsorban haldsak voltak a megtapasztalt gydgyuldsért és ezért tehetds
jotev8kként szolgaltak Jézusnak.>> Nagyon megbotrinkoztaté lehetett, hogy Jézus kovetdi
kozott asszonyok is voltak. Az elején még a tanitvinyok is megiitkdztek, amikor mesteriik
szoba elegyedett a samdriai asszonnyal (Jn 4,27). Magdalai Méria a multjinak készénhe-
t8en még inkabb szemet sztirhatott. Johanna a fels8bb tédrsadalmi rétegekbdl szirmazott.
Nem tudunk semmit Zsuzsdnna multjdrdl, de rajta kiviil ,sok mas asszony is” tartozott
ehhez a csoporthoz (Mk 15,41; vo. Mt 27,55; Lk 23,49). Itt is bizonyitékdt taldljuk annak,
hogy Jézus tjszer(i hozzaallisanak készonhet8en a gyiilekezeten beliil megsziinnek a tar-
sadalmi osztalyok kozott fenndlld kiilonbségek, a szocialis valaszfalak, és egymdstdl sok
mindenben eliitd férfiak és n8k egy kozosséggé kovacsolédnak.”

18. Kyoung-Jin Kim: Stewardship and Almsgiving in Luke’s Theology. Journal for the Study of the
New Testament Supplement Series 155, Sheflield: Sheffield Academic Press, 1998. 103-104.

19. Elizabeth Struthers MaLBon:, Fallible Followers: Women and Man in the Gospel of Mark,” Semeia
28,1983. 41.

20. WiLkiINs: Following... 127—130; Elisabeth Schiissler-Fiorenza kimutatja 1977-ben irt cikkében,
hogy ., Az Gjszdvetségi gorogben a SLaxorog megnevezés elsésorban nem szolgit, vagy diakénust
jelent, hanem hirnokét, hivatalos kiildsttet, megbizottat.” Elisabeth ScHUssLER-FIORENZA:
»The Apostleship of Women in Early Chrigtianity,” Women Priests: A Catholic Commentary
on the Vatican Declaration. Ed. Leonard Swidler and Arlene Swidler, New York: Paulist Press,
1977.137.
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Press, 1975. 94.

22. Elisabeth ScHissLER-FiorENZA: But She Said: Feminist Practices of Biblical Interpretation.
Boston: Beacon, 1992. 63.

23. Ben WiTHERINGTON: Women in the Ministry of Jesus: A Study of Jesus” Attitude Toward
Women and Their Roles as Reflected in His Earthly Ministry, Society for New Testament Studies
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A Jézust kdvetd asszonyok nem tartoztak az apostolok kozé, de a szélesebb tanitvanyi
kor tagjai voltak. Sok vélemény hangzott el arrdl, hogy mi is volt pontosan a szerepiik ezen
az tton, amelyen Jézust elkisérték. Egyesek azt 4llitjik, hogy mivel 8k is tanitvanyok voltak,
természetes, hogy Jézus Sket is bevonta az igehirdetés szolgalatiba az apostolok mellett.>
Ez taldn ttl merész kijelentés, masrészt viszont az a vélemény is elhangzott, hogy nem csu-
pan azért voltak Jézussal és az apostolokkal, hogy ételt készitsenek szamukra és mossanak
rajuk.”> A Lk 8,3-ban csak annyi 4ll, hogy ,szolgaltak neki vagyonukbdl”. Lk 24,1-11 arrél
tudésit, hogy az iires sirhoz jirulé asszonyokat az angyalok emlékeztetik Jézus Galileiban
elhangzé tanitdsdra és 6k az elsdk, akik a hitetlenkedd apostoloknak beszamolnak feltd-
maddsdrdl. Hasvét utn feltételezhetd, hogy az asszonyok is hirdették az 6rdmbhirt, ahogy
tették az apostoloknak is.>® Azaltal, hogy Jézus a ndket a mozgalom egyenrangt tagjainak
tekinti, megkérddjelezi az antik térsadalom patriarchalis strukeardit.”” Jollehet Jézus jé né-
hany tarsadalmi korldtot figyelmen kiviil hagyott azéltal, hogy elfogadta 8ket kovetdinek,*
sajndlattal kell megallapitanunk, hogy mégsem taldljuk ket a tizenkettes kdrben.

Galilea

Mirk beszdmoldja szerint Kereszteld Janos bortdnbe vetése utin Jézus elment Galiledba,”
ahol elhivta elsd tanitvinyait (Mk 1,14.16; v6. Mt 4,12.18; Lk 4,14; 5,4). Lukdcsnal azt olvas-
suk, hogy a negyvennapi bojt utdn a Lélek erejével tért vissza Galiledba. Janos is beszdmol ar-
rél, hogy Jézus Galiledban hivta el tanitvinyait, akik onnan is szdrmaztak (Jn 1,44—45). Maté
megindokolja Jézus galileai miikddését (Mt 4,13-16), és azt az ézsaidsi préfécia (Ezs 9,1—2 /
Ezs 8,23—24/ ) beteljesedésének tekinti:, Zebulon foldje és Naftdli f5ldje, a Tenger melléke, a
Jordanon til, pogdnyok Galiledja! A nép, amely sdtétségben lakott, nagy viligossagot latott,
és akik a halal f5ldjén és drnyékdban laktak, azoknak viligossig timadt.” Egyesek szerint Ga-

Monograph Series 51, Cambridge: Cambridge University Press, 1984. 118; KingsBURry: Luke.
114.

24. SusaNNE HeINg: Women and Early Christianity: A Reappraisal. Trans. John Bowden,
Minneapolis: Augsburg, 1988. 60—62.

25. Lasd David C. Sim cikkét, amelyben nem ért egyet Ben Witheringtonnal, aki a nék hagyomanyos
haziasszony szerepe mellett érvelt: Stm:, The Women Followers of Jesus: The Implications of Luke
8:1—3," The Heythrop Journal 30 (Ja 1989): 51—62; Ben III. WiTHERINGTON, ,On the Road
with Mary Magdalene, Joanna, Susanna, and Other Disciples — Lk 8,1—3,” Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der ilteren Kirche 70 (1979): 243—248; idem,:
Women. 118.

26. Robert J. Karris:, Women and Discipleship in Luke.” Catholic Biblical Quartetly 56,1994.14—16.

27. Martin ME1sER: ,Az djabb Jézus-kutatds irdnyzatai. Jézus — kordnak szellemi dramlatai kozott”
Studia Biblica Athanasiana 2, 1999. 106.

28. Donald Sentor & Carroll StunLMUELLER: The Biblical Foundations for Mission. London:
SCM Press Ltd, 1983. 261.

29. Jack Dean Kingsbury megjegyzi, hogy Jézus nem csupdn Galiledbdl hivta el tanitvinyait, hanem
& is felismerhetd volt galileai kiejtésérdl: KingsBury, Luke... 18.
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lileat ink4bb teoldgiai, mintsem foldrajzi fogalomnak kell tekinteni.*® Ulrich Luz sz6vA teszi,
hogy Jézus Galiledban n& fel, innen keresi fel Kereszteld Jénost a Jorddnnal (Mt 3,13), Gali-
leaban hivija el els tanitvinyait (4,18), tevékenységének megkezdése el8tt pedig Nazéretbsl
Kapernaumba megy, ahol lakott is Maté szerint (17,24—25). Galilea egyértelmiien zsid$ terii-
let. Miért emliti akkor a,pogdnyok Galiledjaként?” Ulrich Luz azt valaszolja kérdésére, hogy
ezzel is jelezni akarta: az itt kifejtett tevékenységének haszonélvezdi a poginyok lesznek.
Az evangélium végén, amikor elkiildi tanitvinyait a poginyokhoz, viligossa vilik ennek ér-
telme. A tizenkét tanitvany tobbsége Galiledbdl szarmazott, pontosabban Kapernaumbél
és Betsaidabdl.* Gerhard Lohfink megemliti, hogy bizonyos tények utaldsa szerint Jézus
tudatosan vélasztotta tanitvinyait az orszdg kiilonbozd vidékeirdl és a zsidosag kiilonbozd
csoportjaibdl. Ezt azért tette, hogy véljék viligossa az egész Izrael 8sszegytijtésének szindé-
ka.”* Oscar Cullmann felveti a kérdést, hogy a szinoptikus evangéliumok beszdmoldi szerint
Jézusnak az apostolokon kiviil, akik a zsiddsdgbol szdrmaztak, lettek volna olyan tanitvinyai
is, akik a zsid6sdg koriil laké népekbdl szarmaztak. O is elismeri, hogy az apostolok fold-
rajzilag Galiledbdl szarmaztak, de mellettiik voltak olyan tanitvinyok, akik Jeruzsilembdl
szdrmaztak, és olyanok, akik a nonkonformista zsidésdgot képviselték.*

Kovetkeztetés

Kutatdsunk sordn littuk, hogy Jézus elhivdsit és kiildetését a tanitvanyok elhivisa és ki-
valasztdsa kovette. Jézus szuverén jogdnal fogva hivta el és valasztotta ki a tanitvanyait.
Elhivasuk némely beszdmoldban emlékeztet az dszovetségi profétik elhivasira. Tanitva-
nyainak nem kellett prébaiddt kiallniuk, mint a qumrdni Igazsig Tanitéja kdvetdinek,
ugyanakkor nem is a torvény tanulmanyozasa végett nyertek elhivast, mint a rabbi-tanit-
vanyok. A rabbik nem magukhoz igyekeztek kdtni a tanitvanyaikat, hanem a Térdhoz valé
hiiségre nevelték dket. Eppen ezért természetes volt, hogy a rabbi-tanitviny mésik rabbit
keressen, ha gy gondolta, hogy ott jobb kiképzést nyerhet. A gorog filozéfusok célja sem
a tanitvdnyok dnmagukhoz édesgetése, hanem az igazsig keresésére val6 nevelés volt, mely
mindkettejiik felett allt.” Jézus nem elméleti tanitds dtaddsa végett hivta el tanitvdnyait —
akik kéziil egyesek Kereszteld Janos tanitvanyi seregébdl keriiltek hozz4 —, hanem szol-
gélata folytatasaért. Elhivdsuk sordn szakitaniuk kellett foglalkozasukkal, lakdhelyiikkel,
csaladtagjaikkal, egyszéval mindennel, de még sajit életiikrdl is le kellett mondaniuk.
Mindhérom szinoptikus evangélista feljegyezte kisebb-nagyobb eltérésekkel a tizen-
két tanitviny névsorit (Mk 3,16—19; Mt 10,2—4; Lk 6,14-16; lisd még ApCsel 1,13). Figyel-

30. DonaLDsoN:,Called..” 76.

31. Ulrich Luz: The Theology of the Gospel of Matthew. Cambridge: University Press, 1995. 28—29.

32. WILkiINs: Following... 105.

33. Gerhard Lonrink: Jesus and Community. Translated by John P. Galvin. Philadelphia: Fortress
Press, 1984. 11.

34. Oscar CurLLMANN: Der johanneische Kreis. Tiibingen: J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, 1975. 96.

35, Ibid. 8s.
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mesebb vizsgdlédds utdn megdllapithatd, hogy mely tanitvinyok szerepelnek kiilonbsz8
névvel a felsorolasokban. Jézus tizenkét tanitvanyt hivott el, ezzel is jelezve, hogy igényt
tart Izrael mind a tizenkét, a tdrténelem sordn nagyrészt lemorzsolddott torzsére, és tanit-
vanyai ltal Isten régi-uj népée gylijti iidvdsségre. A tanitvinyok kdzdtt voltak szegények
és gazdagok, és kiilonb6z mesterséget tiz8k sorabdl szdrmazdk. Volt kozottitk a Rémai
Birodalmat fenntartdsok nélkiil kiszolgdlé vimszedd, és a zsidok radikalis partjahoz tar-
toz6 zeldta. Jézus mindezeket az embereket maga koré gytijtotte és mds emberekké for-
malta. Sokan kérddjelezték meg a tizenkettes tanitvinyi kor elddllisinak id8pontjat azt
4llitvan, hogy az a hasvét utani gyiilekezet hitének, vagy Mérk evangélista fantdzidjinak
lecsapéddsa és husvét elSttre valé helyezése. Tobb feltételezés és vonzénak tiing hipotézis
ellenére sem vonhaté kétségbe, hogy a tizenkét tanitvanyt Jézus hivta el és vilasztotta ki
htsvét eldte. Kivilasztdsuk nagyobb tanitvanyi kdrbdl tortént. Nem mindenkinek kellett
mindenét elhagyva kdvetnie 8t, mert sok letelepedett tanitvanya is volt, rajtuk kiviil pedig
ndtanitvinyai, akik vagyonukbdl szolgédlva kovették 8t.** A tanitvinyok foldrajzilag Galile-
4bdl szdrmaztak, és ebben utaldst fedezhetiink fel a késbbi misszidjukra.
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Fazakas Sandor:

Uj erkélcsi imperativusz:
Ne szégyenkezz... és senkit meg ne szégyenits!
A szégyen teoldgiai értelmezése és szocidletikai
relevancidja

A New Moral Imperative: Do Not Be Ashamed... and Do Not Shame Anyone!
The Social Relevance of the Theological Interpretation of Shame

To preserve our sovereignty and integrity in the context of our personal and so-
cial relationships is essential for our human dignity. The term “shame” describes
the absence of this integrity and the associated feelings of guilt and vulnerability.
The standards/principles of behavior of the antique Hellenigtic societies and the
philosophical dualism of Plato’s thinking, and later the virtues promulgated by
chrigtian asceticism simplified the concept of shame and almost exclusively limited
it to its sexual agpects. This process of oversimplification led to the distortion and
alienation of the original biblical view of shame and restricted the positive theologi-
cal interpretation of the concept. This article will argue that the biblical-theological
interpretation of shame also refers to the fundamental determination of the human
condition that one lives in relationships: with God, with others, and with himself. In
addition to the phenomenological and social psychological interpretation of shame
as “moral emotion” and “moral knowledge’, this study seeks not only to reveal its
original biblical and theological meanings but also attempts to reveal the positive
role that shame can fulfill in preserving human dignity. At the same time, we will not
deny that individual and collective shame can lead to aggression and systematical-
political sin. Finally, we will endeavor to examine the role of shame in repentance
and as a deference against sin.

Keywords: shame, violence, disgrace, human dignity, ethical and theological aspects
of shame.

Szidmomra a téma kettds értelemben is aktualitdssal bir! Egyrészt lelkészként gyakran
tapasztalom: emberek szégyenérzettel valljik be anyagi problémdikat, magénéleti krizisei-
ket, egészségiigyi problémdikbdl fakadd egzisztencidlis elbizonytalanoddsukat,,hihetetlen,
hogy mindez megtdrténhet velem” kifakadas kiséretében. Kézben vallisukat rendszeresen

1. Egyetemi tanir, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, email: sandorfazakas6s@googlemail.com.
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nem gyakorld emberek zavartan dllnak szemben a lelkész vagy a pap személyével, mint-
ha magyarizattal tartoznanak valldsos beallitottsagukért, vagy éppen ennek hidnydére.
Ugyanakkor néha magam is agy érzem, szégyenkeznem kell példddul az egyhdz hitelessé-
gi problémdi miatt, vagy dllampolgirként a politika és a kdzélet torzuldsai miatt, csupan
az oda-tartozds vagy a reprezentdci alapjan! Mdsrészt teologusként, illetve teoldgiai ta-
nirként tudnom kell: a szégyen hozzitartozik az emberi lét alap-meghatirozottsigihoz
(conditio humana), csaktigy, mint a btin és vétek. De mig a zsidé-keresztyén hagyomany,
teoldgia és kulttira a biin és vétek kezelésére tobb féle megolddst tud, elvi és gyakorlati
reflexiét ismer, vajon ugyanez elmondhaté-e a,szégyen” jelenségével kapcsolatosan?

Mindekézben irodalmi és mds miivészeti alkotdsok egész sora kiemelt figyelmet
szentel a szégyennek. Franz Kafka h8se A per c. miivében szégyenteljes halalt hal gyil-
kosai ltal, akdr egy kutya egy elhagyatott helyen, birdi végzés nélkiil, akit csak a szégyene
él tal. A Fehér szalag c. német film elvezet a 20. szdzad eleji porosz protestins tirsadalmi
mikro-milidbe, ahol az intimitas feladasat kikényszeritd lelki nyomas mindennapi eszkdz
a gyermeknevelésben, s ehhez a megszégyenités jeleként a fehér szalag viselete kotelezd
(egyes elemz8k szerint a fehér szalag mdr jelzi a késdbbi sarga csillag funkcidjat, ez a szel-
lemiség, illetve polgdri mordl pedig a nemzeti szocializmus melegigya).

Irodalmi, képzdmiivészeti és filmmiivészeti példdk egész sora tematizdlja a szégyent.
Az alkotdsok tobbnyire Erik H. Erikson megéllapitisit igazoljik vissza:,aki szégyenkezik
[...], az legszivesebben kiszirna a vildg szemét™.

Mindezek alapjin — mintegy el8zetes megkozelitésként — tgy tiinik, hogy

+ (1) a szégyen kinzé érzés, amely alél igyekezne kivonni magit az egyén, extrém
esetekben egyiitt jir a haldlfélelemmel;

+ (2) a szégyen nem egyszer hatalmi és fiigg8ségi viszonnyal val6 visszaélés ered-
ményeként 4ll el, ugyanakkor a megszégyenités olyan hatalmi eszkizzé vilhat,
amely nem respektalja a személy integritdsit, sebezhetdségét;

+  (3) gyakran a valldsi vagy kvézi valldsi-mordlis milié (vagy ennek a polgari mora-
litdsban fellehetd, deformalddott maradvinya) jelenti azt a taptalajit, amelyben
a szégyen megfogan, tdbbnyire a szexualitdssal, a viggyal, a testiséggel dsszefiig-
gésben, nyilvdn a rossz lelkiismeret jegyében;

+  (4) Végiil a szégyen mindig kapcsolati hdléban alakul ki, féleg szemtdl-szembe
taldlkozasban, ahol az érintett igyekszik elforditani tekintetét, s tovabbi fizikai
kisérd jelenségekkel jar egyiitt (elpirulds, dadogds, zavartsdg $tb.).

Kérdés, hogy a szégyen minden esetben ilyen kényelmetlen, erdszak vagy szadizmus,
illetve lelki nyomasgyakorlas 4ltal kisért jelenség, amelyet az ember szivesen elkeriilne,
vagy amely aldl legszivesebben kivonna magit? Létni fogjuk, hogy ez azért nem ennyire
egyszer(i! Eppen ezért a kovetkezdkben a szégyen és szégyenérzet jelenségének komple-
xitdsardl lesz szo, keresve benne azt a kontruktiv momentumot is, amely kozelebb visz

2. Idézi Eriksont WaGNER-Rau, Ulrike: Scham. Blickwechsel zwischen Theologie und Psychoanalyse. In:
Pagtoraltheologie 100 (2011/4). 185.
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a nagy és pozitiv érzésekhez, s ambivalencidjéval egyiitt is relevins erdvel bir az emberi
életre nézve.

Altaldnos fenomenolégiai és lexikogrifiai megkozelités

Miel8tt a kérdés sajitosan teoldgiai és teoldgiai-etikai megkozelitésre sor keriilne, szitksé-
gesnek tlinik a partnertudoményok felismeréseinek szdmba vétele az interdiszciplinaritds
jegyében.

A bézeli teolégus, Regine Munz hivja fel a figyelmet arra,’ hogy az elsd, aki fenome-
nolégiai szempontbél kdzelit a szégyen és szégyenérzet kérdéséhez nem mds, mint Max
Scheler, egy 1933-ban irt tanulmanydban.* Scheler az emberi egzisztencia lényegével és hely-
zetével magyardzza a szégyent: a szégyen a hatdr-teriileteteken alakul ki, a lelki és testi, 6rok
és iddi, lényegi és egzisztencilis teriiletek hatdran. Az ember reflektdl e hatarhelyzetekre,
s8t 8 maga is ,hatdr-lény” — a szégyen pedig ennek a hatdr-egzisztencidnak a tudatosi-
tdsa. A szégyennek az emberi 6ntudathoz van koze. Lehetetlen, hogy az ember ne lenne
tudatdban az 8 1étét igénybe vevd, egymdssal ellentétes tendencidknak, e hatirteriiletnek,
amelyeken él és mozog. Mégsem egyszert(ien konfliktusként, s erre adott reakcidként kell
érteni a szégyenérzetet. Sokkal inkdbb az ember 6n-érzékelésérd], illetve 5n-értékelésérdl
van sz6, amely az,En’-nek kérvonalakat ad. Jean-Paul Sartre szerint pedig a szégyen a sajit
személyem Sntudtdnak idegen pillantdsdedl valé fiiggdségérzése.® Olyan ez, mintha az én
onértékelése mindenestdl az idegen tekintetre volna rdutalva — vagyis az ember személy
volta tirgyiasul az élet kiszolgaltatatott egzisztencidlis viszonyuldsaiban. Targy leszek a
mésik szemében — s ez a nézdpont abszolutizdlédik.” De valéban ennyire béntd, sértd
és deprimdlo jelenség lenne a szégyen? J.-P. Sartre az autondmidt ajénlja ellenszerként, a
misiktdl valé teljes figgetleniilésre vald torekvést. Scheler még tovabb megy egy 1épéssel,
s ugy gondolja, hogy a szégyenérzet olyan, mint egy finom aura: olyan objektiv védébu-
rok, amely az ember testi 1étének érinthetetlen és sérthetetlen voltit 6vja.® A szégyen és
szégyenérzet tehdt olyan objektiv hatdr, amely az egyén szdmara védd funkcidval bir. fgy a
szégyen nem egyszeriien az Snértékelés hidnya és megrendiilése, hanem az individualitas
megQrzésére irdnyuld erd. A szégyenérzet elleni tdimadds pedig ennek a hatdrnak a meg-
sértése, amely testi-lelki megrendiilést idéz el8, amellyel szemben az egész emberi szerve-

3. Munz, Regine: Zur Theologie der Scham. Grenzginge zwischen Dogmatik, Ethik und Anthropologie.
In: Theologische Zeitschrift 65 (2009/2). 134.

4. ScHELER, Max: Uber Scham und Schamgefiibl. In ScHELER, Max: Schriften aus dem Nachlaf, Bd. 1, Zur
Ethik und Erkenntnislehre. Francke Verlag, Bern, 1957. 65—154.

5. Scuerer: Uber Scham und Schamgefiihl, 69.
SARTRE, Jean-Paul: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phaenomenologischen Ontologie. Rowohlt,
Reinbek bei Hamburg, 1974, 381.

7. WaGNER-Rau: Scham, 189.

8. Scuerer: Uber Scham und Schamgefiihl. 87.
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zet tiltakozik, s amely evezethet az nértékelés hidnydhoz, az 5n-megvetéshez vagy a sajét
egzisztencia elvetésének gondolatihoz.®

Annak érzékeltetésére, hogy a szégyenérzetnek mennyire az dnreflexidhoz, illetve az
idegen tekintettd] valé fiiggdséghez, s annak kovetkezményeihez van koze, dlljon itt egy
hétkdznapi példa:

Ha kimegyek a fiammal a §tadionba futballmeccsre, és a jiték meg-
kezdése utan koriilbeliil féléraval rddébbenek, hogy én mindig
méskor drukkolok, mint koriilottem a szurkoldk tobbsége, majd
megkérdezem a fiamat, hogy ,fiam, melyik csapat a miénk?”, nagy
valésziviiség szerint azt a vélaszt kapom, hogy ,de apa, mennyire ki-
nos vagy!” Mit torténik itt? A szégyenérzet szimomra akkor 4ll be,
amikor a masok tekintetével kell néznem magam, s kénytelen vagyok
radobbeni, hogy e tekintetek megvetd, leértékeld tekintetek. Az ér-
tékitéletet hordozé idegen tekintet érzékelése dltal Snmagammal is
meghasonlasba keriilok: eddigi 6nértékelésem, az Snmagammal val6
osszhang, az emberek el8tti megbecsiiltségem (a tisztesség, becsiilet)
rendiil meg. Még komplexebbé teszi a kérdést, hogy a fiam is gy érzi,
szégyellenie kell magat miattam. Vagyis a ,mdsokért valé szégyent’,
vagy a,helyettes szégyent” kénytelen 4télni, amelynek alapja az egy-
mdssal val6 kapcsolat, az egymdssal valé identifikdci6. Ennek alapjin
a mésikért szégyenkezd gy érzi, az értékitéletet tartalmazé idegen
tekintet bdr nem neki sz6l, az 6sszetartozas alapjdn 8t is érinti, s az 8
onbecsiilését is megrenditi.

A pszichoanalitikai megkozelités kapcsan érdemes két korszakot elkiiloniteni. Az elsd,
féleg Sigmund Freud hatdsira — és a hagyomdnyos polgiri valldsos szemléletmédhoz ha-
sonldan — t8bbnyire a szexualitdssal hozza 6sszefliggésbe a szégyent, de ellentétben a biin-
tudat jelenségével, a szégyenérzetnek kevesebb figyelmet szentel. Inkdbb a nemi viggyal és
osztonnel dsszefiiggésbe hozhaté magamutogatds (exhibicionizmus) vagy a mésok intimi-
tasa irdnti kivdncsisig (voyeurizmus) ellentéteként tartja szdmon, mint szemérmességet.”
A szemléletbeli viltozas az 1980-as években kovetkezik be, amikor Léon Wurmser tdbb
szocikkben és tanulmédnyban is a szégyen hirom formdjit kiildnbozteti meg: a szégyentsl
vald félelem a visszautasitd§tdl vagy a pellengérre 4llitd§tdl vald szorongdst jelzi, a depressziv
szégyenérzet a mir megtortént megszégyenités kisérs jelensége, a megelb’zb’ szégyen pedig
személyes és szocialis védd funkcidként szolgdl, s bizonyos cselekedetek elkovetésétsl 6v

9. V6.ScHeLER: Uber Scham und Schamgefiibl, 140~149; Munz: Zur Theologie der Scham, 134-135.

10. Ld.SLENczZKA, Notger: »Sich schamen«. Zum Sinn und theologischen Ertrag einer Phinomenologie negativer
emotionaler Selbstverhiltnisse. In: RicHTER, Cornelia — DRESSLER, Bernhard — LAUSTER, Jorg (Hrsg.):
Dogmatik im Diskurs. Mit Dietrich Korsch im Gesprich. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2014.
252—253.

11. Munz: Zur Theologie der Scham, 135.
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meg.” Ez utébbi olyan, mint az 8rdllé: 8rkodik az egyén privit és intim szférdjanak ha-
tarai felett. Itt is fontos egyrészt a szégyennek a tirgya (mire irdnyul a szégyen?), vala-
mint latds-elrejtés dinamikdja, azaz a kérdés, hogy mi az, ami nyilvanvalévé lesz és mi az,
aminek rejtve kell maradnia? Wurmser még egy megfontolandé 8sszehasonlitisra indit,
mégpedig a biin és a szégyen Osszefiiggésében. A biin konkrét, bizonyos cselekvd alany-
nak betudhato, ezért szdmon kérhetd, megtorolhat6. A szégyennek viszont a léthez van
koze: a 1ét dllapotihoz, az emberi egzisztencia meghatirozottsigihoz (Sosein). Mig a biin
a hatalommal val6 élés és visszaélés korldtainak tudatositdsat teszi szitkségessé, addig a
szégyen a tehetetlenség és gyengeség elrejtését keresi. Mig a biintudat visszatart az er
alkalmazasacdl, addig a szégyenérzet az egyén integritasat védi a lehetséges sériilésekkel
szemben. Ez a kériilmény viszont sziikségszertien vezet — Wurmser szerint — az ,idelis
én” prezentildsinak kényszeréhez, a belsd gyengeségek, hidnyossigok elleplezéséhez. Az
ilyen médon kialakitott ,szégyen-maszk” kifele erdt, hatdrozottsdgot, hajlithatatlansigot
demonstral, valéjdban viszont bels sériiléseket, bizonytalansigot vagy titkokat takar.® E
maszkok védik mindazt, ami az idegen tekintet el8tt nem feltétleniil kell, hogy nyilvinvalé
legyen, s ezzel az egyén szabadsdgdnak és a tirsadalomban elfoglalt helyének jogat védik
— mivel viszont a kommunikaci6 és az interszubjektivitds terén nyilvinul meg, tartéssa
valhat, ,habitudlédik’* s ezzel teljesen beépiil az egyén élettorténetébe.

Szocidlpszicholégiai vonatkozasban a neves freiburgi térsadalomtudés, Stephan Marks

aktualis szégyen-kutatdsai érdemelnek figyelmet.” Szerinte a szégyen négy alapvetd for-
méjat kell megkiilonbdztetniink. A szégyen ott jelentkezik, ahol az ember

1. elismerés utdni alapvetd sziikséglete sériil (ahol az embert megvetik, levegének né-
zik, megszégyenitik), s ahol ez elvezethet a félelem, a rettegés és a halal Shajtasa-
nak tovdbbi érzéséig. A neurdbioldgiai kutatds is visszaigazolja ezt a jelenséget: a
szégyen hatdsira ugyanaz az agyi zona keriil aktivalasra, mint a félelem esetén, az
idegrendszer pedig arra 4ll be, hogy a félelem forrdsétdl szabaduljon. Kovetkez-
mény, hogy az ember nem feltétleniil tud ilyenkor okosan, dtgondoltan donteni
vagy reagdlni.

2. védettség utdni szikséglete sériil, vagyis amikor testi vagy lelki értelemben egy bi-
zonyos hataratlépésre keriil sor: vagy az ember mutat meg ttil sokat 5nmagabdl,
vagy pedig lemeztelenitik pellengérre 4llitjak (intimitds-szégyen). Ez a szégyen
az 4ldozatok szégyene, példdul ott, ahol erdszak, bantalmazas vagy mds, trauma-
tizalod4ssal jaré hatdr-sértésre keriil sor.

3. odatartozds-igénye sériil, amikor az érintett egyént egy csoporton beliil kirekesz-

tik, megbélyegzik.

12. WURMSER, Leon: Art. Scham. In: FAnLBUSCH, Erwin et al (Hg.): Evangelisches Kirchenlexikon. Internationale
theologische Enzyklopidie, Bd. 4. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1996. 63—66.

13. WURMSER, Leon: Die Maske der Scham. Die Psychoanalyse von Schamaffekten und Schamkonflikten.
Springer Verlag, Berlin, 1993. 84.

14. WaGNER-Rau: Scham, 191.

15. Ld.MaRks, Stephan: Scham — die tabuisierte Emotion. Patmos Verlag, Ostfildern, *2011.
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4. mordlis integritdsa sériil. Ez a tettesek vagy a blintény tantinak szégyenérzete,
amikor félelem vagy mds ok miatt képtelenek a vallomdsra, az igazsig melletti
tantiskoddsra, s amelynek lelki terhét éveken keresztiil magukban hordozzak.
Ezt lelkiismereti-szégyennek is nevezi a szakirodalom."

Tehit a szégyen még nem 6nmagdban szégyen — kiilonbdzd élethelyzetek véltjdk ki,
amikor az ember alapvetd sziikségletei vagy méltdsaga sériil, és a jelenség a szitudci6 sz4-
méra adekvat vélaszt, megolddst igényel. A Marks-féle szocidlpszicholdgiai vizsgélat a
szégyent, illetve szégyenérzetet hatdr-érzetként kezeli, vagyis ott meriil fel, ahol az emberi
egzisztencia, a méltdsig vagy az alapvetd életszitkséglet valamely hatéra relativizalédik.
Ezen tilmenden — f8leg antropoldgai szempontbdl — a szégyen nemcsak hatir-érzet, ha-
nem norma-érzet is: jelzi bizonyos erkolesi normék és tirsadalmi konvencidk érvényességée
az ember, illetve a kdzosség szdmdra. Valamint mindezeken tilmenden konfliktus-érzet”
is, amely az emberi kommunikdci6 zavarait vagy megsziinését jelzi valamely konfliktusos
helyzetben. Mindhdrom esetben az ember emberrel valé taldlkozdsdnak természetessége
és magirdl értetddotesége van kitéve bizonyos irriticionak, mely allapot tartésan akuttd
vilhat, s mindezek miatt az etika vizsgilédds tdrgyat is képezi.

Filozéfiai és teoldgiai szakszétdrak dltaldnos definicidi szerint a szégyen olyan érzés,
amely tdbbnyire kellemtelen és zavard, kiilondsen a masik emberrel valé talilkozasban, és
amely hirom allandé komponenst mutat. Ezek:

+ (1) a tartalmi momentum (amely a szégyen tdrgydra irinyul);

+  (2) az interperszondlis viszonyulas, illetve relaciondlis meghatdrozottsig (amely
arrdl szol, hogy ki vagy kik a megszégyeniilés tanti? Vagyis a leleplez8dés a ma-
sik,,szemei el8tt” torténik);

+  (3) és a reflexiy, illetve visszahaté momentum (testi-fizikai elviltozas, dadogis,
zavar, illetve a zavar elrejtésre és az egyén integritisinak helyredllitisira irdnyuld
torekvés);™®

De mint ldtni fogjuk, nem feltétleniil és nem per se negativ érzés a szégyen: van konst-
rukeiv, véds, életigenld funkcidja is! S&t, a szégyen nem is egyszertlien csak érzés (affektiv
értelemben), hanem univerzalis antropoldgiai és egzisztencidlis jelenség, amely kulturs-
lisan kozvetitett, valamint tarsadalom-specifikus érték- és normarendszer 4ltal meghataro-
zott kifejezésmddja az emberi 6nértelmezésnek.”

16. MARKs, Stephan: Scham und Wiirde. Zuginge zu einer tabuisierter Emotion. In: Meditation 37 (2011/3). 8—9.

17. BammeL, Christina-Maria: Der Schambegriff als Kommentar zur Wirklichkeit des Menschen.
Anthropologische Anmerkungen zu einem Phinomen des Fiihlens in hamartologsiche Perspektive. In: Berliner
Theologische Zeitschrift 21 (2004/1). 192.

18. V&. RunNau, Jiirgen: Art. Scham, Scheu. In: RITTER, Joachim et al. (Hrsg.): Historisches Worterbuch
der Philosophie, Bd. 8. Schwabe Verlag, Basel, 1992. 1208—1215; HEEScH, Matthias: Art. Scham. In: Barz,
Horst et al. (Hrsg.): Theologische Realenzyklopidie, Bd. 30. Walter de Gruyter, Berlin—New York, 1999.
65—72; HuxeL, Kirsten: Art. Scham. In: BeTz, Hans Dieter et al. (Hrsg.): Religion in Geschichte und
Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, 4. Aufl., Bd. 7. Mohr & Siebeck,
Tiibingen, 2004. 861-863.

19. V6.GrAB-ScumIpT, Elisabeth: Scham. In: ANsSELM, Reiner — K6rTNER, Ulrich H.J. (Hrsg): Evangelische
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A szégyen teolbgidja

Teoldgiai megkozelitésben és el8zetesen elmondhaté: kezdetben volt a szégyen... Valo-
ban, a szégyentdl valé elsd bibliai tudésitdst mindjirt az Iras elején, a Mézes elsd konyvé-
nek 2. és 3. fejezeteiben taldljuk, az elsé emberparnak, Adimnak és Evinak paradicsomi
esete kapcsan: ,Még mindketten meztelenek voltak: az ember és a felesége is, de nem szé-
gyellték magukat” (IM6z 2,25). Majd a blinbeesésként értelmezett, tiltott gyiimolesbdl valé
szakitds utdn ,megnyilt mindkettdjiik szeme, és észrevették, hogy meztelenek” (IMéz 3,7). De
itt nem egyszertien a biinrdl, f8leg nem a mordlis értelemben a szexualitdssal kapcsolatos
blinrdl van sz6. Frank Criisemann szerint ez a tdrténet nem a biineset, hanem a szégyenbe
esés torténete, a szégyen pedig az 8§tSrténet megértésének kulcsa. Az szdvetségi héber
fogalmak gondos elemzése és osszefliggésbe dllitdsa sordn arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
itt tobbrél van sz6, mint egyszertien testi értelemben vett lemeztelenitésrdl. S bar az inti-
mitds védettsége nem mellékes, a hangsily mégis a litdson és a megismerésen van: azzal,
hogy mindkettdjiik szeme megnyilik (3,7), hogy latjik egymdst, s azt is litja az ember,
hogy az asszony is ldtja 8¢, és forditva. Ez az az ismeret, illetve felismerés, amely szégyen-
nel t5lti el 8ket. A mésik pillantdsa az, ami elementdrisan érinti az embert, a tudat, hogy
a miésik pillantdsa a b8rom ala hatol, hogy tudja, ki vagyok, s pillantdsa el8l legsziveseb-
ben lithatatlannd vélnék — ezt a szorongdst jelsli a szégyen. Ugyanakkor jeloli az ember
alapvetd kiszolgéltatottsagit, sebezhetdségét, s azt, hogy & is megsebezhet masokat.>® A
szégyen visszaveti az embert az emberi egzisztencia legmélyebb dimenzidjiba: az elszige-
teltség és kapcsolatnélkiiliség dllapotaba (pedig gy kezd8dott ez a tdrténet, hogy ,nem jé
az embernek egyediil lenni” — 1d. IM6z 1,27 és 2,18).

Ugyanakkor tény — ahogyan arra Ulrike Link-Wieczorek is ismételten ramutat —,
hogy a keresztyén irdsmagyarazatot és vallispedagdgiit sokdig meghatirozta a teremtés-
torténet Augustinus-féle olvasata, aki szerint Adim és Eva engedetlenségiikkel (biiniik-
kel) olyan helyzetbe lavirozta magit, ahol az akarat mar nem volt képes teljes mértékben
uralni a test szexudlis vigyait (a blineset elétt ez még nem 4ll fenn, ezért nem szégyellték
magukat). Innen kezdve az akarat és az 6szton 4lland6 harca jellemzi az emberi termé-
szetet, amelyben az ember nem képes teljes kontrollt gyakorolni 6sztonei felett, a szégyen
pedig ezt a tehetetlenséget jeloli. Ennek ellenszere — az augustinusi 8rokség értelmében —
egyediil az erények begyakorldsa lehet. Ezek kozott a szemérmesség, mint a szégyenérzet
dre, segithet minden olyan tevékenység keriilésében, amely a nemi vagyat felkelti (mint
példaul tanc, divat, fiird6zés §tb.).”* Nos, itt keresendd az oka annak, hogy a keresztyén
egyhaz és teoldgia korabban oly keveset foglalkozott a szégyen fogalmaval: vagy a fogalom

Ethik kompakt. Basiswissen in Grundbegriffen. Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2015. 174.

20. CRUSEMANN, Frank: Was ist und wonach fragt die erste Frage der Bibel? oder: das Thema Scham als
Schliissel der Paradiesgeschichte. In: ScHIFFNER, Kerstin et al. (Hrsg.): Fragen wider Antworten.
Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2010. 65-79.

21. LINk-WiEczoRrex, Ulrike: Im Fadenkreuz von Schuld und Scham. In: ENxiNG, Julia (Hg.): Schuld.
Theologische Erkundungen eines unbequemen Phéinomens. Matthias Griinewald, Ostfildern, 2015. 196 —202.
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szexualitdssal kapcsolatos konnoticiéi domindltak, vagy pedig a szégyent egyszertien a
blin szinonimdjdnak tartottdk. S bar a mindkét irdnyti megfeleltetés esetén — a szégyen—
szexualitds, szégyen—biin osszefliggésében — van a fogalmak 4ltal jelzett megnyilvanula-
sok kozott strukeurélis hasonldsag és atfedés, mégis mindkettd ardnytalanul terhel8ddtt ra
a szégyen fogalmanak értelmezésére, azt a litszatot keltve, mintha kizdrélagosan ez lenne
a keresztyén egyhazi 4llispont, illetve teoldgiai megkozelités. Pedig a Szentirds a szégyen
komplex jelenségérdl t5bb és mis dsszefiiggésben is tud. Igy példaul a préféeik eléte nem
volt ismeretlen a megszégyeniilés traumatikus, kollektiv és generdcidkat tiveld valésiga,
amely a vilasztott nép torténetében a nemzeti katasztréfik és deportildsa sordn vélt tar-
tossa (1d. Ezékiel kdnyve 16. és 36. fejezetei). De a zsoltdrirodalom is ismeri az dldozatok
szégyenét™ (pl. Zsoltar 35; 69; 71.), vagy éppen a hititk miatt megaldzottak megszégyenii-
lésének problémajit, egy hitetlen kdrnyezetben (Zsoltdr 25,3 vagy 119,46). Ugyanakkor
egyetlen konfliktushelyzetben sem megengedett, hogy az ember a megszégyenités eszko-
zével vegyen elégtételt magdnak — az itélet Istenre tartozik.”

Dietrich Bonhoeffer a fent jelzett irdsmagyardzati és teolégiatdrténeti hidnyossdg te-
kintetben kivételnek szdmit, és a szégyenrdl sz616 gondolatai — a Teremtés konyvéhez irt
kommentirjiban és Etikdjaban — a teoldgiai értelmezés szdmdra ma tdretlen aktualitdssal
birnak. Bonhoeffer szerint a szégyen alapvetd érzés. Els8 renden valldsos érzés, mert az
embert eredetére, a kezdetekre emlékezeti — arra az idére, amikor az Istennel és az em-
berrel valé egység és kozosség még toretlen volt. Valldsos érzés a szégyen, mert azdta is az
Istennel val6 kapcsolat mikéntjére kérdez rd. Ugyanakkor paradox érzés, mert mikozben
az Istennel valé kdzvetlen kapcsolat hidnydt kivdnja eltakarni, mégis ébren tartja ennek
a hidnynak az emlékét. Ugyanakkor Bonhoeffer kidll a szégyen hatdrdnak respektildsa
mellett, mivel a szégyen az emberi lét titokzatos, megfoghatatlan voltira utal, arra, ami az
emberi lét legmélyebb alapjat jelenti, azt, amit meg kell 8rizni.

Bonhoeffer szégyen-értelmezésének négy aspektusa érdemel emlitést: (a) a megha-
sonlds (Entzweiung); (b) az eltakards és leleplezés (Verborgenheit und Enthiillung) kettd-
sége; (c) a hatdr (Grenze) kérdése; valamint (d) a kozelség és a tdvolsdg (Nihe und Distanz)
dialektikaja;

a.) Meghasonlds. A szégyenérzet az embert az Istennel és az emberrel valé meghason-
lasara emlékezteti: a maga eredetével val6 meghasonldsra, amelyet mir nem tud jovitenni,
de kinozza a tehetetlen vdgy, meg nem tdrténté tenni azt, ami végiil is visszavonhatatlan
Mert az éden-kerti engedetlenség kdvetkeztében (a j6 és gonosz tudds f4jarol valé szakitas
dltal) most megldtja azt, méghozza Isten szemével, hogy ki is 8 val6jdban a teremtdvel
szemben és a masik emberrel szemben. Istennel valé kapcsolatiban olyan akart lenni, mint
Iten, azaz Isten nélkiil is boldogulni képes ember, de ezzel tulajdonképpen védtelenné,

22. Mindkét aspektus a legtjabb szocidlpszicholdgiai elemzések sordn, a torténelmi traumak feldolgozasa
kapcsan keriilt 4jbdl a szégyen-kutatds litokdrébe. Ld. Marks: Scham - die tabuisierte Emotion.

23. Ld. ehhez részletesen Poser, Ruth: Scham in der Hebrdischen Bibel. In: Link-Wieczorexk, Ulrike (Hg.):
Verstricke in Schuld, gefangen von Scham? Neukirchener Verlagsgeellschaft, Neukirchen-Vluyn, 2015. 137-154.

24. BoNHOEFFER, Dietrich: Etika (1949). ford. Férisné Kalés Eva. Tillinger, Szentendre, 1999. 41.
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kiszolgéltatottd vilt. Azt a védelmet és biztonsigot veszitette el, amit az Isten kozelsége
jelentett szdmdra. Az embertarssal szemben pedig felfedezi, hogy mezitelen — vagyis a sze-
mélyességnek, az intimitdsnak, a kozvetlenségnek azt a természetességét vesziti el, amely
azeldtt jellemezte kapcsolatukat. A masik tekintetet (a kiviilrdl r irdnyul tekintet) most
mér elementdris erdvel emlékezteti arra, ami bel8le hidnyzik: élete eltékozlott voltira,
meghasonlott dllapotira. Az idegen tekintet elviselése csak tigy lehetséges, ha ezt a hianyt
eltakarja. Ezért a kovetkezé momentum:

b.) Leplezettség és leleplezés, vagyis az elrejtettség és nyilvinval6vd véilds kettdssége.
A szégyenérzet leplet keres, hogy eltakarja meghasonlottsdgit, ez a lepel viszont a meg-
hasonlas elismerését, s annak emlékét is jelenti.* A meghasonlott ember rejtdzkddve él
— legaldbbis az idegen tekintet eld] — ahhoz, hogy el tudja viselni 6nmagit. Az nmaga
eltakardsdra vald tdrekvés és az elrejtettségre vald vigy arra emlékezteti, hogy eredetét
nézve olyan életre rendeltetett, amelyikben az egyik fél elfogadja a mésikat, mint Istentdl
mellé rendelt térsat, ahol egzisztencidja a mdsikra irdnyul, a mésiké pedig 814, ahol teljesen
egymdashoz tartoznak, egymaséi, s ebben az allapotban nem kell egymis eldtt szégyen-
kezniiik. Christina-Maria Bammel jegyzi meg, hogy ez a teoldgiai felismerés — az antro-
poldgiai és pszicholdgiai felismeréssel 6sszhangban — a szégyennek a személyiséggé vilds
folyamatdban betoltdtt szerepét, vagy éppen annak meghasonldsat jelzi* Innen érthetd,
hogy a szégyen az ember ama tdrekvését is jelzi, hogy életének bizonyos aspektusai, pél-
d4ul intimitdsa rejtve maradjon, védelmet élvezzen — s e védelem ,dlarca’,,maszkja” alatt
keresse a harmonidt, az embertarssal és Istennel val6 kdzosség megélésének lehetdségér.

c—d.) Hatdr, illetve kizelség és disztancia. A szégyen tehat jelzi a hatart a kozdtt, ami-
nek rejtve kell maradnia, és ami nyilvinvalova, leplezetlenné vilhat. A szégyen &rzi az
emberi kapcsolatok titkat, titokzatossagit — 8rzi a,legmélyebb, legsajitosabb 6romiink
és legmélyebb, legsajdtosabb fijdalmunk™, amely nem tiiri a lemeztelenitést, vagyis azt,
hogy a szavak nyilvinossdgra hozzak, aminek rejtve kellene maradnia. Es ugyanigy 8rzi
az Istenhez val kapcsolatunkat is barmely fajta magamutogatdstol. (Itt mér Bonhoeffer
a,szégyenérzet’ illetve ,szemérem” fogalmait hasznalja*®). Ezért a szégyen a kozelség (inti-
mitds) és a tdvolsdg (disztancia) egyensulyaban és fesziiltségében él — irja késdbb borton-
leveleiben® —, ezért int mind a személyes, mind pedig a politikai élet Ssszefliggéseiben a
szemérmetlen litni-akards, a privit szférdba és a haldszoba titkokba val6 kivincsi behato-
las kisértésétsl.

Tehét respektdlni kell a hatdrokat. Az ember teremtettségénél foga kettds értelem-
ben is behatarolt: az ismeret hatdrdnak (Isten felé) és a testiség hatdrdnak (az ember felé)
vonatkozdsdban. A hatirok respektildsa azt jelenti, hogy a masik embert gy fogadom

25. Uo. 41. V6. BoNHOEFFER, Dietrich: Schopfung und Fall (DBW 3). Kaiser Verlag, Miinchen,1989, 95.

26. Bammer: Der Schambegriff als Kommentar zur Wirklichkeit des Menschen, 200.

27. BoNHOEEEER: Etika, 43.

28. Uo.

29. BONHOEFFER, Dietrich: Wiederstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft (DBW 3).
Kaiser Verlag, Giitersloh, 1998. 32.
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el, mint akinek a léte és boldoguldsa Isten altal felallitott hatdr szimomra, amelyet nem
léphetek ét. Isten irdnydban pedig jézanul kell ldtni a hatart, amely a 1éc végs§ titka, az
Iten valdsdga és az ember kdzott huzodik. Az elsé emberpér ezt a hatdrt nem respektalta
(a tudas f4jardl valé szakitds 4ltal), és jutott el a rendeltetésétd] valé elidegenedéshez. De
ezzel visszajutottunk az érvelés kiindulé pontjihoz: a meghasonlishoz.

A szégyen végigkiséri az emberi életet, az emberi egzisztencia allandé dimenzidja.
Végsd legydzése csak ott lehetséges, ahol az Istennel vald kezdeti és eredeti egység helyre-
4ll, ahol az embert feldltoztetik, mégpedig a,mennyei hajlék felsltése” (2Kor 5,2) 4ltal, ahol
a blinck megbocsitisa véglegesen helyreillitja a kdzosséget Istennel és a masik emberrel.
Nyilvanvald, hogy Bonhoeffer szimdra a szégyen fogalma egészen pozitiv értelmet kap,
mert az emberi lét ama alapmeghatdrozottsigira utal, amelyet & maga is a titok fogal-
méval jellt. Titok az ember Istentdl vald eredete és Isten 4ltali rendeltetése, még a maga
mulandésdgédval, halalnak valé kiszolgaltatottsagaval is. E titok felett 6rkodik a szégyen!
Mindekézben a titok nem az jelenti: ,valamit nem tudni! Nem a legtavolabbi csillag a
legnagyobb titok, hanem éppen ellenkezdleg, minél inkdbb kézel jon hozzank valami, mi-
nél tdbbet tudunk réla, annal titokzatosabb szdmunkra. Nem a legtdvolabbi ember a leg-
nagyobb titok szimunkra, hanem az, aki hozzank a legkézelebb 411°. S a leges-legkoze-
lebb Iten van hozzdnk — akit mégsem vonhatunk hatalmunk al4, mert az Isten teljességét
kozvetleniil és egzisztencidnk korldtai nélkiil el nem viselhetnénk. Ugyanigy az embert,
a mésik embert sem uralhatom vagy sajitithatom ki. A szégyenérzet, illetve a szemérem
respektaldsa, valamint a sajit szégyenérzetem jogossigdnak fenntartdsa jelenti a védelmet
és a biztositékot a titokzatos kozelség fenntartisira, értékelésére. S ez kiilonbozteti meg a
szégyent a biintdl. A biin birtokolni akar, lemezteleniteni, pellengérre allitani — a szégyen
viszont 8rkédik a hatarok betartisa felett.

A szégyen szocidletikai aspektusai

A kovetkezdkben a szégyen néhdny tarsadalometika vonatkozdsira kivinom felhivni a
figyelmet, természetesen a teljesség igénye nélkiil, de jelezve a téma tovabbi kutatdsinak
és kifejtésének sziikségességét egyrészt az eurdpai és magyar emlékezetkultira szdmara,
mdsrészt a tirsadalmi folyamatokat kisérd etikai reflexidk osszefiiggésében, interdiszcip-
lindris igénnyel.

Megszégyenités, mint hatalmi eszkioz

Az idealista gondolkod4s hagyomanydban a sajit hatdrok tudatositdsa segit abban, hogy
a mésik hatdrait is respektiljuk.” Ennek értelmében a szégyen pozitiv konnotaciét nyer:
visszatart bizonyos cselekedetektd], attél hogy meg nem engedett hatirokat 4tlépjiink. Is-
merve viszont a mult terhes 6rokségét és tapasztalva tarsas viszonyuldsaink jelen fondksa-

30. BammeL: Der Schambegriff als Kommentar zur Wirklichkeit des Menschen, 201.
31. Munz: Zur Theologie der Scham, 143.
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gait, ugy érezziik, mindez kevés! A zsid6 hagyomdnyban és a Talmudban nem ismeretlen a
kovetkezd intelem:, Aki a mdsik embert nyilvinosan megszégyeniti, olyan mintha vért on-
tott volna”*, Ebben az intelemben az a kivinalom jut kifejezésre, hogy a mésik ember meg-
szégyenité§tdl valé megovdsa a tirsadalmi élet elementdris kotelezettsége legyen. Az iigy
komolysdgit az 6léssel vald Ssszevetés érzékelteti. A fenomenoldgiai, pszicho-analitikai és
teoldgiai értelmezésnél lattuk, hogy akit megszégyenitnek, az szeretne elrejtdzni, a nyilvé-
nossag eldl eltiinni, s végsd tragikus esetben dnmagat is feladni. Ilyenkor a kiilsé negativ
értékitélet lesz rombolé hatdssal az 6nértékelésre nézve, s a kiilsd értékitélettel valé teljes
vagy részleges azonosulds az 6nmagam feletti itélethez vezet; az idegen tekintet a sajit
magamrol kialakitott képet fogja meghatirozni. (Ezen a ponton kézenfekvd a parhuzam:
Jézus Krisztus szenvedéstorténetének szintén része tobbszori megszégyenitése. Végiil a
kereszten a cstifol6ddk szemével kénytelen latni 5nmagat, s igy jut el ebben a fijdalomban
az onfeladé kifakadasig: ,En I&tenem, én I§tenem, miért hagytél el engem?” — Mt 27,46.)

Mi térténik a megszégyenités dltal? A megszégyenitd valamilyen médon, verbalis
eszkdzzel vagy manipulativ titon korldtozza vagy éppen negativ irdnyba véltoztatja meg a
rélam kialakult képet a nyilvdnossig eltt, és ha azonosulok ezzel a latdssal az 6n-képem
is sériil. Vagyis, akaratom ellenére megvaltoztatja megitélésemet, vélt vagy valds gyenge-
ségemet, hidnyossdgaimat ellenem forditja. Nem lehetek az, aki vagyok, mert megfosz-
tanak attdl, ami a személyiségem belsd tartalmdt képezi, s pellengérre keriil az, aminek
védve-rejtve kellene maradnia. A megszégyenitdnek igy hatalma van a megszégyenitett
felett, mert behatol belsd viligdba — s ez személyiségének legbelsdbb értékét, s egyben
integritdsit sérti. Nem ugyanaz ez a jelenség, mint a hibakkal, vétkekkel val6 szembesités
és szembesiilés. Mert a sajat hibdkhoz és vétkekhez valé 8szinte viszonyulds, a beldtas, s
azok feldolgozasa 4ltal a személyiség erkélcsi megitélése pozitiv lehet. A megszégyenités
viszont erre nem ad lehet8séget!

Megszégyenitésre ott keriil sor, ahol az egyén idegen akarat targyavd degraddlédik,
ahol megfosztjak attdl a lehetdségtdl, hogy sajat értékitélete, meggydzddése, kivinsdgai sze-
rint alakitsa sorsat. Az embert alapvetd szabadsigiban és méltésigiban sérti ez. Ezért a
»ne szégyenkezz!’, de f8leg a,senkit meg ne szégyenits!” intelem olyan erkélesi imperati-
vussz4 kellene, hogy véljon, mint a,ne 6lj” vagy a,ne lopj” parancsolatok, amelyeknek ét-
vénye nemcsak a valldsos, de szekularis kdzegben is relevancidval bir, az emberi egyiittélés
érdekében. Mediatizilt viligunkban pedig kivéltképpen dtgondolandé a megszégyenités
vétke és kovetkezménye, hiszen a szégyen féruma a szemléldk sokasdga, a megszégyeniilés
tandja pedig a széles nyilvanossig.

Szégyen és erészak

Amikor az emberen eluralkodik a szégyen, s az ezzel egyiitt jir6 félelem, szinre 1ép az erd-
szak. A Biblidban a blineset, a szégyen és az Edenbdl valé kitizetés torténetét a testvérgyil-
kossig biine, Kain és Abel torténete koveti. A torténet ismerds: Kdin ugy érzi, Isten meg-

32. Idézi GoLpscumipT, Lazarus: Der babylonische Talmud. Bd. 7: Baba Qamma und Baba Mezia. Betlin,
1993, 634.
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tagadja tdle a figyelmet, 8 nem kedves az Ur elétt, s ez megaldz6 szdmdra. Az Iten (véle
vagy valds) tekintete el8tt szétesik onértékelése és személyisége, megszégyeniilése nyilvin-
valé lesz, és a tehetetlenségérzés gyilkos haragba fordul at. A bibliai szerz8 szemléletes
mddon irja le e szégyenérzet testi, fizioldgiai megnyilvanuldsait: ,Kain [...] nagy haragra
gerjedt, és lehorgasztotta a fejét, [...] Ekkor azt kérdezte Kaintdl az Ur: Miért gerjedtél
haragra, és miért horgasztod le a fejed?” (IMéz 4, 4—6). J6llehet Iten apelldl elhataro-
zdsdra, figyelmezteti az indulat mélységére és lehetséges kovetkezményeire, Kdin kivonja
magat az intelem aldl. A megszégyeniilés dllapotabdl a biintett jelenti szdmdra az egyediil
lehetséges kiutat. A seb az onértékelésében olyan hatirtalan és olyan mély, hogy immiér
nincs az az erd, amely visszatartana elhatdrozasatol: megoli Abelt, megszégyeniilésének
tantjat. Miért? Mert gy tlinik, hogy szdmara inkabb elfogadhatébb az aktiv biin-tett,
mint a megszégyeniilés passziv tehetetlenségérzete, kdnnyebb tovabb élni biintudattal,
mint szégyenérzettel, mert igy legaldbb visszaszerezhet valamit aketiv szerepébdl.” O lesz
1jbdl az aktiv cselekvd alany, s tgy véli, borzalmas tettével visszanyerheti szuverenitdsit.
Ez a tdrténet az emberi destruktivitds tdrténete: kivalts oka a hatdrtalan szégyen, az elis-
merés 4télt hidnya. (Szdmos bibliai torténet mutatja ezt a pszicholdgiai logikit: az elszen-
vedett szégyentdl a biin dltali cselekv8képesség irdnyaba valé tragikus elmozdulast). Egyes
elemzések szerint maga Isten is tanul az esetbdl: borzalmas tette ellenére nem fordul el
Kaintdl, hanem védelmébe veszi 6t.** Abban a mélységben és fenyegetettségben, amely-
be sodorta magit, nem hagyja egyediil, hanem megévja a bossziitdl. A jel ugyanis nem a
megbélyegzés jele, hanem védjegy. Ez pedig a destruktivitds dinamikajénak megszakitasa.

A hatértalan szégyen és a hatdrtalan er8szak édestestvérek — ezért a szégyennek nem-
csak perszondlis, de politikai dimenzidira is figyelni kell. Egy teolégia- és egyhaztdrténeti
parhuzam jol szemlélteti ezt a kérdést. Roviddel a masodik vilighdborut kovetden,
1945-ben Barth Kdroly svijci teoldgus barati hangvételii levelében arra szélitotta fel német
kollegait, hogy egy 4ltaldnos btinvallas tiszta helyzetet teremthetne szimukra az egyhazi
és tudomanyos kozélet szinterén, s nem utolsé sorban a politikai helyzet normalizalédasa
terén. Ezt a felvetést német kollegaja, Helmut Thielicke a leghatdrozottabban utasitotta
vissza.® Ervelésében Thielicke olyan biin-8sszefiiggésre hivja fel a figyelmet, amely — sze-
rinte — a Versailles-i békeszerz8déssel vette kezdetét. Nem a németek haborts biinskben
és a genocidiumba valé felel8sségét kivinta ezzel mentegetni, hanem arra igyekezett fel-
hivni a figyelmet, hogy Versailles olyan atmoszférit és milidt teremtett, amelyben a niciz-
mus erjedni tudott. Ezen az elsd vilighdbort utani ipari-gazdasigi veszteség, az anyagi
nyomor, a kultirbolsevizmus idegen szelleme, s egy tehetséges, de kulturalisan magasan
kvalifikalt nép megaldzott volta kozdtti olyan dsszefliggést értett, amely oda vezetett, hogy
egy kritikus pillanatban ez a nép képes volt kévetni Hitler szavat. S bar ezt a magyardza-

33. Ld.Basrian, Till - Hirgers, Micha: Kain. Die Trennung von Scham und Schuld am Beispiel der Genesis.
In: Psyche 44 (1990/12). 1106.

34. WAGNER-Rau: Scham. 193.

35. Kivdléan dokumentilja e torténetet GREsCHAT, Martin: Die Schuld der Kirche. Dokumente und Reflexionen
zur Stuttgarter Schulderklirung vom 18./19. Oktober 1945. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1982. 160—-172.
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tot, f8leg a Versailles-ra vald hivatkoz4st késdbbi vitapartnerei mitosznak mindsitették,
amely csak az onigazoldst szolgilja, az igény mégis elgondolkodtaté: milyen torténelmi
er8k és dontések kolcsonhatdsa vezethet az erszak alkalmazdsédhoz, majd ennek legitim4-
lasahoz, és ebben a folyamatban hol volt a szégyennek — akar kollektiv értelemben is — a
szerepe?* De forditott irdnyban is érdemes vizsgilni a bilin és szégyen Ssszefliggésének
mechanizmusait: Aleida Assman mutat rd arra a német népet jellemzd, de szerintiink mds,
vesztesnek és btindsnek itélt népek korében is megfigyelhetd folyamatra, hogy miként
alakul 4t a kollektiv biintudat kollektiv szégyenérzetté,” ez milyen genericidkat 4tiveld
traumdt eredményez, amely majd — tegyiik hozz4 — nemcsak a tdrténelemértelmezés tor-
zuldsihoz vezethet, de adott esetben a multtal val6 szimvetés moralis gitldsaihoz vagy
képtelenségéhez is.

Nemcsak tdrténelmi dsszefiiggésben, hanem korunk tarsadalmi-gazdasigi és poli-
tikai krizishelyzeteiben is fokozott figyelmet érdemel a jelenség. Klaas Huzing pedig arra
figyelmeztet, hogy korunk globdlis gazdasdgi igazsdgtalansdgai kozepette egyes orszdgok
vagy egész tirsadalmak képesek kollektiv megszégyeniilésként megélni a gazdasigi krizis-
bdl valé kildbal4s lehetetlenségét, illetve traumadjét, s sokszor kozel a kinalkozé megoldas,
hogy e kollektiv frusztraltsdg felett tettlegességgel, er8szakkal, illetve politikai-tdrsadalmi
blinnek mindsiild konfliktusok kezdeményezésével legyenek tirrd.’® De egy-egy tirsadal-
mon beliil is lehetnek egyének és csoportok, akik gy érzik, nem képesek 1épést tartani
a fejlddés irdnydval, tehetetleniil sodrédnak és leszakadnak, a torténelmi- és gazdasigi
dontéseknek csak elszenvedd tirgyai (dldozatai) lesznek, de nem képesek maguk iranyi-
tani sorsukat. Ennek kévetkeztében elkeriilhetetleniil radikalizalédnak. Az egyéni és kol-
lektiv 5nértékelési deficit tjabb erdszak-potencidlnak készit taptalajt. Az interkulturalitds
térnyerése pedig még érzékenyebbé kell, hogy tegyen a szégyen, illetve megszégyeniilés e
dimenziéi irant. Tudjuk, hogy azok a normak, amelyek a szégyenkiiszob szintjét szaba-
lyozzak, kultirdnként eltérdek lehetnek. A mésik ember tekintete, f8leg az idegen tekin-
tettel valé konfrontalédds, nem feltétleniil a diverzitas feletti 5romet tipllja, hanem az
odatartozds érzését bizonytalanitja el, de olyan érzést is kivalthat, amely a diszkrimindle-
sdg, a megszégyeniilés, a kiszolgéltatottsdg és mell8zottség benyomdsit erdsiti, s amely
megint csak a félelmet vagy az agresszivitist tiplilja tovabb. Eppen ezért a szégyen struk-
turdlis kivalté okainak felfedése vagy a megszégyenités latens tarsadalmi ritualéival valé

36. Hasonlé médon fogalmaz Szekfti Gyula is 1918-ban, a Hirom nemzedék c. munkajénak el8szaviban:,Ezt
a kdnyvet meg kellett irnom. Ez a kényv személyes élményem. [...] Abban a stlyos inségben, amelybe az
1918 oktéberi katasztréfa dontdtt benniinket, amelynek nyomorit éppen mi, a magyar értelmiség, érezziik
legstilyosabban: testiinkén és lelkiinkén, dntudatosan és az Ssszefliggéseket 4ttekintve, — gy érzem [...]
hogy munkaer8met fel nem taldlhatom, mig le nem szdmolok a hanyatl4ssal, [...] mig szemébe nem nézek
azon er8knek, amelyek az egészséges fejlddés sodribol kivetették nemzetemet.” SzexrG Gyula: Hdrom
nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Budapest, 1920. 6.

37. AssMaNN, Aleida: Ein deutsches Trauma? Die Kollektivschuldthese zwischen Erinnern und Vergessen. In:
Merkur 53 (1999/12). 1143.

38. Hurzing, Klaas: Shame on you! Scham als Grundbegriff einer protestantischer Ethik. In: Zeitschrift fiir
Evangelische Ethik 57 (2013/2). 95.
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felhagyds fokozottabb figyelmet érdemelnének egy igazsigosabb tarsadalmi élet kialakit4-
sa, valamit tbb jogallam és demokricia megteremtésének erdfeszitései sordn.

Szégyen mint pozitiv ers?

A szégyenrdl a keresztyén hagyomany és teoldgia, mint erkolesi ismeretrdl tud, amely
8rzi ama bizonyos hatért a latds, litni-akards, idegen tekintet elviselése és lemeztelenitési
szdndék kdzott. De mivel maga is érzésként nyilvanul meg, valamint igénybe veszi a test
egyéb funkcidit, a tobbi érzés megélését morilis értelemben relevins mddon segitheti (pl.
szenvedély, szerelem, szexualitds terén).

Stephan Marks ebben a vonatkozadsban egyenesen ,egészséges szégyenrdl™ beszél: a
szégyen nemcsak passziv érzékelés, amely a méltdsidg megsértésére reagil, hanem hatal-
mas Gsztonz6 erd is lehet e méltosdg helyredllitdsira, valamint az elismerésre/védelemre/
odatartozasra és integritdsra val6 igény érvényesitése érdekében.*® A szégyenérzet tehdt
a fejlddés potenciilis lehetdségét is magiban hordozza — kérdés, hogy mindezt nem fojt-
ja-e el a megszégyenités, a lemeztelenités vagy a pellengérre 4llitds évszdzados tirsadal-
mi gyakorlata, vagy példdul tanuldk esetén az a,fekete pedagdgidnak” nevezett médszer,
amely a teljesitményorientdltsigra vagy ennek hidnyaban a szankcidk és retorzidk széles
skaldjaval kivin még t3bb teljesitményre motivalni. A megszégyenités 4ltal a szégyenérzet
patoldgikussé vilhat — viszont a lelkiismereti szégyen megfelel$ vezetés mellett (mentor
vagy medidtor bevondsaval), valamint a szégyenérzet megfeleld szublimaldsival az egyén
eljuthat a belatdsig, a megbanisig, a mordlis fejlédés kiildnbozd stadiumdig. Nyilvan itt
meg kell ismerni a szégyen formait, s meg kell tanulni kiildnbséget tenni a szégyen valés
tartalma és targya, illetve az ennek elrejtésére hivatott praktikdk, hiritasi médszerek és al-
arcok kozott, Ehhez nyilvinvaléan megfelel szakember és szakértelem sziikséges. Tehit
a pozitiv szégyen segitheti az egyént, hogy megtanuljon — sajit fejlédése sordn — felel8sen
gondoskodni alapvetd sziikségleteinek kielégitésérdl és igényeinek megélésérdl. Ilyen ér-
elemben a szégyen lehet az emberi méltésdg dre.

De a megszégyenités mellézése és elkeriilése is lehet pozitiv. S bar tudjuk, hogy szé-
gyen nélkiili helyzet igazdn nem létezik (ha mas nem, az Snmagunk eldtti szégyen meg-
marad), arra mégis lehet tdrekedni, hogy bizonyos helyzetekben, éppen az ember érde-
kében, bizonyos dolgok rejtve maradjanak. Az emberi méltdsig értékelése azt is jelenti,
hogy adott esetben respektilom az egyén ama jogit, hogy értékelhesse Gnmagat, hogy
ne nézzenek tdl rajta, s hogy a fiigg8séghelyzetekbdl lehetdsége legyen kitdrni. Az igazsig
lemeztelenitése és a gonoszsdg minden dron valé leleplezése nem lehet abszolut cél — bi-
zonyos esetekben sziikség van arra, hogy rejtve maradjon. Ebben a vonatkozisban tal4ls,
amit jbol csak Bonhoeffer ir tegeli borténébdl, 1943 adventjében:, Az »igazmondas« va-
16jéban nem azt jelenti, hogy mindent kitdrunk, ami csak létezik. Maga Isten készitett az
embernek ruhdt, azaz in statu corruptionis sok dolognak rejtve kell maradnia benniink,
s ha kiirtani nem tudjuk a gonoszt, hat legalabb el kell takarnunk. A kitakardsa cinikus

39. Marks: Scham und Wiirde, 10.
40. Uo.
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dolog, s birmennyire jitssza is a cinikus az 8szintét, vagy akdr az igazsig bajnokdt, mégis
elmegy a d6ntd igazsig mellett, tudniillik, hogy a biinbeesés 6ta el is kell takarni, titokban
is kell tartani bizonyos dolgokat”* A szégyen és szemérmesség nélkiili kitarulkozds, amely
egytttal a masik szégyen-hatdrait sem respektilja, nem lehet erkolesi cél. Az ember iranti
tisztelet és szeretet nem engedhet teret a minden korldtot, tartézkod4st és tavolsigot neg-
ligal¢ torekvéseknek — a hatar-nélkiiliség ugyanis mértéktelenséget eredményez, s ez végsd
soron wjabb kiszolgdltatottsighoz, egymds feletti zsarnokoskoddshoz és hatalmaskodds-
hoz vezet. Viszont a szégyen hatarainak tiszteletben tartdsa, vagy éppen konszenzusos
alapon torténd kijelolése védelmet biztosithat az egyénnek, az egyéniség szabad kibonta-
kozasanak.

A mdsokért valé szégyen, vagy helyettes szégyen”

A legtijabb szégyen-kutatds visszaigazolni ldtszik azt a régi tapasztalatot, hogy emberek
adott esetben szégyent éreznek egy csoporthoz vagy kézdsséghez val6 puszta odatarto-
zds miatt, még akkor is, ha a csoportnak tulajdonitott vétkek miatt (pl. haborus biinsk,
vallds nevében elkovetett erdszak, vagy pedofil botrinyok esetén stb.) sem biintetdjogi,
sem mordlis értelemben nem terheli 8ket felel3sség.> De ez a szégyen nem csak a tet-
teseket érint, hanem az dldozatokat is. Az elszenvedett megszégyenités, megaldzottsdg,
er8szak traumatikus tapasztalatidnak kimondhatatlansiga a szégyennel val6 egyiittélésre
valé berendezkedést eredményezi. Ez pedig vilhat tartdssd, dtfog nemzedékeket, kollektiv
jelleget ole. A hattérben mindig valamely vétkes cselekedet, illetve biin 4ll — de egy id§
utdn mir nem a tényleges kivalt$ tett okoz szégyent a tettesnek vagy dldozatnak (vagy
azok leszdrmazottainak), hanem a megvetettség, kitaszitottsdg, az erdszak elszenvedé-
sének vagy a vart szolidaritds elmaraddsdnak helyzete. Es ha korabban — a pszichoana-
litikus megfigyelés szintjén — rogzitettiik, hogy kiildnbség van biin és szégyen kozott, az
eldbbi példak éppen a kettd kdzotti osszeftiggéseire hivjik fel a figyelmet, tdrténelmi és
tarsadalmi kontextusban. Mert példdul, ha megtorik a hallgatds, és az dldozatok szamdra
lehetdvé vélik, hogy tapasztalataikrol beszéljenek, vallomdsaikban nemcsak az egyéni szé-
gyenérzések kapnak hangot, hanem felszinre keriilnek a megszégyenités mechanizmusai
és tarsadalmi-hatalmi strukeardi is. Ezek pedig nemcsak szimbolikusan, de valésdgosan is
jelzik a tarsadalmi-politikai blindsszefiiggések realitdsait.**

Az egyiitt-szégyenkezés tapasztalata — torténelmi példdkon tul — a hétkéznapok ré-
szévé is vélhat, példdul ott, ahol szemtandi vagyunk egy kézeli ismerds vagy barit nyil-
vanos megszégyeniilésének, hozzitartozok kiszolgaltatott helyzetében korhdzi 4gy mel-
lett, amikor az erkolcsi érzékiink tiltakozik az aldozat szerepébe kényszeriilt embertdrs
stigmatizéldsa ellen, vagy a fogyatékkal él6 ember irdnti tapintatlansag l4ttan.

41. BoNHOEFFER, Dietrich: Bortonlevelek. Fogsdgban irt levelek és feljegyzések. Szerk. Eberhard Bethge. Ford.
Boros Attila. Harmat Kiadé, Budapest, 1999. 80—81.

42. BAMMEL: Der Schambegriff als Kommentar zur Wirklichkeit des Menschen. 85—o1.

43. Ld. ehhez a tettesek és dldozataik szembesitését a dél-afrikai tirsadalmi megbékélés gyakorlata sordn, az
Igazsagtételi és Megbékélési Bizottsdg férumain.
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De milyen mechanizmusok érhetdk tetten a mdsokért vald szégyenérzet kapcsdn,
akar vertikalis-torténelmi, akdr horizontalis tirsadalmi vonatkozdsban? Hogyan lehetsé-
ges a szégyenérzet atvallalasa vagy dtruhdzdsa, az érzelmi transzfer, amely meghaladja a
személyiség hatdrait? Erre Chr.-M. Bammel Jean-Claude Wolf-fal egyiitt igéretes, ugyan-
akkor tovidbbgondol4sra érdemes magyardzattal szolgdl, s a jelenséget a kiterjesztett iden-
titds fogalmdval jelzi.** E szerint a kollektiv szégyenérzetek a helyettes felel6sségvallalas
formajaként értelmezhetdk. Kiskortak vagy dontés- és cselekvképtelen egyének esetén
szinte magétdl értetddik a felel8sség dtvallalasa hozzitartozoik részérdl. Ez azért lehetsé-
ges, mert a személyes 1ét is a mdsik 1étével kapcsolatban, interperszondlis viszonyuldsban,
a vele val6 identifikdciéban valdsul meg. Ez teszi lehetdvé adott esetben az emécidk 4evil-
lalasat is, és ezért tekinthetd a masokért val6 szégyen a feleldsségdtvdllalds megnyilvanu-
lasanak. Mig a bilin sem jogi sem morilis értelemben nem ruhazhaté it, a felel8sség mér
4tvéllalhatd. De hozz4 kell tenniink: az identifikdci6 akkor valésul meg, ha van mogotte
intencionalitds is, a szdndék, amely lehetdvé teszi ennek az érzésnek a szabad felvéllald-
sat. Olyan szégyen, amelynek felvillaldsa valamely kiils8 kényszeritd eszkdz vagy moralis
nyomds hatdsira kell, hogy torténjen, nem sorolhaté az dtvallalt felel8sség kategéridiba, és
ezért pozitiv-8sztonzd jellegérdl sem lehetiink meggy8z8dve. Hogy a helyettes szégyen,
illetve az atvéllalt felel3sség gondolati sémai milyen hozadékot jelenthetnek péld4ul a tor-
ténelmi blindk kérdésének elemzésében, tovabbi kutatis tirgyit kell, hogy képezze.

Ezen a ponton még egy kiegészités sziikségesnek tiinik: adott esetben azzal is szdmolni
kell, hogy a moralis referenciakeretek valtoznak, vagy az erkélesi maximék eltérdk az egyén
és kdrnyezete esetén. Egy dontés, illetve cselekvés, amely bizonyos korban és kozegben szé-
gyenérzettel kellett, hogy eltdltse az illetd egyént vagy csoportot, lehet, hogy masik kon-
textusban nem nyilvdnul szégyenteljesnek. Volt id8, amikor bizonyos tirsadalmi csoport-
hoz tartozas gyandja is elég volt ahhoz, hogy az egyén diszkriminalva érezze magat mdsok
tekintete 4ltal — viszont egy demokratikus jogdllamban fenn kell, hogy 4lljon a lehetdség
arra, hogy ezzel a tekintettel ne azonosuljak, ne vegyem it, és ne érezzem megszégyeniilve
magam. Csak egyetérthetiink Heller Agnes diagndzisdval, miszerint,vannak olyan esetek és
helyzetek, amelyekben embereket anélkiil szégyenitnek meg, hogy bdrmiféle normaszegés-
ben blindsck volndnak, és a szégyen nem értelmezhetd interszubjektiv médon, még kevésbé
fordithaté vissza, mert semmiféle médon nem hozhaté nyilvanossdgra™:. De Heller szerint
ilyen esetekben ,csak az agresszid, az ember dnmaga ellen fordulé agresszidja marad meg-
nyilvanuldsi médként™. A keresztyén hagyomdny viszont tud olyan lehet8ségrdl, ahol az
egyén nem a kiils8, megszégyenitd tekintetre tekint, nem is veszi azt 4t — hanem arra, aki

44. V5. BaAmMEL, Christina-Maria: Uberdosis Fremdscham? Theologisch-ethische Anfragen an Phianomene
gemeinschaftlich empfundenen oder stellvertretenden Scham. In: Link-Wikczorexk, Ulrike (Hg.): Verstrickt
in Schuld, gefangen von Scham? Neukirchener Verlagsgesellschaft, Neukirchen-Vluyn, 2015. 86; WoLF,
Jean-Claude: Stellvertretende Verantwortung und der morlaische Begriff der Scham. In: Evangelische
Theologiefss (1995/6). 549—565.

45. HELLER Agnes: A szégyen hatalma. Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 45.

46, Uo.
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megszégyeniilve, megaldzva dtvillalta az ember minden gyengeségét, vétkét és a végsd itélet
féruma eléte felel@sséget vallal az emberért: Krisztusra. Innen érthetd, amit P4l mond, a
krisztushitet megszégyeniteni kiviné kulturdlis normdk dacara: ,Mert nem szégyellem az
evangéliumot, hiszen Isten hatalma az minden hivének iidvosségére” (Rém 1,16).

Osszegzés és kitekintés: a kezdet és a vég?

A szégyen teoldgiai reflexidit azzal a megéllapitissal kezdtiik, hogy ,kezdetben volt a szé-
gyen’, utalva ezzel a bibliai narrativa emberértelmezésére: az emberi élet behatdroltsdga és
az Isten élettel kapcsolatos eredeti szdndéka kozétti kiildnbség kitizi az embert a boldog-
sag édeni dllapotdbol a szégyen ambivalens realitdsai kozé. S ha a szégyen folyamatara azt
mondtuk, hogy az az idegen, illetve a kiils§ tekintet figgvénye (még akkor is, ha ezt az
ember internalizdlja, azonosul vele, s sajat néz8pontjavd teszi), akkor az Irdsa megolddsra
is tesz javaslatot: eljon a szinrdl szinre latas ideje. , Mert most tiikor dltal homdlyosan latunk,
akkor pedig szinrdl szinre; most toredékes az ismeretem, akkor pedig tgy fogok ismerni, aho-
gyan engem is megismert Isten” (1Kor 13,12).

A kezdet és a vég ellenben nem temporélisan vagy a linedris id8szemlélet értelmé-
ben értendd, hanem egzisztencialisan. Azaz a keresztyén értelmezés az embert abban a
fesziiltségben szemléli, amelyet egyrészt az Isten akaraténak valé megfelelés elégtelensége,
tehetetlensége (biin), mdsrészt ennek a traumdnak a gydgyitdsa jelent, Isten emberhez
valé odaforduldsa altal. Ez utébbi pedig az dldds. Az egyes bibliai konyvek, mifajukedl
fiiggetleniil az 4ld4st az Isten szine el8tt vald jarassal, Isten arcdnak ember felé forduldsaval
szemléltetik. Ilyen példaul az ,droni dldas” (,Ragyogtassa rdd orcdjét az Ur [...] Forditsa
feléd orcdjét az Ur” - 4Moéz 6,22—27), amely egy olyan (isteni) pillantds képzetérdl tesz
bizonysédgot, amellyel lehet azonosulni, amely a szégyent ugyan nem sziinteti meg teljesen,
de az ezzel egyiitt jir6 félelmet feloldja, és az egzisztencialis rombolé erdkre nemet mond.
A szégyen tehat, mondhatni, az 4ldds hidnydnak a jele — vagy pedig forditva: az dlddsban
megtapasztalhaté odafordulds és szeretet lehet az az erd, amely a szégyennel jelentkezd
félelem és tehetetlenségérzések hatalmat megtdri. Szépen fejezi ki ezt a 34. zsoltdr: ,Az
Urhoz folyamodtam, és 6 meghallgatott, megmentett mindattol, amitsl rettegtem. Oromre de-
riilnek, kik rdtekintenek, nem pirul az arcuk” (Zsolt 34,5—6).

Az Isten ald4sara irdnyuld reménység, vagy még biblikusabban fogalmazva, az Isten
4ld¢ pillantdsa két dologra mindenképpen feljogosit: egyrészt arra az igéretre és remény-
ségre tekint, hogy a szégyen megtapasztaldsa és a megszégyenités praktikdi az ember
méltdsigit, individualitdsdnak értékét és viligban elfoglalt helyét nem relativizalhatjik, és
legféképpen nem tehetik tdnkre. Mdsfell szabad nekiink nem feltétleniil a megszégyeni-
t8 pillantdsokat, hanem azt a l4tast internalizalni, s azzal azonosulni, ahogyan Isten l4t
minket. Ha ennek alapjin tbb tiszteletben, tisztességben és megbecsiiltségben lesz része
a masik embernek, és koztiik nekiink is, akkor lehet realitisa az erkoélesi maximanak: ne
szégyenitsél meg senkit és ne szégyenkezzél!
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Kruppa Tamds:'
A hizassigban éI8 keresztény lét lelkisége és teolégidja

Spirituality and Theology of the Married Christian Being
'The ,Milieu” where a modern Christian marriage exists, seems to be among not to
easy circumstances. It is a double sided situation behind of you with God when you
are together with your husband or wife, and behind of you with your wife or hus-
band, when you are together with God. Although, we believe that in the Holy Spirit
this two parts can be united into one whole.

‘The marriage as ingtitution is older than Chrigtianity, but it is created and blessed
by God from the beginning what'’s the source of all holiness or sacrament. Christ
gave it to the fullness when He raised it up to Himself. He is the only fundament in
what all things stand up and fulfill sacraments, too.

‘The marriage is a sacrament both in the Catholic and Orthodox Church, but from
the point of you the of marriage’s mystery, they have some differences in their details.
The scholastic Latin and the post patrigtic eastern Churches perspective the founda-
tion of sacraments like a creation ex nihilo, a discontinuing phenomena, and the sign
of the sacraments are caused by Jesus Christ, the Incarnated Son of God. However
the patrigtic tradition and the modern emigrant orthodox theology maintain that
the foundation of the sacraments are in the fulfillments of sacrament’s sig or symbol
which is created by God in the beginning intentionally in order to be able to reach
its own final purpose.

‘The “Love $piral” involves nine different grades which follow each-other again and
again. In a really deep love connection these Moments of love need to be realized
gradually. These grade are: 1. Calling, 2. Identity, 3. Intimacy, 4. confrontation, 5. Con-
version, 6. Reconciliation, 7. Communion, 8. Commitment, 9. Mission.

Conclusion. There must be peaceful and friendly but professional confrontations
between different parts of the divided Churches to find and looking for together
the original place and status of the marriage in the Christianity. Marriage, Church,
Sacraments, and particularly Eucharist are united in Jesus Christ ever and forever.
'This is the reason why Chrigtian sacramental marriage make part of the sacraments

of the Church and of Chrit as Bride and Bridegroom.

Keywords: marriage, celibacy, adultery, divorce, church, Christ, sacrament.

1. Kruppa Tamis PhD, Szent Atandz Gérogkatolikus Hittudoményi Féiskola Nyiregyhiza, dogmatika
tanszékvezetd 1992 6ta. Email: drkruppatamas@gmail.com.
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»Az Isten Orszdga itt van kozottink, eljott a Bardny és a Menyasszony menyeg-
z8jének Gromteli és feleldsségteljes pillanata.”

A hézas 1ét miliGjének hierarchikus adottsigai

A lelkiség, a keresztény ember szimdra azt jelenti, hogy Krisztus menyasszonyanak, az Egy-
haznak részeként, hogyan éli meg a Szentlélek kozremiikddése ltal, a Krisztussal, mint
Vélegénnyel valé szeretetkapcsolatit.’ Ebben a,hogyanban” nagyon sok minden kozrejét-
szik, hiszen a koriilmények és adottsdgok nagy részét nem magunk valasztjuk, igaz, van-
nak olyanok is, amelyekre komoly hatissal lehetiink. Az eldbbieket meg kell ismerniink,
az utdbbiakat f3l kell fedezniink. A vilasztas résziinkrdl sohasem abszoltt szabad, hiszen
egész valdsdga szerint nem mi terveztiik és hozzuk létre a dolgokat. Mi valéjaban csak a ké-
rillményekhez valé viszonyuldsunk mindségének a megvalasztisiban vagyunk valameny-
nyire szabadok. A koriilményeket azonban lényegileg Isten alkotta, ezért ez nem olyan rossz
helyzet ez, mint amilyennek sokak szemében elsd tekintetre latszik. Ha jok az alapok és jok
a tervek, akkor nincs okunk a kétségbeesésre, mert ettdl kezdve szinte minden azon mulik,
»hogyan épitiink rd"+ Ectdl fiigg, hogy mindaz, ami eleve adva van, az szimomra végiil ald4s
vagy 4tok lesz. Hogyan adok, hogyan szeretek, hogyan hizasodom, hogyan élek. Isten tevé-
kenysége ugyanis minden tévhittel ellentétben nem leértékeli és f6loslegessé teszi a mi hoz-
zdjéruldsunkat a jovénkhoz, hanem éppen forditva, értelmessé és gyiimolesozové teszi azt.
A ,hézas” ember egyiitt él egy mésik, — j6 esetben — tdle kiilonboz8 nemii emberrel,®
»allando, tdrvényes, nemi jellegli kozosségben,” boldogsigot és timaszt, az értelmes élet 516-
mét remélvén tdle, akit — j6 esetben — sajit maga valasztott hizastirsdul, és kdlesonds szere-
tet koti 8ket egymashoz. Ez a minden més emberi kapcsolatnal mélyebb odaaddson alapulé
kozelség nem tiir mds ehhez foghaté mélységii kapesolatot. KizdrSlagossigot kovetel, és még
a korabbi fontos szeretetkapcsolatokra is komoly hatdssal van. V6., Ezért a férfi elhagyja ap-
jat és anyjat, feleségéhez ragaszkodik és a kettd egy testté lesz.” (1IM6z 2,24; Mt 19,5; Ef 5,31).
A magyar ,hdzas” fogalom jelentése alapvetden elég tig, mert szinte mindenki beleférhet,
aki mésokkal egy fedél alatt él, és akiket igymond ,lakva ismer”. Szoros értelemben azon-
ban pillanatnyilag hazagtdrsaknak csak azokat a ,hdzasparokat” nevezziik, akik egymastol

2. Mt 22,1-14; Mk 2,19; Lk 14,15—24; Mt 25,1-13; Jn 3,28—30; 2Kor 11,2; Jel; 19,7; 21,9; 22,17; Cf.: ALszEGHY
Zoltan: A hdzassdg. In: Teoldgiai vizlatok VI. Budapest, 1983. 84.

3. A keresztény ember lelki élete az isteni életben vald részesedés, az Isten Lelkének benniink valé életét
jelenti, egységet Krisztussal, aki maga »Lélek« (2Kor 3,17).” — FARkasraLvI Dénes: A lelkiélet teoldgidja.
In: Teoldgiai vizlatok VI., Budapest, 1983. 153; Cf.: S6vEGEs David: Fejezetek a lelkiség torténetébsl.
Pannonhalma, 1993, 9; cf.: Hierotheos VLacHOs: Bevetés a keleti keresztény lelkiségbe. Budapest, 1998. 15—16.

4. »Kinek-kinek munkdja mutatia majd meg, hogy erre az alapra aranybdl, eziistbél, drdgakdbél, fabol, széndbdl
vagy szalmdbdl épit-e. (1Kor 3,12) — ,Talan leggyakrabban a ,Hogyan”-on bukik el kereszténységiink és
tanitvinysagunk.” ,Merjiink azok lenni, akik vagyunk: spontdn, természetesen, beliilrél fakadé médon,
félelem nélkiil batran! Ugy cselekedni, és ugy kévetni Jézus Krisztust, és tigy megélni az O lényét, ahogyan az
lényegiinkbdl fakadban és nem eréltetett médon »jon«” Gyéxosst Endre: A Hogyan? Budapest, 2000, 15.13.

5. Sajnos napjainkban a civil jog tobb orszigban ezt mir nem tartja a hizassdg abszolut kritériuménak.
A rémai jog definiciéja. Cf.: SHOTZ Antal: Dogmatika II. Budapest, 1937. 609.
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kiilénbdz8 nemiiek és egyiittélésiik célja a két ellentétes nemii ember kozotti testi-lelki sze-
retet-egység teljes megélése, annak minden velejardjival és kdvetkezményével egyiitt. Persze
a tdbbi kozos hdztartison alapuld egyiittélés is nagyon értékes, mély és gyiimélesdzd lehet.
Ezek a kapcsolatok egyrészt maguk is részesednek abban a szeretetben, ami teljességében
csak a hdzassdg java, masrészt vannak kiilonleges sajatsigaik is, amelyek ugyanolyan fon-
tosak és értékesek. Tény, hogy olyan mélyen és szdrnyaléan, gyanusitgatisok és tényleges
blinds eltévelyedések nélkiil, feszteleniil és szégyenteleniil, mint ahogy a hizagtirsak, nem
fejezheti ki, és nem élheti meg a kélesonds szeretetet sehol méshol két ember.

Sokszor nem gondolunk azonban arra, hogy egy keresztény embernek a hdzagtirsin
kiviil minden valédi estben van olyan kiemelked8en fontos, mésik személyes szeretetkap-
csolata, ami mélyebb és fontosabb még hitvese irdnti szerelménél, sziilei irdnti tiszteleténél
vagy az dnmaga irdnti lojalitdsnal is. Jézus azt tanitja, hogy ha valaki vele akar élni, de ap-
jat, anyjat feleségét, gyermekeit, fivéreit és n8véreit, vagy akdr sajét magit is jobban szereti,
mint 8t, az nem méltd hozz4 (Lk 14,26; v6. Mt 10,34—39). Nem csak cdlibdtusban él8knek
és szingliknek, hanem minden embernek, tehit a hizasoknak is szdl a f8parancs, hogy
Istent teljes szivébdl, teljes lelkébdl, teljes elméjébdl, és minden erejével szeresse, felebaratjit
pedig tigy, mint sajit magit.” A két parancs hierarchikusan kapcsolédik egyméshoz. Az
elsd parancs fundamentum, amire minden mas épiil. E nélkiil a legszebb felépitmény is
csak homokra épiilt viskd, a balga ember mulandé biztonsiga lehet (vo. Mt 7,25). Féldi
életiinkben az emberi szeretetkapcsolatok irdnyabdl is eljuthatunk a Teremtd Isten megis-
merésére és szeretetére, sGt a legtobb ember életében ez dltaliban igy is torténik, a szeretet
valédi hierarchidjat tekintve azonban ez mit sem szdmit. A kereszténység nagy zardndok-
lasaban a,hierarcha’, az el6ljiré gyakran hitul megy, ennek ellenére mégis 8 az elsd. Vals-
jaban foldi életiink minden emberi kapcsolata alkalmas és hivatott is ra, hogy kdzvetitse
és megjelenitse, vagyis reprezentdlja Isten minden 1étezés mogdte ote 4ll6 felfoghatatlan
személyét és szeretetét, ezzel szemben lithatéan minden emberi erdlkddés gyorsan kime-
rill, ha elszakad a gyokerétdl és a maga erejébdl prébal nagyra torni. Vo. Jn 15,51, Nélkiilem
semmit sem tehettek,” mert ,En vagyok a sz6l6ts, s ti a sz6lévesszok.” A szeretet titka olyan
elkiiloniilés a szeretett masik szdmdra, ami felemel és megszentel. A biin titka viszont
helytelen elkiiloniilés, ezért lefokoz és megszentségtelenit.®

A hiazasember mellett az Istennel valé kapcsolataban, és egyéb emberi szeretetkap-
csolataiban is ott 4ll segitdtdrsa, a hdzastirsa, hiszen a hdzassig bar egyfeldl féltékeny és
kizarolagos, lényegét tekintve azonban mégsem kirekesztd, hanem nyitott és befogadd.
A hézastarséval és egyéb szeretteivel vald sziikebb kapcsolatiban pedig Szent lelke 4ltal
a hdzas ember mogoétt mindig ott 4ll Krisztus is, mint ,V8legény’, hogy mikor eljén az
ideje, szeretett ,Menyasszonyit” bevezesse az atyai hizba (Jn 14,3). Hogy ez a kettdsség

7. Hierotheos ViacHos: Bevezetés. 91k.; cf.: John MEYENDORFF: A Hdzassdg Misztériuma. Budapest,
2009. 94—98.

8. A héber v 7p — ,kadds” — ,szent” kifejezés elkiilonitést, elvagist jelent, — tvitt értelemben elkiilénitést
jelent mindattdl, ami nem Isten. Csak Isten képes lényegileg megszentelni, vagyis elkiildniteni mindattdl,
ami nem O, és Onmaga teremtetlen, ontoldgiai szentségébe bevonni valamit vagy valakit.
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nem osztja meg a hizasember szivét — ahogy tévesen ezt a cdlibatus melletti érvként P4l
apostol 6ta sokszor emlegetik —, abban nélkiilozhetetlen szerepe van a Szentléleknek, akit
Teilhard de Chardin kifejezésével élve joggal emlegethetiink minden valddi szeretetese-
mény egyediildllé ,milidje”-ként vagy kozvetitd kdzegeként.> A keresztény meggydz3dés
szerint ugyanis a hdzassigban is az Orsk Ige 4ltal elkiildott Szentlélek az, akiben és aki
dltal elvdlaszthatatlanul és mindenki mds javara sszekdti egymassal 6véit a minden te-
remtményét féltékenyen szeretd Isten.© A Lélek az egyhiz szolgdlatiban, szentségeiben
és minden tevékenységében maga az Isten 6nmagat ajaindékozé szeretete.” A Lélek az,
aki minden 8rokre sz616 szeretetkapcsolat alkotéja és kiteléke.” Ahogyan az apostol dltal
idézett gorog kolesk mondjak: ,Benne éliink, mozgunk, és vagyunk” (ApCsel 17,28). Talin
ebbdl a nézdpontbdl litszik a legviligosabban a hit alapja, ami miatt a II. vatikdni zsinat
utdni modern nyugati teoldgia a keletiekkel egyetértésben a hdzassigot ,Krisztus és az
Egyhaz kapcsolatdnak képmdsaként, és abban valé részesedésként” szemléli (Ef 5,32).%

A keresztény kelet ltal is elismert, 20. szdzadi egykori jezsuita teoldgus Hans Urs
von Balthasar meggy8z8dése szerint a teoldgiai megismerés dkori, patrisztikus médsze-
rének ugyanez a lényege: a szemlél8dés és ebben megvalésulé isteni informdcié. A szem-
1é16d8 ember beburkolédzik Isten szeretet-misztériumaba, és mint a mézeskanal a mézes
iivegbdl, ugy jon vissza a vildg kiizd8terére, hogy a vildg kiszikkadt kenyerére csorgassa
a legédesebb isteni tépldlékot, amit mennyei asztalindl maga osztott meg vele a Min-
denhatd. Isten felé vigyakozva inkdbb Erosz, mdsok felé visszafordulva inkdbb Agapé ez
a szeretet, de sohasem csak az egyik., Az egység olyan pozicidja ez, amiben a szemléls
tekintetét és létezését megragadta az, amit lt, s amelyben a befogadas és az odaadds egy-

9. A Lélek az a ,kozeg’, ,ahol” Isten a maga belsd valdsigiban lehetdséget teremt a vele valé kapcsolatra,
szabad szeretetébdl létrehivott terememényeivel. Cf.: Wilhelm BREUNING: Szenthdromsdg (szécikk). In:
Wolfgang BEINERT (szerk.): A katolikus dogma lexikona. Budapest, 2004. 539; Teilhard b CHARDIN:
Benne éliink. Az Isteni Mili6. Tanulmdny a belsé életrsl. Pirizs, 1965. 100kk; cf.: SzaB6 Ferenc: Lélekben
és Igazsdgban. Réma 1986, 394kk., Hans Urs voN BALTHASAR ezt magyarra forditva inkabb kézvetits
4kozeg” (médium) értelemben szerepelteti. Cf.: Hans Urs voN BALTHASAR: A hdrom nap teolégidja.
Budapest, 2000. 190sk.

10. ,...az asszonyt férjével Te egyesited.” (A papi 4ldds a hdzassdgkdtés szovegébdl), Euchologion.
Gorigkatolikus Egyhdzi Szerkényv. Budapest, 1964. 38.

1. Lothar Ulrich a Wolfgang Beinert féle ,A Katolikus dogmatika lexikona” ¢. miivéhez irt szisztematikus
4ttekintdjében jogosan emeli ki: ,Hangstlyoznunk kell, hogy a szentségtant , konkrét kegyelemtannak”
és az eklezioldgia lényeges elemének kell tekinteniink.” In: Wolfgang BEINERT (szerk.): A katolikus
dogmatika lexikona. Budapest, 2004. 37.

12. Cf.: Bernd Jochen HiLBERATH: Pneumatolégia. In: Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikdnyve
1. Budapest, 1996. 565.

13. Cf.: Giinter KocH: A hdzassdg szentsége. In: Wolfgang BEINERT (szerk.): A katolikus dogmatika lexikona.
Budapest 2004, 218.

14. ,Jézus feladata, hogy bevezesse az embert a hitbe. Annak, aki hézagtalan bizalmat tud kialakitani Istennel
szemben, aki teljes hatalmat enged neki magéban, aki engedi, hogy 6nnén »semmisségében« Isten legyen
»mindenc, abban megfordulnak az eréviszonyok: hatalmat szerez Isten felett. Isten cselekedhet 8benne,
és ezért 8 is cselekedhet Istenben.” Balthasar: A dicséség felfénylése I. 543. Cf.: Hans Urs vON BALTHASAR:
Prayer. New York, 1967. 158.
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matdl elvilaszthatatlan események”s A hit és tudds értelmezésének elsd és sziikségszerti
feltétele egyszer s mindenkorra: elfogadni, amit kaptunk, tigy ahogyan felajénlja magat”*
A szentség titka a részesedés titka, de barmily dicséretes, kovetendd és figyelemre méltd
legyen is, amikor megvalésul, még sincs oka soha, senkivel szemben arra, hogy dicsekedjék
(vé. 1Kor 4,7), hacsak nem egyediil az Urban (1iKor 1,31; 2Kor 10,17).

A hézassig és a kereszténység

Erdekes, hogy bar a kanonizélt tjszovetségi konyvek elég részletesen foglalkoznak a
hazassigot érintd kérdésekkel és maig érvényes eligazitdsokat adnak a felmeriil8 problémak-
kal kapcsolatban, de a hizassagkotés ceremonidja hosszu évszdzadokon keresztiil mégsem
kotddott intézményesen az Egyhdzhoz sem keleten, sem nyugaton. Amikor az egyhdz Isten
akarata szerint valdnak, és a keresztény kozdsség elStt torvényesnek ismerte el az arra érde-
mesek polgdri hizassigt, megkorondzta Sket a kozosen vett Eucharisztia ajindékaval.
John Meyendorff amerikai ortodox teoldgus, , A hdzassdg orthodox perspektivdja” c.
mivében bemutatja a keresztény hdzassig és az Eucharisztia kapcsolatat.” Rimutat, hogy
a keresztény hézassig igazi tobblete abbdl fakad, hogy azt keresztény emberek kotik egy-
mdssal, akik mint hiteles keresztények sziintelen felajinljak magukat Krisztusnak, hogy
kolesondsen egymas Istentdl eltervezett maradéktalan boldogsdganak eszkdzl8ivé valhas-
sanak.® Ez az elsd sz4m iizenete a sok szdz éven keresztiil az Eucharisztikus liturgidban,
késdbb pedig 6nallé szertartisban végzett korondzési szertartisnak is. Tudniillik, az Egy-
haz szolgalata 4ltal, a sajit legszentebb akaratukbdl, és Isten kegyelmébdl a hizassdgra
,1ép8” felek a szeretet olyan tronjira ,emelkednek f3l, ami tilmutat a testi vigyak csilla-
pitdsinak (bonum remedii) és a gyermekek nemzésének és sziilésének (bonum prolis) az
dld4san, mert a mindvégig kitartd hiiséges szeretet (bonum fidei, adiutorii) ,babérjaira”
palyaznak.® Akiket,dicsSséggel és tisztelettel korondztak’, és akikre sokat biztak; azokat
a fejre helyezett korona — figyelmezteti Istentdl kapott méltdsdgukra, részesiilést jelez a
szeretet mindvégig kitart$ tantinak, a mirtiroknak sorsiban, szimbolizédlja a romldshoz
és halalhoz vezetd szabalyozatlan nemiség folotti gy8zelmet,™ és végiil lathatd jele a hald-
lon is gy8zelmet aratott kiraly, Jézus Krisztus nem e viligbol val6 mennyei dics8ségének.”

15. Hans Urs von BavrtHasar: Das betrachtende Gebet. Einsiedeln, 1955. 70.

16. Georges CHANTRAINE SJ: Exegesis and contemplation in the work of Hans Urs von Balthasar. In:
Communior6, (1989, Fall). 366. Cf.: BALTHASAR: A dicséség felfénylése 1. 435.

17. John Meyerdorff dicsérettel emliti, hogy a nyugati egyhdzban megmaradt az az 8si szokds, hogy ha
minkét fél rémai katolikus, akkor szentmise keretében kétik a hdzassigot, és keleten is ennek a felajitdsac
siirgeti. Még liturgikus forgatokdnyvet is készit ennek megkonnyitéséhez. Cf.: MEYENDORFF: A Hdzassdg
Misztériuma. 27. (Marriage. An Orthodox Perspective. New York, *1984.)

18. Tertullidnusz: ,Ki képes ecsetelni annak a hdzassignak a boldogsigit, amelyet az Egyhdz kot meg...,
amelyet a papi dld4s pecsétel meg, amelyet az angyalok tesznek kdzhirré, amelyet az Atya itél érvényesnek?”
Cf.: Hermann HErRMENEGILD OFM: Promptuarium Patristicum. Budapest, 1937. 350.

19. Cf. SHOTZ Antal: Dogmatika. 610. Cf.: megkoszortizds — babérkoszoru.

20. Aranysz4ju Szent Janos, 9. homilia a Timéteushoz irt elsd levélrsl, In: MEYENDORFF: A hdzassdg misztériuma. 48.

21. MEYENDORFF: A hdzassdg misztériuma. 47k.

42



Kruppa Tamds: A bdzassdgban él§ keresztény lét lelkisége és teolégidja

Keleten az Eucharisztikus liturgiiban egyesitett hizassig megaldsat és megszentelését
sokaig szinte egyediil a,korondz4s” szertartdsa jelentette, bizonyara ez az oka, hogy ma is
ez a neve a kiildn szertartdsban végzett hizassagkotés szertartisinak.

Szent P4l misztériumnak (miisztérion), nevezi a hizassigot, ami nem egyszerlien
titkot, hanem ,szent titkot’, vagyis isteni jelenlétet jelez. A szent titoknak az a legfébb
jellegzetessége, kiilondsen a biin sétét titkdhoz képest, hogy bér a biinss dolgokban is sok
szavakkal kimondhatatlan realitas rejtdzik, mégis mintegy a priori tudjuk, legtisztdbb 6sz-
toneinkkel érezziik, hogy a szent titok feltdruldsa biztosan nem csalodast és veszteséget,
hanem az élet maradandé csodéjat, emberlétiink igazi lényegének iidvozitd tartalmait rej-
tegeti szamunkra.”> A hitnek erre vonatkozé biztos reménye nélkiil nem is igen mernénk
belefogni a,nagy kalandba,” mert a hizassdghoz is hit kell. Sokan azért nem mernek bele-
fogni sem a hdzassigba, sem mas komolyan elkotelezett Itenkapcsolatba, mert szamukra
ez a bizonyossig valami miatt nem nyilvdnvald.» Vannak persze olyanok is, akik késébb
feledkeznek” meg arrdl, amiben valamikor még hittek, de — ahogy Jézus mondja — a kisér-
tés idején, vagyis komolyabb nehézségek jelentkezésekor elpartolnak (Lk 8,13).

Mai jogos észrevételek szerint korunk hizassigkotéseinek nagyszamu sikertelensé-
ge nagyrészt abbdl fakad, hogy rendkiviil szétzililodtak az emberek egymashoz fiz8dd
kapcsolatai, beleértve az Istenhez és emberekhez f(iz8d8 viszonyukat is.>* Mindezeknek
olyan torzit6 hatdsa van a hdzassigra, hogy az emberek tobbsége, manapsig, amikor vé-
giil mégis hazassidgot kot, minden szeretetéhségének beteljesiilését egyediil a hazas-
tarsatdl virja. Nyilvdnvaléan kudarcok sorozatinak teszi ki ezzel 8t, amivel altaliban
végérvényesen frusztrilja is. Azt a szeretetet ugyanis, amit a sziileinktdl, a testvéreinkedl,
a baratainktdl, a kollégdinktdl, a szomszédjainktdl vagy mds alkalmi, hétkoznapi szeretet-
eseményekbdl ezernyi szdlon keresztiil lehet megélniink és megtapasztalnunk, értelmes
ember nem vérhatja el egyetlen emberi lénytSl. Pedig sokan még ennél is tobbet vdrnak,
égi szeretetet és foldontali erdt, amit pedig csak az Istennel valé meghitt kapcsolatban
lehet megtapasztalni. Nem meglepd, hogy akit kordbban balvanyoztak és istenitettek, azt
csaléddsukban el8bb trénfosztjdk, majd torvényen kiviil helyezik, és tgy érzik, hogy rajta
mint csaldén és 4mitén jogosan bosszut allhatnak.

Ezen a ponton emlékeztetni szeretnénk az olvasét arra a nyilvdnvalé tdrténelmi tény-
re, hogy a hdzassig intézménye a f61don valéjéban 8sibb minden valldsnal és hitnél, ami
csak a f6ldon eléfordul. Szdmunkra ebbdl annyi mindenképp kovetkezik, hogy a hdzassig

22. MEYENDORFF: A hdzassdg misztériuma. 19.

23. ,Itt valami nagyobb térténik, mint amit az egyéni természet mértékei befognak: a szeretd nem azért adja
4t magdt, hogy beteljesiilést talaljon, hanem, hogy tudatira ébredjen 6nnén mélyének. Onétadésaval
arra a természetre bizza rd magit, amely ugyan ott él benne, de tobb mint 8. Amit tesz, az legmélyebb
Snmagéhoz tartozik, de t3bb is anndl, mivel benne most a természet az 8 egyéni létén, sét személyes létén
keresztiil szl és fejez8dik ki BALTHASAR: Az alak szemlélése. 416. Az ember tudvin tudja,,hogy akkor
cselekszik helyesen, ha engedi, hogy a Nagy Torvény akadalytalanul megvalésuljon ltala.” Ibid. 417.

24. Meg kell jegyezniink, hogy Shiitz Antal mir 1932-ben is ugyanerre panaszkodik, hogy ti. a kor sokféle érték
vélsiginak ostora a hizassigon csattan a legfdjdalmasabban. Cf.: STz Antal: A hdzassdg. Budapest, 1932. 5.

25. Franz-Josef NockEe: Hdzassdg. In: Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikonyve II. Budapest 1997. 381.
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intézménye 8sibb a kereszténységnél is,* viszont mér ebben az 8siségében is nyilvinvaléan
az I$ten miive. Minden valédi szakralitidsnak ugyanis, — még Krisztus utdn is — ez az Isten
4ltal veliink egyiitt teremtett viszony a végsd alapja, hiszen minden szentség forrdsa egye-
diil a Teremtd Isten.” Mindenesetre, az az etioldgia, ahogyan az ember a Szentlélek koz-
remiikddésével a Teremtés konyvének elsd lapjain dnmagat a nemek kiilénboz8ségében
értelmezi, mir utal erre az 8si hovatartozasra. Vé.,Isten a maga képére és hasonlatossé-
géra teremtette 8t, és férfinak és n8nek teremtette Sket (1IM6z 1,27)” — valamint: ,mivel az
ember nem taldlt maginak hozz4ill8 segitStirsat, az 6 hiisdbol és csontjdbdl Isten asszonyt
teremtett mellé, akiért elhagyja apjat és anyjit, és akihez ragaszkodik, akivel egy testté
lesz” (1IM6z 2,20—24). A keresztény hizassig azonban Krisztus ajindékai 4ltal még ennél
is nagyobb tokéletességre torekszik.

Szidmunkra 6nmagdban a hdzassig torténete is figyelemre méltd, hiszen akar tetszik
nekiink, akdr nem, ezt az utat jirta be mostandig, és tgy tiinik a torténetnek még nincs is
vége. Meg aztan tudjuk, hogy minden, ami az ember szdmdra értékes lett, annak valahol,
egyszer be is kellett lépnie az § tdrténetébe. Ezért szimunkra nem csak a hazassignak,
hanem Istennek, és a belé vetett hitiink megsziiletésének is megvan a maga tdrténete. Kii-
16ndsen figyelemre méltd szimunkra ebbdl a torténetbdl, hogy annak ellenére, hogy mig
sok kulturdban a hizassigkotés a kozmosz dualizmusédnak kultikus kiengesztel8dési ri-
tualéjavd vél, a zsidésagban szinte teljesen profin jellegti ceremdnia maradt. Szdmukra a
kétnemiiség nem fejezett ki ugyanis kozmikus kettészakadtsigot, hanem a Teremtd ajén-
déka és Isten hiiségének a jele volt.** (V6. Ez 16; 23; Ezs 62,4; Jer 2,2; 3,1; Hés 2,4—22). Jézus
ezt még egyértelmiibbé teszi, amikor Isten kezdetektdl érvényes akaratdnak megismerésé-
re és megtartdsira szolit fel a hdzassagi hiiséget illet8en.” V§.: , Amit Isten egybekotott, azt
ember ne vdlassza el

A katolikus Egyhiz erre alapozza az érvényesen megkotott szentségi hdzassag fel-
bonthatatlansigdnak tételét. Személyes meggy8z8désem, hogy teljesen igaza van: az ér-
vényesen megkdtdtt szent hizassig ugyanis azt jelenti, hogy két egymdshoz testileg és
lelkileg ill§, alkalmas, érett ember, Istenben gyokerezve, a megvéltds ajindékaival a tarso-
lydban olyan hézassigot két, amin a pokol kapui sem vehetnek erdt. Az ilyen hdzassigok
nem is bomlanak fol. Viszont amelyek félbomlanak, ott valami biztosan nincs rendben,
és Krisztus egyhdza egyre inkdbb tudatiban van annak, hogy ezt egyre kevesebb joga van
egyediil azokra a szerencsétlen, akdr a maguk hibdjabdl is bajba jutott,,parokra” héritani,
akik mennyorszdg helyett inkdbb mér csak pokolla teszik egymds életét.” Azzal viszont

26. ,A keresztények nem kiilonboznek mas emberektdl sem orszdg, sem nyelv terén és szokds terén sem:
ugy kétnek hizassigot, mint barki més”. NocenT, A.: Il matrimonio cristiano. In: La liturgia, i sacramenti:
teologiae storia della celebratione, Genova *1995. Cf. Levél Diognétoszhoz. In: VaNy6 Liszlé (szerk.).
Apostoli Atyik, Okeresztény Trok. II1. Budapest, 1988. 371, V,1.6.

27. Cf.: SHOTZ Antal: Dogmatika. 620.

28. Franz-Josef Nocke: Hdzassdg. 382.

29. Uo. 383.

30. Cf. Mk 10,9; Mt 19,6.

31. Shiitz Antal a hdzassigrol 1931 8szén a Pizmdny Péter Egyetem valamennyi kara szdmdra tartott tiz
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nem érthetiink egyet, amikor a keleti egyhdzakat a protestins egyhdzakkal egyiitt emle-
getve birdljik azért, hogy ilyen esetekben torvényes lehetdségét is lagdk a hizassag fel-
bontdsianak. Nem litom 4thidalhatatlannak a két gondolkodas kiildnbségét, de higgadtan
és egyiitt érz8en kell megvizsgdlnunk egymds érvelését, ha elébbre akarunk jutni. A mai
nyugati gyakorlat tigy probél segiteni, hogy a szétesett hdzassigokban a kordbbiakn4l szé-
lesebb kérben vizsgalja és vélelmezi a fennallé érvénytelenitd akaddlyok meglétée, és ezt
kongtatilva sok esetben teljes joggal ki is mondja a hizassdg érvénytelenségét, és deklaralja
a felek szabad dllapotit. Ezzel az élet rendezésének lehetdségét nyitja meg azok el8tt, akik
szdmadra ez ilyen mddon lehetséges. Ugy vélem a keleti gyakorlat csaknem ugyanezt te-
szi, amikor torvényesen megsziintnek nyilvinit jogilag kordbban fennall6 és érvényesnek
tartott hdzassigokat. Nyilvanvaléan hamis és jogtalan leegyszer(isitése volna azonban az
emlitett eljirdsoknak, hogy valéjaban,,megengedik a vilast"»

Jézus parancsot fogalmaz meg, amikor azt mondja: ,ember ne vilassza el!” Parancsra
pedig ott van sziikség, ahol az ontoldgiai lehetdsége ugyan megvan valami megtételének,
de Isten akarata az, hogy azt mégse tegyiik. Ilyen a tobbi parancs is: ne 6lj, ne lopj, ne
paraznalkodj, ne tégy hamis tantisdgot, ne kivind a masét, ne tdrj hizassigot. Meg kell
jegyezniink, Jézus szerint, mar az is hazassigot tor, aki biinds viggyal mds asszonyra néz
(v6. Mt 5,28), mivel a konkrét hizassdgtdrés sok esetben a blinds élet, gondolatok és vigyak
kovetkezménye, és a ldtvinyos bajok igazi gydkere. Stlyos btinnek kell tehit tartanunk, ha
valaki hdzassdgot tor, de azt is litnunk kell, hogy Isten teremtdi szdndéka, ami szabad dén-
tést kivdn biztositani az embernek, ezt mégis megengedi.* A rémélom tehat akir valéra is
valhat, és ha valéra vilik, akkor a hdzassdg 6ssze fog omlani. Kérdés, hogy, ami marad be-
18le, amikor az egy test megint két testté valik, az még hazassagnak nevezhetd-e val6jiban?
Ugy vélem az ortodox keleti gyakorlat erre a kérdésre mond nemet. Escsaka nyilvdnvaléan
nem rendezhetd helyzeteket akarja igy torvényileg konstatilni, amire egyébként, mint vilagi
feladattal felruhazott csdszari hivatal formélisan kételezve is volt. A stilyos btin — nemde —
a Krisztus testével, az Egyhazzal val6 szentségi/kegyelmi egységet is ,megszakitja’? Elvész
a megszenteld kegyelem 4llapota, felfiiggesztddik és taldn drokre megszakad az iidvozitd
jelentdségli szeretetkapcsolat. Ha torténik kiengesztel6dés, még ha nem is nyomtalanul, és
kovetkezmények nélkiil, de csakis ez esetben a kapcsolat 4jbdl helyre 4llhat. Valészintileg
nem lehet ez nagyon masként a hdzassiggal sem. Anndl kevésbé, mert tgy a kelet, mint a
nyugat egyhdzaiban Szent Pil teoldgidja nyoman a hdzassig titka Krisztus és az Egyhdz
titkdra van vonatkoztatva (vd. Ef 5,32). Viszont van még valami, amit kételességiinknek

eldadisa egyikén egydltalin nem ezzel a szindékkal, de mégis konstatalt egy figyelemre méled tényt.
El8szér a ndvekvd valdsi statisztikik szomorut adatait kézli, majd hozzateszi: ,Hdt, ha még statisztikailag
ki volna mutathaté azoknak szdma, kik torvényesen nincsenek ugyan elvdlasztva, de lélekben régen elvdltak!”
In: Stz Antal: A Hazassdg.

32. John MEYENDORFF: A Hdzassdg Misztériuma. Budapest. 2009. 33. (Marriage. An Orthodox Perspective.
New York *1984. 54.). Cf.: Hilarion ALrEJEV: A hit titka. Budapest, 2005. 163.

33. Az I§ten teremtdi akaratit bemutaté dogma szerint:,Isten a rosszat semmiképp sem akarja, viszont a
fizikai rosszat, (a teremtett lét torékenységét és sebezhet8ségét) mellesleg akarja, az erkélesi rosszat pedig
csak megengedi” Cf. BEINERT: Rossz (Sz6cikk) In: Wolfgang BEINERT: A dogmatika lexikona. 524.
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érziink itt szintén sz6évé tenni. Tudniillik az a tény, hogy a nyugati egyhdz a hézasfelek
egyikének haléla esetén oly simdn felbontottnak vélelmezi a szentségi érvényes hézassdgot,
és 11j hdzassdgra engedi az zvegyeket, hogy azt meg mar a keletiek nem tudjik j6 szemmel
nézni. Ugy litjak ugyanis, hogy ezzel a gyakorlatdval a nyugat teljesen csak evildgi intéz-
ménynek mindsiti a hizastirsi szeretetet és egységet, csak azt nem értik pontosan, hogy
akkor miért tartja olyan fontosnak hangstlyozni a felbonthatatlansigéc.>

Az, hogy ott mir nem ndsiilnek” és férjhez sem mennek, hanem tigy élnek, mint Isten
angyalai, biztosan nem jelenti azt, hogy a szentek szdmdra mar nem lenne érték a hiiséges
szeretet, hiszen kdzben jarnak értiink, virnak minket, az angyalok is hiiek Istenhez, Krisz-
tushoz, az Egyhazhoz és azokhoz is, akiket 8rizetiikre biztak. Mér az 6rombhir észovetségi
megjelenésének az egyik legf8bb vondsa is a hiiség volt, miszerint Isten még akkor is hiiséges
marad, ha mar az asszony is hiitlen lenne gyermekéhez (Ezs 49,15). Biztosan sok minden
masképp lesz odaat, de ha a szeretet megsziinne hiiség lenni, akkor bizonyira mar nem is
volna szeretet. Emiatt a keleti egyhdz Szent Péllal egyiitt sokkal ink4bb arra biztatja az 6zve-
gyeket, hogy késziiljenek a nagy és 6rok egyiittlétre szeretteikkel, akiket elragadott a haldl, és
ne rendezkedjenek be tigy, mintha nem lenne feltdimadas és 6rok élet, vagyis hacsak egy méd
van rd, ne kdssenek jabb hizassigot (1Kor 7,10—11). Igaz, azoknak, akik nem tudnak megtar-
toztatisban élni, engedményként ugyancsak Szent Pél apostollal a kelet is megengedi az Gjabb
hazassdgot,* de azt a szertartdst, amit ehhez celebral — nem nagyon kivinom senkinek.”

Bernard Hiringgel egyiitt a leg8szintébb meggydz8désiink, hogy nyugaton az 6z-
vegyek és elvaltak ennyire eltérd megitélésének, és az eucharisztikus kozdsségbe valé
rendezett visszafogaddstdl vald elzarkézasnak tdrténelmi és pszicholdgiai okai is van-
nak.** Ezek koziil taldn az egyik legfontosabb az, hogy a célibitus teoldgiailag igazolha-

34. Cf. MEYENDORFF: A Hdzassdg misztériuma. 57k.

35. Vo.Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 2,35.

36. Olivier CLEMENT: Kérdések az emberrl (ford. Badn I§tvan). Budapest 2004. 120.

37. Meyendorff az alabbi 8sszehasonlitdst teszi a két gyakorlat kdzstee: A véldssal és tjrahdzasodassal
kapcsolatos rémai katolikus szemlélet és kdnoni szabdlyozds az alibbi eléfeltételeken alapszik: 1. A
hazassdg torvényes szerz8dés, és hogy keresztények szimara ez a szerz8dés torvényesen fel nem bonthaté.
2. A hézassigi szerz8dés csak a foldi életre vonatkozik, ezért tdrvényszeriien felbomlik a felek egyikének
hal4ldval. Az ortodox megkdzelités mis el8feltételekbd] indul ki: 1. A hdzassdg szentség, amelyet az
Egyhdz testében a pap dlddsa adomdnyoz a feleknek. Mint minden szentség, a hizassdg is Isten Orszdgdnak
az 6rdk életébe kapcsol be. Ebbél kdvetkez8en a partnerek valamelyikének haldla nem oldja fol azt, hanem
ellenkezdleg, ha 8k is tgy kivinjik, és ha ,megadatik nekik” (Mt 19,11), akkor hizassdgkstésiik 6rok
koteléket teremt kozottiik. 2. A hdzassdg nem valami magikus cselekmény, hanem a kegyelem ajindéka. A
felek, emberek lévén hibazhatnak, ha folkésziiletleniil kérik a hdzassig kegyelmét. Vagy az is eléfordulhat,
hogy képtelenek gyiimélcs6z8vé tenni ezt a kegyelmet. Ezekben az esetekben az Egyhdz elismerheti a
tényt, hogy nem fogadtik el a kegyelmet, tolerdlhatja az elkiiloniilést, s megengedheti az tjrahdzasod4st.
De természetszer(ien soha, senkit nem buzdit tjrahdzasoddsra — mint ldttuk az zvegyeket sem —, mert
tisztaban van a hdzassdgi kotelék 6rok jellegével. A valist egyes konkrét esetekben csak toleralja, abban az
esetben, ha az illetd szdmdra ez tlinik a legjobb megoldisnak. MEYENDOREF: A hdzassdg misztériuma. 72.

38. Bernard HARING: Mdsképp is lehetne. Budapest, 1993.28., A trentdi zsinat a hdzassdg szentségi természetét
hangstlyozza, kiemeli lényegi felbonthatatlansigit (kivéve a nem érvényesen megkdtdte hizassigot),
és egyebek mellett azt is rogziti, hogy az Egyhaznak teljhatalma van arra, hogy hdzassigi akadalyokat
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tatlan kdtelezd volta ellenében, annak jogilag mégis erdltetett gyakorlata mentélisan olyan
komplex toleranciahidnyt okozott a hizassigra vonatkozéan a latin egyhazi és teoldgiai
kézgondolkoddsban, ami a legnyilvanval6bb helyzetekben sem képes elmenni mér a
krisztusi szeretet végsd hatdraig. Berhard Hiring I. Janos Pal pdpat is idézi, aki enyhiteni
akarvan a,Humanae Vitae” enciklika utdni csalédott kdzhangulatot magira vonva néhdny
igen nagyhatalmu egyhdzi férfid haragjic is, batorkodott azt mondani, hogy ,Ugyan mit
értiink mi, akik célibdtusban éliink a hazasok problémaihoz?*” S hogy ezen kijelentés
jogossdganak valamennyire a tdrvényhozé nyugat is tudatiban van, azt az is bizonyitja,
hogy a felbonthatatlansigot esetenként vitatdkkal szemben sohasem mert, vagy akart tal
kemény dtkokat szérni kinonjaiban (DS 1807).* Bizonydra érzékelte, hogy erre vonatko-
z6 véleménye nem egészen altalinos meggy8z8dés, mint amit ténylegesen ,mindig, min-
deniitt, mindenki hitt” az Egyhdzban.” Némileg ugyanez a félelembdl fakadé arrogancia
érezhetd a mogdte a hangnem mdgote is, ahogyan a trentéi zsinat kdnonjai védelmezik a
jogot, hogy hazassdgi akadilyokat gérditsenek bizonyos esetekben a felek kozé. Az isteni
felhatalmazas azonban csakis a szeretet hatalmara vonatkozhat, aminek természetesen
kotelessége feltdrni a valddi akadalyokat, de iszonyattal kell tivol tartania magat minden
egyéb szeretetlen és er8szakos beavatkozd§tdl a megvaltottak életében.*

hatdrozzon meg, illetve hirdessen ki. Kocn: A hdzassdg szentsége. 216.; Cf. Dignitatis Humanae 1797-1812,
a II. Vatikdni zsinat ,Nyilatkozat” a valldsszabadsdgrél. SZI'T, Budapest, *1986.

39. Bernard HARING: Mdsképp is lehetne. Budapest, 1993, 78.

40. Cf.: Nocke: Hdzassdg. 390.,A Velencei Kéztdrsasignak ez id8ben tébb, a Féldkozi-tenger keleti
medencéjében fekvd gordg lakossagt sziget volt birtokaban, mint Kréta, Ciprus, Korfu §tb. Ezeken a
gorog szertartdst egyhdzak folytattak hagyomdnyukat, és a Jusztinidnusz csdszar kddexe szerint néhany
stlyos ok miatt (mint hizassigtdrés, vagy azzal valé igazolatlan vddoldsa a mésiknak, politikai 4rulds,
&t évnél hosszabb eltiinés, gyilkossdg kitervelése, s végiil a felek egyikének szerzetesi fogadalma,
cf. MEYENDOREF, A hdzassdg misztériuma. 63—65.) felbontottak a hivek hizassigit. Velence kévetei
folhivedk a figyelmet arra, hogy ha a zsinat kimondja a hizassig féltétlen felbonthatatlansdgie, és elitéli
a keleti gyakorlatot, ez j éket fog verni a latin és grog szertartist kereszténység kozé, Amellett a gorog
kultdrteriiletrdl szdrmazé zsinati atydk arra is rdmutattak, hogy a gérdg szentatydk tanitdsa a valdst
illetéen nem volt olyan merev, mint a kdzépkori latin gyakorlat” ALszEGHY Zoltin SJ.: Hdzassdg. 109.
John Meyendorff pedig kifejezi, hogy az egyébként igencsak polemikus lelkiiletdi keleti atydk a véldsra
vonatkozé birodalmi térvényeket mennyire nem timadtdk, s hogy sok csdszar mint Jusztinidnusz is
kifejezetten torekedtek keresztény szellemii torvényeket hozni, valamint idézi Ciprusi Szent Epifanioszt
(+403): ,Aki nem birja megtartoztatni magdt elsd felesége haldla utdn, vagy ha érvényes okbdl, pl. pardznasdg,
hdzassdgtorés vagy egyéb mds biin miatt elvdlt t6le és mdsik feleséget vesz magdnak, vagy az asszony mdsik
férjet, az isteni Ige nem kdrhoztatja 8t, s az Egyhdzbol és életébél sem zdrja ki, hanem gyengesége miatt inkdbb
megtiiri” (Eretnekségek ellen. 69, PG 41, col. 1024C—1025A). In: MEYENDORFF: A hdzassdg misztériuma. 75.

41. ,A 19. szdzad 6ta a dogma, mint szakkifejezés Lerinumi Szent Vince széhasznélatit veszi 4t a dogma
catholikum definidlasira, miszerint a katolikus dogma az, ,amit mindenhol, mindig, mindenki hitt”. Cf.
BeiNerT, W,, ,Dogma/dogmatikai kijelentés”, In: A Katolikus dogma lexikona. Budapest, 2004. 98.

42. Orsy Lészl6 SJ., a viligszerte ismert kdnonjogisz és teoldgus Theology and Canon Law: New Horizons
for legislation and Interpretation cim(i kdnyvében (Collegeville, Minnesota 1992. 9—10) alaposan utdnajirt
annak a probléménak, hogy praktikusan hogyan miikddik a kollegialitis az Egyhdzban. Megkérdezi tbbek
kozott, milyen teret ad az Egyhaz jogrendszere a keresztények hitbeli érzékének. A vilasz megrenditd, —
mondja Bernard Hiring (op. cit., 78): gyakorlatilag semmilyet., Az tj kédex hivatalosan elismeri ugyan az
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Hiring szerint azonban Réma mds teriileteken is annyira fél a precedenst teremtd
intézkedésektdl, hogy még ott sem 1ép, ahol pedig a nagyobb szeretet nemcsak megen-
gedné, de meg is kovetelné azt. # Vigydznunk kell ezzel! Tudjuk, hogy a rossz példa fertdz
és ragadods, ezért természetesen nem nézhetjitk a romlast Slbe tett kézzel. Mégis a bibliai
hazassigtord asszony tdrténete arra tanit, hogy a hibatlan szeretet semmilyen példa sta-
tudldsa érdekében nem vet oda aldozatul még a tdbbiek ,iidvisségéért” sem, egyet sem
a legkisebbek koziil, akin konyériilhetne, mert tudja, hogy olyan ,kozdsség’, amelyben
a szolidaritds barmi okbdl felfiiggeszthetd, nem méltd tobbé az Istenhez és Krisztushoz.
Természetesen Jézus ez tigyben is precedenst teremtett; — nem ez volt az elsd és nem is az
utolsé. Sokak birdlatat kivivta, de pontosan ezt a mindenki irdnydban kivételes szeretetet
akarta az Isten 4j népe normdjavé tenni. Az a precedens, hogy nem kell precedens, csak
egyértelmii itélet és maximilis tolerancia. Meggydz8désiink, hogy éppen és leginkdbb az
olyan élethelyzetekben kell tiliradnia a kegyelemnek, ahol kordbban talaradt a biin, és
hogy a betegnek orvos kell, nem kegyelemdéfés.,,En sem itéllek el, menj békével, és tdbbé
ne vétkezzél” (Jn 8,11; Mt 9,12; Mk 2,17). A lator és a vimos, Péter és Tamds, a kapernaumi
szdzados és a zsinagdga el6ljirdja, a kanadni asszony vagy épp Mdria Magdolna. — Isten
Orszagaért Krisztus senkivel nem félt kompromittdlni magit. Pislikolé mécses, megrop-
pant ndd, elveszett birdny, pusztiba kergetett btinbak: reménykedjetek!

Alszeghy Zoltdnnal azt mondjuk: Igen, az Egyhaznak van birdi, térvényhozéi joga ren-
delkezéseket hozni és a torténelemben élhet is vele. A trentdi zsinat példdul mivel a szii-
zességet magasabb rend értéknek nyilvanitotta a hizassdgnal, azért felbonthaténak nyil-
vanitotta az érvényesen megkdtdtt, de el nem hélt szentségi hizassdgot is, ha valamelyik
fél szerzetesi fogadalmat tett (DB 976). De hatalma lett volna ugyantigy azt is elrendelni,
hogy az érvényes szentségi hdzassig semmi miatt ne legyen felbonthatd, csak hite szerint
nem ezt kivanta t8le akkor az igazsdg és a legnagyobb szeretet. Alszeghy professzor viszont
arra mutat rd, hogy az egyhdznak Itentdl erre kapott hatalma van ahhoz is, hogy még,ha
a nyugati egyhaz a kdzépkor tirsadalmédban lehetetlennek mondotta is, hogy valamelyik fél
hazassigtorése felbontsa a hizassigot, az mégse zdrja ki azt, hogy, egy gydkeresen mds térsa-
dalmi rendszerben, az evangélium kévetelményét mds médon fejlessze tovabb, kozeledjen a
keleti egyhdz szokdsaihoz, és tekintettel az emberiség, kemény szivére” (Mk 10,5) lemondjon
arrél, hogy egy magas ideal elérését mindenkire kotelezdnek tekintse."*

egyes kozdsségekben tjonnan keletkezd szokdsokat, de annyi korldtozédssal, hogy gyakorlatilag megfojtja
8ket. Nem csoda, hogy Azsia és Afrika mai fiatal egyhazai képtelenek kibontakoztatni sajit gyakorlatukat,
amint azt az elsd szdzadok fiatal egyhdzai megtehették. Parancsba adjik a torvény teljesitését, anélkiil
hogy a visszakérdezést engedélyeznék. A torténelem irdnidja, hogy egy sajat rémai ritus és sajit rémai
egyhizfegyelem kialakuldsit csak a t8bbi egyhdz tiszteletteljes engedékenysége tette lehetévé.” Orsy Laszlé
ennek a ténynek az Skumenikus hatésaira is utal, mikor azt mondja: ,Hogyan virhatnik el a Rémacdl
elszakadt egyhizak, hogy tiszteletben tartsik szokdsaikat és intézményeiket, ha Roma a sajit hiztartdsin
beliil is ilyen kevés mozgasteret ad mas kultdrdknak?”

43. Bernard HARING: Mdsképp is lehetne. 51k.

44. ALszEGHY Zoltin: A hdzassdg. 112k.
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Lithatdan igen sok tennivaldja van a pasztordlis gyakorlatnak is ezen a téren. Nem kell§
koriiltekintéssel oltar elé vezetett pirokndl csak utdlag és bizonyara sok mindenhez mér tul
késdn deriil ki az egymadssal val6 hdzassdgkotésre vald alkalmatlansdguk. Az ilyen hazassa-
gi kisérleteket minden lehetséges médon el kellene keriilniink! John Meyendorff amerikai
ortodox teoldgus ajanldsaval egyetértve mondhatjuk, szdmos probléma tisztdzédna a
vegyes hdzassdgokkal kapcsolatban is minden érintett szemében, ha tjra folélesztenénk a
hazassagkotés szertartdsnak az Eucharisztikus liturgia keretébe integralt gyakorlatit azok
szdmdra, akik mindketten érvényesen jirulhatnak az Eucharisztidhoz. Szerinte ugyanis
igy a vegyes hdzassigok, valamint az 8zvegyek és elvdltak masodhizassiga esetében is az
Eucharisztikus liturgidn kiviil végzett szertartas kiilonboz8sége ékesen mutatnd el8szor az
Egyhdzban kotote hdzassig teljes szentségi természetét, masodszor az Egyhiz gyakotlati,
lelkipasztori tolerancidjit, és harmadszor kifejez8dhetne az Egyhdz azon kivansaga is, hogy
egy napon minden hdzassig beteljesedhet a hit egységében és az Eucharisztiiban.*

A biin miatt elsésorban megvéltdsra és helyreallitisra szorul a hizassig, nem iinne-
pélyes emberi megerdsitésre® és szentesitésre, — s f8ként nem olyan hdzassig szentesi-
tésre, amit a korai skolasztika szerint, annak tisztitalansdga miatt egyiltalin nem is sza-
badna megengedni.”” Bemeritésre van sziiksége a hdzassignak is, mint maginak a btinds
embernek és az egész vilagnak: hogy megitéltessen, megvaltasson és Gjraforméltasson.*
Mindennek erre van sziiksége, hiszen minden biin lényege az Istenhez valé hiitlenség, a
balvdnyokkal valé pardzndlkodds, vagyis a lelki hdzassigtorés (Jer 2,2; 3,1; Hés 2,4—22).%
A vilag fejedelme ma sokakat prébal a széles ttra terelni, taldn, hogy pardzna, hizassig-
tor8 lelke ne legyen olyan kibirhatatlanul maganyos, de ez az tt akdrmilyen széles és batr-
milyen sokan jérnak is rajta, mégiscsak romlasba vezet, s az ilyen tomeg sosem vilhat
kozdsséggé. Ahogy XVI. Benedek pépa is mondja: , A test litsz6lagos istenitése nagyon
gyorsan a testiség gytiloletébe csaphat at."°

A hézassdg szentsége

Amikor a gyliriik cseréje utdn a pap bevezeti a jegyespirt a templomba, akkor valésul
meg a szentség igazi forméja, mert ekkor a hézasség egyszerre szimbolikusan és redlisan
is belép az Egyhdzba, hogy éltala és vele egyiitt e vilignak Isten orszdgira nyilé kapujiva
legyen.” A keresztény hdzassig egy keresztény férfi és né kozds vigyakozé (erotikus) sze-

45. MEYENDORFF: A hdzassdg misztériuma. 71.

46. SCHMEMANN: A vildg életéért. 104.

47. Cf.: Nocke: Hdzassdg. 388.

48. SCHMEMANN: A vildg életéért. 113.

49. ,Isten Izraelbez fiiz6d6 kapcsolatdt a jegyesség és a hdzassdg képével dbrdzoljdk; ezért a bdlvanyimddds (neve
mdsként) hazassdgtorés és prostiticio.” In: Deus caritas est. 15.

50. XVI. Benedek: Deus caritas est. Budapest, 2006, 11.

51. ,Ur Isteniink, ki a pogény nemzetek koziil el8re eljegyezted anyaszentegyhdzadat, a tiszta sziizet, 4ld
meg ezt az eljegyzéstis...” Euchologion. Gordgkatolikus Egyhdzi Szerkonyv. Budapest 1964. 36. Az eljegyzés
iméja arra is utal, hogy amint az Egyhaz kivalik a népek kéziil, igy a keresztény hizassdg is elhivatik és
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retete a nagy harmadik, vagyis I§ten irdnt, mivel a hizagtdrsakat maga Isten kéti 8ssze, aki
Szent Lelke altal 5nmagat adja nekiink ndszajindék gyandnt.> Akik egyesiiltek a termé-
szetes hizassigban, azokat az Egyhdz az Eucharisztia ltal, Krisztusban is egyesiti Az
Erosz a testi szerelem tettre- és dldozathozatalra-kész vigyakozdsa, a mennyei beteljesedés
éhezése pedig nem elégedik meg foldi téplalékkal, csak égivel, ami Isten asztaldrdl vald.s
Még ha nem is teszik fol Gjra és Gjra, azért a kérdés minden szentségben ugyanaz:,Egye-
siilsz-e, egyesiiltél-e Krisztussal? S hiszel-e Benne?” Isten lehajl szeretete (Agapé) és iidvo-
zit8 akarata (Erosz) is mindig megval6sul a taldlkozdsban, amikor Isten megtori kenyerét
az éhezdknek, hogy ezutin 8k is megtdrhessék ugyanazt masoknak.” Ezért szentség az
Istennel egyesiilt szerelem, mely eleve elrendelt céljit éri el ilyenkor. Az Erosz és Agapé elva-
laszthatatlan 8sszetartozasa, a férfi és nd megtisztult és Isten elé hozott szeretetegységében,
az ajindékozd és elfogad¢ isteni szeretet valésigos és szimbolikus szentélye lesz.** Szokelld
vizforras, mikrokozmosz,” csalddi egyhdz,” f5ldrdl az égbe vezetd mennyei lajtorja.”

A hiazassigot Szent Paillal egytitt (Ef 5,32) Krisztus és az Egyhdz kapcsolatéra kell
vonatkoztatnunk t5bb okbdl is. A hdzassdg a papsiggal egyiitt az Eucharisztia liturgi-
4jéban sziiletik meg eredetileg. Meglepden egyezd részek vannak a két szentség kiszol-
géltatdsdnak liturgidjaban is.* Mindkettd a szeretet dldozathozatalira késziil Krisztus
f&papi oltdrdnal, a keresztnél; egyik sem kényszerbdl, hanem mert hd vagya, s értd hite
van a szeretet onkéntes dldozatinak bemutatdsira. ,Van-e valodi, igaz, elhatdrozott szdndé-
kod és kényszerités nélkiili szabad akaratod?..” — kérdezi a hdzasodni akaré feleket még a
templomajtdban az esketd pap. A keresztény jegyesek a csaldd és a hdzassag balvinyozasa

jellé tétetik a természetes hazassdgok koziil. Cf.: SCHMEMANN: A vildg életéért. 113,

52. Cf.: SCHMEMANN: A vildg életéért. 116.

53. Cf.: Hilarion ALrejEV: A hit titka. Budapest, 2005. 163. Taldn ezért nincs papi 4ldds nélkiil a nyugati
keresztények hdzassiga sem, mert az Eucharisztia az Egyhdz minden 4ld4sat hordozza és kdzvetiti
maga is, és amint emlitettitk mdr kordbban, a latin egyhdzban elterjedt a Szentmise keretében t3rténd
esketése a teljes jogti keresztényeknek.

54. ,Az afontos, hogy tudjuk, éhesek vagyunk. Ez nem hiedelem, hanem biztos tudds, amit csak hazugsiggal
lehet elleplezni. Akik azt hiszik, hogy 1étezik, vagy egyszer létezni fog foldi eredetii tiplalék, mindannyian
hazudnak.” Simone WEIL: Szerencsétlenség és Istenszeretet. Budapest, 1998. 24.

55. Deus caritas est. 13.

56. ,Az egyhizatyik a folemelkedés és lehajlds, az istenkeresd Erosz és a sokféleképpen tovdbbajandékozé
Agapé elvalaszthatatlan 8sszetartozdsinak jelképét lttak Jikob létrdjiban”” Deus caritas est. 13; XVI. Benedek
Nagy Szent Gergely magyardzatit idézi fel, miszerint a lelkipasztornak igy kell a kontemplaciéban
gydkereznie, hogy misok sziikségleteit, mint a magaét befogadja. Deus caritas est. 13. cf.: Nagy Szent
Gergely: A lelkipdsztor kézikonyve. Budapest, 2004. 83—-84.

57. Kallistos WARE: Az ortodox dt. Budapest, 2002. 76kk.

58. , A II vatikani zsinat elkeriili a hizassdg céljainak és javainak rangsoroldsit, elfogadja azonban a személyes
szempontokat, és 8sszekdti ezeket a csalddra irdnyultsiggal: »A keresztény hizasok jelzik a Krisztus és
Egyhiza kozti egység és termékeny szeretet titkdt és részesiilnek beldle.« (Ef 5,32; LG 11). A szentség itt
mér nem csak megjeleniti a Krisztus és Egyhaza kozétti szeretetegységet, hanem a hdzagtdrsak is részt
kapnak bel@le” Nocke: Hdzassdg. 390.

59. Deus caritas est. 13.

60. Deus caritas est. 121.

61. A konszenzus kikérdezd szavai a hizassigkdtés szertatdsiban. In: Euchologion. 30.
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helyett a minden szeretetnek helyes irinyt mutato isteni szeretet felé fordulhatnak, ha hi-
szik, hogy a természetes hdzassig btinds eltévelyedéseinek csak Isten jelenléte és a vele val6
kozdsség vethet véget. Az Egyhdz szolgilata 4ltal a hazassdgkdtés szertartdsaban a kereszt
oromteli szeretetildozatdnak fényében a természet dncélti bolyongisa véget ér, és legma-
gasabb rendi céljira irdnyul.”> Alexander Schmemann joggal hivja fel a figyelmet arra,
hogy az Isten Orszigdnak perspektivdjiban a hizastarsi szeretet romteli bizonyossiga
nem addig szdl, mig a haldl el nem vilaszt, hanem inkabb akkor kezd8dik el igazan, mikor
a haldl végleg egyesit.* A hizassdg igazi, sokak dltal keresett végsd hatdsa, mint az 3sszes
szentségé egyiitt is, maga az iidvosség. Jollehet ez nem a hdzassig megkotésekor, hanem
annak végén valdsul meg teljesen, és visszavonhatatlanul, amikor valdéban rokre — és nem
csak ,holtomiglan-holtodiglan” — azz4 valunk, aminek Isten dlmodott meg minket.*

Az Enekek énekében a szerelmes menyasszony a v8legényre és a v8legény a menyasz-
szonyra tekintve felfedezi és megénekli az egész teremtett vildg szépségét és josaga, fel-
ismeri a kériilotte 1év8 dolgokban azt a hasonldsigot, amit a teremtd keze hagyott rajtuk
és az O mindeniitt valé jelenléte kolesondz nekik. A keleti atydk azt litjak ebben, hogy
az ember a teremtett viliggal mély belsd egységben van. Nem a messzi tévolbdl érkeziink
a vilagba, mint i§tokds, hogy egyszer tovabb alljunk, hanem mint a riigy a fabél, mint a
,szomjas hajtis a foldbsl” (v6. Ezs 53,2) oly észrevétlen bel8le sziiletiink.

A jegyesi szerelem segit fogalmat alkotni a hivé embernek Isten és Izrael, valamint a
Krisztus és az Egyhdz mély és titokzatos szeretetkapcsolatdrdl. A szeretett mésikon, mint
fokuszponton keresztiil f5ltdrul eléttiink az egész teremtett vilig csodalatos szépsége, és
a mindezt teremtd Isten jésdga és bolesessége is. A zsoltdr ilyenkor oly édesen nyilvanvalé
evidencidja szélal meg a szerelemben: ,, Mindeneket bolcsességgel cselekedtél” (Zsolt 104,24).
De taldn ez a hdzassig szentségének sokat keresett, igazi, kiildn kivéltsiga is, hogy a Te-
remtdre itt minden mds szentség dologi jellegii kdzvetitsjétdl eltérden egy é16 és fijdalma-
san tdrékeny személyen keresztiil mondhatunk igent Istenre.”

Redlszimboélum-e a hdzassdg is, mint a tobbi szentség? Azaz létrehozza, amit jelez?
— Tovabbra sem kénnyti kérdés ez a teolégidban. Krisztus azt mondja, ,ha valaki befogad
egyet e kisdedek kéziil, engem fogad be, s aki engem fogad be, az nem engem fogad be, ha-
nem, aki engem kiildétt” (Mk 9,37). Méshol pedig, hogy ,amit egynek e legkisebbek koziil
tettetek, azt nekem tettétek” (Mt 25,40). Véleményiink szerint ezek az igen sulyos szavak
felhatalmaznak minket, hogy a hazassigban tigy tekintsiink egymasra, mint az életiinkbe

62. SCHMEMANN: A vildg életéért. 115—116.

63. Uo. 116.

64. Uo. 115.

65. »De szép vagy, kedvesem, igen szép vagy! Szemeid, mint a galambok a fityolod mégott. A hajad akdr a
kecskenydj, amely leereszkedik a Giledd hegyérdl. Fogaid a megnyirt jubokhoz hasonlék, amelyek éppen most
hagyjik el az dsztatét: mind ikreket ellenek, és még egyikiik sem vesztette el a fidt. Az ajkad mit a karmazsin
szalag, a csacsogd szdd szeretni valo. A haldntékod, akdr egy grandtalmagerezd a fatyolod alatt” (EnEn 4,1-3).

66. Anthony pe MELLO: A csend szava. Budapest, 1993, 131.

67. »A hizassigig az ember elsiklik az élet felett, mintegy kiviilrdl szemlélve azt és csak a hizassigban meriil
el az életben, egy misik személyiségen keresztiil 1épve be abba” Cf. ALrEjEV: A hit titka. 163.
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befogadott Urra, aki maga szeret minket abban, akit hozzénk vezetett és nekiink ajindé-
kozott. Ha pedig az tit, amin iddig eljutottunk helyes és valédi, akkor a szent hdzassdg Isten
rendelte ,nagy titok”-ként nemcsak jelzi a szeretet egységet Krisztus és az Egyhdz kozott
a vilagban, hanem analég médon meg is valésul benne az, éppen a legnagyobb titokban
valé részesedés dltal. Ezért is nem vehetnek rajta erdt a pokol kapui. Az Isten Orszaga
Krisztus eljévetele 6ta nem csak eljévendd, hanem mar koztiink és benniink is van. Az Egy-
haz a végsd iddben él, mert az id§ betelt, amikor Krisztus mindent végbevitt. Az Egyhdz
ennek a teljességnek a jele és szentsége, legf6bb feladata Krisztus tidvdzitd szeretetének
evangéliumi reprezentildsa, vagyis megjelenitése a viligban.®® A hdzassigban él6 férjek és
feleségek a szentség altal folszentelve, vagyis egymas férjévé illetve feleségévé vilva a legmé-
lyebb értelemben reprezentaljik a szeretetben mindenkit egyesiteni tudé és akaré Istent.

»Szeretetspiral”

Végezetiil vizsgiljuk meg, hogy a testi szerelembdl kibontakozé mély hézagtirsi sze-
retetkapcsolat, hogyan hordozza és példdzza 6nmagiban minden egyéb szeretetkapcso-
lat analdgidjat, aminek segitségével minden boldog életre vigyé ember figyelmesebben és
tudatosabban épitheti gy a sajit maga, mint szerettei, bardtai és ismerdsei, Istennel és
egymds kozt megélt szeretetkapcsolatit,®

Meghitt és mély szeretetkapcsolatban él8k, ha nehéz valésdggal taldlkoznak életitkben,
ketten egyiitt néznek szembe azzal. De ez csak olyan tirsaknak lehetséges, akik néhany-
szor mér végigjirtak a szeretetkapcsolat elmélyitésének dinamikus lépéseit. A kolcsonos
szeretet elmélyitésének dinamikus lépései egyarant vonatkoznak az Istennel val6 kapeso-
latra, azonos vagy kiilonb6z8 nemi emberekkel megélt kapcsolatokra, kozdsségben élsk
egymdskozti szeretet viszonyuldsaira, valamint kdzosségek kozti szeretetkapcesolatokra is.

A szeretet elmélyiilésének dinamikus lépései egyre mélyebb szeretet megélésére ve-
zethetnek, viszont, ha megprébalunk tartésan berendezkedni valamelyik kozbiilsd szint-
jén, akkor konnyen el is sekélyesedhet és el is sorvadhat. Ezért, akinek fontosak az emberi
kapcsolatai, az ne sajndlja a firadsagot és a befektetett energidt, el8szor is azért, mert meg-
éri, és azért sem, mert e nélkiil biztosan nem tudnak fejlédni, és életben maradni.

Az elsd 1épést Nemes Odén jezsuita atya hivds-nak nevezi, amivel személy szerint csak
részben értek egyet.” En szivesebben ,hivnim” a kiindulé pontot XVI. Benedek pépa
Deus caritas est cim enciklikdjinak logikdja szerint Erosznak, vagy vonzéddsnak.” Persze a
valédi alapok alkotédja és végsd principiuma igazdbdl maga Isten, de azt el kell ismerniink,

68. ,Ami a testnek a lélek, azok a keresztények a vilagban” —,Levél Diognétoszhoz” In: Okeresztény Irék I11. 372.

69. A boldogsig a szentség jele, az emberi érettség mutatdja. Szentek kanonizicidjénak legfébb biztositéka,
hogy boldog emberek.

70. Nemes Odén SJ.: Parbeszélgetés. Kapesolatépits munkafiizet hizassdg elétt dlloknak. Budapest, 2006.

71. Nemes Odén SJ.: Pdrbeszélgetés. 8. fejezet: A szeretetkapesolat titka. 58.

72. ,a gordg kultarie... a folemelkedd vigyakozé szeretet, az Erosz hatdrozza meg. — Az Erosz mindenek el8tt
vigy6do, folemeld, elblivild szeretet”. In: Deus caritas est. 13.
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hogy fenomendlisan valéban tgy kezd8dnek el a kapcsolatok, ahogy Odén atya mondja.
Meégis, ha elfogadjuk, hogy valdban a meghivas az elsd igazi lathaté,1épés” a szeretett masik
fel¢, akkor viszont arrdl kell elgondolkodnunk, milyen lithatatlan belsé megmozduldsok
eldzik meg és ingpirdlnak beliilrdl arra valakit, hogy médsik embert meghivjon: esetleg életre
sz0l6 egyiittutazdsra. A rend kedvéért nevezziik ezt az allapotot Zérd pontnak!

A Zéré pont abszolut fliggetlensége persze lehet a nemlét nyugalma, a semmittevés
képzelt szabadsiga, a modern élliberalizmus sehovd sem indulé tipréddsa is, de valédi
kiinduléponttd vélik, ha horizontunkon gy tiinik fel valami, hogy igazin és er8sen meg-
dobban tdle a sziviink. Felkel a nap, valami megrebben, megérint egy hang és visszhangot
kelt a mélyben. Ezek az impulzusok az emberben érzelmeket keltd rezonanciik, tettekre
adott inspiralé kegyelmek, melyek vilagossigot gytjtanak és cselekvésre inditjék az akara-
tot, és nem csak szerelmes fiatalok sajatjai.

Elképzelni sem tudom, hogy e nélkiil a mozzanat nélkiil birmi is elkezd3djék az
életben. Hiszem, ha valami nem t5ri meg a kzdmbdosséget, nem sziilethet beldle szeretet.
A Zéré pont az Erosz ébredésének a helye, és csak olyasvalami képes folgerjeszteni, ami egy-
részt nagyon hasonlé hozzink ,hus a hisunkbdl és csont a csontunkbol,” mésrész viszont
valésagosan kiilonbézik téliink: egy igazi més-vildg, Jézus szerint a vele valé kapcsolatunk is
mindig ezzel kezd8dik, vé.,Ha Atydm nem vonzza, senki sem johet énhozzdm.” (Jn 6,44).
Teilhard de Chardin is folfedezi ugyanezt, mikor az Omega pont vonzdsiban célja felé tarté
vilagrol beszél. A mindent mozgatd nagy mozdulatlan, mindent mozgdsban tart.” A von-
zas ereje atomizdlja az erdt, ez tartja dssze a viligmindenséget. Jézus profécidja aze hirdeti,
hogy ha majd folmagaszraljik, O is mindent magihoz vonz (Jn 12,32). XVI. Benedek papa
elsd enciklikdjiban komoly erdfeszitést tesz arra, hogy a Nietzsche szerint épp a keresz-
ténység ltal megmérgezett és megrontott Erosz-t visszavezesse a szeretet titkanak kibonta-
kozasaban &t megilletd Istentdl rendelt helyére.* A vonzerd: a josdg, a szépség és az igazsig
lathatatlan ereje. Az igazsig nagyon egyszer(i: a cstf, a rossz, a hamis taszit, a j6 és a szép
pedig vonz benniinket. Annyi bizonyos, hogy valaminek érezhetden sikeriilt folkeltenie az
érdekl8désiinket, hogyha tigy érezziik, feltétleniil meg kellene ismerkedniink vele.

Az els8 latvényos 1épés, amikor az értelemtd] az akarat veszi 4t az ligyintézést és ak-
ciéba lép, valdban a hivds. Jézus is igy vette fel a kapcsolatot az apostolokkal, egyszertien
meghivta 8ket magéhoz, ahogy egy fi elhiv egy linyt egy randeviira, apa a fiit, mester a
tanitvdnyt. Megkeriilhetetlen 1épés ez kozosségek kdzote, csaladi-barati kapesolatok épi-
tésében és minden mds személyes szinten, ahol ember és ember kozott valami elkezdddik,
vagy épp folytatddni akar.”s Igy hivta életre Isten a teremtést, igy 1ép a tettek mezejére a

73. »Az az isteni hatalom, melyet Arisztotelész a gorog filozéfia csticspontjin gondolkodva probilt megragadni,
minden létez8 szdmara kivdnsdg és szeretet tirgya, — ez az istenség, mint szeretet létez8 mozgatja a
viligot (Metaphisica XII,7) — de 6 maga semmire nem szorul r4, és nem szeret, csak szeretik. Az egy Isten
azonban, akiben Izrael hisz, maga szeret.” Deus caritas est. 15.

74. Cf.: Deus caritas est. 8k.

75. Nemes Odén: Parbeszélgetés. 1. pont, a Hivds: , Amikor valaki kéri, hogy legyek az 8 baratja, életének
utitdrsa, lelki vezetdje, vagy tagja egy keresztény kozosségnek, a szeretet dinamikus, $pirlisan ismétl8dd
mozzanatain keresztiil életiink legfontosabb folyamata indul el
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szerelem, igy kezdddik el a bardtsdg, Valédi 1épés a hivé szeretet, kezdeményezd, férfias,
bator és megrenditd. A hivis szeretet, és hivis a viszontvélasz is. Van benne elismerés és
tisztelet, eksztizis és felelsségvillalds. Szavak nélkiil is kifejezhetd, és ha engediink neki
életiink vonala 1j, izgalmas utakra fog 1épni. Hamarosan tjékozodasi ponttd valunk egy-
mds szdmdra, és mire felocstidunk, észrevessziik, hogy mar titon is vagyunk egymds felé.

A misodik fokot nevezziik nazonossdgnak. Valakinek a valakije lettem: bardt vagy
szeretS, mester vagy tanitviny. Jézus szimara nagyon fontos volt, hogy az Atya szereti Ot
(Jn 5,20k). Ha tudjuk, honnan jéviink és hova tartunk, akkor identitdsunk tudatosabb4
valik, viselkedésiink és életviteliink pedig szelidebb és aldzatosabb lesz. Szeretetkapcso-
lataink mind nagyon értékesek, még ha kiilonb6z8 intenzitdstak és mélységtiek is. Isten
azt mondja ,Istenetek leszek, ti meg népem lesztek” (Jer 32,38). Szeretetben sziiletett 4j
identitisunk, magabiztosabba tesz, tovabbi 1épésekre 6sztdndz és erdt is ad a folytatdshoz.

Az ezutén sziiletd 6romteli felismerés, hogy milyen jé nekiink egyiitt lenni, mir a
szeretet harmadik 1épése, a meghittség fokozata.,Uram, j6 nekiink itt lenni” mondta Péter
is a szinevdltozds hegyén és sdtrat késziilt épiteni. Sokan hiszik azt ezen a fokon, hogy ez a
cstcs, és nincs ehhez foghatd. Szerelmesek sokszor itt déntenek tgy, hogy 6sszehdzasod-
nak. A meghittség valddi ajandék, az otthon melege lengi kériil, gyongédség és szenvedély
lakik benne. Szivesen id8ziink ezen a fokon, ezért dltalaban egy kicsit virnunk is kell, amig
felttinik a kdvetkezd allomas. Jézus is egy lépéssel mindig Péter eltt jart, s mire felocsud-
tak, mér tton voltak megint.

A negyedik fok, a kibivds bel6liink is fakad, mert kiilsnboz8ek vagyunk, két kiilén
vildg. A hivds utdn most kihivast érziink, mert mint akikre rdnyitott az élet, észrevessziik,
hogy nem otthon és nem egyediil vagyunk. A kirdndulds izgalmas, kett8z5tt 6rdm: a meg-
ismert 0j vildg Srome és a hazatérés megujult boldogsdga. A kihivas verseny, proba és meg-
mérettetés, a felfedezd és a turista, vagy még inkdbb a zardndok 6rome és dldozathozatala.
Az egyiittlét el6bb-utébb mindig hoz kihivdsokat. A kaland, a zardndoklat, az 4j f5ld, az
idegen gondolkodds mindenkit arra késztet — vagy épp kényszerit —, hogy mds fényben
lasson, és 4j médon cselekedjen. Masokat és magat is, szokdsait és értékeit, ezen a ponton
mérlegre teszi. Van benne leleplez8dés, lehet benne szégyen, kisérheti aggddas, szerezhet
sebeket, de ha nem riadunk vissza idejekoran, a tisztdnldtds 6romére és megtérésre vezet.
Ujabb 1épést tettiink, 0j tuddst szereztiink, isteni,gnézist, kiprébalt aranyat, 7

Az 6t6dik fokon a szerelmeseket, bar 6k nem tudnak réla, de mindenki felismeri. Az
otodik fokon ugyanis megtériink, megvéltozunk. Felvesziink és elhagyunk szokdsokat;
— értékeket, §tilugt, gondolkodast cseréliink. Ez a megtérés, a metanoia, a masképp gondol-
kodis olyan sok szépséget megnyité pillanata. A szeretetnek ezen a fokdn olyan dolgokra
lesziink képesek, ami azelStt elképzelhetetlen lett volna szamunkra az életiinkben. Ha pe-
dig az Istentdl kapott kihivist fogadtuk el, O vezet benniinket a megtérésre. A megtérés, a
megvaltozds eleinte szokatlan és firaszté is lehet. Testi és lelki izomldz jir vele, mert olyan
sok az 4j és szokatlan intéznivald, hogy bele is firadhatunk. Firadsig és fdjdalom, igazi

76. ,A szerelem csak akkor lehet tartés, ha tele van akadalyokkal” Olivier CLEMENT: Kérdések az emberrél. 116.
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»szerelemérzés”. Se vele se nélkiile, — szinte elviselhetetlen. Ha mégis tigy dontiink, hogy
elviseljitk, azonnal jon a hatodik fokozat.

Ennek a neve kiengesztelddés. Mire ide ériink, kezdjitk mar igazdn otthonosan érezni
magunkat egymasndl, oldédik a nem ismerés szorongdsa, folfedezziik Gjra a kiilonbozés
orémét, gydgyulnak sebeink, follélegzik a sziviink. Kiengediink és elengediink dolgokat,
melyek t5bbé mir nem olyan fontosak a szimunkra. Ha kitartdsunk nem lankad, sokat
er6sddiink ezen a szinten és biztosan f6lériink a hetedik fokra is.

A kiengesztel8dés dltal minden eddiginél mélyebben megtapasztaljuk egymassal valé
egységiinket. Semmi sem forraszthat gy egybe két személyt, mint az élet edzette bajtarsi-
assdg, a kozosen megvivott kiizdelmes csatdk. A kozosen hozott dldozat, az egyiitt készitett
étel, a kozosen beszivott levegd, az egyiitt mosott ruha, az egybekulcsolt kezek, az 8ssze-
ér8 vallak. K6zos torténetiink mélyebben 6sszeforraszt, mint eddig barmi mas. Kézelebb
vagyunk egymashoz, mint valaha. Vigyunk mar arra is, hogy ezt mindenki megtudja. Az
egymdsra figyelés 6rome és gyakorlata, a megélt egység ajindéka és biztonsdga elvezet ben-
niinket a nyolcadik fokra, aminek a neve: Elkotelezédés. Erre mar nem olyan kdnnyen és nem
olyan sokan jutnak el, kiilondsen manapsag, Pedig itt dl el, hogy porba zuhan, vagy magasba
széll-e a szerelem. Ki kell nyitni a sajit szdrnyakat, be kell inditani a belsé rakétikat, a sze-
relem magdtol nem rdpit tovabb. Dontést kell hozni, szabad, 8szinte, komoly, érett dontést.
Nagyobb a kockézat, tdbb a nyereség. Van benne tudatossdg, onkorrekcid, dnmegtagadis,
kapcsolatok 4trendezése, a kozds jovd egyiittes tervezgetése. — Az elkotelez8dés kdtele sokak
szemében rossz dment jelent. Onpusztités, rabsdg, kényszer(i kotelesség, dthaghatatlan korlat,
véget nem érd robotolds rémképeivel kisért, s talan épp kozeli rokonok és régi baratok életé-
bdl és tekintetébdl. De, akik megismerték a szeretetet és hisznek benne, azoknak a kételék
erd, az dsszetartozds biztonsiga, Jézus édes igdja, szabad dnrendelkezés és kdnnyt teher. Az
odaadottsig nyugalmara és dertijére timaszkodva az dtviltozds 3réme tirul fel benniink.

A szeretett misik hordozdsa 6nmagunkban, a kapott és megélt j6ért mondott héla,
a szeretet utolsé fokdn a kiildetés 6romével ajindékoz meg minket. Ez a szeretetlépcsd
utolsé foka: akit iddig szerettiink, azzal eggyé lettiink, tekintetében megfiirddtiink és mér
az 8 szemével is ligjuk, ami van. Ez valéban a szeretet felsd foka, egymdst hordozé szent
perikorézis, amikor ,én 8benne, 8 énbennem, és mi ketten egyiitt mar az Urban vagyunk”
(Jn 17,21). Mozgasba hoz, 6szt6néz tovibbadni a jot, 8rizni a szépet, mondani az igazat,
s mogottiink 4ll biiszkén, értdn és viddman, amikor aggddva csatdba indulunk, vagy mun-
kénk utdn megyiink. Ne féljiink, ezzel nem ért véget a szeretet zarandokutja, hanem djabb,
merészebb, nagyobb kalandokra hiv. A hideg fej és a forré sziv gyiimélcs6z8 egysége, rugal-
massd, er8ssé és ellenalléva teszi a sziviinket. Ha megismertiik erejét, hinni fogunk benne,
kérni fogjuk, 8 pedig 6rdkre veliink marad. Mert akkor majd, a legvégs8 id8ben, a lég-
mélyebb szeretet nagy feltarulkozdsiban tulajdon szemiinkkel ,szinrdl szinre” litjuk, hogy
mindig sejtett titkos utitirsunk ebben a kiilonds szerelmi hiromszdgben maga volt Isten.”

77. Vo.: T. S. Er1o1: A Puszta fold. In: Kallistos WARE: Ortodox dt. 109.
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Ne gondoljunk tigy ezekre a fokokra, mintha vélasztani kellene koziiliik, és ne higy-
gyiik egyikrdl se, hogy talédn legjobb volna kihagyni, valahol méshol lenni, mert a valédi
szeretetkapcsolatbdl egyikiik sem hidnyozhat. Lehet, hogy valamelyik éppen kozelebb all
hozzank, és l4tszat szerint talin meghatdrozd, de rejt6zkdddn és biztosan a tobbi is jelen
van, és csak altaluk evezhetiink a mélyre. Nem szerelem, nem bardtsdg és nem Itenkap-
csolat, amiben nincs bimulat és vonzas, ahol elfelejtjitk, hogy értékesek vagyunk, amiben
nincs meghittség, nincs konfronticié, nincs megtérés és nincsen megbocsitds. Nem sze-
retet, hol nincs kiengesztel8dés, ahol az dsszetartozds inkdbb teher, mint 6rém, ahol csak
fijdalom az elkotelez8dés, ahol nem érziink kiildetést, amikor reggel atnak indulunk.

Konkluzié

Paradox médon, akik hit nélkiil akarjak megvaldsitani mindezt, azoknak még nagyobb
hitre volna sziikségiik, mint a hiv8knek, mert a hit belsd harca a hiv8ket, mint a véddoltas-
ban legyengitett kérokozéval val6 kiizdelem a beoltottat, mar azel&tt felkésziti a veszélyre
és megtanitja annak kivédésére, mieltt a maga félelmetes valdsigiban torhetne rd az el-
lenség. A hit kihivasai nélkiil él8knek viszont akkor kellene feliilkerekedniiik, amikor mér
rajuk tdmadt a baj, és olyankor ez igen-igen nehéz. Kisebb iigyekben persze lehetséges, az
alapfelszereltsége is istenien igényes az embernek, és a hivéknek is ugyanugy sziiksége van
taldlékonysdgra és kreativitdsra, amikor kihivisokkal, nehézségekkel szembesiilnek, mint
mésoknak, de olyan alattomos és roppant nehézségek is torhetnek a hdzassagra, amivel
szemben a felkésziiletlen ember mérhetetlen hitranyba és veszélybe keriilhet az Isten sze-
retetének és szentségének hatalmdba vetett hit védettségét élvez8kkel szemben.

Férfi és nd, ember és ember kozdtt mindig is volt és marad is kiilonbség. Ahogy Be-
nedek papdnk tanit: ,Ha nem is Zeusz biintetése, hogy keresniink kell a masik feliinket,
az ember tokéletlen 1éténél fogva — a bibliai torténet szerint is — iton van, hogy egy mésik
emberben rataldljon a maga a kerek egységére; és hogy az ember csak a férfi és nd egysé-
gében vilhat egésszé."”

A profécidnak, hogy,ezért elhagyja a férfi atyjit és anyjdt, feleségéhez kapcsolddik és
ketten egy test lesznek,” (1IM6z 2,24) XVI. Benedek szerint kettds jelentése van. Az elsd,
hogy,az Erosz lényegszertien tartozik az emberhez, (v8.,keres’,,elhagy’, hogy,,megtaldlja”)
s hogy csak ketten egyiitt képviselik az emberlét egészét, mert egyiitt lesznek egy test”.
A préfécia masik tanulséga pedig ugyancsak a szentatya szerint, hogy »az Erosz a terem-
tésbdl ered8en az embert a hdzassigra rendeli, amihez hozzitartozik az egyetlen-ség és a
véglegesség.” fgy a monogdm hazassig tokéletesen megfelel a monoteista istenképnek, hogy
az I§tent népéhez fiz8 kapcsolat képmdsa legyen.”” Vannak persze ma is, akik ha a férfi
és a n8 drokre sz016 hdzassagardl hallanak, ugyanazt az ellenvetést teszik, mint hajdan a
megdébbent tanitvanyok: ,,Ha igy dll a dolog a férj és feleség kozott, nem érdemes az ember-
nek meghdzasodnia.” De Jézus vélasza is viltozatlan: ,Csak az fogja ezt fel, akinek megada-

78. Deus caritas est. 17.
79. Cf.: Deus caritas est. 17—18. Cf. , Aki fel tudja fogni, az fogja fell” (Mt 19,12).
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tott.” Jézus folhivja a figyelmet egy fontos dologra, hogy nem kell mindenkinek feltétleniil
meghdzasodnia.*° ,Van, aki sziiletésénél fogva képtelen rd”.,Van, akit masok tettek alkal-
matlannd arra,” (nevelés, kornyezet, lelki deformicié, pokoli és gydgyithatatlan sebek). Es
Jézus szerint olyanok is vannak, akik ,6nként mondanak le réla, a mennyek orszagiért,”
(Mt 19,10-12), — s annak ellenére, vagy épp azért, mert Vilegénynek tartotta magat, foldi
életében Jézus minden bizonnyal maga is ez utdbbiak kozé tartozott.

Vannak dolgok, mélységek és magassigok, amelyekben biztosan messzebbre jutha-
tunk egyiitt, mint kiilén-kiilon. A nézetkiilsnbségek alapja pedig sok esetben csak annyi,
hogy a dolgokat alapvetSen ki-ki a maga oldalardl litja. M4st vesz észre a hizasember,
mint az, aki nem hazas, de ha a masik véleményét nem tekinti rogtdn személyes sértésnek
vagy tolakod4snak, akkor gazdagithatja, vigasztalhatja is mindaz, amit csak mds szemé-
vel fedezhet fel az ember. Ezért nem vagyok meggyéz8dve arrdl, hogy I. Janos Pl pépa
teljesen fején talalta szdget, amikor azt kérdezte: ,Ugyan mit értiink mi, akik colibdtusban
éliink a hdzasok problémdihoz?”™ Es féleg az,,ugyan” nem tetszik benne; mert az, hogy ,mit
értiink hozz4? — mint objektiv kérdés nagyon is valaszra érdemes. En hiszem, hogy egy
hazas embernek is van mit tanulnia mésoktdl, kicsiktdl és nagyokedl, laikusoktdl és pa-
poktdl, hivktdl és nem hivékedl, hdzasoktdl és nem hdzasoktdl is, az viszont tényleg nem
Lfait’, hogyha ezek barmelyike ki akarja oktatni 8t, a hdzast a hdzassagrél. Ugy gondolom
I. Janos Pal pépa is csak erre akart utalni.

Persze ez vice-versa igaz: nem csak a hizas keresztények tanulhatnak a nem haza-
soktdl, hanem a nem hazasoknak, a cdlibatusban él8knek, szerzeteseknek, 8zvegyeknek,
gyermekeknek, egyediilll6 férfiaknak és n8knek, hetero- és homoszexudlis bedllitottsa-
gtiaknak §tb. is van mit tanulnia azoktdl, akik a hdzassag szent és isteni ajindékdt kaptak,
és megkisérlik azt egymds és az egész Egyhdz javdra hitelesen megélni (1Kor 7,7). Isten
semmit sem azért ad, hogy egymas ellen dicsekedjiink vele, hanem hogy hasznara legyiink
dltala az egész testnek (1Kor 12,7). Milyen sok tapasztalat, mennyi kibontatlan ajéndék és
kimondhatatlan gazdagsdg rejtézik benniink! S mégis hinyszor beteljesedik ma is a mon-
dds:,akik tudjik, nem mondjék, akik mondjik, nem tudjik”*

XVI. Benedek elsg enciklikdjanak iizenetével egyetértésben azt kivinom mindnya-
junknak, hogy Isten, ,aki szeretet” az O 6rok akarata szerint maga Ujitsa meg Fia dltal a
Szentlélekben Egyhazit és sziviinket, s hogy egyikiink se legyen soha akadilya a,mindig a
kiiszobon 4l16” (Jel 3,20) megtjuldsnak. Szentatydnk kordbbi szavaival élve pedig hataro-
zottan drvendetesnek és,Csoddlatosnak vélem, hogy a Lélek mindig ersebbnek bizonyul
tervezgetéseinknél. Feladatunk, az egyhdzi hatésigok és a teolégusok feladata, hogy nyitva
tartsuk szdmdra a kaput, és helyet biztositsunk neki”.® Hiszem, hogy a ,Deus caritas est”

80. Ezt a hdzassdg irdnt bizalmatlan, és a,szingli” lét el8nyeit reklimozé mai kultira is felismeri, persze, hogy
milyen kovetkeztetéseket von le bel8le, abban mar nem mindig olyan pozitiv. Mindenesetre krisztusi
kijelentés, nem mindenkinek kell meghazasodnia ahhoz, hogy értékes legyen az élete.

81. Bernard HARING: Mdsképp is lehetne. 78.

82. Lao-ce tanitdsa. In: Anthony bE MELLO: A csend szava. 147.

83. Cf.: Joseph RaTZINGER: Beszélgetés a hitrsl (Vittorio Messorival). Budapest, 1990. 39.
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enciklika tartalma és szellemisége azt is jelzi, hogy a kereszténység legtijabb kori polémidi
legalédbbis id8nként mar nyitott, vagy épp kinyilé kapukat dongetnek, amitdl, ha képesek
vagyunk valédi empdtidval zavarba jonni, és taktikdt valtoztatni, akkor hamarosan nem
csak bekivincsiskodhatunk, hanem otthonra is taldlhatunk egymdsnil a megélt szeretet
beteljesedett egységében. Ez a hdzassdg titka, ez Krisztus és az Egyhdz titka, ez Isten és az
orok élet titka. Szeressétek!
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Visky Sdndor Béla:'

Elkophat-e az idStlen biin az idGben?
Vladimir Jankélévitch a kvazi-bocsdnat egyik formajardl

Can the Timeless Sin Wear Off With Time?
Vladimir Jankélévitch on a Form of Quasi Forgiveness

In Jankélévitch's opinion, time changes man as it changes the river into which one
cannot step twice. Suffering and experience, a pneumatic intertwining of two tran-
scendent things, change both the criminal and the vi&tim; therefore, the crimes can
be proscribed because of this futurity. But Jankélévitch states, proscription can by
no means replace forgiveness. Forgetting cannot be a moral attitude. Deficient re-
membering is superficiality, while too intense remembering is rage. But integrating
the evil as an experience, using the test of forgiveness as the champion of morality
reveals a $piritual greed; a truly moral man does not a¢t as if his injury has not even
occurred, although paradoxically, for himself, it indeed has not occurred. According
to Jankélévitch, true forgiveness is the greatest gesture of love besides self-giving,
which cannot be left to time or oblivion. If it is left to time, we face the grotesque
example of the statute of limitations of war crimes, where something which is an
unforgivable sin one day, is no longer a sin the next day. This is why forgiveness must
be sudden and immediate. Its necessity is not dissolved by the length of the perpe-
trator’s penance, or by the victim's forgetting which attenuates the rage and the early
pain, while the spark of rancor is &till preserved deep down in the soul. At the same
time, forgiveness does not undo the crime. Moreover, according to Jankélévitch, there
is a difference between personal injury and crimes committed again§t world order.
Whoever is angry with the perpetrator of the latter is rightful in being so, and for-
giveness would mean to betray this rightfulness. This is the “righteous anger”, which
is an expression of faithfulness to values and martyrs. Leaving a timeless crime up to
time is not a viable path: time can heal, but it cannot redeem.

Keywords: war crimes, righteous anger, Le Pardon, deficient remembering, criminal,
victim.

Jankélévitch a maga megbocsitis-filozofidjit az 1967-ben publikdlt Le Pardon cimfi, nagy
visszhangot kivélté munkajiban foglalja 8ssze. Témink szempontjdbdl dontden fontos
ennek részletes bemutatdsa, illetve az ezzel folytatott kritikai parbeszéd vazolasa.

1. Egyetemi el6adétanir, Protestins Teoldgiai Intézet Kolozsvar, email: viskybela@yahoo.com.
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Szerz8nk minden mordlis cselekvést két, egymadssal szemben 4ll6 pélus fokozhatat-
lan fesziiltségének terébe helyez. Egyfeldl tényként kezeli az ember ontolégiai tehetetlensé-
gét,” azt, hogy képtelen megfelelni a legmagasabb erkélcsi elvirasoknak, amelyek végsd ha-
tara az élet masokért valé felaldozdsa, és ha ezeknek mégis megfelel, akkor ott valamilyen
mélységes titkot kell gyanitani. Ilyenkor keresztezi egymdst az egyébként parhuzamos és
egymds ellenében hatd, evildgi és transzcendens vonal, ekkor pardzslik fel a természeti
és az ,egészen mds” axioldgiai rend metszéspontja. Ezen a metszésponton helyezkedik el
minden hiteles erkolcsi cselekvés, legyen az 8szinte lelkiismeret-furdalds, dldozathozatal
vagy a tiszta szeretet bérmely gesztusa.

Jankélévitch kdvetkezetes és kompromisszummentes értékidealizmusdnak kontextu-
saban értelmezhetjiik szigort megallapitdsit:

Lehetséges, hogy a sziv minden hédtsé gondolattdl mentes tiszta-
sdgiban még soha senki nem bocsatott meg a f5ldén, hogy a harag
porszemnyi maradéka az elengedés valamennyi gesztusiban vissza-
marad. (...) Ebben a megkézelitésben a megbocsatds olyan esemény,
amely sohasem val6sult meg a torténelemben, olyan cselekvés, amely
a tér egyetlen pontjin sem oledtt testet, a lélek olyan mozgasa, amely
nem sajitja szokdsos megnyilvinuldsainak’

Paradox médon éppen azért, mert a j6 cselekvése sohasem az emberi természet rejtett
automatizmusinak gondtalan produktuma, hanem mindig e természet kényszerpalyajitol
valé elszakadds, azon valé feliilkerekedés ,a szellem dacold hatalmanak™ koszonheten.
Ha a megbocsatds — mondja Jankélévitch — soha nem is lett volna az emberi tapasztalat
része, ez akkor is az ember kételessége lenne.,Sét, éppen azért imperativusz ez, mert nem
indicativus!” Akarni kell, kdveteli gondolkodénk, hisz a j6 az, amit minden koriillmények
kozott meg kell tenni! Schopenhauer kételyének gordiuszi csomdéjat — tehetem ugyan azt,
amit akarok, de akarhatom-e, hogy akarjak? — vigja 4t azzal, hogy latszélagos naivitdssal
kijelenti: ,Mindig meg lehet tenni, amit kell, ha 8szintén akarjuk’® Az akarat képessége és
hatalma,autokratikus, skumenikus’;” hisz minden ember birtoka emberségénél fogva.® Az
akarat hatalma mint az ember képessége gondolatinak aldtdmasztdsira P4l apostol korin-
thusiakhoz intézett elsd levelébdl idéz, miszerint Isten nem engedi meg, hogy az ember
erejét meghaladja a kisértés, hanem a kisértéssel egyiitt az ellenillas képességét is megadja,

2. Akeresztény — kiilondsen protestins — antropolégia lényeges eleme ez a gondolat. Az 1563-as Heidelbergi
Katé példdul igy kérdez: ,Nem igazsigtalan-e Isten, mikor tdrvényében olyat kévetel, melyet az ember
nem képes teljesiteni?” Ugyanerrdl a fesziiltségrél van sz6: nem képes, de kell.

3. Le Pardon. In: Vladimir JaANKkELEVITCH: Philosophie morale. Flammarion, Paris 1998. 993-1149, itt: 997.
A tovabbiakban: LP.

4. Viktor E. Frankl antropolégidjinak egyik kézponti fogalma.
5. LPoo7.

6. Uo. 998.

7. Uo.

8.

Itt nem arrdl van sz6, hogy Jankélévitch dogmatikus antropolégiai-etikai tételként igy gondolna ezt; itt is,
mint sok mis kontextusban, csupdn a cselekvés dinamikdjinak horizontjit és szélsd hatrdc jeldli.
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to dunaszthai hiipenegkein, ,hogy el tudjétok hordozni”® A Pilra valé hivatkozasban nincs
semmi rendkiviili, szerzénk nem ritkdn utal az apostol gondolataira, kiilondsképpen a
szeretet etikdjinak a kifejtése sordn. Kiilonds viszont az, hogy az idézett mondat a maga
nyilvdnvalé exegetikai tartalmdtdl eltérd értelmezést nyer. Pal ugyanis arrdl beszél, hogy
Isten hiisége — kegyelmi tettként — az emberi képességek hatarain tilcsapé probatételek
elhordozasara is erét ad. Jankélévitch viszont tigy értelmezi ezt a mondatot, mintha az
elhordozishoz sziikséges erd habitudlis adottsigként maga az akards akardsdnak a képes-
sége volna, a vétkes pedig éppen ezért,mindig menthetetlen”> A maga tehetetlensége és a
kérlelhetetlen kotelezettség ala rekesztett ember szdmdra a kdvetkezd kiutat ajinlja: ,Va-
16ban, képességiink igencsak korlatozott, de — anélkiil, hogy szdmolndnk ezzel — gy kell
cselekedniink, mintha mindent megtehetnénk, amit akarunk”” Ebben a jatékban, ebben
a sziszifuszi kiizdelemben sohasem foglalhatjuk el a semleges kiviildllé megfigyeld szere-
pét, és az dnsajnilkozds minden kisértését is tivol kell tartanunk. Az ember, aki a maga
emberségét csakis a mordlis cselekvésben valdsitja meg, h8ssé lesz, amikor nemcsak eléri,
hanem 4t is szakitja lehet8ségei hatirit az usque ad mortem-re néz3 hiperbolikus aldozat-
ban, amikor életét odaadja masokért. Ilyen értelemben allitja:

...az emberi lehet8ségek hatdra egybeesik az emberfelettivel (sur-

humaine®), azzal, ami emberteleniil lehetetlen. A csorbitatlan tiszta

szeretet és a makuldtlan, neheztelés nélkiili bocsdnat nem olyan toké-

letességek tehdt, amelyek elidegenithetetlen tulajdonként megszerez-

hetdk, amelyek birtokldsa tulajdonosuk szdmdra a j6 lelkiismeret és

elégedettség forrdsa lenne.”

Nem, a megbocsitas sziinteleniil tjrakezd3d8 harc, amelynek vajmi kevés koze van
az ,erkdlcs-papagdjok” és a ,bocsinat-automatik” elérecsomagolt, mindig kész, nagylel-
kit gesztusaihoz. Az ,abszolut érdekmentesség kegyelme” olyan idedlis koordindtahatar,
amelyhez a cselekvés mindig is csak kézelit, anélkiil, hogy folyamatosan eggyé vilna vele.
A kvézi-taldlkozés pillanata** és kiterjedés nélkiili matematikai pontja, a nem-tudom-mi
(je-ne-sais-quoi) felvillané és eltlind szikraja viszont ,az egészen mds rend” javainak a ko-
zoltetése:

...a megbocsatds képességének és az onzetlen szeretetnek a kegyelme
nekiink adatik a pillanatban, mint valami megjelend tiinemény.”

A kereszténység ortodox hagyomdnya igen erdteljesen hangstlyozza a teolégia
apofatikus jellegét: Isten és ember valésiga, kettejitk viszonyinak misztériuma végsd so-
ron kimondhatatlan. Kétségtelen, hogy Jankélévitch gondolkoddsira nagy hatist gyako-

9. 1Kor 10,13,

10. ,Ce pouvoir (diinaszthdi), qui est la force de resister, est la part du psychologique.” LP 998.

n. LP ggo.

12. Ubermensch, masként.

13. Uo.

14. Jankélévitch id8-fogalméhoz 1asd: Gianfranco GABETTA: Le temps et la mort dans la philosophie de Jankélé-
vitch. In: Critique, Janv.-Févr., 1989, Tome XLV.- Nr. 500-501. 26—31.

15. LP 1000. Itt Jankélévitch mintha visszatérne az 1Kor 10,13 eredeti értelméhez.
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rolt — tdbbek kdzdtt — az orosz ortodox $piritualitds. Egész filozéfidja annak szenvedélyes
keresése, ami a kimondhat¢ és kimondhatatlan, a megragadhat6 és megragadhatatlan
hatéran huzédik. Joggal allithatjuk, hogy életmiive apofatikus filozofia megteremtésének
heroikus kisérlete. Nem arrdl van sz6, hogy ennek a filozéfidnak a kikovacsoldsa lenne a
szeme eldtt lebegd cél, amit aztdn végtelen kovetkezetességgel megvaldsit. Nem, ennek a
boleseletnek a 1étrejotte végeredmény csupan, mintegy melléktermék: a kimondhaté vals-
sdg és igazsdg kompromisszummentes kutatdsinak produktuma, az egyes kijelentések és a
velitk azonnal szembedllitott titkdrképeik terében keresett lényeg szébeli-gondolati meg-
testesiilése. Ez a gondolkoddsmdd zsigereiben érzi és gyakorolja a gorog bolesek tuddsit:
a filozéfia inkabb racsodalkozas a vildgra, a gondolat-impulzus éppen kéznél 1év8 tirgyd-
ra, semmint az evidencia rdgzitése. Hogyan lehetne ez masképp a sziv—gondolat—akarat
moccandsdnal a bocsinat készsége megsziiletésének intuitiv pillanatdban, amely semmivel
sem kevésbé titokzatos, mint mondjuk, a napfelkelte.

A bocsénat dinamikdja annyira megfoghatatlan, olyan ellentmond4-

sos, hogy elveszi a kedviinket minden elemzéstl: ebben a t{ind

remegésben, a szeretetnek ebben a megragadhatatlan moccandsiban

ugyan hol vannak a fogédzok, amelyek lehetdvé tennének egy filozé-

fiai diskurzust? Ennek az drtatlan mozgasnak a tiszta tldtszésagéban

ugyan mi volna leirnival? Elmesélhetetlen a pillanatnyi pillanat, leir-

hatatlan a sziv megtérésének a legegyszer(ibb misztériuma.”

Mert minél homélyosabb az ablakiiveg, annil t&bb, minél tisztabb, anndl kevesebb
latnivalé van benne.

Szerzénk hirom olyan tisztitalan bocsanatformdt, irgalom-szurrogdtumot nevez
meg, amelyek a tiszta bocsdnat pétlékaiként lépnek szinre, és amelyeket a kdvetkezd kife-
jezések tdmdritnek:,az id§ vasfoga’, magyardzé felmentés, felszdmolas. Az elsé megkoze-
lités az id8 és emlékezet korrézidjira bizza a gaztett minden utat eltorlaszolé tombjének
lebontdsit, a masodik enyhitd és felmentd koriilményeket keres, mig a harmadik maga-
tartds a hirtelen amnézidt, a tényekkel és személyekkel valé szembesiilés és szembenézés
nélkiili olcsé kegyelem valasztdsdt, a biinnek egyetlen hirtelen, reflektalatlan mozdulattal
valé eltdrlését jelenti. Francia gondolkodénk az elsd két lehetdséget bSven kifejti, a hat-
madikat viszont csak felvizolja, hisz azt nem tartja tulajdonképpeni filozéfus attittidnek.
Kényve harmadik harmada a tiszta bocsédnat fenomenoldgidja, ami olyan, mint a kiterje-
dés nélkiili matematikai pont, acumen veniae, a bocsénat tiifoka, ahol a transzcendens és
immanens — majdhogynem — érintkezik. Az eredeti és a hamisitviny, az autentikus és az
apokrif bocsdnat kozott (szinte) ldthatatlan a kiildnbség. Nem mds ez, mint a Pascal-féle
sziv bolcsességének a jelenléte vagy hidnya a felmentd cselekvésben.”

A valédi bocsénat hirom ismertetdjegye szerzénk szerint a kovetkezd: mindig az idd
adott pontjin bekdvetkezd esemény; minden jogi megfontolason tdl a sértett fél irgalmas
ajdndéka a sértének; a kdzottitk fennmaradé személyes kapesolatban igazolddik. Dramai,

16. Uo.
17. Usure par le temps, excuse intellective, liquidation.,Mais le coeur du pardon, ot est-il?” LP 1000, 1001.
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az ember legbensd lényét szétszaggaté aldozati cselekmény, amely elképzelhetetlen pél-
d4ul a sztoikus Epiktétosz Beszélgetések cimti munkdajdnak lapjain; a bélcs feliilemelke-
dés nem veszi komolyan az aljassdg pusztitd erejét. Ezen kiviil olyan elnézés gyakorldsa
ez, amelyben nem taldlkozik az dldozat és a héhér tekintete. Ez utébbi immdr nem be-
szélgetdtirs. A nagyvonalt és személytelen természet viseltetik igy barkivel és barmivel
szemben, anélkiil, hogy a magasbdl alatekintd pillantdsa az egyest és a sajétost észrevenni
méltdztatna. A sztoicizmus az altalinos filantrépiat hirdeti, de az elsd személy szeretete
és tdrédése a masodik személy felé iranyulé agapéban idegen marad szdmdra. Ugyanez a
szerz8 Kézikonyvében annak a véleménynek ad hangot, hogy ha valaki bintalmaz, akkor
az nem is igazan a gaztett elkovetdje, hanem a bdntalmazdsrdl alkotott felfogisod és vé-
leményed (dogma). A sztoicizmus a maga emelkedettségében nem veszi komolyan a biin
botrdnyét. Arisztotelész pedig tobbre értékeli a méltanyossdgot, mint a megbocsdtast, a
bardtsigot, mint az dldozatos szeretetet.,, Arisztotelész ismeri az adomanyozist, de egye-
diil a Biblia ismeri az elengedd bocsdnatot.”®

A megbocsatis a vétkes felmentését jelenti addssagterhe aldl (...),

mindezt pedig semmiért és ellenszolgéltatds nélkiil, ingyenesen, til

minden piacozison! (...) A sértett, anélkiil, hogy kételessége volna,

lemond jussa kovetelésérdl és jogai gyakorlasardl, megszakit minden

eljdrdst és ugy dont, hogy nem tartja szdmon az elszenvedett sérel-

met. A bocsinat mélységben az, ami az adomany magassigban.”

Az a megkiilonboztetés, amit ezen a helyen rdviden leir a szerzd — pszicholdgiai jelle-
gli bocsdnat a személyes sértések esetén, illetve morilis jellegli, amely az értékek személy-
telen rendje ellen elkovetett cselekedeteket illeti —, a tovdbbiakra nézve, gy tlinik, nem
kiilonosebben jelentds.

Az alabbiakban a fent nevezett hirom kvazi-bocsdnat koziil az elsét jarjuk kériil.

Az id&folyamat erézidja

Jankélévitch id8filozéfidjdnak kulesfogalma a futurition, a jové felé haladas, a jové jelenben
val6 realizdléddsdnak firadhatatlan folyamata. Alig akad filozéfus rajta kiviil, aki e folya-
mat tényét a moralis kérdések elemzésének ennyire szerves részévé tette volna.
Hérakleitosz még tigy gondolta — inditja Jankélévitch hdrmas tagoldsu konyve kezdd
fejezetét —, hogy az ember nem léphet be kétszer ugyanabba a folyéba. Ebben a képben
viszont az ember még jol kériilhatarolhaté szubsztancidlis tdmb. Szerz8nk — nem utol-
sésorban a ra gyakorolt erdteljes Bergson-hatdsnak kdszénhet8en, akirdl egyébként elsd
fontos kényvét is irja — nem igy ldtja az embert; sokkal inkdbb 4llandé véltozds, egymasnak
fesziils erdk orvénye kozepette. Nem kdtdmb 4ll immdr a sebesen zigé folyd kozepette,
hanem — egy 4ltala nem hasznélt képpel élve — sokkal inkabb: folyé a folyéban. Beléphet-e

18. Idézi Luc-Thomas Somme, Bulletin de litterrature ecclesiastique. Publié par I'Institut Catholique de
Tolouse. Tome CVII/1, 2006. 5.
19. LP 1005.
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kétszer egy folyé ugyanabba a folyéba? Nem szerzénk bonyolitja el a dolgokat; 8 csupan
az, akit semmi mds nem érdekel, mint a dolgok bonyolult mélyszerkezete.,Ha informaci-
Okat akarsz az évi divatrdl, ne Jankélévitchnél keresd”, jelentette ki joggal egyik méltatdja.

Az id§ kibomldsdnak drasztikus szigorral meghatirozott egyirdnyu folyamata meg-
ragadja a kovetkezd pillanatot és elengedi az el8z3t. Az ember egyik kongtitutiv sajitos-
sdga éppen az viszont, hogy emlékezete*® kordmszakadtaig ragaszkodik mindahhoz, ami
elmalt. A személyiség szerves folyamatossigit hésiesen védi ezdltal a tudat, mikdzben
Shatatlanul fékezi a jov8 érkezésének folyamatat. Azonban

a memoria szerepe az, hogy gazdagitsa a tapasztalatot, nem pedig,
hogy visszafogja a cselekvést; az emlékek ugrédeszkajinak koszon-
het8en az akcié még magasabbra és még energikusabban szarnyal

Nem igy viszont a hdborgé emlékezet!

Az agressziv harag ellendll a valtozdsnak; a bocsdnat épp ellenkezdleg,
el8segiti ezt, mikdzben félreteszi az itbdl az akadilyokat. A bocsdnat
kigydgyit hipertrofikus haragunkbdl, és a 1élek, megszabadulva ko-
loncaitdl, a malha nélkiili utashoz hasonlatos.*

A jové felé nézd feltartézeathatatlan mozgds és a bocsdnat kéz a kézben jarnak.

A bocsdnat segiti a valtozast a viltozdsban, mig a véltozis segiti a
bocsdnatot a bocsdnatban.*

Kiilonds, hogy szerzénk ismételten szdvegdsszefiiggésébdl kiragadva alkalmaz egy
bibliai kifejezést az eredetitd] eltérd értelemben. Mig az Ujszévetség a Zsid 10,37-ben a
bizalom megtartdsira buzditva szorongatott olvaséit Krisztus eljovetelének bizonyossd-
gardl ir — erkhomenos ékszei, az eljovendd eljon —, addig ugyanezt a kifejezést a feltartdz-
tathatatlan id8 hozzank foly4dsira, megérkezésére vonatkoztatja.** Az id8 malmai mindent
fel6rolnek, és

semmi sem 4llhat ellen ennek a csendes, sziintelen darild, kérlelhetetlen
hatalomnak, a felejtés e valéban végtelen és folyamatos nyomasanak.”

Egy id8 utdn a legéberebb személyes vagy kollektiv emlékezet is kételkedni kezdhet
abban, hogy az a bizonyos kiengesztelhetetlen gaztett megtdrtént-e egyéltalin. Ebben a
szemléletben a bocsdnat lehetdségét latolgatd szandék az id8 természetére szegzi tekinte-
tét, amely felejt; a bocsdnat aktusihoz ebben keres igazoldst. Nem mds ez az aktus, mint
elérehozatala, felgyorsitdsa az id6 amugy is érkezd linctalpanak.

Ha a sértett nem is felejt, kdrnyezete és még inkabb az elkovetkezd generdcidk sora
biztosan igen. A rossz haragos emlékezetben tartdsa ily mddon az id8 természete ellené-

20. V6. Augustinus antropoldgiai tridsza a memoria, intelligentia, voluntas.

21. LP 1008.

22. LP 1000.

23. Uo.

24. Egy természeti bizonyossag 1ép itt a hitben megalapozott személyes bizonyossig helyére. Gondolkodénk
metafizikdjinak elemzésekor fontos szerepe lesz ennek a megallapitdsnak.

25. LP 1010.
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ben hatd, anakronisztikus gesztus. A harag e logika szerint nem veszi figyelembe, hogy
ugyanaz az ember két kiilonboz8 pillanatban nem ugyanaz a ,folyd”: szimon kérhets-e
még egy cselekedet fél évszdzad elteltével? Hét fél nap milva? Mennyi a személyiség iden-
titidsdnak felezési ideje? A neheztel ember kétségbeeséssel konstatalhatja, hogy a héhért,
aki a tettet elkdvette, szép lassan feloldja az id§; elolvad az, akinek szemrehdnyast tehetne.
Az id8 kilugoz minden felel8sséget az egyre kevésbé szdmon kérhetd tettesbdl. Ebben a
szemléletben a blin megolddsa az id8. A bocsdnat visszautasitdsa viszont biinébe zdrja
a tettest, mint bogarat a borostydnba szoktdk, blinével teszi egyenértékiivé az elkdvetdt,
annak [étét elkdvetett tettével azonositja. A haragot jelentd orosz kifejezés — zlopamiatstvo
— etimoldgiai jelentése a rossz emlékezetben tartdsa.

A j6v8 iranydbdl felénk sodrédé események — objektiy, kiilsé tényezdk — rongaljak,
kikezdik, koptatjik a mindenkori hic et nunc granittdmbjét. Az emlékezet viszont minden
erejével 8rzi a status quét. A harc egyenldtlen, az el8z8 hatalom tilstlya megkérddjelezhe-
tetlen. Ahol azonban semmi nem szegiil vele szembe, a meméria semmit nem kivdn 8rizni
a multbdl, a pillanatnyisigban él6 1élekkel van dolgunk. Ez a mens momentanea, a frivol
lélek konnyti felejtése, aki csak az 6rdk jelenben hajlandé élni: az eternum nunc a vélaszeott
hazija. Szdmdra érthetetlen a megbocsatds, az is, hogy & és az is, hogy javira gyakoroljak
azt, hisz az elkdvetett tett mdr nem is létezik. Csak a kovetkezd pillanat megragadisa
érdekli, miért vesz8dne hit az elmult pillanat és az abba zart események visszatartdséval?

Azonban nem csupan a harag téplilkozik a multbol, hanem a lelkiismeret-furdalds
mint a megtisztulds elsd 1épése, a hiiség és nagylelkiiség tgyszintén. Jovévards maltdeas
nélkiil emlékezetkiesés, amnézia; multldtas jovdviras nélkiil viszont a mozdulatlansig ha-
lalos szklerézisaba mereviti az embert. Jankélévitch a Prédikator konyvébe ill8 rezignale
poézissel képes az id8 mindent, de mindent lebonté munkdjit megidézni.

A keserliség—harag—neheztelés tombjének erézidja nem mindig egyenes ardnyban
torténik az id8 muldsdval. Az id8 a nagy kibékitd ellen mintegy megelevenedd golem, id8-
r8l idére fellizad ez a tomb. Felldzad, hogy aztdn Gjra megadja magit idd Sfelségének. A
lélek a testhez hasonléan bizonyos rugalmassiggal rendelkezik: ha nem szakad bele a tet-
helésbe, kiegyenesedik, ami gdrnyedt, sszeforr, ami eltdrt — mert az élet €l és élni akar, A
véges kreatura felett mintha azt déntdtték volna, hogy ne tartson 6rokké foldi szenvedése.

A jov8be torkolls id8re valé hagyatkozds, a dolgok kopdsa és a felejtés modoza-
tai mellett a gonosszal valé bindsméd egy mdsik fortélyos lehet8sége az integracié (6n)
megnyugtatd kisérlete, amely azt sugallja, hogy megkeriilhetd és megépérolhatd a meg-
bocsétis imperativuszdnak lehetetlen kdvetelménye.” E lehetdség megvalésitisinak cere-
moniamestere szintén az idd, amely el8bb-utébb elvégzi azt, hogy elfogadjuk: gonosz dol-

26. Jelezziik csupan, hogy a patrisztikus kor atydinak a rossz problémdjaval val6 viaskoddsa — Lyoni Iraeneus,
Tertullianus, Origenész, a kappaddkiai atydk, Augustinus — két modellbe torkollott: egyik az ember irra-
ciondlis szabadsigdban jeldli meg a gonosz forrasat, felel8sségét hangstlyozva ezzel, mig a masik a rossz
drnyékfoltjainak éppen errdl a nagy tablé egészébe vald integrici6jardl beszél, amely a fényt még inkdbb
kiemeli. V&. Visky S. Béla: Jdték és alap. Teodicea-kisérletek a kortdrs teolégidban. Koinénia, Kolozsvir,
2006. 384 kk.

66



Visky Sandor Béla: Elkophat-e az idétlen biin az idében?

gok fekete szene is bizonyulhat utélag energiaforrasnak; a stét drnyak betagolédhatnak
a nagy kép egészébe, hogy annil pompasabb legyen az sszhatds; az okozott vagy elviselt
megaldztatdsok csapdsai is hozzdjarulhatnak utélag a nemes jellem kikovacsoléddsihoz.”

Az elkdvetett vétek vagy elszenvedett sértés kellképp feldolgozva

lathatatlan tiptalaja lehet ennek a tapasztalatnak. Nem az-e éppen a

megtérés értéke, hogy a biint magat lelki gyarapoddsunkra forditja?

Amikor a tékozl6 fit magéba sz4ll és kalandjainak meg szenvedéseinek

sordt berekesztve visszatér otthondba, akkor litszatra semmi sem

kiilsnbézteti meg az otthon maradt testvértdl. Es mégis valamilyen lat-

hatatlan dolog, valamilyen pneumatikus sz6védmény, amely a szenve-

dés és a kisértés tapasztalatdnak sajétja, mindorokre megkiilonbozteti

8t; aki visszatért, és aki sohasem ment el, ugyanott all most mindkettd,

de az eltorolhetetlen mult mégis megkiilonbozteti Sket. Az evangéli-

um tantisdga szerint ezért lesz inkdbb helye egyetlen megtérd biinds-

nek a mennyben, mint kilencszzezer képmutat6 feddhetetlennek.*®

Az id8 kozvetiti és megvaldsitja az antitézis szintézisét. Ahogyan a szervezet az
idegen testet, a sértett lelkébe zdrja az 8t gyotrd tovist, hogy ezzel egyiitt élve valamiféle
modus vivendit alakitson ki magidnak. Ha azonban a rossz is a javunkat szolgalja, akkor —
talin — mdr nem is annyira rossz. Miért kellene hit az azzal valé szembesiiléssel és annak
megbocsdtisival gydtorniink magunkat?

Gondolkodénk azért vézolja csupdn mindezeket, hogy nyomatékosan kijelenthesse:
sem a jov§ felé menetelés ténye, sem az itt és most adottsdg tdmbjének kopdsa a felejtés-
ben, sem a szintézis dnmegnyugtatd kisérlete nem helyettesitheti a bocsdnatot. Az elsd
azért nem, mert sohasem mondhatunk le az emlékezés jogdrdl és kotelezettségérdl; a mé-
sodik azért, mert Snmagaban a halal felé tart6 id§ és felejtés nevében nem kérhetd szdmon
semmiféle erkolcsi tett:

Lehet-e a bocsdnatot hirdetni a haldl és elmulas nevében? Vajon meg-
taldlhatja-e a bocsdnat a maga igazoldsit teremtményi nyomorusé-
gunkban és végességiink tényében? Annak elismerése lenne ez, hogy a
bocsdnat éppugy, mint a felejtés, szenilis gyengeség és emlékezetkiesés
csupdn. (...) Vajon a faradtsig midta szdmit mordlis viszonyuldsnak?*

Memoria és erkéles viszonyanak kérdésében sorjiznak a kiilénbozd véltozatok: egy
sértés elfelejtését bocsdnatnak hivjdk, a jotett elfelejtése viszont haldtlansig és hiitlenség.
Forditva is igaz: a gaztettre val6 emlékezés haragot valt ki, mig a jotett emlékezetben tar-
tasa haldt és elismerést jelent. A kétféle felejtés és emlékezés kiilonbsége elvezet az auten-
tikus bocsdnat meghatarozasinak elgvételezéséhez:

27. A harmincas évek transzilvanizmusénak igen kedves gondolata ez, melyet a gyongy és homok metafordji-
ba stiritett. V6. Cs. Gyimgst Eva: Gyongy és homok. Kriterion Kiadd, Kolozsvér, 1992.

28. LP 1019.

29. Uo. 1022.
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A gaztett és a szeretet keresztezddése aclja a bocsdnat lényegét. Ha a
harag rosszal fizet a rosszért, a hala pedig jéval a joért, akkor a bocsé-
natot értelmezhetjiik tigy, mint a héldtlansig diametrilis ellentétét,
azaz mint az igazi kegyelem masik oldaldt; mert ha a halatlansag
rosszal fizet a joért, a bocsdnat éppen forditva, joval a rosszért; a bo-
csdnat tilmegy a méltdnyos igazsigon, mig a hildtlansdg innen ma-
rad annak hatirin.>°

A hidnyos emlékezet: kdnnyelmiiség; a ttl éles emlékezet: harag. A gonosz integ-
raci6ja, a szintézis, annak gumigyomorral (estomac en caoutchouc) vald emésztése pedig
azért nem tekinthetd igazi bocsdnatnak, mert til sok benne a sajét haszonra néz8 egoista
kalkulacié. Hogyan huzhatnék hasznot a rosszbél is — kérdezi folyton. Jankélévitch min-
den cselekvés morilis értékét azon méri le, hogy az médsokért és masok javara tdrténik-e.
Ha valaki Jézus kérését a masik arc odaforditdsit illetSen csak azért teljesiti, hogy préba-
ra tegye 4lloképességét és egy tjabb tapasztalattal legyen gazdagabb rafinalt integricids
tizelmeihez, akkor az nem tekinthet$ alizatos embernek, hanem sokkal inkidbb — és itt
Jankélévitch Szalézi Ferencet idézi — ,a lelki kapzsisdg” bajnokdnak. A folyton integralni
akaré ember igyekszik tigy tenni, mintha a sértés nem tdrtént volna meg; a tiszta bocsdnat
szdmdra viszont a sértés — paradox médon — meg sem tortént. Ez utdbbi eltdrli azt, ami az
elébbinél még ott lapul.

Jankélévitch ezen a ponton minden dtmenet nélkiil a francia tirsadalom és benne a ma-
radék zsid6sdg kozhangulatdrdl és tudatdllapotardl jelenti ki, hogy hiisz évvel a felszaba-
dulds utdn ezt a tirsadalmat éppen ez az elnyomott, megemészteni kivint és mégis meg-
emészthetetlen harag jellemzi.

Imea megfoghatatlan neheztelés, melyet az emberek altaliban bocsa-
natnak hivnak. A sértett, aki nem 4ldozza fel teljes mértékben harag-
jat és kovetelését, aki fenntartisok nélkiil nem mond le jogairdl, vajon
megbocsit-e valdjaban?”!

A normalizal6dé élet oda vezet, hogy a j6 szomszédsig nevében, kényszeredetten ugyan,
de mégis keziiket nyujtjak az egykori dldozatok héhéraiknak.

A sziv azonban, ahogy mondani szokds, ,nincs benne” a gesztusban!
A megbocsités szive. A sziv, tehdt a szenvedélyes odaadds, a lelkes
meggy(ﬁzédés, a spontaneitds, az 6rém moccandsa... Hol marad vi-
szont a bocsdnat szive? Fijdalom, de ennek a bocsdnatnak nincs szi-
ve. Bz a sziv nélkiili bocsdnat nem 8szinte szerelmi vallomas, semmi
mds, mint zeng® érc és pengd cimbalom.”

Jankélévitch féradhatatlanul ismétli: a megbocsitis az élet fizikai felaldozdsa mellett
a szeretet legmagasabb rendt kifejezése, minden erkolcsiség csticsa és teljessége, hisz az
egoista dnszeretet — philautie — irmagjanak is a kiolését, a test valdsdgos megfeszittetését

30. Uo. 1023,
31. LP 1026.
32. Uo. Erre az idézetre a fesziiltség targyaldsakor visszatériink.
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jelenti az embertdrs életéért. Nos, ez a tett olyan meghaladhatatlan morilis kitelezettség,
amely aldl senki sem mentheti fel magat azzal, hogy ezt a munkdt az idé malmaira, a felej-
tésre vagy a gumigyomrii emésztésre bizza. A (hiborus) biinsk eléviilésének jogi kategd-
ridja tipikusan az az intézmény, amely az id8re bizza a felmentést annak az abszurditdsa
4rdn is, hogy ami 1965. méjus utolsé napjin még megbocsathatatlan biinnek szdmit, az
junius 1-én mir nem az.” Vajon miért kellene a felmentésre hisz évet varni, kérdezi.

Itt az ideje, hogy kimondjuk: azonnal vagy soha! Jézus azt kéri, hogy

a sértett aldzattal tartsa oda a mésik arcat is, mégpedig nem husz év-

vel a bantas utdn, nem okos toprengéseket kdvetden, miutin elhd-

ritotta azt és megprobélta elfelejteni, hanem azonnal: kétségteleniil

arra gondolt, hogy az id8 kopasa és a kivdrds semmivel sem jirulna

hozza a bocsdnat ingyenes gesztusihoz, és hogy ez sokkal inkabb

valamilyen természetfolstti reflex spontaneitdsahoz hasonlatos.

Nem olyan-e a bocsdnat, mint a szeretet, mely minden megfonto-

14§61 mentes, vagy mint az irgalom mindent megel6z8 moccandsa?

Bizonnyal tigy van, hogy a bocsdnat mindig fiat, esemény, aktus: a

dontd bocsanat mindig az, amely a pillanat azonnalisdgaban érkezik.

Aki az id8 kopdsdra és folydsira bizza magit, felfiiggeszti a hirtelen

pillanatot és elsikkasztja az események kényszer(i lincolatdnak a

megtérésben torténd megszakitdsit, amelyet éppen a bocsdnat tesz

lehetdvé. Természetesen, amikor a sértett visszautasitja a bocsdna-

tot, a vak idd igen lassan és igen hozzivetdlegesen elvégzi azt, ami-

nek a megtételére emez nem volt eléggé nagylelki. Forditva is igaz,

a bocsdnat egyszerre és egy szempillantds alatt véghezviszi azt, amit

a csupasz id8 évek sora alatt tenne meg és kétségtelen, hogy mégis

befejezetleniil hagyna.**

A tiszta bocsédnat tovabbi jele az a metamorfézis, amit pszicholdgiai szinten is elvé-
gez, és amely a maga pneumatikus erejével képes a negativ érzéseket a maguk pozitiv ellen-
tétébe tforditani. A keseriiséget 5rdmmé, a veszteségérzetet mérhetetlen gazdagsigga. Ez
az, amit a puszta id sohasem tud elvégezni; lelohasztja csupdn a harag perzseld lobogasit,
kiszéritja ugyan a konnyek forrdsit, de a krénikus neheztelést mégsem véltoztatja lassan-
lassan szeretetté — ennek elvégzésére nem képes. A gonosz kopasa és emésztése sohasem
jelent 1j korszakot, nem alapozza meg a sértd és sértett viszonydnak 1j rendjét. Ezzel
szemben ,csak az igazi bocsdnat képes, a megtéréshez hasonléan, 4j hdzat épiteni egy j

33. Jankélévitch itt meglehet8sen zavaré médon Ssszemossa a jogi és személyes vonatkozasokat. Elsd olvasat-
ra gy tlinik, hogy a bocsdnatra vonatkozd ,miért nem azonnal?” kérdése ironikus, ahogyan a Pardonner?
cim frdsaban. A szdvegkdrnyezet azonban nyilvinvaldva teszi, hogy nem err8l van sz6, hanem az eredeti
gondolat hangstilyozasirdl, mely a személytelen kopas—felejtés, illetve az igazi bocsinat szembedllitdsa.

34. LP 1028. A bocsinat pillanatszeriisége mdgott Jankélévitch metafizikdjit kell latnunk.
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élet szdmdra"* Az id8 hamujanak takardsiban viszont a sérelem lappangé pardzs: semmi

nem biztosit arrdl, hogy nem boritja 4jbél lingba a hazat.
A végleges és teljes gydgyulds kizdrdlag az lehet, amit a sértett sze-
rezhet maganak, ha van hozza elég ereje: az egyszer s mindenkorra
meghozott azonnali dontésben. Ez a dontés ellentéte volna az imma-
nens idének, ahogyan a Krisztus dldozata — Schelling szerint — el-
lentéte Dioniiszosz folyamatos megprébéltatdsainak. A megviltd
dontés kegyelme nem elégszik meg azzal, hogy csokkentse a lazat.
Megeldzi azt és kizdrja annak lehet8ségét is. Nemcsak hogy véget vet
a haragnak, hanem lehetetlenné teszi azt, az irmagjit is kiirtja. Csak
azt kell felmérni, hogy egy ilyen dontés beliil van-e az emberi lehetd-
ségek hatdrdn?*

Nem, az id8 sohasem helyettesitheti az erkdlcsi dontést, mert,az id8 a jovSt nézi, de
nem nézi az embert”, Es aki gy gondolja, hogy az id§ a felejtés, tehat a bocsdnat oldalan
van, annak azt is meg kell gondolnia, hogy az id8 tandcsabdl éppugy kiolvashaté a frivo-
litas és a feliiletesség is.,, Az id§ egyébirdnt birmit tandcsol barkinek.” Tovdbba pedig: ,az
drtatlan tavasz ugyantigy ragyog jokra és gonoszokra... A fik minden évben kivirigoznak,
Auschwitzban épptgy, mint masutt. (...) A gyonyori tavasznak nincs rossz lelkiismerete;
pontosabban szélva, egyaltalin nincs lelkiismerete, sem j6, sem rossz.”

Igy érkeziink el szerz8nk azon markans tételéhez, amelynek értelmében a puszta
id8 nem rendelkezik moralis min8séggel. A jogi biintetés végrehajtdsa sordn nem az évek
muldsa véltja meg valamiképpen a blindst, hanem a megélt szenvedés-tapasztalat. Négy
esztenddt eltdlteni egy kényszermunkatdborban vagy a Riviéran, nem ugyanazt jelenti! A
naptéri id8héz képest mennyire mds a biinbdnat tapasztalati ideje! A megtérés az erkélesi
lény legmélyén zajlé drama, meditativ teljesség.,, A megtérés megvilté esemény, mégpedig
mindenekel8tt azért, mert a megvéltds igénylése és akardsa all mdgotte.”* A rosszhiszem
szofista rdbizza magdt az id8re. Szerinte a tul korai bocsdnat éretlen gytimolesokkel szol-
gél, mint az id§ el&tti sziiret. Ovakodni kell a korai bocsinattél, tandcsolja.,,De mi sokkal
inkdbb az ellenkezdjétsl dvunk. Atedl féljetek, hogy tal késd lesz a bocsanat”* A boldog
csal6k szivesebben néznek az id8 szemébe, mint az dldozatokéba: 8k a fijdalom nélkiili
megvaltdst és felmentést keresik.

Az id& a szenvedés gydgyirja, medicina doloris. Zsibbasztéként és al-
tatoként az idé morfiuma enyhiti a régi fijdalmat és elaltatja a vén

35, Uo. 1029.

36. Uo. Jankélévitch nem ad kozvetleniil vilaszt sajit retorikus kérdésére. Vilasza bizonnyal a ,nem és igen”
paradoxonja lenne. Nemmel vilaszolna a metafizikus, igennel az etikus. Ez nem is lehetséges masképp.

37. LP 1030-1031.

38. Uo. 1032.

39. Uo.1033.
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keser(iséget. Ebb8l azonban nem kovetkezik az, hogy a szenvedés
iddleges ragtapasza egyszerre a mordlis vétek gydgyszere is lenne.*

Jankélévitch szovevényes filozéfidjéban alapos kutatdsra van sziikség, ha érteni akar-
juk az erkolesi tett szikrdjénak, kezdetének a pillanata, illetve e pillanat tovibbélése, az
erkélesi tett kontinuitdsa kozotti viszonyt. Nemesak megviligosodasrol van tehdt sz6 az
erkdlcsi cselekvésben, nemcsak az intuitiv pillanat csoddjardl, hanem a sziintelen erdfe-
szitésrdl, az ego gyotrelmes megtagaddsirdl, az ébrenlétrdl és az 4llandé Gjrakezdésrdl is.

A morilis fejlddés minden pillanatban a nullpontrdl indul Gjra. Nincs
mds etikai folyamatossdg, mint az Gjrakezdésnek és Gjrainditisnak ez a
kimeritd folytatdsa; a moralis haladas sokkal inkdbb gondos folytatds,
semmint spontin folytatddds, avagy folyamat: tjjiteremtés inkdbb,
semmint névekedés.

A puszta alakulds-létesiilés, egyszeriien szélva, az ember 1étmddja
ugy ahogy 8 van; a bocsdnat gesztusa viszont az ember létmddja, gy
ahogy neki lennie kell. A bocsdnat az érték rendjébdl vald, hisz ez az
ember kotelessége; és noha az értéket nem lehet mindig racionélisan
igazolni, természetfeletti, paradox, kategorikus médon igényelni le-
het. Az érték, minthogy az nem pénzérme és nem divat, minden kro-
nolégiatdl fiiggetleniil érvényes: mégpedig nem id8szakos érvénnyel,
mint egy utlevél, hanem id&tlen értékként.*

Jankélévitch a személytelen id§ és a személyes megbocsitas ellentétét a végletekig fe-
sziti: évszakok véltozdsa, tapasztalatok, események sodrdsdn til sem képes az ember kény-
nyebben megbocsitani, mint a sértés legelsd napjin. Eppen ezért ismétli: azonnal vagy
soha! A bocsdnat torvényének idStlensége a gaztett iddtlenségével iitkozik. A vigaszta-
lansdg—vigasztalhatatlansig kapcsan a kozgondolkodds egészen gondtalanul a nagy I1dé-
orvosba veti bizalmdt, olyannyira, hogy ha valaki megaldztatis utin hisz évvel még min-
dig vigasztalan, azt patologikus esetnek nyilvinitjdk. De morilis értelemben valtozott-e,
megoldédott-e kdzben valami? Mert a halvanyul6 emlékezet, a tirsadalmi felejtés és a
jovd kovetelddzése kozepette megfakuld tettnek mégiscsak van ,intencionalis etikai szik-
rdja és metafizikai magva’, amit szerz8nk a blin tényének, quodditdsinak nevez. Iddvel
minden 4talakul, eltorzul, megvéltozik: a tény azonban, hogy megtortént, tény marad.
Nem viltoztathaté — igy Cicerd Arisztotelész utdn — a factum infectumma.

40. Uo. 1034. Itt beszél Jankélévitch a blinbanatrdl, déchirement, mint az igazi bocsanat feltételérdl, ,la condition du
vrai pardon”.

41. Uo. A metafizikai pillanat hangstlyozisa értékelésiinkben egyszerre pozitiv és negativ. Pozitiv, mert a ,teljesen
mds rend” megmutatkozisinak a sziikségérdl beszél, ugyanakkor — negativ értelemben — elhanyagolni latszik
a kognitiv gyotrelem moralis folyamatat, amelynek sordn taldn napokig vagy évekig tarté kiizdelem 4rdn a
sértett eljut oda, hogy a megbocsitis mellett dont. Emellett jogos a kérdés, hogy mi médon kévetelhetd mega
cselekvd alany felel8ssége akkor, ha az ki van szolgéltatva ennek a metafizikai folyamatnak? Egy teoldgiai keret
elbirja ezt a fesziiltséget, egy filoz6fiai azonban — véleményem szerint — nem: koherencidja szétszakad.

42. LP 1035.
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A gaztett hatdsa semlegesithetd, amit elrontott, helyrehozhaté; de a
gonoszsig, azaz altaldban a rosszakarat, tehdt az a puszta tény, hogy
egyszer is a gonoszt akarta, azaz a rossz intencid ténye — ime, ez az,
ami ténylegesen kiengesztelhetetlen. A biin a legsajitosabb médon a
szdndéknak ez az aljas min8sége, amit lehetetlen megragadni a gaz-
tetten beliil.#

Szerz8nk megtijuld szenvedéllyel tér vissza ehhez a gondolathoz: nem az a kérdés,
hogy mi marad az emlékezetben — meglehet, hogy semmi —, hanem hogy a megtorténtet
ki vagy mi teszi meg nem torténtté.** Meglehet, hogy a valamikori rossz intenci6 azéta
megjavult; ez sem képes azonban lenyelni, megsemmisiteni az egykori gaztettet. Nem, a
blin sohasem integralhatd, és koromszakadtdig ragaszkodni kell ahhoz, hogy ez mindig
idegen test a torténelemben.

Az érték teljesen mds rendbdl vald, mint az id8; kronoldgidnak és axidmdanak nincs
kozds nevezdje. Az idS vonaldn a gaztett volt és van, noha nem kellett volna és nem kellene
lennie. Ugyan milyen csoda egyesithetné a van-t és a nincs-et ahhoz, hogy a torténések ta-
bula rasdja egyéltaldn szdba johessen?, Kutatni fogjuk, hogy vajon nem éppen a bocsénat-e
ez a hirtelen csoda, dllitdsnak és tagaddsnak ez a valdszertitlen egybeesése.”**

Ezen a ponton azonban Jankélévitch ismét a személyes sértés, illetve a viligrend és az
emberiség ellen elkdvetett blinok kézotti kiilonbséget hangstilyozza, amivel tulajdonkép-
pen a Pardonner?-ban megszdlaltatott ellenhangot alapozza meg.

Az emberiség ellen elkdvetett vétek viszont nem az én személyes tigyem.
Megbocsitani itt nem a jogokrdl valé lemond4st, hanem ajog elaruldsic
jelentené. Az, aki,haragot tart” ilyen biin elkévetdjével szemben, tel-
jesen jogosan teszi ezt. A jog pedig fokozott értelemben kotelesség.*

Nyilvdnval6 azonban a szovegdsszefiiggésbdl, hogy itt nem a tiszta bocsdnat beha-
taroldsirdl van sz, hanem a jogi értelemben vett eléviilés elfogadhatatlansigarél.¥ ,»Szi-
gorunk« egyszertien azt kivanja kifejezni, hogy nincsen semmilyen viszony gaztetteik és a
mulé id8 kozote,

Jankélévitch felfogdsiban a morilis cselekvés és a természet impulzusa két egymds-
nak fesziild, ellentétes erd.,,Mi6ta volna az erkdlcs feladata, hogy utdnozza a természetet
vagy hogy reprodukalja annak vondsait?!”** A miivészetnek sem az a dolga, hogy reprodu-
kélja a természetet, mégis hasonul hozz4: elég, ha irredlis vagy sziirrealis. Az etika viszont
az esztétikatdl eltérden botranyosan és paradox médon az antirealitds harca, a természet,
az élvezet megtagaddsa Kant kdvetelése szerint, akinek itéletében csak az eudémonista

43. LP 1037.

44. V&. Nietzsche démona a Viddm tudomdnyban.

45. LP 1040.1041-1042: Az értékek és az emberiség elleni vétek eltorlése szentségtorés: crime contre humanité.
Kérdés, hogy ez a szigorti kiildnbségtétel mennyiben tarthaté.

46. LP 1043.

47. Szemben Verena Lemckével.

48. LP 1043.

49. Uo.
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kivédnja 6sszhangba hozni a kételességet és kivansigot. A természet szenvedélyes kisér-
téstomb; Srvény, amely minden pillanatban benyelni késziil. Az igazsigszolgdltatds nem
azért van, hogy igazolja példdul a természetes erdszakot, hanem hogy ellenstlyozza azt;
hogy a gyengeségnek megadja azt az erdtobbletet, amelyre sziiksége van; hogy a fizikai
gyengeség hatranyat mordlis eldnnyel kompenzalja, 4llitja Jankélévitch. Nietzsche, a capak
és nem az arvik véddszentje, ezt minden bizonnyal méisképp gondolta.

Az id8 nyomdsa a felejtés irdnydban hat. Az erkéles parancsolta hiiség viszont, amely
ellentéte minden frivolitdsnak, ezzel szembemegy. Az életet véds, szent harag is lehet a
hiiség egyik megnyilvdnuldsa. Amikor a harag mint negativitds a sértettség rogeszméje
csupdn, akkor a bocsdnat a szeretet kotelezettsége; amikor azonban szent haragrél van
sz0, amely az értékek és a martirok iranti hiiség kifejez8dése, ,akkor a bocsdnat drulds”=
Ezen a helyen Jankélévitch ismét a német—francia megbékélés, illetve a zsiddsdg és né-
metség kiengesztel6désének — szerinte — meglehetdsen feliiletes apostolairdl beszél, akik
— taldn valamiféle eldnyds cserekereskedelem nevében — szembesiilés és elszamolds nélkiil
is készek békejobbot nyujtani a héhéroknak.

A holtakat életben tartani akard, felfokozott emlékezés etikai kotelezettsége szintén
nehezen feloldhaté ellentmonddsra vezeti szerzénket.

Nem a jelennek van sziiksége a mi segitségiinkre, hanem sokkal in-
kébb a multnak; nem a jelenlévdk azok, akiknek sziikségiik van hi-
ségiinkre, hanem a hidnyzok. Igen, a mult kéri azt, hogy sziinteleniil
megemlékezziink rola, nyomatékosan emlékezetiinkbe idézziik, ke-
gyelettel megidézziik: a multnak, minthogy mér nem létezik, sziik-
sége van arra, hogy tiszteljitk és htiségesek legyiink hozz4; mert ha
megsziiniink rigondolni, végérvényesen megsemmisiil.”

Az,Emlékezzetek! Ne felejtsetek!” mordlis kotelezettsége a holokauszt utdn, ez a valdsa-
gos tizenegyedik parancsolat, megkovetelné a holtak, illetve az él6k irdnti felel 8sség kiilnbs-
z8 mindségének arnyalt moralfilozéfiai tisztdzasat, a kettd viszonyanak alapos elemzését és
e hdtborzongaté rangsor — a holtak elsébbsége az él8kkel szemben — tarthatésdganak alapo-
sabb megindokol4sét vagy feliilbirdldsat. Ezt Jankélévitchnél sajnos nem talaljuk.

Ennek a fejezetnek a végén, amely az idémalom sziintelen 8tlése és a bocsanat viszo-
nyardl sz6l, szerzénk még egyszer leszdgezi: a biin idStlenségével szemben az id8 semmilyen
vak min8sége nem 4llithatd, egyediil csak a tettnek az iddtlenségbdl tiplilkozé 8szinte
megbdndsa és megbocsitisa.,Ez a kegyelem azonban nem szerezhetd be fokrél fokra az id8
sordn, és az évek folydsa semmilyen jogot nem ad e fol5tt a kegyelem f5l5tt a béindsnek.™

50. Sokkal egyértelmiibb volna, ha az itt hasznilt 'bocsdnat’ kifejezés helyett Jankélévitch a jogi eléviilhetetlen-
ségrd] beszélne. A bocsdnat mordlis és az eléviilhetetlenség jogi kategéridjanak Ssszemosisa, a kettd nem
kovetkezetes hasznilata is hozzdjirul a Le Pardon és a Pardonner? kozotti nehezen dthidalhaté fesziiltséghez.

51. LP 1047.

52, LP 1048.
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Az id8re bizni az iddtlen vétket nem jirhatd at; mert az id8 adhat ugyan gydgyirt, de
megvaltdst nem. Szerz8nk végszava: ebben a probélkozasban nincs benne a sziv.,, A bocsi-
nat szivét nem talaltuk benne.”s
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‘The Image of Jesus in the Philosophy
of Vladimir Jankélévitch

Abgtract
Does Jankélévitch identify the Source of creation with that thorne-crowned one of
the nonsense of the cross? It seems that Jankélévitch is not only very close to the
teaching of the church, but also identifies himself with its most important element,
the redeeming death of Chrigt. And this is not only valid for the young philosopher
before the War, but also for the mature thinker in the years following the Holocaust,
the author of the Moral philosophy.

But in his writings an existence defined by the gaze directed to God, or simply the
existence in front of him, coram Deo, is not an ontological basis that makes every-
thing possible and is an inexhaustible source of love for every virtue, but — §trangely
— a competitor for the attention and love directed to man. He does not recognize the
drama of the cross as the infinite, divine repository of the solidary love of anyone
humiliated and tormented. He also does not see the prayer as a possibility and gift
of grace of a personal relationship with the Quod which is able to refill the easily
emptying $piritual reserves of the commitment to the starving and persecuted.

Jankélévitch's hyperbolic ethics cannot be rooted in the soil of eternity.

Keywords: life’s journey, Jesus, St. Paul, cross, love, forgiveness, Schelling, Early
Chrigtian hymn

Who was Vladimir Jankélévitch? Joélle Hansel, connoisseur of contemporary French
philosophy and recognized authority on 17" and 18" century Judaism and the philosophy
of Lévinas, offers a comprehensive introduction to Jankélévitch's thought in her 150 page
book entitled Jankélévitch: Une philosophie du charme, one of the most recent additions to
scholarly literature.

With a richness of biographical references, the introductory section sketches the in-
tellectual path of the philosopher, born to a Russian Jewish family on 31 August 1903 in
Bourges.’ The sensitivity and dynamism so characteristic of Jankélévitch's thought, and
the constant activity and restless vibrancy of his spirit, obviously have a close connection

1. Egyetemi el6addtandr, Protestins Teoldgiai Intézet Kolozsvar, email: viskybela@yahoo.com.

2. Hansgy, Joélle: Viadimir Jankélévitch: Une philosophie du charme. Editions Manucius, Paris 2012.

3. Foraportrayal of Jankélévitch portrayal, see also Lubrina, Jean-Jaques: Vladimir Jankélévitch. Les derniéres
traces du maitre. Editions du Félin, Paris 2009. More detailed historical elements and a compléte biog-
raphy of Jankélévitch are available in Schwab, Francoise — Bouratsis, Sofia Eliza — Brohm, Jean-Marie:
Présence de Vladimir Jankélévitch. Le Charme et 'Occasion. Beauchesne, Paris 2010. 437—461.
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with how the Jewish diagpora perceives existence, which he confirmed in his comments on
the Parisian events of 1968:

“Je suis suffisamment francais pour patler cette langue qui est mienne,

et en méme temps assez étranger. ] étais donc du dehors et du dedans.™

His father, Samuel Jankélévitch, was a renowned physician who, incidentally, trans-
lated Hegel, Schelling, and Freud into French.’ After the family moved to Paris, from
1922 Vladimir §tudied at the prestigious Ecole Normale Superieur, where two years later,
under the supervision of the eminent philosopher, Emile Bréhier, he graduated, writing
his paper on Plotinus. There he built a close relationship with the two most renowned
philosophers of that time, Léon Brunschvicg and Henri Bergson. The former anticipated
a“path of wide horizons” for him, while the latter, after reading the first scholarly paper of
the 20-year old §tudent, tated:

“Ou je me trompe beaucoup, ou ce premier travail présage des oevres
qui seront une importante contribution  la pensée philosophique.”

In a letter to Jankélévitch twenty years later (10 September 1939), Bergson was grati-
fied to confirm the fulfilment of his prophecy:“I was not mistaken.” In 1931, the young phi-
losopher published his work on his master, entitled Bergson, which has been an invaluable
source of reference to this day. The master received it with great appreciation, finding that
the book was not only an accurate and precise mirror of his thought, but, as he commented,

“... souvent mon point d’arrivée a été pour vous le point de départ de
§péculations personelles originales.”

Jankélévitch did not derive satisfaction from the §trict rationalism of his other mas-
ter, Brunschvicg, being more concerned with the contemporary Russian philosophy of
religion of Léon Shestov, Vladimir Solovyov and Nikolai Berdyaev, whose writings were
translated from Russian into French by his father. The two major trends in contemporary
$piritual movements, openness to the transcendent and an ethically oriented spirituality
(Bergson, Martin Buber, Jean Wahl, Gabriel Marcel, Lévinas), in addition to the Russian
mystical existential interpretation of being, marry in the philosophy of charme,® ensuring
it produces lifelong fruitfulness.

The doctoral thesis of the 30 year old young man (in 1933, the very year of Hitler’s
rise to power) concentrated on the late Schelling, clearly indicating the young author’s
affinity to irrationalist tendencies. At the same time, engaging in this activity during the
Hegelian renaissance was a kind of position statement; he always preferred the company

Hansgt, Joélle: Viadimir Jankélévitch. Une philosophie du charme. 18.

5. Regarding the father—son relationship, see L¢, Linda: Jankélévitch pére et fils. In: Critique. Revue générale
des publications francaises et étrangéres. Tome XLV. No. s00—50r1 (Janvier—Février 1989). 42—46.
Hansel, Joélle: Viadimir Jankélévitch. Une philosophie du charme. 20.
Ibid. 22.

8. For the concept of charme as a designation of Jankélévicch's philosophy, see Apter, Emily S.: Le charme phi-
losophal. In: Critique. Revue générale des publications francaises et étrangéres. Tome XLV. No. 500-501
(Janvier — Février 1989). 12—20.
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of the non-fashionable, the marginalized, as noted by Xavier Tillette,® to that of the main-
stream people. Pleased to discover the connections between the German Idealist master
and Bergson, he wrote in a letter dated 1931:

“Je crois métre assez bien installé dans la pensée de Schelling. Elle

répond & mes préoccupations, apaise mes inquiétudes au-dela de tout

espérance. Son affinité avec le bergsonisme va au-dela de tout ce quon

peut attendre. Le centre de cette pensée, 3 mon avis, cest I'intuition de

réalités qui sont toujours completes et totales.”

In an era when Husserl’s phenomenology and Heidegger’s ontology swept away
thinkers such as the young Lévinas, Sartre or Merleau-Ponty, our Jankélévitch, alongside
Georg Simmel and the aforementioned contemporary spiritual movements, was inter-
ested in the Early Church Fathers (in particular, the Cappadocian fathers and Clement
of Alexandria), Pascal, La Rochefoucauld, Fénelon, Kierkegaard,” and Tolstoy. He was
fascinated by the deeper flow of intuitive total thought, which albeit not fashionable, is
always relevant: “T am writing for the twenty-first century.” In $pite of his commitment
to left-wing views, he joined the company of neither the Marxists, nor the psychoanalysts,
nor the existentialists, and never associated with the Neo-Thomists or the structuralists;
he can be seen mostly perhaps as an existential spiritualist.

From the late 1920s to 1933 he taught at the French Institute of Prague, then at the
universities of Caen, Lyon, Besan¢on, Toulouse, and Lille. His writings published during
this period clearly indicate that the issue of morality was the focus of his thought: Valeur
et signification de la mauvaise conscience (1933), Lironie ou la bonne conscience (1936), and
LAlternative (1938).

Almogt one third of Jankélévitch's complete works — some five thousand pages in
all — was dedicated to musicological writings. In the year when LAlternative appeared in
print, a concept which concentrates on the dramatic nature of man’s obligation to make an
existential choice, he published his first work on a musical theme, dedicating it to Gabriel
Fauré, a composer he idolized.

The trauma of war marked a real watershed in his life.“War tore my life apart. There
is nothing left from my existence before 1940, not one book, nor one photo, or one letter.
He then enlisted in the French army; in this year of brokenness, he was wounded during
the German occupation, spending two months in hospital. As his parents were not French
citizens, he logt his teaching job; then, after reacquiring it for a short time, in December
1940 he was again divested of his position under Vichy's Jewish policy. Bitterly he wrote
to his friend:

9. TiLLeTTE, Xavier: Une Kitiége de lame. Léthique de Viadimir Jankélévitch. In: TArc. No. 75 (1979). 66.

10. JankErEvitcH, Vladimir: Correspondance. Une vie en toutes lettres. Editions Liana Levi, Paris 1995. 194.

1. Cf. Povrris, Heléne: Jankélévitch kierkegaardien. In: LArc. No. 75 (1979). 76.

12. JankErEviTcH, Vladimir: Correspondance. Une vie en toutes lettres, 331. From his letter to his friend, 17
August 1954.

13. Povrtis, Heléne: Jankélévitch kierkegaardien. 12.
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“On ma découvert 2 grands-parents impurs, car je suis, par ma mere,
demi-juif; mais cette circonstance naurait pas suffi si je navais, de sur-
croit, été méteéque par mon pére. Cela faisait trop d'impuretés pour
un seul homme.*

He stayed then in Toulouse, in the free zone, where he taught groups illegally in
the town’s cafés and published his writings with help from his former students. In that
troubled period, he published his writings Le malentendu (1941), Du mensonge (1942), and
Le nocturne (1942). After the German tanks had invaded even the French free zone, two
even more tormented years followed, and he narrowly escaped arrest by the Gestapo. He
experienced the city’s liberation on 19 August 1944 as a scarcely credible miracle, and his
entire life was marked by the fundamental experience of survivors: the infinite and incom-
prehensible possibility of his own existence.

In 1946 he completed Traité des vertus, a written work also monumental in scope
which, on account of the publishers dragging their heels, saw the light of day in 1949.
In 1947 he married Lucienne, the daughter of a military officer serving in Algeria, and
when he was fifty, their only child was born, whom they named Sophie (what other name
could be given by a philosopher who read the Greeks always in the original?). In 1951 he
was appointed professor of moral philosophy at Sorbonne, where he taught, wrote, and
published with undiminished energy for nearly three decades until his retirement. He
penned classics of contemporary moral philosophy such as Le je-ne-sais-quoi et le Presque-
rien (1957)" , signalling the key concepts of the philosophy of charme even in its title; Le
Pur et l'impur (1960), an analysis of the purity of moral action; La Mort (1966), tackling the
problem of death with stern disconsolation, followed shortly by Le Pardon (1967), which
is in our focus here. His other works include Lirréversible et la nostalgie (1974), a nostal-
gic, almost musical evocation of the irreversible flow of time; Quelque part dans l'inachevé
(1978), in which he dialogues with Béatrice Betlowitz; and finally, Le Paradoxe de la mo-
rale (1981), as a legacy of the 78 year old master. Meanwhile, a dozen volumes evidenced
his musicological preoccupation which paralleled his philosophical activity: his preferred
choices being Fauré, Ravel, Debussy, Chopin, and Liszt.”

As a result of his popular appearances on radio and television, he gradually and in-
creasingly emerged from the obscurity of initial negle&, to the end of his life enjoying
respect as an active public personality and one of the most well-known and most authentic
French philosophers. He died on 6 June 1985. Even the very last line he penned was about
his prevalent concern: the breathtaking one-ness of events (semelfactivité) in the drift of

14. JankELEviTcH, Vladimir: Correspondance. Une vie en toutes lettres. 265.

15. For an interpretation of these concepts, see MoNTMOLLIN-ROULET, Isabelle de: Viadimir Jankélévitch,
philosophe du voyage. These présentée 4 la Faculté des lettres de I'Université de Lausanne pour obtenir le
grade de docteur en lettres. Lausanne 1999. 78—83.

16. Cf. Jankélévitch, Vladimir: Liszt. Rhapsodie et Improvisation. Flammarion, Paris 1998, 168.: »La rhapsodie
lisztienne est toute prélude, et prélude perpétuel. Sétant trouvée elle continue de se chercher. Mais la vie
entiére, mais la vie de 'homme en général, dont cette rhapsodie nous est le sublime raccourci, quest-elle
dautre qu'un prélude, et le prélude de tous les préludes?«
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irreversible time, “the most unseizable of all unseizable things”” “He was so young!” an
observer remarked on the event.

For the philosopher, Jesus of Nazareth means first of all the tormented and humili-
ated figure of the Passion, the man of sorrows, the Christ sweating blood in the Garden of
Gethsemane, who cried on Good Friday:“My God, My God, why have you forsaken me?”
His Jesus is the man who, unlike Socrates, would refuse the cup of poison, who does not
want to face death as serenely as the Greek philosopher. In this metaphysical drama the
Father behaves as if he forsook his Son, and not the Son cries as if he had been forsaken.
Because that is what he truly is: the man left alone in front of death. Jankélévitch quotes
Pascal: Jesus is all alone at that moment, at the mercy of his Father’s wrath.”

In one of his first works, his doctoral dissertation published at the age of thirty, Janké-
lévitch analyses the late philosophy of Schelling; within it, the problem of the person of
Christ and the drama of salvation is of utmogt importance for him. Analysing Schelling’s
ideas, especially his interpretation of the salvation, he presents a paraphrase of the author’s
statements on Christ’s death as salvation, as follows:

,,]ésus—Chriét ne crucifie en sa personne qu’une fausse royauté, ce qui
dans sa divinité est extra-divin."®

The incarnation of Christ “nest pas la suspension de quelque chose (...) mais une
opération absolument positive et effective”’*® However, Jankélévitch often puts forth his
ideas in such a way that it is not always easy to separate which statement mirrors his own
views and which describes Schelling’s ideas.

,Le sacrifice de Bacchus est donc toujours 4 recommencer. Christ, au
contraire, meurt une seule fois, pour tous les hommes.™

It seems quite plausible, however, that Jankélévitch also agrees with these statements,
as he — for instance — explains and defends the views of his German master against the
uncomprehending “moralists”.

,Lidée de la mort de Dieu scandalise nos moralistes (on sait combien
Nietzsche la trouvera monstrueuse) et choque la raison naturelle. En
réalité ce qui meurt en Jésus-Christ est quelque chose d'inessentiel:

17. Cited by Clément RossET, in Critique. Revue générale des publications francaises et étrangéres. Tome XLV,
No. 500—501 (Janvier — Février 1989). 10. »Le temps nest pas seulement le plus insaisissable dentre les in-
saisissables puisqu'il est, en tant que devenir, le contradictoire méme de [étre: A peine avons-nous fait mine
de définir le devenir, le devenir et déja un autre que lui-méme: le devenir est essentiellement instable. Tout
ce quoon peut dire est encore trop appuyé, trop brusquement marqué pour ne pas immobiliser le temps
dans sa détermination la plus trivialement grammaticale. Avant tout: le temps nest pas une chose, res, un
ceci ou cela; il ne répond pas 4 la question: quest-il en soi? Et encore moins 2 la question, en quoi consiste-
t-i1? Il sert a comparer entre elles les durées commensurables, A les évaluer I'une par raport a lautre, sur une
commune échelle, mais il re§te muet quant 4 leur nature intrinseque, quant a I'indéchiffrable énigme qu'elles
représentent« — this is where the oeuvre §tops, without a full-§top marking the end of the sentence.

18. JankELEvITCH, Vladimir: Traité des vertus II. Tome. Les vertus et lamour. 369.

19. JankELEviTcH, Vladimir: Lodyssée de la conscience dans la derniére philosophie de Schelling. 303.

20. Ibid.

21. Jankélévicch, Vladimir: Lodyssée de la conscience dans la derniére philosophie de Schelling. 301.
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cest la mort qui est morte. La Colére paternelle ne peut pas demander
plus que la mort: Jésus, en se dévouant, a tué la mort.">

It seems here that Jankélévitch is not only very close to the teaching of the church,
but also identifies himself with its most important element, the redeeming death of Christ.
And this is not only valid for the young philosopher before the War, but also for the
mature thinker in the years following the Holocaust, the author of the Moral philosophy.
Here, for example, he writes that the mania in Diotima’s speech of Plato’s The banquet “est
comme une sorte de prélude paien 2 la folie de la Croix dont parle Saint Paul”* What
does he refer to here? Obviously, to the fir§t chapter of the Letter to the Corinthians: For
the preaching of the cross is to them that perish foolishness; but unto us which are saved it is the
power of God. [...] Because the foolishness of God is wiser than men; and the weakness of God
is stronger than men. (1Cor 1,18—25)

Then the author cites the imperial governor Porcius Festus, who called Paul a mad-
man in the presence of King Agrippa during his hearing at his residence in Cesarea.

But what was it that Paul said in front of Festus? Verses 2—23 of chapter 26 of the
A&s of the Apostles describes this dialogue in great detail: the Apostle reports how he
persecuted the Chrigtians until, on the road to Damascus, seeing “a light from heaven,
above the brightness of the sun,” he fell to the earth. A voice asked him: Saul, Saul, why
persecutest thou me? Who art thou, Lord? The voice presents himself: I am Jesus whom thou
persecutest. And he gives a new commission to Paul: now I send thee, To open their eyes,
and to turn them from darkness to light, and from the power of Satan unto God, that they may
receive forgiveness of sins, and inheritance among them which are sanctified by faith that is in
me. Saul who is now becoming Paul replies in his lively speech: I continue unto this day,
witnessing both to small and great, saying none other things than those which the prophets and
Moses did say should come: That Christ should suffer, and that he should be the first that should
rise from the dead, and should shew light unto the people, and to the Gentiles. This is too much
for the aristocratic ears! Festus interrupts him with a sarcastic remark: Paul, thou art beside
thyself; much learning doth make thee mad. (A&s 26, 24). The reply comes without delay: I
am not mad, most noble Festus... King Agrippa answers: Almost thou persuadest me to be a
Christian. To which comes the conclusion: may God make you all be like me. Humour is
not absent from Paul’s speech either: of course, I do not mean my bonds!

The Apostle speaks in fa&t of two things: the hope of the resurrection in the End
Times (which the Pharisees, as opposed to the Sadducees, also believed in) foretold by
the resurrection of Chrigt, and of the forgiveness of sins through the faith in him. Janké-
lévitch's remark is surprising in this context:

+Mané Paule! crie Festus a l'apotre: Insanis Paule... Sans doute, Festus
prenait-l pour déraison ce qui est source irrationelle de toute rationa-
lité, source illégitime de toute légitimité, principe révolutionnaire de

22. Ibid. 305.
23. JANKELEvVITCH, Vladimir: Les vertus et lamour. Traité des vertus II. Tome 2. Flammarion, Paris 1986. 309.

8o



Visky Sandor Béla: The image of Jesus in the Philosophy of Vladimir Jankélévitch

toute ordre, origine violente de tout amour: car le Quod pose lordre
et crée la loi

How? Does Jankélévitch identify the ancient source of creation with that thorne-
crowned one of the nonsense of the cross? Similar references appear also on the pages
of the Philosophie premiére. Struggling with the inexpressibility of the name of God — a
mixture of old Jewish tradition and Neo-Platonic influence — he reaches the conclusion:

»e++ €t pour oser enfin nommer le nom de cet innommable qui est,
comme dit saint Paul, et par définition méme, au-dessus de tout nom nom-
mé, nous dirons simplement qu'il est, au nominatif, Lui-méme: Autos.”

The expression “above every name” in the hymn of the Letter to the Philippians clearly
$peaks of the Christ who thought it not robbery to be equal with God, and he humbled himself,
and became obedient unto death, even the death of the cross. With respec to this incompre-
hensible divine self-emptying, kenosis, God also hath highly exalted him, and given him a
name which is above every name: That at the name of Jesus every knee should bow, of things in
heaven, and things in earth, and things under the earth; And that every tongue should confess
that Jesus Christ is Lord, to the glory of God the Father. (Phil 2, 6—11)

How should we understand this? Does Jankélévitch merely borrow an expression
while talking about God’s apophatic inexpressibility? Is it all there is to it? But then why
does he borrow it from an Early Chrigtian hymn quoted by Paul which means the very
core of the Chrigtian teaching on Chri§t? Or does it refer to even more than that? Can we
perhaps see the essence of Jankélévitch's never systematically exposed image of Christ in
the sentence above and in what he states about the nonsense of the cross?

There is no clear-cut answer to this question. Talking about Plotinus, the author
claims that every apophatic formula for him means the reje¢tion of the fact that the One
may state anything about oneself. He cites approvingly:

s+ Lunité ne peut saffirmer de I'Un; I'Un ne peut dire: agathon eimi,
ni ego eimi — je suis le Bien, Mot je suis; ni en général eimi tode — je
suis ceci. Il nest méme-pas le «Il est», esti ou de to estin, ni A plus forte
raison le «étant» (on).>

However, Jesus often states the same about himself in the Gospel of John than the
God of the burning bush: ani hu, ego eimi, I am. Whether he presents himself as the light
of the world, the good shepherd, the heavenly manna, or the true vine, he always speaks
about himself and about whom he reveals: his Heavenly Father.

The French thinker’s God is a sparkle that lights up and dies out in darkness. Al-
though he mentions the ,nonsense of the cross’, but its two features appearing in the
Apostle's above quoted apology — the forgiveness of sins gained through faith in God, and
the hope of resurrection — have no significance in either his anthropological or his ethical
views. The traditional theological teaching of the love of man and forgiveness is foreign to

24. JANKELEVITCH, Vladimir: Les vertus et lamour. Traité des vertus II. Tome 2., 310.
25. JANKELEVITCH, Vladimir: Philosophie premiére, 124.
26. JANKELEVITCH, Vladimir: Philosophie premiére, 127.
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him; he thinks that it somehow diminishes the unconditional love of man if we “merely”
practice it because of God, and do not love man just for himself or in himself.

... notre frére en Dieu, cest-a-dire notre frére tout court, veut étre

aimé directement et en lui-méme, sans détour ni périphrase, sans mé-

diation ni réfraction; l'amant va a l'aimé transitivement: pourquoi pas-

serait-il par 'Ecclesia? Il ne faut pas aimer son prochain en Dieu, mais

il faut aimer Dieu en son prochain, puisque cest lexistence méme de

ce prochain qui est le mystére gratuit et pour ainsi dire surnaturel.””

An existence defined by the gaze dire¢ted to God, or simply the existence in front of
him, coram Deo, is not an ontological basis that makes everything possible and is an inex-
haustible source of love for every virtue, but — strangely — a competitor for the attention
and love directed to man. He does not recognize the drama of the cross as the infinite,
divine repository of the solidary love of anyone humiliated and tormented. He also does
not see the prayer as a possibility and gift of grace of a personal relationship with the
Quod which is able to refill the easily emptying $piritual reserves of the commitment to the
starving and persecuted. Instead of the dialectical heartbeat of the spiritual refill and the
committed practice, he states with a rather plain onesidedness:

»On naime pas Dieu en délirant sur les clous de la croix, mais on aime
Dieu en aimant sa compagne, en portant secours a ses fréres affamés
ou persécutés, et ceci par des actes plus que par des priéres.”

Jankélévitch's hyperbolic ethics cannot be rooted in the soil of eternity.

Bibliography

HanskL, Joélle: Vladimir Jankélévitch: Une philosophie du charme. Editions Ma-
nucius, Paris, 2012.

JankéLEviTcH, Vladimir: La Mort. Flammarion, Paris, 1977.

JankéLEviTcH, Vladimir: Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien. PUE, Paris, 1957.

JankéLEviTcH, Vladimir: Les vertus et lamour. Traité des vertus II. Tome 2. Flam-
marion, Paris, 1986.

JankELEviTcH, Vladimir: Philosophie premiére. Presses Universitaires de France, Pa-
ris, 2011,

JankeévéviTceH, Vladimir: Traité des vertus II. Tome 2. Les vertus et lamour. Champses-
sais, Flammarion, Paris, 1986.

JerpHAGNON, L.: Vladimir Jankélévitch ou de U'Effectivité. Présentation, choix
de textes, bibliographie. Editions Seghers, Paris, 1969.
TILLETTE, Xavier: Préface. La thése de Jankélévitch. In: JankELEviTCH, Vladimir:

Lodyssée de la conscience dans la derniére philosophie de
Schelling. Charmattan, Paris—Torino—Budapest, 2004.

27. JANKELEVITCH, Vladimir: Les vertus et lamour. Traité des vertus I1. Tome 2., 209.
28. JANKELEVITCH, Vladimir: Les vertus et lamour. Traité des vertus I1. Tome 2., 209.

82



Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 63/1 (2018)

DOI:10.24193/subbtref.63.1.06
Published Online: 2018-03-01
Published Print: 2018-03-01

Bobhdcs Béla:

A 20.szdzad trténelmi eseményeinek jelent3sége
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In 2018, the Greek Catholic Eparchy of Pre§ov commemorates the 200™ anniversary
of its establishment. Throughout its existence, the eparchy experienced its heyday
and there were times when the eparchy §truggled and suffered. The darkest period
was the total liquidation of the Greek Catholic Church by the totalitarian regime
in the years of 1950-1968. The eparchy resumed its activities in 1968 during the
“Prague Spring”. The period of unrestricted activities of the eparchy, however, com-
menced after the “Velvet Revolution” in 1989.

Keywords: eparchy, anniversary, liquidation, ordeal, heyday.

Bevezetés

Az Eperjesi Gordg katolikus Egyhazmegyét VIL. Pius papa alapitotta az 1818. szeptem-
ber 22-én kelt Relata semper kezdet(i bulldjaval®. Az elsd évszdzadot az j Egyhdzmegye
miikddéséhez nélkiilszhetetlen intézmények feldllitdsa és kiépitése jellemzi. Az elsd négy
piispodk vallaira nehezedett ez a nagy és lényeges feladat. Az egyhdzmegye egyes eseményei
az akkori piigpok nevéhez fliz8dnek. Az Ssszefiiggések fontossiga indokolja az Egyhdz-
megye elsd szdzadbeli eseményeinek révid dttekintését is.

Az Eperjesi Egyhdzmegye elsS sziz éve (1818—1018)

a. Tarkovics Gergely (1818—1841) volt az Egyhdzmegye els piispdke. Az & neve fémjelzi az ala-
pitds koriili adminisztricié intézését, valamint az G létesitmény szervezetének magalapitasit,
beinditdsat és irdnyitasit is. Az Egyhdzmegye legsziikségesebb ellitisa érdekében négy alapit-
vanyt szervezett meg, Megalapitotta az Egyhdzmegye kdnyvtardt is. Nagy figyelmet szentelt a
liturgia ismeretének és annak, hogy a papok pontos végezzék azt az Egyhdzmegye parckidin.

1. Prof. ThDr. Bohics Béla, PhD., gérdgkatolikus pap, f8iskolai oktaté az Eperjesi Egyetem
Gérdg Katolikus Teolégiai Kardn. email: vojtech.bohac@unipo.sk
2. Sturik, P: Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 1945—1989. Presov: Petra,1999. 27.
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Az1841.janudr 16-4n bekdvetkezett halla utdn testét a Székesegyhdz kriptdjiban temették el 2

b. Gaganecz Jézsef (1843—1875) lett az Eperjesi Egyhdzmegye masodik piispoke.
Mint nds férfit szentelte papp4 1817. mércius 8-i4n Nagyvaradon Samuil Vulcan nagyvéra-
di piispok.* Felesége 1835-ben bekovetkezett haldla utin kanonoki kinevezést kapot, majd
szentszéki tandcsos lett és Tarkovics piispok halala utdn 8t vélasztottdk meg kiptalani
helynsknek. A csaszartdl kapott piispoki kinevezését XVI. Gergely papa 1842. februdr
3-4n erdsitette meg.* Kinevezése utdn Bécsben 1843. junius 25-én Popovics Bazil munkdcsi
piispSk szentelte piispokké a csdszdri udvar teljes jelenlétében. Nagy dldozatkészséggel
folytatta el8dje megkezdett munkdjit. UJ pardkidkat is létesitett, papjainak havi jovedel-
met biztositott. Sikeriilt felmentetnie az egyhdzi alkalmazottakat a jobbagysors aldl. A
Székesegyhdzat a bizdnci szertartds kovetelményeihez alakitotta, mivel a bizdnci szertar-
tast tartotta a legértékesebb rokségnek. Papjait is a szertartds mélyebb megismerésére és
pontos végzésére buzditotta. A tehetséges és tanulni akaré ifjak szdmara Eperjesen koll¢é-
giumot alapitott. Az Eperjesi Egyhdzmegye szervezete az § miikodése alatt nyerte el teljes
és miikod8képes formdjat. Az Eperjesi Egyhdzmegye egyik leghosszab ideig® kormanyzé6
piispoke 1875. december 22-én hunyt el, és az eperjesi kdztemetdben van eltemetve.”

c¢. ThDr. Téth Miklés (1876-1882) az Eperjesi Egyhdzmegye harmadik piispdke.
Egyetemi tanarként IX. Pius papa 1876. dprilis 3-4n nevezte ki a megiiresedett eperje-
si egyhdzmegye élére.® Pisztélyi Jinos munkdcsi piispok szentelte fel 1876. majus 21-én.°
Folytatta az elddjei altal meginditott munkat. Mint volt egyetemi tandr nagy figyelmet
szentelt az ifjisignak és az drviknak. Bir nagyon révid ideig volt az egyhdzmegye élén,
sikeriilt megalapitania a Theologica Academica gordg katolikus hittudomdnyi f8iskol4t
és a szemindriumot. Hiven timogatta a magyarorszigi gorog katolikus piispokség felalli-
tasat. Varatlanul, fiatalon és rovid kormdnyzas utdn halt meg 1882. méjus 21-én piispokké
szentelésének 6. évforduldjan. A Székesegyhdz kriptdjéban van eltemetve.

d. ThDr. Vilyi Jénos (1882—1911) nemcsak az Egyhizmegye negyedik, hanem egyben
a szdzadfordulé piispéke is volt. Ovencsellén sziiletett 1837-ben. Pappi szentelése utin
(1865) mint prefektus és az egyhdzjog tandra miitkodétt, majd kanonok lett Ungvéron.
Eperjesi piispoknek XIII. Le6 pipa nevezte ki 1882 oktdber 11-én."> Mint el8djét, 8t is
Pasztélyi Janos munkdcsi piispok szentelte piispokké az ungviri székesegyhdzban 1883.
méjus 20-4n. Befejezte az egyhdzmegye szervezetének kiépitését, de egyben meg is tjitotta
és kikiiszobolte a hidnyossigokat. Tamogatta és fejlesztette az iskolahdlézatot az egyhaz-

3. Schematizmus Presovskej Gréckokatolickej Metropolie. PreSov: Petra, 2008. 44.

Felszentelése utin peklinyi adminisztrator (1817-1820), viszl6i pardkus (1820-1828), a borsodi keriilet es-
perese (1823), hejdkeresztiri pardkus és esperes (1828-1835). In: PiriGy1, I.: A Magyarorszdgi gorog kato-
likusok torténete. Nyiregyhdza: Gorog katolikus Hittudomanyi F8iskola, 1990. 78.

Eperjesi Erseki Levéltdr, Eperjes, tovibbi EEL Eperjes: Kinevezési bulla, leltdri szdm 13, szignattra 8285/ 445-23.
Gaganecz Jézsef 32 évig 5 honapig és 22 napig volt eperjesi megyéspiispsk.

Schematizmus. 44.

EEL Eperjes: Kinevezési bulla, leltéri szdm 20, szignatiira 28/1876.

PEkAR,A.: Narysy istoriji cerkvi Zakarpatyja. Roma,1967. 208.

0. EEL Eperjes: Kinevezési bulla. Leltari szam 28, szignattira 3.
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megye teriiletén, valamint a tanitdk és papok pedagdgiai mindsitését. Megalapitotta és fel
is épitette a tanitéképzd intézetet. Befejezte, kiszélesitette, modernizalta és befejezte az
elddje altal alapitott és beinditott szemindrium épiiletét, amely mar sziikdsnek bizonyult.
Az arvéknak is épittetett egy tigas drvahdzat, kiszélesitette a fidkollégium befogadSképes-
ségét, mindkettdt sajit koleségén. A szegénység végett kivandorld hivekkel lelki szolgéla-
tukra papokat kiildétt. Befejezte a székesegyhdz miivészi diszitését is.”

Az 1900-as jubileumi szentév alkalmaval Firczdk Gyula munkdcsi piispokkel egyiitt
vezet$je volt a magyar gordg katolikusok zardndoklatinak Rémdba, és XIIL. Le6 papit
kérte a magyar liturgikus nyelv szentesitésére.”

Az elsé évszdzad eseményeinek jelentdsége

Az els8 centendrium tdrsadalmi, kulturdlis, valldsi és tudomanyos adottsdgainak fejlemé-
nyei kdzepette az Egyhdzmegye meginditotta, fejlesztette és kiépitette a mitkodéséhez
sziikséges minden intézményt. A kell§ helyekre bebiztositotta a megfeleld személyi tulaj-
donsdgokkal rendelkezd egyéneket is. Az egyhdzmegye igy erds alapokra épitve biztositot-
ta a valldsi, kulturilis és a miivel8dés tovabbi novekedését és fejlddését.

A 20. szizad torténelmi eseményeinek jelentGsége
az Eperjesi Egyhdzmegye szdmara:

A 20. szdzad torténelmi eseményei, amelyek jelent8sége a Gorog katolikus egyhaz részére
meghatarozé volt, négy nagyobb egységbe oszthatdk. Egyes idészakok eseményei azok,
amelyek jelentdsek voltak az eperjesi egyhdzmegye szdmara. Mivel az egyhdzmegye leg-
f8bb képviseldje a piispdk, réviden a személyiikhoz kdt8dden mutatjuk be az események
sorozatit. Az egyes idészakok végén mutatjuk be az események jelent8ségét.”

Az elsé id6szak (1900—1950)

A 20. szdzad elsd tiz évében az egyhdzmegye élén még dr. Vilyi Jénos megyéspiispok volt.
Munkassiga kdzepette lépett érvénybe Apponyi gréf két iskolatdrvénye. A két iskolator-
vény nehéz feladat elé llitotta a piispokst: ugy alkalmazni a tdrvényeket, hogy ne teremt-
sen fesziiltségeket az érdekeltek kozott. Sajnos, firadozdsa nem mindig jért kelld megér-
téssel. Hasonléan jart el Firczdk Gyula munkdcsi piispok is.* ThDr.Vilyi Janos piispsk
1911, november 11-én, 29 éves kormanyzds utdn adta vissza lelkét Teremtdjének. Teste a
székesegyhaz kriptdjiban nyugszik.”

1. STURAK,P:im. 32-33.

12. Pirigyrl.: i.m. 8o.

13. Azonos vagy hasonlé irdnyzati monogrifia még nem létezik, igy csak részleges megallapitdsokat lehet
egyes tanulmédnyokbdl meriteni.

14. JaNoCko,M.: Cirkevné elementdrne $kolstvo. In: Dejiny cirkevného gréckokatolickeho $kolstva na Slovensku.
Pre$ov: GTF PU v Presove,2007. 30.

15. Schematizmus. 45.
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a. ThDr. Novék Istvin (1913-1920) volt az Eperjesi egyhdzmegye 6tddik piispoke. O
volt az egyhdzmegye utolsé monarchia-korabeli pii§pdke. Papi csalddban sziiletett, 1879-
ben Ublyan. Tanulmanyait Bécsben végezte és a doktori diplomét is ott szerezte. Pap-
pa 1905-ben szentelték. Utdna az ungvari szemindriumban prefektus és teoldgiai tandr
lett. Piigpoki kinevezését X. Szent Pius pdpatdl kapta 1913. november 20-dn. Papp Antal
munkdcsi piispdk szentelte fel 1914. janudr 11-én. Az egyhdzmegyében a Vilyi piispokedl
orokolt helyzettel valé megismeréssel kezdte meg f6papi szolgalatit. A tirsadalmi és a po-
litikai helyzet fesziilt kereteiben szolgilata nagyon &sszetett kdriilmények kozott folyt, be-
leértve az elsd vilaghaboru kitdrését is. A hibort vége magédval hozta az Osztrak-Magyar
Monarchia szétesését. Megalakult az 4 jogutdd, a csehszlovik koztarsasig. Novak Istvin
piispok nem maradt az @j dlam teriiletén, hanem 6nként Budapestre koledzote, ThDr.Russ-
nak Mikldst 1918. oktdber 1-én 4ltaldnos helyndknek nevezte ki, és rabizta az egyhdzmegye
kormanyzasit. A Szentszék ThDr. Novék Istvan piispokot 1920-ban felmentette a me-
gyéspiispoki kdtelezettségei aldl. Budapesten halt meg, 1932. szeptember 16-4n.

b. Prof. ThDr. Russndk Miklés altalinos helynék kormanyzédsa (1918—1922)

ThDr. Russnak Miklés kanonok Novék Istvan eperjesi piispok megbizdsdbdl 1918.
oktdber 1-én 4ltaldnos helynskként kezdte meg az egyhdzmegye kormanyzisit. Miiksdé-
se alatt telepedtek le az egyhdzmegyében a bizdnci szertartdst redemptorista szerzetesek
(1921). Meghivisira érkeztek az egyhdzmegyébe a bazilissza szerzetes ndvérek is (1922).
A vallisi élet fellenditése érdekében hozott és sokak dltal meg nem értett dontései sok
kellemetlenség elé llitottdk és tobb ellenséget is szereztek neki.

A csehszlovik koztirsasdg 1918-as megalakuldsa komoly és nehéz feladatok elé 4l-
litotta az egyhazak sordban a gordg katolikus egyhdzat is. Az 1j dllamrendszerben meg
kellett taldlnia els6sorban a mddszert, aminek alapjan beilleszkedjen a megalakult keretek
kozé. A felel8sségtudat birtokdban a kormanyzé édltalinos helynsk nem akart egyediil
donteni, ezért az tigyek érdekében 1920. november 16-ra tandcskozasra hivta 6ssze Eper-
jesre az egész egyhézmegye papsagat.”

A gytilés a kovetkezd rendezetlen vallsi kérdések megolddsin dolgozott:

+  ahivek és a papsdg kdlcsénos elidegenedése;

+  apapsig magyar gydkereihez vald ragaszkoddsa;

+  ahivek és a papsdg nehéz anyagi helyzete;

+  atengeren tdli emigraci;

+  egyhdz- és a vallisellenes mozgalmak alakul4sa;

+  aszakad4rok nagy fellendiilése a gdrog katolikusok kézott, f8leg az orszag keleti részén.

Az elfogadott orvoslds a kérdések rendezésére:

+  apapok évi lelkigyakorlata;

+  ahivek lelki megtjuldsa — missziok szervezése;

+ az Eperjesi Egyhdzmegye papi tirsulatinak a megalakitasa;

+  akanonildtogatisok megvaldsitisa (piispsk hidnyiban kapjanak megbizast a kanonokok).

16. Bohad&,V.: Dr..Mikuldsia Russndk Zivot a tvorba so zretelom na jeho liturgické dielo. Preov: Petra,2002. 10.
17. Az Eperjesi egyhdzmegye fenndldsa kezdetétdl ez volt a legelsd papi gytilés.
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Az egyik égetd téma a hivatalos szlovik nyelv hasznilata volt. A piispdkség a pap-
jainak felajinlotta segitségét a hivatalos iratok intézésében ,hogy a nyelvproblémdit meg-
oldjak™® nehogy a meg nem értés végett az esetleges meghatarozott idépontokat a papok
lekéssék és igy anyagi kédrt okozzanak maguknak vagy az egyhdzkdzségnek is. Megalla-
pitottak, hogy a hivek és a papok kdzott 1étezd fesziiltség a rossz gazdasigi és szocidlis
helyzetnek az eredménye. Anyagi helyzetitk megolddsit mind a hivek, mind a papok is az
emigriciéval vélték megoldani.”

A Novék I$tvin piispokkel tartott szoros kapcsolata és a sajit maga ,magyar multja”
miatt, de az @j dllamhoz valé 4llitdlagos negativ viszonya miatt is, a szlovak kordk részé-
r8l maga Russnak Miklés dltaldnos helyndkét is erds kritika érte. Az alaptalan kritikde
azonban tények cifoljak. Russnik Miklés sohasem lépett fel az j 4llam ellen. Eppen
ellenkezdleg: egyiittmiikddoste vele.”> Mindezek ellenére sem a papsdg, sem maga az 4l-
talinos helynck nem menekiiltek meg a magyar irdnyvonal kovetésének gyanuja aldl. A
papsag figyeltetve volt, féleg azok, akiknek a magyar teriileten maradtak a filidi. A papok
és tanitdk részére meg volt tiltva a Magyar Népszivetség partjaban valé részvétel. A papsig
4llami kongrua fizetését a kifejtett nagy erdfeszités ellenére is csak 1930-ban rendezték.”

A Monarchia széthulldsa utan kialakult nehéz tarsadalmi, valldsi és egyhazi koriilmé-
nyek ellenére is Russndk Miklés az egyhdzmegye 1] teriiletén és annak minden szintjén,
biztositotta a rendet. Az egyhazi és dllami vezetSk egyardnt nagyra értékelték munkajénak
eredményeit.

¢. ThDr. Nyaradi Dénes kérési gordg katolikus piispok (1914—1940), eperjesi apostoli
kormanyzé (1922—1927)

ThDr. Nyéaradi Dénes kdrési gordg katolikus piispdk a Szentszék dontése alapjan,
mint Apostoli Adminisztritor vezette az Eperjesi Egyhdzmegyét 1922. oktdber 30. és 1927.
februdr 27. kozétt.>* Eperjesen valé miikddése alatt Russndk Mikl6gt, az addigi 4ltaldnos
helynskét, szintén 4ltalinos helynoknek nevezte ki és megerdsitette addigi hivataldban.”

Nyéradi Dénes eperjesi miikddése alatt megerdsitette a gérdg katolikus egyhaz pozicié-
jat az 4j allami, tdrsadalmi és egyhazi kdriillmények kozote. Ujonnan rendezte az egyhdzmegye
adminisztrativ felosztdsdt is, mivel 20 pardkija** és néhdny filidja is az 4j hatdr kialakulasaval

18. HrivNAKk,S.: Gréckokatolicke biskupstvo Presov. Presov, 1968. 43.

19. In: Cerkov I Skola.3.évf, 10.5z. 1920. december 12. 20.

20. 1. Russndk Miklés a piispdki székhdzba széllasolta el 1919-ben az elsd csehszlovik katonai brigddot.
2. A kassai katonai inspekci6 felhivisira tovdbitotta az egyhdzmegye papsiginak az inspekcié kérelmét,
hogy a pardkidikon talalhat6 katonasirokrél a nekik tovibbitott ivet kitoleve kiildjék vissza. 3. A mér
emlitett egyhdzmegyei papi gytilésrdl a papsig hatdrozata alapjén nem csak XV. Benedek pipinak, de T.
G. Maszaryk 6j 4llamfének is kiildtek iidvozl8 telegramot. CoraNIE,].: Dr.Mikulds Russndk — gen.vikdr
presovského gréckokatolickeho biskupstva v rokoch 1918—1922. In: SLop1EKA,A. — SLopIEKOVA,M. edit.
Zbornik z vedeckej konferencie: Ekumenicky aspekt Zivota a diela prof. M. Russndka (1878—1954) v kontexte
sticasného medzindbozenského dialégu. PreSov: GTF PU v Presove, 2010. 150.

21. EEL, Eperjes: Beznd agenda, Spisy, lelt. szdm 443, 1927, szign. 472.

22, PrrigyrL:im. 23.

23. CoRrANIG,J.: i.m. 168.

24. A kévetkezd pardkidkrdl van sz6: Abatjszantd, Abatjszolnok, Barakony, Baské, Boldogkdvaralja, Cso-
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Magyarorszdg teriiletén maradt. A hajdudorogi egyhidzmegyébdl pedig 4 pardkia® marade
Csehszlovikia teriiletén. Nydrady apostoli kormanyzé nagy érdeme, hogy kormanyzdsa alatt
kezd8dott meg az egyhdzmegyei vallasi lapok rendszeres megjelenése. Mivel nem volt cseh-
szlovak allampolgar, némely valldsi és nemzetiségi dontései miatt az dllamvezetés részérdl éles
kritika is érte. Felmentési kérelemmel fordult a Szentszékhez és az, a kérését figyelembe véve
1927. februdr 27-én felmentette az Eperjesi Egyhdzmegye Apostoli Kormdnyz6i megbizatasi-
bol. Visszatért sajit egyhdzmegyéjébe, ahol 1940. dprilis 14-én meghalt.®

A 20. szizad masodik és harmadik évtizede eseményeinek jelentdsége a gdrdg katolikus
egyhdz szdmara a szellemi, szervezeti és anyagi beilleszkedés idészaka volt az 1) dllam-
rendszerbe. A beilleszkedés folyamatdval egy idében dolgoztak a kialakult rendellenessé-
gek megoldasan is. Természetesen az 1ij adottsigok és elgondolasoknak, 1j 1épés terveze-
teknek kindltak lehetdséget a jov8beni egyhdzi munkdhoz. Sajnos a kovetkezd id8szak is
nehéznek és bonyolultnak bizonyult. Nyéradi piispdk tavozasa utdn az dllam olyan jelsltet
keresett a piispoki székbe, aki nem volt,magyar multtal terhelt™, s igy Russndk Miklés az
4llam részérdl széba sem johetett. A megoldds azonban mégiscsak megsziiletett.

d. Gojdics Péter Pil OSBM (1927-1960) lett az egyhdzmegye hatodik piispske. Papi
csaladban sziiletett 1888. julius 17-én. Eperjesi és budapesti tanulmdnyai utdn 1911. augusz-
tus 27-én szentelte pappa Vilyi Janos eperjesi piispdk. A Nagy Szent Bazil Rendbe 1920.
julius 20-dn 1épett a Munkdcs melletti csernekhegyi monostorban, ahol a Pil szerzetes
nevet vette fel. Az Eperjesi Egyhdzmegye apostoli kormdnyzdjiva 1926. szeptember 14-én
nevezte ki a Szentszék. Hivatalat 1927. februdr 27-én vette it. Roviddel hivatala atvéte-
le utdn 1927. mércius 7-én harpasi cimzetes piispokké nevezte ki a Szentszék. Piispokké
szentelése 1927, marcius 25-én Rémdban, a Szent Kelemen Bazilikiban volt.?®

Gojdics Pél piispok is tudatdban volt, hogy bir Nydradi Dénes apostoli kormanyzé
4thidalt egy nehéz iddszakot az egyhdzmegye fejlédésében, 8 maga is nehéz iddszak el8tt
4ll. Bar folytatta a megkezdett munkdt, de mér latta az 4j kihivasokat is.* Kiildetésének
kezdetén egyik 8 feladatinak a papsig egyesitését tartotta. Felhivta hiveinek figyelmét
a terjedd bolsevizmus és a szakaddr mozgalom veszélyére, és ezek kdvetésétdl 6va in-
tette Sket. Az drva linyoknak drvahazat szervezett, lednykollégiumot vasarolt, 1936-ban
megalapitotta Eperjesen az orosz gorog katolikus gimndziumot. A lelki élet felemelése
érdekében kiadta a Velikij izbornik-ot, vagyis a Nagy Enekeskényvetw, terjesztette a Jézus
Szive tiszteletet és az eukarisztia elétt valé hddolatot, nem kevésbé a Maria-tiszteletet is.

bad, Felsdvadasz, Filkehdza, Gadna, Garadna, Homrogd, Kiny, Mogyoréska, Szarazkék, Abod, Irota,
Miucsony, Rakaca, Viszlé és Mikéhaza. In: Pirigyr,L: im. 205.

25. A kdvetkezd pardkidkrd] van sz6: Bodrogmez8, Bodrogszerdahely, Kisdobra és Zemplén. In:P1riGyy L: i.m. 123.

26. SzEKELY,G. — MESAROS,A.: Gréckokatolici na Slovensku. Kosice: Slovo, 1997. 35.

27. CORANIG,J.: i.m. 167.

28. STURAK,P: i.m.. 36-37.

29. SZEKELY,G. — MESAROS,A.: .m. 25.

30. Velikij Izbornyik. Eperjes: Petra, 1936. A Nagy Enekes kényv 6szlav nyelven van, de nem cirill betiis, hanem a
latin 4bécé bettiivel irtik. Ennek ellenére Gojdics P4l piispok sohasem esett a ruszinok szlovikositisa gyani-
jaba mint Novak Istvin, aki hasonlé médon, csak a magyar 4tirdssal adta ki az 6szlav Nagy Enekeskényvet.
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A misodik viligégés szornytiségei kozepette 1943-ban meghirdette egyhdzmegyéjében az
eukarisztia évét és az 1944-es évet Mdria évének nyilvénitotta.

A szlovak édllam éveiben kidllt ruszin hiveinek jogai mellett, nyelviik és iskoldik meg-
maraddsa megvédéséért. Amikor az 4llami szervek timadtdk, kérte a Szentszéktdl felmen-
tését. A Szentszék diplomatai révén meggyd8z8dott az igazsigrdl és felmentés helyett 1940.
jalius 17-én Gojdics P. P4l addigi apostoli korményzdt eperjesi megyéspiispoknek nevezte
ki. Mint megyéspiispok vezette az egyhdzmegyét a masodik vilighdboru alatt, de az uténa
kovetkezd nehéz id8szakban is.

Az egész Csehszlovakia teriiletére kiterjedd egyhdzmegye kormanyzdsihoz Gojdics
P. Pal ThDr. Hopké Bazil teoldgiai tanar személyében segédpiispokdt kapott. Az eperjesi
székesegyhdzban szentelte piispokké 1947. majus 11-én.

Az események jelentdsége

A 20. szdzad eseményei koziil a kovetkezd voltak azok, amelyek nagymértékben befolyd-
soltdk az egyhdzmegye életét: az elsd vilighdbort és a monarchia szétesése, az elsd cseh-
szlovak dllam megalakul4sa, a mdsodik vilighdbort és az elsd szlovak allam megalakulisa,
majd a médsodik csehszlovik dllam megalakuldsa és a kommunigta rendszer hatalomra
lépése. A megnevezett események szervesen Ssszeftiggenek, és igy is fogjuk Sket értékelni.
A felsorolt események nagymértékben erdsitették az egyhizmegye egységét. Az elsd vilag-
haborti nehéz éveiben az inség és az ortodoxia fellépése kdzepette is a hivek felfogtdk az
Osszetartozas nagy erejét. Ennek megfelelSen az inség kozepette is megnovekedett a szo-
cidlis érzékiik. A katolikus egyhdzhoz valé tartozés tudata eredményesen utasitotta vissza
az ortodox misszids prébalkozasokat, még ha némi csekély eredményrél lehet is beszélni.
A Monarchia szétesése és az 0j csehszlovak dllam megalakuldsa szintén kinyilvanitotta
az Osszetartozds nagy és rendfenntartd erejét. Annak ellenére, hogy az egyhdzmegye 20
pardkidja, nagy teriilete és értékes ingatlanjai és ingésagai is Magyarorszdgra szakadtak,
viszonylag siman beilleszkedett az 1j dllamrendszerbe. Igaz sok volt a rendezetlen vall4si
kérdés is, amit mar a papsdg 1920. november 16-i gy(ilésén megfogalmazott és a kovetke-
z8 id8szakban Russndk Miklés dltaldnos helynok, majd Nyédrady Dénes apostoli admi-
nisztrator vezetése alatt igyekezett megoldani. Néhdny megoldatlan kérdést 5rokole az
j apostoli kormdnyzé is: az 1927-ben kinevezett Gojdics P4l eltti helyzetkép nagyon
hasonlitott az el8bbi idészakra: § is szembesiilt az ortodox kampany erdsodésével, kitort
a masodik vildghdboru, t5bbszor véltoztak az dllamhatarok is, és 1948. februar 25-én a
kommunista part vette 4t a hatalmat.** Az egyhdzmegye piispoke szervezetileg is mindent

31 Schematizmus. 47.

32. SzEKELY,G. — MESAROS,A.: i.m. 37.

33. Az Eperjesi egyhizmegye teriiletén csupin egyetlen pardkia lett orcodox: Becherov. Itt a helyi sziiletésti
Varchol Gergely miikodott. In: BugeL,W.: Eklesiologie Uzhorodské tnie a jejich dédicii na pozadi doby.
Olomouc: Univerzita Palackého Olomouc, 2003. 172.

34. CoraNIg,J.: Vivoj Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku po roku 1945 a sucasnost. In: GLosikova, O.(ed):
Zbornik z vedeckej konferencie: Historickd a sociokultirna realita Rusinov na Slovensku. PreSov: Mtizeum
rusinskej kultiry v Presove, 2009. 81.
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megtett a nehézségek lekiizdésére, de nem mindig jart eredménnyel. Az események nehéz
sorozata arra vezette, hogy az eseményeknek ne csak anyagi, tirsadalmi, vagy személyi
haszna legyen lithatd, hanem természetfdlotti, 5rok értékei is. Igyekezett ezeket kordbban
is megélni és tovabb adni a Jézus Szive tiszteletben, az eukarisztia mély tiszteletében és a
Miria-tiszteletben is. Csticspontjét ezek a lelki megnyilvdnuldsok a médsodik vilaghaboru
pokla kézepette az eukarisztia-, majd a Mdria-év tinneplésével érte el.*

E két év tartalmi irdnyaddsit semmi mas nem multa feliil mind a mai napig. Az eper-
jesi egyhdzmegye mind a mai napig nagyon erésen a végcél értelmére koncentral és a leg-
nehezebb id8kben is a végcél elérése érdekében csak a megengedett eszkdzoket hasznilta.

A mdsodik id6szak (1950—1968)

A misodik vilighdbort utdn megerdsodtek a szakaddr mozgalom aktivitdsai. Mdr 1946-
ban Prégaba érkezett Jelevferij (Voroncov) ortodox metropolita, és az llam tdmogatdsaval
megkezdte a gordg katolikus egyhaz elleni propaganddt, ami 1950. dprilis 28-4n érte el
céljat. Ezen a napon az igynevezett eperjesi zsinaton a Gorog katolikus Egyhazat hivata-
losan megsziintette a kommunista 4llamhatalom, az ortodox egyhdz egyiittmiikddésével.
Az egyhdzmegye piispdke segédpiispokével egyiitt bortonbe keriilt, ugyantgy a hivek és
a papok is, akik nem irtdk ald az ortodox egyhdzba valé belépésiiket. Az egyhdzmegye
328 papja koziil 283 pap elutasitotta a belépést, 45 belépett, de csak 23 pap maradt meg
ortodoxnak. Feloszlattik a szemindriumot is. Gojdics piispokét életfogytiglani bortonre
itéleék. A lipétvari bortdnben halt vértanahaldle 1960. jalius 17-én.

II. Jinos P4l papa 2001. november 4-én Rémaban jegyezte be a boldogok sordba.*
Vele egyiitt emelték oltdrra a nagymihdlyi monostor igumenjét, Domonkos Metdd Treska
gorog katolikus redemptorista szerzetest is, aki 1959. marcius 23-4n szintén a lipdtviri
bortonben szenvedett vértantihalile,

Hopko Bazil segédpiispokat a birdsigi itélet alapjin tizendt év bortonre itéleék. Gyen-
ge egészsége miatt 1963-ban Oszekben (Csehorszag) egy ndi szerzet kdzpontjdban 1968-ig
volt hézi fogsagban. A két fépapon kiviil tbb mint 120 papot itéltek el igazsagtalanul és
bortdndztek be, vagy kitelepitették csaladostél Csehorszig szudéta vidékeire. Hasonlé sors
ért nagyon sok, a katolikus egyhazhoz hii gérog katolikus hivdt is. A gordg katolikus egyhdz
minden ingé vagy ingatlan vagyona az ortodox egyhiz tulajdonaba ment 4t egy allami ren-
delettel. A hivek nagyon kis része elfogadta az ortodox egyhdzba valé tartozist, elszakadva
a katolikus egyhdztdl. A hivek masik része hitét megtartotta, de nélkiilozte szertartdsat a
latin szertartdsti templomokban. A hivek harmadik része pedig nem engedett ortodox papot

35. Az Eukarisztia éve 1943. oktéber 31-t8] (Krisztus Kiraly vasdrnapja) 1944.junius 18-ig (Jézus Szive
iinnepe) a Miria év pedig 1944. oktdber 14-8] (Sziiz Miria oltalménak tinnepe a Julidn naptar szerint)
1945. agusztus 28.-ig (Szliz Maria elhunytdnak iinnepe a Julidn naptir szerint) tartott. In: Borza,P.:
Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v obdobi I1.svetovej vojny (1939-1945).Presov: Petra, 2006. 81-86.

GABoOR.S.: Historickd beatifikdcia biskupa kyr PP.Gojdica a otca Metoda Dominika Tréku. In: Slovo.roé. 2001.
&.25-26, 8. 12—17.

36. Uo.
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templomdba, nem jirt a latin szertartdst katolikus templomba sem, hanem papjai nélkiil,
de a sajét templomaiban, esetleg temetSkben végezte szertartdsaikat megmaradva bizdnci
szertartdst katolikusnak. A szentségek kiszolgaldsit éjszakanként a szabadon 1év8 papok
szolgiltak ki nekik, esetleg a latin szertartds szerint vették fel azokat.”” A tdrvénytelen hely-
zet 18 éven keresztiil tartott, amikor a Gordg katolikus Egyhdz nem nyilvanosan, de a ka-
takombakban élt és nagy hittel, aldzattal és reménnyel a lehetdségekhez mérten mitkodott.

A II. vatikdni zsinat nagy eseményét a Gordg katolikus Egyhdz likvidéltan a kata-
kombékban élte meg. A Zsinat dokumentumaihoz valé hozzajutis lehetdsége minimalis,
vagy semmilyen sem volt, s igy természetesen a tartalmuk is csak alig ismert, vagy teljesen
ismeretlen maradt mind a hivek, mind a papok szdmara.*®

A misodik id8szakot nem lehet masként megnevezni mint a gdrog katolikusok 20.
szdzadi keresztujat és Kalvaridjat. Hasonlé sorsuk volt a Szovjetuniéban és Roménidban
is. A mésodik id8szak elmélyitette a papsigban, szerzetesekben és szerzetesndkben, vala-
mint a hivekben is azokat az értékeket, mire az Eukarisztia és a Maria-év tanitotta Sket: az
életben mindennek, de f8leg a szenvedésnek csak tigy van értéke, ha litjuk természetfeletti
Osszefiiggéseit és ordk értékét. A két vértant piispdk is a szenvedést hallgatva és szeretve
élte meg. Megbocsétottak kinzéiknak, rendiiletleniil és megingathatatlanul hiiek marad-
tak hitiikhéz, a katolikus egyhazhoz és lithaté fejéhez a rémai pdpahoz. Gojdics piispok
esetében ez a bortdnben bekdvetkezett vértanthalal bizonysigdig ment. Hopké piispsk
ugyan szabadlébon, de a bértdnben elszenvedett kinzdsok kdvetkeztében halt meg. Ha-
sonldan szenvedtek a hivek, papok és szerzetesek is.** A masodik id8szak jelentdségét csak
a lelki és hitbeli mércékkel tudjuk érzékeltetni: minden kériilmények kozdtt veliink az Is-
ten, nem megfeledkezi arrdl, hogy a katolikus egyhdzhoz tartozunk és Péter utéda mellet
minden kériilmények kozepette ki kell tartanunk.

A felsorolt értékek 4llanddsigit és isteni erejét bizonyitja az a valdsdg is, hogy Gojdics
Pal és Hopké Bazil ezen értékekhez valé ragaszkoddsukkal érdemelték ki a boldogok so-
raba valé bejegyzésiiket.

37. Gyurkovics Andris (1924. oktéber 9-én sziiletett Tiszacsomdn,1950. februdr 19-én szentelték fel Eper-
jesen, Mokcsaban él); Skoviera Janos (1914. junius 22-én Verndron sziiletett 1944-ben szentelték pappi
Eperjesen, Pozsonyban él); gor. kat. papok beszamoléi alapjan, akik mindezeket 4télték, és még koztiink
vannak és személyesen is tantskodnak. Személyi kézlés alapjin 2010. december 9-én Mokcsaban. Szemé-
lyi kézlés alapjén 2011 janudr 10-én, Pozsonyban.

38. A IL vatikdni zsinat négy konstiticidjit Stanislav Poléin SJ szlovdk nyelvii forditdsdban mar 1968-ban
kiadta a Rémaban székeld és miikodd Szlovak Cyril Metdd Intézet. A misodik kotet a dekrétumokat és
deklardcidkat tartalmazza és 1970-ben jelent meg. Az orszdgba valé behozatal azonban szinte lehetetlen
volt. Magyarorszdgon keresztiil — t&bbnyire Sitoraljatjhelynél keriilt Szlovékiaba a behozé személyek
nagy veszélyeztetésével néhdny példiny. A Szent Adalbert Térsulat Szlovikidban csak a négy konstita-
ci6t adhatta ki természetesen, csak 4llami feliigyelet alatt: Dokumenty Druhého Vatikdnskeho Koncilu I.
Trnava: Spolok Svitého Vojtecha, Cirkevné nakladatel$tvo Bratislava,1969. s.151.

39. Domonkos Metdéd Treska redemptorista szerzetest kardcsonyi ének éneklése miatt fenyitették tigy meg,
hogy a verésbe belehalt. 2001. november 4-én Rémdban IL Jinos Pl pdpa Gojdics P4l piispokkel egyiite
bejegyezte nevét a boldogok névsoraba. In: Schematizmus. 48.
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A harmadik idészak (1968—1989)

A Gordg katolikus egyhdz nyilvinos miikddését az 1968-as Prdgai tavasz néven ismert
politikai enyhiilés tette tizennyolc év utdn ismét lehetévé, de nem teljesen befejezetté és
szabaddd.** Dr.Hopké Bazil 1968 tavaszin visszatért Szlovikidba, és bir, ha nem is volt
megyéspiispdk, azonnal bekapcsolédott a Gordg katolikus Egyhdz megujitisinak a folya-
matiba. Sajnos, a nagy erdfeszités ellenére is csupdn az egyhdzkozségek érkeztek vissza-
térni a rendezett valldsi élethez,* mert 1968. augusztus 21-én a varsdi szerz8dés tagallamai
megbénitottdk a demokratizaloddsi folyamatot, s igy a Gorog katolikus Egyhaz megindult
felajitdsi folyamatit, rehabilitdsat és vagyoni helyzetének a rendezését is. E rendezetlen-
ségek kovetkezményei még t5bb mint hiisz évig nehezitették a Gorog katolikus Egyhdz
életét, haladdsic és fejlédését.

e. Mons. ThDr.h.c. Hirka Jénos (1968—2002) A prigai tavasz évében VI. Pil pipa
1968. december 20-dn az Eperjesi Egyhidzmegye ideiglenes ordindriusavd, apostoli kor-
ményzova megyéspiispoki jogokkal felruhdzva volt kinevezve, de piispoki szentelés nélkiil.
Ebben a min8ségben vezette az egyhdzmegyét 1989. december 21-ig, amikor is a politikai
és tarsadalmi helyzet megengedte, hogy II. Jinos Pl pdpa szabadon kinevezhette eperjesi
megyéspiispoknek. Tomko Jézsef szlovak szdrmazasa biboros Eperjesen 1990. februdr 17-
én szentelte piispskké.+

A meghatdrozott idészakot batran lehet a feltjitds id8szakdnak nevezni. HajtSele-
me ennek a folyamatnak az tjonnan kinevezett ordinrius lett. Visszadllitottdk az eredeti
gordg katolikus egyhdzkozségeket. Bar a papok visszatértek eredeti miikodési helyiikre,
mégsem telt be minden hely, mert kézben sokan meg is haltak, vagy betegségiik miatt, és
az iild6zésben megrongélt egészségi dllapotuk miatt nem tudtak mér aktiv szolgilatot tel-
jesiteni. Hirka Jdnos ordinarius sajit szemindriuma hidnyaban a meggjulds utin azonnal a
pozsonyi Komensky Egyetem katolikus teoldgiai karara kiildte a jelentkezd papnovendé-
keket.* Beinditotta a Gorog katolikus Ordinaridtus mitkddését Eperjesen, nagyon sziikos
koriillmények kozott, a pardkia épiiletében. Az iskoldkban szervezddhettek a hittanérik,
elkezdték javitani a templomokat, bar nem sikeriilt a telekkdnyvekben 4tiratni az eredeti
gordg katolikus jogtulajdonos birtokdba. Nem sikeriilt visszakapni a volt drvahazat, sem
a pti§poki hdzat. Voltak pardkidk, ahol a hivek megoszlottak: egy résziik ortodox marads,
a miésik rész gdrog katolikus, de csak egy templomuk volt. Kézosen hasznéltdk ugyan a
templomot, ami sok félreértésre, provokaldsra és szeretetlenségre adott okot. Az Skumené
szelleme és irdnyvonala csak nagyon nagy erdfeszitések dran érvényesiilhetett. Az ortodo-

40. A Gérdg katolikus egyhdz az 1968-as 205/1968 és 70/1968-es szdmu korményrendelet alapjén kezdte meg
hivatalos mtikodését. In: BugeL,W.: i.m. 178.

41. Az egyhdzmegye 241 pardkidjibol 206 visszatért a Gordg katolikus Egyhazba, 5 pardkia megsziint, 20
pardkia felvette a latin szertartist és 10 pardkia ortodox hiten maradt. In: Sturék,P: i.m. 154.

42. Schematizmus. 8—29.

43. Pozsonyban 1990-ig tanultak az eperjesi egyhdzmegye kispapjai, akdrcsak a szemindriumban. Sajnos
1969-1989 kozott a Kommunista part irdnyelvei szerint minden egyhizmegye, igy az eperjesi is, csak elére
meghatarozott szim, ,numerus clausus” szerint vehetett fel kispapokat, ami még a sziikséghelyzetet sem
volt képes megoldani, nem hogy még betélteni a 122 elhunyt pap helyét.
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xok ,tulajdonosoknak” érezték magukat, és tgy is viselkedtek. Magatartdsukat timogatta
az llami apparatus is. A gordg katolikusok is jogos tulajdonosoknak tartottak magukat,
de sem tulajdonjogi bizonylattal, sem tdimogatékkal nem tudtdk hivatalosan bizonyitani
igazukat. A konfliktusok miatt a papok sok esetben elvesztették az allam részérdl megks-
vetelt miikodési engedélyt. Erdekes médon csak a g6rog katolikusok papok vesztették el,
az ortodox papok csak nagyon ritkdn, vagy sohasem. Ebben a helyzetben az ordinirius
volt mindig az, aki védte papjait, de neki sem sikeriilt Sket minden esetben megvédeni, és
igy megtartani szimukra m{ikddési engedélyeiket.

A helyzet az egyhdzi ingatlanok javitdsandl is hasonld volt. A javitishoz mindig kel-
lett a,tulajdonos” beleegyezése a sziikséges dllami engedély kiaddsihoz, holott a pardkiin
pl. egyetlen ortodox sem volt. Az egyhdzmegye papsiga nem kapcsolédott be az orszagos
papi békemozgalom tevékenységébe sem,** ami szintén Hirka Janos egyhdzhiiségét jelle-
mezte. Az ilyen magatartds rossz pontnak szdmitott a pért el8tt, mert a gordg katolikus
tgymond nem volt eléggé hazafias” érzelmd.

A harmadik id8szak eseményeinek jelent3ségét, amennyiben még nagyon sokan él8 tanti
is az eseményeknek, objektiv médon taldn nehezebb lesz megfogalmazni. A Gérdg katolikus
Egyhaz az 1968-as 205/1968 és 70/1968. T.T. szamt1 kormanyrendelet alapjin hivatalosan meg-
kezdte miik3dését. Papjai is dllami fizetést kaptak, de az egyhaz vagyonat illetSen nem sziiletett,
(vagy inkabb az augusztusi események alapjin) nem is volt virhatd semmi mas rendelkezés.

Az egyhdzak — igy a Gorog katolikus Egyhdz is — megtapasztaltdk a szabad kériil-
mények kdzott valé miikodés lehetdségét, s egyben,mds”-sdgat is a kényszer rendszerétdl.
Nagy lelkesedéssel néztek a feladatok elé. A szabadsig nem sokdig tartott, visszatért az
eldbbi elnyomds és elkezd8dott a visszarendezddés. A nagy ideoldgiai nyomds révén egy
része a hiveknek a kettds arc magatartdsit vilasztotta.

A templomok kozos haszndlata minden negativ kovetkezménye ellenére is bizonyos
mértékig formélta és meghonositotta az Skumenizmus fogalma, tartalmdt és f8leg a mésik-
kal val6 egyiittélés megtapasztildsat. Ilyen mértékben egyetlen egyhdz sem tapasztalta meg
sem a volt Csehszlovékidban, sem a jelenlegi Szlovikiiban az ckumené praktikus valdsagi.

A TI. vatikéni zsinat kovetkezménye volt az é18 nyelv bevezetése a liturgidba. A Keleti
egyhazak jellegzetességei kdzzé tartozik a nép nyelve a liturgidban. Az Eperjesi Egyhdz-
megyében a magyar pardkidk kivételével az egyhdzi szldv volt a liturgikus nyelv, amit mar
nem értettek a hivek. Igy a népnyelvii liturgia nagyszdmu hiv8t vonzott vissza, mind az
ortodox, mind a latin szertartdst katolikus templomokbdl érthetd nyelven végzett szertar-
tasihoz. Ennek alapjin novekedett a hittanra jelentkez8k szdma is.

Hasonlé eredménye volt a Gergely-naptar bevezetésének azokban az egyhdzkozsé-
gekben, ahol addig még a Julidn naptar szerint iinnepeltek. Mindkét folyamatnak voltak
negativ oldalai is abban az esetben, ha elsiették Sket.*

44. A papi békemozgalom a,Pacem in terris” név alatt miikddéte, visszaélve az enciklika eredeti tartalmaval és
kiildetésével, amelyet XXIII. Jénos papa szant az enciklikinak.

45. Jobbik esetben vasdrnaponként valtakozott a liturgikus nyelv, rosszabb esetben egy vasirnap az egyik
csoportnak 6szldv a mésik csoportnak szlovik nyelven szélt a szent liturgia .Rosszab és nehezebb volt a
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A negyedik idészak (1989—2000)

Minderre csak az 1989-es, tgynevezett bdrsonyos forradalom utan keriilhetett sor. Az
egyhdzmegye haminc éves székiiresedése utdn, 1990-ben végre megyéspiispskdt kapott
Mons. ThDr.h.c. Hirka Janos személyében, majd 1992-ben segédpiispokkel gazdagodott,
Mons. Milan Chautur redemptorista szerzetessel. Rendez38détt az egyhidzmegye tulajdon-
joga* is az elkobzott ingatlanokra és ingésigokra, bir nagy hidnyossigokkal. Beindult a sajit
szemindriumi papnevelés és az egyetemi szint(i teoldgiai képzés a sajit Gordg katolikus te-
ologiai karon. Nyilvinosan miikddnek a férfi és ndi szerzetesrendek, folyamatosan megy a
papképzés is. 1993-ban Csehszlovikia két dllamra oszlott. 1996-ban II. Janos P4l papa Cseh-
orszag teriiletén megalapitotta a Pragai Apostoli Exarchitust, amelynek elsd exarchija Ivan
Ljavinec lett,*” majd 1997-ben megalapitotta a Kassai Apostoli Exarchitust is, amelynek
elsd exarchdja Milan Chautur eperjesi segédpiispok lett.** Az 6j exarchitusok szervesen ko-
vették és kovetik is az anyaegyhaztdl 6rokole liturgikus, jogi és szervezeti rendet is. Mindkét
exarchdtus vezetdje nagy és felel6ségteljes feladata lett biztositani tigy az induldshoz, mint
a tovibbi egyhdzmegyei szervezetek kiépitéséhez sziikséges anyagi, szervezeti és személyi
feltételeket, s hasonloképen a hivek lelki elldtdsét is biztosito feltételeket. A feltételek biztosi-
tisa utdn ma mindkét egyhdzi szervezet zavarmentesen és pontosan végzi feladatit.*

A negyedik id8szak eseményei vonzdsa és nagysiga elssorban abban rejlik, hogy
valéban szabad kériilmények kozote miikodik az Egyhdz. Az 1989-es birsonyos forrada-
lom utdni id8szak meghozta mindazt, amire a gordg katolikusok évtizedeken keresztiil
vigyakoztak. Természetesen vannak piispdkeink, van papi és szerzetesi utdnpétlisunk, a
hivek szabadon és iild6zés nélkiil vehetnek részt a helyi és kiilfoldi vallasi rendezvényeken,
a gyermekek és az ifjasdg is természetesnek tartjik a hittan tanitdsdt az iskoldkban, az
egyhdzmegye altal 1étesitett és miikddtetett ifjisigi kozpontok kindlea lehetdségeket, az
Eperjesi Egyetemen van a Gérdg katolikus teoldgiai kar, amelyiken kispapjaink a papi
mikodésre késziilve egyetemi szinten végzik tanulmdinyaikat. A Kar a teoldgian kiviil a
laikus szdmdra mds tanulmanyi programokat is kindl.

Osszegezve meg lehet dllapitani egy Sromteli valésigot: az Eperjesi egyhdzmegye tag-
jai tdrténelmi emlékezetiikben tartjak az elmult évtizedek eseményeit. Az elmult esemé-
nyekbdl levontik a tanulsigot, és most nagyon értékelik a szabadsdg adta lehetdségeket, és
felelsségteljesen alkalmazzik azokat egyardnt valldsi, kozosségi és tirsadalmi életiikben.

helyzet a naptarral elsésorban az tinnepeket és bdjtoket illetSen is, mert kétszer voltak és két kiilénbszd
id8pontban, ami nemcsak az egyhdzkézségeket osztotta meg, hanem a csalddokat is (pl. vasirnap reggel
virdgvasirnap volt a Julidn naptdr szerint és 10 6. pedig Husvét vasdrnapja a Gergely naptar szerint).

46. A Szloviak Nemzeti Tandcs 1990. méjus 5-én kelt 221-es sz. 1990. térvényereji rendeletével visszaadta a
torvényes tulajdonosoknak az 1950-es év allapotinak megfelel6 minden tulajdonjogot.

47. A Prigai Apostoli Exarchdtust 1996. mércius 13-4n IL. Janos Pél, Aby bolo vhodnejsiel“ bull4jival alapitotta meg.

48. A Kassai Apostoli Exarchdtust 1997. februdr 21-én I1.Janos Pal Ecclesiales communitates bulldjéval alapitot-
ta meg. In: Kosicky Exarchdt. Kosice: Gréckokatolicky apostolsky exarchdt, 2005. 14.

49. SZEKELY,G. — MESAROS,A.: i.m. 41.
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Bohdcs Béla: A 20. szdzad eseményeinek jelentésége...

A magyar egyhdzkozségeket az egyhdzmegye teriiletén Mons. Hirka Jinos megyés-
piispdk rendeletére eldszor tomaritette egy egységbe a magyar esperesi keriilet®*® megala-
kitdsdval. Az egyhdzmegye elsd izben latott ilyen eldzékeny rendelkezést a magyar hivek
lelkipdsztorkoddsdért.

A 20. szdzad eseményeinek jelentSségét a Gordg katolikus Egyhdz szdmira e széle-
sebb bemutatds utin négy pontban lehet 8sszefoglalni:

a. a katolikus hithez és a Katolikus egyhdzhoz valé hiiség elmélyitése;

b. hiiség kotelékének megtartisa Péter utddjaval — a romai pdpaval;

C. az Osszetartozas és az identitistudat megerdsitése;

d. az skumené napi megélése.

Az emlitett eseményeket az Iten sajat eszkozeiként haszndlta fel arra, hogy a Gérdg
katolikus Egyhizat megtisztitsa a g8gtdl, biiszkeségtdl, vagyontdl és a felsSbbrendiiség
kisértésétdl. Megengedte a Gordg katolikus Egyhaz formalis megsziintetését is, hogy még
magdra sem timaszkodhasson, csak egyediil Istenére, kegyelmére és csakis az O segitségére.”"

Kitekintés

Bér mar a 21. szdzad éveire esnek, mégis a 20. szdzad eseményeinek szerves részeihez tar-
toznak, s8t a csticspontjaikat képezik: Gojdics Péter P4l megyéspiispok, Treska Domon-
kos Metéd redemptorista szerzetes pap, és Dr. Hopké Bazil eperjesi segédpiispsk boldog-
gé avatdsa és az Eperjesi Gordg katolikus Metropélia megalapitasa.

A kdvetkezd szdzadokra adott a lelki és a szervezeti irdnyvonal, amit a Gérdg katoli-
kus Egyhdznak kovetnie kell, hogy iidvosségre vezesse hiveit.
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Kolumbdn Vilmos Jézsef:'

Abacs Marton és Zalanyi Laszl6 vitdja
és a hit artikulusai®

The Dispute between Marton Abacs and Laszlé
Zalanyi and the Principles of Faith

Disputes regarding economic issues, like the one that lasted from spring until the autumn
of 1751 was not unique events in the history of the Reformed church in Transylvania.

The influential and respected Abacs family had numerous conflicts with their con-
temporary of church dignitaries. When their personal interests and demands need-
ed, the members of the Abacs family did not take into account anyone or anything.

They reached their goals using less legal methods. Abacs Marton junior became
a priest of Torda (Turda) taking advantage of the support of the wealthy nobility of
Torda (Turda), and as a“devoted brother” he also tried to obtain another congrega-
tion of the city for his brother. Besides the economic dispute with Zalanyi Laszl9, it
was also a Reformed dogmatic conflict between the two. Abacs accused Zaldnyi of
apostasy of the Reformed faith, but later, as a former student with theological educa-
tion gained in Kolozsvér (Cluj-Napoca), managed to clarify his religious position.

Their dispute reached the Consistory, where they soon remedied their divergences
on economic issues. However, in order to investigate Zalanyi's supposed apostasy,
a broader analysis of the Consistory was needed. On this occasion, the Bishop of
the Reformed Church emitted an interesting document of dogmatic history, called
the Fundamental Articles of Faith. The document clearly demonstrated that in the
middle of the 18" century the official position of the Reformed Church was still
based on the official doctrines of Orthodox Protestantism. It denied the idea of free
will, human goodness, and sustained the idea of original sin.

Keywords: heterodoxy, apostasy, free will, fundamental articles of faith, Reformed ortodoxy

A 18. szdzadi erdélyi reformatus lelkészi tirsadalomban jelentds szerepet betoltd csaldd-
jainak egyike az Abacs csaldd volt. Koreikbdl ismereteink szerint négy lelkész keriile ki.
Mindannyian kiilf6ldén tanultak, hazatérésiik utin eldkeld helyeken szolgiltak, a kdzegy-
hazban magas tisztséget szereztek. A ,csalddalapitd” esperes volt a nagyenyedi egyhdzme-
gyében, ezt a tisztséget ,,ordkolte” a kisebbik fia, az unokajit pedig piispokké vélasztottdk.
Az Abacs csaldd tagjai viszont nem éppen a békettirésiikrdl voltak hiresek. Id8sebb Abacs

1. Egyetemi tanir, Kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézet, vkolumban@proteo.hu.
2. A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutat6i Osztondij timogatasdval késziilt.
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Mirton, aki magat Hunyadi Mértonnak irta’, Banfihunyadrél szdrmazott. Kolozsviri ta-
nulményok utdn 1694-ben iratkozott be a franekeri egyetemre, ahol teolégidt és filozofide
hallgatott, és itt adta ki hazatérésének évében, 1694-ben De divinitate sacrae scripturae cim(i
dogmatikai munkdjit.* Torockdszentgyorgyre keriilt lelkésznek, majd 1710-t81 Otordira
valasztottdk meg. Késdbb a nagyenyedi egyhdzmegye fSjegyzdje lett, 1728-t6l haldldig es-
peresként szolgalt. Teoldgiai irodalmi munkassdgdnak legjelent8sebb darabja a mar emli-
tett franekeri kiadvany volt, itthon csak iidvozl8 és gydszverseket irt.” Eperesi megbiza-
tasa révén lehetdsége volt belelatni, s8t beleszdlni az orszdgos egyhdz tigyeibe is. Egyhazi
megbizatdsa révén nevezték ki az orszdgos egyhaz elé keriil§ valdsi tigyek koriilményeinek
vizsgalatira. Bethlen I$tvin és Macskdsi Krisztina véléperében Hunyadi Mérton Kibédi
Andr4ssal (a nagyenyedi egyhdzmegye fSjegyzdje volt, aki éppen Hunyadi haldlakor, 1737-
ben attdl sem riadt vissza, hogy magét torvényteleniil esperessé vilasztassa) és Pataki Ist-
van hasas pappal kdzosen, aki egy iiltében képes volt egy veder bort meginni, 70 forintot
kapott Macskasitdl, hogy megfelel§ dontést hozzanak.® Utdlag, Bethlen Istvan panasza
miatt Hunyadinak magyardzkodnia kellet a Fékonzisztorium el&tt, de a botranyt sikeriilt
elkeriilnie.”

Egyhézpolitikai megnyilvénuldsai nem voltak mindig etikusak. A nagyenyedi egyhdz-
megye f&jegyzjeként, a kiikiilldvari 1727. évi zsinaton nem tudni mi okbdl kihasznilta
Visarhelyi I§tvn piispok erdtlenségée és anélkiil, hogy szdlt volna valakinek, megvéltoz-
tatta a lelkészképesitd vizsgira jelentkezd akadémikusok sorrendjét. Verestéi Gyorgydt
és Csepregi Ferencet Borosnyai Lukacs Jénos elé tette, holott Borosnyai tbb iddt toledtt
kiilfsldon és a szokds szerint 8t illette volna az els8ség. Rhédei Adim, f8konzisztériumi
megbizott a zsinat utdn irt jelentésében az eset miatt értetlenségének adott hangot, és
amint irta, szégyenkezett miatta. A furcsa esetet a piispok erdtlenségével magyarazta, Hu-
nyadi machinéci6jérél nem tudott.®

Az esperes részt vett 1735-ben Csepregi és Verestoi tanfegyelmi kivizsgildsédban is.
Bonyhai Gyorgy piispok két tekintélyes erdélyi lelkészt, Szigethi I§tvant, a késdbbi refor-
mitus piispokét és Hunyadi Martont kérte fel Hermann Venema utrumainak kivizsgala-
sara.” Bonyhai jelentésének érdekes peregrindciétorténeti adaléka is van. Csepregi, akit

3. A 17-18. szdzad forduléjinak névhasznilat szokdsairdl ldsd: Herepei Jénos: Hogyan nevezziik Tétfalusi
Kis Miklést? In: Magyar Kényvszemle, 78. évf,, 1962. 1. szdm. 57—59. Tolnai Gabor: Tétfalusi Kis Miklés
vildghire. In: Filolégiai kozldny, XIV. évf., 1968. 3—4. sz4dm. 563—567.

4. Zovanyi Jen8: Magyar protestins egyhdztorténeti lexikon. 3. javitott és bdvitett kiadds. Szerk.: Ladanyi
Sandor. Kiadja a Magyarorszégi Reformétus Egyhdz Zsinati Irod4janak Sajtéosztalya, Budapest, 1977. 45.

5. Szinyei Jézsef. Magyar irék élete és munkdi. 1. kdtet. Budapest, 1891. 520. ill. Zovinyi Jend: i. m. 45.
Hermdnyi Dienes Jozsef szépprézai munkdi. Sajté ald rendezte, az el8szot és a jegyzeteket irta S. Sirdi
Margit. Akadémiai Kiadé — Balassi Kiad6, Budapest, 1992. 78.

7. Erdélyi reformdtus zsinatok iratai II. 1715-1770. Sajté ald rendezte: Buzogdny Dezs8 és mtsai. Az Erdélyi
Reformdtus Egyhazkeriilet kiaddsa, Kolozsvar, 2016. 101.

8. Herményi Dienes J6zsef: i. m. 9o. ill. ERZSI II. 72.

9. Kolumban Vilmos Jézsef: Holland irdnyzatok és erdélyi kovetsik. In: Reformdatus Szemle, 105. évf,, 2012. 4.
$zAm. 404—422.

10. ERZSIII 118-mg.
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Kolumbdn Vilmos Jézsef: Abacs Mdrton és Zaldnyi Ldszlé vitdja és a bit artikulusai

Venema teoldégidjinak terjesztésével gyanusitottak, tisztdzta a vadakat, de ugyanakkor
figyelmeztette is a piispokot, hogy Venema elitélése akar a németalfoldi sztondijak elvesz-
tését is maga utdn vonhatja."

Hunyadi Abacs Mérton Jénos nevii fia 1741-ben tért haza franekeri tanulményuttjardl.
Jé kapesolatot dpolt Piskarkosi Sziligyi Simuellel, aki vele juttatta haza Honert és Schul-
tens vitdjanak leirdsit.” Nagyon kordn, 1745-ben keriilt szembe az egyhdzi torvényekkel.
Bétyja egyetértésével és timogatdsival torvényteleniil prébalta megszerezni az Gjtordai
pardkidt. Emiatt nagy zirzavar timadt a gyiilekezetben, de végiil a terv dugdba délt.” Ez-
utdn ugyancsak tdrvénytelen eszkozokkel probalta megszerezni a szemtmihdlyi pardkiit.
1745-ben ugyanis Szentmihalyon sem a kordbbi lelkészt, Musnai Sdmuelt, sem a tanitét
nem marasztottak meg hivataldban. Az egyhdzmegye vezetése halogatta az eklézsia aka-
raténak végrehajtisit amiatt, mert éppen nem volt az egyhdzmegyén beliil iires pardkia és
Musnait nem akartdk 4llas nélkiil hagyni. Abacs Jénos (ekkor a kiikiilldvari egyhdzmegyé-
hez tartozé Sz8kefalvdn volt lelkész'*) viszont az esperes tudta és engedélye nélkiil elfo-
gadta a szentmihdlyiak meghivisit, st személyes holmijanak egy részét is odaszéllitotta.
Abacsot az esperes ugyan eltiltotta a lelkészi hivatal elfoglalasatdl, de a teljes kivizsgdlast
a piispokhéz és a F8konzisztériumhoz utaltak. Utélag kideriilt, Abacs partfogéi kozote
magas rangu f8urak is voltak, akik hatalmukat és tekintélyiiket latba vetve befolydsoltik
az egyhdzmegye vezetdségének dontését.” Kinoni elSirdsok szerint az ilyen eseteket egy-
szerll intéssel zartdk le, Szentmihdlyon azonban az elbocsitott mester fenyegetdzése mi-
att volt sziikség az egyhazi f6hatdsig kivizsgildsira, igy Abacs egyeldre batydnal, Tordan
hiizta meg magat.”® A Fékonzisztérium sem tudott igazsigot tenni ebben az iigyben, ezért
végsd megoldasként a zsinatot ajénlotta az tigy megoldasara.” IdSkozben kideriilt az is,
hogy Musnait Abacs mesterkedése folytin tdrvényteleniil tavolitottik el Szentmihalyrdl,
igy nem is lehetett sz6 arrdl, hogy 8 legyen a lelksz.® Utélag (1745) Aranyosgerendre ke-

1. Uo. 118-119.

12. Szabé Botond: Piskdrkosi Szildgyi Sdmuel peregrindcidja (1738—1742). In: Acta Universitatis Szegediensis
— A&a Historiae Litterarum Hungaricarum. Kiadja a Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Bélcsészettudo-
ményi Kara, Szeged ,1985. 155.

13. [...] azutdn az Stesit akarta bétenni Uj Torddba, ottan is nagy ziirzavart concitdlvdn, az holott is intentiojdban
nem secunddlodhatvdn, hasonls factio és alattomban valé insinuatio dltal ment be Szent Mibdjfalvdra [...].
Zalanyi Laszl6 levele a F8konzisztériumhoz, 1751. 4prilis 16. F8konzLvt. 1751/60.

14. A torténelmi Kiikiillsi Reformdtus Egyhdzmegye Egyhdzkiozségeinek torténeti katasztere. I'V. 1648—1800,
Maroscsapd — Vamosgdlfalva. Osszeallitotta sajté alirendezte, bevezetd tanulmdnnyal, jegyzetekkel és mu-
tatkkal kézzéteszi Buzogdny Dezsd és mtsai. Koinénia, Kolozsvdr, 2012. 450-451., 595.

15. FékonzlLvt.1745/12.

16. FékonzLvt.1745/21.

17. Prot. Sess. IV. p. 162., 172.

18. ,Musnai Simuelt Abacs Janos kibozd Szentmibdlyfalvdtél, azutdn megvildgtalanodék, rossz feleségekre kapott
vala, vacantiaban holt meg Kocsdrdon, jambor j6 ember vala” Herményi Dienes Jézsef: i. m. 350. Lisd még
Exp. Prot. V. 216., 224. ill. Prot. Sess. IV. 162., 172.
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rillt lelkésznek, 8 nevelte fel az drvin maradt Fogarasi Pap Jozsefet.® Vétkessége ellenére
karrierje nem tort meg, 1773-ben esperessé vilasztottdk.

Hunyadi id8sebb fia Abacs Méarton volt, aki a hazai tanulmanyok utdn 1732-ben a fra-
nekeri egyetemre iratkozott be, 1736-ban az utrechtire. Apja haldla utn, 1737-ben Torddra
keriilt, de megvalasztdsa nem volt torvényes, Zaldnyi Ldszl6 helyi birtokos furcsa koz-
benjirasanak koszonhetden.” A tordai pardkiit a Fékonzisztérium ugyanis Szigeti Istvan
enyedi professzor-piispoknek szdnta, akit 1734-ben generalis notariusnak valasztottak,
1737-ben pedig Bonyhai Gydrgy halala utdn elfoglalta a piispski hivatalt. Békés természetii
ember volt, de a maga érdekit nem tudta megvédeni, minduntalan a Fékonzisztérium t4-
mogatdsara szorult. Hunyadi Abacs Marton haldla utdn Kibédi Andris a korabbi f8jegyz8
magat torvényteleniil esperessé vilasztatta, de végiil az eljardst megismételték és a ftandcs
tdmogatdsaval Szigeti lett a piispok-esperes. A Fékonzisztérium a piispoki hivatalhoz
mélté Stordai pardkidt akarta Szigetinek, a gyiilekezet tagjai is szivesen megvalasztottik
volna. A Hermanyi szerint okos, de gonosz lelkii Zalanyi Liszl6 viszont elhiresztelte, hogy
amennyiben Szigetit valasztjak meg lelkésznek 100 szekéren sem tudjdk elkoltoztetni” A
hiresztelés hatdsos volt, Zaldnyinak sikeriilt Abacs mellé dllitani a tordaiakat, akik Szigeti
helyett Abacsot vilasztottdk meg lelkésznek. Abacs tuddsihoz és felkésziiltségéhez nem
fért kétség. Az egyhazi tirsadalomban hamar el8keld helyet vivott ki maganak. Természe-
tesen ebben segitségére volt apja esperesi tisztsége, emellett csalddi kapcsolatok révén is
erdsitette tekintélyét: Sods Ferenc volt reformatus piispdk lanydt, Krisztindt vette felesé-
giil*> Ebbdl a hdzassigbol sziiletett Abacs Janos, a késébbi reformatus piispok.

Abacs Maérton és Zaldnyi Laszl6 vitdja

Az Abacs és Zalanyi kdzote feltételezhetd j6 viszonynak 1750—1751 forduldjdn az étordai
egyhdzkdzségben bekdvetkezett anyagi természeti vita vetett véget. Zaldnyi 1751. mdrci-
us 2-4n rovid levélben jelentette a F8konzisztériumnak, hogy Abacs a reformatusoknak
jaré dézsmarészrdl — anélkiil, hogy valaki tudott volna réla — a katolikusok javira lemon-

19. Szigeti Gyula Mihaly: T. T. Fogarasi Pap Jézsef a Maros-Visdrhelyi Evang. Ref. Ns. Kollégyiomban Filosofidt
és Mathesist tanité rendes Professordnak élete leirdsa. In: Fels6 Magyar-Orsz4gi Minerva. 3. kétet. Kassa,
1832. 607. Koncz Jézsef: Fogarasi Pap Jozsef emlékébez. In: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap 40. évf,, 1897.
411. Koncz J6zsef: Fogarasi Pap Jozsef az els§ protestdns tandr a pesti egyetemen. In: Figyel — Irodalomtdr-
téneti Kozlony 1884. 321.

20. Taldn arrdl a Zaldnyi LdszI6rél van sz6, aki 1715-ben subscribalt Nagyenyeden. Lisd. Hermanyi Dienes
Jézsef: i. m. 713. Koztiszteletben 4116 tagja volt Torddnak és Torda virmegyének, aki, mint virmegyei
eskiidt, tantként vett részt a borosjendi szarmazasi Tisza csalid vagyonperében. Lisd: Dr. Komaromi
Andras: A borosjenei Tisza csaldd ései. In: Turul (A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasig Kézlonye)
1895. 151., 154.

21. Ide jdrulbat az is, hogy a Supremum Consistorium mar munkdba vette volt, hogy Szigeti Gyula Istvin O.
Tordai pap lenne, s a nép el is vette volna. De Zaldnyi Laszlé Abacs Marton ifji akadémita mellé dlla, és
mint elmés, de gonosz lelkii ember, elidegenité a népet, hogy 100 szekéren sem tudjik elkdltoztetni Szigeti Istvdnt.
sat. Hermdnyi Dienes J6zsef: i. m. 337—338.

22. Soos Ferencz: A kudui Soos csaldd. In: Genealdgiai Fiizetek 1912. 6.
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dott. Zalényi emiatt megfenyegette az egyhdzmegyei vizitacié eldtt, és bejelentette, hogy a
Fékonzisztoriumot is értesiti a tdrténtekrdl.” A fStestiilet komolyan vette a jelentést, a soron
kovetkezd iilésén részletesen targyalta Abacs vélt tdrvénytelenségét. Az iilésjegyzSkonyvbdl
kideriilt, a vizitdcié nem tudta orvosolni a dézsma kérdését, és megemlitették, hogy Zalanyi
26 pontbdl 4ll6 panaszlevelet adott be Abacs ellen.** A lelkészt felszdlitottak, azonnal jelen-
jen meg a F8konzisztdrium el8tt, valamint utasitottik, hogy a dézsma iigyében tett 1épéseit
vonja vissza.” Az esperest utasitottak, hogy részletesen vizsgalja ki az eseményeket és irjon
jelentést a f6tanicsnak.”® Néhdny nappal késdbb, marcius 14-én Zaldnyi széban is jelentette
az esetet, és kérte a testiiletet, hogy 4lljon mellé ebben a vitdban. Abacs nem volt jelen ezen a
meghallgatison, a Fékonzisztérium pedig elfogadta Zaldnyi beszdmoléjat.” Hatdrozatban
utasitottdk Kibédi Andras esperest, hogy a parcidlis zsinaton Abacs ellen inditson eljirdst
és jelentse az tigyet a generdlis zsinatnak. Abacsot ismételten felszélitottik, hogy vasirnap
jelenjen meg a testiilet elétt.>® Id8kozben Kibédi Andris esperes a piispdknek cimzett levelé-
ben beszamolt a fejleményekrdl. A vizitdcion nem marasztaltdk el Abacsot, csupdn Zalanyi
tette sz6va a dézsma dolgat, a lelkész pedig mentette magat.”

A lelkész eleget tett a F8konzisztérium felszolitdsdnak. A gyiilekezetnek beszdmolt
az tigy allasarol és kdzolte a F8konzisztérium utasitdsdt is. A gyiilekezet vezetdsége Abacs
mellé 4llt, beadvdnyukban probéltak tisztdzni Abacs szerepét. Jelentették, hogy az egyhaz-
kozség mar az Sregebb Abacs lelkipdsztorsiga alatt sem kapta meg a dézsma részét, ezért
az ifjabbik Abacs Marton a nehéz politikai helyzetre val tekintettel nem is kérte annak
kifizetését.®> Ugyanekkor (marcius 18.) Abacs is részletes jelentést irt a vita hétterérdl. Az
elsljarok jelentését kiegészitette azzal, hogy az egyhdzkdzség mér régéta nem jogosult a
dézsmira. Errdl tudott Zaldnyi is, aki tiltakozdsdval nem az egyhdzkozség javét akarta, ha-
nem Abacsot akarta ellehetetleniteni. Ugyanott Abacs rdmutatott a vita kirobbandsinak
igazi okdra: Zalanyi t5bb hitkérdésben is a reformatus valldtdl eltérd dllispontot képvi-
sel, amelyrdl tobbeket is meg akart gy8zni. Abacs, ahelyett, hogy személyes beszélgetésben
kivinta volna meggydzni Zaldnyit nézeteinek helytelenségérdl, nem kereste a békességet,
s8t — taldn bosszubdl — a szdszékrdl itélte el. Hozzdtette, ellenfele azzal fenyegette meg,
hogyha talilkoznak, akkor a lelkészt a foldre leagyalja és 6szverontja, és elkergeti Tordardl.

23. Zalanyi Liszl6 levele a F8konzisztérium elndkéhez, Binfh Zsigmondhoz, 1751. mércius 2. F8konzLvt.
1751/28.

24. Prot. Sess. IV. p. 301. Zaldnyi panaszanak csak a kisérd levele maradt fenn, az iilésjegyz8konyvben emlitett
huszonhat pontba szedett panasz nem. Sajnos a nagyenyedi egyhdzmegye viziticids jegyz8konyve sem
maradt az utdkorra, igy nem ismerjiik az egyhizmegyei kivizsgalds eredményét és hatdrozatit sem.

25. Exp. Prot. V. p. 610.

26. Prot. Sess. IV. p. 301.

27. Prot.Sess. IV. p. 395.

28. Prot. Sess.IV. p. 398.

29. Kibédi Andris levele a piispkhdz, 1751. mércius 10, F8konzLvt. 1751/ 44.

30. Az 6tordai egyhazkdzség levele a F8konzisztériumhoz, 1751. marcius. 18. F8konzLvt. 1751/ 44.

3. Prot.Sess. IV. p. 403.

32. Abacs Mirton jelentése a Fékonzisztériumnak. F8konzLvt. 1751/44.
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A soron kévetkezd f8konzisztdriumi iilésen sem sziiletett végleges dontés a tordai ek-
lézsianak jiré dézsma kérdésében, de a f8tandcs alaposan végigtirgyalta az iigyben sziile-
tett dllisfoglaldsokat. Abacsot és Kérédi Sdmuel gondnokot figyelmeztették, hogy a dézs-
mérdl nem szabad lemondani. A Zaldnyi-féle, Abacs ellen megfogalmazott, 26 pontbél
4ll6 panaszt hivatali tton eljuttatték a lelkészhez, hogy azokra tudjon vilaszolni.?

Abacs, miutdn hazaérkezett Nagyszebenbdl, a f8konzisztériumi meghallgatdsardl,
htisvét mésodik napjén (1751. dprilis 12-én) a templomban a gondnokvalasztds alkalmaval
elbtcstztatta Kérédi Sdmuel korabbi kuratort, akihez amigy rokoni kapcsolatok ftizték
(unokatestvére volt), és helyi szokds szerint felkérte, hogy tovabbra is véllalja a tisztséget.
Zalanyi és hivei, akik szintén jelen voltak a templomban, nemtetszésiiknek adtak hangot
Koérédi tovébbi gondnoksdgaval kapesolatosan. A lelkész emiatt felhdborodott, és nyilva-
nosan a kdvetkezd szavakkal szidalmazta ellenfelét: Te Zaldnyi Ldszlo lelki pardzna, Szent-
hdromsdg tagadé, te Akdb, Izraelnek meghdboritéja, nem kdr volna tégedet megégetni, vagy
holtig valé tomldcre vetni, mint Dédvid Ferencet, etc., etc.**

Putnoki I§tvan gjtordai lelkész magdra vallalta a békitést. A frissen megvalasztott
Kérédinak azt tandcsolta, hogy a kdzosség békességéért az egyhdzfiakkal egyiitt mondjon
le tisztségérdl. Korédi masnap Ssszehivatta az eklézsidt és felajdnlotta a lemonddsit, de a
tagok nem fogadtik el. Putnoki felkereste Zalanyit is, hogy csendesitse le, de a beszélgetés
utdn egyértelmiivé valt szimdra, hogy az ellenségeskedést nem lehet feloldani (Putnoki
attdl is tartott, hogy a vita miatt az egyhdzkozség ingatlani elvesznek), és a békét csak ugy
lehet helyreallitani, ha a két ellenfél koziil valamelyik elkéltozik Tordarol.

Az elmérgesedett vitdban mar egyik fél sem igyekezett a jozansdg ldtszatdt megdrizni.
Pir nap mulva Zalényi hosszt levélben fordult a F8konzisztériumhoz. Mir a levelének
az elején kérte az egyhdzi f6tandcsot, hogy biintesse meg Abacsot, aki csaldssal keriilt a
tordai gyiilekezetbe, majd az 6ccsét akarta ugyanolyan médon az tjtordai gyiilekezetbe
megvalasztatni, s miutdn az a kisérlete kudarcot vallott, a szentmihalyi eklézsidval prébal-
kozott. A tordai gyiilekezet timogatasit is csalird modon szerezte meg, a gondnokkal, aki
az unokatestvére, egyiitt probaltik Zaldnyi ellen hangolni az eklézsia tagjait. Fenyegetéssel
(zsaroldssal) allitottdk a maguk oldaldra az embereket, és elterjesztették réla, hogy ta-
gadja a szenthdromsagot. Abacs hiisvét mdsodnapi kézbotrinkoz4st okozé felszélaldsdrdl
igy idézte: Te, Te Zaldnyi Liszl6, lelki pardznasigba elegyitetted magadat, megtagadtad a
szent hdromsdgot, méltd volndl rothaddsig holtig val6 tdmldcre vettetni irdsoddal egyiitt.*

A skandalum utdn valészintileg Abacs nyomdsdra az egyhdzkdzség tagjai a Fékon-
zisztérium segitségét kérték Zalinyi megfékezésére, akit tovisnek és akadékoskodé em-
bernek neveztek, valamint megprobdltak hitelteleniteni azzal is, hogy a Zalanyi mellett

33. Prot.Sess. IV. p. 402—404.

34. ERZSIIL. 273.

35. ERZSIIL 273-274.

36. Zalanyi Laszl6 levele a Fékonzisztériumhoz. 1751. 4prilis 16. F8konzLvt. 1751/60.

102



Kolumbdn Vilmos Jézsef: Abacs Mdrton és Zaldnyi Ldszlé vitdja és a bit artikulusai

4ll6 gyiilekezeti tagokat konnyen megfélemlithetdnek allitottdk be, mondvan, Zaldnyi
8ket a hatalmaval 4llitotta a maga oldaldra.””

Ugy tinik, dprilisra az étordai gyiilekezet kettészakadt. Egy része Abacsot és Ké-
rédit tAmogatta, mig a mésik része Zaldnyit partolta. A lelkész- illetve Korddi-ellenes cso-
portbdl hét nemes kiilén beadvédnyban sérelmezte, hogy Kérédi minden fontos iigyben a
sajit embereit iilteti a templomba, a lelkésszel szembehelyezked nemességnek (akiket
nyilvdnosan is szenthdromsdg-tagad6knak neveztek) emiatt nem marad hely. Az tirvacso-
raosztési rend felborult, a gondnok felesége csak maginak és a lednydnak biztositotta az
eldkeld helyet, mig azoknak a nemeseknek, akik szembe fordultak a lelkésszel és a kurd-
torral, rendszerint nincs helyiik. Templomi iil6helyeiket varosi polgarok és Kérodi jobba-
gyai foglalték el, a gyiilekezet als6bb rend{ tagjai, akik nem szerették a nemeseket szintén
a lelkész partdjara allcak. Mivel a gondok orvoslasat helyi szinten nem lehet megoldani,
ezért kérték a Fékonzisztoriumot, hogy hozza meg a sziikséges dontéseket.*®

Az ellenfelek ekkorra mér nyiltan gyaldztdk egymast. Kérodi az eklézsia nyilvdnossa-
ga eldte kijelentette, hogy Zaldnyi panaszét a Fékonzisztérium elutasitotta, emiatt a pana-
szos nem virta meg az {télethirdetést, hanem elszokott elSle.® Zaldnyi a kozosség békéjéért a
lelkész azonnali dthelyezését kérelmezte. A lelkész pértjin all6k viszont méjus 2-4n aldirdst
gytjtdttek Abacs védelmére, ugyanakkor felemlegették azt is, hogy Zalanyi megtagad-
ta a szenthdromsdgot.*® Abacs tibordnak arra is gondja volt, hogy azokat, akik szembe-
fordultak a lelkésszel, hiteltelenitsék, és ezzel bizonyitsik a lelkész elleni vidak megala-
pozatlansagit.” Az eklézsia el8ljaroi kiilon levelet is csatoltak a névsor mellé, amelyben
bizonygattik Abacs artatlansigat illetve kérték a Fékonzisztorium segitségét.** A F8kon-
zisztériumhoz eljuttatott terjedelmes iratcsomét Abacs Mérton 6nmaga 4llaspontjit tisz-
taz6 levéllel egészitette ki. Nem tagadta, hogy huisvétkor hitvitiba elegyedett Zalanyival,
aki azzal tdmadott vissza, hogy valdjaban a lelkész nem ismeri a sajt valldsét, ezért kove-
telte, hogy azonnal mondjon le. Abacs ezt nem hagyta sz nélkiil, a gyiilekezet el8tt ezt
valaszolta ellenfelének: Hamisan mongya ked, én nem tagadtam el valldsomat, hanem ked
tagadta el az isteni szenthdromsdgot, azért tudja meg ked, s minden, hogy ked Zaldnyi uram
lelki pardzna, mert tagadta az isteni szent hdromsdgot.*

A kezdetben csupan a dézsma iigyében felmeriilt nézeteltérés 1751 dprilisira végleg el-
mérgesedett, a szembendllé felek mar személyi kérdésekrdl és az esetleges hittagadasrol vi-
tatkoztak tgy, hogy mindkét fél megprébalta a maga oldaldra dllitani a gyiilekezet tagjait.
Emiatt olyan mértékd lett az ellenségeskedés, hogy az egyhazi hatdsdg kiilsd vizsgalokat és
békéltetdket rendelt ki (viligi képviselének Saldnki Jézsefet, egyhdzi képviseldnek Kovics

37. A 6tordai gyiilekezet tagjainak levele a Fékonzisztériumhoz, 1751. méjus 2. FékonzLvt. 1751/60.
38. Az 6tordai nemesek panaszlevele a F8konzisztériumhoz. FékonzLvt. 1751/60.

39. Zalanyi L4szl6 panaszlevele a Fékonzisztériumhoz. F8konzLvt. 1751/60.

40. Abacs Mérton lelkészt timogaté gyiilekezeti tagok névsora. F8konzLvt. 1751/60.

41. Specificatioja edgy néhiny személyeknek. FékonzLvt. 1751/60.

42. Az 6tordai egyhdzkozség levele a Fékonzisztériumhoz. F8konzLvt. 1751/60.

43. Abacs Mirton levele a F8konzisztériumhoz, 1751. 4prilis 29. F8konzLvt. 1751/60.
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Zsigmond bocsardi lelkészt).** Az egyhdzkozséghez cimzett levélben a Fékonzisztérium
békére intette a feleket, ugyanakkor jelezték, hogy mivel az egyhdzkdzség vildgi eldljirdit
torvényteleniil valasztottdk meg, fiiggesszék fel Sket, és a kirendelt vizsgdlk jelenlétében
valasszanak tjakat.** Egyel8re nem esett sz6 Zaldnyi feltételezett hittagaddsardl, csupin
a piispdk, Borosnyai Lukdcs Jénos jelezte a f6tandcsnak, hogy Zaldnyinak nem kellett vol-
na teoldgiai disputiciot folytatnia. Elismerte viszont azt, s8t dicséretesnek nevezte, hogy
gondja volt a tordai egyhdzkdzséget megillets dézsmira. Ugy tlinik, a ptispok sem bizott
abban, hogy az ellenségeskedést helyileg meg lehet oldani, mert § is felvetette annak le-
het8ségét, hogy akdr az orszigos zsinat, akdr a piispdki viziticié hozzon dontést, és nem
zdrta ki annak lehet8ségét sem, hogy a lelkészt eltdvolitjak Tordardl.*

Az elmérgesedett vita teljes kivizsgaldsa igy a zsinat elé keriilt. Zaldnyi 1751. majus
23-4n hosszt levélben irta meg a maga allispontjit az id6kdzben tovabb burjanzé vitdrdl.
Salanki-féle kivizsgdlds utin Abacs tovabbra is folytatta habortjit Zalanyi ellen, a hétkoz-
napi konyorgéses istentiszteleten megitkozta ellenfelét, és a prédikacioban is Achitofelnek,
ddgnek és a lelki pardzndnak nevezte, valamint felszdlitotta a gyiilekezetet, hogy Zalényival
senki se beszéljen. A gyiilekezet tagjainak egy része emiatt mar nem jért templomba. Zala-
nyi szerint Abacs minden eszkézt felhaszndlt ellenfeleinek ellehetetlenitésére, feljelentette
Sket a vérosi hatdsagnal, Zalanyit pedig kizartik (exkommunikaltak) a gyiilekezetbdl.#”

Az egyhizkeriilet f8jegyzdje Zaldnyi levelét eljuttatta Abacshoz, azzal a céllal, hogy
tisztizza magat. A lelkész tagadta, hogy Zaldnyit a prédikdcidban megitkozta volna, csu-
pan egy félreértelmezhetd mondat mondott: Isten! aki meghdboritotta a te Izraeledet, hd-
boritsad meg azt. Azt viszont elismerte, hogy dognek és lelki pardzninak nevezte Zaldnyi
annak hittagaddsa miatt. Levelébdl kideriil, hogy Zaldnyi sem vélogatott az eszkozokben:
a lelkészt megfenyegette, a viros szolgabirdjit ellene uszitotta és Abacs hiveit megfélemli-
tette. Ezzel szemben Abacs magit békességszeretd embernek nevezte (Zalanyi is minden
levelében ugyanezt hangstilyozta magarol), aki csupdn az eklézsia békességéért és tisztahi-
tliségének megdrzéséért emelt sz6le.*

A vizsgildbizottsag jelentése egy nappal a zsinat eldtt, junius 20-dn késziilt el. Ko-
vics Zsigmond helyett végiil Hermanyi Dienes J6zsef vette at, és Saldnki Jozseffel egyiitt
folytattak le a vizsgilatot. F8konzisztériumi parancs ellenében nem véltottik le a gyiileke-
zet gondnokait, arra hivatkozva, hogy nem egyértelmii a f6tandcs parancsa (a valésiagban
inkdbb kihasznaltdk a pontatlan utasitdsban rejlé lehetéséget Kérodiék megmentésére).
fgy a békességet sem sikeriilt helyredllitani. A vizsgélat egyediili eredménye az volt, hogy
némiképpen tisztiztdk a vita alapjdul szolgilé dézsma kérdését.*

44. Prot. Sess. IV. p. 415-416.

45. A F8konzisztérium levele a tordai reformdtus egyhizkozségnek, 1751. majus 6. Exp. Prot. V. p. 634—636.,
Saldnki Jézsef megbizdlevele, 1751. mdjus 6. Exp. Prot. V. p. 636—637.

46. Borosnyai Lukdcs Jdnos levele a Fékonzisztériumhoz, 1751. méjus 6. ERZSI II. 276.

47. Zalanyi Laszl6 levele a Fékonzisztériumhoz, 1751. méjus 23. ERZSI II. 278—280.

48. Abacs Mirton levele a Fékonzisztéroiumhoz, 1751. junius 11. ERZSI II. 280—283.

49. Salénki Jézsef és Hermdnyi Dienes Jézsef jelentése a vizsgalatrdl, 1751. junius 20. F8konzLvt. 1751/92.
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A zsinaton (Kiikiillévar, 1751. junius 20-30.) nem oldottik meg az iigyet, ugyan-
is csak Abacs volt jelen (egyhdzmegyei tisztsége révén), Zalanyi nem kapott meghivét.
Abacsot viszont meghallgattik, de csak azért, hogy a zsinat tisztdn ldsson a vitdban, s
végiil megallapitottik, hogy a lelkész semmiben nem vétkes, és mint talpan 4llé6 ember va-
lamit cselekedett, hellyesen, okosan, papi hivatallya szerént cselekedte, melly indemnitassdrol
igyekezi a Szent Generalis Synodus mentdil hamarébb a méltésdgos Consistoriumot is aldzato-
son informdlni.>

A zsinaton tehdt nem sikeriilt megoldani az étordai egyhazkozségben dulé vitat, igy
azon év 8szén, szeptemberben még sor keriilt néhdny meghallgatdsra, ami els8sorban Za-
lanyi eretnekségét hivatott tisztazni.

Zalanyi Laszl6 eretneksége és a hit artikulusai

Amikor Zalanyi Liszl6 1751 marciusaban elkiildte a Fékonzisztériumnak az Abacs
Mirton elleni panaszét, Abacs azzal magyarizta Zalanyi akcidjanak igazi okét, hogy ellen-
fele valldsit megtagadta. Emiatt a lelkész megintette, de mivel Zaldnyi nem hallgatott r4,
kénytelen volt nyilvinosan, a sz6székrdl is meginteni” Az tigyben eljaré F8konzisztérium
a dézsma kérdésének megvizsgaldsa mellett kitért Zaldnyi tévelygésére is. Talidn Zaldnyi is
jelen volt a gytilésen, ahol kisétletet tett allitdsainak igazoldsdra, s a hittagaddsat cdfolandd
hitvalldsit irdsban mutatta be. Sajnos a f8konszitériumi jegyz8konyv nem 8rizte meg az
utébbi beadvinydt, csak summdzta azt: Hiszem a Szentlélekben Krisztus dltal mindazokat,
valamelyeket publicdltatott az Atyaisten a mi jovunkra és idevességiinkre. Zalanyi a hitvallds-
nak kisérd levelében ismertette a skandalum kirobbandsidnak ok, és részletesen leirta az
ugynevezett eretnekségének torténetét is.

Az Aranyosgyéresen tartott virmegyei gy(ilés alkalmaval Kérodi Sdmuel étordai
gondnok vitiba elegyedett Szaniszlé Albert unitirius gondnokkal a szenthdromsagrél, és
a bibliai Abrahdmot meglétogaté hirom férfi valds kilétérdl. Zalanyi, aki nem vett részt a
vitiban, egy id8 utdn sz6t kért az iilést vezetd elnokedl. A szenthiromsdggal kapcsolato-
san kijelentette, hogy ugyan Mézes els8 konyvében a teremtés torténetének leirdsakor a
szentird egyes szimban beszél Istenrdl, de ezt a zsidé magyardzat szerint nem sz6 szerint
kell érteni, ugyanis az egyes szdm értelmezése val6jiban az egységet jelenti. Ugyanigy kell
értelmezni Abrahdm trténetét is — irja Zaldnyi — amikor a fidnak feleséget keres, Abra-
hamot ugyanis a szolgdja tobbes szdmban szélitja meg, holott egyértelmi, hogy csak Ab-
rahdmrdl van sz6. A tobbes szdmt megsz6litds ebben az esetben a tiszteletre utal, és nem
arra, hogy Abrahimmal egyiitt tdbb gazdaja is lett volna szolgdnak. Szaniszlé és Kérddi
vitdjdnak masodik felére reflektdlva Zalanyi kifejtette, hogy abban a bibliai torténetben, ami-
kor Abrahiamot felkereste a hirom férfi, azok nem istenek voltak, hanem teremtett dllatok.
Bizonyitasként szintén Mézes konyvébdl idézett: Istent él6 ember nem lathatja. Abrahim
emberként fogadta vendégeit, és nem az Istennek kijaré tisztelettel, ezért is mosta meg

s50. ERZSIII. 286.
51. Abats Jdnos levele a F8konzisztériumhoz. FékonzLvt.1751/44.
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a labukat. Ugyanezt erdsiti a Zsidékhoz irt levél is — irja Zalanyi, amiben ez olvashaté:
.némelyek angyalokat fogadtak be, anélkiil, hogy tudtdk volna, az angyal pedig kovetet jelent” >

Zalényi felszolaldsa utdn a Szaniszl6 és Korddi vitdja befejez8dott, de a gondnok érte-
sitette Abacsot Zaldnyi teologizédlasardl, aki felhdborodott és megfeddte a nemest. Ezutdn
Abacs és Zalanyi kezdett vitdzni, de Abacs sokszor elakadt a vitdzasban, és csak azt hajto-
gatta, hogy Zaldnyi irja le téziseit. Zaldnyi eleget tett és a kovetkezdt irta:, Edgy az Isten,
ki mennynek foldnek ura és teremtdje, edgyes ez az Isten és tobbség ebben nincsen”> Allicasae
tdbb észovetségi és tjszovetségi hellyel bizonyitotta, kiilon kiemelve azt, hogy a ,menny-
nek, foldnek ura és teremtdje nem mds, hanem a mi urunk Jesus Christusunknak dicséséges
szent Attya.” Az irdsba foglalt tézisekre Abacs cifolatot irt (sajnos elveszett), de nem virta
meg, hogy Zaldnyi azt elolvassa, és valaszolhasson rd, hanem nyilvinosan szenthdromsag-
tagadénak nevezte, anélkiil, hogy a vidlottnak biztositotta volna a védekezés lehetdségét.
Zalanyi egyébként tudni vélte azt is, hogy ezzel a mondvacsinalt iirtiggyel kivinta Abacs
elterelni a figyelmet sajat torvénytelenségeirdl. Zalinyi exegézisét dsszegezve, megéllapit-
haté, hogy a zavaros teoldgiai okfejtés ellenére, jartas volt a Biblidban, és azok a helyek,
amelyeket a maga védelmére idézett, helyesek és pontosak voltak.

A Fékonzisztérium nem sokat foglalkozott Zalanyi vélt tévelygésével, csupan Abacs
levelére alapozva, kozlés szintjén keriilt be a jegyz8konyvbe a hittagadds, ahogyan Zalanyi
megallapitdsa is, hogy Abacs nem ismeri a valldsit. A fStestiilet egyeldre az elveszitett
dézsma iigyét kivanta tisztazni, illetve helyreallitani a rendet és a békességet az egyhdzkoz-
ségben. Ezt a megbizatast kapta Salanki J6zsef és Kovécs Zsigmond, akinek a helyét végiil
Hermdnyi Dienes vette at. A kéttagt bizottsig ennek megfelelden nem is foglakozott a tév-
tanitds tigyével, figyelmét az elveszitett quarta sorsdnak rendezése illetve Abacs és Zalanyi
kozoet dalé ellentér felolddsa kototete le.s

Erttdl fiiggetleniil Abacs minden beadvinyaban kiilon figyelmet forditott Zaldnyi aposz-
taszidjira, hangstlyozva, hogy a gyiilekezetbdl azonnal ki kell zarni. E tidrgyban Abacs
1751. jinius 11-én keltezett levele a legfontosabb, ugyanis Abacs ebben a levélben pontosi-
totta Zaldnyi tévelygését. A lelkész szerint Zaldnyi tagadata Krisztus 6rdk istenségée, és
azt allitotta, hogy Krisztus nélkiil is lehet ugyantgy tidvésséget nyerni, ahogyan a Krisz-
tus eldtt éle patriarkdk és szentek tidvosséget szereztek. Ugyanott hozzatette azt is, hogy
F8konzisztériumhoz beadott teoldgiai tartalma irdst nem Zalanyi irta, hanem mdssal
iratta meg.”” Abacsnak ez az egy mondata (Krisztus nélkiil is lehet idv3sséget nyerni) arra
enged kovetkeztetni, hogy talin Zaldnyi is az altalinos kegyelemben (gratia universalis)
hitt, szemben a reformatus egyhdz altal elfogadott partikularis gracidval. Ezt a feltételezést
tdmasztja ald Zalanyinak az a megjegyzése, hogy Ajtai Abod Mihilyhoz hasonléan & sem
dcsarolja mésok valldst, és a felekezetek kozti kiilonbséget kiilsSségnek (kontosnek) tartja.®

52. Zalanyi Laszl6 levele a F8konzisztériumhoz, 1751. dprilis 16. F8konzLvt. 1751/60.

53. Uo.

54. Salanki Jézsef és Hermdnyi Dienes J6zsef jelentése a vizsgilatrél, 1751. junius 20. F8konzLvt. 1751/92.
55. ERZSIII. 282—283.

56. ERZSIII. 280.
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Ajtai Mihdly a maga rendjén rokonszenvezett Wolff irdnyzatdval, aki teoldgiai etikdjiban
azt bizonygatta, hogy a természeti kijelentés szerint él6 nem-keresztények is megszerez-
hetik az tidvosséget. Ajtai misik meggyd8z8dése az volt, hogy a protestins felekezetek kozti
kiilsnbségek kiviil esnek az tidvosséghez sziikséges fundamentilis artikulusok el8irdsain.”
A Zalényi elleni vad, miszerint tagadta Krisztus isteni mivoltét, rendkiviil stlyos volt.
Néhany évvel Abacs és Zalanyi vitdja eldte zarult le Huszti Andrds és Makfalvi Jozsef pere,
akiket remonstrins tanok terjesztésével vadoltak. Teoldgiai meggyS8zddésiiket a liberdlis
ortodoxidt kovetd Franekerben és Odera-Frankfurtban sajatitottik el.,Biiniik” az volt, hogy
a reformdtus ortodoxidval szemben nem ragaszkodtak, sét igazsdgtalansignak tartottak a
partikuldris kegyelemrd] sz6l6 tant, és annak kdvetkezményét, és helyette azt vallottdk, hogy
Krisztus mindenkiért meghalt, nemcsak a valasztottakért (univerzalis kegyelem).”®
Talén ennek koszonhetd, hogy a Fékonzisztérium a kiikiillvari zsinat utin nem zar-

tale az Abacs és Zalanyi kdzti vitdt, hanem elrendelték Zalanyi aposztaszidjénak részletes
kivizsgalasit. A szeptember 26-4n tartott f8konzisztériumi iilésen napirendre tiizték a
hittagadds tigyét. Zalanyi ugyanis nem bizonyitotta kellsképpen, hogy megmaradt a refor-
mitus hitben, mert azzal mentette magat: ,az Helvetica Confessio nagy konyv lévén, abban
sok dolgok vannak, és arra magdt nem egészen obligdlbattya, hogy azokat 4gy tartya [...]">
Emiatt a F8konzisztoérium megbizta Borosnyai Lukécs Janos piispokot, hogy a reformd-
tus hit lényegi kérdéseit néhdny pontban fogalmazza meg, és arra tegyen eskiit Zaldnyi.*
A piispok, mint kideriilt, mar kordbban 8sszeéllitotta az 6t pontban megfogalmazott
leglényegesebb hittételeket (articuli fundamentalis), amelyeket a gytilésen felolvastak és
Fékonzisztdrium jov4 is hagyott. Ezek a kdvetkez8k voltak:

1" Hiszem az egy isteni dllatban az hdrom egymdstol megkiilonboztetett

isteni személlyeket Atydt, Fiut és SzentLélek Istent, és igy:

2% A Fiy és SzentLélek Istent is ollyan 6rokkévalé igaz Istennek, mint az

Atydt, s6t egy Istennek az Atydval dllapottydra nézve.

3" Hiszem az eredett szerint valé biint, avagy az emberi nemzetnek azt

a nagy veszettségét, mely szerint minden ember természet szerint minden

gonoszra hajlandé, s minden jora alkalmatlan.

4" Hiszem, hogy ebben a nagy veszettségben egy ember is nem idveziilbet,

hanem a Jesus Krisztusnak tokélletes elégtétele s érdeme dltal, igaz hit

dltal azt elfoglalvin s magdévd tévén.

57. Tari Tamds: A pura religio felekezeti egységet szorgalmazo megfontoldsai Ajtai Abod Mibdly Halotti beszéde-
iben. In: Baldzs Mihaly és Bartok Istvan (szerk.): A felviligosodas eldzményei Erdélyben és Magyarorszi-
gon (1650-1750). SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, Szeged, 2016. 277-288.

58. Kolumbin Vilmos Jézsef: Makfalvi Jozsef peres tigyei. In: Reformdtus Szemle, 103. évf., 2010. 6. szdm.
636—648., Kolumbin Vilmos Jozsef: Makfalvi Jézsef heterodoxidja. In: Balazs Mihdly és Bartok Istvan
(szerk.): A felvildgosodds elézményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650—1750). SZTE Magyar Irodalmi
Tanszék, Szeged, 2016. 289—302.

59. Prot. Sess. V. p.15.

60. Uo.
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5" Hiszem, hogy ez az idvezité hit nem a maga szabad akarattydtdl s
tehetségétsl van, hanem csupdn Isten ajandéka, mellyet SzentLelke dltal
gerjeszt 6benne.

Nota bene: Rom. 1. v. 18. 21. 22. 25. 28.°

A piispok 4ltal 8sszedllitott fundamentalis hitcikkelyek a reformatus hitvalldsok szel-
lemiségét titkrdzik, megfelelnek azok el8irdsainak. Az elsd két cikkely a reformdtori teold-
giat kovetve fogalmazza meg szenthiromségtant, a harmadik az eredendd btin értelmezé-
sével ugyancsak reformitori teolégia hatdsit mutatja, ahogyan az iidvosséggel (4. cikkely)
és a szabad akarattal (5. pont) kapcsolatos cikkely. A vita kapcsdn 6t révid hitcikkelyben
dsszefoglalt hitvallasi minimum talmutat Zaldnyi és Abacs vitdjan. A 18. szdzad elsd felé-
ben foly6 hirom heterodoxia-perben cifoltdk a tévtanitist (remonstrans teoldgia univer-
zalis kegyelemtana), de soha nem fejtették ki azt, hogy a tévtanokkal szemben mit vall a
reformdtus egyhdz. Nos, ebben az 1751. évi vitdban sor keriilt erre is. Ennek alapjén meg-
dllapithat6, hogy a reformatus egyhdz hivatalos allispontja megegyezett a reformatorok
illaspontjaval, és birmennyire is ,divatos” volt a 18. szdzadban a dordrechti hatdrozatok
Ujszerli megkozelitése, ami elsd sorban az univerzalis (4ltalanos) kegyelem hirdetésében
csticsosodott ki, és ami tobb lehetdséget adott az embernek az iidvosség megszerzésében,
mint a merev ortodoxia, az erdélyi reformitus egyhdz megmaradt a reformdtus ortodoxia
talajan. Csupén egyetlen fontos kérdést nem vett fel a piispdk a hitcikkelyek kozé, a pre-
destindcidét, igy nem deriil ki, hogy a piispsk mit gondolt a reformatus ortodoxiira jel-
lemzd kettds predestiniciérdl. Bar az, hogy az iidvisség megszerzésébdl kizdrja az ember
szabad akaratdt, arra enged kovetkeztetni, hogy a predestinicié kérdésében sem tért el a
reformatus ortodoxiitdl.

Miutan felolvastak és elfogadtak a hitcikkelyeket, Zaldnyi kezébe adtik a hitvalldst,
azt felolvasta, majd fennszéval, az el8irdsnak megfelelSen kijelentette, hogy azokat hiszi,
vallja és megtartja.” Ugyanezen a f8konzisztériumi iilésen keriilt sor a két fél kdzoteti bé-
kesség helyredlltasara is.®® A megoldds rendkiviil odafigyelést igényelt, mert a szembenallé
felek tovabbra is Tord4n laktak. Zalanyi tordai volt, Abacshoz pedig ragaszkodtak a gyii-
lekezet tagjai. A F8konzisztérium tudatédban volt annak, hogy az elmérgesedett helyzetet
nem lehet megoldani egyetlen hatdrozattal. Kiilon bizottsdgot hoztak létre azzal a céllal,
hogy tegyenek javaslatot az ellenségeskedés elsimitdsira.** A bizottsdg hat pontbdl allé
javaslatot terjesztett a F8konzisztérium elé. Az elsé pontban kimondtik, hogy Zalinyi
nincs exkommunikdlva, mert elismerte a fundamentilis hitcikkelyeket. A masodik pont
el8irta a szembendllé feleknek, hogy mivel mindketten vétkesek voltak a F8konzisztérium
el8tt, szoban kovessék meg egymdst és bocsissanak meg egymdsnak. Megtiltottak minden
olyan kifejezést, kijelentést, amely tovabb gerjesztené a vitt (3. pont). Az egyhdzkozség

61. Prot. Sess. V. p. 30.ill. A hit artikulusai. F8konzLvt. 1751/89.
62. Prot. Sess. V. p. 16.

63. Uo.19—20.

64. Prot. Sess. V. p. 16-17.

65. A békéltetd hat pont szévegét lisd: Prot. Exp. VL p. 34—35.
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és a szemben 416 felek is felejtsenek el minden sértést, amelyet egymds ellen tettek (4.
pont). Az tjtordai lelkész, Putnoki Istvin, és a F8konzisztérium meg nem nevezett kép-
visel8je el8tt azok a gyiilekezeti tagok, akik haragban vannak Abaccsal, békiiljenek meg
(5. pont). Végiil, a hatodik pontban mindkét felet eltiltottdk a tovabbi gytillkddéstdl és a
hangulatkeltéstsl, Abacs Mirtont arra kételezték, hogy hagyja el az tordai gyiilekezetet
(nem tudni mi okbdl, erre soha nem keriilt sor). Ezzel a dontéssel véget ért a fél évig tartd
vita. A F8konzisztérium megnyugvdssal vette tudomdsul, hogy a felek megbékiiltek egy-
mdssal, és megigérték, hogy a jov8ben nem tornek egymds ellen. Utolsé bejegyzésként a
Fékonzisztérium jegyzdje sokatmonddan a kdvetkezdt irta: Gloria Deo.

ésszefoglalés

Az 1751 tavaszatdl 8széig tartd gazdasigi jellegii vita nem volt egyediilall6 az erdélyi reform4-
tus egyhdz torténetében. Az iddk folyamén nagy tekintélyre és befolyasra szert tevé Abacs
csalid minden tagjinak megvoltak a mag vitdi a sajit kordnak egyhdz elsljaréival. Ugy tlinik
az Abacsok, amikor sziikség volt ra és érdekeik tigy kivintak, nem voltak tekintettel senki-
re. Ifjabb Abacs Mdrton nem teljesen tdrvényesen keriilt Torddra lelkésznek, kihasznalta
a tordai vagyonos nemesség timogatdsit és ,jo” testvérhez méltdan torvényteleniil probélea
dcesének megszerezni a masik tordai pardkidt. Zalanyi Lészléval folytatott vitdjiban a gaz-
dasdgi tigyek mellett sz6 esett a reformétus egyhdz hitvalldsairdl is. Azzal vadolta Zalanyit,
hogy reformdtus hitét megtagadta. Utélag viszont kideriilt, hogy Zalanyi, aki volt kolozs-
vari didkként teoldgiai ismeretekkel is rendelkezett, tdbbnyire tisztizta magit. Vitdjuk a
Fékonzisztérium elé keriilt, ahol sikeriilt rendezni az ellenségeskedés anyagi részét, viszont
Zalanyi vélt hittagadsa hosszabb kivizsgildst igényelt. Ekkor allitotta 6ssze a reformdtus
piispok az erdélyi reformdatus egyhdz dogmatorténetének egyik igen érdekes darabjit, a fun-
damentilis hitcikkelyeket. Ebbdl kideriil az, hogy a 18. szdzad kdzepén az erdélyi reformatus
egyhaz teoldgiai 4llispontja tovabbra is a reformatus ortodoxia el8irdsait kovette. Tagadta
az ember szabad akaratit, a jora val6 képességét, és vallotta az eredendd biint.
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Roéma vagy Bizanc?
A két ritus taldlkozdsa a magyar
keresztyénség elsd szdzadaiban

Rome or Byzantium?
The Encounter of the Two Rites in the First
Centuries of Hungarian Christianity

Higtorical sources prove that during the pre-conquest era the Byzantine mission
had several impacts on Hungarians, which continued after their settlement in Pan-
nonia as well. There are written sources on the existence of Byzantine Christianity
only from the mid-10* century. The Gyula called Zombor has probably also gone to
Constantinople in 953, his baptism being recorded by Ioannes Scylitzes as well. He
returned home together with Hierotheos, a “proselytizing bishop”, whom Patriarch
‘Theophylac of Constantinople (933-956) named “bishop of Turkey”, thus attempt-
ing to subject Turkey to his own authority.

Due to the Chrigtianizing activity of the bishop and his monks, Slavic-derived
ecclesiagtical words came into the Hungarian language with the help of the inter-
preters.

Hierotheos lived in the court of Gyula, where he baptized his daughter, Sarolt
and perhaps some of the courtiers. The hopeful mission was set back by the death
of the old Gyula.

History links taking up Western Chrigtianity and Hungary joining the Western
Christian $tates to Grand Prince Geza (ca. 972—997), the son of Grad Prince Tak-
sony, and King Saint Stephen. The inflow of Western Chrigtianity has not meant the
suppression of the Eastern rite for a long time. This is also shown by the fact that we
are aware of the existence of a series of Greek monasteries in Hungary in the time of
King Saint Stephen and the following period.

In the u®—12" centuries, the two types of Christianity coexisted in Hungary
in peace, the effects of the 1054 schism have not been felt in these centuries.

The fast decline of the Eagtern rite only §tarted in the first third of the 13 century.
One of the reasons was the formation of the Latin Empire of Congtantinople in
1204, thus the Byzantine Latin Patriarchate was set up, which certainly weakened
the position of the Greek Church in Hungary, and the other reason was the Fourth
Council of the Lateran in 1215, which sought to place constraints on the Eastern rite.

Keywords: Christianization of Hungarians, Eastern rite, Eastern monasteries in
Hungary, Chrigtianity at the time of the Hungarian settlement.
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A térténelem

A Réma vagy Bizdnc?-téma felvetésekor® sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy a 10. sz4-
zadban a két irdny még egységes egyhdzhoz tartozott, annak ellenére, hogy akkor mar két
évszdzada egyértelmiien kdrvonalazédott, hogy a két ritus kozott eldbb-utdbb szakadds
4llhat be. A magyarok keresztyénségre térését ebben a kontextusban nézve egyértelmii
szdmunkra, hogy a két irdny kdzotti végsd dontés politikai indittatdst volt, de az allamala-
pitast kdvetd elsd szdzadokban mindkét ritus jelen volt a magyar egyhdz gyakorlatiban.?

Tobb torténeti forras bizonyitja, hogy a honfoglalas eltti korszakban a magyarokat
a Bizancbél kiindulé misszié tobb izben is érintette.*

Pannénia teriiletén, ahova a magyarok érkeztek, kezdetben a keresztyénség romai
eredet(i volt, de a Nyugatrémai Birodalom bukdisit kdvetSen Bizdnc politikai és miive-
18dési érdekszféraba keriilt, majd a 8. szdzadtdl, Nagy Kéroly az avarok kérében végzett
téritdi tevékenysége nyoman ismét a nyugati hatds érvényesiilt. A honfoglaldst megel6z8
idészakban a Kdrpdt-medence politikai szempontbdl sem volt egységes: az itt é18 népek
(avarok, szlavok, bolgarok, morvik) nemcsak etnikailag, de valldsi szempontbdl is vélto-
zatos képet mutattak, s természetes mddon hatdssal voltak a letelepedett magyarsagra.’

A letelepedett magyarok kérében minden bizonnyal folyt a bizdnci hittérités, amely-
nek térgyi bizonyitéka a temetkezéskor hasznalt bizanci kereszt is.° A bizdnci keresztség-
r8l irott forrasaink csak a 10. szdzad kdzepétdl vannak.

A honfoglalst kdvetden a bolgdrokkal és a beseny8kkel szévetkezve, 917-t8] kezdve
inditottak déli irdnyba kalandozé hadjiratokat Bizdnc ellen. A magyarok ezzel pirhu-
zamosan Eurdpa nyugati részében is kalandoztak. Csak miutdn 933-ban, a Merseburg
melletti csatdban a szdszoktdl stlyos vereséget szenvedtek, fordultak a Balkan irdnydba,
ahol 927-t8l, Simeon bolgér cir halalit kdvetden a hatalom meggyengiilt. Miutan I. Péter
bolgar cir (927-969) szovetséget kdtott Bizdnccal, a magyar hadjiratok célpontja nem
csupan Bizdnc, hanem a Bolgdr Cirsdg is lett. Hogy a katasztrofit megel8zzék, a ma-
gyarok szdvetséget kotottek a besenySkkel (932), és ennek kdvetkeztében sajit f6ldjitkén

2. E tanulminy &tletét az dltalam nagyra becsiilt Kun Miria kollégandm adta. A teolégiai dokrtori disszer-
ticiém mentora volt, és a dolgozatomban a jelen tanulmanybél voltak adatok, amelyekre & reflektilt, és
informécids tartalmaért kdszdnetet mondott. Szolgéljon e tisztelettanulmdny tjabb informacidja az 8
dromére.

3. Moravesik Gyula: A honfoglalds eldtti magyarsdg és a kereszténység. In: Serédi Jusztinidn (szerk.): Szent
Istvin Emlékkényv I. Budapest, 1938. 171-212.

Uo.

5. H. Téth Imre véleménye szerint a magyarok kézt él8 bolgar-szldv népesség a magyarokra hatéssal volt.
Ezt bizonyitjik a magyar nyelvben meghonosodott szavak: kereszt, kardcsony, panasz, pap, szombat, v4-
dol. H. Téth Imre: A magyarsdg korai kapcesolatai az ortodox szldvokkal. in: H. Téth Imre (szerk.): Az
ortodoxia tdrténete Magyarorszdgon a XVIIL szdzadig. Szeged, 1995. 27—35; H. Téth Imre: Magyar-szldv
kapcesolatok a 9—11. szdzadban. In: Partes Populorum Minores Alienigenae, 2000. 11-41. Ezzel a megilla-
pitdssal Bozsoki nem ért egyet, mert megltdsa szerint az emlitett szavak a Hierotheos és szerzetesei ltal
segitségiil hivott hatir-menti bolgir-szliv tolmicsok segitségével keriiltek a magyar nyelvbe. Bozsoky Pl
Gerd: Magyarok dtja a pogdnysdghdl a kereszténységig. Agapé, Szeged, 2000. 170.

6. ReEvEsz Eva: Régészeti és torténeti adatok a kora Arpdd-kori bizdnci-bolgdr-magyar egyhdzi kapesolatokhoz
(disszertdcid). Szeged, 2011 95—99.
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Lukdcs Olga: Réma vagy Bizdnc?

verték meg a bizdnciakat, akiknek nemcsak hogy stlyos pénzen kellett a békét megvilta-
niuk, de el kellett tiirniiik azt is, hogy mintegy tiz esztendeig a déli magyar torzsek évente
vezessenek teriiletiikre rablohadjdratokat.”

Mivel a magyarok nem akartak a két nagyhatalom kozé keriilni, 943-ban 6t évre
sz6l6 békét kotdttek VII. Konstantin (Porphiirogennetosz — Biborbansziiletett) bi-
zénci csdszérral (912—959).* Feltehetden a bolgarokkal is hasonlé békét kotdetek.” Ezt az
otéves békét szerették volna megpecsételni 945 és 948 kozott Bulest horka és Tormas
(Termacsu) herceg Bizdncba tett litogatdsdval. Errdl az eseményrdl irt Biborbansziiletett
Konstantin csdszir A birodalom kormdnyzdsdrél cimi munkdjaban.® E litogatas sordn
keriilt sor Bulcstt megkeresztelkedésére, a keresztapja maga a csszdr lett, és megkapta a
sok ajindékkal jir6 patrikios méltésdgot.” Szkiilitzész torténetird csak Bulcstval kapeso-
latosan ir a megkeresztelkedésrdl; Termacsu megkeresztelésével kapcsolatosan hallgatnak
a forrasok. Amikor azonban a kdvetek visszatértek Magyarorszdgra, Bulcsti nem tartotta
be igéretét. FeltehetSen azért nem, mert Bizdnc nem fizette meg neki az évi adét. Ezzel
kapcsolatosan a bizdnci kronikds kesertien meg is jegyezte, hogy: ,Bulcsi az Istennel valé
szovetséget megszegte." Az 6t kiséré Arpad-hazi hercegrsl, Termacsurdl (Tormdsrél) a ké-
sébbiekben nincsenek informacidink.

Pir évvel késdbb, 948 és 953 kozt — feltehetdleg a 953 a valdszertibb — az Stéves bé-
keszerz8dés tjabb meghosszabbitdsa okdn a keleti végek ura, a valészintileg Zombor nevii
gyula is elldtogatott Konstantindpolyba. Az § keresztségét is megorokitette [6annész Szkii-
litzész. A keresztséget & is felvette, azonban & mar egy ,térité piispokkel’, Hierotheosszal
tért vissza birtokaira, akit Theophylaktos konstantinipolyi patridrka (933—956) , Turkia
piispokévé” nevezett ki, igy prébalva meg a maga joghatdsiga ald vonni Tiirkia teriiletét.”

7. Vo.BREHIER, Louis: Bizdnc tindoklése és hanyatlisa. Budapest, 1999. (A mii 1969-es misodik kiaddsabol
Bain Istvin forditotta.)

8. Makk Ferenc azon a véleményen van, hogy ennek a békekotésnek mar 934-ben volt eldzménye, s azt
kovetden Stévenként tjitottdk meg a szerzédést, amely 958-ig tartott. A magyarok 955-6s, Lech-me-
zei vereségén a basileus felbatorodott, és 958-ban felmondta a békeszerzédést. Makx Ferenc: Réma vagy
Mainz vagy Bizdnc? Politikai valldsi vdlasztds az elsé ezredfordulén. In: Tiszatdj, 2001. november. 64—70.

9. E békekotésrdl mind Georgius monachus continuatus, (Moravesik Gyula: Byzantinoturcica. Sprachreste
der Tiirkvélker in den byzantinistischen Quellen, Bd. 1—2., Berlin, 1983. 61-62; Kr1s16 Gyula [szerk.]:
A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szegedi Kozépkortdrténeti Kényvtar 7. Szeged, 1995. 150. [Révidi-
tése HKIF] — Moravesik Gyula forditdsa), mind Iéannész Szkiilitzész Synopsis historionja beszamol.
(Moravcsix Gyula: uo. 84.)

10. , Teveli meghalt, és az 6 fia bardtunk, Termacsu, aki minap jott fel Bulestval, Turkia harmadik fejedelmével
és karchdjdval.” Ld. HKIF 132. (Moravesik Gyula forditisa.)

1. ,De a tiirkdk sem hagytak fel betoréseikkel, és szerteleniil pusztitottdk a rémaiak teriiletét, mig csak vezériik Bul-
csth szinleg a keresztény hit felé hajolva, Konstantindpolyba nem jutott. Megkereszteltetvén, sok pénz uraként
tért vissza hazdjdba.” Ld. Synopsis historion. HKIF. 152-153. (Moravesik forditasa.)

12. HKIE 151-153.; Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrdsai, Budapest, 1984. 85—86.

13. ,Nem sokkal utébb Gyula is, aki szintén a tirkok fejedelme volt, a csdszdri vdrosba jon, megkeresztelkedik, s 8 is
ugyanazon jotéteményekben és megtiszteltetésben részesiil. O magdval vitt egy jamborsdgarél hires, Hierotheos
nevij szerzetest, akit Theophylaktos Turkia piispokévé szentelt, aki odaérkezvén, a barbdr tévelygésbsl sokakat
kivezetett a kereszténységhez. Gyula pedig megmaradt hitében, § maga nem intézett soha betsrést a rémaiak te-
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A térténelem

A ,Turkia piispoke” elnevezés jelzi a bizdnci csdszari diplomdcia szdndékdt, mely szerint
minden tiirk — tehdt minden magyar, a Magyar Fejedelemség — megtéritésének feladataval
biztak meg. Szandékuk alapja, hogy a Magyar Fejedelemség harom méltésdga mar meg-
keresztelkedett Konstantindpolyban, igy a csdszari diplomdcia arra szdmitott, hogy akdr
politikai megfontoldsbdl is, de nem fogjdk megakaddlyozni a téritést.”* A piispok és szer-
zetesei téritdi tevékenysége eredményeképp, a tolmicsok segitségével keriiltek a magyar
nyelvbe a szldv eredetii egyhazi szavak. Hierotheos Gyula udvardban élt, akinek leanyat,
Saroltot és taldn t8bb udvari emberét is megkeresztelte, és jollehet piispokségének hatds-
kore csak Gyula birtokaira és népeire terjedt ki, a Szkiilitzész szerint komoly reményekkel
indulé misszidt az idésebb gyula halila megakadalyozta.”

Hierotheos piispoki tevékenységének hatdsa koriil tobb nézet is kialakult. Pésta Béla
és Radu Heitel az § idejéhez kotik a gyulafehérviri kdrkdpolna épitését és az tjabban fel-
tart gyulafehérviri templomot.” Ezt a véleményt Tordk Jozsef megcdfolja, s azt bizonyitja,
hogy Hierotheos miikddése még a misszids piispkség hatdsit sem érte el.” A Hierotheos
piispokségének teriiletét illetden hirom nézetet kiildnboztethetiink meg. Az elsd szerint
a gyuldk teriiletén mikodott, azaz a Tisza—Maros-hatdrvonaldig,” és Szeged volt a koz-
pontja.”

A miésodik elmélet a Marostdl délre fekvd teriiletekre feltételezi, amely a gyulak te-
riilletét Ajtony teriiletével azonositjék. Eszerint Hierotheos székhelye Marosvarott volt.*
Gyoérffy Gyorgy Sirmium mellett foglal 4lldst, amely a 9. szdzadi Pannonia piispoki
székhelye is volt.”

riiletére, és az elfogott keresztényekrél sem feledkezett meg, hanem kivdltotta azokat, gondja volt rdjuk, szabaddd
tette 6ket.” Ld. Synopsis historion. HKIF. 152—153. (Moravcsik Gyula forditdsa.)

14. Mivel a magyarok mésodik és harmadik legnagyobb mélt6sdgirdl van szd, és azok tdrzsérd], feltételezhe-
t8, hogy a betelepiilt hét magyar és egy (hdrom) kabar térzs koziil nem a legkisebb népességti tdrzsekrdl
van sz6. A két torzs a népesség akdr negyedét is jelenthette.

15. A bizdnci krénikds azt irja, hogy Zombor gyula haldla utdn (960 kériil) a bizdnci birodalom héborus elks-
telezettségei miatt,,a pannon népet hitében megerésiteni nem tudta, és (ezeknek) sajat nyelviikon irt kinyveik
még nem voltak. A gorogok tétlenségét latva a latinok felkerekedtek Romdbél, s a pannonokat, akiket ugroknak
neveznek... konyveikkel és irdsaikkal istentelen hitiikre téritették.” GyorFrY Gydrgy: Bizdnc szerepe a
magyarok megtérésében. In: Kortdrs II.,1975. 1788-1792.

16. V&.Pésta Béla: A gyulafehérvdri székesegyhdz sirleletei. In: Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Erem- és Régiségtardbol VIIIL. (1917). 1—155; HEITEL, Radu: Archdologische Beitrige zu den romanischen
Baudenkmidlern aus Siidsiebenbiirgen I-I1. In: Revue 9. (1972) 139-160, 12. (1975) 3—11.

17. V6. TOROK Jozsef: A tizenegyedik szdzad magyar egyhdztorténete. Budapest, 2002.

18. LENKEY Zoltin — ZsoLpos Attila: Szent Istvdn és I11. Andrds. Kossuth Kiadé, Budapest, 2003. 19.

19. DAvrp Katalin: Szent Gellért és a csanddi ptispokség, in: Krepics Liszlé (szerk.): Valaszaton. Poginysig
— kereszténység. Kelet — Nyugat. Konferencia a X—XI. szizad kérdéseir8l, Veszprém, 2000. mijus 8-10.,
Veszprém, 2000. 186.

20. HémaN Bilint — Szexr6 Gyula: Magyar torténet. 1. kotet. Ostorténet — torzsszervezet, keresztény kirdly-
sdg. Budapest, 1935. 182.

21. GyOrFFY Gydrgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 1977. 47.
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A harmadik vélemény szerint Hierotheos mikddése a gyulak teriiletével egyezik
meg, tehit a Bdnat északi része, Csandd—Csongrdd—Békés és Arad megyék teriiletén.”

Atedl fiiggetleniil, hogy hol volt a piispski székhely, szellemi hatdsa az orszdg egész
teriiletére kiterjedhetett, mivel fél évszdzaddal késdbbrdl tjabb adat meriil fel a keleti ke-
resztyénség terjedésérdl. A Szent Gellért-legenda elbeszéli, hogy Gyula utddja, Ajtony,
akinek uralma a Korés foly6tdl az erdélyi részekig és Szérényig terjedt, Vidin virosiban,
a gorogok szertartdsa szerint keresztelkedett meg, valamint a gdrogokedl kapott fel-
hatalmazis alapjan Marosvérott Keresztel$ Szent Janos tiszteletére monostort épittetett,
»s abba apdtot helyezett gorog szerzetesekkel, az 6 rendszabdlyuk és szertartdsuk szerint.”
Ajtony késSbb szembekeriilt Szent I§tvdn kézpontositd torekvéseivel, s ezért a kirdly ve-
zére, Csandd leverte 8t. 1030-ban L. Istvan Gellértet tette meg az Gjonnan megszervezett
csanddi egyhdzmegye piispokévé, amely az j Csandd névvel a kordbbi Marosvérra épiilt.
Mindez a keleti keresztyénséget lényegében nem érintette, Csandd a bazilita szerzeteseket
ittelepitette Oroszlanosra, ahol Szent Gydrgy tiszteletére — hildbol a gyézelemért — mo-
nostort épitett, Szent Gellért piispokot pedig tiz, az orszdg mds tdjairdl érkezett szerze-
tessel egyiitt a gorogok helyére tette.** Ajtony leverésének torténete mér 1 korszakba, az
4llamalapitas kordba vezet.

A Lech-mezei 955-8s vereség egyben nyitdst eredményezett nyugat felé. Taksony feje-
delem (cca. 955—972) a 960-as évek elején XII. Janos papatdl téritd piispokst kért. A pipa
a magyarok szdmdra egy Zacheus nevii papot téritd piispokké szentelt fel, és a magyarok-
hoz kiildte, azonban I. Ott6 csdszar (912—973) utjit dllta, és megakadalyozta, hogy magyar
teriiletre menjen.”

A tdrténettudomdny Taksony fidhoz, Géza fejedelemhez (cca. 972—997) és Szent
Istvinhoz kéti a nyugati keresztyénség felvételét, s a nyugati keresztyén dllamok kozdssé-
géhez val6 csatlakozast. Géza hatalomra keriilésével elkezdte rendezni az orszdg kiil- és
belviszonyait. 972-ben hittérit8ket kért I. Ottd csdszdrtdl, s a német papok segitségével
megindult a nyugati keresztyénség szervezett terjesztése. Fidt mdr nyugati klerikus, a ha-
gyomdny szerint Adalbert pragai piispdk keresztelte meg. Géza fia sziméra Gizella bajor
hercegndt hozatta el feleségiil, akinek kiséretében feltehetSen szintén latin ritust papok
és szerzetesek érkeztek az orszdgba.*® Itvan korondjit Romdbdl, II. Szilveszter papatdl
kapta.”” A korabbi évszdzadokhoz képest, melyekben a magyarsigot lényegében csak Bi-

22. MaGyar Kélman: Szent Istvin dllamszervezésének régészeti emlékei (1001—2001), Kaposvir—Segesd, 2001. 237.

23. Erszrar Géza (szerk.): Szent Gellért piispok nagyobb legenddja. In: Arpdd-kori legendék és intelmek. Bu-
dapest, 1983. 8o.

24. KomAromr Liszl6: A bizdnci kultira egyes elemei és kizvetits tényezdi a kozépkori Magyarorszdgon. In:
Tustum Aequum Salutare III,, 2007/1. 215.

25. Makx Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtir 2., Szeged, 1996. 15.

26. A nyugati, Német Csdszdrsiggal val6 j6 kapcsolatért tobb politikai hizassigot is kdtottek. Példdul Géza Sccse,
Mihély 980-ban orosz hazassigot kotétt, amelybdl Vaszoly és Szar Liszlo sziiletett. Egyik lednya I. (Vitéz)
Boleslaw (992—1025) lengyel fejedelem, mig a mésik a bolgér trénorokss, Gavril Radomir felesége lett.

27. GERIcs Jozsef: Szent Istvdn kirdllyd avatdsa és egyhdzszervezése Theotmar krénikdjdban. In: Egyhdz, 4llam
és gondolkodis Magyarorszigon a kézépkorban. Budapest, 1995. 37—42.
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zanc fel8l érte a keresztyénség hatdsa, innentdl kezdve 4j helyzet alakult ki: megkezd8dote
a nyugati, latin kultdra bedramldsa. Szeretnénk kihangstlyozni, hogy a Szent I§tvinrdl
és korardl alkotott kép gyakran egyoldaltian tirgyalja a nyugati hatast, és kevés figyelmet
szentel azoknak az adatoknak, amelyek a keleti egyhaz és kultira tovabbélését mutatjik
a magyarok kozott. A gordg és a latin ritus egyiittélésének mikéntje a korai magyar ke-
resztyén szdzadokban meghatirozé fontossagt volt a két egyhdz kapcsolatira a késdbbi
szazadokban is.”*

Sem Géza fejedelem, sem I§tvin kirdly nem volt ellensége Bizdncnak vagy a bizdnci
keresztyénségnek. Géza felesége, Sarolt épp a Bizdncban megkeresztelkedett Gyula ldnya
volt, tehdt maga is a keleti ritus kovetdje. Egyébként Istvan kirdly csalddjiban t5bb jel-
legzetes, Bizdncban divatos nevii rokon volt: nagybityja Mihaly, unokatestvére Vaszoly
(bizdnci-gdrog: Baszileiosz). Nem lehet tehit véletlen, hogy Istvin — a nagy legenda
tantisdga szerint — nemcsak Romdban épittetett zardindokhdzat az odautazé magyarok
szdmdra, hanem Kongtantindpolyban is templomot adomdnyozott, Jeruzsilemben pedig
szerzeteskolostort emeltetett.’® S8t, az uralkoddsa idején alapitott veszprémvdlgyi apaca-
monostor alapitélevelét gorog nyelven irtak, és a kirdly a kolostorba keleti ritust apdcdkat
koltozretett,

Fidnak, Imrének — akinek egyébként a Margit-legenda szerint bizanci hercegndt ho-
zatott feleségiil — a gérog miiveltségben gazdag Velencébdl szirmazé Szent Gellért piis-
pokot valasztotta neveldjévé. Az Intelmekben feltett hires kérdés is —,Quis Grecus regeret
Latinos / Grecis moribus, aut quis Latinus regeret / Grecos Latinis moribus” — j6l mutatja,
hogy kelet és nyugat, gordgok és latinok egyardnt jelen voltak az allamalapité gondolko-
d4siban.®

A nyugati keresztyénség bedramldsa tehit még hosszi ideig nem jelentette a ke-
leti ritus visszaszoritdsit. Ezt mutatja az is, hogy Szent Istvan kordbdl és a kovetkezd
id8szakbdl egész sor gordg kolostorrdl tudunk Magyarorszdg teriiletén. A marosviri és
oroszldnosi szerzetesi kdzpontok mellett ilyen volt a mir emlitett veszprémvolgyi apdca-
monostor is. Egy 2010-ben megjelent vélemény szerint a monostor alapitéja Géza fejede-
lem volt, aki azt gordg ritust keresztyén felesége, Sarolt szamara alapitotta, és az akkor még
gordg ritust veszprémi érsekség (metropdlia) joghatésiga ald helyezte. Az oklevelet egy
Sarolt udvartartdsihoz tartozé gorog pap készitette el. Az oklevél,a magam, ném és gyer-
mekeim” része is értelmezhetdvé valik ezéltal, hiszen Gézanak 6t él8 gyermeke volt a 997

28. Hamza Gabor: Szent Istvdn torvényei és Eurépa. In: Hamza Gabor (szerk.): Szent Istvan és Eurépa,
Budapest, 2001. 13-21.

29. Viszoly, azaz Vazul-Bazileios és Mihdly—Mikhaél nevei jelzik, hogy keleti keresztyének lehettek. A
Stephanos és Mikhaél keresztnévpirt el8szeretettel adtik uralkodénak.

30. KomAromr Liszlé: A bizdnci hatds kérdése a kozépkori magyar jogban és a magyarorszdgi egyhdzjogban.
Budapest, Pizmdny Press, 2013. 9.

31. Csanyi Kéroly: Bizdnci elemek az Arpdd-kori magyar épitészetben. A Magyar Tudomanyos Akadémia II.
Térsadalmi-torténeti Tudoményok Osztilyanak Kézleményei, 3. Muzeoldgiai sorozat, IL. kotet 1. sz4dm.
Budapest, 1951. 25—40.

32. KomARrROMI: A bizdnci kultira egyes elemei... 217.
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el8tti id8pontban.”® A monostor Sarolt fejedelemasszony , lelki sziikségleteit” volt hivatott
kielégiteni, s majd miutdn lanya elvalt a bolgar cirtdl, s hazajote, az & lelki megnyugvasat is
a monostor falai kdzote taldlta. KésSbb Imre herceg jegyese is a veszprémvolgyi kologtorba
keriilt, ahol csaladi és egyhdzi feliigyelet alatt tanulhatta meg a magyarok szokésait. Felte-
het8en a monostor akkor kezdte elvesziteni jelentdségét, miutan mdir nem kellett,,csalddi”
funkciét betdlesén. Fokozatosan a nyugati ritushoz igazodott, s bencés kolostor lett beldle.

A Gellért-legenda emliti tovdbb4, hogy I. Andris kirdly (1046—1060) két monostort
alapitott, egyet Tihanyban, egy masikat pedig Visegrdd mellett. Elhelyezésében, fekvésé-
ben mindkettd emlékeztet a bizdnci monostorokra, amelyeket dltaldban folydvizre, tora
vagy tengerre néz8, meredek partt félszigetekre épitettek, ahonnan szép kildtas tarul a
szemlél6dd elé. A tihanyi apdtsdg alapitolevelében szerepld Petra helynév is nyilvanvalé-
an gordg eredett, jelentése: szirt, szikla, barlang. Valdszintileg a kiraly altal odatelepitett
bazilitaktol szarmazik, akik a ma is lathat6 remetebarlangokban laktak. Tovabb4, a tihanyi
és a visegradi kolostorok eredetileg gorog ritustak voltak.*

Szintén kései forrdsok tantskodnak arrdl, hogy a mai Dunapentele kdzelében
dllott az egykor gordg apacak 4ltal lakott Pentele monostor, amelynek elnevezésében a
gordg egyhdz mértirszentjének, Szent Panteleimonnak a nevét lehet felfedezni. Ezen ki-
viil Szdvaszentdemeteren is hosszt ideig gérég monostor miitkodétt, amint az lathaté
VI. Kelemen papa 1344-ben, a nyitrai piispokhéz irott levelében, amelyben a papa arra
hivatkozik, hogy a monostor az utolsé gérog apat haldla 6ta immar tiz éve iires, s ezért
megbizza a nyitrai piispokét, hogy bencés szerzeteseket telepitsen helyiikbe.* De nem-
csak a gordg kolostorok rendelkeztek keleti keresztyén egyhdzi anyagokkal. Régi feljegy-
zések tantskodnak arrdl, hogy a pannonhalmi apétsdg konyvtardban a 11. szdzadban volt
egy Psalterium Graecum cimii gordg zsoltdroskonyv.*®

A bizénci térités hatdsa els8sorban az orszdg déli és keleti részén volt jelentds. E te-
kintetben feltétlen emlitést érdemel az az tjabb kutatisokban felmeriilt tény, hogy hdrom
késSbbi (14-16. szdzadi) gordg kéziratban fellelhetd a 12. szdzadi dllapotokat titkrozd bi-
zanci piispoklista. Ezek emlitik Turkia metropolitait. Bar a piispoki kontinuitds vitatott, a
feltevés jol beleilleszthetd a keleti keresztyénségnek az orszdg e tdjan tortént elterjedésérdl
sz616 adatokba.” Ugyancsak a bizdnci Hierotheos piispokségének folytatdsit bizonyitja
a pecséttan is. Az egykori bizdnci teriileten hirom pecsét keriilt el8, melyeknek — fel-
iratuk szerint — Turkia hajdani pii§pskei voltak a birtokosai. A pecsétek Turkia felirataval

33. SZARKA Jinos: A rotunda 6roksége 2. A gorig ritus nyomai a kézépkorban Sdrospatakon és vonzdskdrzetében
B.-A.-Z. virmegyében. Miskolc, 2010. 17-21.

34. Moravcsik Gyula: Gorég nyelvii monostorok Szent Istvdn kordban. in: SEREDI Jusztinidn (szerk.): Szent
Istvin Emlékkényv I. Budapest, 1938. 387—422.

35. GyOrrry Gydrgy: A szdvaszentdemeteri gorog monostor 12. szdzadi birtokdsszeirdsa. In: A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Térsadalmi-torténeti Tudomdnyok Osztilyinak Kézleményei, IT. két., 1952. 325—362.

36. KomAromr: A bizdnci kultira egyes elemei. .. 218—219.

37. BaAN I$tvin: Turkia metropélidja. Kisérlet a Szent Istvdn kori magyarorszdgi orthodox egyhdzszervezet re-
konstrukcidjdra. In: H. TéTH Imre (szerk.): Az ortodoxia térténete Magyarorszigon a XVIII. szdzadig.
Szeged, 1995. 19—26.
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kapcsolatosan kiilonb6z8 nézetek alakultak ki, mivel nem magyar teriileten, hanem szor-
vanyleletként keriiltek el8. A pecsétek tantisdga szerint Hierotheosnak volt hirom utéd-
ja: Theophylaktos, Anténios és Démetrios. Nem ismeretesek roluk mas informécié, de
Moravesik Gyula bizantinolégus szerint nem zdrhato ki, hogy a gyuldk teriiletén egészen
1003-ig tevékenykedtek. Turkia metropélia-rangra a 10. szdzad vége és 1028 kozdtt emel-
kedett, ami azt bizonyitja, hogy a keleti piispokok addig folytathattdk téritdi tevékeny-
ségiiket. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy Magyarorszdgon a 11-12. szdzadban 6n4llé,
Kongtantinpoly ald tartozé metropélia miikoddtt, amelynek feltehet8en az erdélyi, bihari
és csanddi piispokségek voltak aldrendelve® A politikai események véltozasa és Ajtony
gybzelme azt eredményezték, hogy a késdbbiekben magyar teriileten nem miikddote bi-
zdnci egyhazfé.»

A keleti egyhaz magyarorszagi hatisa érzékelheté az Arpad-kori templomok patré-
nus szentjeinek nevébdl is.*> Népszertiségnek orvendett Szent Demeter, Szent Miklds,
Szent Gyorgy, Szent Kozma és Damjdn, akiknek az tinnepiiket tobbnyire a keleti naptir
szerint tartottik fontosnak.

A fentiek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a 11-12. szdzadi Magyarorszigon
a kétféle keresztyénség békében élt egymds mellett, az 1054-es szkizma ezekben a szdzadok-
ban még nem éreztette a hatdsit. A keleti ritus gyakorldsa csupdn egyes monostorokban
maradt fenn. A magyarsdg kdrében a 10. szdzadban a keresztyénség kelet dltal elkezdett
elterjesztését a nyugati egyhdz teljesitette be.

A keleti ritus hanyatldsa csak a 13. szdzad elsé harmadéban indult meg rohamosan®.
Egyik oka a konstantindpolyi latin csdszdrsig 1204-es megalakitdsa: ekkor Bizdncban latin
patriarchdtust 4llitottak fel, ami bizonnyal gyengitette a magyarorszdgi gérog egyhdz hely-
zetét is. A masik ok az 1215-5s, negyedik laterdni zsinat, amely igyekezett a keleti elemet
korldtok kozé szoritani. A zsinat arra utasitotta a latin piispokoket, hogy a gorog szer-
tartdst egyhdzakba latin papokat kiildjenek. A negyedik laterdni zsinat eredményeként a
nyugati keresztyénségnek teljes egészében megvéltozott a viszonyuldsa a keletivel szem-
ben.*> Az ij magatartds abban 6ltdtt formdt, hogy a zsinat hatdsira a keleti keresztyéneket
egyre inkdbb szakaddroknak és eretnekeknek tekintették, még a nyugatitdl eltérd ritusuk
miatt is kipellengérezték 8ket. Ezzel a szemlélettel Magyarorszagon is talilkozunk.

38. KoMAromr: A bizdnci kultira egyes elemei... 219.

39. Moravcsik Gyula: Bizdne és a magyarsdg (Makk Ferenc bevezetd tanulményédval. Reprint.). Budapest,
2003.58.
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41. KaPITANFFY Istvin: Magyar-bizdnci kapcsolatok Szent Ldszlé és Kalmdn uralkoddsdnak idején. In:
U&: Hungarobyzantina. Bizdnc és a gdrdgség a kozépkori magyarorszagi forrasokban. Budapest, 2003.
153-169; Moravcsik Gyula: Szent Ldszlé lednya és a bizdnci Pantokratormonostor. Budapest—Konstanti-
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42. A zsinat utasitja a latin piispckdket, hogy a gdrdg szertartdst vidékekre latin papokat kiildjenek, és az
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zak, Budapest, 1971. 414—415.
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Az ,igazhitiiség” biztositékat a nyugatiak abban lattik, ha a keleti szertartdst magyar-
sagot, hasonldan a keleti keresztyénséghez tartozé mas nemzetiségekhez, kényszeritették
ritusuk elhagydsihoz.# A ,nyugatiasitds” folyamatit egy kiils§ tényezd is segitette, mégpe-
dig a tatdrjirds, amelynek kovetkezményeként a magyarorszagi keleti szerzetes kozpontok
nagy része elpusztult.

Erdekes IX. Gergely pdpa IV. Bélinak, 1234-ben irt levele, amelyben a papa arrél sz4-
mol be, hogy az jonnan alapitott kun piispokség teriiletén él egy bizonyos ,Walatinak”
nevezett nép, mely magat keresztyénnek vallja, a szentségeket azonban a gdrogdk ritusit
kovetd ,pseudoepiscopusoktdl” fogadja el. A piispokség teriiletén, Moldva déli részén és
Havasalfsld keleti felén laké katolikus hivek, magyarok és németek koziil egyesek dtmen-
tek hozzdjuk, s velitkk egy néppé lettek. E veszedelem lekiizdésére azt javasolta, hogy a
kunok piispoke szenteljen fel suffraganeus piispkot e szkizmatikusok szdmara, s egyurtal
figyelmeztette a kirdlyt eskiijére, amellyel kdtelezte magét arra, hogy az orszédga teriiletén
é18, Rématdl elszakadt keresztyéneket a papa irdnti hiiségre kényszeritse.

Az emlitett levélben IX. Gergely olyan megoldast szeretett volna, amilyent kordbban
IIL. Ince pdpa is célkittizésének tartott. IIL. Ince pépa ugyanis 1204-ben a magyarorszigi
gordg kolostorok hanyatldsérdl értesiilve irt a nagyvaradi piispoknek és bakonybéli apat-
nak, hogy nem lehetne-e a magyar kiraly kérésével megegyez8en a gorogok szamara kii-
16n, kozvetleniil a pépa ald rendelt piispokséget létesiteni* IX. Gergely alakja tigy isme-
retes az egyhdztdrténetben, mint IIL. Ince miivének folytatdja. Tovabbvitte a III. Ince 4ltal
megkezdett unidt, s kapcsolatokat keresett a konstantindpolyi latin patriarchatus létesitése
utan alakult 4j keleti egyhdzi kdzponttal, a kisdzsiai Nicea patridrkdjival.

A negyedik laterdni zsinat intézkedésében, valamint IX. Gergely levelében a 16. sz4-
zadi rutén és 17. szdzadvégi romdn unidlt piispokség elSképét, az arra vald tdrekvést vél-
jiik felfedezni. E tdrekvés azonban akkor nem vezetett eredményre. Az eredménytelenség
okdt abban latjuk, hogy a korszakban még nincs kialakult, magasabb felépitettségli romédn
egyhazszervezet, a pasztorszéllisok papjai kozott nincs alkalmas egyéniség, aki a misszi6i
latin piispokség vikdriusa lehetne.* A kdzépkori, univerzilis hatalmat kiterjesztd papasig
kell§ eréllyel tudta latinizalé akaratit a magyarorszagi egyhazi viszonyokra is alkalmazni.

A kozépkori misszi6 legnagyobb képviseldje, Nagy Lajos magyar kirdly balkdni és keleti
nagyhatalmi politikdjinak, hadjdratainak és diplomacidjénak vezetd gondolata a katolikus
egyhdz megerdsitése, a heretikusok és szkizmatikusok egyhaz irdnti hiiségre kényszeritése
volt. Az egyetemes keresztyénség torténete szempontjabdl is jelentds az az eredmény, amit
Bosznidban a bogumilizmus megtdrése és a bosnyakok katolikus hitre téritése dltal elért.
A szkizmaval szembeni fellépése azonban nem lehetett olyan radikélis, mint az eretnek
bogumilokkal szemben. Nemcsak politikai, hanem egyhézi okok miatt sem, tekintettel

43. Hasonlé helyzetbe keriiltek az akkor még diaszpéraban é18 erdélyi romanok is.

44. BERk1 Feriz: Magyar ortodoxok. In: A keleti kereszténység Magyarorszigon. Kisebbségkutatis konyvek,
Lucidus Kiadé, Budapest, 2007. 53.

45. JunAsz Istvin: Nyugati misszids torekvések a romdnokndl. In: DEER Jézsef — GALpI Ldszl6 (szerk.): Ma-
gyarok és romanok I-II, Budapest, 1943. 255—256.
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arra, hogy a nyugati egyhdz az unids tdrekvések leghevesebb korszakdban sem tekintette
eretnekeknek a gdrog ritust kdvetdket. A helyzet azonban megvaltozott a vidini hadjarat
utdn,*

Azokon a teriileteken, amelyek a leginkdbb ki voltak téve a keleti papok misszidji-
nak, igyekeztek megteremteni az egyhdzi unié eldfeltételét. Ezért Nagy Lajos 1366-ban
elrendelte Keve és Krassé megyék nemeseinek, polgarainak és lakéinak, hogy a kozottik
laké szkizmatikus papokat gyermekeikkel, feleségiikkel, minden javaikkal egyiitt vigyék
Himfi Benedek temesi i§panhoz, aki aztdn a kirdly utasitdsa szerint banik velitk. Az em-
litett erélyes rendelkezések meggyorsitottak az 4ttéréseket. Az uralkodd célja mir nem az
volt, hogy megnyerje az egyiittmi(ikddés szdmara a szkizmatikus piispokoket és papokat,
hanem benniik ltta az unié megvaldsitisinak legfébb akadalydt, s a népnek ,az igazsdg
dtjdra” vald vezetése miatt el akarta tévolitani 8ket.””

A hittérbe szoritds néhol szinte iildézéssé alakult. Ugyanakkor szaporodott a nem-
zetiségi keresztyének kozott egyre a keleti szertartdst kovetd népesség szdma a rutén és
romdn bevandorldsok sorn is. Ezeknek a nemzetiségeknek a bedzonlése — amelyekhez a
késdbbiekben tetemes létszdmu szerb letelepedés is hozzdjarult — megakadilyozta, hogy
Magyarorszdg teriiletén a keleti keresztyénség teljesen megsziinjon.

E korszak dsszegzéseként megillapitjuk, hogy érdekes médon épp az Arpéd—kori
gordg monostorok megsziinésével s a magyarorszagi gordg kultira hanyatlasaval parhu-
zamosan indult meg egyes keleti szertartdsti néptdmegek, pl. romédnok, ruszinok, késdbb
pedig a szerbek, s8t gordgok bedramldsa és letelepedése az orszdg keleti és déli peremvidé-
kén, ami biztositotta — legaldbbis az altaluk lakott teriileteken — a keleti ortodox keresz-
tyénség tovibbélését. A politikai célkittizések miatt egyre inkabb a latin szertartas keriilt
el8térbe.*® Ennek ellenére az Arpéd—hézi kirlyok nagyvonaltan viszonyultak a problémd-
hoz: a keleti szertartdst keresztyéneknek a tdrténelmi korillmények sordn bekovetkezd
visszaszoruldsit nem siettették er8szakkal. A fennmaradt szérvanyos adatok azt mutat-
jék, hogy Bizdnc és az altala nyujtott vallds és kulttra szdmottevd tényezd volt a kdzépkori
magyarorszagi és erdélyi fejlddésben, amelynek hatasat objektiven kell értékelniink.*
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Some 500 Years Old Letters...
The article presents a few letters of Desiderius Erasmus from 1518 about diverse topics,
like Literature, Church, European history, everyday life in Renaissance age. These
letter are published at first time in Hungarian language.

Keywords: Correspondence of Erasmus, Louvain, Collegium Trilingue, Thomas
More, England.

Az 1517—18-as évek minden tulzds nélkiil Erasmus miikodésének csticspontjat jelentik.
Eurépiban a legnagyobb példdnyszdmban megjelend szerzd, bir ez lassan a végéhez kdze-
ledik, mivel az ez évben szinre 1ép8 Luther ebben nemsokara megeldzi 6t. Egy személyben
valésdgos kozpontja a humanista-tudomdnyos vildgnak, hatalmas levelezése szinte kora
minden jelentds személyiségével 5sszekoti.

1517 méjusitdl 1521 8széig Leuvenben él. Az itt tartdzkodas elsd tiz hénapjinak ter-
mése — egyéb munkai mellett — 247 levél, az ezekben szerepld utalisokbdl feltételezhetd
még, hogy nyolcvanét dltala irt levél elveszett. (Négy levelet a gytijteményes kiaddsok mds
ditum ald sorolnak.) Ebbdl az idébdl a neki irt és fennmaradt levelek szdma negyven-
hat. a levelek felét kéziratban illetve masolatban, a deventeri Athenaeum kényvtara drizte
meg. Nyolcvankilenc még Erasmus életében megjelent nyomtatasban ebbdl harom kotetet
maga Erasmus szerkesztett Még két levél érdemel emlitést, amelyek a szerzd akarata el-
lenére jelentek meg nyomtatisban. Az egyik cimzettje a kdlni Caesarius*, ebben Erasmus
tiltakozik a neki tulajdonitott s Kélnben is felbukkané pépaellenes dialégus formaban

1. Nyugalmazott egyetemi tandr. email: marjovszky.tibor@gmail.com.

2. Az Erasmusrdl és munkdssdgirol sz6l6 magyar nyelvii szakirodalom, nem tiil b8. Ez még fokozottabban igaz a
levelekre, taldn csak a magyar vonatkozasok kivételek ez aldl. A hdromezernél is tobb levél, a tdrténelem, kultir-
és szellemtorténet kimerithetetlen forrdsa, egyfajta reneszinsz enciklopédia, a legvéltozatosabb témakkal. Az itt
szerepld hirom levé] forditdsa P.S. ALLEN tizenegy kétetes latin &sszkiaddsa (Opus epistolarum Desiderii Erasmi
Roterodami, Tom IIL 1517—-1519. Oxonii 1913, Reissued 1992.), s a jelenleg tizennégy kétetes holland forditas
alapjén (De correspondentie van Desiderius Erasmus. Deel 5: Brieven 594—841,vert.: Drs. M.J. Steens, Ad Donker
Rotterdam 2008. (dbnl-editie)) késziilt. A tanulmdny szerzdje egyben a levelek forditéja is.

3. Auctarium selectarum aliquot epistolarum Erasmi Roterodami ad eruditos (Basel 1518, 31 db). Farrago nova
epistolarum Erasmi (Basel, 1519, 30 db.). Epistolae ad diversos et aliquot aliorum ad illum (Basel,1521, 4 db.)

4. Johann Caesarius, (cca. 1468-1550) humanista és orvos. Erasmus neki ajinlotta, az 4ltala legjobbnak tartott
gdrog nyelven irt gorog nyelvtan elsé két konyvének latin forditdsit, melynek szerzéje Theodorus Gaza
(1400—ca. 1476)bizdnci tudés volt. A gordg nyelv oktatdsakor maga Erasmus is ezt a nyelvtant hasznélta.
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irott gunyirat ellen. Az irat sokatmondé cime: A mennybél kirekesztett Gyula pdpa®, némi
ironikus alcimmel: Abogyan II. Gyula papa kopog a menny ajtajdn, de Péter nem engedi
be. (Az igazsaghoz tartozik, hogy késébb bebizonyosodott, hogy az irat szerzdje valoban
Erasmus.) A mdsikat, amelynek nem szint nyilvinossagot, a kor taldn legnagyobb ke-
resztyén hebraistdjinak, Johannes Reuchlinnak kiildte, akit a leuveni egyetem éllitélagos
eretnekség miatt bepanaszolt X. Le6 pdpandl. Ezzel ugyan Erasmus nem értett egyet, de
ezt nyilvinosan nem véllal(hat)ta fel. A pdpa Reuchlint el8szor felmentette, majd hosz-
szabb huzavona utdn mégis btindsnek nyilvénitotta.

Leuvenben Erasmus szdmdra idedlisak voltak a kériilmények, tagja volt a teoldgiai fa-
kultdsnak, de kdtelezettségek nélkiil, bevételei amelyek kiilonboz8 forrdsokbdl szdrmaz-
tak, lehetdvé tették, hogy viszonylag gondtalanul éljen. R6vid ideig egy baratjinal lakott,
ezutdn az egyetem pedagogiumaba koltozote be, a College van de Lelie-be, latin nevén: Pae-
dagogium Lilii (1431-1797). Tevdlegesen részt vett a Hiaromnyelvii Kollégium (Collegi-
um Trilingue) megalapitdsiban, és miikddtetésében, ahol — Eurépdban ritka lehetdségként
— egyszerre lehetett egy helyen gordg, héber, és latin nyelvet tanulni. Létrejdttét egy végren-
delet tette lehet8vé. Erasmus baritja, Jerome van Busleyden (cca. 1470-1517. aug. 27.) igen
részletesen szabalyozta a kollégium szerkezetét és miikodését. S mivel igen gazdag volt az
iskola komoly lehet8ségeket nytjtott, tanitdk és tanuldk szamara egyarant. Megfeleld épiilet,
a professzorok szdmdra kiemelt anyagi biztonsig, tucatnyi 8sztdndjj, ingyenes hallgatéi he-
lyek. Jellemz3, hogy a Kollégiumnak volt akkora el6adéterme, ahova egyszerre, tdbb szdzan
is befértek. Népszeriisége nagy volt, s ezt az egyetem teoldgiai és jogi kara nem nézte jé
szemmel, kiilonsen akkor, amikor — az & rovdsukra — a hallgatéi létszdm elérte a hatszdzat.

Erre az iddre esik a kétnyelvii (gorog-latin) dtnézett masodik kiaddsa Bazelben Fro-
beniusnil, Erasmus emiatt mar 1518-ban Bazelbe utazik, a mii 1519-ben jelenik meg. At-
tételesen ehhez kapcsolddik egy hoszzu és fijdalmas harc Erasmus késdbbi ellenfelével.
Erasmusnak megvoltak palydja sordn az 4llandé ellenfelei, akikkel évek sordn polemizalt.
Ezek kozott voltak humanistik, szerzetesek — kiilondsen a koldulérendekkel 4lle hadila-
bon —, létezett egy szerintem mindségi spanyol vonal (Zuninga), s Anglidban is akadt né-
hany. Ezek koziil Edward Lee (1482?—1544), szinte ,8sellenséggé” valt. Oxfordban szerezte
fokozatait, majd gordg tanulmanyok folytatdsira Leuvenbe ment (1516—1525), diploméci-
ai szolgalatot is végzett. 1531-td] yorki érsek. Erasmus el8szor igen pozitivan emliti egy Tun-
stallhoz irt levélben Leuvenbe tortént megérkezése utin: Lee, teljes szorgalommal foglalko-
zik a gérog nyelvvel. (1517. julius 17 [Ep. 607]). KésSbb Erasmus keze ald is dolgozik, de hat
hénap utan — s itt kezdenek rosszra fordulni a dolgok — azt irja Leenek, hogy a kétnyelvii
Ujsziﬁvetség mésodik kiaddsahoz megirt jegyzeteit nem 4ll mar médjiban felhaszndlni a
bazeli mésodik kiaddsban. A viszony kétoldalt polémidva fajul éles hangnemben, ami a
mindkét féllel j6 viszonyt 4pold korabeli tudésok kozott aggodalmat kelt.

Mivel a jelen folydiratszdm jubileumi irdsokat tartalmaz, az ember joggal remény-
kedik, hogy olyan termékeny szerzénél mint Erasmus, taldl a ddtumhoz kapcsolodo irast

5. Magyarul: Rotterdami Erasmus: A mennybdl kirekesztett Gyula pdpa. Forditotta és jegyzetekkel elldtta
Vet$ Eva, lektoralta és a tanulmanyt irta Barlay O. Szabolcs. Budapest, 2013.
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amely j6 anyagot szolgéltat az 8sszekapcsoldshoz. Az 6tszdz esztendd mutatds kapcesold-
pont lehetne, és er8sen reménykedhetiink, hogy aki életében tobb mint 3000 levelet irt,
1518. februdr 23-4n sem hagyott fel ezzel a j6 szokasaval. A lelkesedés azonban hamar alibb
hagy, ezen a jeles napon Erasmus egy levelet sem irt. Ilyenkor a j6 cél érdekében, igazitani
szokds az adatokon, hogy az eredmény kielégitd legyen. De beigazolddik a mondds: Ahol
a legnagyobb a baj, ott a legkdzelebb a segitség! Egy nappal kordbban azonban négyet is
irt, s mivel a kiildénc valdszintileg masnapndl kordbban nem indulhatott titnak, méris a ki-
vant ddtumnél vagyunk. Ebbdl a négybdl a hdrom révidebbet vessziik szemiigyre, néhdny
rovid jegyzettel, amelyek remélhetdleg segitik az olvasét a jobb megértésben. Mell8zziik
az analizist és a szellemtdrténeti elhelyezést, reménykedve abban, hogy a révid levelek koz-
zététele, igy is elég Srommel és érdekességgel szolgal.

Erasmus baritjinak, a luccai Pietro Ammonionak® iidvozlet!

Nyomatékosan kérlek, hogy titkdromnak adj 4t minden olyan levelet, amelyet Ammonié-
nak irtam, vagy 6 nekem, ezen feliil az iigyemre vonatkoz6, minden mésolatot’, amennyi-
ben léteznek ilyenek. Nem kételkedem abban, hogy rokonod® hirnevét félted, de mindent
megteszek, hogy annak hallhatatlansdgat biztonsdgban tudjam. Ezért hét kérlek, szolgd-
mat fel ne tartsd, bizonyitva ezzel bariti szolgilatodat. Ha van valami, amivel szolgéla-
todra lehetek, meg fogod l4tni, hogy készségesen megteszem azt. Minden jot!
Antwerpen 1518. februar 22.

(Ui.:] Amikor ezt irtam, egyszerre két levelet® kaptam T6led, s jobban megoriiltem
azoknak, mint azt el tudndm mondani, olyanok voltak, hogy a legnagyobb reménységet
meritem beldliik.

6. Pietro Vannes /Ammonio (?-1563 mdjus 1. el8tt) 1513-ban Anglidba utazik, Gigli biboros szolgalatiba 4ll
aki, hozz4 hasonléan luccai szdrmazdst volt. Az & ajénldsira lesz egy évvel késdbb Wolsey biboros titkdra.
kés8bb latin titkdr VIII. Henrik mellett. Masodmagédval Rémaba utazik (1528), hogy kieszkdzélje az ural-
kodénak Aragéniai Katalinnal kétdtt hdzassigdnak felbontdsat, de a diploméciai kiildetés teljes kudarcot
vall. Titkdri alliséc VI. Edward alatt is megtartja. 1550-t8l 6t esztendeig velencei kévet. [Osszesen hirom
levél maradt fent Erasmustél, tSle egy sem.]

7. Erasmus Andera Ammonéval valé levelezésiikon kiviil, a dispensatiojira vonatkozé iratokat kéri. X. Led
déntésének csak rovid Ssszefoglaldsit ismeri, amelyet néhdny nappal a meghozatal utén kiildenek el neki.
Vannes — panaszolja Erasmus késdbbi levelében (Ep. 822 [1518] 4prilis 23.) — azt irja, hogy a terjedel-
mes levelezésbdl csak ,két darab papirt”kiildéee, s amig a sajat maga 4ltal irt levelet lepecsételte, addig a
dispensatio mésolatit nyitva adta a kiildonc kezébe. Erre az indiszkréciéra mondja, hogy Pietréban nem
leli fel az Ammonidk szellemét. A szemrehanyds nem tilz4s, hiszen legkevesebb 39 levélrdl van szé.

8. Andrea Ammonio [de Harena], (cca. 1478-1517 augusztus 17/18) VIIL Henrik olasz titkdra, Erasmus
bizalmas bardtja, a levél cimzettjének unokatestvére.

9. Ezek alevelek nem maradtak fent.
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Erasmus Sixtinusnak™

Nyomatékosan kétlek, hogy Smith" baritom kapja meg Ammoniétdl amit akarok, késede-
lem nélkiil, mert az Ujszévetség kiaddsa ismét Bizelbe menni kényszerit, vagy legaldbb is
Velencébe. Ezt a szerencsétlenséget, — a kozmondas szerint — magam pakoltam taligdmra,
de amit szdmba raktam, s a torvényes el8irdsoknak nem megfeleldn tettem, le is kell nyel-
nem. A papa és a csdszdr 1j komédit adnak eld. Ugy mutatjak, hogy a t6rok elleni haboru-
rél, de valami teljesen masrdl van sz6. A zsarnoksag és a szégyentelenség csticspontjit értitk
el. Itt a varosok kdzdtt zsivanyok mozgolédnak, de a felriadt felsSbbségek kezdenek éberek
lenni végre. Minden j6t leg8szintébb baritom, s legjobb akaratii védelmezdm! Leveledet
akkor adta 4t Franz, amikor ezeket irtam, Maruff6tol” kaptam pénzt, Franz éllitja, hogy a
pénzét nem fizették ki ott, mert rossz volt a véltds, s a tdrvényes el8irdsoknak nem megfe-
lelé. Kiildok egy torvényes viltdst. Ammonidnak kiildtem egy gondos[an megfogalmazott]
levelet, s bizom abban, hogy megteszi, amit kérek. Az olaszok esze jardsa mindig mds volt!

Erasmus baridtjanak More-nak?®, iidvozlet!
1

Nehezen tudom megmondani kedves More-om, hogy szomortisdgom, vagy meglepddé-
sem nagyobb-e afelett, amiért a mi Pacénk™ lelkesedett, mikor tgy vélte, hogy ki kell adni
ezt a konyvet.” Minden egészséges értelem, amelynek véleményem szerint nem volt hi-
javal, [itt] hidnyzik. Nem csak az & hirnevéért aggddom, amelyet nem kevésbé szeretek,
mint a sajitomat, de érted is Britannia, azért mert bizonyosan tudom, hogy alattval6dtél a
zsenialitds egészen mds jelét virtad. Végezetiil magamért is szomorkodom, mert — kétség
kiviil a legjobb szdndékkal — olyan gyakran emlit engem, de ilyen nagymértékben ellenség
sem tudna kart okozni. Azt, hogy az olvas, amit nevében igértem, kezességként koveteli
meg t8lem, nem tartom fontosnak. Kedves Muizsak, hat nem jutott eszébe, hogy egy barit
hirnevének a vilag és az utédok szdmdra torténd tovabbaddsa szent iigy, s hogy nem litott
ebben tintdra, papirra és limpaolajra kidobott pénzt? Mi haszna volt, eretnekségeim és
szegénységem szdmbavételének ostobasigibdl? Valdban azt gondolta, hogy mindenféle
iszogatds kozben kikotyogott hivalkodast, olvasandéként mindenki elé kell tdrni?

10. Johannes Sixtinus/John Sextus Frizf5ldén (Bolsward) sziiletett jogdsz (?-1519). Anglidban futott be egy-
hazi karriert. Erasmusszal 1499-ben taldlkozik el8szér, s ezutdn valtanak néhdny udvarias, egymdst ma-
gasztald levelet. A levelezés hosszabb iddre megszakad, de Erasmus figyelemmel kiséri honfitarsa sorsit.
Levelezésiik 1511-ben indul jra. [Osszesen 11 levél maradt fent: Erasmus (6) Sixtinus (5). Sixtinus, Pieter
Gillishez irt levelében emliti Erasmust Ep. 448].

1. Smith, John (15121518 kéz8tt tudunk réla), Erasmus szolgdja.

12. Raffaele Maruffo, (1497-1535 kézétt tudunk réla), genovai kereskedd.

13. Thomas More (1478-1535), angol humanista, 4llamférfi. Elete, miivei, vértantisiga eléggé ismertek Ma-
gyarorszigon, s mivel bardtsiga, s kapcsolata Erasmussal megérdemelten lenne kiilén tanulmany(ok) tar-
gya. igy életpilydjira, s bardtsiguk elemzésére itt nem térhetek ki.

14. Richard Pace, (cca. 1483-1536) angol diplomata.

15. De fructu qui ex do&rina percipitu, 1517. Johann Froben Basel.
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De ez késd banat. Az marad csak, hogy az illetdnek — a szokdsos baratsagos médon —
azt tandcsoljad, hogy ettdl fogva az irodalmat e médon meg ne becstelenitse. Amennyiben
gorogdt fordit, valaki més itéletében timaszra lel, s nem kell egyebet tennie, mint a sajit
stilusara gondot forditania. Van Dorphoz védelmemre irt levelét, tiszteletének megdvasa
végett eltiintettem, Ugy vélem, hogy hogy ezt a konyvet is el kell tiintettetnem.

Szépités nélkiil irtam ezt Neked, kedves More-om, mert bizonyos vagyok a kézbesitd
megbizhatdsigiban, ugyanezt irndm neki is, ha nem figyeltem volna meg olyan gyakran,
mennyire boldoggé tesz mindenkit, a sajit tehetsége. Ehhez hasonlé dolgokat jobb szem-
t8l szembe elmondani. Minden jét! Antwerpen, 1518, Szent Péter székének tinnepén.

Erasmus baritjinak Bullocknak®, iidvozlet!

Legel8szor is Sromdmre szolgilt kedves Bullockom, hogy a szérny(i pestis Téged nem ért
el. Gratulalok Croke-nak és egyetemeteknek, hogy annyi igen tiszteletremélté tudoményos
targy mellett, amelyben mdr régéta kiemelkedik, még ebben a dics8ségben is részesiilt”.
De mit hallok? Valéban léteznek nilatok olyanok, akik Lefévre-ért® hadakoznak? Miért
haragszanak redim? Azért mert az istenkdromlas vddjanak amiben Lefévre blinbakka tesz
engem, — minden igazhit{i szerzdvel megegyezden — vildgos érvekkel ellentmondok? Ko-
rabban miért nem rd haragudtak meg, aki annyira megtdmadott, hogy nem hallgathattam?

De hagyjuk a hencegdket figyelmen kiviil, kedves Bullockom, akik a dolgokat merd
lobbanékonysagbdl itélik el vagy helyeslik, ha olyan dolgokrdl van is sz6, melyekrdl még
ismeretekkel sem rendelkeznek. Lefévre-n igen meglepddtem, el8szor azon, amit nekem
timadva el8hozott, azutin, hogy egy hozzim intézett levélben miért nem mentegetdzik
vagy védekezik? Ha Standish” ilyen médon tdmadott volna meg, misképpen béntam vol-
na el a szornyeteggel. Lefévre-nek azonban egy ellenkezd értelmii vélaszt irtam, amelyben
a régi bardtsigunk is sokat nyomott a latban. Azonban annyira nem jé baritom & sem,
hogy 6rémére Krisztus méltdsdginak ellenségévé, a profétak megértésének alddsojava,
a zsiddk baritjavd kellene lennem, annal inkabb, mivel a baratsig jogait 8 kezdte meg-
sérteni, Az Ujszévetséget sok erdfeszitéssel ismét dtnézem. Felkésziiltem, hogy a kiadds
végett Bizelbe vagy Velencébe utazzam. Kedves Bullock, erre a sorsra sziilettem, s az em-
ber nem harcolhat az istenek ellen. Levelet kaptam Graytdl, amely gy tiinik Parizsbdl
irédott. Pieter Gillis nem tudom kire bizta Croke hozzdm intézett levelét, de birhogy is,
az illetd még nem kézbesitette azt. Add 4t neki és a kedves Graynek iidvézletemet, mesélj
utazdsomrol, de még ne mondj biztosat, hogy hova vezet. A t5bbi bardtnak — Vaughan,

16. Harry Bullock/Bouillus (cca.1497-1526) Erasmus egyik legkozelebbi baratja, élete Cambridge-hez kap-
csolédik, a Cambridge Press egyik létrehozdja (1520/21). Tagja volt annak a bizottsignak, amely elren-
delte Luther miiveinek nyilvinos megégetését a Szent Pil székesegyhiz eldtt (1521. mdj. 12.). 1526. mijus
24-én az egyetem konyvtdrinak adja értékes konyveit. [7 levél, Erasmus (4), Bullock/(3)].

17. Croke, Richard (cca. 1489-1558) a gdrdg nyelv tandra Cambridge-ben. 1517 szeptemberében nevezték ki.

18. Jacques Lefévre d'Etaples/Faber Stapulensis (cca. 1460-1536) francia humanista és filozéfus, bibliafordi-
t6. Erasmus egyik llandé ellenfele.

19. Henry Standish, (+1535) ferences tartomanyféndk Anglidban.
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Humphrey, Bryan, Watson és Garret — iidvozlet, vendéglitomnak, akinek dicséretét az
apolégidban név nélkiil zengem. A héber nyelvnek ebben a korban messze legtudésabb
professzora most Leuvenben van,* s olyan valaki is, aki gorogét is tanit®. Mindenki, aki
haromnyelvi akar lenni, ide siet. Minden jot, kiilonleges baritom megévom, védelmez8m!
Antwerpen [Mircius 5.].

Taldn ennyibdl is viligos, hogy Erasmus levelezése, a kor, a humanizmus, s a napi
érdekességek kimerithetetlen kincsesbdnydja, Akkor is igaz ez, ha ezen kiviil egyéb mi-
veit nem is vennénk figyelembe, ami lehetetlen véllalkozas lenne, hiszen egészen Luther
megjelenéséig & volt Eurépa legnagyobb példinyszdmban megjelend szerzdje. Leveleit ol-
vasva az ember hirom dolgot gyakran tesz: Tanul, csoddlkozik, és nevet. Ennél pedig, mi
segithetne it konnyebben a mulé éveken? Mivel, 4talakitott kozmonddssal: Tobb levél,
mint nap, nem csak az elmultakon, hanem az eljsvenddkon, s a hatralév8kon is. Summa
summarum: Ad multos annos!

Felhasznalt irodalom:

P.S. ALLEN: Opus epistolarum Desiderii Erasmi Roterodami. Tom IIL 1517—
1519. Oxonii 1913, Reissued 1992.
De correspondentie van Desiderius Erasmus. Deel 5: Brieven
594—841,vert.: Drs. ML.J. Steens, Ad Donker Rotterdam 2008.
(dbnl-editie)
Contemporaries of Erasmus: A Biographical Register of the Re-
naissance and Reformation. Volumes 1—3, A—Z, Peter G. Bie-
tenholz, Thomas Brian, Deutscher University of Toronto
Press, 2003.

20. Adrianus, Mattheus (m{ikddése 1501—1521 kdzdtt ismert) hebraista és orvos.
21. Val6szintileg Rutger Rescius, (ca. 1475-1545) leuveni hellenista, szeptember 1-tdl nevezték ki.
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The Self-knowledge and Spiritual Competence of the Religion Teacher
The person and the interpretation of profession of the religion teacher is one of to-
day’s central problems. Theological competence, discussion and dispute competence,
developmental psychology-diagnostic competence, and pedagogical competence are
all linked to the religion teacher’s competence profile. However, this tudy only aims
at discussing self-knowledge and spiritual competencies.

Self-knowledge has two pivotal aspects from the religion teacher’s point of view:
on one hand, the teacher’s own development of personality, knowing themselves aids
forming a positive relationship with the pupils, which is the bedrock of the effective
transfer of information, and on the other hand, by transmitting personality develop-
ment methods achieved through personal experience, the religion teacher offers a
device for developing self-knowledge to the pupils.

Discussing the spiritual competence is relevant, because the religion teacher has to
be ready for regular introspection in front of God in the personal religious life, and
also, for a continuous growth in faith.

Keywords: the person of the religion teacher, self-knowledge, $piritual competence,
education through example.

Bevezetés

A valligtanir személye, hivatdsértelmezése a mai vallaspedagdgia egyik kozponti kérdése:
napjaink vallaspedagdgidja eltt vildgos, hogy a vallastandrnak kulcsszerepe van a valldsta-
nitds és valldsos nevelés hatdsa szempontjdbol.

A vallagtanir személyének Ssszetett vizsgalata (karakterek, attittiddk, szerepkorsk,
feladatok $tb.) e tanulmdny kereteit jéval meghaladna, ezért e tanulményban csak egyes
kompetencidkrdl esik sz6: nem tériink ki valligtanir kompetenciaprofiljihoz tartozé te-
olégiai kompetencia, a parbeszéd- és vitakompetencia, a fejlédéslélektani-diagnosztikai
kompetencia, valamint a pedagdgiai kompetencia térgyaldsira, hanem kizirélag az onis-
mereti és spiritudlis kompetencidkat vessziik géresd ala.

Abbdl kiindulva, hogy a valldgtanir legfontosabb munkaeszkdze a sajat személyisége,
rendkiviili fontosnak tartjuk az nismereti kompetencia fejlesztését, mely elsésorban nem

1. Egyetemi adjunktus, BBTE Reformditus Tandrképzd Kar, email: ggorbai@yahoo.com.
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csupdn a j6 és rossz tulajdonsigok ismeretét jelenti, hanem viselkedésiink mozgatérugéi-
nak feltarasa, illetve a viselkedés tudatos szinten val6 kezelésének képességét. A spiritud-
lis kompetencia azért kiildndsen fontos a vallastandr szempontjdbdl, mert nemesak értel-
mi szinten kell bemutatnia a hit mibenlétét, hanem arra kell riébresztenie a ndvendékeket,
hogy azok is lassik a valldsossig emberformalé erejét, fontossdgit személyes életitkben.
Mirpedig ez kizdrdlag a személyes tantsagtételen keresztiil torténik. Ezért (is) sziikséges
a valldsos spiritualitisra valé reflekedlds.

Az 6nismeret fogalma és jelentSsége a valldstandr szempontjiabdl

Az 6nismeret sz6 jelentése: dSnmagunk jellemének, képességeinek megismerése, illetve
ismerete.” Ez természetesen nem azt jelenti, hogy,mindent tudunk” 6nmagunkrdl, a vildg-
rél, hanem inkabb azt, hogy képesek vagyunk elismerni tuddsunk hatarait, és folyamato-
san toreksziink a bovitésére.

Pélffy Katalin ugy definidlja az 8nismeretet, hogy az nem mds, mint az egyén ,4t-
tekintése sajit személyisége Gsszetevdirdl, hatarairdl és lehetdségeirdl, betekintése sajit
viselkedésének riugéiba, hitterébe, motivumrendszerébe, képessége arra, hogy helyesen
megitélje sajit szerepét, hatdsit az emberi kapcsolatokban.”

Ha tehit az nismeretet egyetlen szdval szeretnénk meghatirozni, akkor az nem mds,
mint az dnmegértés. Arra a minden ember szimdra kiemelkedd jelentdségti alapkérdésre
ad vélaszt, hogy ki vagyok én, és milyen vagyok.

Az Snismereti munka feltételezi az egyén aktiv, tudatos dnmagéval foglalkoz4sit. Bi-
zonyos szinten minden embernek sziiksége van rd, de kiildndsen fontos azoknak a szak-
méknak a képvisel8i szdmdra, akiknek napi munkajéhoz tartozik a mis emberekkel val6
kapcsolatteremtés, kapcsolattartds.

Kiilondsen igaz ez a vallastanari hivatdsra vonatkozéan, hiszen a valldgtanar sajit
személyiségével dolgozik, és ezen keresztiil hat a tanuldk személyiségfejlédésére is. Az on-
ismeret és a személyiségfejlesztés ugyanannak a dolognak a két oldala, hiszen a személyi-
ségfejlesztd médszerek célja az egészséges emberek dnismeretének a fokozdsa, segitése az
onmegértésben,* valamint célja az egyén érzelmi és kommunikicids készségeinek, képes-
ségeinek fokozasa.’ A vallastandr szempontjabol két vonatkozdsban is kiemelt jelentdsége
van az onismeretnek: egyrészt, a vallastandr személyiségfejlddése, 5nmaga ismerete a ta-
nuldkkal valé pozitiv kapesolat kialakitdsdban segit, ami alapfeltétele a hatékony ismeret-
dtaddsnak (hiszen a tanir munkaeszkdze sajit személyisége), médsrészt a sajit élménnyel
megszerzett személyiségfejlesztd moédszerek dtaddsdval a valligtanir a tanul6k Snismere-
tének fejlesztéséhez is eszkozt nyujthat.

Magyar Ertelmezé Keéziszotar L—Zs. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1992. 1063.

PAvrry Katalin: Bevezetés a pszicholégidba. Nemzeti Tankdnyvkiads, Budapest, 2007. 15.

Bagpy Em&ke — TELKES J6zsef: Személyiségfejleszté médszerek az iskoldban. Tankdnyvkiads, Budapest, 1988.
Bupa Béla: Az empdtia — a beleélés lélektana. Karoli Gdspar Reformatus Egyetem, 2012.
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A tanarok személyiségére jellemzd sajitossdgok meghatdrozzik attittidjeiket a tandr—
didk-kapcsolathoz, oktatishoz, neveléshez, egyszéval az egész pedagédgiai munkdjukhoz. A
vallastandrnak igy elsésorban dnmagit kell megismernie, elfogadnia, s csak azutdn lesz ké-
pes mésokat (gyermekeket sziilSket, kollégikat...) megfelel6 médon elfogadni, timogatni.

Az 6nismeret megvalésuldsdnak kiilonb6z8 szintjei

Palffy Katalin® szerint az dnismeret hirom szinten valésulhat meg:

+ azelsd felszines szint az adottsigokrol és a képességekrdl val6 tudis szingje. Ez a
sajit tuddsunkrdl, akaraterdnkrdl, érdeklddési koriinkrdl, fesziiltség- és kudarc-
tlird képességiinkrdl stb. szerzett ismereteinket jelenti.

+ amasodik szint mélyebb tdrténeti szintet jelent, és a rank kordbban (péld4ul a kora
gyermekkorban) haté élményekre vonatkozik. Mik voltak ezek, és hogyan befolya-
soltdk az egyén jelenlegi tdrekvéseit, érzéseit, szdndékait, viselkedését? Ez tulajdon-
képpen egyben a viselkedés és a szindékok 8sszhangjira is vonatkozik. Arra, hogy
vajon a cselekedeteink megfelelnek-e mélyebb vigyainknak, céljainknak.

+  Aharmadik szint az Snismeret térsas szintjét jelenti. Hogyan tudunk megfelelni a
veliink szemben a kiilonboz8 tarsas szerepeinkben timasztott elvirdsoknak. Mi-
lyennek latnak mdsok, és ez mennyire egyezik a sajdtmagunkrol kialakitott képpel.

A tovabbiakban megprobdljuk kériilirni azokat a teriileteket, melyek tudatositisa,

illetve fejlesztése szerintiink a vallistandr Snismeretének elmélyitése szempontjdbol 1énye-
gesek lehetnek, igazodva az nismeret hirmas tagoldsihoz.

A valldstandr onismeretének elsé szintje — Az alapkvalitdsok tudatositdsa
A j6 tandrsig lényegét osszefoglalé erénykataldgusok ritka esetben tartalmaznak a tanari
palya végzéséhez sziikséges kompetencidk mellett olyan személyiségjellemzdket, alapkvali-
tisokat, melyek egy tanar jellemzd tulajdonsagai is kellene, hogy legyenek. A személyes én
és a szakmai én szétvalasztisa a tandri hivatdsban lehetetlennek t(ind feladat, éppen ezért
az dnismeretnek arra is irdnyulnia kell, hogy feltirja és minél inkdbb mozgdsba hozza a ta-
ndr olyan személyes erdsségeit, mint a lelkesedés, szeretet, batorsig, elszdntsdg, kreativitds.
Ezek a jellembeli erd8sségek, alapkvalitisok tigy miikodnek, mint az egyén és a kor-
nyezet kapcsolata, és ez adja azt az érzé&, hogy: ,Ez vagyok én.” Az alapkvalitisok, ame-
lyek szorosan kapcsolddnak az erények fogalméhoz, velesziiletettek, ezek hatirozzdk meg
azt, hogy 'ki vagy, mig a kompetencidk, mint példiul a ,fegyelmezés” vagy ,egy vildgos,
egyértelm(i magyardzat addsa” nagymértékben elsajitithatd, még idésebb korban is. De
tobb kiilonbség van a kompetencidk és az alapkvalitisok kozott, ezt foglalja 6ssze az aldbbi
tabldzat, Példdul nagyon fontos az, hogy az alapkvalitdsokat széles korben alkalmazzak,
szinte minden teriileten. Mas széval: igen magas az ,dttételi értékiik” (transfer value).

6. PAvrry K.: i m. 18.
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Kompetencidk Alapkvalitdsok

Oszthaté Oszthatatlan

Tanulhaté Mir benned van
Teriilet-specifikus Nagy étviteli értéket képvisel
A cselekvés kérdése A lét kérdése

A kompetencidk és alapkvalitdsok kizorti kiilonbségek (Korthagen, F., Vasalos, A. 2008.)

Vallastanarként tudatositanunk kell azt, hogy bdrmilyen keményen dolgoznénk a kom-
petencidinkon, mégis a személyes tulajdonsdgaink azok, amelyek szint hoznak a szakmai
életiinkbe. Hamachek ezt igy fogalmazza meg: ,Tudatosan mi azt tanitjuk, amit tudunk;
ontudatlanul, azt tanitjuk, amik vagyunk.”

Az alapkvalitdsok dimenzidi
Korthagen szerint az alapkvalitisok, aszerint, hogy az elméhez, a szivhez vagy a testhez
kapcsolédnak a leginkédbb, kiildnb$z8 dimenzidkba sorolhatdk.*

Eszerint, példdul, a kozérthetdség, kivancsisdg, objektivitas, belsd tudas az elméhez, a
kognicidhoz kapcsolédé alapkvalitdsok.

A nyiltsdg, érzékenység, sebezhetdség, elkdtelezettség, gondoskodis, szeretet, részvét
a szivhez, az érzelmekhez f(iz8d8 alapkvalitasok.

A kezdeményezd erd, eltokéleség, hatirozottsdg, szildrdsdg, elkdtelezettség, céltuda-
tossag a testhez, az akarathoz kapcsolddé alapkvalitdsok.

Korthagen harmas felosztdsa a vallistanar szempontjibél szdmunkra hidnyosnak téi-
nik, ezért tigy gondoljuk, hogy feltétleniil szitkséges még egy dimenzidval kiegésziteniink.
Szerintiink a negyedik kategéridba soroland6k az olyan alapkvalitdsok, mint: elmélkedés,
szeretet (mélyebb szinten), 6sztonds megérzés, dnelemzés, mediticid, szentség §tb., me-
lyek a lélek tulajdonsigai. A korthageni csoportositist tehdt a lélek dimenzidjaval egészi-
tenénk ki az emberekben meglévd alapkvalitdsokkal kapcsolatban. A vallastandrnak min-
denképpen torekednie kell arra, hogy alapkvalitdsait e négy teriileten egyardnt tudatositsa,
mozgdsitsa és fejlessze. Kiilondsen figyelnie kell arra, hogy ne csak az értelem fejlesztését
szolgdl6 alapkvalitdsokat miivelje, hiszen a sziv és a lélek kvalitdsainak a felszinre hozasa
és megvaldsitisa hasonlé fontossdggal bir. S8t, azt hiszem, joggal mondhatjuk, hogy mivel
a lélek az egész emberre vonatkozik, a lélek tulajdonsdgai sokkal mélyebbre hatéan hatd-
roznak meg egy személyt, mint a gondolkodds, érzelmek és az akarat.

7. HawmacHexk, D.: Effective Teachers: What They Do, How They Do It, and the Importance of Self-knowledge.
In: R. P. Lipka — T. M. Brinthaupt (eds.): The Role of Self in Teacher Development. State University of
New York Press, Albany, N.Y., 1999. 209.

8. KorrtHAGEN, FE A.: In Search of the Essence of a Good Teacher: Towards a More Holistic Approach in Teacher
Education. In: Teaching and Teacher Education. 2004, 77. 20.
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Daniel Ofman alapkvalitds-modellje a valldstandr onismeretének elmélyitése szempontjabol
Daniel Ofman alapkvalitis-modellje fontos adalékul szolgdlhat a vallistanar sajét szemé-
lyiségének, erds és gyenge pontjainak a megértéséhez, valamint a személykozi kapesolata-
inak elmélyitését is elSsegiti.

A modell abbdl indul ki, hogy minden személy rendelkezik bizonyos személyes erdssé-
gekkel, alapkvalitisokkal. Ezek a jellem erdsségei, melyeket a személy éntudatosan birto-
kol, és sokszor éppen azért nem elég vildgos a személy szamara, hogy milyen alapkvalitdsai
vannak, mert magatdl értet8ddnek tartja azokat, azt gondolja, hogy azok megvalésitisira

barki képes.

Alapkyalitdsok

Az alapkvalitds az egyén jellemzd erdssége, valami, amihez 8 ért, amiben & j6, vagy ami
kapcsdn 8t gyakran dicsérik mésok. Ilyen példdul a segitSkészség, tapintatossdg, gondos-
sag, batorsdg, rendszeretet, rugalmassdg, kreativitds.

Csapda

Ofman szerint minden alapkvalitisnak megvan az drnyoldala, az eltorzuldsa. Nem a jel-
lemzd erdsség ellentétét érti ezen, hanem azoknak a tilzdsait, ami mér ,tdl sok a jobol” A
segitd szakmédban dolgozdk (de nem csak) hajlamosak arra, hogy egy alapkvalitdsbdl tul
sokat valdsitsanak meg, igy az egyiitt érzd segitésbdl kdnnyen lehet mindenbe beavatko-
zas, a flexibilitdsbdl 4llhatatlansig, a gondossigbél fontoskodas, vagyis az erdsségbdl igy
lesz, lehet gyengeség.

Kibivds

Az elmélet szerint, amikor a személy tisztdban van azzal, hogy melyek a csapdai, és
emd&gdtt milyen alapkvalitdsok rejtdznek, akkor konnyt a kihivdsokat felismerni. A kihi-
vis nem mds, mint a csapda pozitiv ellenpélddja, vagyis egy kiegészitd er8sségrdl van szd.
Példaul egy komoly ember szamdra, aki abba a csapdiba esik, hogy gyakran talzottan ko-
morrd, merevvé vélik, az a kihivas, hogy tanulja meg a dolgokat t3bbé-kevésbé konnyedén
és viddmabban megkdzeliteni. Igazi miivészet egyiket a mdsikkal kombinalni, ezért kihi-
vas. Aki rendszeresen belép a sajit csapdéjiba, annak meg kell tanulnia ezt a csapdaszer(i
viselkedést adagolni. Egyenstlyt kell keresni az alapkvalitds és a csapda kozott, meg kell
probélnod nem tulldni a célon, és nem tul sokat adni a j6bdl.

Allergia

Ofman negyedik aspektust is leir: az allergia a kihivas, tal sok a j¢"-jdbol szarmazik, vagyis

az alaptulajdonsdg negativ ellentétébdl. Szerinte az emberek a masik viselkedésében arra

»allergidsok’, amelyben a sajit kihivdsaikbdl tal sokat taldlnak meg, masképpen szdlva az

zavar a legjobban a masik viselkedésében, ami sajit magunknak is sok nehézséget okoz.
Példaul a segitd szakmédban dolgozé személyek esetében gyakran el8fordul, hogy az

alapkvalitdsnak, er8sségnek szdmité segitSkészség csapdava alakul: beleavatkozénak tiin-
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nek, hiszen minden helyzetben, mindenkinek segiteni akarnak, mindenkit,meg akarnak
menteni”, Kihivisuk az, hogy legyenek tiirelmesek, esetleg virjidk meg, amig segitségiiket
kérik. Ugyanakkor ezek a személyek attdl félnek, hogy kozdmbossé vilnak, és pontosan a
kozdny az, ami rendkiviil idegesiti Sket mdsokban, erre allergidsok.

Az dnismeret megvalosuldsanak mdsodik szintje —
A tandri mintdk és a tanitdsrol alkotott nézetek tudatositdsa

Az dnismeret masodik szintje a tandrokra kordbban hat6 élményekre vonatkozik. Arra,
hogy melyek voltak ezek, és hogyan befolydsoltik a vallistanar jelenlegi tdrekvéseit, érzé-
seit, szandékait, tandri viselkedését.

Az dnismeret ezen szintjén a valldstanarnak tudatositania kell, illetve fel kell idéznie pe-
dagdgiai idealjait, igényeit, vigyait. Megerdsitést jelenhet egy egyszer(i gyakorlat elvégzése is:

+  Olyan valaki vagyok, aki......fontosnak tartom.

+ vvereriinssesinnss.oialapjdn szeretném a munkdmat végezni vagy az életemet élni.

+  Olyan valaki vagyok, akinek sziiksége van.........c..coiveriiin

+  Olyan valaki vagyok, aki vigyik arra, hogy........cooooviiiiinin

A taniri viselkedés tudatosabbd tétele szempontjibdl kiemelkedd jelentdsége van az
egykori tanari mintdk hatdsinak, illetve a tandrrdl, tanitasrol alkotott hitek, hiedelmek
felszinre hozasanak.

Bevésédott tandri mintdk tudatositdsa

Mindannyian 8rizzitk magunkban mintaként szolgdl6 tanarok képét. Stilusuk be-
lénk épiilt, hiszen tanarként gyakran megtorténik veliink, hogy kedvelt tandraink gesztu-
sait utdnozzuk, médszereit alkalmazzuk. A pozitiv élmények megerdsitést adhatnak arra
vonatkozéan, hogy miként érdemes tanitani, hiszen ahogy 8 tanitott, nevelt, az nekem, a
gyereknek j6 volt. Ugyanakkor 8rizziik a negativ élményeket is, azok is benniink munkél-
nak. Megmaradtak benniink feldolgozatlan, rendezetlen sérelmek iskoldskorunkbél. Sok-
szor a negativ érzéseket keltd helyzetekben, amikor varatlanul keriiliink megolddst igényld
nevelési probléma elé, a belénk ivédott, a veliink szemben gyermekkorunkban alkalmazott
felndtti attitid $pontdn mddon jelenik meg viselkedésiinkben. Ugyantigy biintetiink, szi-
dunk, prédikilunk, ugyantgy sértddiink meg, mint a mi tandraink, sziileink, vagyis az
akkori fontos személy az életiinkben.®

A magunk tanari indulatait jobban megérthetjiik, ha viligossé valik, hogy milyen ha-
tasok miikodnek pedagdgus viselkedésiinkben. Tandrainkkal kapcsolatos élményeink, emlé-
keink felidézése, megértése, feldolgozdsa segiti pedagogusi nismeretiinket. fgy tudatossa vilik,
mit miért csindlunk, mikor kévetjiik egyik-mdsik nevelénk mintdjit, s mérlegelhetjiik, va-
l6ban tgy akarjuk-e, donthetiink a példa vallaldsa vagy elvetése mellett, esetleg amellett,
hogy véltoztatunk rajta.

9. Garicza Janos — ScuSDL Livia: Pedagogusok gubancai — A lelki egészség megdrzésének lehetéségei a pedagé-
guspalydn. Budapest, 2001. 16.
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Nézetek, hitek tudatositdsa a valldstandri hivatdsban

A nevelésrdl, oktatdsrol, tanuldsrél, vallastanitasrol, valldstanarrdl alkotott hitek, meggyd-
z8dések a korabbi iskolai tapasztalatok sordn fejlédnek ki és szilirdulnak meg oly médon,
hogy a tanarképzés elméleti ismereteinek befogaddsiban is sziir8ként funkciondlnak. Ezek
a prekoncepcidk végsd soron meghatirozhatjak a személy egész tandri tevékenységét.

A témdval a magyar szakirodalomban elséként foglalkozé Hunyadi Gydrgyné igy
vélekedik a korabbi iskolai élmények hatdsirdl:, Ezek nem egyszertien palyavilasztdsi mo-
tivumaik vagy a pélydrdl kialakitott elképzeléseik forrdsit képezik, hanem meghatirozzak
reagildsukat egyes pedagdgiai szituacidkban, viselkedési sémaként miikddnek a gyerekek-
kel valé kapcsolatukban, értékelési és metodikai mintat adnak pedagégiai tevékenységiik-
ben. Ezek éppen a személyes tapasztalat, az élmény erejénél fogva rendkiviil tartds, nehe-
zen viltoztathaté bedllitédds-rendszert alkotnak.” 10

A kutatdsok eredményei arra is felhivtdk a kutatok és a képzdk figyelmét, hogy a tana-
rok és a tandrjeldltek szakmai fejlédésének egyik legfontosabb aspektusa, hogy az implicit
nézetek, nézetrendszerek explicitté valjanak. Ebben a folyamatban alakithatnak ki a tani-
rok médszereket és eszkdzdket arra, hogy beszélni és gondolkodni tudjanak tanuldsukrdl,
sajét szakmajukrél, osztilytermi gyakorlatukrol, valamint képesek legyenek megfogalmaz-
ni és feliilvizsgdlni nézeteiket, felderiteni az esetleges ellentmonddsokat. Ennek kovetkez-
ményeként tudnak nagyobb kontrollt gyakorolni sajit professzionalis fejlédésiikre.”

Az énismeret megvalosuldsanak harmadik szintje —
az exempldris kommunikdcio, a példa dltali nevelés

Az Snismeret harmadik szintje a tirsas szintjét jelent, arra utal, hogy miként tudunk meg-
felelni a veliink szemben kiilonb6z8 tarsas szerepeinkben tdmasztott elvirdsoknak, mi-
lyennek litnak masok, és ez mennyire egyezik a sajit magunkrol kialakitott képpel.

Ezen a szinten fontosnak tartjuk hangstlyozni azt, hogy hiteles személyiségkozlésre,
onmaga testi és lelki potencidljainak megfeleld 6nkifejezésére mindenki képes. Sok-sok
gyakorlattal mindenki megtanulhatja azt, hogy az litsszon rajta csak, amit mutatni szeret-
ne magabdl, azt viszont szdndékdnak megfelel8en tudja misok elé tarni.

Mindehhez a belsd (lelki, intellektualis, akarati §tb.) jellemzdket, azok megjelenési for-
mait (vagyis azt, ahogyan ldtszik rajtunk), az dnkifejezd eszkozeiket (a testtartastol kezdve
a beszédiink varidlhatésigdig) s azoknak a tdrsas titkorre vald hatdsat is ismerniink kell.

A példa dltali nevelés

A tanar személyiségének vizsgalatakor szembetaldlkozunk azzal az alaphelyzettel, hogy
6 példaként van jelen szolgélataban. A vallastanitas sikere (is) személyi tényezdkon 4ll
vagy bukik. A vallastanir viselkedésével, hozz4allasival kozvetiti az Isten hozzdilldsit az

10. Hunvapr Gyorgyné: A pedagégusképzés és a neveléstudomdny. In: Magyar Pedagégia, 3—4.1993. 161-171.
1. Vo.DupAs Margit: Tandrjeloltek beléps nézeteinek feltdrdsa. Kiadja PTE BTK Neveléstudomdnyi Intézet,
Pécs, 2006. 14.
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emberhez (birmilyen leegyszer(isitetten is hangzik ez). Egy elfogadd, szeretetteljes, kisz4-
mithatd, kiegyensulyozott vallastandr hasonlé istenképet kozvetit. Egy-egy negativ, taszit6
személyiség ugyanilyen rossz hatdssal lehet a gyermek hitbeli tapasztalataira, elképzeléseire.”

A bibliai normdk altalinos normék: tisztelet, szeretet, elfogadds, megbocsitis, fele-
18sségtudat, irgalom, dldozatvéllalds, segitdkészség, vigasztalds, am ezek nehezen,miikod-
nek” elktelezett hivd élet nélkiil, vagyis csak az a neveld (vallistandr) képes hozzdsegi-
teni a gyermekeket az alapvetd emberi norméik beépiiléséhez, aki neveld feladatdnak érzi
a Biblia kdzvetitését személyes életpéldajival.

Az a valldgtanar, akinek példaja utdnzdsra sarkall, mindenekel8tt képes a feltétel nél-
kiili elfogaddsra,” ami olyan pozitiv érzelmi odaforduldst jelent a masik ember felé, amely
nem a tulajdonsigoknak, a viselkedésnek sz6l, hanem a személynek, aki 6Gnmagédban érték
és tiszteletre méltd.

A tanul6k éltal példaként kdvethetd tandr mésik jellemzdje az, hogy rendelkezik az
empdtia készségével. Az empatids viselkedés lényege a mésik ember érzéseinek a megérté-
se és a lehetd legpontosabb visszajelzés.

A keresztyén értékrend dtaddsa szempontjibdl mégis a hitelesség, a kongruencia a
legfontosabb tandri tulajdonsdg. Ez azt jelenti, hogy a tanir a gondolatait, érzéseit meri
vallalni, és képes kozélni is, nem bujik szereppanelek mogé. Azt mondja, amit gondol, és
nem azt, amit mondania kellene. Mitdl lesz a vallastandr hitelessé? Egy lehetséges magya-
razat igy szol:,Egyszertien attdl, hogy az, amit tanit, kongruens azzal, ami a szivében van,
vagyis ha az, amit mond, megfelel annak, ahogyan él. Csak a szivbél jov§ katekézis hiteles,
mert a szivbdl jov4 katekézis természetes.”*

Mair Kardcsony Séndor is kiemelte az utdnzds és a példaadds szerepét:,[...] a mine-
velési eszményeinket nem elég tudni, azokban hinni kell. A hit, az igazi és erds hit onnan
ismerhetd meg, hogy: ragads.”

A vallastanir gyermekszemléletének f3 jellemzdje kellene legyen az, hogy a gyerme-
ket Isten ajaindékanak tekinti, benne, mint minden emberben, Isten képmasat ligja, és az
O szeretetében neveli.,Mert képmédsomra teremtettelek téged...” (IMéz 1,27)

Ebbdl kovetkezik, hogy tiszteletben tartja a gyermek egyéni sajitossagait, személyisé-
gét, és szent kotelességének érzi a benne rejld képességek kibontakoztatasat.

Azért, hogy képes legyen segiteni és motivélni a ribizott gyermekeket és fiatalokat a
hitben val6 tovabbhalad4sra, mindent megtesz szakmai fejlédése érdekében: részt vesz to-
vabbképzéseken, teoldgiai és vallaspedagdgiai szakfolyoiratok és kiadvanyok tanulmanyo-
zdsdval folyamatosan képezi magit, a gyiilekezeti életben valé aktiv részvétellel, valamint
az egyhdztagok szdmara tartott hitmélyitd alkalmak latogatasdval keresi a hitbeli nove-
kedés lehetSségét. Az Istenismeret és Snismeret elmélyitését az élethosszig tartd tanulds
(life-long learning) folyamataként értelmezi, és alkalmazza hivatdséban.

12. V6. http://www.reformatus.hu/lap/gyakorlatiteologia/bejegyzes/53/ (2018. 02.19.)

13. Vé.Rogers, C.R. — FREIBERG, H. J.: A tanulds szabadsdga. Budapest, EDGE 2000 Kiadé, 2007.

14. Valldstandri attitédok. heep://www.reformatus.hu/lap/gyakorlatiteologia/bejegyzes/53/ (2018. 02.19.)
15. Karacsony Sandor: A csucsai front. Exodus Kiadé, Budapest, 1943. 176.
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A valldstandr spiritudlis kompetencidja

Miel8tt a vallastandr spiritudlis kompetencidjinak az 8sszetevdit megvizsgalnank, tisztaz-
nunk kell néhény alapfogalmat a $piritualitassal kapcsolatban.

A valldsos spiritualitds alapkérdései

A vallastandrnak mindenekel&tt ismernie kell a valldsossdg és spiritualitds fogalmédnak pon-
tos jelentését, valamint a reformdtus $piritualitds sajitossdgait. A $piritualitds fogalmd-
nak pontos meghatdrozdsa azonban még a teoldgia szdimdra sem kdnny(i feladat, sokan
tobbféleképpen prébaltak megragadni a fogalom lényegét.

Hézser Gébor szerint ,a spiritualitds keresztyén értelmezése feltételezi a spiritus
sanctus, a Szentlélek behatisit, a,Lélekbdl valé 1étet’ és a,Lélekben vald létet. A ket-
t8 kozotti széles tartomdnyba tartozik mind a Lélek megtapasztaldsa, mind az életvilig
megtapasztaldsa.”

Pehm Gilbert spiritualitdson azt a Szentlélektdl szarmazé konkrét életformat, élet-
mddot érti, melynek keretei kozdtt az egyén életté véltja az evangéliumot. Szerinte min-
den $piritualitds intenziv spiritudlis tapasztalatnak a kdvetkezménye, amelyre az ember
megnyilt. A tapasztalatot koveti a reflexié és a tanusagtétel. A $piritudlis tapasztalatot
tehdt a kdvetkez8képpen definidlja: a Szentlélek jelenlétének és miikddésének beliilrdl
val6é megtapasztaldsa.”

Scharfetter szerint a spiritualitds az Egyediili felé irdnyuld, hozz4 igazodé életvitelt
jelent, az egyén tudatos részesiilését az egyénen tuli létben, tovdbba olyan onismeretet,
amely szerint lényiink lényege, magva, igazi természete ebben az Egyediiliben rejlik, ami/
aki tdl van minden emberi megjelenési formdan és tulajdonsig megjelslésén.”® E meghatd-
rozés szerint a spiritualitds a hétkdznapi tapasztalati és eszmei tdjékozddasi timpontokon
tultekintd beallitottsigot, folyamatos lényegkeresést, vagy legaldbbis lényegre rdérzét, to-
vabba egy, a létiinket is magdba foglalé teljességre figyelést jelent.

A $piritualitis e modern felfogds szerint nem vallisossdg, nem kegyességgyakorlas, ha-
nem ezeket megel8z3 és ezek érzelmi-indulati hitterét képezd diszpozicié. Ehhez azonnal
hozz4 kell tenniink, hogy ez is, mint minden 4télési diszpozicid, tirgyat keres magénak,
amire irdnyulva kibontakozhat. A spiritualitdst végiil annak tartalma mindsiti.

A $piritualitas irdnyultsiga targydt illeten alapvetd kritérium, hogy ,ne e vilagbdl
vald” legyen. Az igazi keresztyén $piritualitds sohasem hagyott kétséget afeld], hogy ,Isten
lelke tesz bizonysigot a mi lelkiinkkel egyiitt” (Rém 8,16), valahdnyszor a Szentséges je-
lenlétét és szeretetét tapasztaljuk, vagy utdna vigyakozunk.

16. HEzser Gdbor: A spiritualitdsrél — gondolatok nemcsak protestdnsoknak... In: Studia Universitatis
BabesBolyai, Theologia Reformata Transylvanica. 1-2, 2008. 197—210.

17. Penwm, Gilbert: Bevezetés a spiritudlis teoldgidba. http://www.sapientia.hu/hu/system/files/ piritualis_
teologia.pdf.

18. ScHARFETTER, Ch.: Der spirituelle Weg und seine Gefahren. Stuttgart, 1997. 1.
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Németh David Hit és nevelés” cimii konyvében lényegre tdrden foglalja ssze a Szent-

irds alapjin 4ll6, reformdtus szellem( spiritualitds sajitossdgait:

+  Mindenekeldtt nem sajit kezdeményezésti, hanem lényegét tekintve vélaszadas
Istennek a Jézus Krisztusban véghezvitt idvozitd tettére. A keresztyén ember
létmodja ezért a hélaadds kellene, hogy legyen. Ilyen értelemben nem kell tal-
zdsnak tartanunk a,Mindenkor ériiljetek. Sziintelen imadkozzatok. Mindenben
haldkat adjatok, mert ez az Isten akarata a Krisztus Jézus dltal tihozzdtok” apos-
toli felszolitdst az elsd tesszalonikai levél végérdl (1'Thessz 5,16).

+ Az Isten Igéjébdl taplalkozik. Az dnmaga felé fordulé ember képtelen az Isten
akaratdnak megfeleld, spiritudlisan egészséges életvitelre. A protestins felfogds
szerint a kegyességet mindig megeldzi a hit, amiben az ember élete a teremtd és
megigazité Isten felé fordul. Kegyes, spiritualis beallitottsagi ember ilyen érte-
lemben nincs is, hanem csak kegyelmes Isten és kegyelmet nyert ember van. Et-
18l Isten igéjébdl szerezhetiink tudomdst. Protestins spiritualitds nincs az Igével
val6 ismétl3d8 egzisztencialis taldlkozdsok nélkiil.

+  Megmutatkozik mind az imadsagos és az Igére figyel$ buzgalomban, mind pedig
a hétkoznapi életben tanusitott, Istenre tekintd alapmagatartdsban.

+  Nem cél, hanem kévetkezmény, gyiimélcs. A protestins szemlélet szerint a ke-
gyesség gyakorldsa dltal Istennél semmi nem ,érhetd el”. Az érdemekre 518 ke-
gyesség éppuigy, mint a kegyességre torekvd ember, mindenekel&tt biinbdnatra
szorul 6nzése miatt. A protestins kegyesség tiltakozds a megvaltasra szorultsi-
got elfelejtd $piritualitissal szemben.

+  Kozponti tartalma: dics8ségadas Istennek, mert valéban soli Deo gloria. Az képes
erre, aki kész mindig a valésig mélyére tekinteni, ugyanakkor elismeri felfogéké-
pességének korlatait, és az Isten dontéseit kegyelmesnek és tokéletesnek fogadja el.

Németh szerint ez a fajta biblikus kegyesség tigy elevenedhet meg az egyhdzban, haa

Szentlélek dltal nemcsak az értelmiinkkel, hanem a sziviinkkel is elkezdjiik felfogni Isten-
nek irdntunk tanusitott végtelen szeretetét, és valaszul benniink is szeretet ébred Oiranta.
A szeretet, mint érzelem nagyon hidnyzik az Istennel val6 kapcsolatunkbdl. Akit szeretek,
azzal kivdnok egyiitt lenni, annak keresem a szavit, és komolyan is veszem azt, arra oda-
figyelek, azzal minden dologban szdmitok, azzal megosztom gondolataimat, aggodalmai-
mat és Sromeimet. Egyszéval: kommunikalunk.>

A keresztény kozosség mint a spiritudlis tapasztalatok sajatos, mai helye
A ma embere szimdra nem a természet az istentapasztalat elsSdleges helye (hiszen a
varosban él6 embert nem az Isten teremtd kezébdl kikeriilt természet veszi kdzvetleniil ko-
riil, hanem a maga 4ltal alkotott kdrnyezetben él), hanem az emberek kdzotti kapcsolatok.
A kozosség az a hely, ahol Isten jelenléte megszdlitja. A keresztény kozosség Isten
haza, templom.,Mindny4jan Isten temploma vagytok” — mondja Pil. Az egyhazkozség

19. NEMETH David: Hit és nevelés — Valldslélektani szemléletméd a mai valldspedagégidban. Budapest, 2002. 168.
20. Uo. 169.
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mint gyiilekezet, és az egyes keresztény személyesen is az.,Nem tudjitok, hogy testetek
(vagyis ti magatok) Isten temploma?” (1Kor 6,19), azaz olyan hely, ahol jelen van az Isten.

A keresztény kozdsség ma az a sajdtos hely, ahol korunk mélységes valtozdsai koze-
pette é18 ember a maga aktualis érzékenységébdl, pozitiv adottsigaibol és sebzettségébdl
fakadéan leginkabb képes Isten jelenlétét, az O Lelkének miikodését megtapasztalni. A
hivé keresztények kolcsonosen Isten jelenlétét kdzvetitik egymds felé.

A vallastanir az egyhdz nevében, a hivd kdzdsség tagjaként és tantjaként tdltve be kiil-
detését, feladatdnak tartja azt is, hogy a tanulék minél t5bb gyiilekezeti tapasztalatot sze-
rezzenek, ott is otthonra talaljanak, ezért szimukra talalkozasokat és szolgalatokat szervez.

A valldstandr spiritualitisa

A valldstanar szdmdra elengedhetetlen, hogy az elméleti teolégiai ismereteknek és a minél
mélyebb 6nismeretnek birtokaban legyen, viszont mindez nem elegend$, piritudlis (lelki)
embernek kell lennie. A Szentlélek miikodésére van sziiksége, aki adomdnyait az emberi
szivekbe helyezi, hogy azokkal hatékonyan szolgaljak egymast. A valldstanarnak egyrészt
intenziv lelki életre, médsrészt (ebbdl adédéan) a Szentlélek ajindékaira nélkiilézhetetle-
niil sziiksége van.

Mindenek el8tt a szeretet ajindékdra, hogy mindig a rabizott személy lelki javét tart-
hassa szem el&tt. Ez feltételez egy alapvetd fegyelmezettséget, 5nmaga érdekeitdl valé el-
szakadds képességét személyes és érzelmi sikon is, lehetdvé téve, hogy tiszta szivvel, élesla-
tassal vegye észre mindazt, amire didkjdnak val6jaban sziiksége van. Aki ugyanis 6nmagdra
gondol, mikézben médsoknak akar segiteni, nem képes a helyes $piritudlis intuiciéra.”

A sajat vigyakrdl, elképzelésekrdl lemondani tudds, az illazidk feladdsa minden vallds
$piritualitisiban kdzponti jelentdségli** Az elengedni tudds altal az ember taltekint im-
manens létén, és a transzcendens hatalom 4ltali védettséget tapasztalja meg. Ezért tartjuk
sziikségesnek a valligtanar szdmdra a mediticidt, az elmélkedést, az imat, amely a foldi
illaziok elengedését célozza.

Talaléan fogalmaz Gyokdssy Endre, amikor azt mondja, hogy:, A Csond az Isten
otthona.” Szerinte a hétkéznapok higiénidjihoz nélkiilszhetetleniil hozzatartozik, hogy
a nap valamelyik szakaszaban bizonyos id8re valé teljes csondben maradjunk. A valldsta-
nar szdmdra a csénd ajindék kell, hogy legyen, sajitos it a transzcendens valésighoz. A
zsoltiros szintén azt tandcsolja:,Légy csendben, és virj az Urra” (Zsolt 37,7).

A meditacié szintén kivilé mddszer arra, hogy a valldstanar piritudlis tapasztalatait,
kompetencidjit gyarapithassa. Gyokdssy a meditdcidnak az aldbbi meghatdrozasat adja:

21. Peam G.: i m.

22. Mk 8,35. A Korénban:, Aki magit Istennek teljességgel odaadja, az szildrd alapokba kapaszkodik” (Sure
31,22). A Bhagavad-gita megfogalmazdsiban:,Menedéket nila keress, tested, szellemed és lelkedet add
neki, és akkor kegyelmébdl a tokéletes békére és 6rok lakhelyre taldlsz” — idézi HEzsEr G.: i. m. 208.

23. Gyokdssy Endre: Eletdpolds. Budapest, Kilvin kiadd, 9o.
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»Mediticién ma azt a csondben torténd, lényiink centruma felé koze-
leds, a kiilvildgtdl tivolodd lelki mozgast értjiik, amely a napi ziirza-
varbol visszaszerzett éniink sszeszedettsége, tehét teljes befelé fordu-
las, amikor »sziviinket Hozz4d emelve« készek vagyunk a Szentlélek
hatésaira (és csak arra) rezondlni. Ilyenkor tigyszolvan egész lényiink
valik imddsdggd (Gal 1,16/a)."*

A keresztyén meditdciénak sajitos ajéndéka, hogy az ebben fakad6 ima — szavak nélkiil
is — dialégussa valhat.,,Amint egyre inkibb megtanultam imadkozni, agy lett egyre keve-
sebb az, amit mondtam. Utébb aztdn teljesen elhallgattam. Majd egyszer csak elkezdtem Is-
tenre odafigyelni. Valamikor azt hittem: imadkozni annyi, mint beszélni. Most mér tudom,
hogy imadkozni nem annyi, mint hallgatni, hanem odahallgatni. Csendben figyelni, hogy
mit mond nekiink az Isten. Szdmtalanszor szol hozzank, de nagyon ritkdn figyeliink R4.”*

Gyokossy*® szerint az Isten jelenlétébe valé meditativ belehelyezkedés kiilonos re-
zonancia is, 4télése annak, hogy nem vagyunk egyediil. Ketten vagyunk: ember + VA-
GYOK. Homo christianus, és nem csupdn homo sapiens.

»Az ilyen cséndbdl, ha csak 15—20 perces is, megtisztulva, feltdltekezve békességgel,
1j erdvel 1ép ki az ember — a mdsik ember felé! Ez teszi meditdcidnkat keresztyénné, és
kiilsnbozteti meg az SGnmagéért vald egyéb befele forduldsi gyakorlatokeol.™

A valligtanir $piritudlis kompetencidja szempontjibdl kiildndsen nagy sziikség van
az ilyenfajta meditdcidra, hiszen meditalni egy j6 konyv vagy gondolatot ébresztd film
folott ima nélkiil is lehet, de Isten jelenlétébe helyezkedve szivbdl imadkozni és imddni az
Urat, csond és meditdci6 nélkiil aligha.

A spiritualis kompetencia velejirdja az is, hogy a vallastandr kész személyes hitéleté-
ben az Iten eldtti rendszeres onvizsgalatra, és a maga szdmdra is fontosnak tartja a folya-
matos névekedést a hitben.

A Szentiras folyamatos tanulmdnyozdsa ltal keresi az evangéliumi vilaszokat életé-
nek kihivasaira, ismerve a hit és az élet integrici6jinak 8 torvényszeriiségeit.

Az imidsdg a vallastandr szdmdra olyan lehetdség, amikor Isten el8tt valdban 6nmaga
lehet. Itt nincs sziikség dlarcra, melyet gyakrabban vagy ritkdn, az emberkozi viszonyokban
akaratlanul is magdra olt. Az imddkoz4s sordn a felmeriils gondolatokat, érzéseket, vigya-
kat, félelmeket tigy tarhatja Isten elé, hogy nem kell a megfelel szavakat keresni, nem kell
megfelelni, hiszen az imddsdgban nem a formai elemek, hanem az 8szinteség a hangstlyos.

Az 8szinte imadsigban az ember szembenézhet élete legsotétebb titkaival, drnyolda-
laival is, hiszen mindez egyben Isten szine eldtt is torténik, akiben feltétleniil megbizik a
nagy egzisztencidlis kérdéseit illetSen. A hivd ember ugyanis tudja, hogy Isten végteleniil
és feltételek nélkiil szereti és elfogadja St.

24. Uo. 91

25. Kierkegaard-t idézi Gydkossy E.: i. m. 92.
26. Uo. 92.

27. Uo.
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Az elmélyiilt imddsig mély dnismerethez is vezet(het), az imddsdgban ugyanis nem-
csak Istennel, de dGnmagunkkal is talilkozunk:,Vagy nem tudjitok-e, hogy testetek, amit
Istentdl kaptatok, a bennetek levd Szentlélek temploma?” (1Kor 6,19) — olvashatjuk Pl
apostolnak a korinthusiakhoz sz6l6 intését. Lényiink legbensdbb része, az tigynevezet
wvalddi én’, a személyiség magva egyben az Istennel valé taldlkozas helye is. S ha Hozza
beszéliink, az egyben 6nmagunkkal folytatott beszélgetés is.

Imddsig kozben belsd vigyaink, érzéseink, gondolataink szélalnak meg, mégpedig telje-
sen &szintén. Erdemes lehet megszakitani imdnkat olyankor, amikor zavaré gondolataink
mindendron ,meg akarnak benniinket szdlitani’, és arra irdnyitani a figyelmet, amit ezek a fel-
meriil§ gondolatok magunkrdl, az emberekhez vagy Istenhez valé viszonyunkrél, legmélyebb
vigyainkrdl stb. mondani akarnak. Meglehet, hogy napkézben, munkdnk végzése sordn nem
volt id8nk, vagy nem akartuk meghallani, ezért inkdbb elnyomtuk ezeket az érzéseket, gondo-
latokat, azonban az ima sordn jabb lehet8ség adddik visszatérni ezekhez és reflekealni rajuk.*

Az imddsdg csondje kivil6 lehetdséget biztosit mindazon pszichikai-mentalis meg-
mozduldsaink, irdnyultsigaink ,meghalldsira’, tudatositdsira, amelyeket akarva-akaratla-
nul elrejtettiink, elrejtédtek benniink. A csend rendelkezik azzal a titokzatos erdvel, hogy
onmagunkra irdnyitja figyelmiinket, hogy elgondoljuk az elmult napot, nagyité ald vegyiik
elveinket, értékitéleteinket., A csend talalkozas és egymdsra talalds, ha a lelkiink kapuja
nyitva 4ll, ha képesek vagyunk a masik embert vagy Istent kozel engedni magunkhoz.">

A vallastanir spiritualis kompetencidja szempontjibél rendkiviil fontos, hogy sziin-
teleniil keresse az Istennel vald kapcsolatot, a vele valé kommunikdciét,*® ugyanakkor a
rabizottak életéért, hitbeli fejlédéséért is folyamatosan imddkoznia kell.

A lelkigondozoi képesség mint a vallastandr spiritudlis kompetencidjinak jellemzéje

A vallaspedagdgidban a médszer a vallistanar maga, ezért kiilonds figyelmet kell
szentelniink a tanulmdnyban a szakmai® és 6nismereti kompetencidk mellett a vallistanar
spiritudlis kompetencidjinak is. Boross Gézaval egyetértiink abban, hogy: ,a vallds-
pedagdgiai tevékenység szubjektiv feltétele a vallistandr spiritualitisa, él8, keresztyén sze-
mélyisége.” E személyiség jellemvondsai: hitbeli nagykorisig, empitia, dialéguskészség, a
lelkigondozas képessége is. Pir évtizeddel ezel6tt a gyakorlati teoldgia tigy beszélt a lelkipasz-
torrdl, mint pedagdgusrol, napjainkban pedig legaldbb ugyanennyi sz6 esik a vallastandrrol
mint lelkigondozérdl. , A vallispedagdgia nagy, osszetett, komplex tevékenység. Oktatds,
kommunikdcié, de ugyanakkor nevelés, ami ma azt jelenti, hogy lelkigondozas. Ezért

28. KraszNay Moénika: Az imddsdg lélektani aspektusai. htep://www.gorogkatolikus.hu/index2. heml?
muv=iras &iras_id=27.

29. SziLAcy1 Gydngyi: A csend kapuja. In: Embertirs. 4, 3. 270.

30. Az1Tessz 5,17 sziintelen imddsagra szolit, melyet az Ef 6,18—19 megerdsit.

31. Szakmai kompetencidn az egyetemi szintli hermeneutikai, egyhaztorténeti, rendszeres és gyakorlati teo-
16giai, valamint a pedagdgiai, didaktikai és vallistudomanyi (vallastorténeti, valldspszicholégiai és valldsfi-
lozéfiai) szakképzést érjiik.

32. Boross Géza: A valldspedagégia problémdi és feladatai. htep://www.reformatus.hu/confessio/cikk.

phpzcik k=199 3/3/figyelor.htm
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a vallastandrképzés fundamentilis problémdja ma, hogyan tudndnk olyan vallistandrokat
képezni, akik a felnovekvd j nemzedéknek nemcsak szakoktatéi, hanem lelkigondozéi is.”™

Napjaink idealis vallispedagégusa a partner-pedagdgus. Az ilyen pedagdgus készen
4ll a tanitvényaival szemben a kritikai szolidaritdsra azaltal, hogy valéban komolyan veszi
a kérdéseiket. Isten szine el8tt tandr és didk — a tandr nagyobb szakmai jartassiga ellené-
re is — egyformdn kérdezettek és tanuldk. Az a valldstanar, aki azonosult az evangélium
megszabadité iizenetével, nemcsak tanitvinyai személyes szabadsigat respektdlja, hanem
nyitott a kérdéseik el8tt is. A didkok megitélése szerint a j6 vallastandr ma az, aki: bizalmi
partner, felebarat, beszélgetdpartner.*

»A vallastandr akkor tudja jol betélteni iskolai szolgdlatit a didkok fejlédése érdeké-
ben, ha 8 maga az egyhdznak tudatosan elkdtelezett, hivd tagja, ha szdmadra a keresztény
értékrendszer és az ezt kozvetitd kozdsség alapvetd viszonyitdsi pont. Ez azért is fontos,
mert az iskolai kozegben mind a didkok, mind pedig a tandrtarsak felé kitiintetett médon
felelds a kereszténységrdl és annak hitelességérdl alkotott képért, elsésorban jelenlétének
mindségén keresztiil. Ahhoz, hogy Istenrdl, kereszténységrdl hiteles, letisztult médon
tudjon beszélni, benne kell élnie abban a vildgban, amirdl szél, vagyis: miel8tt Istenrdl
beszél, Istennel beszél.* Legyen tudataban mindvégig annak, hogy ember csak ember 4ltal
nevelhetd (Kant), s hogy a fiatal tanul6k szdmdra a személyes kisugdrzé erd fontosabb,
mint minden mds., A vallisoktatisnak nemcsak értelmi szinten kell bemutatnia a hit
mibenlétét, hanem arra kell rdébresztenie a novendékeket, hogy lassak a vallisossdg em-
berformalé erejét, fontossigit személyes életiitkben. Ez igen gyakran a személyes tantsig-
tételen keresztiil torténik. Ez a valldsossdg személyes vetiilete.*®

Szabé Lajos a tandrra, nevelSre vonatkozdan szintén a lelki dimenzi6 véllaldsat tartja
fontos kritériumnak, hiszen csak igy képzelhetd el a keresztény oktatds és nevelés csalddban,
iskoldban és egyhdzban.,Ha a keresztény neveld a hit-dimenzi6t 8szintén valésdgnak tartja,
akkor azt nem csak figyelembe veszi, hanem az dthatja egész nevel8i munkajit, egész életét.
Ugy is mondhatndnk, hogy elsésorban példdjaval nevel. Természetesen a neveld és a ne-
velendd kozotti személyes beszélgetésekben ezeket a lelki szempontokat csak akkor hasznal-
hatja, ha a nevelends is a keresztény hit alapjin 4ll, mert a hitet nem lehet mésra kényszeriteni,
nem lehet parancsolni; legfeljebb jol vagy rosszul ajanlani, vagy Istentdl kikonyorogni.™

A spiritualitds jelentésége a tandr—didk viszonyban
A valligtanar spiritualitisihoz hozzatartozik a lelkigondozas képessége is, ezért tigy gon-
doljuk, hogy a vallastandr—diak kapcsolat egyfajta segitd kapcsolat is, ily médon érvényes-

33. FRrOR, K.: Grundriss der Religionspidagogik. Konstanz, 1983. o1.

34. Vo.Korschy Bedta: A keresztyén pedaggus és iskola egy kérdsives vizsgdlat tiikrében. www.communio.hu/
vigilia/2000/5/koto00s.htm/2000.06.22.

35. http://seidl.hu/ambrus/foisk/keszeli_sandor:_evangelizacio_katekezis_kateketa.pdf, (2018. 02. 19.)

36. SZENTMARTONI Mihaly: A valldsoktatds akkordjai. A hitoktatds technikdja és miivészete. Agapé, Szeged,
2001 199.

37. SzaB6 Lajos: Teoldgia és praxis. http://nyitottegyetem.phil-ingt.hu/teol/szabo.htm
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nek tartjuk e viszonyra nézve mindazokat, amiket Hézser Gabor a lelkigondozé—gon-
dozott kapcsolatira vonatkozéan megfogalmazott:,, A segitd gyakorlatnak latensen vagy
nyiltan mindig $piritudlis dimenzidja is van. Ez jelentkezhet a segitségre szorulé explicit
vagy érzékelhetd, de ki nem mondott kérdésfeltevéseiben. Es jelentkezik a segitd spiri-
tudlis habitusiban. Bilint Mihaly 6ta tudjuk, hogy a segitd személyiségének, amelynek
a dpiritualitds vagy annak hidnya is része, milyen jelentds befolydsa van a segitésre. Nem
szélam, hanem tény, hogy az orvos, a segitd a(z egyik) legjobb gydgyszer.** A tandr—didk-
viszony szempontjdbdl rendkiviil fontos tehat, hogy olyan tanidrmodellektd] alljanak a
didkok el8tt, akik mintit adnak hivatdsszeretetbdl, a pélya irdnti elkdtelezettségbdl, sét
a valldsos szellemiség és kiildetéstudat szempontjdbdl is kovetendd példakka valhatnak.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a vallastanartdl hivatdsa nagyfoku dnismeretet
és életfegyelmet kdvetel, valamint $piritualis kompetencidjinak a folyamatos csiszoldsét.
A személyiség fejlédése, az Snismeretben valé minél tisztdbb latds hossza és faradsagos
munka, azonban ennek a folyamatnak lehetnek olyan pontjai, ahol stagnalds, kisebb-na-
gyobb hibdk és tévedések észlelhetsk. Ugyanakkor, éppen attdl vilik hitelessé a vallas-
tandr, ha kiilonbdzg élethelyzeteit, kriziseit, hitbeli dllapotait megéli, és 8szinte marad
mindebben, ha igyekszik megismerni és megérteni sajat viselkedését, attitlidkészletét, és
valtoztatni kész azon, amin sziikséges.

A didkoknak nem megjtszott tokéletességet sugirz6 példaképre van sziikségiik, ha-
nem az életet 8szintén é16, a kiizdelmeket felvillalé, Krisztust kovetd emberre. A Szent-
irs tanitdsit hiteles médon tolmacsold vallastandr igy lehet tekintély, példa a didkok felé,
olyasvalaki, aki segit eligazodni és tdjékozoddsi pontokat nydjtani a rabizott didkoknak,
akik meg akarjik ismerni a koriildttiik 1évd vilagot, Snmagukat, Istent.
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Hézser Gabor:

Familienrekonstruktion — eine Methode
der systemischen Seelsorge und der Seelsorgeausbildung

Family Reconstruction — a Method of
Systemic Pastoral Care and Pastoral Education

Family therapy used reconstruction method intentionally first as a methodologically
independent group procedure in the training of therapists, but later this approach
entered into therapeutic practice. While the aim of the reconstruction work could be
multiple the relevance of the method for pastoral care lies in the possibility, that not
only a “personality-specific credo” but also a “family-specific credo” can be observed
(K. Winkler). In search of repeated patterns and a“family-$pecific credo,” this article
presents some methods of reconstruction work specifically for pastors or pastoral
workers: genogram provides an overview of the multigenerational structure and re-
curring patterns of a family; “timeline” helps to capture and understand family events
and significant facts in the lives of individual family members in synopsis; “family
sculpture” offers the opportunity to present key events in the family higtory in such a
way that they are not primarily tied to linguistic expressive possibilities.

As a result, until then “fixed” interpretations and evaluations of the in-
dividual or shared experiences can change qualitatively. Another result can
be the deconstrucion of family secrets. Because certain topics are subject
to a generational taboo and are often associated with §trong guilt and anxi-
ety, they must not be talked about, though, mostly, everyone knows about
it. When secrets become disk-functional, they can be crippling for family
interactions. In the article below we present some useful questions of the
so-called circular approach to help professionals understand the function of
the family mystery.

Another tool used in family reconstruction is the reinterpretation of old
Stories. There are always several possible views of certain events. During a
family reconstruction interpretations of certain events that causes blockages
and withholds people from reconciliation or keep them in painful experi-
ences, a discovery of new interpretation is possible. The experience remains,
but the individual interpretation is changed.

In those following, the article presents three examples of the application
of family reconstruction in pastoral care and pastoral education. First the
possibilities of training and advanced training in special pastoral care is
presented. One of the core questions lie in the choice of the individual for
the $pecial field. For education and training is indispensable that the family

. Oraadé egyetemi tandr, BBTE Reformdtus Tanarképzd8 Kar, email: gabor@hezser.de.
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roots of such job choices be identified. Secondly a job-related application of
family recon§tru@tion comes detailed. Third a reconstru&tion approach in
intercultural and therapeutic pastoral care is presented. Repatriate families
often experience an identity crisis in their new environment that can be so
severe that they require psychiatric treatment. In such cases, there are good
experience in therapeutic pastoral care with a longer family reconstruction.

Keywords: family reconstruction, systemic pastoral care, pastoral education, family
roots, family mystery, repatriate families.

Etwas Altes wird zum Neuen

Familienrekonstruktion it grundsitzlich nichts Neues. Alle therapeutischen und seelsor-
gerlichen Richtungen arbeiten schon immer $pontan und akzidentiell mit Ansitzen der
Rekonstruktion der Familienbiographie. Ereignisse, Zusammenhinge aus der eigenen
und Herkunfts-Familie der Hilfesuchenden wurden mit unterschiedlichen Methoden,
verbal und dramatisiert aufgegriffen.

Die Familientherapie® setzte die Rekonstruktion als erste intentionell als methodisch
eigenstindiges Gruppenverfahren urépriinglich die Familienrekonstruktion bei der Aus-
bildung von Therapeuten ein. Spiter ging diese Vorgehensweise in die therapeutische
Praxis iiber?.

Die Grundidee

Einfliisse aus der Herkunftsfamilie als angelernte Muster wiederholen sich im weiteren
Leben. Sie beeinflussen nicht nur das Verhalten der einzelnen, sondern auch sein gesam-
tes Norm- und Wertesystem, sein Welt- und Menschenbild.
Das Ziel der Rekonstruktionsarbeit ist ein Mehrfaches:
+ solche Einfliisse zu entdecken und bewuf$t wahrzunehmen,
+  bisjetzt ungenutzte kongtruktive Ressourcen fiir das Leben zu nutzen,
+  sich mit hinderlichen Beeinflussungen zu verséhnen,
+ alte, schmerzhafte und lihmende Erlebnisse im erweiterten Kontext und Wech-
selwirkungen zu verstehen und dadurch
+  die einseitige Deutungen in der Lebensgeschichte in ihrer Mehrdeutigkeit zu
verstehen, das Erlebte neu zu konnotieren und
+  teilweise zu neuer Lebensdeutung zu gelangen.
Das Arbeiten mit diesem Ansatz, in vollem Umfang oder Elementen der Methode
ist immer indiziert. Contraindiziert ist es nur das Fehlen einer entsprechenden Schulung
des Helfers...

2. Zunichst entwickelt und angewandt von V. Satir (V. Satir, M. Baldwin: Familientherapie in Aktion.1988.)
3. Vgl A.v. Schlippe, J. Schweitzer: Lehrbuch der systemischen Therapie. 1995, 219 ff.
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Die Relevanz fiir die Seelsorge

Die Seelsorge, sowohl in der parochialen Praxis als auch in ihren Spezialformen, kann die
systemische Bezogenheit ihrer Klienten nicht aufler acht lassen*. Entweder hat sie um-
mittelbar mit Familien zu tun, wie in der Kausalseelsorge, oder bekommt die Geschichte
einzelner im familiiren Kontext erzihlt. Sie bewegt sich dabei in einem Bereich, des in
der Familientherapie als,Familientherapie ohne Familie” lingst konzipiert und praktiziert
wirds,

De facto geschieht dabei jedesmal und unbemerkt eine Teil-Rekonstruktion von Fa-
miliengeschichten.

Von $peziellem Interesse kann fiir die Seelsorge die Tatsache sein, daf3 die individu-
elle Religiositit sich durch das Wirken von Beeinflussungssystemen, allen voran durch
die Herkunftsfamilie, entwickelt®, Im Anschluff an K. Winkler ist nicht nur von einer
spersonlichkeitsspezifischem Credo” sondern auch von einem , familiespezifischen Credo”
auszugehen’.

Daher it fiir Seelsorger und Seelsorgerinnen eine Rekonstruktion der eigenen Fami-

lienbiographie, fokussiert auf diesem Agpekt, unabdingbar®.
Einige Methodenelemente der Rekonstruktionsarbeit

Genogramm
Genogramme?® sind die elementar§ten Werkzeuge der Familienrekonstruktion. Sie helfen
dem Erzihler und den Helfenden komplexe Informationen iiber mehrere Generationen
hindurchziehen familiire Zusammenhinge festzuhalten und genauer zu verstehen.

Ein Beispiel fiir ein Genogramm:

Die iiblichen Zeichen
o=
| Uneheliches
Mann Frau E 1948 T 1954 S 1956
Eheschliefung / Trennung /Scheidung Zusammenleben

4. Vgl. G. Hézser: Seelsorge mit Angehirigen und Mitbetroffenen. In: M.Klessmann (Hg): Handbuch der
Krankenhausseelsorge. 1996, 1611F.

5. Z.B.: Th. Weiss: Familientherapie obne Familie, 1988.
Vgl. Chr. Morgenthaler: Systemische Seelsorge, 1999, 97 fF.

7. So auch bei H. Stierlin: Delegation und Familie, Beitrige zum Heidelberger familiendynamischen Konzept.
1994.

8. Morgenthaler: op.cit. 253fF

9. Ausfithrlich M. McGoldrick, R. Gerson: Genogramme, 1990.
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Ein drei-Generationen Genogramm

Gr.vater Hans Gr.mutter Irma Gr.vater Fritz Gr.mutter Anna
streng, fromm krank, kirchlich pedantisch
+ +
[ [ |
Tante Leni 72 Onkel Franz
musikalisch 3
3 Mutter Beate
Vater Carl

E(heschli 1941
gerecht. Presbvter (heschliessung) 194 |

Ralf
Beate @ 36

Gehemmt,
rank
Eva, untreu 40 @ Maria, eifersiichtig, aufopfernd
S(cheidung) E(heschliessung)
1981 | 1984
|
Zwillinge

Kind aus

erster Ehe 16

Adoptivkind

Auch in seelsorgerlichen Situationen, die nicht das Ziel und den Angpruch einer Re-
konstruktion haben, ist es hilfreich, beim Zuhoren einen,,Stammbaum” zu malen. Wenn
die Erzihler in einem Kausalseelsorgegesprich z.B. mit auf das Blatt schauen kénnen,
kann dadurch die Kommunikation oft intensiviert werden. Es empfiehlt sich bei dem
Erzihler und seiner jetzigen Familie anzufangen und die Herkunftsfamilie, manchmal
mehrere Generationen umfassend, dariiber zu zeichnen. Man bedient sich eines einfa-
chen Zeichensystems: Es it hilfreich in die mit Quadraten-Symbole fiir Minner, bzw.
Kreis-Symbole fiir Frauen die Geburtsdaten oder das Alter einzutragen, das Datum der
Eheschliessungen bzw. Scheidungen anzugeben. In der Rekonstruktionsarbeit fiir die
Ausbildung von Seelsorgern werden die Personen mit bestimmten Charakeeristika verse-
hen. In der Seelsorgearbeit kénnen nach Bedarf Thema und Eigenschaften stichwortartig
aufgefiihrt werden. Bei der Betrachtung kann z.B. auf folgendes geachtet werden:

+  Wie ist die Verteilung/Dominanz der Geschlechter?

+ Im welchen Alter werden Ehen/Partnerschaften geschlossen oder geschieden,

Kinder geboren etc.?
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+  Gibtes auffillige Unterschiede zw. den Generationen (z.B.: Geschwisterkonstel-
lationen, Berufe); usw.

+  Wo hat der Erzihler Informationsliicken? Weist das auf ein Familiengeheimnis
hin?

+  Welche Eigenschaften, Krankheiten, Berufe, etc. wiederholen sich?

+  Wie sind die religiosen bzw. religios relevanten Einstellungen verteilt?

+  Welche Funktion und Diskfunktion hatte Religion fiir die einzelne Generatio-
nen?

+  Welche Muster wiederholen sich?

Zeitlinie
Das Genogramm bietet einen Uberblick iiber die mehgenerationelle Struktur, und wie-
derkehrenden Mustern einer Familie.

Die , Zeitlinie” hilft Familienereignisse und bedeutsame Fakten im Leben einzelner
Familienmitglieder in Synopse zu erfassen und zu verstehen. Dadurch kénnen bis dahin
Jfeststehende” Deutungen und Wertungen, die Konnotation des einzeln oder gemeinsam
Etlebten sich qualitativ verindern. Es ist eine Art,Stockwerkarbeit”:

Unterhalb einer Linie mit den Jahreszahlen wird dabei das Ereignis im eigenen Le-
ben angegeben, darunter in Folge werden die persdnliche Reaktion, die gewiinschte Reak-
tion, sowie die eigene Wertung und die gewiinschte Wertung aufgefiihre.

Oberhalb der Jahreszahlen stehen die zu diesem Zeitpunkt aktuelle sonstige Ereig-
nisse in der Familie und wie wichtige familiire Bezugspersonen darauf reagiert haben. Es
folgen auflerfamilidre Ereignisse, die auf das Klima in der Familie Einfluf§ haben kénnten.

Jede Spalte zeigt dann ein Lebensereignis in seiner Komplexitit was neues Verstind-
nis mdglich macht.

Einige weitere Aspekte zur Betrachtung einer Zeitlinie:

+  Gibtes typische Zeitfrequenzen?

+  Typische Reaktionsmuster?

+  Welche Lebensereignisse kommen hiufig bzw. gar nicht vor?

+  Welche Lebenserfahrungen fehlen?

Beispiel fiir eine Zeitlinie:

Reaktionen/Wertungen
der Eltern, Geschwister

Ereignisse auflerhalb
der Familie (politische,
wirtschaftliche, etc.)

Reaktionen/Wertungen
der Eltern, Geschwister

Ereignisse in der Familie
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JAHRESZAHL

Ereignisse

im eigenen Leben

eigene Reaktion

gewiinschte Reaktion

eigene Wertung

gewiinschte Wertung

Bedeutung fiir die Arbeit heute?

Familienskulpturen
Diese Methode geht auf das Psychodrama zuriick. Sie bietet die Mdglichkeit Schliisse-
lereignisse der Familiengeschichte so darzustellen, daf§ die primir nicht an sprach-
liche Ausdrucksmdéglichkeiten gebunden sind. Aus der Sicht eines, nicht im Zentrum
des Konflikts stehenden Familienmitglieds wird mit der Familie oder mit Hilfe anderer
Gruppenteilnehmern das damalige Beziehungsgefiige wie ein Gruppenbild dargestellt.
Die emotionale Beziehungen werden durch Nihe und Distanz, sowie durch Zu- und
Abgewandt-sein ausgedriicke, die hierarchische Strukturen veranschaulichen die Gro-
e der Skulptur-Figuren.

Die Betroffenen kénnen korperlich piiren, wie sie in dem Konflikt verwickelt waren.
Der Familienskulptur, eigentlich ein Metapher, hilft das einst erlebte besser, oft auch an-
ders wahrzunehmen als in der realen Situation méglich war. So entsteht, retrospektiv eine
verinderte, umfassendere Sichtweise und Problemverstindnis.

Bei der Suche nach Losungen wird auch deutlich, daf das nicht ohne Auswirkungen
auf die anderen bleiben kann, wenn einer sich bewegt.

Skulpturen konnen hilfreich sein bei besonders hoher oder niedriger Sprachkompe-
tenz, wenn die Familie ,alles zerredet” oder,nicht die Worte findet”.

Dekonstruktion von Familiengeheimnissen
Bestimmte Themen untetliegen in Familien einem generationsiibergreifenden Tabu und
sind oft mit §tarken Schuld- und Angstgefiihlen verbunden.

Uber sie darf nicht gesprochen werden, obwohl, meistens, jeder davon weiss. Norma-
lerweise schiitzt die Familie so das Selbstwertgefiihl einzelner Mitglieder. Wenn Geheim-
nisse diskfunktional werden, konnen fiir die Interaktionen in der Familie lihmend sein.

Vermutet der Helfer ein Geheimnis, mufl er nicht (unbedingt) nach dem Inhalt fra-
gen, was in der Familie (meistens) massiven Widerstand ausldst. Hilfreicher ist es mit der
sog. zirkuliren Vorgehensweise die Funktion des Geheimnisses deutlich zu machen. Zum
Beispiel mit Fragen an jeden einzelnen, wie

+  Wer weil vieles vom Geheimnis, wer nichts?

+  Was wiirde passieren, wenn X davon erfiihre?
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+  Wie wiirde sich das Familienleben verindern, wenn ein Geheimnis, das Ihre Fa-
milie belagtet, verschwinden wiirde?

+  Fiir wen wiirde das am wichtigéten sein? Wer leidet wohl am meisten darunter?

+  Wer wiirde sich am wenigsten wundern, wenn das Geheimnis ausgesprochen
wiirde?

+  Mit wem konnte wer iiber ein Geheimnis reden? usw.

Neudeutung von alten Geschichten

Es gibt immer mehrere mdgliche Sichtweisen von Ereignissen. Die Betroffenen halten
meistens an einer Deutung fest, es fithrt zu Blockierungen und es hindert sie an der Ver-
séhnung mit schmerzhaften Erlebnissen. In einer Familienrekonstruktion kann ermég-
licht werden, mit Hilfe anderer neue Zusammenhinge zu entdecken. Nicht das Etlebnis
wird verindert, sondern die individuelle Deutung. Es kann zum Beispiel entdeckt werden,
daf} ein Titer in anderem Gesamtsammenhang auch Opfer war, dafl schmerzhaft erlebte
Digtanz fiir jemanden die einzige Moglichkeit war den anderen vor sich zu schiitzen, etc.

So kann der einzelne eine neue Distanz und inneren Frieden finden.

Drei Beispiele fiir die Anwendung
von Familienrekonstruktion in der Seelsorge

Aus- und Fortbildung in der Spezialseelsorge
Niemand wihlt zufillig ein Arbeitsfeld in der Spezialseelsorge im Krankenhaus, in der
Kurseelsorge, in den Justizvollzugsanstalten, beim Militir, bei der Polizei oder in der Ka-
tastrophenseelsorge. Fiir die Aus- und Fortbildung ist es unerlifllich, daf8 die familidre
Verwurzelung solcher Arbeitsplatzwahlen eruiert wird. In welchem familienbiographi-
schen Zusammenhang steht eine solche Entscheidung, welchen Delegationen wird damit
geniige getan und mit welchen steht es in Loyalititskonflike. Mit welchen Kompetenzen
stattet die Familien-Erfahrung diese Seelsorgerinnen und Seelsorger aus und welche Et-
fahrungen fehlen die im Arbeitskontext notwendig wiren?

Entsprechende Kurswochen helfen bei der professionellen Identititsfindung und
Kompetenzklirung.

Theologenausbildung

An der lutherischen Fakultit in Budapest/Ungarn leite ich ein ausbildungsbegleitendes Projekt

zur Unterstiitzung der professionellen Identititsentwicklung von Theologiestudierenden.
Die fiinf berufbezogene Selbsterfahrungs-Wochen, die auf die ganze Studienzeit

verteilt sind, begleiten die dort iibliche, natiirliche Krisenpunkte der Ausbildung. Die

Vorgehensweise it grundsitzlich rekonstruktions-orientiert. Die Teilnehmenden eignen

sich auch die Grundelemente systemischen Arbeitens an. Der Aufbau:
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1. Seminar (nach dem 1. Semester) ,Hinter mir und vor mir...”

Ziel it die Unterstiitzung bei der Ablosung aus der Herkunftsfamilie

2. Seminar (nach dem 4. Semester, nach Ab- ,Ich und mein Glauben und
schluf$ des Grundstudiums) wir beide unterwegs...

Ziel it Begleitung der Konflikte zwischen Familien- und Kinderglauben und Theologiestudium

3. Seminar (nach dem 7. Semester) ,Wer (alles) bin ich?”

Ziel ist die Koordination der verschiedenen Identititen, Rollen und Funktionen (im Studi-
um, in der Partnerschaft, in der Herkunftsfamilie)

4. Seminar (nach dem 9. Semester nach den Wessen PastorIn bin ich?

Gemeindepraktika)

Ziel it die Klirung der professionellen Identitit und der diesbeziiglichen herkunftsfamili-
dren Delegationen und Wertesysteme

5. Seminar (nach dem Vikariatsjahr) »Am Ende: ein Anfang...

Ziel it die Auseinandersetzung mit der familiiren Leitungstradition und dem individuel-
len Gemeindeleitungs-Stil.

Rekonstruktionsansatz in der interkulturellen, therapeutischen Seelsorge
Aussiedlerfamilien geraten in ihrer neuen Umgebung oft in eine Identititskrise, die so
gravierend sein kann, dafd sie psychiatrische Behandlung benétigen. Sie erkranken an ih-
rer Doppeltidentitit. In solchen Fillen machen wir gute Erfahrung in der therapeutischen
Seelsorge mit einer lingeren Familienrekonstruktion: Die Betroffenen rekongtruieren
den, manchmal Jahrhunderte langen Weg ihrer Familien von der Auswanderung bis zur
Riicksiedlung, Oft wird es so méglich die unterschiedlichen Identititen zu integrieren.
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A gyermekbiblia-kutatis

legjelentGsebb eredményei

‘The Most Significant Results of the Research on Children’s Bibles

About twenty years ago, Children’s Bibles gained $pecial attention in the field of
Religious Education. Since then there has been active research in this field. The his-
torical investigations have revealed a great amount of data unknown before. This
$tudy presents the case of the Hiibner Bible in Hungary. There has been research
concerning the theological and pedagogical aspects based on which the selection of
the Biblical §tories was made, research about the theological and didactical agpects of
the narrative style and also the developmental psychological aptitude on the receiver
side that has to be taken into consideration. The types of changes and distortions
that differentiate the texts of the Children’s Bibles from the original are also dis-
cussed in the study. The quality and the function of the illugtrations are also a subject
of investigation. Here again the needs and the characteristics of the age group of the
children who use the Children’s Bibles is a significant agpect.

Keywords: Children’s Bible,“Hungarian Hiibner’, magical thinking, concrete think-
ing, illugtration.

Néhiny évvel az ezredfordulé eldtt terelddtt a vallaspedagdgia figyelme a gyermekbibli-
akra, s kezd8dote élénk kutatdmunka ezen a teriileten. Az azéta eltelt hisz esztendd alatt
a torténelmi feltdré munkdn tul elemezték a torténetek valogatdsinak teoldgiai és peda-
gbgiai szempontjait, az elbeszélés médjahoz kacsol6dé teoldgiai és didakeikai megfontola-
sokat, az erkolcsi-etikai nevelési szindék megjelenését, és nem utols6 sorban vizsgaltik az
illusztriciok mindségét és funkcidjit.

Erdekességek a gyermekbiblia-kiadds torténetében

A kutatds kimutatta, hogy az olyan kiadvinyok kézott, amelyek egyszerti nyelven adnak
vissza bibliai tdrténeteket és illusztracidkkal segitik a mondottak elképzelését és megér-
tését, a teljes Biblidt bemutaté klasszikus gyermekbiblidk mellett tobb tovdbbi kategoriit
meg lehet kiildnboztetni. A kdzelebbi multban bukkantak fel a bibliai képregények és az

1. Egyetemi tanir. KGRE Budapest, Reformitus Teoldgiai Kar, drdavidnemeth@gmail.com.
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un. béngészdk, a tobbi kiadvanytipus nagyobb multra tekint vissza. Ezek a XVIII. szdzad
6ta napjainkig folyamatosan jelentek meg:*

a

bibliai idézetgydjtemények — egykor a katekizmus kiegészitésére szolgéltak, vagy
életbolcsességek kozvetitése volt a céljuk,

képes Biblidk — képekben mutatjék be a bibliai torténeteket, a szdvegek egészen
rdvidek, kordbban a,biblia pauperum” hagyomanyit kivantik tovibbéltetni vele,
ma a még olvasni nem tudd, évodas kort gyermekek szamara késziilnek,
egyhdzi iinnepek tartalmdt bemutato bibliai képeskonyvek — elsésorban a karacsony,
egyes kiadvinyokban meg a nagyhét eseményeit dolgozzik fel,

katekétikai jellegii gyermekbiblidk — a legfontosabb bibliai torténetek didaktikus
feldolgozésai (magyardzatokkal, kérdésekkel, erkolcsi tanulsdgokkal kiegészitve)
kevés képanyaggal, ezek tdbbnyire iskolai célokra hasznilt, roviditett Biblidk,
szabad elbeszélésii illusztrdlt bibliai torténetgytijtemények — az eredeti szdveghez
valé ragaszkodds lazdbb, néha mai tovibbgondoldsokkal egésziil ki, néha az il-
lusztracidk is tizenetet kdzvetitenek, médskor csupan esztétikai jelentdségiik van,
Jézus-konyvek — kizarolag Jézus életét és miikodését mondjak el illuszerdciok ki-
séretében,

bibliai képeskonyvek — a bibliai anyag egy-egy szakaszdt, vagy eseménysorit mu-
tatjik be (pl. teremtés, Jozsef-torténetek, Mozes-torténetek, jézusi példdzatok
§tb.), néha kifestdk is egyben,

ismeretterjesztd gyermekbiblidk — kortorténeti és kultrtdrténeti ismereteket koz-
vetitenek a bibliai elbeszélésekhez.

Az ujabb gyermekeknek szant képes kiadvinyok kéziil kiemelkednek a

bibliai képregények — egyes torténeteket, vagy az egész Biblia leglényegesebb tor-
téneteit mutatja be képregényes formédban, gyakran serdiil kortiaknak szanjik,

bibliai ,bongész6k” — hosszabb eseménysorok részletei, f8bb és aprobb jelente-
tei talilhaték meg az igen mozgalmas képeken, amelyek arra szolgilnak, hogy
elbeszélés kozben a gyermekek megtaldljik az adott jelenetet, majd maguk is el
tudjédk mondani, hogy az egyes részletekhez milyen torténetek kapcsolhatdk.

Szorosabb értelemben azokat a kiadvanyokat nevezhetjiik gyermekbiblidknak, ame-
lyek a teljes Biblia legfontosabb tdrténeteit dolgozzak fel a gyermekek nyelvén és illuszeral-
jék a megcélzott korosztaly fejlettségi szintjének figyelembe vételével. Tobbnyire toreksze-
nek arra, hogy ne térjenek el jelentds mértékben a Biblia eredeti elbeszéléseinek tartalmdedl
és szOvegezésétdl. A nem elbeszéld jellegti bibliai szovegeket (pl. profétai igék, zsoltdrok,
bélesmondasok, Gjszévetségi levelek szdvegeit) is tdrténetekbe dgyazottan hasznaljak fel.

Az els§ — ezeknek a kritériumoknak megfelels — gyermekbiblia Luther Marton Pas-
siondléja volt,® ami 1529-ben jelent meg el8szor.

2. Christine Reents: Kinder- und Schulbibeln (szécikk). In: Norbert Mette — Folkert Rickers (Hg.): Lexikon
der Religionspidagogik (LexRP). Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2001 1010sk.

3. Reprint kiad4sa, kommentalé kiegészitd tanulmdnnyal egybekotve a reformdicié emlékévében Gottfried
Adam gondozisiban jelent meg. Martin Luther: Passional. Mit 5o Abbildungen. Berlin, LI'T Verlag, 2017.
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Konyvecskéjét a reformétor kimondottan, gyermekek és egyszerti embereknek” (,umb
der kinder und einfeltigen willen”) szdnta, akik torténeti példik és képek altal jobban
megsz6lithatok.* Célja az volt, hogy ilyen egyszer(i formédban is eljusson a Biblia tartalma
és szdvege a csalidokhoz. A gytijtemény cime arra utal, hogy a kordbbi mértir- és szent-
torténeteket tartalmazé passionalék helyett a sziil8k a Szentirds tdrténeteit olvassik és
tanitsik gyermekeiknek.’ Az 50 torténet (11 dszovetségi, 39 Gjszovetségi) szinte szdszerinti
hiiséggel adja vissza bibliai szdvegeket és igy tekinti 4t az egész iidvtorténetet. Minden
torténet kiegésziil egy fametszettel, felteheten Georg Lembergertdl, aki a kor egyik neves
mivészének szamitott.®

A tdrténelmi kutatdsok egyértelmiien igazoljak, hogy az elsd, mind otthoni, mind
iskolai hasznélatra széles kdrben elterjedt gyermekbiblia Johann Hiibner kétszer 6tvenkét
bibliai torténete volt. E18sz6r 1714-ben jelent meg, majd 1731-ben mar illusztrdlt formdban
adtak ki. Tizenhét eurdpai nyelvre és latinra forditottdk le, hétszer illuszeraledk djra” A
18. szdzad egész folyaman és a 19. szdzad elsd felében a legkeresettebb gyermekbiblidnak
szdmitott. Magyar nyelven el8szér Fodor P4l, reformétus lelkész forditdsdban jelent meg
1754-ben, Baselben (1825-ben, a szintén reformdtus lelkész Major Jézsef Gjraforditotta).

Maga Fodor emliti, hogy mar volt egy korabbi forditisa is, egy T6th nevezetti didkedl,
de azt gyengének itélte ahhoz, hogy megjelenjen. Népszeriiségét mutatja, hogy 1760 és
1870 kdzdtt tdbb, mint negyven kiaddst ért meg magyar nyelven, de tobbszor kiadtdk lati-
nul is Magyarorszdgon. Torténelmi érdekességként érdemes megemliteni, hogy Kazinczy
Ferenc, aki Major Jézsef gyiilekezetében, Satoraljatjhelyen presbiter volt, elégedetlen volt
lelkésze Hiibner-biblidjival, ezért elhatirozta, hogy elkésziti a,magyar Hiibnert’, ami mar
a felvilagosodds kovetelményeinek is mindenben meg fog felelni. A kéziratdt tobbszor 4t-
dolgozta miutdn egy-egy reformatus és evangélikus lelkészbaritjival alaposan dtolvastatta,
s8t egy katolikus papot is bevont a teoldgiai ellendrzés feladatdba. Végiil a kiadvany 1831-
ben litott napvildgot.®

A felvilagosodis zaszlévivsjeként ismert Kazinczy nem tartotta helyesnek, hogy a Bib-
lidbdl kitisztitsuk a mitoldgiai képanyagot, vagy hogy a csodatdrténeteket racionalis ma-
gyardzatokkal lassuk el. Szerinte nem szabad az 6rdogdket és az angyalokat emberi szemé-
lyekké véltoztatni, sem a csodak rejtélyességét megsziintetni. Ha ezt tennénk, a gyermekek
fantaziavildgat kdtdznénk meg, s megakadilyozndnk Sket abban, hogy kéltdi érzékiik kiala-
kuljon.® A felvilagosodas szellemét tiikrézi viszont, hogy a tdrténetek elé egy olyan fejezet

Luther: Passional, 1.

Gottfried Adam: Kommentar zum ,Passional”. In: Luther: Passional, 109—125. Itt 1125k,

Adam: Kommentar. 121,

Lésd Christine Reents: Bildung durch biblische Historien am Beispiel von Johann Hiibner. In: Gottfried

Adam — Rainer Lachmann (Hg.): Kinderbibeln. Ein Lese- und Studienbuch. Wien — Berlin, LIT Verlag,

2006. 43—49. Christine Reents — Christoph Melchior: Die Geschichte der Kinder- und Schulbibel. Géttin-

gen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2011. 117-120.

8. A fenti adatokat ldsd Mészaros Istvin: Kazinczy, egy reformtankonyv szerzdje, http://www.tanszertar.hu/
eken/2009_04/mi_0904.htm (utolsé megtekintés: 2018.01.07.)

9. Meésziros, uo.

SIS
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keriil, amely a Szentflddel kapcsolatos legfontosabb foldrajzi tudnivalékat tartalmazza.
y p g j

Kiegésziti a torténetek sorat eoy rovid katekizmus a kényv végén, ami hordozza a felvila-
g gy yv veg

gosodas jellegzetességeit, amikor részletes, csaknem panteisztikus Isten- és teremtéstant

nyujt, antropoldgiai része erésen filantropikus, krisztoldgidja sziikszavi, a pneumatolégia

helyén pedig révid sakramentumtan taldlhatd. A virakozasok és az elsd magasztald reakci-
yen pedig g

Ok ellenére, ez a gyermekbiblia nem tudta levaltani a mér jol ismert, Hiibnert"®

A gyermekbiblidk szovegeinek kutatisa nyomdn tett felfedezések

A gyermekbiblidkban talalhat6 szoveges részeknek kétféle hasznélatra kell alkalmasaknak
lenniiik. Egyfel8l a mar olvasni tudé gyermekeknek jol érthetd szovegti, kovethetd felépi-
tésli és ardnylag rovid (nem t8bb oldalas) terjedelmii elbeszélésekre van sziikségiik, hogy
ondlléan elolvashassik azokat. Mdsfel8l alkalmasaknak kell lenniiik a szovegeknek arra,
hogy a felndttek felolvassik a gyermekeknek. Olyan torténeteket kell tehdt bemutatniuk
a Szentirdsbél, amelyek

+ agyermekek szdmdra érthetdek és érdekfeszitdek,

+ tartalmaznak egy olyan csticspontot, ami vonzza a figyelmet és az emlékezetbe

vésddik,

+ elgondolkodasra inditanak, megérintenek, és belséleg megmozgatnak,

+ azonosuldsra adnak lehetdséget.”

Ezek a kdvetelmények nem jelentik azt, hogy az elbeszéléseknek érzelemdusaknak
kellene lenniiik. Nincs sziikség érzelmeket keltd széfordulatokra ahhoz, hogy a gyerme-
kekben érzelmek ébredjenek. Ha ezt eleve irdnyitani kivinja az elbeszélés, akkor elveszi a
gyermek szabadsdgit arra, hogy a maga médjin reagaljon a hallottakra/olvasottakra. Az
érzelmeket a benne tdmadt képzetek és asszocidcidk fogjik ébreszteni. A gyermekbiblia
szovegének irdja akkor jir el helyesen, ha mintegy beliilrdl nézve mondja el a torténteket.
Szinte tigy, mintha egy volna a résztvev8k koziil, akit magét is megérintették az esemé-
nyek. S most gyerekeknek mondja el azt, amiben része volt. A Biblidban ugyanis nincse-
nek gyermekeknek sz616 torténetek. Minden bibliai kdnyv felndtteknek szol, de témdja
az élet egésze. Ugy, amit azt I§ten ldgja és veliink lattatni szeretné. Az emberi élet legf6bb
kérdései minden életkorban ugyanazok, ezért a rdjuk kaphaté helyes vilaszok sem val-
toznak, legfeljebb id8kozben egyre drnyaltabbakkd valnak. A gyermekek nyelvén elmon-
dott bibliai tdrténetek olyan,forditisok’, amelyek elementarisan, az drnyalatokat elhagyva
mondjak el azt, amit az eredeti szoveg tartalmaz. Nem lebutitjik, nem eltorzitjék, nem is
csupdn lerdviditik, hanem elemi erdvel és tartalmanak a lényegére koncentralva kozvetitik.

10. Németh David: Geschichte der protestantischen Kinderbibeln in Ungarn. In: Schulfach Religion, Jahrg.
33/2014. — Jahrg. 34/2015. 55—77. Itt 58skk.

1. Dietrich Steinwede: Erzihlen alttestamentlicher Geschichten fiir Kinder. In: Gottfried Adam — Rai-
ner Lachmann — Regine Schindler (Hg.): Das Alte Testament in Kinderbibeln. Eine didaktische
Herausforderung in Vergangenheit und Gegenwart. Ziirich, Theologischer Verlag Ziirich, 2003. 206—221.
Itt 210.
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Az elementiris elbeszélés késébb sem szorul korrekciéra, nem kell utélag hitelessé tenni,
csak differencidlni. A gyermekbiblia elbeszélésébdl lassa meg a gyermek azt az Istent, aki-
nek képes lesz odaszenteli az életét, varjon T8le olyan tetteket, amilyenekre majd felndtt
koraban is szdmithat, ismerjen meg olyan tandcsokat és értelmezéseket, mint amilyenekre
a késdbbi életében is szitksége lesz. Félrevezeti a gyermeket az a gyermekbiblia, amely ugy
akarja kozel vinni hozz4 a bibliai tartalmakat, hogy gyermeteggé, jitékoss4, vagy kalan-
dossa teszi azokat. De az is, amelyik nem , tejnek italdval’, hanem, kemény eledellel” akarja
taplilni 8ket. Tudomasul kell venni, hogy a Biblia Biblia, a gyermek pedig gyermek.” Amit
Isten a Biblia 4t akar tizenni az embernek, azt kell a gyermekbiblidnak kézvetitenie az
embergyermek szdmdra.,A nagy miivészet ebben: veszteség és hamisitds nélkiil 4gy szavakba
onteni a szoveg gondolatdt, hogy a mai gyermekeknek nagyjabol azt mondja, amit tudomdsunk
szerint a szévegek eredeti hallgatéi értettek.” Ez gy valdsithatd meg, hogy a gyermekbiblia
hii marad a bibliai sz8veg tartalmahoz, de nem feltétleniil a szavaihoz. Minden szét, kife-
jezést, képet megtart, ami megtarthat6 és mindent megvaltoztat, ami csak ilyen titon tehe-
t8 a gyermekek szdmara érthetdvé, a teoldgiai tartalmaknak azonban meg kell maradniuk.

Mire kell figyelni a gyermekek oldaldn?

3—7 éves korig a gyermekek magikusan gondolkoznak. A képzeletvildg és a val6sig
kozdtt nem tudnak viligosan kiildnbséget tenni. A viliguk mesevildg: tele titokzatos, sze-
mélytelen hatalmakkal, melyeket szimbolikus figurdk, képek jelenitenek meg. Amit hal-
lanak, ahhoz eleven képeket kapcsolnak, amit pedig litnak, az megelevenedik a szimuk-
ra. Ezek vagy megfélemlitSen hatnak rdjuk, vagy kellemes érzéseket ébresztenek benniik.
Valgjaban a lelkiikben levd félelmeket és vagyakat vetitik ki a valésigra, ettdl valik valami
megfélemlitdvé vagy vonzovd. A mesék — f8képp a népmesék — j6 ,képernydiil” szolgalnak
ezekhez a projekcidkhoz. Kozben persze tudhatja a gyermek mér a mese kezdetétsl, hogy
nem valdsdgos torténetet fog hallani (,hol volt, hol nem volt... tin igaz sem volt”), tehit
sem a félelmeket, sem a vigyteljesiiléseket nem kell egészen komolyan venni, mert az egész
csak mese. A gyermekek a bibliai torténeteket is ezzel a mdgikus alapbedllitottsaggal hall-
gatjik. Pedig a Biblia az Iten és az ember kdz8s tdrténeteit mondja el. Nem mesél, hanem
torténetek elmonddsaval vallast tesz az emberek Istennel kapesolatos tapasztalatairdl. Még-
is elkeriilhetetlen, hogy Mézesre, Jézusra, de Istenre is tigy tekintsenek a gyermekek, mint
vardzslokra. Viszont a gyermekbiblidk tdrténetei alapjan megtudhatjik, hogy a csodds be-
avatkozdsok a vildg életébe, a személyes Isten tettei. Nem titokzatos — s tobbnyire félelme-
tes — lények miikddnek, hanem Isten cselekszik. Beleélhetik magukat azoknak a bibliai sze-
repldknek a helyzetébe, akik kdzvetleniil tapasztaltik, hogy mit jelent Istenben bizni, Téle

12. Martina Steinkiihler: Das Alte Testament — das Neue Testament — Kindern Erziblt. Stellungnabmen einer
Autorin zu den Fragen ,Was?” und ,Wie?”. In: Gottfried Adam — Rainer Lachmann — Regine Schindler
(Hg.): Inhalte von Kinderbibeln. Kriterien ihrer Auswahl. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2008.
239—250. Itt 240.

13. Anneli Baum-Resch: ,Wann ist eine Kinderbibel gut?”. In: Adam — Lachmann (Hg.): Kinderbibeln. 127
139. Itt 131 Die grofle Kunst bestebt darin, das, was der Text meint, obne Verlust und Verfilschung in die Worte
zu bringen, die beutigen Kindern in etwa das sagen, was nach unserem Wissen die urspriinglichen HorerInnen
der Texte verstanden haben.

159



A gyakorlat

varni segitséget, vagy az O védelmében 4llni. Ugy élik 4t az elbeszélt eseményeket, mintha
veliik torténnének meg. Ha az elbeszél8k tartjak magukat a bibliai szoveg mértékletességé-
hez és nem dramatizaljak tal a torténeteket ttlz6 megfogalmazdsokkal, pszichologizalé ér-
telmezésekkel, akkor a gyermekek érzékelik, hogy nem mesékrdl van sz6, hanem valéségos
torténésekrdl. Emellett persze fontos a szemléletesség, mert ami nem tehetd szemléletessé,
az a gyermek szdmdra — kiiléndsen kisebb korban — nem is létezik."

A gyermekbiblidkat haszndlé masik korosztdly a 8—12 éves koru kisiskoldsok. Ebben
az id8szakban a gyermekek eltdvolodnak a mesevilagtdl és a realitdshoz fordulnak. Mér
kiilonbséget tudnak tenni a belsd viliguk és a kiilsé torténések, a fantizia és a valdsdg
kozote. Fel is teszik gyakran a kérdést, hogy , Tényleg igy tortént?”. Csak az érdekli ket
ugyanis, ami valéban megtdrtént, az viszont er8sen magdra vonja a figyelmiiket. Fékép-
pen, ha ez az esemény nem hétkoznapi. Azonban konkrétan elképzelhetdnek kell lennie,
nem lehet szimbolikus, nem jelenthet mast, mint amit a leirds tartalmaz. Nehéz elfogadni-
uk, hogy Isten tett valamit, inkdbb azt tudjik megragadni, hogy Isten inditott valakit arra,
hogy ezt, vagy azt tegye. Ha Jézus cselekszik, azt Isten tetteként értelmezik. Kivincsiak
a részletekre is, az akkori vilig adottsdgaira, a konkrét életkoriilményekre, szokdsokra, a
hasznilt eszkozokre, a személyek kinézetére, Sltozetitkre §tb. Torténetfiizéreket akarnak
megismerni, elézményekkel és kdvetkezményekkel egyiitt, ahol nincsenek mellékes, vagy
érdektelen epizddok, és nem kiilénithet8k el a lényeges és a lényegtelen mozzanatok. Min-
den fontos, ami megtortént. Nem értik még, hogy a Biblia nem torténelemkdnyv, amely-
ben ,helyszini tudésitdsok” maradtak rank, hanem hitvallé elbeszélések. Isten cselekvé-
sének a torténetisége azonban nem elhanyagolhaté aspektusa a kijelentésnek. Nemesak
lelki-szellemi sikon érzékelteti jelenlétét és tudatja akaratit, hanem a vildg és az emberi
élet eseményeiben is megmutatja 5nmagit. Erre érzékenyek a gyermekek a kisiskolds kor-
ban, s errdl kaphatnak informacidkat a gyermekbiblidkban talalhaté torténetekbdl.

Moédositdsok a bibliai szévegen

A gyermekbiblidik szovegeinek elemzése azt mutatja, hogy a szerz8k az eredeti szove-
gek médositdsaival igyekeznek megfelelni az dvoddsok és a kisiskoldsok fejlddéslélekeani
adottsdgainak.

a. Gyakran élnek a szdvegirdk az esztétikai, valamint az érzelmi élmény fokozasat
célzé tiluseszkdzokkel. F8képp kisebbeknek sz616 kiadvinyokban. Céljuk a gyermekek
figyelmének a felkeltése, érzelmi fesziiltség keltése, vagy az elbeszélés elevenségének foko-
zdsa. Ennek érdekében a Biblidban eredetileg nem szerepld személlyel, vagy figurdval egé-
szitik ki a tdrténetet. Néha ennek a hozzdadott szerepldnek a perspektivdjiabsl mondjik
el az eseményeket. Eléfordul, hogy ezt egyuttal kihasznaljak arra, hogy vicces mozzanato-
kat csempésszenek a tdrténetbe. Maskor csupdn parbeszédes forma alkalmazasaval teszik
mozgalmasabb4 a leirdst. Az érzelmek felkeltését célozza, amikor az iré a szerepldk lelki-
dllapotat (félelmét, szomorusagit, 5romét, aggddisit, vagy éppen gonoszsigit §tb.) irja

14. Josef ESpiegel: Die Bibel — ein Buch fiir Kinder? Bibeltheologische und entwicklungspsychologische Aspekte fiir die
Auswabl von biblischen Geschichten fiir Kinder. In: Adam — Lachmann (Hg.), Kinderbibeln. 165—181. Itt 169.
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kériil. fgy kivinja megkdnnyiteni az azonosulds folyamatit. Az elveszett biranyrdl pl. igy
lehet érzelmekre hatva irni:, A bdrdnykdt félelem fogta el. Mdr vissza kell mennem a nydjhoz
— gondolta. De melyik is a j6 irdny? Mdr nem emlékezett rd. Eltévedtem, gondolta magdban.
Most mit tegyek? A nap eltint a tdvolban és kezdett sotétedni. Valahonnan a szikldk mégiil egy
farkas orditdsa hallatszott”> Erdsen kérdéses, hogy szabad-e a gyermekbiblia szerzdjének
ilyen eszkozokhdz folyamodni.

b. Mis esetekben a kiegészitések ismereteket kivinnak kozolni a torténet jobb meg-
értése érdekében. A kisiskoldsok mar igénylik, hogy a Bibliai kordnak és helyszineinek
sajatossagairdl (foldrajzi és éghajlati jellegzetességek, kulturilis szokdsok, tdrsadalmi vi-
szonyok és szerepek, a vilasztott nép és a poganyok valldsossiginak jellemzdi, haszndlati
eszkdzok, viseletek §tb.) informdcidkat kapjanak. Csak igy tudjik valésightien rekonst-
rudlni magukban a tdrténteket. Legtobbszor elég néhdny adat: ,A vdrosban él egy ember.
Zdkeusnak hivjdk. Az emberek szeretnének bejutni a vdrosba. Pénzt kell adniuk Zdkeusnak.
Kiilsnben nem mehetnek be. Idénként becsapja dket.”® Sziikséges lehet tovabba egy-egy teo-
16giai fogalom tisztiz4sa az elbeszélés keretében.,’ Veled vagyok. Ez Isten neve, amint magdt
megnevezi. Csak a négy mdssalbangzot ismerjiik beldle. A zsidé hagyomdnyban a négy betiit az
Orokkévalé, az Ur, vagy a Név szavakkal irjak koriil. Isten neve egy igéret, egy program.Veled
vagyok. Hogy miként lesz jelen, ezt tapasztalja meg Mozes a késdbbiekben."” Nem ritka, hogy
a kortorténeti kiegészitések (sokszor illusztricidval egyiitt), vagy fogalomértelmezések a
gyermekbiblia margdjdra keriilnek. Ez a tdrténet olvasisit megszakitja, vagy éppen mel-
lékes megjegyzésnek tlinik, ami akar olvasatlanul is hagyhaté. Ha valoban a megértéshez
sziikséges adatot tartalmaz a kiegészités, akkor legjobb helyen a szévegben van.

c. Gyakran eléfordul, hogy a kiegészités a gyermekek megszdlitdsdra szolgal. A szs-
vegird kozvetleniil szélitja meg az olvasdkat és kivdn hatni rdjuk. Vannak esetek, amikor
igy emel ki a torténetbdl megszivlelendd iizeneteket, maskor meg az olvasokat el akar-
ja gondolkodtatni, vagy viselkedésiikben, beallitottsdgukban akar véltozast elérni. Jézus
megkisértésének a tdrténetében pl. egy helyen ezeket olvashatjuk:

15. StJohn, P.: Die Gleichnisse Jesu. Erzdblt fiir Kinder, idézi: Josef Braun: Literaturtheoretische Betrachtung von
Bibelbearbeitungen fiir Kinder und Jugendliche. Ansatzméglichkeiten zur Typologisierung und begrifflichen
Differenzierung. In: Gottfried Adam — Rainer Lachmann (Hg.): Kinder- und Schulbibeln. Probleme ihrer
Forschung, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999. 237—251. Itt 248. Das kleine Schaf hatte Angst. Nun
mufS ich aber zur Herde zuriick, dachte es. Doch welcher Weg war der richtige. Es konnte sich einfach nicht mebr
erinnern. Ich habe mich verlaufen, dachte es bei sich. Was soll ich nur tun? Die Sonne verschwand am Horizont,
und es wurde dadmmrig. Irgendwo hinter den Felsen war das Heulen eines Wolfes zu héren.

16. Gottfried Adam: Kleine Erzibllebre. In: Gottfried Adam — Norbert Mette (Hg.): Erzihlen. Zeitschriften,
Aufsitze, Biicher. Miinster, Comenius Institut, 1996. 136—152. itt 151. Ein Mann wohnt in der Stadt. Er
heifst Zachdus. Leute wollen in die Stadt. Sie miissen Zachdus Geld geben. Sonst diirfen sie nicht hinein.
Manchmal bertiigt er sie dabei.

17. Idézi Baum-Resch: ,Wann ist eine Kinderbibel gut?”. 129. "Ich bin mit dir. Das ist der Name, mit dem Gott
sich selbst bezeichnet. Wir kennen nur die vier Konsonanten darin. In der jidischen Tradition werden die
vier Buchstaben beschrieben als der Ewige, der Herr, oder der Name. Gottes Name ist ein Versprechen, ein
Programm. "Ich bin mit dir. Wie er dabeisein wird, wird Moses noch erfabren.
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Hdny embert ldtsz Jézus koriil> Ugy tinik, mintha egészen egyediil len-

ne. De nincs magdban. Az 6rdog ott van mellette. Beszél Jézushoz. Az

akarja, hogy Jézus vétkezzen. Az 6rdog azt akarja, hogy mi is rosszat

tegyiink, nem igaz!? De Jézus ‘nem’-et mond. Ujra meg djra Igéket idéz

neki a Biblidbdl. Az 6rdig ezt nem akarja hallani. Nem akarja, hogy

‘nem’-et mondjunk neki. Nem akarja, hogy Igéket mondjunk neki a Bib-

ligbél. Gondolj erre, amikor az rdog megkornyékez és gonoszsdgra akar

rdvenni,”

Az ilyen értelmezd és beszélgetd torténetelmondds az utdbeszélgetést elvételezi és

beleépiti a bibliai tdrténetbe. Féls, hogy a gyermek nem tudja kihdmozni a bibliai torténe-
tet az elmondottakbdl.

A leggyakoribb szovegtorzitdsok

A gyermekbiblidkban hirom olyan tipikus hibaval talilkozunk tjra meg tjra, amelyek noha
j6 szandéku kezdeményezések, mégis meghamisitjik a bibliai iizenetet. Minden esetben az
el8bb emlitett szerzdi kiegészitések tartalmazzik ezeket a torzitdsokat. Ilyenkor a szoveg
irja nem elégszik meg azzal, hogy a Biblia intenciéjinak megfelelden adja vissza a tdrté-
netet, hanem,rd akar segiteni” a hatdsra (moralizalds, missziondlds), vagy ki akarja venni a
~méregfogit” a bibliai elbeszélésnek (szépités, magyardzkodds). Mintha a Szentiras tartal-
ma dnmagitdl nem lenne képes hatni, vagy nem tudnd magit, megvédeni””

a. Moralizdlds: Legtobbszor ez a hiba fordul el8. A szerzd a torténetbdl a gyermekek
szdmdra olyan kovetkeztetéseket von le, amelyekkel viselkedésvaltozast akar elérni ndluk.
Mar a18. szdzad gyermekbiblidinal kialakult ez a szok4s, a felviligosodas utin viszont jelen-
t8sen megerdsodott. A szerzSk abbdl indultak ki, hogy a gyermekek valldsos nevelésének
egyetlen igazi célja az, hogy a kis akaratos, szertelen, engedetlen, minden rosszra hajlamos
emberi lényekbdl erkolesos személyeket faragjunk. Azt tapasztaltik, hogy mindezt az Isten
tekintélyének a segitségiil hivisival sokkal hatékonyabban el lehet érni, mint sajit eréfeszi-
tésekkel. Ha O fenyeget biintetéssel, vagy O helyez kilatidsba valamilyen jutalmat, annak
van hatdsa. Ha mds nem, annyi mindenképpen, hogy a gyermek félelembdl fogja keriilni a
rosszat, és szamitasbdl cselekedni a jot. fgy novelhetd a szdma a szorongd, 4llandéan biin-
tudattal kiiszkodd, valamint a teljesitménykdzponti, tdrvényeskedd és dnigazult keresz-
tyéneknek. Egyik eredmény sem célja az tjszovegségi alapon 4ll6 keresztyén etikdnak. A
gyermekbiblidkban megfigyelhetd moralizdl$ tendencia nemcsak a hagyomanyos felfogist
hittanoktatds belsd logikdjanak is megfelel. Még ma is nagyon elterjedt az applikaciéra ki-

18. Beers, G.,idézi Braun: i. m. 249. Wieviel Menschen siehst du bei Jesus? Es siebt so aus, als wire er ganz allein.
Aber er ist nicht allein! Der Teufel ist bei ibm. Er spricht zu Jesus. Er will, dafé Jesus Boses tut. Der Teufel will
auch, dafS wir Boses tun, stimmt's? Aber Jesus sagt ‘nein’. Er sagt dem Teufel immer wieder Worte aus der Bibel.
Der Teufel will das gar nicht héren. Er will nicht, dafS wir ‘nein’ sagen. Er will nicht, daf8 wir ibm Worte aus der
Bibel sagen. Denke daran, wenn der Teufel zu dir kommt und dich zum Bésen iiberreden will.

19. Az alibbiakban a kévetkezd tanulminy gondolatmenetét kévetjilk: Anneli Baum-Resch: Kritisch-
konstruktive Analyse von Kinderbibeln. Uberlegungen zu den Kriterien der Beurteilung. In: Adam —
Lachmann (Hg.): Kinder- und Schulbibeln. 252—276. Itt 264skk.
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futd hittandra-felépités. Azaz a tananyag-feldolgozas utolsé szakaszdban a tanar tdbbnyire
erkolesi tanulsdgokat von le a tanultakbdl. Hasonlé szdndék vezérli a gyermekbiblia-szer-
z8k egy részét is. Egy sor erkélcesi tanulsigot lehet levonni pl. Jozsef tdrténetébdl: Isten
ajandékaiért halat kell adni, nem pedig dicsekedni kell veliik, fontos becsiiletesnek lenni,
szorgalmasan dolgozni, segiteni a rdszoruldkon stb. A tékozl6 fit pedig nagy szomortisdgot
okoz az apjinak, amikor engedetlenné vilik és szemteleniil kikéri a vagyonit. A fiira vonat-
kozé negativ megallapitdsok vissza akarjak tartania gyermekeket a hasonld viselkedéstdl.
Kézben akaratlanul a nagyobbik fid hozzélldsa valik pozitiv példava.

A gyermekbiblia-kutatds rimutatott, hogy nem kell moralizalénak lennie egy ilyen
biblidnak ahhoz, hogy etikai tartalmakat kdzvetitsen.”® Kiilonbséget kell tenniink morilis
és etikus viselkedés kdzott. Moralisan jir el az, aki megszabott normdknak és elfogadott
értékeknek megfelel6 magatartdst tanusit. Ha a bibliai tdrténetekbdl normakat és érté-
keket sziriink ki és azok kovetésére szolitjuk fel a gyermekeket, akkor moralizalunk. A
torténetek nagy tobbsége viszont nem akar normativ lenni, nem engedelmességre, hanem
azonosuldsra, tovibbgondoldsra és beldtdsra késztet. Mai pszicholdgiai kifejezésekkel élve,
nem a felettes én és az én-idedl megerdsitésében érdekelt, hanem az én irdnyultsdgit akarja
Istentdl megszabotta tenni. Szellemi irdnyt(it akar adni, ami Isten felé mutat. Isten felé,
aki,az istentelent is megigazitja” (R6m 4,5) és aki,joltévd a hiladatlanokkal és gonoszok-
kal” (Lk 6,35). Ennek alapjan szabadon bel4that6, hogy mi a j6 és mi a rossz. Akkor is
ilyen médon kell beldtasra jutni, ha bizonyos helyeken egészen direkt médon nevezi meg
a Szentirds, hogy mi j6 és mi rossz, és kdzvetleniil kér, hogy ,iszonyodjatok a gonosztél és
ragaszkodjatok a jéhoz” (Rém 12,9). Ha ugyanis elmarad a szabad beldtds, akkor az enge-
delmesség félelembdl szirmazik és kotelességszerti lesz.

b. Missziondlds: Ez a hiba az el8bbi ikerpdrja. Amaz a cselekedetek vonaldn akarta a
gyermekeket kdzvetleniil befolydsolni, ez ugyanazt teszi a hit vonaldn. A szerzd igyekszik
minden alkalmat kihaszndlni arra, hogy hitre, Istenhez val6 ragaszkodasra szolitsa fel a
gyermekeket. Ez ismét nemesnek ldtsz6 tdrekvés, csakhogy a gyerekek 7-8 éves korukig
természetiiknél fogva hisznek, sét hiszékenyek, nekik tehat nincs sziikségiik ilyesfajta biz-
tatdsokra. A kisiskoldsok pedig a tapasztalhaté dolgokra koncentrélnak, vagyis csak az
hihetd a szimukra, amit konkrét eseményekhez, érzékszervekkel is megragadhaté jelensé-
gekhez lehet kdtni. Tudnunk kell, hogy ez szdges ellentétben 4ll a teoldgiai hitfogalommal,
melynek lényeges eleme, hogy hinni tapasztalatok nélkiil, s8t azok ellenére is lehet, mert a
hit alapja I§ten személye és szava, nem pedig a tapasztalati bizonyitékok. A gyermek azon-
ban ebben az életkorban a tapasztalatokon tdjékozédik, ezért hajlik arra is, hogy pozitiv
vagy negativ tapasztalataibdl kdzvetleniil pozitiv, ill. negativ kdvetkeztetéseket vonjon le
Istenre nézve. Nagy jelent8sége van tehat a gyermekek szdmara ebben az életidszakban a
bibliai személyek tapasztalatairdl sz616 beszdmoldknak. Ha ezeket hitelt érdeml8 médon
kozvetitik a szimukra, akkor sajét tapasztalatok hidnydban is elhiszik, hogy Isten munkal-
kodik emberek életében. Egyik gyermekbiblia Kain és Abel tdrténete utdn a kovetkezdket

20. Lasd: Thomas Schlag — Robert Schelander (Hg.): Moral und Ethik in Kinderbibeln. Kinderbibelforschung
in historischer und religionspidagogischer Perspektive. GSttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2011.
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irja:,,Azéta kétféle ember él a f61don: a jék és a gonoszok. Ugye jobb nekiink, ha a Jéistennel
tartunk, Neki engedelmeskediink, Obenne bizunk? Aki ezt teszi, az idék végén belép majd az
elveszett Paradicsomba és 6rokké ott maradhat”. Bzzel szemben a torténet szerint Isten nem
megbélyegzi, hanem elpecsételésével védelmébe veszi Kaint.” A szdveg er8szakosan sze-
retné a gyermekeket dontésre kényszeriteni Isten mellett, akinek a j6 volta kevéssé érzé-
kelhetd a mondottakbol, csupén frizis marad. Isten itt nem jo, hanem igazsigos — persze
emberi médon az. Helyette a gyermeknek kell jénak lenni azaltal, hogy Isten mellett dént,
majd ennek kovetkezményeként az I§ten igazsiga a javira fog szolgdlni. Meg kell itt emli-
teni, hogy a gyermekek gondolkod4sihoz jél illeszkedik ez a gondolatmenet, csak a Biblia
iizenetével nem egyezik. Az ()szévetségben nagy szdmban taldlunk olyan torténeteket,
amelyek Isten kérlelhetetlen igazsigszolgiltatdsirdl beszélnek. Az dszdvetségi kijelentés
egészét tekintve azonban vildgossa valik, hogy a hangsuly az Isten hiiségére és szeretetére
esik — a valasztott nép engedetlensége és biinei ellenére is.

A mai gyermekbiblidk nagy tobbsége kihagyja az olyan tdrténeteket, amelyekben
Isten bosszaéllonak ldtszik, és erkolesi vonatkozasban is keriili Istennek azt a hagyoma-
nyos bemutatdsit, ami szerint mennyei erkdlcscsdszként ellendrzi és mindsiti az emberek
viselkedését. Inkdbb jésdgos, mindent megértd és elnézd, a rosszat is mindig jéra forditd
személy benyomdsit akarjék kelteni. fgy szeretnék vonzéva tenni Istent a gyermekeknek,
és kivanatossd a hozza tartozast. Bar ezek a vonasok nincsenek ellentétben a Biblia bi-
zonysagtételével, mégis kimarad az istenképbdl Isten szeretetének a szenvedélyessége,
aminek része a figyelmeztetés, az intés, s8t a biintetés is, ha az ember megmentésérdl, vagy
a gyengék védelmérdl van szd.

c. Szépités: Arrdl a tdrekvésrdl van sz6, amely a Biblia kényelmetlen részeit drtalmat-
lanna akarja tenni. Eléfordul, hogy személyeket probél a szerzd jobb szinben feltiintetni,
mikor pl. azzal menti J4kéb kivételezd magatartdsat Jozseffel kapcsolatban, hogy ,taldn
nem volt elég pénze, hogy minden fidnak ilyen rubdt varrasson. Lebet, hogy csupdn egyetlen
tarka rubdja volt a kereskeddnek. Jakéb, az apa bizonydra minden gyermekét szerette”?> Mds-
kor a szerzd a kdzerkolesot kivdnja menteni, amikor pl. Ruth Bodz mellé fekvését éjszakd-
rél nappalra teszi 4t, vagy igy mddositja a trténetet: Naomi az tandcsolja Ruthnak, hogy
~Menj Bodzhoz. Virj a hdlészobdja elétt, amig eszik és iszik. Ha ott vdrsz rd, tudni fogja: Ruth
kész rd, hogy 6sszehdzasodjon velem.”” Van, aki egyenesen Isten dontésének a biintetd
jellegét igyekszik szépiteni azzal, hogy megmagyarizza: Adimnak és Evinak jobb, ha nem

21. Baum-Resch: Kritisch-konstruktive Analyse. 262. Von nun an gab es immer zwei Klassen auf Erden: die Guten
und die Bosen. Wollen wir uns nicht am besten zum lieben Gott halten, ihm gehorchen und ibm vertrauen? Wer
das tut, wird am Ende der Zeit einmal ins verlorene Paradies eintreten und immer dort bleiben diirfen.

22. Baum-Resch: Kritisch-konstruktive Analyse. 263. A tovabbiakat lisd ugyanitt. Vielleicht reichte sein Geld
nicht, um jeder seiner Sshne ein solches Hemd néihen zu lassen. Vielleicht gab es aber auch beim Handler nur
ein buntes Hemd. Sicher hatte der Vater Jakob alle seine Kinder lieb.

23. Regine Schindler — Stepan Zavrel: Mit Gott unterwegs. Die Bibel fiir Kinder und Erwachsene neu erzdhlt.
Ziirich, bohem press, 2005. 85. Geh zu Boas. Warte vor seiner Schlafkammer auf ihn, bis er gegessen und
getrunken hat. Wenn du dort auf ihn wartest, so weifs er: Ruth ist bereit, mich zu heiraten.
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maradnak annak a finak a kdzelében, aminek a gyiimélcse ellendllhatatlanul csdbitja Sket,
mert csak jra biinbe esnének.

A legnagyobb gondot a szerz8knek az er8szakos, véres, kegyetlen torténetek jelen-
tenek. A Szentirds sok ilyen torténetet, vagy torténetrészletet tartalmaz. Ezek a jelenetek
azonban éppen nem a terrort demonstrdljik, hanem az ember tehetetlenségét és kudar-
cait, valamint azt, hogy Isten a népét a pusztulds szélérdl, halalos veszedelmekbdl, a haldl
rettentésébdl is kiszabaditja. A haborus gy8zelmek és vereségek ,aldzatos onismeretre széli-
tanak fel: Vedd észre, ki vagy valéjaban, elveszett és elhagyott tomeg, j6vd nélkiili nép lennél, ha
Isten nem konyorilt volna rajtad”>* Az Gjabb gyermekbiblia-kiaddsokban megfigyelhetd a
»gonosz és az erdszaktétel kitisztitdsdra” irdnyuld tdrekvés.> De legalibb a szépitd megfo-
galmazisok keresése. Az zsid6 fitigyermekek megolésérdl pl. az egyik gyermekbiblia any-
nyit mond, hogy a Nilusba dobtak &ket, vagy Mézes megiitdtte az egyiptomit, és teljesen
hallgat arrél, hogy Dévid fejét vette Gélidtnak, vagy Péter levigta a f8pap szolgdjanak
fiilét. Mas kiadvanyokban ugyan szerepel Izsik feldldozdsinak a tdrténete, de az mdr nem,
hogy Abraham felemelte a kezét, hogy megdlje a gyermeket. A pozitiv szerepl8k dltal elko-
vetett er8szakot a legtdbb szerz8 dnvédelemként értelmezi. Mivel a torténetek tilnyomé
részében vagy Isten népét, ill. valasztottjdt, vagy pedig drtatlan embereket ér timadas, a
gyermekek az dldozatok irdnt tantsitanak egyiittérzést. A hdborus torténetek koziil kettd
emelkedik ki, amelyek szinte valamennyi gyermekbiblidban szerepelnek. Mindkett8ben
Izrdel harc nélkiil, békés eszkdzokkel arat gyzelmet. Jeriko elfoglaldsa az egyik, ahol a vd-
ros lakosainak kiirtdsdra csak egy rovid megjegyzés utal: Rihabon kiviil nem maradt meg
senki. A masik Gedeon gydzelme a midianitdk f5l5tt, ahol viszont az ellenség dsszezava-
rodott katondi a sdtétben egymdst gyilkoljak meg. Ezeknek a tdrténeteknek kétség kiviil
fontos mondanivaléja, hogy Isten képes harc nélkiil is gyézelmet adni.

d. Magyardzkodds: Leggyakrabban a csodatorténetek elbeszélésekor fordul el, hogy
a szerzd kiildn magyarazattal prébalja a csoddt a gyermekek sziméra valamelyest érthetd-
vé tenni. Erre az iskolds kor el8tt még nincs sziikség, a késdbbiekben viszont a gyermekek
részint gyarapod$ természettudomdnyos ismereteik okdn, részint a jelenségek és folya-
matok ,hogyanja” irdnti természetes érdekl8désiik miatt keresik a titkok megfejtését. A
felviligosodas kordban — nem annyira a gyermekek érdekldésére vilaszképpen, inkabb
a felndttek vjfajta gondolkoddsmodjabol fakaddan — sok példit talalunk igen erdltetett
raciondlis magyardzatokra. Pl J6ndst egy Cet nevii hajé vitte Ninivébe. A gyermekbib-
lidk mai iréi els8sorban a kisiskoldsok magyardzatokra irdnyuld igényét érzékelik. Ezért
a kevéssé érthetd mozzanatokat elhagyjak. Az egyiptomi kivonulds torténetében pl. nem

24. Irmgard Weth: Die dunklen Seiten des Alten Testaments — Zumutung nicht nur fir Kinder. In: Adam —
Lachmann — Schindler (Hg.): Das Alte Testament in Kinderbibeln. 253—269. Itt 159. Erkenne, wer du in
Wabhrheit bist, ein verlorener und verlassener Haufen, ein Volk obne Zukunft, wenn sich Gott nicht iiber dich
erbarmt hitte.

25. Anton A. Bucher: Ein zu lieber Gott? Oder: Ist die Tilgung des ,Bosen” aus der Bibeldidaktik ,nur” gut? In:
Volker Elsenbast — Rainer Lachmann — Robert Schelander (Hg.): Die Bibel als Buch der Bildung. Wien,
LIT Verlag, 2004.175.
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esik sz6 arrdl, hogy Moézes kinyujtotta a botjdt a tenger felé, hogy az kétfelé valjon, hanem
csak ennyi all a szovegben:, Isten azonban most sem hagyta el Sket. Akkora szelet keltett, hogy
kettévdlt a tenger.”*® Mésik gyermekbiblia igy fogalmaz:,Olyan erés keleti szél tamadt, hogy
egy helyen kettéfijta a tengert, igy egy ut keletkezett, két hatalmas vizfal kozott"”” Némelyek
6vatossagbdl csak azokat az tjszdvetségi csoddkat veszik be a vilogatisba, amelyek Isten
orszdginak a jeleiként értelmezhetdk. Az evangélistik — tgymond — megdobbents csoda-
torténetekkel vildgitjdk meg ezt az 4j iizenetet”® A Szentlélek kitdltetésének rejtelmes ese-
ményét egyik szerzd tigy teszi kdnnyen érthetdvé, hogy az utcan virakozok szemszgébdl
nézve azt irja:,,Akkor hirtelen felkaptdk a fejitket. Az egyik hdzbdl hangos éneklés hallatszott.
A hdz folott morajlds, mintha vibar tort volna ki. Akkor kinyilt az ajté. Férfiak és asszonyok
tédultak kifelé. Ujjongtak és énekeltek. A fejiik folott fénylett valami, mintha meggyulladtak
volna.”® Ez a néhany példa is jol szemlélteti, hogy elhallgatdssal, vagy racionalizéldssal
miként akaddlyozhaté meg, hogy a gyermekekben olyan kérdések timadjanak, amelyekre
a felnéttek sem tudnak vilasze adni.

A gyermekbiblidk szovegezésének f8szabilya, hogy lehet8ség szerint ragaszkodjanak
az eredeti bibliai elbeszéléshez, annak ne valtoztassik meg a szerkezetét, ne médositsék az
iizenetét, ne 4llitsdk a szdvegtdl idegen célok szolgalatiba és ne médositsak a sajit, vagy az
olvasék vélt igényei szerint.

A gyermekbiblidk illusztriciéi

A gyermekbiblidk elengedhetetlen tartozéka az illusztricid. Ha hidnyzik, vagy ha csak
néhol fordul el§ és nem minden torténethez tartozik egy-egy kép is, akkor iskolai haszni-
latra szant Biblidval van dolgunk. Az ilyen kiadvanyokat id8sebb gyermekeknek szantik,
8k viszont mér a teljes Bibliat is elkezdhetik haszn4lni. Nem szorulnak r4 eldre kész valo-
gatdsokra, sem pedig egyszertisitett szdvegekre.

Ha a 17-19. szdzadi gyermekbiblidkat lapozgatjuk, azonnal feltlinik, hogy a képanya-
guk elsésorban didaktikai célokat szolgal. Az alkotdsok torekszenek lehetdség szerint
élethlien visszaadni a torténet hagyomanyosan vett kdzépponti jelenetét, és megkisérelnek
sokféle részletkérdésre is vilaszt adni a kép jol kidolgozott mellékjeleneteiben, ill. a mel-
lékalakok mozdulatai ltal. A képek végigbongészése nyomdn a tdrténet tobb aspektusa
is kirajzolédik. Jellemz8 még a kordbbi iddk dbrazoldsaira, hogy moralis tanulsigok levo-
ndsira is médot adnak. Tovabb4 kevéssé tdrekszenek a bibliai kornak megfeleld sltozetek
és tirgyak bemutatdsira (amennyire errdl lehettek egydltalan ismeretei az akkori alkotdék-

26. Marijke ten Cate: Nagy csalddi gyermekbiblia, Budapest, Kalvin Kiadé, 2015.

27. Anne de Graat: Az elsé gyermekbiblidm, Budape&t, TBL Magyarorszig Alapitviny, 2006. 56.

28. Baum-Resch:, Wann ist eine Kinderbibel gut?”. 135. Mit eindrucksvollen Wundergeschichten verdeutlichen die
Evangelisten diese neue Botschaft.

29. Uo. 132. Doch plétzlich horchten sie auf. Aus einem Haus drang lauter Gesang. Und iiber dem Haus brauschte
es, als sei ein Sturm losgebrochen. Da ging die Tiir auf. Médnner und Frauen Striimten heraus. Sie jubelten und
sangen. Und diber ibren Kopfen leuchtete es, als hétten sie Feuer gefangen.
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nak), helyette a sajat koruk viseletében és kdrnyezetének tirgyaival koriilvéve abrizoljak
a szerepldket. Ez lehetett szdndékos is, hogy igy tegyék mintegy jelenvalévd a szemléls
szamdra a bibliai térténeteket.

A 20. szdzad utolsé harmaddnak gyermekbiblia-dompingje az illusztricidknak egé-
szen mds feladatot szdn. A késé modern, vagy posztmodern szemléletviltidsnak megfelels-
en az atélésekre figyeld, a belsd folyamatok altal meghatarozott, kontemplativ szubjektum
keriil el8térbe. Ez valtotta le a modern kor heroikus, versenyz8, Snmegvalésité, magamu-
togatd szubjektumdt. Az egyén mér gyermekkoraban sem azt keresi egy kényvilluszerd-
ci6 szemlélése kozben, hogy vajon az alkotd mit akart kifejezni, milyen tobbletismerethez
lehet jutni a kép alapjin, vagyis nem kezdi el tanulmanyozni, elemezgetni a képet, hanem
benyomdst szerez, az alkotds hatdsit konstatalja. Nem a megismerés nyomdn, hanem a
megérintettség alapjan itél. Ezért feltételezhetd, hogy azt a gyermekbiblidt nem fogja né-
zegetni a gyermek, amelynek a képei nem tetszenek neki.*

Fejlodéslélektani megfigyelések
A gyermekbiblidk illusztricidit akkor tudjuk megfelelden értékelni, ha nemcsak a sajit
esztétikai érzékiikre hagyatkozva mondunk véleményt, hanem figyelembe vessziik, hogy a
gyermekek miként fogadjik a képeket az iskolaskor eldtti életkorban (3-7. életév) és a kis-
iskolas kor idején (8-12. életév). Tobben vizsgaltak altalinosan a képpercepcié jellegének
alakuldsit az élettorténet folyaman. Ezek eredményeivel egybehangzanak a gyermekbibli-
4k képanyaginak fogadtatdsaval kapcsolatos megfigyelések.”

a) Az iskolaskor elétt a gyermekek csak az egyszerti, egyértelmi tartalmakat kozve-
titd és nem elvont §tilust képekkel tudnak valamit kezdeni. Az ilyen képek elinditjik a
gondolataikat, mesélésre késztetik Sket. A képnek szdmukra ismert, vagy az elképzeléseik-
nek megfeleld tirgyakat és személyeket kell 4brézolnia. Kedvenc szineik, 4llataik, tirgyaik
eléforduldsa is fontos szerepet jatszik. A tartalom feldl kozelitenek az illusztricidkhoz,
az esztétikai vonatkozdsok, vagy a miivészi megolddsok csak a,szépség” szempontjdbdl
érdeklik dket. Elvarasuk szerint a kép az dbrazolt torténetet kell, hogy bemutassa, ezért
annak az elemeit, vagy Osszefiiggéseit keresik benne. A torténet részleteinek felismerése
oromet okoz. Gyakran bele is feledkeznek a kép nézésébe és képzeletben tovabbgondoljik
a tdrténetet. Még nem tudnak kiilonbséget tenni kozponti és mellékes részletek kozote,
ezért a képnek azt az elemét érzik fontosnak, amelyhez asszocidcidk ébrednek benniik. A

30. V6. Marion Keuchen: Bild-Konzeptionen in Bilder- und Kinderbibeln. Teil 1. Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2015. 5315kk.

31. Christina Kalloch: Bild-didaktische Perspektiven fiir den Religionsunterricht der Grundschule. Hildesheim
etc., Olms, 1997.; Hans-Peter Eggerl: Kinderbibel-Bilder: theologisch fundiert, piadagogisch reflektiert, am
Kind orientiert. In: Gottfried Adam — Rainer Lachmann — Regine Schindler (Hg.): Illustrationen in
Kinderbibeln. Von Luther bis zum Internet. Jena, IKS Garamond, 2005. 309—331.; Anton A. Bucher:
Kind und Bibelbild. Entwicklungspsychologische Aspekte. In: Ulrich Kortner — Robert Schelander (Hg.):
Gottesvorstellungen. Wien, 1999. 77-92.; Nicole Metzger: ,Geschichten sind doch dazu da, weitererzihlt
zu werden”. Eine empirische Untersuchung zum Sinn, Relevanz und Realisierbarkeit einer Kinderbibel von
Kindern. Kassel, kassel university press, 2012. Az aldbbiakban ezekre a kutatdsokra timaszkodom.
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képek altal kifejezett hangulatot ekkor még csak az dbrdzolt személyen arckifejezésébdl
(viddm, mosolygés, vagy szomort, mérges) tudjik leolvasni.

b. A kisiskol4s korban kezd valtozni a gyermekek képekhez valé viszonya. Még min-
dig illusztriciénak tekintik a képeket, de mér észreveszik, hogy a kiilonbz8 alkotdk més-
képp értik a torténetet, mashova helyezik a hangsulyt. Ez bizonyos mértékig zavarja is
8ket, mert a tdrténet benniik zart folyamatként van jelen, s ezt az dllandésdgot varjik
az abrazolasokban is. Azt mar beldtjdk, hogy mas-mds jelenetet ragadnak meg a kiilon-
boz8 illusztricidk, de a sajatjukétd] eltérd értelmezést idegennek talaljak. A megitélés 6
szempontja dttev8dik a,szépségrdl” a realitiskozeliségre. Elvirjik, hogy személyek és a
targyak abrazoldsa fotdszerti legyen: kidolgozott részletekkel, vilagos konttrokkal, élet-
hii mozdulatokkal. A képnek,szabalyosnak” kell lennie (ardnyok, megfelelés a trténettel,
élethiiség), csak ekkor,jo” az dbrdzolds. A szépség szempontja csak abban jut kifejezésre,
hogy azt taldlja szépnek a képen a gyermek, amit az életében is annak tart, mig amivel kap-
csolatban negativ élményei vannak (ijesztd, cstinya, fdjdalmat okozd, szégyenletes), annak
az dbrdzoldsit is igy {téli meg.

A kisiskol4s kor mdsodik felében mér kezdenek szdmitani a miivészi szempontok is:
a kompozicid, a fény- és arnyékhatdsok, az dbrazolas stilusa, a miivész szdndéka §tb. Ezek
a jellemzdk azonban még gy funkciondlnak, mint segédeszkdzok a tartalom bemutatd-
sara. A gyermekek még mindig a tartalmi hiiséget kérik szdmon az dbrizoldsokon. A kép
hangulatanak megitélésénél mir nemcsak az arckifejezéseket, hanem a mozdulatokat és
foként a szinek tonusait, és a vildgos és sotét szinek ardnydt veszik figyelembe (a vilagos
oromat, viddmsdgot, a sotét pedig szomorusigot, haragot, félelmet fejez ki). A fekete-fe-
hér képektdl ezért — amint a kisebb gyermekek is — idegenkednek.

Az illusztrdciék feladata

Ha a felhasznaldk oldaldrdl kézelitjitk meg az illusztricidk feladatanak a kérdését, akkor
nyilvdnvald, hogy nem az esztétikai élmény nyujtasa 4ll az elsé helyen, hiszen a gyermek-
biblidkat lapozgatd 3—12 évesek nem dnmagukban is értékes képzdmiivészeti alkotdsokkal
akarnak talalkozni, hanem segitséget kivinnak kapni a szoveges tartalom elképzelésében
és megértésében. Ez nem jelenti azt, hogy miivészi szempontbdl nem kell igényeseknek
lenniiik az illusztricidknak, de azt igen, hogy a miivésznek le kell mondania arrdl, hogy
ennek a feladatnak a teljesitése kozben nagy alkotdsokat hozzon létre. Tehetségét, lelemé-
nyességét a szoveg és a gyermekek szolgdlatiba kell allitania. Képei nem a miikritikusok-
nak, de nem is a sziil8knek, hanem a gyermekeknek kell, hogy tetszenek. Magyarorszdgon
kevésbé jellemzd, de a nyugati orszdgokban igen gyakori, hogy a miivész a gyermekbiblia
illusztrildsdnal egyéltaldn nincs tekintettel a gyermekekre, hanem csak a sajét intuicidira
figyel, és képeiben egyéni megkozelitési modjit és teoldgiai nézeteit juttatja kifejezésre.
Megfigyelhetd a masik véglet is. Amikor az alkoté egészen a gyermekekhez igyekszik al-
kalmazkodni. Olyan illusztricidkat készit, amilyenek az § sejtése szerint tetszenek a
gyermekeknek. Az ilyen indittatdsu illusztratorok ritkdn taldljik el a gyermekek valodi
igényeit. Ezért gyerekesen jitszanak a formdkkal és a szinekkel. Azt gondoljak, hogy a vic-
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ces, mesés, aranyos figurak, a gyermekrajzszer(i dbrézoldsok, a fej, a szemek ardnytalan fel-
nagyitdsa, vagy a nagy, egyszinii feliiletek megnyerik a gyermekek tetszését. A vizsgélatok
azt mutatjik, hogy felndttek szeretik az ilyen gyermekkonyveket, a gyermekek kevésbé.
Féleg, ha nem mesékrdl, hanem tdrténetekrdl van sz6. A gyermekek tobbsége a torténetek
titkroz8dését keresi a képekben, annak megjelenitését, amirdl a torténetben hallottak. A
mivész feladata, hogy ezt az igényt gy elégitse ki, hogy mégis hozz4jéruljon a torténet
teljesebb megértéséhez és esztétikai élményt is nytjtson.
Az illusztracidk £6 funkeiéi a kovetkezdk:

+

Felkeltik a gyermekek érdeklddését. Ez akkor mondhaté sikeresnek, ha a gyer-
mek a képet ldtva meg akarja ismerni a tdrténetet is, vagy ha a tdrténet megisme-
rése utin/kdzben a kép elinditja a gyermek fantdzidjat, tovibbgondoldsra sarkall.
Fontos, hogy a kép ne mis irdnyba, hanem a torténettel kapcsolatosan serkentse
a gyermek képzeletét és gondolati tevékenységét. Részletgazdagsigival, 3ssze-
tettségével ne kdsse le, illetve ne vonja el a figyelmet a tdrténetrdl. Pontos, életht
dbrizoldsai pedig ne bénitsik meg a gyermek képzelSerejét.

Ugy teszik lithatéva a tdrténet egy mozzanatit, hogy egyben értelmezik is a tor-
ténetet. Mdr dnmagdban a kiemelés is értelmezés, hangstlyhelyezés az esemé-
nyek egy meghatirozott mozzanatdra, valamely aspektus el8térbe allitdsa, ami
mindig azt sugallja, hogy ez fontosabb a tobbinél. Ertelmezd jelent8sége van to-
vibba a szerepl8k elhelyezésének, egymdashoz valé viszonyuk, érzelmi dllapotuk
kifejezésének, a mozdulatok dinamikajénak, valamint a szinek és a fény-arnyék
viszonyok megvalasztdsinak. Az értelmezésnek teoldgiailag helytillonak kell
lennie, nem hamisithatja meg a torténet iizenetét. Vannak alkotdk, akik puszta
dekoracidknak szanjik illuszericidikat. Masok els8sorban kortdrténeti ismeretek
kozvetitésére haszndljak. Ilyenkor lemond a miivész arrdl, hogy megkeresse a
torténet mondanivaldjat, hogy azt prébélja a maga eszkdzeivel kifejezni. Van-
nak példik arra, hogy az illusztricié csak kiséri a szoveget, egy-egy részletet,
tobbnyire nem is a leglényegesebbet teszi lithatdva. Lokést akar adni a gyermeki
képzeletnek anélkiil, hogy irdnyitand. Ezt az elbeszélésre bizza.

Részletekkel egészitik ki az elbeszélésben mondottakat. Az elbeszélés nem térhet
ki olyan részletekre, mint az 8ltozet, az eszkdzdk, az épiiletek, a természetes kor-
nyezet. Nem mondhat el részleteket arrél, hogy valaki vagy valami hogyan néz ki,
mi minden veszi kériil, mi milyen tévolsigban esik t8le. Viszont a kép mindeze-
ket egy pillanat alatt lathat6va tudja tenni. Nem haszndlja ki a lehetdségeket az
olyan illusztritor, aki elnagyoltan, vagy szinszegényen jeleniti meg az alakokat és
a tirgyakat. A talzstfolt kép viszont zavart okoz azzal, hogy szétszérja a szem-
1é18 figyelmét.

Gyonyorkodtetnek. Az el6bbiekbdl mar kideriilt, hogy a puszta gyonyorkddte-
tésnél tbbet kell nytjtania a gyermekbiblidk illusztricidinak. Ugyanakkor nem
elhanyagolhat6 szempont, hogy a gyermekek szépnek talaljak-e a képeket. Sem-
miképpen sem jelentheti ez azt, hogy giccsesen ,til szépnek’, vagy gyerekesen
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aranyosnak kellene lenni az dbrdzoldsoknak. Szeretik viszont a gyermekek, ha
Gjra és Gjra felfedezhetnek a képeken egy-egy allandé szerepldt (pl. egy gyerme-
ket), vagy egy dllatfigurit (pl. egy kisbdranyt). A szimbdélumok és a szimbolikus
kifejezési médok alkalmazasa az illusztracidkban a felhasznél6k elvonatkoztatasi
képességének a fejletlensége miatt nem ldtszik indokoltnak, jéllehet a gyermekek
esztétikai nevelése tekintetében, illetve a valldsossig legelementarisabb nyelveze-
tének az elsajétitisiban lenne jelentdségiik. Egy elvont dbrdzolds a gyermekek-
ben inkdbb értetlenkedést valt ki, mintsem a transzcendens jelenlétének egyér-
telmii megsejtését.”®
Az utébbi id8k kutatisai feltartdk, hogy a gyermekbiblidk készitdi kevéssé veszik
figyelembe, hogy miként fogadjik a gyermekek a gyermekbiblidkat, sokkal inkdbb azt
tartjik szem eldtt, hogy a felndttek mit gondolnak jonak, érdekesnek és hasznosnak a
gyermekek szdmdra. A jovében sokkal nagyobb sulyt kell helyezni a fogadé oldal, azaz a
gyermekek befogadasi készségének, érdekldésének és igényeinek a vizsgélatira, s ennek
fényében kell teoldgiailag dtgondolt tartalma, a gyermekkor adottsigaihoz igazodé és igé-
nyes gyermekbiblidkat tervezni és megjelentetni.
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Bevezet$ gondolatok

A gondolatok éltal konstrudlt szubjektiv valésdgunk héléjéban vergddiink, individualista
tarsadalmunkban a kiilénféle szocializaciés folyamatok altal erdsitve az egymastdl valé
elkiiloniilést, az,,objektiv” és a, szubjektiv” kdzti hatdrozott kiildnbséget. Az agy a téle kii-
16nb6z8 kiil- és belvilighdl az érzékszerveken keresztiil érkezd informdacidkat mentilis
reprezenticiokkd alakitja, létrehozva a kiilvilig belsé képét. Amire mi reagélunk, amivel
mi kdzvetlen kapcsolatban vagyunk, az nem a valdsig, a maga realitisiban, hanem ezek a
belsd képek. Azonban a mindenki szdmara tudattdl fiiggetleniil értelmezendd (ha ugyan
értelmezhetd igy) valésigot minden egyes tudat tdbbé vagy kevésbé kiilonféleképpen ké-
pezi le, azaz a szubjektiv valdsagunk eltérSek.
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A tobbek kézott ily médon kondiciondlt elme 4ltal vezérelt valosigérzékelés és
életvitel sziil aztin megannyi szembendllist ember és ember; ember és Isten kozott, teszi
sajit maga ellenségévé is az embert, fel nem ismerve a tudatnak az anyagi vildgra gyako-
rolt hatdsit/képességét, és haritva a felel3sséget sajit életiink kézbevételérdl a kiilvildgi
torténések (tdliink fiiggetlennek vélt események, személyek, koriilmények stb.) véletlen-
szerli és/vagy befolyasolhatatlannak hitt &sszjatékdnak, amelyben az ember sokszor
kiszolgaltatottként éli életét. Azonban hatissal lehetiink arra is, hogy ezek a konstrualt
képek milyenek legyenek, a valésigot mennyire a maga valéjaban érzékeljiik (pl. a gondol-
kodas megvéltoztatisdval, tudattartalmak atértelmezésével, atkeretezésével — reframing
gyakorlatok.), s8t ugy tiinik, hogy eleve az eddig objektivnek hitt realitdst befolyasolhat-
juk is, ha gy tetszik: ,teremtjiik’, amint arra pl. a kvantumfizikdbdl ismert, Niels Bohr és
Werner Heisenberg nevéhez kéothetd koppenhdgai modell utal.

Egymas megértésének, a hatékony, konstruktiv kommunikdciénak alapvetd eleme
volna az is, ha pusztin tudatositandnk eme kiildnbségeket, s ezaltal lemondanank a sajit
meggy8z3dések abszolutisztikus igaz voltdrdl. Masrészt 3sszességében az élet konstruktiv
vagy destruktiv alakitdsdban is fontos szerepet jitszanak, mert a mentalis képekre adott
reakcidink a kiilvilagban feedback-ként visszahatnak, erdsitve vagy 4talakitdsra 8szténoz-
ve ezeket. Ha pedig megvéltozott gondolataink, azaz az észlelt esemény értelmezése meg-
viltozik, akkor az 6j belsd ,térkép” szerint kezdiink el tdjékozdédni, vagyis megvéltozik az
attitid, kdzérzet, hangulat, kommunikacid, cselekvés §tb., amire szintén ennek megfeleld
feedback-et kapunk.

Még miel6tt barki az omnipotens, migikus fantazidlds minden realitd§t nélkiil6z8
szlogenjeire késziilne fel, sziikséges azonnal tisztdzni: errdl nincs és nem is lesz sz6. De
arrél igen, hogy felhivjuk a figyelmet: valdszintileg sokkal tobbet vagyunk képesek elérni
életiink barmely szegmensét tekintve, mint amennyit most, hétkdznapi tudatéllapotban
lehetségesnek tartunk.

Az alabbiakban arrdl lesz tehdt sz6, hogy milyen szerepe van a tudatnak a szubjektiv
és objektivnek vélt valdsig érzékelésében, alakitisiban, mit tudhatunk meg errdl a klasz-
szikus fizikit gyokeretdl felforgatd, 20. szdzadi tj tudomdnyteriilet, a kvantumfizika® né-
hany felismeréseibdl, valamint erre reflektalunk néhany teoldgiai és lélektani agpektusbdl.

2. ,A kvantumfizika és kvantumelmélet kifejezéseket gyakran a kvantummechanika szinonima-
jaként hasznaljuk, méskor viszont b8vebben beleértjiik a kvantummechanika eldtti régebbi
kvantumelméleteket is (Id. a tdrténeti 5sszefoglalét), vagy amikor a kvantummechanikét sokkal
szlikebb értelemben hasznaljuk (a klasszikus mechanika mint4jara), akkor beleértjiik az olyan
elméleteket példdul, mint a kvantumtérelmélet vagy annak elsd kidolgozott valtozatit, a kvan-
tum-elektrodinamikét. Ebben a szécikkben mi a sz6 legéltaldnosabb értelmében hasznaljuk.”
»A kvantummechanika a fizika azon 4ga, amelyik a nanoszkopikus méreteknél tdrténd jelensé-
geket vizsgélja; igy az elemi részecskék viselkedését vagy példdul az olyan alacsony h8mérsékle-
tl makrojelenségeket, mint a szuperfolyékonysig és a szupravezetés. A név abbol a megfigyelés-
bél szarmazik, hogy bizonyos fizikai tulajdonsigok egységi mennyiségenként (latin: kvantum),
nem pedig folyamatos (analég) médon viltoznak.” Kvantummechanika. https://hu.wikipedia.
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Németorszdgban mar rendeztek olyan pasztoral pszichol6giai konferencidt, amely-
nek a kvantumfizika volt a f8 témdja.?

Az univerzum felépitése és miikodése a kvantumfizika fel6l

Az anyaginak tapasztalt valésigot tényleg csak anyagi természetiinek tartjuk, jéllehet az
a bizonyos atomosz mér régen tudott, hogy nem is annyira oszthatatlan. Ugy tlinik, hogy
a 20. szdzadtdl a kvantumfizika siet a nyugati, fejlett ember segitségére, hogy megértesse
régi, tobb ezer éves és tavoli kultirak 8si tanitdsait.

Holografikus viligkép, morfikus mez8, nem lokélis kolesonhats, EPR-paradoxon,
koppenhdgai modell, ikerfoton-polariziciés koincidencia, pillangé-effektus, determinisz-
tikus kdosz, antianyag, antivildg, pArhuzamos univerzumok, relativisztikus hullimegyen-
let: hogy csak az ismertebb és szimunkra relevinsabb nemcsak teéridkat, de mira mar
igazolt tényeket emlitsiik.

Ezek részleteibe nem bocsitkozunk, maradjon ez a fizikusok teriilete, de az em-
litettekbdl levonhaté kévetkeztetésekkel kapcsolatban a teoldgia, a 1élektan is 4ll4st kell,
hogy foglaljon.

Antianyag, antivildg*
Kezdhetjiik azzal, hogy az anyaginak vélt vilig egyaltalin nem feltétleniil anyagi, mert
a részecskék hol hullimokként, hol anyagként viselkednek, azaz kettds természetiiek.
R4ad4sul minden részecskének tgy tlinik, megvan az anti-parja is, amelybdl egy egész
antivildg létére kdvetkeztethetiink (Paul Dirac). 1928-ban Paul Dirac-nek készénhet8en
egy tjabb, az addigi (és mondhatom: jelenlegi) vilagképet, a realitdsrdl alkotott jézan, lo-
gikus elképzelést, sSt a fizikai torvényszeriiségeket gyokeresen felforgaté elmélet litott
napvilagot.

Dirac az altaldnos relativitiselmélet és a kvantummechanika addig ismert tételei ko-
ztti ellentmondds feloldsara véllalkozott.> Munkja eredményeként megsziiletett a rela-

org/wiki/Kvantummechanika, (2017. 03.15.).

3. Quantenphysik und Neurowissenschaften — Angriffe auf die Pastoralpsychologie? Tagungsbericht zur 36.
Jabrestagung der DGfP (2008) 30.04. bis 03.05.2008 in Hofgeismar. http://www.pastoralpsychologie.de/
jahrestagung-2008.html (2018. or. 11.)

4. Héjjas Istvin, A kvantummechanika kialakuldsa és egyes filozéfiai és pszichol..., http://lmv.hu/
node/5103, (2015. 03. 08.) alapjan.

5. Ennek az ellentmonddsnak a matematikai szint{i felolddsdnak egyik lehetséges megolddsa-
ként gy vélték a tudésok, hogy az ismert tér—idé dimenzidkon til tn. extra dimenzidkkal” is
szamolni kell. Igy sziilettek meg a szuperhir, szupergraviticiés és szupermembran elméletek,
amelyek azt mondjak ki, hogy a vildg olyan hologram, amelyben az energia- és tdmegmegmara-
das elve mellett az informacié-megmaradis elve is érvényesiil, azaz informacié nem veszhet el,
csak 4talakul. Ez tovdbbi kovetkeztetéseket von maga utdn: az emberiség egész tdrténelmében
felhalmozdédott informacidk nem meriilnek el a személyes emlékezet homdlydban, vagy szemé-
lyes tudattalan szintekre, hanem megmaradnak, és bizonyos médon hozziférhetéek minden
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tivisztikus hullimegyenlet, amely a szabad elektronok energiaszintjeinek lehetdségeit irja
le. A részletektd] eltekintve csak annyit jegyziink meg, hogy ebbdl az adédott, hogy létez-
hetnek negativ energiaillapotti elektronok is, ami viszont tovabbi elméleti akadalyokba
iitkdzik. Ha léteznének negativ energidju elektronok, akkor az 8sszes elektronnak mar el
kellet volna siillyednie ebbe a negativ tartomanyba, az energiaminimumra valé tdrekvés
elve alapjin. Ez azonban a Pauli-féle kizdrdsi elvvel magyardzhatéan nem kovetkezik be,
mert két elektronnak nem lehet teljesen azonos energiadllapota. Paul Dirac szerint a ne-
gativ energiaszintek mdr telitettek.

Létezik tehdt negativ energiadllapot, de nem észleljiik, mert nem tudunk kapcsolatba
lépni vele, ezeket eldbb 4t kellene 16kni” (pl. egy nagy energidj fotonnal) a pozitiv energia
tartomdanyba, azaz a,redlis” viligba.

Négy éven keresztiil csupan elméleti spekuldcié volt ez az elképzelés, azonban 1932-
ben sikeriilt olyan kisérletet végezni, amely igazolta az ,antielektron’, azaz a pozitron léte-
zését! Késdbb, 1955-ben kimutattik az antiproton, majd 1956-ban az antineutron, s8t sz4-
mos egyéb antirészecske létezését is. Vagyis igazolhatévd valt végsd soron az,antianyag), és
ezzel az,antivilag” 1éte is. Ebbdl az antivildgbdl nézve viszont a szimunkra most redlisnak
tekintett vilag lehet ,antivildg”. S tgy tiinik, ez t3bbé nem csupin teoretikus spekuldcid.

Minden egy

Holografikus vilagkép®o

A pérhuzamos univerzumok létezésének feltételezése innen mér csak egy gondolati lépés
(Fred A. Wolf).” A vilagunk hovatovabb egységes egésznek tiinik, amit a holografikus vi-
lagkép (David Bohm, Katl Pribram)® vagy a morfikus mez8 (Rupert Sheldrake) elmélete

kor minden embere szdmdra. Ehhez valami nagyon hasonlét 4llit Jung a kollektiv tudattalan
elméletének megalkotdsival, amely azt mondja, hogy a psziché ilyen mélységeiben az emberi faj
kozs emlékezete tarolodik, elsdsorban a nagy energiatdltésti archetipikus sképek formdjaban,
tovdbb4 az individuum ezen a szinten létez8 egység megnyilvanuldsai. Vi.: Jung és a tudattalan
— Kollektiv tudattalan. http://www.aboldogitolegzes.eu/eloadas/jungi-pszichoanalizis/
jung-es-a-tudattalan-8211-kollektiv-tudattalan/2/, (2015. 03. 12.), tovdbbd: Héjjas Istvin,
Paradoxonok a modern fizikdban és a tudatkutatdsban. http://realzoldek.hu/velemenyek/
wp-content/uploads/2013/05/H%C3%Agjjas-el%Cs5%91ad % C3%A1s-sz%C3%B6vege.pdf,
(2015. 03. 12.).

6. Hologram a valé vildg? http://index.hu/tudomany/holo0626/, (2017. 03. 19.).

7. Héjjas Istvan, Kélcsonhatdsok az emberi tudat és a kvantumfizikai jelenségek kozott, hetp://
hollosy.hu/resources/documents/kvantumfizikaestudat.pdf, (2015. 03. 07.).

8. Hologram a valé vilag?, http://index.hu/tudomany/holo0626/, (2017. 03.18.).
Szimul4cidk szerint hologram a vildgunk. http://index.hu/tudomany/2013/12/12/
szimulaciok_szerint_a_vilagegyetem_egy_hologram/, (2017. 03.18.).
Kovécs Jézsef, Lebetne-e vildgegyetemiink egy hologramuniverzum? http://www.csillagaszat.hu/
hirek/ko-korai-vilagegyetem/ko-kulonleges-elmeletek/lehetne-e-vilagegyetemunk-egy-

hologramuniverzum/ (2015. 03. 05.).
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ir le.” 1982-ben egy francia kutatd, Alain Aspect a parizsi egyetemen egyediilall6 és érde-
kes kisérletet végzett: szubatomi szinten a részecskék képesek egymas kozt az azonnali
kommunikaciéra, tér- és id8korlitokat nem ismerve. Az Alain Aspect-féle kisérletbdl te-
hit az az — az einsteini relativitdselmélettel 5sszeegyeztethetetlen - anomalia sziiletett,
hogy a fény terjedési sebességénél gyorsabb informaciédramlds lehetséges. David Bohm,
az University of London fizikusa azt 4llitja, hogy az altalunk megélt vilag 6ridsi hologram.
Azaz, amit mi részleteiben, térben és id8ben elkiilonitve észleliink, az valdjaban egy 6sz-
szefliggd egész. A valdsignak a szemmel lithatdnal (vagy helyesebben: éber tudattal nem
észlelhetd?) mélyebb rétegei, részei is vannak. Ezeket a szemmel nem lithatd, komplex
dimenzidkat nem érzékeljiik, de ezeken a szinteken minden egy. A vildgot azért tapasz-
taljuk egymdstdl kiilonallé részekként, mert mindig csak egy részletét vagyunk képesek
érzékelni.'® Megjegyzésként még annyit, hogy ezt a Bohm-féle vizsgalatot kiovette Karl
Pribram, a Stanford Egyetem neurofizioldgusa, és alkalmazta az agykutatas terén. A fen-
tiekkel megegyezd kovetkeztetésekre jutott a valésig természetét illetSen.

A holografikus viligképnek, a,minden egy” fizikai elképzelésének a bioldgia tudo-
mdnya feldl is akadt megerdsitdje, nemcsak elméleti fejtegetésekkel, hanem kisérleti bi-
zonyitékokkal is.

Morfogenetikus mezd"

Rupert Sheldrake nevéhez, illetve kutatdsaihoz fiz8dik a morfikus energia, morfikus mit-
rix, vagy morfikus mez§ elnevezés. A Cambridge-i Egyetemen a novények torzsfejlddésée
tanulmdanyozta, és arra kereste a feleletet, hogy a csira hogyan differencialédik névénnyé."?
A sejtek genetikailag programozva vannak (s ez nemcsak a névényekre, hanem minden
él8lényre, az emberre is igaz), és minden sejt ugyanazt a génallomdnyt tartalmazza. De
akkor hogy lehetséges, hogy ugyanaz a génallominy mds funkciét hoz létre a szerve-

Michael Talbot, Holografikus Univerzum. EzVan Kiadé, 2009.

9. Vo.Rupert Sheldrake, Hét kisérlet, amely megvdltoztathatja a vildgot. Bioenergetic Kiadé Kft, 2003.

10. Akviriumban a hal szembdl és oldalrdl nézve! V5. Hologram a vals vildg?, http://index.hu/
tudomany/holoo626/, (2017. 03. 19.)

1. Morfogenetikus mezé. in http://www.anyulurege.hu/hellinger-csaladfelallitas-morfogenetikus.
A kozos emlékezet. http://anyulurege.hu/a_kozos_emlekezet, (2017. 03. 22.) Lasd még:
Morphogenetic field, https://en.wikipedia.org/wiki/Morphogenetic_field, (2017. 03. 22.).
Kovacs-Magyar Andris, A morfogenetikus mezdk és a Matrix-informdciés kvantummezdk léte-
zésére bizonyiték a Matrix Drops Computer. http://www.matrixdrops.com/hu/hirek-matrix-
drops/a-morfogenetikus-mezok-es-a-matrix-informacios-kvantummezok-letezesere-bizonyitek-
a-matrix-drops-computer, (2017. 03. 19.).
Hank Kata, Rupert Sheldrake: A morfogenetikus mezé, avagy a mdtrix létezik. http://mul.hu/
magazin/464-rupert-sheldrake-a-morfogenetikus-mezo-letezik, (2017. 03.19.).
Rupert Sheldrake: The ,heretic’ at odds with scientific dogma. https://www.theguardian.com/
science/2012/feb/05/rupert-sheldrake-interview-science-delusion, (2017. 03.19.).

2. Akdz6s emlékezet, http://anyulurege.hu/a_kozos_emlekezet, (2017. 03. 22.).
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zetben? Az 6r6klédést nemcsak a génallomdnyra lehet vonatkoztatni, hanem szerinte a
tuddsra, tudatra is.

Szdmdra az a magyardzat adddott, hogy a fejlddd szervezetet mezdk informaljik.
Ezeket a mezdket nevezte el morfogenetikus mezdknek, a morphé = forma, és a genezis
= létrejdvés? szavakbdl. Ezek a morfogenetikus mezdk is egy nagyobb egység, a morfikus
mez§ részei. Sheldrake szerint ez vonatkozik ,az egyének magatartdsit koordinilé szo-
cidlis mezdkre is.” ,Minden egyes morfikus rendszer, hasonl6 szervezetek sokasigihoz
kapesolddik, a fajinak egy kollektiv vagy egyesiilt emlékezetéhez nyulik vissza, és jérul
hozz4 sajat maga is.”® Ezt a jelenséget C. G. Jung kollektiv tudattalannak nevezte az ember
vildgaban.

Sheldrake szerint ezen morfikus mez8n keresztiil az emberek tudata sszekottetés-
ben 4ll masokkal és az egész kornyezetiikkel is, csaktigy, ahogyan ezt Jung irta le a kollek-
tiv tudattalan kapcsan, ezaltal van kapcsolatunk a kézds emlékezetmezdvel is. Kollektiv
tudat, kollektiv emlékezet: ezeken keresztiil potencidlisan végtelen informdcié birtokosa-
ivd valhat az emberiség, amely morfikus rezonancidval 6roklddik, és emlékeket, érzéseket,
tuddst, megérzéseket kozvetithet egymdasnak. Olyan vildgrol beszél tehit Sheldrake, ahol
minden nagyobb egység része, és amelyben minden él8lény sszekdttetésben van a kollektiv
emlékezet, kollektiv tudat révén, amelyben az informdaciédramlds a morfogenetikus mezd
révén valésul meg. Rdadasul ez a morfikus mez8 olyan hélét alkot, amely révén az él81¢é-
nyek kozotti osszekdttetés nem helyhez kétotee (ldsd: kvantumfizika, non-lokélis kapeso-
latok), és az informdciddramlas térben és id8ben tévol 1év8 egyedek kozdtt is akadélytalan
lehet. Ezért allapitja meg azt is, hogy a paranormilisnak tartott jelenségek, mint pl. tele-
patia, ,hatodik érzék” §tb., egyiltalin nem megmagyardzhatatlan, és nagyon is valésigos
jelenségek. Ez azért jelentds, mert az elkiiloniiltség-tudat ezek szerint csupdn illuzid, a
kondicionalt elme képzete.

Nyilvin azonnal asszocidlunk, és nem is véletleniil, Jung kollektiv tudattalan elméletére.

EPR-paradoxon, nem lokdlis kolcsonhatds™
A hullimtermészet anyagvildg ezen feliil sokkal inkabb esemény-jellegtinek, folyamat-
nak foghat6 fel. Amit szilardnak, valtozatlannak is tapasztalunk, csupdn a kellsképpen

13. Morfogenetikus mezé. in http://www.anyulurege.hu/hellinger-csaladfelallitas-morfogenetikus.
Lisd még: http://en.wikipedia.org/wiki/Morphogenetic_field

14. Héjjas Istvan, Az EPR paradoxon. http://www.evilagonline.hu/modules.php?name=archiv&fi
le=olvas&cikk=200506-42d82281330¢c.
Dr. Héjjas I$tvin, A kvantummechanika kialakuldsa és egyes filozdfiai és pszichol... htep://Imv.
hu/node/5103, (2017. 03. 22.).
Dr. Héjjas I$tvin, Kélcsonhatdsok az emberi tudat és a kvantumfizikai jelenségek kozott. htep://
hollosy.hu/resources/documents/kvantumfizikaestudat.pdf, (2015. 03. 07.) alapjn.
Dr. Héjjas I$tvan, Paradoxonok a modern fizikdban és a tudatkutatdsban. http://realzoldek.
hu/velemenyek/wp-content/uploads/2013/05/H%C3%Agjjas-el%Cs%91ad % C3%A1s-
sz%C3%B6vege.pdf, (2017. 03. 22.).
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lasst folyamat és az emberi tudat idSbelisége talilkozdsdnak eredménye. Azaz ha lenne
pl. egy kell8en révid életii él8lény, amely rovidebb élett volna pl. egy villimldsndl, akkor
a villiml4§t nem folyamatnak, hanem stabil, dllandé képz8dménynek érzékelné, mint
amilyennek az ember érzékeli pl. az egyiptomi piramisokat.” Ez nagyon egybecseng a
tavol-keleti kultarik, hinduizmus, buddhizmus, tacizmus tanaival: minden valtozik, és
hogy a vildg,maya’, illazid.

Az Einstein—Rosen—Podolsky neveihez kéthetd EPR-paradoxon szerint, ha egy
kvantumobjektum részeire szakad, a részek kdzott, barmilyen tavol is keriiljenek, ugy tii-
nik, mintha nem szakadna meg a kapcsolat, azaz amint az egyikkel tdrténik valami,
abban a pillanatban ugyanaz tdrténik a mdsikkal is, anélkiil, hogy koztitk barmilyen
kapcsolat is lenne. Ez csak tigy volna lehetséges, ha az informdaciédramlds a két részecs-
ke kozdtt gyorsabb volna a fénysebességnél, amirdl Einstein 6ta tudjuk, hogy lehetetlen.
Misrdl lehet sz6: a két részecske valdjaban nem kettd, hanem egy egységes egész része.
Pont tgy, mintha egy akviriumban tszkalé halat nézegetne két ember, csak az egyik ol-
dalrél, a misik szembdl: két kiildnboz8 dolgot litnak, de a kozds az, hogy amint a hal
megmozdul,,mindkett8” kép éppen tigy valtozik, pontosan egyszerre. Ezzel szinte termé-
szettudomdnyosan tdkéletesen magyardzhaté Jung szinkronicitds elmélete, de ez adhat
magyardzatot a telepdtia és a pszichokinézis jelenségeire is.

Koppenhdgai-modell'

A koppenhdgai-modell pedig, amely N. Bohr és W. Heisenberg nevéhez fiizik, azt 4llitja
(Eingtein hatirozott ellenvetése ellenére), hogy a vizsgald vagy megfigyeld tudat olyany-
nyira befolydsolja a megfigyelés tirgyit, hogy maga a vizsgélat vagy megfigyelés folyamata
hozza létre azt. Azaz a valdsdg, amit a tudat annak érzékel, az abban a pillanatban 4ll
Ossze, amint a tudat megfigyeld tevékenységet végez, tehit nem létezik ,objektiv’, a szub-
jektumtdl fiiggetlen valdsig.

Ez szorosan &sszefligg azzal, hogy a részecskék kettds természetiiek, vagyis a ré-
szecskével egyiitt hullim is 1étezik, amelyet hullaimfiiggvény ir le, ezt pedig a hiressé vilt
Schrédinger hullimegyenlet megolddsaként szdmithaté ki, s amelybdl az is kévet-
kezik, hogy csak valészintiségekrdl lehet beszélni, a hullimfiiggvények alapvet8en tn.

15. Héjjas Istvin, Az anyag: kdprdzat vagy valésdg? (Vilagokon dt 1. rész), https://www.youtube.
com/watch?v=nwcietSuQvk&list=PLoC1220BCA437FF97, (2017. 03.18.).

16. Héjjas Istvin, Kélcsonhatdsok az emberi tudat és a kvantumfizikai jelenségek kozott. hetp://
hollosy.hu/resources/documents/kvantumfizikaestudat.pdf, (2015. 03. 07.)
Héjjas Istvan, Anyag és tudat, http://www.evilagonline.hu/modules.php?name=archiv&file=
olvas&cikk=200503-4270127b61997, (2017. 03. 22.)
Dr. Héjjas I$tvan, Paradoxonok a modern fizikdban és a tudatkutatdsban, http://realzoldek.
hu/velemenyek/wp-content/uploads/2013/05/H%C3%Agjjas-el%Cs%91ad % C3%A1s-
sz%C3%B6vege.pdf, (2017. 03. 22.) alapjn.
Lésd még Frecska Ede, Kvantumpszicholégia c. ea. http://pszichologia.blog.hu/2007/04/12/
kvantumpszichologia_dr_frecska_ede_pszichologia, (2017. 03.18.)
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szuperpondlt allapotban vannak. A tudatos megfigyelés hatdsira ezek a szuperponilt hul-
lamok 8sszeomlanak, és létrejon a manifeszt valdsdg (Goswami). Vagy nem is omlanak
ossze? (Fred A. Wolf)”

Jogosan meriil fel a kérdés és a kétely azt illet8en, hogy ezek a mikroviligban megfi-
gyelt kvantumfizikai torvényszerliségek érvényesiilhetnek-e a makrovilagban is? Az em-
beri tudatnak az anyaginak vélt vildgra van-e, és ha igen, milyen hatdsa, befolysa van?

A nem lokdlis kapcsolatokkal (kvantum &sszefonddds) osszefliggésben végzett Ganzfeld-
eljéras, a telepatiakutatas, a Jung altal nevesitett szinkronicitds jelensége arra utalnak, hogy
a tudat hatdssal van az anyagi vildgra is. Ugyanerre kovetkeztethetiink egyes tudati tevé-
kenységek vizsgilata kapcsan (pl. dlomkisérletek, lucid dlmok — Montaque Ullmann, Fred
A. Wolf; neuroldgiai vizsgilatok — Katl Pirlbrim; a holotropikus terdpia — Stanislav Grof
és felesége), amelyek pedig a holografikus vildgképet latszanak igazolni, s ezt a feltételezést
erdsitik Roger Penrose és Robert A. Wilson megallapitdsai is, amelyeket az alibbiakban
ismerhetiink meg,

A tovabbiakban a tudat és anyaginak vélt vilag kozti kolesonhatdsok lehetdségeibe
pillantunk bele.

A tudat és a realitds: hatdsok, kolcsonhatdsok lehet3ségei

Kondiciondlt tudat — tiszta tudat

Visszatérve arra, hogy a tudatos megfigyelés hatdsira jon létre a manifeszt valdsdg: a kér-
dés azaltal vélik izgalmass4, hogy vajon mitdl fiigg és hogyan befolydsolhaté az, hogy a
tudat ilyen vagy amolyan ,valésigot ,valasszon” ki? A lélektan feldl nézve, az elme kondi-
ciondltsdga, amely a szocializdci6 kiildnféle szinterein keresztiil alakul ki, tudjuk, hogy
alapvetden befolydsolja a valésagérzékelést. Azt vagyunk képesek észrevenni és realizalni,
amire a kondiciondltsagibél adéddan lehetdségiink nyilik. Ezeken az elmeprogramokon
tudatosan megfelel§ médszerekkel képesek vagyunk véltoztatni — tanuldsi folyamat. Az
egyik médja az a meditdcid, amely sordn az elme, a tudati tartalmak, amelyeket 6sszefog-
lal6 értelemben most csak gondolatokként emlegetiink, lecsendesitésére toreksziink, azaz
a gondolatok, valésigkonstrukeidk, prekoncepcidk §tb. f51é igyeksziink emelkedni, eljutva
a tiszta tudat allapotdba, mint amely egy sima papitlaphoz hasonléan, megszabadulva a
programozottsigtdl, képes magiba fogadni 4j dolgokat is.

Anyag és tudat kélcsonbatdsinak lebetésége
A kvantumfizika fel8l kozelitve pedig azért bir jelentdséggel a meditdcié sordn meg-
élt tiszta tudat, vagy médosult tudatillapot, mert ami a kvantumfizika 4ltal eddig vizs-

17. V6. dr. Héjjas Istvn, Paradoxonok a modern fizikdban és a tudatkutatdsban, htep://realzoldek.
hu/velemenyek/wp-content/uploads/2013/05/H%C3%Agjjas-el%Cs%91ad % C3%A1s-
sz%C3%B6vege.pdf, (2017. 03. 22.).
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gélt mikrovilagban érvényes, azok szdmdra gy tlinik, hogy a makroviligunkban az ilyen
tudatallapotok teremtenek megfeleld kornyezetet. Roger Penrose szerint kvantumfizikai
torvényszeriiségek nemcsak a mikrovildg, hanem a makrovildg szintjén is érvényesiilnek.
Elmélyiilt, meditativ tudatéllapotokban ,az agysejtek kapcsolddasi pontjai éppen abba
a mérettartomanyba esnek, ahol a hullimfiiggvény még éppen létrejohet.”® Ebben az 4l-
lapotban az,emberi agysejtek egymdssal 6sszehangolt, koherens szuperponalt dllapotba
keriilnek, hullimfiiggvényeik szinkronozddnak, s emiatt kreativ Stletek oridsi vilasztéka
meriilhet fel.”*

A kvantumfizikai batdrozatlansig és a tudat™

Robert A. Wilson™ is hasonlé kévetkeztetésre jutott: a kvantumfizikai torvényszertisé-
gek a makrovildg szintjén is megjelenhetnek. Szamdra a kiinduldsi pont az, hogy a mik-
rofizikai szinten észlelt jelenségek fizikai paraméterei nem folyamatosan, hanem csak
ugrdsszeriien (kvantumugrasok) képesek valtozni. Az ugrdsszer(i véltozdsok azonban
egyiitt jarnak a részecskék kozotti kdlesonhatdsokkal, melyek dllapotat csak valészint-
ségi fiiggvényekkel lehet leirni, azaz a kvantumugrdsok helyét és idejét teljes pontossiggal
nem lehet rekonstrudlni, amit kvantumfizikai hatérozatlansignak neveziink, s ezeken a
hatérozatlansigokon keresztiil vagy dltaluk lehet kapcsolddasi pontot taldlni a mikro-
és makrovildg kozdtt. Tehdt a mikrovildgban 1étrejovd kélesdnhatasok soran keletkezett
kvantumhatarozatlansig kdvetkezményei megnyilvinulnak a makrovildgban is, amelynek
tandi pl. a determinisztikus kdosz, vagy a pillangé-effektus.

A tudat és a gondolatok, hit, meggy8z8dés a kiilviligra, vagy a szervezetiinkre gyako-
rolt hatdsira a kvantumfizika ezen a ponton szolgéltathat magyarazatot: gy tiinik, hogy
a tudat legaldbb csekély mértékben képes befolydsolni a kvantumugrasok sordn keletkezd
kolesonhatdsok valészintiségi fiiggvényeit, mely aztan hihetetlen mértéki viltoz4st ered-
ményezhet makro szinteken, hasonléan a pillangé-effektusnak nevezett jelenséghez.

18. Héjjas Itvan, Anyag és tudat, http://www.evilagonline.hu/modules.php?name=archiv&file=
olvas&cikk=200503-4270127b61997.

H¢jjas Istvan, Kélcsonhatdsok az emberi tudat és a kvantumfizikai jelenségek kozott. hep://
hollosy.hu/resources/documents/kvantumfizikaestudat.pdf, (2017. 03. 15.)

19. Uo.

20.Héjjas Istvan, Placebo. http://www.pointernet.pds.hu/ujsagok/evilag/2002-
ev/10/20070313212340806000000643.html, (2017. 03.13.).

Héjjas Istvan, Paradoxonok a modern fizikdban és a tudatkutatdsban. htep://realzoldek.
hu/velemenyek/wp-content/uploads/2013/05/H%C3%Agjjas-el%Cs%91ad % C3%A1s-
sz%C3%B6vege.pdf, (2017. 03. 22.) alapjn.

21. Az 1990-ben publikilt Qunatum Psychology — How Brain Software Programs You & Your World c.
konyve magyarul is megjelent (Robert A. Wilson, Kvantum pszicholégia, Mandala Véda kiadd, 2002.). Ezzel
az uttdérd munkdjival egy 4j jelentéstan kidolgozasat valdsitja meg a human- és térsadalomtudominyok
szdmdra az egzisztencializmus, a fenomenolégia felvetéseinek és a kvantumfizika, els8sorban
a koppenhigai —modell integricidja altal. (Varga Csaba, Robert A. Wilson, Kvantum pszicholégia cimt
konyvének ismertetdjébsl.)
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Ezen tilmenden Wilson is eljut a korabban mér tirgyalt, a kvantumfizikiban non-
lokalis kapcsolatokként ismert jelenségek, valamint a tudat és a kiilvilig kézotti kéleson-
hatdsokban megfigyelhetd bizonyos jelenségek azonositisira. Erre a feltételezésre az un.
ikerfoton polariziciés koincidencia kisérletekbdl jut. Mindezekbdl egy tovabbi kézismert
tény magyardzatira is kovetkeztet: nevezetesen hogy a tudatunk kredlja a valésdgot. Min-
denki tudataban kisebb-nagyobb mértékben mds,valésdg” van, mert a kiilviligbdl érkezd
ingereket érzékszerveink csak zajos csatorndn keresztiil képesek tovibbitani az agynak, s
ezekbdl a jelekbdl a tudat az, amely valésagot konstrudl, amely bar virtudlis valésag, de az
egyetlen a tudat szamra.

Wilson a tudatot tovdbba helyhez nem kététt, rejtett valtozéként definidlja. Nem
lokalizalhat6 az agyunkhoz, és semmilyen helyhez. Ebbdl kifoly6lag kapcsolatot képes
teremteni a térben és id8ben tdvol 4116 mds tudatokkal, a kiilvilig dolgaival, st a test halala
utdn sem tiinik el, miutin nem az agyhoz kéthetd. Ezzel egyiitt felszimolja az anyag és
tudat dualizmusit, kett8sségét is, mint ahogy Einstein a tér és id8 szeparaltsigit, s nem
kevesebbet 4llit, mint hogy a tudat szdmdra nincsenek térbeli és iddbeli korldtok.>

Mindezekbdl szimunkra most az a lényeges, hogy a fentiek szerint meditativ tudatél-
lapotban képesek vagyunk a végtelen sok ,valésig” koziil valasztani, sdt, azdltal engediink
teret a minél tobbféle realitds-lehet8ségek keletkezésének, ha tudatunk megfigyeld, medi-
tativ 4llapotban, gondolatoktdl kiiiresedve hagyja, hogy minél t5bb szuperponalt hullim-
fiiggvény keletkezzen. Tovébb4 fontos kiemelniink azt, hogy objektiv valésig nincs, mert
az mindig a megfigyelStdl fiigg, s a gondolatok, teremtd ereje” ilyen értelemben (is) valésig.

Tudatprogramozds: vizualizdcio

A meditacié sz6 kapcsian meg kell kiilénboztetni a megnyil6 és a koncentriciés meditd-
ciét. Az eldbbi sordn nincs tirgya a mediticidnak, a tudat az egyszer(i megfigyelés alla-
potdban van, s aztdn ezt az ellazult dllapotot lehet felhaszndlni az elme programozasira,
valamely vigyott cél érdekében, mégpedig annak élethii, mély 4téléssel, nagy érzelmi tol-
téssel megjelenitett vizualizicidja altal. Lélektanilag nézve az ily médon atéle képek azért
segitenek annak realizdldsdban, mert tudattalan programként automatikusan (akér a tu-
dat eldl rejtett médon) a vigyott cél elérése felé irdnyitjdk gondolatainkat, dontéseinket,
cselekedeteinket §tb. A kvantumfizika pedig azt 4llitja, hogy a gondolatok (itt képek, mint
tudati tartalmak), maguk is energidk, csakagy, mint az egész univerzum végsd soron, s
ezek a hullimtermészettel is rendelkezd energiak interferencia jelenséget hoznak létre.
Az azonos hullimok azonos fizisban taldlkozva erdsitik egymdst, létrehozva a vizualizalt
valésagot. Ebbdl ered a sokat emlegetett ,vonzas tdrvénye’, vagy a,gondolatok teremtd
ereje” kifejezések, bar ez utdbbi kapcsdn megjegyezziik, hogy valéjéban nem a gondolat

22. Varga Csaba: Robert A. Wilson, Kvantum pszicholégia cimi konyvének ismertet8jébsl.
Lednyiczky Gabor, Vilagokon 4t 9. rész — Elménk birodalma: tudat, médosult tudat, hetps://
www.youtube.com/watch?v=KGQztPv8Uqc&index=10&list=PLoC1220BCA437
FFo7, (2017. 03.18.).
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teremt, mert az is egy konstruktum, hanem a tudat hozza létre a gondolat holografikus
vazat (Dienes Istvdn).

Utalnék Dr. Frecska Ede egyik, a kozelmultban Kvantumpszicholégia cimmel elhang-
zott el6adasara (Budapesti Pszicholdgiai Napok, 2007. dprilis 14.), amibdl tdbbek kozote
azt vonhatd le, hogy a kvantumfizika térhéditdsaval, ugy tiinik, kdzelebb keriilhet egymas-
hoz az egzakt tudomanyok képviselSje, a parajelenségek kutatdja, a pszicholégus (féleg a
jungidnus irdnyzatra utalt) és a teoldgus. Nem véletleniil van sziiletSben egy még tjabb
tudomdnydg, ez pedig a kvantumpszichol6gia. Frecska Ede szerint is a szignal non-lo-
kalitds az a kvantumfizikai tdrvényszerség, amely segitségével magyardzatot talilhatunk
a — jelen tanulmanyban ugyan nem vizsgilt — mddosult tudatéllapotok és $piritudlis él-
mények 4ltal megjelend egyes, eddig megfejthetetlen jelenségekre. A kvantumfizika du-
alisztikus modelljének segitségével elérhetdvé valo interpretdcidk azzal magyardzhaték,
hogy ez a modell a hétkdznapi tudatéllapotokra jellemz8 perceptualis—kognitiv—szim-
bolikus megismerés mellé egy direkt—intuitiv—nonlokalis informdcié-felvételt rendel,
amely a szignal nonlokalitis elvén alapszik. Azonban meg kell kiilonbéztetni a médosult
tudatéllapotok integrativ formait a dezintegrativtdl. Az eldbbiben érvényesiil a direkt—in-
tuitiv—nonlokalis informaci6-felvétel, s ez a tudtaallapot jellemzd spiritudlis élmények
4télésekor, mig az utdbbi dllapotok kozé sorolja a deliriumot, vagy pszichézisokat. De a
$piritudlis gyakorlatok 4ltal elért médosult tudatallapotok is dltaldban a mogdtte 4ll6 spi-
ritudlis kontextussal, illetve abban érvényesiilnek, attdl elszakitva puszta tudatmoédosité
gyakorlatokkal el6idézve nem ritkdn dezintegrativva vélnak.”

Teoldgiai megfontoldsok

A teoldgia szdmdra relevins kérdésként meriil fel, hogy befolyasoljak-e a hagyomdanyos
értelemben vett istenhitiinket és valldsgyakorlatunkat a fenti ismeretek? Ha igen, hogyan?

Ha a pszichés-mentilis tevékenységek, a tudatnak az anyaginak vélt vildg alakito,
befolydsol6 hatdsdnak kvantummechanikai, kvantumpszicholdgiai elméleteit tanulmé-
nyozzuk, érdekes és elgondolkodtaté lehet az Istennel valé kapesolatot, a valldsgyakorlds
egyik alapvetd elemét, az imddsdgot is, mint actus humani-t ezen ismeretek szempontjibél
is vizsgdlni. E ponton az egyszerliség kedvéért a pszichodinamikai folyamatok mentén
kétfajta imatipust kiilonbéztetiink meg: aktiv pszichés-mentilis tevékenységeket feltéte-
lezd és ezt nélkiiloz8 vagy csdkkentd imakat, imadllapotokat. Elgbbiek koziil kiemeljiitk a
kér8imddsdgot, utdbbiakhoz pedig a meditici6, szemlél8d8 imddsdg, szemlélddés allapota
sorolandé.

23. Frecska Ede, Kvantumpszicholégia c. ea. http://pszichologia.bloghu/2007/04/12/
kvantumpszichologia_dr_frecska_ede_pszichologia, (2017. 03.18.).
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Kérdima
Az imidsagunkat, pontosabban: imadkozasunkat alapvet8en meghatirozza tébbek ké-
zdtt istenképiink, amelybe szervesen beletartoznak a hozza intézett imddsigokkal kap-
csolatos elvardsok, elképzelések is. Ezek pedig az dltaldnossdgban, azaz valldsi vonatko-
z4§tdl fiiggetleniil értett hitrendszerek részei. Az alapjan sz6lunk Istenhez, amilyennek el
tudjuk képzelni, amilyen kép él benniink réla, és csak olyan elvdrdsokat fiiziink az imdd-
saghoz is, amely elvardsokat kialakitottunk, kialakultak benniink ezzel kapcsolatban. Ha
valaki szdmdra I§ten jésdgos atya, aki vdrja kivinsdgainkat és kész az 8 sajit akaratdt is
megviltoztatni, az bitran meri felvallalni legbensdbb végyait is, és meri elé tirni, de aki
szdmdra I§ten inkdbb onkényr, ki elé csak félelemmel vegyes tisztelettel lehet kozeledni,
kérni is csak azt mer majd, amit,illik.” Kénnyen elképzelhetd, hogy mindkét tipust em-
bert igazolni is fogja a tapasztalata: azt érzékeli majd, amit el8feltevésként hisz, a realitast
a sajét hitrendszerén keresztiil lesz képes észlelni, és az dnbeteljesitd joslatok mintdja ,te-
remteni.’,Legyen neked a te hited szerint!”

Amit hisziink, azt tudjuk igaznak is tapasztalni, és ez tigy tlinik, nemcsak lélektanilag
igazolhatd, hanem a kvantumfizika tdrvényeivel is. Teremtd mddon alkotja, befolyasolja
tudatunk a valdsdgot, az anyagi vilagot is beleértve.

Az iiresség teremtd ereje

Meditdcio, elmélkedés
A mediticié sz6 a gorog undopor: elgondolkodom; uelérav: tapll, gondoz, méhében
hordoz, megszivlel, kiviilr8] megtanul; illetve a héber hagha: félhangosan mormolni, dor-
mogni, valamint a latin meditari: dtgondolni, végiggondolni, valamirdl elgondolkodni;
ruminare: emészteni, kérédzeni szavakbol szarmazik.>* Magyar megfeleldje az elmélkedés.
Az egyhizi értelemben vett meditici6 az imddsiag mésodik fokozata, a szobeli ima
(oratio) utdn. Aktiv lelki tevékenységet igényel, amely sordn valamely (pl. szentirdsbol)
kivélasztott révid mondat vagy tdrténet f5l5tt eliddzik a meditdld, a szoveget gyakran is-
mételi, a jelenetet elképzeli, érzékletesen beleéli magit, és hagyja, hogy a mediticié tirgya
hasson r4, alakitsa gondolatait, érzelmeit, vigyait, ebbdl kifolySlag cselekedeteit, és egész
életét. Ezéltal a meditdcid tirgydnak intellektudlis-emocionalis és affektiv megfontoldsit
végzi.® A gyakran ismételt szoveg vagy a pszichébe égetett kép a tudattalanba meriilve
aztdn a meditacidra szdnt iddn kiviil is kifejti hatdsit, igy alakitva az életet.

24. Rolf Zerfass, Nevedet hirdetem. (Ford.: Virnai Jakab OFM), Bp, 238-239. Eredeti cim:
Grundkurs Predigt 1. Spruchpredigt 2. Textpredigt, Diisseldorf 1987; Elmélkedés, mediticid,
http://lexikon katolikus.hu/ (2013. 02. 19.).

25. Elmélkedés, meditdcis. http:/ /lexikon katolikus.hu/ (2013. 02.19.) ,A Szentirdsban az elmélke-
dés helye a sziv, a legtdbb esetben ez végzi azt az intellektudlis tevékenységet, melyet mi a fejnek
és az agynak tulajdonitunk. (V6. Zsolt 9, 12; Job 8, 10; Sir 6, 32; 7, 3; Bir 16, 15). Elmélkedés,
meditdcid, http://lexikon katolikus.hu/ (2013. 02.19.)
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Azonban a pszicholégidban s a hétkdznapi széhaszndlatban ismert meditacié a
fentebb bemutatott értelmii kifejezéstdl eltérd jelentéssel bir. A lélektan és a kdznyelv is
dltaldban a tévol-keleti, nem keresztény valldsok, filozéfiai rendszerek azonos hangzasu
kifejezését hasznaljak, és azt a folyamatot, cselekvést értik alatta, amely a keresztény ter-
minusban a szemlél8d8 imanak vagy szemlél8désnek felel meg. *°

26. A kdvetkez8 meghatirozas a meditdciéra a Wikipédidbol szarmazik, s azt mutatja, hogy kény-

nyen keveredhetiink fogalomzavarba, ha az egyh4zi terminoldgidval vetjiik 6ssze a 1élektan és/
vagy a koznyelv szhasznalatat. A Wikipédia egy dltaldnos definiciét igy fogalmaz meg:, A me-
ditdcié rendszerint olyan lelkidllapotra utal, amikor a testet tudatosan ellazitjuk, és szellemiinket
dtengedjiik a nyugalomnak és a belsénkre valé koncentrdldsnak. A cél a lelki béke, megnyugvds
keresése. ... A meditdcié jelenlét. Megszinik minden, az Itt és Most van. Nem csupdn egy dologra
koncentrdl az ember, mert ezdltal megitéli az sszes tobbit. Meditdcié sordn kontempldlunk....” in
Medit4cié, https://hu.wikipedia.org/wiki/Medit%C3%A1ci%C3%B3 (2008. 07. 24.).
A Lexikon fiir Psychologie und Pidagogik (http://lexikon.stangl.eu/418/meditation/ (2011. 02.
06.) jobban differencial:,, A mediticié (a sz6 a latin mediatio = kdzépre irdnyultsdg, medius: ko-
zépsd, medium: kdzép kifejezésekbdl eredeztethetd) sok vallasban és kultirdban megtaldlhaté
$piritudlis gyakorlat. Figyelem- és koncentrici6s-gyakorlatokkal a lélek megnyugvasara és 6ssz-
pontositdsira torekszik. Az elérendd tudatdllapotot, tradici6knak megfelelSen, a csend, iiresség,
panordma-tudat, eggyé-valds, az itt-és-most-ban valé 1ét, a gondolatoktdl valé megszabadulds
kifejezésekkel irjék le. A pszicholégidban a relaxdcidhoz tartozo, a vallds teriiletérdl szdrmazé
eljirasmod. Misztikus dimenzi6jat dltaldban figyelmen kiviil hagyjak. ... Hatékonysédgat ... pl.
a stressz-oldds, asztma, alvdszavarok, szenvedélybetegségek, neurotikus zavarok, 6nismeret-
fejlesztés esetében ... szdmos vizsgdlat bizonyitja. ... Az agyban lejitsz6dé véltozdsok EEG-
vel mérhetdek” Tehdt a,pszicholégiai meditdcié” nem azonos a vallisgyakorlati meditdcidval,
az elmélkedéssel. A lélektan a meditdcidt a tévol-keleti japan és kinai buddhizmusbdl, a zen
gyakorlatokbdl (zazen) illetve a j6gabdl eredezteti. Ezek a valldsi-szellemi irdnyzatok a medi-
tAci6 szot alkalmazzdk arra az aktusra, amely pszichikai folyamatait tekintve nagyon hasonlé a
kereszténység kontemplativ imadsigihoz és a kontemplacidhoz. A lélektan a mediticié egyik
hagyomdnyos médszerének az tn. megnyilé meditdciot (opening up) tartja, a misiknak az dn.
koncentrdciés meditdciot. Az el6bbiben a cél kilépni a folyton dramlé és viltozé gondolatok 6z8-
nébdl, és kiviilr8l nézve, csak hagyni, hogy egyik gondolat j6jjén a misik utn, de egyikbe sem
szabad beleragadni. Ez4ltal érhetd el a tokéletes ellazulds, a test és a szellem szabadon engedése,
a pszichikum kitiresedése, és az érzékszervi deprivacié dllapota. In ZAUNER, E.,, A mediti-
cid’, in Okumené 1 (1995)2, 43. A koncentriciés mediticiénal is hasonlé a végcél, de ellenkezd
uton indul el: egy pontra fékuszalja a figyelmet: ez lehet tirgy, eszme vagy lehetnek bizonyos
szavak. Tehat meghatirozott témdra vagy tartalomra irdnyul. Uo. 44. A nyugati vildg embe-
rének az 8 gondolkoddsmédjihoz, mentalitisdhoz és életviteléhez leginkdbb alkalmazkods,
annak legjobban megfeleld meditcids gyakorlatot Maharishi Mahesh indiai j6gi fejlesztet-
te ki, ez a transzcendentdlis meditdcié (TM): egy meghatdrozott, egyenletes 1égzésritmust, és
egy sajitos mantra-hangot egymdssal 8sszekapcsolva folyamatosan kell ismételgetni, amig létre
nem jon a TM-re jellemz8 tudatédllapot. In Rita L. Atkinson, Richard C. Atkinson, Edward E.
Smith, Daryl J. Bem, Susan Nolen-Hoeksema, Pszicholégia. Osiris Kiadé, Budapest, 1999. 185.
Ez a metddus nagyon hasonlit a keleti kereszténység szemlél8désbe bevezetd imagyakorlatai-
hoz, amennyiben itt is egy sz6 (mantra) ismétlésérdl van sz6, mint pl. a Jézus-ima esetében.
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Szemlélsdés, kontempldcié

A szemlél8dés gordg megfeleldje Oewpia, a latinban pedig a contemplatio. A szemlélddést
eredetileg a pogdny maddrjés 4ltal kijelslt helyen, a templum-ban az égi jelek kémlelésére
értették, a keresztény vallasgyakorlatban az imadsag harmadik fokozatét érgjiik alatta, ha-
bér a kifejezés nem pontos. Ugyanis a szemlél6dés maga mar nem imadsag, hanem allapot;
amelyben megsz{inik minden mentdlis-pszichikai aktivitds; az alany-tdrgy felosztottsdg,
vagyis Isten és a tdle elkiiloniiltnek érzékelt En kett8ssége; ahol megsziinik az im4dsag
és az ,imddkozd” csak elmeriil Isten jelenlétében. A szemlél6dd ima gyakorldsa sordn je-
lenval6vé igyeksziink tenni dnmagunkat az rokké jelenlévd Isten szdmdra, mindeniinket
seladva’, mindenrdl lemondva, csak R4 figyeliink: a cselekvés, a gondolkodds mezejérdl a
figyelés, a jelenlét szinterére lépiink. Nincsenek elérendd célok, nincsenek elvirdsok,
élmény-keresés §tb. Csak figyelem, jelenlét, mert Isten, aki az 6rdk Van, is csak a jelenben
él, az 6r6k most-ban, minthogy id8n (téren) kiviili, tehat igyekezetiink a multban és a jové-
be repitd gondolataink dramdbdl valé kilépésre irdnyul.

Istenre hagyatkozds

A meditacié és f8leg a szemlél8dés sordn a sajat elképzeléseket egyre jobban felvaltja az
Istenre hagyatkozas. Az elcsendesiilt elme teljesen atadja magit a valdsdgnak, Istennek,
ezéltal teret engedve annak, amit O akar adni, amiben O akar részesiteni. Ebben a men-
talis csendben kap paradox médon mégis sokkal tobbet, legaldbbis potencialisan, amit a
teoldgiai magyarazat mellett a kvantumfizika fel8l kozelitve is beldthatunk, ugyanis a meg-
figyelés (itt értsd: fokusz egy célra) sziinetelése hatdsira a hullimfiiggvények szétteriilve
egyre tdbb potencidlis realitdst tesznek lehetdvé.””

Az ember a mély, meditativ tudatallapotban végzett mediticidi, kontemplativ imdi
sordn képes elszakadni a kondicionalt elme fogsagibél. A belsd csendben, a gondolatok—
képek—érzelmek—vagyak nélkiili valodi én képes azt a megfigyel6t megtapasztalni, aki
egyrészt mir nem onds—egoista elképzeléseitdl, a teremtett viligra irdnyulé ilyen-
olyan vigyaitdl vezéreltetve imadkozik valamiért, hanem 6nvaléjiban felismeri az isteni
tudatossigot, képes az 6rokkévalé most-ban, mint egyediil 1étezd realitdsban maradni. A
valédi én akarata t6bbé nem kiildniil el Isten akaratdtdl. Ebben az dllapotban a,kérjetek
barmit, megkapjitok” valésagga valik. Megtapasztalja tehit az egds ént megfigyelni képes,
és azon tul 1évd tiszta tudat teremtd erejét is.

Pszicholdgiai és teolégiai dimenzidk taldlkozdsa

A pszichoterdpia egyre komolyabban foglalkozik a mediticidval, a ra épiil§ szemlélet-
mddokkal, és ezek jelent8ségével a mindennapi életvitelre, a testi-lelki gydgyuldsra gya-
korolt hatdsival. Napjainkban ilyen irdnyzat az tn. 'mindfulness’ és a rd épiil8 terdpidk

27. Héjjas I$tvin, Anyag és tudat. http://www.evilagonline.hu/modules.php?name=archiv&file=o
lvas&cikk=200503-4270127b61997,
Héjjas I$tvin, Kolesénhatdsok az emberi tudat és a kvantumfizikai jelenségek kozott. hetp://
hollosy.hu/resources/documents/kvantumfizikaestudat.pdf, (2017. 03. 15.).
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(Mindfulness Based Stress Reduction, Mindfulness Based Cognitive Therapy),* amely a
pillanat, a jelen tudatos és teljes megélésre épiil, s a gondolatok dramlatdbél valé kilépést
célozza meg,

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy ha a médszerek, az alkalmazott eljardsok —lévén,
hogy a technikdjukat, dinamikdjukat tekintve teljesen azonosak —, tekintetében van-e kii-
16nbség a pusztin pszicholdgiai értelemben vett meditdcidk és a valldsgyakorlatok medi-
tacioi, kontemplacids gyakorlatai kdzott, és ha igen, minek mentén definidlhatjuk ezeket?

Kiilsnbség van, mégpedig az interpretdld elme, tudat, és ezen tartalmak nyelvi kife-
jezésformadi szintjén. Egyrészt a valdsdgfogalom és -érzékelés nagyon szubjektiv, ahogy
korabban lattuk, a megfigyeld tudat hozza létre. Majd ezt a mentalis reprezenticiét, amely
miér tobbé-kevésbé egyedi, kozvetiti nyelvi kifejezésformakkal. Mdsrészt ez nem mond
ellent annak, hogy a valésig egységes egész, csak az el6bb ismertetett mddon abbdl ér-
zékelhetd rész lesz nagyon szubjektiv és egymasétdl kiilonbozd. Végeztek orvosi vizs-
gélatot kiilonb6zd valldst, meditald szerzetesekkel. Az EEG-vel vizsgit agyi aktivitds
mindny4juknal ugyanaz volt, de amint beszdmoltak élményeikrdl, tigy tlint, mintha telje-
sen kiilonboz8 eseményt éltek volna 4t kiilonbdzd élményekben lett volna résziik.

Erdemes lenne ezt tovabbgondolni nemcsak a kiilonbz8 felekezetek vagy valldsok
egymdshoz val6 kozeledése miatt, de az élet szdmos teriiletén a t8lem kiilonbéz8 masikkal
valé kongtruktiv pirbeszéd lehetdségei tekintetében is.

A pszichoterdpidnak és a valldsgyakorlatnak mdsok a célkittizései. A terdpids méd-
szerek valamit el akarnak érni, antropoldgiai, horizontdlis stkon: nyugalom, béke, §tressz- és
szorongdsoldas, realisabb valdsigérzékelés stb.

Az ima nem ,akar” ilyesmit elérni, az imadkozonak legaldbbis ezek nem direkt szdn-
dékai. Az imddkozas egyetlen célja, hogy az isteni jelenlétbe helyezzen, hogy azt érzékel-
het8bbé, megélhetdbbé tegye, azaz hogy Istennel a lehetd legkdzvetlenebb kapcesolatba
hozzon. Ennyi és nem t3bb.

A pszicholdgiai mediticiés modszereknek (nevezzitk most igy az egyszertiség ked-
véért), illetve a terdpidt végzd szakembernek hivatdsit és a szakmadjét tekintve nem célja
az antropoldgiai dimenzidk mellett a teoldgiai, spiritudlis dimenzidkat érinteni, noha is-
meretesek olyan irdnyzatok, amelyek szdmolnak a transzcendencidval, l14sd: V. Frank-féle
logoterapia, transzperszondlis pszicholdgia §tb. Az mas kérdés, hogy maga a terapeuta
személye lehet valldsos, és ezt beleviheti a munkdjiba, de ez mar nem szigortian a pszicho-
terdpia, mint médszer tudomdny része.

Zir6 gondolatok

A vildggal kapcsolatos eddig ismeretes fizikai torvényszeriiségeit felforgatni ldtszd, a fizika
kopernikuszi fordulataként is emlegetett kvantumfizika olyan tjszerti felismeréseket, dsz-

28. V6. Szondi Mité, Megélni a pillanatot — Mindfulness, a tudatos jelenlét pszicholégidja. KulesLyuk Kiadé Kft.
2012.; John Teasdale, Mark Williams, Zindel Segal, Tudatos jelenlét a gyakorlatban. KulesLyuk Kiadé Kft.
2016.
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szefliggéseket, torvényszeriiségeket tar elénk, amely az emberi tudat valésagérézékeld és
teremtd miitkddésére, hatdsdra, lehetdségeire is eddigi ismereteinket is feliilmalé médon
vilagit ra. Merdben 1j felismerésekhez jutunk a tudat és az anyagai vilag kolcsonhatdsdnak
lehetdségeire vonatkozdan is, amelyek tovibbi kdvetkeztetéseket engednek levonni az ima,
meditdcid, vizualizacid, Istennel valé kapcsolat lehetdségeit tekintve is. Nem utolsé sorban
1j alapokra helyezi a felel8sség kérdését, az embernek sajit élete formaldsiban, alakitdsi-
ban villalt szerepét.

Nem lenne talzds azt mondani, hogy a ,tudat hatirozza meg a 1étet’, legaldbbis bi-
zonyos szempontbdl. Ezen felismeréseket ma mér a teoldgia sem hagyhatja reflexié nél-
kiil. Egyrészt mert a viltozatlan 6rdk isteni igazsdgok dllanddsigit nem fenyegetd médon
mindig megujuldsra szorul, mint birmely tudomdany. A hit ellentéte a hitetlenség, nem a
tudds — és univerzumunk, létiink miikodését feltdrd, leird ismeretek integrildsa nyoman
miivelhetiink tudomdanyos igény(i teoldgiat is. Mdsrészt mert szakszeri médon kell tudni
utat mutatni, lelkigondozéi tandcsokkal, teoldgiai ismeretekkel ellitni a rohané vilagban
egyrészt békére, megnyugvisra vigyé és meditacids kurzusok tdmkelegében eltévelyedd,
vagy éppen a teljesitményorienticié kihivisainak megfelelni vigyd, képességeinek —a tu-
dat teremtd erején alapulé- omnipotens médon valé kihaszndldsit hirdetd onfejlesztd
kurzusok kozétt vilogatd hivdket.

A teljesen Misrdl, a vele valé kapcsolatrol az § viligban valé miikddésérdl szerzett
ismereteink alapjan 4116 hitet nem veszélyeztethetik a (természet)tudomanyos felisme-
rések. Ha az imameghallgattatisok, csodds események, gydgyuldsok stb. lehetséges ma-
gyarazatit horizontalis sikon interpretalé tudomanyos felismerések vagy hipotézisek az
istenhit veszélyeztetettségét idézik eld, ahelyett, hogy a Teremtdre és miiveire val6 dhitatos
racsodilkozas érzését keltenék, akkor az a hit babona, infantilizmus, és nem védelemre,
hanem korrigildsra szorul.
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Predigtgottesdienst und Reformation
Erwigungen zur Gottesdienstpraxis der Reformationszeit

Preaching Service and Reformation

Considerations on Worship Practice of the Reformation
This $tudy deals with the origins, roots and theological significance of worship prac-
tice and preaching service of the Reformation. Preaching is regarded as the chief duty
and the mogt important symbol of the Reformation. Preaching service is rooted in
the Christian liturgical tradition. Preachers and priests had to teach the people the
basics of Christian faith (Lord’s prayer, Ave Maria, Credo, Decalogue) in the ver-
nacular according to the orders of Charlemagne. Preaching service had been gradu-
ally isolated from the mass (liturgy) before the Reformation. In the Upper German
Region, the independent preaching service was called “Pronaus” derived from Latin
“praeconium’, and from French “prone”.“Pronaus” was practiced in various ways. There
were no uniformed regulations on how to perform the preaching service. Reforma-
tion originally aimed at unifying preaching service and Eucharist (celebration of
Lord’s supper). This intention has failed as well as the celebration of the Lord’s sup-
per every Sunday.

Keywords: preaching, worship, Reformation, Lord’s supper, Upper German Region

Predigt und Predigtgottesdienst gelten als insbesondere Wahr- und Kennzeichen bzw.
Merkmale der schweizerischen/helvetischen Reformation, wobei der Gebrauch der For-
mulierung,,oberdeutscher oder siiddeutscher Predigtgottesdienst” liturgiegeschichtlich
viel mehr angebracht zu sein scheint. Der evangelisch—lutherische Theologe, Michael
Meyer-Blanck stellt in seinem 2011 erschienenen bemerkenswerten Buch Gottesdienstlehre
fest: ,Anders als die Wittenberger Reformation kniipft die Schweizer Reformation aber
agendarisch nicht an den Messgottesdienst, sondern an den mittelalterlichen Predigtgot-
tesdienst (»Pronaus«, von tp0, vor und vaog, Tempel) an. Damit verstirkte sich noch das
Gewicht des Homiletischen, das bei Luther durch die Form der Messe noch einen ge-
wissen Widerpart hatte.” In seinen Ausfithrungen reagiert der Autor auf die Mingel der
heutigen protestantischen gottesdienstlichen Praxis und daraus folgend auf die Probleme
des kirchlichen Lebens. Meyer-Blanck weist mit Recht darauf hin, dass der Predigtgot-
tesdienst (Pronaus) einer langen vorreformatorischen Entwicklungsgeschichte entstammt.
+Der Predigtgottesdienst ist auf jeden Fall keine reformierte »Erfindung«. Er hatte sich

1. Habilitalt intézetvezetd egyetemi docens, Kéroli Gd$par Reformitus Egyetem Hittudomdnyi Kar, pap.
ferenc@kre.hu.
2. Michael MevEr-BLaNCK: Gottesdienstlehre. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2011. 159.
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bereits im Verlauf des Mittelalters als eigenstindiger Gottesdienst auflerhalb der Messe
etabliert, weil schon Karl der Grof3e fiir die Missionierung der germanischen Vélker ver-
langt hatte, dass jeder Priester auch in der Volkssprache predigte.

In der vorliegenden Abhandlung méchte ich die Urspriinge und die Bedeutung des
vorreformatorischen Predigtgottesdienst (Pronaus) fiir die Gottesdienstauffassung
und -praxis der Reformationszeit untersuchen.

Die Reformation samt ihren vielfiltigen und vielschichtigen Vorhaben ist nicht als
Bruch mit der Tradition, mit der Theorie und Praxis der christlichen Kirche aufzufassen,
sondern Fortsetzung und Kontinuitit, Streben nach Klirung lassen sich an den reforma-
torischen Strebungen erkennen. Die Reformation kann als Fortfithrung der zahlreichen
Linien der vorreformatorischen Kirche sowie der Stromungen des Humanismus, der
verschiedenen Frommigkeitsbewegungen oder der devotio moderna interpretiert werden,
was sowohl die Lehre, die theologischen Inhalte als auch die duflere Darstellung, Form
und Praxis der chrigtlichen Gemeinschaft betrifft. Rahmen und Inhalte sind in gewis-
ser Hinsicht aufeinander angewiesen, und sie stehen miteinander in einer gegenseitigen
Beziehung. ,Mit der katholischen Kirche gebrochen hitten dann nicht die Protestanten,
sondern die Verfasser der Canones in Trient."*

In der vorreformatorischen Zeit 1ste sich der Wortgottesdienst (Predigtgottesdienst)
aus dem Mahlgottesdienst (Eucharistie) heraus, so entstand ein Nebeneinander von zwei
Gottesdiensttypen, Gottesdienstpraxen, was Ralph Kunz in seinem Buch Gottesdienst
evangelisch reformiert eine gottesdienstliche Zweispurigkeit nennt.®

Die sakramentale Handlung (Feier) und der auf,Predigt und Belehrung ausgerichte-
te Pronaus konnten nebeneinander ein liturgisches Eigenleben entfalten.” Die Isolierung
bzw. Marginalisierung der Predigt vollzog sich in einem langen Prozess ungefihr seit dem
8. Jahrhundert, so dass die Verkiindigung des Wortes Gottes allmihlich eine nicht litur-
gische Handlung, eine Art, aliturgisches Phinomen’, ein quasi-liturgisches Anhingsel der
Messe wurde, das eigentlich nicht mehr §treng an die Liturgie, an den chrigtlichen Got-
tesdiengt, an die Lesungen der Liturgie gebunden war, sondern im weiteren Sinne ,frei”
gestaltet werden konnte.

Im Spitmittelalter geriet der Messgottesdienst allmihlich in eine tiefgreifende Krise,
was einerseits mit der extremen Vielschichtigkeit der gottesdienstlichen Handlungen und
der Festtage und daraus folgend mit der Belastung des Volkes zusammenhingt, andrer-
seits damit zu erkliren is, dass ,das Kirchenvolk im spiten Mittelalter die innere Bezie-
hung zum liturgischen Geschehen weithin verloren hatte” — wie Alfred Ehrensperger, der
beriihmte Kenner der schweizerischen Liturgiegeschichte formuliert.”

3. MEyYER-BLAaNCK: Gottesdienstlehre. 159.
Ralph Kunz: Gottesdienst evangelisch reformiert, Liturgik und Liturgie in der Kirche Zwinglis. Pano, Ziirich,
*2006. 36.

5. Kunz: Gottesdienst evangelisch reformiert. 37.
Idem.

7. Zitiert von Kunz: Gottesdienst evangelisch reformiert. 38.
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Indem und wihrend die spitmittelalterliche Hochtheologie bliihte, wuchs der Aber-
glaube und vollzog sich eine Art Entfremdung. Die Menschen wandten sich von der sta-
tischen liturgischen Handlung ab, die antisakramentalistische Haltung der Christen ver-
stirkte sich, was zum Beispiel zur Verordnung des alljihrlichen Kommunionempfangs
in der Osterzeit, mindestens einmal im Jahr, im 13. Jahrhundert (IV. Laterankonzil, 1215)
fithrte. Die Christen mussten also zum Kommunionempfang einmal pro Jahr gezwun-
gen werden. Im 6. Jahrhundert (506) verordnete das Concilium Agathense, das Konzil von
Agde (eine Stadt in Siidfrankreich) den obligatorischen Kommunionempfang dreimal im
Jaht, an den groflen Festtagen bzw. in den drei Festkreisen des Kirchenjahres (Ostern,
Pfingsten und Weihnachten).®

Die Abwendung von den Sakramenten, von den sakramentalen Handlungen und
insbesondere von der Eucharigtie (vom Abendmahl) vollzog sich in einem iiberwiltigen-
den Mafle im Laufe des Mittelalters, was auch die Reformation betraf und wesentlich
beeinflusste, und die Zielsetzungen, die Verwirklichung der theologischen Maximen der
Reformatoren, die darauf ausgerichtet war, die Kirche, das kirchliche Leben, und auch das
gottesdienstliche Leben nach dem Muster und nach den Vorbildern der alten Kirche her-
stellen, also reformieren zu wollen (und nicht unbedingt neu zu konzipieren, wie es sich
einige vorstellen und vorgestellt haben), in der Tat einschrinkte und in gewisser Hinsicht
blockierte. Die Kirche litt an tddlichen Wunden. Der Gottesdienst war véllig verdorben.
Kirche und Gottesdienst mussten geheilt werden.’

Ralph Kunz charakterisiert die Situation mit der folgenden Aussage: ,Die volksre-
ligidsen Auswiichse bzw. die klerikale Hochproduktion signalisierten ja paradoxerweise
einen geistlichen Niedergang, der von breiten Kreisen der gebildeten Bevélkerung erkannt
wurde.

Die schon erwihnte Abwendung vom Abendmahl (von der Eucharistie) betrifft vor
allem die Beteiligung daran. Die Christen vermieden oder weigerten sich, sich am Emp-
fang der Kommunion zu beteiligen, zur Kommunion zu gehen. Das Sakrament und die
sakramentale Handlung (Messe) riickten in eine unerreichbare und unberiihrbare Fer-
ne, obwohl es den Sakramenten und insbesondere der eucharigtischen Handlung und
den geweihten, gewandelten Hostien eine abergliubische, unglaubliche Heils- und Wun-
derkraft und Auswirkung zugemutet und beigemessen wurde.” Die Menschen §trémten
fagt wortwortlich im Augenblick der Wandlung und der Elevation, also im Moment des
Erhebens der gewandelten Gaben in die Kirche zu — ohne an der Messe teilgenommen

8. Alfons FursT: Die Liturgie der alten Kirche, Geschichte und Theologie. Aschendorff, Miinter, 2008. 42.;
Pap Ferenc: Az egyhdzi év. KRE — LHarmattan, Budapest, 2016. 239.

9. KALvIN Jinos: Az egyhdz reformdldsdnak sziikségességérdl 1543. ford. CeGLEDI Sdndor, Pépa, 1907. Vgl
Pap Ferenc: Istentisztelet és mivészet. Kélvin istentiszteletrd] alkotott felfogdsa és gyakorlata. In: BEk£s1
Séndor (szerk.): Pius efficit ardor. A miivészet értékelése Kélvin miivében és a reformétus kultaraban,
Kilvin Kiadé, Budapest, 2009. 68—87.

10. Kunz: Gottesdienst evangelisch reformiert. 39.

1. Alfred EHRENSPERGER: Der Gottesdienst in Stadt und Landschaften Bern im 16. und 17. Jabrhundert. Theo-
logischer Verlag, Ziirich, 2011. 80.
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zu haben —, um die gewandelten Elemente sich ansehen, auf sie einen Blick werfen zu
konnen. Laut Quellen riefen sie oft: Wir sehen es nicht! Hebt héher! Hoher!™ Im 13.
Jahrhundert, im,, Jahrhundert der Eucharistie” wurde die Elevation, also das Erheben der
gewandelten Gaben zum festen Teil der liturgischen Handlung, Zu dieser Zeit wurde das
Fest Fronleichnam (Corpus Christi, 1264) allgemein eingefiihrt, und hier finden wir die
Wourzeln der eucharistischen Anbetung, des Gebrauchs der Mongtranzen zur Aussetzung
des Allerheiligten, zur eucharigtischen Anbetung. In dieser Epoche entstanden wichtige,
mafSgebende und emblematische liturgische Texte, Dichtungen.”

Durch die Etablierung der Predigtstellen im siiddeutschen Raum in der vorreforma-
torischen Zeit wollten die Stifter dieser Predigtstellen (Pridikaturen) den endgiiltigen
inneren Zerfall des gottesdienstlichen und sittlichen Lebens verhindern. Diese Pridika-
turen waren in der vorreformatorischen Zeit (Ende des 15. Jahrhunderts, Anfang des 16.
Jahrhunderts) in oberdeutschen und Schweizer Stidten allgemein verbreitet und pri-
sent.”* Die Pridikaturen in den gréfleren Stidten waren von hochgebildeten, humanistisch
geprigten Predigern besetzt, was zur Férderung der Reformation wesentlich beitrug.”
Denken wir zum Beispiel an die Berufung Zwinglis nach Ziirich, wo er als Leutpriester
und Prediger wirkte, wie vorher in Einsiedeln.

Die Wurzeln des von der Messe isolierten Wortgottesdienstes, der mit den liturgi-
schen Formen der Tagzeitenliturgien nicht identisch i, greifen bis in die Zeit der An-
finge des Verfalls bzw. der Verinderungen des frithen, klassischen, altkirchlichen liturgi-
schen Erbes und der Praxis der frithen Kirche, wo — etwas vereinfacht formuliert — Wort
und Sakrament eine (untrennbare und ungetrennte) Einheit bildete. R. Kunz — wie M.
Meyer-Blanck — betont: ,Die Gottesdienstform, die dabei zur Verwendung kam, it der
messelose Wortgottesdienst, der auf die Zeit Karls des Grossen zuriickgeht und in der
Literatur »Pronaus« genannt wird."®

In der homiletikgeschichtlichen Periodisierung wird dem 8. Jahrhundert das Ende
der frith- und altkirchlichen Predigtpraxis, das Ableben der altkirchlichen Homilien zuge-
schrieben. In der Fachliteratur und nach der allgemeinen Auffassung gilt die Zeit vom 8.
Jahrhundert bis zur Reformationszeit als die grofSe Krise der chrigtlichen Predigt, die nur
von der und in der Reformation iiberwunden werden konnte. Es handelt sich um die
wesentliche Umwandlung und Umstrukturierung der Predigt und der Predigtpraxis, was
einerseits das Einbetten der Predigt in die Liturgie, in die gottesdienstliche Praxis im all-
gemeinen und im ganzen, andrerseits die Funktion und die Zielsetzung der Predigt betraf.

Die chrigtliche Predigtpraxis wirkte eigentlich vom 8. Jahrhundert bis zur Reforma-
tionszeit ununterbrochen, nur die Inhalte, der Aufbau, die Ausrichtung, die Liturgie-Ge-

12. Fexete Csaba: Liturgia Sacrae Coenae, Az az: Ur Vacsorajanak Ki-ofztafaban-valé Rend és Cselekedet,
Patakon, 1658. Srospatak, 2003. 74—75.

13. Pap: Az egybdzi év. 62., 92.

14. Kunz: Gottesdienst evangelisch reformiert. 39.

15. MEYER-BLANCK: Gottesdienstlehre. 160.

16. Kunz: Gottesdienst evangelisch reformiert. 39—40.
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bundenheit verinderten sich. Die (liturgischen) Homilien wurden — wieder vereinfacht
formuliert — durch Themenpredigten (Sermone) ausgedringt. Predigten (Sermone) wur-
den aus Homiliaren (Predigtsammlungen) vorgelesen, gepredigt, die man auch Dormi se-
cure (Sermones dominicales, ,Schlaf-gut-Predigten”) nannte, weil diese von Generation zu
Generation gebrauchten und fortgeschriebenen Biicher dem Prediger in der Nacht vom
Samstag auf Sonntag einen leichten, sorglosen Schlaf versicherten.”

Seit Karl dem Groflen war die regelmiflige Predigttitigkeit gefordert, die Prediger
sollten Katechismusstiicke pflichtmifig in der Volkssprache oder Landessprache ausle-
gen (Credo, Vaterunser, Ave Maria, Dekalog, Taufe und Messe).” Seit der karolingischen
Zeit bildete sich ein volksprachlicher, vor allem katechetisch-pidagogisch orientierter
Quasi-Ritus aus, der sich §piter und allmihlich im Zusammenhang mit der Verstirkung
und Auswirkung der Bettler- und Predigerorden von der Messe isolierte.”” Es muss an
dieser Stelle der Verlust der Liturgie-Gebundenheit der Predigt hervorgehoben werden:
es ist eine Trennung in der gottesdiendtlichen Praxis und Handlung entstanden. Predigt,
also die Verkiindigung des Wortes und Liturgie (Gottesdienst, Messe) wurden schrittwei-
se getrennt, gespalten.

So entstanden — wieder etwas vereinfachend formuliert — die Liturgie und die Pre-
digt, aber zwischen den beiden klaffte eine uniiberwindbare Kluft. Die Liturgie (also die
Messe, die liturgische Handlung) konnte ohne die Predigt existieren, und umgekehrt:
auch die Predigt ohne Liturgie im originalen Sinne. Manchmal hort man auch heute in
unseren Kreisen, dass es zwischen Liturgie (Gottesdienst) und Predigt unterschieden
wird. ,Das war nur Liturgie und nichts mehr” — sagt man. Oder: wir haben ein Kind
wvor dem Gottesdienst” getauft, wobei man Gottesdienst mit der Predigt willkiirlich oder
unwillkiirlich identifiziert oder gleichsetzt. Die liturgische Handlung der Taufe scheint
dieser Auffassung nach kein Teil des Gottesdienstes zu sein.

In der nachreformatorischen Zeit, insbesondere im siidddeutschen Raum wurde der
Gottesdienst in manchen Quellen einfach Predigt genannt. Im Volksmund sagte und sagt
man:,wir gehen in die Predigt’, was eigentlich den Gottesdient meint, aber dadurch wird
auch ausgedriickt, dass die iibrigen liturgischen Elemente aufler der Predigt an Bedeu-
tung und Relevanz verloren. Daraus folgt auch bzw. muss folgen, dass die Predigt, die
der Pfarrer hilt (mit Nachdruck formuliert), unwillkiitlich und zwangsliufig der eigent-
liche Mittelpunkt, das Zentrum des Gottesdienstes eo ipso, der Inbegriff des reformier-
ten Gottesdienstes wurde und wird.>® Diese Auffassung der Predigt bedeutet auch, dass
dieser liturgische Akt — wenn schon — dem Akteur, dem Prediger und dessen Fihigkeiten

17. Zum Beispiel: Sermones dominicales, ca. 1456, aus dem ungarischen Bitum Fiinfkirchen (Pécs), hand-
schriftlicher Sammelband lateinprachiger Predigten. Das Manuskript enthilt insgesamt 123 Sermone,
je 2 fiir jeden Sonn- und (grofleren) Feiertag des Kirchenjahres. Magyar Katolikus Lexikon. XII. kétet,
Szent I§tvén Tarsulat, Budapest, 2007. 98.

18. MEYER-BLANCK: Gottesdienstlehre. 159—160.

19. Kunz: Gottesdienst evangelisch reformiert. 42.

20. EHRENSPERGER: Der Gottesdienst in Stadt und Landschaften Bern. 214.
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ausgeliefert und daran gebunden wird und i, ohne sich sozusagen auf die Basis und auf
den Pfeiler der ganzen liturgischen Handlung zu stiitzen. Auf diese Weise wird aus der
Predigt,ein Schwingen in der Luft” und in einem leeren Raum.”

An manchen Orten und in den verschiedenen liturgischen Landschaften fithrten
diese Prozesse dazu, dass die Messe wegen der allgemeinen antisakramentalen Haltung
und Gesinnung der Bevélkerung nicht gut besucht war, in eine Tiefe, in eine eindeuti-
ge Krise geriet, aber die Predigten, die vor oder nach der Messe gehalten wurden, sehr
gerne angenommen und angehdrt wurden. Die Wanderprediger (vor allem Dominikaner
und Franziskaner), die sich in vielen Fillen durch die Fihigkeit und durch das Charisma
des Predigens auszeichneten, nutzten die Predigt und den Predigtgottesdienst dazu, sich
mit Ketzereien, mit falschen Praktiken, Auswiichsen christlichen Lebens und christlicher
Lehre zu befassen und auseinanderzusetzen, und dadurch eine Art — sogar harte — Kir-
chen- und Gesellschaftskritik auszuiiben.”

Die Predigtgottesdienste wurden im Spitmittelalter nicht als Gefihrdung oder Ge-
genposition der oder zur Messe oder als deren Ersatz empfunden. Diese Predigten in der
Muttersprache boten die Méglichkeit dar und an, Kenntnisse iiber Bibel, Kirche, Dogma-
tik usw. mitzuteilen und zu vermitteln. Die Predigtgottesdienste und die Predigten galten
— wie wir bereits sahen — auch als Forum, Medium und Ausdrucksform der vorreforma-
torischen Kirchenkritik.»

Die Etymologie des Wortes Pronaus wurde in der neueren Literatur geklirt, und
die Ableitung aus dem Griechischen (pro und naos — vor dem Tempel oder ungefihr vor
der Tempelhalle) scheint eine ,etymologische Fantasie” — also falsch — zu sein,** obwohl
die Kanzel (Predigtstuhl) als liturgischer Gegenstand und als liturgischer Ort der Ver-
kiindigung des Wortes in den westlichen chrigtlichen Kirchen ungefihr seit dem 13-14.
Jahrhundert im allgemeinen erschien, und sie wurde als Ersatz des Lesepults aufgefasst.
Die steinerne Kanzel wurde meist an der Grenze des Altarraums (Apsis) und der iibrigen
Teile, der Halle der Kirche im Lettner gebaut bzw. an einem Pfeiler im Kirchenschiff fixiert
aufgestellt. Wegen akustischer und optischer Griinde wurde die Kanzel meist in der Nihe
des Triumphbogens an der Wand fixiert, §piter riickte sie den architektonischen Entwick-
lungen entsprechend noch weiter von der Apsis in Richtung Mitte der Kirchenhalle, so
dass die Kanzel in der Zeit nach der Reformation nicht nur ein zentrales und symbolisches
Bauwerk der Kirche, sondern ein unabdingbarer, sogar ein konstitutiver Gegenstand des
reformatorischen Gottesdienstes und des reformierten Kirchenraumes geworden ist.>

21. FEkEeTE Kiroly (szerk.): Reformdtusok a kegyelem trénusdndl. A magyar reformdtus istentisztelet megijuld-
sdnak teoldgiai alapelvei. Kélvin Kiadd, Budapest, 2010.

22. EHRENSPERGER: Der Gottesdienst in Stadt und Landschaften Bern. 84—85.

23. Idem.

24. Kunz: Gottesdienst evangelisch reformiert. 40.

25. MEYER-BLANCK: Gottesdienstlehre. 160.; Karl-Heinz Brerrrz: Liturgik. Walter de Gruyter, Berlin, 2004.
102—104.; Pap Ferenc: A szészék. In: BEkEst Sandor (szerk.): Ki sziveket tanit. Jubileumi kétet dr. Boross
Géza teolégia professzor 75. szilletésnapjdra. KRE, Budapest, 2006. 119-130.
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Der Ausdruck ,Pronaus” ist auf das lateinische Wort praeconium (Verkiindigung,
Lobpreisung; praeconium paschale — das Osterlob, das Exultet, das in der Osternacht ge-
sungen, proklamiert wird) und auf das daraus tammenden franzésische Wort ,prone”
zuriickzufithren.?

Eine eigenstindige Reihenfolge (,Predigtliturgie”) aus frei aufeinander folgenden ka-
techetischen Elementen und ohne Kirchengesang ist entstanden. Der Pronaus wurde durch
die Offenheit der Form gekennzeichnet und bestimmt. Dieser Predigtgottesdienst bestand
aus Elementen, die in einer losen, nicht strikt vorgeschriebenen Reihenfolge vorgetragen
wurden. Diese Elemente sind: Apostolikum, Dekalog, Credo, Offene Schuld als kollekti-
ves Siindenbekenntnis, Vaterunser, Ave Maria. In der Ziircher Kirchenordnung aus dem
Jahre 1535 scheint schon eine feste Kirchenordnung auf der Basis der liturgischen-got-
tesdienstlichen Gebriuche vorhanden zu sein: Gruf§ — Gebet — Vaterunser — Schriftlesung
— Predigt — Offene Schuld — Ave Maria — Dekalog — Apostolikum — Entlassung.”

Eine der wichtigsten Quellen fiir die Erforschung des Pronaus ist das Kompendium
von Johann Ulrich Surgant (1450-1503), das 1502 oder 1503 erschien: Manuale Curatorum
predicandi prebens modum tam latino quam vulgari passim quoque gallico sermone practice
illuminatum, Cum certis aliis ad curam animarum pertinentibus. Omnibus curatis tam condu-
cibilis quam salubris. Nach Surgant folgten nach der Predigt die Elemente: Vaterunser, Ave
Maria, Apostolikum, die Zehn Gebote, die Offene Schuld (gemeinsame Beichte, Gene-
ralbeichte, confessio generalis) mit Absolution. Auch nach Marten Micron, der als eine der
bedeutendsten Personlichkeiten in liturgischen Fragen in den Niederlanden gilt, wird die
Offene Schuld nach der Predigt gesprochen.”®

R. Kunz vertritt die Meinung, dass einer der wichtigsten Teile des Pronaus die Of-
fene Schuld, die gemeinsame bzw. gemeinsam gesprochene Beichte war. Sie konnte ent-
weder vor oder nach der Predigt gesprochen werden. Das Sprechen der Offenen Schuld
konnte von Stadt zu Stadt anders, entweder am Anfang des (Predigt)gottesdienstes oder
nach der Predigt praktiziert werden. In dem spitmittelalterlichen Kontext spielte die Of-
fene Schuld als gemeinsames Gebet eine wichtige Rolle.”

Nach der Abschaffung der Messe wurde der Predigtgottesdienst von einer gottes-
diengtlichen ,Nebenform” zum ,Hauptgottesdient’;** er gewann an Bedeutung, wobei
man auch bedenken soll, dass die Reformation und die Reformatoren die Einheit des
chrigtlichen Gottesdienstes von Wort und Sakrament herstellen wollten. Predigtgottes-
dienst und Abendmahlsgottesdienst (Mahlfeier) gehdrten auch im reformatorischen Sinn
zusammen. Die liturgischen Strebungen dieser Zeit und in der oberdeutschen Region

26. Kunz: Gottesdienst evangelisch reformiert. 40.; Bierrrz: Liturgik. 30., 103., 401.

27. MEYER-BLANCK: Gottesdienstlehre. 160.

28, BieriTz: Liturgik. 401—403., 479—481.

29. Kunz: Gottesdienst evangelisch reformiert. 42—44.; Pap Ferenc: Pronaus és confessio generalis. In: BAjAxr
Rita — BATHORY Orsolya — BoGAR Judit — DErr Eszter — KoNva Franciska — MaczAxk Ibolya — SzA-
poczki Vera (szerk.): Lelkiség és irodalom, Tanulmédnyok Szelestei N. Laszl6 tiszteletére, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, Budapest, 2017. 343-346.

30. Kunz: Gottesdienst evangelisch reformiert. 42.
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sind als Integration, als Zusammenfiigen des Pronaus, des Predigtgottesdienstes und der
Messe (Liturgie), bzw. der Uberreste der Messe, des Abendmahlsgottesdienstes aufzufas-
sen. Die liturgische Einheit bzw. Uniformitit in der (romisch) katholischen Kirche ist vor
Trient in einem anderen Sinne zu interpretieren als nach Trient.”

Calvin und die anderen Reformatoren wollten das Abendmahl/Herrenmahl und
keine (Privat)messe eigentlich jeden Sonntag zusammen mit der Gemeinde entsprechend
der Praxis der alten Kirche,’* wie wir sie aus der frith- und altchristlichen Uberlieferung
kennen, feiern.” Dieser Willen oder Versuch scheiterte an den Behorden und an den
Menschen, Christen selbst, weil sie diese ,Erneuerung” zu radikal empfinden mochten.

Es it aber eindeutig: man wollte in der Reformation mehr erreichen als die blofle
Fortfithrung des Pronaus, obwohl der Predigtgottesdienst mit seinen Elementen,
Bestandteilen die spiteren Entwicklungen beeinflusste. Wenn wir davon ausgehen, dass
die ideale Lsung das allsonntigliche Abendmahl gewesen wire, und es ist zweifellos,
dass man jeden Sonntag auch predigen wollte, konnen wir daraus folgen und mit fester
Uberzeugung sagen: die Predigt sollte wieder in das Gefiige der liturgischen Handlung
kommen, und die Predigt sollte wieder Teil der Liturgie, des ganzen Gottesdienstes sein.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass die Predigt trotz besten Willens der
Reformatoren in den reformatorischen Kirchen schon im ersten Jahrhundert nach der
Reformation iiberwiegend an die Stelle des Abendmabhls trat. Nachdem das Abendmahl
in der reformierten Tradition und Praxis im Laufe der Kirchengeschichte europaweit zum
Ausnahmefall geworden war, und die Agenden und Liturgiebiicher das Abendmahl als
Ausnahmefall und als Anhang behandelt hatten, miissen wir jetzt dafiir kimpfen, dass
die liturgische Einheit von Wort und Sakrament wieder hergestellt wird. Zur Zeit der
Reformation musste und wollte man die liturgische Bedeutung und Relevanz der Predigt
hervorheben, die Predigt wieder in die Liturgie zuriickfithren und zum liturgischen Akt
machen, sozusagen zum liturgischen Akt erheben, jetzt miissen wir also bewusst um das
Verstindnis ringen, dass das Abendmahl kein ,, Anhingsel” der liturgischen Handlung
bleibt, und das ofter gefeierte Herrenmahl weder die Predigt noch die reformierte, aber

31. Das bedeutet aber nicht, dass die regionalen Varianten der christlichen Liturgie in frei gestalteten und
gestaltbaren Formen existierten oder haben existieren konnen, weil diese alle an die Kontinuitit der Ent-
wicklung und der Adaptation der vorgegebenen Formen gebunden waren und gebunden sein mussten/
miissten. Wie ich es frither erwihnt habe, miissen wir in der Tat damit rechnen, dass die christliche Litur-
gie, die Praxis der Liturgie — auch — im oberdeutschen Raum wirklich unter gravierenden Mingeln litt. In
diesem Kontext musste die Kirche vor Ort reformiert werden. Die Verhiltnisse, die Gegebenheiten und
Méaglichkeiten, die Gebriuche waren sehr unterschiedlich. Wir wollen heute unbedingt die geschichtli-
chen Tatsachen aus der Perspektive einer Einheitsliturgie, Einheitspraxis verstehen, die es auf diese Weise
damals nicht gab.

32. Pap: Az egyhdzi év. 29-30.

33. Die Reduktion der Anzahl der Fest- und Feiertage der Kirche stand mehrmals seit dem 15-ten Jahrhun-
dert auf der Tagesordnung, damit die Bedeutung, die Relevanz des Sonntags, des Tages der Auferstehung
des Herrn bewahrt und geschiitzt wird. Das Abendmahl zu Weihnachten sollte nach Calvins Auffassung
am Sonntag gefeiert werden, damit die Bindung der Inkarnation und der Auferstehung eindeutig ausge-
driicke wird. Pap: Az egyhdzi év. 48—49.
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unbedingt chrigtliche Identitit entmachtet oder verdringt. Im so1. Jahr der Reformation
sollten wir endlich anfangen, die Herstellung der volligen und urspriinglichen Einheit von
Wort und Sakrament im christlich-reformierten Gottesdienst zu vollziehen.
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Dobos Janos (1804-1887) reformatus lelkész a 19. szdzad egyik leghiresebb egyhdzi személye
és igehirdetdje volt. Lovasberény, Obuda, Kémléd, Pécel, Téthfalu (Tahitétfalu), Cegléd
lelkészi szolgalatdnak helyszinei. Kiilénos kivéltsag és ritkasig, hogy a Dunamelléki Re-
formatus Egyhdzkeriilet budapesti Raday Levéltara (réviditve: RL) tobb, mint 500 kéz-
iratban fennmaradt prédikéciéjit Srzi. 2007-ben kezdtem el foglalkozni Dobos Jinos éle-
tével és prédikicios hagyatékaval. Ennek a munkanak lett az eredménye a 2012-ben Pap
Ferenccel kdzosen megjelent Illés lelkével cimii kotet.
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A prédikaciés hagyaték feldolgozasa kozben kideriilt, hogy nemcsak a Raday Levél-
tarban, hanem Debrecenben, a Tiszdntuli Reformdatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdrdnak
(roviditve: TtREK) kézirattdrdban is talalhatSk eredeti autogrif prédikacié-kéziratok.
Az eredetiek mellett kiilonbdzd, sokszor nem is teljesen tisztdzhaté médon keletkezett
kéziratos mésolatok is fellelhet8k kiildnb6z8 konyvtdrakban és gylijteményekben. A kéz-
iratok mellett a nyomtatdsban megjelent prédikdcidkat is felkutattam, 8sszegytijtdttem. A
megtalalt kéziratokat és nyomtatott prédikaciokat rendszert alkotva besoroltam, szdmoz-
tam, ill. dolgoztam fel, valamint elkészitettem prédikicidk textudriumit is, ami segiti az
igehirdetések gyors kikeresését és azonositdsit.

Sajnos tudjuk azt, hogy nincsen tkéletes munka, és szinte tdrvényszert, hogy egy
hosszabb kutatis lezdrdsa utdn jabb adatok, jelen esetben wjabb kéziratok keriilhetnek
eld. A kutatas kordbbi szakaszdhoz képest drvendetesen megndtt a digitalizalt és inter-
neten elérhetd, kutathaté 19. szdzadi folydiratok mennyisége, ami tjabb, eddig nem vagy
kevésbé ismert adatokkal gazdagitja a korszak kutatdsat.

2017 4prilisiban Erasmus kutatéi 6sztdndijjal 6t napot tdlthettem Kolozsviron Pap
Ferenc kollégdmmal, és ekkor akadtam réd és azonosithattam két jabb, eredeti Dobos Janos-
tol szdrmazé prédikdcids kéziratot. Mivel a jelen kétettel kdszontott Kun Maria tandrnd is
szorosan kotddik Kolozsvirhoz, és maga is elkdtelezett kutatdja a homiletika-torténetnek,
ezért gondoltam gy, hogy ezzel a tanulmannyal szeretném kdszonteni sziiletésnapja al-
kalmabdl, és egyuttal sok 4ld4st és erdt kivanni tovdbbi szolgdlataihoz.

Dobos Jdnos prédikaciéirdl és prédikalasi modorardl sok elemzés jelent meg, e helyen
hadd idézzem azonban az 6nmagirdl, mint prédikatorrdl alnéven irt (Bujdosé Mihdly)
igen kritikus jellemzést:

»Szerz8, német iskolaba keveset jirt, épen ezért ha el6addsiban valami-
vel tobb volna a’ mystikus drnyékolds; ha sz. P4l ama viligos homalyit,
vagy inkdbb sziirkiiletét megtanulni: talin kenetesebbek lennének
szénoklatai. Dobos irmodora plastikus, ollyanforma, mint a'dombo-
rara vert érczmiivek: mindegyik vonds iités utdn kelt. Néhol gydn-
géd, més helyen dssze-vissza szaggatott, mint a’ partoldali vizmosd-
sok, vagy mint a himl8helyes arcz. A’ mindennapos, a’ legszokottabb
gondolat burokban sziiletik meg kezei kozétt, és penndja, ha egyebet
nem tehet, elringatja a’ sz6t vagy kitételt, elrdngatja a’ gondolat kon-
tdsét. Vannak gondolatok, kitételek, mellyek kiilsnosségdknél fogva
kozel-esnek az aljashoz [...]. E kiilonosségek néha meglepdk, mert a
gondolattal nagy és szokatlan sz5kést tetetnek; de ha sokszor jének,
ollyann teszik a' beszédet, mint a’ rizds 1, - nincs csdndes egyenld
haladésa a’ figyelemnek; kivalt a’ kegyeletek embere minden 1épten-
nyomon egyet nyekken rajtuk. Figyelmeztetem szerzSt Quintilianus
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eme szabdlydra Inst. 6. 3. Quapropter ne dices quidem salse quoties po-
teris; et dictum potius aliquando perdes, quam minues auctoritatem.”

Mitrovics Gyula 1911-ben posztumusz megjelent Egyhdzi szénoklattan cim(i munka-

jdban* a kovetkezdket irja az igehirdetd Dobosrdl:

,Igy példaul ndlunk Dobos Jdnos-t tartom a XIX. szizad legelss egy-
hazi szénokanak. S vajjon mi teszi megbecsiilhetetlenné, hibasan
homilid-nak elkeresztelt egyhdzi beszédeit? Bizonyira nem a szigo-
i Keresztel§ Janosi modor, melyen szdlani szokott s mely megraz és
megborzongat sokszor, ahelyett, hogy meginditana. Nem az élénk és
erds szinezés, mely néhol tullép az egyhazi szénoklds hatérain. Nem
is a t6r8l szakadt magyar nyelv egymagdban, melynek pérjat hidba
keressiik. Hanem igenis az, »hogy beszédeit, az 6rok igazsdgokat és
legemberibb elveket magaban foglalé biblidra épitvén, ennek szelle-
mét igazi ép filozofidval, minden sziikkebliség s elfogultsig nél-
kiil magyardzza, a felfogds, a nagy szabds mellett, analytico-syntheti-
ca®* modora, mely elemez, boncol, részletez, bonyodalmakat teremt.
Beszédeiben eldttiink mindig egy-egy életkép, a valldsos drdma egy
kiilonos neme tarul fel, a maga tarkasigéval, nyugtalan véltozataival,
mignem az egyes fénysugarakat egy litatlanul elhelyezett gyu;jtd [sic!]
iiveg vonzza egyiivé. Lassankint minden egységre siet. Az erkdlcsi
igazsagszolgéltatas, a bonyodalom megoldasa bekévetkezik. Az ana-
lysis synthesisbe csap at; propositio és részei szépen kikeriilnek.”

Végiil 4lljon itt még egy megéllapitas Dobossal kapcsolatban:
»A magyar egyhazi beszédirodalom terén én nem ismerek szebb és
maradandébb alkotdsokat a Dobos miiveinél. [...] Dobos egy eredeti,
kivélé tehetség, aki bir az dntudatos alkotds minden el8nyeivel.””

A Kolozsviron megtaldlt és mir emlitett két autogrif és egy, a Rdday Levéltarban,

Budapesten mésolatban fennmaradt prédikicié mellett tovabbi hat nyomtatdsban meg-

3. B.M.: Kényvismertetés, In: Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 4. évf,, 1845. 44. sz4m, 1062-1063.
Egyhdzi szénoklattandnak részletes bemutatdsit és értékelését ldsd: SzETEY Szaboles: Adatok a magyar
reformatus prédikacids gyakorlat tjraéreékeléséhez 1784-1878 kézott. KRE — LHarmattan Kiadd, Bu-
dapest, 2016. 304-316.

5. ,Amiakorabeli homiletikai szakirodalom nyelvezete szerint egyszertien tigy fordithaté le, hogy prédika-
ci6iban keverte a homilia és a sermo mifajit. Ez az 4llitds azonban csak részben igaz. Valéban eléfordul,
hogy egyes homilidnak indulé prédikiciéban talilunk pontokra és alpontokra utalé felosztdsokat, de
Ssszességében a beszédek nélkiilozik a valddi felosztisokat, és minden tovabbi nélkiil kijelenthetd e prédi-
kéciok vizsgalata utin, hogy ezek esetében bizony homilidkkal van dolgunk, még ha nem is teljesen klasz-
szikus értelemben. Ennek fényében Mitrovics megallapitdsa véleményem szerint helytelennek bizonyult.”
SzeTEY: Dobos Jinos... 425.

6. Mirtrovics Gyula: Egyhdzi szénoklattan. Tekintettel a magyar egyhdzi beszéd-irodalomra. Debrecen,
1911, 147—148.

7. Luxics Odén: Par igénytelen vonds Dobos egyhazi beszédeirdl. In: Sarospataki Lapok, 4. évf., 1885. 23.
szam, 395.

203



A gyakorlat

jelent prédikiciot sikeriilt a 2012-ben lezdrt kutatds utin fellelni és azonositani. Az alab-
biakban kézIdm mind a kéziratos prédikacidk leirdsit, mind a nyomtatdsban megjelent
igehirdetések adatait. A prédikiciok leirdsa a kordbbi Dobos-monografia folytatdsaként,
kiegészitéseként értelmezendd, és kovetik az akkor kialakitott szdmozdsi metédust és le-
irasi rendszert.

Kiegészitések a, Tovabbi kéziratban megtaldlhaté
prédikicidk jegyzéke” c. listahoz®

€) IMS228 P746/111:° Apdk anydk kitelefségei 1865. Textus: Mt 2,13.1865. julius 12. Cegléd.
Tovabbi elhangzott még: Dobos Laszl6™ Szalkszentmarton, 1868. janudr. A prédikécié
tdbb oldaldn egy pecsét talalhatd, amelyen a kovetkezd név szerepel: Herepei Gergely.”

€) IMS228 P746/IV: A gyermekek. 1865. Textus: Lk 2,51. 1865. julius 15. Cegléd. To-
vabba elhangzott még: Dobos Liszlé Szalkszentmarton, 1868. februdr 1. A kézirat végén
a kovetkezd tintds, autogrif bejegyzés olvashaté: n. b. minden évben el lehet egyszer monda-
ni. Az ilyent nem drt ismételni. A kézirat hitlapjin a kdvetkezd tintds, autograf bejegyzés
olvashat6: Péld. VI. 26. a pardzna asszonyi dllat miatt jut az ember egy darab kenyérre, még
a feleség is az & férjének driga életét vaddssza! — Nem deriil ki a prédikaciébdl, hogy ez a
textus miért keriilt feljegyzésre a hitlapra. A prédikacié t5bb oldaldn egy pecsét talalhato,
amelyen a kovetkezd név szerepel: Herepei Gergely.

n) RL C/s1:™ Piinkssti Egyhdzi befzéd. Dobos Janos ceglédi ref. paptol magyaritva Schott™
utdn. Kulifai Elek-é.* Piinkosdi tanitas. Textus: ApCsel 2,41—47. A prédikicion nem sze-
repel sem az elmondis helye, sem annak ideje. A prédikicié végén ceruzds mis kéz 4leali
kiegészitést taldlunk, amelyet jelenleg nem lehet beazonositani.

8. A SzeTEY: Dobos Jinos... 565—567. oldalakon részletezett, 0—0 jelzettel ellatott prédikacids lista folytatdsa.

9. Kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézet Kényvtara, Dobos Jénos prédikécioi.

10. Eletrajzét l4sd b8vebben: SzeTEY: Dobos Jinos..., 429-430.

1. Herepei Gergely (Kolozsvir, 1807. februdr 21. — Kolozsvir, 1859. julius 4.) Reformdtus lelkész, esperes.
Eletrajzt lasd bévebben: ZovAnyr Jend — LapAny1 Sindor: Magyarorszdgi Protestins Egyhaztorténeti
Lexikon, MRE Zsinati Iroda, Budape&, *1977. 253.

12. Raday Levéltar C/s1, id. Kulifay Elek és ify. Kulifay Elek iratai.

13. Schott, Heinrich August (Lipcse, 1780. december 5. — Jéna, 1835. december 29.) protestins teoldgus.
Eletrajzét l4sd részletesebben: SzeTEY: Dobos Jinos... 486.

14. Kulifay Elek (Cece, 1837. mijus 28 — Tordince, 1912. julius 15.) Reformitus lelkész. Eletrajzét lasd bs-
vebben: SZENTKGTY Kiss Kéroly — KALmAN Farkas — BIERBRUNNER Gusztav (szerk.): Uj Magyar
Athenis. Budapest, 1882. 245-247.; Gydszrovat. In: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 55. évf,, 1912. 30.
szam, 476.
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Kiegészitések a,, II. melléklet Dobos Janos nyomtatisban
megjelent prédikiciéinak jegyzéke” c. listahoz"

A prédikici6 cime Textus Megjegyzés

Evangyéliomi Lelkészi Tair. Szerkeszti és kiadja: Czelder Marton, elébb bittérits, jelenleg felss-
banyai lelkész. Elsé évfolyam. IV. fiizet. Nagybdnya, 1880.

219. Hallgassitok a préfétakat! Lk 16,30—-31 1830-ik esztenddben
késziilt Magyarorsza-
gon. Yorik' utan. O.-
Budin, janudr 8. 1831.

Evangyéliomi Lelkészi Tar. Szerkeszti és kiadja: Czelder Marton, elébb bittéritd, jelen-
leg felsébdnyai lelkész. Harmadik évfolyam. Nagybanya, 1882.

220. A szeretet, mely Jézussal [Jn14,23] Idegen kutfék utin
s Istennel val egyesiilé-
siink feltétele. Adventi.

Evangyéliomi Lelkészi Tar. Szerkeszti és kiadja: Czelder Marton, elébb bittérits, jelen-
leg felsébdnyai lelkész. Negyedik évfolyam. Nagybanya, 1883.

221, Isten orszagardl. Mt 21,43 e
Virdgvasarnapi.

Evangyéliomi Lelkészi Tar. Szerkeszti és kiadja: Czelder Marton, elébb bittérits, jelen-
leg kecskeméti lelkész. Hatodik évfolyam. Kecskemét, 1885.

222, Aldozéi 1863. Mt 28,18 -

223, Piinkosti 1863. ApCsel 4,32 ---

Magyar Protestins Egybdzi és Iskolai Figyeld. Szerkeszti és kiadja: Czelder Marton,
elébb bittéritd, jelenleg kecskeméti lelkész. Nyolcadik évfolyam. IIL.-IV. fizet. Kecske-
mét, 1886.

224, Gyenise J6zsef,” totfalusi - 1850. méjus 22.
lelkész, a pesti egyhdzmegye
esperese papi hivatalanak
félszdzados tinnepekor.

15. A SzeTEY: Dobos Jinos..., 568-579. oldalakon részletezett, 1-218. sorszdmmal elldtote prédikicids lista
folytatsa.

16. Sterne, Laurence (Clonmel, 1713. november 24. — London, 1768. mircius 18.) angol elbeszéld, anglikdn
lelkész, iréi neve Yorick. Eletrajzét l4sd részletesebben: SZETEY: Dobos Jdnos... 567.

17. Eletrajzét lisd bévebben: MaTuE Elek: Gyenizse Jézsef tahi-totfalusi lelkipdsztor, a Pesti Egybdzmegye
fBesperesének énéletrajza. In: Reformétus Egyhaz, 4. évf,, 1952. 12, sz4m, 10—12.
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Az € és ( jelzetli két autograf kéziratos Dobos-prédikicié a mir kordbban feldolgo-
zott prédikdciés hagyaték alapjan idérendben a 427. és 428. szdmu prédikdciok™ kozé
esik. A 427. szdmu prédikdci6 elhangzasi vagy megirdsi dituma 1865. julius 8., mig a 428.
szdmu prédikacidé 1865. julius 22. Ugy tlinik, hogy a Kolozsviron megtaldlt két kéziratos
prédikéci6 két részbdl 4ll6 témaprédikacid, erre utal a masodik prédikacié kezdémondata
is:,Ha multkor szélltam az apdknak, és az anydknak, a dolog természete kivinja, hogy szélljak
a gyermekeknek a fiaknak és lednyoknak is.”

Az elsd prédikicidban inti a sziil8ket, miszerint nagyon szép dolog, hogy elhozzak
gyermekeiket és megkeresztelik, de ne engedjék, hogy késébb, amikor felndnek, akkor elra-
gadja 8ket a Sitdn, vagy birmi mas elvonja Sket az Isten dolgaitdl. Példaként hozza fel azt
az apdt, aki gyermekei kdrében iilve, kezében a Biblidjéval tanitja Sket és rdirdnyitja figyel-
miiket Jézusra, akit kovetni kell. Sok sziil azt mondja, hogy van iskola, van templom, van-
nak tanitdk és papok, de Dobos arra inti a sziil8ket, hogy &k a gyermekeik legelsd tanitéi
és papjai. Felhivja az apdk és anyak figyelmét a fegyelmezés és a példamutatds fontossdgara.

A misodik prédikiciéban nem arrdl beszél Dobos, hogy mivel tartoznak a gyerme-
kek sziileiknek, hanem arrél, hogy mit ,érdemelnek, és mi lesz belslok, ha Sket tisztelni
elmulatjdk.” Sajit szolgilatabdl hoz példit. Idds férfit litogatott meg, aki csontsovany és
sir. Amikor Dobos megkérdezte, hogy mi a baja, a férfi elmondja neki: egész életén dt azért
dolgozott, hogy a gyerekeinek mindene meglegyen. Most, amikor pedig megdregedett és
dolgozni nem tud, a gyerekei nem azon versengenek, hogy kinél legyen, hanem, hogy kinél
ne legyen. Koldusnak tartjak &t, és mdr nem vdr mast, csak a halalt, mert csak az elmulds
adna neki enyhiilést. E példa utdn inti a gyermekeket, hogy legyenek tisztelettel sziileik
irdnt, vénségiikben gondozzik Sket, mert Isten ezt parancsolja, az 5. parancsolatban.

A két prédikacidt olvasva azt 4llapithatjuk meg, hogy gondolatisagiban, mondani-
valdjaban és kegyességében nem ,tipikus” 19. szdzadi prédikicié. Hiszen nem az észhez
sz0l alapvetden, hanem a szivhez, és beszél a bibliaolvasds fontossigardl, valamint Jé-
zusrdl, mint kdvetendd példarol. Dobos Janos a 19. szdzadban élt és végezte szolgdlatit.
Ez a szdzad, ill. korszak rendkiviil sokszinii és sok mindennel terhelt, amelyben egy helyét
és identitdsat keresd egyhdzat talalunk. Errdl drulkodik Dobos Jénos 1842. februdr 16-i
napldbejegyzése is.

»Minél bellebb megyek hivatalom nagy titkaiba, minél inkdbb ismer-
getem a vallds lehetd viszonyait az emberekhez; annyival tisztdbban
4ll eldttem az eredmény, hogy a reform. vallds, mivelt s igen vildgos
szellemi embernek valé. Most kivalt mikor a polemia vivé kakasai le-
ropiiltek szénokszékeinkbdl, mikor anyagi nyomdst, anyagi iildozést,
sértést nem kell tiirniink, és igy a panasz és elkeserités korbédcsit csé-
valnunk nem lehet; a szivnek egyediil szelidebb érzéseire hathatunk,
melyek hallgatéinknal még igen ritkdk.

18. Lisd: SzeTEY: Dobos Jinos... 514.
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Nekiink nem a legkdnnyebb korszaka jutott a magyar egyhdzi
szonoklatnak. Az tgynevezett dogmds tanitisok, melyekbe valami
élénkséget csak az egyhdzi véleményharcz ontdtt; t5bbé nem 16n elég
a népnek. A nép véltozatossigot kezde Shajtani. A dogmdk legézolt
terén j nyomot nem tapodhattunk, mert symbolikus konyveink még
igen magas sinczolatok. Az ész mar ezekkel eltelt, a szivhez kellett
visszamenniink. Szerencsétlenségre fiatal lelkészeink a német ér-
zelgéshez vagy mystikdhoz nyultak szorultsagokban, s a nép szeme,
felfogisa eldl kddrégidkba vonultak fel, mint Mézes hajdan a Sinai
hegy fiigtje kdzé. Kevesen szoltak koziiliink a magyar nép egészséges
el nem érzékenyiilt lelkiiletéhez, s a nép azalatt itt a hegy alatt jitszott
vagy arany borjukat csindlt.

Mig népiink nem okosodik, mig gondolkoz4sa nehdny lépcsdvel
fellebb nem 1ép; nekiink a szivhez kell inkdbb szélanunk még j6 ideig.
Majd igy az érzések utjdn, ha eszébe felhatunk; jovend a kor, hol valla-
sunk kielégitd leend, mint kijelentett lélek és igazsig czeremonidtlan
vallasa, addig a palya nehéz.™

A kolozsvari kéziraton tdbb oldalon is Herepei Gergely nevét tartalmazé pecsét-
lenyomatot lithatunk. Egyelére pontosan nem lehet tudni, hogy a kéziratok hogyan és
miért keriiltek hozza. Tovabbi kutatdsok tudnak tisztdzni ezt a kapcsolatrendszert. Isme-
reteink szerint ez a két kézirat a késébbiekben nem jelent meg nyomtatdsban.

Az jelzet(i, masolatban fennmaradt és Budapesten, a Riday Levéltirban 8rzétt pré-
dikéci6 tobb szempontbél is érdekes. Egyrészrdl azért, mert ilyen textust prédikacié nem
maradt fenn autograf formdban, tehit — egyeldre — csak a masolat tantskodik az eredeti
létezésérdl. Mdsrészrdl a cimleirdsbol kideriil, hogy ez adapticids prédikacié (Schott). A
kordbban feldolgozott prédikiciés hagyatékban minddsszesen csak két prédikicié van,
amely Schott utdn irédott. A kutatis jelen alldsa szerint nem deriil ki, hogy Kulifay Elek
miképpen és hogyan irhatta/masolhatta le az eredeti kéziratrdl Dobos Jénos prédika-
ciéjét. Ahogyan az sem deriil ki, hogy mikor és hol — esetleg tobbszor és tbb helyen —
mondhatta el.

A nyomtatdsban megjelent prédikdcidk koziil a 219. szdma* autogrif kéziratban is
megtalalhaté a 74. sz4dm alatt,” ill. masolatban Pipdn a § jelzet* alatt. Kiilon érdekessége,
hogy az eredeti kéziraton Dobos nem tiinteti fel azt, hogy adaptaciés prédikaciérdl lenne
sz6, azonban mind a nyomtatidsban megjelent valtozatban, mind a mésolaton ott taldljuk
Yorick nevét. A 219. szamu prédikiciéval kapcsolatban a kovetkezd nagyon érdekes hattér
informAcidt oszt meg veliink Dobos:

19. Dosos Liszlé: Kiadéi tudésitas, in: Evangelikus Egyhaz és Iskola, 4. évf. 1886. 14. sz4m, 110-111.

20. CzELDER Mirton (szerk.): Evangyéliomi Lelkészi Tir, Els8 évfolyam, I'V. fiizet, Nagybdnya, 1880. 113-121.
21. Lidsd: SzeTEY: Dobos Jinos... 443—444.

22. Lidsd: SzeTEY: Dobos Janos... 567.
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+Ennek a dolgozatnak becsét vagy nem becsét a kor hatirozza meg,
melyben vildgot ldtott. 1830-ban kivélt Blair® és Sterne** miveivel
foglalkoztam, az egyiknek hasonlithatlan logik4ja, homiletikus ird-
nya, a masiknak humora igézett. Ekkor egész Pesten a hires Bétory
Gabor> szénokolt magyar nyelven; — Cleyman,> Albach*” németiil
declamdltak. Hallgattam mind a hdrmat, tantltam mind a hiromtdl,
Bétorytdl polémiat, Cleymantdl serhabos dlpathoszt, Albachtdl agy-
nevezett actiot.”

a

A 220. szdm4* prédikdcié esetében nincs feltiintetve a textus, csak a bibliai vers van

leirva, ami alapjin beazonosithaté. Dobos megjegyzi a végén, hogy ,idegen kuatfék utdn’,
azonban nem deriil ki, hogy pontosan kinek a prédikéciéjit hasznélta fel. A 220., 221.,°
222.," 223, 224.” szdm, nyomtatdsban megjelent prédikicidk esetében a kutatis jelen
4llasa szerint nem ismerjiik a kéziratokat, ezek csak nyomtatdsban maradtak fenn. A ta-
nulmédnyban ismertetett kéziratos és nyomtatott prédikaciokkal egyiitt ekképpen véltozik
Dobos Janos prédikacidinak dsszesitése a kutatds jelen dlldsa szerint:

Prédikaciok Befejezett Befejezetlen Toredékes
RL C/20 442 5 1
RL C/20 rendezetlen 19 6 18
RL C/93 I
TtREK R 1246 54 I 6
23. Blair, Hugh (magyarul elterjedt a Blair Hugd névviltozat; Edinburgh, 1718. 4prilis 7. — Edinburgh, 1800.

24.
25.

26.

27.

28.

29.
30.

31

32.
33.

december 27.) skot, presbiteridnus teoldgus, irodalmdr és esztéta. Eletrajzét lasd részletesen: SZETEY:
Dobos J4nos... 470.

Eletrajzéc lasd fentebb, Yorik név alatt.

Eletrajzét lisd bévebben: Pap Ferenc: Bdthori Gdabor (1755-1842) liturgiai 6roksége és a Pesti Egyhdz Agen-
ddja (1796) a korszak osszefiiggésében. In: Pap Ferenc (szerk.): Illés lelkével. Tanulmédnyok Béthori Gabor
és Dobos Janos lelkipdsztori miikodésérdl, KRE — UHarmattan, Budapest, 2012. 17-34.

Cleymann Kiroly (Frankfurt am Main, 1772. janudr 15, — Szirdk, 1833. februdr 15.) reformatus lelkész,
1816-t6l 1832-ig pesti német lelkész vole. Eletrajzit 1isd bévebben: Zovanyr Jené — LapAnyr Sindor:
Magyarorszdgi Protestins Egyhdztorténeti Lexikon. .. 112.

Albach Jézsef, Szaniszl6 OFM (Pozsony, 1795. janudr 28. — Kismarton, 1853. november 12.) hitszénok,
botanikus. Pesten 1825-1838 kozott szolgdlt. Eletrajzét bdvebben lisd: Magyar Katolikus Lexikon. I. kotet,
Szent I§tvin Térsulat, Budapest, 1993. 119.

ENDREFFY Janos: Evangyeliomi lelkészi tdr. Szerkeszti és kiadja Celder Marton. Fémunkatarsak: Ling
Adolf pestmegyei ev. esperes, Gulyds Lajos nagybanyai reform. lelkész, Els8 évfolyam, IV. V. VL. fiizet,
Nagybénydn, nyomatott Molndr testvérek konyvnyomd. 1880. In: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 23.
évf., 1880. 22. szam, 713.

CzeLDER Miérton (szerk.): Evangyéliomi Lelkészi Tdr. Harmadik évfolyam, Nagybanya, 1882. 384—391.
CzeLDER Mirton (szerk.): Evangyéliomi Lelkészi Tir. Negyedik évfolyam, Nagybdnya, 1883. 82—89.
CzELDER Mirton (szerk.): Evangyéliomi Lelkészi Tir. Hatodik évfolyam, Kecskemét, 1885. 197—203.

Uo. 203—209.

CzeLDER Mirton (szerk.): Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyels. Nyolcadik évfolyam, III-IV.
fiizet, Kecskemét, 1886. 120—127.
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1MS228 P 746/1I1-1V. 2 - e

Osszes kézirat 518 12 25

Csak nyomtatisban megjelent 133 .- -

Osszes prédikacié 651 12 25

A gyakorlati teoldgiai, azon beliil a homiletikatorténeti kutatisok nagy jelentdséggel
birnak: dsszefiiggések megértéséhez, az egykori prédikatori-igehirdetdi gyakorlat helyes
értelmezéséhez sziikséges az elsddleges forrdsok vizsgdlata. E tanulmdny arra is rdmutat,
hogy a homiletika- és prédikiciétorténeti alapkutatisok sosem zdrédnak le, mivel a leg-
kiilonfélébb helyekrdl, gytijteményekbdl mindig keriilhetnek el8 tjabb és jabb adatok,

kéziratok, amely tovibb pontositjak ismereteinket.
Felhasznilt irodalom

B. M.: Koényvismertetés. in: Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 4. évf,,
1845. 44.5zAm, 1061—1065; 1210—1214; 1229—1236.

CzeLper Mirton (szerk.): Evangyéliomi Lelkészi Tar, Els6 évfolyam, IV. fiizet, Nagybanya,
1880.

CzeLpER Mérton (szerk.): Evangyéliomi Lelkészi Tar, Harmadik évfolyam, Nagybanya, 1882.

CzeLper Mirton (szerk.): Evangyéliomi Lelkészi Tir, Hatodik évfolyam, Kecskemét, 1885,
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bdnydn, nyomatott Molndr testvérek konyvnyomd. 1880. In: Pro-
testins Egyhdzi és Iskolai Lap, 23. évf,, 1880. 22. szdm, 712—714.
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30.szam. 476.
Kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézet Konyvtira, Dobos Ja-
nos prédikaciéi, IMS228 P746/111-1V

Lukics Odén: Pér igénytelen vonds Dobos egyhdzi beszédeirdl. In: Sarospataki
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dapest, 1993.
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Piisok Sarolta:
Isten kertésze — a vallastandr személye

God'’s Gardener — the Character of the Religion Teacher
'This topic is always an actual issue, every generation has to reconsider it. The present
$tudy tries to integrate and enumerate the relevant Hungarian Reformed literature
referring to the subject.

The most precious tool/instrument: In the religious education the relationship be-
tween the Holy Spirit, the pupil and the teacher is very significant. The latter acts
like an important tool in God’s hand, playing a key role when it comes to answering
the existential questions of the pupils.

Two-sided approach: The religion teacher does not simply provide information
through lessons, they encourage the right perception of God and the relationship
with Him, thus their personal relationship with Him should be transparent, and
loving kindness should describe how they treat children.

“We are visible... we are being tracked, followed.” This subtitle is a quote referring to
the exemplariness of the religion teachers. In an era of paradigm crisis this problem
gets even more complex, what kind of patterns and ideals does a Chrigtian school
provide? The religion teacher should act like an ideal, an example which is authentic,
honest and can admit their own failures.

The two secrets of a good educationist: self-understanding and self-identity.

Being a good teacher requires profound self-understanding viewing their past, and
conscious self-development in the future, Christian 4 dimensional growth .

Conclusion. The attitude of a religion teacher influences the social §tatus of the
church and judgment of the whole Chritian community through the pupils. Devot-
ed, committed teachers can make their work fruitful if they engage lifelong learning,
while they teach they constantly acquire new knowledge and skills.

Keywords: the character and identity of religion teacher, credibility, authenticity,
self-knowledge, self-understanding, lifelong learning, four-dimensional development
(intellectual, physical, $piritual, emotional and social), personal example, ideal, role.

El6ljiré gondolatok

Mikor a tavaszi kertben pitypangot latok, gyakran eszembe jut az a kedves hasonlat,
amely a gyermeket ehhez a virighoz méri., A gyermekeknek gyokerek kellenek a noveke-
déshez, és szdrnyak a repiiléshez... a pitypang mindkettével rendelkezik” — olvashatjuk egyik
katekétikai konyvecske bevezetd soraiban.> Az aldbbi irds, az egyik kertészrdl, a katekéta

1. Egyetemi adjunktus, BBTE Reformitus Tandrképzd Kar, email: pusoksarolta@gmail.com.
2. HENLEY, Karyn: Gyermekbardt tanitds. Association of Chrigtian Schools International Keresztény
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személyérdl szol. A kérdésfelvetés nem 1j, mint az alabbiakbdl is kitlinik, minden feleld-
sen gondolkodé nemzedéket foglalkoztatta, de ez nem ok arra, hogy elcsépelt témaként
letehessiik. A 1étkérdéseket id8rél-iddre emlékeztetd feladvanyként kell tjragondolni. A
szdmit6gép bekapcsoldskor idénként megkérdi, hogy frissitjiik-e a programokat, a gép
hasznaléja vélaszthat az azonnali és késSbbi frissités kozote, de ha mindig elodizza, és
sohasem végzi el ezt az egyébként banilis miiveletet, akkor a csodagép mikodése aka-
dozni kezd, virusvédelme lazul, bekdvetkezhet a teljes munkaképtelenség. A szokvanyos
témavélasztast is egyszeriien a kérdés dllandé tjrafogalmazasinak fontossiga indokolja.
Tovabbi indok, hogy végre elérkezettnek litszik az id8 arra, hogy a személyiségformdlds
kérdésével tobbet foglalkozhassunk. Az aldbbiakbdl is kideriil, hogy a vallastanitds rend-
szervaltdst kovetd ujjaélesztésének mir kezdeti szakaszaban egyértelmii volt a reformatus
oktatasiigy felel8s cselekvdi szdmdra, hogy a személyi kérdés prioritds, de a gyakorlatban
kozben szdmos égetd kérdést kellett megoldani: az iskoldk §tdtuszdnak (hovatartozdsi-
nak) és a valldstanitds jogi kereteinek tisztdzasa, iskolahdlézat kiépitése alapoktdl a felsd-
oktatassal és tovabbképzd intézményekkel bezirdlag, kerettantervek dsszedllitisa, majd az
Unids eléirdsokhoz igazitisa, tankdnyvek, szemléltetd anyagok kidolgozdsa stb. Korunk
nagy kihivasainak egyike a személyiségfejlddés és- fejlesztés igénye. Sok feladatot sikeriile
mdr jelesre teljesiteni, amely litvinyos, hiszen tananyagok, tantervek tb. tirgyiasithatéak,
rdgzithetSek is szines kiadvanyokban, elektronikus formatumokban, de a pedagégus sze-
mélyiségfejlesztése folyamatos, dllanddan 4j odafigyelést igényld feladat, amely csak hosz-
sztitdvon mérhetd, a ndvendékek visszhangjaként, de amelynek fontossagit a kilencvenes
évek els8 magyarul irt, vagy magyarra forditott kiadvényai vilagosan el8revetitették: ,Hi-
dba késziilnek segédanyagok, nagyon gyorsan kdrba vesznek, ha nem dll mégottiik a hitoktats
személyes elkitelezettsége és dldozatkész jelenléte a hittantanitdsban. .. a hitoktaté személyes
hozzddlldsa és pozitiv személyisége nem pétolhaté semmivel sem... abban a ,szabad térben’,
ahol a bitoktatds ma megvaldsul, a legfontosabb tényezd a hitoktaté személyisége: vonzdsa vagy
riaszté magatartdsa. A felkésziilés sordn nagyon lényeges kérdésnek kell tekinteni a megfelels
személyiségjegyek megnyilatkozdsdt, azt az adottsdgot, hogy valaki mennyire képes dtadni, su-
gdrozni és formdlni a tevékenységével.”

A legbecsesebb eszkoz

A kertész metafora bibliai eredetti, igy mesél P4l a sajit munkdjirdl, & plantale, Apollds
ontdzott, de Isten adja a novekedést.* A katekézisre is igaz, amit a H.K. a Szentlélek

Alapitvany, Budapest, 2000, 1.

3. TammiNen, Kalevi — VEsa, Laulikki — PysiZinen, Markku: Hogyan tanitsunk bittant? —
Vallésdidaktika. Budapest, Evangélikus sajtéosztély, 2001, 24.
A témavélasztasnal végiil, de nem utolsé sorban az is kdzrejdtszott, hogy ez a tanulmany abba lapszdmba
késziilt, amelyet annak a szeretett tanirtarsunknak ajinlunk, aki két évtizede tanitja az erdélyi valldsta-
nérjeldlteknek a katekézis régi és 0j kérdéseit.

4. 1Kor 3,6.
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munkdja kapcsdn oly szépen, tdmdren fogalmaz meg: Isten Igéje és Szentlelke dltal magdnak
orok életre elvlasztott sereget gyiijt,® azaz a katekézis igazi alanya maga Isten, a katekéta
csupan eszkdz, de ilyenként a legbecsesebb, teremtményei kéziil az egyetlen, akit sajit
képére formalt. Csikesz Sdndor, minden id8k egyik legkiemelkeddbb magyar neveldje igy
vall err8l: A reformdtus valldspedagégia igazi eszkize a valldspedagigus, az Isten Lelke dltal
kézbe vett ember™®

Az eszkdz mivolt kelld aldzatot kélesondz a kérdés megkozelitéséhez, figyelmeztet
arra, hogy ne tartsuk magunkat tdl nagynak, ugyanakkor emlékeztet arra is, hogy mi-
csoda felel8sséggel tartozunk Isten irdnt, mihelyst felfedezziik magunkban az 8 eszkozét.
Mement6 ez, ember vigydzz, a tilentumaidat nem dnmagadért kaptad, hanem a kdzdsség
haszndra. A rendszervéltast kovetden a vallistanitds Gjraélesztésével kiiszkodd magyar
egyhdzak kozos dsszefogasinak eredményeként sziiletett meg az a kotet, amelyben egyik
reformdtus szerzd a fenti biblikus gondolatot és a Kardcsony Sindor hires széhasznélatit
mér el8ad4sa cimébe is beépitette, hiszen,,Hiromszemélyes tarsas-lélektani viszony”-rél
értekezik’. Egyértelm, hogy a valldstanitas leglényegesebb mozzanata a Szentlélek miive,
hitet csak O adhat, de az ember felel8ssége is 6ridsi, mert a Lélek dramldsédt vagy el8segiti,
vagy megakadilyozza.,...a hitoktatds minden mds tanitdssal szemben hdrom személy kozre-
miikodésével folyik. Mdrmost az a kérdés, hogy milyen szerepe van ennek a hdrom személynek.
Paradox médon a két emberi személytdl fiigg az isteni személy szerepe. A Szentlelket bibliai
nyelven szélva meg lehet szomoritani, ami azzal jér, hogy visszavonul, nincs ott, nem aktivizdl-
ja magdt az érdekiinkben.”

Az eszkdz mivoltdn eltoprengd ember kézenfekvd kérdése, minden nemzedéknek
nagy kérdése, hogy milyen legyen a j6 vallastanir? A kérdés nagyon sokrét(i valaszt igényel,
és mér az elején tisztdznunk kell, hogy nincs mindenhol, mindenkor és mindenkire alkal-
mazhaté prototipus (erre az aldbbiakban még kitériink), de tagadhatatlanul lennie kell
valamiféle paradigmdnak. Minden tanirnak-tanirjeldltnek személyes kérdése az, amit a
rendszervaltist kdvetden egyhdzaink kozosségi szinten is megfogalmaztak, boncolgattak.
A Magyar Reformatus Egyhdz 1990-ben megjelent, elsd ilyen jellegti kiadvanya a katekéta
személyérdl szol6 fejezet elején kijelenti: ,Minden tovdbbi eszmélkedésiinket meghatdrozé
modon szogezziik le alaptételiinket, dgy is mint a magyar reformdtus katekézis megijuldsinak
alaptételét: katekézisiink megijuldsa személyi kérdés!”®

A vasfiiggdnytdl nyugatra elteriild orszdgokban a vallistanitdst nem tiltottdk be (az
mds kérdés, hogy mara az ottani iskolai vallastanitds a szekularizacié dldozata lett), igy

5. Heidelbergi Kdté 54. kérdés-felelet.

6. ,Hitbdl hitbe” — Kateketikai kézikonyv II., ADORJAN Jozsef (szerk.), Budapest, Reformitus Zsinati Iroda
Sajtéosztalya, 1990. 37.

7. Karacsony Sandor 6ta nevezziik térsaslélektani viszonynak a tanitdst.

8. KeLemeNNE Farkas Mérta: Hdromszemélyes tdrsaslélektani viszony. In: Evangéliumi nevelés —
lélekben és igazsigban. A Katolikus, a Reformatus és az Evangélikus egyhdz kdzds kiadvdnya,
Bencés Kiadd, Pannonhalma, 1996, 215.

9. »Hitbdl hitbe” — Kateketikai kézikonyv II. 37.
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értelemszertien valamivel kordbban lett a szakirodalom egyik kozponti kérdése a valldsta-
nar személye. A mult szdzad 70-es, 80-as éveiben tobb felmérés vizsgilja a valldstandrok
személyével kapcsolatos tapasztalatokat és elvardsokat. A kérdésnek szentelt egyik kétet-
ben a vallastandr személyiségének lélektani vetiileteit taglalé tanulményt a szerz8 a kovet-
kez8 gondolatokkal vezeti fel: , Felndttek osztdlytaldlkozdjdn gyakran hallani — személyesen
is tapasztalni —, hogy a tandrok fontosabb szerepet jdtszanak, mint az iskoldban tanultak...
ez arra mutat, hogy az iskoldban a meghatdrozé eré elsésorban a tandr, és nem a tananyag...
kiilonasképpen is érvényes ez a valldstandrra. Ez azzal fiigg dssze, hogy a vallds-tantdrgy lét-
kérdésekkel foglalkozik, sokkal inkdbb, mint a tobbi tantdrgy, amelyeknek az értelme puszta
tdrgyilagos megkozelitésben kdrt vallana® A tanuldk korében végzett felmérések igazoljék,
de a gyakorlé valldgtandrok mindennapos tapasztalatai is alitimasztjik, hogy a gyerekek a
vallasérikon tirgyalt nagy életkérdésekben felismerik a sajit egzisztencidlis, azaz létiikbdl
elevenen fakadé kérdéseiket, amelyekre nem dltaldnos feleleteket, nem elvont hasonlato-
kat virnak, hanem a vallistandr személyes meggy8z3dése dltal hitelesitett, 4ltala is kipro-
bélt, jarhaténak mindsitett utakat remélnek.,Ha pusztdn rideg és jézan kozvetitéssel adja dt
a hitoktato ,az anyagot’, akkor a spiritudlis komponensnek esélye sincs a megjelenésre és meg-
valésuldsra. Figyelemremélto ma, hogy a tanulé — a legkisebbtdl a legidésebbig — igényli, hogy
a hitoktaté meghallgatd, kozosségvdllalé és tandcsadé szerepet is betoltson. Ennek a gyakorlati
megvalésuldsa szdmos dj kérdést vet fel, de alapjaiban mégis a hitoktaté személyére vonatkozé
vizsgdlatainkhoz tartozik™ A vallistanitds tananyaga egyébként a vildg egyik legértékesebb
tandri kincse, de nagy kérdés, hogy 6 maga hogyan viszonyul ehhez, mit lat meg benne,
és f8ként mit tud littatni 4ltala. A masik embernek, a tanitvdnynak leginkdbb abban van
sziiksége segitségre, hogy a tdrténetet, a tanitds tartalmat kapcsolni tudja a sajit életéhez.
Iskolapéldija ennek Natdn proféta és David kirdly parbeszéde. A proféta el6ad egy esetet,
amelyet Ddvid értelme felfog, kiralyi énje azonnal megszélal és helyes, tirgyilagos itéletet
hoz, de személyes 1étében mindaddig érintetlen marad, a tdrténet mondanivaléjat kdzony-
nyel hallgatja, ameddig a préféta be nem avatkozik, j6l megfogalmazott, jokor iddzitett,
»Te vagy az az ember!” mondattal nem kapcsolja a kirdly blinds énjéhez.> A példat termé-
szetesen nem szabad félremagyardznunk, hiszen tartalmdban ez a példa csak részfelada-
tot mutat be, hiszen a vallisérdn itt sohasem szabad megallni, a szembesités helyénvalo,

10. KASSEL, Maria: Tiefenpsychologische Anmerkungen zur Personlichkeit des Religionslebrers. In:
Religionslehrer — Person und Beruf, Hg. HeimBrock, H.G, Géttingen, Vandenhoeck — Ru-
precht, 1982.133., A német eredetiben:,Von Klassentreffen Erwachsener it oft zu héren — und
selbst zu erleben —, daf in den Schulerinnerungen Lehrer eine wichtigere Rolle $pielen als das,
was in der Schule gelernt worden ist... denn sie zeigen an, dass die prigende Kraft der Schule
in erster Linie wohl der Lehrer i§t und nicht der gelernte Stoff... In besonderem Mafe gilt das
wohl fiir den Religionslehrer. Und das diirfte damit zusammenhingen, daf§ Fach Religion es
mehr als die andern Schulficher mit existenziellen Fragenstellungen zu tun hat, deren Sinn
durch eine blof} sachliche Behandlung wahrscheinlich verfehlt wird.”

1. TammiINEeN, Kalevi — VEsa, Laulikki — PystAiNenN, Markku: i.m. 26.

12. 2S4dm 12,7.
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de nem lehet ennyivel beérni, mert az btintudatkeltés lenne, hanem mindig el kell vezetni
a gyermeket a feloldozasig. A feladat néha egészen Ssszetett, hiszen a gyermekek a leg-
varatlanabb pillanatokban 4llnak eld kérdéseikkel, és elvirjak, hogy azok kéziil tanaruk
semmit ne kezeljen tabuként: ,A valldstandrnak megbizhaté személynek kell lennie, aki a
tanulokkal az élet minden kérdésérdl beszélget™

A kétirdnyu viszonyulds

Az embertd] fiiggetlen valdsdgok oktatdsa kapcsdn a tanitd személye hittérbe szorul, a
tanitott tartalmak szempontjdbdl érdektelen. A hittartalmak tovabbadisa egészen mds,
hiszen nem lehet gy 8sztondzni masokat az Istenhez valé helyes viszonyuldsra, hogy
kozben a tandr sajit Istenkapcsolata ne legyen szamon kérhetd. ,Annak, aki a valldsos ne-
velés és tanitds munkdjdt végzi, elsésorban is sajdt magdt kell az Ige hatalma ald vetnie. Nem
valami anyagot ad dt, nem valami idegen dolgot hirdet, hanem azt a kegyelmet birdeti, amelyet
sajdt maga tapasztalt, amelynek fundamentumadn az 6 élete dll, és ezt csak akkor birdetheti, ha
sajét maga mdr megismerte.”* A hitelesség kérdése a tét. Mar pélyavalasztis rendjén tisz-
tazni kell a személyes Isten-viszonyt, mert a tanitdi szolgalatra tdrténd elhivds kdzege nem
valami iires tér, hanem a mdr meglevd kapcsolat csatorndin keresztiil torténhet csak az
életformalo feladat kozlése és igenlése. Marpedig személyes elkdtelezdés nélkiil a vallas-
tanitds el6bb-utébb mind a tandrnak, mind a tanuléknak kin, és frusztrilé hidbavalésig,
s8t artalmas tévitra tereléssé valhat. A kortars amerikai teoldgusnak az a megéllapitisa,
hogy ,amikor jé tandrokat keresek, mindig HET-esekre vaddszom — olyanokra, akik Hiisége-
sek, Elérbetdek és Tanithatok.” mindenkor érvényes, és taldlé irdnyelv.® A hiiségnek elssor-
ban Isten irdnt, az elérhetdségnek a gyermekek felé, a tanithatésignak nmaga irdnyaba
kell megnyilvanulnia, de az utobbira még visszatériink.

Az embernek, aki fiigg8leges irdnyban kapcsolatba keriilt Istennel, vizszintes irdnyt
kapcsolataiban is leolvashaténak kell lennie az isteni kt8dés vetiileteinek. Akinek Krisztu-
sért I§ten Atyja, annak a tdbbi ember testvére. Imre Lajos Katechétikdjaban a tanar—gyer-
mek kapcsolatban is erre a testvéri viszonyul4sra figyelmeztet, amely melldz mindenféle
tekintélyelviiséget, hatalmi visszaélést. A gyermek egyszertien azért testvér, mert a neveld
weolebet, bogy tobbet tud, de nem csalbatatlan, és nem tokéletes, mert ebben a tudomdnyban,
amely elrejtetett a bolcsek eldtt, de gyakran éppen a gyermekeknek jelentetett meg, ember szdmd-
ra nincs csalbatatlansdg és nincs tokéletesség. Ugyanazon tudomdny tanuldja s gyakran maga

13. ULonska, Herbert: Rollenerwartungen der Schiiler an ihre Religionslebrer. In: Religionslehrer
— Person und Beruf, Hg. HeimBroOCK, H.G. Géttingen, Vandenhoeck — Ruprecht, 1982,
84. A német eredetiben: ,Der Religionslehrer soll eine Vertrauensperson sein und mit den
Schiilern iiber alle wichtigen Probleme des Lebens sprechen.”

14. IMRE Lajos: Katechetika. A Magyar Reformitus Egyhdz Kiad4sa. 1942, 298.

15. HeENDRicks, Howard: Ele{forma’lé tanitds — Hét bevdlt modszer, amely életre kelti a tanitdst (Eredeti:
Teaching to Change Lives). Budapest, Keresztyén Ismeretterjeszt$ Alapitviny, 2010. 22.
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tanul legtobbet a gyermekek engedelmes odaaddsdbél az Ige irdnt™ Erre a fenntartds nélkiili
viszonyul4sra utal Krisztus, amikor rdszél tanitvinyaira, hogy ne akadilyozzak a hozza
igyekvd gyermekeket: ,Engedjétek hozzdm jonni a gyermekeket és ne tiltsdtok el Sket; mert
ilyeneké az Istennek orszdga.”(Mk 10,14) Maskor példaként dllitja 8ket: ,....ha meg nem
tértek és olyanok nem lesztek mint a kis gyermekek, semmiképpen nem mentek be a mennyek-
nek orszdgdba. (Mt 18,3) A krisztusi figyelmeztetés nyugalomra inti az tigybuzgd felndttet,
aki hajlamos az érdemszerz§ cselekedetekkel kérkedni, s egy évatlan pillanatban az iskol4t
is halalos kiizdelmek versenyarénajiva aljasitani, mikdzben nem veszi észre, hogy az igazi
iskola lényege maga az 6romteli egyiittlét lenne, a szent rdhangolédds a tudomdnyra, a
mivészetekre, a vilag boldog felfedezésére. Kiilon ajindék, s ezt a vallistanarnak kell a
leginkabb tudnia, ha az iskoldban a valldsos nevelés is megvalésulhat, amely talmi gyd-
zelmek helyett az Istenkézelség harmoénidjit hozza. A gyermekek kdnnyebben elnyerik
ezt a $piritudlis tdbbletet, mert nem kotik folyton feltételekhez, 6nés elgondoldsaikhoz
az Istenhez val6 kozeledést, érdemes eltanulni tdliik a teljes rdhagyatkozas, félelemmen-
tes kitdrulkozas miivészetét. Annal nagyobb a bline annak a neveldnek, aki az Istennel
kapcsolatos sajit félelmeit, lelki gorcseit ravetiti a gyermekekre, és karos indulatokat kor-
bacsol fel békés lelkiikben, amelyek id8leges vagy tartds be- és elzirkézast okozhatnak, és
eltorlaszolhatjak a Lélek draddsdnak utjit. A gyermekhez testvéri szeretettel, bizalommal
és megértéssel kozeledd tandr azonban még a kevésbé kedvelt tananyag esetében is épitd
hatéssal lehet a gyermekre. A tandrokrél sz616 szdmos visszaemlékezés koziil az aldbbi egy
matematikatandrrél szdl, akinek sikeriilt egy hires miivész lelkét megérinteni, holott mér
gyermekként sem a szimok, hanem a mivészien egybekétdtt vonalak harménidja érdekel-
te.,,Egész 1ényébdl sugdrzott a matematika és a gyerekek irdnti szeretet... Ot hallgatva éltem dt
azt a csoddt, hogy annak ellenére is oda tudtam figyelni rd, hogy nagyjabdl semmit sem értetet-
tem abbdl. Mert szdmomra nem is az volt a fontos, amit mondott, hanem az, ahogy mondja.
Agyilag elveszettnek éreztem magam az ordin, de érzelmileg nem, mert éreztem, hogy ...egy-
szeriien j6 ember. Van ndla irgalom, és akkor is emberszdmba vesz, ha kettes vagyok™ Simon
Andras grafikus fenti vallomasa sem egyszertien egy akdrmilyen tanulé és tandr viszonyat
tiitkrozi, hiszen a szdvegosszefiiggésbdl kideriil, hogy mindketten istenféld emberek, igy
tilzas nélkiil allithatjuk, hogy arrél a szeretetrdl beszél, amely valldstanarok esetében alap-
kovetelmény. ,Ez a szeretet nem valami szentimentdlis kapcsolat a ketts kozott. Alapja Isten
szeretete, aki egysziilott Fidban jott el értiink. Nem kegyes ellagyulds, hanem Krisztus megtarté
kegyelmérsl valo bizonysdgtétel, tehdt a neveld szeretete a gyermek irdnt™

16. IMRE Lajos: i.m. 300.
17. SimoN Andris: Egyvonalban Istennel — 6néletrajzi riportkdnyv. Budapest, maginkiadis, é.n. 105.
18. IMRE Lajos: i.m. 301.
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»Szem elGtt vagyunk... jonnek utinunk™®

A fenti mondat tudatositdsdnak fontossigit hangstlyozza Kardcsony Sindor a neveld-
r8l, s annak felel8sségérdl sz6l6 irdsiban, amelynek még a legelején kimondja, hogy: ,A
76 nevels csupa merd feleldsség, és semmi egyéb.”* A j6 tandrnak tudnia kell tehdt, hogy
a leghétkdznapibb cselekedete is tizenetértékd, sorsforditd lehet a gyermek szdmdra, aki
nem elégszik meg azzal, hogy az dltala mondottakra figyeljen, de 8t magat is dllanddan
fiirkészi A példatudatos tandri magatartds jol alkalmazhaté eszkoze lehet a hatirozott,
céltudatos keresztyén nevelésnek, erre vonatkozd buzditisok tobbszor is elhangzanak pl.
a valldsos nevelés jrainditdsinak éveiben:,Ne dgy menjiink utdna a tdvolodé embereknek,
ahogy a kereskedelmi reklam csalogatja a vevét, vagy a pértpropaganda a szavazét, hanem
merjiink olyan dtiité erével, olyan magdtdl értetédéen onmagunk (magyar reformdtusok) len-
ni, hogy pusztin a példa nyomdn a tanitvinyaink, sét a kénytelen-kelletlen tanitvanyaink is
magyar reformdtusok akarjanak lenni”>* Ugyancsak a rendszervaltds éveihez kothetd an-
nak a felismerésnek a hangsulyozdsa, hogy ,paradigmavdlsdg” korszakaban éliink, amely
siirglssé teszi a ,paradigmavdltdst’> A paradigmavéltds igénye ebben az 6sszefliggésben
nyilvan a krisztusi példa megvaldsitdsira vonatkozik, arra keres megolddst, hogy itt és
most miként lehetne a tovabbi tanitvinyokat gy(ijté tanitvinyi mivoltot megélni, az aldbbi
parancsnak eleget tenni:,Legyetek én kdvetdim, atydmfiai, és figyeljetek azokra, akik ugy
jarnak, amiképpen mi néktek példatokra vagyunk”(Fil 3,17) A kommunista diktattira éve-
iben készakarva fosztottik meg a magyar ifjisigot a keresztyén példaképektdl, s bizony
az egészséges személyiségformélisban mindig az el6dckre is épitkezni kellene, de ha azok
nincsenek, vagy agyonhallgattdk, elrejtették Sket, akkor az eszmények tjraforméldsa idg-
igényes munkat igényel. A paradigmavilsig ma mégsem egyediil térségiinket jellemzi, mds
okokbdl igaz, de viligunk szdmos mds pontjit hasonlé gondok jellemzik.,A gyerekek nem
tokéletes tandrt keresnek, csak 8szintét, aki novekszik. Mégis olyan sokuk szdmdra a piedesztdl
iiresen marad.””* Az el6bbi megallapitds el8szor amerikai kozegben hangzik el, a szomort
helyzetleirds, az iiresen éktelenkedd piedesztilok latvinya, ezek szerint masokra is vonat-
kozik. Masok hasonlé gondja még nem vigasz, de reménységkeltd a mondat elsd felébe
foglalt alapigazsig, hogy a j6 példdnak, a j6 neveldnek nem tokéletesnek, hanem 8szintének

19. KarAcsony Sandor: Ocsidé magyarsdg — Szokdsrendszer és pedagégia. Budapest, Széphalom
konyvmiihely (1945). 2002, 94.

20. KarAcsony Sandor: i.m. 93.

21. Régi anekdéta ennek szemléltetésére a zsindelyezd pap torténete, amely szerint egy gyermek naphosszat
bimulta, ahogyan a pap javitja, foltozza a hiztetdt. Az egyik jirékel8 mir megelégelte, hogy még
mindig ott dcsorog a gyermek, ezért rikérdezett, hogy mi abban olyan érdekes, hiszen annyiszor lithatott
mér hasonlét. A gyermek is beismerte, hogy maga a litnivalé teljesen szokvinyos, de & valéjaban azt a
pillanatot lesi, amikor majd réiit a kalapdccsal a kezére, mert kivancsi, hogy akkor mit mond, képes lesz-e
nem elkdromkodni magit a fijdalom hevében?

22, KELEMENNE FARkAS Mdrta: i.m. 217.

23. ,Hitbél hitbe” — Kateketikai kézikonyv II. 47.

24. HENDRICKS: i.m. 39.
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kell lennie. Nemzedékek hosszt sordra hatottak pl. azok a bibliai élettdrténetek, amelyek-
ben az ember j6 tulajdonsigai, felemeld tettei mellett megmutatkozik a bukas, a vétek,
az elesettség, de mindenek eldtt az ebbdl valé felemelkedés, megtérés utja is, ldsd: David,
Miria Magdolna vagy a Jézust valasztd vimszedSk esetét. Kardcsony Sdndor szavai nem-
csak kortdrsait, de az utkeresd utédokat, a jelenkort is felbdtoritjdk a példatudatos tanari
életmod felvallalasara fiiggetleniil személyes életeseményeik nytigeitdl. ,Nem pusztdn pél-
daadds ez, ismétlem, mert akkor csak tokéletes emberek tudndnak nevelni. Ilyenek pedig nin-
csenek. Nem példa kell ide (bdr j6 a példa), hanem 8szinteség és az odaadds teljessége. .. Fontos
tehdt, hogy sajdt gyengeségiinket se el ne titkoljuk, se erénynek dt ne jdtsszuk.>

A példatudatos életméd kialakitdsit mdr a pedagégusképzés alapszintjén el kell kez-
deni, nem véletleniil visszatér$ kérdése a szakirodalomnak, id8rSl-idére felbukkannak
az alabbihoz hasonlé emlékeztetdk: ,Egy valldstandr, akdr tudatos szdmdra, akdr nem, az
oktatdsba olyan elképzeléseket, magatartisformdkat, elvdrdsokat, és mindenek eldtt és felett
érzéseket visz be, amelyekre nem a valldsoktatdsi célok késztetik, hanem a sajdt neveltetésébdl,
kiilonosképpen a valldsi szocializdciéjabol fakadnak.”® A példaadis tudatositdsin tal azt is
tudatositani kell, hogy pontosan miféle példat, értékrendet, viselkedésmédot, és azokat
formalé élettorténeti adottsdgokat hordoz magéval a tanir, de ez mir Snismereti kérdés,
amelyrdl aldbb térgyalunk. A személyes élettt kapesan itt csupdn azt a mozzanatot emel-
jiik ki, amely minden ember életében hossziitdvon haté tényezd, azaz az iskoldt, a tandri
személyiség lenyomatait. Az iskola és az ott tevékenykedd tandr személyisége a jovend$
tandrnemzedékeinek, és dltaliban a hiteles krisztuskovetSknek kinevelése szempontjdbdl
dontd. Felel8sséggel kell viszonyulni ehhez a feladathoz, amely egyszerre kihivés és lehe-
t8ség. Hitet ugyan nem adhat sem az iskola, sem a tanar, de ahogyan az iskoldk tjraindi-
tasinak egyik elkotelezett sz6sz6loja fogalmaz: ,az egyhdzi iskoldn belil mindent meg kell
tenni annak érdekében, hogy a magyar reformdtus gyerek bitvalldsainkhoz és nemzeti hagyo-
mdnyainkhoz hii nevelésben részesiilion... és ba dgy kapta, hogy nem megy el kedve egy életre
a keresztyénségtdl, akkor szintén egy életre magdval viszi azt a belsd érzékenységet, készséget,
amely a keresztyén hit Termétalaja™

A j6 nevel§ két titka: 6nismeret és 6nazonossig

A kalvinigta hagyomédnyban az Istenismeret és emberismeret fontossiga mindig is ma-
gétdl értetdddte, de azt mér kordntsem allithatjuk, hogy minden id8ben sikeriilt nem
félreismerni Istent és embert. Az Istentdl és 5Snmagitdl tévolodd embernek a csékkend
latdsi viszonyai kdzepette a tdjékozddashoz sziiksége van az 8si figyelmeztetésre, a gnothi

25. KarAcsony Sandor: i.m. 103.

26. KassEL, i.m. 134. A német eredetiben: ,Ein Religionslehrer wird immer, ob ihm das bewuf8t ist oder
nicht, Vorstellungen, Verhaltensweisen, Anspriiche an die Schiiler heran- und vor allem Gefiihle in den
Unterricht einbringen, die nicht von den Zielen des Religionsunterrichts gefordert sind, sondern aus
seinem eigenen Erziehungsschicksal, insbesondere seiner religisen Sozialisation resultieren.”

27. KELEMENNE FArRkAs Mdrta: i.m. 222.
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szeauton-ra* és az Ige tanulmdnyozdsira egyardnt. Kétségteleniil ismét ltdsszegény kor-
szakba érkezett a keresztyénség, ezen beliil a reformatus egyhdz is, hiszen olyan gyors
léptéki viltozdsok jellemzik a jelent, és oly sok a feldolgozatlan 6rokség. Ideje szdmot
vetni a klasszikus Snismereti kérdésekkel, amelyek az erdsségekre, a gyenge pontokra és
jovdre nézd véltoztatdsokra mutatnak. Ideje megerdsddni az Istenismeretben is. Az aldbb
idézett megallapitast a szerzd elsddlegesen a lelkipasztorok tovabbképzésének mentén
fogalmazta meg, de a tobbi egyhdzi munkds, igy a vallastanarok képzését és onképzését
illetden is érvényes alapnak kell tekinteniink. ,A lelkipdsztori kompetencia éppen ezért két
feltételt nem nélkiilozhet: az snismeretet és a teoldgiai felkésziiltséget!... A sajdt személyéhez, ta-
pasztalataiboz, megprébdltatdsaiboz, tévedéseihez valé helyes viszonyulds és azok feldolgozdsa
az, ami hitelessé tesz. Ebbez viszont énismereten tdl olyan teoldgiai poziciondltsdgra (tdrgyi tu-
ddsra) van sziikség, amely mind sajdt egzisztencidlis tapasztalataira nézve, mind pedig kérnye-
zetébdl adédé vdltozdsokra tekintettel képessé teszi 6t arra, hogy biblikus-teolégiai vdlaszokat
adjon A tanir feldolgozatlan multja, a szarmazasa révén magdval vitt pozitiv és negativ
eldjelekkel teli 6roksége, a sajit életuitja Panddra szelencéjeként kiséri palyajén, amelybdl
kéretleniil is elébtjnak a munkajit veszélyeztetd szornyek, amelyeket csak szakavatott
mddon lehet megismerni, megszeliditeni.

De 6nismeretre van sziiksége ahhoz is, hogy a sajit vérmérsékletének, személyiség-
jegyeinek megfeleld tanitasi tilust alakitson ki, mert ha ennek hidnyaban veszi at az épp
divatos kindlatot, akkor 6hatatlanul Prokrusztész dgyaba kényszeriti magit.

Onismeret és onazonossig egybefonddnak, de ameddig az el6z8 inkdbb helyzetfel-
tards, reflektdld, azaz elemzd visszatekintés, addig az dnazonossidg magiban hordoz-
za a valamivé vélds mozzanatit, ami allandé névekedést igényel, a felndni a feladathoz
imperativuszéra felel folyamatosan. Nem hiaba hangzik a figyelmeztetés a tandri identi-
tds, Onazonossag keresSinek: ,A tanité torvénye egyszertien csak ennyi: ha ma mega'llsz
a novekedésben, holnap ledllsz a tanitdssal”® Ezek szerint a ndvekedés képessége nem
csupdn a tanitvinynak, de a tanitéjénak is lételeme kell, hogy legyen. A Szentirds min-
den id8k két legnagyobb példdjin keresztiil tanitja az embert a ndvekedés mikéntjére.
Szinte sz6 szerint ugyanaz a négydimenzids névekedési modell olvashat6 az észovetségi
karizmatikus kor utolsé vezetdje, Sdmuel proféta (1Sdm 2,26), és Jézus tdrténetében:, Jé-
zus pedig gyarapodék bolcsességben és testének dllapotdban, és az Isten és emberek elétt valé
kedvességben.” (Lk 2,52) Bélcsesség — azaz intellektudlis fejlédés, testi dgllapot — azaz testi
fejlodés, Isten elétti kedvesség — azaz lelki fejl6dés, valamint emberek elétti kedvesség — azaz
tarsadalmi és érzelmi fejlédés. Az intellektudlis fejlédés nyilvin nem puszta ismerethal-

28. Az ,ismerd meg dnmagad” mir a keresztyénség eléte elterjedt gondolat, eredetileg a delphoi Apollon
josda felirata volt, majd Szdkratész egyik alaptanitdsa lett.

29. Fazakas Sindor: ,A lelkészi szolgdlat kériilményeinek vdltozdsai és a lelkésztovdbbképzés”. In:
Felelet a Mondolatra — Tanulmanyok a 60 éves Bogdrdi Szabé Istvan tiszteletére. Budapest,
Karoli Gaspar Egyetem — P4pai Reformatus Teol6giai Akadémia — LHarmattan Kiadé. 2016,
320-321L

30. HENDRICKS: i.m. 19,
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moz4s, hanem annak alkalmazisa, felhaszndldsi képessége is. A testi novekedést sem kilo-
grammban mérik, hanem mértékletességben, mert a testhez valé egészséges viszonyuldst
is jelenti. A lelki fejlddés, novekedés allandé, é18 kapcsolatot jelent Istennel, ahogyan van
testi er8nlét, amelyet a mozgds és a tapldlék biztosit, ugy 1étezik lelki erdnlét is, amelyet az
dlland¢ lelki tdplalék, és az imddsdg, az Isten fele iranyul6 4llando lelki mozgas szavatol. A
tarsadalmi és érzelmi fejlddés fokmérdje az embertarshoz valé viszonyulds, egészséges ko-
zelités egymdshoz, a lelki egészség gyarapoddsa. A kortars amerikai teoldgus figyelmeztet
arra a veszélyre, hogy az Isten szolgilatiba szeg8ddtt, amugy jé szandéku lelkész- és val-
lagtandrjelsltek korében gyakori tévedés, hogy csak a lelki ndvekedésre 8sszpontositanak,
mig a mésik hirom teriiletet elhanyagoljik, holott:,... nem tudnak lelkileg fejlédni, hacsak
nem fejlédnek az élet mds teriiletein is: intellektudlisan, testben, tdrsadalmilag és érzelmileg.
Nem lebet ezen teriiletek egyikét sem mell6zni anélkiil, hogy ne veszélyeztetnéd a novekedést
mindegyik teriileten. Ugyanakkor nem tudsz dgy novekedni adott teriileten, hogy kozben ez ne
lenne hatdssal a tobbire is.”*

Kovetkeztetés

A fentiek 6sszegzéseként megallapithatjuk, hogy a valldstanirra, a, kertészre’, és ltaliban
Isten minden szolgdjira oridsi felel8sség harul. Gyermeknemzedékek soranak sorsa, hit-
élete fligg tdle. Szerencsére nemcsak tSle, hanem els8sorban mégis a kdnyoriils Istentdl,
akinek kezében az ember csak kozvetitd. Mégis, ennek az eszkdz mivoltnak az emberi
oldaldt nem szabad elhanyagolni, mert: ,A keresztyén egyhdz hitelessége és kisugdrzdsa a
mai vildgban attdl fiigg, hogy lelkészei és munkatdrsai meggy6zddéssel és szivesen végzik a szol-
gdlatot, azonosulva az egyhdz iigyével — vagy pedig valamely kiilsé kényszernek, tehetetlenségi
nyomatéknak, fasult beletorddésnek engedve?”>

Karizmatikus egyéniségekre volna sziikség, akiket Isten maga allit szolgdlatba, ezt
az embernek csak kérnie lehet, de azért mindent el kell kovetnie, hogy névekedni tudjon
a fenti négydimenzids fejlédéssel az, aki elindult a szolgédlat utjdn. Ma is irdnymutatdak
Csikesz Sindor szavai, amelyekben az egyhdz munkdsainak képzésérdl, a min8ségi nove-
kedés fontossdgirdl beszél: ,Az Universitas a nemzeti szellem pénzverdéje. Minden kiadott
diploma, mely mogott nem dll megfelels szellemi talentom-fedezet, szédiiletes ardnyd, biinds
bankohamisitds a nemzet becsiilete és erkilesi tokéje ellen. Emelni kell az igényeket, nem szabad
megelégedni kevesebbel, mint a maximdlis tuddssal. Mindig tanulni kell és mindent tudni>* Az
egymasért véllalt felel3sség ugyanakkor kélcsonds, a iskolafenntarté egyhdz remélheti,
hogy a novekedésre segitett tanitvinyoknak az egyhdztudata is er8sddik, hogy a maguk
rendjén ugyanazt a kozdsséget gyarapitsik majd tanarként.

31. Uo. 27.

32. Fazaxas Sindor: i.m. 324.

33. Szabadon idézi BoTTYAN Jinos: Hitiink hései. A Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Budapest, 1985.
210.
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Végiil ismételten feltessziik a kérdést Karacsony Sdndorral, hogy ,Milyen legyen a
nevelé? Amdjon belsle titokzatos dram médjdra az bszinteség és a szabadsdg: tudjon egyformdn
adni és elfogadni. Ne sokat torédjon azutdn mds egyébbel. Az dramkior megindult, s elvégzi a

tobbit.">
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Lukdcs Olga:

Szetey Szabolcs: Adatok a magyar reformdtus prédikaciés

gyakorlat Gjraértékeléséhez 17841878 kozott!

A 18. és 19. szdzad komplex, egymdst fel-
tételezd, egymisbdl fakado jelenségeit 1j
vizsgalat tirgydvé kell tenni. A magyar
nyelvli homiletikai tankonyvek megjelenési
éveihez (1784—1878) mint nagyobb tivlat-
ban korszakvalté hatdrokhoz kotott érteke-
zés a korabeli prédikacids gyakorlat tjraér-
tékeléséhez akar forrasokat, dsszeteviket,
osszefiiggéseket felkinalni.

A korszak teoldgiai és igehirdetési irdny-
zatok szerinti felosztdsa és csoportosita-
sa alapvetéen Ravasz Ldszléra vezethetd
vissza. Az eredeti forrdsokban és a szak-
irodalomban taldlhaté mds vélemények,
ellentmonddsok és sematikus megkézelité-
sek ismertetése, bemutatdsa a korszak jobb
megértéséhez vezet, és egyértelmiivé teszi
az jabb, objektiv, el8feltételezések 4ltal
nem elfogult kutatdsok sziikségességét. Az
sigehirdetési irdnyzatok” kifejezést és annak
tartalmit is 4t kell értékelnie a tudomanyos

Kroli
Menografi Szetey Szabolcs
Adatok a magyar reformatus
prédikacios gyakorlat
Ujraértekeléséhez

1784-1878 KOzOtt

4
W mattan

kutatdsnak, hiszen a relevans kiilf6ldi szakirodalom egyébként szinte semmit nem ismer
azon kategéridkbél, amelyeket elsésorban Ravasz Liszlora hivatkozva a magyar reformd-
tus homiletika-tdrténet kozél és hagyomanyoz.

Sokkal inkabb helyesebb szellem- és teoldgiatdrténeti irdnyzatokrdl beszélni az érin-
tett id8szakokban, a 19. szdzadban (is), amelyek az igehirdetésekben (is) manifesztalod-
tak. A 19. szdzadi igehirdetési irdnyzatokként ismert kategdridk nyilvinvaléan nem azo-
nosithatéak az egész 19. szdzaddal, ahogyan a 19. szdzadot homiletika-tdrténetileg sem
lehet azonositani a racionalizmussal. Eppen ezért az Un. 19. szdzadi, racionalista ,igehir-
detési irdnyzatokat” a rendelkezésre 4116 forrdsokbdl merithetd példik alapjin legfeljebb
irdnyultsdgként és tendencidkként lehet jellemezni.

1. Kiéroli Gaspar Reformatus Egyetem — LHarmattan Kiad6, Budapest, 2016. 371 0. ISBN:978—963—414—

260—7.
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Az igehirdet8k, egyhdzi személyek esetlegesen politikai kihatassal biré teolégiai,
tarsadalmi allispontjait, pozicidit az esetek tobbségében szitudcidfiiggd, viszonyhelyzeti
tényez8ként kell felfogni.

A tudominyos elemzésnek nem szabad semmiképpen figyelmen kiviil hagynia az
egyes személyiségek élettitjinak vizsgalatakor, hogy az életut és a palyafutds kiilonboz8
szakaszairdl van sz6, amelyek eltérd kérdéseket, problémakat generéltak, és ezekre aktud-
lisan kellett vilaszolni, reagalni.

Teoldgiai tdrténetirdsunk és értékelésiink egyik leggyengébb pontja, hogy egy-egy
életmiivet — legyen az éppenséggel igehirdetdi életmi — a legtdbb esetben forrdskutatas
és tudomanyos ,mélyfurds” nélkiil annak 8sszességében, egyetlen koncepci6 vagy egyetlen
vezérelv alatt akarunk elemezni, vagy ezek ald akarjuk dsszerendezni utélagosan a sok
esetben kiterjedt, bonyolult életmi szalait, ami a kiértékelés alapja is lesz. Ez azt a veszélyt
hordozza, hogy természetszertileg eltorpiilnek a részletek.

Kénnyen beldthatd, hogy egy-egy prédikacié vagy esetlegesen egy kétet alapjn csak
annyit lehet mondani, amennyit a forrasok engednek, komplex és teljes attekintésre nin-
csen méd. Az alapkutatdsok hidnya pétolhatatlan és fatdlis kovetkezményekkel bir, mint
latjuk és tapasztaljuk, a tudomanyos feldolgozds megreked az dltalanos, ugyanakkor auto-
riter véleményalkotdsok szintjén.

Az egykort és az utdkor 4ltal megalkotott, sokszor ellentmonddsokba torkollé jel-
lemzéseket, besoroldsokat a sajit korukban, viszonyrendszeriikben kell értelmezni.

Szetey Szabolcs konyve nem vallalkozhatott a teljesség igényével a korszak(ok) elem-
zésére és értékelésére, hanem annak jol behatarolhatd szeletét mutatja csak be elsédleges
forrdsok és a kortars, valamint a késdbbi szakirodalom segitségével, értékelésével..

A szerz8 rimutat arra, hogy a prédikdcids gyakorlat szorosan dsszefiigg a homiletika
oktatdsdval. A homiletikdval kapcsolatos szakkifejezések vizsgilata a reformécié kordtdl
végigkiséri azt az utat, amelynek végén a homiletika, mint gyakorlati teoldgiai diszciplina
tulajdonképpen a 19—20. szdzad forduléjin megjelent és allandésult.

Attekintést nyujt a homiletika elméleti és gyakorlati oktatdsanak megszervezésérdl,
strukeurlis alakuldsirol, amely egyben az eltelt évszdzadok homiletika-oktatdsit is meg-
alapozta és meghatirozta. Az egyes magyarorszdgi és erdélyi kollégiumok tanrendjeit az
elérhetd forrdsok alapjin részletesen mutatja be.

Szetey Szabolcs kiemeli, hogy fontos és megszivlelendd kutatdsi eredmény, hogy a
homiletika oktatdsdnak bevezetése és a homiletika oktatdsinak $pecializiléddsa kovetkez-
tében a homiletika-oktatdsra és a fiatal lelkésznemzedék ,utdgondozasara” kiildn gondot
forditottak az egyhdzi testiiletek, esperesek, szuperintendensek. A lelkészi vizsgak anyaga a
képzéssel és a gyakorlati lelkészi miikddéssel van sszefiiggésben. Az 4ltala vizsgalt korszak-
ban kiilén gondot forditottak a fatal lelkészek miiveltségére, nyelvtudasara, olvasottsigira,
konyvtdrira. Az oktatds és vizsgik befejeztével nem ért végett az ellendrzés, hanem még
tovdbbra is figyelmet szenteltek a kezd§ prédikdtorokra, fejlédésiikre és onképzésiikre.

Szetey Szabolcs érdekes képet mutat az dltala kutatott korszakbdl a homiletika és a re-
torika kapcsolatardl. A szdzad elején kissé hittérbe szorult a retorika mint homiletikai se-
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gédeszkdz, mar-mar teljesen marginalizdlédott. A néhany évtizeddel késdbb erdteljesen wjbol
jelentkezd,, homiletikai retorikai”iskola ismét a homiletikai titkeresés szolgilataba 4llitotta a re-
torikat. A vizsgilt korszak nem csupdn mddszertani kérdéseket vetett fel, hanem a homiletikat
nagyon komoly &ssz-teoldgiai, ezen beliil gyakorlati teoldgiai, liturgiai §tb., sét kultartorténeti
§tb. kontextusba helyezve értelmezte. Ujdonsig, hogy ebben a korban hangstlyossa vlt a pré-
dikdtor személyével, személyiségével és miiveltségével valé behatdbb foglalkozas, amely az ige-
hirdetés szolgilatira nézve nem kozombos tényezd. Erzékelhetd a szazadon beliil kiilsnbsz8
szellemi dramlatok vagy irdnyzatok véltakozasa és alkalmankénti szembenalldsa. A raciona-
lizmussal szemben 6nmagét pozicionalé ébredési teoldgidt a liberalizmus valtotta fel, amire
markdns vilaszként végsd soron és tulajdonképpen a barthi teoldgia jelentkezett.

A 19. szdzad német homiletikai iskoldi jelentds hatdst gyakoroltak a protestins ige-
hirdetésre Vilégszerte, igy a magyar reformatus egyhézra is.

Miivében Szetey Szabolcs goresd ald veszi az 1784-1878 kdzott magyar nyelven meg-
jelent, homiletika-elméleti és homiletika-torténeti szempontbdl fontos szerepet jitszd
konyveket.

Gombdsi Istvan A Trakta forditdsa és kiadds, amely magyar homiletika-torténeti
szakirodalmunk részét képezi.

Téth Ferenc Homilétikdja tttordnek szdmitott a sajit kordban, hiszen elétte nem na-
gyon beszélhetiink 6néll6 homiletikai miirdl, kiilondsen nem magyar nyelven.

A két tankdnyv rendkiviil didaktikusan és logikusan van felépitve, el8segitve ezzel a
konnyebb haszndlatot, de azt is, hogy akar a gyakorl6 lelkészek is haszonnal forgathassik.

Gati Iftvdn miivét a Fontos-beszéd tudomdnya vagy oratoria els6sorban kisérletként
foghatjuk fel és értelmezhetjiik, amelyben alapveten megkisérelte feliilvizsgalni és meg-
valtoztatni, eziltal megteremteni a ,magyar retorikit’, amely tirgykorébe tartozik felfo-
gdsa szerint az egyhdzi beszéd, a prédikdcié is. A Fontos-beszéd tudomdnya vagy oratoria a
prédikdciéra csupan mint (szerkesztett) beszédre tekint, teoldgiailag egyaltalin nem fog-
lalkozik az igehirdetéssel.

Zsarnay Lajos Paptana és azon beliil is a homiletikai rész alapvetden oktatasi céllal
irédott, ahogyan cimében is jelzi: vezérfonalul tanitdsaihoz kézirat helyett.

Kun Bertalan Egyhdzi szénoklattan megjelenésének alapvetd célja az volt, hogy az
igehirdetés szinvonaldt emelje, illetve, hogy a lelkészek tovibb képezhessék magukat se-
gitségével.

Téth Mihaly Egyhdz-szénoklattan cimii miive bizonyos szempontbdl nem mutat tjat
a kordbbi miivekkel szemben, hiszen nem tesz mdst, mint a korszakban addig megjelent
magyar és kiilfoldi munkdkat 6sszedolgozza és 1étrehoz beldle egy jnak tting, de valéja-
ban csak sokkal inkdbb 6sszefoglalé vagy ,gytjteményes” munkdt.

Garda J6zsef Lelkipdsztori gondviseléstana gyakotlatilag nem 6ndllé md, hiszen a jelen
munkdban vizsgalt homiletikai rész felépitését és tartalmit tekintve Vinet hasonlé inten-
ci6ju francia nyelvii konyvét kéveti, veszi at. Ujszerﬁ koncepcidként hat, hogy a prédiki-
ciét az istentisztelet részének tekinti, de éppen a korabeli felfogssal valé szembenillasa
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eredményezhette azt, hogy csak nagyon réviden ir a prédikdciérdl, szdmos olyan kérdést
elhagyva, amelyekkel a korabeli homiletika-tankonyvek foglalkoznak.

Mitrovics Gyula Egyhdzi szénoklattana teljesen Gj utat és szemléletet nyitott a kor-
szakban kordbban megjelend konyvekhez képest. O torekszik a leginkdbb egyediségre, a
magyar és a kiilfoldi, f6ként német szakirodalom ismerete szintén néla a legmeghataro-
z4bb.

Kényvében Szetey Szabolcs hét tézist fogalmaz meg:

,1. A korszak 6n4llé vagy 6nallésodd homiletikai szemléletének megszildrduldsat ne-
hezitette, hogy a vizsgélt idészakban alakult ki a homiletika, mint tudomany4g.

2. A 18. szdzad utolsé harmaditdl, végétdl a rendszeres homiletika-oktatds és a homi-
letika (tan)kdnyvei parhuzamosan jelentkeztek.

3. A tankonyvekre és az oktatdsra hatdssal volt a korszak egyhdzi berendezkedése.

4. A korszak homiletikai tankonyvei alapjén nem lehet beazonositani és kategorizél-
ni a prédikdcidkat, ahogyan egy-egy prédikaci6 alapjin sem lehet visszakovetkeztetni a
homiletikai tankdnyvekre.

5. A korszak igehirdetdi és igehirdetési ,irdnyzatainak” kategorizéldsa legfeljebb va-
lamilyen irdnyultsigként fogandé fel, amelyet sok esetben szitudcidfiiggd, viszonyhelyzeti
tényez8ként kell értelmezni és értékelni. Tobb esetben a kategorizdlds a késdbbi korsza-
kok allapotdnak visszavetitett magyardzataként fogandé fel és a kordbbi korszak(ok)tél
val$ elhatirol6ddst, az eldzmények hibdit és az adott kor teoldgiai pozicidinak és ezek
korrekcidinak igazolasit fejezi ki.

6. A kutatds tovabbi szakaszdban sziikséges minél tobb teljes életmii kutatdsa és ér-
tékelése, ami a tényleges lelkészi gyakorlat minél pontosabb feltirdsit teszi lehetdvé. A
korszak homiletika-tdrténetének f8bb kérdéseit nem lehet csupan a nyomtatott forrdsok
alapjan megirni. Ugyanigy fontos a prédikaciés kétetek eldszavainak, azok teoretikus ré-
szének Gsszegzd vizsgélata.

7. A homiletika-elméleti ir6k nem minden esetben és nem minden vonatkozasban
azzal a rendszerezd és rendszeralkotd igényességgel 1éptek fel, ahogyan a késébbi korok-
ban azt a rendszerezd, rendszeralkoté tudomanyossig megirta vagy elvirta, elvirja. Az
igehirdetdk prédikacidikat sem egy-egy rendszer, kategdria vagy ,irdnyzat” utdlag definidle
kizérolagos eszkoztarabdl épitették fel.”

Szetey Szabolcs Adatok a magyar reformdtus prédikdciés gyakorlat djraértékeléséhez
1784—1878 kozott cimii miive logikus felépitésti, gazdag jegyzetanyaggal, impondlé min8sé-
gli és mennyiségii szakirodalommal és rendkiviil szertedgazé levéltari és elsddleges forrds-
anyagra alapozva kériiltekintéen mutatja be a meghatarozott korszak homiletika-oktatds
nemzetkdzi és magyar tankdnyvirodalmat és az igehirdetdi gyakorlat 6sszefiiggéseit. E
monogréfia hidnypétlé a magyar reformatussig igehirdetdi gyakorlatdnak és teoldgiatdr-
ténet megértésében.

2. 339-340.
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Lukdcs Olga:

Pap Ferenc: Az egyhdzi év'

Az egyhdzi év kutatdsa bonyolult kérdés és
komplex ismereteket igényel. Az egyhdztdr-
téneti, egyhdzjogi fejlddésen tul a szertartds-
konyvek és agendak, prédikaciés kényvek,
prédikicids és egyhdzzenei gyakorlat 6ssze-

Kroli

Monografia

Pap Ferenc

" T, P o - /e 7
fiiggéseit és 'tortenetl valtozasait kell figye- AZ eg) hazi év
lembe venni. A csak egyes részteriiletekre
koncentrdlé kutatds hamis eredményeket és Karadon Napian
kovetkeztetéseket eredményezhet. E komp- ax 2,4 Clifus i Vinepén valo

L . . e , . FEli6 Predicatio. Szent Fanos:
lexitdsnak jeles ismerdjeként mutatja be ma- elisvifil,
git Az egyhdzi év cimi konyvében Pap Fe- kit e
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renc, a Karoli G4spar Reformatus Egyetem i lat oyl it

kivél6 oktatdja.
Az egyhdzi év cim{ monografia isten-
bl es oz, ax e fengi oten

tiszteleti életiink jelenlegi kontextusdban SN s rex e

(2| ben ax Flenné] vala: * X% :EE,

mutatja be és vizsgdlja az egyhdzi esztendd Bt oy M indinic s hal e et
e . I w , , tenec, es 6 nalané kil femumi nem/m,a‘nd;,'zﬁuﬁif,

ereddit, gyokereit és torténetét, de a tények lett. Qe vl es g, s -+ s
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megéllapitdsin til istentiszteleti életiink va-

gyott és tervezett megujitdsiért eléremutatd ‘ T a

javaslatok is megfogalmazédnak benne. Pap

Ferenc véllalkozasa hidnyp6tlé a maga ne-

mében, hiszen a témakorben az utdbbi évtizedekben szdmottevd monografikus feldolgozas

tulajdonképpen nem sziiletett. Teolégiank, liturgidnk és egyhazi életiink e jelentds és bo-
nyolult, szdmos dsszefliggést feltételezd szegmensével kevesen foglalkoztak mélyrehatéan.

A szerz8 ramutat arra, hogy a mai egyhdzi, gyiilekezeti, liturgikus iinnepszentelést
— sajnos — alapvetSen meghatdrozza és befolydsolja az iinnep ,eladhatésigdnak” marke-
tinges-iizleti gyakorlata, ami egyiitt jir az egyre inkdbb kordbban kezd8dé tinnepi el8-
késziilettel, szezonnyitdssal, reklimhadjarattal, majd az iinnep ,eladdsa” utin kovetkezd
hirtelen lecsengéssel, ill. kipukkanassal. Ezen a szinten, ill. érdekeltségi nivén a konkrét
tartalomnal sokkal fontosabb a kérités, ahogyan litjuk ezt az elmult években sajat magunk
koreiben is. Az tizleti motivicidju ,iinneplés” akarva-akaratlanul dtrendezte és megbon-
totta a nagyiinnepeket megel6z3 és kovetd, azaz teljesen koriilsleld naptdri egyensilyt: a
hosszi1, programokkal és tevékenységekkel teletlizdelt adventi és talin nagybojti id8szak

1. Kiéroli Gaspdr Reformitus Egyetem — UHarmattan Kiad6, Budapest, 2016. 746. 0. ISBN 978—963—414—
259-1.
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utdn a,semmi” kovetkezik. Mindez az 4tlagos gyiilekezet életébe is beszivargott: soro-
zatban lehet hallani az adventi id§ el6tti kardcsonyvird rendezvényekrdl, a mennyiségileg
megnytjtott el6késziileti id8rdl, majd utdna a keser(i tapasztaldsrol, miszerint minden si-
keriilt, csak éppen az tinnep maradt el.

Az elsd nagy fejezet elsd két alpontjdnak targyaldsa az egyhdzi év liturgikus és pré-
dikdcids gyakorlatdnak nemzetkdzi és hazai 6sszefiiggéseibdl indul ki. Gazdag magyar
protestins és reformatus 8rokségiink az egyetemes egyhaz hitének folytonossigihoz vezet
vissza. Az egyhazi év kérdését nem lehet lesziikiteni— ahogyan ez sokszor tdrténik — a
perikopdk szerinti prédikalds kérdésére vagy egyszertien azzal azonositani, hiszen az az
egyhazi év jelenségének egyik vetiilete és Gsszetevdje.

A misodik alfejezet torténeti példakkal az eddigi d4gendareformok egyhazi évhez valé
viszonyuldsit mutatja be. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban és a Magyar Reformdtus
Egyhdzban 0jbdl elméleti-gyakorlati liturgiai munkdlatok folynak, amely munka célkittizése
— az 1j énekeskonyv el6készitd munkdlataival kardltve — a magyar reformatus egyhaz isten-
tiszteleti életének megdjitdsa, felfrissitése. Az egyhdz kultikus életének elméleti és torténeti ref-
lexidja az egyhaz egésze megtijulasinak fontos és hathatds eszkoze, sét kiindulépontja lehet.

Pap Ferenc nem kevesebbre véllalkozik, mint arra ,hogy tisztizza a reformdtus egy-
haz liturgikus évhez val6 viszonyuldsit, iinnepszenteld gyakorlatdt tdrténeti és elméleti
szempontbdl. Az alfejezet elsd felében a Reformdtusok a kegyelem tronusdndl cimd, az is-
tentiszteleti élet megtijitdsardl sz0l6 és évszazados folyamatainkba jol illeszkedd teoldgiai
alapelvek 2004—2010 kozotti eldtorténetének és elkésziilésének fazisait ismerteti.

Az egyhdzi esztendd definidldsa és a liturgikus év rendszerének felvizoldsa a 19. szdzad
masodik felének el6zményeire épiilve javarészt 20. szdzadi dgendareformjainkban jelentkezik.

A rendelkezésre all6 forrasok szerint a bizottsdgi munka célkitiizései kdzott szerepelt
az egyhdzi évvel kapcsolatos problémak, kérdések felvetése, tisztdzdsa, mivel az egyhazi
évnek jobban kell érvényesiilnie a liturgiai szemléletiinkben, mint eddig.”

Az egyhizi év olyan meder — éllitja Pap Ferenc —, amely nem tetszdleges, hanem egé-
szen konkrét tartalmakat hordoz, ill. azokat kellene hordoznia. A kérdésfelvetés tobbrsl
sz0l, mint a harom ,nagyiinnep” tovibbi kontextustalan iinneplésérdl, vagy arrdl, hogy bi-
zonyos okoknal fogva egyes, kedvenc’, alapvet8en a szentimentalizmusra okot ad¢ iddsza-
kokat (pl. advent és kardcsony) a gyakorlat szintjén tovdbbra is elényben részesitsiink és
megkiilonboztessiink, ahogyan eddig tettiik. A koztes, mintegy 16g6 id8ket pedig szabad
tetszésiink szerint tdltogessiik meg a sajét magunk dltal fontosnak tartott térsadalmi, po-
litikai, szubjektiv hitviligbdl fakadé témakkal és mondanivalékkal.

A harmadik alfejezetben a szerz8 az egyhdzi év jelenségének és értelmezésének kér-
déseivel foglalkozik. A konyv ezen egysége részletesen mutatja be és tirgyalja az egyhazi
esztendd szdmunkra ismert koncepcidjinak és felépitésének, tagoldsanak, iinnepkére-
inek kérdését, valamint olyan torténelmi tagoldsi lehet8ségeket is ismertet, amelyek tjra
megjelenhetnének gondolkozdsunkban és gyakorlatunkban. Az Advent elsd vasirnapjaval
kezd8dd egyhdzi esztendd (annus liturgicus) kérdésée a jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatok
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és elsddleges forrdsok alapjin még jobban sikeriilt tisztdzni, mint ahogyan azt a szakiro-
dalomban megtaldljuk.

Az egyhdzi év ciml mii részletes tdrténeti és elvi-definiciés alapon tagadja a piinkdsdi
innepkor létezését és relevancidjit. A ,plinkosdi tinnepkor” meghatdrozasa és behatdrolasa
zavarba ejtSen sokszini és eltérd a szakirodalomban, annak eredetét pedagdgiai-didaktikai és
dogmatikai haromosztatiisdgra lehet visszavezetni. A, piinkdsdi tinnepkdr” megtéri az egyhd-
zi év egységét, Osszefiiggéseit, valamint az egyhdzi esztendd kényszert dtrendezéséhez vezet.

Az egyhdzi esztendd rendszere és egysége hangstlyozza a megvaltds miivének titkdt és
lényegét, amely dthatja a megtestesiiléstd] a Szentlélek kitdltetéséig az iinnepeket, azota pedig
az egyhdz egész életét. A liturgikus év nem Ssszefiiggéstelen, izol4lt iinnepnapok halmaza, aho-
gyan a liturgia egyes hagyomanyos elemeinek jelenléte, az tirvacsora, de a vasdrnapok rendszere
is az egyhdzi év és a megvltis tobbszorosen dsszekapcesolddd rendszerét jeleniti meg,

Az 6todik alfejezet a kardcsonyi iinnepkdr szakaszainak, iinnepeinek ismertetésével
foglalkozik. Az Advent elsd vasdrnapjitdl Vizkeresztig, tigabb értelemben a vizkereszti id3-
ig tart6 tinnepkdr a Husvétot eldkészitd és kdvetd iddszak mintdjira formalédott és azzal
szdmos azonossdgot mutat fel. Az évkezdet kérdését e helyen 1jbdl fel kellett roviden vetni,
majd a legtijabb kori reformétus kegyességben igen hangsulyos adventi id8vel, az adventi
id8re rakédott megannyi gondolattal és szokdssal foglalkozunk részletesen és kritikusan.

Pap Ferenc kiemeli, hogy a Piinkdsd és a Szentharomsdg iinnepe utini szakaszt mint se-
mester ecclesiaet t3bbféleképpen osztottik fel és szdmoztik a liturgiatorténet évszdzadaiban. A
munkdaban tobbszor el8keriil a romai katolikus egyhdzban 1969—1970-ben bevezetett 1j naptir
problémdja, amely a Vizkereszt és Piinkésd tinnepe utdni id8szakot az 8sszefiiggd szdmozassal
kifejezésre juttatva kvizi egységes évkozi (tempus per annum) idéként kezeli. Nem csupan az
8si, évszdzadok alatt kifejléddtt és megszildrdult keresztyén liturgikus naptar logikdjit és belsd
ritmusit tdri meg ez az 11j, miivi rendszer, hanem ennek kovetkeztében igazibdl dsszeegyez-
tethetetlenné valt a protestins és a romai katolikus naptirak rendszerének e része is, valamint
egyéb tinnepdthelyezésekkel (pl. vizkereszt és dldozdcsiitdrtdk) més kozos kinesiink is.

Az egyhdzi esztendd masodik felét tirgyald részben kiilonds hangsullyal és részle-
tességgel foglalkozik az I§tvén kirdly napja (augusztus 20.) magyar és protestins iinnep-
tdrténeti vetiiletével és kérdéseivel, a Reformacié iinnepének eurdpai és magyarorszagi
jelenségével, az oktdber végi és november eleji, reformatus egyhazi naptirban nem sze-
repld iinnepek jelenségével, valamint az egyhdzi esztendd végével, kiilondsen is Oroskélet/
Orékkévaléség vasirnapjdnak torténetével és helyes értelmezésével.

A monogrifia masodik nagy fejezetét az tinneplistik keletkezésének és tdrténeti 8sz-
szefliggéseinek néhiny tényével vezette be, majd a mellékletben taldlhaté 11—21. szdzadi
forrdsok rovid kisérdszovegeit kozli.

A szerz8 maga sszegzését igy fogalmazza meg: a reformdtus dgenddkban a 20. sza-
zadban jelenik meg az egyhdzi év részletezése. Ez Gsszefligg a szertartdskonyvek torténeté-
vel, st a kiilonféle torténelmi hagyomdnyokkal val6 folytonossdg is felfedezhetd ezekben
a kiadvanyokban.
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Kutatdsi eredményei és kitekintései a jelenlegi liturgikus kutatdsok és célkittizések
beagyazasihoz és torténeti kontextusihoz megkeriilhetetlen adatokat szolgéltat.

Az egyhizi év kiprobélt hagyomdanya jéval nagyobb stllyal és erdvel van jelen még ma
is — minden tiltds és ellenkezés ellenére — a magyar protestantizmus és reformicié egyhd-
zaiban, mint azt sejteni lehet.
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Fanel Suteu:'

“Nachfolge” by Bonhoeffer:
The,, Imitatio Christi” of the 20" Century®

Eight decades are precisely marked since Nach-
folge, the work of the Lutheran pastor and theo- ©
logian Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), has ap-
peared in the German realm (1937). In 2009, 72 &
years since that date, the Cluj publisher Peregri-
nul, published this book in Romanian language.
There lies a possibility of the title being translated
literally but hermetically, such as: ,Succession’, v\
,Emulation’, or ,Imitation”. The latter refers to a |
writing by a medieval monk called Hammerkin, C (
Die Nachfolge Christi (it is about the extremely % OSCU
well known work by Thomas a Kempis, Imitatio
Christi). Ligia Talos — the translator of Bonhoef-
fer’s work — chose a title accessible to the common
Chrigtian reader, probably drawing ingpiration from |
the English version The Cost of Discipleship. J - |

The book signed by Dietrich Bonhoeffer, ed- EtE Bqnhotf?
ited by the university letor Dr. Emanuel Contac
from the Pentecostal Theological Institute, Bucharest, and recommended by the theologian
Karl Barth as ,easily the best that has been written on the discipleship subje@” (cited on p.
30), completes the comments dedicated to the Matthew 5—7 section, translated or written in
Romanian, among John Chrysostom's (Sermon on the Mount), Martyn Lloyd Jones' (Studies
in the Sermon on the Mount), John R.W. Stott’s (Sermon on the Mount) or losif Ton's (Sermon
on the Mount).

The volume of 348 pages is $plit into two parts, out of which only the second has a title.

The way of starting a journey by asking questions belongs to a philosopher who acquired the
art of the peripatetics of the antiquity. In order to offer valid answers, one must pose problems
correctly,,What can the call to discipleship mean today to the laborer, businessman, peasant or
soldier” — the author asks himself., And if we answer the call to discipleship, where will it lead
us? Which decisions and partings will it demand? To answer these questions we shall have to
go to Him, for only He knows the answers.” (p. 35) Why? Because,,discipleship means happi-
ness” (p. 36). And $tll...,When Christ calls a man he bids him come and die”. (p. 35)

1. Graduate of “Babes-Bolyai” University, MFAM, Cluj-Napoca, Romania. Email: fanel.suteu@gmail.com.
2. Dietrich Bonhoeffer: Costul uceniciei [The Cost of Discipleship]. Cluj-Napoca: Logos Publishing, 2009
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Part I (p. 41-200) comprises seven chapters: from the Costly Grace to the Call to Dis-
cipleship; from the Single-Minded Obedience to Discipleship and the Cross; from the Disciple-
ship and the Individual to its exemplification in Sermon on the Mount; from the fa&t of being
Messenger to Suffering, Decision and Fruit.

The costly grace appears as opposed to cheap grace, which is an enemy of the church,
cheapjacks’ wares, providing ,the sacraments, the forgiveness of sin, and the consolations of
religion at cut prices” (p. 41); the other is expensive because the account has been paid in ad-
vance and thus ,everything can be had for nothing” (v. sopra). The Call to Discipleship offers
the ,simple obedience” (p.74) and the single-minded obedience is preceded — says the author
— always by the call. Discipleship and the Cross follows with the,,proclamation of the passions
of Christ”. (p. 83) The phrase of Luther is conclusive here, conditioning every true disciple:
~Your Lord Himself has passed through here” (p. 90). Discipleship and the individual exam-
ines a new problem:,bringing the disciple face to face with his own individuality” (p. 91)

The Sermon on the Mount is then tracked over the three chapters of Matthew (5-6—7).
Bonhoeffer identifies the Saviour with ,the poorest, meekest, and most sorely tried of all
men” (p.107), signifying exactly the ideal human Prototype. In this context, ,for the first
time... the word that summarizes the whole message up to now is enunciated: love”. (p. 135).
The Messengers are the labourers sent to the eternal Harvest: ,Jesus is looking for help, for
I cannot do the work alone.” (p. 184). The unshakable Decision of ,abiding by the Word’, is
repeatedly supported by the encouragement: ,Fear not!” (p. 195) and thus shall appear the
Fruit of a disciple’s life taught by the Teacher.

Part IT (p. 201-282), captioned The Church of Jesus Christ and the Life of Discipleship,
has six chapters: from Preliminary Questions to Baptism; from the Body of Christ to the Visible
Community; from the Saints to the Image of Christ.

In Preliminary Questions, Bonhoefter clarifies: ,Jesus Christ is not dead, but alive and
$peaking to us to-day through the tetimony of the Scriptures.” (p. 201). Baptism ,is the offer
of Jesus Chrigt” (p. 206), and The Body of Christ is not just the real one visible in front of the
disciples, but also the one, St Paul tells us that we are made members of through baptism’”.
(p. 213) The Visible Community refers to Christian gatherings:, Amid poverty and suffering,
hunger and thirg, they are meek, merciful and peacemakers, persecuted and scorned by the
world, although it is for their sake alone that the world is allowed to continue” (p. 246). The
Saints enter the Body of Christ through That,Man who comes to men” (p. 277), Jesus Chrit
did for them,redemption, deliverance and salvation”. (p. 273). The Image of Christ takes form
in humans through the awareness of each disciple that ,man has lost the essence of the
resemblance to God” (p. 276) and that,the follower of Jesus is the imitator of God.” (p. 281).

The Afterword in the German Edition (p. 283—307) signed by Martin Kukse and Ilse
Todt (1989) provides the reader a few historical biogeographical coordinates, which accom-
panied the process of the book’s publication.

The Cost of Discipleship — a genuine Imitatio Christi from the German realm of the lagt
century — is the work, which examines elegantly and in depth the subject of discipleship
proposed in the Sermon on the Mount. Bonhoeffer was challenged by the historic events
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of his time to demonstrate how much is, the Cost of Discipleship”. Calling the Fiihrer ,Ver-
fithrer” (,Enticer”) two days after obtaining the position of Chancellor of Germany, and
fighting for the defence of the Book and the people of the Book (the Jews), he was arrested
and then executed six years after publishing Nachfolge; his statue remains among others in
the Gallery of 20™ century martyrs, Westminster Abbey (London), like a monument for a
life similar to a book which conveys the Logos, the Word.

I encourage every passionate reader to acquire the writing of Thomas a Kempis, Imi-
tatio Christi to practise and also read Bonhoeffer’s work, Nachfolge (alias Imitatio Christi), in
order to understand the meaning of Devotio Moderna.
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Utmutaté szerzdinknek

A Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica c. folydirat szet-
keszt3sége publikdlasra elfogad a teoldgia vagy a valldsoktatishoz és egyhdzi segit fog-
lalkozashoz kapcsolédé tudomanydgak tirgykorében irott tudomdnyos dolgozatokat,
tanulmanyokat.

A szerkesztSségnek jelenleg nem all médjiban szerzdi dijat fizetni a bekiilddtt cikke-
kért, a szerzdk tiszteletpéldanyt kapnak.

A Studia évente kétszer jelenik meg (juniusban és decemberben), leaddsi hatdridd
nincs, de a februdr 1. elétt leadott cikkek az elsd, a szeptember 1. elStt leadottak pedig a
mdsodik szdmban jelennek meg.

A cikkeket elektronikus formaban (RTF formatumu allomanyban) kérjiik elkiildeni
a kovetkezd email cimre: studia@rt.ubbcluj.ro. Kérjiik szerzdinket, hogy a cikkben ne tiin-
tessék fel neviiket, a szdvegen végezzenek helyesiris-ellendrzést, és a kovetkezd formai és
tartalmi kdvetelmények szerint készitsék el azt:

a. A szdveg tagoldsa dttekinthetd legyen. A cimeket lehet8leg arab szamokkal 1assdk
el: 1., 1.1, 1.2.1. §tb.

b. Keriiljék az alapszdveg tulzott formdzasat (lehetdleg csak a sziikséges kiemelések
legyenek, délt bettivel). A cimeket nem kell formazni, rangjukra a szdmozasbdl kovetkez-
tetni lehet.

c. A f8szovegben mindig magyar nyelvii idézetek szerepeljenek, az idézet eredeti vil-
tozatét ldbjegyzetben kozoljék. Haszndljik a magyar idézdjeleket:,, . Az idézetek szovegét
szedjék ddlt bettivel. A hdrom mondatnal hosszabb idézeteket kérjiik kiilén bekezdésben,
jobb- és baloldali behtzassal kiemelve kdz8lni.

d. Alibjegyzetek a kovetkezd mintak szerint késziiljenek:

— Monogrifiabél val6 idézet esetén: Gleason L. Archer: Az észévetségi bevezetés vizs-
gdlata. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest, 2004. 155.

— Folyéiratban megjelent tanulmanybdl val6 idézés esetén: Molnar Janos: A Tizpa-
rancsolat. In: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica. 54.
évf., 2008. 1—2. szim. 7—34.

— Tanulmanykétetben szerepld irasra valé hivatkozis esetén: Marton Jézsef: Oku-
mené Dél-Erdélyben 1940 és 1944 kozott. In: Lészai Lehel (szerk.): Emlékkonyv dr. Gilfy
Zoltan 8o. sziiletésnapjira. Kolozsvir, 2003. 123.

— Lexikonban szerepld szécikk esetén: Katalin Péter: Francisc David (szécikk). In:
Owen Chadwick (szerk.): Oxford Encyclopedia of Reformation. Oxford University Press,
New York — London, 1999. I. k. 148.

—  Levéltéri forrdsokra valé hivatkozis esetén: Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdély-
ben maradt Reformdtus Anyaszentegyhdz életérdl a I1. bécsi dontéstdl 1943. mdjus s-ig. Magyar
Orszagos Levéltar (MOL), K 610 (Sajté levéltar), o1. cs. (Dél-Erdélyi Adattar), VI/11. 11,
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—  Elektronikus forrdsokra valé hivatkozas esetén: Benkd Levente: Magyar nemze-
tiségpolitika Eszak-Erdélyben, 1940~1944. htep:/ /www.xxszazadintezet.hu/rendezvenyek/
korrajz_2002_konyv-bemuta-to/benko_levente_eloadasa.html (utolsé megtekin-
tés: 2009. julius 31.).

A kozolni kivént cikkek legkevesebb 3, legtdbb 40 oldalasak lehetnek (1 oldalt A4-es
papirmérettel, mindeniitt 2,5 cm margdval, 12 pontos betlimérettel és mésfeles sorkdzzel
kell szdmitani).

A cikk végén kozoljék a felhasznilt irodalmat.

A folyéiratban recenzidk is publikilhatdk, ezek terjedelme nem haladhatja meg az 6t
oldalt. K&szdnettel fogadjuk az 11j, nem ismert, a teoldgia, valldsoktatds vagy lelkigondozds
terén 4ttord eredményeket ismertetd munkak bemutatdsat. A recenzié elején kozolni kell
a méltatott kdnyv Ssszes adatait (szerzdk, szerkesztdk, cim, kiadé, helység, évszim, oldal-
szadm), és mellékelni kell a beszkennelt boritét.

Amennyiben a szoveg héber és gordg bettis szoveget is tartalmaz, csatoljik a bettitipu-
sokat is. Ha a szdvegben képek, 4brak szerepelnek, azokat kiiln, nagy felbontasu (legalibb
150 dpi) JPEG képként csatoljék.

A szdveghez legaldbb tizsoros angol nyelvii kivonatot is csatolni kell, mely tartalmazza
a cikk angol cimét, és legalabb 6t kulcsszét. Barmilyen nyelven irédjon is a cikk, kérjitk
csatoljik a cikk magyar, romdn és angol cimét.

Amennyiben el8szor kozol lapunkban, a kivonat mellé irjon egy egysoros leirdst 6n-
magardl (akadémiai cim, munkahely, foglalkozis) és egy email cimet.

A szerkeszt8ségbe valé beérkezésiik utan a cikkeket elkiildjiik a szaklektoroknak.
(Ezek listdjat ldsd a borité mésodik oldalan.) A lektoralds névteleniil torténik (blind review),
egy cikket két szaklektor lektoral. Eléfordulhat, hogy a lektorok bizonyos jobbitisokhoz
kossék egy-egy cikk megjelenését, javaslataikat a szerkesztdség megkiildi a szerz8knek, a
javitott viltozatnak 14 napon beliil kell visszaérkeznie. Amennyiben a szerzd tullépi a meg-
engedett hatdriddt, a cikk mér csak a kovetkezd szimban jelenhet meg,

A lektoralas utdn a cikkeket betdrdeljiik és korrektirdzzuk, a nyomtatds eldte a szer-
z8k PDF formatumban kefelenyomatot kapnak irdsaikrdl, majd 48 6ran beliil emailen k-
z0lniiik kell, hogy az a megadott formaban megjelenhet. A szerzd jévihagyasa nélkiil a cikk
nem jelenhet meg a folydiratban.

A folyéirat megjelenése utin a szerzdk postin kapjik meg, vagy személyesen vehetik
it tiszteletpélddnyaikat. A lap online véltozatban is megjelenik, ez mar nyomtatas eltt
elérhetd a htep://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php cimen.
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Instructions for Authors

The editorial board of the Theologia Reformata Transylvanica series of the Studia Univer-
sitatis Babes-Bolyai journal accepts for publishing scientific papers regarding the fields of
theology, religious education or pastoral care.

The financial §tatus of the journal does not allow to pay the authors for the contribu-
tions, but every contributor gets a free copy of the issue in which his article was published.
Studia is issued twice a year (in June and in December), there is no deadline for the ar-
ticles, but every contribution sent to the board before February 1 will appear in the first,
and those sent before September 1 will appear in the second issue.

Articles should be sent electronically, via email (in Rich Text Format) to the following
address: studia@rt.ubbcluj.ro. We kindly request our authors not to mention their names
in the article, to do a proofreading of the text, and to respect the following format and
content parameters.

a. 'The division of the text should be a logical one. Titles should be marked with
Arabic numerals: 1., 1., 1.2.1. etc.

b. Authors should avoid exceeded formatting of the text (only the important high-
lights should be formatted with italics). Titles should not be formatted, since their level
can be found from their numbering.

c. Text should contain quotes translated in English. The original quote should be
mentioned — if necessary — in footnotes. Use typographers quotes:””. Quotes should be
highlighted with italics. Those which are longer than 3 sentences should be written in a
separate paragraph and indented from left and right.

d. References to books and articles have to be placed in the footnotes. Please add
a bibliography at the end of the article. The lagt name of the author(s) should be written
in Small Caps, the initial of the first name followed by a period, in the position where it
appears in the document (in front or after the name). The title of the book, periodical or
volume in italic. The title of an article, the title of a study in a volume or periodical etc.
between quotation marks. For volumes the editors should be $pecified before the title, the
names of the editors followed by (ed.), (eds.) in English and Italian articles, (Hg.), (Hgg.)
in German articles, (éd.), (éds.) in French articles. Do not use a colon after in. Do not use
p. pp- etc. before page numbers. The series should be specified only for important theo-
logical series of publications. Do not $pecify the publisher. For references to websites use
the full URL followed by the date: <full URL> [date accessed].

Books:

J. Gnika: Das Matthdusevangelium. I, HThK 1/1, Freiburg—Basel-Wien, 1986. 9—12.

C. K. BARRETT: The Gospel according to St. Jobn. London, *1978. 435.

Articles from periodicals, collective volumes and festive volumes (Festschriften):

J-N.ALETTL: “Jn 13 — Les problémes de composition et leur importance”.in Bib, 87,2006.263—272 (264).
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M. Pesce: “Il lavaggio dei piedi”.in G. GHiBERT! (ed.): Opera Giovannea. Torino, 2003, 234.

H. Gesg: ,Natus ex virgine“, in H. W. WoLrrr (Hg.): Probleme biblischer Theologie.
Festschrift G. von Rad, Miinchen, 1971. 75.

S. Brock: “Genesis 22 in Syriac Tradition”. In: P. CaserTi, O. KEEL, A. SCHENKER
(éds.): Mélanges Dominique Barthélemy. Etudes bibliques offertes a loccasion de son 6oe an-
niversaire. Fribourg, Géttingen, 1981.1—30.

Patristic works:

AMBROSIUS: Expositio evangelii sec. Lucam I1. 87, PL 14, 1584D—-1585A.

Once the full information on a book or article has been given, the last name of the
author should be used. If you refer to several works of the same author, mention the short
title after the fir§t name (for example, Wolff, Hosea, 138), without any reference to the first
note where the full title was given. Please avoid general references to works previously
cited, such as op. cit,, art. cit., a.a.0. Also avoid f. or ff. for “following” pages; indicate the
proper page numbers. Do not use see, Vgl, etc. unless necessary.

Submitted papers should have the length at least 3, at most 40 pages (pages should
be formatted with A4 paper size, 2,5 cm wide margins on every side, font size of 12 pt and
line spacing of 1,5).

The journal also accepts book reviews for publication, which should not be longer
than 5 pages. Book reviews regarding new publications, which present recent results in the
field of theology, religious education or pastoral care. The book review should start with
the details of the presented publication (author(s), editor(s), title, publisher, place, year,
number of pages) and the scanned image of the cover should be attached.

If your text contains Hebrew or Greek characters, please attach the fonts to your
email. If the text contains images, please attach them separately in high resolution (at least
150 dpi) JPEG format.

Submitted text should have an at leat ten lines long, English abstrac, the English title of
the publication and at least five keywords. Please also provide the Hungarian, Romanian and
English translations of the title, regardless of the language of the article. First authors should
write a one line description of their profession, occupation, workplace and contact email.

After we receive the submitted papers, we send them to the reviewers (see their ligt on
the inside cover page). The board uses blind reviewing, one article is reviewed by 2 review-
ers. It is possible that reviewers would request the author to improve the article, their sug-
gestions will be sent to the author, and the revised version of the article should arrive in 14
days. If the author does not send back the revised version, the article will not be published.

After reviewing, the texts will be edited and proofread, the final version of the text
will be sent in PDF format to the authors. This copy should be approved in 48 hours by
the author. Without this approval, the article will not be published.

After the publication of the issue, contributors will receive a copy by regular mail or
personally. The journal is also published in online version, which is available before print-

ing at the link: http://§tudia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php.
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