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Dr. Buzoginy Dezs egyetemi tanir kdszontése

Nagytiszteletii Professzor dr,
kedves Dezsé,

a cimzetes tanirok kozott
én vagyok a legid8sebb. Rég volt,
amikor sokdig én voltam a legfia-
talabb. Most mir ez egészen mds-
ként van, s épp ezért nekem jutott
az a megtiszteltetés, hogy 60. szii-
letésnapod alkalmabol kdszontse-
lek Téged, mint aki korban koz-
vetleniil utinam koévetkezel.

A személyiséglélektannal foglalkozdk azt mondjik, hogy a 60 év az id&s kor kez-
dete. Errdl mondja a Prédikétor elég pesszimistdn azt, hogy egy olyan id8szaknak a kez-
dete, amikor a halmocskdktdl is fél az ember, mert a sdska nehezen vonszolja magit, a
mandulafa megvirdgzik, és kipattan a kapor. Vajon igy igaz ez?!

A Tbra irdja egészen misként litja ezt az eléggé bonyolult teoldgiai és filozéfiai

kérdést, amikor azt mondja, hogy az ember életkora 120 esztendd. A 60 ilyenképp ennek
csak a fele. Akkor tehat, amikor az ember elérkezik ehhez a korhoz, csak egy félidének van
vége, és kezd8dik a masodik félid8, 4j félid3. Ha focistaként gondolkozom, akkor ez a kor
egy olyan félid8 kezdete, melyben még szdmos golt lehet rigni, a viligbajnoksdgot is meg
lehet nyerni, és 4jbdl és Gjbdl be lehet telni a jaték minden 6romével, izgalméval és a verd-
fényes napok 4ldott ragyogdsaval.

Kedves Dezsd, tehit az én megtiszteld feladatom az, hogy Téged az elsd félidS vé-
gén és a masodik félidS kezdetén kdszontselek. En didkkoromtdl ismerlek téged, és na-
gyon oriilok annak, hogy egyiitt kezdtiink el fiatalon tanarkodni, és most is egyiitt
hatvankodhatunk, azaz tapossuk a hatvanat. A készéntésmonddssal viszont gondjaim
vannak két dolog miatt is. Az egyik az, hogy nem vagyok oricids tehetség, s igy a kdszén-
t8ket, magit a koszontést nem tudom eléggé cirkalmazni, s igy nem tudok eljutni a pohér-
koccintédsig. A mésik pedig az, hogy ndlam mindig nehezen ment a dicsérés. E miatt sok
panasz hangzott el felém sajit gyermekeim részérdl is. De akik panaszkodtak emiatt, egyet
nem tudtak, hogy az én értékviligomban és értékelésrendszeremben, és az én gondolko-
ddsomban egy szidis felér hirom dicsérettel. Akik viszont erre raéreztek az évtizedek so-
ran, hilisak voltak mindezért.



Dr. Buzogdny Dezsé egyetemi tandr kiszontése

Ilyenképp téged sem koszontelek, azaz nem dicsérlek meg, hisz nem is szorulsz rea.
K&szontdt nem, de sziiletésnapod alkalmdbél kdszonetet viszont szeretnék mondani ne-
ked az elsd £élid8 sok-sok sikeres egyiitt focizasaért.

- El8sz8r is kdsz6ndm neked a bardtségot és a Teoldgiai Intézetben toltott évek
alatt a j6 szomszédsigot. Gyermekeink is egyiitt tudtak jétszani, és egyesek bardrokkd is
lettek az évek sordn. J6 volt tudni és érezni, hogy nem akdrki lakik a szomszédban. Ak-
kor, amikor masok hétba vertek, te mindig baritként, j6 szomszédként alltdl mellettem.

- Misodszor kdsz6nom neked, hogy segitd munkatirs voltdl a zsoboki Bethesda
gyermekotthon életében. Littad és érezted az drvikért vald kiizdelmiinket, és kérés nélkiil
segit8ként 1éptél be a zsoboki pardkidra. Mi azéta nyugdijba jottiink Zsobokrdl, gondo-
lom, te sem vagy mindenhetes vendég ott, de az a kapcsolat, amit te épitettél fel, az ma is
él, és élteti az otthont, az ottlaké rdszorulé gyermekeket.

- Harmadszor azért szeretnék neked kdszonetet mondani, hogy akkor (1998-ban),
amikor az akkori egyhdzi vezetdség az egyetem felé, (i munkateriiletre terelte az életiinket,
a figyelmiinket és a benniink 1év8 munkaerdt, akkor nem alltal félre, és milli6 ellenzés,
intrika és 6von aluli iités ellenére te is jottél, hogy mindazzal, amit tuddsnak, elszdntsignak
felelgsségvéllaldsnak hivunk, egyiitt épitsiink az egyhdznak 4j szellemi fellegvarat a tudo-
ményegyetem ttvesztSiben. Es ha az egyiitt dlmodott és tervezett Apafi szakkollégiumbél
nem is lett semmi, de lettek az ideiglenes miikddési engedéllyel rendelkezd szakokbdl akk-
reditalt szakok, lettek i szakok, a Karnak lett j otthona, lett mesterképzés, és lett doktori
iskola.

Mindezért a munkaért, kitartisért, tudomdinyos tevékenységért, tigyszeretetért va-
l6ban készonet illet téged, mint a Kar hatvankodé, azaz hatvanat taposé tandrat.

Negyedszer pedig azt a tudomdnyos tevékenységet szeretném megkdszonni Neked,
amivel f8leg a doktori iskolaban lettél egyhdztorténészképzd iskolaalapitéva. Tudomanyos
munkdssigodat, kutatdi tevékenységedet, publikiciéidat most nem sziikséges felsorolni.
Ezek onmagukért beszélnek, nemzedékeket éltetnek, és rélad sz616 disszerticidkat hor-
doznak olitkben. Viszont azt a példaértékli tudomdnyos pontossigot és hiiséget, amivel
doktoranduszaidat, a magyar, a romdan és az angol anyanyelviieket egyardnt irdnyitod, ve-
zeted és tandcsolod, azt nem lehet elhallgatni. Kszonet érte, hogy mindezzel hirt szerez-
tél az 6cednon is tal Karunk doktori iskoldjanak.

Kedves Dezsd, vége tehat egy sok, sok géllal biiszkélkedd féliddnek. Jelentsenek a
sziiletésnapi iinnepségek tiz perc sziinetet, pihenést és feliidiilést a kovetkezd féliddre, ami
Reid és rednk vir. Az 1j, a kovetkezd félidSre is adjon Neked Isten annyi erdt, kitartdst,
hiiséget és tudoményos megvaldsitdst, mint amennyit az elsd félidében ldttunk és tapasz-
taltunk. Isten gazdag dld4sa kisérje életedet és tandri munkédat.

Ad multos annos!
Szeretettel
MOLNAR Jdnos
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Berekméri Arpdd Rébert:!

A Marosi Reformatus Egyhdzmegye
1927. évi kettéosztasa
(A Bekecsaljai Reformatus Egyhdzmegye létrejotte)

The Division of the Reformed Diocese of Maros in 1927
(The Formation of the Reformed Diocese of Bekecsalja).

The territory of the Reformed Diocese of Maros was modified in 1927, this being
the second significant change in its history. In 1641, several parishes have left the
diocese to form the Reformed Diocese of Gérgény. The managing of a diocese,
which by the first half of the 20 century represented 125 parishes, became a diffi-
cult task for the governing body. The idea of a territorial division came up in 1918,
but only in 1922 was a decision made by the board of the Diocese. The lengthy
splitting procedure, approved by the Board of Directors, ended on April 20, 1927,
with the formation of the Reformed Diocese of Bekecsalja. Lajos Kolozsvéri be-
came the Dean of the new Church organization and Dr. Liszl6 Désa lawyer be-
came the churchwarden. The Board of Directors rejected the appeal made against
the election, and confirmed the new governing body of the Diocese on May 24,
1927. While the new diocese was not recognized by the Ministry of Culture and
while neither the state nor the Board of Directors gave any aid for the settling in
arrangements, the functioning of the diocese had to be managed through its own

available budget.

Keywords: territorial division, Diocese of Maros, Diocese of Bekecsalja, Board of
Directors, Ministry of Culture, Jend Farkas

A Marosi Reformétus Egyhdzmegye 20. szdzadi torténetének egyik fontos mozzanata,
amelynek sordn az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet is egy 4j egyhidzmegyével gyarapo-
dott, eddig lényegében feltiratlan volt. Ez a tény els8sorban az egyhdzmegye modernkori

' Levéltiros az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet marosvasirhelyi fidklevéltdraban. Email:

barobert2002@gmail.com



A torténelem

torténetére vonatkozé kutatdsok hidnyaval magyarazhaté. A székelyfoldi reformdtus egy-
hazmegyék torténetét feldolgozo kdzismert munkdjaban Juhdsz Istvan ugyan kozél erre
vonatkozdan néhany alapvetd adatsort, de a témakor részleteit nem boncolgatja.” Ennél is
szitkdsebbek az Imreh Barna’ és Sipos Gabor tanulmdanyaiban,* valamint a Zovanyi Jend
altal 8sszedllitott egyhdztdrténeti lexikonban® fellelhetd adatok. Dolgozatunkban a hia-
nyossdgok pétldsira tesziink kisérletet, az egyhdzmegye teriileti megosztisihoz vezetd
dontések, a megosztas koriilményeinek, tehit a Bekecsaljai Reformétus Egyhdzmegye lét-
rejottének bemutatdsdval.

A kettéosztist megel3z3 1épések és dontések

A Marosi Reformatus Egyhdzmegye teriilete 1927-ben, térténete folyaman mésodszor
modosult jelentds mértékben. Az elsd szétvilasra 1641-ben keriilt sor, amikor a Kolozs
és Torda varmegyék teriiletén fekvd egyhdzkdzségek kiléptek szervezetébdl, és létrehoz-
tik a GSrgényi Egyhdzmegyét.® A 17. szdzad végén 52 anya- és 35 lednyegyhazkézséggel
rendelkez8” Marosi Egyhdzmegye fejlddése kozel 300 éven 4t téretlen volt, melynek ko-
vetkeztében a 20. szizad elejére egyhizkozségeinek szama lényegesen megndtt. Az egy-
hizmegyének ekkor 68 anya- és hirom tarsegyhdzkozsége, 34 filidja, valamint 20 sz6rva-
nya volt.*A 19. szdzad folyamdan két adminisztricids egységre (alsé és felsd szdmvevdi kor)
osztott teriilet miikodésének fenntartisa egyre nagyobb feladat elé illitotta az egyhdzme-
gye vezetd testiiletét az 1900-as évek elsd felének kihivasai és a megvaltozott hatalmi vi-
szonyok kozott. A gyiilekezetek lelki értékeiért és anyagi javaiért foly6 erdn feliili kiizde-
lem jelentette annak az elhatirozdsnak az alapjit, amely egy attekinthet8bb, kénnyebben
fenntarthaté egyhidzmegyei formatum kialakitasat célozta.

A Marosi Egyhdzmegye kettéosztisinak gondolata mar 1918-ban felvetddott, de
a megye tandcsa csak 1922-ben hozott ez tigyben dontést. Javaslatit a kozgytilés a
36/1922. szdmu hatdrozataval fogadta el, majd jovdhagyas végett az Igazgatdtanicshoz

*JUHASZ Istvan: A székelyfoldi reformdtus egyhdzmegyék. Kolozsvar, 1947. 29-30.

* IMREH Barna: Papok, 1éviték és mesterek a marosi reformatus egyhdzmegyében a X VII-XIX szdzad-
ban. Egyhdztorténet. 11 (1944). 3-4. sz. 137.

* S1POs Gabor: A romdniai reformdtus egyhdz intézményrendszere a két vildghdbord kézott. http://ko-
runk.org/?q=node/6858 (utolsé megtekintés: 2017. mércius 30.)

> ZOVANYI Jend: Magyarorszdgi protestans egyhdztorténeti lexikon.
htep://digit.drk.hu/?m=lib&book=38&p=244 (utolsé megtekintés: 2017. mércius 30.)

¢ sz Sandor Eléd: A Gorgényi Reformdtus Egyhdzmegye torténeti névtdra. Budapest, 2013. 21.

"JUHASZ: I. m. 28.

8 A Marosi Reformatus Egyhdzmegye levéltira az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet marosvésarhelyi
fisklevéltardban. (A tovibbiakban Emeilvt) Kozigazgatisi iratok. 581/3. (Esperesi jelentés)
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Berekméri Arpdd Rébert: A Marosi Reformadtus Egyhdzmegye 1927. évi kettéosztdsa

felterjesztette. Az 1922. julius 16-4n &sszeiilt egyhdzkeriileti kozgy(ilés a kettéosztiést el-
viekben elfogadta, de a gyakorlati kivitelezést az 11j egyhdzmegye fenntartisihoz szitkséges
anyagi keret el8teremtéséhez kotdtte.” Az tigy tovabbi részleteit az 1925. évi iratok alapjin
tudtuk rekonstrualni. Ezek szerint az Igazgatétanics mar 1922 folyamdn tovabbitotta a
felosztdsra vonatkozd egyhdzmegyei hatérozatot a Kultuszminisztériumhoz, ahonnan az
59898/1923. szdmi leirat alatt az a kérés érkezett, hogy elbiralis végett az esperes kozélje
az egyhdzmegye foldrajzi helyzetét, a hivek lélekszdmdt, illetve megfontolds tirgyava tet-
ték azt a lehetdséget is, hogy teriiletét egyes egyhazkozségek mds egyhdzmegyékhez tor-
ténd 4thelyezésével csokkentsék.'” Ebbd a javaslatbdl is kitiinik, hogy a minisztérium
nem szivesen timogatta U1 esperesség megalakitisit. Mivel ebben az id8szakban a Marosi
Egyhdzmegye élén két alkalommal is esperes cserére keriilt sor,'" a minisztériumi kérés
megvalaszoldsa csupdn Kovédcs Laszl6 kinevezése utdn tdrtént meg. Addig is az egyhaz-
megyei kozgy(ilés két alkalommal (juniusban és novemberben) is tirgyalta az egyhazme-
gye kettéosztdsdnak kérdését, melynek soran felszdlitotta az Igazgatdtandcsot, hogy en-
nek megvaldsitdsdt minél hamarabb hagyja jév4."

A kozgytilés 1925. november 17-i iilését kovet8en Kovics Lészl6 esperes a Kul-
tuszminisztérium 1923-as leiratira is valaszolt. A jévahagyott felosztasi tervezetet, és a
mellé csatolt kisérdlevelet decemberben kiildte el az Igazgatétandcshoz.” A tervezet ada-
taibél megéllapithatd, hogy a Maros-Torda virmegye négy jardsira* kiterjedd egyhdzme-
gye ekkor 66330 lélekkel rendelkezett. A felosztds megvaldsuldsa esetén a Marosi Egy-
hazmegye 37 anya-, 20 lednyegyhidzkozségbdl, illetve 6t sz6rvanybél (40452 1élek), mig a
Bekecsaljai Egyhizmegye 30 anya- és 15 leAnyegyhdzkdzségbdl, valamint nyolc szérvény-
bol (25878) éllt volna. A kdzgytilés ugyanakkor elutasitotta az egyhdzmegye teriiletének
egyhazkdzségek elcsatoldsa ttjén tdrténd lesziikitésée.”

A megyefelosztis tigye 1925 decemberében tallépett a hivatalos kereteken. A novem-
ber 17-i rendkiviili kozgytilés hatdrozatara reflektdlva, dr. David Gyérgy kibédi lelkipésztor,
a Reformitus Szemle hasibjain kdzzétett cikkében, hatdrozottan a kettévilasztis sziikséges-
sége mellett kardoskodott. Véleménye szerint ennek megvaldsitisa elsdsorban a belmisszi6i
tevékenységet és a lelkészi kapcsolatok elmélyitését mozditand els. Ugyanakkor elvetette az

° Uo.

¥Uo.1.581/9.1.

" Az esperesi tisztséget 1923-ban Kovics Laszl6tdl Téthfalusi Jozsef vette 4t, aki alig kétévi szolgdlat
utin, 1925-ben adta 4t feladatkdrét Farkas Jend udvarfalvi lelkésznek.

2 EmeiLvt. A marosi ref. egyhdzmegye kozgyilési jegyz6konyve 1925-t5l. (A tovibbiakban Marosi eme.
KézgyJkv.) 111/13. 14, 24-25.

B Uo. Kézigazgatasi iratok. I. 581/9. 7-8.

'* A marosi alsé- és felss-, a mez8bandi, illetve a nydradszeredai jardsokrél van szé.

!5 Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Igazgatétandcsinak levéltira az Erdélyi Reformdtus Egyhaz-
keriileti levéltdrban. (A tovabbiakban IgTanLvt.) 83/1919, 1/83. 54 (12083).
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dllami kozigazgatasi rendszerhez igazodd teriiletfelosztist, és kihangsilyozta, hogy a ket-
téosztast az dllamsegély megtagaddsa ellenére is meg kell valésitani.'® Az el8bbi irdsra Ko-
lozsvari Jézsef egyhdzmegyei szimvevd reagalt, aki az 1921. janudri valaszéban ellenérv-
ként, az egyhdzmegye azon részének anyagi helyzetére hivta fel a figyelmet, amelyik a Be-
kecsaljai Egyhdzmegyét képezné. Kihangsulyozta, hogy dllamsegély nélkiil rendesen a
nyugdijintézeti jirulékot is fizetd egyhazkozségek nem lesznek képesek az 6j egyhdzme-
gye fenntartdsdval jiré koltségeket elSteremteni. Erre valé tekintettel nem tartotta helyes-
nek a kettévalasztas rovid idén beliili megvalésitasit.'” Erélyes hangvételi vilaszlevelében
Divid Gyorgy az egyhizmegye vezetd testiiletével szemben fogalmazott meg éles kritikit,
elsdsorban a folyamatosan névelt koztartozdsok miatt, kiemelve, hogy az 4j egyhdzmegye
az llamsegély kiutaldsdig e terhekbdl is fenntarthaté lenne.'® A fentiekhez hozzitartozik,
hogy Dévid Gyorgy 1926. decemberi cikkéhez az Igazgatétanics egyik tagja névteleniil
rovid kommentdrt flizott, ami kisebb polémidt sziilt az egyhdzmegye és az Igazgatétanics
kozott. A kommentdrird a kettévalasztast csak akkor tartotta lehetségesnek, ha a sziiksé-
ges koltségek fedezésére vonatkozéan a f6hatdsig dltal jovihagyott egyhdzmegyei dontés
tortént. A felel8sséget az egyhdzmegyére hirit6 kijelentés utin lezajlott levélvaltds egyér-
telmiien a felek dontésképtelenségét és kommunikici6 hidnyit mutatja.

A Reformitus Szemlében megjelent sz6parbajt kovetSen az Igazgatdtanics — a
november 17-i kozgytilési felszolitdsra'— végiil az 1926. janudr 29-i leiratdban vilaszolt.
Néhény formai kiegészitésen® kiviil két olyan egyhdzkdzség (Hagymdasbodon és Kend8) ese-
tében kért gyiilekezetek érintd dtszervezést, amelyek lélekszama nem haladta mega 300 f&t.**
Ugyanakkor a két egyhdzmegye lélekszdma kdzotti ardnyossigot is szem eldtt kellett tar-
tani. Ezek a médositasok a lelkészeknek juttatott allami segély (kongrua) kiutaldsa miatt vol-
tak fontosak. Az esperesi hivatal a tervezetmddositdst oly médon hajtotta végre, hogy Kebelét
és filidit a Bekecsaljai Egyhdzmegyéhez helyezte at, Meggyesfalvit Hagymasbodonhoz,
Seprddot pedig Kenddhoz csatolta. Utdbb a marosszentgydrgyi lelkészség 1élekszamat is
emelni kellett, amit Egerszeg dtcsatoldsaval valdsitottak meg.** Ezekkel a médositasokkal

!¢ Dr. David Gydrgy: A marosi egyhdzmegye kettévalasztasdhoz. Reformdtus Szemle. XVIII (1925). 51.
sz. 822-824.

'7 Kolozsvari Jézsef: ,A marosi egyhdzmegye kettévalasztasshoz”. Reformdtus Szemle. XIX (1926). 4.
sz. 51-53.

'8 Dr. David Gyérgy: Ismét a marosi egyhazmegye kettéosztdsahoz. Reformdtus Szemle, XIX (1926). 7.
sz. 101-103.

!9 EmeiLvt, K6zigazgatdsi iratok. I. 581/9. 14.

2 Erdekes médon a tervezetben az anyaegyhdzkizség helyett a lelkészség (roménul parobie) kifejezést
kellett hasznélni. A lelkészséget anya- és tirsegyhazkozségek, illetve filidk és szérvanyok alkotedk.
Ezek lélekszdmdnak Ssszessége tette ki a lelkészség lélekszdmit. Az dllamsegélyt pedig az dsszesitett
lélekszamot figyelembe véve utaltak ki.

! EmeiLvt. Kozigazgatisi iratok. I. 581/9. 15.

#IgTanLvt. 83/1919, 1/83. 56 (1495).
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alehetséges 1j egyhdzmegyék szervezete végsd formdt 6ltdtt. Az Igazgatétandcs 1926 mir-
ciusdban a véglegesitett tervezetet elfogadta, majd a jalius 13-i leiratiban a megalakul6 egy-
hdzmegyék 1927. évi koleségvetésének elkészitését kérte.”?

Farkas Jend esperes jilius 16-an értesitette Makkai Sdndor piispokét a fejlemé-
nyekrdl, akitdl elsdsorban a kézigazgatdsi dllamsegély kiutaldsianak eldmozditdsit kérte,
hogy ezéltal a Bekecsaljai Egyhazmegye létrejottének anyagi feltételei biztositva legyenek.
Julius 22-i rovidvalaszaban a piispdk, az Igazgatdtandcsra haritotta az iigy kivitelezésée.*
Az egyhdzi f8hatésigvégiil 1926. szeptember elején juttatta el a Kultuszminisztériumhoz
a Marosi Egyhdzmegye kettéosztisira vonatkoz6 kérést, illetve a két 1 egyhdzmegye szer-
kezetének tervezetét.”> A minisztérium vélaszit varé egyhazmegyei tandcs december 14-én
készitette el és terjesztette a kozgy(ilés elé a két egyhazmegye 1927. évi kéltség-elSiranyza-
tit, melyek fedezeti és sziikségleti Ssszegét 176130, illetve 128410 lejben 4llapitotta meg. A
koleségvetést a kozgytilés elfogadta, és azzal a kéréssel kiildte el az Igazgattanacsnak, hogy a
kettévalasztist olyan médon hagyja jov4, hogy az 1927. janudr 1-el kivitelezhetd legyen,26 Mi-
vel a f8hat6sig a koltségvetés kérdését késés miatt a december végi iilésen nem tirgyalta, Far-
kas Jend esperes december 20-4n levélben siirgette a piispokot ennek elfogadisara, illetve az
esperesi dllamsegély tigyének elémozditdsira. Ugyanakkor arra is megkérte a piispokét, hogy
se a lelkészeknek, sem pedig a gyiilekezeteknek ne engedje meg, hogy az elfogadott terveze-
tet melldzve — 65nds érdekbdl — egyik vagy masik egyhdzmegyéhez csatlakozhassanak.”

Amint az virhaté volt, a Kultuszminisztérium nem utalta ki a masodik esperes szd-
mira sziikséges kongrudt, igy az Igazgatdtanics azt javasolta, hogy a tandcs a marosi esperes
dllami segélyét ossza ketté, és a kiilonbozetet egyenld ardnyban a kéltségvetésbe vegye fel, a
médositott koleségvetést pedig elfogadisra kiildje vissza.® Az 1j koleségvetést az Igazgatéta-
ndcs a mércius 17-i iilésén elfogadta, és az egyhdzmegye kettéosztisat elrendelte. Ennek lebo-
nyolitdsit Farkas Jend esperesre, Ferencz Mihaly Zsigmond f8gondnokra és a Marosi Egy-
hazmegye tanicsira bizta. Mivel az 6t évre vilasztott tisztvisel8k, a keriileti képviseldk, az egy-
hézmegyei tandcsok, illetve a megyei birésdgok megvalasztisa miatt 1927 juniusiban minden
egyhdzmegyében tjabb kozgytilést kellett 5sszehivni, a Bekecsaljai Egyhizmegyében csak es-
perest, f8jegyzdt, f6gondnokot, illetve gondnokot kellett tizéves ciklusra valasztani. A tobbi
tisztviseld manddtuma csupan a jiniusi kdzgytilésig sz6lt.”> Ezzel a déntéssel a Marosi Egy-
hazmegye kettévilasztisa lényegében zold utat kapott. Az egyhdzmegye tanicsa az alakulé

B Uo. 65 (11612).

* EmeiLvt. Kozigazgatdsi iratok. I. 581/9. 16-17.
% IgTanLvt. 83/1919, 1/83. 58 (6131).

? EmeiLvt. Marosi eme. KozgyJkv. I11/13. 49.

¥ IgTanLvt. 83/1919,1/83.58 (6131).

» EmeiLvt. Kozigazgatdsi iratok. I. 581/9. 18.

» IgTanLvt. 83/1919, 1/83. 65 (11612).
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kozgytilést aprilisra tlizte ki, a tirgysorozatot tartalmazé meghivékat mércius 30-4n minden
érintett egyhdzkozségnek megfeleld médon kikiildte.

A Bekecsaljai Reformditus Egyhidzmegye megalakulisa

A Bekecsaljai Egyhdzmegye alakul6 kozgytilésére Farkas Jend marosi esperes és dr. Ferencz
Mihély Zsigmond f8gondnok elndklete alatt, 1927. dprilis 20-4n a nydrddszeredai dllami
iskolaban keriilt sor. A bevezetd ének és imddsig utdn az esperesnek a Marosi Egyhaz-
megye torténetérdl tartott rovid Osszefoglaldja hangzott el, amelyet a megalakuldsi proce-
dura, illetve a kettéosztist jovihagyé igazgatStandcsi leiratok bemutatisa kovetett. Az 4j
vezetQtestiilet megvilasztisa, az egyhidzmegye nevének véglegesitése, illetve a szavazat-
szedd bizottsdg™® kijeldlése utin tdrtént meg.’' Az esperesi tisztséget Kolozsviri Jézsef
berekereszturi lelkész nyerte el. FSjegyzévé dr. David Gyérgy kibédi lelkipasztort valasz-
tottdk meg. Az egyhdzmegye f8gondnoka dr. Désa Liszl6 nyaradszeredai iigyvéd, gond-
noka pedig Nagy Endre kollégiumi igazgaté lett.”> Az Igazgatdtandcs hatdrozata értelmé-
ben a tisztségek tiz évre szdltak, mig a vezetd testiilet tobbi tagjinak a manddtuma a jini-
usra iitemezett Gjabb kozgy(ilésig terjedt. Ekkorra halasztottik az egyhdzmegyei birésig
testiileti tagjainak a megvélasztasat is. A rovid ciklusra vélasztott tisztségek betdltése koz-
felkialtdssal tortént. Egyetlen kivételt az 6sszevont pénztirosi és a nyugdijintézeti el6ad6i
4llas képezett, amelyet Simon Endre, a szengericei lelkész és néhdny térsa elleninditvinya
miatt szavazdssal toltdttek be. Inditvanyuk azonban elbukott, igy a tisztséget Bartha Pé-
ter torboszl6i lelkész nyerte el. A gytilés végén az elndk, Nagy Endre és dr. Telegdy Istvn
kozgytilési tagokat kérte fel a jegyz8kdnyv hitelesitésére.”” Erre azonban csupan a felvett
jegyzkonyv letisztizdsa utdn keriilt sor, amit a vélasztds hitelességének és korrektségének
megkérddjelezdi nem sokkal ezutdn papirra is fektettek.

Egy nappal az 0j egyhdzmegye vezet§ testiiletének megvélasztisa utin, a kisebb-
ségben maradt ellenzéki csoport a valasztisok eredményét megfellebbezte. Dr. Koronka
Pél csikfalvi, Csutak Ferenc nyaradmagyardsi és Simon Gébor székelytompai lelkészek
tobb indokot is felsorakoztatva kérték a valasztis eredményének megsemmisitését és 1j
kozgy(ilés 6sszehivasat. Az Igazgatdtandcshoz, valamint Farkas Jend espereshez elkiildott
leveliik 1. pontjiban azt kifogdsoltdk, hogy olyan kézgy(ilés, amelynek vilagi képviseletét

% Ma: szavazatszdmlalé bizottsdg.

3! A Bekecsaljai Reformatus Egyhdzmegye levéltira, az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet marosvasar-
helyi ficklevéltiraban. A Bekecsaljai Egyhdzmegye kizgyiilési jegyz6kényve, 1927. dprilis 20.—1943. junius
30. (A tovabbiakban Bekecsaljai eme. KézgyJkv.) 1-12.

2 IgTanLvt. 1/15./1927,1/4 (3976).

3 Bekecsaljai eme. KozgyJkv. 1-12.
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csupdn négy honapra vélasztottak meg — bar nem volt térvénytelen —, erkélcsi szempont-
bél mégsem jogosult arra, hogy tizéves ciklusra sz6l6 mandatumokat jévihagyjon. A to-
vabbiakban a levél megfogalmazoi tobb olyan rendellenességet soroltak fel, amelyek a Ma-
rosi Egyhdzmegye 1915-ben kiadott mitkodési szabalyzatinak™ eldirdsaiba titkoztek. El-
s8sorban a tanitdk képviseletének hidnyat, illetve a lévitdk és a helyettes lelkészek szava-
zati jogdnak érvényességét vetették fel, de azt is sz6va tették, hogy szavazasra kijelslt he-
lyiségben a megengedett 6t szavazatra jogosult személy helyett mindvégig 15-30 személy
tartdzkodott, akik a szavazdkat nyilvinval6an befolydsoltik. Ezen allitasukat Vajna Ernd
és Simon Endre lelkészek is alitaimasztottak.”” Végiil a jegyzékdnyv hitelességét kérddje-
lezték meg, azt 4llitva, hogy annak hitelestésére sem az elndk sem a kozgytilés nem kért fel
senkit, illetve azt is kifogdsoltik, hogy néhiny kozgytilési meghivé kikiildésének elmulasz-
tasa miatt néhdny vilagi képviseld nem élhetett szavazati jogival.*® A fent emlitett fogalmaz-
vanyon kiviil Simon Endre szentgericei lelkész dprilis 22-én, illetve 25-én két tjabb panasz-
levelet kiildott Farkas Jend esperesnek. Ezekben a lelkész a felsoroltakat azzal egészitette ki,
hogy a szavazis alatt a szavazéteremben a kiildotteken kiviil egy dllami tisztviseld is jelen
volt, aki folyamatosan zavarta a valasztds lebonyolitasit, valamint azt is felvetette, hogy a
szavazdson a két esperes jeldlt is voksolt, holott az egyhdzmegye miikodési szabalyzatdnak
31. §.-a értelmében a személyes tigyekben érdekelt fél nem szavazhatott.”

A fent sorolt érvek, illetve ezek nyomdn az Igazgatétanics dltal hozott esetleges
negativ, a vilasztisok eredményét megsemmisitd dontés miatt elbizonytalanodott Farkas
Jend esperes a régi egyhdzmegyei struktdra fenntartisinak gondolatat is fontoldra vette.
Ezt alehetdséget, illetve a fellebbezési iigy sarkalatos kérdéseit bizalmas beszélgetés kere-
tében elddjével is megvitatta. T6thfalusi Jézsef dprilis 29-i levelében fogalmazta meg a
fellebbezéssel szembeni ellenérveit, és a kialakult helyzetért elsésorban az Igazgatétand-
csot tette feleldssé. Ugy vélte, hogy célszert lett volna az 6j egyhdzmegyét létrehozé kéz-
gyilés levezetését a f8hatésignak magira vallalnia, ami 4ltal e kényes helyzet elkeriilhetd
lett volna. Ugyanakkor hatdrozottan kifejtette, hogy a megkezdett folyamatot folytatni
kell, a fellebbezést el kell utasitani, és a ,terrornak” engedni nem szabad!*®

A vitis kérdést tovabb mélyitette a kolozsviri Ujsig 1927. mijus 1-i szdméban®
megjelent cikk, amely ,illetékes helyrdl nyert informécidkra” timaszkodva kézolte, hogy
a vilasztisokon stilyos formai hibdk torténtek, amelyek miatt azt meg kell semmisiteni.

3* A Marosi Reformdtus Egyhdzmegye kebli szabdlyzata és utasitdsa. Marosvasirhely, 1915. (A tovibbiakban
Szabdlyzat)

% EmeiLvt. Kdzigazgatisi iratok. II. 581/9. 6.

3 A fenti allitist Dr. Marton Istvan iigyvédnek, a M4jai Reformétus Egyhazkozség vilagi képviselSjének
4prilis 21-én kelt nyilatkozatdval tdmasztottik ala.

% Szabalyzat. 12.

* EmeiLvt. Kozigazgatisi iratok. IT. 581/9. 8.

% A nevezett kolozsvari kiadvany fent emlitett szimat eddig nem sikeriilt fellelniink.
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A cikk iréja els8sorban az Igazgatétanicshoz felkiildott nem hitelesitett vilasztdsi jegy-
z8kodnyvre utalt, majd a Marosi egyhdzmegyét cinikusan ,legsdtétebb maros” jelzdvel il-
lette. Farkas Jend esperes az Igazgatétanicshoz kiildétt levelében megdobbenését kife-
jezve, a felsorolt vddakat hatdrozottan elutasitotta, és a f8hatésig egyik alkalmazottjat
tette felel8ssé a hamis informécidk terjesztéséért.*® Az Igazgatétandcs a majus 4-i erélyes
hangvételt nyilatkozatiban elhatarolédott az Ujségban megjelentektd], és felszélitotta az
esperest, ,hogy koziigyekben ne érzékenykedjék, mert egy magasabb hivatalt visel§ egyén
gyakran ki van téve a kritiknak és timaddsnak, de ha az embernek igazsiga van, nem félhet
az alaptalan tdmaddsoktdl.”" Tovabba a vilasztisi jegyz6kdnyv mellett az iigyre vonat-
kozé részletes jelentés felkiildését siirgették, hogy azt a majusi igazgatdtanicsi iilésen tér-
gyalhassdk.*

Farkas Jend a fellebbezésben foglalt vidpontok minden részletére kiterjedd jelentést
kiildstt, a vélasztdsi jegyz8kdnyv kiséretében az Igazgatdtanicsnak. Ebben egyértelmiivé
tette a valasztisok torvényességét és hitelességét, és arra kérte a f8hatdsigot, hogy az tj egy-
hazmegye létrejottét erdsitse meg, hiszen ,a vilasztisok megsemmisitése és 1j vilasztas ki-
tlizése ismételten és még jobban felkavarnd az 4j egyhizmegye kozéletét és tjabb alkalmat
adna ama,» nem is protestins allami tisztvisel§ «-nek jabb tréfilkozasira papjainkkal, vi-
lagi hiveinkkel és egyhdzunkkal. Ami semmiképp sem lehet kivanatos.”” A fellebbezdknek
szant cinikus megjegyzés ellenére az IgazgatStanics az esperes jelentését elfogadta, és az
tigyet a méjus 24-i iilésen tirgyalta. A rendelkezésre 4ll6 adatokat, illetve az esperesi jelen-
tésben foglalt érveket mérlegelve a f8hatdsig a valasztisok iigyében a kovetkezd dontést
hozta: ,[...] tekintettel arra, hogy a fellebbezésben felhozott indokok részint nem helytal-
16ak, részint teljeséggel nem elegenddk a valasztisok érvénytelenitésére, tekintettel végiil
arra, hogy az 4j vilasztas elrendelése az egyhdzmegye felzavart nyugalmat még jobban fel-
forgatnd, s annak eredményes miikodését hosszt id8re lehetetlenné tenné: Igazgatétand-
csunk a fellebbezés visszautasitisival a bekecsalji egyhiazmegyében megejtett véilasztisokat
megerdsiti, s felkéri a marosi egyhdzmegye esperesét, hogy az 11j egyhizmegye tandcsit siir-
g8sen hivja 8ssze, Kolozsvari Jozseftd] az eskiit vegye be, hogy az egyhidzmegyei tanics az 1]
esperes vezetése alatt a megvélasztott tobbi tisztvisel eskiitétele és a hivatalok tvétele [...]
irdnt intézkedhessék.”*" Az igazgatétandcsi dontés értelmében a Bekecsaljai Reformdatus
Egyhdzmegye 32 lelkészséggel® és 25896 lélekkel lényegében — egyhazi viszonylatban — hi-
vatalosan is megkezdhette miikodését. Az 11j egyhdzmegyének a tovabbiakban 26 rendes

“ EmeiLvt. II. 581/9. 9.

# IgTanLvt. 1/15./1927,1/3 (1346).

“2 EmeilLvt. II. 581/9. 10.

¥ Uo. 13.

# IgTanLvt. 1/15./1927.1/5 (4239).

5 A Bekecsaljai Egyhdzmegye a kovetkez lelkészségeket foglalta magaba: Bede, Berekeresztur, Csikfalva,
Erd8szentgydrgy, Geges, Gyulakuta, Havad, Havadt8, Harasztkerék, Kebele, Kelementelke, Kends,
Kibéd, Mdja, Makfalva, Mérkod, Nydradmagyaros, Nydradselye, Nydradszentanna, Nyédradszentimre,
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lelkészt és négy lévitdt, valamint a 34 felekezeti iskoldban 28 férfi és 11 ndtanitét kellett
foglalkoztatnia, illetve j.zlvaldalmaznizl.46

Osszefoglalés

Az 1927. méjusi dontésével az IgazgatStanics olyan folyamatot zart le, amelyet az egy-
mésnak fesziil§ ellentétek, nézetkiilonbségek, illetve sokszor a személyeskedésig mend vi-
tak ellenére az érintettek tobbsége elfogadhatd eredményként konyvelhetett el. A két egy-
hizmegye adminisztrildsa ez altal ugyan konnyebbé vilt, de ennek ellenére a gazdasagi és
féleg a belmisszidt érintd problémdk — drnyaltabb formaban ugyan — de tovabb is fenn-
maradtak.

A nydridszeredai kézpontt j egyhdzmegye tanacsénak tagjai 1927. janius 1-jén,"
f6gondnoka és gondnoka pedig a junius 10-i kozgytilésen tették le a hivatali eskiit. Utobbi
alkalommal keriilt sor az Kolozsvari Jézsef esperes székfoglalé beszédére, illetve az egy-
hazkeriileti képviseldk, a tanit6 képviseldk és a roviditett manddtummal rendelkezd egy-
hézmegyei tisztviselsk megvalasztisira is.** Az egyhdzmegye teljes jogti elismeréséhez
még csak a Kultuszminisztérium jévdhagyasa hidnyzott. Kolozsvari J6zsef esperes 1927.
augusztus 29-én kérte az Igazgatdtandcsot, hogy prébalja mega hivatalos mikodéshez
szitkséges jovahagydst megszerezni.*’ A f8hatésig novemberben felkiildet kérését a Kul-
tuszminisztérium azzal a megjegyzéssel utasitotta el, hogy nincs lehetdsége az Erdélyi
Egyhazkeriilet szimdra meghatarozott esperesi allasok szdmdt megndvelni.*® Ezzel a don-
téssel lényegében azt az dllami segélyt utasitotta el, amellyel az 4j egyhizmegye miikodé-
séhez sziikséges anyagi feltételek egy részét megteremthette volna. Kolozsvari Jézsefnek
a Reformétus Szemlében kézzétett boruldté gondolatai korvonalazddni ldtszottak, hi-
szen az esperes 1927 decemberében, az egyhdzmegyei hivatalok berendezkedéséhez sziik-
séges anyagi keret hidnydban 20 ezer lejes kamatmentes kolcsont kért az Igazgat6tanics-
t6l°" Minden kezdeti nehézség ellenére a Bekecsaljai Reformitus Egyhdzmegye végiil
életképesnek bizonyult, és 1968-ig, az ij megyerendszer kialakulasiig fennmaradt.

Nyaradszentsimon, Ny4radszereda, Sévirad, Székelyabod, Szekelybd, Székelyszentistvan, Székelytompa,
Szentgerice, Szovita, Szdvérd, Torboszlé és Vadasd.

% EmeiLvt. Marosi eme. KozgyJkv. 58—59.

¥ IgTanLvt.1/15./1927,1/8 (5198).

* Bekecsaljai eme. KozgyJkv. 13-18.

¥ IgTanLvt. 1/15./1927,1/14 (8202).

% Uo. 1/17 (50947)

S Uo. 1/17 (12223).
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Ddvid Istvdn:!

Az erdélyi orgonatij fotogrifusa —
Buzoginy Dezsd orgonaképei
(Mozaikok, nem csak zenérdl)

The photographer of the Transylvanian Organ Landscape —
Organ Photos made by Dezs6 Buzoginy
(Mosaics, not only from Music).

To take a photo inventory of the Transylvanian organs is not only a musical or
artistic challenge. It is more important to have friendly relations between the or-
ganist — like researcher of the instrument — and the photographer of these marvel-
lous artistic facades. In this article there are presented some pleasant mosaics, mem-
ories, remembrances from the past, about the beginning and getting stronger of such
a professional collaboration with new and new experiences. In the book Organ-
Monuments in Transylvania written by the organist Istvin David, there are more
than 30 photos in the Picture Index, each made by prof. Dezs8 Buzoginy. The number
of offered photos was much more, some of them with historic value, as the situation
changed ever since. This article included 6 Buzogény-photos from the Transylvanian
Organ Landscape, made years ago, by the young pastor of Selye and Ad4mos Reformed
Congregations. And you will find here 6 organs, with a short history of each other as:
Segesvir (Sighisoara), Addmos (Adimus), Agyagfalva (Lutita), Medgyes (Medias),
Siménfalva (Simonesti), Kolozsvar (Cluj).

Keywords: church music, organs, memories, Buzoginy Dezsé

Amikor a neves és elismert professzor kdszontésére régi ismerdsként, munkatirs-
ként vallalkozom, elkeriilhetetlen a személyes, szubjektiv hangvétel. Elnézést kérek ezért
az olvasétdl, de szakmai bardtsigunk okdn és tdbbszéri egyiitt gondolkoddsunk immér
beérett eredményeiben, feloldozast érzek az ilyetén inditds miatt.

! Kéroli G4spar Reformatus Egyetem. E-mail: david.istvan@kre.hu



A torténelem

Buzoginy DezsSt Segesviron ismertem meg, Erdély egyik legpatindsabb kozép-
kori vérosdban, ahol lelkipdsztor bityam a teoldgidra késziil fiatalembert j6 tandcsokkal,
majd lelkészi ajinlassal latta el. Egy kozeli falubdl szdrmaz segesvari ifji és egy varosi
lelkészi szolgdlatra elhivott miivészettorténész beszélgetésébe csdppentem, egy csaladi l4-
togatds alkalmaval. Kezd§ zenetandrként természetesen a liturgia hangszere, az orgona is
szoba keriilt, kiildnds tekintettel a torténelmi varos két gyonyéri historikus hangszerére,
a szdsz orgonakultira ismert két gyongyszemére. E kapcsolat a maga természetességével
er8sddott és az erdélyi egyhdzmiivészet kdrnyezetében érlelddétt tovabb.

A kolozsviri Teol6gia disztermében egykor rendszeresen gyakoroltam. Itt egy ér-
tékes kis orgona allt, melyet a viros evangélikus templomabdl vésiroltak meg 1913-ban.
Szerettem ezt a hangszert, massziv kemény billentése fizikailag megdolgoztatott, mar-
kéns intondcidja és a régi hangszerekre jellemzd patinds hangzdsa mindig inspiraldan ha-
tott. A brasséi Fekete templom hatalmas orgonajit épitd berlini mester Carl August
Buchholz tanitvdnya, Heinrich. Maywald épitette 1841-ben. Kiviléan alkalmas volt a
miivekkel valé ismerkedésre. Tbb alkalommal feltiint, hogy a teolégus-hallgatdk, be-be-
nyitottak a fldszinti ajtdn, vagy beiiltek egy kis zenét hallgatni. Késdbb a karzatra is ,fel-
merészkedtek.” Kiftiggesztett érarend jelezte a gyakorldsra jogosultak pontos idébeosz-
tasit. Dezsd is rendszeres ,vendégem” volt. Igaz: ott inkdbb én voltam (és vagyok ma is)
avendég. Gyakorldsaim masodik emeleti helyszinére igyekezve, egy alkalommal meglepve
tapasztaltam, hogy valaki az én dltalam kordbban jitszott egyik orgonamiivet szdlaltatja
meg, ,fiil utdn”, emlékezetbdl idézve fel annak részleteit. Mondanom sem kell, hogy Bu-
zoginy-deak volt a ,tettes,” aki egy id8 utdn — j6 hdzigazdaként — mér valdsdggal gondo-
mat viselte. Volt, hogy lapozasra kértem, vagy a hangszinek viltoztatdsit biztosit6 regisz-
terhzék mozgatisiban segédkezett — mindig 6nzetleniil. Egyik hossztra nyult gyakor-
lisom alkalmaval, kiflivel és joghurttal jelent meg — nehogy birmiben hidnyt szenvedjen
a hangzatokkal kiiszkod8 kollégdja. Kiilonds hangulata volt ezeknek a ,zenés” taldlkozé-
soknak a Maywald orgona klaviatirdja mellett. A hangszer billentytiit id8nként szabd-
lyozni kellett, igy a csavarokat hatdrolé disz-takaréléc belsd oldaldn régi neveket és tréfds
ceruzabeirdsokat fedeztiink fel, egykori hallgaték humorinak lenyomatait: ,X.Y, N.N.
cantor rusticus és regiszter tovatologaté” — szolt az egyik ilyen bejegyzés. Kettdnk akkori
kapcsolatit, taldn legjobban ez az id6tdllé6 — immar tobb évtizedes — humoros firka jel-
lemzi.

Visszakdszon egy mésik kdzos ,szereplésiink”, egy eskiivd elStti szitudcid sziilte
régtdnzott sziporka. A Farkas utcai templom nagyszer(i Angster orgondjin gyakoroltam
Henry Purcell: Trumpet-Tune darabjinak Marcel Dupré-féle 4tiratit. A rendkiviil szug-
gesztiv induld, kiilonosen jOl érvényesiilt a francids trombitak 4ltal és fanfiros zengése
hatisosan kelt életre a csodalatos akusztikiban. Arra lettem figyelmes, hogy a mellettem
Jfiilel8” késdbbi professzor — Arany Janost idézve — hirtelen, egy iramodéssal a (karzat-)
mellvédnél terem”, majd a meglepettségem pardnyi paniksziinetében felém fordulva ezt
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harsogja: "J6 bé a Kirdly! Embér!” Kedves pillanatkép. Taldn akkor, ott, a lenytigdzd
hangszer eldtt beszélgettiink el8szor arrdl, hogy milyen nehéz feladat lehet ezeket a szép,
olykor hatalmas orgonahomlokzatokat fotézni. Késébbi munkakapcsolatunk ilyen élmé-
nyek hatdsira forméalédott.

Természetesen alakulé orgona-bardtsigunk egyik legkifejez8bb alkalma a Maros-
vasirhelyi Kultirpalota romantikus hangszerének restauralisit kovetd avatSkoncert,
pontosabban odautazdsunk kériilményei. Korabban tobbszor jirtam mar Kozma Matyas
orgonamiivészhez darabokat el8jatszani. Mindig a hangversenyorgonanl talilkoztunk a
Palota disztermében. Meghatiroz6 zenei élményeim kozé tartozik mindmdig a hatalmas
romantikus Rieger-orgona, akkor még eredeti 4llapotdban, eredeti jitszbasztallal. 1913-
ban épiilt, akkor az orszig legjobb hangversenyorgondjaként. A reménybeli restauralds
mindenkit foglalkoztatott, megnyil6 lehet8ségének hire pedig hamar elterjedt Erdélyben.
[gy kapott csalidunk is meghivét a nagy eseményre, 1980 8szén. A Bethlen-bastya koriil
lehettiink, gépkocsival prébaltunk besorolni a Tordai-uti felkanyarodashoz, hogy Vasar-
helyre utazzunk feleségemmel. A zavaros kozlekedési szitudcié kell6s kozepén hirtelen
Dezsd baratunk allt el8ttiink, éppen ereszkedett lefelé a Tordai titrdl, otthona felé tartva.”
Hové-hovd?” — kérdezte meglepetten. ,Orgona-avatéra, Vasirhelyre!” — vélaszoltam si-
etve. Ot misodperc miilva mir a kétajtés ,bogir”-ban iilt és mi — egy eltéritett bentlakéval
gazdagodva — egyiitt kapaszkodhattunk neki a Feleki-tetd macskakdves meredekének.
[gy utaztunk a rendszervéltis elétti Erdély egyik legnagyobb orgonatérténeti eseményére.

Az erdélyi orgonatdj kutatdsa sordn sok kollégatdl kaptam segitséget. A Mijemlék-
orgondk Erdélyben® cim{i monografidmban tdbb mint harminc Buzoginy-foté taldlhats,
de az akkor felajinlott képek szama ennél magasabb. Ezekbdl 4llt 8ssze az a kis ,orgona”-
csokor, melyet az olvasdval egyiitt a tovabbiakban 4tnytjtani kivinok. A Nyardd-mente
vagy a Kiikiill8k volgye gyiilekezeteinek orgondit, a selyei majd 4ddmosi pardkia fiatal la-
kéjinak onzetlen kozremiikodésével sikeriilt rogziteni. Segesviri vagy medgyesi hangver-
seny-élmények utdn indultunk dtnak, és az elsd idészakban még egyiitt probéilkoztunk a
fotografalds idedlis koriilményeinek megteremtésével. Létra utdn szaladgiltunk, kiiszkod-
tiink a templomtérbe bel6gé csillirokkal és bizakoszortkkal, nemegyszer ezek gazdaival,
ha a stallumok tetejére kellett felmdszni a cél érdekében. Emlegettiik is az Egyhazkeriilet
egykori fotésat Kabay Bélat, akinek a hatvanas évek elején, még a templomok villamosi-
tasa eldtt sikeriilt értékes belsd felvételeket készitenie. Egy-egy hangszer mir csak e foté-
kon lathaté.

Dezsdvel késdbb elvaltak atjaink, de egyhdzmiivészeti és egyhaztorténeti témék-
ban az orgona mindmaig 8sszekdtd kapocs maradt kozottiink. A rendszervéltds utan kiil-
foldi 8sztondijas, majd teoldgiai tandr és tudomanyagit doktori szinten miiveld egyetemi

2 DAVID Istvdn: Miemlékorgondk Erdélyben. Polis-Balassi, Kolozsvar-Budapest, 1996.
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professzor lett. Ma, évtizedek multdn, az 8 vezetésével egész kutatdcsoport dolgozik egy-
hézunk torténeti értékeinek felleltdrozdsin.” Tobb szdz orgona-fotd késziilt azéta az &
buzditisira, az egyhiztdrténeti kutatécsoport lelkes fiataljai dltal djabban készitettek,
szintén ide sorolhaték. Ertékmentd munkdjuk csak Barték, Kodaly, Lajtha népdalgytijté-
seihez hasonlithaté. Tanitvinyainak egyike egyhdztdrténészként orgonatdrténeti témé-
ban doktoralt* és megtisztelve éreztem magam, hogy — az el8zményekre valé tekintettel
is — opponensként tantja lehettem az utinpétlis felndvekedésének.

Az utdbbi idészak orgonatorténeti pillanatképei és felvételei — fiiggetleniil attdl,
hogy kik készitették és szdvegben, avagy képekben tudésitanak a sokszor szomorti valé-
sdgrol —megnyugtatd bizonyitékok szimomra: Buzoginy professzor kezében ma is ,biz-
tosan miikodik az objektiv, j6 és érzékeny filmtekercset haszndl és az elShivé is kivald
mindségi...”. Litja és littatni tudja mindazt, ami egykor volt, és ami ma a valésig Erdély-

ben. Adja Isten, hogy még sokdig tehesse!

*

A Miemlékorgonak Erdélyben kotet szdmdra készitett Buzogany felvételek listdja:’
Adémos (U), Agyagfalva (R), Apold (E), B6z6d (R), Dicsszentmérton (R), Gagy (U),
Geges (R), Gyepes (U), Havad (R), Héderf4ja (R), Keménynagyszéllés (E), Kendiléna
(R), Kisfiilpés (R), Kolozsborsa (R), Kolozsvir (R-Belviros), Magyarfiilpss (R),
Magyarkirilyfalva (R), Mija (R), Marosvécs (R), Medgyes (E), Nyiradmagyarés (R),
Nyérddszereda (R), Segesvar (E), Segesvar (R), Siménfalva (R), Szamosujvar (R), Szék
(K), Székelyderzs (U), Székelymuzsna (R), Szentibraham (U), Szépkenyer(iszentmir-
ton (R), Torboszlé (R), Vilhid (E).

Segesvar — Klosterkirche

Az erdélyi orgonaépitészet 17. szdzadi kiteljesedése a felvidékrdl szirmazo Johan-
nes Vest személyéhez kothetd. Legrégebbi hangszereink ebbdl az id8szakbodl maradtak
rank. Az eperjesi mester 1671-1673 kozott épitette fel a nagyszebeni evangélikus székes-
egyhaz orgonajit. A korabeli leirdsok az orszag legnagyszertibb hangszerének tartottdk.

> BUZOGANY Dezs8 — SIPOS Gabor (szerk.): A Torténelmi Kiikiillsi Reformdtus Egyhdzmegye Egy-
hazkozségeinek torténeti katasztere,1648-1800. I-IV. Koinonia, Kolozsvar, 2008-2012.

* S1POS Dévid: A torténelmi dési, széki és gorgényi reformdtus egyhdzmegyék orgondinak torténete.
PhD értekezés. Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Kolozsvir 2016.

> Roviditések: (R) - reformitus, (E) - evangélikus, (U) - unitarius
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A segesviri domonkosok egykori temploma szdmdra (ma Klosterkirche) 1680-ban egy
valamivel kisebb orgonit készitett, mely megkapé hasonlésdgot mutat kordbbi munkaji-
val. Mindkét orgona diszes homlokzatit Jeremias Stranovius és Paul Demosch készitet-
ték. Vest orgondjinak belsejét 1905-ben a Rieger & Jigerndorf cég romantikus stilusban
4tépitette, homlokzata azonban eredeti dllapotdban maradt.

u'ﬂi"

Adédmos — Unitarius templom

»Az dddmosi gyiilekezet 1836-ban leelSlegezett 103 magyar forinttal egy orgonit,
de csak 1839-ben vehette it azt. Kozadakozisbdl készenlétben 4ll a pénz, gabona, major-
sdg, bor, de a hossziira nyult beszerzési gond okat nem ismerjiik. Elszamolnak 12 fuvart
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Segesvirra, 5 fuvart Berethalomba és Szizkézdre is egy kovetnek napidijat fizettek. A
festetlen leszallitott, 6 valtozatt orgondt segesvari mester, Goosz Janos készitette.”

Agyagfalva — Reformatus templom

»1839. Méjus 23. Egy UJ orgondnak készitése végett szegddott meg ezen Agyag-
falvi Eklésia Brassé Vidéki Keresztényfalvi Schwib Martonnal 1300 m. forintokban és
10 K6bol Biizaban, kulindréra minden gazdatdl egy tytk és 10 tojas... A fa munkdjit azelStt

¢ SIMEN Domokos: Régi orgondk és énekkarok a volt kiikiillsi egybdzkérben. In. Keresztény Magvetd
94, Kolozsvar 1988/2. 87.
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j6 rendire megkészitették volt... ezen év November hénapja 10. Napjan... fel is szentel-
»7
tetett.

Medgyes — Evangélikus templom

Az orgona épitdje Johannes Hahn (1712. L8cse — 1783. Nagyszeben). A felvidéki
mester 1743-ban dolgozott el8sz6r Erdélyben a nagysinki orgonan. 1746-ban telepedett
le Nagyszebenben, orgondinak szima meghaladja a 40-et.® F8leg nagyméret(i pozitivokat

7 Agyagfalvi Protocollum 20.
8 Hermann BINDER: Orgeln in Siebenbiirgen. Kludenbach 2000. 37-38.
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épitett, szimost koziiliik reformatus templomokban talalunk. Ismertebb hangszerei: Ko-
lozsvar (Szt. Mihaly templom — 1753), Kolozsvér (Farkas-utcai templom — 1765),
Marosvécs (Reformatus templom — 1757) Legnagyobb orgondjit Medgyesen épitette fel
1755-ben.

Siménfalva — Reformétus templom

Johannes Prause sziléziai szdrmazdst orgonaépitd 1780 kériil alapitott miihelyt
Brassoban és 1800-ig csaknem 30 orgonat épitett.” Kiemelkedd értékii alkotdsa a besztercei
evangélikus templom szdmara késziilt. Egy kisméret(i hangszere — mar 4talakitott dllapotban

® Hermann BINDER : im. 79-81.
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— abrasséi Csioflek orgonajavité testvérek kozvetitésével keriilt Siménfalvira. Ezer korondért
vették, és a templom felszentelésének szdzadik évforduldjén szélalt meg el8szor, 1906. jalius
1-én."° Erdekességként feljegyezték, hogy 1918-ban az orgona azért menekiilt meg a kételez
orgonasip-rekviraldstSl, mert Szisz Kiroly lelkipasztor bezirta a templomot, és a bizottsig
érkezése el8tt elutazott.' A jelen felvétel torténeti értékti, a hangszert még az drviz eldtti alla-
potdban mutatja. 2006-ban Papp Zoltdn székelyudvarhelyi orgonaépitd restauralta és a temp-
lom wjjaépitése utdn eredeti formdjiban allitotta helyre.

’U{?an ..é-'n.eiéz(}' aa ihnak.
2

oA hivek adomdimya.

1925

Kolozsvar — Farkas utcai templom

A templom tdrténeti adatai kozdtt a legrégibb orgonaadalék 1534-bél szarmazik.
Ekkor emlitik az obszervins ferencesek kolostoranak orgonistdjaként Kassai Bonaventurat.

1 Egyh. jkv.1/2.115,116.
' Az Erdélyi Reformitus Egyhazkeriilet 1977-es orgona sszeirdsa.
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A reneszinsz hangszer megsemmisiilt, azonban a fiiggesztett orgonakarzat és a sekres-
tyeajtd folotti emeleti bejiré nyomait a legutdbbi restauralds sordn, a szentély déli falin
sikeriilt lithatéva tenni.'* A templom masodik hangszerét Johannes Hahn, a medgyesi
orgona kapcsdn mér emlitett nagyszebeni orgonaépitd készitette. 1765-ben allitottdk fel
a templom keleti részében. A reformitusok szdmira készitett hangszerek legelsd ma is
meglévd példinya. Festésérdl, 270 magyar forint értékben, 1766-ban kotdttek szerz8dést
»Szebenbe(n) laké Honestus Kép-iréval Johannes Weiss 8kegyelmével.” A hangszer mai
formajt 1913-ban nyerte el. Az el6z8 évben felépitett nyugati k8karzatra Angster J6zsef
pécsi orgonaépitd egy 24 regiszteres 1j hangszert készitett. A Milemlékek Orszigos Bi-
zottsdga azonban felfigyelt a diszes 18. szdzadi szekrényre és ezért az épiilé orgona meg-
tervezésénél figyelembe kellett venni a régi stiluselemeit. Az j hangszer és a csticséban
elhelyezett régi orgonaszekrény impozins dsszképe, felépitése ota valtozatlan.

12 Az orgona torténetével bdvebben foglalkozik: DAVID Istvin: A kolozsvdr-belvdrosi (Farkas utcai)
reformdtus templom orgondjénak centendriumdra. In: Reformdtus Szemle (2013./6) 662-680.
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Ddvid Istvdn:!

The Organ Building Art
in the Hungarian Reformed Church®

Analysing the organ building activity in the Hungarian Reformed Church we have to
start from the age of Reformation. We have an "organ’ which dates back before the Refor-
mation: a wall painting from the end the 14™ century, the portativ from Nagygalambfalva
(Transylvania).?

One of the most exciting periods of European organ history is at the end of the
15® century and the first part of the 16™ century. We know the types of several organs
used mostly in Germany and Holland in the religious services of that time (Blockwerk,
Regal, Positiv). We are sure that the new development of the instrument, namely the
connection of these types and the appearance of the so-called and well-known ,,church
organ” with 2 or 3 keyboards started in the 16™ century too, at the same time as the
Reformation. Therefore, the several directions and differences of religions had a great
influence on organ building.*

The Hungarian Reformed Church, as a result of the Puritan conception, did not
approve of instrumental music in their liturgy. Therefore, it is important to mention the
opinion of such personalities of the Reformation as: Luther, Zwingli, Calvin and Istvin
Geleji Katona, the bishop of Calvinist orthodoxy till 1633 in Gyulafehérvar (Transylva-
nia). Some communities and ministers — even in our days — are not able to make a balance
between Calvin's opinion and the actual situation. It is well known, that Calvin was
against the use of the organs in services, but at the same time, not against the arts and
music, which — in his words — is 'gratia generalis’ given by God to humanity.

We have sources about the opinion of Hungarian synods from Debrecen, from
1562 and 1567. So, the 17% century is an ,organless period” among the Hungarian Re-
formed communities, but some equipment, for example, a special music stand ('singing

! Kéroli Géspar Reformatus Egyetem. E-mail: david.istvan@kre.hu

? Presentation on the International Organ Conference: Organbuilding in Central Europe, organized in
Ruzomberok (Rézsahegy) Slovakia, 21-th of October 2005.

3 Istvan DAVID: Mdemlékorgondk Erdélyben. (Organ-Monuments in Transylvania) Polis-Balassi, Ko-
lozsvar-Budapest, 1996.

*Istvan DAVID: Erdély 18. szdzadi orgonaépitészete és hatdsa a magyar reformdtus egyhdzban. (The
Transylvanian Organ Building of the 18* century, and its influence in the Hungarian Reformed
Church.) DLA dissertation, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Budapest, 2001.
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chair’) for the cantor shows the presence of an active Gregorian chant in early protestant
church music. The Reformed Congregations issued an interdiction which allowed the use
of organs in churches only after the synod of Bogdz (Mugeni) in 1761, while the Unitar-
ian Churches only after 1806. Therefore, their first organs were used (‘second-hand’) in-
struments with great historic value from the previous centuries. The first organs used in
the Hungarian Reformed liturgy were built in Transylvania, but we cannot speak about
political borders, when we are discussing organ making. Many of these instruments made
by builders like Johannes West (from Banska Bystrica to Hermannstadt), Johannes Hahn
(born in Levoca, in 1712), Johannes Prause (origin from Silesia), or later, Istvdn Kolonics
(from Bédcska —Yugoslavia) demonstrate this. In the history of organ building we can dis-
cover a remarkable instrumental migration, mostly from the Saxon Lutheranian Church to
the Hungarian communities in Transylvania and from the Catholics to Calvinists in Hun-
gary.

The number of organs in the Reformed Church of Hungary and Transylvania can
be estimated at about one and a half thousand, the exact number is unknown yet.

Actually, we have the list of those organs which had been bought by the Reformed
and Unitarian congregations after the 1761 synod, and we also have the order of appear-
ance and spread of organs in the Hungarian Reformed Churches. We know — more or less
— exactly when and where the first organ of each congregation had been built: from the
middle of the 18" century to the beginning of the 19® century in the area of Transylvania
and Partium, and from the 19® century in the territory of modern Hungary. So, we can
say that the appearance of the instrument for the Hungarian Reformed communities
started from the Carpathian Corner in Sepsiszentgydrgy in 1753, and slowly —in nearly
100 years — its use was accepted by all the Reformed churches of Hungary. Between
1750-1800 about 50, between 1800—1850 more than 150 organs were built in Transyl-
vania. There were some exceptions in Hungary too: we know about organs from Debre-

cen College in 1764 and in Golop (1728).
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Appearance and spreading of organs (1728-1840)°

Transylvania Hungary
1728 |Golop

1753 |Sepsiszentgyorgy
1756 |Kopec
1757 |Kézdivasirhely

Marosvécs
1760 |Erdéfiile
1761 |Bogoz

Kendilona?

1762 |Felséboldogfalva

1764 |Debrecen Kollégium (Positiv)

1765 |Kolozsvir — Central Church
1768 |Torda-Otorda

1769 |Sziligysomlyé

1770 |Bonyha

Szék

1771 |Nagyélyves

1774 |Nagyercse

1775 |Kolozsvir-Alséviros

1776 |Rugonfalva

1777 |Bagy
1778 |Déva
1780 |Dés

1781 |Bonchida

1782 |Patakfalva

1784  |Sziszrégen-Magyarrégen
Nagybdnya?

1785 |Piskolt

1786 |Illyefalva

Nagyszeben

Magyaré

1787 |Sepsiszentgyorgy-Szemerja
1788 |Marosvésarhely

Zilah

1789 |Nagyborosnyé

1790 |Koronka

Kozépajta

1791 |Sérosmagyarberkesz

1792  |Nagykend

> The list was recently completed with new researches by the PhD dissertation of D4vid SIPOS: A tor-
ténelmi dési, széki és gorgényi reformdtus egyhdzmegyék orgondinak torténete. (The Organ History in the
Historical Reformed Church Counties (Districts) of Dej, Sic and Gurghiu.) Babes-Bolyai University,
Kolozsvir, 2016.
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Transylvania Hungary
Marosfelfalu
Pékakeresztar
1793 |Nagygalambfalva
Székelyvaja
1794 |Somosd
1796 |Kovéiszna
Magyarigen
1797 |Nagybacon
1798 |Banffyhunyad
1799 |Bibarcfalva
Magyarbikal
Sziszcsdvas
1800 |Dailnok
Zsibd
Betlen
1802 |Héderfija
1803 |Balavésar
Etéd
Almasmailom
1805 |Kanyad
Magyarvalkd
1806 |Soltvadkert ?
1807 |Magyarkirilyfalva
1808 |Hajdubészérmény
1809 |[Fels8séfalva
Székelyszenterzsébet
1810 |Kokos 1810 |Milyinka
1811 |Nagyenyed 1811 |Mohécs
Székelymuzsna Kecskemét
1813 |Kalotadimos 1813 |[Siklés
1814 |Farcid
Kelementelke
Szatmdrnémeti
1815 |Harasztos
1816 |Erdécsindd? 1816 |Atiny
1817 |Gorgényszentimre 1817 |Hajduszoboszlé
1818 |Abafija
Rikosd
Mezd8keszii
1819 |Zsobok
Ordéng(’isfﬁzes
1820 |Haranglab 1820 |Biikkabriny
Holtmaros Gerjen
Szildgyzovany
1821 |[Petek 1821 |Gyula
Miskolc — Kossuth Street
Szeremle
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Transylvania Hungary

1822 |K&rispatak
Torda-Ujtorda
1823 |Magyarvista

Alsébslkény
Melegfsldvir
Retteg
1824 |Bodos 1824 |Doémsod
1825 |Tancs
1826 |Havad 1826 |[Solt
1827 |Kolozsborsa
1828 |Magyarléna 1828 |Filspszillis
Nagybdnya
1829 |[Somkerék
1830 |Vémosgilfalva 1830 |Budapest Kalvin Square

Hédmezdvéasarhely
Debrecen — Kollégium (Oratérium)

1832 |Magyarkecel
Bélvényosvaralja
1833 |Magyarfenes 1833 |Szalaszend-Szala
Nyiéradkardcsony-Folyfalva
Szésznyires

1834 |Kolozs

Szolokma

1835 |Turkeve

1836 |Fiatfalva
Kiismod
Tiire

1838 |Debrecen — Great Church
1839 |Agyagfalva 1839 |[Tata

Sepsiszentkiraly
Szovérd
Kortvélyfija
1840 |Marosbogit 1840 |Berettyoujfalu

Mez8csivis Hédmezgvasirhely New Church

Vilaszat

We have documents about two registrations of organs: the first from 1885,° the
second from the end of the 20™ century (1977, 1985-1987). Let us see the number and
the development of organs in each districts of the Reformed Church.

¢ Janos BOGAR: Adatok az orgona torténetébsl. Reformatus Egyhaz, 1974, 236.
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The organs in the Hungarian Reformed Church

General Registration1885 Recent registrations
Districts Congregations Organs 1977 | 1985 | 1987 | Total
%

Transylvania (Kolozsvar) 530 268 | 50,56 | 373 373
Partium (Nagyvirad) 114 114
Transylvania total: 530 268 487

Danube (Budapest) 252 84 33,33 190 190
Tiszaninnen (Miskolc) 347 35 10,8 146 146
Tiszantal (Debrecen) 556 110 | 19,78 229 229
Transdanubian (Pépa) 288 20 6,94 135 135
Hungary total: 1443 249 | 17,26 700 700
Total: 1973 517 | 26,20 1187

These marvellous and monumental instrumental buildings can be contrasted to
the products of several small workshops developed from the middle of the 18" century
on. Their presence in Reformed Churches make some rustic and lovely original pieces.
These creations are valuable complementary pieces of the European craft of organ-mak-
ing.

The 20™ century brought important changes to Europe and Transylvania accord-
ingly. The two world-wars, then the economic depression and the political limitations
made organ-making impossible. Fortunately, poor financial means prevented the existing
musical instruments from being rebuilt in the less stylish 20™ century style. 1990 is the
beginning of new possibilities and new problems too.

So, after 250 years, we have organs — as Luther sad 'Sic nos habemus organa prop-
ter iuventutem... — because of our childishness’. But not only because of our childishness!
The value of these instruments is over 25-30 thousand million Ft.

We hope that the Hungarian Reformed Church will find a way how these marvel-

lous instruments can be used in the liturgy of our time, and in the future.
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Geréb Miklos?

Ilencfalvi Szész Gers® (1831-1904)
kéziratos hagyatékinak feldolgozasa

Processing the Manuscripts of Szisz Gerd of Ilencfalva (1831-1904).

Szisz Gerd was one of the most determining figures of the Transylvanian Re-
formed Church during the last quarter of the 19* century. He was dean in Kolozs-
var, editor of the Prédikdtori Tdr (an omnibus volume of 35 Transylvanian preach-
ers) and also editor of Erdélyi Protestdns Kozlony (the main, official newspaper of
Transylvanian Reformed Church at that time.) Later he was elected vice bishop,
and he stood very close to becoming even bishop of the church. His career, unfor-
tunately, was broken when he lost the reliance of bishop Szdsz Domokos. He also
wrote many poems, however, by publishing them, he never scored full marks from
critics. We can admire his portrait also looking to the statue of King Matthew in
Kolozsvir, since one of the king’s captains was modelled by Szdsz Gerd. We can
find his manuscripts at the Central Archives of Transylvanian Reformed Church
under mark ,F2”.

This short essay aims to introduce how many and what kind of sermons we can
find between Szdsz Gerd’s manuscripts and to show the circumstances of their for-
mation, and the author’s attitude to bible-passages has used.

Keywords: Szdsz Gerd, liberalism, 19th‘century theology, sermons, manuscripts

Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Kozponti Gytijtdlevéltariban az F2 jelzésti fond 2
kotegben 8rzi az egykori egyhdzkeriileti f8jegyz8 hitrahagyott iratait. A 0,2 fm kiterje-
désii anyagb6l egy ember élettitja, szellemi terméke tarul a kutaté elé. Nem sokan boly-
gattik ezeket az archiv dokumentumokat, pedig a személyes jellegi irdsok, maganlevelek

! Geréb Miklés (1984, Tasnid) reformatus lelkész. Tanulmdnyait a kolozsvari Protestins Teoldgiai
Intézetben, valamint a BBTE Reformdtus Tanarképzd Karan folytatta. Kutatési teriilete a 19. sz4-
zadi erdélyi reformétus egyhdztorténelem. E-mail: gerebmiklos@yahoo.com

? Jél tessziik, ha (4jra) bevissziik a kdztudatba a nemesi predikdtumokat a torténeti hitelességen til
azért, mert igy nem keverhetjitk 6ssze kor- és munkatirsval, szemerjai Szdsz Domokossal. Az
ilencfalvi Sz4sz csaldd 1678-ban kapott nemességet. Eredetérdl ir: Palmay J6zsef, Marostorda vdrme-
gye nemes csalddjai. Marosvasarhely, 1904. 124.



Geréb Miklos: Ilencfalvi Szdsz Gerd (1831-1904) kéziratos hagyatékdnak feldolgozdsa

mellett értékes fényképek, oklevelek, bizonyitvinyok és rendkiviil gazdag teoldgiai munka
vér feldolgozdsra.’

1. Ki volt Ilencfalvi Szisz Gerd?

Ilencfalvi Szisz Gerd szép reményekkel indult az egyhazi pélydn, s jollehet a 19. szdzad-
végi erdélyi reformatus egyhdzi élet meghatirozé alakjirol beszéliink, a mai teolégusok és
a nagykozonség szidmdra legalabb olyan ismeretlen a neve, mint amennyire nem szorult rész-
letes magyarazatra sajit koraban: az 1848—49-es forradalom és szabadsigharcban honvéd

> Az intézmény leltira elérhetd a vilighdlén, elektronikus formaban. Lisd: hetp://www.reforma-
tus.ro/ 20140530leveltar-ismerteto-leltara.html (2017. 04.04.)
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hadnagyként szolgalt*, verseivel, mint kéltd relativ nagy ismeretségre tett szert.” Arany
Janos kemény kritikaval fogadta 1861-ben elsd zsengéit, rimutatva, hogy Szasz Gerd kol-
t8i képeit az abszurditdsig bonyolitja, misutt szentimentalizmusédval Petdfit utinozza.b A
Parnasszus meghdditdsitdl még Arany sem riasztotta el, s 1876-ban a Kisfaludy T4rsasig
palydzatira benyujtotta Corday Charlotte’ c. ,kéledi beszélyét”. A pélydzatot Fejes Istvin
miive nyerte, de a Budapesti Szemle Ertesits rovatiban ,b-6"-val szigndlt kritikus nem allta
meg, hogy kését Szasz Gerdn készoriilje ki, s Victor Hugo-epigonnak allitotta be.® Hogy
végiil mégiscsak végérvényesen bekeriilt a magyar irodalomba, azt Tolnai Lajosnak és
Szabé Dezsének koszonheti. E16bbi A sotét vildg c. onéletrajzi regényében, utébbi Eleteim
c. miivében véltoztatja szépirodalmi figurdva a 19. szdzadi lelkészt, kozegyhazi szereplSt —
nem ttil elismerd jellemrajzzal.” Ha Kolozsvér féterén megillunk Mityds kiraly szobra elétt,
még ott is & kdszon rank: Fadrusz mester ugyanis réla mintdzhatta Magyar Balazs alakjic.'
Szisz Gerd aktiv korszakdban olyan nagy lélegzetvétel(i szerkesztdi munkdt végez,
mint a Prédikdtori Tdr (1871-73; 1887-91) sajté ald rendezése, ill. az Erdélyi Protestdns
Kézlony redakedlésa (1871-76; 1886—1898). Egyhazi karrierje csticsdn az erdélyi egyhaz-
keriilet f&jegyzdje volt, akibdl — figyelembe véve a kor kozigazgatdsi mechanizmusait —
piispdk is lehetett volna,"* A harcos tollt teolégust kudarcai kikezdték, 1901-ben lemondott

* Ennek egyik targyi emléke az a diszes oklevél, amit hagyatékdban talalunk. EREK KGyLvT, F2, 1. kéteg.

® MAKKAI Sandor: Az Erdélyi reformatus egyhdzi irodalom 1850-t6l napjainkig. ,Az Ut” kiaddsa, Minerva
Irod. Es Nyomdai Mijintézet Re., Kolozsvar, 1925. 30.

¢ ARANY Janos: Szdsz Gerd kolteményei (1861). In Tanulmdnyok és kritikdk IL., (szerk. S. Varga Pil).
Debreceni Egyetemi Kiad¢, 2012. 382-391.

7 A francia forradalmi terror 4ldozata-h8sndje, Marat gyilkosa.

8 B-6: Egy szép asszony. A Kisfaludy T4rsasdg altal 50 arannyal jutalmazott kledi beszély. Irta Fejes
Istvédn. Budapest, 1877. ira 60 Kr. — Corday Charlotte. K5lt8i beszély. Trta Szdsz Gerd. Budapest,
1876. In Budapesti Szemle (szerk. Gyulai Pal). 23. szdm, 12. kétet. Kiadja R4th Mér, Budapest, 1876.
202-207. A 205. oldalon ezt olvassuk: ,De attél féliink, amit Hugé Viktortdl eltanult, az nem sokkal
értékesebb tanulmany, mint Fdy meséjében ama rigéé, aki tanulményokat gytjteni erdei vadonabél
ember-lakta, miveltebb tdjakra utazott, és ott zenei ismeretét azzal gyarapitotta, hogy megtanulta uta-
nozni — a kiitdgas csikorgasat.”

° A Tolnai és Szdsz kozotti fesziiltség oka az egykori marosvésarhelyi lelkész elhtizédé fegyelmi iigye,
ami lelkészi szolgdlatdnak végéhez vezet. Az objektivitds kedvéért: DAVID Gyula: Tolnai Lajos, ma-
rosvasrhelyi lelkész. Reformdtus Szemle (59/1), Kolozsvar, 1966. janudr-februar. 28—36.

V. 8. DOCZYNE BERDE Amal: Az én piispokeim. Reformdtus Szemle (80/5-6), Kolozsvir, 1987. 420~
425, 421.

' Szisz Gerd 1898-ban lemond keriileti f8jegyzdi tisztségérdl, ezzel gyakorlatilag utat nyit Barték
Gyorgy felemelkedésének. Szemerjai Szész hirtelen halala kdvetkeztében az 1899-i valaszté kozgyt-
lésen Bartok 122 szavazatot, mig Szdsz Gerd 87-et, Bartha Lajos 52-t kapott. A masodik forduléban
Barték 145:110 ardnyban nyeri a piispokvalasztdst Szdsz Gerd ellenében. V3. GAAL Gyorgy: Bartdk
Gydrgy, a filozéfus piispok haldla centendriumdra. Reformdtus Szemle (100/6), Kolozsvir, 2007.
Nov.-Dec., 1327-1351, 1340-42.
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lelkészi stituszardl, hogy 1904. 4prilis 29-én elborult elmével fejezze be f5ldi vindorut-
jae.”?

2. Kéziratos hagyatékinak feldolgozasirol

Drimai fordulatokkal teli élete 6nmagiban is csoddlatra készteti a kutatét, és felkelti a
kivincsisigit, hogy jobban megismerje Szdsz Gerd életmiivét, szellemiségét, idedit. A kéz-
iratos hagyaték felleltirozdsa alapjén lehetdvé valt az F2-es fond tudomanyos vizsgélata.
Az aldbbiakban a 2. kdteg tartalmérdl fogok értekezni. Ez alapjan rendelkezésiinkre 4ll:

Evkozi vasirnapi homilia 47 db (42%)
(Sétoros) tinnepi prédikacié 18 (16%)
Keresztelési beszéd 3 (2,6%)
Konfirmacidi beszéd 3 (2,6%)
Utrvacsorai beszéd"? 7 (6%)
Esketési beszéd 2 (1,7%)
Temetési beszéd, emlékbeszéd, ill. ima 13 (11,6%)
Evszakhoz vagy rendhagyé alkalmakhoz k6t6d6 egyhazi beszéd, ill. ima 13 (11,6%)
A levéltiri jegyzékben nem szerepel, vagy mas cimmel szerepel, vagy nem si- |8 (7%)
keriilt beazonositani a helyét.

OSSZESEN: 112 (100%)

Ebbdl indulunk ki. A dokumentumokrdl készitettem egy elektronikus leltirt, s ebben
probéltam igazodni ahhoz a kézzel készitett iratjegyzékhez, amelyet az F2-es fond 2. ké-
tegében talaltam. A kéziratok az esetek tobbségében tartalmazzik a keletkezés, ill. elmon-
dés helyét (BT =belsd, azaz Farkas utcai templom. KT =kiilsd, azaz Kétdgt templom) és
idejét. Elmondhatd, hogy Szdsz Gerd 2—5 napig is dolgozott a beszédein," és kéziratain
a tobbszori dtgondolds munkafolyamata érhetd tetten: latvanyosak és gyakoriak a szoveg-
ben a javitdsok, dthuzdsok, besztrdsok. A kéziratok emellett azt is eldruljik, hogy a szerzd

2NAGY Géza: A Kolozsvdri Reformdtus Theologiai Fakultds torténete. Erdélyi Reformdatus Egyhdzkerii-
let kiad4sa, Kolozsvar, 1995, 52-53.

3 A satoros iinnepi beszédek koziil is ide soroltam azokat, amelyeknél a szerzé a kéziraton feltiintette,
hogy trvacsoris istentiszteletre szdnta.

" Hidnyzik a fondbél a 46., 55., 59., 99. jegyzékszadmu kézirat! Ezen kiviil 113. jegyzékszdm alatt tald-
lunk 1 kéziratmdasolatot: GONCI Janos — Tanulsdgok a természetben c. munkdjirSl. A hatoldalas ho-
milia Job 12,7-8 textusra épiil, és Szdsz Gerd széljegyzetébdl kideriil, hogy legalabb hirom alkalom-
mal hasznilta: 1879. 07, 17. BT, 1880. 08. 15. és 1892. 07. 24. KT.

15 Pl EREK KGyLvT, F2-es fond, 2. kéteg, 21. sz. kézirat 1862, 06. 26-29. kdzdtt késziilt. A 22, sz.
kéziraton 1862. 08. 22-24. datumot taldljuk. A jegyzékben nem szerepld, de a 23. szdm alatt taldle
Jelenések Konyvére épiil Ldgy melegség c. prédikacié kéziratin pedig 1862. 09. 17-21. szerepel. A
32. sz. kézirat (Illyés a pusztdban) keletkezési ideje 1864. 08. 18-21.
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tobbszor is elmondta, ill. felhasznélta a mér elkésziilt homilidkat, s6t még az alkalmi be-
szédeket is.'® Atlagosan 5-10 alkalommal ,ismételt” meg egy beszédet. Altaldban 2-3 év
kihagy4ssal jén eld Gjra ugyanaz a beszéd a ,kiilsd” vagy a ,belsé” templomban, de olyan
is eléfordul, hogy egymds utin hallgathattdk meg mind a két templomban, vagy egymds
utdni években ismétlddstt a prédikicié, ugyanabban a gyiilekezetben.'” Ez a tény még ak-
kor is meglepd, ha a rendelkezésiinkre 4116 kutathaté kéziratanyagot elosztjuk a szerzé b
négy évtizedes lelkészi szolgdlati idejére. Felmeriil a kérdés: vajon mivel magyarazhat6 ez
a gyakori ismétlédés? Nem tudom ellendrizni, hogy egy-egy dthtzott szévegrészt Szisz
Gerd melyik id8pontban itélte torlenddnek, de feltételezem, hogy aki ennyire gondosan
8rzi és kezeli az kéziratait, s azokat rendszerességgel Gjra eldveszi és szoszékre alkalmazza,
ott dntudatos, hatirozott szerz8i egyéniséggel dllunk szemben. A kéziratokra kovetkeze-
tesen felrétt datumok és helymegjelolések arra engednek kovetkeztetni, hogy Szasz Gerd
valészintileg kiforrott teolégiai gondolkoddssal és szilird dogmatikai-hermeneutikai fel-
fogassal volt felvértezve. Csak ez tehette ,id8t 4llova” szdmara a prédikacidit. Szasz Gerd
néha azt is megjegyezte a kéziraton, hogy milyen volt az id&jaras, ill. mekkora gyiilekezet
eldtt mondhatta el beszédét. Ilyenkor az ,drva”, ,meglehetds”, ,szép”, ,gyonydrti”, ,tdmér-
dek” jelz8ket hasznalja, és a gyiilekezetet hol kozdnségnek, hol publikumnak nevezi.
Ezekbdl a jegyzetekbd] megtudhatjuk p. o., hogy 1869-ben az esd miatt ,drva kdzonség”
fogadta a belsd templomban, ezért egy hét milva megismételte a beszédet a kiilsd temp-
lomban, ahol mér ,meglehetds publikum” vett részt az istentiszteleten. Az esds idé ma-
gyardzatot adhat a kézirat megrongalédott sarkaira, hidnyos részeire.'® 1864. augusztus
21-én viszont tomérdek kdzonség hallgathatta Illés préfécdrdl szo16 prédikicidjie, az 1Kir
18,1-8 alapjén a Farkas utcdban."”

Milyen textusokat hasznalt Szdsz Gerd? O-¢s Ujszévetségi témakat egyardnt ked-
velt, 4m a tanulmdnyozott kéziratok esetében szinte kéthramados tobbséget alkotnak az
jszdvetségi igék. Nem talalunk textust az emlékbeszédeknél és az imdknal.

¢ Pl EREK KGYLvT, F2-es fond, 2 kéteg, 90., 91, 92. sz. kéziratok, Ezek Szdsz Gerd konfirmiciés
beszédei. Az elsd, Josika Irén konfirmdicidja mellett — amelyet a kézirat tAmpontként megad — nyolc
tovabbi, azaz dsszesen kilenc alkalommal hangzott el: 1860. 05. 20. KT; 1862. 06. 01. BT; 1866. 05.
13. KT; 1867. 04. 28.; 1868. 05. 24. BT; 1870. 05. 29. KT; 1887. 05. 22. BT; 1891. 05. 16. KT;
1900. 05.27.KT.

7 Pl. EREK KGYLvT, F2-es fond, 2 koteg, 4. sz. kézirat: Csendes élet c. évkozi prédikacisjat 1857—
1892 kozott kilencszer hasznalta a szerz3. 1857, 06. 21, BT; 1865. 07. 09. KT; 1866. 07. 08. KT;
1866. 11. 11. BT; 1870. 10. 23. KT; 1873. 08. 31. BT; 1883. 09. 02. KT; 1890. 08. 24. KT; 1892.
08.21.KT. A kardcsonyi prédikiciénak szint 53. sz. kézirat (Krisztusban Isten jelent meg) 1861-ban
és 1862-ben egymds utdn hallgathatta meg a belsd templom gyiilekezete, mig ugyanazt a prédikdciét
1865-1866-1867-ben a kiilsd templomban ismételte. 18611899 kozdtt Ssszesen tizenhdrom alka-
lommal.

8 EREK KGYLVT, F2-es fond, 2. kéteg, 45. sz. kézirat (Bizni az Urban).

¥ EREK KGYLVT, F2-es fond, 2. kéteg, 32. sz. kézirat (Illyés a pusztiban).
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Oszovetségi textus

Szima:26

23,2%

Ujszovetségi textus

Szima: 66

58-59%

A tanulminyozott kéziratok alapjin

az aldbbi textudriumot 4llithatjuk 6ssze:

TORA és TORTENETI KONYVEK (15%)

EVANGELIUM, CSELEKEDETEK (63%)

1Méz 24,31
5Méz 14,1
1Kir 2,2
1Kir 14,13
1Kir 18,1-8

Mt 2,11

Mt 5,8

Mt 6,11 (Zsolt 67,7)
Mzt 15,28

Mt 17,4

Mt 18,1-11
Mt 19,21-24
Mt 22,11-12
Mzt 24,21

Mt 24,35

Mt 26,41

Mzt 27,57-60
Mk 5,36

Mk 8,15

Mk 11,8-9
Mk 16,3

Mk 16,14-16,19
Lk 6,36

Lk 7,13

Lk 9,61-62
Lk 10,29

Lk 10,38-42
Lk 12,18-22
Lk 14,7-11
Lk 17,17

Lk 24,5-6
Jn3,1-15

Jn 3,19-21
Jn 7,37
Jn11,3

Jn 12,26

Jn 14,8-9

Jn 14,19

Jn 18,38
Jn20,11-18
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n 20,22
Jn21,15

Csel 2,1-4
Csel 3,6

Csel 9,18

Csel 27,1-26
Csel 27,27-44

PROFETAK (23%)

JELENESEK (PROFETAI) (3%)

Ezsdr 3,10-12
Ezs 47,8.10-11

Jel 3,15-16.22
Jel 10,1-2.4.8-10.

Ezs 64,6

J Sir 3,39-41

Ez 12,2

Din 4,33-34

ZSOLTAROK KONYVE (34%) PALI LEVELEK (22,7%)

26,6-8 Réma 2,7

34,14 Rém 5,3-5

67,7 Réma 6,4

90,10 Réma 6,23

103,1.5 Réma 12,1

104,13-16 Réma 12,12

118,19-26 1Kor 2,9-11

122,6-9 1Kor 12,26

126,1 2Kor 5,17
Fil 4,11
Fil4,11-12
Kol 1,24
1Tim 1,15
1Tim 2,1-2
1Tim 6,6

BOLCSESSEGIRODALOM (23%)

KATOLIKUS LEVELEK (6%)

Péld 15,16
P¢éld 16,31
Péd 17,1
Péld 23,26
Préd 4,6
En2,11-12

Jak 1,2-4
Jak 1,15
Jak 1,19
1Pt 2,9
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A tablazatba foglalt textusok dtlithat6vé teszi szimunkra Szdsz Gerd témavélasztasit. A
zardjelben szerepld szimok azt szemléltetik, hogy az adott bibliai kényvek csoportja mi-
lyen ardnyt jelenit meg a tanulmdnyozott anyag 6-, ill. 4jszovetségi halmazén beliil. Azt
mir lictuk fent, hogy az egyhdzi beszédeiben az jszdvetségi témdk domindlnak. Itt pedig
azt vizualizdljuk, hogy az Ujszévetség konyvei kéziil elsdsorban az evangéliumok, és ki-
sebb mértékben a Cselekedetek konyvébdl (mint tdrténeti kdnyvbdl) ihletddik. A kettd
egyiitt 66%-4it adja Szdsz Gerd Gjszovetségi alapige-arzendljdnak. Markdnsan képviselte-
tik magukat a péli levelek, amelyek a tanulmdnyozott anyag 22,7%-ban képezik a prédi-
kacié alapigéjét. A katolikus levelekbdl csak Jakab és 1 Péter bukkan fel, utébbi minddssze
egyetlen esetben. Joval kiegyenlitettebb az dszovetségi textusok megoszldsa, hiszen itt a
Zsoltirok konyve csak kevéssel el6zi meg a tobbi kategdriit, meglepden kevés ellenben a
Téra és az 6szdvetségi torténeti konyvek eléforduldsa.

*

Erdekes megjegyezni, hogy a tanulmdnyozott anyagban a vasrnapi- és iinnepnapi prédi-
kécidk zéme 1880 elStt keletkezett. Minddssze hat olyan — tobbszor is felhasznalt — pré-
dikdci6ja van, amelyet 1880 utan keltezett. Tovabbi vizsgalédast igényel, hogy — a jelek
szerint — tilnyomo részt korai keletkezésti kéziratokbdl milyen dogmatikai, ill. hermene-
utikai szemlélet koszon vissza: miben és milyen mértékben liberalis a szerzd, ill. miben és
milyen mértékben képviseli az ortodox 4llispontot. Egyik trvacsorai beszédében példdul
a kdvetkezdt olvashatjuk:

Az Urnak hal4lat hirdessétek, amig eljovend; e szavakat from én ez asztal felibe,
melyre az 0j kenyér zsengéje hilaildozatul foltétetett, s middén az dlddsére halie
adni, 6roméneket zengeni gytiltetek fel, én az Ur hal4ldnak emlegetésére hivlak fel
titeket. Igen, mert mi, K[edves]. A[tydmfiai]., e szent asztalra feltett kenyeret nem
nézhetjiik gy, mint pusztin kenyeret; a testi jokérti halaiinnepiink nem lehet anél-
kiil, hogy egyszersmind lelki jokrul ne emlékezziink. Azért hdt méltan emlegetjitk
ma az Urnak haldl4, melyet e megtdrt kenyér és kitoledtt bor abrazol, melyekben
vessziik az 6rdk életnek mennyei kenyerét és italdt.”

Mivel még a feldolgozésnak csak a kezdeti szakaszaban jérok, tivol 4ll t8lem, hogy mesz-
szemend kovetkeztetéseket vonjak le Szdsz Gerd gondolkoddsmédjival kapcsolatban, ez
a rovid kozlés csupan azt a célt szolgalta, hogy felhivja a figyelmet egy talan jobb sorsa
érdemes lelkész szellemi hagyatékira.

2 EREK KGYLvt, F2-es fond, 2. kdteg, 73. sz. kézirat-egyiittes. Itt két irdst taldlunk. Egyik tjkenyérre
szént homilia, amelyet legkorabban 1857-ben mondott el a szerzd, mésik — kiilon iven — az trasztali
beszéd, amibdl idézek. A kettd 8sszetartozisira enged kovetkeztetni, hogy mindkettdnél a lap tetején
megjelenik a Zsolt 67,7, mint bibliai alapvetés.
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Versengés egy iskolaért —
avagy hogyan lett Komdromé a reformdtus tanit6képzd-
intézet a két vilighdboru kozott

Rivalry for a School - or, how Had Komarom Possessed
the Reformed Teacher Training Institute between the World Wars.
This study examines the multiple problem of teacher education in the Reformed Church
after the first world war. There were several teacher training colleges in the Austro-
Hungarian Empire, where Reformed teachers studied, too. Of course the Reformed
Church had its own teacher training colleges as well. On that score the supply of Reformed
teachers in the Church was guaranteed. However, at the end of 1910, the General Convent
of Hungarian Reformed Church reported the lack of teachers, especially on the northern
part of the country. In the 1920s Paléczi Czinke Istvin wrote a Memorandum to the
prime minister. In that Memorandum he depicted all the thwarting in the Reformed
Church, which were caused by Treaty of Trianon. Additionally, he submitted all the
rightful demands of the Reformed Church in Czechoslovak Republic. One of these
demands was the need of a Reformed teacher training college. Pildczi Czinke Istvin
further subjected to the prime minister the necessity of the grant-in-aid from the
government for Church institutions. The very first supporter of the teacher training college
was Karoly Patay, the chairman of the educational commission of the Convent. In 1922,
on the seating of General Convent in Pozsony, the Convent decided that the teacher
training college should be established in Komarom. At that time nobody would ever
presumed that the Congregation of Komarom had to emulate for the college with the
Congregation of Ersekfljvér, then with the Congregation of Rimaszombat, and finally, in
1938 with the Congregation of Léva. Finally, Komdrom got the right of establishment of

the Reformed teacher training college.

Keywords: Reformed Church after the I. Wotld War, teacher training college, General
Convent of Hungarian Reformed Church, Czechoslovak Republic, Congregation of
Komarom.
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Bevezetd

Az elsd vilighdbort végéig a ref. tanitdképzés kérdése megoldott volt az egyhdz szamara.
Az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén tdbb fSiskolai jellegii tanitoképzd miikodott, ahol
a reformdtus tanitokat is képezték. Természetesen a reformétus egyhdznak is voltak 6néllé
tanitoképzd f8iskolai, s igy az allami és egyhazi tanitéképzdk biztositani tudtik a reformi-
tus egyhdz szdmdra a tanitdi utinpétldst. Mindezek ellenére az 1910-es évek végén a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventjének jegyz8konyvében mér a tanitdk
hidnyardl tesz jelentést a taniigyi el6add, amely elsSsorban az orszig északi részére jellemzd,
tehat a Felvidékre. Az elcsatolds utdn a tanitok hidnya nagyon érzékelhet lett.

»A csebszlovdk dllam a régi magyar tanitoképzd-intézeteket mind besziintette, s azokat szlo-
vdk nyelvilekkel helyettesitette. A magyar tanitéi utdnpétlds igy évrél- évre mindig nagyobb
nehézségekbe iitkozott. Az dllam a feltornyosuls nehézségen ugy probdlt segiteni, hogy beve-
zette az Un. tanitdi externista vizsgdkat, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy 3-4 kdzépis-
koldt végzett novendékek magdnditon késziilve, hosszabb- vagy rovidebb id§ alatt tanitéi érett-
ségit tehettek, majd 20 havi gyakorlat utdn képesitd vizsgdra dllbattak. Ilyen hidnyos szakkép-
zettséggel rendelkezd egyének keriiltek iskoldinkba is, mert dires tanitdi dllomds volt elég... A
magyar tanitoképzésnek az dllam dltal nydjtott lehetbsége természetesen nem elégithette ki
egyhdzunkat, minek folytdn egyhdzi iskoldinkban évrl-évre kevesebb lett a megfelel§ szakkép-
zett, egyhdza érdekeit is figyelemre méltatd, bivatdsa magaslatan dllé, reformdtus tanit.”*

Kiérezhetd ebbdl az idézetbdl, hogy az egyhdznak nagy sziiksége lett egy tanitoképz8-inté-
zetre, hogy ezeket az egyhdzra kedvezdtlen médozatokat, amellyel majdhogynem bérki, mi-
nimalis miveltséggel is a reformdatus egyhiz szolgilatiba allhatott mint iskolai tanitd, kikii-
szobolje. Ezért indultak be az egyhdz részérdl, kozvetleniil az anyaorszigtdl valé elszakadast
kovetden, a reformdtus tanitoképzd-intézet felallitasira tett torekvések.

1. Els8 kezdeményezések
1.1. A szervezkedés kezdetei

Pél6czi Czinke Istvan, a szervez3d8 Szlovenszkéi Tiszaninneni Reformétus Egyhdzkeriilet
akkor még tigyvezetd piispke egy ,Memorandum"-ot intéz a 20-as évek elején a teljhatalmu
miniszterhez. Ebben a Memorandumban azokat a visszdssdgokat irja le, amelyek az egyhazi

> CSOMAR Zoltan: A csehszlovdk dllamkeretbe kényszeritett magyar reformdtus keresztyén egyhdz hiiszéves
torténete (1918-1938). Ungvir, Magyar Kiralyi Allami Nyomda kirendeltsége. 1940. 25.
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életben az elcsatolas miatt el8allottak, s azokat a kéréseket terjeszti a miniszter elé, amelyeket
jogosaknak vélt, hogy a reformdtus egyhdz szimara Szlovenszké teriiletén biztositva legyenek.
A Memorandumban kérésként szerepel az dllam felé egy reformatus tanitoképzének a fel-
dllitasa, s az a tovabbi kérése a piispoknek, hogy az 4ltala felsorolt intézmények létrejottée
az allam is segitse el8 anyagiak terén. Ez a Memorandum adta meg az els§ impulzusokat az
egyhdz szdmdra, hogy a lelkészképz8 mielSbbi feldllitisival egy id8ben, amennyiben ez le-
hetséges volna, alakuljon meg a reformdtus tanitoképzd is, mert ezzel is elejét lehetne venni
az egyre fokoz6dé tanitéhidnynak. Elkezd8dtek tehat az egyhiz csatirozdsai a tanitoképzd
tigyében az dllammal, hogy a tanit6képzé mihamarabb megalakulhasson. A tanitképzd fel-
dllitasinak sziikséges és égetd voltira a Reformdtus Egyhdz és Iskola cimii egyhdzi lapban
tobb lelkész is felhivta a figyelmet. Az 1921. évben, az I. évfolyam 11. szimadban a lap felelds
szerkeszt8je, Réz Laszlé kozzéteszi irdsit A tanitéképzés cimmel. Ebben az irdsban hangot
ad a kovetkezd véleményének a tanitoképzéssel kapcsolatban:

»Mi nem ragaszkodunk abhoz, hogy legyen ref. jellegii tanitéképzd. Mi arra fektetiink
elsésorban silyt, hogy oly tanitok képeztessenek magas foki szaktuddssal s azzal a magas
intelligencidval, mely a népnevelés-oktatds iigyének megfelel, és akik a mi magyar tanitdsi
nyelvii iskoldinkban a vallds- erkdlcsi nevelés oktatds digyét is méltoképpen szolgdlbassdk,
mert nekiink az az elvi dlléspontunk, hogy — abol csak valaming rendkiviili okok nem
képeznek akaddlyt — a hitoktatds is taniték kezében legyen.”

Ez az eszmefuttatis még arrdl tandskodik, hogy a tanitéképzd feldllitdsira tett torekvések
a kezdetekkor véleménykiilonbségeket okoztak a lelkésztirsadalomban. Ez volt Réz
L4szl6 véleménye. Ugyanakkor a dundninneni reformdtus egyhdzkeriiletben mind siirge-
t8bben léptek fel a lelkészek a tanitdképzd felllitisinak kérdése tirgydban. Elssorban
Patay Kiroly, barsi esperes, konventi taniigyi bizottsigi elndk szillt minden téren sikra
a tanitoképz8ért. Az 1922-es pozsonyi Egyetemes Konventi iilésen, a Konvent hatdroza-
tilag kimondta a tanitéképzd miel8bbi feldllitisanak szitkségszeriiségét, a tanitoképzd he-
lyéiil pedig Komaromot jelolte meg.5 A kovetkezd évben, 1923-ban az Egyetemes Kon-
vent losonci iilésén az elengedhetetlen fontossigt tanintézmények csoportjiba sorolta a
reformidtus tanitoképzdt is, s a Tiszdninneni Egyhazkeriilet 1923-as tilésén kimondta a
kovetkezd hatirozatot:

»Szlovenszkoi és Ruszinszkdi reformdtus egybdzunk részérdl és részére egy tanitoképzs feldlli-
tdsa, az 4j dllamalakulat 5-ik évében, teljesen indokolt, s6t nélkiilozhetetleniil sziikséges volna. Mert
tanitéink szdma, részint a haldlozds, részint az dllambol valo kiksltozés folytdn, dllandéan fogy...

3 Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1921/1. évf. 11. sz, 1.

* SOMOGYI Alfréd: ,A memorandumos évek”. Az 1920-21. év eseményei a helyettes piispoki hivatal (Nt.
Patay Karoly, alsészecsei esperes-lelkész, helyettes piispok) levelezése alapjdn. In: LEVAT Attila (szerk.):
Egyhdz és torténelem. Tanulmdnyok az egyhdz életérdl és torténelmérsl. Szentendre, Tillinger Péter M-

helye — Szentendre. 77-123.
® SzZREEK 1922. V. 17-18-ik napjain tartott kozgytilésének Jk- e, 16.
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Tovdbbd a tanitoképzét dllitsa fel egyetemes egyhdzunk ott, ahol a lelkészképzit fogja feldllitani,
még pedig egyenesen a lelkészképzidvel egy épiiletben. Ezt a nevelési elényok is javasoljdk, ugyanis
a leendd papi és tanitoi kar egyiittélése, nevelése csak elénydsen hathat az egyhdzi jellem fejlodé-
sére..."

Ezen idézet is mutatja, hogy miként mddosultak a késébbiekben a kezdeti tervezetek. Itt
még kdzos épiiletrdl volt sz, amelyben elhelyezhetd lett volna a két intézmény. Persze ez
olyannyira nem volt keresztiilvihet8, hogy a lelkészképz 2, mig a tanit6képzd csak 10 év
mulva éllittatote fel.

1.2. A komdromi gyiilekezet ajinlata

A tanitdképz§ felallitisanak gondolatival a komdromi reformatus egyhizkozség presbitéri-
uma mar 1921-ben foglalkozott, s gy dontott, hogy a reformatus tanitéképzd céljaira fel-
ajanlja a régi kollégium épiiletét, valamint a kollégium mellett épiilt kintorlakast, s annak kert-
jét, majd az 1922. dprilis 7- i memorandumaban a gyiilekezet ismételten felajinlotta épiileteit
és telkét.” Ez volt az elsd gyiilekezeti ajinlat a tanitéképzd helyére vonatkozélag. Ekkor még
senki sem sejtette, hogy a versengésben a komdromi reformétus egyhdznak majd fel kell az
évek folyamén vennie a versenyt el8szor Ersekﬁjvérral, majd Rimaszombattal, s amikor a ta-
nitéképzdt 1j épiiletben akartik elhelyezni 1938-ban, Lévaval is.

1.3. A ,,Sedivy-féle" javaslat, s a rd adott vilasz

Péléczi Czinke Istvinhoz, a rimaszombati piispoki hivatalba 1922-ben egy nagyon meg-
lepd tartalma levél érkezett. A szerzdje az a Sedivy Lészlé volt, aki nyitrai misszidi lelkészi
hivataldbél Ersekdjvarba koltozott t, és a tanitéképzd iigyét e virosban akarta tovibb-
vinni. Abban alevélben is, amelyet a Tiszdninneni Ref. Egyhazkeriilet piispokéhez, Pil6-
czi Czinke Istvinhoz irt, annak a reménységének adott hangot, hogy talin & lehet az az
ember, aki az egyhelyben stagndlé tanitéképzd-intézet tigyét eldbbre vihetné, Ersekdjvarott!
Olyan ajinlat volt ez az Egyetemes Konvent felé, amely bizonyara felkelthette a piispsk
érdeklddését. Sedivy Liszlé szinte kész tervezettel allott el8, koltségvetést is készitett, s
igy tirta a piispok elé elképzeléseit. Sedivy ajinlata a tanit6képzdvel kapcesolatban messze
taltett mind a komaromi, mind pedig a rimaszombati egyhdzkozségek ajdnlatan is. Mini-
milis kdltséggel szerzett volna olyan épiiletet, az épiilet mellett beépitésre alkalmas telket,
amely nemcsak a tanit6képzd szdmdra lett volna elég, de a koltségvetésbdl még interndtust
és lelkészlakot is lehetett volna épiteni. Az érsekujvéri egyhdzkozség tovabbi 250 000 koronit

¢ SzTiREk 1923, X. 16-17-ik napjain tartott kdzgytilésének Jk- e, 58.
7 CSOMAR Z: i. m. 151.
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ajanlott fel a tanitéképzd céljaira, a teljes koltségvetésnek majdnem a felée. (A kész kole-
ségvetés-tervezet 525 000 korona volt!). Sedivy a maradék dsszeg elGteremtésére az egész
egyhazra kiterjedd gytjtési akcidt ldtta a legalkalmasabbnak, s hogy kvetendd példat mu-
tasson, & maga 5000 koronit ajanlott a tanitdképzd céljaira. Bizott benne, hogy ameny-
nyiben tobben kovetik példdjt, tgy a maradék 6sszeg nagyon hamar az egyhaz rendelke-
zésére 4ll, s elkezd8dhetnek a munkalatok, hogy a tanitéképz8 minél hamarabb megkezd-
hesse miikddését. Ez a tervezet csak levél formdjaban maradt meg. Ami miatt szimomra
nagyon ellentmondasos ez a tanitoképzd felallitdsira vonatkozd tervezet: az Egyetemes
Konvent jegyzdkonyveiben nem taldltam rd semmilyen jellegti utaldst, hogy érdemben
foglalkoztak volna e tervezettel. Minddssze egy jegyzS8kdnyvi kivonatra sikeriilt rabuk-
kanni a levéltiri anyagok kozott, amely beszdmol a tervezetrdl, de hatirozat nem sziiletett
ezzel kapcsolatban. Erdemes tehit elgondolkodni afelett, hogy ami 1922-ben elérhetd k-
zelségbe keriilt, az miért lett elfeledve, miért nem szenteltek ennek a javaslatnak akkor
tobb figyelmet. Taldn nem kellett volna még 13 évig virni a tanitdképzd feldllitdsdval, ha
komolyabban veszi az Egyetemes Konvent Sedivy LaszI6 javaslatat. Talan ha tobb doku-
mentum maradt volna meg e tervezettel kapcsolatban, akkor tisztdbban lathatndnk majd
100 év tévlatabdl azokat az okokat, amelyek miatt ez a tervezet csak tervezet maradt, igy
azonban meg kell elégedniink azokkal a tényekkel, amelyek ma rendelkezésiinkre allnak.
Azt kell mondjam, hogy a tanitéképzd torténete nem lenne teljes, ha nem vennénk figye-
lembe ezt a tervezetet, amely fontos részét képezi a tanitoképzd felallitasa érdekében tett
térekvéseknek.

1.4. A vdrakozds idészaka

A tanitoképzd felallitasanak kérdéskorében a kezdetekkor az ungi egyhdzmegye lelkészei
jartak élen a javaslattételekkel az egyhdzi lapok hasibjain, 4m a barsi egyhdzmegye ment
el tevSlegesen a legmesszebb érdemben. A siirget$ hangok akkor még nem talaltak olyan
kedvezd fogadtatasra, mint 1926-ban, amikor szintén az ungi egyhdzmegye hatirozata a
tanit6képzd tirgydban mir 8sszefogdsra késztette az egész felvidéki magyar reformdtus-
sagot. A Reformdtus Egyhdz és Iskola 1926-ik évi 43-44. szdmaiban ismét napirendre
keriil a tanit6képzd tigye. Két cikk is megjelent, mint hozzdszolas az ungi hatdrozathoz,
mindkét cikk szerzdje "Kronikds", s a cimiik: A reformdtus tanitéképzd. Ez a két cikk szinte
torténelmi képet ad a tanitoképzd feldllitdsa koriili, egyhazon beliili és kiviili csatdrozd-
sokrdl a kezdetektdl egészen az 1926-ik év végéig. Az idézetek, amelyeket itt felsorakoz-
tatok, szintén ezekrdl tantskodnak:

»A reformdtus tanitéképzé-intézet felallitdsdnak az eszméje és az erre irdnyulé mozga-
lom nem dj keletdi. Egész torténete, miltja van mdr ennek az digynek, amelynek elsé
hangaddja, bdtor kezdeményezije a barsi egyhdzmegye volt... Az 1923. nov. 27- én
tartott rendkivili kizgyiilésen mdr elbatdrozo lépésekre szdnta el magdt az egybdzmegye,
kimondvdn: magdra villalja a tanitéképzé-intézet feldllitdsdt, és azt mdr 1924. szept.
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1-én meg is nyitja. Patay Kdroly esperes inditvdnydra az egyhdzmegye a maga részérdl
a feldllitds és a berendezés céljaira 100 000 K¢- t, az évi fenntartds fedezésére pedig
lélekszdm szerint fizetendd évi 1 kg biizdt szavazott meg. A losonci ref. egyhdz az intézet
elhelyezésének céljaira felajanlotta gimndziumdnak épiletét, a Losonc vdros dltal a ta-
ndrok részére beszolgaltatni kiteles pénz- és terménybeli jdrulékokat, a gyakorloiskola
fenntartdsdt és a "Nagy Amdlia" féle 200 000 K¢&- ds alapitvdny jovedelmeit. Nagy, snzetlen,
nemes munka indult meg e hatdrozat nyomdn. Az egyhdzmegye dltal kikiildott bizottsdg
buzgo tevékenysége folytdn nemcsak az egyes egyhdzkizségek és hivek, de a tdrsadalom
széles rétegeinél szebb adomdnyok, ajdnlatok. A tanitéképzd céljaira és annak propagd-
lasa érdekében Lévdn egy nagyszabdst hangverseny is tartatott, amelynek a 6000 K-t
joval meghaladé tiszta jovedelmével egyiitt, a beérkezett adomdnyok és ajdnlatok dsszege
mdr a 100 000 K¢- t meghaladta. Készen volt a tanitéképzd tanterve, kiltséguetése s
minden eldmunkdlatok megkezdddtek, midon egyszerre egy nem vdrt, de még csak nem
is sejtett intézkedés dtjdt szegte az egyhdzmegye nemes felbuzduldsdnak. A tanitoképzé
felallitdsdt kimondo barsi egyhdzmegyei hatdrozat 1924. jan. 24-én keriilt a Kassdn
iilésez8 Egyetemes Konvent elé, amikor is a Konvent az egyhdzmegye szdndékdhoz valo
hozzdjdruldst megtagadta azon indokldssal, hogy a tanitéképzének, mind a teoldgia fel-
dllitdsdnak jogdt az Egyetemes Konvent a maga szdmdra kivinja fenntartani. A barsi
egyhdzmegye 1924. jil. 10-én tartott kozgyiilésén szomordan vette tudomdsul a konventi
hatdrozatot, de dgy taldlta, hogy mdr csak az digy érdekében is engedni, kitérni és hall-
gatni kell az egyetemességben megnyilvinulé hatalmasabb er§ ellen... Hiszen tudndnk
mi nagyot alkotni, csak egy akaraton volndnk! Ha csak fél- vagy negyedrész annyi dldo-
zatkészséget mutatna minden egyhdzmegye, mint amennyit Bars kinyilvanitott, akkor mdr
biiszkén dllna a tanitoképzénk. A jové sok mulasztdst fog szdmunkra irni a tanitéképzd
késedelmes feldllitdsa miatt. Szomord kévetkezményei lesznek ennek 4gy egyhdzunkra,
mint magyarsagunkra nézve! Aki meg akarja ltni, mdr most megldthatja az el6revetett fekete
drnyakat! Taldn méq tebetiink valamit, taldn még nem késé, taldn (...) a tizenkettedik ordt
jelz8 ungi batdrozatot jobban meghalljdk, mint a szerény barsi felkindlkozdst?! Végezetiil
még csak egy nagy igazsdgot kell leszégezniink: Akik egyhdzunknak s magyarsdgunknak
megszerzik az els§ tanitoképzdt, beirjdk neveiket az érokélet, a ballbatatlansdg kony-

vébe.”

Lithato tehat, hogy ajanlatokbél és tervezetekbdl nem volt hidny a tanitéképzs fel-
dllitdsdval kapcsolatban, elég ha az itt leirt barsi egyhdzmegye tervezetére, Losonc,
Ersekdjvir, Léva virosainak ajinlataira gondolunk, s akkor még nem is szdltunk a
két legesélyesebb varosrol, amelyek leginkabb Shajtottik, hogy a reformatus tani-
t6képzd virosukban nyerjen elhelyezést: Rimaszombat és Komarom.

8 V&: Reformdtus Egyhdz és Iskola 1926/ V1. évf. 43-44. szimok (A ref. tanitéképzd), illetve: LEVAI
Attila — SOMOGYI Alfréd: A Szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz torténete 1918—1938 1.: Selye
Janos Egyetem, Komidrno, 2015.
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1.5.Versengés két viros kozott

Két viros maradt végiil ,versenyben” a tanitoképzdért a 20-as évek végére, Komarom és Rima-
szombat. E két varos kdzétt azonban nagyon intenziv versengés alakult ki, s elképzeléseiket,
amelyek a jovend§ tanitoképzd-intézet felallitisira vonatkoztak, eljuttattik az Egyetemes Kon-
venthez is. TSbb évig tartott a két varos versengése egymdssal, amelybdl végiil Komdrom virosa
keriiltki gySztesen. Kezdetben, a 20-as évek legelején, amikor el8szor kertilt sz6ba a tanitéképzd
feldllitisa az Egyetemes Konvent iilésén, még Komdrom volt megnevezve, mint egyediili lehet-
séges hely, ahol a legkedvez3bb feltételek mutatkoznak a tanitéképzd felallitiséra. Ebben per-
sze kozrejitszott a komdromi egyhazkdzség ajinlata is, amit kordbban mar ismertettem. A
tovabbiakban ajénlattal jelentkezett Sedivy Liszl6 lelkész altal Ersekﬁjvér is, majd Léva és Lo-
sonc, valamint Rimaszombat. Az érsekijviri illetve a barsi egyhdzmegye két varosinak terve-
zeteird, ajinlataikrdl mér szintén szdltam. A rimaszombati presbitérium is jelezte érdekldé-
sét mar a 20-as évek kezdetén, de ahogyan huiizddott a tanitdképz8 megnyitisinak az idépontja,
gy csokkent a rimaszombatiak érdekl8dése is. Viltozis akkor dllott be, amikor Paléczi
Czinke Istvan elksltozott Rimaszombatbdl, feladva piispcki hivatalat, és Magyarorszagra ta-
vozott. A Szlovenszkéi Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet j piispoke, s egyben a rima-
szombati reformatus egyhdz Gjonnan megvalasztott lelkésze Péter Mihaly, volt gilszécsi lelki-
pésztor lett. Részben az & inditvinyéra kiildte el a rimaszombati egyhdzkdzség presbitériuma
ajinlatat a tanitdképzd feldllitdsival kapcsolatban Nagy Sindorhoz, felsGszecsei ref. tanitéhoz,
aki a tanit6képzd tigyét volt hivatott el8bbre vinni, tigy egyhazi, mint dllami vonalon. Nagy San-
dor levelet intézett a rimaszombati egyhdzkdzséghez, melyben kérte a rimaszombati egyhdz
részletes ajinlatit a tanit6képzd-intézet feldllitisival kapcsolatban. A rimaszombati presbité-
rium a soron kdvetkezd presbiteri iilésén megtirgyalta a tanitdoképzd-intézet felllitisa érde-
kében elvégzendd tennival6kat, s egyhangtilag elfogadta az elndkld piispdk-lelkész elSterjesz-
tését, s presbiteri hatrozatban mondta ki a tanitéképzd felallitisanak készségét. ®

? ,Egyetemes Egybdzunknak jelenleg tanitoképzdje nincs. Ennek folytdn iskoldink egy része utdnpdtlds hidnydban
vagy iiresen dll, vagy képzetlen, sokszor mds valldsi tanitét kénytelen alkalmazni, aminek a kovetkezménye lesz
hiveinknek tudatlansdgba, valldstalansigba és erkslestelenségbe siillyedése. Ezt megakaddlyozni Egyetemes Egyhd-
zunknak a kotelessége, de a jobb helyzetben levs egyhdzaknak is elsdrendii feladata — még dldozatok drdn is —
keresni a kibontakozds dtjdt. A rimaszombati egyhdz is ezek kiozé tartozik abban a tekintetben, hogy van egy az
ev. egyhdzzal kozos gimndziumi épilete, melyet az dllam bérel. E bérletbdl a két egyhdz évi 60 000 korondt kap,
melynek fele a rimaszombati ref. egyhdzé. A szerzddés szerint az bsszeget csakis kulturdlis célokra szabad forditani,
Jjelenleg pedig nincs égetdbb kulturdlis kérdés, mint egy ref. tanitéképzs feldllitdsa. .. Felbivia ezért a presbitériumot,
ragadja meg az alkalmat, prébdlja diilére vinni a tanitéképz§ digyét. Jaruljon a rimaszombati egyhdz a mostani,
nemsokdra iilésezd Egyetemes Konvent elé oly ajanlattal, hogy az épiiletnek telket ajanl fel, éspedig a Siiti-telek
kertjét, amelyik kozvetlen a gimnazium mellett fekszik. Mondja ki, hogy meglévs készpénzét a tanitoképzs épiile-
tének felemelésére forditja, s ha az épitkezés tibbe keriilne is, a hidnyzo dsszeget fedezni fogja. Rimaszombat geo-
gréfiailag is alkalmas volna ily intézet feldllitdsdra, mert kozépen van a szlovenszkdi és ruszinszkéi egyetemes egy-
hdznak." In: SZTiREk Piispoki Hivatala 174/ 931. sz. levele, SRK- TGY- L
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Mint a leirtakbdl is kittinik, a rimaszombatiak is komoly ajinlattal dlltak eld, de terveiket
nem tudtdk valéra véltani. Az dllam nem nyujtott segitd kezet terveik timogatdsihoz, s
igy nem rendelkeztek olyan anyagi fedezettel, amely elégségesnek bizonyult volna. ( Oszintén
sz6lva a rimaszombatiak ajénlatat a kordbbi, érsekdjvari ajinlas is jéval feliill multa.) Az
anyagiak hidnyaban Rimaszombatban nem kezd3dhetett meg az épitkezés, s igy Komérom, te-
kintettel arra, hogy épiiletet ajinlott e célra, s a nagyobb timogatdsnak is kdszénhetden
elnyerte a jogot, hogy a felallitandd reformétus tanitdképzd-intézet székhelyévé valjék, erre
azonban még tovibbi 5 évet kellett varnia.

1.6. Komdrom — a tanitoképzd székbelye

A tanit6képzd intézet feldllitisdnak a joga végiil a komdromi egyhdzkozségre és egyhaz-
megyére testalodott. Ez a végleges ddntés azonban csak az 1931-32-ik évek forduldjén sziiletett
meg, mert az 1931. év hozta meg a legnagyobb valtozist a tanit6képzd felillitisival kap-
csolatban. Az egyhaz legstlyosabb problémdja lett a tanitoképzd tigye, amely mar nem tiirt to-
vabbi halasztast. A rimaszombati terv (a ref. tanftoképz8-intézet tervrajza, Balogh Elemér piis-
pok ajinlasaval), mar ott volt az Egyetemes Konvent asztaldn, s a komaromi egyhdzmegye javas-
lata is a reformdtus tanit6képzd-intézet felillitisira vonatkozoélag, melyet Nagy Séindor,
felsGszecsei tanité dolgozott ki nagy alapossiggal. Az Egyetemes Konvent 1931. marc. 18-4n
tartott {ilésén mindkét tervezettel foglalkozott, s mindkét ajanlatot méltanyosan fogadta, majd
bizottsigot hozott létre sajit kebelébsl a miel6bbi eldrelépés érdekében. Am birmennyire is
volt ez az év az el8relépés éve, a holtpontrdl mégsem sikeriilt ténylegesen elmozdulni, ami
a tanitoképzd felallitdsat illette, mivel az allam egyaltalin nem vette figyelembe a reformatus egy-
haz javaslatait a tanitoképzd felallitasdval kapcsolatban. S ami szintén nem volt elhanyagolhaté6
szempont, semmilyen hajlandésigot nem mutatott az illetékes dllami hivatal arra vonat-
kozélag, hogy anyagilag hajlandé lenne timogatni a felallitasra keriil§ tanitéképzét. Igy
aztdn a tanitoképz8 megnyitisa tovibb hizédott. Ekkor még remény volt az egyhiz berkeiben
arranézve, hogy a kovetkezd évre, 1932-re mar minden akadély elhdrul, s az intézetet meg
lehet majd nyitni, de ez nem igy tortént. A reformatus tanitoképzd intézet tigyében a vért elSre-
1épés nem tortént meg az 1932. évben sem, holott ekkor mar 13. éve hizédott a reformatus
tanitéképzés iigye. Probalkozasok, ajanlisok, tervezetek — de érdemleges elSrelépés ez
tigyben szinte semmi. Ezért volt hit nagy vitit kivalt az a hatdrozat, amely 1933-ban
kimondta, hogy a tanitéképzd mieldbbi feldllitasit elémozditvan a gyiilekezetek vallaljak fel a
lélekszdm szerinti 50 fillér hozzajiruldst a reformdtus tanit6képzd javira, hogy igy legyen
biztositva a tanitoképzd mitkodése. Ez a hatdrozat t6bb héten keresztiil a legnagyobb visszhan-
got kivalt6 egyhazi belviszilyt eredményezte a Reformatus Egyhdz és Iskola szerkesztdje,
dr. Magda Sandor, valamint a komédromi egyhdzmegye és az Egyetemes Konvent taniigyi
eldaddja, Patay Kiroly kozott. Az tortént ugyanis, hogy Magda Sindor aggodalminak
adott hangot a Reformétus Egyhiz és Iskola hasdbjain afel8l, vajon a gyiilekezetek hajlandéak
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lesznek-e a tanit6képzd javira a hozzdjiruldsokat befizetni, hiszen a teol6giai jirulékot
sem fizetik rendszeresen, s az egyhdz hivatalos lapjinak, a Reformatus Egyhaz és Iskola-
nak is majd 20 000 koronds tartozisa van, éppen az el8fizetési dijak nem fizetése végett.
Ebbdl kifoly6lag Magda Sdndor azt javasolta, hogy az egyhdz csak akkor allitsa fel a tani-
toképzdt, ha biztos lehet afeldl, hogy lesz ereje annak fenntartdsahoz, s ha rendet tud majd
teremteni a szabotald, a tanitéképzdi hozzdjirulisokat nem fizetd gyiilekezetekben. Erre a
cikkre Patay Karoly egy megrovissal felelt dr. Magda Séndor részére, mondvin, hogy a 12.
6raban el8allott felesleges aggodalmakkal épp a legtobbet drtott az tigynek, s hogy éppen
ezek a kassandrai” joslatok adjak majd a legjobb kibtivét a szabotalé gyiilekezeteknek. E két
cikk elinditott az egyhdzban egy lavindt, s aki csak tehette, tollat ragadott, s hangot adott
véleményének a lap hasibjain. A tanitéképzd tigye, s ez a ,pengevéltis " a REI szerkesztdje
s a taniigyi el6ad6 kozdtt soha nem latott médon rézta fel az egyre inkdbb eltespedd egyhazi
kézvéleményt. Az Egyetemes Konvent felhivissal fordult az egyhiz gyiilekezeteihez, s
kérte a gyiilekezeteket, nyilvinitsik ki véleményiiket a tanitoképzdvel kapesolatban, sziiksé-
gesnek tartjik-e, s ha igen, hajlandéak-e dldozatot hozni az tigy érdekében. Az 1934. jun. 24—
26 kozott tartott Egyetemes Konventi iilés jegyz8konyve mér a konkrét tényeket kozli, ami-
kor jegyz8konyvében megordkitette a tanitoképzd feldllitisanak tényée, *°

10, Orommel és megelégedéssel dllapitotta meg Egyetemes Konventiink, hogy gyiilekezeteink nagy tobbséggel ki-
vdnjdk a ref. tanitoképzé feldllitdsdt és készségesen vdllalidk az intézet fenntartdsdhoz az évi és személyenkénti
50 fill. hozzdjdruldst. A lefolytatott gyillekezeti szavazdsok végeredménye az, hogy 181 gyiilekezet minden
fenntartis nélkil, 11 gyiilekezet pedig bizonyos fenntartdsokkal ajanlotta meg a hozzdjéruldst, és csak 51 gyii-
lekezet hozott nemleges hatdrozatot. A tobbségi hatdrozat azonban egyetemlegesen kitelezs. Megdllapittatott,
hogy az intézet feldllitdsdnak semmilyen torvényes akaddlya nincs!... Az intézet elbelyezésére nézve nagy ko-
szonettel fogadta az Egyetemes Konvent a komdromi egyhdzmegye és a komdromi gyiilekezet nagylelkd ajén-
latat. A komdromi gyilekezet ingyen telket, a komdromi egyhdzmegye pedig 100 000 K¢&- ¢ ajdnlott fel az
épitkezés céliaira, addig pedig, mig az épiilet elkésziil, a komdromi 6-kollégiumban két tantermet bocsdtanak
ingyen az intézet rendelkezésére. A fenntartds anyagi fedezetét a gyiilekezetek évi és személyenkénti 50 filléres
hozzdjdruldsdbsl 100 000 K¢, és a novendékek dltal fizetett tandij képezné. Megdllapittatott, hogy ez a fedezet
teljesen elegend lesz az intézet dsszes személyi és dologi kiaddsdra. Az intézet mikodése, irdnyitdsa és ellendr-
zése tekintetében sem taldltatott semmi nagyobb nehézség. Tiirelemmel kell tehdt lenniink. A jévét biztosan
meg kell alapoznunk, s a ref. tanitéképzdnek is szildrd alapokra kell épiilni. Ha a gyiilekezetek teljesitik kote-
lességiiket, s az 50 filléres jarulékot pontosan beszolgdltatjdk majd, meg lesz a ref. tanitoképzs 1935. szept. 1-
én. Iskoldink ref. szelleme, gyermekeink valldsos, igaz meggyézédése, a jovd nemzedékek hitbuzgésdga, anya-
szentegyhdzunknak a Krisztus fundamentumdn valé megmaraddsa, magyar nyelvimk, kultirink, szellemiink
megvédése (...) mind-mind a mi tanitoképzdnkkel dll szoros dsszekottetésben, megvan tehdt minden bizodal-
munk arra, hogy hiveink e szent célok érdekében tudni fogjdk kotelességiiket. Adja Isten, hogy tgy legyen! In:
Reformatus Egyhdz és Iskola 1934/ X1V, évf. 28. sz, 1-2.
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Zarsz6

»A reformdtus tanitoképzd-intézet megsziiletett™" Erre az drvendetes hirre vart majd 15 évet a
felvidéki magyar reformatussag, s végre, hosszas kiizdelmek utin a virakozis beteljesedett.
Az Egyetemes Konvent 1935. méjus 22-23-4n végleg hatdrozott a reformétus tanitdképzd
felallitasardl és megnyitdsardl. Kimondta, hogy a tanitéképzét Komédromban allitja fel, s
azt mir folyd év szeptember 1-jén, megnyitja. A Konvent haldjat fejezte ki a gyiilekezetekkel
szemben, hiszen a gyiilekezetek timogatisa nélkiil az egyhdz még mindig nem tudta volna
a tanitéképzdt feldllitani, s annak anyagi dolgait magara véllalni. Tovébbra is azt kérte a
Konvent a gyiilekezetektdl, hogy a gyiilekezetek 6leljék kebliikre a tanitéképzdt, az tjsziilote
gyermeket, és gydmolitsik tovabbra is lelkes timogatasaikkal. A tanitéképzd tényleges miiks-
dése a felvételi vizsgikkal vette kezdetét, 1935. jul. 16-17- én, ahol 109 névendék jelent meg.
Az elsg évfolyamba felvettek 40 nvendéket, majd egy tovibbi pétfelvételi vizsgin tovabbi 8-
at. Az elsd iskolai évet 1935. szept. 1-jén 48 névendék kezdte meg, 15 ledny és 33 fitn. Feleke-
zeti megoszlds szerint: 44 reformdtus, 4 4g. hitv. evangélikus, illet8ségi helyiik szerint: 10 hall-
gat6 a karpétaljai egyhizkeriiletbd], 15 a tiszdninneni, mig 23 a dundninneni egyhézkeriiletbdl
érkezett Komaromba.
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Lukdcs Olga':

Hogyan lehetetlenitsiink el anyagilag egy kollégiumot?
— A Nagyenyedi Reformitus Kollégium
csddjének okai az 1870-es években —

An Example of the Financial Breakdown of a College.
(Reasons for the Bankruptcy of the Nagyenyed College in the 1870s)

In the time following the revolution, the Nagyenyed College (Main Study
Institution) rose just like a phoenix and, because of good organization, in the 1860s it
has gained fame once again. In 1868, however, another turn of events put an end to its
good financial situation and recovery. This event had a great impact on the future
development of pastors’ education. So much so that the turn of events itself brought into
question the survival of the institution and its competence in theological education. To
keep track of the presented events, a brief description of the economic situation, the
supervision and the operation of the Main Study Institution is needed.

In Transylvanian Reformed schools the supervision of the church district was
carried out by the School Leadership Board made up of the curators and the school
teachers. Within the limits of religious legislation, the Board had disposal of all school
income. Each year, this body presented a report on the school’s financial situation to the
Church District Administrative Council. Property sale or acquisition was only possible
with the consent of this Council.

From the revolution to 1868, a church district trustee — the so called inspector-
curator —, Ferenc Foszté handled the financial affairs of the college alone, the school
leadership having little to say in the matter.

After 1868, a teacher — the so called inspector-professor —, Daniel Kasza took over
handling the financial situation of the school. Apart from the current affairs, Kasza handled
all matters with the consent of the School Board, having to repott to it. In the period of
Déniel Kasza the financial situation of the college flourished. Without lessening the
schools capital, three new teachers' homes were built, teachers’ salaries were raised, new
departments were created, the best students could go abroad on scholarships, new
properties and agricultural equipment was bought.

! Egyetemi el8adétandr, dékan, BBTE Reformitus Tanarképzd Kar, lukacso@yahoo.de
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However, following Kasza's death, no teacher wanted to take on the work that he has
done with great commitment, for free. In this period, wasting and selfishness has grown to
such proportions that the college was on the brink of financial collapse.

The study presents those events which lead to the near bankruptcy of the
Nagyenyed College by 1879. It presents the debates and lawsuits, which were proven to
be barren initiatives and in the end, no one could be held accountable.

During the stormy debates on the financial situation of the Nagyenyed College, the
Ferencz Jézsef University was established and solidified in Kolozsvir (Cluj). These two
facts highly influenced the new dilemma of the next two decades, which, apart from the
financial collapse of the Nagyenyed College, aimed at moving the education of Reformed
pastors to Cluj. As a final closure of the debate, pastors” education was finally moved to
Clujin 1895.

Keywords: Reformed College of Nagyenyed, school history, school fund,
Administrative Council of the Transylvanian Reformed Church District, school
property administrator.

A nagyenyedi kollégium (Fdtanoda) a forradalmat kovetd korszakban, az 1860-as években
fénixmadarként éledt wjra, és a j6 szervezés eredményeként ismét hirnévre tett szert. A j6
anyagi feltételeknek és a fellendiilésnek 1868-ban tijabb fordulat vetett véget. Ez az esemény a
késSbbi lelkészképzés alakulasdra is nagy hatdssal volt. Olyannyira, hogy kérdésessé vélt maga
az intézmény megmaraddsa is, valamint illetékessége a teoldgusképzésben. Ahhoz, hogy az
emlitett eseményeket nyomon kovethessiik, szitkséges a Fétanoda gazdasigi helyzetének,
feliigyeletének és kezelési médjanak rovid ismertetése.

Az erdélyi reformdtus iskolakban az egyhdzkeriilet f6feliigyeletét a gondnokokbél
és az iskola tandraibdl all6 vezetdség hajtotta végre. Az egyhdzi torvények szabta hatirokon
beliil az El6ljar6sig rendelkezett az dsszes iskolai jovedelemmel. E szervezet, minden év-
ben kimutatdst terjesztett fel az egyhdzkeriilet igazgatdtandcsa részére az iskola anyagi hely-
zetrdl. Tke-elidegenités vagy -beszerzés csak az IgazgatStanics elGzetes beleegyezésével
torténhetett,

Az1848-49. évi pusztitast kdvetSen a kollégium vagyoni kira néhany szézezer forintra
rugott, az iskola elvesztette minden felszerelését. De a fokozatos trbéri karpétlissal, a korabbi
t6kék kamataival és a foldbirtok jévedelmével a kollégium 1j életét kezdhetett?, amely ivelése
az 1860-as évek kozepéig fejlédést hozott. A forradalomtdl 1868-ig Fosztd Ferenc egy-
hazkeriileti megbizott- inspector-curator,- egyediil intézte a kollégium vagyoni iigyeit, és

* Egyhdz és Iskolai Szemle (EISZ) 1876.382.
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ebbe nem sok beleszdlast engedett a kollégium vezet3ségének. 1868-ban Foszté elfogadhaté
dllapotban adta 4t a tanoda gazdasigat.’ Az 4j beruhdzds valamint a taniigyi reformmal
jéré 1j kiaddsok sok t8két emésztettek fel. Ennek ellenére 1867 végére a kollégiumnak volt
365 371 forint kamatozé tékéje és koriilbeliil 10 000 hold még be nem ruhdzott birtoka.
Ezen kiviil a kollégium mas tanoddkat és magit a piispiikséget is jelentds osszeggel segé-
lyezte.

1868 utn a vagyon kezelését Kasza Daniel, a kollégium mennyiségtan-fizika pro-
fesszora gazdasigi feliigyeld, inspector professor titulussal vette dt, aki a folyé iigyeken
kiviil mindent a kollégiumi Eloljarésig beleegyezésével végzett, és azoknak tartozott jelentést
tenni.

A kollégium gondnokai kéziil legtsbben Pesten tartézkodtak,* igy altaldban csak
béré Kemény Istvin jelent meg a gytiléseken. Mivel vezet3ségi gytilést csak a kdzponti f&fe-
liigyeld testiiletet képviseld gondnokok elndklete alatt tarthattak, ezeket a gytiléseket
nagyon ritkdn tudtik megszervezni. Ezalatt Kasza Déniel inspektor-professzor beldtisa
szerint javadalmazis nélkiil intézte> a kollégium halaszthatatlan iigyeit. Az anyagi helyzetrdl
pedig késdbb szdmolt be a gytiléseken.

Kasza Diniel alatt fellendiilt a Kollégium vagyoni helyzete. T8keapasztis nélkiil
harom vj tandri lakds épiilt, felemelték a tandri fizetéseket, 0j tanszékeket rendszersitettek, a
legjobb didkok 6sztondijjal kiilfoldre mehettek, G birtokokat és mez8gazdasigi felszeréleseket
vasiroltak.® Az 1871-es évet még 13 220 forint egyenleggel zrtdk Mind a taniigyi, mind
a gazdasagi kiad4sokat teljesen fedezték a rendes bevételek, sét a t8ke-vagyon is gyarapo-
dott. A kollégium belsd, szellemi vezetésében egyetértés, béke és megelégedés honolt.

Kasza Diéniel 1873. janudr 20-4n viszont meghalt, s vele egyiitt a gazdasdgi iigyek
lelkiismeretes ellendrzése és fejlddése is megszakadt.” Haldlit kévetden azonban a tandrok

* Az 8 idejébdl 362 215 Ft-ra vannak terjedelmes kimutatdsok tékebefektetésrdl, joszagvasarlasrél és
kiilonb6zé beruhdzasokrdl.

* A Kollégium gondnokai voltak: gréf Miké Imre (miniszter), biré Kemény Istvan (képvisels), Zeyk
Kiroly (allamtitkér).

® Kasza Déniel (1822-1873). Tanulményait Nagyenyeden végezte, kdzben biré Kemény Dénes fidnak
volt a nevelje. A forradalmat kdvet8en gréf Degenfeld Gusztav mellett nevelskodott, akit 1853-ban
elkisért a berlini egytemre is. 1854-ben pedig egyiitt utaztik be Németorszigot, Franciaorszigot és
Olaszorszdgot. Hazatérte utdn, 1855-ben a Szisz Kéroly haldldval megiiriilt nagyenyedi tanszéket
foglalhatta el.

¢ Példaként alljon el8ttiink néhany évi szamaddsi kimutatds: 1869-ben 6sszes jovedelem: 76 664 frt. 85
ke, kiadas: 69 278 frt.38 k. egyenleg: 7 386 frt. 47 kr.; 1870-ben 6sszes jovedelem: 101 298 frt. 22 kr.,
kiadds: 78 158 frt. 24 kr, egyenleg: 23 139 frt. 97 kr.; 1871-ben 6sszes jodelem: 91 403 frt. 90 kr.,
kiad4s: 78 182 frt. 97 kr., egyenleg: 13 220 frt. 93 kr. 1871-ben a tanitds dsszes sziiksége és az ifjusdg
segélyezése 42 970 frt. 54 kr. volt. A tobbi években is a taniigyi sziikség 42-43 ezer frt volt.

7 Kasza Ddniel nagyszer(i kormdanyzasi képességgel birt, mély beldtdsq, 4ltalinosan tisztelt és szeretett
tandr volt, teljes odaaddssal dolgozott a kollégium jélétéért.
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koziil senki nem akart vallalkozni arra a munkdara, amit 8 nagy dldozatkészséggel, fizetés
nélkiil végzett.® Ezt kdvet8en a pazarlds és olyan méreteket ltstt, hogy a kollégium révid
id8 alatt az anyagi osszeomlas szélére jutott. 1873 utdn mind az Erdélyi Reformitus
Egyhazkeriilet térvényhozé és kormanyzé testiiletei, mind a kozvélemény, valamint ezek
nyomadn a sajtd is sokat foglalkoztak az enyedi kollégium vagyoni tigyeivel.

A kovetkezSkben a levéltari és sajtoban megjelent adatok alapjin vizsgiljuk a
Kollégium anyagi cs8djének okait.

A kollégium vezetd testiilete egyetértett abban, hogy a gazdasagi irdnyitdssal szitk-
séges egy szakembert megbizni, aki az Eloljirésig feliigyelete alatt felel8sséggel végezze a
kollégium anyagi iranyitdsit. Csak a szakember kinevezési médjiban nem értettek egyet.
Két lehet8ségiik volt: vagy az Eloljirésig hivja meg, mint t6le fiiggd hivatalnokot, vagy a
keriileti kdzgytilés valasztja meg, s nevezi ki gondnoknak. Végiil az utébbi lehetdség
mellett dontdteek.” Az tigyben 1873, jinius 7-én felterjesztést intéztek az Igazgatétandcshoz,
amelyben jelezték dontésiiket: szeretnék, ha a kollégium anyagi irdnyitdsit gazdagondnok
végezné, mert ez a munka egy ember teljes munkaidejét igényli és igy ,a fétanoda anyagi
haszna jobban eszkézoltethetik, mésfeldl a tényleges tanerd a gazdasigi tigyektdl felmentve,
csakis hivatdsdnak szentelheti idejét.”"

Jtnius 7-én az Igazgatétandcs jévihagyta a fizetett gazdagondnoki allds betoltését,
melyrdl a kdzgytilésenek kellett véglegesen dontenie." 1873, jilius 6-4n a Kollégium kézélte
az Igazgatdtandccsal, hogy megillapitottik a gazdagondnok fizetését, és szeretnék ha az dllasra
tdmogatdst nyerne az ltaluk mér kiszemelt Bogdan Lajos, Alsé-Fehér megyei f8jegyz8.'*

Béré. Kemény Istvan javaslatira az Eloljarésdg tobbsége az 18731 keriileti kozgyti-
lésnek ajinlotta Bogdan Lajos gazdagondnoki kinevezését. Ezzel a kinevezéssel a Koll¢-
gium vagyoni helyzete 0] fejezethez érkezett. A kozgytilés aprolékosan meghatirozta a
gazdagondnok hatdskérét, feladatit és jogkdrét.”” Leszogezte, hogy a kollégium vagyona

8 SZABO Samu: Szerezziink kartéritést a Bethlen-tanoddnak. EISz. 1878. 347-352.

° Ez a gondnokok és egyes tanarok inditvinya volt. A gondnokok jaratlanok voltak a Kollégium vagyoni
és szellemi iigyeiben. Elhitették veliik, hogy azok a tandrok, akik a gazdakuratori 4llds felallitds4e
ellenzik, valamilyen 6nérdekbdl teszik azt.

' Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriilet Igazgatétandcsi Levéltdra- Kozgytilés 1873/104. a. Az elkdvetkezdk-
ben: IgTanLvt) — a levéltdri hivatkozis nem helyet. Intézmény. Gytijtemény, csomag, tétel, irat.

' IgTanLvt Kézgytilés 1873/104. b.

2Uo. 1873/104. c.

B Grof Tholdalagi Viktor a kévetkezd inditvinyt tette, amit a kdzgytilés el is fogadott:, 1. A n-enyedi fStanodinal
a gazda-gondnokok gondnoksiga azonnal megsziinik, mihelyst az enyedi fStanoda mellett az § gazdasigi
igazgatdsiga, bar mind okbdl megsziinik. 2. a n-enyedi f6tanod4nal a gazda-gondnok, a fétanodai el6ljarésig
gytiléseiben, a tisztan taniigyi tirgyak felett tartandé tanicskozasok alkalméval nem elnokolhet. 3. A n-enyedi
fétanoddnal a gazda-gondnok, hivatalatdl az igazgaté tanics ltal, ennek felel3ssége mellett, kdzigazgatisilag
felftiggeszthetd, azonban a hivatalabdl csak egyhdzi kereset-tdrvény és egyhazi birdsig elétr folytatandé per
utjdn mozdithaté el” IgTanLvt Kozgytilés, 1873/104. 4-ik hatirozati javaslat.
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felett az Eloljarésig rendelkezik ugyan, de ,az dsszes vagyoni és jogi tigyek nyilvantartdsa
a gazdagondnoknak, személyes felelSsséggel egybekapcsolt kotelessége lesz.” A gazda-
gondnokot kuritori cimmel az El6ljardsdg tagjiva nevezték ki. De felel8sségének médjic
nem szabilyoztik véglegesen.

Ugyanazon a kdzgytilésen megvitattik azoknak a nagyenyedi tandroknak a beadvi-
nydt, akik, hogy barmiféle gyanusitast elkeriiljenek, kérték a tanoda eddigi szimad4sainak
és kimutatdsainak ellendrzését. Mar a kozgytilés ideje alatt kiilonbozd hirek kezdtek
terjedni arrél, hogy a kollégium vagyoni helyzete rendezetlen.

A keriileti kdzgytilés a beadvdnnyal kapcsolatosan vizsgilébizottsigot nevezett ki'*
azért, hogy ellendrizze a Kollégium vagyoni helyzetét, és vizsgilja meg, milyen munka folyt
Foszté Ferenc gazdagondnoki tevékenysége 6ta. A bizottsig napidij ellenében kezdte meg
a viszsgalédast.”

Egy év alatt azonban kittint, hogy Bogdin Lajos képtelen a Kollégium vagyoni tigyei-
nek intézésére. Ahelyett, hogy elfogadta volna, hogy egyes helyzetekkel képtelen megbir-
kézni, id8hazds céljdbdl a bizottsdg feliilvizsgildsit kérte. Sikeriilt a gondnokokat is
meggydznie arrdl, hogy & a régi Eloljarésag feliigyelete alatt nem vezetheti a gazdasigot,
mert a tandrok koziil tobben ellenségei, és akadalyozzak abban, hogy a gazdasdgi munka-
ban eredményt mutasson fel.

A kozgy(ilés ismét bizottsigot nevezett ki'® az iigy feliilvizsgalatira. A bizottsig az
1874-es kozgytilésen Bogddn Lajos tevékenységét pozitivan értékelte. Meglepd médon,
az 1873-i kozgytilés hatdrozatival ellentétben, az Igazgatdtandcsot kikeriilve, a jelentést
egyenesen a kozgy(ilésnek mutatta be. A jelentésben a Kollégium helyzetét rendetlennek
és karosnak itélte meg; tandrokat gyanusitott hiitlenséggel és mulasztassal.'” A kozgytilés
elhatdrozta, hogy a jelentéseket jabb bizottsig is feliil fogja vizsgdlni.'®

Az 1874-i kdzgylilés a kovetkezd hatdrozatot hozta: ,A magiban meghasonlott
Eloljarésag az iskola iigyei koriili intézkedésektdl felmentetik ideiglenesen”."” Az anyagi
tigyek intézésére hiromtagti bizottsigot neveztek ki: Gyarfds Domokost, Zeyk Jézsefet
és gr. Bethlen Gézit, akiknek az elkovetkezend8kben egyetértdleg kellett intézni az iskola
anyagi tigyeit mindaddig, mig a vizsgildbizottsig minden kétes tigyet felderit, s jelentése
alapjan a Kollégium anyagi iigyei rendez8dnek. A bizottsigot elnevezték Directoriumnak, és

" JgTanLve Kozgytilés 1873/105.

1 IgTanLvt Kozgytilés 1873/106.

16 A bizottsag tagjai: Gyarfas Domokos, Horvith Mihaly és Gyarmathy Miklés voltak.

17 Igaz, hogy nagy mulasztds tortént a régi gazdasig koriil. Tobb évre nem voltak rendes szamaddsok
beadva, az erddiizletet és a pénztari kezelést kivéve.

18 IgTanLvt Kézgytilés 1874/71.

1 IgTanLvt Kézgytilés 1874/ 65. 2.
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az anyagi ligyeket kellett rendeznie.”® Hogy ez a vizsgilobizottsdg pontos és szigorts munkdt
tudjon végezni, a kozgy(ilés kinevezett még két tagot: Szentkirdlyi Gibort és Szabd Adimot.?

Ugyanezen a kdzgytilésen hangzott el pirhuzamosan Tisza Liszl6 nagyenyedi egy-
hazmegyei f8gondnok részérdl az az inditviny, ami az elkovetkezendd néhdny évre
elinditotta a teoldgiai szemindrium jov8beli tantervének és helyszinének vitdjit, melynek
tétje a lelkészképzés Kolozsvirra koltdztetése volt.”

A kozgytilés felkérte a kollégium gondnoksagit, vizsgilja feliil, hogy mennyiben
tud eleget tenni a ,fontos hivatallal jiré és nagy firadtsig ardnyiban” megfeleld fizetés-
emelésnek.”

Az anyagi tigyek bonyodalméval pirhuzamosan, mds incidens is tortént. Ismeretes,
hogy év végén minden kollégiumnak kotelessége volt miikodésérdl az Igazgatdtandcshoz
jelentést kiildeni. A nagyenyedi Kollégium jelentéseit az 1872/73, 1873/74-es évre t5bb-
szori felsz6litds utdn sem terjesztették fel az Igazgatétanicshoz, annak ellenére, hogy
Garda Jézsef igazgaté bélyegzdi szdmokkal bizonyitotta felkiildésiiket.*

A kovetkezd év kdzgytilése ,onfeldldozd, pontos, szorgalmas miikodésiikért hilds
koszonetét nyilvanitja” nekik a jegyzékdnyv alapjan.”® A kézgytilés érdemeik alapjan Zeyk
Jézsefet és grof Bethlen Gézat beiktatta az enyedi kollégium rendes gondnoki tisztségébe.*
Szintén e gyiilés hozta azt a hatirozatot, mely szerint a kollégium vagyondnak kezelését
ezutdn a gondnokokra és a gazdagondnokokra bizzék. Az anyagi tigyek felett rendelkezd
gondnoksdgnak csak a rektor s a jegyzd professzor lesz a tagja. A tobbi tandrt kizarjak a
gondnoksigbdl.”

A lekosz6nd directorium kozgytilésnek tett jelentése szerint a Kollégium vagyoni tigyei
rendezddtek, és maris 8 000 forinttal t5bb a jovedelme, mint a régi inspector-professzori
kormanyzés alatt.”® Amint késdbb kideriilt a kozgytilési bizottsdg nem szdmadasok, hanem
csak feliiletesen dsszedllitott jelentések alapjan referlt, a kozgyiilés pedig anélkiil, hogy hiteles
okmdnyt latott volna, 5rdmmel vette tudomdsul a gyarapodist.

A nevezetes kozgytilés meghatirozta a gazda-gondnoki feladatot is: ,a gazda-gondnok
a nagy-enyedi f8tanoda Ssszes vagyondnak kozvetlen felel8s kezelSje, s ha intéz8, vagy
ellendrzd kotelességének mulasztisibol a fétanoda vagyonat, jovedelmét megkdrositja: elsd

» IgTanLvt Kozgytilés 1874/ 65. 2.

! IgTanLvt Kézgytilés 1874/65. 1.

* BUZOGANY Dezsé: A Kolozsviri Reformétus Theoldgiai Fakultas létrejdttének rovid torténete. In:
Akik j6 bizonysdgot nyertek. Kolozsvdr, 1996. 6.

» IgTanLvt Kézgytilés 1874/71. 6.

% JgTanLve Kozgytilés 1874/1042

» IgTanLvt Kozgytilés 1875/72.

* IgTanLvt 1875/631.

7 IgTanLvt Kézgytilés 1875/30.

* IgTanLvt Kozgytilés 1875/72.
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helyen fizetésének kétszeresét tevd jelzalogi biztositéka, masodik helyen minden vagyona
erejéig minden okozott karért feleldsséget, kartéritési kotelességet vallal.”

A kovetkezd évben, az 1876-0s kozgy(ilést megel3zd8en a sajté és t8ként a Magyar
Polgar t5bb cikkében is szellztetni kezdte a nagyenyedi Kollégium immdr nyilvinossagra
jutott anyagi hidnyossagait. Arrdl is irtak, hogy a Kollégium anyagi szempontbdl a cséd
szélére jutott; 1874 Sta évenkénti 25-28 ezer forint deficittel miikodik; sok kélesont vett
fel 12-15%-os kamattal, és mindennek ellenére nem képes a taniigyi kiaddsokat fedezni.

A meglepd fordulat az 1876-0s kdzgytilésen tortént. A gondnokség felterjesztéssel
élt a gazdagondnoki fizetés emelésére azzal a megjegyzéssel, hogy ezenkiviil a kollégium
még mds kiaddst is eszkdzolhet, hisz a ,vagyoni viszonyok megengedik.”® A kozgytilés mar
majdnem beleegyezését adta, amikor kideriilt, hogy sem az igazgatdtandcs, sem az enyedi
gondnoksig nem ismeri a Kollégium val6s vagyoni helyzetét. Ezzel a megéllapitdssal kapcso-
latosan felszinre keriiltek a pénziigyek, de mivel nem szerepelt a kdzgytilés tirgysorozati
pontjai kdzote, a kérdést elnapoltik. A gondnoksdg visszavonta a gazdagondnok fizetés-
emelési kérelmét; Zeyk Kiroly bevallotta, hogy nagy a deficit, de biztositotta az épp
Nagyenyeden gytilésezd kozgy(ilést, hogy ,apaddban van a deficit”, és a kovetkezd év
kozgytiléséig remélhetdleg rendez8dik a helyzet.”

Feltehet8en maga az Igazgatétanics sem ismerhette a Kollégium vagyoni helyze-
tét, amennyiben javasolta az emlitett fizetésemelést. Az trtént ugyanis,- mint mér kordb-
ban errdl emlitést tettiink,- hogy az Igazgatétancs 1872-tdl felszdlitdsok utin sem kapott
semmiféle kimutatdst. A mulasztdsért pedig még az 1876-0s kdzgytilésen sem vontak fele-
18sségre Bogddn Lajos gondnokot, biztak Zeyk Kéroly igéreteiben, s virtak a kovetkezd
év kozgytléséig. Azonban addig tjabb varatlan fordulat tdrtént, nevezetesen, hogy a
nagyenyedi Egyhdzi és Iskolai Szemle sajtdhaborit kezdett Bogddn Lajos ellen, kovetelve,
hogy szamoljon el a Kollégium vagyonarél.

Az enyedi tigy els6 erdélyi megszellztetése a Szemle 1876. évi 28. szimdban tor-
tént. Ennek Lapszemle c. rovata kozolte a debreceni Evangéliumi protestdns lap cikké,
amelynek irdja tudni akarta ,kik és mi médon juttatték az egykor virdgzé enyedi kollégiumot
a bukds szélére?”, s elvirta, hogy ,minden tisztin és leplezetleniil adassék el8.”

A Szemlével szembeszéllt a kolozsvéri Protesténs Kozlony, ahol cikkek sora jelent
meg Bogdan Lajos védelmében, aki a lap egyik patrénusa volt.*

A sajt6 hatdsira az IgazgatStanics is intézkedésbe kezdett. 1877. janudr 28-i iilésén
hosszas vadiratot fogalmazott meg, mely szerint az enyedi gondnoksag tobbszori felszolitisra
sem kiild&tt szamaddst és kimutatdst a vagyoni iigyekr8l.” S8t még az 1876. november

» IgTanLvt Kozgy(ilés 1875/16.
0 IgTanLvt Kézgytilés 1876/64.
3! IgTanLve Kézgyiilés 1876/64.
32 S7ASzZ Béla: Kézponti igazgatasunk és még valami.,Erdélyi Protestins K&zlény” (A tovabbiakban EPK). 1876.
3 IgTanLvt Kozgytilés 1877/54.
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19-én hozz4 intézett kérdésre sem felelt, hogy: van-e valami alapja a nyilvinossig terén emelt
vadaknak, melyek szerint ,a f6tanoda t8kéi és fekv8ségei tetemes Ssszegig csonkultak és
elidegenittettek?”** Felkérték a gondnokokat, hogy zdros iddén beliil részletes jelentést
terjesszenek az Igazgatétandcshoz.

Bogdan Lajos az IgazgatStandcs e felszdlitisira sem készitett semmiféle jelentést,
mert abban bizott, hogy a felsd testiiletekben sok partfogdja van.”” Végiil méarcius 11-én
az Igazgatdtandcs kézbe vehette a szdmaddst, amelyrdl megéllapitotta, hogy ,keblileg
ellitottaknak nem tekinthetdk”, és vissza is kiildte, kérve annak tjra elkészitését. Az 1877,
mircius 4-én felterjesztett kimutatdsok és szimadisok alapjin végre elhangzott, hogy
»minden tartézkodds nélkiil jelzik, hogy a tanoda bevételeibdl, annak kiaddsait nem lehet
fedezni.. 1877-re a bevétel dtlagosan 52 902 - 64 201 F¢, a kiadds pedig 81 660 Ft. De a
szamadasokbdl csak az 1874. évi pénztirnokis a helyesnek taldlt” gazdagondnoki szimadast
terjesztették fel. Mindennek ellenére a gondnoksag azt jelentette, hogy az 1872-1874-es
szdmaddsokat az illetékesek ellendrizték, és semmi kiilonos figyelemre mélt6 észrevételt
nem tettek veliik kapcsolatban.

A gondnoksdg azonban mar 4prilis 8-4n azt jelentette, hogy 1872-ben 10 000 Ft
vasuti kisajatitdsi osszeget fizetett be, de a pénztari napléba és szimaddsokba sem abban
az évben, sem a kés@bbiekben nem vezették be. A sikkasztdst magéra villalé pénztirnok,
Kiss Kéroly birdsdg elé keriilt. Ezt megel6z8en mdjus 6-4n az Igazgatétandcs is behivatta
a pénztirnokot kihallgatds végett.*® Mdjus 10-én djabb fordulat tdrtént, mert Straub
Kiroly és Straub J6zsef részére hdrom darab foldre 6rok dron vald eladds folytin biztositasi
kérést adtak be elsdbbséggel, s igy a Kollégium tjabb kirt szenvedett. Tény, hogy 1876-
ban peres iigyek koltségei cimen a kollégium 4 677 Ft-ot adott ki.”’

Az IgazgatStanics a gondnokség e felterjesztésére tjabb vizsgalobizottsigot nevezett
ki azért, hogy kideritse, hova lett a 10 000 Ft,”® és arra kdtelezte az Sttagt bizottsigot, hogy a
kozgytilésen szamoljon be a nagyenyedi Kollégium helyzetérdl.”® A hidnyos adatok alapjan a

** Bogdan Lajos és a kuratérium minden tagja tudott a 10000 frt befizetésérdl. 1875-ben éppen Bogdén
Lajos szdmolt el véglegesen a vasuti tirsasiggal, amikor a tanoda még kapott a régibb 10000 frt el8leg
kiegészitésére 7066 forintot.

% Ezzel kapcsolatosan érdemes megjegyezniink, hogy Zeyk Jézsef gondnok hivatalosan dtvizsgélta a gazda-
gondnoki szdmad4sokat, és rendben taldlta azokat. Ezt a kuratorium is tudomésul vette. Késbb azonban
kideriilt az IgazgatStandcs elStt, hogy oly ellentmondasokkal, képtelensgekkel teljes irka-firkdt még
soha sem készitett szimadd, s helyben nem hagyott szimadis vizsgald.

3 Az iilésen a birésdgot is értesittették és majus 12-én a telekkdnyvi hivatalhoz benyujtottak a biztositdsi
kérést 10000 Ft-ig a Kis Kéroly vagyonéra.

%7 Bizonyéra a petlekedések miatt nem vették észre, hogy a gazdagondnoki kaucié nincs dtirva a Bogddn
tar birtokara.

BA bizottsig tagjai: Gyarfis Domokos, Horvith Mihély, Gyarmathy Miklés, Szentkirilyi Gabor és Szabd
Adam voltak.

3 A bizottsig 1873-mal kezd8dSen kereste a hibakat, de a vildgos tényt még sem tudta teljesen felderiteni.
Azért nem, mert a hibdkat és a hibast ott kereste, ahol a pénztirnok és Bogdin Lajos mutatta. Végiil a
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bizottsig elkészitette a beszdmol6t, melyet a Szemle 1877. évi 25. és 26. szidma teljes részle-
tességgel kozole.*

Az 1877. mijus 31-i kdzgy(ilésen az IgazgatStandcsnak a bizottsdg jelentése alapjin
kellett megtennie a jelentést a nagyenyedi kollégium vagyoni allapotardl. A jelentés egy
onviddal kezd3dott, mely szerint az id8 révidsége miatt a bizottsdgnak nem volt ideje elSter-
jesztését olyan részletességgel és biztos adatokra fektetni, mint azt kivinta volna. Anélkiil,
hogy a titkdr barmit is hozzaflizott volna, a kdvetkezd javaslatokat terjesztette fel:

1. Az enyedi kollégiumban megsziinik a gazdasig hdzi kezelése; a birtok az erd8k™"
és a miriszldi fajszdld kivételével haszonbérbe keriil. 2. A tandri terményfizetéseket pénzre
valtjik 4t. 3. Cipéra évenként bizonyos 6sszeget fognak elkiiloniteni, s az egyensily hely-
redlltdig ez az 8sszeg az alapitvanyok korl4tain beliil meg is szorithaté. ** 4. Hogy a koll¢-
giumnak mennyi lett az elmtlt hirom évi ad6ssidga, az a kimutatdsokbdl nem tiinik ki. De
akdrmennyi is legyen az, torleszteni kell, s6t még a meglévd 42 000 forint arbéri papirt is
forditsik az addssdg torlesztésére; azonkiviil az angol bankbdl is vegyék ki a 6 200 font
arany sterlinget, amely 80 000 forintnak felel meg, és forditsik az adéssag visszatizetésére,
a megmaradt osszeget pedig itthon véltsdk 4t t8kére, mert az itthoni fedezetek magasabbak.
5. A kamatokat szigortian fel kell hajtani; a gondnoksdgot arra kételezik, hogy ne engedjen
meg hdrom hénapot meghalad6 késedelmet, hanem a kamattal hatralékost pereltesse be.
6. Amig az egyensuly helyreall, minden kiad4st meg kell szoritani. 7. Részletes koltségvetést
kell késziteni, amelynek kereteit nem szabad tullépni. 8. Amennyiben a vingdrdi birtoknak

pénztirnok, Kis Kéroly, bevallotta Gyarfas Domokosnak, hogy a 10 000 Fe-ot & tulajdonitotta és koltotee
el. Maga a kivizsgalas is hatalmas 8sszegbe keriilt a Kollégiumnak.

% A bizottsig az 1874-1877-es id8szakrol kévetkezs adatokrél tudésitott: 1873-ban az inspector-professori
gazddlkodas utolsé évében még volt: bevétel 87 259 frt 22 kr.; kiadds 82 555 frt. 78 kr.; egyenleg 4 703 frt.
44 kr. Pedig mar ekkor a 10 000 frt el volt sikkasztva. 1874-ben, amikor Bogddn Lajos vette 4t a
gazdaségi intézést a bevétel 63 038 frt.; rendes kiadds 75 641 frt.; hidny 12 603 frt. Rendkiviili bevétel
23 757 frt.; rendkivilli kiadds 6 340 frt. (Erdekességként jegyzendd meg, hogy ez az év az, amikor a 8 000
frt. plussz jovedelemrd] szélt Bogdan Lajos beszdmoldja, amiért a kézgytilésen dicséretet kapott.) 1875-ben
a bevétel 55 112 frt; kiadas 77 042 frt.; rendkiviili bevétel 38 933 frt.; rendkiviili kiad4s 11 391 frt.
Felvett kélcson: 12 500 frtot, és intézte a vastti kisajétitdsi pénzt. A kéleson teljes Ssszege igy 30 037 frt. De
mivel a zdloghdznak a 22 000 frtra vissza kellett fizesse a 15%-o0s kamatot, ezért ismét kélesont vett
fel a rendes kiaddsok fedezésére. Ugyanakkor 32 000 frtot kiadott a kéleson arbéri papirok 6%-ra.

# A Kollégiumnak 1877-ben volt 11 041 hold termd birtoka, amelybsl 6 030 hold erdd, a t3bbi
mezdgazdasigi célokat szolgile. Nagyobb jovedelem forrast inkdbb az erdd jelentette. 1869-ben az
erdd brutté jovedelme 30 213 Ft, 1870-ben 31 245. Ft, 1871-ben 31 266 Ft, 1872-ben 29 414. Ft,
1873-ban 28 080 Ft. Az erddre szént kiad4s évi dtlaga 10 000 frt volt. Ez azt jelentette, hogy az erd8bél
évente tiszta haszon édtlaga 18-20.000 frt volt. Az 6t8s bizottsig kimutatdsa szerint a tiszta jévedelem
a kovetkez8képpen alakult: 1874-ben csak 8 745 Ft, 1875-ben 3 555 Ft, 1876-ban 5 945 Ft. Tehdt
4tlag 6 000 Ft volt a jovedelme.

* A nagyenyedi iskoldban naponként tlag 7-800 cipét osztottak ki a teolégusoknak és szegény sorst,
de szorgalmas kollégistaknak. Ez nagyban el8segitette a tanuldk étkezését és Kollégiumban maraddsukat.
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vevdje akad, mivel a tanoditdl tavol esik, megfeleld drban el kell adni, az 4rit pedig, mint
elidegenithetetlen foldbirtoki t8két kezeljék.*

Amint a fentiekbdl kitiinik, az Igazgatétanics belsd uton prébalta elsimitani a
vagyon koriili hidnyokat, mert magit is okolta a rendszertelen ellendrzés miatt. A gytilésen
résztvevk azonban nem értették a felsorolt javaslatokat, és kérték a részletes kimutatist.

A részletes kimutats alapjan kideriilt a kollégium valds anyagi helyzete: 1877-ben
115 544 forinttal volt kevesebb a pénzvagyona, mint 1872 végén. 1877-ben 20 473 Ft-tal
tobb a bevirandé kamathétralék, mint 1872-ben. Ha ezt is Bogdn Lajos javara irjak, mégis
90. 071 Ft. apadis mutatkozik a pénzvagyonban. A t8kevagyon apadisit a kovetkez8kben
bonthatjuk le: addssdg: 38 800 Ft, a birtokokbdl eladtak 10 300 Ft értékben, a vasiti
kisajatitdsi pénz: 6 066 Ft, az ad6hétralék: 6 000 Ft, 1877-re a deficit 38 758 Ft, melyet
kolesonokbél kell fizetni. Bz tehat 99 924 Fe-ot tesz ki.

Osszegzésként: a kollégium vagyona négy év alatt 189 995 Fr-tal apadt.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az Igazgatdtanics és a kozgyftilés eltekintett ettdl a
hatalmas karosod4stdl, intézkedéseit pedig csak a jov8re nézve hozta.* Megleps volt
Tisza Laszl6 véleménye, aki az 1874-es kdzgyilésen nagy megdobbenéssel vette tudomdsul,
hogy a ,tanari gazddlkodds” alatt elkelt 10 000 Ft tékének vehetd urbéri kétvény és a ,még
megmenthet aranyok megmentését” virtik Bogdan Lajostél.* O volt az egyik sz6sz616ja
annak, hogy az angol pénzt is az addssdgra kell forditani.

A vitdk soran a kozgy(ilés kérddre vonta az Igazgatétandcsot afeldl, hogy volt-e
tudomdsa arrél, hogy a széban forgé vingdrdi birtokhoz tartozé erddt 6rok dron eladtik,
holott arrél a kdzgy(ilés csak azon az iilésén szerzett tudomdst és targyalt. A valasz szerint az
IgazgatStanics tudott az tigyrdl, de az erdd nem tartozott az enyedi Kollégium torzsvagyona-
hoz, azt 6 000 forintért késdbb vették, és j6 alkalom kindlkozott az eladdsra 10 000 Fe-ért.*
A Kollégium pénztaribdl eltint 10 000 Ft-rdl is megkérdezték az Igazgatétanicsot. A
valasz pedig az volt, hogy Kiss Kdroly pénztirnok ellen birdsigi eljards folyik.*””

A kozgy(ilés tagjai felhaboroddsukat fejezték ki, és kijelentették, hogy az Igazgatéta-
nics nem elégedhet meg azzal, hogy egyszertien csak tudomdsul veszi a Kollégium anyagi
osszeomldsdt. Székely Jdnos kézdivasirhelyi lelkész azt inditvinyozta, hogy a kozgytilés
mondja ki, hogy ,a bérrendszer behozataldval a gazdagondnoksig megsziintettetik.”* E
vélemény nagy felhaboroddst keltett Bogddn partoldi részérdl, akik azzal érveltek, hogy a

® IgTanLvt Kozgy(ilés 1877/54.; 1877/61.

*# Tudniillik: elrendelte a birtokok haszonbérbe ad4sit, meghagyta, hogy az adéssigokat a gondnoksig
urbéri kdtvényekkel és az angol bankban levd pénzzel fizesse ki.

# IgTanLvt Kozgytilés 1874/69.

# IgTanLvt Kozgytilés 1877/59.a.

7 IgTanLvt Kozgy(ilés. 1877/59.b.

* IgTanLvt Kozgytilés 1877/62.
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gazdagondnok pert indit a kdzgytilés ellen, ha hivataldt megsziintetik.* A kdzgy(ilés végiil
is Szikszai Lajos inditvanydt fogadta el, mely szerint, amennyiben haszonbérbeadast fognak
bevezetni, az Igazgat6tandcsnak lesz a feladata a hazi javak kezelése. A haszonbérlk mikénti
gazdalkodasardl, a haszonbérbe adott tirgyak feliigyelete és ellendrzése feldl a Kollégium
gondnoksagit fogjik meghallgatni, akik a kdzgytiléshez fogjik véleményiiket benytjtani.”

Az inditvanyt a kdzgy(ilés visszavonta, és Bogddn gazdagondnoknak haladékot adott
1878. aprilis 1-ig a vagyoni helyzet tisztdzasira. A kozgyiilés az IgazgatStandcsot bizta
meg, hogy a kirosodds okait nyomozza ki, és intézkedjen az id6kézben adédé tigyekrdl.
Amennyiben az Igazgatétanics Bogdantdl nem kap kielégitd feleletet, tigy a ,maga felel8ssége
mellett, kozigazgatisilag” hivatalatdl felfiiggeszti, s az ,egyhdzi birésig el8tt” pert indit ellene.”!

Azért, hogy a jovSre nézve a kollégiumokban birmiféle vagyoni ziirzavart elkeriiljenek,
elhatdroztik a hirom évenként torténd ellendrzést.” Kérték, hogy az Igazgatétandces harom-
tagt bizottsigot nevezzen ki, akiknek kotelességiik hirom évenként minden kollégium
anyagi hétterét feliilvizsgalni, és arrél a keriileti kozgytilésnek beszamolni.”

A vagyoni vitiba aktivan bekapcsolédott a sajté is. A Protestdns Kozlony szerkesztdje,
1877.10. szamdban azt igérte, hogy ,mihelyt tények 4ltal lesz constatilva, hogy Bogdén Lajos
miikodése a Bethlen-tanoda romldsara vezet”, nyiltan fog ellene fellépni, anélkiil, hogy barmit
is elsimitana.

Az Egyhdzi és Iskolai Szemle pedig, amely a Bogdin elleniek tiborat képviselte, arrdl
irt, hogy remélhetdleg az Igazgattandcs igazsdgosan fogja végezni a kotelességét, anndl is
inkabb, mert ,vagyoni iigyekben tud szigorti lenni, ha akar a mi kormanyunk.”* Kartéritést
vértak el a rosszul gazdalkodétdl: ,Ha valahol helye van a kartérités kovetelésének: itt bizonyara
van! A kegyes alapiték minden filléréért felels az egyhizkeriilet az orszdgnak, s felel3s az
enyedi tanoda jovéjéért a nemzetnek!”

* Senki nem vette komolyan ezt, de annyian partoltik még Bogdant, hogy az esetleges szavazdsndl az
inditvdny kevés szavazatot kapott volna.

* IgTanLvt Kézgytilés 1877/62.

*! IgTanLvt Kézgytilés 1877/62.

%2 Azért, hogy az évenkénti szdmaddsokat az ilyents] megkiildnboztessék, ezeket 4ltalinos szdmaddsnak
nevezték el. Példa erre a kolozsviri Kollégium 4ltaldnos szdmadasa. IgTanLvt Kozgytilés 1879/28.;
1879/1389.

* IgTanLvt Kézgyiilés 1877/52.

** EISz. 1877.339-341. Ezzel az elvirasaval kapcsolatosan irtik le azt, hogy egy egyhizkozségnek t8keva-
gyondbél az esperes beleegyezésével, de igazgatétandcsi engedély nélkiil hasznéleak fel 200 frtot templom
épitésre. Az Igazgatétandcs azt hatdrozta, hogy az illetd esperes és a presbitérium fizesse vissza a

kozségnek a 200 frtot.,Ezen szigornak mennyivel nagyobb helye van a Bethlen tanod4nal!”
> EISz. 1877.339-341.

66



Lukdcs Olga: Hogyan lehetetlenitsiink el anyagilag egy kollégiumot?

Semlegesség dllaspontjirdl, tények bemutatdsival tirgyalta az enyedi szomord
eseményeket a Protestdns Egyhdz és Iskolai Lap.*®

AzIgazgatdtandcs 1877 8szén ez ligyben tett intézkedése annyiban meriilt ki, hogy
Szabé Ad4dm szamvevét arra kérték, hogy néhdny kérdéses személyt vizsgiljon feliil, akik
esetleg a sikkasztisban részesek voltak. fgy tobbek kozott: Kiss Kéroly péztirnokot, Kovics
Gyuldt, Szabé Samut és Tatar Sindort, akikre a foldbirtokok kezelése volt bizva. De a
szamvevd semmi érdemlegeset nem tudott kideriteni és felterjeszteni.”’

Az adéssigok torlesztésének kimutatdsit az Igazgatétandcs a kozgytilés altal is
megbizott bizottsigtdl rendszeresen kérte és ellendrizte.”

Miutin Bogdan Lajos 1878. 4prilis 1-i hatdriddig sem késziilt el a kollégium anyagi
kiaddsanak a kimutatisival, a Nagyenyedi Reformdatus Egyhdzmegye kozgytilése is bekapcso-
l6dott az tigy tisztizdsiba. Az egyhizmegye eddig elzirkézott minden véleménynyilvéni-
tistdl, arra hivatkozva, hogy az Igazgatétanics illetékes az iigy feliilvizsgaldsdra. Mivel
azonban azt tapasztalta, hogy a kivizsgdlas teriiletén nem tortént tjabb lépés, kotelességé-
nek latta a kozgytiléshez fordulni, amelyhez az 1878. 4prilis 25-i egyhdzmegyei kozgy(ilé-
sen inditvinyt fogalmazott meg.

Az inditvinyban az enyediek felhaborodasukat fejezték ki afelett, hogy az Igazga-
tétandcs nem jir el igazsdgosan Bogddn Lajos gazdagondnok iigykezelésének feliilbirdld-
saban. Az elmult évben olyan dontések elé allitottdk a kozgytilést, amelyrdl az kellkép-
pen nem volt tdjékoztatva. A kollégiumot ért ,deficitek fedezésére nagy mennyiségii t8kék
vonattak be” és nagy addssdgba keverték a mindig j6 anyagi dllapotban 1év8 Kollégiumot.
Sét, annak ellenére, hogy tiltott volt a gazdagondnoknal a készpénz tartdsa, Bogddn Lajos
megengedhette, hogy 50—60 000 frt-ot pénztiron kiviil kezeljen, és az dsszegrdl egydlta-
lin nem tudott elszimolni. Felhdborodasukat fejezték ki az IgazgatStanacs llaspontjaval
szemben, azzal kapcsolatosan, hogy az 6t6s bizottsdg megéllapitdsait egyszertien ,superaltaknak
jelentette ki,” annak ellenére, hogy a bizottsdgi jelentésben nyiltan allt a tény, hogy: ,a
felterjesztésbdl csaknem minden térgyi bizonyiték és minden okmdny hidnyzik.” Ugyszintén
elmarasztaltdk az Igazgatétandcsot azért, hogy az addssig kifizetésének kiegyenlitésekor,
ahelyett, hogy a gazdagondnokot felel8sségre vontdk volna, csak annyit nyilatkoztak, hogy az
Igazgatétandcs ,0rdmmel értesiil” arrél, hogy megsziinik a gazdagondnoki pénzkezelés.”
Az enyediek nyilatkozatuk végén kérték a kozgytilést, hogy az elszenvedett karért biintessék
meg a vétkeseket részrehajls nélkiil, és kényszeritsék Sket kirtérités fizetésére.”

% Az erdélyi evang, Reform. Egyhézkeriilet Kolozsvartt, folyé évi médjus 28.-jinius 2-4n tartott kozgytilése.
PEIL. 1877.785-790.

7 IgTanLvt 1877/1167.; 1877/1137.

%8 IgTanLvt 1878/79.

*® IgTanLvt 1878/877

% Az igazsigos kivizsgaldst az enyediek mar kordbban is kérték a sajtéban. LASD BANFFY Béla: Felhivis
az egyhédzkeriileti kdzgytilés tagjaihoz. EISz. 1878. 357-360.; HEGEDUS Lajos: Inditviny, mely tétetett a
n-enyedi egyhdzmegye kdzgy(ilésén. EISz. 1878. 288-292.
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A kozgy(ilés nem tudta az enyediek kérését orvosolni, arra valé hivatkozassal, hogy
még folytak a birdsdgi térgyalisok. Az IgazgatStanics kérte a gyulafehérvari birésdgot, hogy
miel8bb hozzon itéletet a gyanusitottakkal kapcsolatban. Erre a siirgetésre a gyulafehérvari
kiralyi torvényszékedl azt a jelentést kapta, hogy az eljirds még mindig folyamatban van.”!

A nagyenyedi Kollégium anyagi helyzetének tisztizisit a kovetkezd években is
elnapoltak. Feltehetden az Igazgatétandcs feleldsnek érezte magit azért, hogy nem ellendrizte
kellsképpen a vagyoni helyzetrdl beérkezett kimutatisokat. De az is feltehetd, hogy Bogdan
Lajos timogatdinak sem allt érdekében a karpétlis kiegyenlitése. Szintén elgondolkodtaté az
a tény, kinek dllt volna érdekében a Kollégium igazgatésiga 4ltal, pontos bélyegzési adatok
hitelesitése mellett, a nagyenyedi kollégium kimutatdsinak eltiintetése, melyet az Igazgatéta-
ndcs t6bb izben is bekért.®?

A sajtéban tovabb gylir(izott az anyagi veszteségért feleldsok kideritése és felelds-
ségre vondsa.”’ A nagyenyediek elsdsorban az dttagi gondnoksdg ellen emelték fel szavu-
kat, hisz addig, amig a nagyenyedi tandrok feleltek a kollégium vagyoni tigyeiért, az rend-
ben volt, sét gyarapodott, de az 1j gazdagondnoki rendszer bevezetésével megsziint a fele-
18sségtudat.®* A kollégiumi tanarok is sikra szalltak, mindenek elétt Zeyk Jézsef algondnok
ellen. Azzal vidoltk, hogy kell id8ben nem vizsgalta feliil a vagyoni helyzetet és partfogisiba
vette Bogdan Lajost.” Megvédték a nagyenyedi gyanusitottakat: Szabé Ferencet, aki Szabé
Simuel kolozsviritanar testvére és Kovics Gyuldt, aki Kovdcs Odén nagyenyedi tanir
testvére volt.®

Lé&te Lajos, a kollégium egyik gondnoka panaszkodott a Protestins Kozlonyre, hogy
a vagyoni tiggyel kapcsolatos hozzdjuk bekiildétt cikkébdl szindékosan hagytak ki részeket,
amelyek a fent emlitettek tisztdz4sit szolgaltik volna. ” A Protestdns Kozlony véleménye
inkébb amellett sz6lt, hogy nem a gazdagondnokot, hanem a nagyenyedi tandrokat kell elss-
sorban felel8sségre vonni az anyagi Veszteségért,68 azért, mert mar az 1874-ben tortént atadas-
kor a jegyz8konyvek nem voltak hitelesek.

ol IgTanLvt 1879/658.

6 Gyakran megtdrtént, hogy az Igazgatétanics részérdl irt levelek is eltiintek, amiért a nagyenyedi posta-
mestert, Nagler Frigyest hibdztatta. A postamester az EISz-ben prébalta tisztdzni magit a Kelet 1878.
105. szimaban megjelent ragalmakkal szemben. EISz. 1878. 339.

% Adalék a Nagy-Enyedi Bethlen-tanoda vagyondval (izott négy évi gazdilkodds tdrténetéhez. Kiilsnlenyo-
mat az EISz-bdl. Kolozsvar, 1878.

64 KovAcs Odon: Ama hires négy évi gazdilkodds. EISz. 1878. Kiilénlenyomat. 3-13.

% HEGEDUS Janos: Védekezés Zeyk Jézsef algondnok tr ellen. EISz. 1878.Kiilénlenyomat, 13-23; Egy
kélvinista: Négy évi gazdalkodis a nagy-enyedi f6tanoda vagyonaval. EISz. 1878. 206-213; 221-226;
240-245.

% SZABO Simuel: Szerezziink kartéritést a Bethlen-tanodanak. EISz. 1878.327-336.; 345-353; 365-374.

% LOTE Lajos: Nyilatkozat. EISz. 1878. Kiilonlenyomat. 1-3.

% ,Négy év gazdilkodas” EPK 1878.484.
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A Kollégium 1879-i koltségvetését a kozgytilés allapitotta meg. Az Igazgatétanicshoz
felterjesztett kollégiumi jelentéssel egyiittbeérkezett az a felterjesztés is, amelyben Bogdin
Lajos lemondott a gazdagondnoki tisztérdl. Nagy Péter piispok inditvinydra a kozgyilés
a Bethlen-kollégium vezet8ségét bizta meg a vagyoni iigyek intézésével.”

Az anyagi cs8dhelyzet dacdra, - amelynek tisztdzdsira soha nem keriilt sor,- a
Kollégiumnak sikeriilt anyagi helyzetét ismét rendbe hoznia. 1882-ben korszertisitési tervitk
jévahagyasa végett folyamodhattak az Igazgatétanicshoz.”® A tervezett 62 000 Fe-os koleség-
vetés teljesitéséhez nagyobb kélcsénoket kértek.”! Erre most meg is volt a lehet8ség, hisz az
1881-es nemzeti zsinat létrehozta a reformdtus egyhaz orszigos kozalapjat, és ennek segitségé-
vel Erdély egyhdzai és iskolai javithattak anyagi helyzetiikdn. Az 1883. évi XXX. tc. alapjén a
kollégiumok és tanirok allamsegélyben részesiiltek. Az egyhdz a timogatis kovetkeztében
fokozottabban érezte, hogy nagyobb hangsulyt kell fektetnie a lelkipdsztorok és a tanarok
nevelésére.”

Amig az enyedi kollégium anyagi helyzetérdl folyt a fergeteges vita, addig Kolozs-
varon létrejott, és meger8sddott a Ferencz Jozsef Tudoményegyetem. E két tény merdben
befoly4solta az elkdvetkezendd két évtized tjabb dilemmdjit, amelyben tdl az enyedi anyagi
cs8don, a cél a reformatus lelkészképzés Kolozsvarra koltoztetése lett. A vita végleges lezardsa
eredményeként, 1895-ben a lelkészképzés végérvényesen Kolozsvarra keriilt at.

% IgTanLvt Kozgytilés 1879/54

7 IgTanLvt 1882/179.

1 Uo.

7> NAGY Géza: A Kolozsvdri Reformdrus Theolégiai Fakultds torténete, Kolozsvar, 1995. 19-20.
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Bdtoriné Misdk Marianna:'

Zsarnay Lajos teoldgidja

The Theology of Lajos Zsarnay.

Zsarnay's theological thinking was eclectic. Even though he considered supranat-uralism
the only valid direction, still the interpretations of several doctrines bear the theology
and formulation of Schleiermacher. He made it obvious that the views of rationalism
are far from his views, and still, according to some supposi-tions, its doctrines can be
found also in his formulations. He was not familiar with the Hungarian line of the
theological liberalism, but it doesn't mean that the Ger-man liberal thinking did not
reach him. But according to our convictions, these views were far from him. He was
looking for his own path, while he was open, but also critical towards the theological
thinking of his time.

Keywords: Theology, Rationalism, Liberalism, Supranaturalism, Dogmatics

Zsarnay Lajos teoldgidjarél megoszlanak a vélemények. Fekete Kiroly Novik Lajost, Zsarnay
késdbbi tanszéki utédjat idézte, aki azt mondta, hogy Zsarnay Lajos a Schleiermacher
elétti iskola kdvetdi kozé tartozott.” Mas vélemények szerint Schleiermacher kévetkeze-
tes képvisel8je volt,” ugyancsak masok vitatjak ezt, illetve csak részleges kovetdjeként em-
litik.* Az tény, hogy Friedrich Schleiermacher teolégidja és munkdsséga nagy hatéssal volt
rd. Az Apologetika el8szaviban elismeri a hit terén kifejtett munkdjit, s azt mondja, hogy
»Mélténak s iidvsnek tartom azért, hogy theoldgiai elveit s nézeteit, nem cafolva, hanem

! Féiskolai adjunktus. Sarospataki Reformitus Teolégiai Akadémia, Rendszeres Teoldgiai és Egyhaztor-
téneti Tudomdnyok Intézete. E-mail: mismarianna@freemail.hu.

* FEKETE Kiroly, ifj.: A reformdtus liturgidk torténete a XIX-XX. szdzadban, http://www.reformatus.hu/
data/siteattachments/2/2013/1/27/Fekete_Karoly_liturgiatortenet.pdf, (utolsé megtekintés dituma:
2015. november 19.) 4.

3 KOVACS Abrahim: Hitvédelem és egyhdziassdg. L'Harmattan, Budapest, 2010. 26.

* KONCZ Sandor: Hit és vallds. [ Tiszdnttli Reformatus Egyhdzkeriilet], Debrecen, 1942. 63.
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méltdnyolva ismertessem ndvendékeinkkel...”” Ugyanakkor pedig Koncz Sindor megél-
lapitasa szerint nem képviselte mindenben Schleiermacher teolégidjit, s6t vannak olyan
gondolatai is, amelyek a schleiermacheri alapokrdl szinte teljesen letérve a magyar teol6-
giai liberalizmus egyoldalt tételeit hangsalyoztak.® Van, aki azt mondja, hogy hazdnkban
csak két teoldgus volt — Zsarnay Lajos és Szeremley Gabor —, aki igazdn képviselte a ro-
mantika teolégusinak, Schleiermachernek tanitasit.” Mérkus Jend szerint ez abbél adédha-
tott, hogy amikor Schleiermacher meghalt, még alig ismerték &t Magyarorszigon. Koncz
Sandor ellenben azt irta, hogy a Zsarnay és Szeremley 4ltal képviselt teoldgia pusztin csak
4rnyalata a Németorszdginak.® Majd azt is hozzatette, hogy Schleiermachert az utékor a
liberalizmus atyjaként tartja szdmon.’

A 19. szdzadi Magyarorszag gyakorlati egyhdzi életében mind a racionalizmus,
mind a liberalizmus megnyilvanult. Erezték hatdsit a tanitdsokon, a prédikicidkon. Hogy vi-
lagos képet fessiink teoldgiai gondolkoddsmddjirdl, fontos leszdgezniink azt a tényt, hogy
Magyarorszigon a liberalizmus kibontakozésa a 19. szdzad mdisodik felére tehetd. A szdzad
elején végbemend torténelmi események a szellemi dramlatok kibontakozasat késleltették.
Ezért figyelmiinket sokkal inkabb a liberalizmus eldtti id8szak és gondolkodis felé kell
forditanunk. Mert az igaz, hogy teolégidjira hatdssal volt Schleiermacher, de a teljes teo-
l6giai dllispontja nem ezen alapult.

Zsarnay Lajos teoldgiai évei alatt gyakorlati teolégiai tandra Liczai Szabé Jézsef
volt, aki egyik prédikacidjaban ezt mondta: ,Csak az lehet redtok nézve igaz vallds, amit
jézan, egyenes okossigotokkal megfoghattok.”"® Eszerint mar tanulmanyai idején érték hata-
sok, késdbb gottingeni évei alatt megismerkedhetett a német racionalizmussal, de vélemé-
nyiink szerint Zsarnayt ez a fajta iriny nem jellemezte. Ugyanakkor az a vélekedés sem allja
meg a helyét, hogy mivel hatdssal volt r4 a romantika atyja, Zsarnay liberalis vol. O maga az
Apologetika cimii munkdja el8szaviban ezt mondja: , T4vol legyen azonban, hogy én ezen'
vagy barmi theolégiai rendszernek altaldnos tokélyt tulajdonitsak.”? Ennek ellenére teoldgid-
jaban idénként kiilonb6z3 irdnyzatok gondolkoddsinak jegyeit fedezhetjiik fel.

E kérdés tisztizdsinal fontos, hogy leginkabb azt tartsuk szem eldtt, amit téle tud-
hatunk meg. Zsarnay Lajos teoldgiai gondolkod4sa nem a pdtensharc utdn, hanem sajit
bevalldsa szerint még gottingeni utazdsa eldtt kiformalddott. S bar 4j lehetdségek nyiltak

® ZSARNAY Lajos: Apologétika. Sarospatak, 1858. El8sz6.

¢ KONCZ:i. m. 63.

"KOVACS: i. m. 26.

8 KONCZ: i. m. 56.

® MARKUS Jend: A liberdlis szellem a reformdtus egyhdzban. Kélvin, Budapest, 2005. 14.

19 BIRO Sandor — BUCSAY Mihély — TOTH Endre — VARGA Zoltin: A Magyar Reformdtus Egyhdz torténete.
Sérospataki Reformdtus Theologiai Akadémia, Sirospatak, 1995. 364.

" Itt Schleiermacher teoldgidjardl beszél.

12 ZSARNAY: (1858) i. m. El8sz6.
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meg elStte, ezek mdr kialakitott vonalin nem véltoztattak. A piispokhoz irt levelében utalt
erre:,, Theologusi, mar az eltt is nyilt szivvel jelentett vallomasom mellett meg maradok hiven
— Schleyermacher gondolkozisét becsiildm — noha csintalan sokszor homaélyos irdasmédjat
nem kedvelhetem.”””> Hogy mi volt az a vonal, arrél 1854. 4prilis 17-én szintén Apostol
Pilhoz intézett levelében szdmolt be. Irdsa szerint Csikai Imre Keresztyén erkélestanihoz
elkészitette a birdlatot német nyelven. A biralatot igyekezett részrehajlas nélkiil megfo-
galmazni, illetve abbdl a teoldgiai 4llaspontbdl kiindulva, amelyet legigazabbnak és legiid-
vdsebbnek tartott, s amelyet hite és meggy$z38dése szerint képviselt. Ez az allispont pedig
a szupranaturalizmus volt. Eszerint a teoldgiai 4llaspont szerint dolgozta ki sajit Keresz-
tyén erkslcstanat is két évvel ezeldtt,'* amely mdr nyomtatdsban is megjelent, s reményei
szerint mind Patakon, mind pedig Miskolcon hasznalatba keriil."”

A szupranaturalizmus vagy mas néven szupernaturalizmus a protestins teoldgia
azon formaja, amely a tekintélyhitet elvetd teoldgiai racionalizmussal szemben lépett fel.'®
Osszehasonlitva a racionalizmussal azt mondhatjuk, a kiilonbség a kettd kozott az, hogy
mig a racionalizmus dontd szerepet tulajdonitott az észnek a hit dolgaiban, addig a
szupranaturalizmus Isten kijelentése természetfolottiségét hangsilyozta, s8t a racionaliz-
mus tdmaddsaival szemben védelmébe vette a hitigazsigokat. Ennek alapjin kidllt a cso-
dik, Jézus engeszteld halila, az 6rokletes biin, az 6rdogképzet, a szenthiromsigtan és J¢é-
zus kettds természetének igazsiga mellett, folytatta a kordbbi teolégiai allispontokat. Mind a
racionalizmus, mind pedig a szupranaturalizmus veszitett jelent8ségébdl, amikor a 19. szdzad
elsd felében megjelentek a schleiermacheri gondolatok illetve az ébredési mozgalmak, amelyek
ahitlényeges és meghatirozd elemeként az érzelmet tiintették fel. Voltak olyanok, akik meg-
probaltak a racionalizmus és szupranaturalizmus kozotti ellentéteket lekiizdeni vagy a ket-
t8t 6tvozni'” Ezek a prébilkozdsok hatottak a késdbbi teoldgidkban is, s 1étrejdttek olyan
rendszerek, amelyek ismét vagy a racionalizmushoz, vagy a szupranaturalizmushoz hajlot-
tak.!8

Mindezek alapjdn keressiik a vélaszt, hogy mi jellemezte Zsarnay teoldgidjit. Te-
olégiai gondolkodasat miivein keresztiil tudjuk nyomon kévetni. Igy a kovetkez8kben a
Paptan és az Apologetika miiveit fogjuk b8vebben elemezni, kitérve azokra az allitisokra,
amelyeket mésok fogalmaztak meg Zsarnay gondolkodésit illeten.

B KONCZ: i. m. 63.

4 Bz a miive nem keriilt keziinkbe.

15 Zsarnay Lajos levele Apostol Palhoz, 1854. 4prilis 17. Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoma-
nyos Gytijteményei Levéltir, jelzet: B.LXXV. 34,998.

' NAGY KLARA: A német racionalizmus és Christian Wolff. In: DIENES Dénes (szerk.): A felvildgosodds
és ami utdna kovetkezett. Hernad Kiadé6, Sdrospatak, 2013. 76.

' NAGY: i. m. 76-77.

¥ NAGY:i. m. 77.

72



Bdtoriné Misdk Marianna: Zsarnay Lajos teologidja

Az Apologetika cim(i munkdjit 1858-ban irta didkjai szimara tankdnyvnek. Mar a
fogalom magyardzatindl azt mondta, hogy az nem mds, mint ,...védelmi tudomdny, kii-
16nésen a keresztyén vallds védelmezésének tudomanya.””” Ezzel a tankdnyvében arra biz-
tatta a hallgatdkat, hogy bizonyitsik be mindazt, amit koruk az ész mérlegére helyezett: a
valldst, a kijelentést, Krisztus isteni, megvaltdi személyét, a csoddk 1étét, isteni eredetét, a ke-
resztyénség alapjait, a Szentiras Istentd] valé ihletettségét stb.”® A kéonyv elejétdl kezdve, mi-
utdn az apologetika tudomanyanak meghatirozdsit befejezi, a vallds fogalméval igyekszik
bebizonyitani a keresztyén valls legitimitdsdt, igaz voltat — bir tudta, hogy a kor szelle-
misége masként litja. Ugyanakkor pedig a schleiermacheri hatdsok is érvényesiilnek. Ha-
sonldan a Paptan cim{i munkdjiban is.

Koncz Sandor szerint a Paptan cimti munkdjiban az egyhazrdl liberdlis szellemben
nyilatkozott, de ez a szellemiség uralta akkor is, amikor a keresztyén életrdl és az irdsma-
gyardzatrol beszéle.* El8szor hadd alljon el8ttiink az egyhdzzal kapesolatos megfogalma-
zésa. ,Az eklézsia a hiv8k szabad egyesiilete valldsos és erkolcsi tokéletesedés végett, tigy, hogy
a keresztyén valldsos élet, az igaz hit és kegyesség fenntartassék és eldmozdittassék, s az embe-
rek azon iidvnek, melyet Krisztus szerzett, részesei legyenek.””” Koncz professzor nem az
eredeti kiaddsbdl dolgozott, hanem egy késdbbi, 1857-ben kiadottbdl. Az eredeti idézet
igy szol: ,A keresztyén szentegyhaz vagy ekklézsia a hivdk szabad egyesiilete vallasos és
erkolcsi tokéletesedés végett, vagy hogy a keresztyén valldsos élet, az igaz hit és kegyesség
fenntartassék és elémozdittassék.””® Az 1847-es elsd kiaddst Zsarnay nemcsak tjra meg-
jelentette, de ki is bdvitette. Koncz Sindor nyilvdn a gondolat elsd részére hivatkozott,
amikor azt irta, hogy az liberdlis megfogalmazasa az egyhaznak. A liberalizmus sok mindent
dtvett a racionalizmustdl, igy azt a gondolkodast is, ami alapjin az egyhdznak egyfajta er-
kolesnemesitd szerepet szant. Mindamellett, hogy elsd olvasatra ez a mondata ezeket a
jegyeket titkrdzi, Zsarnay egyhazrdl alkotott megfogalmazdsa ennél sokkal részletesebb a
Paptanban. Eppen ezért megitélését, illetve gondolatait dsszefiiggésekben kell laecnunk és
vizsgalnunk. Tovdbb folytatva az egyhdz megfogalmazasit, igy irt: ,Az egyhdz ugyan nem
csak a hit és kozbdtorsig fenntartasa végett allott el8; hanem az természetes sziileménye a
hitnek és azon vigynak, hogy hitiinket kinyilatkoztassuk és masokkal kozoljitk.””* Ez mér
egészen mas megvildgitisba teszi eldbbi gondolatmenetét. Sét ha tovabb nézziik, akkor

19 ZSARNAY: (1858) i. m. 1.

* ZSARNAY: (1858) 26-158.

2 KONCZ: i. m. 64.

2 Uo.

» ZSARNAY Lajos: Paptan. Nidaskay Andras, Sirospatak, 1847. 4.
2 ZSARNAY: (1847) i. m. 4.
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még arrdl is beszélt, hogy milyen eszkozoket hasznilhat az egyhdz, hogy ne véljon a keresz-
tyének veszedelmére. ,De az egyhdz a keresztyénségnek veszedelmére valik, ha a kegyesség
és valldsos élet elémozditisin kiviil mas czélokra is torekszik...””

Koncz Sindor allitisa szerint a keresztyén életrdl és az irdsmagyarazatrdl is libe-
ralis szellemben gondolkodott. Példaként hozta fel a keresztyén életrdl vallott nézetét. ,A
keresztyén élet nem homalyos érzelmeken, hanem viligos fogalmakon és meggy&z8désen tar-
tozik alapulni*® Ez a mondat a Katechetika cimii fejezetben hangzott el, ami az eredeti ki-
addsban még nem szerepelt. A szdvegkdrnyezet, amiben a mondat elhangzik, arrél sz6l, hogy
a gyermekeknek fejleszteni kell az emlékezdtehetségét, s amit kdnyv nélkiil szeretnénk meg-
tanitani nekik, azt meg kell magyarazni. Kiilonben, ha ,nem értenék is teljesen, az élet bevégzi,
a mit az iskola elkezd.”” S ezek utin hangzott el az idézett mondat. Ezt kovetden pedig azt
mondta ,Ugyanezért a vallisos igazsdgokrdl viligos ismereteket kell a novendékekkel ko-
z6Ini.”*® Véleményiink szerint még akkor sem 4llithat6 egyértelmiien, hogy mondata liberilis,
ha nem helyezziik bele a szovegkdrnyezetbe. Hiszen a keresztyén élet valéban nem homdlyos
érzelem, és annak alapjait vilagos fogalmakon kell megismertetni, s teljes meggy8z8désen kell
alapulnia. Mint ahogy & maga is irta: , A valldstanitis legfontosabb feladata, hogy az erds és él6
meggydz8dést sziiljén a ndvendékekben...””

A kovetkezd, amiben Koncz professzor szintén a liberdlisok kozé sorolta, az a
Szentirds magyardzatardl kifejtett véleménye. Az irismagyardzatban a Szentirdst szintén a
»szabad gondolkodds atjin” kell bévebben kifejteni.”® A szabad gondolkod4s nala nem
feltétleniil azt a szabadsdgot jelentette, amit a liberélis gondolkodékndl, hiszen ez a fajta
szabadsdg, amikor § ezt a gondolatot megfogalmazta, még nem létezett Magyarorszigon.

Sok utalds van munkdiban arra, hogy gondolatai tobb témaban fedik Schleiermacher
teolégidjat. Ilyenek az istentiszteletrdl, kultuszrél,” ennek céljirdl,’* a vallasrdl,” a vallas
eredeti formdjirdl,** a hitr81* alkotott 4lldspontjai. Az Apologétika cimii munkdja eldsza-
vaban azt itja, hogy ,Bibliai hitre van korunknak s az emberiségnek sziiksége; annak sziik-
ségét, becsét, erejét és dlddsit alig ismertette meg a tudds vilaggal (ott, hova a német iro-
dalom kiterjed) més alaposabban, mint Schleyermacher és az 8 iskoldja. Méltonak s idvésnek

% Uo.

% KONCZ: i. m. 4.

¥ ZSARNAY Lajos: Paptan. 2. jav. kiad. A F8iskola betdivel, Sarospatak, 1857. 248.
# ZSARNAY: (1857) i. m. 249.

» Uo.

3 KONCZ: i. m. 64.

31 ZSARNAY: (1847) i.m. 16.

32 Uo. 28.

3 ZSARNAY: (1858) i.m. 29.

3 KONCZ: i.m. 63.; ZSARNAY: (1858) i.m. 35.
35 'ZSARNAY: (1858) i.m. El8szd.
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tartottam azért, hogy teoldgiai elveit s nézeteit, nem céfolva, hanem méltanyolva ismer-
tessem novendékeinkkel, s azok szerint is vezessem &ket a keresztyén vallas isteni jelle-
mének, becsének s méltdsdganak ismeretére.””® Az, hogy Schleiermacher teolégidjat és né-
zeteit nem céfolta, nem jelentette, hogy szolgai hiiséggel kovette is. Mélténak s tidvdsnek tar-
totta megismertetni azokat tanitvinyaival, s azok szerint vezetni 8ket a keresztyén vallds meg-
ismertetésében, de ezzel nem azt sugallta, hogy ez a kovetendd ut. S8t, ha miiveit olvassuk,
magunk is meggy6z3dhetiink arrél, hogy szolgai kovetésrdl sz6 sincs, csupdn arrél, hogy
amivel egyetértett Schleiermacher tanitisibél, azt beépitette sajitjiba, amivel nem, azt
ugyan nem cifolta, de nem is ismerte el helyesnek.

Koncz Séndor, amellett, hogy 4llitdsait id8nként liberalisnak vélte, azt is mondta,
hogy sok tekintetben nem kovette mér Schleiermachert, de a valldsrdl teljesen a magaéva
tette a romantika teoldgusdnak gondolatmenetét. , A vallas e szerint dltalanos fiiggésiink-
nek tudata a legf6bb lénytdl, vagy a legfdbb 1énytsli fiiggésiinknek tudata altal foltételezett
hatérozottsiga a szellemi emberéletének.”” ,Schleiermacher utdn mi is azt allitjuk, hogy a
vallds eredeti formaja az érzet.””® Az érzés mondja meg, hogy ,a véges és az egész vildg a
legf8bb és végtelen lénytdl fiigg”.® Nos, ha az el6zményeket megnézziik, akkor kideriil,
hogy miért is maradt Scleiermacher 4llispontjan. Mikor elkezdte a vallds fogalménak tisztd-
z4sdt, egyszeriien igy fogalmazott: ,A vallds legkozonségesebb hatirozata ez: a vallds Isten
ismeretének és tiszteletének médja.”* Persze jél tudta, hogy az apologetika ezt a megha-
tdrozast nem hasznilhatja, hiszen isteni dolgok ismerete a vallison kiviil is van, s istenismeret
tobbféle lehet. Ezért a vallds igazi meghatirozisiban és megértésében véleménye szerint visz-
sza kell menni a vallds eredetének vizsgilatahoz. Itt Kant és mdsok értelmezését hozta
példanak, akik szerint a vallas eredete a tapasztalat, a természeti tiinemények, a természet
okos vizsgdlata, a kijelentés. Mig az eléz8eket elvetette, az utolst elfogadta.’ Majd a vallds
eredeti alakjit, vagyis a vallds min8ségét az emberi tudatban magyarizta. Kora uralkodé6
filoz6£i4jabél tobbek kozott Kantot és Hegelt emelte ki. Ugyanakkor beszélt azokrdl is,
akik szerint a vallds eredeti alakja nem mds, mint a veliink sziiletett tudat. Kant szerint nem
a valldsos tudat az eredeti benniink, hanem az erkélesi tudat, mig Hegelnél a tiszta gondol-
kodas. A tiszta gondolkod4sra nézve azt mondta, tagadhatatlan, hogy a valldsban erre sziik-
ség van, de mds oldalrdl nézve pedig a tudds gyakran terméketlen vallisos tekintetben, ,...s
ekép csak azon valldst nevezhetndk valldsnak, mely fogalomban fel van dolgozva, a t&bbi
pedig nem vallds...”** Kantra reagdlva — aki szerint a vallds az erkélcsi tudat szitkséges

3 Uo.

7 Uo. 29.

3KONCZ: i.m. 63.; ZSARNAY: (1858) i.m. 35.
3% ZSARNAY: (1858) i.m. 50.
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kovetkezménye, s abbdl ered az Istenben val6 hit — irta, hogy mindez épp forditva van.
Mind a hit, mind pedig az erkélcsi élet, s az ebbdl fakad6 erkélesi cselekedet a vallis szitkséges
megnyilvinuldsa, de nem alapformdja.* Kant nézetébdl arra a kdvetkeztetésre is reflekedlt,
miszerint az erkolcsiség és vallasossdg egy és ugyanaz. Erre nézve azt mondta, hogy erkolcsi
élet nélkiil nincs vallds, és vallas nélkiil sincs erkélesiség.** S ezek utan irta, hogy 6 azokkal van
egy véleményen, akik a vallds alapformdjit a szellemi élet egy kiilonds részében keresik.” fgy
jutott el Schleiermacher dllaspontjihoz. S hogy szimara mit jelentett ez az 4lldspont, magya-
rézatit adta,*® mikoézben tudta, hogy a vallds eredeti formdjdnak az érzést vagy érzetet tekin-
teni sokak szdimara megbotrinkoztatd. LegfSbb ellenvetés volt, hogy ezaltal a vallds csupan
miszticizmus lenne. Ezért hozzitette, hogy ,...ezen ellenvetés azért nem illik nézetiinkre,
mert mi a valldsnak csak alapformdjérél szélunk, s nem vagyunk oly véleményben, hogy a val-
ls fejlddésében s tokéletesedésében is az érzetre van szoritva. Ha azt allitan6k, hogy a vallds-
hoz az érzet pusztin elegendd, s nem sziikséges, hogy az ismeretben s erkélesi munkassigban
tovibb fejlédjék; akkor helyes lenne a vid elleniink. De mi éppen ellenkezdt llitunk. —
Amennyiben az emberi szellem él8 egész s bel természete szerint fejlédni tartozik: tigy az érzet
is mint kozpontjit a szellemi életnek, tgy kell nézni mint a mely az egész szellemi életet moz-
gatja, s a szellemet kénszeriti, hogy isméretre s munkdssigra torekedjék.””” Mivel
Schleiermacher alapjén fogalmazott, ezért liberdlisnak tekintik, ez azonban messze 4llt tdle,
hiszen lithatjuk, hogy pusztin az érzet hangstilydt 8 maga sem tartotta helyesnek. Sét a libe-
ralizmus teoldgidjit, amely dltal a vallasbdl vallistudomdnyt csindlt, szintén elvetette. ,Még
helytelenebb minden oly hatirozat, mely a valldst egynek veszi a vallds tudomanydval, vagy a
religidt a theologidval. A tudomdny ugyanis kiilonbozik a valldstdl; van vallds, melynek vallas-
tana nincs.”*®

Meg kell emlitsitk még nézetét a hit és tudis viszonyirdl. Kora tudomanyossiga, s
majd a liberalizmus, e kettdt teljesen szétvalasztva, a tuddst helyezte elétérbe. ,Azon val-
lis, mely csak a hitnél dllapodik meg, a nélkiil, hogy a hittel tudast egyesiteni, nagyon
hijinos vallds, és nincs biztositva a babona és vakhit ellen. A vallds s valldsos élet akkor vila-
gos, szabad és elfogulatlan: ha a hitnek okait is viligosan és elevenen ismeri.”** S8t, mi t5bb,
kijelentette azt is, hogy ,A vallds elméleti fejlédésének tetépontja a dogma, mely nem puszta
vélemény, hanem maga a hit tuddsformaban vagy fogalomszerti tantétel; a dogménak tehét
mindég vallasos érzet és hit szolgél alapul, kiilonben ez csak holt betiiben dll, nem a szivnek

# Uo. 34.
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valldsa.””® Emellett azonban, hogy a teljes meggy$z8désnek mi az alapja az ember életében,
egyértelmiien fogalmazott. ,Minthogy mar a valldsos érzet a vallds alapformdja, a hit a bizo-
nyossdgra nézve a vallisban mindig f8, a tudas pedig mdsodrendd, tigy hogy a vallds hit
nélkiil megsziin valls lenni. Még a legtokéletesebb valldsban is annyira sziikséges a hit, hogy
a nélkiil a tudds nem lehet vallisos.”!

Koncz professzor szerint az istentisztelet céljinak meghatirozisiban és leirdsdban
is Schleiermacher nézeteit litjuk megjelenni. ,A cultus czélja az, hogy Isten lélekben s
igazsigbani tisztelete fentartassék s tokéletesittessék, a kegyesség vallisos meggy$z3dés
kinyilatkoztatdsa 4ltal a kegyesség és valldsos meggy8z8dés er8sddjék s novekedjék.””> Mi-
eldtt azonban ezt a mondatot elemzés ald vessziik, fontos litnunk, hogy hogyan hatérozta
meg az Apologetikdban a kultusz fogalmat. ,Ha a vallisos érzet elég erds és eleven: az ter-
mészetesen kimutatja s nyilvdnitja magat. fgy 4l el§ az isteni tisztelet vagy Cultus. ... A
Cultus a vallds gyakorlati fejlédésében oly sziikséges, mint a hit a vallas elméleti fejlédés-
ben; még a legmiveltebb s legtokéletesebb valldsban is sziikséges és lényeges; tartalmara
nézve Osszefiigg a hittel és tuddssal, egyszersmind a valldsos érzettel, e nélkiil nem lenne
az istentisztelet vallisos.”” Visszatérve Koncz professzor illitdsira, ebben az esetben is
meg kell nézniink a szdvegkdrnyezetet. Ha a mondat elsd felét nézziik, nem taldlunk
benne semmi olyat, ami a mai dllispontunk szerint nem 4llnd meg a helyét. Koncz pro-
fesszor nyilvin a mondat mdsodik felében elhangzottak alapjin vélte Schleiermacher
alapjan megfogalmazottnak. Valéban Schleiermachernél a vallisos megnyilatkozas vagy
valldsos meggy3z8dés fontos szerepet kapott a gyiilekezeti életben, mint olyan, ami sze-
rint él a gyiilekezet.”* Taldn a fogalmat t8le kolcsdndzte, de tartalmaban nem feltétleniil
jelenti ugyanazt, mint a romantika teolégusanal. Hiszen a valldsos kinyilatkoztatds és meg-
gy6z8dés része a kegyességi életnek, aminek erdsddni és novekedni kell — ahogy a kul-
tusszal kapcsolatos vizsgilddasit folytatta — sz6 és cselekedet altal. , A sz6 kozvetleniil s
egyenesen fejezi ki a szellemi életet, vallisos meggy3z3dést, a cselekedetet vagy czeremonidk
pedig kdzvetve. A sz6 tanitd, a cselekedet pedig symbolumos része a cultusnak.”

A teoldgiai liberalizmus elvetette a kijelentést. 1858-ban, amikor az Apologetikdt
megjelentette, talin mar a liberalis teoldgia eldszelei mutatkoztak hazdnkban. Kérdés,
hogy ennek tételei mennyire voltak ismertek Zsarnay el8tt. A racionalizmus tanitisait
ismerte,”® ami nem jelentette azt, hogy aszerint is gondolkodott. A kijelentés fogalmanak

0 Uo. 42.

1 Uo. 42.

>2 Uo. 28.

> Uo. 43.

** COLDN, Jos: Egyhdztorténelem. Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia, Sirospatak, 1996. 348.
> ZSARNAY: (1847) i.m. 28.

°6 ZSARNAY: (1858) i.m. 48.

77



A torténelem

meghatirozdsiban véleménye szerint az Gjszdvetségi meghatdrozdsibdl kell kiindulni.
Ennek alapjdn igy definialta: ,A kijelentés... lénye szerint nem egyéb, mint Isten kozvetlen
munkdssiga a végre, hogy a nagy titkot t. i. a véltsg Isteni végzetét folfedezze s kinyilatkoz-
tassa, mely a Megvalt6 személyes megjelenése s a szentlélek munkdassiga dltal a préfécik-
ban s apostolokban hajtatott végre, az egész vildgra kiterjed, és csak a hit fogadhatja el
valéban.”” Beszélt ,kozonséges és kiilonds” kijelentésrdl, de nem abban az értelemben,
ahogyan a mai dogmatika tarja azt olvaséi elé. ,...tartalmokra nézve ugy kiilonbdznek,
hogy az elsd kijelentés Isten eszméjét csak dltaliban, egyetemesen és fejletleniil plintdlta
be a szivbe, s adta tudtul az emberi léleknek ... formdjokra nézve pedig tgy kiilonboznek,
hogy az elsd kijelentés mindennel egyenlén kozds; midén a kiilonos kijelentés mindég
csak egyesekkel kozoltetik, kik az igaz vallds szerzdi s alapitdi, igy hogy az igaz vallds
sorsosi egyediil Isten ezen kiilonos kivélasztottai kijelentésének elfogadisa dltal vesznek
részt az igaz vallasban.”*® Mdr az ékortél kutatott dolog volt, hogy képes-e az ember
megérteni és befogadni a kijelentést, s egydltaldn a kijelentés természetfeletti-e, s ha igen,
megértheti-e az ember. Erre nézve mondta, hogy ,....a kijelentés valdban természetfeletti.
Es épen artdl fiigg a kijelentés isteni jellemének biztos megismerése, s isteni tekintélye, hogy
az bar természetesen jelenik meg, még is lénye szerint természetfeletti.”” ,A mi pedig a
kijelentés észszertliségét illeti, az abban 4ll, hogy a kijelentés, mint ihletés, megegyezni tar-
tozik az emberi szellemnek Istentdl rendelt torvényeivel, kiilonben ha észellenes lenne,
azt az ember fel nem foghatnd, nem tehetné sajitjiva. A kijelentésnek ugyanis az a célja,
hogy az embert igaz valldsra vezesse.”® ,A kijelentés lényege szerint észfeletti, megjelenésé-
ben pedig ésszer(i lévén: hibiznak, kik ha az egyiket allitjik, a masikat tagadjak. Ily hibas fel-
fogdsbol szarmazik a racionalizmus és supranaturdlizmus harca. Az egyoldald racionaliz-
mus az ésszertiséget a kijelentés megjelenésében tigy fogja fel, hogy az észfelettiséget rontja
le, azzal egyiitt a kijelentés 1ényét. Ellenben az egyoldalt supranaturdlizmus az észfeletti-
séget fogja fel gy, hogy az ésszeriiséget rontja le. Az igaz kdzépben van.”*" Mint latjuk, a
racionalizmus és szupranaturalizmus dllispontjit a kijelentést illetSen ismeri. Mindazon-
dltal ennek értelmezését egyik oldaldrdl sem tartotta elfogadhaténak. Sajét bevallasa sze-
rint § a szupranaturalizmust fogadta el teolégidjaban legigazabbnak és legiidvosebbnek, s
ezt hite és meggy8z3dése szerint képviselte. A kijelentés fogalmanak értelmezésében
azonban gy latta, hogy ez sem képviseli helyesen. A helyes értelmezés a racionalizmus és a
szupranaturalizmus kdzdtt van. Gondolkoddsmédjédban ez annyit jelentett, hogy nem lehet
teljesen elvetni az ész dltali megértését a kijelentésnek arra hivatkozva, hogy mivel az teljes

7 Uo. 68-69.
*8 Uo. 72.
> Uo. 79.
€ Uo. 79.
¢ Uo. 79-80.
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mértékben természetfolotti, elfogaddsiban és értelmezésében az észnek semmi szerepe
nincs. Az egészséges gondolkoddst mindig is hangstlyozta, hiszen a keresztyén vallis nem
nélkiilszheti a fogalmakban kifejezett tantételeket, amellett azonban a hit éppen annyira
sziikséges, mint a tudis.

Krisztus személyérdl azt mondta: ,A mi Krisztus személyét illeti: Jézus Krisztus
tgy terjesztetik el8 a szentirdsban, mint személyes Megvaltd, oly értelemben, hogy az igaz
valtsignak & eredeti és tudatos magalapitdja. Ez a ker. vallds £6 elve. Ez a ker. kijelentés
sajat tartalma s titka. Ennyiben mondhatjuk, hogy a ker. kijelentés targya Krisztus.”*
Arra nézve, hogy Jézus Isten Fia volt-e, azt mondta: ,Hogy Jézus Isten fia, s kiildetése
isteni, azt csak maga tudhatta legjobban; azt az § bizonysiga nélkiil méis emberi szellem
nem tapasztalhatta.”® e) pedig bizonysdgot tett magdrdl tetteiben, csoddiban. ,Krisztus
csoddi a Megvélté dics8ségét jelentették, azok mindég a véltsigra Isten orszdgara vitet-
tek.”** Ezek a mondatok még nem egyértelmii bizonyitékai annak, hogy valéban Isten fi-
dnak tekintette Jézust. Azonban, ha tagadta volna, irdsdbdl arra is egyértelmi utalasokat
taldlndnk. Hiszen akkor nemcsak istenfiisagit, de az ezt alitdmasztd tetteit, csoddit két-
ségbe vonta volna. A Keresztyén erkilcstudomdnyban szavai mér egyértelmiiek. ,O az egész
vilag Megviltéja s idvezitsje.”” S8t azt is viligosan megfogalmazta, hogy Jézus Isten Fia.®
Nem tigy beszélt Krisztusrdl, mint az igaz vallis megalapitdjardl vagy erkolesi tokéletes-
ségrdl, hanem a Biblia talajén maradva fejtette ki vele kapcsolatos nézeteit. Személyes meg-
valts, iidvozitd, a valtsig megszerzdje, a kijelentés tartalma és titka stb. Erre nem mond-
hatjuk, hogy schleiermacheri gondolatokat ismétel, de még csak azt sem, hogy a racionaliz-
mus vagy a liberalizmus egyoldald tételeit. Nem vonja kétségbe sem kiildetését, sem sze-
mélyét. S8t azok részére is megfelelt, akik tagadtak a csoddkat, és azt hoztik fel, hogy ,....
lehetetlen, hogy valami a természet torvényei ellen tdrténjék; de f5ltévén, hogy torténnék
is, azt ki nem lehetne mutatni, mert még mi nem ismeriink minden természeti térvénye-
ket.”"” Az elsé felvetésre, hogy semmi sem torténhetik, ami a természet tdrvényeibe nem
lenne belefoglalva, azt mondta: igaz, de a csodék ellen semmit sem bizonyit. Ugyanis &
nem dltalinos, hanem ,riviteles” csodardl beszélt, ami az emberi értelem szdmara felfog-
hatatlan. Azok szdmdra pedig, akik azt dllitottak, hogy a csoddk nem bizonyitjik kdzvet-
leniil a keresztyén vallds igazsigit, igy irt, ,...ily erdt az Gjtestamentom sem tulajdonit
azoknak. Azok csak a Megvilté dicsdségének jelei...”®

©2Uo. 135-136.

% Uo. 143.

% Uo. 145.

6 ZSARNAY Lajos: Keresztyén erkélcstudomdny. Elészé. Nadaskay Andris, Sirospatak, 1836. 210.
% Uo. 188.

¢ ZSARNAY: (1858) i.m. 149.

% Uo. 150.
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Szintén a Keresztyén erkilcstudomdnyban tért ki Krisztus isteni és emberi termé-
szetére. A Kalcedoni Hitvallds alapjin ezt irta: ,,...Jézus személyében az isteni és emberi
természet egyesiilve volt, mind a kettd a legnagyobb tisztasigban s épségben.”®” Ha
Schleiermacher kdvetdje lett volna, akkor mindez mésként hangzott volna, hiszen a roman-
tika teolégusa elvetette a Kalcedoni Hitvalldst. Tovabb folytatva ezt az dllispontot, arrdl
irt, hogy mit is értett 8 Jézus emberi természete alatt. ,A sz. irds viligosan tanitja ... hogy
Jézus valdsigos ember volt, s emberi természettel birt, olly teste s lelke volt mint nekiink;
testére nézve a véges élet tdrvényeinek, a viltozanddsignak a haldlnak volt aldvetve, emberi
mddon sziiletik, 6riil, fajdalmat érez, szenved, sir, meghal, mint mi. — Lelke fejtddzik,
nevekedik s gy fejezi ki magét, mint a miénk. Ami erkélcsi természetét illeti: & is megki-
sértetett, megprobalt mindent, mint mi. ... Jézus biin nélkiili volt...””® Amikor a Krisztus
kovetésérdl beszélt, ezzel kapcsolatban azt irta, hogy ,....Jézus élete mind olly felséges és isteni,
hogy azt kévetni tartozunk, mind olly emberi s hozzank ill8 idedl, hogy azt kovethetjiik is.””*
A két természet egymashoz vald viszonyit jellemezve irta, hogy az ,kiilonds médon egye-
siilt”.”? S véleménye szerint éppen ,,...igy lett rank nézve legfenségesebb kdvetendd példa,
nem csak foldi életiinkben, hanem az 6rékélet palyajan is.””

Gsszefoglalés

Osszefoglalva Zsarnay teolégi4jit, azt mondhatjuk, hogy bar 6 maga a szupranaturalizmust
tartotta legigazabb irdnynak, mégis, tobb tantétel értelmezésében megtaliljuk Schleiermacher
teoldgidjdt, illetve megfogalmazésat. Egyértelmiivé tette, hogy a racionalizmus nézetei idege-
nek t8le, mégis, egyes feltételezések szerint id8nként megszolalnak néla ennek tételei. A teo-
16giai liberalizmus magyarorszégi vonala még nem volt ismert el8tte, ami nem jelentette, hogy
a német teriiletrdl kiindult liberdlis gondolkodids nem jutott mar el hozz4. Ezek a nézetek
azonban meggy$z8désiink szerint tivol dlltak tdle. Sajit utat keresett, mikdzben nyitott, de
kritikus is volt a korabeli teolégidkkal szemben.
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Nagy Kdroly Zsolt:!

»A maga képére...” — Missziondriusok fotografidi
mint az egyhdztorténet forrdsai

»In his own image” —

Photographs of Missionaries as the Source of Church History.
~The picture speaks for itself” — says the proverb, but how do we hear what it says
and how do we understand its words? We are now in the age of visual information
where visual content plays a role in every part of life. But we do not spend enough
time looking at the pictures in detail. We spend a flash of time with them, and the
pictures do not affect our consciousness, but our emotions. From this follows the
question of how can we, as social scientists extract the contents of the photos? How
can a photo be the source of the church history? This essay cannot, of course, give a
perfect answer to the question, but it gives a brief introduction to the so-called
wskills of visual literacy’, based on some photography relevant to Church history.

Keywords: visual literacy, visual anthropology, photo anthropology, Church history,
Mission, colonization, Africa.

+Egy kép felér ezer széval” — szoktidk mondani. Napjainkban viszont egyrészt a kamerds
mobileszkozoknek ,hédla” az emberek jelentds része mindent és mindenhol lefényképez,
misrészt — f8leg nagyvirosi kornyezetben — minden lithaté feliiletet valamilyen képpel
boritanak be, ugyanakkor a legtobb képet csak villandsnyi ideig nézziik, és a naprél-napra
termel3d3, irdatlan képtomeg csekély része éli tal a memoriakdrtyak halalat. Napjaink-
ban j6, ha egy-két széban ki tudjuk fejezni azt, amit egy szemiink elé keriil§ képbdl deké-
dolni tudunk. A képtdl nem annyira szavakat virunk, mint inkdbb érzéseket, hangulato-
kat, és a posztmodern képdradat is egyre inkdbb erre kondicional benniinket. A technikai

! Az MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékdzpont Néprajztudomdanyi Intézet kutatdja, a Sirospataki
Reformatus Teol6giai Akadémia 6raad6 tandra, antropoldgus, reformitus teolégus, fotogrifus.
Email: carolusmagnus@freemail.hu.
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képekhez?, s kimondottan a témam kézéppontjiban 4ll6 fotografidkhoz valé viszonyunkat
ezen tdl egy alapvetd kett8sség is bearnyékolja. Egyrészt a képalkotds technikai médsze-
rébdl kovetkez8en tobbnyire bizunk a foté objektivitisiban, abban, hogy amit a képen
litunk, az a ,valdsdg’, vagy legalibbis egy darabjianak hii képe. Ugy véljiik, hogy a kép
transzparens, 4tlitszd, mint egy ablak, amin keresztiil a viligot szemléljitk. Ezzel parhu-
zamosan ugyanakkor van benniink egy alapvetd bizalmatlansag is a fotogréfidkkal szem-
ben, hiszen a digitilis képmodosité eszkozok kordban ki tudhatja biztosan, hogy egy foté
nem manipuldlt, sosemvolt valésig képét tarja-e elénk? Néhdny évtizede a retusalt fotd, a
montazs még sokkal konnyebben ,elsz6lta magat”, mig napjainkban az ill4zié gyakorlati-
lag tokéletes.

Persze nem kell ahhoz utélagos médositis, retus, hogy egy fotét ne tartsunk a va-
16sag objektiv reprezenticiéjanak. Makacs hiedelmeink ellenére a foté nem objektiv. Az,
hogy a fotogrifus hogyan régzit egy eseményt, merre forditja a tekintetét és a masinit,
milyen atészogili objektivet haszndl, milyen képkivigist alkalmaz, a kép fekete-fehér lesz
vagy szines, milyenek lesznek a végsd ténusai, olyan pontok, melyeken a képalkoté be tud
avatkozni a technika miikddésébe, s ezek alapjan a foté nem objektiv reprezenticidja, ha-
nem szubjektiv interpreticidja a valésignak.

A szubjektivitds rdaddsul nem csak a kép készitdi, hanem befogadéi oldalan is na-
gyon erdsen jelen van. A fot6 ugyanis, mint a képek tobbsége, nem csak egyféleképpen
olvashaté-értelmezhetd. A verbalis kozlés alapvetden iddben kibomld, tobbnyire linedris
logikajéval ellentétben a kép egyszerre, totalitisként all elSttiink. Az értelmezés sordn mi
magunk bontjuk elemeire ezt a totalitist, majd az elemeket kiilonb6z8 — részben intuitiv
vagy tanult, vagy a kultdrank 4ltal meghatarozott — logikak mentén mi épitjiik djra, s igy
alkotjuk meg a kép értelmérdl a sajit narrativdinkat. Ezt a folyamatot befolyasolja ugyan
akép szerkezete, kompozicidja, ami j6 esetben kiemeli, hogy a kép mely részei tekinthet8k
lényegesnek, azonban még ez sem zirja le végérvényesen az értelmezést. Ugyanazt a képet,
kivalt, ha eltérd vonatkozisi rendszerekbe allitjuk, szimos mddon értelmezhetjiik Gjra, s
miutin az értelmez8k sajét viliga, mint vonatkozési rendszer is meglehetdsen valtozatos,
a médok szima meglehetdsen magas lehet.

Mit jelent ez a szituicid a fényképekhez nyulé torténész szimdira? Egyfeldl olyan
csapdahelyzetet, amibdl nehezen lehet kikeriilni. A megoldas legegyszer(ibb médja a fo-
tok egyértelmiisitése, vagyis értelmezési lehetSségeik radikélis sziikitése. Taldn ezért is
tapasztaljuk azt, hogy a fényképek sokdig jobbara csak illusztrativ szerepet toltottek be a
szdvegek mellett, nem volt 6ndllé argumentum-értékiik. A hozzajuk kapcsolt szovegek,

? Technikai képnek nevezziik az optikai leképezés tdrvényei alapjin létrejdtt, és kémiai vagy elektroni-
kus médszerrel rogzitett 4116- illetve mozgbképet.
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képaldirdsok mondtik meg, hogy mi ,van” a képen, mit kell rajta litni, vagyis a szovegek
,rovidre zartak” az értelmezés lehet8ségét. Igy lehetett azonban a kép objektiv, egyfajta
bizonyit6 eszkoz.

“m. O TITRNIIC TR ARR——— < .

Ennek a logikdnak a mentén példdul nagyon egyszertien meghatirozhaté, hogy mi
lathaté az 1. szdmu képen.’ Ez egy bér cipd, a 20. szdzad elejérdl. Egy Afrikdban miiksdd
missziondriusé volt. A képen j6l lithatd, hogy ez a cipd bizony nemcsak elnyfitt, hanem
eleve rossz mindségti, s igy jol illusztralja, hogy milyen tirgyi feltételek kozott végezték a
missziondriusok a munkdjukat.

? Forras: International Mission Photography Archive. Ref. No.: QD-30.045.0003 [ONLINE]
heep://digitallibrary.usc.edu/cdm/singleitem/collection/p15799coll123/id/26684/rec/94  (utolsé
megtekintés ddtuma: 2017. majus 19.)
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A megoldis dsszetettebb médja a képpel szembeni erds és médszeres forrdskri-
tika alkalmazdsa, ami segit kibontani mindazt, ami a képen van. fgy egyrészt még a ké-
pen beliil maradva, az dbrizolt tirgy, a cip8 mellett — ami kétségteleniil a kép kozponti
motivuma — érdekessé valik a hozz4 kapcsolt cédula, s annak nem csupédn az informativ
tartalma. A cédulin 1évé, eredetileg francia nyelvi egyik felirat igy szdl: ,O, azok a régi,
szép napok Afrikdban! Gyenge cipdkben dtkelni mocsarakon, folydkon... Milyen gyonyériiek
voltak a helyek...” Nem tudjuk, hogy ki fizte — a 526 szoros értelmében — a cip8hoz ezt
a kommentirt, de egyiitt litjuk a képen a kettdt. A kommentar azért is érdekes, mert
van benne valami rendhagyé, viratlan. Olyan tirggyal kapcsolatosan, mely egy elfogott
missziondrius emlékezetét 8rzi, kivélt egy — a szveg alapjin vélhet8en szintén — misz-
sziondriustdl, az ember valahogy nem az afrikai szép napok, csodds tdjak felidézését
varnd, hanem inkdbb az evangélium hirdetésével, esetleg a misszié sikerességével kap-
csolatos reflexiét.

A fényképhez tartozik a kép hitulja is, ahovd sokszor a kép cimét vagy mds in-
forméciét irnak. Ebben az esetben nem deriil ki sok részlet, azt nem tudjuk meg, hogy
pontosan ki volt a cipd tulajdonosa, de a képet tartalmazé adatbazisbdl az deriil ki, hogy
a fotd a kdvetkezd cimmel keriilt a gytijteménybe: , Az elfogott missziondrius egyik utolsé
cipdje”. A cim nem jelenik meg a képen sehol, nem vélik demonstrativ felirattd sem, s a
cipd sem véltozik meg ett8l a kdzléstdl, viszont megvéltozik az, ahogyan ezutdn a cipdre
tekintiink. A cim Gjra keretezi a képet, 4j értelmezési keretet rendel mellé, mely moz-
gbsitja azokat a — hitmélyitd irodalmaktdl a romantikus filmekig nagyon kiilonb6zg
forrasokbdl szdrmazé — tuddsokat, melyeket az ,Afrika”, ,elfogott”, ,missziondrius” és
Jutolsé” hivészavak idéznek fel benniink.,

Végiil, bir magitdl értet3ds, de a fotd transzparencidjiba vetett, dllandéan visz-
szatérd hitiink miatt nem 4rt hangstlyozni, hogy — Magritte utdn szabadon — ez nem
cipd, hanem a cipd képe, vagyis reprezentici6. Sdt, a cip8 képen lithat6 kornyezetébdl,
és ismét az adatbizisban a kép kdrnyezetébdl ugy tlinik, hogy a reprezentaci6 reprezen-
ticidja. A kép ugyanis egy misszids kidllitdson késziilt, ahol ezt a cip&t kiallitottak, majd
pedig valaki, valamikor lefényképezte. Az okot nem tudjuk. Lehet, hogy emlékképnek
szanta, de az is lehet, hogy csupén a kidllitds dokumentacidéjinak része volt. Most pedig
olyan archivum része, mely megkisérli sszegytijteni és rendszerezni az Eurépdbdl Af-
rikiba és Azsidba iranyulé misszick emlékanyagit, s ezeken keresztiil prébél dtfogé ké-
pet alkotni a misszidk tevékenységérdl, mindennapjairdl.
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Ahogy tehat a képet és kiilonbozd kornyezeteit, kulturilis kontextusait vizsgal-
juk, tobb, egymdst is siirtibben vagy lazdn dtszov$ értelmezési réteget tudunk meghati-
rozni. Ezeknek a rétegeknek a felfejtése jelenti a kép ,stirdl leirdsat™, ugyanis azokat a
képeket, melyek tobb értelmezési réteg elkiilonitését teszik lehetdvé, stirti képeknek’
nevezzitk. Az ilyen képnek csak az egyik rétege az a tirgy, ha van ilyen, amire a foté
referdl. A rétegek tobbsége dltaliban a kép készitéséhez és hasznélatahoz kapcsolddés
tarsadalmi gyakorlatokkal fiigg 6ssze. Ezekben a gyakorlatokban pedig a foték nem csu-
pan a valésag képei, hanem elsdsorban olyan képek, melyek kiilonb6z8 médokon részt
vesznek a valésdg tarsadalmi konstrukcic’)jénak6 folyamatdban, vagyis rajtuk keresztiil
jon létre az, amit valésdgnak neveziink. A fénykép, mint forrds’ tehdt végsd soron ebbe
a folyamatba enged betekintést: mit jelent létrehozni egy valdsdgot, hogyan lehet meg-
erdsiteni vagy épp céfolni egy valésigkoncepcidt, illetve hogyan lehet alternativ valésa-
gokat létrehozni a fotékon keresztiil.

A jelen tanulmdny keretei kdzt ennek a problémakdrnek csak egy kicsi szeletét
tudom bemutatni. A kdvetkezd négy kép mindegyike valamilyen médon kapcsolatban
4ll a missziondriusok egyik alapvetd tapasztalatival, az idegenséggel. Szdmukra idegen
a hely, ahova mentek és idegenek az emberek, akik kozé mentek — s ez természetesen
forditva is igaz. A sajat kulturijuk, és az ahhoz tartozé, azt ,miikédtet8” rutinjaik fel-
addsa, a rutinokbdl, az ismerds kdrnyezetbdl és a kapcsolatrendszeriiket dthaté kozvet-
lenség érzetébdl tiplilkozé otthonossig elvesztése, az j és sokszor nehezen, érthetetlen
reflexek mentén miikddd kapcsolatok 1ényegében a valdsdg tjra alkotdsdnak feladata elé
allicottak Sket.® A vizsgilt anyag az 1815-ben Német Misszids Tdrsasigként alakult, majd

* A stirti leirds Gilbert Ryle-tdl vett fogalmat Clifford Geertz amerikai kulturdlis antropolégus fejlesz-
tette a kultdra értelmezd leirdsanak médszerévé. Clifford Geertz: Sird leirds. Ut a kultira értelmezé
elméletéhez, in: Niedermiiller Péter (szerk.) Clifford Geertz: az értelmezés hatalma. Osiris Kiadé, Bu-
dapest, 2001. 194-226.

> A siirti kép fogalmdt Geertz alapjin Ban Andrds vezette be a vizulis antropoldgidba, Biczé Géborral
kozdsen irt tanulmanydban. BAN Andris — BICZO Gébor: Kutats tekintet. Képaldirds egy taldlt foto-
grdfidhoz, in: Magyar Lettre Internationale, 9. évf,, 2000. 38. sz., http://www.c3.hu/scripta/lettre/
lettre38/ban.htm (Utolsé megtekintés dituma: 2017. méjus 19.)

¢ Lasd Peter L. BERGER — Thomas LUCKMANN: A valésdg tdrsadalmi felépitése. Jészoveg Mithely, Bu-
dapest, 1998.

7 A témdhoz ldsd még: John COLLIER Jr. — Malcolm COLLIER: Visual Anthropology: Photography as a
Research Method. University of New Mexico Press, Albuquerque, 1967. Valamint Piotr SZTOMPKA:
Vizudlis szociolégia. A fényképezés mint kutatdsi modszer. Gondolat Kiadé — PTE BTK Kommunika-
ci6- és Médiatudomanyi Tanszék, Budapest — Pécs, 2011.

8 Ronald L. Koteskey: What Missionaries Ought to know about Culture Stress, http://www.
missionarycare.com/culture-stress.html (Utolsé megtekintés ddtuma: 2017. méjus 19.)
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Basel Missziénak® nevezett szervezet missziondriusai és segitdik 4ltal 1850 és 1950 ko-
zdtt Eurépdban, Afrikdban (f8ként Kamerunban és Ghindban), Indidban és dél-Kini-
ban készitett mintegy 30 262 felvételbdl szdrmazik. Ez a gy(ijtemény része egy nagyobb,
International Mission Photography Archive nevii gylijteménynek, melynek kozel két-
milliés allomanyabol mintegy 89 000 fotogrifia 4ll digitdlisan a kutaték rendelkezésére
— szabad hozzaféréssel.

A 2. szamu képet'® Gottlob Walker missziondrius készitette 1901 és 1908 ké-
zOtt a kameruni Bonaberi-ben. A képen a missziondrius kislanydt, Ottilie-t lithatjuk, a
cim szerint ,jitszopajtisai” kozdtt. A kép egyszertien, de nagyon plasztikusan allitja
elénk az idegenség tapasztalatit. A sok fekete kozt egyediil all6 fehér kislany képe ennek
a reprezenticiénak csak a legegyértelmiibb formdja. Osszetettebbé valik az értelmezés,
ha a kisldny nyakig begombolt fehér ruhdja és a tobbiek meztelenségének (s emdgott a
civilizalt és civilizdlatlan) kontrasztjira figyeliink. Szintén az idegenség tapasztalatit, a
megszokott kulturalis kédok miikddésének hidnyat vagy zavardt mutatja a kislany hely-
zete az allok és iilék kozott. Az eurdpai ikonografiai hagyomdnyban a magasabb rangt
személy iil a képen'!, itt azonban azt latjuk, hogy Ottilie all. A vele egykort gyerekek
ugyanakkor iilnek, a néla idésebbek viszont dllnak. Ottilie-nek vagy a tobbi kicsi — mint
a kép cime is hivatkozik rdjuk: a pajtdsai — kozdtt kellene iilni, vagy neki kellene egyediil
tilnie egy széken, mig a tobbiek 4llnak, vagy mindenkinek iilnie kéne rajta kiviil. Igy
azonban Ottilie tigy 4ll a képen, hogy sem ide, sem oda nem tartozik, stitusza dekédol-
hatatlan. Lényegében idegen elem egy feketéket abrdzold csoportképen. Végiil érdemes
megfigyelni a kép szerepldinek tekintetét. Ottilie-t kivéve mindenki vagy a kameraba
néz, vagy — tbbnyire — a kamera mellett, a csoporttdl balra tekint. Ottilie viszont ha-
tirozottan jobbra néz, s ez ismét missigit, kiilondllésigit hangsulyozza.

22001-t8l, tobb mis misszids tarsasiggal és egyhdzzal egyiitt a Mission 21 nevil szervezet keretei kozt
miikddik tovibb. Bévebben 14sd: www.mission-21.0rg

19 Forras: International Mission Photography Archive. Ref. No.: E-30.35.029 http://digitallibrary.
usc.edu/cdm/singleitem/collection/p15799coll123/id/17679/rec/1 (Utolsé megtekintés dituma:
2017. majus 19.)

"Bz a séma szdmtalan képen megjelenik a missziés archivumban is.
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A 3. szdmt képen'” egy ghdnai bennsziilstt hdzaspart litunk a 19. szdzad végén,
vagy a20. szdzad elején. A kép feliratibdl — , Keresztény feketék és feleségitk” — tudjuk,

hogy keresztyének. A kép az idegenséggel, pontosabban az idegenség felszimoldsival
kapcsolatos alapvetd misszidi stratégidk egyikének, a ,domesztikdciénak” szinte gro-
teszk megjelenési formajat mutatja fel. A gyarmatbirodalmak kiépiilésének kezdetén a

2 Forrds: International Mission Photography Archive. Ref. No. QD-30.107.0008
htep://digitallibrary.usc.edu/cdm/singleitem/collection/p15799coll123/id/46726/rec/1  (Utolsé
megtekintés dituma: 2017. majus 19.)
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gyarmati tirsasigok és tisztvisel8k nem kedvelték kiilonsebben a misszionariusokat,
mert azok szot emeltek a bennsziilsttekkel szembeni attrocitisok miatt. Amint azon-
ban a misszids tevékenységben is egyre hangstlyosabb lett az iskoldztatasi, szocidlis-
civilizdciés program — mely elSkésziti a bennsziilottek lelkét az evangélium fogaddsira —,
ennek hasznit felismerve a gyarmati hatalom timogatdsa ald vonta a misszidkat, s az
elsd vilighabort idejére mér ugy tekintett rijuk, mint a lelkek gyarmatositisinak kival6
eszkdzeire. Ez a gondolkodés 6sszekapcsolédott a nyugat civilizicids f6lényébdl leveze-
tett kiildetéstudattal. Ennek jegyében jegyezte meg Gustav Warneck, hogy ,egydltaldin
nem véletlen, hogy éppen a keresztyén nemzetek vdltak a kultira hordozéivd és a vildgtorté-
nelem dtmutatéivd. A nyugati népeket az evangélium tette naggyd és erdssé, s a tobbi nemzetet
is azzd fogja tenni.”” (...) A missziondriusok tehdt azon munkdlkodtak, hogy a benn-
sziilotteket civilizdcids értelemben felemeljék, és a nyugat altaluk élvezett dlddsok részese-
ivé tegyék. Amely népre ugyanis az evangélium hat, annak ,szokdsait ldgyitja, tarsadalmi
érintkezését tisztitja, és rovid dton civilizdlt életmédra juttatia™*. A narrativa mogote saji-
tos bibliaértelmezést is taldlunk. Ennek az idészaknak a legkedveltebb misszids identi-
tis-textusai kozé tartozott a Jn 10,10: ,én azért jottem, hogy életik legyen, és bévilkidjenek”.
Ennek alapjén Krisztus jelenlétét foldi teste, az egyhdz munkdjinak kiteljesedésén ke-
resztiil littak megvaldsulni, melynek egyik része az élet evangéliumanak hirdetése, ma-
sik — és egyre hangstlyosabb — része viszont, a bévolkodés, ami alatt a keresztyén
(vagyis Krisztus altal felemelt) eurdpai civilizdcid javainak élvezetét értették. A 19. sza-
zad végi missziés gondolkoddsban domindns posztmillenarizmus alldspontjabol kovet-
kez8en — mely szerint Jézus visszajovetelét megeldzi a keresztyénség eredményes mun-
kaja, igy tehdt a keresztyén misszi6 kiterjesztésével siettetni lehet Jézus visszajovetelét —
a keresztyén civilizicié javainak terjedése pedig végsd soron szintén a millennium kitel-
jesedését jelzi! Igy keriil a ghdnai fekete keresztyén férfi fejére fehér cilinder, hagyoma-
nyos viselete folé pedig nem kiilondsebben j6 dllapott és megfeleld méretii eurdpai ru-

hadarabok.

1 1dézi David J. BOSCH: Paradigmavdltdsok a misszié teolégidjdban. Budapest, Harmat — PMTI, 2005.
270.
" Uo.
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A kép azonban az idegenség felszamolasanak masik kisérletérdl is tandskodik. A
keresztyénné lett bennsziildttek ugyanis sokszor azzal, hogy elfogadtak egy idegen val-
last, a sajit kozosségiik szdmara is idegenné véltak, s igy a helyi tirsadalom periféridjira
keriilhettek. Az ebbdl fakadé stituszvesztést sokszor gy probaltdk dthidalni, hogy a
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magasabb stituszd, eurdpai keresztyének 6ltdzkddési szokdsait vették at.' Igy az eurd-
pai ruhadarabok megjelenése a réluk késziilt — s taldn dltaluk készittetett — fényképe-
ken ennek az 4j stdtusznak, az 0j valésdguknak a reprezenticidja.

A 4. és 5. képen a megviltozott koriilmények kozt 0 valdsig teremtésének két
kiilsnbdzs esetét lathatjuk. A 4. képen'® Heinrich Kiihner-Frohnmeyer tiszteletest lat-
juk a sdtraban, az indiai Ahmadnagarban, egy 1914 és 1917 kozott késziilt felvételen.
A sitor sok esetben a missziondrius otthona, a sajit viliga az idegen viligban. A sajat
viliga — nem csak abban az értelemben, hogy privit tér, hanem tgy is, hogy a kinti,
olykor nehezen érthetd, kaotikus és néha fenyegetd viliggal szemben ez a tér a sajat
kozmosza, rendezett viliga, melyet az otthonossdg megszokott rendje szerint rendez
be. Az eurdpai értelmiségi polgar elmaradhatatlan kellékeit litjuk koriilotte: az iréasz-
talt tolltartdval, tintaitatdval, karosszéket, kdnyvespolcot konyvekkel, és csaladi képe-
ket. Ezek a fotografidk klasszikus reprezentativ funkcidt toltenek be, vagyis a tdvollévk
helyett vannak jelen Kiihner kozmoszaban.

15 Az eurdpai ruhdk viselése és a keresztyén hit sszekapcsoléddsa nagyon jol kévethetd a missziés adat-
bézis fényképein. Ahogy ugyanis megjelennek a fényképeken az els8 bennsziilstt katekétdk és misszi-
ondriusok, azt tapasztaljuk, hogy szinte kivétel nélkiil van rajtuk valamilyen eurépai ruhadarab.

16 Forras: International Mission Photography Archive. Ref. No.: C-30.51.024 http://digitallibrary.
usc.edu/cdm/singleitem/collection/p15799coll123/id/3961/rec/1
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Az 5. kép" ezzel szemben az idegen teljes dtformdldsirdl szdmol be. Az 1901 és
1920 kozétt, az indiai Mangaloreban szolgdlé missziondriusok egyik kardcsonydba nyujt
bepillantdst a felvétel. Az el6z8 képen litotthoz hasonlé funkcidban itt is felfedezhetiink
néhdny portrét az asztalon, 4m arrél, hogy a jelenet Indidban — vagy legaldbbis nem Eu-
répaban vagy Eszak-Amerikiban — keriile fényképre, kizérélag a kardcsonyfaként hasz-
nélt kiilonleges névény drulkodik.

A kibontott kevés részleten és kontextuson tul a képek kiilonlegességét az adja,
hogy a 6. képpel'® szemben ezek privit fotdk. A 6. képen Wilhelm Ziircher missziondri-
ust litjuk, ahogy 1944. december 8-dn, valahol Kamerun teriiletén nem keresztyének
eléte prédikal. A kép klasszikus missziondrius-abrizolds. A prédikdtor fehér ruhdban,
trépusi kalapban, régtdnzott emelvényrdl foléjitk magasodva beszél az 6t korbe 4ll6, zom-
mel ,aluldltozott” fekete bennsziilotteknek. Mindent megmutat a kép arrdl, hogy milyen
klisékbdl épitette fel az eurdpai keresztyénség a missziondrius és mellé elmaradhatatlan

'7 Forrés: International Mission Photography Archive. Ref. No.: QC-30.019.0057.

htep://digitallibrary.usc.edu/cdm/singleitem/collection/p15799coll123/id/23113/rec/1 ~ (Utolsé

megtekintés ddtuma: 2017. majus 19.)

' Forras: International Mission Photography Archive. Ref. No.: E-30.86.150. http://digitallibrary.
usc.edu/cdm/singleitem/collection/p15799coll123/id/19730/rec/2 (Utolsé megtekintés dituma:
2017. méjus 19.)
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parja, a pogdny bennsziilott figurdjit. A kép a missziondriusokkal kapcsolatos vizudlis
kozhelyekbdl épitkezik, és valésziniileg a nyilvinossignak, beszdmoldhoz vagy valamilyen
kiadvanyba késziilt. Mig tehdt ez a kép a nyilvinossig, a tdrsadalmi kommunikdcié nem
ritkdn hatalmi erdterek altal befolydsolt szinterein valé megjelenésre késziilt, addig az
eldbbiek zémmel maginhasznalatra szant privat képek.

Mi a privat fot62" Ban Andrés szerint a privat fotdk alapvetd jellegzetessége az, hogy
»a hatalom determindlta beszéd drnyékdban, annak koordindtarendszerében (...) nem ‘mdsként
beszélnek’, nem a sorok kozott vezetik a tekintetiinket hanem — tdvolinak és részérvényiinek te-
kintve a hatalmi meghatdrozottsigot — szabadon, pontosabban a lokdlis és csalddi-kiskozosségi
hagyomdnyok rendszere dltal meghatdrozottan szamoltak be a miikods kultdrdrol, hitekrdl és
izlésekrol.””® Ban a szocialista Magyarorszag privatfotohasznélatdrdl ir, megallapitdsa azonban
valészintileg alkalmazhatd mas tirsadalmi szitudcidkra is, hiszen a meghatirozas lényege

19 A privit foté kutatdsa nemzetkdzi viszonylatban is az 1980-as és '90-es évek egyik jelentds térsada-
lomtudoményi trendje volt. A metodoldgidjinak és eredményeinek részletes ismertetésére itt nyilvin-
valéan nincsen méd és sziikség sem.

» BAN Andras: Dorka dszik. A privdt foté keresése, in: Ex Symposion, 35. évf,, 2000. 80. sz.,
http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page__surfer&csa=load_article&rw_code=dorka-
uszikrnrna-privat-foto-keresese_909 (Utolsé megtekintés ddtuma: 2017. majus 19.)
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nem adott politikai rendszerhez kotddik, hanem azoknak a normaknak és mintdknak az
irdnydhoz, melyek a fotét privittd teszik. Valdszintileg a privatfoté sem vonhat ki teljesen
azoknak a mintdknak a hatasa aldl, melyek egy — kivilt er8sen mediatizdlt — tirsadalom
vizudlis kultdrajit meghatirozzak. A fotdk privit jellegét azonban az adja, hogy abban,
ahogy a val6sig létrehozasdhoz hozzajérulnak, elsdsorban tulajdonosaik, készitdik elsédle-
ges csoportjainak, illetve lokalitdsainak normdihoz, horizontjihoz igazodnak. A lokalitas itt
— Arjun Appadurai meghatirozisihoz igazodva — ,mindenekel6tt kapcsolatokat és kontextu-
sokat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent. Osszetett fenomenolégiai mindség... (...), me-
lyet a térsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitds technolégidi, és a viszonylagossd vélt kon-
textusok kozotti kapesolatsor hoz létre. Ez a fenomenoldgiai mindség (...) a cselekvderd, tarsuldsi
hajlam és a reproduktivitds kiilonbézs vdltozataiban fejezédik ki”*' A privat fotdk tehat részei
annak a vizudlis keretrendszernek, amelyen beliil a lokalit4s reprodukcidja, a lokalitds mint
szocializaciés kozeg létrehozdsa és fenntartdsa folyik, vagyis hozzdjirulnak a tirsadalmi
kozvetlenség érzetének megteremtéséhez, a lokalitdson beliili interakcidkhoz, s maginak a
helynek mint rendszernek a létrehozdsahoz. Bin szerint ezért komplex vizsgalatuk ezeknek
a lokalis jelentésrendszereknek a felderitésében is segithet. Ezt az értelmezési keretet alkal-
mazta a Pannonhalmin, Bogdin Melind4val kézésen rendezett Regula oculorum c. killitds
sordn is, melynek kdzponti kérdése az volt, hogy a bencés szerzeteskozosség kozel szazezres
foté-hagyatékanak vizsgalata sordn kirajzolddik-e a ,szem reguldja”, vagyis egy, a bencés lo-
kalitdsra jellemzd sajatos litdsméd?

Ennek alapjan taldn felvethetd az a kérdés is, hogy van-e valami sajitos a misszi-
ondriusok litdsmédjiban? Az egész adatbizis vizsgélata reménytelennek t{ing feladat,
dm az eddigiek alapjin néhidny momentumra rimutathatunk, melyek a fotografidk tor-
téneti forrdsként valé hasznalatiban is jelent8séggel birhatnak. Susan Sontag gondola-
tabdl kiindulva, ha feltételezziik, hogy ,minden foté azért késziil mert készitdje — vagy valaki —

22

azt gondolja, hogy valami lényegit ragad meg a hely és id6 keresztutjan™? — akkor mi ez a

lényegi®® ezeken a képeken? A készités célja feldl kozelitve hdrom kategéridt alkothatunk:

! ARJUN Appadurai: A lokaitds teremtése, in Regio, 12. évf., 2001. 3. szdm, 3.

2 BAN Andrés: i. m.

# A lényegi” fogalminak meghatirozisahoz itt leginkabb Roland Barthes tipoldgidjat hivom segitségiil.
Barthes szerint vannak stddium, punctum és kz8mbosnek nevezhetd fotok. Az elsd csoportba tar-
toznak azok a képek, amelyek kivaltanak ugyan valamiféle intellektudlis érdekl8dést, de nem nyujtjak
a punctum 4ltal keltett ,httha”-érzését, ami elevenen hasit bele az emberbe, ha szimara fontos képpel
taldlkozik. A punctum lényege lehet birmilyen lényegtelen képelem, melynek kijel5lése riaddsul nem
is feltétleniil taldlkozik a kép alkotdjénak szandékéval. A stidium és punctum tipust képek sokszo-
rosét teszik ki a minden szempontbdl t6kéletesen érdektelen képek. Lasd Roland BARTHES: Camera
Lucida. Hill and Wang, New York, 1981.
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a) hivatalos képek: beszdmol6k ,haza” a dolgok 4llasardl, eldmenetelérd], illetve a
misszids folydiratok ellitisa megfelelSen lelkesitd képanyaggal. Ezek a képek so-
kdig valamilyen grafikus atiratban, pl. litografiaként jelennek meg, s ezek az 4t-
iratok megfelel8en ,interpretaljak” is a képen lathat6 helyzeteket, hiszen fontos
motivélni az adakozékat, mert ezek a misszidk nagyon sokaig féleg, s végig rész-
ben maginpénzekbdl miikodtek. Ennek a motiviciénak része a ,millennium” ki-
teljesedésének dokumentéldsa is. A képekbdl — s kivalt a képek 4tirataibdl — a
primer adatokon tul igy kovetkeztethetiink a képeket integril6 kozbeszéd hang-
stlyaira.

b) identitds-teremtd képek, melyeken megjelennek ugyanazok a tematikk, amik
az adott korban az eurépai/amerikai privitfotét meghatarozzék: csaldd, gyerek,
kutya, kikapcsolédds, tinnepek, teritett asztal, karicsonyfa, ,nahit-nézd-itt-vol-
tunk-mit-lattcunk” stb. Ezeknek a képeknek a célja az otthonossdg, a privat szféra
megteremtése. A képeken keresztiil megjelennek az idegen, sokszor gyarlé ko-
rillmények kozt a megszokott, otthoni élet kellékei. Ide tartozik az idegen, a ,vad”
»domesztikaldsa”, megszeliditése is. Ha Susan Sontagnak igaza van, és ,a fénykép
hatalma abban rejlik, hogy lebet§vé teszi olyan pillanatok tiizetes vizsgdlatdt, melyeket
az idd sodra egyébként rogton elmosna™* akkor a fotéknak az emlékezetben jétszott
ilyen szerepébdl kovetkezik az emlékezet fotogrifidkban rogzitett pillanatainak az
identitds-konstrukciéba torténd emelése, s igy ezek a fotdk az idegenben €16 én iden-
titdsdnak megkonstrualdsiban részesek, az én-kép ,punctumai’.

c) Végiil az idegenség képei: olyan, a technikai adottsigokhoz mérten ,pillanatké-
pek”, melyek olyan helyzeteket, litvinyokat ragadnak meg, ahol a szemlél$ sza-
mdra, sajit identitdsa fel8l nézve épp ez a litvany valt ,jelentésteli feliiletté” s
mutatkozott meg benne valamilyen ,punctum-szerl’, ami szdmdra az idegen
megértésében fontos szerepet jitszhatott. Ezeknek a képeknek a vizsgilata koze-
lebb viheti a kutatét ahhoz, hogy megértse, hogy miként littak egy adott korban
a missziondriusok — s az & szemiikdn keresztiil*® lényegében az eurdpaiak — az
idegeneket. (ldsd Ivins fotdszert latdsrdl irt gondolatait.)

 Susan SONTAG: A fényképezésrél. Eurépa, Budapest, 2007. 168.

» Vilém FLUSSER szerint a kép: jelentésteli feliilet. Lasd: A fotogrdfia filozéfidja. http://www.artpool.
hu/ Flusser/Fotografia/eloszo.html (Utolsé megtekintés ddtuma: 2017. méjus 19.)

% Susan Sontag szerint a valésig szemlélése ,potencidlis fényképek sorozatinak szemlélése”. Sontag: i.
m., 32. Sontag véleménye itt egybecseng Ivins elgondoldsdval. Ivins rdmutat, hogy a 19. szdzad méso-
dik fele, mely szdmunkra is fontos id8szak, nem csak a gyarmatositds, hanem a fényképhasznilat to-
megesedésének id8szaka is, melynek nyomén egyfajta fotografikus latds kialakuldsdrdl beszélhetiink:
»az ember foté-szertien kezdett latni, mig végiil az dbrdzolds hiiségének mértékéiil a fotogrifiai képet
fogadta el”. (William M. IVINS: A nyomtatott kép és a vizudlis kommunikdcié, Enciklopédia Kiads,
Budapest, 2001. 62.) Ezzel pedig visszaértiink a foté transzparencidjink kérdéséhez.
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Osz Séndor-Elsd?

Mirél dlmodik a lelkipasztor?
Telegdi T. Istvan alpestesi lelkész dlomfeljegyzései

What Does a Reformed Pastor Dream of?

The Notes of Istvan T. Telegdi, Reformed Pastor
of Alpestes about His Dreams.
The study deals with the description of the dreams of a Reformed pastor who worked
at the beginning of the 17" century. In the episcopal library of Székesfehérvir can be
found one issue from the 1590 edition of Andreas Hondroff's work with the title The-
atrum Historicum... We know a few possessors of this book: Andris Keczeli dominie in
Tévis, Gabor Csernitoni pastor in Marosillye then in Alpestes and Istvin Telegdi T.
pastor also in Alpestes. On the book Gébor Cserndtoni wrote the birth date of his chil-
dren and Istvin Telegdi wrote down ten of his dreams. The description of these dreams
contains numerous cultural aspects and details about the mentality of that period — in
three dreams figures Gédbor Bethlen prince of Transylvania and in one the widow of the
Moldavian prince, Marcu Cercel.

Keywords: dreams, church history, 17" century, Andreas Hondroff, Istvin T.
Telegdi, Gabor Bethlen, Marcu Cercel.

Az Erdélyi Reformétus Egyhaz torténeti névtirinak anyaggyfijtése sordn minden
1650-et megeldz8, lelkipsztorokra és tanitokra vonatkozé adat eldkeriilése felfedezés-
szdmba megy, ugyanis a folyamatos adatsorokkal szolgalé fennmaradt forrdsok ekkoriban
kezd8dnek. A piispoki levéltir — a felszenteltek listdit is tartalmazé zsinati protokollummal
egyiitt — 1849-ben megsemmisiilt, az egyhdzmegyék és az iskoldk iratai pediga 17. szizad
kozepétdl kezdve maradtak rénk. A legrégebbi ismert viziticids jegyz8konyv (a Kiikiilli
egyhdzmegyéé) 1648-ben indul, a legrégebbi iskolai beiratkozisi anyakényv (a Marosva-
sarhelyi Kollégiumé) 1653-ban.

! Levéltiros az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Levéltirban. Email: osz_elod@yahoo.com



Osz Sandor Eléd: Mirsl dlmodik a lelkipdsztor?

A régi nyomtatvinyok — kézmondésos sorsuknal fogva — szdmos értékes prozopografiai
adatot is tartogatnak. A Székesfehérviri Piispoki Kényvtir 1601 elétt megjelent nyom-
tatvdnyait sorjizé katalégusban akadtunk rd arra a kotetre, amelyet Csernatoni Gébor
Jillici[!]” lelkipdsztor vasdrolt 1611-ben Keczeli Andris tovisi rektortdl. A rendkiviil pon-
tos szerkesztd jelzi, hogy a helynév olvasata bizonytalan (leginkdbb Marosillyére gondol-
hatunk), igy a kéziratos bejegyzések vizsgilatira volt szitkség. A Székesfehérviri Piispoki
Kényvtdr munkatarsai kérésiinkre készségesen elkiildték a kéziratos bejegyzéseket hor-
doz6 el8zék- és hitvédlapok fényképmasolatit.”

A kotet elsd hdtsé tabldjira, illetve az el6zék- és hitvédlapokra a possessorbejegyzések
mellett Cserndtoni Gébor gyermekeinek sziiletési adatait, Telegdi Istvin Alpestesen szol-
gal6 lelkipasztor pedig dlmait jegyezte fel. Mivel ezen dlmok szdmos kor- és egyhdztorté-
neti adatot tartalmaznak, kozlésre érdemesnek tartottuk 8ket. Ezzel a kézleménnyel ko-
szontjitk mesteriinket, aki éppen a Hunyad-Zarindi egyhizmegye viziticids jegyz8kony-
veinek kiaddsa sordn vezetett be a szakma rejtelmeibe.

A kétetrdl és tulajdonosairél

Andreas Hondorff (-1572) Theatrum Historicum... cim( mtivének masodik kiaddsa 1590-
ben jelent meg Frankfurt am Mainban (VD16 H 4748). A Székesfehérvari Piispoki Konyv-
tirban 8rzott példany (jelzete Ant. 128) német reneszinsz kdtésben van.’ Elsé tulajdono-
sardl sajnos nincs adatunk. A cimlapon taldlhat6 bejegyzés (Rector Mart. Schend...) taldn az
elsé tulajdonost jelsli, 4m a név nehezen olvashatd, igy kilétérdl nem tudunk semmit.

Az els8 ismert erdélyi tulajdonos Keczeli Andras tovisi rektor volt, akitdl 1611-
ben egy pallosért vdsdrolta Cserndtoni Gébor marosillyei lelkipasztor. (Attam egi pallost
érette Andreas Keczelinek az Teouissi Rectornak Gabriel Czerndthonj 1611. 14. Appr. —
Gabriel Czerndthoni pastor Illiejensis.)*

Cserndtoni Gébor sajit kezlileg, ém harmadik személyben fogalmazva jegyezte be
gyermekei sziiletését, illetve halalat a cimel8zéklap verséjira. Eszerint Jdnos fia 1610. ok-
tober 18-4n Dévin, Istvdn 1613. janudr 8-an Alpestesen, Mihaly 1615. szeptember 7-én
Alpestesen sziiletett. 1618-ban ,idétlen kisfia” litta meg a napvilagot Alpestesen, aki aznap
meg is halt. Gydrgy fia 1619. szeptember 13-dn, Péter 1622. 4prilis 6-4n, Kata linya ismeret-
len év jinius 16-4n, hétfén sziiletett. (A datum és a nap Ssszevetése alapjin valésziniileg

* Eztton készonjitk dr. Mézessy Gergely konyvtarigazgaté és Stempely Irén konyvedr készséges segit-
ségét.

® VELENCZEI Katalin: A Székesfehérvdri Piispski Konyvtar 1601 elétti nyomtatvinyainak katalégusa. Budapest,
2008. 235.

* A kétet cimlapjanak versojin és az elsé folién taldlhaté bejegyzések.
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1625-ben.’) Feljegyezte a gyermekek keresztelésének id8pontjit, az utdbbi hirom eset-
ben a kereszteld lelkipdsztor nevét is. Gydrgyot és Pétert Dési Istvan, Katat Karolyi
Gyorgy keresztelte, el6bbi 16181622, utébbi 1624-1629 kozétt volt Déva elsSpapja és
a Hunyad-Zarindi egyhdzmegye esperese.® Ezen kiviil a kdtet elsd tabldjan néhdny — csak
toredékesen olvashaté — gazdasigi vonatkozasu feljegyzését olvashatjuk 1615-bdl (pl. lo-
vanak ellését 1615 é4prilisiban). Az utolsé oldal iires részeire, illetve a hitvédlapra a ké-
tethez kapcsolédd, tartalmi vonatkozdst bejegyzéseket flizott: a Bir 19-et és az ApCsel
17,15-34-et latinul, a Bir 1,4-7 szakaszt pedig magyarul foglalta 6ssze.

A kotet kovetkezd tulajdonosa Telegdi Istvan volt, aki Csernitoni Gébor kényv-
tarabdl vésirolta két forintért. (Ex libris Steph. Telegdi Emptus ex Bibliotheca Gabrielis
Czerndtoni f. duob[us].) Telegdi Mezdtelegdrdl szarmazott. Tanulmdnyairdl nem tudunk
semmit, a Debreceni Reformdtus Kollégium didknévsoraban nem szerepel. Val6szintileg
Cserndtoni tivozdsa vagy éppen haldla utdn keriilt Alpestesre. A lejegyzett dlmok alapjin
vilagos, hogy 1629-ben méir minden bizonnyal ott szolgdlt. A Hunyad-Zarindi egyhdz-
megye legrégibb, 1686-ban elkezdett protokolluma elejére bemdsolt lelkésznévsor szerint
1640 kériil még mindig Alpestesen miikodoet.”

A kovetkezd tulajdonos bizonyos Stephanus Claudiopolitanus, aki 1655-ben sze-
rezte. Ot sajnos nem tudjuk azonositani. Kolosvari Istvin, késdbbi enyedi professzor és
erdélyi piispSk lehetne az egyik lehetséges megoldis, 4m 8 1672-es leideni beiratkozdsa-
kor 23 éves volt, tehdt 1649-ben sziiletett, igy kizarhaté a kdnyvvasarlok korébdl. Horti
Istvin Stephanus Horti Claudiopolitanus-ként iratkozott be, dm konyveibe mindig
Stephanus Horti-ként irta nevét.® A kotet vindorldsinak ttvonalat ettd] kezdve szem el8l
tévesztjiik.

1732-ben mir Sz4szfoldon, a Medgyes-székben talilhaté Mértontelkén cserélt is-
mét gazdat, 4m a visarlé nevét kivakartdk. (Motesdorf Ao. 1732. 16. Januarii [...] Joban
Comparantis etc.) Az id8rendben kovetkezd tulajdonosjegy mér a székesfehérviri piispoki
konyvtar 20. szdzad eleji pecsétje a cimlapon (BIBLIOTHECA EPISCOPATUS
ALBA-REGALENSIS), 4m a Martontelkét8l Székesfehérvirig vezetd utat nem tudjuk
rekonstruilni.

® SZENTPETERY Imre: Oklevéltani naptdr. Budapest, 1912, 74-75.

6 Biogrifidjukat lasd: HEREPEI Janos: Adattdr X VII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetébez, 1. Budapest—
Szeged, 1965. 59-65, HELTAI Janos: Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595-1621 koézétt tanult
magyarorszagi didkokrél es partfogoikrdl. In: Az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr évkonyve. 1980. 289, (A
tovibbiakban: HELTA11980.) SZASZ Aniké: Papi hivatalt visel személyek az erdélyi fejedelmek Kirdlyi
Kényveiben. Kolozsvar, 2005. Kézirat. (A tovabbiakban: SZASZ 2005.)

7 A Hunyad—Zarandi Reformdtus Egyhdzmegye levéltara az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriileti Levéltirban.
Protokollumok I/1. p. 7.

® SzABO Miklés—TONK Séndor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai djkorban. Szeged, 1991. 268, 265.
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Telegdi Istvin dlmai

A kéziratos bejegyzések koziil figyelemre méltok a Cserndtoni Gabor gyermekeinek szii-
letésérdl szol6k, 4m a legértékesebbek és legérdekesebbek Telegdi Istvin dlmai. Az 1628.
janius 3. és 1629. augusztus 7. kozotti id8szakban kilenc almat jegyezte fel, 1633-ban
pedig egyet. Az 1629 méjusiban bejegyzett dlmot feltételezhet8en & maga satirozta be
vastagon tintdval, igy toredékesen olvashatd, csupin az elejét irtuk at.

1998-ban S. Sérdi Margit kdzolt tanulmdnyt a 17-18. szdzadi erdélyi emlékirék
slomleirasairsl. O ugy vélekedik, hogy a 17. szizadi emlékirdk, kiillondsképpen Bethlen
Miklés Istentdl jovd jelként tekintett dlmaira.’ Szabé Andrds 2007-ben irt Szenci Molnar
Albert dlmairdl. Ebben & is cafolja azt a nézetet, miszerint a reformdcié kordnak teolégu-
sai babonasdgnak tartottik volna az dlmokat, hanem Szenci példdjaval illusztrilja, hogy
kiilonleges jelentdséget tulajdonitottak azoknak, 4m nem kisérleteztek okkult dlomfejtés-
sel sem.'” (Egyébként a mai reformatus teolégia sem igy vélekedik, a reformitus
pasztordlpszicholégusok intenziven foglalkoznak az 4lmok szerepével.'") Szabé Andras
véleményét Telegdi példaja is alitdimasztja. Az alpestesi lelkipdsztor kortdrsa volt zsoltar-
forditénak, 8 is odafigyelt dlmaira, le is jegyezte azokat. Hermdnyi Dienes Jézsef édesap-
jarol, Hermdanyi Dienes Péter erd8vidéki esperesrdl jegyezte fel, hogy leirta dlmait.'

Nem kivinjuk pszichol6giai szempontbdl elemezni ezeket az dlmokat, hiszen a tu-
domdny jelenlegi 4llisa szerint nem léteznek egyetemes szimbélumok. Egyes személyek,
jelenségek, események mindenkinek mast és mést jelenthetnek, értelmezésiik feltétele az
dlmodéval folytatott dialégus lenne.

Az alpestesi lelkipasztor komolyan vette dlmai. Ugy gondolta, hogy Isten jovendébeli
dolgokat jelez eldre veliik, 4m feljegyzéseiben nem prébalkozott megfejtésiikkel. 1628. juniusi
dlma utdn ezt irja: Nem tudom az kegyelmes Ur I[ste]n mit hoz ki belélle. Kérem dfel[sé]gét azon

jovoltabdl adgya j6 végére. 1628 nyardn feljegyzett dlmanak leirdsat igy zarta: I[ste]n tudgya, mit
Jjegyez. 1629. jinius 19-i dlma kapcsan pedig igy fohdszkodott: I[ste]n adgya jora.

A kilenc dlom kéziil négyben konkrét személyeket is megnevez. Kett8ben (1629.
janudr, 1629. junius 30.) Bethlen Gabor fejedelemmel taldlkozott dlmdban: Mindkét
dlomban a fejedelemmel beszélt, és a fejedelem vendégszeretetét, megbecsiilését élvezte.

® S.SARDI Margit: Joslat és dlomldtds XVII-XVIIL. szdzadi erdélyi emlékiratirokndl, In: POCS Eva (szerk.): Eksz-
tdzis, dlom, ldtomds. Valldsetnolégiai fogalmak tudomdnykozi megkozelitésben. Bp., 1998. (A tovdbbiak-
ban: SARDI 1998) 475-487.

10 SZABO Andras: Almok, eldjelek, joslatok és betegségek Szenci Molndr Albert napléjaban. In: BALAZS
Mihily—-GABOR Csilla (szerk.): Emlékezet és devécié a régi magyar irodalomban, Kolozsvar, 2007.
393-400.

" Lasd lp: GYOKOSSY Endre: Isten elfelejtett nyelve, az dlom. Bp., 2016.

12 SARDI 1998. 279-280.
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Az 1633-as dlomban Marké vajda 6zvegyének udvaraban jirt. Marké vajda nem mast,
mint Marcu Cercel, Vitéz Mihaly vajda unokadccse, aki rovid ideig 1600-ban Moldva
vajdaja volt, majd Bethlen Gébor szolgalatdban tobb diplomiciai kiildetésben vett részt.
Ennek jutalmaként kapta 1619-ben a déznai (Zardnd vm.) uradalmat. Haldlanak idejéc
nem ismerjitk, Maria-Venera Ridulescu szerint 1629-ben mir nem élt."> Masodik fele-
sége Bogati Druzsidna (mh. 1656) volt, és valésziniileg 8 az dlomban emlegetett 5zvegy.'*
Az udvar lehet akir a déznai birtok is.

Egyhiztorténeti szempontbdl az 1629. jinius 30-i dlom tartalmaz a legtobb ada-
tot. Az alpestesi templomban t{iz titdtt ki, gazdasszonya ugyanakkor a szészék leomlasit
dlmodta. Almodott tovabb4 a patriajabeli pastorrél, Borsai Martonrdl. Borsai Marton Vi-
radon volt rektor, majd Marburgban (1619) és Heidelbergben (1621) peregrindlt. Ezutin
Mezédtelegden szolgalt lelkipasztorként, 1631-ben Rdkdczi Gydrgy nemesi rangra emelte,
1633-pedig Jenei G. Istvin neki ajinlotta Leidenben megvédett disputiciéjit.'” Telegdi
szolgélati idejét tehdt kiterjeszthetjitk az 1629-1633-as id8szakra. Ez az adat vildgosan
jelzi tovabb4, hogy alpestesi lelkipasztorunk csaladnevét sziilShelyérdl kapta. A harmadik
eleme ennek az dlomnak az, hogy egy asszoni dllat jott vala hozzdm s azt mo[n]gya, hogy étet
az Visdrbeliek kildotték hozzdm, ogy engemet papsigra oda hijon. Nagy val6szintiséggel
Marosvésérhelyrdl van sz6. A frissen szabad kirdlyi varosi rangot kapott telepiilésen gya-
korlatilag egyetlen felekezet létezett, a reformatus. Erdély egyik legtekintélyesebb eklézsi-
4ja volt, minden mdsodik évben itt tartottik a generdlis zsinatot.'® Telegdi alighanem sok
erdélyi lelkipasztor ,vagyalmat” vetette itt papirra.

Az 1628. junius 3-4n Telegdi arrdl dlmodott, hogy két fogit kihuzta, az egyik fog
pedig kettétort, és a torésfelilleten nyomtatott irds jelent meg. A leirds két eleme megjele-
nik Szenci Molnar Albert dlmaiban is. A zsoltirfordité 1593. november 2-4n azt dlmodta,
hogy sz4jabdl két fog esett ki (duo enim dentes exciderunt ex ore), 1594. augusztus 18-in
pedig azt, hogy foga két részre esett (somniavi dentem unum in duas diffusum partes).'’” A
hasonlésdgok felttindek, de kdzvetlen dsszefiiggés nem derithetd ki koztitk. Kézos gys-
keriikre talin egy, a korabeli Eurépat atfogd alomleirds vizsgalat derithetne fényt. A sz6-
vegben taldlunk tovabbd viselettorténeti és épitészeti utalasokat is.

3 Maria-Venera RADULESCU: Marcu, fiul principelui Petru Cercel (1583-1585). Muzeul National.
2013. 25. évf. 55-61. (http://muzeulnationaljournal.ro/?volum=950-muzeul-national-xxv-2013 —
2016. mércius 19-i megtekintés.)

"' W.KOVACS Andris: A cegei gréf Wass csaldd torténete (16-20. szdzad). Erdélyi Mizeum, 2004. 65.
évf.3-4.52.9.

> HELTAT 1980. 265, SZASZ 2005. 35.

16 BUZOGANY Dezs8—DANE Veronka—KOLUMBAN Vilmos Jézsef~Osz Sandor El6d—S1p0s Gabor:
Erdélyi reformdtus zsinatok iratai. I Kolozsvar, 2016. 60.

17 DEZSI Lajos: Szenczi Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyai. Bp., 1898. 9-10.
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Kovetkeztetésképp elmondhatjuk, hogy Telegdi Istvin szdmara kiilonosen fontosak
voltak az dlmok, hiszen ezeket jegyezte egyik konyvének tires lapjaira. Figyelemre méltd, hogy
bér isteni jelzésnek tartotta Sket, nem kisérletezett megfejtésiikkel, csupdn fohdszkodott, hogy
Isten forditsa Sket jora. Ez a viszonyulas alitimasztja Szab6 Andris véleményét, miszerint a
kor reformiétus lelkipdsztorai nem tekintették hitiikkel vagy éppen az evangéliumi tanitassal
osszeegyeztethetetlen babonasignak dlmaik feljegyzését. Valdszintileg nem feltétleniil az uté6-
korra akartdk 6rokiteni dlmaikat, hanem 6nmaguknak jegyezték le, hogy a késébb bekovet-
kezd eseményekbdl kovetkeztessenek vissza az dlombeli elSjelekre.

Telegdi dlmai kdziil némelyik konkrét helyekhez vagy személyekhez kacsol6dé fik-
tiv torténet, némelyiknek semmi kapcsolata nincs a realitdssal. EI8bbieknek természete-
sen dokumentum-értékiik jelentds, hiszen szimos életrajzi adatra, illetve kapcsolatra de-

riil fény beldliik.

Az alibbiakban az dlomleirdsok szdvegét adjuk kozre. Az atirasnal a Erdélyi Re-
formitus Egyhaztorténeti Adatok 4tirdsi szabdlyait alkalmaztuk: A nagy- és kis kezd8be-
tiiket, a kdzpontozast, az ékezeteket a mai helyesirishoz igazitottuk, de nem véltoztat-
tunk a bet(ikdn (pl. a j hangértékii i-t, és a cs hangértékii cz-t is véltozatlanul hagytuk).

Anno 1628. 3. Junii szombat napra virradéra illyen almot lattam: Job fel8l az zapfogai-
mon bel8l két fogamat vevém ki az szimbdl, az eggiket bal kezemel, ennek kétdgn gydkere
vala, mihelt kivém[?] az szimbél, mintha ketté hasitottik volna, mingydrt két részre esék,
egyik része az kezemben marada, misik az foldre esék, az meni hellyen egyben volt ra-
gadva az fogh, az hasadis hellyén irds ighen szép, mint egy nyomtattatds ollyan vala egyik
részin, azmint eszembe jut ez vala: Pluit in terris facies mea.'"® Az mdsik részén mi vala
irva, felserkenvén elfelejtettem, ez jut eszemben benne: Pluit in coelis, az tdbbit elfelejtette
velem az j6 I[ste]n, mellyen bizony szivem szerint binkddtam. Az mésik fogamat, mivel-
hogy vastagabban 4ll vala, bal kezemel ki nem vehetém, hanem job kezemmel czak ighen
kénnyen kivondm, az hellye nem fiyt egy pontnira[?] is, megtapasztvin dyammal az
hellyét, nagy iiressége vagyon-e, tehat czak ollyan kiczin az hellye, mintha czak egy fogh
16tt volna ott, de mind az kettd egymis mellet vala. Nem tudom az k[e]g[yelmes]s Ur
I[ste]n mit hoz ki bel6lle. Kérem &fel[sé]gét azon jévoltibdl adgya j6 végére.

Anno 1628 mense aestivali illyen dlmot lattam: Egy ighen nagy madér eljove napnyugotrdl-e
(avagy napkeletrdl, eszemben nem jut) az maddr ighen nagy vala, nagy hossz l4bai, hosszu
nyaka és hosszt orra, mint egy ddm, ollyan forma. Meghfogdm az madarat, bevivém az
hazban, szélla is az madar emberi mdd szerint, de nem jut eszemben mit. Bevivém az hizban
az tlizhoz vivém, hit az segge ollyan, mint egy tiska, tigy nilik, mint az erszény, meghnitim ezt
az téska seggit, és szimtalan sok czerebogir takarodnék ki bel6lle. I[ste]n tudgya, mit jegyez.

B Esldre esik az én arcom.
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Anno 1629 mense Januario dlmomban littam hét két sas az barlanglyokban hassal felfor-
ditvin egy fejér ludat gy mellyesztik és szaggattydk. En odamenvén hogy elvegyem az
ludat t8llok és az sasokat meghfoghjam, ighen felette nehéz hellyen nagy kdsziklinak az
oldalan kell vala rejdiok mennem. Latvin az sasok, hogy rejajok megyek, felrepiiltek, hit
négyen vadnak, szornyen kezdenek hozzim czapkodni szdrniokkal és kormokkel rug-
dosni, és ezt mondani: Az én Attidmnak szentelt folde volt ez. Mind czak ezt gyakorta
repetalliak vala. En litvin rajtam valé gonosz szindékokat, meghtérék arrél az tierdl, félvén,
hogy valamiképpen hozzim valé czapkodasok miatt leesem az kdszikldrdl az tooban, mert
egy nagy too vala az kdszikla alatt. Azonkdzben magamat oltalmazim vala az sévegemmel
vervén hozzdjok, de az sdvegh afféle posoni sévegh vala, nem kalap. Azon mondasokra én
is igy sz6lvdn: Vagy Attyad szentelt hellie volt vagy nem, de bizony majd meghfoglak ben-
neteket. Azonkdzben kiverekedem tigas helyre az késziklardl és czak konyen megfogim
ketteit, egiket az velem valé tarsi[m]nak addm, hogy tarcza, az mésikat magamnal tartvén,
orrdval és karmajival (melliek nagiok voltanak) rajtam lévén. Elvivém haza az hazban megh
akarvin égetni, de nem hagydk masok, hanem [...]18n az [...] kezemben mindet tollti nélkiil

[...].

(El6zéklap v.] Anno 1629. mense Januario. Almomban egy ighen felette magas, de rette-
netes szép rakdsu faragot kdvekbdl [...]lt gradicson megyek vala fel, az véghén levd szép
palotiban. Mikor im[m]4r szinte felmennék, itt alatt az emberek tgy sovegelnek nekem,

és tigy kérdezik kiczoda vagiok.

Anno 1629 mense Januario. Illien dlmot littam ismét. Az fejedelemel, Betthlen Gaborral
lévén egy palotiban nagy gratiaban valék nilla, egy asztalnil iltem és ottem vélle
beszéllettem és nyajaskodtam egyiit az fejedelemasszonnyal 1évén és az urakkal. Egykor
aldimenék az palotibdl, nagy hoszii gradiczon, magas hellien vala az palota. Azonkeozben
az fejdelem [...] hozat abba[n] lev8 draga ruhdit és egyéb gazdagsdgit, gy contemplélom
és czudilkozom rajta. Nem sok id8 mulva az fejedelem az palota ablakdrdl meghszéllita
és felhiva, midén az gradiczon mennék hozzd, egy édltalvetd iszak az hitamon, mindenik
része te[le] vala, nem tudom mivel, de ighen nehéz vala, kinek nehézsége miatt mikoron
menék fel az gridiczakra, oda kijévén az fejedelem az palotibdl, térdet akarvan haitani az
fejedelemnek, az iszaknak nehéssége miatt térdemre esém, az fejedelem kérdé, miért es-
tem térdemre, én mondék, nem tudom kiczoda totte hdtamra ez iszikot, annak nehéssége
vona le. Felmenvén mindazéltal az fejedelem monda: Vesd el réllad az iszakot. En fogvan
az iszakot, az fejedelem is segitvén, azonnal elvethetem([!], elhajitdim[?] az palotiban.

Anno 1629. mense Maio, Nagy kotés kulczokat viszek vala az bal kezemben az felsd ruha
alatt dlmomban ighen szép hosszt felsd ruhdm [...]
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Anno 1629. 19. Juny virradéra littam dlmomban nagy magas sugér czer és tolgyfik szép las-
san ropogds nélkol eléttem ledSlnek vala az foldre, az gydkerek nem is liczik vala, de mintha
gyokér nélksl czak az fold szinén lettek volna, némellyiket az kezemmel czak aligh érvénn
is minden erd nélkdl le diitdgetém vala, mihelt aligh érém vala kezemel 8kot, mingyért leddl-
nek vala. Hat agy czudalkozam rayta, hogy ollyan nagy hosszii magasson 4ll6 fik ollyan
kénnyen ledilnek. Mit tészen, nem tudom. I[ste]n adgya jora.

Anno 1629. ul[tima] Juny. Almomban littam, hogy az pestesi templomban tlizlingh vetette
vala fel magit. Az gazddm asszony ugyanakkor ismét azt l4tta, hogy az cathedra lediilt volt az
templomban. Ezen éjel[!] lmomban Martinus Borsai, az patriambeli pastor hozza[m] jot
vala czak dedk habitusban, s tgy offerallia magit, s6t ugyan kér, hogy engedgyem megh neki,
hogy propondllyon vasirnap reggel az templomban, mellyet én czak konyen meghengedék
neki, de sokadmagdval vala, puer...] domesticusok és tobb Sregh inasok és deikok valinak
vélle. En tigy kérdezém az gyermekeket, ollian messze foldrél miképpen johettenek. Ismét
egy asszoni 4llat jott vala hozzdm s azt mo[n]gya, hogy Stet az Visarheliek kiildétték hozzdm,
hogy engemet papsdgra oda hijon, kinek beszédére utinna menvén szinte Visirhelligh
kovetém, holott az asszony ighen sudal vala ez dologh[!] és immér szinte az biréhoz megyen
vala, azonban felserkenék.

Anno 1629. 7. Aug. virradéra Almomban pohdrnakia valék az fejedelemnek Betthlen Gé-
bornak, pohart tdltdk és adok vala neki, de mezitelen libbal valék, egy asztalndl is iiltem
vélle ugyanekkor az urakkal eggyiitt. Egy tir redim koszoné az pohart, én az feiedelem mellet
egy seczel-székben iilvén, kezében adom vala az pohért az fejedelemnek, de el nem vevé,
hanem kénélvan, igy sz6lla: Igjék k[egye]l[me]d. En red készonvén ivim, azutin gy ivék.
Egy regestomot[!] adok vala kezében, de eléb hogynem én &neki, térdet hayta 8 énnekem.
Nagy bocziillettel vala hozzim.

Anno 1633. mensis Xbris 17. die Lattam dlmomban étszaka mintha én az Marko vaydané
hazanal volnék és sok szép palotai 1évén, mikoro[n] meghvirradvin dgyambdl felkeltem
volna volna, az egyik palotiaban hélvan reggel(?], akar vala mosdani ... 4ltal és az som[?] vizet
az asztalra letévén, azmelly asztalndl il vala az Marko vaydiné lednya, [...] virvén, [...]
som vizemet felvevé és az fejében[?] tevé, és szemem ldtdsara[?] eléttem ott tardogdll...
nem is szégyenli[?] vala. En kérdvén, miért totte volna az fejében, azt felelé hogy legyen
az fejemben, ha veszi az [....]
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Tanulmdnyunk kezdetén rogton tisztdznunk kell azt, hogy a kovetkez8kben be-
mutatisra keriild Oxford-Group mozgalom, nem azonos az oxfordizmusként vagy a
Tracts for the Times néven ismert 19. szidzadi Anglikdn Egyhdzban létrejott, majd szé-
lesebb kérben, az angolszdsz viligban is elterjedt Oxford-mozgalommal. Ez utébbi az

! Egyetemi tandr, Partiumi Keresztyén Egyetem. Email: palfijozsef67@gmail.com.

* Néhdny esztenddvel korabban arra az elhatirozésra szdntam el magamat, hogy a Kirdlyhagémelléki Re-
formatus Egyhazkeriiletet (ezutin KRE) megalakuldsanak szdzadik évforduléjira megirom az 6nallé és 4j
egyhdzkeriiletet szervezd, piispdknek — Sulyok Istvinnak — az életét, életmiivét. Az eltelt kozel egy év-
tized alatt tobb, hosszabb-rdvidebb irds is jelent meg a jelzett tematikdban. Ez a tanulmdny is ebbe a
sorozatba tartozik.



A torténelem

Anglikdn Egyhdz torténetének egyik sajitos allomdsa, amely els8sorban John Henry
Newmanhoz’ kéthetd irdnyzat, amely a kozépkori katolicizmushoz valé visszatérés fon-
tossdgit hangstlyozta és illitotta tanitdsa kozéppontjaba. A 19. szdzadi Oxford-moz-
galom képviseldi azaltal, hogy az 8segyhazi gydkerekhez akartak visszavezetni az Ang-
likan Egyhdzat, val6jéban a korabeli liberalizmus rabldncai kéziil szerették volna meg-
szabaditani egyhdzukat.

Eddigi ismereteink szerint, a tanulmanyunk targyat képez8 Oxford Group moz-
galomnak semmi koze sem volt az elébbiekben emlitetthez, minddssze annyi, hogy
mindkettd Oxfordban ,sziiletett”, és onnan indultak dtjukra. Ez utébbinak, amelyet
buchmanizmusként is szimon tartottak, Frank Nathan Daniel Buchman®* (1878-1961)
lelkipasztor volt az alapitdja.

Tanulmanyunkat hirom részre osztottuk. Tekintettel arra, hogy ez a mozgalom
is egyike azon mult szdzadi megujuldsi probalkozdsoknak, amely itthon — barha szeré-
nyen is, de jelentkezett — ezért az elsé részben révid 4ttekintést nytjtunk a 20-30-as
évek Kirdlyhigémellékén beindult belmisszids szervezkedések kezdeteirdl. A mdsodik-
ban bemutatjuk azt a kirdlyhdgémelléki lelkipdsztort, akinek a nevéhez kéthetd az Ox-
ford Group mozgalom kirdlyhdgémelléki megismertetése. Harmadszor arrél fogunk at-
fogé képet nytjtani, hogy miként keriilt bemutatdsra a korabeli kirdlyhdgémelléki saj-
téban az Oxford Group mozgalom.

1. A belmisszioi élet kezdetei Kirdlyhdgémelléken

A KRE belmisszidi életének kezdeteirdl irni nem lehet anélkiil, hogy ne ejtenénk szét,
barha réviden is, az Egyhdzkeriilet megalakuldsidnak térténetérdl. Errdl ugyan mir
tbbszdr is irtunk,” ezért most annak részleteire nem fogunk részletesen kitérni. Azt
azonban meg kell emlitetniink, hogy az elsd vilaghdborut lezaré trianoni békediktitum
seredményeképpen” az egykori Tiszdntali Reformatus Egyhadzkeriilet keleti részét teljes

? John Henry NEWMAN (1801-1890) el8bb angliai anglikdn, majd 4ttérését kovetSen angliai rémai katolikus
teoldgus. Késdbb romai katolikus biboros lett.

* Frank Nathan Daniel BUCHMAN (1878-1961) amerikai lelkipdsztor, aki elébb keletre ment, majd Angli-
4ba tért vissza, ahol elkezdte csoport-mozgalmit létrehivni.

> PALFI Jézsef: Debreczeni Istvdn, aki megtanulta a mellényt tobbszor ki- és begombolni. A D. Dr. Harsanyi
Andris Alapitviny Kiadvényai 15., Debrecen, 2011. PALFI Jézsef: Orth Imre, a lelkiismeret-vallds hive,
Hatvani Istvin Teol6giai Kutat6intézet, Debreceni Reformétus Hittudoményi Egyetem, Debrecen—

Nagyvirad, 2014.
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egészében az akkor teljesen Gjonnan, nagyhatalmi vezényletre megsziiletett Romanid-
hoz csatolték. Valéjaban nyolc csonka egyhdzmegyérdl (maramaros-ugocsai, nagyba-
nyai, szatmdri, nagykarolyi, érmelléki, bihari, nagyszalontai, békés-banati) volt sz,
amelyek el8tt nem vart hirtelenséggel vetddott fel a térténelmi stlyt quo vadis kérdése.
Két alternativa mutatkozott: Erdélyhez csatlakoznak, vagy 6nallé egyhdzkeriiletet ala-
kitanak. Végiil azoknak az akarata déntott, akik Sulyok Istvan® koré tomériilve az on-
4ll6 utat javasoltdk vilasztani. A torténelem késSbb azokat igazolta, akik az 6néll6 egy-
hazkeriilet utjit valasztottik.

A KRE megalakuldsit kdvet8en az elsé néhdny esztendd kiizdelmei els8sorban
arrdl szoltak, hogy Bukaresttel szemben érvényt szerezzenek sajit akaratuknak és don-
téseiknek. A bukaresti kormany(ok egyike) sem akarta jévdhagyni az 6ndllé kezdemé-
nyezést, és mindent elkovetett, csakhogy megillitsa 8ket ebbéli szindékukban és terveik
kivitelezésében. Ez volt az tin. ,kiilsé keret” kérdése, amint ezt Debreczeni Istvin’ tébb-
sz0r is megfogalmazta és leirta, amely azonban hosszti idSre elterelte a figyelmiiket a
belsérsl. — Nyilvin ez a kérdés megnyugtatéan még hosszt ideig nem zérult le. Buka-
rest ugyanis csak 1939-ben adta meg azt a hivatalos miikddés engedélyt, amely a KRE
szdmdra is megnyugtaté médon rendezte a kérdést. — Visszatérve a 20-as évek kezde-
teihez, azt kell mondanunk, hogy alig telt el négy-6t esztendd és szinte minden felelds
egyhdzi és vildgi gondolkodd, vezetd mar a belsé tartalomra, kérdésekre fokuszéle és kon-
centralt. Egyértelmiivé és vildgossd vélt, hogy a keriilet belsd bastydinak megszervezése
és megerdsitése a legfontosabb szempont és cél.

A belmissziéi munka egyhdzkeriileti szint(i megszervezésére nézve az 1925. esz-
tendd jelentette a mérfoldkovet. Ekkor 1925. junius 12-én hozott kézgyiilési hatdrozatot
hosszt, komoly eldkésziilet el6zte meg. Debreczeni Istvinnak a Sulyok Istvan piispok-
hoz, 1925. mijus 28-4n irt levelébdl egyebek mellett az is kideriil, hogy a belmisszidi
munkdrdl és a megalakitandé6 bizottsdgrél, valamint az § megbizatdsirdl kordbban mar
tobbszor is sz esett kettejitk kozott. A kozgytilés eldtt, junius 11-én Ssszehivott bi-
zottsdgi iilést Sulyok nyitotta meg, és beszédében azt hangstlyozta, hogy a belmisszi6
mennyire fontos és lényeges az Anyaszentegyhaz életében, valamint ,annak megfelels a
miikddése elevenebbé és termékenyebbé teszi majd az egyhdzi életet”. Ekkor tett javaslatot
arra nézve, hogy a kozgy(ilés majd Debreczeni Istvant bizza meg a belmissziéi el6adéi

¢ SULYOK Istvin (Komadi, 1859. december 15. — Budapest, 1944. szeptember 14.) kollégiumi tandr, lel-
kipasztor, esperes, az 1920. jinius 4-én aldirt trianoni békediktatumot kévet8en az Gjonnan megalakult
KRE elsé piispske.

7 DEBRECENI Istvdn (Nagyszalonta, 1887. méjus 18. — Berettyéujfalu, 1973. janudr 9.) nagyszalontai, szat-
mérnémeti majd pedig temesviri lelkipdsztor, a KRE hivatalos periodikdinak f8szerkesztSje, a
belmisszi6i élet szervezdje, koordinitora, irodalomtdrténész.
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tisztség betoltésével, aki mintegy sajat székfoglalé beszédeként elSterjesztette, a tirgya-
l4s alapjdul szolgalé javaslatcsomagjit. Ezek koziil a kozgytilés tobbet is megtirgyalt, és
azt egyebekkel kibSvitve elfogadta. A kozgyiilés masnap, jinius 12-én hatdrozatban ki-
mondta, hogy ,a vasdrnapi iskolai,® s mds rokon egyhdzépits (belmissziéi) munka irdnyitd-
sdra megalkotja az egyhdzkeriileti belmisszioi bizottsdgot”. A bizottsig tagjai kozott Deb-
reczeni Istvin el6ad6 mellett taldljuk Bede Liszlot, Boros Jendt, Sirkdzi Lajost, Papp
J6zsefet, Balogh Ferencet és Cserndk Bélat.”

A belmisszidi élet ddcogdsen indult és alakult a kovetkez8 években, de elindult.
Ezuttal nem tériink ki a Kirdlyhigémelléken jelentkezd Bethdnia Szovetség és CE moz-
galom jelenlétére, tevékenységére vagy a dr. Gyenge Jdnos, nagyvaradi szabadegyhizi
kisérletére, sem pedig mas, egyéb — mindsités vagy kategorizdlds nélkiili — belmisszids
szerepet vallalokra. Az egyhdzkeriiletben hivatalosan beindult és tudatosan szervezett
munkdnak az elsd jelent8sebb sszegzését, természetesen Debreczeni Istvin foglalta
Ossze és tette publikussd egy rovid, hdromrészes publicisztikiban, amelyben ugyanak-
kor tovabbi konkrét programot is adott.'’ Elsé irdsdban a gyiilekezetekben szervezend$
belmissziéi alakulatok munkdjardl irt: a vasirnapi iskoldrdl, bibliakorok fejlesztésérdl,
a gyiilekezet szegényeirdl val6 rendszeres és allandé gondoskoddsrdl, a lelkipasztori 14-
togatds el nem hanyagolhaté gyakorldsirdl. A masodikban azt dolgozta fel, hogy az egy-
hazmegyékben alig vagy egyaltalin nincs szervezett, dsszefogott belmissziéi munka.
Ezért itt legel8szor lelkészi kordket kell megalkotni és belmisszidi bizottsdgot kell 1ét-
rehozni. Végiil pedig az egyhdzkeriileti szintli belmisszidi feladatokat vette sorba. Azt
javasolta, hogy rendszeresen 6ssze kell hivni a belmisszi6i eldaddkat, tovibbképzd kon-
ferencidkat kell szervezni szimukra; megval6sitandé célként jelolte meg egy keriileti if-
jusédgi konferencia szervezését, valamint ifjusigi, ndi és férfi szvetségek megalakitdsit.

Debreczeni Istvan a belmisszi6 jelent8ségérdl, annak nélkiilozhetetlen sziiksé-
gességérdl Célkitiizés cimti, 1935-ben irt és sorozatszertien megjelentetett tanulmény4-
ban vallott hatalmas erudiciéval. A belmisszié atyjinak, Wichernek 1848-ban ,egyhd-
zakat felrdz6” megéllapitdsira hivatkozva jegyezte meg, hogy amelyik egyhdz nem végez
belmissziés munkdt, az menthetetleniil elvész. A belmissziéi munka hidnydnak tulaj-
donitotta a rohamosan terjedd egyhdziatlansigot, a hitetlenség terjedését, a materialista
kommunizmus megerdsodését, a tomegek egyhdztdl valé eltdvolodasit, a lelki kapcsok

8 Nem véletleniil kezd8dik a vasirnapi iskola megszervezésének gondolatival a hatdrozat. Ezt ugyanis
kulcsfontossdguinak tartotta a reformatus egyhiz ebben a periédusban. A vasirnapi iskoldval kapcsolat-
ban Lisd. KOVACS Abrahidm: ,A magyarorszdgi vasdrnapi iskolai mozgalom kialakuldsa és szervezeti meg-
erésodése”. 997—-1013.

° PALFI J6zsef: Debreczeni Istvin, aki megtanulta a mellényt tsbbszor ki- és begombolni, i.m. 66—68.

' DEBRECZENI Istvan: Ez évi belmisszi6i feladataink. Reformdtusok Lapja. II1. évf, 1929. 3. szam, 29-31,;
1929. 4. szdm, 41-44.; 1929. 5. szdm, 53-56.
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elszakaddsit, a tradicié és konzervativizmus szintjére vald elvékonyoddsit. Azt irta,

hogy

~végre meg kell értenie mindenkinek, hogy az egybdznak nem szabad megelégedni az
eddigi életmikidéssel. Ha meg akar maradni és a mi egybdzunk kdlvinista egyhdz
akar maradni, akkor cselekvévé, tevékeny, munkds egybdzza kell lennie. Itt vdr nagy
feladat a belmissziéra, csakbogy 4j arcokkal kell megjelenni, 4j alakban kell megnyil-
vdnulni. A belmissziéi munkdlkoddst gyakorlativd kell tennil”

A legfbb feladatok kézott tartotta szdmon a szegény-iigy megolddsé, keriileti
drvahdz létesitését, az iratterjesztés gordiilékeny megszervezését, az egyhizfegyelem
biblikus, kalvini alapokra helyezését, gyakorlisat és komolyan vételét, a sz6rvinyban
élsk lelkigondozasit és egyéb téren val6 felkaroldsukat, a teljes korii szocialis munkél-
kodist, a gyermekek és az ifjusdg felkaroldsdt, segélyezését, valamint a sajté szerepének
hangsulyozisit, jelentdségének felismerését.”

2. Bokor Sindor feketegyarmati lelkipasztor

Eddigi ismereteink szerint a kirdlyhdgémelléki, de akdr azt is mondhatnénk, hogy az
erdélyi reformétus sajtéban, az Oxford-csoportrdl legel8szor Bokor Sindor feketegyar-
mati reformatus lelkip4sztor adott hirt. Nevezett lelkipasztorrdl viszonylag szerény is-
meretekkel rendelkeziink. Eletére vonatkozéan az Egyhizkeriilet Levéltiriban taldl-
haté személyi dossziéjabol™ viszonylag rovid, de viligos képet nyeriink. A 19. szdzad
utolsé harmadiban, 1875. december 5-én sziiletett Debrecenben. Sziildvirosiban
érettségizett, majd a Debreceni Reformétus Kollégiumban folytatta tanulményait. En-
nek elvégzése utin skdciai 6szténdijjal utazott Edinburgh-ba, és ott tanult 1902. szept-
ember 1. és 1903. szeptember 1. kdzétt.” Miutdn hazatért rdgton beiratkozott Kolozs-
varon a filozéfiai fakultdsra. Szolgélati helyeirdl a kovetkezd ismereteink vannak: 1904.
szeptember 1. és 1905. majus 1. kozote helyettes lelkész Kolozsvaron a hidelvei lelkészi

"' PALFI J8zsef: Debreczeni Istvdn, aki megtanulta a mellényt tobbszor ki- és begombolni, .m. 73-74.

2 BOKOR Sandor: Személyi dossziék. KRE Levéltar.

"> Az edinburgh-i peregrindcié hatdstdrténetézhez és a reformatus egyhazunk meggjuldsra gyakorolt hét-
térhez, amelynek Bokor is részese volt lisd: KOVACS Abrahim: The History of the Free Church of Scot-
land’s Mission to the Jews in Budapest and its Impact on the Reformed Church of Hungary 1841-1914.
Frankfurt am Main; New York; Betlin; Bern; Bruxelles; New York; Oxford; Wien: Peter Lang Verlag.
2006.
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kérben, 1905. méjus 1. és 1907. mdjus 1. kozott rendes lelkész Kolozsborsan, 1907.
miéjus 1. és 1925. oktdber 1. kozott rendes lelkész ErdShegyen. Belényesben 1925 ok-
téberétsl 1928 juliusig, majd 1928 juliusitdl élete végéig (1949. augusztus 5-ig) Feke-
tegyarmaton szolgélt. Ebben a periédusban hosszabb ideig a KRE Reformdtus Jové c.
néplapjanak is allandé munkatérsa volt.

Eletének legjelentdsebb periddusit tehit Feketegyarmaton téltdtte. Igaz, az in-
dulis nem volt zokkendmentes, mert gyors, egyértelmii megvélasztisa ellenére, érthe-
tetlen médon, szinte azonnal benyujtotta lemondasit. A lemondas okdrdl a jegyzS8kony-
vek semmit sem jegyeztek fel. Csak az utdna térténtek maradtak fenn. Elete végéig ott
maradt Feketegyarmaton. Csalddjira vonatkozdan a személyi adatlapok arrdl tudésita-
nak még, hogy a zabolai illet8ségti Mike Zsuzsanndval kotdtt hizassdgot 1905. dprilis
3-4n. Hézassagukbdl négy gyermek sziiletett (Sindor, Béla, L4szl6, Katalin).

Bokor Sdndor személyére és csalddjira vonatkozé adatokon til a feketegyarmati
egyhdzkdzség honlapja nytjt még némi tdmpontot. Az egyhazkdzségi honlapot szer-
kesztd ird, legf6bbképpen azt a bejegyzést tartotta fontosnak, néhiany mondatban vele
kapcsolatosan kiemelni, hogy a gyiilekezet elsé ébredése, a Bokor Sindor szolgilati
ideje alatt tortént meg.

»A lelki ébredés els§ tényezdje Isten akarata, mert e nélkiil nincs ébredés, a mdsodik,
az ember engedelmessége, e nélkiil Isten Lelke nem kap helyet benniink és igéje nem
drad szét. A harmadik, amit itt megemlitek, az Egyhdzmegye, illetve Egyhdzkeriilet
pozitiv valldspolitikdja. Hogy Isten minden id6ben akarja az ébredést, az nem kérdés,
hogy Bokor Sdndor engedelmeskedett ennek a fenti akaratnak a benne lévs remény-
séghez mérten az biztos, hogy pedig az egyhdzmegyében, akkor vezetd szerepet vdllalt
emberek mennyire lelkesedtek ezért, és segitettek ebben az kitiinik az 1929. junius 10-
én tartott presbiteri gyiilésen részt vett egyhdzmegyei ldtogatok beszédeibsl. Az akkori
egyhdzmegye kikiildottei, Balogh Mdtyds és Fogarassy Bdlint lelkészi tandcsbirék vol-
tak. Ez utobbi azt hangsilyozta, hogy a gyiilekezetben a kovetkezd intézményeket
sziikségeltetik létrehozni: énekkar, amelynek a gysnyorkodtetés mellett nevel és a ziil-
léstol meg6vé hatdsa van. Bibliakér alakitdsa, amely a Szentirds olvasdsa és magyard-
zdsan kiviil elhagyottak felsegitésével is foglalkozzék. Tovdbbd Szegényiigyi bizottsdg,
amely féképpen nékbdl alakitands, akiknek nagyobb érzésiik van a betegek, elbagya-

tottak és gydmolitdsra szorultak irdnt.”

Tovébbi sziikségessé tette az iratterjesztést, a presbiterek kotelezd trvacsordza-
sat, illetve
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»02 egyhdztol eltdvolodé és szektdba tomorildk felvildgositdsa és visszatéritése is egyik
szép feladata a presbitereknek. A vadhdzassdgban lévSket is serkenteni kell a térvényes
hdzassdgkétésre. A fiatalsdg megévando a kocsmdzdstol. Mdr egy-kettd megmentése is
kedves dolog Isten eldet.”

A tandcsbirdk kérték a presbitériumot, hogy legyen segitségére lelkészének az
egyhdzépitd munkdban. Bar ez a tisztség néha firadtsiggal, talan kesertiséggel, st al-
dozattal is jir, de azért ne csiiggedjenek, hanem példit vévén legnemesebb példaadénk-
tél, a Krisztustdl, tegyenek meg minden lehetdt hitiink, egyhdzunk érdekében.'

A korabbiakban emlitettiik, hogy Bokor edinburgh-i sztondijasként jart Skdci-
dban."”® Az angolszdsz viligtdl aztdn késébb sem szakadt el. Ez elsésorban az egyhdzi
sajtéban kozole irdsaibol deriil ki.'® A KRE hivatalos sajtéjaban (Egyhdzi és -Iskolai
Szemle, Reformdtusok Lapja) kozolt szerény publicisztikdja elsSsorban az angolszasz vi-
ligbeli lelki, kegyességi eseményeivel, torténéseivel foglalkozott. Ezek részben ismeret-
terjesztd, kommentdld anyagok, részben forditisok voltak. Tény, hogy mindegyik ird-
saban, forditdsdban az egyhazi élet megtjulasa allt a fékuszban. Akédr forditott, akdr
kommentélt vagy tovabb gondolt, valéjaban mindig fel akarta hivni a hazai kézvélemény
figyelmét egy-egy tjdonsdgra, érdekességre (Waysidepulpits)."” A hagyomdnyos egyha-
zak élete, dllapota, jovdje szinte mindig rendkiviili médon foglalkoztatta (Bomladoznak-
é igazdn a szervezett egyhdzak?)'®. Mindig a belmisszié iigye foglalkoztatta, és gy litta,
hogy a hazai egyhdzi valésdg messze le van maradva azoktél a bator, 4j- és korszerti
egyhizi trendektdl, amelyek kiilfoldon mindent elkovetnek azért, hogy az Istentdl, egy-
haztdl elidegenedett embereket visszavezessék oda, ahonnan kiestek. Egyhdza, tagabb
spektrumban a protestantizmus jovéjének lehet8ségeit, titjait, alternativiit kereste, kutatta,
és nem atallotta akar elolvasni, leforditani vagy recenzdlni azokat a miiveket, amelyekkel

" http://honlap.parokia.hu/lap/feketegyarmati-reformatus-egyhazkozseg/ cikk/mutat/a-gyulekezet-
elso-ebredese/— (utolsé megtekintés ddtuma 2016. november 11.)

15 Az edinburgh-i skét 8sztondjj alapitisanak tdrténetét, amelynek jévoltabél Bokor Sdndor ott tanulha-
tott, lasd: KOVACS Abrahdm: Két kalvinista centrum egymésra talaldsa: a skdciai Ssztdndij létrehozasa.
In: Gadl Séndor (szerk.): En Christo.: Tanulmdnyok a 85. éves Dr. Biitdsi Jdnos tiszteletére. Debrecen,
Debreceni Reformétus Hittudoményi Egyetem. 2004.

'¢ Lasd Wycliffe Jénos. (Ford. BOKOR Sandor). Egyhdzi- és Iskolai Szemle. Nagyvarad, IV. évf,, 1924. 23.
szdm, 2-3. Science of Thought. (Ford. BOKOR Sandor). Egyhdzi- és Iskolai Szemle. Nagyvarad, VL. évf,
1926. 4. szim, 3—4., 1926. 5. szim, 3—4.

7 BOKOR Séndor: Wayside pulpits. Egyhdzi- és Iskolai Szemle. V. évf,, 1925. 23, szdm 4.

'® BOKOR S4ndor: Bomladoznak-e igazdn a szervezett egyhdzak? Reformdtusok Lapja. IV. évf., 1930. 13,
szam. 149-151.
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segiteni remélte azt az iigyet, amelyet & is elkdtelezetten munkalt. Ilyen volt példdul
Sabatiernek A tekintély valldsa és a ,lélek” valldsa cimt munkdja.”

3. Az Oxford-csoportmozgalom a kirdlyhdgémelléki sajtéban

Mieldtt témdnknak a kirdlyhdgémelléki sajtdbeli ismertetéséhez fognink, fontosnak
tartjuk hangstlyozni, hogy az Oxford Group mozgalommal, réviden bar, de az erdélyi
teoldgiai irodalom is foglalkozott. Eddigi kutatdsaink szerint ugyan valamivel késdbb,
mint az Kirdlyhdgémelléken tortént. Valdjiban a Kolozsvari Reformatus Teoldgia két
professzordnak egy-egy irdsat taldltuk meg Az Ut cimd folyéiratban.”
Kirdlyhiagémelléken ketten foglalkoztak érdemben a mozgalommal. Elséként és
els8sorban Bokor Sandort kell kiemelniink, aki négy alkalommal (kétszer 1930-ban és
kétszer 1933-ban) irt a mozgalomrdl, valamint Orth Imre, aki az 1935-8s marosvasir-
helyi konferencia utan foglalkozott a kérdéssel. Sorrendben el8szor a Bokor-féle irdsok-

kal foglalkozunk.

3.1.1. A Buchmanismus.”" Ez a rovid, két oldalas irds csak 4ltalanossigokban,
illetve a mozgalomnak egyetlen szempontjit kiemelve beszélt a buchmanismusnak neve-
zett un. house-party evangeliziciés alkalmakrdl. El8szor azt emelte ki, hogy a mozgalom
a ,diadalmasan eléretoré belmisszié egyik igen értékes dgaként”, egy meglehetdsen ,for-
rongé, vajido, dtmeneti epochdban” 1épett a torténelem szinpaddra. Masodszor azt, hogy
a belmisszidnak ez a formaja elsésorban nem a szegény és a kozéposztily misszionaldst
tlizte ki alapcéljiul, hanem azokat a multimilliomosokat vagy .szegény gazdagokat”,
akiknek nincs mit csindlniuk temérdek mennyiségli pénziikkel, vagyonukkal. Azokat,
akik lelkileg kiégtek, és ,idegeiknek 4jabb és djabb izgalom kell”, ezért dllanddan keresik
a ,képtelenebbnél képtelenebb szokdsokat” (unalmas otthon elvélni, ezért inkdbb Parizsba
mennek el, vagy a soraik kdzott megszaporodott 6ngyilkossig). Buchman és térsai ezt
a ,millidrdosok iidvhadseregének” is nevezett célcsoportot taldlta fontosnak megszélitani.

Y BOKOR Séndor: A ,Lélek” valldsa.Reformdtusok Lapja. IV. évf., 1930. 20. szdm, 23-25.

2 GONCZI Lajos: Az oxfordi mozgalom. Az Ut. 1934. 16/6. szam, 131-138. 15, évf, Illetve TAVASZY
Sandor: Az oxfordi mozgalom. Az Ut. 1934. 16/9. szam, 213-216. 15. évf.

* BOKOR Sindor: Buchmanizmus.Reformdtusok Lapja. IV. évf,, 1930. 20. szdm, 246-247.
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Missziéjuk mddszerét tekintve keriiltek minden olyan hagyomanyos keretet, for-
mit, stilust, technikdt, amely arra emlékeztette volna a missziondlandé célesoportot,
hogy az egésznek lenne valamilyen koze a szervezett, intézményes egyhdzhoz, temp-
lomhoz, istentisztelethez, stb. C)sszejéveteleiken zsoltirokat sem igen énekeltek, és ha-
gyomdnyos értelemben vett igehirdetések sem voltak. Azt hangsilyoztik, hogy 8k nem
istentiszteleteket tartanak, hanem ,az el6kel hangzist garden partyk mintajira house
partykat”. Ezeken a house partykon azaltal, hogy egyéni és személyes tirsalgdsba kezdtek
kiilon-kiilon egyikkel vagy masikkal, val6jdban a burn out szindrémaban szenvedd sze-
gény gazdagokat akartak beteges felfogisukbdl, meggy3z8déseikbdl kivezetni. A partyk
rovid bevezetéssel kezd8dtek, amely mindenkihez szélt, de nem azzal kezdték Sket os-
torozni, hogy mennyire biinosok, és hogy milyen sokfajta biin terheli az életiiket, hanem
arra a megallapitasra fektették a hangsulyt, hogy mindenkinek vannak biinei. A biinos
fogalmanak meghatirozisakor azt hangsulyoztak, hogy az a ,binds ember, aki Istentsl
figgetleniil akarja leélni életét”. Ezt kdvetSen kisebb csoportokra oszlottak, és késd éjsza-
kaig, egészen a lefekvésig vitattak a kérdéseket, egyéni foglalkozdsok keretében. El akar-
tak oszlatni azt a téves felfogast, hogy ,csak az a biinés ember, aki a tdrsadalmi kédex
rendelkezéseit megsértette”. Bokor szerint igazi krisztusi metddus volt ez, ahogy rdvezet-
ték ezeket az embereket arra, hogy megértsék azt, hogy ,mindaz biin, ami az embert
Istentd] tdvol tartja”. Ugyanis ,ilyen formdn a gyonyorhajhdsz egyszerre szemtél-szembe
keriil sajdt magdval, az nhitt magdnak él6 onbittségével, a merev intellektualista belitja,
hogy a tékozlds egyformdn vétek, testi és szellemi értelemben véve”.

Ezt kdvet8en az események a house partykon a kdvetkez8képpen alakultak: ha
sikeriilt felébreszteni a blinbdnatot és az Isten utan valé vigyakozis érzését és tudatat,
akkor kovetkezett a kozds reggeli istentisztelet valamelyik milliomos palotjiban. Az
jjdsziiletni vagyakozé tjoncok imddkoznak, akir tdbben is egymast kovetden, majd 15
perc csend kovetkezett, amely alatt mindenki igyekezett a , Végtelenre hangolédni”. Ezt
kovette el8bb a mediticié, majd a gondolatok egymas kézti kicserélése. Ennek az 6rényi
csendes egyiittlétnek az volt a célja, hogy mindenki érezze meg azt, hogy ,van lelke”.

3.1.2. Akdrcsak az elsé keresztyének. Oxfordi mozgalom.” Ebben a masodik ira-
sdban tovibb lépett a mozgalom megismertetését, st bemutatdsit illet8en. Itt a moz-
galom kezdeti id8szakardl, kialakuldsa helyérdl beszélt elsésorban, a publicisztika végén
pedig sommas konkluzidkat is megfogalmazott. Arra mutatott r4, hogy ennek ,fellocoship

*BOKOR Séndor: Akdrcsak az elsd keresztyének. Oxfordi mozgalom. Reformdtusok Lapja. IV. évf,, 1930.
33.szdm, 413-415.
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movementnek”, magyarul talan ,hittestvéri mozgalom” nevet viseld ,dskeresztyén szellemi
mozgalomnak” az eredete, egy korabbi ,May meeting” nevezeti méjusi valldsos dsszejo-
vetelekben gyokerezik. Ezek valéjaban a szabad ég alatt, nagy sdtrakban megtartott val-
lisi konferenciak, evangelizicidk voltak. Egyik ilyen May meetingen tortént, hogy né-
hany oxfordi egyetemi hittan- és orvostanhallgat6 természetes kozvetlenséggel osztotta
meg egymdssal hitét, tuddsit, vallisos meggy8z8dését, és boldogan tettek valldst egymas
arrdl, hogy Jézus Krisztus miként valtoztatta meg az életiiket. ,Ebbdl a lélek sugallta bri-
lidns hitvallomdsbol fakadt fel az oxfordi mozgalom”. Ezzel az Oxford mozgalom vilaghé-
dité dtra indult, és nagyon sok helyen kezdte megvetni ldbait, f8ként ott, ahol angol
nyelven beszélnek. A mozgalom Amerikiban is nagy sikernek orvendett, de ott
spersonalis evangelisationak” nevezték. A mozgalom célja az volt, hogy Jézust realissa, a
keresztyén valldst hatékonyabba tegye a mindennapokban, a hétkdznapi élet ezerféle-
sége kozott.

Jelentds szempont az is, hogy a hivatalos egyhazzal sehol sem konfrontilddott,
s6t ahol csak lehetett, ott a mozgalmat be is olvasztottik a maguk szervezetébe, és

»Pdl Barnabds gyandnt kikiildottnek férfiak és ndk, kettesével, hdrmasdval rokonaik,
ismerdseik, bardtaik munkatdrsaik kozé, kimennek onként, lelki inditdsbol meglato-
gatjdk Sket, kozéjiik elegyednek, szoba dllnak velitk és nyugodtan, csendesen beszélget-
nek nekik dtélt lelki élményeikrél. Elmondjdk nekik, miként taldltdk meg Jézust, ho-
gyan vdltoztak dtal, micsoda lelki gyonysriiségeik tdmadtak abbdl, miként lett egyéni,
csalddi, tdrsadalmi életitk teljessé dltala. Nem argumentdlnak, nem vitatkoznak, nem
is prédikdlnak. Csupdn csak nyugodt tantdbizonysdgot tesznek a Messids mellett. Oly
nyugodtan beszélgetnek, minthogyba csak az iddjdrdsrol, gazdasdgi dolgokrdl, avagy
koziigyekrsl volna koztiik szé. De ez az egyszerii beszélgetés nagymértékben biztatd,
s6t lelkesits hatdssal van a jelenlévdkre. Mdsutt meg hdzi dsszejoveteleket tartanak a
j6 ismerdsok a j6 bardtok, avagy kirdndulnak, vikendeznek és minden elézetes prog-
ram® nélkiil spontdn Sninditdsbol, esetleg jaték, séta kozben szépen elbeszélgetik egy-
mdsnak, mit jelentett nekiek iddig Jézus, hogyan feddette, erdsitette, boldogitotta dket.”

Bokor a mozgalom legf8bb értékét abban litta, hogy kénnyed, kozvetlen, termé-
szetes és mindenféle konvencionalizmustél mentes volt. LegfSbb erejének pedig a sze-
mélyes tantibizonysdg tételét tartotta. Ezzel kapcsolatban jegyezte meg, hogy ez a méd-
szer héditotta meg egykor az egész rémai vildgot, ezért is viseli ez a mozgalom magin
az apostoli korszak pecsétjét. Ezt a mozgalmat tartotta képesnek arra, hogy a nagy
lomha tomegeket megmozgassa, ugyanis ,kevés hatdsa van ma a holt theorizdldsnak, rideg

23 UO
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argumentdldsnak, iires dogmatizdldsnak, személyes lelki tapasztalatokon és egyéni meggys-
zbdésen alapulé tanbizonysdgtétel a modern igebirdetés belsé gyongyszeme, minden egyéb
csupdn védd kagylohéj csak hozzd.” Ez a mozgalom a maga médszereivel olyan 1j techni-
kakat tar fel az igehirdetd lelkipasztor eldtt, amellyel az képes lesz jobban és eredmé-
nyesebben megsz6litani az embereket.

3.1.3. Oxford-Group movement.”* A témaban irt harmadik publicisztikdjit egy
magyarazé alcimmel is megtoldotta: A belmisszié legijabb formdjinak csoddi. Tulajdon-
képpen a korabbi irdsidban adott ismereteket sietett bdviteni. Ezt az irdsat hirom rovid
részre osztotta. Az els6ben a mozgalom eredetét tisztdzta, azt hangstlyozva, hogy a
mozgalom az ut6bbi években mar komoly viligmozgalommad ndtte ki magét. A korab-
ban lejegyzett oxfordi méjusi tdrténéseket, most id8ben is pontositotta, nyomatéko-
sitva, hogy Frank Buchman 1921 majusiban, harmadmagival kezdte el ezt a perszoni-
lis evangelizdciot. Itt irta le, hogy Buchman kordbban jirt Kindban, ahol talalkozott két
anglikan piispokkel, akik arra buzditottik, hogy egyszerti, kedves és kozvetlen stilusdval
menjen vissza Anglidba és ott tegyen probit gyermekeik kozott. Buchman igy is tett,
ahol el6bb Cambridgeben, majd pedig Oxfordban bontott zaszlét a révid id8 alatt meg-
sokasodott fiatalok seregével.

A miésodik részben a mozgalom lényegérdl beszélt, Gigy, hogy nyomatékosabb-
nak tartotta egy, a British Weekly 1933. julius 6-i szimaban kozolt publicisztikit ma-
gyarra tltette dt, és azt osztotta meg olvasdival.

»Egy dolog bizonyos. A vildgnak égeté sziiksége van a Krisztus lelkére. Egetobb mint
barmi mds egyébre. Komoly meggy8z8dés ez. Egyenesen holtbizonyossdg...

Azt séhajtozzdk ma az emberek: 6h, ha a nagy politikusok, népek vezetéi... 6h, hogyba
a sajtd, kozvélemények abszoldt irdnyitdja... oh, ha a szonokok, a prédikdtorok, a jo
keresztyének... 6h, hogyha mindezek megértenék, hogy a mai letipréan sulyos dllapot-
nak, - amit félelem, bizalmatlankodds, kapzsisdg, g8g és onzés idézett eld, - egyetlenegy
biztos orvossdga van: a krisztusi szeretetnek lelke... 6h, bogyha... Megdlljatok!... -
kigltja kizbe a group movement embere. Olyan nagyon konnyd mds emberek binét
megvallani. Kezd el temagadon! Elj tiszta, onzetlen, szerets életet. Hallgass a jé Is-
tenre. Azt imddkozzad: Legyen meg a te akaratod! Bizz a jé Istenben! Figyelj az O
szavdra és cselekedj a szerint! Lelki élményeidet kozold bardtaiddal is!

* BOKOR Sandor: Oxford-group movement. Reformdtusok Lapja. VIL évf,, 1933. 30. szdm, 373-377.
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Ez a group-movement izenete. Régi iizenet az, dj erével szélva. Eletmegvdltoztaté az.
Az emberek csak egyetlenegyképpen vdltoztathaték meg: egyénenként, az evangéliumi
kovdsz elve szerint. Egyetlenegy megvdltozott élet ékesebben szdl, ezer prédikdciéndl.
Ez a group-movement alapelve.

Egyszerii, de megdonthetetlen igazsdg ez. Egyediil sikeres.”

Viégiil megkérdezi a cikkirs: ,Kit boztdl ily médon Krisztushoz tegnap, a milt héten,
a milt hénapban, a milt esztenddben? Senkit! Az aldbbi bizonysdgtételek okvetlen
felrdznak tespedésedbil”.

A harmadikban pedig néhiny konkrét, épitd bizonysdgtételt forditott le, ugyan
abbdl az angol 4jsdgbdl. Taldn a leginkabb kiemelendd ezek sordbél egy James Watt
nevezetli, volt kommunista vezér nyilatkozata, aki azt mondta egy alkalommal, hogy
~ama néhdny évi élettapasztalatom alapjan, mit itthon és Amerikdban szereztem, jogosan
nyilatkozhatok a group movement dlddsos hatdsdrol az igaz élet terén. Feltétleniil igazat adok
Lausbury orszdgos képviselonek, aki azt mondta nemrég az angol képviseléhdzban: Higgyék
el uraim, hogy ez a mai vildg azért jutott ebbe a mostani silyos vdlsdgba, mert valamennyien
eltévesztettiik életiink irdnydt. Szentiil hiszem pedig, hogyha az angol nemzet komolyan, hi-
szen az evangyéliomban, megmentheti vele ez eltévedt vildgot.”

3.1.4. A negyedik, egyben utolsé irdsa ugyan azt a cimet viseli, amelyiket a meg-
el6z8.” Ebben két részre osztva kézli a Christian World kikiildétt tuddsitéjanak, C.
Spurr birminghami lelkipdsztornak az irdsat. Ez az irds tulajdonképpen egy helyszini
riport-dsszeallitds volt az Oxfordban, 1934 nyardn tartott nemzetkdzi konferencidjuk-
16l A tudésitis elsd részében a birminghami lelkipasztor ,altalinos benyomdasok” cim-
sz6 alatt azt foglalta 6ssze, hogy mit tapasztalt és ldtott ott a helyszinen. Itt valdjaban
nem mond tjabbakat azon kiviil, amiket mir kordbban is leirtunk, viszont a méisodik
részben rogziti azt a négy erkolesi tételt, amely meghatirozéja volt a mozgalomnak.
Ezek a kovetkez8k voltak: abszolut tisztasdg, abszolut becsiiletesség, abszolut énzetlenség.
Az abszolut sz6 itt a tokéletesség szinonimdjaként értendd. Ezeket két eszkozzel igyek-
szenek elérni: a részesedés és a vezérlés 4ltal. A kdvetkez8kben ezt a két fogalmat magya-

rdzza meg az olvaséknak.

» BOKOR Sindor: Oxford-group movement. Reformdtusok Lapja. VIIL évf., 1934, 5. szam, 124128,
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Bokor Sdndornak az Oxford-group movementrél ez az utolsé irdsa. Zard soraiban
meggy6z3déssel vallotta, hogy ebben a mozgalomba 8 Isten Szentlelkének valdsdgos
miikdését litra megnyilvanulni. Eppen ezért irta, hogy ,nagy bolondsdg volna ignordlni
azt, csak kritikus szemmel nézni azt: rovidldtéan nem venni észre oridsi lehetdségeit. Egész
egyhdzi berendezkedésiink megvdltoztatdsdhoz vezethetne az.” Tudomasunk szerint Bokor
tollabdl nem sziiletett tdbb irds, amely az Oxford-csoporttal foglalkozott volna.

3.2.1. Orth Imre és az Oxford-Group mozgalom

Bokor Sandor utin a kiralyhidgdémelléki Reformdtusok Lapjiban még egyszer talilko-
zunk a kérdéssel, mégpedig akkor, amikor Orth Imre? biharpiispoki lelkipasztor visz-
szatért az 1935. mircius 15-16-4n, Marosvasiarhelyen szervezett konferenciardl. Orth
ezen a konferencidn az egyhdzkeriilet képviseletében volt jelen. TSbb neves el6ad6
(Nagy Géza, Maksay Albert, Pélffy Kdroly, Gonczi Lajos, Imre Lajos, Bakk J6zsef,
Tavaszy Sandor, biré Kemény Jdnos, Berniddy Gyorgy, m. Nagy Ottd) kozote jelent
meg szeretett svajci professzora, Emil Brunner is. A tdbbnapos konferenciardl részletes
beszdmoldban tuddsitott, és az elhangzott eléaddsokat preciz, rovid elemzésekben mu-
tatta be 8sszefoglaléjaban az olvaséknak. Nagy hangsulyt fektetett Brunnernek a Szent-
lélek Istenrd] tartott eldaddsin tilmenden az Oxford-csoport mozgalomrdl sz6l6 sze-
mélyes bizonysagtételére. Brunner ennek a mozgalomnak a legmarkédnsabb zaszlévivdje
volt. Alapgondolata az anyaszentegyhaz szerepének, helyének, feladatanak megujita-
sdra, azon belill az egyes emberre fektette a hangstlyt. Véleménye szerint az egyhdz
nem ugy all a vildgban, mint az abszolut isteni hatalom megjelenitdje és megélje, ha-
nem ,mintegy elbagyott kunyhé egy letarolt uborkafsldon”. A mozgalmat hat pontban 6sz-
szefoglalva mutatta be a hallgatésdgnak.”

»1. A csoportmozgalom ismét komolyan szdmol az egyetemes papsdg elvével, aki bele-
kapcsolodik, az tovdbb kell adja a Krisztust. 2. Nevezhetjiik laikus lelkigondozé moz-
galomnak is. Egy ember nem lebet szdznak pdsztora, mert nincs ideje hozzd. 3. Igazi
keresztyén kozosséget teremt, amelyben egyik tag tartja a mdsikat. 4. A mozgalom
abszolut 8szinteséget kovetel. Le kell tenni az dlarcot. Vannak papok, akik még a fele-
ségiikkel szemben sem tudnak 8szinték lenni. 5. A csoportmozgalom minden tagja bi-
zonysdgot kell tegyen Krisztusrél, nem prédikdcié formdjdban, ez a lelkészek feladata,

» ORTH Imre (Temesvir, 1908. december 14. — Biharpiispski, 1993. janudr 30.) — lelkipdsztor, lapszer-
kesztd, tjsdgird, kozéleti szerepld.
¥ Lasd: PALEL: Orth Imre, a lelkiismeret-vallds hive. 55—-56.

119



A torténelem

hanem egyszeriien gy, hogy elmondja, mit tett érte és vele Krisztus, pl. ezt azért tebe-
tik, mert Krisztussal taldlkoztak a Szentlélek Isten dltal. Az Oxford-mozgalom lényegét
Brunner ebben a mondatban foglalta 6ssze: »Die Gruppeisteine Generalmobilisierung
zurZeugen-aktivitit von Christus.« Brunner professzort Borbdth Ddniel lelkész kisérte
és tolmdcsolta.”

Eddigi ismereteink alapjan az Oxford-Group movmentrdl aztin tobbet nem hal-
lunk és nem olvasunk a kirdlyhdgémelléki periodikikban. A mozgalomnak az egyhdz és
tagjainak életében jelentkezd hatdsirdl sincs egyéb forrasunk, ismeretiink. Kuriézum-
ként kell kezelniink, mint olyat, amelyik a két vilighdborut kozétt a hazai sajtdban révid
idére megjelent, majd pedig elttint, elfelejtdétt.
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A cimben emlitett egyhizmegyékben 2010-2015 kozott végzett orgonakutatds so-
ran szdmos érdekességre bukkantunk, és sok esetben sikeriilt tisztizni az eddigi szakiro-
dalomban kiilonféle véltozatokban megjelent eseményeket, orgonaépitdk kilétét, épitési
éveket. Bar a doktori értekezésként papirra vetett kutatds legértékesebb része maga az
orgonarepertSrium, mégis, ez a legkevésbé forgatott része a dolgozatnak. Kevésbé olvas-
ményos adathalmaz, amely esti olvasdsra csak alvaselésegitSként ajanlott. Erdekesebb,
vonzobb, révidebb az adatokat 6sszesitd és azokat rendszerezd rész, amibdl ranézésre
tdbb minden kihdmozhatd, mint sok épitéstorténetet, szerzddést, kiaddst és bevételt fel-
sorol6 repertdrium. Mégis megérné, hogy az olvasé tudomdst szerezzen néhany érdeke-
sebb, fontosabb orgonatorténetrdl. E rovid irdsban ezek koziil szemléziink néhdnyat.

Dés

A dési egyhidzkozség az egyhiazmegye egyik kiemelkedd gyiilekezete, és ez levéltaran, va-
lamint az orgonaépitési kedvben is megmutatkozott. Elsé orgondjukat — az egyhdzme-
gyében is elsdként — 1774-ben épittették. A gyiilekezet gondnoka abban az évben 3 forint
40 dénirt fizetett Antalnak, hogy az orgondt Besztercérdl hozta.” Epitsjérdl és épitésének
koriilményeirdl nincsenek adataink, a bevételekbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy kézada-
kozasbdl épittették.” Az orgona 8 regiszteres volt,* és szijhtizés favéval rendelkezett.
Ezidaig az orgona-szakirodalom és az egyhaztdrténészek tgy tudtak, hogy ez az orgona
csak 1835-ig szolgalta a gyiilekezetet, és abban az évben teljesen 11j hangszer épiilt a temp-
lomba.” Valé igaz, hogy a gyiilekezet mir 1830-ban 4j orgona épitését hatdrozta el, és
Andreas Eitle brass6i orgonaépitdt Désre kihozvin tobb tagjai jelenlétekbe a v[enerabilis]
d[omesticus] Consistoriumnak a helyet megnézvén harom projektumot készitett:

Az elsé: egy 12 mutaciés manuale, 4 mutaciés positiv és 4 mutacios peddlos orgona
A mdsodik: egy 10 mutaciés manual, 5 mutacids positiv és 4 mutacios peddl orgona
A harmadik: egy 12 mutaciés manual orgona.®

2Dés Ivt, VIII/B 3/4 Sziamadis 1774.

* Orgondra percipidltam Somkadi artél 5 fr 10 dr; Ugyan orgondra Nagy Gyérgy drtél 2 fr 4 dr. Dés lvt,
VIII/B 3/4. Szimadas 1774.

*Dés Ivt, VIII/C 50/3 Az orgonit atvevd biztosok jelentése, 1836. janudr 10.

> KADAR 1882. 134. Idézi DAVID 1996. 69.

¢ Dés lvt, VIII/C 50/1 — Jénosi Mézes gondnok levele.
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Az Gj hangszer megépitése a mesterrel szemben kialakult bizalmatlansig miatt elmaradst,
és — nem tudni, milyen Gton-médon — Szentgydrgyi Bilint orgonaépitdt biztik meg, vé-
giil nem egy 4j hangszer épitésével, hanem a régi megjavitdsaval és kibdvitésével.” Az el§-
keriilt iratok elég sziikszavian vagy éppen homilyosan nyilatkoznak az épités/bdvités fo-
lyamatérdl, igy konnyen terjedhetett el a nézet, hogy Szentgydrgyi tij hangszert épitett a
dési templomba. Egyediil az tdmasztand ald ezt az elméletet, hogy a régi orgona 4rit le-
szdmoltak Szentgyorgyi fizetésébdl, igy a régi orgonit elvitte, és helyébe tjat épitett. De
ez nem azt jelenti, hogy Szentgydrgyi lebontotta és elszéllitotta a régi orgondt, hanem azt,
hogy a régit (vagy hasznalhaté elemeit?) felhasznélta, és gyakorlatilag a régi orgonat kibd-
vitette. Erre utal az dtvevd bizottsig jelentésének nyelvezete is: régi corpust (orgonatestet)
emlitettek, illetve megjegyezték, hogy az eddigi 8 regiszteres orgondbdl 12 regiszteres
lett.® Téves tehat az a feltételezés is, hogy 14 regiszteres orgona lett volna’— ez az Andreas
Eitellel kotott szerz8désben volt benne, amely nem valésult meg.'® A pozitiv hozadéka a
torténetnek az, hogy az orgona két oldalan levd felirat, amelyet Kddar kozolt, és amelyrdl
eddig ugy tudtuk, hogy az 1835-6s orgona feliratai, nem az 1835-6s, hanem az 1774-es
orgona feliratai lehettek a 18. szdzadi orgonaépitési stilusnak megfelelSen. A feliratok a
kovetkezdek a bal oldalon:

Solt. XCVII. 77 ES
MONDJATOK
DICSERETET
AZ URNAK
MUZSIKAVAL
ES ENEKLESSEL.
A jobb oldalon pedig:
Solt. CL. 15.4.
DICSERJETEK
AZ URAT
SIPOKKAL ES
ORGONAKKAL.

" Dés Ivt, VIII/C 50/3 Az orgonit 4tvevd biztosok jelentése, 1836. januir 10.

8 Szentgyorgyi Bdlint a vélle ktott contractus szerént az abba irtakat elkészitette sét, azon felill készitett |...]
a corpusba egy egész on s ezen kiviil egy dj corpust, s abba hdrom 4j famutatiokat peddl claviaturdval.
Contractussa szerént tartozott volna két 4j fuvét az orgona megé helyeztetni, de csindlt négyet, s azokat,
hogy a fa alkotdst kar az orgondt ne rdzza a nyomds dltal, a kar ald két kamardkba helyeztette. Mindezeket
tulajdon festékével, nem mindeniitt alaposan ugyan, de tisztességesen megfestett. [...] Az addig 8 mutatiés
orgona 12 mutatios. Dés Ivt, VIII/C 50/3 Az orgondt atvevd biztosok jelentése, 1836. janudr 10.

® KADAR 1882. 134.
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A javitdssal — bdvitéssel végiil felemas megoldas sziiletett, az egyhdzkozség a harmadik (és
nem negyedik) 2 manudlos, pedalos, 17 regiszteres, koncertezésre alkalmas orgonajit vé-
giil 1905-ben Angster Jézsef pécsi orgonaépitd készitette el. Ez taldlhaté ma is a temp-
lomban.

Désakna

Mindjirt a Dés szomszédsdgaban fekvé Désakna szolgaltatja a vizsgdlt hirom egyhizme-
gyében a legérdekesebb organoldgiai adatokat. Désakndn csak a 19. szdzad kézepén épiilt
az els§ orgona, megépitését széleskdrli téjékozodds eldzte meg: 1851-ben Kolozsviron
jart két killdott az orgona dolgdban, ugyanabban az évben hirom személy és egy [or-
gona]miivész a szentbenedeki Kornis-kastély orgondjit vizsgélta meg, hogy azt a gyiileke-
zet megvasirolja.'" Kolozsvaron feltehet8leg Ruzitska Gydrgy orgonistival és Konnert
Mirton orgonaépitdvel tirgyaltak, akik az épitendd orgondrdl drajinlatot (és valdszintileg
orgonatervezetet) nyujtottak be az egyhdzkozségnek. A szatmiéri Blahunka Sémuel is je-
lentkezett egy drajinlattal ugyanabban az évben." A szentbenedeki orgona megvasirldsin
is komolyan gondolkozott a gyiilekezet, mert 1851-ben a kiildottekkel egyezkedésre felha-
talmazé irdsra papirt vsdroltak.”

Talan elsikkad a sok ajinlat és érdekl8dés kozott az a fontos informacid, amivel
eddig nem taldlkoztunk az erdélyi orgonatdrténetben, hogy viligi hasznilatban levd or-
gonit (szentbenedeki kastély) vasirolt volna meg a gyiilekezet egyhazi hasznilatra. Sét,
ezeddig még nem taldlkoztunk olyan dokumentummal, ami azt bizonyitotta volna, hogy
egyéltaldn léteztek Erdélyben akkoriban vildgi haszndlatban levd orgonak. Az egyhdzkoz-
ség a szentbenedeki Kornis-kastély orgondjirdl lemondott, és a szszsalyi szdsz lutherd-
nus templom hangszerét visirolta meg 1852-ben.'"* A szentbenedeki orgona azonban
nem maradt a Kornis kastélyban, azt vagy ugyanabban az évben vagy 1853-ban a magyar-
nemegyei gyiilekezet vasirolta meg.”” A 8 regiszteres'® hangszerrdl kevés tovabbi infor-
mdciéval rendelkeziink. 1888-ban Blahunka Lajos javitotta meg,'” majd 1918-ban fémsipjait
rekvirdltik, ezért 1922-ben, K6blos Istvin szerint, teljesen hasznalhatatlan dllapotban

1 DésEhmLvt, VizJkv I1/6 1843-1852. 506.

12 Désakna lvt, I/2 Levéltari lajstromkdnyv 1966. 113. A désaknai levéltdrnak csak tdredéke maradt
fent, néhdny szilas irat mellett két levéltari lajstromkény.

13 DésEhmLvt, VizJkv I1/6 1843-1852. 506.

1 DésEhmLvt, VizJkv I1/7 1852-1860. 58-60.

5 KOBLOS 1922. 4., SzékEhmLve, VizJkv 28 1848-1854. 343.

16 SzékEhmLvt, Magyarnemegye csomé nt. 77.
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volt."”® A gyiilekezet vagy nem tervezte a régi orgona feltjitasit, vagy nem volt anyagi le-
het8sége ra, és igy pétldsira 1921-ben egy harméniumot vésiroltak."”

Ugy véljiik, hogy a masodik vilighdbort végén mir nem volt a templomban a régi
orgona, bir az 1948-as vagyonleltir két harmoéniumrdl ir, amelyek kozotti jelentds drkii-
16nbség (10000 és 30000 lej) azt sugallja, hogy taldn a régi orgondt nézte a leltdriré driga
harméniumnak,” viszont K&blos Istvin egyhdzkozség-torténetéhez az orgona mellé fel-
jegyezték, hogy a gyiilekezet 1942-ben egy masik, nagyobb harméniumot vasirolt.*" Te-
hat a Kornis-kastélybol szdrmazo régi orgona tovabbi sorsa ismeretlen.

A magyarnemegyei — nevezhetjitk igy — Kornis-orgona torténete eléggé hidnyos,
viszont igy is fontos adalék az erdélyi orgonatérténethez: most mér biztosan tudjuk, hogy
nemcsak kiildnb6z8 templomok kozétt ,vindoroltak” az orgondk, hanem léteztek vilagi
hasznélatban lev8k is, amelyek adott esetben — a klenédiumokhoz hasonléan — egyhazi
hasznalatba keriiltek.

Domokos

Tipikus példaja az erdélyi orgonatdrténetnek, amikor egy elpusztult orgona szerkezeté-
18], jellemz38irdl, épitéstdrténetérdl akkor tudunk meg tdbbet, hogyha az egyhdzkozség-
nek nézeteltérése timadt az orgonaépitdvel. A domokosi reformatus templom és a paré-
kia 1942-ben teljesen leégett, és a templomban az orgona és a pardkiin levd egyhizkozségi
levéltdr is megsemmisiilt.”” A domokosi orgona tdrténetét igy csak az egyhdzmegyei levél-
tarban levd iratokbdl lehet rekonstrudlni.

A domokosi orgonaépités sordn tdbb gond is adddott, igy a fennmaradt iratanyag
szokatlanul b8. A hangszer épitésérdl szitkszaviian tuddsitottak a viziticids jegyz8kony-
vek, és az orgona szerkezetérdl nem maradt fenn az épités id3szakabdl informacié. Am
az épités befejezése utin a hangszert elkészitd Szentgyorgyi Bélint 0j — 4llitélag megala-
pozatlan — pénziigyi koveteléssel jelentkezett, és az erre irt egyhdzkozségi valaszbdl lehe-
tett rekonstrudlni a hangszer szerkezeti sajdtossigait. Erdemes teljes egészében idézni az
egyhdzkozség levelét:

Az Ekklézsidnak Szentgysrgyi orgona mivessel lett edgyezése ezekben dllott: amint azt
az alkun jelen volt nagyobb része hallgatéinknak bizonyithattydk s bizonyittydk, hogy
készittsen egy 6t mutatioji orgondt dobjdval és tremuldjdval egyiitt, melly elkészittends
munkdjdért, mint dilateralis edgyezménybe, az ekklézsia is igért 350 vdlté rénes forinto-
kat, mellyel késziilt orgona, akdrmely orgondhoz érté mesterember dltal is ma se taldltatik

18 KOBLOS 1922. 4.

¥ Uo.

» IgtanLvt, A 14 EREK vagyonleltira (1948) Magyarnemegye.
2 KOBLOS 1922. 4.

22 DésEhmLvt, Domokos csomé a. nr. 135.
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akik tobb mutatiojinak — hanem ha valamely titkos elrejtett hellyen, benn az orgona
belsé részében van még vagy egy mutatioja elrejtve, s azt pedig, amit nem ldtunk, s azt
amit mds ahhoz ért§ emberek is tobb mutatiojinak nem mondottak, ekklézsidnk ok nél-
kil nem fizetheti. S ha meglenne is, akkoron is csak dgy fizetné ekklézsidnk, ha arrél valo

egyezményiinket torvényes erejii irdsban bé bizonyithattya — amit nem tehet.”

Ezek szerint az orgona 5 regiszteres hangszer volt, tremoléval és dobbal (Pauke)*
ellitva, amelyért az egyhazkozség 350 forintot fizetett.

Kékes

T6bb orgona esetében mindeziddig bizonytalan volt az épitd kiléte, sokszor orgonaépitdk
egész sora kozott kellett rendet vigni. A kékesi orgona épitdjére hirom jeldltiink is volt.
David Istvan Simon Liszlot tartotta készitdjének,* és ezt tantisitja a jitszéasztalon levd
felirat is.® Az egyhdzkézség 1972-ben késziilt leltardban az 1908-as épitési év egyezik
Divid Istvdn kozlésével, de a leltir Rieger Ott6 budapesti orgonaépitdt jeloli meg épits-
ként.”” Az egyhazkozség azonban 1868-ban (is) épittetett orgondt a templomba,” és
semmi irdsos nyoma nem maradt annak, hogy 1908-ban esetleg azt egy 4j hangszerrel
kellett volna lecserélni. Az 1868-as épitésrdl részletes beszimoldk maradtak fent, igy az
azévi orgonaépitést nem lehet tévedésnek tekinteni, mely szerint a hangszert Takacsy Ig-
nic, marosvasarhelyi orgonaépitd épitette 1868-ban, és errdl b8 beszdmold is fennmaradt
* Ez semmi kétséget nem hagy afell, hogy a kékesi templomban 1868-ban mar 4llt az
orgona, de érdekes médon az épités az 1868-as szdmad4sban nem jelenik meg,”® és a hang-
szert az 1904-es vagyonleltirban sem emlitik (bar a vagyonleltirakbdl elég gyakran kife-
lejtették az orgondkat).’!

Valamilyen ok miatt orgonara kezdett gytijteni az eklézsia, de ennek els§ nyoma
épp a feltételezett épités évébdl, 1908-bédl vals.> Nem tudjuk, hogy csak a meglévd
Takicsy-orgonit szindékozott megjavittatni, dtalakittatni a gyiilekezet, vagy teljesen tjat

BDésEhmLvt, Domokos csomé a. nr. 7.

* Dob vagy Pauke — olyan 18-19. szizadban divatos jitéktechnikai segit8, amely bekapcsoldsaval két
sip hangja kontinuét szolgiltatott.

% DAVID 1996. 88.

% Simon Ldszlé orgonakészits Kolozsvdr.

" Orga a fost cumpdratd de credinciosi in anul 1908 de la Rieger Otté. Kékes Ivt, 5-1972. Inventar.

% Sz¢ékEhmLvt, Vizlkv 32 1865-1867. 583.

» Uo.

30 Kékes Ivt, I/5 Szdmadisok 1864—1901. 13-14.

31 SzékEhmLvt, Kékes csomé nr. 51,

32 SzékEhmLvt, Kékes csomd nr. 41.
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rendelni. Az 1908-as szdmadais rendkiviili kiaddsként tiinteti fel az orgonabeszerzésre (és
nem javitdsra-4talakitdsra) elkéleste 1600 korondt.”” A Simon Liszléval kétdtt szerz8dés
nem maradt fenn, igy nem tudjuk, hogy mi tortént 1908-ban az orgonéval kapcsolatosan.
Atalakitasrél, bévitésrdl is sz6 lehetetett, amelyet Simon Ldszlé végzett el. A Takacsy-
féle orgona a viziticid szerint 5 regiszteres hangszer volt, a mai hangszer viszont hat re-
giszteres. Ez lehetett a jegyzdkonyvird tévedése is, de lehetett orgonabdvités is, amelynek
sordn Simon Liszl6 példaul pedalsorral latta el a hangszert, és a hangszerhez j jatszo-
asztalt is készitett — igy keriilhetett Simon LaszI6 névtablija a manual f5lé.

Az orgona kiilalakja inkabb Takacsy épitésére enged kovetkeztetni. Az ikerszek-
rényes szerkezetre és a klasszicizdlé homlokzatra més Takdcsy miiveknél is talalunk pél-
dat. Ehhez hasonl6 orgona példdul a magyardi reformdtus és a dics8szentmdrtoni unita-
rius templomban levd Takdcsy hangszer.** A Takdcsy-tanitviny Vass Istvdn a kékesihez
hasonlé orgonit épitett Pokakeresztiron 1875-ben, Héderfdjan 1876-ban’® és Holtma-
roson 1880-ban. Simon Liszlénak egy hasonlé ikerszekrényes megoldisa sem ismeretes,
igy inkdbb arra hajlanank, hogy a Takdcsy-orgonit épitette it, illetve bévitette Simon
Liszlo, és akkor tette rd a sajit névtdbldjat.

Az 1908-as orgonaépités/atalakitis koriili bizonytalansigot ellenstlyozza az
1918-as siprekviralds alapos dokumentaciéja. Az orgona homlokzati sipjait 1918. méjus
18-4n vitték el,’® és azok pétldsardl sietett az egyhdzkdzség gondoskodni. Az 4j horgany-
sipokat az évben Rieger Otténdl rendelték meg.”” Nem tudjuk, hogy a sipok végiil a ha-
borts allapotok ellenére megérkeztek-e az egyhazkozségbe vagy nem, de val6szintsithets,
hogy Rieger Ottd neve e javitds kapcsin keriilhetett be az egyhazkézségi dokumentumba
mint az ,j” hangszer épitdje.

Vajdakamaris

A vajdkamarasi orgona épitdjének kiléte is okozott némi fejtorést, a szakirodalomban két
név fordult eddig eld, tovibb bonyolitva a dolgot azzal, hogy a két név — Konnert Marton
és Konnert J6zsef — vagy egyazon személyt vagy valamilyen rokonsigi szdlat feltételezett.
Az orgonin taldlhaté felirat szerint a gréf Bethlen csaldd hagyomdnya kivetkeztébe késziilt

33 Kékes Ivt, B csoport, Szdmadasok nr. 24.

* UVT orgonarepertérium http://www.monografia-
orgilor.uvt.ro/ NEW/viewGuest.php?id_fisa_documentara= 1619 2015. mércius 27.

% S1pOS David: A Kiikiilli Reformdtus Egyhdzmegye orgondi II. In BUZOGANY Dezs6—KOVACS Méria
Mirta—Osz Sandor E18d—TOTH Levente: A torténelmi Kiikiillsi Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzkoz-
ségeinek torténeti katasztere. III. Koinénia, Kolozsvir, 2009. (Fontes Rerum Ecclesiasticarum 1/3)
638.

36 Keékes Ivt, C csoport vagyoni tigyek nr. 28.

37 Bz zavarhatta meg az 1972-es leltart iré lelkészt, aki Rieger Ottét irta az orgona épitéjének.
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1851. Tliszteles] pap Gdspdr Simuel és segéd Gdspdr Lajos, Rector Vincze Istvin,
d[omesticus] curator Szentgyorgyi Istvdn, egyhdzfi Torok Istvin idejében. — Készitette
Konnert Jozsef az ecclésia kdltségén.*®

Divid Istvin Konnert Martont tartotta az orgona épitdjének — igaz, a nevet kér-
ddjellel kozdlte, és 6 regiszterrd] tudott.”® Valésziniileg 8t is zavarta az orgona hituljin
levé feliratban olvashaté Konnert Jézsef név, de feltehet8en tigy gondolta, hogy a két sze-
mély azonos. Ezen a vonalon haladva Erich Tiirk is Konnert Mértont irta az orgona épi-
t8jének,”® majd ezt késébb médositotta Konnert Marton és fia, Jézsef névre.*! A két sze-
mély valéban nem azonos, Konnert Jézsef Konnert Marton fia volt,* mindketten kolozs-
vari orgonaépitdk, és az apa éppen a vajdakamarasi orgona épitése kdzben halt meg 1851.
mircius 8-4n, 80 éves kordban.”

A Kommert névvaltozat egyediil David Istvinndl (és nyomén Erich Tiirknél) for-
dul el8,* a csaladnév tobbféleképpen szerepel az anyakdnyvekben is: Martin Connerth,*
Konert*, Konnert.” Egyetlen fennmaradt sajitkezi alairdsuk az 1850-ben keltezett ko-
zéplaki szerz8désen olvashatd, Marton és Jézsef is Konnertnek irja nevét,* ezért ez a név-
forma fogadhaté el helyesnek.

Marosfelfalu — Kisfiilpos

A marosfelfalui eklézsia 1912 épittette meg az 6ij templomba az 4j orgonat Orszdgh Sin-
dor budapesti épitdvel, és elsére mindenki arra kdvetkeztetett, hogy a régi, 1792-ben épi-
tett hangszeriiket abban az évben tovabb is adtak Kisfiilpdsre. A régi hangszer nem csak
a régiség okdn volt érdekes a kutatéknak, hanem azért is, mert a kolozsvari Michael
Kestner masodik fennmaradt hangszere.

Kisfiilpdson viszont nem jelent meg sehol sem az 1912-es orgonavdsirlis, és
Marosfelfaluban sem volt taldlhaté semmi arra vonatkozélag, hogy mi tortént a régi hang-
szerrel. Most mér tudjuk, hogy a visarra csak 1921-ben keriilt sor, akkor keriilt 4t a régi

% Névkonyv 1885. 20.

3 DAVID 1996. 148.

“UVT orgonarepertdrium http://www.monografia-orgilor.uvt.ro/ NEW/viewGuest.php?id_
fisa_documentara=1219 2015. janudr 19.

' Tiirk 2014, 81.

# ROLKmlIg, 71/42. A Rémai-Katolikus Plébania hazassigkotési anyakonyve 1808—1824. 8.

# ROLKmlIg, 71/6. A Kolozsvari Evangélikus Egyhazkézség haldlozasi anyakényve 1837-1875. 243.

“ DAVID 1996. 148.

45 ROLKmlg, 71/6. 243.

% ROLKm, 71/57. A kolozsviri Rémai-Katolikus Pléb4nia haldlozdsi anyakényve 1841-1856. 19.

“ ROLKm, 71/59. A Rémai-Katolikus Plébdnia haldlozasi anyakonyve 1864—1872. 66.

# Kozéplak Ivt, jelzet nélkiil, az egyhdzkdzség és Konnert Marton és Jézsef kozott megkotott szerz8dés
1850. augusztus 16.
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hangszer Marosfelfalubél Kisfiilposre.*” A két id8pont kozott eltelt 9 évben azonban mi
tortént a régi orgonaval?

A marosfelfalui gyiilekezet 1j templomot és abba ij orgonat épitett, a régi templo-
mot benne a régi orgondval pedig nem hasznélta, de meghagyta. Mint késdbb kideriil, ez
igen j6 otlet volt, ugyanis a marosfelfalui régi és j orgona épen vészelte 4t az 1918-as
siprekviralast. Ez gy torténhetett, hogy a gyiilekezet a régi orgondt — amely még a régi
templomban dllt — felmentésre terjesztette fel a minisztériumhoz, s mint értékes mtiem-
lék, ezt meg is kapta® A kikiildéttek viszont feltehetéen nem tudtik, hogy
Marosfelfaluban két orgona is van, igy a felmentett orgonanak az Orszigh Sindor hang-
szerét tartottik, igy nemcsak a sipok maradtak a helyiikdn, hanem meg is javitottak.

A régi orgona is sértetleniil megmaradyt, illetve sériilés csak akkor érte, amikor
1919 majusiban sipokat loptak el a hangszerbdl, és siirgds intézkedésre volt szitkség.” Az
intézkedést viszont megel8zte a maroshévizi egyhdzkozség kérése, akik a régi orgonit 4t-
vitték volna templomukba, és ebbe a presbitérium az év oktdber 19-én, mivel minden nap
csak a megsemmisiilés vir a régi templomban levs régi orgondra, készséggel beleegyezett.””
Az ajindékozas valamilyen okbdl kifolydlag meghitsult, és a régi orgona majd csak 1921-
ben keriilt el a régi templombdl, de nem Maroshévizre, hanem Kisfiilposre.

Marosvécs

Sok esetben nemcsak az orgona épitdjének kiléte bizonytalan, hanem a beszerzés éve is.
Kiilondsen érdekes ez Marosvécs esetében, ahol a hirom egyhdzmegyében ebben az egy-
hazkozségben vasiroltak leghamarabb orgonit.

Az orgona épitésének és beszerzésének ideje sokaig bizonytalan volt, holott a sze-
lepszekrényben taldlhaté felirat egyértelmi: Johannes Habn fecit Cibini 1757 m[ensis]
Decembris.”® Ez a felirat azonban hol el8keriilt, hol pedig feledésbe meriilt. 1917-ben, az

¥ A templom keleti hajéjdba 4j karzat épiil a marosfelfalusi ref. egybdztél ajéndékba kapott s Szucsdki Fe-
rencné dltal 1790-ben készittett orgona szémdra. Uram segélj! 1938. 31. Dévid Istvan gy kdvetkeztetett
— és vele egyiitt nagyjabdl minden kutaté — hogy a marosfelfalui 4j orgona megépitése utin hamaro-
san, még 1912-ben Kisfiilposre keriilt a régi Kestner-orgona. Viszont 1918-ban a marosfelfalui or-
gondt, mint mliemléket felmentették a sipbeszolgéltatas kdtelezettsége alél. Az 1912-es Orszdgh-or-
gona semmiképpen nem esett hat évvel késébb a milemlék kategéridba, igy minden bizonnyal a régi
maradt még ott a régi templomban, és erre kérték a felmentést. EREL, IgtanLvt I. 6/1915. 637/1918.
Miniszter a felmentett orgonasipokrél. EREL, IgtanLvt I. 6/1915. 3098/1918. Miniszter az orgona-
sipok felmentésérdl.

** EREL, IgtanLvt I. 6/1915. 637/1918. Miniszter a felmentett orgonasipokrél. EREL, IgtanLvt I.
6/1915.3098/1918. Miniszter az orgonasipok felmentésérél.

*! Marosfelfalu Ivt, PresbJkv 1914-1922. 177.

>2 Marosfelfalu Ivt, PresbJkv 1914-1922. 183.

>3 Bzt a feliratot idézi David Istvan is. DAVID 1996. 104.
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orgona siprekviralas aldli felmentésért irt kérvényben a lelkész valésziniileg ebbdl idézte
az épitési évet,>* 40 évvel késdbb viszont uj felfedezésként emlitették Mesnyi Janos leirdsat
a szelepszekrény feliratdrdl. Az orgonit leird lelkészt 1957-ben mis feliratok és levéltiri
bejegyzések is megzavartak. Tdbben csak a szelepszekrény elsd felében lithaté feliratot
olvastik (Johannes Hahn irisit nem vették észre), amelyben az 4ll, hogy: Bdré Kemény
Simon ez orgondt vette, mellyel Kdlmdn Sigmond Istenét ditsérte 1777dik esztendd volt mikor
idejott s itt emlékezends. A lelkész még egy vagyonleltdri adatot is idézett, miszerint az
orgondt 1770-ben Szentgydrgyi Balint épitette. EbbdI azt a kdvetkeztetés vonta le, hogy
az orgona ugyan elkésziilt Szebenben 1757-ben, de a marosvécsi templomba csak 1770-
ben keriilt, ahol Szentgyorgyi Bélint szerelte fel a karzatra.” Mésok ennél konnyebben
oldottik meg a problémat: a karzat 1770-ben épiilt, tehdt az orgona is abbdl az évbdl
val$.”® Az vald igaz, hogy 1770-ben 4j karzatot épittetett Kemény Simon a templombzl,S7
de akkor az orgona mér tdbb mint tiz éve ott 4llt a templomban. El8sz6r 1759-ben emli-
tették meg a viziticién az orgondt, amikor a mestert éppen az orgona miatt bocsatottak
el: a mester sem vadoltatik semmivel, mindazdltal a templomban organa készittetvén, ahoz
tudé mester kévdntatvdn, meg nem marasztatott.”® A mester-orgonistikat, néhanyszor a kii-
16n orgonistakat pedig 1763-t6l kezdve minden viziticién megemlitették,” tehit az or-
gona biztosan a templomban volt 1770-ben is. Az mds kérdés, hogy 1770-ben az orgona
lebontdsdhoz és a karzaton vald tjra felépitéshez szakértd kellett, de nem valészind, hogy
ezt a munkdt Szentgydrgyi Balint végezte volna el. Szentgyorgyi sziiletési idejét nem is-
merjiik, de azt tudjuk, hogy 1842-ben halt meg, azeldtt pedig egy évvel még javiban dol-
gozott a szucsigi orgondn, és éppen haldla miatt nem tudta azt befejezni.”” Ha 1842-ben
még aktiv orgonaépitéként érte a haldl, akkor sziiletési évét nehezen tehetjitk 1770 el&ttre.
Ha az 1770-es orgonafelallitiskor minimum 20 éves volt, akkor 1842-ben t5bb mint 90,

** Marosvécs Ivt, C.45. Orgona felmentése 1917. november 25,

% Marosvécs Ivt, C.98. Az esperes kérésére dsszedllitott orgonaleirds. 1957. jinius. Johannes Hahn ne-
vét egyébként nem tudtak kiolvasni, a Hahn helyett Stolhn-t olvastak.

% Az 1836-0s Conscriptio irdja is erre a kdvetkeztetésre jutott: Az ujj templom felépittetését 1768-ba
tokélletesen bevégezvén, tsak tornyat és orgondt ldtta még hijdnba lenni — 4gy de az orgondt 1770-be meg is
hozatta, s helyre is tétette — és orgonistai illends fizetés mellett, azt mind e mai napig is gyakoroltattya —
Isten ditséretére és a népnek gyonyoriségére!! GorgEhmLvt, Marosvécs csomé nr. 5. Jéval késSbbi tdr-
ténetirdk is az 1770-es évszdmot gondoltik az orgona épitési évének: A mdsik folirat a karzaton, az
1770-b6l valé ma is baszndlatban lévs orgona elétt elbelyezett [...] mdrvanytdblin olvashats. Uram segélj.
1938. 65. Az 1948-as vagyonleltdr szerint is 1770-ben épiilt az orgona. IgtanLvt, A 14 EREK va-
gyonleltira (1948) (Marosvécs)

7 DAVID 1996. 104.

%8 GérgEhmLvt, Vizlkv X1/1 1737-1759. 568.

* GérgEhmLvt, Viz]kv X1/2 1759-1798. 426. 455. 480. stb. Az 1763-ban mester-orgonistaként sze-
replé Michael Nagy mir 1760-ban megjelent, de akkor még csak ludimagister jelzével. Uo. 364.

% KolKalEhmLvt, Szucsig csomé nr. 32. 33.
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igy eléggé val6sziniitlen, hogy akkor még lett volna ereje 11j orgonat épiteni. Annyi talin
megengedhetd a torténetben, hogy 1757 és 1759 kozott esetleg még nem volt a templom-
ban az orgona, br az 1759-es viziticié februdr 5-én volt, igy az orgona templombeli fel-
épitése mir 1758-ban megtdrténhetett.

Erdekes adalék az 1762-es janudri viziticié feljegyzése. Ennek sordn — meglepd
mddon az orgona beszerzése utin csak néhiny évvel — jutott eszébe a viziticids bizott-
sagnak, hogy megjegyzést tegyen az orgona beszerzésére: ludimagister et orgonista qui
authoritate illustrissimorum dominorum patronorum non subest nobis ad offensionem et ad
exemplum malum modernis mundenis facise imitandum.®* Osz Sindor Elddnek feltiint,
hogy a vizitécids bejegyzés a bogozi zsinati hatirozatokra emlékeztet, ez alapjin az orgona
elkésziiltét is erre az évre tette.> A késdi reakcié viszont minden bizonnyal annak tudhaté
be, hogy a vizitici6 addig nemigen tudott mit kezdeni az egyhdzmegyében el8szor (és az
egyhdzkeriiletben is az els8k kozott) megépitett orgondval, igy inkdbb nem is szdlt bele,
és csak annyiban fejezte ki rosszalldsit, hogy 1763-ig nem emlitették meg a ludimagister
mellett az organistat is. A bogdzi zsinat utin viszont mar meglett az intés hivatkozasi
alapja, igy végre a viziticio is megnyilvénulhatott a marosvécsi az orgona iigyében, és a
legegyszer(ibb volt az idevigé bogdzi hatirozatokat helyzetre szabva megismételni.

Mindezek ellenére a hangszert a templomban hagytdk, és azdta is — mint a hdrom
egyhdzmegyében legrégibb és taldn legértékesebb hangszer — teljes barokk pompajéban és

eredetiségében orvendezteti meg a hallgatdkat.
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A kolozsvari Reformétus Teolégiai Fakultis
konyvtardnak iratgyiijteményérdl

The Collection of Documents at the Protestant Theological
Faculty from Cluj/Kolozsvir.

After 1895, documents of archival character got to the library of the Protestant Theo-
logical Faculty. Papers of pastors were filed here with the intention of maintenance, dio-
ceses and parishes also transferred old documents. Writings taken away from the ar-
chive of Supremum Consistorium on purpose to carry on research work got here, too.
A part of the Sombori family’s records was filed here in 1940. The collection comprising
449 papers dating from the 16th—20¢th centuries was docketed by Nagy Géza, professor
of theology in 1951, who arranged the documents according to chronological order. In
1979 the collection rolled in The Archive of the Transylvanian Protestant Church Dis-
trict, in the course of its classification we have sorted the papers according to prove-
nance, the writings loaned were put back to their original places.

Keywords: archival collection, ecclesiastical history, archival classification

1895 8szén iratkoztak be az elsd hallgatdk az erdélyi reformétus egyhdzkeriilet 4j
alapitdsi teolégiai akadémiajira, képzésiiket a frissen emelt épiilet foldszintjén elhelyezett
konyvtar segitette. Szinte a semmibdl kellett az egyetemi oktatdst hatékonyan segitd
konyvgytijteményt létrehozni, Pokoly Jézsef konyvtirfeliigyeld professzor szervezd mun-
kéjinak eredményeképpen csakhamar 10 000-et meghaladé dllomdany 4llt a hallgaték ren-
delkezésére.” A vasirlds mellett nagymértékben timaszkodtak a nagylelki adoméanyo-
z6kra, és a konyvek kiséretében levéltari jellegti iratok is keriiltek az tj kdnyvtir tulajdo-
niba.

! BBTE Magyar Trténeti Intézet, gsipos13@gmail.com
> NAGY Géza: A Kolozsvdri Reformdtus Theologiai Fakultds torténete. Kolozsvar, 1995. 35-36.
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fgy tortént ez a nagy maltd kollégiumi konyvtirak esetében is, ahova a konyvek
mellett mindenféle régiséget, kuriézumot beadtak meg8rzésre, Nagyenyeden példaul tor-
téneti és természettudomdinyi muzedlis gytijtemény alakult ki a konyvtir keretében, a kéz-
irattdrba pedig levéltari jellegii iratok is bekeriiltek.

A teoldgiai konyvtir levéltari gylijteményének gyarapodisirdl nincsenek foljegyzé-
sek, feltételezhetSen nagyjdbdl egyidds a konyvtarral, j6 néhiny darabon az a konyvtari
tulajdonospecsét lithatd, amelyet az els8 évtizedekben hasznaltak. Példaként emlithetjitk
egy 1702-ben kelt szdszvirosi meghatalmazé levél 19. szdzadi mésolatit (83. sz.), az
1734-es bodrogkereszturi konvent végzéseit szintén mésolatban (118. sz.) vagy a szdsz-
varosi egyhdzkozség 1720-ban kelt panasziratinak &sszeolvasott mdsolatit (99. sz.).
Szintén korai beszerzés lehet a csicskeresztiri egyhazi vagyonnak a katolikusok és a re-
formatusok kozotti megosztisirdl sz6lé 1715-6s jelentés, amelyet Pokoly Jézsef foljegy-
zése szerint a Torma csaldd levéltardbdl masoltak.” 1902-ben Mihiltz Elek magyarvalkéi
lelkész nyolc kényvet adomanyozott a konyvtarnak, konyvtiranak jegyzéke és Koncz J6-
zsef marosvésdrhelyi tandrnak hozza irt levele a gytjteménybe keriilt (368. sz.).

Folytatddott a gylijtemény gyarapitdsa a két vilighabort kozétti idészakban is,
amikor immar Nagy Géza egyhdztorténész professzor vette a gondjiba. Neki kiildte el
valamikor 1932 el8tt Révész Imre Debrecenbdl azt a sajitkezli mésolatot, amely a heidel-
bergi akadémia teoldgiai tandrainak a kolozsvari lelkészekhez 1565-ben irott, a debreceni
kollégium kényvtardban 8rzétt levelérdl készitett. Nagy professzor a mésolat mellé a kel-
tezés nélkiili kisérSlevelet is elhelyezte, és sajitos médon ebbe a gyiijteménybe osztotta be
(2. sz.), holott akkoriban mar b8ven gytiltek azok a masolatok, amelyeket histériai szemi-
niriuma keretében készitettek hallgatdi az Erdélyi Nemzeti Mtzeum Levéltiraban 8t-
z0tt egyhdztorténeti vonatkozdst iratokrdl, és amelyeket témdk szerint csoportositva
gondosan rendezett.* Nagy L4szl6 egykori sziligysomlydi esperes néhdny iratat (meghivé
egy udvari ebédre 1887, a Szildgy c. lap nekrolégja 1893 stb.) zvegye kiildte el meg&rzésre
a kényvtarnak 1920. 4prilis 18-4n.

Mind mennyiségben, mind értékben kiemelkedd gyarapodist hozott az 1940-es
esztendd, amikor K6blos Istvin ordogkeresztiri lelkipasztor a kiseskiilléi Bornemisza-
kuria padlisin hiny6d6, a Sombori-csaldd levéltiraba tartozd 17-18. szdzadi iratokat
megmentette a pusztuldstdl, és a Teoldgiai Kényvtirnak adomdnyozta. Nagy Géza nagy
érdekl8déssel rendezte a becses iratokat, és ennek kapcsdn kozdlte a Sombori-levéltar leg-
régebbi darabjat, Bithory Istvin lengyel kiraly 1583. februdr 3-4n Niepolomicében kelt

adomdnylevelét Sombori Laszl6 tandcsur, tizedf6bérld szdmara. Kozleményében jelezte,

? ,Ex archivo familiae Torma de Csicso-Keresztur” Pokoly kézirdsdval, 96. sz.

* S1POS Gabor: Nagy Géza iratmdsolé szemindriuma. In: DANE Veronka, OBORNI Teréz, SIPOS Gébor
(szerk.): ... éltiink mi sokdig két hazdban...” Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andrds tiszteletére. Debrecen,
2012. 311-318. A miésolatokat ma az Erdélyi Reformitus Egyhdzkeriileti Levéltar (EREL) 8tzi, G 5

torzsszam alatt
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hogy ,a levéltari anyagot kiilonben a csalad jelenleg is é18 tagja, dr. Sombori Laszl6, nagy-
varadi rendSrtanicsos vette it t8lem az Orsz. Levéltirban valé elhelyezés végett, ahol a
tobbi csaladiiratok is 8riztetnek.”” Az adomanylevél eredetije valéban nincsen az iratgy(j-
teményben, a tdbbi, 1618—-1846 kdzott kelt kereken 100 irat azonban Kolozsvirott ma-
radt. Musnai Laszl6 egyhdztdrténész lelkipdsztor zdrta az adomanyozok sorat, amikor
1948 utan iratait, levelezését, foljegyzéseit a Teoldgiai Kényvtarban helyezte el.

A gylijtemény legrégebbi darabja Haller Péter thesaurarius 1553. 4prilis 15-én
Szebenben kelt, Bithori Andrds szabolcsi és szatmari f8ispinhoz, tirnokmesterhez és et-
délyi vajddhoz cimzett eredeti levele, amelyben siirg8s intézkedést kér Alvinc mez8viros
lakéi ltal el6adott tigyben. Az ivrétii papir negyedik oldaldn elhalvinyodott a cimzés, azt
egy 17. szizadi kéz sotétebb tintival lemasolta. Valaki mar 1669-ben torténeti kuriézum-
nak tekintette az iratot, a cimzés mellé irt kivondssal bizonyitotta, hogy épp 116 éves. E
missilis, a hatlapjin olvashat6 ,Nro 1 L T” jelzet tantisiga szerint, a szildgyi traktus leve-
lestdrdba tartozhatott. Ugyancsak réginek szimit a kozépszolnoki Alsészoporon 1564.
december 13-dn két fogott biré dltal kidllitott jobbagy-kezeslevél, a két gytirispecséttel
megerdsitett, eléggé rongélt irat hitlapjan 17. szézadi regeszta olvashat6, de semmi jelzet
sem utal eredeti 8rzési helyére.

Elég sok irat keriilt az Erdélyi Reformitus F8konzisztérium levéltdribdl a gyiijte-
ménybe, ezeket bizonydra az egyhaztdrténet professzorai kélcsondzték ki — régi szokis
szerint — kutatds céljibol, munkdjuk végeztével azonban a visszahelyezésiik elmaradt.
Egyes egyhizmegyék, egyhizkozségek megdrzés céljabol adtdk 4t régi irataikat a fakultas
konyvtaranak, igy keriilhettek a gytijteménybe a kiikiill8i traktus jegyz8konyveinek tore-
dékei, Szentgerice és Telek iratai vagy a sepsi egyhdzmegye 1652-es urbariuménak toredékei.
A sziligyi egyhazmegye levéltirabdl szirmazé 17-18. szizadi iratok is a F8konzisztérium
levelestirabdl keriilhettek ki. Magyar nyelvii bibliakiaddsok kényvtablibdl kidztatott né-
hiny lapja is gyarapitotta a gy{ijteményt, a negyedrét(i lapok Félegyhazi Tamds Debre-
cenben 1586-ban megjelent forditdsabél valék,® a kisebb toredékek még azonositatlanok
(10. sz.).

A 449 tételt tartalmazé gylijteményt Nagy Géza teoldgiai tandr rendezte 1951-
ben. Tekintet nélkiil az iratok eredetére idSrendi sorrendbe rakta 8ket, beszdmozta, és
fobb adataikat lajstromkonyvbe vezette be. Az iratokat fraktarba hajtva félbehajtott mi-
niszterivbe helyezte, erre irta ol a regesztit és a jelzetet, majd tizesével egy irattartdba
helyezve tarolta 8ket. A kiilonleges értékii oklevelek, példiul Bithory Gabor 1608-ban
kelt rendelete (14. sz.) a kdnyvtari pancélszekrényben, egy kiilén bidogkazettaban kaptak
helyet.

> NAGY Géza: Bathory Istvin adomdnylevele Sombori Liszlé erdélyi kincstirnok részére. In: Erdélyi
Miizeum, 46. évf., 1941. 3—4. szam. 291-293.
¢ RMNy 584, RMK I. 218, Osz Sandor Eléd azonositotta 2017 méjusiban.
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1979-ben javasoltam a Teoldgiai Intézetnek, hogy ezt a kdnyvtari kézirattértdl eltérd
jellegti gytijteményt adjik 4t az egyhazkeriileti levéltirnak, az dtvétel november 17-én meg
is tortént, a lajstromkdnyvet azonban csak két év milva vehettem 4t. Az 4j fond elnevezése-
kor a Teoldgiai Fakultds két egyhdztorténet-tanarira gondoltam, akik oroszlénrészt vllal-
tak a gytijtemény gyarapitisiban, igy lett Pokoly-Nagy gy(ijtemény a neve.” 1980 novembe-
rében kezdtem el a gylijtemény 4tvizsgaldsat, a frakedrba hajtott iratokat kisimitottam és
lenyomtattam, 8sszeirtam a hidnyokat (10 tétel hidnyzott az dtvételkor). A munka sorin
kideriilt, hogy a heterogén irategyiittesben az egykori levéltiri jelzetek vagy a targy alapjin
jol meghatdrozhato iratcsoportok vannak szétszorva, ezeket a proveniencia szerint szét kell
valasztani. Kovetkezd 1épésként csoportositottam az iratokat, és a sehova be nem oszthaté
iratok maradtak a gytjtemény torzsében, idérendben. fgy alakultak ki a kovetkez8 csopor-

tok:

1. F8konzisztériumi levéltdr iratai a jelenlegi vagy a régi jelzetek alapjén, 57 tétel.
A most hasznélatos jelzetii iratokat helyre is tettem, példiul Bonyhai Simon Gyorgy piis-
pok kiilfoldi egyetemekkel folytatott levelezését (109-113 sz., 1729-1735, Jakob Dachs
berni lelkész, Anton Driessen groningeni professzor stb.).® Ugyancsak eredeti helyére ke-
riilt a kiilfsldi 6sztdndijak révid jegyzéke (120. sz.)” A helyretett iratok palliumét meg-
tartottam, igy az iratok sorsa nyomon kovethetd. Az Egyhazf8tandcs dltal kezelt Székely-
alapitviny levelei kozé négy tételt oszthattam be.

2. A piispoki levéltarba is tobb tucatnyi iratot tehettem 4t vagy a jelzet vagy a tdrgy
alapjan, a jelzetelt aktakat helyre is tettem.

3. A kolozsvéri Reformatus Teoldgiai Fakultds eléggé hidnyosan fennmaradt levél-
tirdba tartozd iratokat is kiilén valasztottam, helyretételiik folyamatban van.

4. A sziligyi egyhdzmegye levéltarbdl szirmazé 21 tételt egykori jelzet és targy sze-
rint valasztottam kiilon, ezek mind a f8konzisztériumi levéltir Extra seriem actorum
publicorum 8rzott iratai koziil keriiltek ki. Zovényi P. Gyorgy szildgyi esperes és tiszdn-
tali plispok ugyanis a traktus legféltettebb jogbiztositd okleveleinek egy részét 1721-ben
dtadta az erdélyi F8konzisztériumnak, majd haldla utin Wesselényi Farkas utjin 1770-
ben mds hasonl6 természetii aktdk is ide keriiltek. A Pokoly-Nagy gytijtemény dtvételével
és rendezésével helyredllt a szilagyi egyhidzmegye iratainak egykori egysége, ezt az 55 tételt
kiilon fondként kezeljiik, kiegészitve a traktus 1680-ban kezdett urbiriumdval, amelyet a
Teoldgiai Kényvtartdl vettiink 4t.”

7EREL, G 2, 1553-1948, 3 kéteg, 1 doboz, 0,5 fm.
8 EREL, A 2 Fékonzisztériumi levéltir, 19/1735.
®Uo. 4/1735.

WEREL,B 10 A szildgyi traktus levelei.
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5. A kiikiill8i egyhazmegye jegyz8konyv-toredékeit és szdlas iratait (9 tétel) kiilén
kezeltiik, majd a kordbban Dicsészentmdrtonban 8rzétt teljes levéltar atvétele utin a he-
lyiikre tettiik.

6. Telek egyhdzkozség 10 iratdt kiilon fondként kezeljitk a Pokoly-Nagy gyiijte-

ményen beliil.

7. Ugyancsak igy tartjuk nyilvin a Sombori csalad levéltarabdl szirmazé 100 db
iratot.

E csoportok mellett olyan kisebb irategyiittesek is 1étrejottek, amelyekbdl nem volt
érdemes kiilon fondot alkotni, ezek a gy(ijtemény idSrendi sorrendjében maradtak, de egy
szdm al4 helyeztem el 8ket. fgy jartam el a Balla Gergely nagykdrosi krénikairéra vonat-
kozé iratokkal, amelyeket a 336. sz. al4 gytijtdttem, Balla Karoly (a krénikds dédunokaja)
1856-ban kelt levele mellé, amivel az adatokat elkiildte Sziligyi Ferencnek. Hasonlokép-
pen egy szdm ala (207) keriiltek a 18. szdzad végi reformatus tigyvédhez és a hétszemélyes
tabla tilnokéhez, Bernith Jozsethez irott levelek, szimukat még kettdvel ndveltem a levél-
tir kuriézum-dossziéjdbdl. A szentgericei egyhazkozség néhany irata elvileg kiilon fondot
alkotna a gytijteményen beliil, émde olyan rossz édllapotban vannak, hogy az idérendben
hagytam 8ket egy szdm al4 csoportositva.

460-as szimmal kezd8dden a gyiijtemény idérendjébe tettem a levéltdr kuriézum-
dossziéjanak anyagit, és 1984-t8l kezd3d8en az adomanyba kapott egyedi levéltiri dara-
bokat (oklevelek, nyomtatvinyok, missilisek, személyi iratok stb. a 17-20. szdzadbdl).
Levéltari gytijteményiink jelenleg 506. tételt tartalmaz.
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Somogyi Alfréd:!

Amikor (kollektiv) biin volt magyarnak lenni a Felvidéken.
A kassai kormdnyprogram és a Bene§-dekrétumok ismertetése
és hatdsa a Szlovikiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
életére az 1945—-48 kozotti években?

When it Was a Sin to Be Hungarian in Slovakia.

After the second world war, the plan was to create a nation-state from the renewed
Czechoslovakia. The head of the state, Edvard Benes§’s intention was, to make the
Germans and Hungarians, living in the country, disappear. He blamed these two
nations, and the German and Hungarian minorities living in Czechoslovakia for
the collapse of the country in 1938. The creation of a nation-state was supported
by the Great Powers. In 1945, the Red Army liberated the former territories of
Czechoslovakia and in the absence of a central government, Edward Benes started
to rule by issuing presidential decrees. He issued 143 decrees, amongst them those
proclaiming the collective war crime of Germans and Hungarians, loss of their cit-
izenship, confiscation of their properties, and it sent them to forced labour. This
started their expulsion from their homeland. Hungarians were deported to Czech
territory, then expelled to Hungary, finally forcefully resettled to Hungary in ex-
change for Slovaks living in Hungary. The plan was to "shift" 400.000 Hungarians
to Hungary. In the end, 90.000 people were deported, out of them 50.000 of re-
formed religion. This paper deals with the effects of the deportations, resettlements
from the reformed church’s point of view.

Keywords: reformed church, Bene§ decrees, deportations, population exchange,
Czechoslovakia, nation-state.

' ThDr. Somogyi Alfréd, PhD., reformatus lelkipasztor, egyhdzjogisz, egyhdztorténész. A komdromi Selye
Janos Egyetem Reformatus Teolégiai Kara Torténeti Tudomanyok Tanszékének vezetdje, a Szlovikiai
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1. Bevezetés

A hires-hirhedt Benes-dekrétumok ma is érvényes részét képezik a Szlovak Koztirsasig
jogrendjének. Szlovikiiban a tobbségi politikai vezetés ma is azt hangstlyozza, hogy ér-
vényesek bar, de nem hatilyosak, mig az érintett nemzeti kisebbségek képviselete és a fel-
vidéki reformatus egyhdz magyar része arra mutat ra, hogy bir nem hatilyosak, de ma is
érvényesek az elndki rendeletek. 2007-ben a Szlovik Koztérsasig Nemzeti Tandcsa’ meg
is erdsitette a II. vilighabort utdni Csehszlovikia allamisiginak jogi megalapozésit je-
lentd 143 elnoki dekrétum érvényességét.*

Az elndki rendeletek soraban tobb mint 80 érinti a német és magyar kisebbséget.
Expressis verbis 13 dekrétum sz6l a németek és magyarok hiborts bilinésségérdl, jogfosz-
tasardl, vagyonanak elkobzdsdrdl, a német és magyar szervezetek, egyletek, tirsuldsok jog-
fosztdsirdl, egyszoval a kollektiv biinsségrdl.

2. Az el8zményekrdl
2.1. Csehszlovakia volt, nincs. .. és lesz

Az 1918. oktdber 28-an kikidltott és a trianoni békediktitummal nemzetkézileg is szen-
tesitett Csehszlovikia hiisz évig allt fenn. Az 1938. szeptember 29-én aldirt miincheni
egyezménnyel és az 1938, november 2-i I. bécsi dontéssel gyakorlatilag — a hitleri Német-
orszig vezénylete alatt — a nagyhatalmak felszimoltik Csehszlovakiit. A cseh részekbdl
egy kdzvetleniil német fennhatésag ald tartozé Cseh-Morva Protektoratus lett,” Szlovakia 6n-
allésult® (valéjiban Németorszdg baballaméava lett), a Felvidék pedig visszatért Magyaror-
szaghoz.

? A Szlovik Koztirsasig parlamentje.

#2007. szeptember 20-4n a szlovak tdrvényhozas elfogadta a 1487/2007 szamu hatdrozatot a Benes-
dekrétumok sérthetetlenségérdl. A hatdrozat szdvege — egyebek mellett — kimondja, hogy Edvard Benes
elndk dekrétumai nem okozdi birmiféle jelenkori diszkrimindciés gyakorlatnak, és a rendeletekbdl faka-
déan a jelenkorban nem sziilethetnek 1j jogviszonyok és -szabdlyozisok. Azonban azt is egyértelmiien
kimondja a hatdrozat, hogy azok a jogi és vagyonjogi llapotok, amelyek a dekrétumok nyomén a II.
vilighdbort utin keletkeztek, megkérddjelezhetetlenek, érinthetetlenek és megvaltoztathatatlanok.
A Szlovik Kéztarsasig Nemzeti Tandcsinak 1487/2007 szamu hatdrozata
hetp://www.nrst.sk/web/Page.aspx?sid=zakony/ cpt&ZakZborID=138&CisObdobia=4&ID=394
(utolsé megtekintés ddtuma: 2017. mércius 9.)

> Az akkori cseh kéztarsasigi elnok — Emil Hacha — bar a helyén maradt, de a tényleges hatalmat a
Hitler 4ltal kinevezett kormédnyzék — Konstantin von Neurath (1939-41); Reinhard Heydrich
(1942); Kurt Daluege (1942—43); Wilhelm Frick (1943-45) — gyakorolték.

¢ Az1939. mircius 14-én kikidltott $ndllé Szlovikia dllamféje Jozef Tiso (1887-1947), rémai katolikus
pap lett. Politizélni a befolydsos Szlovik Néppartban kezdett. 1925-ben a prégai parlament elndkhe-
lyettese, késSbb a szovetségi kormdny egészségiigyi- és sportminisztere is volt. 1939. mércius 14-t8l
az 6ndll6 Szlovikia allamf8je. 1947. 4prilis 18-4n hdborts blindsként kivégezték.
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Edvard Benes koztdrsasagi elnok 1938. oktéber 5-én bejelentette lemonddsit,
majd 22-én elhagyta Csehszlovakiat. Anglidba, majd az Egyesiilt Allamokba tévozott.
Oktdber 5-1 rididbeszédében, a miincheni egyezményre utalva, mir érzékeltette, hogy ,a
nemzet ezt soha nem fogja elfelejteni”.” Emigraciéjiban, londoni székhellyel, megalapi-
totta az emigrans csehszlovik kormanyt, mig a cseh és szlovik kommunista vezetdk
Moszkvaban keresték szovetségeseiket. A két irdnyzat képvisel8i, a misodik vilaghabora
utdni Csehszlovikia tervezésével kapcsolatban, 1943-ban, egy moszkvai egyeztetés alkal-
méval ,elfogadtik a nemzetédllam kialakitdsdnak alapelveit: ez az orszag teriiletén é16 nem
szldv lakossig egyoldalt kitoloncoldsit jelentette az »anyaorszdgba«.”® Az emigricié
mindkét szdrnydnak elsddleges célja Csehszlovikia jogfolytonossiginak elismertetése, va-
lamint a miincheni egyezmény és az I. bécsi dontés semmissé tétele volt.

A dontd tobbségében magyar reformatusok drommel fogadtik az I. bécsi dontés,
vagyis a visszacsatolds hirét és tényét. Volt olyan gyiilekezet, ahol a halotti anyakényvbe beirta
a helyi lelkipasztor, hogy ,Hdla a jé Istennek, meghalt a gyotrelmes 20 éves cseh uralom!” s a
sziilottek anyakdonyvébe, hogy ,Hala Istennek! A gytrelmes 20 éves cseh uralomnak vége! Dicsé
katondink 1938. november 7-dikén délben vonultak be felszabaditisra Apdcaszakdllasra, az is-
kola elétt, templomunk terén 1dvozls beszédekkel, 6romtdl lelkesiilve fogadtuk Sket. Bejegyezte
Nemes Kalman ref. Lelkész.”"® Benedék ezt az 6romet kivintik ,megtorolni”, sét — Cseh-
szlovékia jovéjére nézve — a megismétlddést megeldzni azzal, hogy a mésodik vilaghdboru
utdni Csehszlovikidt tiszta nemzetdllamként képzelték el, s a Csehszlovik Koztirsasig
1938-as megsziinését a nemzeti kisebbségek — németek és magyarok — rovisara irtak.

A német és magyar kisebbség sorsa mir 1942-43-ban megpecsétel3détt. Elészor a
németek majdani kitelepitésérdl lehetett hallani, majd a magyarok kitoloncoldsirdl is
egyre nyiltabban beszélt mind a londoni, mind a moszkvai csehszlovak emigricié.

2.2. A dekrétumok és a kassai kormdnyprogram
Az emigrici6 elérte céljit: Csehszlovékia politikai és diplomdciai ,létezésének” jogfolyto-

nossagit a nagyhatalmak azzal szavatoltdk, hogy nyugaton elismerték Edvard Beneséket
Csehszlovikia legitim képvisel8inek, Moszkva pedig a késSbbi kommunista vezér — Klement

7 Bencsik Péter: Csehszlovakia tdrténete dokumentumokban. Napvildg Kiadé, Budapest. 2016, ISBN
976 963 338 331 5; 148.p.

® Vadkerty Katalin: A kitelepitéstél a reszlovakizdcidig 1945-1948. Kalligram Kényv- és Lapkiadé Val-
lalat, Pozsony. 2007. 12. A t3bbi bibliogrifidban nem szerepelt ISBN.

° Nt. Nemes Kalman reformdtus lelkip4sztor bejegyzése az Apdcaszakdllasi Reformatus Egyhazkézség
1891. évtdl vezetett halotti anyakényve 75. oldaln, sorszdm nélkiil, a 17/1938. szimu rendes anya-
konyvi bejegyzést kovetSen.

' Nt. Nemes Kélman reformatus lelkipasztor bejegyzése az Apacaszakaillasi Reformatus Egyhazkézség
1891. évtdl vezetett sziildttek és megkereszteltek anyakdnyvének 83. lapjan, sorszam nélkiil, a 18/1938.
sz4dmu rendes anyakonyvi bejegyzést kovetSen.
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Gottwald — csoportjit timogatta, s8t 1943 decemberében aldirtik Moszkvaban a cseh-
szlovik-szovjet bardtsigi, kolcsonos segitségnytijtasi és egyiittmiikodési szerz8dést is, ami
a hébort utdni egyiittmiikddés elvi alapjait rogzitette. Fél évvel késdbb a kommunista
Gottwald egy olyan rddidnyilatkozatot tett, amelyben mér & is sz6lt a magyarok kitolon-
coldsardl. Allitélag maga Sztdlin ebben a kérdésben csupdn annyit mondott, hogy Cseh-
szlovakiiban ,a magyar kérdés, csak vagon kérdés”.

Az emigrins vezetSk tudatosan késziiltek Csehszlovékia tijjiélesztésére. Moszkva
timogatisival és a nagyhatalmak arnyékiban mar 1944 8szén elkésziiltek a nemzeti ki-
sebbségek jogfosztasit kimondé elnoki dekrétumok. Az emigracid nyugati és keleti része
1944 marciusiban egy hétig tirgyalt Moszkviban az ott miikod8 Szlovik Nemzeti Ta-
nécs tagjaival, s a tirgyaldsok végeredménye az 1j csehszlovik kormany programja lett,
amit 1945. 4prilis 5-én hoztak nyilvdnossigra Kassin. Ez az tin. kassai kormanyprogram
mir beszélt az ,allam szempontjabol megbizhatatlan nem szldv lakossdgrol”, a ,nép 4ru-
16irdl” és az ,ellenség timogatdirdl”. A dokumentum VIII. fejezetében, egyebek mellett,
ez is olvashatd: ,Azok a szérnyi tapasztalatok, amelyeket a csebek és a szlovikok a német és
a magyar kisebbséggel kapcsolatban szereztek — amely kisebbségek tilnyomé részben a koztdr-
sasdg elleni fasiszta hodito politika engedelmes eszkizeivé viltak, és amelyek kozil kilonssen a
csehszlovdkiai németek csatlakoztak kozvetleniil a cseb és szlovik nemzet elleni irté hadjdrat-
hoz — a feldjitott Csehszlovdkidt mély és tartés beavatkozdsra kényszeritik.”"'. A kormdny-
program kimondta, hogy azok a németek és magyarok, akik ,szembehelyezkedtek a hitleris-
takkal és fasisztikkal’, ,tevékenyen kiizdottek a magyar irredenta pértok ellen”, s akiket a
Csehszlovik Koztarsasdg iranti lojalitasuk miatt ,a magyar dllamhatalom ildézott, bor-
tonbe vagy koncentrdcios tdborba zdrt”, azok visszakapjik csehszlovik dllampolgirsigukat.
»A tobbi német és magyar nemzetiségii csehszlovdk dllampolgar dllampolgdri jogait érvénytele-
nitik. Ezek a polgdrok djra optilbatnak Csehszlovdkia javdra, de a koztdrsasdg hivatalai fenn-
tartjdk maguknak a jogot, hogy minden ilyen kérvényt egyénileg birdljanak feliil. Azokat a ma-
gyarokat és németeket, akik a koztdrsasdg, a cseb és szlovik nemzet elleni bincselekmények
miatt birésag elé keriilnek, és akiket a birésdg elitél, megfosztja a csehszlovdk dllampolgdrsdga-
tél, és amennyiben nem a legsilyosabb biintetés sijtja Sket, orokre kiutasitia a koztdrsasdg te-
rifletérdl.”"> Magyarul: vagy kivégzik, vagy kitoloncoljik.

Az az érdekes helyzet allt el8, hogy az emigriciéban miik6dd Szlovak Nemzeti
Tanics rendeleteit és jogszabalyait is Benes elnok egyik dekrétuma tette hatalyosakka. Igy
1945 mdjusa utdn olyan jogszabdlyokat is érvényesitettek Csehszlovikidban, amelyeket
még 1944-ben fogalmaztak Moszkviban a Szlovik Nemzeti Tandcs (6njelslt, vagyis a
nép altal korabban meg nem vilasztott) szovjetbarit tagjai.

" Bencsik Péter: Csehszlovdkia térténete dokumentumokban. Napvildg Kiadé, Budapest. 2016. 216.
12 Bencsik, 217.
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3. A jogfosztis jogalapja
3.1. Benes elnok dekrétumai

A kassai kormédnyprogram tehit megadta az elvi alapot, s ehhez kellett a tdrvényi hattér:
maga a jogalap, a végrehajtishoz. Ezt biztositottik a benesi dekrétumok. A mésodik vi-
laghdbort 1945. méjus 8-i eurdpai befejezésekor, a Vords Hadsereg drnyékdban wjjiala-
kult Csehszlovikidnak nem volt dllam- és kozigazgatisa. Nem volt tdrvényhozis, nem
voltak parlamenti képviseldk, nem volt regiondlis és helyi kozigazgatdsi struketra. Ezért
(is) volt sziikség az elndki dekrétumokra. Ezeket késdbb, a megalakult csehszlovik nem-
zetgyiilés, viltozatlan formaban, torvényként is elfogadta és kihirdette.

Az 3llamisag jogalapjat adtak a dekrétumok, amelyek a béke elsd napjaitdl — 1945
méjusitdl — 1945 8széig jelentek meg.

A 143 elndki rendelet természetesen nem csak a német és magyar kisebbséggel fog-
lalkozott. Dekrétummal nevezte ki az elndk az Gj — dtmeneti — kormdnyt, és hatdrozta
meg az egyes tircik hatdskorét. Dekrétum rendelkezett a népbirésagok felallitisirdl, a
helyi nemzeti bizottsigok létrehozasirdl, az emigriciéban hozott rendeletek és jogszaba-
lyok hatilyossdgardl, a kozhivatalokrol és kozhivatalnokokrél, meg persze a fizetésiikrdl,
a hdborus karok felmérésérdl, féiskolak alapitisirdl vagy dthelyezésérdl, a vasuti fuvaro-
zasrdl, a kozép-eurdpai id§ devételérdl, az dllami iskolai tandij eltorlésérdl, a pedagégus-
képzésrdl és a majdani jogszabalyokat hatalyba léptetd Torvénytarrdl (kozlonyrdl) is.

3.2. A németeket és magyarokat kozvetleniil érintd dekrétumok

A dekrétumok soraban igazibdl nyolc olyan van, ami egyértelmiien a német és magyar
kisebbség kollektiv biinosségét szem eldtt tartva sziiletett meg. Ezek Osszességiikben
mondjik ki a jogfosztottsigot, a kollektiv biinosséget, s ennek nyomdn a vagyonelkobzést,
a kényszermunkdra foghatdsagot, s a sziil6f6ldrdl valé kitelepités lehetdségét. Tartalmuk
a cimiik alapjin is egyértelmd:

3.2.1.: az 1945. mijus 19-én kelt, 5. szdmu dekrétum az elnyomads idején végrehaj-
tott egyes vagyonjogi iigyletek érvénytelenségérdl, tovabbd a németek és magyarok, az dru-
16k és kollabordnsok, valamint egyes szervezetek és intézetek vagyoni értékeinek dllami
kezelésérél.

Ennek a rendeletnek a 2. §-a kimondja, hogy ,az dllami szempontbél megbizhatatlan
személyeknek a Csehszlovdk Koztdrsasdg teriiletén levs vagyondt dllami kezelés ald veszik”.”
A dekrétum definidlja azt is, hogy kik az allami szempontbdl megbizhatatlan személyek:

1 Kovesdi Janos (szerk.): Edvard Benes elnoki dekrétumai avagy a magyarok és a németek jogfosztdsa.

Pannénia Kényvkiadé, Pozsony, 1996. 195.
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4. § »Allami szempontbdl megbizhatatlannak kell tekinteni:

a) a német vagy magyar nemzetiségti személyeket,

b) azokat a személyeket, akik a Csehszlovik Koztdrsasdg dllami szuverenitdsa, sndllé-
sdga, egysége, demokratikus koztdrsasagi dllamformdja, biztonsdga és védelme ellen irdnyuls
tevékenységet fejtettek ki, akik ilyen tevékenységre bujtogattak, mds személyeket erre rdvenni
igyekeztek, és akik barmilyen mds modon célzatosan tdmogattdik a német és a magyar megszdl-
l6kat.** A biztonsig kedvéért a dekrétum azt is tisztdzta, hogy az tekinthetd német vagy
magyar nemzetiségli személynek, aki az 1929. évi népszdmlilds 6ta barmikor németnek
vagy magyarnak vallotta magat, vagy német ill. magyar személyeket tdmoritd szervezet,
part vagy csoport tagja volt."

3.2.2.: az 1945. junius 12-én kelt, 12. szdmt dekrétum a németek, a magyarok,
valamint a cseh és a szlovik nemzet aruldi és ellenségei mezdgazdasigi vagyondnak elkob-
z4sardl és siirgds elosztasardl.

Az 1 csehszlovik foldreform koncepcidja erre a dekrétumra épiilt, s a német és
magyar tulajdont egyszer(ien cseh és szlovik kézbe adta. Ezt nyiltan fel is villalta a ren-
delet, hiszen preambuluméban olvashaté, hogy ,mindenekelétt arra torekedve, hogy a cseb
és szlovdk foldet egyszer s mindenkorra elvegyiik az idegen német és magyar birtokosok kezébél,
valamint a koztdrsasdg druldinak kezébdl, s a cseb és a szlovdk parasztsdg és zsellérek kezébe
adjuk”'® Ez a dekrétum sem feledkezik meg arrél, hogy tisztizza: kik is a kdztirsasig
4ruléi és ellenségei. Hasonlé megfogalmazést tartalmaz a 3. §, mint a fent idézett passzus.
Am ite béviil a kor, és sz0l a jogi személyekrdl is: ,a jogi személyek koziil azok, amelyek
vezetdsége céltudatosan és aktivan szolgdlta a német vagy magyar hadviselést, vagy pedig fa-
siszta és ndci célokat kovetett.””” A természetes és jogi személyek ,megitélését” a dekrétum
annak a teriileti nemzeti bizottsdgnak a hatiskorébe helyezte, amelynek illetékességi te-
riiletén volt maga az ingatlan. Ezért fordulhatott el8 az, hogy a masodik vilighdbort utini
Csehszlovakidban — egyes régidkban — eltérd erdvel és effektivitdssal érvényesitették eze-
ket a jogfoszt6 rendeleteket. Ez a dekrétum szabalyozta azt is, hogy az 1j cseh és szlovak
tulajdonosok mekkora teriiletet kaphatnak. Béresek, mez3gazdasigi munkasok és kispa-
rasztok 8-12 hektart; soktagt parasztcsalddok 18 hektdrt; munkdsoknak, kisiparosoknak
hazépitésre fél hektdrt. Az 50 hektdrnil nagyobb 6sszefiiggd szintéfoldeket és a 100 hek-
tarndl nagyobb erddket az 4llam vette 4t, s a helyi szovetkezetek gondozdsiba adta. A
dekrétum rendelkezett arrdl is, hogy kik a leginkabb vagyonszerzésre jogosult csehek és
szlovdkok: akik érdemeket szereztek a felszabadité harcban, tehat a partizinok, a volt

" Uo.

1> A koztarsasdgi elnsk 1945. médjus 19-én kelt, 5. szdmu dekrétumanak 6. §-a.

16 A kdztarsasigi elndk 1945. jinius 21-én kelt, 12. szdmu dekrétumanak preambuluma.

17 A kdztarsasigi elndk 1945. junius 21-én kelt, 12. szdmu dekrétuma 3.§ (1) bek. b) pontja
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politikai foglyok s a hadikdrokat szenvedett foldmivesek. Vagyis a német és magyar vagyont
a csehek és szlovikok karpétldsira és jutalmazésira” (is) felhasznaltdk. Az egész vagyon-
tigylet lebonyolitdsat a helyileg megalakult — legfeljebb tiztagti — tin. foldmives bizottsa-
gok hataskérébe utalta az elndki rendelet. Ezek a bizottsdgok hatdroztik meg a kiutalt
vagyon — sok esetben csupdn jelképes — ellenértékét is.

3.2.3.:az 1945, junius 19-én kelt, 16. szam1 dekrétum a naci blindsdk, az drulék
és segitdik megbiintetésérdl, valamint a rendkiviili népbirésagokrdl.

Ez a dekrétum meghatarozott egy érdekes idészakot, ez ,a kiztdrsasdg fokozott ve-
szélyeztetésének id6szaka”, ami 1938. mdjus 21-t8l kezd8doétt. Aki ebben az iddszakban
timogatta, vagy ,a sajté, a rddio, a film vagy szinhdz dtjdn, vagy pedig nyilvanos gyilésen
helyeselte, illetve védelmezte a kiztdrsasdg teriiletén miikods ellenséges kormdnyt (...) ottél
hisz évig terjeds fegyhdzbiintetéssel biintettetik”. A koribban emlitett Nemes Kdlmin
apacaszakillasi lelkész az 1938. november 7-i innepség megszervezéséért és a magyar ka-
tondk fogaddsdért ennyit kapott volna, ha megéli a dekrétumok hatélyat... A kdzelebbrdl
nem definidlt ,koztarsasdg elleni blincselekményért” hallbiintetés jért. A ,legkisebb” tétel
ot év fegyhdz volt. Tiztdl hiisz évig terjedd fegyhdz virt arra, aki — a jelzett fokozott ve-
szélyeztetés id8szakaban — ,a koztdrsasdggal szemben ellenséges mozgalom, szervezet és tag-
jai szolgdlataban vagy érdekében”® ingatlant foglalt le. Eletszerti helyzet: a reformatus gyii-
lekezet a visszacsatolds utin wjra birtokba vette az 4llamositott iskoldjit. Ez a cselekedet
kimeritette a tiztd] husz évig terjedd fegyhazbiintetés tételét.

3.2.4.: az 1945. julius 20-4n kelt, 28. szimu dekrétum a németek, a magyarok és
az dllam mas ellenségei mez8gazdasigi foldjének cseh, szlovak és mis szlav foldmiivesek-
kel val betelepitésérsl.

Ez a dekrétum az el8z8re épiilve probélta eldmozditani az etnikailag magyar t3bb-
ségli teriiletek nemzetiségi ardnydnak megvaltoztatisit. A foldet, hizhelyet, erdSt igény-
18nek életszertien ott kellett tartozkodnia ,4j birtokdn”. Tehat a cseh vagy szlovak 4j tu-
lajdonos magyar vidékre kellett, hogy telepiiljon. A rendelet egyértelmiien kimondta,
hogy a tulajdoniba keriilt mez8gazdasagi teriileten személyesen kell gazdalkodnia. A ka-
pott, illetve ,megvett” ingatlan jelképes drdnak egytizedét az dtvételkor kellett kifizetnie,
a fennmarado részt pedig 15 év leforgdsa alatt. De a Nemzeti Foldalap ,kiilondsen figye-
lemre méltd” vagy ,szocidlisan indokolt esetekben” elengedhette az anyagi téritést. Itt is-
mét a ,partizinok” keriiltek elénySsebb helyzetbe, és Szlovéikia északi — jéval szegényebb
és elmaradottabb — részének lakosai, akiknek a betelepiilésével szocioldgiai és kulturalis
dtalakulds indult el a magyar telepiiléseken.

18 A kdztarsasigi elnsk 1945. janius 19-én kele, 16, szdmu dekrétuma 8.§ (1) és (2) bek.
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3.2.5.: az 1945. augusztus 2-4n kelt, 33. szam1 dekrétuma (alkotmdnydekrétum)
a német és magyar nemzetiségli személyek csehszlovak dllampolgirsiginak rendezésérdl.

A dekrétum 1. § (1) bekezdése megalapozta a kollektiv jogfosztist: ,Azok a német
vagy magyar nemzetiségti csehszlovdk dllampolgdrok, akik az idegen megszdllé hatalom jogsza-
bdlyai értelmében német vagy magyar dllampolgdrsagot szereztek, az ilyen dllampolgdrsig meg-
szerzésének napjin elveszitették csehszlovak dllampolgdrsagukat.” Vagyis, azok a felvidéki
magyarok, akik az I. bécsi dontés nyoman visszakeriiltek Magyarorszdghoz, és — termé-
szetes médon — magyar dllampolgirok lettek a visszacsatolds révén, 1945 utin nem is
szdmithattak csehszlovik allampolgérsigra. Ez a szabdlyozds még a ,magatartdst” sem
vizsgalta. Példdul az 1945 janudrjaban, Rimaszombatban megsziiletett csecsemd sem
kapta meg a csehszlovik dllampolgarsdgot, hiszen '45 janudrjiban magyar allampolgarnak
sziiletett. Ha valaki mégis ,dtcstiszott volna” a rostdn, azt az 1. § (2) bekezdése fogta meg:
»A tobbi német vagy magyar nemzetiségii csehszlovdk dllampolgdr e dekrétum hatdlybalépésé-
nek napjan elveszti csehszlovdk dllampolgdrsdgdt” A dekrétum mar elSkészitette az Gn.
reszlovakiziciés" elképzelés megvaldsitasit, ugyanis akik hivatalosan cseheknek vagy
szlovikoknak jelentkeztek, mentesiiltek az elndki rendelet hatalya aldl. Azok a németek
és magyarok is kibdjhattak a hontalannd vélds kételébdl, akik igazoltik, hogy mindig htiek
voltak Csehszlovikidhoz, és ,sohasem vétettek a cseh és szlovdk nemzet ellen”.”*. Ezzel a ,me-
nekiilési titvonallal” a dekrétum kihirdetésétdl szamitott fél éven beliil lehetett élni, utina
mér nem. A rendelet arrdl is sz6lt, hogy az dllampolgirsigukat elvesztett személyek kér-
hettek jogorvoslatot, kérhetik a csehszlovik dllampolgarsigot, de kérelmiik elbiralasinal
a beliigyminiszter sajit belatdsa szerint dont, olyan szempontrendszer szerint, mintha be-
telepiild idegenként kérnék a ,fellebbez8k” a csehszlovak dllampolgarsigot.

3.2.6.: az 1945. szeptember 19-én kelt, 71. szdm1 dekrétum azon személyek mun-
kakételezettségérdl, akik elvesztették csehszlovik dllampolgdrsigukat.

Az el3z8 dekrétumra épiilt ez, a munkaszolgalatrdl rendelkezd dekrétum, amely
ezzel indul: 1. § (1) A hdbord és légibombdzdsok dltal okozott kdrok felszdmoldsa és helyre-
dllitdsa, valamint a habord dltal tonkretett gazdasdgi élet megijitdsa érdekében bevezetjiik azon
személyek munkakdtelezettségét, akik a koztdrsasdgi elnok dltal 1945. augusztus 2-n kiadott,
a német és a magyar nemzetiségii személyek csehszlovdk dllampolgdrsdganak rendezésérél szélo
33. szdmi alkotmdnydekrétum értelmében elvesztették csebszlovik dllampolgdrsigukat.” A
kényszermunka a 14 és 60 év kozotti férfiakra, valamint a 15 és 50 év kdzotti ndkre vo-
natkozott. Felmentést kaptak a tartdsan testi vagy szellemi fogyatékkal él8k, a virandoés
ndk terhességiik negyedik hénapjitdl kezdve, a kismamak a sziilés utdni hat hétig és a hat

19 A 526 ,visszaszlovakositdst” jelent, s a késSbbiekben még foglalkozunk vele kicsit részletesebben. Lasd
a tanulmdny 7. fejezetét.
2 A koztarsasagi elndk 1945, augusztus 2-4n kelt 33. szdma dekrétuma 2. § (1) bek.
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évesnél kisebb gyermeket gondozé n8k. A munkaszolgilatra fogottak barhol kotelesek
voltak elvégezni a jardsi nemzeti hivatalok altal szdmukra kijelslt munkat, és olyan mun-
kat is el kellett végezniiik, ami nem a foglalkozisuknak megfeleld volt. A munkéért jiran-
désdgot kaptak, amelynek dsszegét ugyancsak a jirasi nemzeti hivatal hatdrozta meg.

3.2.7.:az 1945. oktdber 25-én kelt, 108. szamu dekrétum az ellenséges vagyon el-
kobzasardl és a nemzeti tjjaépitési alapokrol.

A vagyonelkobzs elsdsorban az tjjaalakult Csehszlovakia teriiletén 1év8 német és ma-
gyar dllami vagyonra koncentrilt. A Német Birodalom és a Magyar Kiralysdg tulajdona a dek-
rétum kihirdetésének napjin az 1j Csehszlovik Koztérsasagra szllt. A dekrétum ugyanakkor
rendelkezett a német és magyar jogi személyek vagyonelkobzisirdl is. Tételesen felsorolja,
hogy a rendelet vonatkozik: a német vagy magyar kézjogi értelemben vett jogi személyekre, a
német nici partra, valamennyi magyar pértra, minden veliik kapcsolatban ll6 alakulatra, szer-
vezetre, vallalatra, 1étesitményre, személyekbdl 4ll6 térsulatokra, alapokra, célalapokra, alapit-
vanyokra és minden mds német vagy magyar jogi személyre, tovabbd minden német és magyar
természetes személyre. Ha leegyszersitve kivinunk fogalmazni, akkor kivételt ismét csak a
partizinok és a Csehszlovikidval lojdlis magatartdst tandsiték kaptak. Ez volt az az elnoki ren-
delet, amely értelmében nemcsak székhizak, iskolak, kozépiiletek, hanem maginhazak, csa-
ladi hazak is konfiskalasra keriilhettek.

Az igy és ekkor allamositott magintulajdonra nem vonatkozott az 1991-ben meg-
hozott restitticids tdrvény sem, mivel ez a jogszabdly csak a kommunista id8szakban tét-
tént vagyonelkobzast kivdnta orvosolni, ezért az 1948. februar 28-i ditumot hatirozta
meg hatdrként. Ekkor keriilt hatalomra Csehszlovikiiban — az akkor Klement Gottwald
vezette — kommunista part.

A 33. szamu elnoki dekrétum létrehozta az tin. Nemzeti Ujjéépitési Alapokat, s
ezek donthettek helyben egy-egy ingatlan sorsirdl, pontosabban tulajdonjogirdl. Az igy
elkobzott ingatlanokat kiutalhattdk tartomanyoknak, jirisoknak, kozségeknek, mis koz-
jogi testiileteknek, dllami hivataloknak, cseh vagy szlovik kulturilis szervezeteknek, szo-
vetkezeteknek vagy mas igényl6knek. S&t: maginembereknek is. Féleg olyanoknak, akik
részt vettek az ellenalldsban (vagy az utdnuk hitramaradottaknak), akik munkalkodtak
Csehszlovikia tjjaélesztésén, vagy kiilfoldrdl tértek vissza Csehszlovékidba, mint sziilg-
foldjiikre, ,8shazajukba”.

3.2.8.: az 1945 oktdber 27-én kelt, 137. szimt dekrétum (alkotminydekrétum)
azon személyek forradalmi iddszakban torténd Srizetbe vételérdl, akiket dllami szem-
pontbdl megbizhatatlanoknak tekintettek.

Ez a rendelet valdjaban a vizsgélati fogsg idejét tette korldtlanna. Kimondta, hogy
a megbizhatatlan személyek Srizetben tartdsdnak ,meghosszabbitdsdt a torvényben engedé-

lyezett idétartamon tilmenden is torvényesnek kell tekinteni”.”*

! A koztarsasagi elnsk 1945, oktdber 27-én kelt, 137. szdmi alkotmdnydekrétumdnak 1. §-a.
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3.3. Tovdbbi — németeket és magyarokat érintd — rendeletek és jogszabdlyok

A habort utolsé évében, 1944 augusztusdnak végén Szlovikiinak sikeriilt ,atdllni” a
gy6ztesek oldalira. Benes elndk nem szdmitott arra, hogy az 1944. augusztus 29-én elin-
dult, szovjet hattértdmogatist, kozép-szlovakiai partizdnakcidé nemzeti felkeléssé ,novi
ki” magéit. Ugyanakkor jél jott neki ez a fordulat, hiszen mind a cseheket, mind a szlovi-
kokat fasisztaellenes és nacigytilsl8 fénybe dllitotta a béketargyaldsokon. Csakhogy ez a
fordulat er8s moszkvai elkotelez8dést is jelentett. Igy lettek tehdt Benesék gydztesek.
Senki nem emlegette pl. az 1939 4prilisiban — egyetlen hénappal az 6néllé Szlovakia
megalakuldsa utdn — Pozsonyban meghozott térvényt arrél, hogy Szlovakia kit tekint zsi-
dénak; meg azt sem, hogy 1942-ben — német kérésre — fél év alatt 52.000 zsidé6t kiildoee
Szlovikia német munka- és koncentricids tiborba, zé6mében Auschwitzba. Mintha
Benesék — Moszkva és a nyugati nagyhatalmak — emlékezetébdl tordleék volna ezt a 6
évet... A gy8zelem szelét érezve 1944 szeptemberétdl — a szovjet hatalom drnyékaban —
a Szloviak Nemzeti Tandcs is késziilt Csehszlovikia visszadllitisira. Rendeletei és jogsza-
balyai semmivel sem maradtak el Benes elnék dekrétumaitdl. AHjon itt néhany ezek koziil
a rendeletek koziil is:

Az 1944. szeptember 6-dn kelt, 6. szimu torvényerejli rendelet a német és magyar
nemzetiségi kisebbség oktatasiigyének és istentiszteleti nyelvének rendezésérsl. Oda szélt
a tiltas, ahol 1938. oktdber 6-a utin vezették be a német, ill. magyar nyelvii istentisztele-
teket. A szabaly megsértése fél éves elzdrassal és 100.000 korondig terjed8** biintetéssel
jart,

Az 1945. méjus 15-én kelt, 33. szimu torvényerejli rendelet a fasiszta biindsok, a
megszallok, az druldk és kollabordnsok megbiintetésérdl s a népbirdsig létesitésérsl. A
rendelet definidlja, hogy ki volt ,kollaborins”, ki volt ,hazai 4rulé”, ,fasiszta megsz4ll6”, és
kik voltak a ,fasiszta rendszer btindsei”. Ez utobbi kategéria két év bortont és 15 év koz-
tigyektdl valé eltiltast érdemelt, az el6z8 hirom pedig haldlbiintetést. A rendeletbdl csu-
pan a ,fasiszta megszallé”-t idézem: ,Az a kiilfoldi dllampolgdr, aki a) hozzdjdrult a Cseh-
szlovdak Koztdrsasdg szétromboldsdhoz vagy demokratikus dllamrendjének megsemmisitésé-
hez, vagy pedig b) részt vett a szlovdk nemzet politikai, gazdasdgi vagy mdsfajta elnyomdsdban,
foleg terrorizdlta vagy bantalmazta a szlovdk népet, a német hadsereggel harcolt a Csehszlovik
Kéztdrsasdg teriiletén a voros hadsereg és mds szovetséges hadseregek, a szlovik felkelés vagy a
szlovdkiai partizdnok ellen, vagy pedig gyilkossdgot, rabldst, gydjtogatdst, zsaroldst, bestgdst,
vagy mds barbdr és erészakos cselekményt kovetett el a ndci Németorszdg, a Horthy-Magyar-
orszdg szolgdlatdban, vagy pedig elrendelte és elbsegitette szlovdkiai lakosok kiilfoldre hurcold-
sdt, vagy pedig mdsként vétett a szlovdk nemzeti érdekek ellen, biintettéért haldllal biintettetik.”” Ez

Bz az akkor horribilis 8sszeg 1945-ben egy szakmunkds 616 havi, vagyis 51 évi fizetésének felelt meg.
B Kovesdi, 235.
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a rendelet is ékes bizonyitéka annak, hogy a ,fasiszta”, és a ,nici” jelz8, azokban az évek-
ben szinonimaja volt ,magyar” és ,német” kifejezésnek. A németek és magyarok fasisztdk
voltak a cseh és szlovik hatalom felfogisa szerint, s még a szlovik allam hdborus biineit is

. o . ’ ’ r.om” ’ 3 . . ” 7
rajtuk kivinta megtorolni a nemzetillamot épit8 — akdr jobboldali ,demokratikus”, akir
baloldali bolsevik szimpatizins — hatalom.

4. A nemzetillam elérésének elsG 1épései

A dekrétumok és a nemzeti tanicsi rendeletek egy részével elsSsorban azokat a németeket
és magyarokat céloztik meg, akik az I. bécsi dontés utan keriiltek a visszacsatolt teriile-
tekre. Hivatalnokok, kozalkalmazottak, munkavéllalok, akiknek a jelenlétét gy értel-
mezte a csehszlovik vezetés, mint ami 6nmagaban a Csehszlovik Kéztirsasig bomlasz-
tisit eredményezi. A kitelepités, kitoloncolds is velitk kezdddott, s ehhez még a benesi
dekrétumok hatalydra sem volt szitkség...

A Voros Hadsereg 1945, januar 19-én vonult be Kassara. Hat héttel késébb, mar-
cius elején 50 kilés kézipoggydsszal toloncoltik ki Kassirdl azokat a magyarokat, akik
1939 utdn koltdztek Kassira. Két hénap alatt 1700 magyart ,toltak” igy 4t a hatdron Ma-
gyarorszigra.”

Mijusban — mér a kassai kormdnyprogram kihirdetése utin, de még Németorszig ka-
pituldlsa elStt — a pozsonyi hatdsigok egy Pozsonyligetfalun kialakitott internalé tiborba
kezdik kilakoltatni a viros magyar és német polgarait. 15-20 kilés személyi holmit vihetnek
csak magukkal az érintettek. Hatrahagyott vagyonukat — lakdsukat és ingdsdgaikat — szlovak
lakosoknak adjék. A kilakoltatds indoka: magyar nemzetiségli, vagy német nemzetiségii. Ez
az interndlétabor egyébként 1946 augusztusigig mitkddik a szlovak févarosban®.

1945 juniusiban — még a tanév vége elStt — megkezd8ddtt a magyar iskoldk bezd-
rdsa. Szeptemberben mar nem nyiltak meg a magyar iskolak.

5. A ,belsd” attelepités

Benes elndk 27. szdmu — 1945. jinius 17-én kelt — dekrétuma alapjin megalakult Pragi-
ban az un. telepitési hivatal, amely Csehorszdg és Morvaorszdg teriiletén volt illetékes.
Ugyanez a hivatal Szlovakidban pozsonyi székhellyel kezdte meg a miikddését. Ez a bel-
ligyi szerv vette it a magyarok Csehorszigba valé deportélasdnak intézését és végrehajtisit. A

2 Adatforras: Popély Arpad: A (cseh)szlovikiai magyarsdg torténeti kronolégidja 1944-1992. Férum Ki-
sebbségkutaté Intézet, Somorja. 2006. 52.
» Adatforras: Popély 2006. 58.
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skezdeményezés” romeltakaritissal indult. A magyar nemzetiségii lakossagbdl a 14-60 év

kozotti férfiakat kozmunkara mozgésitottik 1945 tavaszdn. A ,program” keleten indult
és néhany hénap miulva egy mésik elnoki dekrétum adta meg a jogalapjit. Az 1945. szept-
ember 19-én kelt, 71. szima rendelet kimondta, hogy az allampolgirsigitdl megfosztott
németek és magyarok csehorszigi kozmunkdra kotelezhetdek. A kozmunka ebben az
esetben azt jelentette, hogy a helyi hivatalok 4ltal megéllapitott munkat kellett elvégezni,
amiért bér jirt. Kézmunkdra foghaté volt minden 14 és 60 év kozotti férfi, valamint min-
den 15 és 50 év kozotti nd. A magyar értelmiség ekkor méar munkanélkiili volt, hiszen a
33. szdmu elnoki rendelet megfosztotta dllampolgdrsigatdl a németeket és magyarokat, s
egy masik dekrétum pedig kimondta, hogy nem viselhetnek sem allami sem kdzhivatalt
azok a németek és magyarok, akik nem bizonyitjik, hogy lojilisak voltak Csehszlovikid-
hoz. Aki pl. a hdbort éveiben katona volt a magyar hadseregben, az eleve haborts biinds-
nek szdmitott. De az is jogfosztottd lett, aki nem tudta bizonyitani, hogy partizin volt,
antifasiszta tevékenységet fejtett ki, vagy éppenséggel politikai okok miatt tildozték &t a
magyar hatésagok.

A benesi nemzetallam megvaldsitasat részben el8segitette a potsdami konferencia,
ahol a németek Csehorszagbdl val6 kitelepitését jovihagytdk a nagyhatalmak. A magyar
kérdés itt nem keriilt sz6ba, bar a csehszlovak vezetés ezt er8sen szorgalmazta. Ugyanak-
kor otthon gy gondoltik, hogy a magyaroktdl — nagyhatalmi jévihagyas nélkiil is — meg
tudnak szabadulni. Megkezdddtek a diplomaciai targyaldsok Budapesttel.

6. Csehszlovik-magyar dllamkozi megéllapodas

Préga szerette volna elérni, hogy ,szalonképesen” tudjon megszabadulni a magyaroktdl.
Targyaldsok kezdddtek a csehszlovik és a magyar diplomacia kozétt az tn. lakossdgese-
rérdl. Bene$ék terve az volt, hogy Magyarorszég vegye 4t Csehszlovakia teriiletérdl a ma-
gyarokat. A tdrgyaldsok a magyar félnek az — érintettekkel szemben nem rosszindulatbél
fakad¢ — elzdrkdzasa és halogatdsa miatt akadoztak. A tirgyaldsok 1945. szeptember ele-
jén kezdddtek azzal, hogy a csehszlovik kormany budapesti képviseldje hivatalosan felve-
tette Gydngydsi Janos magyar kiiliigyminiszternek a lakossdgcserérdl szo16 kétoldalu tér-
gyaldsok megkezdését. A magyar diplomdacia vezetdje hatdrozottan elutasitotta ezt a ter-
vet, mondvdn, ,ha Csehszlovakia meg akar szabadulni a magyaroktdl, azt a hatir megfe-
lels kiigazitasival is megteheti”® Csehszlovikia azonban mdsként gondolta. Intenzi-
vebbé tette a belsd telepitést, a kényszermunkat, ezzel mintegy targyaldsi poziciét zsarolva
ki maganak. 1945 decemberében Prigiban a cseh diplomécia egyértelmiien Gydngydsi Janos
tudomdsara hozta, hogy a lakossagcserét ,elsd korben” a paritds elve alapjan képzelik el,

% Popély 2006. 75.
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vagyis annyi magyar keriil 4 Magyarorszigra, ahdny szlovdk fog onnan hazatelepiilni
Csehszlovikia teriiletére. A misodik kérben pedig Csehszlovikia egyoldaltian fogja atte-
lepiteni a magyarokat. A magyar diplomdcia az egyoldalsdgot teljesen kizirta, s a lakos-
sagcserérdl megkezdett targyaldsok folytatdsit ahhoz kototte, hogy a csehszlovik vezetés
helyezze hatélyon kiviil a magyarellenes intézkedéseit. A tirgyalasok nyoman december-
ben megallt a csehorszigi deportaldsok gyakorlata, de addigra mar kozel 10.000 magyar
férfit vittek ki cseh vidékre. A trgyaldsok jol elhizédtak, s Priga mindig jobb alkupozi-
ciéban volt, hiszen hol gyérebb, hol intenzivebb médon nyult a csehorszigi deportalas
eszkozéhez. Valdjiban ezzel ,zsarolta ki” azt, hogy Magyarorszig kész volt tirgyalni a
lakossdgeserérdl, sét olyan megillapoddsba ment bele, ami er8sen megaldzé volt szamdra.
Az 1946. februdr 27-én megkotdtt magyar-csehszlovak lakossdgesere-egyezmény egye-
bek mellett kimondta, hogy minden szlovak és cseh nemzetiségli személy, aki Magyaror-
szdgon él, és szeretne Csehszlovakiaba telepiilni, a magyar kormdny beleszélasa nélkiil ezt
megteheti. S8t, a csehszlovdk hatésigok ezt a lehetdséget népszertsithetik is Magyaror-
szigon. Priga elképzelése legalibb 200.000 szlovik ,hazatelepiilésérdl” szélt, s legalabb
400.000 magyart szerettek volna dttolni a hatiron. Ez bele is keriilt az egyezménybe, hogy
a paritas elvén tdl, a csehszlovik kormanynak jogéban 4ll tovibbi magyarokat is kitelepi-
teni Magyarorszagra, s ket a magyar kormdany koteles befogadni. A csehszlovék vezetés
elképzelése — a szdmok tekintetében — nem jott be. Végiil is Magyarorszigrél 73.000
szlovik telepiilt 4t, mig Csehszlovikidbdl 91.000 magyart toloncoltak ki Magyarorszdgra.
Szemtantk elmondasibél tudjuk, hogy a Magyarorszigra kitoloncolt magyarok 50-60
kil6s csomaggal kellett, hogy ttnak induljanak, hitrahagyva minden mds ingé és ingatlan
vagyonukat. A Magyarorszagrél érkezd szlovikok™ kocsival, szekérrel még a szénajukat
is hoztik magukkal. G6méri tapasztalat, hogy nagygazda csalidok mentek, és szegény
zsellércsaladok jottek a helyiikre.

7. A reszlovakizicio

A Budapesttel folytatott lakossdgcsere-tirgyaldsokkal pirhuzamosan, a csehszlovik ve-
zetés egy erds asszimildcids nyomdst gyakorolt a jogaitél megfosztott és kollektiven hibo-
ris blindsséggel megbélyegzett csehszlovikiai magyarokra. Ez volt a reszlovakizicid, azaz
wvisszaszlovékositds”. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy ha valaki ,bevallotta”, hogy &
eredendden szlovik, csak elmagyarosodott, s most djra szloviaknak vallja magat, akkor
nincs csehorszagi deportalds, nincs magyarorszégi kitelepités! S8t, maradhat a sziil8fsld-
jén, allampolgirsigot — s ezzel dllampolgari jogokat kap — de természetesen vallalnia kell
a ,visszaszlovikositast”. Vagyis a nevét szlovdkul hasznilja, nemzetiségként a szlovikot

¥ Mlig nevezik 8ket ,preszidlenyec’-nek, azaz 4ctelepiiltnek, vagy — pejorativan — tirpaknak.
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adja meg, és tgy viselkedik, tigy neveli (szlovik iskolaban iskoldztatja) gyermekeit, hogy
az 4llamalkoté cseh és szlovik nemzet er8s6djon vele. A program célja a magyarok szdmari-
nydnak csokkentése volt. Sokan — élve a felkindlt lehet8séggel — papiron szlovikka lettek,
hogy otthon maradhassanak. A reszlovakizacié feliilmulta a hozza flizétt reményeket. Az
otlet demografiai ,atyja”® a korabbi évtizedek népszamldlasi adataibol kiindulva ugy gon-
dolta, hogy legalibb 200.000 elmagyarosodott szlovdkban fog tudatosulni a szirmazisa. 302
dél-szlovékiai telepiilésen dsszesen 177 000 tn. ,elmagyarositott” szlovakot tudott kimutatni
tanulmdinyaban. ,Az 1946. julius 25-i zirdjelentés szerint Szlovikiiban Ssszesen 352 038 sze-
mély kérte szlovikkd mindsitését, ebbdl 342 942 Dél-Szlovikia 28 magyarlakta jirasiban és
2 nagyvérosaban (Pozsony, Kassa), 9906 pedig az orszig tobbi jardsibol.”

8. Uta,fehér céduldkig”

A csehszlovik-magyar diplomAciai tirgyaldsok, a csehszlovak fél agressziv és egyoldalu
lépéseinek nyoman, 1946 elejére lezirédtak. Februir 27-én Gyongydsi Janos magyar és
Vladimir Clementis csehszlovik kiiliigyminiszter Budapesten aldirta a Csehszlovak-ma-
gyar lakossigcsere-egyezményt. Ennek alapja a reciprocitis elve volt: ahiny magyaror-
szagi szlovak jelentkezik ,hazatelepiilésre”, annyi dllampolgirsigitl megfosztott cseh-
szlovikiai magyart tolhat 4t a hatiron Csehszlovikia. Ennek érdekében Csehszlovakia
népszer(isitd kampanyt folytathat Magyarorszigon. Csehszlovékidnak jogdban éllt — a
fent emlitett kolesondsségi kvétdn til — tovdbbi magyarokat is kitelepiteni. Azokat, akiket
Csehszlovikia hiborts biindsnek nyilvinitott. Vagyonjogi kérdéseket is tisztizott az
egyezmény, példaul, hogy az 50 hektir folstti hitrahagyott vagyon utin nem kap kirté-
ritést az dttelepitett személy. Ingdsigait vihette magival, de mindazt, ami sziikséges a ,ke-
reskedelmi, ipari és mez8gazdasdgi vallalatok zavartalan és akadalytalan miikdtetésének
biztositdsdhoz" azt hatra kellett hagyni.

Az egyezmény aldirdsa nem oldotta meg a helyzetet, s6t Csehszlovikidt tjabb al-
kupoziciéba hozta. Egy nem hivatalos csehszlovak-magyar kiiliigyminiszteri és parla-
menti kiildottségi taldlkozé alkalmaval Vladimir Clementis csehszlovék kiiliigyminiszter
~Magyarorszdgnak 200.000 magyar egyoldalis dtvételét ajanlja, mert ellenkezé esetben a csehszlo-
vdk kormdny szétdarabolja a csallékozi etnikai tombét, s a magyarokat széttelepiti az orszdg egész

%8 Jan Sveton statisztikus, az Allami Terv- és Statisztikai Hivatal vezeté munkatirsa volt.

» Popély Arpad: Lakossdgesere és reszlovakizdcio (megtekintés: 2017. 03.10.) Elérhetdség:
hetp://www.demografia. hu/kiadvanyokonline/index.php/demografia/article/viewFile/710/383

0 Vadkerty , 221.
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teriiletén”>' Es a prgai vezetés tett is néhany hatirozott 1épést a talilkozén felvetett irdnyba.
Ezzel kényszeritette Magyarorszigot a nagyobb létszamu kitelepitettek befogaddsira.

Kiilon fejezetet érdemelne a lakossdgcsere-egyezménynek a ,haboris blindssk” ki-
telepitésére vonatkozé része, s a gyakorlati végrehajtas. A ,hdboris bitinds” csehszlovékiai
magyar nem vihette magdval vagyondt, csupdn a legsziikségesebb hasznalati targyait, 50-60
kilés csomagban. A tényleges hdbortis blindsséget a gyakorlatban senki sem vizsgalta. Elég volt
a csehszlovik hivatalok dltali ,megbélyegzés”, 6sszhangban a benesi dekrétumokkal, s méris
haborus biinds lett a magyar tanitdbdl, orvosbél, tigyvédbdl, lelkészbdl, nagygazdabél.

Az Gn. fehér cédulas”, vagy ,fehér lapos” kitelepités azt jelentette, hogy a Magyar-
orszdgra dttoloncolandé csalid nem hdborus biings, tehdt viheti magdval az engedélyezett
ingdsdgait: értékeit, butordt, szerszdmait, allatdllomanyanak egy részét, gépeit stb. Errdl
a magyar telepitési biztossig és a nagykdvetség értesitette az illetSt egy elére nyomtatott
magyar-szlovik nyelvii okmanyon, amely egyebek mellett azt is tartalmazta, hogy a nevezett
személy magyar allampolgar, igy konzuli védelemre van joga. Ezt a levelet nevezték a felvidéki
magyarok ,fehér lapnak” vagy ,fehér cédulinak”. A birtokosa — minden nehézség ellenére —
,jobban jért”, mint azok a sorstdrsai, akiket korabban deportaltak Csehorszigba, vagy hiborus
btinésként 50, ill. 60 kilés csomaggal dobtak ki Magyarorszigra a csehszlovak hatésagok.

9. Az egyhdzak helyzete

A lakossdgcsere-egyezmény aldirdsa utdn fél évvel készen volt a kitelepitésre kijelolt magyarok
listaja, amin 105 047 név volt, kézte minden magyar nemzetiségli katolikus pap, és reforma-
tus, evangélikus lelkipasztor is. Osszesen 275°2 magyar papot és lelkészt® kivant kitelepiteni
a csehszlovik allamhatalom. Sokat mar 1945-ben, vagyis még a kétoldalti egyezmény alairdsa
elStt sikeriilt is eliildozni szolgélati helyérdl. A kitelepitések sordn a reformdtus lelkipdsz-
torok kozvetleniil kérték a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Konventjét, hogy hasson
oda, hogy azokbdl a felvidéki gyiilekezetekbdl, ahonnan az egyhdzkozség 60%-at kitele-
pitették, automatikusan menjen veliik a felvidéki lelkésziik is, és probaljak meg a gyiile-
keztet tagjait Magyarorszigon tgy elhelyezni, hogy lehetdség szerint egyben maradjon a
kozdsség.

A felvidéki magyarsig zomében rémai katolikus és reformdtus. Am a két feleke-
zetben mésképp csapddott le a Csehszlovik dllamhatalom szdndéka. A rémai katolikus
egyhaz érvelése szerint nem nemzeti, hanem nemzetek f6lott all6 egyhéz, vagyis az egyhdz

1 Uo., 223.

3 Levéltari anyag alapjin: Magyarorszagi Reformatus Egyh4z Zsinati Levéltara 2f/170 és 2£/169 karton.

# Kéziilitk 126 rémai katolikus, 93 reformitus, 17 evangélikus, 1 baptista és 38 meg nem jelélt feleke-
zetli egyhdzi ember volt a kitoloncolandé lelkészek listajn.
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tagjai lehetnek magyarok vagy németek, de maga az egyhdz nem kéthetd nemzeti hova-
tartozashoz. Ezzel az érveléssel, s a rémai katolikus egyhaz belsd gazdasdgi onfenntartdsi
sajitossdgaival, kibujt a benesi dekrétumok kollektiv biindsséget kimondé hatélya és a va-
gyonelkobzas al6l. Ezzel szemben a reformitus egyhdzat magyar egyhdznak tartotta a
csehszlovak vezetés mar 1918-t6l kezdve. Az egyhdz vezetdi, jelesiil P4loczi Czinke Istvin
piispdk, minden alkalommal nyilvinvaléva tette a reformdtus egyhdz és iskolarendszer
magyar jellegét. Egy rimaszombati aratdsi iinnepség alkalmdval, pl. olyan buzdité iinnepi
beszédet mondott, hogy ,a gyilés résztvevdi a varmegyehdzdn székeld zsupdni hivatal elé
vonultak és énekelték a magyar himnuszt. A cseb renddrség és csenddrség nem merte feloszlatni
a magdra eszmélt magyar tomeget”>* Es ezt a karakdén kidllist a legmagasabb szlovik poli-
tikai vezetéssel szemben is gyakorolta. Egyszer Pozsonyban térgyalt a teljhatalmt minisz-
terrel, ,s egyszer csak kinyitja Kdllay miniszter iréasztaldnak egyik fidkjdt és hatalmas iratcso-
magot vesz eld: »Itt vannak az on prédikdciéirdl a renddrségi jelentések« — fordult a miniszter
Czinke Istvdn felé. » Amit a szoszéken mondok — vilaszolt Czinke Istvan — azért csak az
Uristennek vagyok felelés.« Tovdbbra is kemény és hajthatatlan maradt.””® Annyira védte és
tartotta természetes magyar jellegét a felvidéki reformatussig, hogy még az 1923. évi lévai
zsinaton elfogadott alkotmanyit is el8szor csak magyar viltozatban volt hajlandé felter-
jeszteni egyhdzi jovdhagydsra Prigiba. A magyar kidllis miatt ,nem sikeriilt elérni, hogy a
csehszlovdk dllam elfogadja a reformdtus egyhdz térvénytirat. Vagyis egyhdzunk dllami jévd-
hagyds nélkiil élt és szolgdlt Csehszlovdkidban egészen 1938-ig, a visszacsatolds pillanatdig’ >
Az 1938-as visszacsatoldst felszabadulasként élte meg a felvidéki reformdtussdg.
Az 6néllé Szlovékidban maradt — tdbbségében szlovik — reformdtusok, létszdmuk mi-
att,”’ nem tudtak klasszikus reformatus egyhdzi struktirdban létezni. Az tigyek intézésére
egy un. Szervezd Bizottsigot valasztott a szlovak reformitussig. Ez a — szlovdk egyhazi
emberekbdl 4ll6 — testiilet vezette a reformdtus egyhdzat a masodik vilighdbord utdni
idékben is. A Szervezd Bizottsig 1946. 4prilis 5-1 Kassai iilésén foglalkozott a magyarok
kitelepitésének kérdésével is, s azzal alapjaban véve egyet értett. Csak annyit kértek a cseh-
szlovék dllami hivataloktdl, hogy a ,kivalasztisnal” ne a felekezeti hovatartozasbél indul-
janak ki, mivel Csehszlovikidban nem minden reformatus magyar — 4llt a hatirozatuk-
ban. A jogfosztott felvidéki magyar reformdatusok tehdt nem érezhették az egyhazuk, pon-
tosabban vezetdik segitd timogatdsit a hituk mogott. A csehszlovik allamhatalom — az

3 Lévai Attila: Révid adalékok egy piispdki élettthoz. In: Lévai Attila (szerk.): Egyhdz és torténelem.
Tanulmdnyok az egyhdz életérsl és torténelmérsl. Tillinger Péter Miihelye, Szentendre. 2013, 280.

3 Lévai, 280.

3 Lévai Attila — Somogyi Alfréd: A Szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz torténete 1918-1938. — I.
rész. Egyetemi jegyzet, Selye Jinos Egyetem Reformatus Teol6giai Kara, Komarom. 2015. 84.

%7 Az 1. bécsi dontés utan dsszesen 25 reformdtus gyiilekezet maradt Szlovakiaban, koztiik hdrom ma-
gyar egyhdzkdzség volt: Pozsony, Nyitra, Zélyom és Horhi. Ez négy.
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akkor éppen aktudlis szlovak vezetdk ellenére is — magyar egyhdzként tekintett a reforma-
tusokra. Az egyhdzkozségek foldjeit, erdeit — a benesi dekrétumok alapjin — elkoboztik.
Ma még nem bizonyithatd, hogy a sziil3f61djérdl eltizétt magyarok kivélasztisakor szere-
pet jitszott-e a reformdtus egyhdzhoz val6 tartozas, de tény, hogy a 90.000 deportilt, ki-
telepitett és a lakossdgcsere-egyezmény alapjin Magyarorszagra ebrudalt felvidéki magyar
koziil tdbb mint 50.000 volt reformatus.

A kitelepités olyan erds régidkat gyongitett meg reformétus egyhdzi szempontbdl,
mint Bars vagy G6moér.

10. A kitelepitések kovetkezménye és a reformdtus egyhdzi
restitiicié iigye a jelenkorban’®

1930-ban, a csehszlovik népszamlildsi adatok szerint, 592 000 magyar élt a Felvidéken.
1954-ben 354 000 magyarrdl szolt a népszidmlildsi adat. 2011-ben 458 000 ember val-
lotta magat magyar nemzetiségtinek Szlovikiiban. A reformatus egyhdz adatai szerint a
trianoni békediktdtum nyomén 223 000 reformdtus keriilt az akkor megalakult Cseh-
szlovdkidhoz. Sokdig nem volt adat a reformatusok szdmdrdl, mivel a szocialista években,
sOt a rendszervéltds utdni népszamlildsok alkalmaval sem volt lehet8ség ,karikdzni” a re-
formatus egyhizat, mert egyszertien nem volt ott az adatlapon. A 2001. évi népszamlélds
107 000 reformatust mutatott ki, s a 2011-ben végzett dsszeirds szerint 98 000-en vallot-
tik magukat kalvinistinak Szlovikidban. Kéziilitk 72 000 a magyar reformdtus. A Szlo-
vakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz sajit statisztikdjéban 60 000 reformatust tart nyil-
van az egyhdzkozségek szintjén. Ez a mértéki ,népfogyatkozis” nem csupdn demogrifiai
okokkal és nem csupan az asszimildcié hatdsival magyarazhatd. Az 1945-48 kozotti idé-
szak maig érezhetd és mdig haté torést okozott.

Az 1989-es rendszerviltis utini egyhdzi kdrtalanitis miig nem ment végbe, hiszen
a reformdtus egyhdztdl — éppen a benesi dekrétumok alapjin — elvett, és més okok miatt
vissza nem igényelhetd teriiletek ardnya még mindig nem kevés. Osszesitve: tirbéri teriilet
95,6095 ha; foldteriilet 102,884 ha; szant6fold 64,9271 ha; rét 9,4811 ha; erdd 11,9224
ha; legeld 4,7499 ha; beltelek 4,0573 ha; temetd 6,5308 ha; iskola, tanitdlakds udvarral és
kerttel: 18 db (teriilete: 2,2264 ha); vizmosds 1,1517 ha; kert 1,1470 ha; 4rok 0,2100 ha;
vizteriilet 0,1210 ha; dégtemetd 0,1137 ha; magtér 1 db.

A Benes-dekrétumok 2007-ben tortént szlovik parlament dltali megerdsitését az
akkori beterjesztd — a Szlovik Nemzeti Part — azzal indokolta, hogy meg kellett tenni ezt
a lépést, nehogy a jov8ben barki is megkérddjelezhesse Benes elnok rendeleteinek érvé-
nyességét,

% A statisztikai adatokat a Szlovék Statisztikai Hivatal honlapjan talilhaté informaciok (www.statistics.sk)
és a Szlovakiai Reformétus Keresztyén Egyhaz Zsinati Iroddjdnak 2016. évi osszesitése alapjin ké-
z6ljiik.
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Lészai Lebel:!

KeresztelG Janos és tanitvanyai

John the Baptist and His Disciples.

John the Baptist and his disciples have an exceptional importance for our re-
search, because chronologically and in other important ways, they are very close to Je-
sus and his disciples. Their chronological proximity is proven by their almost simul-
taneous conception, their activity, and finally their execution. John the Baptist
prepared the way for Christ through his ministry. He gathered disciples and taught
them to pray. He fasted together with his disciples. We have to leave open the
question of his contact with Qumran and his relationship to the Essenes. In some re-
spects there are similarities between him and Jesus, but there cannot be denied the
differences, first of all regarding the ascetic way of life. Because of his uncompromis-
ing preaching and the upholding of the banner of truth he had to suffer a violent
death. Through his death he becomes a part of the prophet’s fatal destiny.

Keywords: John the Baptist, disciples, Jesus, pray, fasten.

Kereszteld Jdnos alakja és tanitvinyai azért birnak rendkiviili fontossiggal kutatdsunk
szdmdra, mert idérendi szempontbdl és tobb fontos vonatkozisban nagyon kézel dllnak
Jézushoz és tanitvidnyaihoz. A kronolégiai kizelséget szinte azonos idejii fogantatdsuk
(Lk 1,35-36), majd tevékenységiik, és végiil kivégzésiik bizonyitja. Lukics tuddsit arrdl,
hogy Keresztel§ Jénos Zakarids pap és Erzsébet fia volt (Lk 1,5). Sziiletését és misszio-
jat Gébriel angyal adja tudtul az dldozatot bemutaté Zakaridsnak, aki — jollehet egész
életében egy gyermek megsziiletéséért imadkozott — képtelen elhinni az 6romhirt. Kétel-
kedése miatt meg is némul, ami hihetetlen csapist jelenthetett egy pap szdmaira. Az
angyal azt is kijelenti a jovendd apanak, hogy a sziiletendd fiti nem fog bort és részegitd
italt fogyasztani, ami emlékezetet az 6szdvetségi ndzir fogadalomtételre (4Médz 6,1-8).
A szokistdl eltérden nem Zakaridsnak nevezik el édesapja utin, hanem Janos lesz a
neve, Gabriel kijelentésének megfeleléen (Lk 1,13). Szintén Lukdcsra tdmaszkodva
tudjuk, hogy fél évvel volt id8sebb Jézusndl, unokatestvérénél (1,36). Egy régi hagyo-

mény gy tartja, hogy En karimban sziiletett (ma En kerem), amely Jeruzsilemtd] hét és
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fél kilométerre taldlhaté nyugati irdnyban. Ez a hiradds mar Theodosius diakénusndl is
olvashaté (520-530). A szinoptikusokndl nem papként jelenik meg, hanem préfétaként,
aki a pusztiban prédikél. Janos arrdl tudésit, hogy Ainonban, Szélim kozelében keresz-
tel. Hirdette a bilinbdnat keresztségét a blindk bocsinatira, amelyre Istentd] kapott
manddtumot, ezért gyakran keveredett ellentétbe a farizeusokkal, de a kompromisszum-
ra nem hajlé jellemével a vezetd politikusokkal is. Nagy aldzattal beszél Jézusrdl, unoka-
testvérérdl, akiben felismerte Isten Fiit a kijelentés beteljesedése folytin. Abban a ki-
valtsigban lehetett része, hogy megkeresztelhette Jézust. EI8bb tiltakozni prébalt, ami-
kor Jézus evégett felkereste, de aztin ebben is engedelmeskedett. Kortdrsai az eljovendd
Messiast vélték felfedezni benne, de nem engedett ennek a kisértésnek sem, visszautasi-
totta, és elismerte, hogy csak eléfutdra annak, aki Szentlélekkel fogja megkeresztelni Isten
gyermekeit. Jézusban felismerte Isten Bérdnyit, és megalkuvas nélkiili bizonysagtétele,
munkdssiga egy figyelemremélté mozgalmat inditott el, melyet nem hagyhatott sz6 nél-
kiil Herddes Antipdsz. Maga Jézus tgy beszél réla, mint Illésrdl, aki eljovendd. Kereszteld
Janos a negyedes fejedelem elétt sem hajlandé megalkudni, médst mondani, mint amit a
lelkiismerete diktdlt, és amire Isten Lelke inditotta, ezért profétai hévvel megfeddte He-
rédest a tdrvénytelen hdzassagiért és hizassgtoréséért. Herddes Antipdsz ezért életét
vette Kr. u. 29-ben. Josephus Flavius gy ad hirt errdl a tragédiirél, mint amely a
Mahérusz er8dben tdrtént, a Jorddntdl keletre. Médté beszdmoldja szerint a fogsigiban
még rékérdezett Jézusra, hogy 8-e a megigért Messids (Mt 11,2—15), mintha elbizonytala-
nodott volna ebben a tényben. Lefejeztetése utin — melyben fontos szerepet jitszott
Herédias, akivel Herddes hézassigtorést kovetett el — a tanitvinyai jottek el, és temették
el mesteriiket. Egy régi hagyomany gy tartja, hogy temetése Samdriiban tortént. Egyér-
telmd, hogy sugdrzé és meghatdrozé egyéniségként tanitvinyi kére volt (Mt 11,2; 14,12).
Tanitvinyait megtanitotta imddkozni (Lk 11,1), aminek mintdjira Jézus tanitvdnyai is
kérték Mesteriiket, hogy tanitsa 8ket. Kereszteld Jdnos tanitvinyai rendszeresen bojtol-
tek, akarcsak a farizeusok (Mk 2,18; Mt 9,14 és Lk 5,33).

Maité beszamoldja szerint Keresztel§ Janos iizenetének lényege (Mt 3,2) nem
sokkal késdbb elhangzik Jézus ajkdn is* (4,17). Oscar Cullmann megjegyzi, hogy Ke-
resztel8 Janos tanitvinyai koziil egyesek késdbb Jézus tanitvinyaivd valtak.’ A Janos
evangéliumanak bizonysdgtételében is nyomdra bukkanunk ennek a gondolatnak (Jn
1,35-41). John Dominic Crossan inkabb a Jézus és Janos kézotti kiilonbségeket emeli

> Thomas J. LANE: Luke and the Gentile Mission: Gospel anticipates Acts. European University Studies
series 23, Theology; vol. 571, Frankfurt am Main, Betlin, Bern, New York, Paris, Wien, Peter Lang,
1996. 34.

? Oscar CULLMANN: Der johanneische Kreis. Tiibingen, J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/: 1975. 96.; Micha-
el James WILKINS: Following the Master: Discipleship in the Steps of Jesus. Grand Rapids, Michigan,
Zondervan Publishing House, 1992, 102.
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ki: a béjt kérdését (Mk 2,18-20) és viselkedésiiket (Mt 11,16-19; vé. Lk 7,31-35).* A
kiilonbségek kozott még megemlithetd, hogy Jinos a pusztiban prédikal és aszkéta
életet él, mig Jézus a tdrsadalomban hirdeti az igét és nem vonul el a vildgtdl® A viselke-
désiiket illetden kiilonboz8 életstilusuk ellenére is felismerhetjitk a kézos motivumot,
hiszen mindketten, mind Jézus, mind Janos, megtérésre hivogatjik kortirsaikat. P. D.
Royan oddig ragadtatja magit, hogy egyenesen azt hangoztatja:

»A keresztyénség tobbet sajatitott el a Keresztels Janos 6rokségébdl, mint a Jézus lelki
hagyatékdbsl.”

Misok (M. Goguel, E. Linnemann, P. Hollenbach) azt 4llitottdk, hogy Jézus a Keresz-
teld Jdnos tanitvanyi kéréhez tartozott. A ndzireti-hipotézis” (Mt 2,23) hangoztatéi a 0
omlow pou épyouevog — ,Aki utdnam jon” (Mk 1,7; v6. Mt 3,11; Jn 1,15.27.30; mds-
képp Lk 3,16 — ez a zsidésigban a mester-tanitviny viszony kifejezésére hasznalt termi-
nus technicus, lasd 1Kir 19,21: 358 . 75M), ADoor OV lpdvte t@V OTOSHUATWY
a0tod — ,saruja szijdt megoldjam” (Mk 1,7; Lk 3,16; masképp Mt 3,11), és a uLkpotepog
— legkisebb” (Mt 11,11; vé. Lk 7,28) megjegyzésekre hivatkozva prébéljik bizonyitani
az elébbi allitast. Ezeket a feltételezéseket rendre megcafolja Knut Backhaus.® Kereszte-
18 Janos valdjaban Jézus utjit, szolgilatit készitette eld, még akkor is, ha Jézus megke-
reszteltetett 4ltala és folytatta eszkatologikus igehirdetését.

*John Dominic CROSSAN: The Historical Jesus: The Life of @ Mediterranean Jewish Peasant, San Francis-
co, Harper Collins, 1991. 259-260; Leif E. VAAGE: Galilean Upstarts. Jesus” First Followers According
to Q. Valley Forge, PA, Trinity Press International, 1994. 87-88.

® GEREB Zsolt: Az Ujszévetségi biblika theologia, Kézirat: Kolozsvar, 1988. 21.

¢P. D. ROYEN: Jezus en Johannes de Doper. Een historisch onderzoek op grond van de Synoptische Evangelien
naar hun onderlinge verhouding sedert de arrestatie van den laatste. Leiden, 1953. 10.

7 Maté szamara a Nawpeiiog sz6 hasonld értelemmel bir, mint az egyediil Mark altal hasznalt Nogaprpoc (Mk
14,67), amelyet dtvett tdle. Az Oszévetségben megjovenddleék (az idézet Maténal crux interpretum), hogy
Jézus néziretinek fog neveztetni. Mété gy jellemzi a galileai Naz4retet, mint a ‘poginyok Galiledjér’ (Mt
4,15), ezért tigy értelmezi ezt a megnevezést, mint amely utal Izrael Messidsinak a pogdnyokhoz valé mene-
telére. Ugyanakkor Sziridban, ahol Maté gyiilekezete élt, a ‘ndzéreti jelz8 a keresztyének elnevezése is. A néd-
zéreti megnevezés nem valdszin(, hogy Jézus nazir voltira utalna. Ulrich LUZ: Das Evangelium nach
Matthius. 1. Teilband, Mt 1-7. Evangelisch-Katolischer Kommentar zum Neuen Testament I/1, Ziirich,
Einsieln, Kéln, Benziger Verlag, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1985. 131-133; Joachim
GNILKA: Das Matthiusevangelium. I. Teil. Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament,
Freiburg, Basel, Wien, Herder, 1986. 54-57.

® Knut BACKHAUS: Die ,Jiingerkreise” des Téufers Jobannes. Eine Studie zu den religionsgeschichtlichen
Urspriingen des Christentums. Paderborner Theologische Studien 19, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich,
Ferdinand Schéningh, 1991. 25-47; William B. BADKE: ,Was Jesus a Disciple of John?” In Evangelical
Quarterly 62, No. 3 (1990). 195-204.
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Rainer Riesner szévé teszi, hogy Kereszteld Janosnak nem volt irdstudéi felké-
sziilesége (Lk 1,80), mégis tanitvdnyi csoportot gyiijtdtt maga koré. Az a vélemény is
elhangzott, hogy Jdnos a qumrani esszénusok kozott nétt fel, ezért oda vezethetd vissza
neveltetése, felkésziiltsége és életstilusa.” Herczeg Pal sem zédrja ki ennek lehet8ségét. Az
erre utald jelek a radikalis biinbdnat hirdetése, a végidé hamarosan val6 bekdszontésé-
nek virdsa, a mosakodds gyakorlatinak elmélyitése és a ,puszta” iidvtorténeti szerepének
hangstilyozdsa.'"’ Tanitvinyait az evangéliumok podntei-nak (tanitvinyoknak) nevezik,
akdrcsak Jézus tanitvanyait (Mk 2,18; vé. Mt 9,14 és Lk 5,33; Mk 6,29; v6. Mt 14,12;
Mt 11,2; vé. Lk 7,18; Lk 11,1; /Jn 1,35.37; 3,25; 4,1/)."" Raymond E. Brown levonja a
kovetkeztetést Jn 1,35-37 alapjan, hogy Kereszteld Janos egyes tanitvdnyai Jézus kove-
t8i lettek, de Jn 3,22-26 szerint nem mindnydjan, st egyesek koziiliik féltékenyen te-
kintettek a Jézus sikereire és készek voltak megvédeni mesteritk vélt elGjogait. Mds
lékusok (Mt 11,2-16; vé. Lk 7,18-23) arrél szamolnak be, hogy Keresztels Janos és
tanitvinyai nem voltak bizonyosak Jézus kilétét illetden.”> Mk 2,18; vé. Mt 9,14-17 és
Lk 5,33-39 alapjin tudjuk, hogy Kereszteld Jinos tanitvdnyai rendszeresen bojtdltek a
farizeusok tanitvinyaival egyiitt, de nem értették, hogy Jézus tanitvinyai miért nem
teszik ugyanazt, amit minden hithd zsidé csoport gyakorolt.”” Lk 11,1 és 5,33 hirad4sa
arrdl tudésit, hogy Kereszteld Janos megtanitotta imddkozni tanitvinyait, és 8k ezt
gyakoroltak is. Jn 4,1-ben kozvetett utalast talalunk arra nézve, hogy Kereszteld Janos is
tanitvdnyokat gytjtdtt. Nem tudjuk, hogy miként gytjtdtte tanitvinyait (,seregestiil
tédultak hozzd az emberek”),'"* de nem mindenki vélt tanitvinydvd azok koziil, akiket

° Rainer RIESNER: Jesus als Lebrer. Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2. Reihe 7,
Tiibingen, J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, 1981. 410; D. MOODY SMITH: ,Johannine Christianity: Some
Reflections on its Character and Delineation” In New Testament Studies 21 (1975). 237 és 240—241; Joseph A.
FITZMYER: Qumran. Die Antwort. Stuttgart, 1993. 167; Diési David céfolja ezt a feltevést: DIOSI Dévid,
Qumrén és az bskeresztények, avagy veszélyben a kereszténység? Kolozsvar, Polis, 1998. 52—66.

10 HERCZEG Pal: Az Ujszﬁvetség teolégidjénak vdzlata. Budapest, Kiroli Gispir Reformditus Egyetem
Hittudomdnyi Kara, 1997. 15.

"' RIESNER: Jesus... 239 és 293.

12 Raymond E. BROWN: The Community of the Beloved Disciple. New York, Ramsey, Toronto, Paulist Press,
1979. 69-71; Michael James WILKINS: The concept of disciple in Matthew’s gospel: as reflected in the use of the
term MaOnrjs Supplements to Novum Testamentum X1 vol. 59, Leiden, New York, Kgbenhavn, Kéln, E.
J Brill, 1988. 105; James D. G. DUNN: Jesus” Call to Discipleship. Cambridge: University Press, 1992. 16.

¥ BACKHAUS: Die ,Jiingerkreise”, 138-161; Joseph A. FITZMYER: Luke the Theologian. London.
Geoffrey Chapman, 1989. 121.

" Josephus FLAVIUS: A zsidok torténete. Ford. Révay Jézsef, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1980. 511.
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megkeresztelt.”” Martin Hengel megéllapitdsa szerint tanitvanyai feladata legaldbb annyi
volt, hogy legyenek jelen, amikor keresztelt és tanitott.'® Jn 3,26-ban tanitvdnyai rabbi-
nak (pappt) szolitjik. Josephus Flavius tigy mutatja be Kereszteld Janost, mint aki meg-
térésre és megkeresztelkedésre szélitotta fel a zsidokat. Herddes félt tSle, mert nagy
népszerliségnek Srvendett és lizaddsra uszithatta volna a népet, ezért hamarosan meg-
olette.”” Kivégzése utin tanitvinyai eltemetik holttestét (Mk 6,29; vé. Mt 14,12) és
kitartanak mesteriik tanitdsdnak kovetésében szétszértsigban élve (példdul Alexandrid-
ban — ApCsel 18,24-25; és Efezusban — ApCsel 19,1-3).

Oscar Cullmann a Janos evangéliuma eldéllisi helyének azonositdsa sordn beszél
Kis-Azsiardl is, mivel ott léteztek olyan eretnek csoportok, amelyek ellen harcol Jinos
evangéliuma. Az eretnek kdzdsségek kdzott megemliti Keresztel§ Janos tanitvinyainak
egy csoportjt is." F. F. Bruce a Men and Movements in the Primitive Church cim{ kény-
vében tdbbek kozdtt ugyanezeket a kérdéseket boncolgatja, és amikor Efezushoz érkezik
fejtegetései soran, megkérddjelezi, hogy az Oscar Cullmann altal emlitett, Kis-Azsiiban
megjelend Kereszteld Jdnos tanitvinyainak csoportja azonosithaté lenne az ApCsel
19,1-7-ben emlitett Janos tizenkét tanitvdnyaval."” Ezt az 4llitast F. F. Bruce cifolja, azt
mondvdn, hogy amikor Lukdcs a ,tanitviny” sz6t jelz8 nélkiil hasznélja, akkor nagyrészt
Jézus tanitvdnyaira utal, ahogy ApCsel 19,1-ben is tdrténhetett.”” Masok ezt a kérdést
gy probaljdk megoldani, hogy azt feltételezik, a ‘szeretett tanitviny’ egy volt a Kereszte-
18 Janos tanitvdnyai kéziil (Jn 1,35-41), 8 a meg nem nevezett tanitviny, Jdnos, a
Zebedeus fia. Hogyha ez megillja a helyét, akkor a jinosi tanitvinyi kér is Jézushoz
tartozott.” Ez a sok szertedgazé kérdés mind azt bizonyitja, hogy Kereszteld Janos ta-
nitvinyai léteztek és tobb helyen is felbukkantak. Az Apostolok Cselekedeteirdl irt
konyve megemliti a 19. fejezet 7. versében, hogy Pil talilkozik Efezusban Keresztel§
Janos tizenkét tanitvanyaval, akik abban az id8ben csupdn Janos keresztségét ismerték.
Réjuk kérdez, hogy részesiiltek-e a Szentlélek ajindékaban, de valaszukbdl az deriil ki,
hogy nem is hallottak a Szentlélekrdl. Ez azért érdekes, mert Kereszteld Janos tgy isme-
ri fel, hogy ki a Messids, hogy a Szentlélek galamb formdjiban Jézusra szill, miutin
megkeresztelte 8t a Jorddnban. Lukdcs feljegyezi az emlitett torténetben, hogy ezek a

1> K. H. RENGSTORE (o). In GERHARD KITTEL and Gerhard FRIEDRICH (eds.): Theological Dictionary
of the New Testament, volume IV. Trans. and ed. by Geoffrey W. Bromiley, Grand Rapids, Michigan, Wm.
B. Eerdmans Publishing Company, 1975. 455-457.

!¢ Martin HENGEL: The Charismatic Leader and His Followers. Edinburgh, T & T. Clark, 1981. 38,

7 FLAVIUS: A zsidék... 511-512.

'8 CULLMANN: Der johanneische... 103; Raymond E. Brown is gy véli, hogy az ApCsel 18,24-19,7-ben
megjelend tizenkettes csoport Kereszteld Jinos kovetdit toméritette: BROWN: The Community... 70.

YE,F. BRUCE: Men and Movements in the Primitive Church. Exeter, The Paternoster Press, 1979. 150.

2 Ibid. 70.

> BROWN: The Community... 32 és 69; CULLMANN: Der johanneische... 97.
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tanitvinyok csupdn Janos keresztségével voltak megkeresztelve. Pdlnak készonhetden
Keresztel§ Janos tizenkét tanitvinya megkeresztelkedett Jézus nevére, és Pl apostol
kézratétele soran elnyerték a Szentlelket.

Kereszteld Janos a szolgdlatival utat készitett Jézusnak. Tanitvinyokat gy(ijtote,
akiket megtanitott imddkozni, és akikkel egyiitt béjtolt. Nyitott marad Qumranhoz és
az esszénusokhoz valé kot8désének kérdése. Bizonyos vonatkozdsokban hasonlésigot
lehet megéllapitani kézotte és Jézus kozott, de tagadhatatlanok a kiilonbségek is, elsd-
sorban az aszketikus életvitelt illet8en. Megalkuvds nélkiili igehirdetése és az igazsig
melletti kidllasa mellett erdszakos halalt kellett szenvednie, amellyel a részesévé vilt a
profétak végzetes sorsinak.
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Nevelési modellek a Példabeszédek konyvében

Education Models in the Book of Proverbs.

The study draws up, describes and presents education models demonstrating
the book's pedagogical topicality in the present pedagogical activity.

The study also treats issues of history of literature, authorship and genesis period as
well as issues regarding the origin of the collection found in the book. It details the
notion of Hebrew wisdom, the activity of the wise who teach, respectively the initial
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Azt hiszem, ahhoz, hogy a Példabeszédek konyvében leirt, bemutatott és alkalmazott
nevelési modelleket valamilyen rendszerbe és nem utolsé sorban logikai sszefiiggésbe
dllithassuk az alkalmazhatésag jegyében, elészor a konyvrdl magardl is tudnunk kell néhiny
dolgot:

1. Az els§ irodalomtorténeti vonatkozdsti. Mindez azért 1ényeges, mert ez hatdrozza
meg a szGveg és a mai olvasé kapesolatdt, amibdl fakad az olvasat, az a hermeneutikai alapallds,
amely a szoveg megértését és misokkal valé megértetését jelenti, vagyis a sz3veg mai jelen-
téségét.

Mi tehit irodalomtorténetileg és miifajtorténetileg a Példabeszédek konyve?

A konyv héber cime MISLE] SOLOMAH, Salamon példabeszédei. A MASAL pél-
dabeszédet, pontosabban mondast jelent, mely roviden és tomdoren fejez ki egy gondo-
latot, s ezzel a figyelmet is meg tudja ragadni.” Etimoldgiailag a ,pdrhuzam” vagy ,hasonlé”
gyokbdl szdrmaztathatd. Ilyenképp a jelentése: ,leirds 6sszehasonlitds dltal”’ Irodalmi
felépitése a parallelismus membrorum, miifaja pedig a példabeszéd (maga a MASAL), a

! Egyetemi tandr a kolozsviri BBTE Reformatus Tanarképz8 Kardn. Email: janos_molnar@yahoo.com
2ROZSA HUBA: Az Oszb'vetség keletkezése. Budapest, 1986. 584.
3 Uo.
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népi sz0las, az igazmondds, vagy kijelentés, a taldlés kérdés, a szimmondas és az intés
vagy figyelmeztetés. G. R. Osborne ide sorolja még az allegériit, a vallomist és a
boldogmondist.* Célja: tapasztalati megfigyelés alapjin dtmutatdst adni az élet kiilon-
b6z8, de minden esetben valds szituicidiban.

Viszont miifajilag a kdnyv nem egészében MASAL. A példabeszédek mellett meg-
taldljuk benne a tanitdi beszédet is, melyben a tanit6 (apa, anya) megszdlitja a didkot,
felkelti a figyelmet, bemutatja az élethelyzetet, tandcsot ad a helyes cselekedettel kap-
csolatosan, s elmondja a helyes vagy helytelen cselekedet kovetkezményeit (P1. 1,8—19
5,1-23). A tanitéi beszéd terjedelemben is kiilonbozik a mondéstél. Mig a mondds egy
vagy két mondat terjedelm, a tanitdi beszéd mar részletes és 6sszefiiggd irodalmi széveg.5

Szerkezetét tekintve a konyv kilenc gytijteménybdl, kiilonboz8 korokban keletke-
zett irodalmi corpusbdl 4ll, tehdt antolégia, azaz szoveggytlijtemény, melyben a népi vagy
torzsi bolesesség, az udvari-varosi bolesesség és a teologizdl6 bolesesség szaimos irodalmi
alkotasat talaljuk.

- Az elsd gylijtemény Salamonnak, Dévid fidnak, Izrael kiralydnak példabeszédeit
foglalja magiba (1-9. fejezet). Szerkezetileg az 1,1-6 a konyv cimét és a megiras
szdndékét fogalmazza meg, ezt kovetden 15 bolcsességrdl sz6l6 tanitds hangzik el.

- A misodik @jabb salamoni példabeszéd-gy(ijtemény: Salamon béles monddsai
cim alatt (10,1-22,16). 375 rovid monddst foglal magiba, a monddsok azonban
nincsenek témdk szerint csoportositva.

- A harmadik gytijtemény (22,17-24,22) a bolcsek mondasat tartalmazza, tulaj-
donképpen ez a bélcsek monddsainak elsd gytijteménye. Ezt koveti a negyedik irodalmi
corpus, a bélcsek tjabb monddsai, azaz a bélcsek mondésainak masodik gytjteménye
(24,23-34).

- Az 6tédik djabb salamoni gydjtemény (25,1-29,27), amit Ezékids emberei
gytjtottek ssze. Ezt kdveti hdrom kisebb, Agirnak, Jiké fidnak beszédei (30,1-33), Lémuel
kirdly monddsai (31,1-9) és a derék asszonyrdl sz6l6 alfabetikus kéltemény (31,10-31), mely
egyben a kényv zaré része is.° A szakirodalomban azonban talilkozunk azzal a nézettel is,
hogy a kényv nem kilenc gytijteménybdl all, hanem csak hétbdl: I. 1-9: Salamonnak,
David fidnak, Izrael kiralydnak monddsai, II. 10,1-22,16: Salamon mond4sai, III. 22,17—
24,22: A bélcsek szavai (70 vers), IV. 24,23-34: Ez is a bélcsekt8l van (12 vers), V. 25—
29: Ezek is Salamon mond4sai, melyeket 6sszeszedegettek Ezékidsnak, a Juda kiralyanak
emberei, VI. 30 : Agurnak, Jaké fidnak szavai (33 vers), VIL. 31 Lémuelnek, Massza
kiralydnak beszédei (31 vers).

* G.R. OSBORNE: A hermeneutika spirdlisa. Budapest, 2001, 231233,
® Erich ZENGER: Einleitung in das Alte Testament. Stuttgart, 1995, 4.kiad4s. 295.
¢ ZENGER: uo. 328. és Otto KAISER: Einleitung in das Alte Testament. Giitersloh, 1975. 343,
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Az egyes gytijtemények kialakuldsardl és a konyv végleges irodalmi formajinak
megszerkesztésérdl nincsenek pontos és hiteles adataink. Csupan az 6t6dikrdl tudjuk, hogy
Ezékias kiraly emberei vélogattdk, gytijtdtték és rendezték Kr. e. 724-696 kozotti id8ben
azokbdl a rendelkezésiikre 4ll6 irodalmi szovegekbdl, amelyeket ma mar lehetetlen felkutatni.

Kik lehettek ezek az irodalmarkods kiralyi megbizottak? Azok az emberek, akik a
korabeli tirsadalomban a bélcsek csoportjiba, vagy masképp szélva: térsadalmi osztélydba
tartoztak. Tulajdonképpen 8k képviselik abban a korban minden korra, igy korunkra is
érvényes tandr-didk tirsas-lélektani alapéllast és viszonyrendszert, amely Karicsony Sandor
szavaival sz6lva az dhitat fokdn kell megvalésulnia.” Mindennek el8feltétele pedig az iskola.

A korabeli iskol4val vagy iskoldkkal kapcsolatosan kevés informaciéval taldlkozunk az
Oszovetségben. De Jer 18,18-bél tudjuk, hogy az Oszévetség a ,boles” (CHAKAM)
kifejezést a tanitékkal kapcsolatosan is haszndlja (Jer 18,18), noha els8sorban bélcs az, aki
rendelkezik bizonyos gyakorlati képességekkel, mondja Wolff,? ismeri pl. a fémfeldolgozis
technikdjit (1Kir 7,14), az aranymiivességet és a fafaragast (2Méz 31,3), a szovést (2Méz
35,25), a hajézist (Ez 27,8), az 4llam- és hadvezetést (Esa 10,13).

A taniték, mint bolcsek és a megtanulni valé dolgok tovibbadéi csupdn a Példabe-
szédek konyvében fordulnak el8 (Péld 22,17; 24,23). Wolff arra kdvetkeztet, hogy ezek-
nek a bolcseknek Ezékids kiraly udvardban mér iskoldjuk volt,” 8k gytijtik 6ssze Salamon
bélesességmondasait (Péld 25,1). Ezek a bolesek els8sorban irnokok (Péld 22,20, Préd
12,10), majd kutatdk voltak, akik az atydk hagyomdnyait kutattdk (Jb 8,8), s az osszef-
tiggéseket vizsgiltdk (Préd 8,1.5.17). Ezaltal lesznek taniték (Péld 8,10, Job 15,18) és
tandcsaddk (Jer 18,18, 2S4m 16,20-23), akiknek hallgatésdga nemcsak a tanulékbél
tev3dik ossze, akik minden reggel hallgatjik és megtanuljik a helyes valaszokat (Esa 50,4),
hanem kiralyokbél (2Sam 14,2k.), kirélyfiakbol (2Sdm 16,15k.), kiralyi hivatalnokokbdl
(2S4m 20,16), és azokbdl, akiknek tandcsra volt sziikségiik (2Sdm 20,22). Ilyenképp
feltételezhetd — mondja Wolff —, hogy a jeruzsilemi udvarhoz a hercegek, hivatalnokok,
és el6keldk fiai szdmdra létrehozott iskola kapcsolddott, amely a fogsig utdni id8szakban
mint a templom iskoldja miikdddtt tovabb.'

2. A mésodik dolog, amit tudnunk kell, az tudomanyelméleti, vagy inkébb szellem-
torténeti vonatkozdst. Az 1,2—4 viligosan megfogalmazza a konyv egészének céljat. A
konyv a bolcsesség alapelveit tanitja: bolcsesség és erkoles tanuldsdra, értelmes beszédek
megértésére, egyligylinek eszesség, gyermeknek tudomany és meggondolds adisira, okos
fenyitéknek, igazsdgnak és itéletnek és becsiiletességnek megnyerésére.

7 KARACSONY Sindor: A magyarok kincse. Budapest, 1944. 206.

8H. W. WOLFF: Az Osztlivetség antropolégidja, Budapest, 2001, 251.

*Uo. 51.

Uo. 252. Wolff ezt a kdvetkeztetést H. J. Hermisson kutatdsaira alapozza: Spruchweisheit, WMANT
28,1968. 113-116.
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Ebben a vildgos célkitiizésben és kompetenciafejlesztési szaindékban onkénteleniil
is felmeriil a kérdés, mi a bélcsesség, amit ez a konyv tanit, mi az, ami az erkélesét, az
értelmes beszédkészséget, a becsiiletességet és még sok minden mdst fejleszt ki a tanulé
személyiségében?

Georg Fohrer a kovetkez8képpen hatdrozza meg a bolcsességet: ,koriiltekints,
megfontolt, tapasztalt és hozzaértd cselekvés, melynek célja a vilig meghdditisa, az élet
kiilsnbdz8 problémainak megolddsa és magdnak az életnek a teljes elsajititdsa.”"' Viszont
Osborne szerint tovabbra is vitatott kérdés, hogy a bolcsesség elsddlegesen életszemlélet,
és igy egyfajta teoldgiai elgondolds, vagy pedig irodalmi miivek egyiittese. Ugy vélem —
irja Osborne —, hogy a bolcsesség el3szor is életmdd és azutdn miifaj. A bolcsesség elsd-
sorban teoldgiai gondolkoddsmdd, amely Isten bélcsességét alkalmazza az élet gyakorlati
dolgaira. Ez a szemléletmdd bélcsességmonddsokat eredményez, majd olyan nagyobb
irodalmi miivekhez vezet, amelyek 8sszegytijtik az ilyen mond4sokat.”*

A bélcsesség meghatdrozasival kapcsolatosan G. L. Archer® a kényvben eléfordulé
harom fogalomra hivja fel a figyelmet:

- A CHOKMA (bélesesség) a leggyakrabban haszndlt kifejezés. T'bbnyire az élet
alapvetd dolgainak és az Isten és emberkdzti kapcsolat erkélesi vonatkozasainak megértését
jelenti. Ennek birtokdban az ember képes kiilonbséget tenni a j6 és a rossz, az erény és a
bujasig, a kotelességtudat és az 6nzd vigyak kielégitése kozott. Magdban foglalja azt a
képességet, amellyel az ember az elméleti tuddst a gyakorlati életben alkalmazni tudja.

- A BIJNAH (értelem, felfogbképesség) az az adottsig vagy képesség, melynek
birtokdban az ember kiilonbséget tud tenni a j6 és a rossz, az igaz és a hamis kozott.
Minden esetben elemzd és dontésre kényszeritd tényezdrdl van szd.

- A TUSIJJAH (jézan, racionalis bolcsesség). ,A kifejezés a bolcsességet a szellemi
vagy pszicholdgiai igazsigba valé hiteles betekintésnek vagy az igazsdg megérzésének tartja.
Ez a fogalom az emberi értelemnek azt a képességét jelenti, mely képes lentrdl felszéllni az
isteni valésdg magassigiba,”* az ember értelmének az a tevékenysége, mely Isten
kijelentésébdl képes kikovetkeztetni azt, hogy az egyes elveket miként kell és lehet
alkalmazni a mindennapi életben.

3. A harmadik dolog, amit tudnunk kell, az a mai olvasé, pontosabban a mi ese-
tiinkben a tanitott gyermek, tehat a tanulé életében megjelend értelemprobléma kérdése,
maga a formélis miiveleti gondolkoddsra val6 érettség képessége és készsége.

' G. FOHRER: Szofia. In: Theological Dictionary of the New Testament. Szerk. Gerhard Kittel, 7:476—
496, Grand Rapids, Eedmans, 1971.

2G. R. OSBORNE: uo. 225.

1 G. L. ARCHER: Az észivetségi bevezetés vizsgdlata, Budapest, 2001, 553-554.

 G. L. ARCHER: uo. 554.
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Szakirodalmi dsszeftiggésben, kisgyermekkorban ,értelemtaldldsrol” beszéliink, isko-
laskorban ,értelemadasrdl’, ifjikorban pedig az értelemadis és értelemtaldlas kontextusiban
felviligosodasrsl.'®

Nézziik meg réviden, mit jelent mindez:

Németh D4vid'® szerint a 3 és 6/7 éves kor kozotti életszakaszban a gyermeknek
sontoldgiai” értelemfelfogisa van. Gondolkoddsa alapjiban véve szituacidfiiggd, hidnyzik
belSle a koordindci6. A vildg megitélésében nagy szerepet jétszik ebben a korban a fantazia.
A gyermek félelmeit és vigyait egyarant a kiilvildgra vetiti ki, s ezek valédi félelemforrasként,
vagy adott helyzetben vigybeteljesiilés gyanant testesiilnek meg a kiilviligban. Az események
és a tirgyak mogott a gyermek erdket és hatalmakat sejt, melyek nagyobbak az embereknél.
Isten is, mint titokzatos erd, minden mogott ott rejtdz8 hatalmassag jelenik meg ebben
az életkorban.

A klasszikus, ok-okozati kapcsolatokon tdjékozédd értelmezési méd, mondja
ugyancsak Németh D4vid,"” az iskoldskorban jelentkezik. Ebben a korban értelmes az,
ami a valésighoz tartozik, a valésig pedig az, amit érzékszerveinkkel felfoghatunk. A
gyermek, ha nem ért valamit, akkor azokbdl az elemekbdl konstrual magénak magyarizatot,
amiket mds Ssszefliggésbdl ismert meg, vagy épp a felnSttek megnyilatkozasaibdl hamozott
ki. Adott helyzetben kész a felnStt értelmezéseit kérdés nélkiil dtvenni. Ilyenképp egész
vildgi rendszert képes magiévd tenni. ,Kozvetett értelemadis ez, masok értelmezéseinek
igenld atvétele dltal” — dllapitja meg Németh Dédvid. Ebben a korban a gyermek Istennel
kapcsolatos kérdései, elképzelései, tapasztaldsai szintén kilépnek a fantdzia vildgabol. A
gyermek a vilaszokat a felndtteked] hallott kijelentés-toredékekbdl allitja ssze maganak.
Ez is értelemadds, pontosabban dtadis.

A pubertiskorti gyermek mér képes az absztrake gondolkod4sra. Elvonatkoztatasi
képességiik abban mutatkozik meg — modja Németh D4vid," ,hogy 4ltala megnyilik a
képzeletviliguk szimdra a dolgok hittere és a tények kiegésziilnek a lehetséges dolgok
korével... Az értelemorienticié dimenzi6it részint a kapcsolatok és fiiggdségek tere, részint
pedig az atélések dinamikdja képezi”. Ebben a korban két dolog domindns: a sziil8ktdl és
azok értékrendjétdl valé elszakadds, és 0jboli orientdlédds Srokérvénytl kapesolatokat
keresve.

Az ifjikor vége fele azonban, valamint a fiatal felndttkor kezdetén jon el az az idS,
amit a szakirodalom a felviligosodds idejének nevez. ,A fiatalok viligképébdl minden
megmagyardzhatatlan dolog kirekeszt3dik. Most tulajdonképpen nem értelmezési rendszerre
vagyik, hanem az igazsigot (val6sig és 8szinteség értelmében) szeretné megtudni a vilagrol

' NEMETH David: Hit és Nevelés. Valldslélektani szemléletméd a mai valldspedagégidban. Budapest, 2001.
257sk.

16 Uo. 257-258.

7 Uo. 258.

8 Uo. 259.
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és sajit magdrdl. A szimbdlumok helyett a szimbolizalt dolgok érdeklik. Amit kordbban
kérdés nélkiil elfogadott, most kritikailag feliil szeretné biralni. Az eszmék, a szokdsok, a
bevett cselekvési médok igazsigtartalmat nem garantalja az a tény, hogy régi tradicié 4ll
mogottiik, vagy 4ltalinosan elfogadott tekintélyek képviselik. A fiatal mindeniitt kdzvetleniil
beldthaté igazsigokat keres. Csak annak lehet valés értelme, ami minden kétkedés
ellenére is megall” — mondja Németh Dévid."”

- Pedagégiai szempontbdl minderre nemcsak azért van sziikség, hogy adekvatan
tudjuk megfogalmazni a konyvben taldlhat6 egyes modelleket, hanem azért is, hogy az
adott pedagdgiai helyzetben a neveld ne tradicionilis, ne legalis és ne procedurdlis, hanem
karizmatikus legitimiciéval keriiljon tirsas-lélektani viszonyba a tanuléval.*

Ha modellkeresés szempontjibdl figyelmesen olvassuk a Példabeszédek konyvée,
akkor azt mondhatjuk, hogy tobb alkalmazhat nevelési modellel talilkozunk benne.

A lehetséges modellek koziil azonban csak 6t modellt nevesitiink:

1. - a gondozas és torddés modellje,

2. - a vezetés, irdnyitis modellje,

3. - a korményzas és a tandcsadds modellje,

4. - az 6nfejlddés timogatdsinak modellje,

5. - a szocidlis érzékenység, az empatia és a segitségnyujtis kialakitdsinak modellje.

1. A gondozds és torédés modellje

Ebben a kontextusban a nevelés gondozis. A fogalomhoz tirsulé képanyag szerint a
gyermek olyan novényhez vagy csemetéhez, fihoz hasonlit, aki/ami gondozisra,
torédésre szorul. Nem elég, ha a novényt, a gyermeket hagyjuk magatdl néni: nyesni,
karézni, metszeni, oltani kell ahhoz, hogy j6 gyiimélcsét teremjen. Ebben az asszocidcids
mez8ben a neveld kertészmunkdt végez. Ugyanezt teszi a konyvben szerepld apa, tanité
vagy bolcs, aki a tanitds meghalldsira, el nem hagyasira, el nem feledésére, a rd vald
figyelmezésre, hozz4 vald ragaszkoddsra és annak megdrzésére tanitja, szoktatja, azaz
gondozza a gyermeket. Ezzel tulajdonképpen a gyermek késSbbi korban bekovetkezd
kognitiv érettségét és empatikus készségét késziti eld.

-1,8: Hallgasd fiam a te atyiddnak erkolcsi tanitdsit, és a te anyddnak oktatdsét el
ne hagyd.

-3,1: Fiam, az én tanitisomrdl el ne feledkezzél, és az én parancsolataimat meg@rizze
a te elméd.

¥ Uo.
» Max WEBER: Gazdasdg és tdrsadalom. 1. kotet, Budapest, 1987.
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-4,1: Halljitok meg, fiaim, atyatok erkélcsi tanitdsat, és figyelmezzetek az értelemnek
megtuddsira.

-4,13: Ragaszkodjél az erkolesi tanitdshoz, ne hagyd el, 8rizd meg azt, mert az a te
életed.

-6,21: Kosd azokat szivedre mindenkor, flizd a nyakadba.

2. A vezetés, irdnyitds modellje

A nevelés vezetésként vagy vezetd és vezetett viszonyaként valé felfogisa tulajdonképpen
szocidlis tapasztalaton alapul, hogy a kézosségben mindig is léteztek Sregek és fiatalok,
tapasztaltak és kevésbé tapasztaltak. Ebben a kontextusban a vezetd és a vezetett kapcsolata
nemcsak egyértelmtien pedagdgiai, hanem szocialis viszony is, melyben a vezetd célja a
ndvendék szocidlis tudatlansigbdl valé kivezetése, tagabb dsszeftiggésben pedig az, hogy
a névendéket hasznossa tegye a kozdsség szdmdra.

Ebben a folyamatban a példamutatis rendkiviil hatékony: ,A mintakdvetést befo-
ly4solja a mintaadénak a mintit kovetni kivané személyiséghez valé pozitiv attitlidje, a
kolcsdnds pozitiv érzelmi kapcsolat, a személyiségbeli ‘rihangolédds’.”

A mi esetiinkben az apa/tanitd a gonoszra futd és a vérontasra siet8k ttjardl akarja
elvezetni, mds ttra irdnyitani tanitvinyat a bdtorsiggal jirhat6 ttra. Ebben a vezetd
cselekedetben megjelenik a jététeményre val6 nevelés szindéka is.

-1,15: Fiam, ne jarj egy tton ezekkel, tartéztasd meg ldbaidat 6svényiiktdl, mert
labaik a gonoszra futnak és sietnek a vérnek ontdséra.

-3,21: Fiam, ne tdvozzanak el a te szemeidtd], 8rizd meg az igaz bolcsességet, és a
meggondoldst... akkor bitorsiggal jérod a te utadat és a te labadat meg nem iitdd, mikor
lefekszel, nem rettegsz, hanem lefekszel és gyonyoriiséges lesz a te almod.

3. A kormdnyzds és tandcsadds modellje

Szakirodalmi meghatirozisban (J. F. Herbart) a kormdnyzis a belsd fegyelmen alapulé
vezetés eléfeltétele, amelynek folyamdn a tanul6énak el kell sajétitania azt a képességet,
hogy rendesen, illedelmesen, figyelmesen viselkedjék, és képes legyen 6nként tanulni. A belsd
fegyelmen alapuld vezetés kialakitja az erkdlcsot és hat a motivacidra, valamint a gyermek
akarat-viligira. A Példabeszédek konyve szerint a kormanyzds a gyermeket a ,gyenge”
dllapotabdl vezeti ki.

-4,2-6: En atydmnak fia voltam, gyenge és egyetlenegy az én anydm el8tt. Tehdt
tanitott engem, és mondd nékem: tartsa meg az én beszédemet a te elméd, hogy megtartvan

! GORBAI Gabriella Miarta: A tandri mintdk szerepe a tandrrd vdlds folyamatdnak bizonyos szakaszaiban.

In: Studia UBB Theol. Ref. Transylv., 2006/1-2, 244.
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az én parancsolatimat, élj. Szerezz bolcsességet, szerezz eszességet, ne felejtkezzél el, se el
ne hajolj az én szimnak beszéditdl.

4. Az onfejlédés tamogatdsinak modellje

Ez amodell pedagégiailag akirmennyire is furcsin hangzik, tulajdonképpen ,negativ nevelés”.
Ennek hatterében az a gondolat hizédik meg, hogy a tirsadalom altal meghatdrozott
nevelési célok nem felelnek meg a gyermek jéra vald, eredendd természetének (Rousseau).
Az ember ugyanis eredendden, azaz sziiletésétdl fogva j6, 4m a tirsadalmi viszonyok rosszra
tanitjak. Epp ezért a nevelSnek bélcs, a gyermek és a természet, a gyermek és mas emberek, a
gyermek és a dolgok kozott megval6sulé tanuldst el8segitd viszonyt kell kialakitania. NevelSi
szerepe elsdsorban abban 4ll, hogy a viszonyok gondos elrendezésével felébressze a gyermek-
ben szunnyadé erdket, vdgyakat, akaratot, amelyek sajit értelmének, eszének hasznala-
tara (Kant) és a vilag felfedezésére irdnyulnak.

A reformatus oktatds is erre a bibliai szemléletre alapoz, azaz a nevelés nem puszta
informéciokozlés, hanem a tuddshoz vald egészséges viszonyuldst nyujt: , Tudast mindenféle
iskola adhat, de a tuddshoz val6 viszonyulds, a tuddsvigy és a tudds felhasznilasinak kérdésé-
ben a reformatus nevelés kiilonds értéket képvisel.”*

-2,2-4.9.11: Ha figyelmeztetvén a bolcsességre a te fiiledet, hajtod a te elmédet az
értelemre, igen, ha a bolcsességért kialtasz, és az értelemért a te szddat felemeled, ha
keresed azt, mint az eziistdt, és mint a kincseket, kutatod azt, akkor megérted az Urnak
félelmét... akkor megérted az igazsigot és torvényt és becsiiletességet és minden j6 utat...
meggondolds 8rkddik feletted, értelem 8riz téged.

5. A szocidlis érzékenység, empitia és segitségnydjtds kialakitdsinak modellje

Ebben a modellben egyértelmtien arrél van sz6, hogy a nevelés nem mds, mint az a hatas,
aminek kovetkeztében a gyermekben kialakul a szocidlis érzékenység, a szegényekkel, a
gyengékkel, a riszoruldkkal szembeni érzelmi és viselkedésbeli magatartds. Fontos elem
mindebben a szerepvallalds, a szerepcsere és a szerepértelmezési attitiid eleme.

-11,24-26: Van olyan, aki bdven adakozik, és annal inkabb gazdagodik, és aki
megtartdztatja a jirand6sagot, de ugyan sziikolkddik. A massal jol tevs ember megkovéredik, és
aki mést feliidit, maga is tidiil. Aki buzajat visszatartja, dtkozza azt a nép, annak fején pedig,
aki eladja, 4ld4s van.

-14,21.31: Aki megutdlja az 8 felebaratjt, vétkezik, aki pedig a szegényekkel
kegyelmességet cselekszik, boldog az... Aki elnyomja a szegényt, gyaldzattal illeti annak
teremtdjét, az pedig tiszteli, aki konyoriil a sziikolkoddn.

2 PUSOK Sarolta: Reformdtus vildgnézeti nevelés. In: Studia UBB Theol. Ref. Transylv., 2016, Nr. 1. 186.
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-21,13: Aki bedugja fiilét a szegény kialtdsara, & is kialt, de meg nem hallgattatik.

Kérdés: mindez mekkora és milyen helyet foglal el a mai nevelésben, akir az
otthoni, akdr az iskolai nevelésre gondolunk? Ha erre a kérdésre vélaszolni szeretnénk,
részletesen kéne elemezni azokat a pedagdgiai felfogisokat és gyakorlatokat, amelyek leg-
tobbszdr csak a 21. szdzad pedagdgiai csédjérdl drulkodnak. Ennél viszont a Példabeszé-
dek konyvének nevelésmodelljei kapcsin sokkal 1ényegesebb az a kérdés, hogy minderre
ma miért van sziikség? Azt hiszem, a helyes valaszt Kardcsony Sindor pedagdgidjiban
taldljuk meg. Egyik irdsiban azt irja: ,az igazi feladatunk ezen a f6ldon nem az életpilydnk
megfutdsa, nem a hajlamunk kifejlédése, nem a hivatdsunk betéltése, még csak nem is a
kotelességiink teljesitése, hanem kiildetésiink hiiséges j6 véghez vitele.”” Nem életpélya,
nem hajlam, nem hivatds, nem kotelesség az ember életének formdja, hanem kiildetés. Hallja
Isten misszids parancsét: ered; el, és szot fogad. Elmegy. Es megérkezik.**
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Vallasos nevelés és a gyermekkép alakuldsa
a reformacio koraban — Feladatok akkor és most -

Religious Education and Child Image in the Era of Reformation.
Duties Then and Now.

The spread of Protestant reformation in Europe brought about a qualitative and
quantitative change in schooling. At the same time, the various forms of religious revival
changed the parent-child and adult-child relationships as well, which is referable to the fun-
damental importance attributed to the role of family in religious education.

In this study we analyze the view of children in the age of reformation; we try to
establish whether the increased attention given to children was indeed prompted by reli-
gion; we look for the explanation of the fact that protestant communities have shown a
form of care that was different from what was customary before that time.

As a conclusion we can draw comparison between then and now, since our problems,
aims and tasks regarding the realization of religious education are in many ways similar to
the challenges faced by our great ancestors in the age of reformation.

Keywords: reformation, view of children, religious education in the family, disciplining.

A reformicié gyermekképének és vallisoktatdsi gyakorlatinak megértéséhez el§-
szor is tisztdban kell lenniink azzal, hogy milyen rendszert 6r6kélt a reforméci6 kora az
el6z8 szazadokbdl. Tudjuk azt, hogy a skolasztika teljesen kialakult és jol miikod8 isko-
larendszert hagyott a kovetkezd szazadokra. A kor nagy reformdtorai kivétel nélkiil a sko-
lasztika 4ltal kialakitott, humanista alapozédst iskolarendszer neveltjei voltak, s birmeny-
nyire is igyekeztek, e hatdsok al6l nem tudtak, és végsd soron nem is akartak kivonni ma-
gukat. A valldsoktatis megreforméldsihoz ezek az emberek tgy foghattak hozza, hogy
tokéletesen ismerték a rendelkezésiikre 41l iskolarendszer el8nyeit és hitrdnyait. A cél
minden reformétor esetében vildgos volt: a humanista felfogdssal és a rémai egybdz kegyes-
ségi gyakorlatdval szemben a gyermekkel Isten akaratdt kell megismertetni, visszavezetni a bit
forrdsdhoz, s rdmutatni a személyes hit fontossdgdra.”

! Egyetemi adjunktus, BBTE, Reformatus Tandrképzd Kar, e-mail: ggorbai@yahoo.com.
> PUKANSZKY Béla (2001), A gyermekkor torténete, Budapest: Miiszaki Kényvkiads, 85.
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A reformicié eurdpai elterjedése mindségi és mennyiségi véltozast idézett el§ az
iskoldztatdsban. A reformdcié alapallisa megkivinta, hogy hivei jol ismerjék s olvassdk a
Biblidt. Az ember Isten irdnti elkotelezettségét csak a Szentirds segitségével teljesitheti, az
iskoldztatds és az olvasistudds pedig ehhez nyujtott segitséget.

Kevésbé jol ismert azonban, hogy a valldsi megijhodas kiilonb6z6 formai megval-
toztattik a szilé—gyermek, felntt—gyermek kapcsolatot is, ami azzal hozhat6 dsszefiiggésbe,
hogy a csaldd szerepét a vallisos nevelésben alapvetd fontossagtinak tartottdk. A reformd-
ci6 nyomdn terjedt el az a nézet, hogy a korai életkorban tirténd jellemformdlds meghatd-
roz6 lehet a gyermek valldsos (és természetesen erkdlcsds) nevelésében. Ezért 8sszponto-
sitottak a csalddra a hitgjitds képviselSi.

A tanulminyban két reformator, Luther és Kalvin vallisos nevelésrdl sz616 nyilat-
kozataiban keressiik a vilaszt a vallds nevelésre, oktatdsra, valamint a gyermekkép alaku-
ldsdra vonatkozdan.

Luther Marton a gyermekrdl és a vallisos nevelésrdl

A reformicié elinditdja, Luther gy gondolta, hogy a sziil8knek az eddigieknél aktivabb
szerepet kell vallalniuk gyermekeik valldsos nevelésében. Ugy litta, a korai gyermekévek-
ben a legnagyobb az esély arra, hogy a veliink sziiletett rosszra valé hajlamot sziildi segit-
séggel legydzziik. Ez azt jelentette, hogy Isten szemében a gyermekeknek t3bb az esélyiik,
mint a felnStteknek — vo. az evangéliumi gyermekfelfogassal, ami Jézus szavaibdl olvas-
haté ki —, de a gyerekek novekedése, testi-lelki gyarapoddsa sziildi feliigyelet mellett kell,
hogy térténjen.’

,Nincs szentebb emberi tevékenység a nevelésnél”* — mondja Luther. Az 6rok iid-
vOsség elnyeréséhez nem a bojtdlés vagy a bucstjirds a legmegfelelSbb keresztényi csele-
kedet, hanem a gyermekek helyes nevelése. J6 nevelés pedig elképzelhetetlen rendezett,
erkolcsos csalddi élet nélkiil. Luther a korabeli egyhaz nétlenségi idedlja helyett az Isten-
nek tetszé hdzassig eszményét hirdette. Ennek a csalddnak az élén a férj 4ll, felesége és
gyermekei feltétlen engedelmességgel tartoznak neki. A csaldd legfontosabb feladata a
gyermekek minden szempontbdl kovetkezetes, szigorti erkolcsi elvek szerint vald nevelése. A
Luther altal népszeriisitett 0j, polgari csalideszmény szerint a sziilék teljhatalommal ren-
delkeznek gyermekeik folott: ,Nincs nagyobb, nemesebb eredet(i hatalom a f61d6n, mint

> HOFFMANN, Franz (1986), Padagogik und Reformation von Luther bis Paraselsus., Berlin: Volks and
Wissen Verlag.

* MESZAROS Istvan-NEMETH Andris-PUKANSZKY Béla (2001), Bevezetés a pedagégia és az iskoldz-
tatds torténetébe, Budapest: Osiris, 79.
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a sziil8k hatalma gyermekeik f5lott.””> A Nagy Katekizmusban ezt a hatalmat egyenesen
Istentdl eredezteti, a sziil8ket az & ,foldi helytart6i”-nak tekinti. Luther a szigort nevelés
hive, szerinte az érzelgds szeretetnek nincs értelme, csakis a kovetkezetes irdnyitdsnak. A
jambor sziil8knek a gyereket mar kis kordt6l kezdve Isten szolgalatira kell nevelni — sza-
vakkal és hathatds tettekkel. A gyermek sajit akaratit ,folyamatosan meg kell torni”; a
gyereknek ,el kell szenvednie a biintetést akkor is, ha az néhanapjn jogtalan”.® A gyerek
akaratossdga eredend@en rossz természetének bizonyitéka, ezt pedig le kell gy8zni min-
den 4ron.’

A Szent Agoston dltal megfogalmazott dogma elevenedik itt fel a gyermek ereden-
dden biinds természetérdl. Luther azonban még Agostonnél is hatdrozottabban dllitja,
hogy a gyerek sziiletésekor rossz, romlott, ziillott 1élekkel jon a vildgra. Nevelés nélkiil a
gyerek ,6nz8 vadallatként él, semmire sem j6, csak evésre”. A hazassigrol szol6 prédika-
ciéjéban (1519) Salamonra hivatkozik, aki szerint ,aki a vesszdt kiméli, gyermekét gyti-
161i". Aki gyermekét veri, a lelkét menti meg a pokol tiizétdl. A gyermek nem a ,vildgi
oromok forrdsa”, hanem Isten 4ltal a sziilékre bizott ,6rok kincs”, amellyel jol kell sdfar-
kodni.

Mindezt egybevetve, jol lathatd, hogy amig a humanista a szerzdk, mint Erasmus
és Montaigne nevelési otleteikkel megelézték sajit korukat, addig Luther gyermekfelfo-
gdsa, és nevelési elvei pontosan megfeleltek sajat kora mentalitdsinak.

Egy 1524-ben irt prédikicidjaban Luther arra figyelmeztet, hogy a nevelés mun-
kéjit nem szabad tilsdgosan konnyedén venni, mert az részben szégyen, ugyanakkor vi-
ligos semmibevétele is Isten parancsinak. Ggy gondolja, hogy a nevelés tigyét nem lehet
és nem is szabad teljesen a sziil8kre bizni, mert vagy nincsen elég idejiik, vagy nem értenek
hozza, estleg némelyek nem elég hivék. Az iskolik fenntartisa, a reformator szerint, a
varosok feladata, mert ezzel az ifjisig nevelését is biztositjak. Ugyanebben az irdsban mir
koveteli a Biblia eredeti nyelvének, mint a szent szovegek megértésére szolgald eszkozok-
nek a tanitdsit az iskoldkban. Vilidgos tehat, hogy Luther szdmdra a tanitds anyaga a Biblia,
eredeti és anyanyelven.®

® PUKANSZKY Béla (2001), i.m. 86.

¢ Idézi: MALLET, Carl-Heinz (1990), Untertan Kind. Nachforschungen iiber Erziehung. Berlin: Ullstein
Sachbuch, Frankfurt am Main, 36.

7 Egy vita utdn, melyet legid8sebb fidval folytatott, Luther kijelentette:,Jobban szeretnék egy halott gyerme-
ket, mint egy engedetlent.” — idézi: MAIN, Gloria, L. (2000), Naming children in early New England.
URL: http://lonestar.texas.net/-mseifert/puritan14.html (2000. 03. 30.)

8 MESZAROS Istvin-NEMETH Andrds-PUKANSZKY Béla (2001), i.m. 81 p.
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Kaélvin a gyermekrdl és a valldsos nevelésrél

Kélvin valldsos nevelésre vonatkozé elvi megallapitdsait elsésorban az Institticiébsl’ me-
rithetjiik. Reformétus egyhizaink neveld munkaja szinte szizadunk negyvenes éveiig ki-
zarolag ezeken az elveken alapult. A negyvenes évektdl kezdve ebben a tekintetben is vil-
tozdsok dlltak be, melyek a nyugati egyhdzak esetében a kdlvini hagyomanyoktdl valé el-
tivolodashoz, a volt kommunista orszigbeli reformatus egyhazaknal pedig ezzel ellentét-
ben a kalvini hagyomanyokhoz valé egyre merevebb ragaszkoddshoz vezettek.

Az Institicié szerint a nevelés elsd féruma a csaldd, hiszen Isten azért adta a gyer-
mekeket a sziil6knek, hogy azokat az & tiszteletében és félelmében neveljék. Az igazi val-
ldstanitdst ugyan az egyhdznak kell végezni a gyermekek kdzott, de e munkdhoz a sziilék
is hozz4 kell, hogy jaruljanak, tdbbek kozt a csaladi istentiszteletek pontos megtartisdval.
Ezeken az istentiszteleteken Isten Igéjét kell olvasni és magyardzni. A sziil6knek ezen fe-
liil arra is figyelni kell, hogy a gyermekek ismerjék a hitvallasokat, és az énekeskdnyv éne-
keit.!°

A sziil8k ilyenformdn felel6sek a gyermekekért, s az egyhdz mulasztas felfedése
esetén fegyelmi tton felel3sségre is vonhatja 8ket. A csalddlitogatds sorn a lelkészek és
presbiterek joga és kotelessége volt a csalddban foly6 vallisos nevelés ellendrzése.

A nevelés Kélvin szdmdra sohasem csupan formdlis tanitds, hanem minden esetben
felkészités a keresztyén életre. Kiildnbdz8 irdsaiban részletesen kifejti azon nézetét, hogy
a csalddban foly6 vallasos nevelés szigort kell, hogy legyen ugyan, de semmiképpen nem
lehet durva, vagy kegyetlen, mert a feladat minden esetben a kegyelmes Isten megisme-
rése. Eppen ezért a gyermekkel tiirelmesen kell binni, hogy a ,jéindulat belliik ki ne
pusztuljon”. A reformdtus hit szerint a nevelés legf8bb mddja a sziil8i példaadas, s ez min-
den tanitdsnal tobbet ér.

A gentfi iskola fennmaradt szervezeti szabdlyzata viligosan mutatja, hogy Kalvin
felfogdsdban milyen fontos szerepe volt a személyes kegyességre val6 nevelésnek. Az isko-
laban az el8adasok elején és végén iskolai dhitatokat tartottak az ifjusdg részvételével. A
tanuldk az iskolaba lépés elStt nyilvinos vallistétellel kotelezték el magukat a reformatus
hitelvek betartdsira, s a tandroknak is eskiit kellett tenniiik, hogy feladatukat Isten na-
gyobb dics8ségére litjik el. Az iskoldban a vildgi tirgyak tanitdsa mellett jelentds szerepe
volt a valldsoktatisnak is.!!

°® KALVIN Janos (1909), A keresztyén vallds rendszere, Magyar Kélvin forditék, Papa.

19 FERENCZ Arpad (2000), Fejezetek a valldspedagégia torténetébsl. Erdélyi Reformatus Katekétikai Fii-
zetek, Kolozsviar: Studium Kiadé, 27-28.

"W LUKACS Olga (2014), A kdlvinizmus és az erdélyi magyar iskoldk fejlédése. In: Jean Calvin 500, Gheor-
ghe GORUN, HERMAN J4nos (szerk), Partium Kiadé, Oradea, 157-169.
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Valldsoktatdsrdl vallott nézeteit Kélvin a Genfi Kitéban (1546) foglalta Sssze, s
készitett egy rovid hitvallast is olyan ifjak szdmadra, akik a gyiilekezet el8tt nyilvanos val-
lastételre késziiltek.'?

Kilvin valldsoktatdsrdl vallott nézeteinek Osszefoglalisaként azt mondhatjuk,
hogy Kalvin szdmdra a valldsos nevelés kotelesség, s ennek a kotelességnek a teljesitését az
egyhiz joga ellendrizni. Az egyhaz ezen jogit Kalvin teokricidn alapul6 rendszere kote-
lességgé is teszi, ezzel egy egészen mis tipust és jellegli keresztyén iskolarendszert hozva
létre, mint kortarsa, Luther.

Az iskolai vallistanitds anyaga és médszerei a reformdéci6 id3szakiban?

A reformicié korszakdban a valldstanitds anyaga elsésorban a kité volt, amelynek tekin-
télye kiilondsen a protestins ortodoxia idejében lett nyilvinval6. A hitvalldsnak és az egy-
hiz hittételeinek tanitdsa természetesen indokolt volt egy olyan korszakban, amikor az
Ige tiszta magyardzatit meg kellett védeni a téves tanitdsoktdl és viligossd kellett tenni
mindenki el8tt. Ezért koveteli Luther mar a ,Deutsche Messe”-ben a tizparancsolat,
credo, az Ur imadsaga tanitdsit, amelyekhez késdbb a sikramentumokrél sz416 tant is
hozzakapcsolja.

A reformitus egyhazakban a katé és hitvallds tanitdsa szintén elsd helyet foglalt el.
A kité mellett a Biblia egyes részeinek tanitdsa szerepelt az iskoldban, ami a reformicié-
nak azon torekvésébdl is érthetd, hogy a Biblidt minél kozelebb juttassa a néphez. Luther
bibliaforditisa, majd a Biblidinak mds nyelveken is minden orszdgban létrejott forditdsai
nagyban el8segitették ezt a munkat. A kité, a bibliai részek és torténetek mellett sokszor
szerepel a valldstanitds anyaga kozt az 4genda, mint ami szintén sziikséges volt ahhoz,
hogy a gyermekek az igaz hit elemeit megismerhessék.

A tanitds f6 médszereként (egészen addig, amig Comenius reformja terjedni nem
kezdett) a sz6 szerinti betanulds technikdjat alkalmaztdk (bifliztatds, magoltds). Fékép-
pen arra torekedtek, hogy a gyermekek kényv nélkiil tanuljik meg a kijel5lt anyagot, sz6-
r6l-szdra, sokszor minden magyarazat nélkiil. Ez az eljirds meglehetdsen gépiessé és me-
revvé tette a munkdt, valamint nem tette konnyebbé az anyag megértését a gyermekek
szdmdra. Nem sokat segitett ezen az sem, hogy a gyerekek ,kitéprédikicidkat” is hallgat-
tak, ahol tehdt a magyardzat mir bizonyos médon hozzajirult a szveghez, mert itt is
csak a kdté szovetgének a tuddsa volt a fontos. Néha a lelkész helyett az ,egyazfi” olvasta
fel a gyermekeknek ezeket a prédikdcidkat, és ugyancsak & kérdezte ki tdlitk. A tanitds
célja az ortodoxia idejében a valldsvizsga volt, mikor is a gyermekek bizonysagot tettek
ismereteikrdl.?®

2 KALVIN J4nos (1908), Kisebb értekezések 1.-V1., Magyar Kélvin Forditék, Pépa.
V. IMRE Lajos (1942), Katekétika. Budapest. 72.
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Nem szabad elfelejteniink, hogy ezt a tanitasi eljirdst, ami a modern felfogis sze-
rint elmaradottnak és hibdsnak tekintendd, két ponton olyan koriilmények indokoltik,
amelyek a reformdcié korszakanak sziikségeibdl adédtak. Az egyik az a meggy$z3dés volt,
hogy a tiszta, Isten Igéjéhez mért és annak alapjan 4ll6 hit tulajdonképpen nem fiigg em-
beri magyardzattdl és értelmezéstdl. A tanitds anyagit a gyermeknek el kell sajatitania,
meg kell tanulnia, hogy majd késébb, amikor mér a tanultak felett gondolkodni tud, meg-
ismerhesse annak igaz értelmét is, amennyiben ez lehetséges. A misik érv az volt, hogy
felvértezzék a gyermekeket a téves és hitvallassal ellenkezd felfogasokkal szemben, hogy,
amikor sziikséges, védekezhessenek. Imre Lajos ezzel kapcsolatban igy ir: ,az orthodoxia
tévedése az volt, hogy az egyhdzi tant Isten Igéjével cserélte ssze és azonositotta, s igy
annak isteni tekintélyt kovetelt, nem az Igét, hanem az anyagot tartotta abszolutnak, s
ezért hidnyzott a tanitdsbdl az Ige kegyelmi tizenetének hirdetésére valé torekvés.”*

A reformicié kora és a gyermekkel valé torddés

A reformiéci6 kordban a gyermekkel val6 fokozottabb t6rddés val6jiban valldsos inditta-
tast volt. Volt azonban ennek a megallapitdsnak olyan vetiilete is, amely tovibbi tanul-
sdggal szolgdl téménk szempontjdbdl. A szabad valldsgyakorlist, a valldsos elveket sokszor
véres harcok 4rdn sikeriilt megvédeniiik a reformacié hiveinek. Az 8ket koriilvevd ellen-
séges viszonyulds, az {ildozottség dllapota és tudata miatt is fontos volt szimukra az 4j
generici6val valé torédés. Gyermekeikben ldttdk valldsos nézeteik fennmaraddasinak zdlo-
gdt.”” Ez a jovdre orientdltsdg Sridsi motivuma a gyermekekbe fektetett energidknak. A
tavlatokban valé gondolkodis szintén hozzdjirulhatott ahhoz, hogy a protestins kozos-
ségek az addigi gyakorlattal szemben mis formdjit mutattik a t6r8désnek. Az egyén
irdnti megnovekedett tisztelet, odafigyelés a polgiri értékrend része volt. A gyermekkel
kapcsolatos nézetek viltozdsa a protestantizmus eurdpai terjedésével pirhuzamosan a
polgari rétegek kozott figyelhetd meg el8szor. Ennek jeleként értelmezhetd példdul, hogy
az angliai puritinok nem a sziilék, rokonok keresztnevét adtdk a gyerekeiknek, hanem
bibliai neveket. Ezzel fejezték ki azt, hogy a gyermek nem pusztin egy nemzetség folyta-
t6ja, hanem — a puritdnok szdndékai szerint — egy kivinatos, leendd valldsos vilig egyéni-
sége, akinek egyéni kiildetése, sorsa van.'

“*Uo. 73.74.

15 57ABOLCS Eva (1995), Fejezetek a gyermekkép torténeti alakuldsdrdl, UJ Pedagégiai Kézlemények, Bu-
dapest: ELTE BTK, 17.

16 Késébb, a 18. szdzad sordn viszont mér ujfajta nevek jelennek meg a puritin telepesek gyermekei kdrében.
Egyre gyakrabban adnak nekik bibliai eredett], vagy intd, figyelmeztetd (hortative) jellegli neveket. Olyan
,beszél§” fitineveket talilhatunk, mint Rosszat-Gyiilslé (Hate-evil), Aldas (Joy), Biin-Gyilkosa (Kill-sin),
Tudatra-Ebredé (Experience), Istenfélé (Fear), Jot-Reméls (Hopwell). A Linyok névadésiban is kifejezé-
dik a sziil8k szdndéka, hogy gyermekiiknek egész életre sz616 erkélesi titmutatdst nydjtsanak. Ez az igény
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Az 1600-1700-as években rendre jelentek meg a sziilék szdmdra késziilt, nevelési
tanicsaddst tartalmazd kdnyvecskék. Ezek mind hangsilyoztik, hogy a nevelés mir az
iskolds kor eldtt elkezdddik — a korai jellemformélds vallisos szerepének megfelelGen.
Hangsilyozottan foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a biintetésnek — a verésnek — nem
az a célja, hogy szabad folydst engedjen a sziil8k haragjinak, hanem az, hogy valtoztasson
a gyermek nemkivinatos viselkedésén. Sokszor javasoltik, hogy a sziil6k csak dorgéldssal
éljenek, hitha ez is elegendd a megbdnashoz."”

A szill8k célja az volt, hogy el8segitsék gyermekeik személyes, vallisi — ami egyet
jelentett az erkélcsivel — elkdtelezettségének kialakitisat. Az engedelmesség, amit a gye-
rektSl koveteltek, a valldsos elveknek, értékeknek, erkélesnek szélt, és nem a sziiléi 6n-
kény el8tti meghajolast akartdk kikényszeriteni.

Mindenesetre nem tiinik til merésznek az a kovetkeztetés, amelyet tobb kutatd is
megfogalmazott: ha kiildnb6z8 okokra visszavezetve is, de a 16—-17. szdzadtdl beszélhe-
tiink a gyermekkel valé fokozottabb t6r8désrdl (természetesen a mi fogalmaink szerint),
gyermeki mivoltuk jellegzetességeinek egyre arnyaltabb felismerésérdl. Az is nagyjabol el-
fogadott megéllapitisa a szakirodalomnak, hogy a gyermek felé fordulas, a gyermeki jel-
lemz38k felismerésére tett erdfeszitések, a gyermeki személyiség fokozddo tisztelete — pa-
radox médon — egyiitt jart a gyermek fokozottabb ellendrzésével, életkereteinek kontrol-
ldltabb megszervezésével.

A reformicié korabeli iskolik és a gyermek igényeire val6é odafigyelés

A reformicié elterjedésével pirhuzamosan a kollégiumok szimanak névekedésével ennek
az iskolatipusnak a belsé viliga megvdltozott. A kozépkori iskola nem a gyermeki jellem-
z8kre tette a hangsilyt, kdtottségei a felnSttekre is éppuigy érvényesek voltak (pl. a kolos-
torok). A reformicié koritdl az iskoldk olyan szabalyokat, iskolai kereteket teremtettek,
amelyek a gyermekkor megkiildnbdztetd jegyeire tették a hangstlyt. A gyermekre vald
odafigyelés olyan elemeivel talilkozunk tehdt a 16—17. szdzadtdl, amelyek az intézményes
nevelés keretein belill jelzik a felndttek attittidvéltozdsait, a megvéltozott gyermekképet.
Az iskolai fegyelmezés alakuldsa is jelzi ezt: lassan-lassan héttérbe szorul (de nem tlinik
el) a verés, mert mir nem tartottik alkalmasnak a gyermeki tokéletlenség javitdsira. Az
iskolai életnek hazirenddel val6 szabdlyozasa tehdt a gyermekre val6 fokozottabb odafi-
gyeléssel fiiggott dssze: igyekeztek életét mind jobban feliigyelet ald vonni, és ez 4ltal tu-
datosabban felkésziteni a felndtt éltre. Az azonos kortiak osztélyba toméritése példul

Ol titkroz8dik a kdvetkezd korabeli ndi nevekben is: Jélelkti (Mindwell), Reménykedd (Hope), Istennek-
Hala (Thankful), Megfontolt (Prudence), Isteni Kegy (Grace). (L4sd: Main, G. i.m.)

17 S7ZABOLCS Eva (1991), A csaldd és gyermekkortorténeti kutatdsok djabb fejleményei. Magyar Pedagégia,
3. szam. 253- 260.
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ennek tulajdonithatd, mert az életkor szerinti elkiiloniilés a felndtt—gyermek megkiilon-
boztetés fontos allomasiva vale.'

Kitekintés — célok és feladatok akkor és most

Tl nagy igény(i probalkozas lenne a tanulmény keretei kdzt meghatdrozni azt, hogy mi,
most él6 reformatusok, hogy tekintiink a gyermekre, a gyermek—felndtt viszonyra, vagy,
hogy milyen médszerekkel, eszkozokkel litjuk eredményesen megvaldsithaténak a valla-
sos nevelést, ugyanakkor a teljesség igénye nélkiil feldllithatunk néhdny pirhuzamot az
egykor és most kozott. A vallisos nevelés megvaldsitisival kapcsolatos problémdink
ugyan mds térdl fakadnak, mint nagy elédeink koraban, de bizonyos értelemben hasonlé
feladataink és céljaink vannak nekiink reformatus nevel6knek ma is.

A vallasos nevelés a csaladban kezdddik

Lutherhez és Kalvinhoz hasonléan ma is ugy gondoljuk, hogy a gyermek valldsi szociali-
zacidjanak elsddleges és legfontosabb szintere a csaldd. Azok a gyerekek, akik keresztyén
reformdtus csalidba sziiletnek, a sziil8k hite és dontése alapjin kicsi korban részesiilnek
a keresztségben, s ezzel a keresztyén egyhaz tagjaiva lesznek. A sziil8k feladata, hogy fa-
radsdgot nem kimélve, elkezdjék minél hamarabb a gyermek evangéliumi nevelését.

Napjainkban taldn még hatvinyozottabban kell a csaladi valldsos nevelés fontossi-
gt timogatni mint korabban, hiszen egyre t3bb sziil8 szeretné az iskoldra bizni a vallisos
nevelés folyamatat, ugy gondoljik, hogy az iskola dolga a gyermekek hitbeli nevelése. Sze-
rintiik elég, ha a gyermek az iskolai hitoktatdsban részt vesz, megtanulja a bibliai trténe-
teket, tanul valamennyi hit- és erkolestant, s ezzel a tuddssal felvértezve €16 hit(i keresz-
tyén emberré novekedik. Viszont a mésra bizott katekézis keveset ér, ezért egyiitt a csa-
14d, az iskola és a gyiilekezet ks feladata az evangéliumi nevelés, és ezen beliil kiemelten
fontos a csaldd szerepe.

A sziili, neveldi tekintély jelentSsége a vallisos nevelésben

A jelenkor nevelési gyakorlatiban egyre gyakrabban taldlkozunk olyan megkézelitések-
kel, melyek a tekintély és a fegyelmezés kérdéseiben vitathaté allispontot kdzvetitenek. A
humanisztikus pszicholégia, pedagégia képviseldi, példdul Thomas Gordon,' a ,felsdbb-
ség nélkiili” kormanyzést tartjik elfogadhaténak, vagyis a mindennemti tekintély teljes

18 S7ABOLCS Eva (1995), i.m. 18.
V6. GORDON, Thomas (1991), T.E.T. — A tandri hatékonysdg fejlesztése, Budapest: Gondolat Kényv-
kiadé.
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tagaddsaval egyidSben valljak, hogy a gyermekek tokéletesen egyiitt tudnak miikodni szii-
leikkel, tandraikkal akdr azoknak az irdnyelveknek és szabélyoknak a megfogalmazisiban
is, amelyekkel majd viselkedésiiket megszabjék. Természetesen tudjuk azt, hogy a mai
kor gyermekei mir nem a vakon engedelmeskedd kor gyermekei. Mis a csalad, ahol fel-
nének, més vildg veszi ket koriil, més hatdsokkal. Ok maguk is masok, sokfélék, kiilon-
féle értékrenddel, motivélesaggal, szociokulturalis kdrnyezettel. Ok mair nem kényszerit-
hetdk, 8k partnerré tehetSk. Luthernek a neveli autoritdsrdl sz616 kijelentéseit gy te-
kintjiik, mint ami folott eljdrt az id8 (pl. ,Nincs nagyobb, nemesebb eredetii hatalom a
f6ldén, mint a sziil8k hatalma gyermekeik f6l5tt”), mégsem mondhatjuk azt, hogy a val-
lisos nevelésben mell3zni kellene a sziili vagy tanari tekintély megnyilvinuldsit. Gordon
szerint senki sem jogosult arra, hogy szabalyokat, iranyelveket dllitson fel mésok szdmdra,
ezzel ellentétben gy gondoljuk, hogy léteznek olyan nevelési helyzetek, melyek igénylik
a neveld tekintélyén alapuld hatdrozott irdnyitast. Szimunkra, reformdtus neveldk sza-
mdra a tekintély elismerése és elfogaddsa bibliai megalapozottsigi: 1 Tim 3,4-5; Kol 3,20.
A legf8bb tekintély maga Isten, aki olyan korlatokat allitott fel szimunkra a tizparancslatban,
melyek elvetése, be nem tartdsa veszélybe sorolnd az emberi életeket, lehetetlenné tenné az
emberi egyiittélést. A tekintély képviselSje dltal felallitott korldtok azért vannak, hogy védje-
nek, mindenki javat szolgaljik. Ezt az elvet vessziik figyelembe a vallasos nevelés sordn is.

A testi fenyités, verés, mint a vallisos nevelés eszkoze

A reformicié kordban, mint littuk, a verés a valldsos nevelés része volt, a gyermek nem-
kivanatos viselkedésének a kioltisira bevett mdédszerként alkalmaztik. A Biblia sz6 sze-
rint értelmezése sajnos még napjainkban is a keresztyén tirsadalom egy részének (remél-
hetéleg egyre kisebb részének) azt jelenti, hogy a Biblia felruhdzza a sziil8ket, a gyerme-
kek fegyelmezéséhez, ezen beliil is a testi fenyitéshez vald joggal. Altaldban a kovetkezd
verseket idézik a Példabeszédek konyvébdl: ,A gyermek elméjéhez kottetett a bolondség,
de a fenyités veszélye messze eliizi t8le azt.” (Péld 22,15) ,A fitigyermektdl ne sajnild a
feddést, nem hal bele, hogyha bottal vered!” (Péld. 23,13)

A testi fenyitésre vonatkozdan a bibliai alapelvek alkalmazdsa a nevelésben, napja-
inkban nem azonos a Biblia korabeli nevelési médszereinek mdsolasaval. Egyes csaladok-
ban a testi fenyités sajnos gyakran alkalmazott médszer, viszont az iskoldban a gyermekek
fizikai biintetése szigortian tiltott. A fegyelmezésnek vagy akdr a biintetésnek szimos
mddja van, viszont a testi fenyités kérdését gy kell tekinteniink, mint ami folott eljart az
id8, s helyébe sokkal hatékonyabb és emberségesebb médszereknek kell keriilniiik.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a testi fenyités sz6sz016i elfelejtik, hogy a
Biblidban emlegetett pdsztorbotot szinte kizdrdlag a juhok terelésére, nem pedig bantal-
mazasra haszniltdk. A pdsztorok irdnyitgattik a nyjat, els6sorban a pdsztorokat, s a bot-
tal csupdn gyongéden bokdosték Sket, hogy el ne tévedjenek. Ha a bot elsdsorban a verés
eszkdze volna, gondban lennénk a 23. zsoltarral , Vesszdd és botod megvigasztal engem”.
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Le kell forditanunk a Bibliit

Luther a Szentirds anyanyelvre valé forditisinak a jelent8ségét hangsilyozta, napjaink-
ban is kulcsfontossigt a leforditds kérdése, csak més értelemben: megtalalni azt a nyelvet,
amellyel a Biblia ma is meg tudja szélitani a hallgatésigat. Valldstanirként, lelkészként,
sziil6ként az a feladatunk, hogy bibliahtien — az eredeti széveghez ragaszkodva — adjam 4t
a Szentiras szavait, ugyanakkor leforditva azt, hogy a gyermekeknek, hozzijuk széljon. A
biblidval val6 foglalkozisunk sordn azt kell szem eldtt tartanunk, hogy ez az &srégi konyv
elevenen és érthet8en meg tudja szélitani a mai hallgatésagat is.

A Biblia leforditdsa szimunkra ma azt is jelenti, hogy ugy kell szelektdlnunk a tan-
anyagot, hogy az illeszkedjen az életkori sajitossdgokhoz, mert ha nem, az tizenet nem jut el
a tanuléhoz, csékken a valldsoktatis iranti motivacid.

Kutatisok alapjan, a késdi gyermekkorban erdsodik a kiilvildg irdnti érdeklddés,
ugyanakkor a hittandrai tananyag hirtelen til nehézzé valik ahhoz képest, hogy a tanu-
l6kban még nincs meg az elvont fogalmak elsajatitisinak képessége.

Masrészt néha a munkamédszerek sem eléggé aktivizalok és motivalok az adott kor-
osztily szdmdra. A valldsoktatdst sokkal jobban 8ssze kellene kapcsolni a tanuldk sajit
kérdéseivel. A tananyag és a tanuldk tapasztalati vilaga kozétti kapesolépontok fellelése
fontos szempont akkor, amikor a gyermekek, ifjak szdmara le akarjuk forditani a Biblidt.

Osszegzés

A tanulmdnyban a reformdtorok vallisos nevelésrdl sz016 nyilatkozatait kutatva kerestiik
a valaszt arra a kérdésre, hogy milyen volt a reformdcié kordnak vallisos nevelése, okta-
tsa, illetve, hogy valtozott-e és ha igen, milyen irdnyba és minek hatsira a gyermekrdl
kialakitott felfogis. Vilagosan latjuk, hogy mennyire kiildnbozétt a reformétorok felfo-
gdsa a rémai egyhiz felfogasitdl és gyakorlatatdl. Mig az el8bbi hol viligiassigba ment it,
hol meg egyoldalt skolaszticizmusba zirkézott el, addig a reformdci6 a valldsos nevelést
az egész nevelés olyan alapjanak tekintette, amely az Isten akarata szerinti életre kell, hogy
a gyermeket felkészitse, és dt kell hassa az egész nevelést és tanitist, az egész életet az
evangélium erejével.

Vizsgalddasunk sordn megerdsitést nyert az a tény, hogy a gyermekek és ifjak ott-
honi vallisos nevelésére a reformdcié idejében nagy gondot forditottak, illetve, hogy a szii-
l8ket kotelezték arra is, hogy gyermekeiket ne csak nevelésben, hanem tanitisban is ré-
szesitsék. Hasonlé utasitdsokat tartalmaznak a magyar kdnonok is a lelkipdsztoroknak,
vagyis, hogy a csalidokban a gyermekek nevelésére gondot forditsanak. A reformacié egy-
hizai mindeniitt a komoly keresztyén nevelés hangstilyozisaval, a csaldidnak, mint kul-
tuszkozosségnek a gyermekek irdnti felel3ssége kiemelésével igyekeztek a valldsos nevelés
tigyét elémozditani.
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A gyermekkép alakuldsira vonatkozéan megillapitottuk, hogy a protestins kozds-
ségek az addigi gyakorlattal szemben mas formdajdt mutattik a torédésnek: az egyén irdnti
tisztelet, a gyermekre valé odafigyelés fokozédott, ugyanakkor a reformicié koraban a
gyermekkel valé fokozottabb torédés valéjdban valldsos indittatdsd volt.

A tanulminy ziré részében felallitottunk néhdny parhuzamot az egykor és most
kozott. Rdmutattunk a csalddban torténd valldsos nevelés jelentdségére, mely sokszor
napjainkban hidnyként jelentkezik. Hangstlyoztuk a tekintély szerepét adott nevelési szi-
tudcidkban, illetve a Szentirds ,leforditdsinak” sziikségességét, mely napjainkban ugyan
mist jelent, mint a reformatorok idejében, de hasonlé feladataink és céljaink vannak ne-
kiink reformatus nevel6knek ma is.
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egybdzban az 1989-es vidltozdsokat kovetden

Interplay of Tradition and Innovation

in the Transylvanian Reformed Church after 1989.
We often encounter the conflict of innovation and tradition, but the churches can-
not give up their own traditions, because it would contradict their self-definition.
Paradoxically the reformed tradition is the innovation and constant renewal, but
not in the sense of being trendy and being identic to the spirit of the age. Refor-
mation means reforming the deviant ideas and way of life, it means going back to
the center, to the Word (of God).
After the changes in ‘89, major social changes occurred in Transylvania, the re-
formed community was also hit by the will of altering.
It is important to see clearly the difference between the rightful and delusory ex-
pectation.
The study seeks an answer to the question, how is it possible to transmit and renew
our values in the reformed way (under the principle of Sola Scriptura). The present
writing discusses only the following approaches of the question: liturgic reforms,
sacred space, the relationship of form and content, sacral language, social engage-
ment of the church and pastors etc.

Keywords: Transylvanian Reformed Church after 1989, Tradition and

Innovation, Reformation, Reforms, Gospel-centeredness

A 89-es fordulatot kdvetden a volt szocialista orszdgokban 6ridsi tirsadalmi véltozasok
zajlottak, szociolégusok, antropolégusok és politolégusok hada prébalkozik a mérlegké-
szitéssel, de nincs egyszerti dolguk. Romdnidra vonatkozdan a ,végletes” jelz6 az egyik
legtalalobb. Az utca egyik oldalan segitségért kidlt a nyomor, a mélyszegénység, a masik
oldalon hivalkodik, hollywoodi sztirparddét tart az Gjgazdagok sziik rétege. Sok a tehet-
séges, jol felkésziilt fiatal, az elnyomads alatt csendesen el8késziilt sziirke eminencids is, de
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mindenhol ott kisértenek a régi rendszer emberei, akik sikeresen dtmentették az irhdju-
kat, és véltozatlanul a régi mentalitis mentén haladnak, a korrupcid, az elnyomds és ban-
talmazas lételemitk maradt, és fiaiknak, leAnyaiknak is megprébaljik tovibb orokiteni.
Emberek sokasiga dolgozik litastél vakuldsig, kiiszkédik tobb munkahelyen, vagy
emészti testi-lelki egészségét hiny6dé vendégmunkdsként, de mindenhol jelen vannak az
tizérked8k, nyerészkedd semmittevik is, vagy egyszertien azok, akik tehetetlen kézonnyel
teng8dnek egyik naprél a masikig, mert a szegénységkultira olyan fokdra siillyedtek, hogy
meg sem probalnak kilabalni beldle. Tarka egyvelegével taldlkozunk a bévlinak és a vildg-
szinvonald csticstechnoldgidnak, egyes vonatkozasokban évszizadokkal kordbbi allapo-
tok konzervilédtak, mis tekintetben szembetiing a korszer(iség. Nehéz eldonteni azt is
valamirdl, hogy maradi, provincidlis, amit siirg8sen meg kellene valtoztatni, vagy éppen
ellenkezdleg, olyan értékes, a multbdl fennmaradt kincs, amit mindenképp 4t kellene
menteni a jov8 nemzedékek szdmdra, mert lelki, szellemi és/vagy anyagi eréforrisa lehet
a jovenddnek.

A teolégusnak kora tirsadalma fényeit és drnyait egyardnt latnia kell, ha tisztdnla-
tassal szeretné szemlélni sajit egyhdza jelenét és jovdjét, kiilonosen akkor, ha ez a kozds-
ség un. ,népegyhdz”. Az erdélyi reformétus kzosséget sem lehet elvonatkoztatni az dssz-
romdniai valdsigtdl. Az orszigra jellemzd sokszinliség meghatdrozza a presbitériumok-
ban és a templomokban iil8ket, de még inkabb az egyhizkozségek peremtelepeseit, és
azokat a konzumbkeresztyéneket, akiket csak az egyhazi szolgiltatisok érdekelnek.

A 89-es viltozisokat kdvetden az erdélyi reformitus kozosséget is elkapta a vil-
toztatdsi laz, az 4j lehet8ségek euférikus hangulatdban mindenki tenni akart valamit. Ro-
mdnidban is szdmos 4ldozata volt a kommunizmusnak a klérus kérébdl, de az utolsé év-
tizedekben valamivel enyhébb volt az elnyomis, pl. a szovjet tagillamokhoz viszonyitva
nem zartik be a templomokat. A protestins kozosségeknek azonban Oridsi érvigast je-
lentett, hogy az egyhdzi életet ,bezartak” a templomba, azaz elvették a felekezeti iskol4in-
kat, megsziintették az iskolai valldsoktatast, a templomokon, pardkiikon kiviil minden
ingatlant dllamositottak, és az tin. belmisszi6s tevékenységek szarnyaszegetté valtak azal-
tal, hogy minden szovetséget besziintettek.

A 90-es évek elején az eltiltott hagyomanyok djrafelfedezésén és -élesztésén fara-
dozott mindenki. A teoldgus ifjisig lelkes csapata 6ridsi erdbevetéssel inditotta Gjra az
IKE-t, mércius 10-én megtartottik az elsd orszagos taldlkozét,” Kolozsvirt a Protestdns
Teoldgiai Intézetben minden csiitdrtok este volt ifjiisigi dsszejovetel. Felemeld, de ugyan-
akkor félelmetes is volt a latvany, ahogyan hétrdl hétre zstfolasig megtelt a terem, hogy
meghallgassanak egy el6adist. Felemeld volt az ismételhetetlen spiritudlis élmény a dik-
tatdra éveinek lelki éhségét kovetSen. Félelmetes is, mert hajszalon mult a siker, akkor és
ott mindenki éhes volt az tjra, az informAacidra, része akart lenni a

> PUSOK Sarolta: Az Erdélyi Ifjusagi Keresztyén Egyesiiletrdl. Confessio. Reformétus Zsinati Iroda,
Budapest. 1990/4, 91.
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valtozdsoknak mindendron, de ugyanezekkel a szervezési modszerekkel tartésan nem le-
hetett eredményes maradni. Szinte minden belmisszi6s szervezet és intézmény 1jja szer-
vezdi beleestek abba a kelepcébe, hogy a hagyoményokat véltozatlanul akarték feleleveniteni,
ott akartdk folytatni, ahol a diktattra erdszakossiga miatt abbamaradt. Id8vel azonban
egyértelmiien csokkent az elvégzett munka hatdsfoka, apadt a lelkesedés, a templomléto-
gatds, a rendezvények vonzereje. Az érdeklddés csdkkenésében szimos tényezd kdzrejit-
szik, az id6kdzben kialakult informaciédémping, az emberek tdlzstfolt életmddja stb., de
tagadhatatlan, hogy a hagyomanyok merev alkalmazisa is kdrosan hat. Kiutat jelenthet a
valsigbdl, ha sikeriil megeleveniteni a hagyomdnyt, amit tobb-kevesebb sikerrel alkalmaz-
nak is az ut6bbi években a belmisszids szovetségek. Az ifjisigi szervezetekben hamarabb, de
fokozatosan, a n8szdvetségi és presbiteri rendezvényeken is bevezették fokozatosan a
frontélis eldaddsok és forumbeszélgetések mellett a kiscsoportos beszélgetéseket, a didak-
tikai jatékokat. A kortérs szakirodalomban is megjelent az ilyen irdnyd biztat4s: ,A regi, » j6l
bevalt « médszerekkel nehéz szakitani, de bizonydra nem lehetetlen és megéri a firadtsi-
got. Szakitsunk a régi, elavult modszerekkel és keressiink Otletes mddszereket! Nézziink
szét az élet més terliletein is, hiszen Jézus is ezt tette, O is az Gjat kedveld, Otletes tanitd
volt.”’— olvashaté alig egy évtizeddel a rendszervaltist kévetSen. Az iskolakban is hamaro-
san bebizonyosodott, hogy a hdbori el8tti tantervek és tankonyvek hasznalhatatlanok, igy az
utdbbi huszonot esztenddben tobbszor is dtdolgoztak a vallistanterveket. Alapképzések, to-
vibbképzések egész sora hivatott arra, hogy hozzdértd szakamberek irdnyitsik a munkat,
mert szdmos triikk és fortély, hasznos médszertani fogis megtanulhatd, persze a lelki érté-
kek kozvetitésében a siker igazi titka nem csak ezekben a formai kérdésekben, hanem el-
sésorban az Istenhez és az emberhez valé viszonyuldsban rejlik.

Egyértelmii, hogy allandéan késznek kell lenni a véltoztatdsokra, de kérdés, hogy
miféle értelemben. A lengyel szdrmazdsa filozéfus, Leszek Kolakowszki?, aki mind a
fennallé hatalmat, mind az egyhézat élesen biralta, mir a hatvanas években rdmutat arra,
hogy az egyhaz hiiba akar dllandéan megfelelni sajit koranak, hidba ,fut versenyt az idg-
vel”, legfeljebb az 6rdogét szérakoztatja képtelen villalkoziséval.

A nagy 4talakuldsok koraban nem meglepd, hogy az egyhdz is a vélt és val6s igények
pergdtiizébe keriil. Alakul a templomhoz, a szakralis térhez valé viszonyulas is. Kalotaszegen®
a kiilfoldi litogatoknak mindig el kell magyarazni, hogy a sok piros vagy kék irdsos teritd,
vagy szinesre festett kazettds mennyezet nem valamiféle szentképeket p6tls, reformatus
szakrélis miivészet, hanem az egykori profin miivészetbdl dtorokitett diszitSelemek, csak-

hogy idével a lakdsokbdl kikoptak, a templomban pedig megmaradtak. Elgondolkodtatd,

> GORBAI (sz. Baldzs) Gabriella: Kreativitas a katekézisben — Jaték. Studia Universitatis Babes-Bolyai,
Theologia Reformata Transylvanica, Kolozsvir. 2001/2. 143.

* KOLAKOWSKI, Leszek: Stenogramm einer metaphysischen Pressenkonferenz, die der Damon am 20.12.1963 in
Warschau abgehaltet hat, 60-78. In: Gespriche mit dem Teufel - Acht Diskurse iiber das Bose, Serie Piper,
Miinchen-Ziirich, 1986, 63.

® Gazdagon diszitett kézimunkdirdl hires néprajzi tajegység Erdélyben, Romdnia északkeleti részében.
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hogy ami egykor azt hivatott szolgilni, hogy az ember a templomban is otthon érezze
magit, azaz a lakdsihoz hasonl6 kérnyezetben, mara épp az ellenkezd hatdst keltheti, fur-
csdnak, szokatlannak tlinhet. Nehéz eligazodni abban is, hogy az embereknek tjabban mi
jér a fejitkben, amikor a templomot valasztjak, vagy épp elkeriilnék bizonyos események
kapcsin. Erdélyben is hatnak a romantikus filmjelenetek, s idénként az ifja par azt sze-
retné, ha a lelkész kimenne a templombdl, és az eskiivdi istentiszteletet a természet lagy
6lén tartandk (tavon, rézsaligetben stb.). A kérést lehet misszids lehet8ségnek tekinteni,
és akkor menni kellene, vagy lehet a templom elértéktelenedésének mindsiteni, és akkor
sirni volna jobb. ,Mecset keresztyén templom ellenében” vita egyeldre tévoli a kevésbé
fejlett, igy a migransok dltal nem célorszignak tekintett Erdélyben, ellenben templommal
kapcsolatos megbotrinkoztatd, kemény kozvitat kivéltd események Eurépanak ebben a
szegletében is torténnek, pl. a kolozsviri Farkas utcai templomban rendezett divatbemu-
tatd.” A megintésben részesitett presbitérium arra hivatkozott, hogy a templom felujit-
sdhoz nyert unids palydzathoz megigérték, hogy szamos kulturilis esemény szdmara nyit-
nak kapukat, kérdés, hogy meddig lehet védteleniil kitirulkozni? Stlyosabb a helyzet,
amikor a nyomds, a kérés beliilr8l érkezik, a sajat egyhdztagok elvardsaiként. Régi hagyo-
ménynak szamitott, hogy a kereszteléseket népes gyiilekezet korében tartottak, lehetdleg
a vasarnap délelStti istentiszteleten, hogy a liturgidban is megjelend kérdés értelmében az
egész kozosség Srvendjen az Gjsziilotenek, és feleldsséget vallaljon lelki fejlédéséért. Ujab-
ban egyre gyakrabban kérik a csalidok, hogy szombat délutén, csak a sziik csalddi kér jelen-
létében torténjék a keresztelés, hogy a tisztelt vendégek vasarnap kipihenhessék a kereszte-
18i mulatsag firadalmait. Hagyoményosan a konfirméciéi istentiszteletek egyik fénypontja
volt, amikor az Grvacsoraosztison el8szor résztvevd ifjakkal egyiitt a gyiilekezet tobbi tagja
is részt vett, igy valésult meg az igazi communio, azaz kéz6sség Istennel és egyméssal. Ujab-
ban egyre t3bb egyhizkozségben hallgatnak a rohan6 ember hébortjéra, és csak az ifjak tr-
vacsordznak, igy hamarabb befejezik, nem ,hil ki az tinnepi leves”, csakhogy kozdsségi él-
mény helyett ilyenként inkdbb valami szinhdzi el6ad4ss4 alakul a konfirmacidi istentisztelet.
A konfirmicié id8pontjéval kapcsolatosan pedig egészen nevetséges érvek hangzanak el,
amikor a hagyomdnyos dldozdcsiitdrtoki vagy piinkdsd eldtti vasirnapon megtartott {in-
nepség helyett azt kérik, hogy nyaron legyen, mert akkor mar nem kell iskol4ba jirni a gye-
rekeknek, vagy akkor mar terem a zSldségeskert, jut béven a vendéglitisra.

¢ Lasd pl. a hamburgi épitésszel, Joachim Reiniggal készitett riportot a Die Tageszeitungban, aki a ki-
hasznalatlan keresztyén templomok helyére mecseteket épitetne vagy épittetne, vagy épitene: Zeichen
gelungener Integration ,Moscheen miissen sichtbar sein“ —http://www.taz.de/!5313826/, 2016.08.26.

72015. november 13-4n a legrégebbi kolozsvari magyar reformatus templomban divatbemutatét tartott
a ZAIN-Design Expressions cég. A kedélyeket méginkabb felborzolta a tervezének az a nyilatkozata,
hogy ,régi erotikus dlma” valésult meg azéltal, hogy egy gétikus katedralisban mutattik be ruhakélte-
ményeit. Lisd b&vebben az alabbi, és a kapcsolddé cikkeket: http://www.maszol.ro/index.php/
tarsadalom/56024-rendezzunk-e-divatbemutatot-a-templomban, 2016. 08. 26.
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A fentiek minddssze pillanatképet nytjtanak az egyre bonyolultabb talakulisi fo-
lyamatokrél, ahol nehéz megtalalni a helyes mértéket, a hagyomédnyok formdihoz ragasz-
kodd, de beliil kiiiresedett konzervativizmus és a liberalizmus felé hajlé nyitottsig kozote.
A modernizalisrél a reformatus egyhdz le sem mondhat, hiszen alapmeghatirozasa szerint
torekednie kell az dlland6 megujulisra. Paradox médon a reformatus hagyomany nem mas,
mint maga az djitds. Mindazt, ami id8kézben deformélédik, rossz irdnyba hajol, vagy értel-
metlenné merevedik id8rdl idSre vissza kell helyezni eredeti helyére. A reformditus 6nazo-
nossig szakavatott kortdrs kutatéja, E. Busch konyvében ramutat arra, hogy a reformitus
mivoltot summazd, az dllandé megtjulis sziikségérdl sz6l6 hires mondatnak legtobbszor
csak az elsd felét szoktak idézni: Ecclesia Reformata Semper Reformari Debet, holott kulcs-
fontossigh a zarsz6 Secundum Verbum Dei... (azaz: a ,a reformatus egyhdzat sziinteleniil
reformalni kell Isten igéje szerint”). Nagyszerti kdnyvében hozzafizi: ,Csak akkor va-
gyunk el8deink lelki gyermekei, csak akkor jirunk az 8 nyomdokaikban, csak akkor me-
gyiink az tton velitk kézen fogva, ha az egyhdz benniink is Isten igéje szerint Gjul meg: ha
nem a megvaltozott kor kdriilményeihez, hanem mindenekeldtt Isten él8 igéjéhez igazo-
dunk”®

Az igekozpontisig elsdsorban azt jelenti tehdt, hogy nem szabad vilogatis nélkiil
minden elvirisnak engedelmeskedni csupan azért, hogy korszertiek, divatosak legyiink.
Ugyanakkor valami olyasmit is jelent, hogy nem elégségesek a feliileti viltoztatdsok, mert az
igazi megajuldsnak beliilrdl kell torténnie. A svijci szarmazdsia teolégus, Klaus Douglass az
egyhaz Gj reformacidjardl szol6 otletgazdag, de talan tilsigosan is vibral6 gondolatai kozott
olvashatjuk a fenti 4llitdst nagyszer(ien szemléltetd mondatokat: ,Reformdciéra van szitkség
nem puszta reformokra... Az egyhdz megutjulisit nem lehet kiils8ségeink puszta megval-
toztatdsival elérni. Ez olyan lenne, mintha az ember tigy akarnd megvaltoztatni az egyéni-
ségét, hogy vesz egy 4j ruhdt magdnak.” A sz szoros értelmében is tdrténtek hasonlé pré-
bélkozisok a rendszervéltist kdvetden. T'6bben azt vélték, hogy ha a lelkipasztor révidnad-
ragban és pdldban tart ifjusdgi bibliadrit, akkor 6zonleni fognak a fiatalok, hiszen ugyanazt
az oltozéket viseli. Persze a mésik véglet, amikor nyéri tiborban is zakét és nyakkenddt visel
alelkész. Erdemes odafigyelni a gazdaségi viligra, ahol komoly lélektani folyamatokat elemez-
getnek az iizlet hatékonnya tétele érdekében, s ilyenként kozhelyszerti megallapitas, hogy az
tigynkok sokkal hatékonyabban tudnak bérmit is eladni, ha tn. tizleti viseletben térgyalnak,
egyszertlien azért, mert a ruhdjuk is azt tizeni, hogy komoly, fontos tigyet képviselnek, s ezt
tanitjak is nekik.'” Lehet, hogy a ttlzott lezserség épp ellenkezd hatast vélt ki, s taszitja a
biztonsigra, niluk er8sebb, bolcsebb ember tandcsara vigy6 ifjakat? Az elmault évtizedekben

8 BUSCH, Eberhard: Egy felekezet arculata (Reformiert. Profil einer Konfession. Theologischer Verlag, Zii-
rich, 2007.), Kalvin Kiad$, Budapest, 2008. 13.

® DOUGLASS, Klaus: Az dj reformdcié — 96 tétel az egyhdz jovsjérsl (Die neue Reformation - 96 Thesen zur
Zukunft der Kirche. Published 2001 by Kreuz-Verlag, Stuttgart). Kalvin Kiadd, Budapest, 2002. 64.

10 Lasd: GOROG Ibolya: Protokoll az életem, (2., 4tdolgozott kiad4s). Atheneum, Budapest, 2006. 62-78.
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hivatalosan véghezyvitt reformok is torténtek, pl. a liturgiai és az énekreform. A Magyar Re-
formatus Egyhaz Konventje mar 1997-ben elhatdrozta egy kozds magyar reformdtus litur-
giai konyv és énekeskonyv kidolgozasit, amely hamarosan meg is tortént, Erdélyben kote-
lez8 médon be is vezették. A folyamat meglehetdsen nehézkes volt, s nem annyira az 4jtél
valé természetszer(i idegenkedés miatt, hanem sokkal inkdbb azért, mert egy feliilr8l indul6
kezdeményezés, kotelezd reform csakis akkor tud igazin hathatés lenni, ha talilkozik a
belsd igénnyel és igennel. Az énekeskonyv gazdag 4j énekekben, a zeneértd emberek értéke-
lik a ritmikus éneklést, az dtlagembernek azonban nagyon sok id8re volt szitksége ahhoz,
hogy megértse, hogy a gyiilekezeti éneklés nem néhiny tradiciondlis dallam ,elb8gésébdl”
4ll, hanem arra hivatott, hogy a zene, az ember az énekhang segitségével is kifejezze gondo-
latait, beszéljen Istennel és egymdssal. A liturgiai reform pedig tobbek kozt a lutheranus
responzérikus rend mintdjira a gyiilekezeti tagok megmozgatasira torekedett, de kideriilt,
hogy 6nmagiban ez nem elég ahhoz, hogy az emberek jobban érezzék magukat az istentisz-
teleten.

Ugyanakkor elengedhetetleniil fontosak a reformtérekvések is, a kiiiresedett formdk
helyére olyasmit kell keresni, ami megérinti a ma emberét, ami megfeleld onkifejezési mddot
biztosit sziméra. Ilyen értelemben Douglass alabbi megillapitdsaival is egyet kell érteniink:
»Szamos »lutherdnus« végzetes tévedése, hogy az 6j évezred egyhizit a tizenhatodik szdzad
modszereivel és eszkozeivel akarja épiteni” és ,Protestinsnak lenni annyit jelent: azt tenni,
amit a reformatorok tettek, nem pedig azt, hogy ugyantigy csinalni a dolgokat, mint 8k.”"!
Talén az egyszeri lelkipasztor is réérzett erre, amikor megelégelte az tirasztaldn éktelenkedd
mivirdgokat, s megtaldlta a vardzssz6t, amivel minden becsiiletes magyar reformétust meg
lehet gy8zni: ,Atydmfiai szégyen ez a csokor, hiszen mar Kélvin megmondotta, hogy a
templomba miivirigot nem tesziink.” Az el8bbi anekdota igazsigtartalma az, hogy refor-
mitoraink véleménye valdban mérvadd, kérdés, hogy képesek vagyunk-e megtaldlni sajit
viligunkban tetteik analdgiait. A ndk lelkésszé szentelése, avagy a presbiterndk kérdése biz-
tosan nem foglalkoztatta a reformétorokat, de nem is kellett rettegniiik a lelkészi palya el-
ndiesedésétdl. Az utdbbi félelemre gyakran hivatkoznak a teoldgiai érvekbdl kikopott kor-
tars egyhazi tisztségviselk, akiknek dénteniiik kell pl. a linyok szidmdra kiirt felvételi he-
lyekrdl vagy a végzett hallgaték kinevezésérdl. A kordbbi nemzedékek bizonyos értelemben
merészebbek voltak, hiszen 1916-ban mdr beiratkozhatott a kolozsvari teoldgidra az elsd
nd, és a Reformdtus Csaldd 1933-as lapszdmaiban teoldgusaink arrdl cikkeznek, hogy ideje
volna a presbitériumokba ndtestvéreket is bevilasztani. Meggy$z38désem, hogy ha Kalvin
vagy Luther ,itlitogathatna” kozénk, és rélitdsuk lenne az utébbi 500 esztenddben végbe-
ment tdrsadalmi valtozdsokra, minden tovabbi nélkiil 5srommel fogadnik a n8ket mind sz6-
széken, mind a dontéshozd testiiletek kiilonféle szintjein, s erre nem miiveltségiik a garan-
cia, hanem az a biblikus gondolkodas, amely képes a 1ényeg megdrzésére tigy, hogy kézben
mérlegelni tudja a kor szavé, és elfogadja mindazt, ami az evangélium tigyét szolgélja.

1 DOUGLASS, 67—-69.
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Piisok Sarolta: Hagyomdnydrzés és djitas dsszjdtéka az erdélyi reformdtus egybdzban ...

Végezetiil még egy gondolatsor, ami abbél indul ki, hogy a lényeg az Igekdzpontii-
sdg. Ismételten E. Busch mondatit idézem, aki megprébélja meghatarozni, hogy mit je-
lent az €18 Ige: ,...nem azt jelenti, hogy Isten az egyhiznak mindig valami tjdonsigot
mond. Az ige oly médon él§ ige, hogy Isten ugyanazt mindig ¢ij médon, és mint valami
kiildnleges iizenetet mondja.”*? A svéjci lelkész ugyanennek a gondolatnak a mentén fel-
sz6lité médban fogalmaz: , XI. Parancsolat: Ne légy unalmas!””® Kényvtarnyi mivet ir-
tak arrél a hermeneutikai alapkérdésrdl, miként értheti meg a bibliai tizenetet az igehir-
detd 6nmaga szdmdra, és arrdl a homiletikai, s részben retorikai alapkérdésrdl, hogy mi-
ként teheti ezt mésok felé is érthetévé. Mindezek bdvebb kifejtése az olvasé/hallgatdsig
megnyugtatdsaként elmarad, de néhany égetd kérdést muszdj kiemelni. Ami az egyhazi
nyelvezetet illeti, néha tényleg az az érzése az embernek, hogy megillt az id§ valamelyik
el8z8 évszazadndl. A kortars igehirdetések kozdtt még mindig sok az olyan kdnaani nyel-
vet beszél8, amely csak annyira érthetd a hallgatdsdgnak, mint az az Gjsdgcikk, amit egy
aligismert idegen nyelven olvas, igy aztin gyakran ismétlddhet az egyszeri székely asszony
esete, akit a templombdl hazamenet arrdl faggat a férje, hogy mirdl beszél a pap, azt véla-
szolta, hogy a blinrdl. A férj tovabb kivincsiskodott, hogy mit mondott réla, mire az asz-
szony 8szintén bevallotta, hogy ,azt nem tudom, de erdsen ellenezte”. Elsérendii feladat
tehat a megkopott szavak, kifejezések atfényezése, azaz érthetdvé tétele. Természetesen a
szinonimak hasznilata sem elégséges, mert szakmailag helyes lehet egy tomor szoveg, de
még mindig nem kozérthetd. Anyanyelviink egyik jellemvondsa a szavak szintjén gyakori
képi megjelenités, valdjaban ezt kellene gyakorolni, és a szovegrészeket is egyre szemléle-
tesebben megfogalmazni, egyszertien gy, ahogyan Krisztus tette, aki a gordgnek gorog,
a zsidénak zsid6 tudott lenni, azaz mindenkihez a sajit gondolkoddsmédja, nyelvi vildga
szerint szolt. A szemléletesség kérdése kapcsin ismét szembesiiliink a hagyomany és wji-
tés kérdésével, a szdszéken klasszikus egyszertiséggel beszéld is lehet szemléletes, és az
igehirdetés kozben vetitSképeket bemutatd iizenetének a lényege is maradhat észrevétlen.

Idds lelkészek idézik a régi bolcs mondast, hogy ,az a lelkész, aki hét kozben ldt-
hatatlan, vasirnap érthetetlen”. A megillapitis kétségteleniil érvényes ma is, a nagy kérdés
ismét az, hogy miként valhat lathatévd a 21. szdzad lelkésze. A hagyoményos életmdéd a
multé, mir az egyhdztagok sem kapdalgatnak hétkéznaponként a kertjeikben, napkozben
tiresek az utcak, mert mindenki dolgozni ment valahova, egyesek a legkdzelebbi varosba,
de sokan akdr hetedhét orszigon tidlra, hogyan lesz lithaté a lelkész, talan a Facebookon,
kiilonféle kozosségi oldalakon, blogokon? Taldn. Mindenképp meg kell taldlnia az egyhdz
szolgalattevdinek annak dtjit-mdédjit, hogy az egyhaztagok életének részesei legyenek,
osztozzanak 6romeikben és banatukban.

12BuUscH, 13.
3 DOUGLASS, 90.
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A gyakorlat

A reformitus hagyomany egyik értékes része a bibliadra, de ez csak akkor marad
értékes, fontos része a gyakorlatnak, ha minden nemzedék rataldl azokra a fontos kérdé-
sekre, amelyek tényleg foglalkoztatjik az embereket, s akar tabuk, akdr kozbeszéd témii,
de létfontossigtiak szdmukra.

Orokzold téma a rendszervaltast kdvetSen, hogy politizéljon-e az egyhdz. Erdély-
ben kiilonésen is kiélez8dott a kérdés, mihelyst egy reformdtus piispok nevéhez kotddote
a forradalmi valtozasok szikraja. Latens kérdés maradt az egyhdz politikai szerepvallaldsa
mindaddig, ameddig az erdélyi magyarsig korében egypartrendszer uralkodott, de mi-
helyst két masik part is alakult, Gjra kellett gondolni a kérdést. Végiil egyhdzunk tételesen
is kijelentette, hogy a lelkészeknek tilos aktivan részt venni birmely politikai pirtban, de
ez kordntsem jelenti azt, hogy az egyhdz apolitikus magatartdst tandsitana. A protestins
egyhdzak ,hagyomanyosan” érzékenyek mind a szocidlis, mind a politikai kérdések irdnt,
azaz a kozkérdésekben segitenek az egyhaztagoknak eligazodni, lelkiismeretiik szerinti,
ilyenként Igeszer(i dontéseket hozni.

Az emberek életében vald jelenlét, a melléjitk 4llas emberi akarat fiiggvénye, igy
torekedni lehet rd. A vasdrnapi érthet8ség emberi oldaldért sok mindent meg kell még
tenni, de mégiscsak Isten nagy kegyelme, ha ez a megbolydult ny4j, a viltozisok zavaros
éveit él8 erdélyi reformatus kozdsség az Ige értdjévé, és az Ige megtartdjava vilik ismét.
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Szetey Szabolcs:!

Barték Gyorgy kézirata, mint Ravasz Liszl6 forrdsa

Barték Gyorgy’s Manuscript as Ravasz Lszlé’s Source.

The most influential homiletical book of the later reformed bishop, Ravasz Laszl6
(The Theory of the Congregational Preaching Ministry — Homiletics, Papa, 1915) had
and has been respected and adapted by many scholars and ministers for more than
one century since its publication. In the theological research, all sources of Ravasz’
book have not yet been clearly identified and clarified. A manuscript, mainly written
in 1895/1896 by Barték Gyorgy (1845-1907), Ravasz’s later father in law and dep-
uty professor of theology in Nagyenyed, coincides with more parts of Ravasz L4szl6’s
book in several cases concerning the history of preaching in the Christian Church and
in the Hungarian Reformed Church. The manuscript, described and analysed in this
study, shows also the working method of the young professor Ravasz. The results of
this paper contribute to the revaluation of the epochal work of Ravasz Laszl6 and to
the research of history of homiletics and preaching.

Keywords: Bartok Gydrgy, Ravasz Laszld, reformed homiletics, history of preaching,
teaching of homiletics

Ravasz LaszI6 A gyiilekezeti igebirdetés elmélete (Homiletika) cimti miivének népszer(-
sége toretlen az elmult t8bb, mint szdz évben,” hiszen ilyen jellegli 4dtfogd, Ssszefoglald
homiletikai munka 1915 6ta nem jelent meg. Ennek egyik oka, hogy nagyon felgyorsult a
tudomdnyos élet, és az egyes miivek idStalldsdga igencsak lecsokkent. Igaz ugyan, hogy a

! F8iskolai adjunktus, Kéroli Gspar Reformatus Egyetem Tanitoképzs Féiskolai Kar, Hittanoktaté-
és Kéntorképzd Intézet. E-mail: szetey.szabolcs@kre.hu. A szerz§ a jelen tanulmannyal kdszonti Bu-
zoginy Dezs8 professzort, az egyhdztorténeti forrdskutatds és forrdsmegSrzés nemzetkdzileg elis-
mert, iskolateremtd személyiségét.

+Ravasz Homiletikdja mar 1914-ben elkésziilt, virja a sajté ald rendezést, ami végiil is 1915-ben torté-
nik meg.” Irodalom. In: Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 57. évf., 1914. 5. szdm, 72-73.



A gyakorlat

gyakorlati teolégia ma is kiizd azzal az dllandé teherrel, hogy hogyan tudna ,aktuélis”
lenni, esetleg olyan miiveket felmutatni, amelyek megelzik korukat, és a jovébe mutat-
nak. Ez minden esetben sikertelen kisérlet maradt. Ravasz Ldszlé munkdjdval kapcsolat-
ban szintén tényként dllapithatd meg, hogy ez az utolsé olyan mi a reformatus homiletikai
szakirodalomban, amely tartalmaz egyetemes és magyar homiletikatorténetet.

A torténeti kutatds terheld felel3ssége a forrasok helyes feltirdsa, megdrzése, koz-
kinccsé tétele, valamint komplex, objektiv, tudomdnyos értelmezése. A kdzzétett adatok,
megillapitisok szintén torténeti forrdssa valnak, vilhatnak ugy, hogy esetlegesen nincs is
mogottiik valds tartalom vagy helytdlls, komplex és kritikai elemzés. A magyar reformd-
tus homiletikdban és a homiletikatdrténeti koztudatban Ravasz Laszl6 személye és miive ilyen
megkérddjelezhetetlen referencidva lett. Olyannyira igy van ez, hogy a homiletikatdrténeti
kutatds szimara a Ravasz utini évtizedekben a fiatal professzor dolgozata egyediili hivat-
kozasi alappd vélt. Ravasz Laszl6 munkdja azonban nem elsésorban homiletikatorténet,
hanem homiletikatérténeti dttekintést is tartalmaz.

Ravasz Liszl6 utdn a homiletikai tankdnyvek és torténeti jellegli tanulmanyok ke-
vés kivételtdl eltekintve dltalaban a Ravasz Laszl6-i kategéridk mentén tdjékozddtak és
tdjékozddnak. Nemzedékrsl nemzedékre terjedtek, ill. olykor hibdsan tradalédtak, és ek-
ként mentek be a kdztudatba bizonyos felszines, kdzhelyes megallapitisok, és igy kelet-
keztek tudoményos fércmunkdk vagy an. patchwork monografiak.

Ravasz Liszl6 kdnyvének homiletikatorténeti részérdl tobb, mint sziz év tivlatiban
megéllapithatd, hogy az a maga kordban fontos kezdeménynek szimitott, amit tovabbi mély-
farisnak, forraselemzésnek, komplex elemzésnek kellett volna kovetnie. A homiletikatorténeti
rész éppen ezért javarészt torz4 maradt, és feliiletesség jellemzi.” Ravasz maga is érzi ezt,
és nagyon 8szintén a kovetkezdket irja az el8széban, amit a rd hivatkozdéknak szintén fi-

gyelembe kell venniiik:

»A torténeti részbdl csak néhany fejezet (kb. 8) nyugszik 6néllé és behats forrdsta-
nulmanyokon, a tobbi az idegen monographia-irodalom eredményeinek dsszefog-
laldsa. Taldn nem is volt sziikséges az ilyen 4ttekintd tdjékoztatéhoz a prédikacio-
irodalom forrdsszerii dttanulminyozdsa; ha ilyen igényeket timasztottam volna 6n-

magammal szemben, ez a rész egymagira is lefoglalt volna egy évtizedet [...]."*

Ravasz Laszl6 ugyan javarészt feltiinteti, hogy milyen miiveket és szakirodalmakat
hasznalt fel a homiletikatorténeti rész megirdsihoz, mégis sokszor nem egészen tisztizott
az olvasé szdmdra, hogy az egyes megéllapitisok mogott kinek, ill. kiknek a nézetei vagy

? Az egész komplex kérdéskdrhoz lasd részletesen: SZETEY Szaboles: A homiletikatirténeti kutatdsok
problémdi. In: TRAJTLER Déra Agnes (szerk.): Tan és médszertan, Conferentia Rerum Divinarum 3.
KRE-L'Harmattan, Budapest, 2012. 151-167.

*RAVASZ Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika). Pépa, 1915. V-VL
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gondolatai 4llnak, allhatnak. Ezt a problémit érzékeli Schmidt Karoly Jend is, aki recen-
zidt irt a kdnyvrdl, és siirgeti, hogy egy masodik kiaddsban alaposan javitsa, egészitse ki a
szerz4 a torténeti elemzést.” A hosszabb elemzésbdl alljon itt néhiny gondolat:

»E ml mir 6nmagdban véve, megjelenésénél fogva gazdagitisa, gyarapitisa a ma-
gyar theologiai tudomanyos irodalomnak. Hiszen kdztudomésu dolog, hogy épen
a homiletika terén, kivéltképen 4g. hitv. evang. oldalon alig taldlkozunk magasabb
szinvonald miivel. S bar a szerz§ jélesd nyiltsiggal s Snismerettel az el§-széban
vallja, hogy jelen munkdja »nem mindeniitt nyugszik olyan 6nall6 kutatdsokon,
amindkdn egy igazdn magas szinvonalon 4ll6 tankdnyvnek nyugodnia kellene,
széval, hogy még nem olyan érett, mint amilyennek kellene lenni: mégis 6rommel
konstatalhatjuk, hogy miive nagy haladist jelent. MindenekelStt dicséretére vilik,
hogy targyit oly kimeritd tdrténeti alapon nyujtja, a szent beszéd fejlédését a
homiletikai elvek kialakuldsival egybefoglalva. Mi is 4llitjuk, hogy csak az ismeri a
jelenkor igehirdetésének lényegét, céljat s tdrvényét, aki tudja, hogy honnan ered.
Csak azt sajndljuk, hogy ezen torténeti dttekintés sok helyiitt nagyon hézagos s bi-

ralatdban nem mindig helyes. [...]"

Ahogyan jeleztem, Ravasz Laszl6 felhasznélt forrasai a hivatkozésok ellenére nem
teljesen vildgosak, ill. tisztdzottak. E tanulmdnnyal nem oldom meg a nyitott kérdéseket,
csupdn hozzd szeretnék jarulni a Ravasz Liszl6 mogott 4llé forrasok felderitéséhez. A

budapesti Riday Konyvtdr kézirattdrdban akadtam rd a K.1.885 jelzetti, Homiletika cim-
mel ellatott kéziratra. A Ravasz Liszl6 kézirdsit is tartalmazé cimlap-bejegyzés ekként

olvashaté:
~Barték Gyérgy Egyhdzi szénoklat. 1896.”

A reformdcio elétti idoszak.

Els8 korszak: Nagy Constantinig.
Midsodik korszak: Nagy Kdrolyig.

Harmadik korszak: A reformacioig.®

® Megjegyzendd, hogy ezen kiviil minddsszesen csak egyetlen recenzié jelent meg a kényvrdl, amelyet
Makkai Sandor irt. V6. MAKKAI Sandor: A gyiilekezeti igebirdetés elmélete (Homiletika) In: Az Ut.
Folysirat a lelkipdsztori munka szdmdra. 2. évt., 1916, 9-10. szdm. 289-292.

¢ SCHMIDT Kiroly Jend: Dr. Ravasz Ldszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. In: Theologiai Szaklap és
Kényvujsdg. 15. évf,, 1917. 2-4. szdm, 197-199.

7 Idegen kéz altali bejegyzés a belsé cimlapon. Ez a cimadas félrevezetd, ugyanis a kézirat nem egyhazi
szénoklatokat (prédikacidkat) tartalmaz, hanem homiletikai és homiletikatdrténeti, azaz egyhézi sz6-
noklattani stb. jegyzeteket. A tovibbiakban a kénnyebb azonositds érdekében a szekundér ceruzis
oldalszdmozésra fogok hivatkozni.

8 Barték Gyorgy kézirdsa.
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A gyakorlat

A kolozsvdri theologiai fakultds megnyitdsa utdn a nagyenyedi Bethlen Kollegium
theologiai féiskoldja elnéptelenedett. Neves tandrai egymds utdn meghaltak.
1895/96 évben az ott maradt didkoknak az 1j szovetségi exegesist, bibl. theologidt,
vallasfilozéfidt és homiletikdt Dr. Barték Gyorgy szdszvdrosi lelkész adta eld.

Ez a kézirat az igebirdetés torténetének vdzlata.
A Réday-Kényvtdrnak adja:
Bp [1]951 XII. 6. Ravasz Ldszl6™

A Réday Konyvtar kézirattdraban a K.1.885-6s jelzetszdm (régi jelzetszam: K.2.250)
alatt taldlhaté kézirat valéjaban egy kolligitum, amely 319 szekundér médon szdmozott
ceruzas oldalt tartalmaz. Az elsd 142 oldalon egyetemes és magyar homiletikatorténet ol-
vashatd. A 145. oldalon a kdvetkezd kvazi cimadast, fejezetjeldlést taldljuk: , Jellemrajzok a
magyar ref. egyhdzi szonoklat kirébsl. Nagy Péter. Vadas Jézsef. Elekes Kdroly. Hegediis Lajos.
Bodola Sdmuel. Heiszler. Révész Imre.”"® Ez a rész egészen a 201. oldalig tart. A feliratok
Barték Gyorgy kézirdsaként azonosithatdk, azonban a jellemzések mis, idegen kéztdl szar-
maznak. A 205-297. oldalakon egy homiletika jegyzet (tanulmanyi anyag a lelkészi palydra
késziil8k szdmdra) olvashaté Bartok Gydrgy autogrif kézirasival. A 299-306. oldalakon
egy bekotott nyomtatott tanulményfiizetet talalunk (Szddeczky Béla: Nagyari Jozsef tdbori
prédikdcziéi 1681-1683, Az Erdélyi Mizeum 1906. évi marcius 15-1 szdmdbdl). A 308—
319. oldalak kozott pedig Kérdések a homiletikdbdl cimmel egy tételsorszerti leirdst taldlunk.

A kéziratbdl, ill. a tételek sorrendjébdl az is kideriil, hogy ezt a részt nem az eredeti sorrend-
nek, elrendezésnek megfelelden kototték bele a kolligitumba.

A kézirat elsd része, ahogyan fentebb mir rdmutattunk, egyetemes és magyar
homiletikatorténetet tartalmaz, amelyet Barték Gydrgy (1845-1907), Ravasz Laszl6 ké-
s8bbi apdsa, nagyenyedi helyettes teoldgiai tandr allitott Sssze szintén eddig ismeretlen,
ill. azonositatlan szakirodalmakbdl. A kéziratban csak elvétve taldlunk esetleges utalast
bizonyos forrdsokra.

A kéziratot érdemes Ssszevetniink Ravasz konyvének igehirdetéstorténeti részével
(17-239. old.). A magyar igehirdetés-torténeti rész ardnyaiban révidebb az egyetemesnél
(178-239. old.). Szintén érdekes, rdgzitendd tény, hogy Ravasz Liszlé 1915 eldtt két
teljes fejezetet mir megjelentetett az igehirdetéstorténeti részbdl, mind a kettét a Theologiai

° Ravasz bejegyzése Bartok cimbejegyzése alatt taldlhaté. BARTOK Gyérgy: Homiletikai jegyzetek, Kolli-
gdtum. Rdday Kézirattdr, K.1.885, 1. A korszakhoz és a nagyenyedi lelkészképzés megsziintetéséhez
lasd: LUKACS Olga: Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz és a teolégiai oktatds torténete a 19. szdzad mdsodik
felében. Presa Universitard Clujeand, Kolozsvar, 2007. 189-193.; LUKACS Olga: Bevezetés az erdélyi
reformdtus iskolatorténetbe. Egyetemi Miuhely Kiadé, Kolozsvar. 2008. 171-173.

" BARTOK Gydrgy: Homiletikai jegyzetek, Kolligdtum. Riday Kézirattdr, K.1.885. 145,
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Szaklapban.' Ezek viltoztatds nélkiil keriiltek 4t a konyvbe. Ravasz a kévetkez8képpen
épiti fel igehirdetéstorténetét:

oL rész. Az igehirdetés torténetének f8irdnyai. 4. §. A profétasig, Jézus és Pél
igehirdetése. 5. §. Az 6kori egyhdz igehirdetése. a) Az irdsmagyardzat és a tételes
beszéd kezdete. Origenes és iskoldja. b) A keleti egyhdzi szénoklat fénykora. Chrysostomus.
c) Igebirdetés a nyugati eqybdzban. Augustinus és epigonjai. 6. §. A kozépkori igehirdetés.
a) Az igehirdetés Nagy Kdroly kordban. b) A szerzetesrendek igebirdetése. ¢) A scholasztikusok.
d) A reformdtori irdny. e) az igebirdetés elméletének irodalmi nyomai a kézépkorban. 7. §. A
reformdcié és az igehirdetés. a) Luther mint igebirdets. b) Kalvin mint igehirdetd.
8.§. Az éprotestantizmus igehirdetése. 9. §. A francia klasszicizmus. a) A katholikus
irdny. b) a reformdtus irdny. 10. §. A pietizmus igehirdetése. 11. §. A felviligosodottsig
igehirdetése. 12. §. Schleiermacher és kére. 13. §. Az uj irdnyzatok. a) Német foldon.
b) A francia nyelvii igehirdetés. c) Az angol nyelvi igebirdetés. 14. §. A magyar protestins
igehirdetés kezdetei. a) Bevezetés. Kozépkor. b) A X V1. szdzad igebirdetsi typusai.
15.§. Az ellenreformdcié. Alvinczi és Pdzmadny. 16. §. Az els6 homiletikai harc.
Geleji és Medgyesi. 17. §. Racionalizmus a magyar prot. igehirdetésben.”?

Bartok Gyorgy kéziratiban a kovetkezd felépitéssel talalkozunk:

4. Szorosabb értelemben vett e[gyhazi] beszédrdl a keresztyénség mely idépontjdtol
kezdve lebet fz6? Kinél 6lt hatdrozott jelleget? Origenes (185-254) elétt hogyan tekintet-
ték az e[gyhdzi] Szénokot? Origenes és a pogdny rhetorika és dialektika? Az egyhdzi
beszéd targya? A Szénok feladata? czélja? — Beszédnek kiilalakja? tartalma? Nyelvezete?
Homilia. Hyppolytus és a synthetikai beszéd. Origenes kévetsi: Csodatevs Gergely. Ale-

xandriai Dénes, és Pierius.

5. Az e[gyhézi] Szénoklat torténete N[agy] Constantin utdn? A kultus szabadabb fej-
l6dése. Az e[gyhdzi] beszéd jelentdsége e korban? (Az e[gyhdzi] beszéd térvényeinek
tud[omdnyos] targyaldsa)

Szénokok: Caesareai Eusebius, Emisai Eusebius. Athanasius, Jeruzsalemi Cyrillus,
Aegyptomi Macarius, Antiokhai Meletius. Syriai Epbram. Syriai Ephram Szénoklatdt
mi jellemzi. Beszédei targya. Eléaddsdnak jellemz6 sajdtsaga? —

6. Az e[gyhazi] fzénoklat folvirdgzdsa. Nagy Basilius. Naz[ianzi] Gergely. Nifsai Ger-
gely. E férfiak Szonoki tevékenysége és a kor irdnya? A beszéd — logos — fontofsdga? Nagy
Basilius beszédeinek jellemzé sajdtsaga? Nazianzi Gergely beszédeit mi jellemzi? Beszédeinek

""'V6. RAVASZ Liszlé: A kézépkori igehirdetés. In: Theologiai Szaklap. 9. évf,, 1911. 4. szam. 265-285.;
RAVASZ Liszlé: A magyar protestins igebirdetés a X VII. szdzadban. In: Theologiai Szaklap. 11. évf,,
1913. 3-4. szam. 262-284.

2 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés... IX-XIIL
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targya. Hogyan juthatni az isteni igazsdg ismeretére? — Naz[ianzi] Gergely természete.
Beszédeinek killalakja? Extemporisalt és kidolgozott beszédek. Bevezets rész. — Disposicio.
Nifsai Gergely miben szdrnyalja tul testvérét és bardtjat?"

A Kbrysostomus beszédeinek szerkezete? A részek. A thema. Logikai rend. Bevezets
rész? — Nyelvezete. Individualisal. Képeket haszndl. Befzédeinek drnyoldalai? Tulbofzszusdg.
Gyakori kitérések. Tulhajtott dicséret? Hangja és szellemi organismusa: képzeld eré, a
gondolatok vildgofsdga és szdrnyaldsa, szénoki hév és zavartalan nyugalom, szivjésdg,
szeretetre méltésdg.

7. Nyugat egyhdzi szénoklata miért nem versenyezhetett kelet szénoklatdval? Tertulidn + 230.
Cypridn + 258. Pictaviumi Hilarius + 366. Ambrosius + 395. Augustinus + 353. ,De
doctrina christiana” czimdi miivének 4-ik konyve ming feladatot tiiz az egyh(4zi] szénok
elé? Milyennek kell lenni az e[gyhézi] szénoknak? Mi a f6 a tanitdsban? A tanitdsnak melyik
a legjobb médja? ,submifse”, ,temperate” és ,granditer” dicere? Melyiknek hol van helye?

Hogyan kell alkalmazni?
Augustinus e[gyhazi] beszédei mi dltal timnek ki?

8. (Augustinus utdn 430-604.) Nagy Leo (romai piispok 441-461). Imddsdg, béjt,
alamizsnaofztogatds. — Beszédei killalakja. Arlesi Caesarius. Nagy Gergely ,regula curae
pastoralis liber”. (540-604.)

Nagy Gergely utdn a miné germdn népek dttérése. Kolumbanus 16 beszéde. Gallus.
Noyoni Eligius. Beda Venerdbilis. Bonifacius.

9. Harmadik korszak. Nagy Kdroly — Alcuin — Lectionarium. Homiliarium. Postilla.
Arlesi zsinat 813-ban. Reinsi zsinat 813-ban. A toursi zsinat 17-ik kanonja.
Karoly utédainak intézkedései. Uj homiliarium. Alanus. Rbhabanus Maurus. Haymo. —

Ottfried.

10. (A 10-12-ik szdzad) A Karolingek kihaltdval bedllott politikai zavarok mind hatdfsal
voltak az e[gyhdzi] szénoklatra? Miféle biztaté jelekkel taldlkozunk a 10-ik szdzad vé-
gén és a 11-ik szdzad mdsodik felében. E korszak legkivalobb szénoka Clairvauxi Ber-
ndt. 1091-1153.

11. (A 13-15-ik szdzad) Melyek voltak a 13-ik és kivetkezd szdzadokban az e[gyhazi]
szénoklat emelkedését elésegitd koriilmények? Antibierarkbikus mozgalmak. Dominikanusok —
franciskanusok — Universitasok. A mysticismus. Reformirdny. 1. Regensburgi Berthold
francia 2. Nagy Albert. Aquinéi Tamds skolastikus szénokok; 3. Bonaventura. Suso. Tauler.
mystikusok. 4. Wikliff. Stiekna. Militz és Janow. — Oresm Miklos.

Mijellemzi a 15-ik szdzad egyhdzi szonoklatdt? — A beszéd targya. Textus — Bevezetés. Thema.
A részek megjelolése. Eléaddsi modor. A komikum. Dogmatikai tdrgyak és moralis tdrgyak. —
»Destructorium vitiorum” és ,Glos theologiae”. A kiilénbozs ardnyok megtartottik-e ondllosd-

gukat. Kaisersbergi Geiler. Salvonarola."* — Clemange és Reuchlin Janos.

13 BARTOK: Homiletikai. .., 310.

1 Sic!
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12. A reformacio. A reformdtorokndl mi lehetett az egyhdzi beszéd feladata? Miné vdltozdsokon
ment dt a beszéd tdrgyi és alaki tekintetben. A biblia. A dogma. A 16-ik szdzad jelesebb egyhdzi
szénokai: Melius Péter, Bornemiszsza P[éter].

A 17-ik szdzad protestans orthodoxidja mire vezetett? A beszéd alakja. — A szénoklat reformd-
cidja: Arnd Jdnos. A pietismus: Spener és Franke. Jelesebb magyar szénokok: Szenczi Molndr
Albert. Alvinczi Péter. Gelei Katona Istvdn, Medgyesi Pdl, debreczeni profefsor, Kereszturi Pdl
Erdély fél apostola, Komdromi Csipkés Gyorgy. Tofeus Mihdly.

13. A 18-ik szdzad egyhdzi szénoklata és a Wolf iskoldja. A kettének viszonya egymas-
hoz. — A kézvetit irdny: Rambach, hallei tandr. Mosheim. —

A franczia és angol szénoklat a 17-18-ik szdzadban. Bofsuet. Bourdalone. Mafsillon.
Tillotson. — Saurin Jakab.

A magyar reflormétus] egyhdzban: Néddudvari Péter, Erdély Khrysostomusa. Sés Ferencz ko-
lozsvéri pap, Gombisi Istvdn harasztkereki, — Péczeli Jézsef, komdromi pap, Takdcs Addm
gyoni, Hunyadi Ferencz, Dioszegi Sdmuel, Szikszai Gyorgy debreczeni papok. —

Petréczi Kata. Arndt névtelen forditéja. Kis Gergely ,Agenddja” — Fogarasi Pap Jézsef.
Tordai Sdmuel. —

14. A kilfoldi e[gyhdzi] szénoklat gyakorolt-e a német egyhdzi szénoklatra kells batdst?
Miért nem? A dogma aldhanyatldsa. Jézusrol alkotott felfogds. — Zollikofer.

Kik az ujkorba dtmenetel kozvetitsi? Reinhard. Herder. Lavater. Schleiermacher.
Ujkori német egyhdzi szonokok: Menken. Claus Harms, Driisecke. Tholuk. Theremin. Hofacker.
Krummacher. Lang Henrik. Schwarz K[aroly]; A francziak kizt: a két Coquerel. Colami,
Bersier. Réville. Az angolok kizt: Spurgeon babtista"® lelkész, Robertson anglikan lelkész, Beecher,
Parker és Channing amerikai szonokok; A magyarok kizt: Kolmar, Kis Addm, Bathori Gdbor,
Szeremlei Csdszdr Abrahdm. Szoboszlai Pap Istvan, Viamosi Pap Istvdn, Dobos Janos. Tompa
M(ihaly]. Kulifai Zs[igmond]. Révész Imre. Révész Balint. Fésés Andrds, Fordos Lajos, Fils
Lajos. Konyves Téth Kalmdn, Konyves Téth Mihdly, Fejes Istvan. Mitrovics Gyula. Pap Karoly,
Kirdlybagon tuli lelkészek; — Herepei Addm, Herepei Janos, Herepei Ldszlo testvérek. — Herepei
Karoly és Gergely, a Janos fiai. — Hegediis Sdmuel. Nagy Gyorgy, Nagy Péter. Péterfi Albert.
DPéterfi Jozsef. Péterfi Kdroly. Mibdlyi Kdroly. — Gydijteményes vdllalatok. ,Predikatori tdrhdz.”
1805-1809. ,,Papidolgozatok”. Szilddi, Fordss 1849-1871. Prot[estans] lelkészi tar. Torck-
Székdcs 1854. — Kecskeméti lelkészi tar 1870-71. Egyh[4zi] beszédek gydjteménye: Torok
1845. — Erd[élyi] pred|iktori] tdr. Salamon 1833-39. Erd|élyi] pr(édikatori] egyhdzi tdr
Szdsz K[4roly] Demeter. ,Isten igéie” Herepei. ,Prédikdtori tar Szdsz Domokos 1871-1873.”1¢

Léthatjuk, hogy nagyon sok hasonldsag és dtfedés van a két felosztas kozott, még
akkor is, ha a terjedelem miatt tgy tlinhet, hogy Bartéké részletesebb. Am nemcsak a
felosztést tekintve 4ll fenn a hasonlésdg, hanem alapos tanulmanyozas utdn kideriil, hogy

B Sic!
16 BARTOK: Homiletikai ..., 315-318.
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sok helyen tartalmi egyez8ség mutathaté ki Bartok Gyorgy kézirata és Ravasz Liszlo
homiletikatorténeti megéllapitisai kozott. Az alapos, részletes elemzés meghaladni a je-
len tanulmdny kereteit, azt a jovend8ben szeretném elvégezni és publikdlni. Eppen ezért
csak néhany konkrét példa segitségével szeretném szemléltetni és bizonyitani a két mi
kozotti osszeftiggéseket. Az elsd ilyen Bartok Origenészrc’il irt jellemzése.

Bartok Gyorgy 1895/96 Ravasz Laszl6 1915

Origenes szénoklata azon korban megleps 1j jelenség
vala és nagy tetszést aratott; a gyiilekezetek § eldtte ily
természetil beszédeket nem hallottak, ugyan ezért
nem elégedtek meg csupdn anynyival, hogy hallbattdk
azokat, hanem dgy nevezett TaYVypa@og-ok dltal le
is irattdk e rogtonzott beszédeket, a mire Origenes azon-
ban csak hajlott kordban, midén a 60 évet mdr

Biér Caesaredban napokint prédikél, mégis mindig
késziil, hanem azért csak hatvan éves koran tdl en-
gedi meg a ,tachygraphusoknak”, hogy beszédjeit
leirjak.'®

tulbaladta, adta beleegyezését.'”

Ravasz nem tiinteti fel forrasit. Barték Gydrgy Origenészr6l' irt megillapitisai-
nak végén tbb szakirodalomra is hivatkozik, amelyek koziil egyiket sem talaljuk meg Ra-
vaszndl, pedig 4ltaldban minden nagyobb fejezet elején megnevezi a felhasznalt (nyomta-

tott) forrdsait, a hivatkozési alapul szolgalé szakirodalmakat.

A kovetkezd példa Chrysostomus jellemzése és értékelése.

Bartok Gyorgy 1895/96

Ravasz Liszl6 1915

A keleti keresztyénségben Kbrysostomus Jdnossal

jutott tetdpontjdra az egyhdzi szénoklat.® [...] E
beszédek legtobbnyire homilidk és bevezetésen ki-
viil rendesen két részbél dllanak, az elsé rész: be-
alkalma-

haté textusmagyardzat, a mdsodik rész:

zds. A zdradék mindig doxolégia. Beszédei ré-
szint kidolgozottak, részint rogtonzottek mint pl.
a koldusok érdekében mondott beszéd. Elmondads

Chrysostomus Isten kegyelmébdl valé szénok
volt®* [...] Beszédeit feloszthatjuk homilidkra
(irdsmagyarazatokra) és tételes beszédekre. Ren-
desen két részbdl 4llanak: az elsd rész behaté tex-
tusmagyardzat, a masodik rész gondos, sokszor
aprélékos alkalmazds.” [...] A rethorikai divat sze-
rint a bevezetésre fordit rendkiviili gondot, melyet
bimulatos leleménynyel dolgoz ki. A tirgyalds
egyes részei magokban véve kell8leg rendezettek,

7 BARTOK: Homiletikai ..., 7-8.
'8 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés. .., 25.

' A korai keresztyén szerz8k nevének helyesirdsakor — az idézetek kivételével — az alabbi lexikont ké-

vetem: VANYO Liszl6: Okeresztyén irk lexikona.

20 BARTOK: Homiletikai. .., 25.
2 RAVASZ: A gyiilekezeti igebirdetés... 32.
ZUo.

Szent Istvan T4rsulat, Budapest, 2004.
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Barték Gyorgy 1895/96

Ravasz Liszl6 1915

alkalmaval még a kidolgozott beszédeken is vdltoz-
tatott, ha az alkalom gy kivinta. — Az egyes ré-
szek magokban véve kelldleg rendezettek de a kiilon-
bozd részek egymd/sal nem vignak eléggé 6/zsze; sok-
szor két sot tobb igazsagot is tdrgyal annélkil, hogy
meglebetne mondani, melyik inkdbb a thema. Esha
beszédében kitiizte is a f6gondolatot, sokszor meg-
elégszik csak a magyardzattal vagy bizonyitdfsal,
sokszor pedig csak az alkalmazdfsal. Nem egyszer
hanyagolja el a logikai rendet, de ez elhanyagolds
sokszor csak a szonoki hatds kedvéért torténik. Is-
meri a mivészet ama titkdt, mely elrejti, de nem
sérti meg a rendet.”

Beszédeiben a bevezetd részek mesteri miivek, de
nem egyszer tulsdgosan hoszszak.”!

A Kbrysostomus nyelvezete nemes, tiszta és vild-

gos, klafsikus és mégis népszerii, magasztos és

megrdzo, szelid és megnyerd; életteljes, konkret és

szemlélbetd, telve ragyogd fénypontokkal, illatot
draszté virdgokkal. Tanit és oktat, de soha sem

szdraz és doktrindr.
Individualisal mindeniitt: elvezet az utczdra, a

piaczra, a csalddba, a mithelybe; kérdéseket tdmafzt

és feleleteket dd. — A képek gazdagsdgdval csodd-
latba ejt: kovek és virdgok, fak és erddk, rétek és me-

26k, folyamok és tengerek, szél és vibar, nydr és tél,

nap és bold, éjszaka és nappal, bdzi dllatok és me-

zei vadok; ipar és kereskedelem, mijvészet és tudo-
mdny, badi szolgdlat és udvari élet, széval a termé-

szeti és emberi élet mintegy kinalkozik neki a képek
gazdagsdgdval, hogy beszédei miészi szépségét
emelje (Nebe p. 153.)% [...] akik kész drommel
kévették 6t mindenhovd és bdr mily sokdig hallgat-
tik, még mindig szerettek volna t8le valamit hallani.

de a kiilénbz8 részek egymdssal nem vignak kel-
18leg 6ssze; sokszor két vagy tobb igazsigot tir-
gyal anélkiil, hogy meg lehetne mondani, melyik a
fégondolat. Ha a beszédjében ki is tiizte a témdt,
sokszor megelégszik a magyarazattal, vagy a bizo-
nyitassal, sokszor pedig csak alkalmazist ad. Nem
egyszer hanyagolja el a szonoki rendet, de ez is csak
a hatis kedvéért torténik, mert ismeri a rhetorika
ama fogésit, amely elrejti, de nem sérti meg a ren-
det. Befejezésiil rendesen a szenthiromsdgnak sz6l6
doxolégit haszndl. Beszédei rendesen igen hosz-
sziak, sokszor még terjedelmesebbekké teszik te-
temes kitérések, amelyeket rendesen rdgtondzve
szokott a pillanat hatdsa alatt betoldani az elére
elkészitett szénoki miibe. Beszédei alkalomsze-
riiek, mert mindig az egyénire, a konkrétra tdrek-
szik.? [...] Beszédei formai tekintetben még bi-
mulatosabbak. Keleti hév, attikai miveltség és ke-
resztyén mélység pirosulnak benne. Nyelvezete
klasszikus és mégis népszerti; magasztos és szelid,
félelmes ereji és mégis megnyerd, telehintve ra-
gyogd fénypontokkal, elirasztva pompis délszaki
virigokkal. Mikor tanit, viligos, kénnyed, de hir-
telen lendiil, ha az élet melegét érzi, vagy az eszmék
viliga megihleti. Szeret egyéniteni és gy szemlél-
tetni: elvezet az utcdra, a mithelybe, a csalddba, a pi-
acra; kérdéseket timaszt és feleleteket 4d, mig csak-
nem drimaivé lesz el6addsa. Kovek és virdgok, fik
és erddk, rétek és mezdk, folyamok és tengerek,
szél és vihar, nydr és tél, nap és hold, éjszaka és
nappal, hdzi 4llatok és mezei vadak, ipar és keres-
kedelem, miivészet és tudomany, hadi szolgélat és
udvari élet, széval a természeti és emberi élet egész
viliga mintegy kinalkozik neki a képek gazdagsa-
gdval, hogy beszédei miivészi szépségét emelje.
Nem csoda, ha hallgatéi dhitattal csiingéttek aja-
kén és nem gydztek betelni beszédjével; sajt sza-
vai szerint: ,A ti figyel§ buzgalmatok olyan, mint

21 BARTOK: Homiletikai ..., 25-26.
2yo., 26-27.
% RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés...32-33.
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Barték Gyodrgy 1895/96 Ravasz Laszl6 1915
O maga mondta hallgatéinak: ,a ti figyelé buzgal- | a szelid szél, mely vitorldimra fuvallt és igy biztos

matok olyan mint a szelid szél mely vitorldimra fuvalt | kikot8be jutni segitett”.””
£ 723

és igy biztos kikitobe jutni segitet

Léthaté, hogy vannak egyes szavak, kifejezések, amelyeket sz szerint 4tvett Ra-
vasz, mint ahogyan az is nyilvdnval6, hogy akér egész bekezdések teljesen megegyeznek
Bartok Gyérgy kéziratdval. Az is megfigyelhetd, hogy Ravasz nagyon szabadon kezelte,
dtfogalmazta, stilizélta, tovabbirta a szoveget, és a sajit szovegét a Barték-kézirat alapjin
kompilalta. Bartékndl lithatjuk, hogy hivatkozik egy Nebe® nevii szerzé miivére, amit
Ravasz is megtesz,” mivel felteheten dtveszi a szakirodalmat, azonban az nem bizonyit-
haté, hogy ismerte is azt.

Ravasz Liszl6 pl. Szir Efrém jellemzésekor sz6 szerint dtveszi Bartok megallapits-
sat, ekként:

Bartok Gyorgy 1895/96 Ravasz Laszl6 1915

A keresztyén élet — szerinte — orokos bdnkédds a | A keresztyén élet — szerinte — 6rokos bankddas

sajét és mdsok binei folott.> a sajit és mésok biinei felett.”!

Hosszan lehetne folytatni a sort a konkrét példik bemutatdsdval, amit a késdbbi-
ekben szeretnék hosszabban és részletesebben kifejteni, bemutatni.

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy a fentebb bemutatott példik, egyez3sé-
gek bizonyitjak Barték Gyorgy kéziratos hagyatékinak markdns hozzajérulasit Ravasz
Lészl6 homiletikatorténeti megallapitisaihoz és annak keletkezéséhez. Ha az egész kéz-
iratot és Ravasz homiletikdjanak torténeti részeit 5sszevetjitk, meg kell dllapitanunk, hogy
Bartok Gyorgy érett dvatossiga, amely jellemzi a kéziratot, hidnyzik a fiatal Ravasznal,
ill. Ravaszbdl. Ravasz homiletikatdrténete éppen azokon a pontokon a legfeliiletesebb,
legsériilékenyebb, ahol tényszer(i megéllapitisok helyett sajat megldtasait, hipotéziseit

»Uo.,, 28.

7 Uo. 33.

* August NEBE: Zur Geschichte der Predigt, Charakterbilder der bedeutendsten Kanzelredner, Erster Band,
Von Origenes bis Tauler. Wiesbaden, 1879.

» RAVASZ: A gyiilekezeti igebirdetés..., 33.

30 BARTOK: Homiletikai. .., 17.

3 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés...34. A Barték ltal irt szoveget Ravasznil a 34. oldalon, a harma-
dik labjegyzetben talaljuk, az idézett hely megjelolése nélkiil.

202



Szetey Szabolcs: Barték Gyorgy kézirata, mint Ravasz Ldszlé forrdsa

vagy éppen indulatat vetitette bele az adott kor értékelésébe. Kiilonosen jé példa erre a
19. szdzad bemutatdsa és elemzése, ahol egy sajitos besoroldsi rendszer kategorizaldsival
értékeli a korszak igehirdetdit és a korszakot. Bart6knal ez teljességgel hianyzik, 8 pusz-
tdn csak felsorolja és nagyon rdviden értékeli a korszak egyes igehirdetdit.”

Feltehetjiik a kérdést, mikdzben Ravasz Liszl6 homiletikatdrténetét olvassuk, va-
jon kinek a gondolataival taldlkozunk, és a megéllapitisok mennyiben az 6véi. Barték Gyorgy
kézirata részben kulcs a talinyhoz, és rdmutat Ravasz Liszl6 szellemi kapcsolédasaira, el8z-
ményeire is. Csak remélhetjiik, hogy a Ravasz homiletikdjinak és homiletikatorténetének igen
hidnyos értékeléséhez és megitéléséhez kozelebb visz benniinket ez a Barték Gyorgy-kézirat.
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Instructions for Authors

The editorial board of the Theologia Reformata Transylvanica series of the Studia
Universitatis Babes-Bolyai journal accepts for publishing scientific papers regarding the
fields of theology, religious education or pastoral care.

The financial status of the journal does not allow to pay the authors for the
contributions, but every contributor gets a free copy of the issue in which his article was
published. Studia is issued twice a year (in June and in December), there is no deadline
for the articles, but every contribution sent to the board before February 1 will appear in
the first, and those sent before September 1 will appear in the second issue.

Articles should be sent electronically, via email (in Rich Text Format) to the
following address: studia@rt.ubbcluj.ro. We kindly request our authors not to mention
their names in the article, to do a proofreading of the text, and to respect the following
format and content parameters.

a. The division of the text should be a logical one. Titles should be marked with
Arabic numerals: 1., 1.1.,, 1.2.1. etc.

b. Authors should avoid exceeded formatting of the text (only the important
highlights should be formatted with italics). Titles should not be formatted, since their
level can be found from their numbering.

c. Text should contain quotes translated in English. The original quote should
be mentioned — if necessary — in footnotes. Use typographers quotes:“”. Quotes should
be highlighted with italics. Those which are longer than 3 sentences should be written in
a separate paragraph and indented from left and right.

d. References to books and articles have to be placed in the footnotes. Please add
a bibliography at the end of the article. The last name of the author(s) should be written
in Small Caps, the initial of the first name followed by a period, in the position where it
appears in the document (in front or after the name). The title of the book, periodical or
volume in italic. The title of an article, the title of a study in a volume or periodical, etc.
between quotation marks. For volumes the editors should be specified before the title,
the names of the editors followed by (ed.), (eds.) in English and Italian articles, (Hg.),
(Hgg.) in German articles, (éd.), (éds.) in French articles. Do not use a colon after in. Do
not use p., pp. etc. before page numbers. The series should be specified only for
important theological series of publications. Do not specify the publisher. For references

to websites use the full URL followed by the date: <full URL> [date accessed].
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Books:

J. GNILKA, Das Matthiusevangelium, I, HThK 1/1, Freiburg—Basel-Wien, 1986, 9-12.
C. K. BARRETT, The Gospel according to St. John, London, 21978, 435.

Articles from periodicals, collective volumes and festive volumes (Festschriften):
J-N.ALETTIL, “Jn 13 — Les problémes de composition et leur importance”, in Bib, 87, 2006,
263-272 (264).

M. PESCE, “Il lavaggio dei piedi”, in G. GHIBERTT (ed.), Opera Giovannea, Torino,
2003, 234,

H. GESE, ,Natus ex virgine®, in H. W. WOLFF (Hg.), Probleme biblischer Theologie.
Festschrift G. von Rad, Miinchen, 1971, 75.

S.BROCK, “Genesis 22 in Syriac Tradition”, in P. CASETTI, O.KEEL, A. SCHENKER
(éds.), Mélanges Dominique Barthélemy. Etudes bibliques offertes 4 'occasion de son 60e
anniversaire, Fribourg, Géttingen, 1981, 1-30.

Patristic works:

AMBROSIUS, Expositio evangelii sec. Lucam II, 87, PL 14, 1584D-1585A.

Once the full information on a book or article has been given, the last name of the
author should be used. If you refer to several works of the same author, mention the short
title after the first name (for example, Wolff, Hosea, 138), without any reference to the
first note where the full title was given. Please avoid general references to works previously
cited, such as op. cit., art. cit., 2.2.0. Also avoid . or ff. for “following” pages; indicate the
proper page numbers. Do not use see, Vgl., etc. unless absolutely necessary.

Submitted papers should have the length at least 3, at most 40 pages (pages should
be formatted with A4 paper size, 2,5 cm wide margins on every side, font size of 12 pt
and line spacing of 1,5).

The journal also accepts book reviews for publication, which should not be longer
than 5 pages. Book reviews regarding new publications, which present recent results in
the field of theology, religious education or pastoral care. The book review should start
with the details of the presented publication (author(s), editor(s), title, publisher, place,
year, number of pages) and the scanned image of the cover should be attached.

If your text contains Hebrew or Greek characters, please attach the fonts to your
email. If the text contains images, please attach them separately in high resolution (at least
150 dpi) JPEG format.

Submitted text should have an at least ten lines long, English abstract, the English
title of the publication and at least five keywords. Please also provide the Hungarian,
Romanian and English translations of the title, regardless of the language of the article.
First authors should write a one line description of their profession, occupation,
workplace and contact email.

After we receive the submitted papers, we send them to the reviewers (see their list
on the inside cover page). The board uses blind reviewing, one article is reviewed by 2
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reviewers. It is possible that reviewers would request the author to improve the article,
their suggestions will be sent to the author, and the revised version of the article should
arrive in 14 days. If the author does not send back the revised version, the article will not
be published.

After reviewing, the texts will be edited and proofread, the final version of the text
will be sent in PDF format to the authors. This copy should be approved in 48 hours by
the author. Without this approval, the article will not be published.

After the publication of the issue, contributors will receive a copy by regular mail
or personally. The journal is also published in online version, which is available before

printing at the link: http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php.

209



	00_eleje_1-6
	01_Laudacio_7-8
	02_Berekmeri_9_18
	03_David_19-35
	04_GerebM_36-44
	05_LevaiA_45-55
	06_LukacsO_56-69
	07_Misak_70-81
	08_Nagy_82-97
	09_Osz_98-106
	10_Palfi_107-122
	11_Sipos_123-134
	12_Sipos_135-139
	13_Somogyi_140-157
	14_Leszai_158-164
	15_Molnar_165-173
	16_Gorbai_174_184
	17_Pusok_185-192
	18_Szetey_193-204
	19_Utmutato_205-206
	20_Instructions_207_209

