Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, XLVIII. 2003/1-2. (5-6.)

ANUL / YEAR XLVII.

STUDIA

UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI
THEOLOGIA REFORMATA TRANSYLVANICA
5—6

Editura / Editorial Office: Gh. Bilagcu no. 24., 400015 Cluj-Napoca ¢ Tel/Fax: 0264—405352

Sumar — Contents

Sumar — Contents I
Tartalomjegyzék 3
J4dnos Molnér: Ad multos annos 3
Giinther Wartenberg: Die Bedeutung der Reformation fiir Europa an der Wen-

de zum 21. Jahrhundert 8
Giinther Wartenberg: Philip Melanchthon — der Humanist und Theologe als

Lehrer Europas 12
Gusztdv Boleskei: The New Alliance Between Faith and Reason int he 21st Cen-

tury ¢ Noua alianti dintre credinta si ratiune din sec. 21. 16
Tamas Juhdsz: Chances and Dangers of Reformed Theology in Transylvania ¢

Sansele si pericolele teologie reformate in Transilvania 30
Karoly Fekete: The Building and Mission of the Religion Teacher in Our Days *

Pregitirea si misiunea profesorului de religie in zilele noastre 34
Janos Péntek: The Word and the WORD ¢ Cuvéntul si Verbul 39
Rudolf Keller: Die Bedeutung der Theologie im Studienbetrieb der Universitit............. 44
Vera Gast-Kellert: Von Gott reden im 21. Jahrhundert als Frau und als Laiin ...c.coinnsnn. 50
Dieter Brandes: ,Healing of Memories” — Eine Aufgabe 6kumenischer Ekklesio-

logie im 21. Jahrhundert 57
Ioan Vasile Leb: Theology in the University — an Orthodox Point of View ¢

Teologia in Universitate — Un punct de vedere ortodox 64
Mézes N6da: The Future of the Christian Theology, or the Theology of the Fu-

ture ¢ Viitorul teologie crestine sau Teologia viitorului 70

Sitta von Eckardstein: Your Life — the Reflection of the Gospel ¢ Viata ta — o
reflectie a evangheliei 74

Janos Molnér: Reformed Identity in Transylvania in the Era of Globalization
Identitate reformati in Transilvania in era globalizarii 79




Zoltan Adorjini: Presentation of Vasile Mihoc’s Doctoral Thesis: The Epistle of
Apostle Paul to the Galatians ® Prezentarea tezei de doctorat al lui Vasile
Mihoc: Epistola sfintului apostol Pavel citre Galateni

87

Lehel Lészai: The Content and Structure of the Missionary Preaching in the
Book of Acts ¢ Continutul si structura predicii misionare in cartea despre
Faptele Apostolilor

Béla Visky: The Fundamental Problems of the Passion of God in the View of
Kazoh Kitamori ¢ Problemele fundamentale ale patimilor lui Dumnezeu in
viziunea lui Kazoh Kitamori

Sarolta Piisok: Theoretical and Practical Aspects of the Discipline: Confessional

Study ® Aspectele teoretice si practice ale disciplinei: Cunostinte confesionale .......
Dezsé Buzogany: Melanchthon’s Dialectics ¢ Dialectica lui Melanchthon ...

Olga Lukdcs: Struggle for the Reformed Authonomy in the First Part of the 19th

Century # Lupta pentru autonomia bisericii reformate in prima parte a sec. I9......
Maria Kun: L4szlé Ravasz and the Education ¢ Liszl6 Ravasz si educatia...ooivrenns
Eva Péter: Oral Tradition and Written Heritage ¢ Traditie orali si valori scrise .......

Jénos Molnér: Arpid Péntek: The Service of the Preacher (book review)
Misiunea predicatorului (prezentare de carte)

Zoltin Adorjéni: Jdnos Molnir: On the Highway of Love (book review) ¢ Pe
cirarea iubirii (prezentare de carte)

Alpir Hankd-Nagy: Jubilar Festivities on the Faculty of Reformed Theology ¢

Festivititi jubilare la Facultatea de Teologie Reformati
Dezsé Buzogény: Ten Years of the Building of Religious Teachers ¢ Zece ani de

pregitire a profesorilor de religie

I00

126

138
150

160
170
186
196
198

201

203



Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, XLVIII. 2003/1-2. (5-6.)

XLVIIL EVFOLYAM

STUDIA

UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI
THEOLOGIA REFORMATA TRANSYLVANICA
5—6

Kiadéi hivatal: 400015 — Kolozsvar, Gh. Bilascu u. 24. ¢ Tel/Fax: 0264—405352

Tartalomjegyzék

Sumar — Contents I
Tartalomjegyzék 3
Molnér Jdnos: Ad multos annos 5
Giinther Wartenberg: Die Bedeutung der Reformation fiir Europa an der Wen-

de zum 21. Jahrhundert 8
Giinther Wartenberg: Philip Melanchthon — der Humanist und Theologe als

Lehrer Europas 12
Boleskei Gusztav: Hit és értelem 1 szovetsége a 21. szdzadban 16
Juhdsz Tamis: Az erdélyi reformétus teoldgia esélyei és veszélyei 30
Fekete Karoly: A valldstanir felkészitése és kiildetése ma 34
Péntek Janos: A sz6 és az Ige 39
Rudolf Keller: Die Bedeutung der Theologie im Studienbetrieb der Universitit.......c..... 44
Vera Gast-Kellert: Von Gott reden im 21. Jahrhundert als Frau und als Laiin «..c.coivninn. 50
Dieter Brandes: ,Healing of Memories” — Eine Aufgabe 6kumenischer Ekklesio-

logie im 21. Jahrhundert 57
Ioan Vasile Leb: Teologia in Universitate — Un punct de vedere ortodox ......cvivmierinens 64
No6da Mézes: A keresztény teoldgia jovdje vagy a jovd teoldgidja 70
Sitta von Eckardstein: Eleted — az evangélium tiikorképe 74
Molnér Janos: Reformétus identitds Erdélyben a globalizicid koraban ..., 79
Adorjini Zoltin: Dr. Vasile Mihoc: Szent Pdl apostol levele a Galdciaiakhoz cimii

doktori tézisének ismertetése 87
Lészai Lehel: A misszi6i igehirdetés tartalma és szerkezete az Apostolok Csele-

kedeteirdl irott konyvben 100
Visky Béla: Az Isten szenvedése teoldgidjanak alapkérdései Kazoh Kitamori ér-

telmezésében 126
Piisok Sarolta: A Hitvalldsismeret elvi és gyakorlati kérdései 138
Buzoginy Dezs3: Melanchthon dialektikdja 150



Lukécs Olga: Kiizdelem a reformdtus autonémidért a 19. sz. elsd felében........coovirriens 160

Kun Miria: Ravasz Liszl6 és a nevelés 170
Péter Eva: Szjhagyomdny és irasbeliség 186
Molnar Janos: Péntek Arpdd: Az igehirdets szolgdlata (recenzid) 196
Adorjani Zoltdn: Molndr Jdnos: A szerelem orszdgutjdn (recenzid) 198
Hanké-Nagy Alpar: Jubileumi iinnepségek a Reformdtus Tandrképzd Karon ..., 20T
Buzoginy Dezs3: A Reformatus Tandrképzés tiz éve 203



Bevezeté

Molndér Janos

Ad multos annos!

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tandrképz8 Kardnak jubileumi tinnep-
sége alkalmédbdl egy Igével szeretném kdszonteni a kedves olvasdkat, s nem utolsé sorban
magat a Kart, annak tanarait és didkjait egyardnt. Isten munkatdirsai vagyunk, Isten szdnté-
foldje, Isten épiilete vagytok — irja P4l az 1Kor 3,9-ben.

Harom nagyon hangstlyos sz6 van ebben az Igében. Az elsd a munkatdrs ténév. Isten-
nek tetszett, hogy minket munkatdrsaiul vilasszon. Mi vele egyiittmunkalkodék vagyunk.
Ugyanannak az iigynek érdekében egyiitt dolgozunk vele. Programpartnerek, ugyanazon
céh tagjai vagyunk. Azonosak a céljaink és a terveink. Tisztesség, méltatds és komoly feladat
ez, melyben az 6romoket, a sikereket és a nehézségeket, a csaléddsokat és a kudarcokat is
egyiitt vallaljuk, egyiitt hordozzuk Vele, s O mindezt egyiitthordozza veliink. A munka
oréme és a munkaban érzett firadtsdg, a lendiilet és a lankadtsdg hozz4 két.

A masik sz6 a szdntéfold kifejezés. A szintofold feladata a termés biztositdsa. Mikor az
Ige azt mondja, hogy mi az & szdntéfoldje vagyunk, akkor arrdl beszél, hogy mi Isten ter-
méshozdi vagyunk, akik j6 gyiimolcsoket termiink, s miként a gazda elvirja a szint6foldesl
a termést, akként Isten is termést vir t8liink. S hogy mi j6 gyiimélcsdket teremjiink, 0O, a
gazda megtesz mindent ennek érdekében. Onzetlen szeretettel szeret minket, szeretete ké-
riildlel a tanitdsban, a nevelésben, a kutatisban, az intézményfejlesztésben, abban a munki-
ban, amit végziink. Eltets, gyimolcsot érleld szeretet ez.

A harmadik sz6 az épiilet kifejezés. Az épiiletrdl zildlt és bomlott szizadunkban az ott-
hon jut esziinkbe, a csalid, a menedékhely, a védelem, az oltalom és a biztonsig. Mi vala-
mennyien Isten épiilete vagyunk, mind intézményi szinten, mind a didakszisban mind pe-
dig a maganéletben: mdsoknak otthont, menedéket, védelmet nyujték.

En hiszem és vallom, hogy a Reformdtus Tanarképzé Karnak mindaz, amirdl az Ige be-
szél, célja, feladata, vigya, Shaja és kiildetése egyszerre: Isten munkatdrsinak lenni, Isten
szant6f6ldjének lenni, Isten épiiletévé lenni nemcsak akkor, amikor fényesen ragyog a nap, a
boldogsdgtdl megesillagosodik a szemiink és az egészség kacajitdl csattog a haz, hanem ak-
kor is, amikor sotétek az éjszakik, dlom nem zuhan szemiinkre a gondok miatt s a fijda-
lomtdl malomkévé nehezedik a sziviink. Igen, akkor is, amikor a nem szeretem napok ke-
nyerét eszem, akkor is munkatirs, szant6fold és épiilet vagyok, a hitnek és a szeretetnek
szétsugarzdja, Jézus Krisztus jé vitéze Erdély hegyei és dombjai kdzott épp tigy, mint a vég-
telenbe simulé alféldon.

A Reformatus Tandrképzd Kar tizéves multra tekint vissza ezekben a napokban. A hi-
laadas alkalma ez. Halat adni Istennek a lehet8ségért, hogy 1993-ban elkezdett miikodése
6ta ez a Kar Isten munkatirsaként fejtheti ki tevékenységét a Tudomanyegyetem kereté-
ben. Ajindékba kapott lehetdség ez, dldott feladat és szent megbizatds, hisz tandri, oktatdi,
neveldi, kutatéi és iréi munkdnk nyomdn a tantermekben kiejtett szavak, a tablara irt, vagy
kényvbe nyomtatott betiik didkok szdzait formdljik terméshozé szint6fslddé és oltalmat
nydjté otthonnd. Ok azok, akik kilépve az egyetem padjaibl Urunk munkatirsai lesznek
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falusi, vagy varosi iskoldk mindig szent félelmet ébresztd katedrdin, ahol a sejtosztddas tor-
vénye szerint az 0j szant6folddé és épiiletté alakulds megy végbe, a gyermeknevelés és az
ifjusignevelés felelsségteljes szolgdlata.

Vajon a tiz év alatt mindig Isten munkatirsaként tudtunk katedrara lépni, szint6folddé
és épiiletté tudtuk formalni, miivelni és épiteni hallgatéinkat? Azt hiszem, a halaadds és az
orom mellett helye van a biinbédnatnak, az dnvizsgalatnak, a redlis szimbavételnek is. Jézus
azt mondja a Lk 17,10-ben: ha mindent megtettetek, akkor is mondjdtok, hogy haszontalan
szolgdk vagytok, mert csak azt tettétek, amit parancsoltak néktek.

Viszont a tizéves évforduld a haila és kdszonet mellett, valamint annak szdmbavétele
mellett, hogy hol és mekkorak voltak a hibdk, a mulasztisok, a szindékos vagy csak hanyag-
sagbdl fakadé tétlenkedések, szeretetlenségek, a jov§ felé is irdnyitja tekintetiinket. Hogyan
tovabb? Van-e értelme a jov8ben annak a munkdnak, amit a Kar az elmdlt tiz évben vég-
zett? Erre a kérdésre sokféleképpen lehet valaszolni. Viszont ha igei objektivitdssal nézziik a
romdaniai egyetemi magyar oktatdst, az erdélyi magyarsdg etnikai, kulturdlis és gazdasigi
helyzetét, valamint az egyhdzban végbemend globaliziciés folyamatokat, a paradigmavaltis
minden szinten jelentkezd strukttrabontdsat, akkor erre a kérdésre csakis igennel vélaszol-
hatunk. Sem a multikulturalitisra tdrekvd egyetemi élet, sem az erdélyi magyar tudoma-
nyossdg, s nem utolsé sorban az egyhdz sem mondhat le arrdl az oktatdi, neveldi és tudo-
ményos munkarél, amit a Kar felvillalt a tanirképzés terén a négyéves oktatdsban, a
magiszterképzésben és a doktori iskoldban. A XXI. szizad romaniai egyetemének, a romé-
niai magyar tdrsadalomnak és a reformétus egyhdznak elsésorban nem csak unids szabvi-
nyokkal mérhetd, eurokonform tanirokra, oktatékra és tuddsokra van sziiksége, hanem
olyanokra, akik eleget téve minden egyetemi és uniés szabvanynak tandrként, oktatdként,
nevelSként és tuddésként Isten munkatirsai, szdntéfoldjei és épiiletei. Olyanokra, akik igei
értékek hordozoi, tovibbaddi és tjratermeldi, akik a tirsadalom erkolcsi alapjait vetik meg,
s erkdlesi stabilitdsat és hitelét biztositjék.

Mindaddig, amig a Tandrképz8 Kar ezt a munkit felvdllalja, van 1étjogosultsiga, van
holnapja, van jovdje, szitkség van rd az egyetem intézményes életében, de sziikség van ra az
onmaga azonossigit keresd civil tirsadalmi szférdban is.

Isten munkatarsdnak lenni, szdnt6f5ldjének és épiiletének lenni a mai posztmodernnek,
poszt-tradiciondlisnak, keresztyénség utininak nevezett korban elkitelezettséget, tigyszere-
tetet, Szent Lélekkel val6 lingolist, dnfelaldozist, odaszentelést, nagy hitet és aldzatos en-
gedelmességet jelent. A szolgilatnak ezen az Gtjin tartsa meg Isten sokaig a Babes-Bolyai
Tudominyegyetem Reformitus Tanirképzd Karat.
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Van-e létjogosultsdga a teolégidnak a 21. szdzadban?

Giinther Wartenberg:

Die Bedeutung der Reformation fiir Europa an der Wende
zum 21. Jahrhundert

Die Priambel zur ,Verfassung fiir Europa”, die als Entwurf am 20. Juni 2003 dem Eu-
ropiischen Rat iiberreicht wurde, beruft sich u. a. ausdriicklich auf die “kulturellen, religis-
sen und humanistischen Uberlieferungen Europas, deren Werte in seinem Erbe weiter le-
bendig sind”." Ohne Zweifel zihlt zu diesen Uberlieferungen die europiische Reformation
des 16. Jahrhunderts. Dabei darf keinesfalls iibersehen werden, dass 2000 Jahre abendlindi-
sches Christentum zugleich 500 Jahre Reformation bedeuten. Wenn wir hier nach Impul-
sen fragen, die aus dem frithneuzeitlichen reformatorischen Aufbruch herkommend die
Gesellschaft der Moderne mit geprigt haben und mit prigen, so soll vor allem auf die Wit-
tenberger Reformation eingegangen werden.” Vor uns steht die Frage, wo und wie wirkt
der Protestantismus und eine von ihm bestimmte Kultur auf Denken und Handeln zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts. Allerdings stehen nicht so sehr die Anstdf8e im Blickpunkt, die
sich binnen- oder zwischenkirchlich artikulieren, als vielmehr Denkansitze, die aus den
evangelischen Kirchen auf die Gesellschaft in Europa ausstrahlen.

Die Reformation 6ffnete das Tor zur Neuzeit. Sie gehdrt zu den religidsen Entwicklun-
gen, die durch ihre Dynamik und Urspriinglichkeit menschliche Lebensformen und gesell-
schaftliche Wirklichkeit in Frage stellen, verindern und neu konstituieren. Im Ringen
Martin Luthers (1483-1546), der 1505 in das Erfurter Augustinerkloster eintrat, um die
Gnade und die Gerechtigkeit Gottes entschied sich der weitere Weg der abendlindischen
Christenheit. Die Verinderung betraf in gleicher Weise die rédmischkatholische Konfessi-
on. Damit ist nicht allein die neue Konzeption des Wittenberger Professors zum Verhilt-
nis zwischen Gott und Mensch gemeint, sondern auch das neue Verhiltnis zur Bibel. Altes
und Neues Testament werden zur Grundlage wahrer Gottes-und Selbsterkenntnis. Sie
erhalten dadurch eine immer wieder neu werdende Autoritit fiir ein lebendiges Christen-

I.Andrea Pistor: Zwischen Wunschvorstellung und Kompromiss: die Praambel der EU-Verfassung. Gustav-
Adolf-Blatt 49 (2003) Heft 4, 5.

.Der Begriff Wittenberger Reformation fasst das Denken und Handeln der Theologen um Luther und
Melanchthon zusammen, die in der 1. Hilfte des 16. Jh.s in Wittenberg gewirkt haben. Zu ihnen zihlten
vor allem Johannes Bugenhagen (1485-1558), Justus Johann (1493-1555), Caspar Cruciger (1504-1548),
Paul Eber (1511-1569) und Georg Major (1502—1574). Ausgehend von Luthers Entdeckung des reinen
Evangeliums bewirkte die neue Theologie iiber die Reform von Universitit und Schule die Reformation
der Kirche. In Zusammenarbeit mit dem kursichsischen Hof entstand als Ergebnis der Wittenberger Re-
formation die evangelische Landeskirche. Zum Begriff "Reformation” in der Geschichte und gegenwiirtig
vgl. Gottfried Seebaf3: Reformation. Theol. Realenzyklopidie 28 (1997), 386-404; Walter Fleischmann-
Biesten: Evangelisch glauben und leben in der Diaspora des 21. Jahrhunderts. Die evang. Diaspora 70
(2001), n-34; Evangelisch im 21. Jahrhundert - Wittenberger Wort. Die evang. Diaspora 69 (2000), 156-
159. Vgl. auch die Beitriige in: Melanchthon neu entdeckt/ hrsg. von Stefan Rhein und Johannes Weif3.
Stuttgart 1997 u. a.

~
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tum unter verinderten Lebensbedingungen durch die Jahrhunderte. Die Bindung an das
Wort Gottes erneuert Verantwortung und Bereitschaft zur Entscheidung.

Unbestritten ist, dass die Neuzeit ihren geschichtlichen Wurzelboden in der christli-
chen Tradition hat und dass dafiir unter den Konfessionen des Protestantismus stirker in
Frage kommt. Man hat zu Recht von einer Affinitit des Protestantismus zur Neuzeit ge-
sprochen. Die Reformation ist mehr als nur auslésender Faktor gewesen, sie war Wegbe-
reiter fiir ein neues Christsein in der Welt, fiir die Neugestaltung des Verhiltnisses zwi-
schen Kirche und Staat, fiir die Sikularitit vieler Lebensbereiche, fiir Individualitit und
personliche Freiheit, fiir die Bildung als allgemeine Aufgabe.

Die Reformation ist Wegbereiter fiir ein neues Christsein in der Welt. Freiheit und
Gewissen sind die entscheidenden Begriffe. Mit ,Freiheit eines Christenmenschen” iiber-
schreibt Luther 1520 eine seiner Hauptschriften.’ Diese Freiheit muss nicht erst erkimpft
werden. Sie ist eine Gabe. Sie ist Teil der Zuwendung Gottes zum Menschen. Keine
Macht, kein Papst, kein Bischof, keine Obrigkeit, kein Mensch hat das Recht, einem Chris-
ten in Glaubensfragen etwas vorzuschreiben, sagt Luther.* Ein Christ kann nicht durch
Lebensregeln oder Gesetze gefangen werden, die eigenmichtig von Menschen aufgestellt
werden. Diese Position wirkte revolutionir. Sie stellte ein ganzes Gefiige kirchlicher Ord-
nungen und Vorschriften in Frage. Sie lehnte ebenso jedes Recht menschlicher Institutio-
nen ab, zu denen auch das Papsttum und die Strukturen der mittelalterlichen Kirche ge-
hérten, verbindliche Aussagen in Glaubensfragen abzugeben. Jeder Zwang in
Glaubensfragen ist zuriickzuweisen. Diese Freiheit ist ein Grundrecht, sie ist das Lebens-
recht des Christen.

Gott schenkt diese Freiheit. Sie gibt keinen Sonderstatus auferhalb gesellschaftlicher
Realitit. Sie ruft vielmehr den Christen auf, Verantwortung zu iibernehmen, in Verant-
wortung zu leben. Er kann als befreiter diese Verantwortung im persdnlichen Leben, in der
Kirche, in der Gesellschaft gestalten.

In Verantwortung handeln ist nicht nur eine Méglichkeit oder ein Angebot, es ist die
Form Christsein zu leben. Die Reformation gibt der Lebensgestaltung im Alltag eine eigene
Wiirde. Das menschliche Titigsein wird zum Beruf, zur Berufung, Titig sein ist Gottes-
dienst im Dienst am Nichsten. Die Wittenberger Reformation, aber auch Ulrich Zwingli
(1484-1531) und Johannes Calvin (1509-1564), schuf so die Grundlage fiir die hohe Be-
deutung der Arbeit in der wirtschaftlichen Entwicklung Europas.

Die von Gott geschenkte Freiheit fithrt zu verantwortlichem Handeln. Dieses ist als Ei-
genverantwortung zu verstehen, Die eigene Entscheidung am jeweils gegebenen Ort oder
auf die jeweilige Situation bezogen ist gefragt. Sie kann nicht abgenommen werden. Institu-
tionelle Weisungen kénnten sie nicht ersetzen. Kirchliche Ordnungen gewihren lediglich
Orientierungspunkte. Sie sind keinesfalls in der Lage, die Vielfalt und die Realitit des Le-

3.Martin Luther: De libertate christiana / Von der Freibeit eines Christenmenschen. 1520t D. Martin Luthers
Werke: kritische Gesamtausgabe. Bd. 7. Weimar 1897, 12—73; Martin Luther: Studienausgabe/ hrsg. von
Hans-Ulrich Delius. Bd. 2. Berlin 1982, 260—309.

4.”Zu dieser Problematik vgl. den 2. Teil in Martin Luther: Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ibr Gehor-
sam schuldig sei. 1523: D. Martin Luthers Werke... (wie Anm. 3). Bd. II. Weimar 1900, 261-271; Luther:
Studienausgabe... (wie Anm. 3). Bd. 3. 2. Aufl. Leipzig, 1996, 51-62.
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bens in der offenen Gesellschaft der Moderne zu regulieren. Christliche Freiheit fithrt zur
Verantwortung des Einzelnen. Die damit verbundene Betonung der Individualitit als Er-
gebnis der Reformation entfaltete sich zum Signum der Neuzeit. Die Selbstindigkeit des
Einzelnen gegeniiber der Kirche und der Uberlieferung hat ihre Wurzeln in der Verkiindi-
gung Jesu. Die Gleichnisse vom verlorenen Schaf, vom verlorenen Groschen und vom ver-
lorenen Sohn in Lk 15 illustrieren nachdriicklich die Suche Gottes nach jedem Einzelnen,
der als verloren gilt. Freude herrscht iiber einen Siinder, der Buf$e tut (Lk 15,7.10). Es ist
die Glaubensentscheidung jedes einzelnen, die die Reformation aufnahm. Sie iibertrug das
individuelle Glaubensbewusstsein auf das Verhalten gegeniiber der organisierten Kirche.
Da fiir die reformatorische Theologie die Gemeinde der Ort ist, das direkte Gegeniiber zu
Gott zu bewiltigen, bleibt kein Raum fiir Selbstabgrenzung oder Vereinzelung.

Wir sollten uns der Wurzeln des Individualismus als gesellschaftliches Programm der
Neuzeit bewusst sein. Die Riickbindung der Individualitit auf Gottes Zuwendung fithrt
zur bleibenden Spannung zwischen Individualitit und Kirche, zwischen der Existenz des
Einzelnen und der Gemeinschaft. Diese Spannung kann zu einem produktiven Prozess
werden, wenn wir grundsitzlich die Reformbediirftigkeit der Kirche anerkennen und um
Reformen ringen. Zum reformatorischen Erbe gehort, dass wir — wie Luther 1519 auf der
Leipziger Disputation — die Irrtumsfihigkeit von Kirche und Theologie anerkennen.’ Die-
se Irreumsfihigkeit gilt fiir das gesamte menschliche Denken, fiir Gesellschaftsmodelle wie
tiir politische Konzepte.

Die Reformation war Wegbereiter fiir ein neues Verhiltnis von Kirche und Staat. Die
Unterscheidung von geistlichem und weltlichem Reich leitete die Eigenstindigkeit des
weltlichen Lebens ein. Wissenschaft, Kultur, Politik und Wirtschaft 16sten sich schrittwei-
se aus der Bestimmung durch die Kirche. Sie verstanden sich zunehmend als nichtkirchli-
che, als sikulare Lebensbereiche. Diese weitreichenden Konsequenzen reformatorischer
Theologie liefen die protestantischen Kirchen zum Subjekt und Objekt eines Verinde-
rungsprozesses werden, der zum Grundgeriist der Moderne geworden ist. Zum Erbe der
Reformation gehoren daher die Selbstindigkeit der Kirchen wie des Staates, ohne dass eine
absolute Trennung das Ziel sein kann. Umstritten bleibt die Stellungnahme der Kirchen in
politisch-gesellschaftlichen Konflikten. Die Unterscheidung von geistlichem und weltli-
chem Bereich zwingt die Kirchen, sich auf ihren eigentlichen Auftrag zu besinnen, und ent-
lastet die Politik, Heilslehren zu entwerfen. Der Staat muss sikular bleiben. So kann diese
Unterscheidung ein beachtliches Kritikpotential gegeniiber einer Gesellschaft entwickeln,
die ihre Sikularitiit verlisst,

Die Wittenberger Reformation wurde zum Wegbereiter fiir eine allgemeine Bildung.
Neben Luther ist vor allem auf das Wirken Philipp Melanchthons (1497-1560) hinzuwei-
sen. Das ganze Leben ist auf Frommigkeit und Bildung auszurichten, lesen wir bei dem
Mitstreiter Luthers. Glaube und Bildung bilden eine Einheit. Evangelische Kirchen werden
in ihrer Existenz getroffen, wenn sie von der Bildung ausgeschlossen werden. So iiberrascht
es nicht, wenn die Wittenberger Reformatoren ein klares Bildungsprogramm vertreten und
dafiir geworben haben. Sie haben stets die Fiirsten, die Magistrate, die Kirchen an ihre Bil-

5. Vgl. Martin Brecht: Martin Luther: sein Weg zum Reformator 1483—1521. 2. Aufl. Stuttgart 1983,
302—307.
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dungsverantwortung gemahnt. Bildung ist durch seine enge Verbindung mit dem Glauben
niemals nur eine sikulare Aufgabe.

Niemand ist auf die Fithrung eines Staates ausreichend vorbereitet ohne Kenntnisse in
den Wissenschaften, die alles zur Regierung eines Gemeinwesens enthalten, sagt Melanch-
thon 1526.° Bildung und gutes politisches Handeln gehéren zusammen. Bildung ist Vor-
aussetzung fiir politische Stabilitit und Gerechtigkeit, Grundlage fiir Frieden nach innen
und auflen. Auf die Frage, wo man etwas iiber die Politik lerne, iiber die verschiedenen
Kulturen und Vélker, konnte der Wittenberger Theologe und Humanist nur antworten:
in der Schule, im Gesprich mit den klarsten Quellen der besten Autoren, vermittelt durch
tiichtige Lehrer. Gebildete Biirger sind ein groflerer Schutz fiir eine Stadt als jede Befesti-
gungsanlage.” Bildung und Kommunikation gehdren mit zum Erfolgsrezept der Witten-
berger Reformation.

Die Aufklirung, das 19. und das 20. Jahrhundert haben die Impulse der Reformation
aufgenommen. Diese sind damit nicht erledigt. Nicht nur die Fragen des 16. Jahrhunderts
behalten ihre Aktualitit, sondern auch die Antworten. Sie sind mehr als nur Wegweiser.
Es ist das Konzept einer Allgemeinbildung von der Dorfschule bis zur Universitit, die Fra-
ge nach dem Christsein in einer sich indernden Welt, der Weg von der christlichen Frei-
heit zur Verantwortung und zur Individualitit, das immer wieder spannende und Span-
nung schaffendes Verhiltnis zwischen Kirche, Theologie und Politik. Diese Punkte sind
es, die der Wittenberger Reformation heute in ihrer Gesamtheit Aktualitit geben. So wie
die Reformation zum Wegbereiter der Moderne in Europa wurde, kann sie entscheidend
zu den geistigen Grundlagen dieses Kontinents zu Beginn des 21. Jahrhunderts beitragen.

6. Philipp Melanchthon: In laudem novae scholae. 1526 (Lobrede auf die neue Schule): Melanchthons Werke in
Auswabl. Bd. 3: Humanistische Schriften/ hrsg. von Richard Niirnberger. Giitersloh 1961, 69, 10-12; Me-
lanchthon deutsch/ hrsg. von Michael Beyer, Stefan Rhein und Giinther Wartenberg. Bd. 1: Schule und U-
niversitit, Philosophie, Geschichte und Politik. Leipzig 1997,100.

7.So Melanchthon in seiner Festrede zur Erdffnung des neuen Gymnasiums am 22. Mai 1526 in Niirnberg (vgl.
Anm. 6): Melanchthons Werke... (wie Anm. 6) 3, 66, 28-31; Melanchthon deutsch... (wie Anm. 6) I, 96 f.
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Giinther Wartenberg

Philipp Melanchthon — der Humanist und Theologe als

Lehrer Europas

Zu den groflen Gestalten der deutschen Reformation zihlt ohne Zweifel der Witten-
berger Philipp Melanchthon. Er hat wie kein anderer die historischen Grundlagen fiir die
Verbundenheit zwischen Ungarn und Wittenberg gelegt, zwischen Siebenbiirgen und
Wittenberg, Waren es zunichst die Schriften Martin Luthers, die zum reformatorischen
Aufbruch fithrten, so sind es spiter die Studienjahre an der Leucorea, welche die der Re-
formation verbundene geistige Elite Siebenbiirgens prigten. Aus den ungarischen Gebieten
studierten im 16. Jahrhundert etwa 1200 Studenten in Wittenberg, je zur Hilfte Ungarn
und Deutsche.”

1497 in Bretten geboren, in Heidelberg und Tiibingen vom Humanismus geprigt, wut-
de Melanchthon jedoch erst durch die Begegnung mit Luther und durch ihr gemeinsames
Werk als Wittenberger Reformatoren zum Lehrer Europas. Denn nur so kann der aufSer-
gewdhnliche Einfluss des jungen Wittenberger Professors zutreffend beschrieben werden,
vor allem wenn wir die Entwicklung in Mittel- und Osteuropa betrachten. Diese europii-
sche Ausstrahlung ist das Ergebnis des fruchtbaren Miteinanders von reformatorischer
Theologie und Humanismus, wie es sich an der Wittenberger Universitit entwickelt hatte.
Nur wenn wir diese Verschrinkung in ihrer ganzen Tragweite sehen, erfassen wir die Leis-
tung Melanchthons und den Charakter und das Besondere der Wittenberger Reformation.
Darin liegt eine der Ursachen fiir den Erfolg der von Wittenberg ausgegangener Erneue-
rung von Theologie, Kirche, Schule und Universitit.

Philipp Melanchthon war Humanist und Theologe. Er war nicht nur Professor fiir
Griechisch an der Artistenfakultit und mit dem Sonderstatus versehen, auch theologische
Vorlesungen halten zu diirfen, er lehrte in gleicher Weise Rhetorik, Geographie, Astrono-
mie, Logik und Geschichte. Er war der engste Mitarbeiter Luthers. Er systematisierte die
neue Theologie. Auf ihn geht der Text des Confessio Augustana von 1530 zuriick. Er ge-
hérte zu den erfolgreichen Organisatoren des neuen Kirchenwesens. Er war der grofle Pro-
pagator fiir Wissenschaft und Bildung. Als Berater und Verhandlungsfiihrer gestaltete er
die Religions- und Kirchenpolitik mit auf Landes- und Reichsebene. Dass Lucas Cranach

I.Zu den Verbindungen Melanchthons nach Siebenbiirgen und Ungarn vgl. Ludwig Binder: Melanchthon in
der siebenbiirgischen evangelischen Kirche. Theologische Literaturzeitung 102 (1977), 1—22; Stefan Rhein: Me-
lanchthon und Europa: eine Spurensuche. In: Philipp Melanchthon: ein Wegbereiter fir die Okumene/ hrsg.
von Jorg Haustein. 2., iiberarb. Aufl. Géttingen 1997, 61-63; Emmerich Tempfli: Melanchthon und die Sy-
node von Erddd 20. September 1545. In: Melanchthon und Europa. Teilbd. 1: Skandinavien und Mittelosteuro-
pa/ hrsg. von Giinter Frank und Martin Treu. Stuttgart 2001, 203—215; Robert Kolb: Das Erbe Melanch-
thons im Bekenntnis der ungarischen Bursa an der Universitit Wittenberg (1568). In: Ebda, 223—-239; David
P. Daniel: Das umstrittene Erbe Melanchthons in Siidosteuropa. In: Ebda, 259—272; Agnes Ritodk Szalan:
Warum Melanchthon? Uber die Wirkung Melanchthons im ebemaligen Ungarn. In: Ebda, 273-284. In diesen
Aufsitzen finden sich Hinweise auf die iltere Literatur und die Forschungssituation.
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(1472-1553) auf dem Altarbild in der Wittenberger Stadtkirche neben Luther und Johan-
nes Bugenhagen (1485—1558) auch Melanchthon darstellte, wie er ein Kind tauft, ent-
sprach nicht nur der Sicht der Zeitgenossen, es untermauert auch die offenbar besonders
geachtete theologische Kompetenz Melanchthons.

Wie kein anderer wusste der 1560 in Wittenberg verstorbene Melanchthon um den en-
gen Zusammenhang von Bildung und Glaube, von Schule und evangelischen Gemeinden.
Dabei wurde das Gesprich zur Grundkategorie seines Handelns, aber nicht als allgemei-
nes, oft unverbindliches Reden, sondern als gegenseitiges Unterrichten iiber Gott und die
Aufgaben der Ethik.” Im Gesprich vollzog sich fiir Melanchthon die konstruktive Ausei-
nandersetzung iiber grundlegende Dinge. Wer sprechen will, muss iiber die Sprache Be-
scheid wissen. Gott hat sich — so Melanchthon — in menschlicher Sprache geoffenbart.
Deshalb benétigen wir ein entwickeltes Sprachverstindnis, eine gewachsene Sensibilitit fiir
die Worte, gute Quellenkenntnisse. Erst so konnen wir Gottes Willen verstehen. Eine ent-
sprechende Ausbildung ist die Aufgabe der Schulen und Universititen. Bildungsvermitt-
lung als Aufgabe griindet in der Zuwendung Gottes zum Menschen. Klarer kann eine re-
formatorische Begriindung fiir Bildung nicht erfolgen.

»Die geistige Prigung eines Menschen ist die Gestalt seiner Sprache.” Klare Sprache,
klares Denken und ethisches Handeln gehéren zusammen. Spracharmut fithrt zur Armut
im Denken. Gute und erfolgreiche Kommunikation verlangt prizise Formen im Ausdruck.
Ohne Schwierigkeiten iibertrug Melanchthon diese Erkenntnis auf den Religionsstreit.
Genau zu wissen, was dieses oder jenes tatsichlich bedeutet, kdnnte viele Auseinanderset-
zungen der Theologen vermeiden. Fiir Stidte sind nicht die ,Mauern zuverlissige Schutz-
wille, sondern die Biirger, die sich durch Bildung, Klugheit und andere gute Eigenschaften
auszeichnen”. Eine gut ausgebildete Jugend wird zum Schutz einer Stadt. So mahnte Me-
lanchthon im Mai 1526 den Rat in Niirnberg in seiner Rede zur Eréffnung einer Schule im
Egidienkloster.*

Melanchthon belief es aber nicht bei den theoretischen Uberlegungen‘ Viel wird iiber
seine ,Hausschule”, die schola domestica berichtet. Sie diente wohl hauptsichlich der
sprachlichen Vorbereitung auf die Universitit, besonders fiir Auslinder. Mancher Teil-
nehmer der ,Hausschule” wurde selbst Lehrer und gehérte spiter zum reformatorisch-
humanistischen Netzwerk der Wittenberger. Melanchthons Lehrerfahrungen schlugen
sich in katechetischen Schriften wie die Auslegung der Zehn Gebote und des Vaterunsers
nieder.

2.So Melanchthon in ,Oratio de necessaria coniunctione scholarum cum ministerio evangelii“ 1543 (Rede iiber
das unentbehrliche Band zwischen den Schulen und dem Predigtamt), in : Philipp Melanchthon: Melanch-
thon deutsch/ hrsg. von Michael Beyer, Stefan Rhein und Giinther Wartenberg. Bd. 2: Theologie und Kir-
chenpolitik. Leipzig 1997, 27.

3.So Melanchthon in ,Oratio de studiis linguae graecae.” 1549: ,mentis character fere est ipsa orationis forma®,
in: Melanchthons Werke. Bd. 3: Humanistische Schriften/ hrsg. von Richard Niirnberger. Giitersloh 1961,
146, 34.

4.»In laudem novae scholae”. 1526 (Lobrede auf die neue Schule), in: Melanchthons Werke... (wie
Anm. 3) Bd. 3, 66, 27-31 = Melanchthon deutsch... (wie Anm. 2) Bd. I, 96 f.
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Melanchthon war ein erfolgreicher akademischer Lehrer, erfolgreicher als Luther, wenn
die iiberlieferten Zahlen der Zuhorer stimmen. Auf den Humanisten und Theologen ge-
hen zahlreiche Lehrbiicher zuriick, die viele Auflagen erlebten, teilweise iibersetzt und in
Teilen Europas bis ins 18. Jahrhundert genutzt wurden: griechische und lateinische
Grammatiken, Lehrbiicher fiir Dialektik, Rhetorik, Psychologie, Ethik, Dogmatik.

Sprachliches Kénnen und entschiedenes Engagement verbanden sich mit methodi-
schem Geschick und didaktischem Vorgehen. Diese Gaben haben ohne Zweifel die grofle
Wirkung der Wittenberger Reformation nachhaltig gefordert. Viele der Schriften Me-
lanchthons sind didaktische Meisterleitungen.

Wihrend der Visitationen kiimmerte sich Melanchthon besonders um das Schulwesen.
Seine Aufmerksamkeit galt der hoheren Lateinschule. Viele Anfragen nach Wittenberg
betrafen ihre Einrichtung, geeignete Lehrer und die entsprechenden Lehrpline und Schul-
ordnungen. Diese Beratung setzte sich fort in der Organisation vieler Universititen nach
Wittenberger Vorbild bis hin nach Kénigsberg.

Melanchthon gilt als Lehrer Europas. Hierzu gehoren die in vielen Auflagen der an un-
terschiedlichen Orten gedruckten Schriften, die grofle Zahl der Studenten aus ganz Euro-
pa, die aus Wittenberg zuriick in ihren Heimatlindern die Reformation voranbrachten.
Ein iiberzeugendes Beispiel ist der umfangreiche Briefwechsel, der uns noch heute das
durchdachte und erfolgreiche Netzwerk verdeutlicht, das Melanchthon zeitlebens forderte.
1560 beschrieb Jacob Heerbrand (1521-1600) in seiner oft zitierten Tiibinger Trauerrede
die grofle Attraktivitit Melanchthons. Aus fast allen Provinzen und Kénigreichen wiren
die Studenten nach Wittenberg gestrdmt, aus Frankreich, aus England, Ungarn, Sieben-
biirgen, Polen, Dinemark, Bshmen, auch aus Italien und Griechenland.’ Einzelheiten kén-
nen hier nicht verfolgt werden. In Ungarn erreichten Melanchthons Biicher die héchsten
Auflagenzahlen. In Siebenbiirgen lag er bei den Lesestoffen weit vorn, noch vor Erasmus,
Cicero und Luther. Die spanische Inquisition ging gegen Verehrer Melanchthons vor.
Selbst bei den Jesuiten spielten seine Lehrbiicher eine Rolle. Dabei fillt auf, dass gerade der
Einfluss des Wittenbergers in Siebenbiirgen erstarkte, als Kursachsen unter Kurfiirst Au-
gust (1526—1586) bewusst sich wieder stirker auf Luther orientierte.

Ohne Schwierigkeiten konnte Melanchthon vom gemeinsamen Wohl Europas spre-
chen, das dem Eigennutz, den rebus privatis, geopfert werde.” Melanchthon war so Teil ei-
ner Entwicklung, die im Zusammenhang mit der Bedrohung durch die Tiirken im 15-16.
Jahrhundert stirker von Europa sprach und damit den Begriff der christianitas (Christen-
heit) des Mittelalters ablost.

Im Werk der Reformatoren, wie Luther, Melanchthon, Martin Bucer (1491-1551)
Heinrich Bullinger (1504—1575) oder spiter Johannes Calvin (1509—1564) spiegelt sich der
europiische Charakter der Reformation wider. Auf den Humanismus aufbauend, konnte

5.Jakob Heerbrand: ,Oratio funebris in obitum incomparabilis viri domini Philippi Melanchthonis.” 1560 (Ge-
déchtnisrede auf Philipp Melanchthon), in: Melanchthon: Melanchthon deutsch... (wie Anm. 2). Bd. 1. Leip-
zig, 1997, 21.

6.So (Wittenberg), 11. Mirz 1543, an Johannes Hef8 in Breslau: Corpus reformatorum/ hrsg. von Karl Gott-
lieb Bretschneider. Bd. 5. Halle 1838, 56. — Nr. 2655; Melanchthons Briefwechsel. Bd. 3/ bearb. von Heinz
Scheible. Stuttgart — Bad Cannstadt 1979, 373. — Nr. 3191.
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so die Reformation zur grofiten gesamteuropiischen Entwicklung nach der Christianisie-
rung werden. Die Reformation verinderte unseren Kontinent durchgreifend und fiihrte
ihn in die Neuzeit. Dabei kam im 16. Jahrhundert Philipp Melanchthon eine Schliisselrolle
zu. Der Wittenberger Professor wurde zum Lehrer Europas.
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Bélcskei Gusztdv:

Hit és értelem 1j szovetsége a 21. szdzadban

El8addsomnak egyetlen, kozponti tétele van, s ez igy hangzik: Meggy6zédésem, hogy a 21.
szdzad jelenségei, az ember onértelmezése, a tirsadalmi és tudomdnyos vdltozdsok olyan komplex
kérdéseket tesznek fel, amelyekre a felelet keresése csak a hit és az értelem 4j szovetsége alapjin
torténhet. MielStt azonban a hallgatdsdg fellélegezne, s fergeteges tapsviharral jutalmazna a
tdmdoren megfogalmazott eldaddst, szeretném felkésziteni Onoket a tétel megfogalmazdsi-
hoz vezetd, sokszor kacskaringésnak t(ind ttra. Ahhoz ugyanis, hogy alapja legyen egy ilyen
kijelentésnek, meg kell vizsgalnunk, legalabbis azoknak a jelenségeknek egy részét, amelyek-
re az alaptétel szerint a kdzos vélasz keresendd. Ez azt is jelenti, hogy azért annyira rovid
nem lesz az el6adds. A ,credo ut intelligam” jegyében hadd hivjam Ongket erre a vindortitra.

I. Az elsé ttszakasz: Vildgunk ma, avagy tudunk-e nevet adni a jelennek

Senki sem proféta a maga kordban — mindig azt a legnehezebb megmondani, hogy mi van
ma. Hidnyzik hozza a tévlat, a ralitds. Korunknak ugyanis nem nézdi vagyunk, hanem ré-
szesei. Ezért mindig a legnehezebb feladat a jelennek nevet adni, mert egyszerre kell felele-
tet adni arra a kérdésre, hogy milyen a kériilottiink levd valdsdg, s milyenek, kik vagyunk mi
magunk, akik ebben a valdsigban éliink. Amikor arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy
melyek korunk, viligunk sajatossigai, akkor valéjiban mindig a helyiinket keressiik benne,
azt kutatjuk, hogy mi médon tudunk hozzi kapcsolédni. Az a név, amelyet korunknak
adunk, egyben arrdl is drulkodik, hogy hogyan akarunk viszonyulni hozz4.

A jelenkor megértéséhez fel kell tdirnunk a XX. szdzadi emberiség torténetének két
eszmei mozgatérugdjit: az egyik a technikai forradalom, a masik a tdrsadalmi-politikai forra-
dalom. Az egyik jelszava és biivszava az evolicié, a mésiké a revoldcié. Ez a két mitosz for-
miélta a XX. szdzad tirsadalminak képét. Az egyik kulcsszava a haladds lett, amely az
egyénnek fokozatosan tdbb jolétet, kényelmet, lehetdséget igért. A masik célkitiizése az
osztalynélkili tarsadalom, amelyik azt az igéretet hordozta magiban, hogy létrejon az a k-
z0sség, amelyben szabadsdg, egyenl8ség és testvériség fog uralkodni. Mara kideriilt, hogy
mindkét mitosz megvaldsitisinak rettenetes dra van: nemzedékek életlehetéségének besziikitése
vagy teljes megsemmisitése. A koncentrici6s tabor és a kornyezetpusztité gydr rokon lelkii-
letbdl fakad, mert mindkettd mogott az Snmagit felilmdlni akaré titdni akarat lappang.
Jellegzetes médon ennek az akaratnak a kidbrizoldsira az tjkori ideolégidk kedvelt mitolé-
giai alakja Prométheusz, a titdn. S nem kevésbé jellegzetes médon el8bb az egyiknek, majd a
midsiknak a tdrhdzaban is megjelenik Sziiszifosz, az értelmetlenségre itélt ember.

Villalva a leegyszerisités kockazatat, igy gondolom, a jelenkor meghatirozé jellegzetes-
sége az elbizonytalanodds. Lehet ezt kiilonbozd kifejezésekkel kériilirni (a modernség, a
racionalizmus, a felviligosodas krizise stb.), a lényeg, a gyokér azonban mégis ez marad.

A szocialetikai kitekintés nem egyszertien tények rogzitése, nem is a vildgra tekintd fari-
zeus kegyes s6hajtozisa (Mennyi a biin!), s nem is az ablakon kitekintd rabbi bélcs, lelkese-



Boleskei Gusztdv: Hit és értelem dj szovetsége...

dést lehiitd vilasza (Ha itt lenne a Messids, a vildgnak nem ilyennek kellene lennie!), hanem
annak a ténynek a tudata, hogy lehet reménység ellenére reménykedni, mert Annak akarata
és szeretete miikodik a vilagban, aki rdjuk nézett és irgalomra indult, mert olyanok voltak,
mint a pasztor nélkiili juhok. A szocidletikai kitekintéshez litdsra van sziikség. Valdsagis-
meretre van sziitksége az egyhdznak ahhoz, hogy ne vakon vagy éppen elvakultan akarjon
indulni, vagy éppen vezetni. A bizonytalansig benniinket sem kimél. Nagy itélet az, ha va-
16s4gga vilnak a zsoltdr szavai: ,Jeleinket nem ldtjuk, proféta nincs tobbé, és nincs kozottiink,
aki tudnd: meddig tart ez?” (Zsolt 74,9). A ,préfétai idsk profétak nélkil” cimi egyhaztorténe-
ti fejezetnél csak egy lehet tragi(komi-)kusabb. Amikor van is préféta, meg nincs is — ez az
alvé Jonas esete. Ezeket elkeriilendd meg kell talilnunk azt a metédust, amellyel Krisztus
mai tanitvinyai relevins médon viszonyulhatnak mai viligunkhoz, annak jelenségeihez.

II. A masodik ttszakasz: Kiknek adbatjuk dt a stafétit, avagy a valldsi képzetek
vdltozdsa a fiatal generdcié tagjai kozott

Egy 1992-es német valldsszocioldgiai felmérés szerint mindenkinek megvan a sajit hazi
istene, a vallds egyéni vélekedés dolgdva lett. A mai vallisos tudat legfontosabb jellemzdje a
szubjektivitds. A vallds teriiletén is autonédm kivdn lenni az ember, el egészen addig, ami az
egyik valaszban igy fogalmazédik meg: ,A torvény én vagyok.” A felekezeti keresztyénség
sorvad, s néhdny keresztyén nyomelem meghagydsival egy privatizilt boldogsig — és élve-
zetorientdlt vallis veszi 4t a helyét, levdltva a protestantizmus munkaerkolesére épiild
ethost, amely az embertdl dldozatkészséget, s ha nem is kifejezett aszkézist, de anyagi vigyai
kielégitésének iddbeli kitoldsit virta el.

Ateista nagyon kevés taldlhaté a fiatalok kozott. Az istenkérdésre adott vilaszok kozott
alig fordul el8, hogy nincs Isten, hanem ,nem hiszek benne”, ,sajnos még nem mutatta meg
magdt nekem”. Az el6z8 protestdlé genericié élessége eltlint ezekbdl a valaszokbél. Isten
foldre hozdsa torténik meg. Jézus nem Isten Fia: csak a tdrténeti Jézus érdekes, nem a hir-
detett Krisztus. Jézus rendkiviili ember, karizmatikus vezetd, gydgyité, mirtir. ,Az ilyen
embereknek nem kell feltdmadniuk, anélkil is hiszek benniik.” A keresztyén hit kozépponti
szimbo6lumait a fiatalok nem értik. A kereszt, mint a megvéltds és a biinbocsdnat szimbé-
luma, hittérbe szorul. Kiilondsen a linyok kozott vannak sokan, akik szdmdra a kereszt a
szorny(i kinhalal szimbdluma. A mai életérzés kifejezésére sokkal inkdbb a yin-yang szim-
bélum szolgél, mint az ellentétek kiengesztelédésének szimbdluma. A keresztyén szimbé-
lumok kéziil egyediil a hal élvez szimpdtidt és elismerést. Alig-alig tudjik kifejezni magukat
a fiatalok a keresztyén szimbdlumok nyelvén, itt tehdt napnil viligosabb a hagyomanyokkal
valé szakitds. Ez a némasig azonban nem jelenti a vallastdl valé elforduldst, csupan a ritu-
sok, az eszmények, az iinnepek és a hitvallisok valtoztak meg. A kérdések, amelyekre va-
laszt keresnek, ugyanazok, mint annak elétte. Van-e élet a haldl utdn? A reinkarnéci6 hite
lassan felvéltja a feltdmadashitet. Az emberi egzisztencia radikdlis végességének tudata elvi-
selhetetlen az egyhdzhoz kozel 4llok szdmdra is. A foldi 1ét valamilyen formdban valé to-
vabbélése, egyfajta, halhatatlansighit széles korben elterjedt. Altalaban minden egzisztenci-
alis kérdés koriil bizonytalansig van. Ezen a bizonytalansigon egy racionalis teolgia nem
segit, a dogmdk féleg nem. A hit szimbdlumokban és képekben él, ami a képekben szegény
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és szOkdzpontl protestantizmus szdmdra igen nehezen teljesithetd feladatot jelent. A hit
tartalma és a hit megjelenitési médja olyan tévol esnek egymdstdl, hogy a fiatalok nem fede-
zik fel, hogy ugyanarrdl van sz6. Az apologetikus magatartds itt nem segit. Azzal nem lehet
elérni a fiatalokat, ha evildgisiggal, hedonizmussal, egoménidval stb. vidoljuk 8ket. Elgon-
dolkoztaté ugyanakkor, hogy a spiritualitds utdni vagy erdteljes. ,A szent evildgisigban me-
ditald” fiatalok keresik azokat a helyeket, ahol ezt megélhetik (templom stb. — lehet, hogy
feladat ma a kdbe vésett teoldgia felfedezése és meglittatdsai).

III. A harmadik dtszakasz, avagy mi koze van a bitnek az igazsighoz

Erre a kérdésre a teolégia miiveli minden kiilonosebb gondolkodds nélkiil tudni vélik a
valaszt. Természetesen a teoldgia dolga az igazsig kérdését kutatni, az ember szimira az
igazsag kérdését a maga teljességében feltirni, s kiilonosképpen a keresztyén hit igazsigigé-
nyét megjeleniteni. Ha azonban sajit korunk kontextusit vizsgaljuk, akkor mar nem is
olyan egyértelmii a kérdésre adhatd vilasz. Niklas Luhmann szociolégiai tedriaelmélete
alapjin az igazsig kérdése nem a vallds, hanem a tudomdny teriiletére tartozik. A tudo-
ménynak van joga ahhoz, hogy elméleteket, kijelentéseket, azok igazsigtartalmardl megkér-
dezzen. Az igazsig a tudomany kommunikiciés eszkdze, s ennek az eszkoznek a kéttagu
kédja gy hangzik: igaz vagy hamis. A gazdasig kommunikiciés eszkoze a pénz. Az ennek
megfeleld kod: fizetni, vagy nem fizetni. A jogrendszer kommunikicids eszkdze a jog, kod-
ja: jog vagy jogtalansdg. Minden alrendszernek megvan a tirsadalmon beliil a maga relativ
autondémidja. A tudomany, a gazdasig, a jog, de ugyanigy a politika, a vallds, a nevelés a sajit
szabdlyaik és a sajat kodrendszeriik alapjin miikddnek, s nem tévednek egymds teriiletére,
igy a gazdasigban nem az szdmit, hogy valami igaz vagy hamis, a jogban nem az a lényeg,
hogy fizetni, vagy nem fizetni, a tudomanyban hogy jogos vagy jogtalan valami. S éppen
ezért a vallis nem foglalkozhat az igazsig kérdésével. Luhmann szerint a vallis kommuni-
kiciés eszkdze a hit és az ennek megfeleld kod igy hangzik: immanencia—transzcendencia.
Ha erre azt feleljiik, hogy a teolégia maga is tudomany, akkor a szociolégus valasza az, hogy
elismeri ugyan, hogy a teoldgiai reflexié hasznil tudomdnyos mddszereket, de a rendszer-
elmélet alapjan nem torhet ki az immanencia—transzcendencia kddja altal meghatirozott
teriiletrdl. A teoldgia ugyanis alapvetden feltételezi a reflexidja szimdra a hitet. Ilyen eléfel-
tételt azonban tudomany nem fogadhat el, hiszen a tudomdny végsd célja az igaz-hamis kéd
alapjan adhat¢ valasz. Vajon hogyan tudjuk érvényre juttatni a jézusi ,felszabadité igazsi-
got” ennek ismeretében?’

Exkurzus, avagy egy dteldgazds

»Az iidvos rendetlenség”

A bibliai teremtéstorténet kezdetén olvassuk, hogy a Fold még kietlen és puszta volt. Az
eredeti héber kifejezés (tohuvabobu) értelme koriil legaldbb akkora a zlirzavar, mint amit
maga a kifejezés eredetileg jelent. A kietlen és puszta dllapot, a zlirzavar Isten teremtménye-

1. Matthias Petzoldt: Wahrheit — Sache des Glaubens? BegrifSung zu den Theologischen Tagen der
Theologischen Fakultit der Universitit Leipzig, 1996.
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e vagy a kdosz és a rendetlenség csak negativ médon értékelhets-e? A kifejezésnek az Oszs-
vetségben hirom d4rnyalata van. Egyes helyeken a fSldrajzi pusztasigot jelenti, ahol nem
lehet élni; més helyeken eredetileg lakott telepiilések elpusztitisit, ahol mér nem lehet élni
(Ezs 45,18). A harmadik 4rnyalatban a kifejezés a haszontalanségot, a semmire valé voltit
hangsulyozza személyeknek (példdul: fejedelmek) vagy dolgoknak (példaul: bélvinyok). A
Fold vonatkozisiban tehdt a kifejezés azt jelenti, hogy hasznalhatatlan, nem lehet rajta élni.
A teremtéstdrténet szerint tehdt volt olyan idd, vagy édllapot, amikor a Fsld lakatlan volt. A
kérdés csak az, hogy ez Isten teremtése eldtt, vagy teremtése kdvetkeztében volt igy. A te-
remtéstorténet papi korokben megfogalmazott teoldgidja szerint senki és semmi nem volt
tirsa Istennek a teremtésben, tehdt minden az O kompetencidjiba tartozik (Solus Creator).
Kezdetben teremtette Isten az eget és a fldet. De hogyan folytatddik a sz6veg? A Fold pe-
dig kietlen és puszta volt. Azaz a teremtett fold lakhatatlan, élettelen. Itt vetddik fel az a
kérdés, amelyikre a bibliamagyarizék egymdsnak ellentmondé vélaszokat adnak. Isten te-
remtette a tohuvabohu-t? A rendezetlenség, a zlirzavar, a kdosz hozzitartoznak a vildg jel-
legzetességeihez. Ha komolyan vesszitk az Oszévetség szigort és kizarélagossigra torekvd
monoteizmusdt, akkor azt kell mondanunk, hogy az élettelen, lakhatatlan, rendezetlen f5ld
is a teremtés aktusdnak része, amelyben a sotét, iires, alaptalan viligban Isten viligossdgot
teremt, lakhatdvd teszi a foldet, és megtolti az élet és az él6lények sokasigival. Izrael Istene
nem a gordg mitoldgidk hegylakdja, aki csak a szépért és a rendért felelds, hanem téle jon a
sOtétség és nehézség is. S ugyanakkor az tMéz 1,3kk. szerint Oad irdnyt a teremtésnek és
fejleszti ki a ,tohu”-bdl a vildgossdgot és az életet.

Az elmult évtizedekben nagyon sajitos vita bontakozott ki kiilénb6z8 tudomanyteriile-
teken olyan jelenségek értelmezése kapcsan, amelyekre nincs magyardzat. Sajdtsigos médon
ezeknek a jelenségeknek a magyardzatira alakult ki az an. ,kdoszelmélet”. A matematikdban,
biolégidban, geolégiaban, atomfizikiban, meteorolégiiban, de a kozgazdasigtanban és a
statisztikdban is beszélnek a kdosz tdrvényszertiségérdl. J6l lehet nincs egyértelmii meghata-
rozésa, definicidja a jelenségnek, de abban sokan egyetértenek, hogy a kdosz jelensége nélkiil
nem lehet kielégitden leirni a vildg valésagit és éppen ezért a kdosz nem csupdn és kizérdlag
negativ toltési jelenség. Biztos, hogy a teremtéstorténet és a mogotte 1évd teoldgia nem tar-
talmazza a kioszelméletet, de kifejezésre juttat valamit abbdl, hogy az a valésig, amelyikben
éliink, és amelyiket Isten teremtett viliganak tartunk, tartalmazza a rendezetlenség, a kdosz
olyan elemeit, amelyek sziikségesek az élethez. , Az élet a rendezetlenség tengerébél szivia ma-

gdba a rendet” (James Gleick). Ez az értelme és ez az irdnya a tohuvabohu-nak.’

IV. A negyedik ttszakasz, avagy tisztdsra vagy a dzsungelbe értiink-e

Az egyhdzak jelenléte, jelentdsége és hatdsa a harmadik évezred elején (Ahogy a teoldgus ldt-
ja)

A téma hédrmas felosztisa (szocioldgus, teoldgus, egyhdztag) nyilvinvaléan nem tortén-
het tgy, hogy a szocioldgus latja, és mondja az igazat, a tényekkel verifikalhaté allapot leira-
saval, a teolégus egyfajta kincstari optimizmussal hirdeti a szépet és a jot, az egyhdztag pe-

2. Gerhard Isermann: Biblischer Schopfungsbericht und Chaostheorie, Zeitzeichen, 9/2001.
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dig engedelmesen rébdlint, hol az egyikre, hol a mésikra, s kdzben sajat hite és tapasztalata
alapjan éli az életét az egyhdzban. Ez egy olyan szereposztis lenne, amelyik egydltalin nem
segitene annak tisztizdsdban, hogy miként lehetnek jelen az evangélium normdjibdl é15,
annak normativ igényét felmutat$ egyhazak a harmadik évezred elejének sokféle bizonyta-
lansdggal 4tjart viligdban. A valésigos helyzet és a helyzetre alkalmazott norma egymdsra
vonatkoztatdsa a feladatunk, hiszen e kettd szétvilasztisa azt az dllapotot eredményezné,
amelyben a normdk nélkiili helyzetek semmitmondokkd, a helyzetek nélkiili normédk pedig
vakokka vélnak. Ha tehét a teolégus arra vallalkozik, hogy kritikai vizsgdlat tirgydva tegye
az ezredvég jelenségeit, ezt nem azért teszi, mert elfogadja azt, hogy a vildg diktédlja az egy-
haznak, hogy mivel foglalkozzék, és mivel ne, s ebben az esetben mir a kontextus hatirozza
meg a textust —, hanem azzal a legitim igénnyel, amelyik az evangélium hirdetésének legitim
nyilvanossigjellegébdl kdvetkezik.

A leegyszeriisités kockazatat villalva, ugy gondolom, a korjelenség, amellyel szembe kell
nézniiik az egyhdzaknak — a kontirok elmosédasa. A dualizmus helyébe a pluralizmus 1¢-
pett, a valldsi és tirsadalmi térkép nem egy jol dpolt, hanem egy eldzsungelesedett kerthez
hasonlit, amelyben nemcsak a jél ismert, s a teoldgiai botanika segitségével meghatirozhaté
ndvények vannak, hanem minden megterem.

A tirsadalmi pluralizmus

Hogy nemcsak a konyveknek van meg a maguk sorsa, hanem a kifejezéseknek is, azt jol
érzékelteti az a viltozis, amely a pluralizmus kifejezésének hasznilatiban végbement. A
pluralizmus eredetileg egy filozéfiai fogalom, amely az egoizmus ellentétét jelenti. ,Az ego-
izmussal csak a pluralizmus dllithaté szembe” — irja Kant. Az a gondolkoddsméd, amely ki-
zarja, hogy az ember 6nmagiban vélje feltaldlni az egész vilagot, s ennek megfelel3en visel-
kedjék. A pluralista ember tudatiban van annak, hogy 8 csak egy a sok kéziil, s ennek
megfelelSen viselkedik ,viligpolgirként”. Ezzel szemben a pluralizmus ma egy olyan tarsa-
dalmi formdcidt jelent, amelyben a mérsékelt egyéni és csoportegoizmus legitimacidja tor-
ténik meg. A pluralista tirsadalomban az dllamnak nem az a feladata, hogy kiizdjén az ego-
izmus ellen, hanem hogy azt minden polgira szdmara el8nyds vagy legalibb elviselhetd
keretek kozé terelgesse.

Mivel a mai tirsadalom maga is pluralizilddott, ezért az egyhdz szerepének vizsgilata-
kor nem elegendd tobbé a hagyoményos egyhaz-allam kapcsolat teoldgiai tisztizdsa, s az
abbdl fakadé gyakorlati konzekvencidk levondsa: Kiilondsen elégtelen ez a médszer akkor;
ha az egyhdz-vilig szembeallitdsa és vizsgilata gy torténik, hogy a magunkrél alkotott
idedlis képet vetjiik dssze a viligban meglév tényleges allapotokkal. A tirsadalmi nyilva-
nossig négy olyan teriiletre oszthatd, amelyek mindegyike megkivinja a tisztizist. Ezek a
teriiletek az tn. ,interakcids rendek”:’ 1. az allam, 2. a gazdasdg, 3. a tudomdny, 4. a filozé-
fia, a vallas és a miivészet.

A pluralitas 4ra a tirsadalom belsd homogenitdsdnak leépiilése, a monolitikus strukta-
rak megsziinése. Ez a megvaltozott helyzet azonban ¢j médon szembesiti az egyhazat sajat
kiildetésével is. Hiszen, mig egy totalitdrius tirsadalmi struktara, amelyiknek egyik létfenn-
tart6 eleme éppen az, hogy egy egyén vagy egy politikai-gazdasigi csoport lefoglalja maga-

3.Interaktionsordnungen — Eberhard Jiingel.
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nak a centrumot, s a tirsadalom nyilvinossdgat kiskortsigban tartja, addig a pluralista de-
mokracidra éppen az jellemzd, hogy nem létezik ilyen hatalomkoncentracid, s a tirsadalom-
ban nincs igazin koézéppont, a centrum iiresen dll. A tirsadalom felelds tagjai kozott csak
akkor johet létre igazi kapcsolat, igazi taldlkozis, ha a mindenre ratelepedni akaré centrum
ebben nem akadalyozza. Nagyon érdekes analdgidjit taldljuk ennek a szemléletnek a Szent-
iras kijelentésében. Isten vilasztott népének élete centrumdnak, a Szentek Szentjének iire-
sen kell llnia, a ,taldlkozds sdtordban” nem foglalhatja el senki és semmi a lathatatlan Isten
helyét. Az idegen istenektdl valé szabadsignak, valamint az él8 Isten balvinnya degradala-
sanak kisértésétdl megszabaditott életformanak a mai anal6gidja tehat semmiképpen nem
lehet az az egyhdzak szdmdra, hogy a pluralizmus teremtette helyzet littan sirinkozzanak,
vagy éppen magatartisukkal azt segitsék el8, hogy a kézéppont djra foglalt legyen. Csak a
nyitottsigra és nyilvinossdgra torekvd egyhiz taldlja meg ebben a kdornyezetben a maga
onéll6sdgit. Ennek az 6ndlldssignak érvényesiilnie kell nemcsak az allammal szemben, ha-
nem ugyanugy a gazdasig, a tdmegkommunikacids eszkdzok és més térsadalmi erdk tekin-
tetében is. Ez az 6ndlldsdg tigy Srizhetd meg, és fejleszthetd tovabb, ha az egyhdz tudatiban
van annak, hogy éntudata és 6ndllésiga Istentdl van — az O kegyelmébdl —, s ezt tudatositja
minden ember szimdra. Isten igéreteiben bizva taldlhatja meg helyét a térsadalomban, s
ennek az igéretnek az erejébdl élve sugdrozhat batoritist misok szdmdra.

A vallési pluralizmus

A keresztyén egyhdzaknak tudatiban kell lenniiik, hogy a Krisztus utini harmadik ez-
redév elején pluralista vallasi kornyezetben vannak jelen. Mindegy, hogy a jelenséget a ,,val-
ldsos piacnak”, ,valldsos anarchidnak”, vagy ,valldsi analfabétizmusnak” nevezziik: a dolog
lényege ugyanaz marad. A tény tény marad, s talin a klasszikus teoldgidra timaszkodé egy-
hazaknak is tjra kell tanulniuk a klasszikus sorokat:

» T6bb dolgok vannak foldon és egén,

Horatio, mintsem bélcselmetek

Almodni képes.”

A teljesség igénye nélkiil soroljuk fel a szizadvég valldsi térképének felismerhetd jelleg-
zetességeit. Egyszerre, egymds ellenében vagy békés egymds mellett élésben talalhatok meg a
kovetkezdk:

1. A szekularizilt, dn. ,vallastalan” t5bbség valldsossiga;

2. a keresztyén fundamentalizmus;

3. az 0] ezoterika;

4. az Gn. Uj szektdk;

5. a keleti misztika a nyugati civilizciéban;

6. a népegyhdzi keretek kdzott é18 keresztyénség.

Ez ajelenség, az tin. posztmodern szinkretizmus nem dolgozhaté fel az ateizmus vizsga-
latinak médszereivel. Az ateizmusnak van perspektivdja. Vildgos, hogy mit akar. Az ateiz-
musnak van egységes viligképe, a posztmodern vallisossdgrdl azonban ezt nem lehet el-
mondani. A szdzadvég vallasi labirintusiban az emberek egyszerre akarnak ,istenek és
gyermekek lenni”. Ennek a kett8sségnek a megvildgitisira nézzitk meg réviden az gj
ezoterika jelenségét.
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Az 4n. ezoterika betdrt a mindennapok vildgdba. Jelenval6vi lett a konyvesboltok kind-
latdban, elhatalmasodott a tomegkommunikiciés eszkdzokben. UJ életvezetési programok,
kurzusok formdjiban a legjobb tton halad afelé, hogy a miivelt emberek ,.szabad spiritualitd-
saként” divatos valldsi formavd legyen. A jelenség megértésénél keveset segit a nyugati
ezoterika torténeti utjainak feltirdsa. Ha a jelenséget ,modern gnézisnak” nevezzik, az
egyenesen félrevezetS. Az ezoterika sz6 eredeti jelentése: bensd, befelé iranyuld. A mai gya-
korlat azonban ellentmond ennek az értelemnek. A tanok nem titkosak, hanem a nyilva-
nossig piacira dobjik Sket. A csoportok nem elit szervezetek, hanem készpénzfizetés elle-
nében nyitva 4llnak barki el8tt. Ezoterikus beavatdsi szertartisok csak igen kevés zdrt
kozosségben talalhatdk fel. A mai ezoterika kulesmondata, hitvallasa igy hangzik: , Minden-
kinek megvan a sajit utja”. A spiritudlis keresék dogmatikdja erre a mondatra épiil. Ugyan-
azokat a fogyasztisi- és tdjékozoddsi szabalyokat kovetik, mint az élet mas teriiletén; s a
kindlat hihetetleniil b8séges. Transzba ejtd szednszok, kapcsolatfelvétel az ufékkal, indidn
animista gydgyitasi ritudlék, a joga és a zen meditacids technikdi mind fellelhetdk.

A vildgnézet terén feltlind, hogy hidnyoznak a klasszikus gnézis ismertetdjegyei. Nincs a
j6 és a rossz kozétti dualizmus, hanem ezt a polaritdst egyfajta evoliciés monizmus oldja
fel. A forrds sokkal inkabb a keleti nagyvallasokban, mint a nyugati gnézisban keresendd.
Nincs meg az antik gnézis anyagellenessége, nem talaljuk azt az elgondoldst, hogy a szellem
szikrdja a test bortonében sinylddik. A természet és a szellem ugyan elvalik egymdstdl,
azonban inkdbb az a szemlélet domindns, hogy az anyagot, az anyagi vildgot a ,transzfor-
madlt” tudat segitségével migikus médon manipulalni lehet.

Jellemzd vonis a kindlatban az ,élményjelleg” hangsilyozasa. Olyan egyediildllé lehetdsé-
geket fedezhet fel magiban a fogyaszt6, amelyek lényének mélyén nyugszanak, s csak eld
kell hozni a megfeleld mester és a megfeleld technika segitségével. A kozvetlenség élményé-
nek 4télése egy technikailag és gazdasigilag 4t- meg atstrukturdlt tomegtirsadalomban
szitkségszertien hivja el8 ezeket a ,romantikus” reakcidkat, amelyek kétségbeesett védekezé-
sek a modern vildggal szemben. Az elveszitett drtatlansdg, a ,gyermeki” Gjrafelfedezése és
itélése mint motivumok, amelyek nem egyszeriien visszafordulist jelentenek, hanem ujra
4télését annak, amit a keresztyéneknek is tudniuk kellene, hiszen 8k arra hivattak, hogy
olyanok legyenek, mint a gyermek.

A misik, latszdlag ezzel ellentétes kindlat, amelyik azonban lényegében mégis ugyanaz,
abbdl indul ki, hogy az iidvosség az ember és a vildg helyes megismerésében rejlik. A kirho-
zat egyenld a tudatlansdggal, az ismeret hidnyéval (scientoldgia, stb.).

A szabad spiritualitis mai beavatottjai a romantikusok kozé tartoznak. A korszellem
sokkal ink4bb nekik kedvez, mint racionalista tirsaiknak.

A jelenségre adott vilasz sokszor abban meriil ki, hogy meg kell taldlni az egyensulyt a
haladis hite és a haladdsban val6 csalédds, az értelem és az érzelem, az intuici6 és a logika
kézote.

A helyzet e tekintetben nem az, hogy az egyhiz rajta il egy teli zsék olyan vélaszon,
amire senki nem kivdncsi, hanem az, hogy az egyhaz rajta iil egy teli zsikon, amelyet nem
nyit ki. A bent 1év8k legfeljebb egymis fiilébe susogjik a vilaszokat (teoldgiai szakcikk, zsi-
nati nyilatkozat, igehirdetés stb.). Ez dnmagiban nem rossz dolog. A bent 1év8k megtehe-
tik, hogy egymis fiilébe suttogjanak. De ha ezt teszik, mindig csak maguk kéz6tt maradnak.
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A kérdés az, hogy lehet a haztet8krdl kidltani Istenrdl, teremtésrdl, Krisztusrdl, a Biblidrdl.
Csak igy érthetnek meg benniinket, s csak igy érthetjilk meg az ezoterikusukat, s akkor
tobbé nem lesznek szdmunkra kézombések. Mert idaig azok, s ez a legrosszabb, amit az

egyhiz tehet.

A ,,posztmodern paradigma” lehetséges teolégiai reflexidi

Mindenekel8tt a ,posztmodern” fogalmanak tisztdzasira van sziikség, mert a sz6 haszni-
lata teljesen dnkényessé lett.

Ot alapvetd szempontot emlitsiink meg:

1. A posztmodern gondolkodis és kultira alapvetd jellegzetessége a radikélis pluralitds.
A pluralitis a posztmodernitas fokusza. Eletformik, tudomanykoncepcidk, irinyelvek 4tte-
kinthetetlen sokasiga jelenik meg. Emiatt jelenik meg a posztmodernitis ellen emelt vad,
amely szerint a relativizmus és az esetlegesség, a tetszdlegesség jellemzi.* Stilusok keveredé-
se, kiilonboz8 korszakokbdl és miivészeti 4gakbdl szdrmazé idézetek kombinacidja (iroda-
lom, épitészet, filozéfia).

2. Jean Francois Lyotard megfogalmazdsa szerint a posztmodernitds jellegzetessége,
hogy meghirdeti a ,metaelbeszélések végét”. A nagy, emberiséget vezérld gondolatok, irdnyel-
vek, egységesitd elképzelések kora lejért. Az emberiség emancipicidja, a felviligosodas raci-
onalitdsa, az abszoldt szellem kibontakozisa, az emberiség boldogitdsa a gazdasig dtjin
(kapitalizmus) vagy a felszabaditas Gtjin (marxizmus) mind egytdl egyig hitelvesztetté vilt.
A nagy litomdsok és gondolatok kora lejrt. Kideriilt ugyanis réluk, hogy megvaldsitdsuk
csak a terror és az erészak utjan lehetséges. Ez érvényes még az egységes és egységesits érte-
lemre nézve is. A ,metaelbeszélések vége” mindenfajta totalitarizmus kudarcira mutat ra.
Ennek kovetkezménye a sokasig, soksziniliség, az egyéni szabadsig, a pluralitis. A
modernitds nagy eszméje, s annak eszkdze, a tudomdny is kudarcot vallott.

A posztmodern jelz8ben nem egyértelmii a praefixum jelentése. A modernitds eszméjét
legy8z8, azt felviltd értelemben hasznilatosé, mint ahogyan a felviligosodds akarta maga
mogott tudni a sotée kozépkort? E szerint a modern kort magunk mogétt hagytuk, s kez-
dédik egy 1j korszak. Vagy egyszerlien csak arra a kérdésre utal, hogy mi jéhet a
modernitds utin? Ez esetben nem program, hanem egyszer(ien helyzetleiras, eléretekintd
gondolkodas.

Déntd kérdés: hogyan viszonyul a posztmodernitis a modernitishoz? Valdban a
modernitds végét hirdeti-e meg, s ebben az esetben egyfajta antimodernitist jelent, vagy
tovabb akarja vinni a modernitds eszméjét, csak mds modon? A posztmodern gondolkoddk
el8szeretettel hivatkoznak Nietzsche-re és Heidegerre, mint el8futiraikra (az egyik a min-
den értéket atértékeld filozéfus, a masik a metafizika kritikusa). A dént8 kérdés ez esetben
nem is annyira az, hogy kire hivatkoznak, hanem, hogy pl. milyen kapcsolatban vannak a
modern vildg olyan vivmdanyaival, mint demokricia, emberi jogok, szabadsdg: A modern kor
humanitirius  vivminyaival szembeni kozOmbdsség és  tetszdlegesség teheti a
posztmodernitdst antimodernitdssa.

A modernitdstdl abban kiilonbézik; s abban haladja meg, hogy a modernités tolerancia
eszményével szemben — ami nem megy til a tlirésen — azt koveteli meg, hogy az ember le-

4. Anything goes — Paul Feyerabend.
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gyen képes elsajatitani a missigot. Ne tartsa magit alapelvekhez, hanem legyen kész arra,
hogy a kiilonbéz8 realitdsok, gondolati rendszerek, életstilusok kozott mozogjon. Az érte-
lem eszméje helyett, ami mindent magiba foglalna, fogadja el kiilonb6z8 racionalitisok
meglétét és jogossigit. A posztmodern gondolkoddsban az értelmesség nem az igaz és a
helyes diadalra juttatisa, hanem a kiilonbdzd igények, igazsigok kozotti mérlegelés, végsd
dontés nélkiil.

A posztmodernitas tehdt végsd soron nem egy olyan elképzelés, amely szerint a valdsd-
got alakitani kell, hanem leirdsa egy tdrsadalmi, kulturalis és szellemi allapotnak. A
posztmodernitds modellje a szinte megszdmldlhatatlan programot kinalé sokcsatornis tele-
vizié. Anything goes — ha van rd igény, s van, aki ezt az igényt kiszolgalja.

Mi kovetkezik mindebbdl a teoldgia szdmara? A kérdés megvélaszolasahoz két megko-
zelitési modot szeretnék felvizolni, Martin Honecker és Wolfhart Pannenberg vonatkozé
fejtegetései alapjin.

Honecker szerint a protestdns teoldgidban a XX. szdzad végén vannak hasonlé jegyek.
A pluralizmus megjelenik az egyhdzban és a teolégidban egyarant. A pluralizmus azonban
nem lehet azonos a relativizmussal. A pluralizmusnak az evangélium hatart szab.

1. Gyakran hallhaté az a panasz, hogy hidnyoznak a nagy taniték (Barth, Bultmann), a
nagy iskolateremtd egyéniségek, nincsenek nagy témak, csak egyes részletkérdésekkel fog-
lalkozik a teoldgia. Eltiint a teolégia egysége, s az egységes teoldgiai mddszer. Van igazsig
ezekben a megallapitdsokban. Az exegézisben a torténeti-kritikai mddszer elveszitette mo-
nopdliumat. Az exegetikai mddszer maga is pluralista lett. A mitoldgiatlanitdsi program
mellett megjelenik a remitologizals, a mitosz értelmének felfedezése: gyakorlatilag nincs
egységes irdsértelmezés. A rendszeres teoldgidban is hasonlé a helyzet. Az Isten Igéjére tor-
ténd hivatkozds nagyon kiilonféle dolgokat jelenthet. A kijelentésre torténd hivatkozassal
ugyanez a helyzet. A ,kijelentés” az Gjkori teoldgia principiuma lett. Azonban ha a kijelen-
tés-értelmezés pluralista, akkor a modern teolégidbdl posztmodern teoldgia lett. S ténylege-
sen ez a helyzet, mert nyelvlogikailag tekintve nincs tobbé egységes kijelentésfogalom (esz-
tétikai — élmény, 4télés; instrukcidelméleti — egy tan, egy természetfeletti igazsdg kozlése;
kommunikdcidelméleti — taldlkozds, dnkijelentés, onkozlés). A kijelentés lehet megvildgo-
sodds, evidenciaélmény, ugyanakkor tartalmi fogalom is.

Nincs egységes krisztoldgia, csupin kiilonboz8 Jézus-dbrizolasok, és Krisztus-
magyardzatok. A kontextualitds kulturdlisan és teriiletenként valtozé eredményeket hoz a
teoldgidba.

Ugyanez érvényes az egyhizértelmezésben. 1968-ban, Uppsaldban az egységes vilig
koncepcidjatdl inspirdltin tlizte maga elé a nagygytilés ,Az egyhdz egysége — az emberiség
egysége” témat. Ez a vizié nem valt valdra. A felekezetek felfedezik sajitossdgaikat, identits-
sukat keresik, nem akarnak feloldédni a nagy egységben. Nyilvanvalé ennek a tendencidnak
a veszedelme is. A konfesszionalis sokféleség polémidva vilhat, s antikumenikus vonasokat
vehet fel. A nemzeti és kulturilis identitis hangoztatisa militins nacionalizmushoz vezet-
het. Mégsem 4llithat6 meg ez e tendencia semmilyen uniformizal6 kényszerrel.

A pluralitis megjelenik azokban az egyhidzakban is, amelyekben hatalmi széval probal-
tak — az ideolégidhoz hasonléan — egy eszmé, s egyetlen irdnyzatot életben tartani. Lehet,
hogy sok mindentdl megévta magit az elmdlt évtizedekben, pl. a magyar protestins teold-
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gia, de nem is szokott hozz4 a kényelmetlen igazsigok, a kellemetlen kérdések feldolgoza-
sahoz.

A példékat lehet még folytatni. Annyi viligos, hogy a teoldgidban és az egyhdzban is le-
jart a nagy ,metaelbeszélések” korszaka, amikor egyetlen gondolat hatdrozott meg minden
mdst, s abbdl lehetett levezetni a teljes teoldgidt.

Hogyan reagilhat a protestins teolégia minderre? Az egyik lehetséges vilasz a funda-
mentalizmus, azaz a modernitds radikalizaléd4sira a modernitds mdgé torténd visszahtzé-
déssal reagal. Ugyanez a katolicizmusban a tradicionalizmus. De ez jelenik meg a tanit6i
hivatal reagildséban is. Az egység, a tanfegyelem hangsulyozasa hatja at a ,Splendor veritatis”
kezdet(i enciklikit is, amely egyértelmiien leszogezi, hogy a teoldgus ,szubjektiv lelkiismeret-
ének” meg kell hajolnia az egyhdzi autoritds el8tt. A masik lehet8ség: visszatérés a keresz-
tyén gnézishoz, egy jfajta keresztyén metafizikihoz.

Honecker egyiket sem tartja alkalmasnak arra, hogy mélt6 valasz legyen a protestantiz-
mus részérdl. A keresztyén ember szabadsigét gy érti, hogy abban benne van a sokféleség-
hez valé szabadsig. Nem szabad az éltalinosit6 elditéletek hibdjaba esni. A demokricia
nem konszenzusra valé tdrekvést jelent, hanem megtanulni egyiitt élni kiilonféle igényekkel
és jogokkal. Nem baj, ha nincs egységes programja a teoldgidnak, mert az szitkségszer(ien
totalitdrius. A teoldégidnak nem szabad mozdithatatlannak maradnia. Nem az a feladata,
hogy az egyetlen igaz, ,a helyes” dllispontot rendithetetleniil képviselje, hanem legyen képes
a kiildnbdzd koncepcidkat egymdssal kapcsolatba hozni, s dialégusba keriilni. A jovd felé
fordulé teoldgia szimara a posztmodernitds 1j esélyt és kihivast jelenthet.

2. Pannenbergnél egészen mds hang szdlal meg. Véleménye szerint a teolégidnak és a
protestins egyhdzaknak dénteniiik kell: vallaljak a kiilonalldst, vagy teljesen alkalmazkod-
nak? Ugy litja, hogy ma egyértelmiien az a nagyobb veszély, hogy a protestantizmus nem
meri vallalni a kiilonéllast, s ezzel lényegét adja fel. Minden keresztyén egyhdz szimdra ne-
héz a szekularizélt kdrnyezetben megdrizni az evangéliumhoz valé hiiséget. Fokozottabban
érvényes ez a protestins egyhdzakra, mint a rémai katolikus és az ortodox egyhazra. A pro-
testantizmusra évszdzadokon 4t a nagyobb nyitottsdg volt jellemzd, eltekintve az evangélikal
és fundamentalista mozgalomtdl. Elséként az USA-ban figyeltek fel a fundamentalista
mozgalmak térhéditasira. Ennek oka egyértelmien az, hogy a nagy protestins egyhdzak
gatlastalanul alkalmazkodtak a modernitis korszelleméhez. Ennek az alkalmazkoddsnak
megvan ugyan az a jogos motivuma, hogy a kortirsakat megnyerje az evangéliumnak, azon-
ban a szekularis normakhoz és elképzelésekhez val6 igazodds odavezet, hogy az egyhiz és az
egyhiz tizenete elvesziti vonzerejét. Ha az egyhdz az embereknek semmiféle alternativat
nem tud nyujtani, akkor érthetd, hogy elbb-utébb azt kérdezik: miért van sziikségitk még
az egyhdzra? Ebben a helyzetben azoknak az egyhdzaknak nagyobb a sikeriik, amelyek in-
kabb a kiilsnalldst hangsilyozzik. A rémai katolikus egyhdz vezetése azon az dron is vallal-
ja ezt, hogy az egyhdztagok nagy része — fdleg az erkolesi kérdések megitélésben nem ért
egyet az egyhdzvezetéssel. A protestins egyhdzakban ellenkezd tendencia figyelhetd meg.
Az egyhézi vezetés nem tud, vagy nem akar ellendllni annak a nyomdsnak, amelyik a
szekuldris korszellem hatdsaként az egyhaz tagjai feldl éri. A protestins egyhizat az a ve-
szély fenyegeti, hogy ha az a szekularis kultirszellem hatirozza meg, amelyik az egyhazat és
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a keresztyénséget maga mogott hagyta, s eredeti gyokereitdl elszakadt, akkor az evangélium
kozépponti iizenete teljesen elvész.

A pluralizmus emlegetése az egyhdzon beliil azért nem kielégits, mert a vallas teriiletén
nem lehet tetszdlegesség, azaz kozombosség minden tartalom irdnt. A pluralizmusnak és a
tolerancidnak is megvan a maga sziikségszerti hatdra, mint ahogyan tény az, hogy a leglibe-
ralisabb demokricia is korlitozza az emberi szabadsigot. A nyugati szekuliris tirsadalom
alapvetd dogmaja az egyéni vélasztds szabadsédga, a pluralizmus pedig a szekularis kultdraér-
telmezés idealja. Ez az idedl azonban ellentétben dll az emberi értelem igazsdg irdnti igényé-
vel. Az igazsig igénye ugyanis magaban foglalja, hogy annak ellentétét, mint hamissigot,
elveti, s kizdrja. Az igazsig gondolata éppen ezért kizdrja az elvi pluralizmus lehetdségét. A
pluralizmusra épiil8 szekularis kultdratudat azt virja a vallastdl, hogy mondjon le az igazsig
irdnti igényérdl, arrdl az igazsigigényrdl, amelyik a maga ellentétét kizirja, s nem tartja elfo-
gadhaténak.

A keresztyén hit 6nmagit adnd fel, ha elfogadnd ezt a pluralizmus-igényt. A Jézus
Krisztusban adott kijelentés végérvényessége és egyetemessége olyan igény, amelyikrdl a
keresztyén hit nem mondhat le. A kérdés az, hogyan teheti ezt a keresztyénség anélkiil,
hogy a fundamentalizmus alternativajit vilasztand?

V. utszakasz, avagy tényleg ismerjiik-e a veliink egyiitt dton lévéket (Esélyt vagy
veszélyt jelent a fundamentalizmus a valldsos fejlodés szamdra?)

A fundamentalizmus jelenségének és a fundamentalistinak tartott emberek élethelyze-
tének drnyalt vizsgalatira van ahhoz sziikség, hogy ne essiink abba a hibaba, hogy magunk
fundamentalista antifundamentalistikka véljunk azéltal, hogy egyszer(ien nemet mondunk
a fundamentalizmusra, s ezzel legalabbis elmaradottnak tekintjitk azokat a keresztyéneket,
akik szerintiink fundamentalistik. A jelenség vizsgdlatindl mindig szem el&tt kell tartanunk
azokat a konkrét, valésigos embereket, akiket a mi kategorizildsunk esetleg emberségiikben
sért meg.

Az emberi élet kiilonboz8 helyzetei alapjin lehet megkiilonboztetni a fundamentaliz-
mus aldbbi tipusait:

1. A gyermekek litszélagos fundamentalizmusa: A gyermeki hit sajatossigai (mitologikus
jelleg, szdszerinti szimbdlumértelmezés) emlékeztethetnek a fundamentalizmusra, de nem
tévesztenddk Gssze vele. A naiv gyermeki hitet nem szabad felndtt perspektivibdl szemlélni,
vagy éppen leértékelni. A gyermek vallisos nevelése nem jelentheti a gyermeki elképzelések
leromboldsit, csak azt az érzékeny segitségnyujtist, amellyel a gyermeket az ifjuvé és felnSt-
té valds utjan kisérjitk.

2. A serdiilskor valldsos fejlédéséhez tartozik a sziil8ktdl és a gyermeki hittl valé eltavo-
lodas, és a sajat hit és identitds keresése. Ebben a keresésben komolyan kell figyelniink arra,
hogy a serdiiléknek szitkségiik van arra, hogy eljussanak egy valéban fundamentalis bizo-
nyossdgra, hogy ebben a tekintetben is biztos talajt erezzenek a libuk alatt. Ennek a bizo-
nyossignak a keresése kozben élik 4t gyakran a totalitas és a teljesség igénye kozotti fesziilt-
séget, s igénylik a teljes elfogaddst. Ennek a lélektani sziikségletnek is pontos megfelel$je a
megigazitis tanitdsa, amelyik azt hirdeti, hogy Isten megigazitd, elfogad szeretete ad igazi
identitdst az embernek, akkor is, ha élete mindig csak fragmentdris marad.
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3. A fundamentalista csalddban vagy kozosségben felnsvs gyermekek helyzete tjabb kategé-
ria, s taldn az egyik legnehezebben megoldhaté lelkigondozdi feladat. Hiszen ebben az eset-
ben gy kell segiteni az 6néllosulas ttjin egy fiatalt, hogy abban legsziikebb kornyezete ha-
tarozottan ellenérdekelt.

4. A fundamentalizmusba valo megtérés: A fiatal és felnSttkor hatirdn 1év8 emberek ese-
tében fordul el§ gyakran. Motivumai egyfeldl a szocidlis kotddés utdni vigy, masfeldl az élet
értelmét keresd ember vigya a pontos, megbizhat6, hatirozott valaszok irdnt. Ebben az
esetben onkritikusan fel kell tenniink azt a kérdést, hogy vajon miért nem az egyhdz, gyiile-
kezet keretei kdzott taldljak meg ezeket a vélaszokat. Az élet més teriiletén gyakori kudar-
cot 4tél8 fiatalok menekiilési itvonaldnak is tekinthetjiik az ilyenfajta megoldst.

5. A fundamentalizmus maga is vdltozik. A XX. szdzad kiilonbdz8 korszakaiban kiilén-
b6z8 fundamentalista jelenségeket lehet megfigyelni, s ezeket egymassal 8sszehasonlitva azt
kell megallapitanunk, hogy bizonyos értelmti nyitds figyelhetd meg a fundamentalista cso-
portokban, ami az autoném déntést, a tolerancidt, s bizonyos tekintetben a pluralitas elis-
merését jelenti.

6. A fundamentalizmus az élet vdlsdgos helyzeteiben. Kiilonleges élességgel jelenhetnek
meg fundamentalista vondsok egy-egy ember életében, ha az élet hatérhelyzeteiben, vilsiga-
iban kapaszkodét keres a maga szdmdra. Ez a tény arra is figyelmeztet, hogy a hit funda-
mentalista megnyilvinuldsa kordntsem csak egy zart kisebbség sajitossdga, hanem legalabb
is dtmenetileg az ember fundamentilis bizonyossdg utdni igényének lehetséges megnyilva-
nuldsi formdja.

(Kiilonleges és sajitos formdja a fundamentalizmussal valé konfronticiénak a teoldgiai
hallgaték esete, akik sokszor sajit maguk mennek 4t ilyen valtozdsokon.

A fundamentalizmussal és a fundamentalistinak tartott emberekkel valé fentebbi ar-
nyalt szemléletmdd és reakcié arra is alkalmas, hogy a sajit magunk szdmara fontosnak tar-
tott fundamentumokkal és alapvetd bizonyossigokkal tisztiban legyiink.)

Pannenberg javaslata: megtaldlni a harmadik utat a szekularizmus és a fundamentaliz-
mus kdzott. Ez pedig a hit és az értelem kozotti szovetség megijitdsanak dtja. Ez a szovetség
hatdrozta meg a keresztyénség atjat a torténelemben, amidta belépett a hellenizmus vildga-
ba. Ezt a szdvetséget a reformicié sem vetette el, annak ellenére, hogy ismerdsek Luther
csip8s megjegyzései a ,szajha észrdl”. Az tjkori tirsadalom az emancipicié nevében rigta
fel a hit és az értelem szdvetségét az értelem javira, masfeldl az Gjkori keresztyénség a ke-
gyes tapasztalat mezejére visszahtuzédva feladta a hit értelmességéért torténd firadozést.
Mit jelent ez a szovetség? Nem azt, hogy a tudis helyettesitse a hitet, hanem azt, hogy az
igazi értelem nyitott a helyesen értett hit irdnt, s a hit megvalldsa az értelem eszkozének
hasznéldsdval torténik. Az értelem tudatiban van sajit korldtjainak, s annak, hogy rd van
utalva az értelmet feliilhaladé igazsigra. Az értelem, a ricid pontos definicidja koriil zajlé
vitik nem akadélyozhatnak meg benniinket abban, hogy ne tartsunk ki amellett: a hitnek
igazsigigénye van, s igy alapvetSen arra van igénye, hogy megegyezzen az igazi értelemmel.
Ebben litja Pannenberg a fundamentalizmus gyengéjét. A fundamentalizmust az jellemzi,
hogy az igazsdgra és az 4ltaldnos érvényiiségre valé igényét az értelemre valé tekintet nélkiil,
ha kell, annak ellenében hangsulyozza. Az igazsig olyfajta igénye azonban, amelyik nem
hajlandé alédvetni magit az értelmes vizsgilatnak, nem hiteles. Az ilyen, tekintélyelvii igaz-
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sdggal szemben a felviligosodas joggal vette fel a harcot. A teoldgia pedig joggal vette vizsgi-
lat ald a hagyomdnyos keresztyén igazsdgokat. Ez nem a korszellemnek valé behédolas volt,
hanem az igazsig igényének érvényesitése dnmagéval szemben is. A tdlzott alkalmazkodas
akkor kovetkezik be, ha mar nem az értelem vizsgalata, hanem csak a divat késztet arra,
hogy a keresztyén hagyomannyal szembeforduljunk. A pluralista korszellem tgy tirgyalja a
kulturélis hagyomdny elemeit, mintha azok egy szupermarket drukinalata lennének, ahon-
nan a vevd tetszése szerint kivalaszthatja a neki tetszdt. S ha igy szemléljiik, a pluralizmus
nagyon kozel keriil a fundamentalizmushoz, mert ugyaniigy nem hajlandé aldvetni magit
az értelem igényének, mint amaz.

A protestantizmus jellegzetessége, hogy hidnyzik belSle az alapvetd tanbeli konszenzus.
A Sola Scriptura és a hitvallisok emlegetése itt nem elég, igy gyakorlatilag a keresztyén ta-
nitds az egyes lelkipdsztorok ,magdniigye” lett. A lelkipdsztorok tilnyomé tobbsége azon-
ban nem képes arra, hogy ennek a hallatlan nagy megterhelésnek meg tudjon felelni: magira
marad, s a teoldgiai studiumok sem segitik igazdn e feladat megolddsiban. Csak kevesen
képesek arra a hatalmas intellektudlis teljesitményre, hogy megismerve a keresztyén hit tar-
talmdt, s megismerve annak Osszeiitkozését, hatdsit az eurdpai kultirtdreénetre, eljussanak
oddig, hogy 6nallé véleményt tudjanak alkotni maguk s a gyiilekezet szimdra. fgy nagyon
sok esetben a teoldgiai studium csupédn elbizonytalanitja az eredeti motiviciét, s érthetd,
hogy a lelkészi szolgdlat megkezdésével a legtobben a lehetd leghamarabb hituk mogéte
akarjik tudni a teoldgiai stidiumokat, hogy most mér hozzifogjanak a ,tényleges” feladat-
hoz, embereken segitsenek stb. Nagy kisértés, hogy amit az ember nem tart magdra nézve
kotelezd igazsignak, a sajit értelmezése 4ltal kiiktassa a bibliai tizenetbdl. S igy szélsGséges
esetben nem marad mds, mint egyfajta humanitds, esetleg az ember esend8sége és az isteni
megbocsdtds hangoztatisa. A keresztyén iizenet azonban nem redukdlhaté ezekre. Elsd
helyen kell maradnia az Isten val6sigirdl sz6lé iizenetnek, s csak ez ald rendelve jelenhet
meg az emberszeretet parancsa. Tovabbd: a szekuldris vilig csak foldi célokat ismer, az élet
foldi beteljesedését. A keresztyén iizenetnek itt is meg kell Sriznie a korszellemtdl eltérd
voltit. A keresztyén tidvdsség talmutat a f5ldi élet keretein, s abban reménykedik, hogy a
halottak feltimadasival tj élet kezd8dik. Ez nem a halalra szdnt élettd] valé elfordulist je-
lenti, hanem annak 4j fénybe 4llitasat.

Az dnmaga dolgiban bizonytalanna vilt egyhdz csak elttinhet a szinrdl. (Ha a trombita
bizonytalan zengést tészen...) A konfliktusvallalds sziikségessége ma elsésorban az etikai
kérdések koriil jelentkezik. A kérdés az, hogy tud-e az egyhiz, s tudnak-e a keresztyének
olyan életstilust megvalsitani, amelyik eltér a kornyezetiikétsl.

A lehetséges megoldis, amelyik elkeriili a fundamentalizmus exkluzivitdsit és a teljes
nyitottsdg relativizmusét: a viligban élni Istenre valé hivatkozas nélkiil — azaz gy része-
sedni a politikai, gazdasigi, jogi, filozéfiai, tudomdnyos diskurzusban, hogy az Istenre valé
hivatkozis ne helyettesithessen érveket. Ez az érem egyik oldala, amelyhez a masik igy kap-
csolédik: a vildggal egyiitt Isten szine elStt. S ebben a tekintetben a keresztyénség nem
mondhat le arrdl a fundamentalis meggy8z8désérdl, amit az Sskeresztyén hitvallds kifejez:
Jézus Krisztus Ur. A fundamentalizmus alternativija nem a hit és az értelem kozétti 4j sz6-
vetség megteremtése, hanem éppen ellenkezdleg, mert a fundamentalizmus lényege, hogy az
értelem helyébe is hitet kovetel.
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A konciliaritds ma olyan kovetelmény az egyhdzak szdmaira, mely magival vonja azt,
hogy az egyhazak, amelyek maguk is pluralitisban léteznek (s ez nem a reformécié sikere,
hanem annak kudarca) nem jérhatjak a vilignézeti egyhdz utjit. Az egyhdzaknak van he-
lyiik, szerepiik és jelentdségiik a harmadik évezredben, s ezt nem a Novalis-féle romantikus
dbrindozéist kovetve tolthetik be, hanem akkor, ha felismerik azt a prézai helyzetet, hogy
abban osztoznak a viligtorténelemmel, hogy mindkettdben ,providentia Dei et confusione
hominum” van jelen egyszerre.

Az értelmet keresd hitnek sziiksége van olyan helyekre, olyan miihelyekre, ahol szembe-
siilhetnek Jézus egyszerti kérdésével: Ertitek-e, amit mondtam nektek? Kivinom, hogy ilyen
hely és miihely legyen és maradjon ez az intézmény.
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Van-e létjogosultsdga a teolégidnak a 21. szdzadban?

Juhdsz Tamds

Az erdélyi reformadtus teoldgia esélyei és veszélyei

Az itt kdvetkezd vazlat' hirom tételbe stiriti az erdélyi reformétus teoldgiai feladatait és
kisértéseit, esélyeit és veszélyeit.

1. Hdromszorosan elszigetelt egyhdz vagyunk, s ebbdl adédik az elsé nagy kisértés is. Re-
formatus egyhazunkhoz tartozik az erdélyi magyarok tdbbsége. Vagyis egyhizunknak tagjai
mind olyan emberek, akik az els§ vilaighabort végén, Eurépa térképének 4trajzoldsakor,
mérdl holnapra, akaratuk ellenére romdn allampolgdrok lettek. De nemcsak nemzeti ki-
sebbség vagyunk, hanem vallasi kisebbség is: a tizennyolcmillié gorogkeleti és a mastélmillié
rémai (latin és gordg-katolikus) keresztyén mellett a magunk hétszizezres létszdmadval,
nagysigrendben csak a harmadik valldsfelekezet vagyunk. Harmadik kisebbségiink nem
szdm szerinti, de hatdsiban (még) jelentds: a bolsevik diktatiira idején, negyven éven it el
kellett szenvedniink, hogy az a(nti)teista 4llam mell8zzdn, a peremre szoritson, vagy éppen
iild6zzén.

Az erdélyi reformdtus teolégidnak, mint a kisebbségbe szoritott egyhdz teolégidjdnak az a fel-
adata, hogy gy védelmezze egyhdzunk hagyomdnyait mindenféle beolvadds és kisajatitds ellené-
ben, hogy kizben ne essen a merd tradicionalizmus vagy éppen a konzervativizmus csapddjdba.
Ezért egyrészt erdsiteniink kell a teologia receptiv készségét, mdsrészt a teoldgiai reflexié szintjén
ontudatositanunk kell a kisebbségi léttel egyiitt nyert hittapasztalatot (a kicsinyek dsszetartozds-
tudatdt és a minden kicsinyek irdnti szolidaritdst).

Ez az elsd tétel a kovetkezd koriilmények és adottsigok megfontoldsdbdl sziiletett. Egy-
hazunkra (még) jellemz8, hogy erdsen kétddik kordbbi tdrténelmi hagyomanyaihoz. Re-
formatori hitvalldsi 6rokségiinket még szinte kdzépkori eredeti keretekben 8rizziik, dpol-
juk és adjuk tovabb. A reformitus hiv8k hiromnegyede ugyan viroson él mir, de a
gyiilekezetek hiromnegyede még falusi gyiilekezet. Falun pedig még megvan a hagyomdiny
megtartd ereje. Es ezek a vidéki gyiilekezetek biblids prédikaciét akarnak hallani, a vasirna-
pi istentisztelettdl pedig azt varjik, hogy a hét tobbi napjdra kihaté batoritist, intést és tani-
tast kapjanak. Eletiiket is még mindig a Biblia (pontosabban: a Tizparancsolat) etikai sza-
bélyaihoz igazitjik. Az a tény, hogy népes virosi gyiilekezeteink tagsiginak fele az utdbbi
20—25 évben menekiilt falurél a valamivel jobb megélhetést biztosité virosba, arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a rész még nem szakadt el egészen vidéki gydkereitdl, a megtartd
egyhazi kotddés egy darabig még a varosi életben is kiséri dket.

A hagyomany viszont nem csupin 6don kereteket vagy konzervativizmust jelent. A ha-
gyomény magiban hordozza annak esélyét is, hogy ahol 8rzik, ott keresztyén és felekezeti
azonossdg-tudat is van. S8t, ennél tobb esélye is van: a hagyomany vagy traditio az Gjszovet-
ségi paradoszisz értelmében nemcsak a (szellemi) 6rokség utddoknak valé tovibbitdsit, és

1. Verwurzelung — Briickenfunktion — Praxisorientierung cim(i cikkem magyarra forditott és el8addssa atirt
valtozata. Ld. Matthias Krieg, Gabrielle Zangger-Derron (szerk.), Die Reformierten. Suchbilder einer Identi-
tit, Theologischer Verlag, Ziirich 2002, 124-126.
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nemcsak a mester tuddsdnak tanitvinyaiban val6 tovibbélését és novekedését jelenti, hanem
Istennek val¢ kiszolgiltatottsdgot és felebaritainkra valé rdutaltsigot is. Ilyen értelemben az
erdélyi falu gyakorlatiban a hagyominy nem a vildgi struktirdkhoz valé merev kotddés,
hanem Istenhez valé kotddés és Istenre val6 rdutaltsig. Es ha jol meggondoljuk: nem ez a
kotddés volt-e a pusztiban vindorld valasztott nép alap-magatartisa? Ezért nem véletlen
az, hogy a torok félhold uralma idején kibontakozé magyar reformacié igehirdetésében
mindegyre taldlkozni a deuteronémiumi tdrténetszemlélettel. Majd, amikor a 17. szdzad
végén a torok félholdat felvéltotta a Habsburg kétfejii sas, ez a torténelem- és gondviselés-
szemlélet a 19. szdzad kozepéig kisért benniinket.

Protestédns-reformétori hagyomdny alakitgatta tehit 300—400 éven 4t a népi kegyességet.
S az e hagyomdny altal megtartott egyhdz a maga részérdl gy dpolta tovabb a hagyomanyrt,
hogy bér nalunk is volt felviligosod4s, romantika és liberalizmus, az erdélyi reformatus teo-
l6gia alapjaban mindvégig ortodox teolégia maradt. Ennek a kiilonds torténeti fejlédésnek
az az egyik magyardzata, hogy nélunk a teolégia mindvégig megmaradt az egyhdz szolgila-
tiban, mint annak lelkipdsztorai és tanitéi képzésére hivatott ,seminarium” (veteményes
kert). S amikor a 19. szdzad masodik felében ez az ortodoxia meginogni latszott, s a teold-
gia a merd vallistudomdiny felé siklott, ahelyett teolégusaink rendre inkdbb a pozitiv
biblicizmust vagy a kélvinista konfesszionalizmust vilasztottak. Ez a magyardzata annak,
hogy az elsé vilighdborut kdvetden az erdélyi reformitus teoldgidban olyan hamar teret
nyert a barthidnus teoldgia (amely egyesek szerint, alapjiban véve szintén ortodox irdnyzat).

S ekkor ismét véltozott felettiink a kozhatalom. Erdély a gy8ztes Roménia része lett. De
azon a 100 ezer négyzetkilométeren, amely az egykori Magyarorszignak ezt a részét jelen-
tette, nemcsak 2 millié romédn élt, hanem mésfélmillié magyar is, s ezeknek 60 szdzaléka
reformdtus! Ezen a torténelmi fordulaton és helyzeten trrd lenni — nos, ez igazi keresztyéni
feladat volt. Egyhdzunknak és a reformdtus teolégidnak tobbé-kevésbé sikeriilt is ehhez a
keresztyéni feladathoz felndni — héla hagyomanyaink megkotd és kotelezd erejének.

2. Az erdélyi reformétus egyhiz torténeti-foldrajzi helyzete folytan is kiilonds eséllyel
rendelkezik. A keleti és nyugati keresztyénség talilkozdsin (valasztévonaldn?) fekszik. Egy-
hazunk a nyugati egyhdz része, de évszdzadok 6ta dtvesz hatdsokat a gordg-keleti egyhaztdl,
de még inkdbb igyekszik a keleti gondolkozast a maga részérdl befolyasolni. E kélcsonha-
tdsbdl alakult ki az erdélyi kulturilis pluralizmus, s ez magyardzza a hires erdélyi valldssza-
badsdg (1568) eurdpai elsSségét.

Mint hatdrbelyzetben él6 egyhdz teoldgidja, az erdélyi reformdtus teoldgia feladata az, hogy
mind a valldsi tiirelem, mind a kulturdlis pluralizmus tekintetében fogalmazza meg és képviselje
a ma szdmdra, mi a keresztyén szabadsdg.

Hogy értsiik ezt a feladatot? Legyen a reformatus egyhdz egyfajta véddgat a keleti zsar-
noksdg ellen? Vagy pedig legyen véd8git a nyugati imperializmus és az ott uralkodé indivi-
dualista pluralizmus ellenében? Vagy pedig: legyen az erdélyi reformitus egyhdz hid Kelet
és Nyugat kozott? Legyen hid egyrészt a keleti vendégszeretet és a kisk6zosségi gondolko-
zas, az erdélyi népcsoportok, rendek és vallisok sokszintisége kozdtt, masrészt pedig a nyu-
gati jogi és szotartd gondolkozds, az nall6 feleldsségii cselekvés és kotelesség kozott? Vé-
ddgat legyiink-e a keleti Herddes és a nyugati Pilatus kozdtt, vagy pedig hid Janos és Pl
apostol kdzott?
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A pluralizmus Erdélyben nem a politikai viltozdsok utin bukkant fel. Amikor az elsd
vilaghaborti utin Romdania megnyerte Erdélyt, a Partiumot és a Binsdg nagy részét, olyan
teriilethez jutott, amelyen a kora kdzépkor 6ta kiilonb6z8 etnikai csoportok, felekezetek és
kultardk éltek egyiitt, s amelyet az erdélyi szdszok himnusza nem véletleniil nevezett a ,tiire-
lem foldjének”. Olyan tolerancia volt ez, amelyet itt jéval a felviligosodas eltt magyarok,
romanok, németek, zsidok és ciginyok stb. mindennapos gyakorlatként éltek meg. S ez a
tolerancia valahogy ttlélte Trianont is, koriilbeliil 6tven évvel. Az erdélyi nemzeti-etnikai
egyensulyt, s ezzel egyiitt a kétféle roman népesség ardnyat (a tolerancidhoz szokott erdélyi
romanokét és a zsarnoki egységhez szokott regati romdnokét) csak a 70-es, 80-as években
sikeriilt Ceausescunak megvéltoztatnia, amikor tobb mint masfélmillié embert O-
Rominiabdl Erdélybe telepitett.

E helyzetet stlyosbitja az a kériilmény is, hogy 1989 utn a regiti romdnsignak egy eu-
répai pluralizmussal is szembesiilnie kell. Az egész eurdpai integrici6, a piacgazdasig, a
konkurencia és az amerikai tipust liberalizmus még a pluralizmushoz szokott erdélyieket is
probéra teszi, a gorogkeleti romdnsdgnak viszont valésigos csapis. Az erdélyi és nyugati
pluralizmus kézotti kiildnbség abban 4ll, hogy a kozosségi értékek sokszinliségével az indivi-
dudlis és 6nz6 értékek sokrétliségét hangsilyozzik.

Az erdélyi tolerancia hagyomdnydnak az is része, hogy a nyugati egyhiz és teoldgia isko-
14i, irinyzatai, eszméi hamar otthonra taldltak nélunk is. Ez a befogad6 készség egyszerre
gyengéje is, de ereje is az erdélyi reformdtus teoldgidnak. Ha ugyanis a befogadds merd re-
cepcié, megkopik e teoldgia kritikai funkcidjinak (egyhdz-kritikai funkcidjanak is!) az éle.
Ereje viszont abban 4ll, hogy a kiilonb6z8 iskolakon ,edzetté” vilt receptiv teoldgia nem 1ép
azonnal minden divatirinyzat sodrdba.

3. Az erdélyi reformdtus egyhdz népegyhdz, amely hagyomanyos kozépkori szervezete sze-
rint téjegységekhez igazodik. A kiilonbdzd tdjegységek lakdinak mds és mds kegyességi-
vallasi hagyomdnyait ismerjiik. Az eltérd kegyességi hagyoményokat mégis egységbe foglalja
az ezeréves nemzeti és nyelvi azonossdg. Ezt nem tudta fellazitani a modern szekularizici6 a
maga elvarosiasodott kultrdjival sem. Még a 89-es fordulat utin sem a fogyaszté6i kulttra
és a posztmodern gondolkozis veszélyeztetik a népegyhizat, hanem inkébb a valldsos szek-
tdk és a hagyomdnyos vallisok és egyhazak keretén beliil fellépd fundamentalista,
evangelikalis irdnyzatok.

Mint népegyhiz (= a népért éls egyhdz) teolégidgjanak, az erdélyi reformdtus teoldgidnak az a
feladata, vélassza vizsgdlata tdrgydul azt az eleven kegyességet és hitgyakorlatot, amelyet ma is
meghatdroz a prédikdcié és a Biblia, de ne viljék az egyhdzi praxis kozvetlen kiszolgdléjdvd. Az
a feladata, hogy az élé hitet tudomdnyosan megfogalmazza, azaz Isten igéje dltal hitelesitett téte-
lekbe foglalja, s igy szolgdltassa ki a hit tudomdnydt az egyhdz szolgdinak.

Erdélyi reformatus teoldgidnkban szinte axidmdva lett az a barthi vélemény, hogy a teo-
l6gia az egyhédz funkcidja. ,Az egyhdzon kivil nem lebetséges teolégia, az egyhdz pedig sohasem
lehet meg teoldgia nélkiil” — igy erdsitette meg Barth gondolatit Tavaszy Sindor (1932). Ep-
pen ebbdl a —tudomdnyos szempontbdl vitathatd, de helyzetiinknél fogva soha meg nem
kérdgjelezett — tételbdl kovetkezden rendeltitk egész teoldgiai képzésiinket és teoldgiai
gondolkoddsunkat (tanterviinket, tanmenetiinket, tudomdnyos célkittizéseinket) az egyhazi
gyakorlat ald. Ezt jelzi a sok egyhdzi misszidi és diakoniai gyakorlat, igehirdetési gyakorlat
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és legicid, a gyakorlati szeminariumok stb., amelyek nem csupdn at- meg atszovik az okta-
tast, hanem a tanulmdnyi éveknek jelent8sebb részét teszik ki. Ebben taldn az az esély, hogy
a teoldgia a sajat ,dolgdval” foglalkozik — ahogyan Barth Kéroly mondana.

Sajit dolgdval foglalkozik-e a teolégia? Azért kérdezem, mert az ilyen, a praxis felé ro-
vidre zirt, pragmatikus teoldgia veszélyt is foglal magiban. Ezt a veszélyt az ugynevezett
Hfunkciondlis ekléziolégia” veszélyéhez hasonlitom. Ez a funkcionilis ekléziolgia az egyhazat
tranzitkikdtdnek tekinti: az egyhdz addig egyhdz, amig vilagba valé kiildetését végzi, amig a
vildg szdmdra adott funkcidja ,miksdik”. Ha a tranzit-funkciét betdltotte — ha a hajobél
kirakodtak, berakodtak vagy dtrakodtak —, akkor fel! gyorsan, 4j feladat, 6j kiktd irdnyédba!
De — ennél a képnél maradva — vajon nem az is a kikotd szerepe, hogy ott partra is szill-
junk, anteuszokként 1jbol érezziik libunk alatt a szildrd foldet, hogy ott hazatérjiink és —
bar egy kissé — tjra otthon legyiink? Elvész az egyhaznak ez az otthont biztositd, szildrd
tdmaszt nyujtd jelentdsége, ha az egyhdz, és annak teoldgidja a merd szolgdlatban kimeriil
vagy abban fel is oldédik. Persze, dlljon a teoldgia az egyhaz szolgalatdban. De nem lehetne-
e néha, egy icipicit ,theologie pour la tehologie” is?

A merdben gyakorlati irdnyultsigt teoldgia nehezen boldogul az egyhdzi déntések teo-
l6giai reflexi6jéval. A bolsevik diktatdra litvinyos sszeomldsa utin nemcsak a tarsadalmi-
politikai események gyorsultak fel, hanem az egyhdzi események is. Ezek ,kibivdsdra” kell —
ugy tlinik — a teoldgidnak vélaszolnia. De a kihivas egyféle vardzssz6 lett manapsig. A vél-
tozds utdn az egyhdz eldljirdi és vezetd munkatarsai minden kihivasra azonnali vélaszt kisé-
reltek meg. Igy, a tarsadalmi kihivasok és kényszerelvirdsok szoritdsiban, olyan egyhdzi
dontések sziilettek, amelyek teoldgiailag sem eldkészitve, sem utdlag feldolgozva nem vol-
tak.

Van-e az erdélyi reformatus teolégidnak jovdje? Az utdbbi évtizedben nemcsak nélunk,
hanem Eurépa-szerte sokan foglalkoztak ezzel a kérdéssel. A hirom fenti tétellel, amelye-
ket a kdvetkezd hiarom fogalom-parban nevezhetiink meg: recepcio és reflexio, tradicié és tole-
rancia, gyakorlat és pragmatizmus, magunk sem kivinunk programot adni. A teoldgiit nem
is lehet programszertien miivelni. De, ha a teoldgia az egyhaz funkcidja, és ha az egyhdzrdl
az az igéretiink van, hogy ,a vildg kezdetétdl fogva a vildg végezetéig” megtartatik (Heidelbergi
Kaité 54.), akkor meg vagyunk gyéz3dve, hogy az egyhdz ezen funkcidja is megmarad. Ep-
pen ezért tulajdonképpen nem azt kellene keresniink, hogy van-e jovdje a reformétus teol6-
gidnak, hanem abbdl kell kiindulnunk, hogy van jévéje. Es akkor a teoldgiai vizsgdlédds és
eszmélkedés minden formdban segitségiinkre lesz, hogy mindennapi feladataink, azaz sajat
dolgunk utdn jirjunk, a teoldgia sajat iigyével torddjék.
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Fekete Kdroly

A reformatus vallastanar felkészitése és kiildetése ma

A kdzelmult a valtozdsok kora a pedagégidban, s éppen ez alatt valt keserves tapasztalat-
t4, hogy a mozdithatatlansig is, meg a tdlz6 forradalmisig is megbosszulja magit, s olykor
egy életre kirit litja egy-egy generici6 a rosszul megvalasztott pedagdgiai elveknek és a fél-
resiklott gyakorlatnak. Napjainkban tjra ttkeresésre indult a pedagdgia tobb iranyban is,
amelyek visszahatnak, és pezsgésben tartjik a vallispedagdgia kiilfoldi és hazai miivelését.

Tisztaban vagyunk azzal is, hogy egy nagy multt folyamatba kapcsolddott bele, illetve
vissza tiz évvel ezeldtt a kolozsviri Babes-Bolyai Tudomdinyegyetem Reformétus Tanér-
képzd Kara.

Kételez benniinket az a gazdag oktatistdrténeti 6rokség, amelyben jelentds szerepet jit-
szott példdul a mi intézményiink is Debrecenben. A debreceni Reformatus Kollégium
XVII-XVIIL szézadi pedagdgiatorténeti sajitossigaitdl, az 1825-ben alapitott pedagdgia
tanszéken 4t, amelyet Zdkany J6zsef professzor vezetett, és amelyet az egyetemmé valas
idészakiban Mitrovics Gyula neve fémjelzett, majd a Kardcsony Sdndoré. Nem feledhetjiik
a Tandrképz8 Intézet mdig sem pétolt értelmiségnevelését. De ebben a pedagégia vonulat-
ban van a helye Csikesz Sindor gyakorlati teoldgiai professzor iskolateremtd munkassdga-
nak is, akinek a keze aldl kindtt egy korszerti, a vallispedagdgidt magas szinten miiveld
nemzedék. A vizlatos felsorolds utolsé lincszeme pedig az a személyes élmény és példa,
amit dr. Rézsai Tivadar vallastanir emléke jelent a kdzelmult debreceni didkjainak. Tdle
lattuk, hallottuk és tanultuk azt, amit 8 mondogatott az ideélis nevel§rdl egy német szerzd
nyomdan (Disterweg) és amit az egyik irdsdban le is irt: ,az idedlis nevels az, aki egészséges
ember, aki magdban egyesiti Lessing élesldtdsdt, Hebbel kedélyességét, Pestalozzi lelkesedését,
Tillich igazsdgérzetét, Salemann szonoki képességét, Leibnitz tuddsdt, Székratész bolcsességét és
végiil Jézus Krisztus szeretetét. — Aztdn hozz4 teszi Rézsai Tivadar — Ez az igényesség teljesit-
hetetlenségével szinte karikirozza a neveldi eszményképet, azonban egyre mindenesetre jo. Arra,
hogy végiggondoljuk, hogy a viszonylagossdg feltételei mellett is, mennyi mindenre lenne sziiksé-
giink abboz, hogy feladatunkat betsltsiik, tovabbd, hogy meggondoljuk, milyen hallatlanul fontos
szolgdlat az, amire véllalkozunk, és végil felértékeljitk, hogy milyen érték az ember, a fiatal em-
ber, akibez ilyen neveldi adottsdgok mellett kellene kozeliteniink. Pdl azt mondja, hogy rész sze-
rint van benniink az ismeret és rész szerint a profétdlds, de ha eljon a teljesség, a rész szerint valé
eltoroltetik. Minden részlegességében is meggondolkoztatd, hogy a neveldi adottsdgokbsl mennyi a
mienk, illetleg minek vagyunk hijdval?”

A leltar elkészitéshez jiruljunk most hozz4 két kdrben. EI8bb a valldstandri szakon folyd
oktatds teoldgiai alapelvei kdziil négy szempontra kivinom felhivni a figyelmet, aztin pedig
a valldstanari kiildetésrdl szeretnék néhiny gondolatot elmondani.

1. Rézsai Tivadar: Krisztus indulatdval nevelni. Theologiai Szemle. 1973. 134.
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Négy szempont a vallistandri szakon foly6 oktatds teolégiai alapelveihez

Elészor is vallaljuk az edukdciés szemléletli pedagégiat. Ez a szemléletmdd azt a bibliai
gondolatot emeli magasra, amely az emberi személyiséget olyan tisztelettel és komolysiggal
kozeliti meg, mint amirdl tudja, hogy az a Teremtd Isten tulajdona. Az (ifji) ember élete,
gondolatai, egész lénye Isten felségteriilete, ahovd nem hatolhatunk be avatatlanul. Eppen
ezért 6vakodik ez a szemlélet minden olyan tanitdsi médszertdl, rihatdstdl, ami az emberi
személyiséghez az er8szakos hataratlépések, birtokhdboritisok, betdrések modjin kézelit.

»Neveldi eljgrdsunkat... edukdciénak és pedagégidnak mondjuk” — irja Rézsai Tivadar.
Edukdcién inkabb szubjektiv-idealista neveldi eljdrdst, pedagogidn inkdbb realista-objektiv rdha-
tdst értiink.

Ek-duko = kivezetni, eldvezetni, olyan neveldi tevékenység, amely dltal a névendékben eleve
meglevd adottsdgot, képességet hozom napfényre, mindenesetre mdr meglevd kész tényre épitek.
[...] A bibliai antropolégia nem ismer szélséségesen abszolat mértékben jé vagy rossz embert. Az
ember nem a két alternativ lehetéség kozotti vagy-vagy bizonytalansdgdban él, hanem Istennek az
a teremtménye, akiért Jézus Krisztus meghalt, akit megigazitott, megszentel és megvdlt. Az em-
ber-kérdés tehdt Krisztus-kérdés. EbbSl folyéan nem az adja meg a nevelés lehetdségét és eredmé-
nyességét, hogy az emberben benne levs képességeket, mint természeti adottsigot kell kifejleszte-
nem, hanem az a tény, hogy a névendék felél valo reménységemben abhoz kapcsolédhatom, amit
Jézus Krisztus érte tett. A nevelés lebetdsége a Krisztus megvdltdsa, a binbocsdnat. A novendék
igazi, hiteles egzisztencidja Isten-gyermeksége. [...] Az edukdcios szemléletre épils nevelési eljd-
rdsnak abban van tovibbi jogossdga, hogy a nevelési eljdrds folyamdn a névendéket nem a ma-
gam képére igyekszem mindendron formdlni, hanem hagyom, sét elémozditom, hogy az legyen,
aki 6 valéban, személyének sajdtossdgiban, egyszeriségében. A nevelés nem idomitds, amely dltal
a neveld a maga életeszményét vagy életszemléletét igyekszik a novendékre rderdszakolni... A
novendék, mint a mindenkori ember, csak dgy élbet, mint embertdrs, tehdt nem alteregéja a neve-
l6nek, hanem partnere. Ezt az ondllo személyiséget tartozik a nevelé a névendékben kialakitani,
tudomdsul venni és tiszteletben tartani. [...] A nevelés mdsik formdja az, amit pedagégidnak
neveziink. Ebben nem arrol van szé, hogy a novendéket, mint egyedi személyiséget szembesitem
onmagdval, rendeltetésével, hanem — amint a szé értelme is magyardzza — vezetem. Mégpedig
elvezetem, bevezetem az tn. ,életbe”, amelyben természetesen eddig is benne élt, de amelyben iga-
zi feleldsséggel, elkotelezettséggel ezutin fog részt venni. A nevelés célja ebben az értelemben az,
hogy a névendéket belenivelje, belendttesse sajdt jovéjébe. Igy is mondhatjuk: miutdn a nevelés
egyik fzisdban, az edukdciéban tudatositottam szdmdra, hogy ki 6, most a mdsik fdzisban tuda-
tositom, hogy miért van 8. Mi életének célja, létének értelme? Nevelés snmagdaban nincs, csak egy
meghatdrozott célra torténd vezetés, egy cél elérése érdekében valo helyes tdjékozddds, a tények,
lehetdségek és bsszefiiggések helyes felismerése.”

Masodszor a felkészitésben kédtelez benniinket a teoldgia és a pedagdgia irdnti kettds k-
t8dés kialakitdsa a vallastanar-jeloltekben, amint arrdl Gottfried Adam irdnymutatisa szdl,
aki Nipkow-val egyetértve raimutat erre az attitlidre: ,A valldstandrban a pedagégusnak kora

2.Rézsai Tivadar: Krisztus indulatdval nevelni. Theologiai Szemle. 1973. 132—133.
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pedagégidjdt kell képviselnie figyelve arra, hogy a valldsos nevelés témdi a fiatalok élettorténete
alakuldsdval, képzeletvilaguk, varakozdsaik, meggydzddésiik fejlettségével osszefiiggésben dlljanak,
de nem feledkezve meg arrol sem, hogy a formdlddds minden sziikséges pedagdgiai befolyds ellené-
re sem hatdrozhaté meg eldre. A teolégus pedig a vallaspedagogusban a teolégia iigyvédjeként
afeldl kell, hogy kérdezdskidjon, hogy milyen teoldgiai feltételek mellett teremthets meg a fiatalsdg
és a hitoktatds, illetve dltaldban a vildg és a hit kozotti kapcsolat. E meghatdrozék metszéspontjin
valésul meg a mind pedagégiailag, mind teoldgiailag felelss vallispedagégiai cselekvés.”

Vagyis, vallaljuk a nyitist a korszer(i pedagdgia felé, de nem vesziink 4t kritikatlanul
mindent. Ugyanakkor kontroll ald vonjuk magunkat, mert az antropoldgiai szempontokat
nem lehet biintetleniil mell§zni az oktatds folyamatiban, még akkor sem, ha azzal is tiszt4-
ban vagyunk, hogy a vallasoktatds esetében nem a minden mds pedagdgiai ténykedésnél
szerepld komponensek egymasra hatdsa révén hoz, vagy nem hoz eredményt a munkéink,
hanem itt egy transzcendens komponens is belép, mégpedig a dont8 komponens, a Szentlé-
lek.

Szinte a fentiekbdl kévetkezik a harmadik alapelv, amely szerint torekedniink kell az in-

tegralé gondolkoddsmédra és az integrativ vallispedagdgia* gyakorldsira. A teremtett vilg-
ban a Biblia szerint megfér egymas mellett a szent és a profdn, a hit és a kultura, s viligosan
kiilonboztet az ezekkel ellentétes fogalmakkal kapcsolatban is, mert viligosan beszél a hitet-
lenségrdl, a tudatlansigrdl, a tisztitalansigrol és a biinrdl.

Valldstandri alapallds kell, hogy legyen a kézismereti tirgyakbol nyert ismeretek integrd-
lisa a keresztyén nevelés egészébe, ezért a csdlaté szakbarbarsiggal és sziiklatokorii tandri
hozz4allassal szemben képviseljiik a miiveltség egyetemes igényét, a gondolkodds gazdagsa-
gat és a komplex vilaglatisra tdrekvés gondolatat.

Ennek az integrativ vallispedagdgiinak az a magva, hogy 6tvozi a személyiség értelmi,
érzelmi, cselekvésbeli, és a kiildnbozd tantirgyak kozotti osszefiiggéseket. A vallaspedagé-
gia kiildetése tehdt az, hogy az adatok, a szemmel lithatdk, a mérések, a képletek, a szdve-
gek és nevek, a torténetek és a torténelmi tények mellett felmutassa, hogy igenis vannak
magasabb szempontok is, vannak lelki tényezdk is, mert Isten terve szerint tdbb az élet
ezeknél! A részekbdl csak akkor all ssze az egész, ha ez a magasabb szempont Ssszerende-
zi, felépiteni segiti a vildg és a hit szintézisét.

Negyedszer: szitkséges munkalni a felkészités sordn azt a paradigma-viltdst, amely a lel-
kipdsztori gyakorlatbdl beidegz3détt monoldgikus tanitst érdemi dialdgusra kész és képes
valtani. ,Az én kérdezek, te vdlaszolsz az dltalam megtanitott médon” — formdlis kommunika-
ci6ja zsakutca. Viéltani kell a dialégus-formdra, mert az 4j kérdésekre 4j vilaszokat vér az 4j
nemzedék.

3. G. Adam: Glaube und Bildung, Beitrige zur Religionspidagogik I., Wiirzburg 1994., 110.; vé. K. E. Nipkow:
Problemorientierter Religionsunterricht nach dem ,Kontexttypus”, in: Schule und Religionsunterricht im Wan-
del. Heidelberg / Diisseldorf. 1971. 266k.

4.Monografikus feldolgozisit adja az integrativ vallispedagdgiira adott reflexidknak és a belSle szirmazé
impulzusoknak a Comenius Intézet 2002-ben megjelent kézikonyve: Handbuch Integrative Religionspidago-
gik. Hg.: Annabelle Pithan, Gottfried Adam, Roland Kollmann. Giitersloh. 2002.
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Gondolatok a valldstandri kiildetésrol

Hogy milyen neveldi idedl lebeghet a szemiink eldtt, azt mir bizonyos mértékig jelzik a
teoldgiai alapelvek is, de tovdbb kell hiznunk a vonalakat a gyakorlat felé.

1. Meggy8z3désiink, hogy a valldstandr kiildetéses ember. Egyhdzunk a konfirmacié uta-
ni, kdzépiskolds nemzedék korében fokozott odafigyelésre kotelezett, mert az elveszés, az
elkallédds torvényszeriisége itt a legfdjobb. Veszendd, kisértések Ossztiizében 4ll6 nemze-
dék a fiataloké. Napéleonnak tulajdonitott mondds, de igaz, hogy a gyermekek nem annyira
sziileikre, mint inkdbb korukra hasonlitanak. Egy zililt kor ifjaihoz menni er§ feletti kiilde-
tés.

De a valldstanar kiildetése a szem-nyitogatds, hogy minél tobben érzékenyekké valjanak
a jelekre, az ardnyokra, és a viligossdgra. Kiildetése, hogy tirsakat, tanitvinyokat taldljon az
j nemzedékek tagjai kozott is a betemetett kutak kidsdsdra, a forrdsok tisztdn tartdsira, a
gyokerek szdmontartsira. Ezzel a sziszifuszi munkéval a Krisztus egyhdzinak reprezen-
tinsa, egyszemélyes misszidi egység, elSretolt ék az Evangélium terjedéséért.

2. A valldstandr a keresztyén radikalizmus embere, aki ismeri a szeretet magassiga és
mélysége, szélessége és hossziisiga dimenzidit, ezért elveti a fanatizmust és a relativizmust,
de megéli a szeretetben gyokerezd tolerancidt.

3. A valldstandr gazdagité személyiség a kincskeresd ifja emberek vildgiban. Azzal segit
gazdagga valni, ha tgy tanit, hogy aktudlissa valik az Isten iizenete. Eletcélt sugalmaz, igaz-
sigkeresésre 0sztonoz, egységet munkal, kiils§-belsd egyensiilyteremtésen firadozik. Iden-
titdst munkal tbb irdnyban, hogy mikozben az ifji dnmagit keresi és megtalalja, akdzben
megerdsitse a kotddés szdlait a kortdrsak, a nemzet, az egyhdz és mindenek el6tt Isten felé.
A gazdagitd személyiségli valldstanir a valamivé-valakivé vilds korszakdban babédskodhat a
személyiség felnSttségre sziiletésében, s kozben a hitfejlédés utjén is kozelebb keriilhet a
fiatal a felndtt hithez.

4. A valldstandr kiildetése a példaadds. A referencia személyiségek igazodisi pontok, biz-
tos pontok egy nagyon is bizonytalannd vilé viligban. Németh Liszl6 nem véletleniil irta a
vallasos nevelésrdl sz6l6 tanulmanyaban, hogy .a neveldnek tulajdonképpen nincs is nagyobb
feladata, minthogy magdban épitse fel a példdt, amellyel a fiatal lélek tdjékozodo (s részben utdn-
z6) kedvét az igazi nagysdg felé forditja, hogy ott a csalddban, osztdlyban jéjjon létre az az at-

moszféra (mert hisz igazdn nevelni csak atmoszférdval lebet), amelyben az érvényesiilési Gszton
erkilesi Gsztonné alakul.”

Es az 6 tanitdsa mdr csak azért sem lebet rideg, elvont, érdektelen referdlds, mert az 6 tanitd-
sa mindig személyes bizonysdgtétel. Hiszen az Ige, mely red van bizva, sobasem személytelen,
elvont és szemlélt (spekulativ) igazsdg, hanem a személyesen dtélt igazsdg. [...]

...az 8 otanitdsa” életfunkcio: mozzanat, eszkoz Isten funkciondlis életnevelésében, és Gred
magdra életkérdés. Tanitdsa egzisztencidlis tanitds: tanitdsdban €l és életével tanit.”(Szele Mik-

165)°

5.Németh Liszlé: A ,valldsos” nevelésrsl. In: Németh Liszl6: Sajkédi esték. Magvetd és Szépirodalmi Kényv-
kiadé. Bp. 1974. 60.

6.Szele Miklés: A mai valldspedagégia f6bb megldtdsai. In: A kozépiskolai tantdrgyak médszeres tanitdsa. Szer-
kesztette: Dr. Bessenyei Lajos, Debrecen, 1941. 62—63.

37



Van-e létjogosultsdga a teolégidnak a 21. szdzadban?

Kivinom, hogy Isten megszenteld és lehetdségeket kitir6 kegyelmét megbecsiilve foly-
tassa a Kar a kolozsviri vallistanarképzést, amely hissziik, hogy segiti a lelkész-
centrikussigbdl valé kitorésiinket és serkenti az elmozdulast a lelkipasztor koordinilé
funkciéja felé!

Ezekkel a gondolatokkal, testvéri szivvel és &szinte 6rommel kdszontdm a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem nevében a jubildlé Tanarképzd Kar oktatéit és hallga-
téit, kivanva, hogy reménységgel és odaadassal tudjik folytatni munkdjukat, a kiildetéstu-
dattal rendelkezd reformatus valldstanarok felkészitését.
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Péntek Janos
A 526 és az Ige

A nyelvben minden benne van, amit hisziink, amit tudunk, vagy akir csak sejtiink a vi-
lagrél. Nem maga a vilig van benne, hanem az ember univerzuma. Benne van a tdvolabbi és
a kozelebbi mult, és benne van a jelen. A nyelv elemeiben és jelentéseiben lenyomatként van
benne az 8si pogdny 6rokség és a reformdciéval anyanyelvivé, vernakuldrissd, tehat minden-
ki szdmdra érthetdvé, elérhetdvé valt keresztyénség. A nyelv mai hasznilatdban szintértsl
fiiggben valtakozik a szakrilis és a profin. Egyesiil benne a misztérium homélyossiga és
fennsége, valamint a megértés vigya és elégtétele. A hit szilirdsiga és a gyanakvé kétkedés.
A kijelentd mondat és a kérd8 mondat. A felsz6lité mondat. A nyelv maga sem csak isme-
reteket rogzit és kozvetit, hanem értékeket és normdkat is, erkodlcsieket is foltétleniil.

A reformici6 nagy eredménye, hogy egyetlen nyelvben, a torténelmi kozosség koznapi
nyelvében oldotta fol a korabban két nyelvben szétvilasztott misztériumot és megértést, az
isteni kinyilatkoztatast és az emberi beszédet. ,Igy vdlik alkalmassd az emberi nyelv arra, hogy
Istenrdl is beszéljiink, s hogy Isten is szavakra bizhassa kinyilatkoztatdsat. Igy lebet titokra nyilé,

titkokba beavats eszkoz is. A hit halldsbol ered, a hallds szavakra figyel...”."

Tébbek kozdtt a nyelv az, ami 6sszekdt benniinket a tiz évvel ezel8tt indult Reformatus
Tanérképzd Karral. A nyelv, amelyet szakrilis és profin szovegeiben egyetemi tirgyakként
oktatunk, és a nyelv, amellyel oktatunk. Tiz évvel ezel8tt 6nz8 mdédon azért is szorgalmaz-
tuk az 4j kar létrejottét, hogy ezzel is er8sddjék az egyetem magyar tagozata, hogy nyelvileg
és felekezetileg ne csak multikulturdlis, hanem kiegyensilyozottabb is legyen az intézmény,
amelyben dolgozunk. Az elsd 6néllé magyar kar, mint az eltelt tiz esztendd bizonyitja, nem
sodorta végveszélybe magit az egyetemet. Ardnyrdl és szimmetriardl szindékosan nem be-
szélek.

Osszekot tehit benniinket a kozds intézmény. Es 6sszekdtnek benniinket a kozds sza-
kokon tanulé hallgatdk, akik révén mi is tandrai vagyunk ennek a karnak, aztan a kollegialis
és bariti szilak,

Azért emeltem ki a cimbeli szavakat, nyelvi kategéridkat, hogy dltaluk és a rdjuk épiils
magasabb szint(i kategéridk altal igazolhassam: a nyelvben lenyomatként ott a pogany 6rdk-
ség és a keresztyénség, mai hasznilatiban pedig megoszlik a szakralis és a profin. Mindez
pedig filolégia és hermeneutika. Azok a diszciplindk, amelyek éppen a szakrilis szdvegek
vizsgalataban gySkereznek.

Nem nehéz megéllapitani, hogy ezek a sz6-péarok tigabb értelemben szinonimdk, az el-
kiiloniilésiik pedig éppen a profdn, illetdleg a szakralis jelentés és hasznalat szerint tdrténik.

Sz6 és Ige
1. Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige. 2. Ez kez-
detben az Istennél vala. 14. Es az Ige testté lett és lakozék mi kozottiink.

1. Jelenits Istvan: Kinyilatkoztatds és emberi sz6. Uj Ember, Budapest, 1999. 34.
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A legtijabb eszmetorténeti kutatdsok szerint Jdnos evangéliumdnak e nevezetes sorai
kapcsolatba hozhatdk a belsd beszéd és a kiilsd beszéd kett8sségével. Mint Balazs Janos irja:
»e-camiképpen a lényegét tekintve szellemi, tehdt anyagtalan belsd beszéd a kiilsS, hangos beszéd
révén vdlik anyagivd s ez dltal folfoghatévd, ugyanigy oltott testet Krisztus is, mint az si, isteni

szellemiség megnyilvdnuloisa”’z

Azt a nyelvi egységet, amelyet a sz6 és az ige jelol, a nyelv legkisebb 6nall6 egységeként
szoktuk meghatdrozni.

Maga a 526 sz6 8si 6rokség az ugor korbdl. Az ugor alapnyelvben viszont térok eredetit.’
Az 1213-bdl adatolt jelentés ‘hang, kialtas’, a szintén dltalanosabb ‘beszéd’ jelentés 1300 ko-
riili, a mai alapjelentés a 14. sz. kozepétdl igazolhatd, a 4. jelentés: ‘beszélgetés, targyalds’.
Ezek a jelentések mind kézvetleniil az ugor alapnyelvbdl szirmazhatnak. A magyar nyelv-
ben aztdn tigult a sz6 jelentéskore, szaknyelvi jelentése is kialakult.

Az ige 6-torok eredetti, a mongolban pl. az dige 'sz6, beszéd’ jelentésii. A magyarba beke-
rillt sz6 jelentése szintén ‘sz6 és vardzsszd’ lehetett. A kronologikusan 1. jelentés: sz6’, a 2. a
mir szakralizilédott ‘isten szava' (1416), a 3. mar ‘a verbum mint sz6faj. A 2. jelentése a
latin verbum ‘isten szava' hatdsira keletkezett. A 3. jelentés tudatos miiszbalkotds eredmé-
nye.

Mivel mind a korai bibliaforditdsok irott szvegeiben, mind a protestdns élényelvi, reto-
rikai haszndlatban a 2. jelentésben hasznalt ige hosszti i-s formaban terjedt el, a helyesirasi
szabalyozisban el lehetne fogadni végre a széhasadds tényét: az ige volna a szakralis jelenté-
sl sz06, az ige pedig a grammatikai muszo.

Ha mair a torténeti adalékokndl tartunk, nem 4llhatom meg, hogy ne idézzem az Erdélyi
magyar szétorténeti tdr egyik példamondatat 1580-bél, Kolozsvar varosdnak tanicsi jegyzd-
konyvébdl. Azzal az dltalanos, akar szakmai kézhiedelemmel ellentétben, hogy ,a nemzetek”
kapcsolatiban csak a ,nemzetté vdlds” legiijabb kori id8szakaban voltak olyan fesziiltségek,
amelyek sziikségessé tették a szabalyozist, Kolozsvar torténetében mar a 16. szdzadban gy
dontdttek a magyar és a szdsz polgirok, hogy a viros vezetdjét felvaltva, egyik évben a szi-
szok, mésik évben a magyarok jeldlik. Az idézendd tandcsi jegyz8konyvi hatdrozat pedig a
kovetkez8krdl rendelkezik: ,Az my az Magyar irdst illety Az hydon ... vegeztek ed kegmek
hogy zazaulis vgya(n) Azon igekel forogjak megh az varas keolchyege(n). Azonkeppe(n) egieb
keozonseges Monume(n)tumoko(n) ha egyik Nemzetnek nielwe otth vagio(n) Az massyke is
legie(n) otth.”

Ebbdl az adalékbdl az is lemérhetd, hogy idSben mennyit 1épett vissza ebben a tekintet-
ben a viros.

Textus — szoveg — irds
Ezek a terminusok hozzévetdleg ugyanarra a nyelvi egységre vonatkoznak: a nyelv ter-
mészetes kozlési egységére.

2. Hermész nyomdban. A magyar nyelvbolcselet alapkérdései. Magvetd, Budapest, 1987. 30.
3. Az etimoldgidkat és a torténeti adatolisokat A magyar nyely térténeti-etimoldgiai szétdra alapjén idézem,
tovabbi szétdrténeti adatok az Erdélyi magyar szétorténeti tdrbol valok.
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A textus sz6 latin eredetti, jelentései: 1. szoveg, 2. egyhdzi beszéd, prédikicié alapjiul
szolgdlé evangéliumi szovegrész. Szakralizdlédott és sziikiilt a jelentése. Kézben, akdrcsak
az ige és ige esetében, a jelentés elkiiloniilt: a textus szakralissd vilt, a széveg pedig szaknyel-
vivé a nyelvészetben.

A szoveg nyelvijitisi szarmazékszo a 19. szdzad elejérdl: a sz6 ige v-s tdvaltozatabdl al-
kottik a textus ‘szdvet, szoveg mintdjira. (Probalkoztak ilyenekkel is: szovet, szévény, szive-
dék). Van szemléleti analdgidja is a széveg és a szovet szénak: a széveget is mintegy szdjiik a
mondanivalé, a tartalom keresztszdlaibél és a nyelvi anyag szintaktikai, hosszanti szalaibdl.

Az irds szdrmazéksz6 a magyarban, alapszava az ir ige 6-tdrok jovevényszd. Mindkettd-
nek nagyon sok jelentése alakult ki a magyarban, az Erdélyi magyar szétorténeti tir az irds 19
jelentésére hoz adalékokat. Ezekben is ott taldljuk a szakralitdsra valé utaldst: ‘biblia, szent-
irds’ mér a 17. szdzad elsd felében, aztin: ‘szent irdsok: bibliai irdsok, kényvek.

kényv és Biblia

Az irott szovegek, az irdsok hagyomdnyos Srzdje és hordozdja a konyv.

A konyv sz6 a magyarban keleti eredetii (talin kinai vagy asszir) vandorszé (megfeleldi
megtaldlhatok a koreaiban, ujgurban, sumérben, 6rményben, 6egyhazi szlivban). A magyar
sz6 kozvetlen dtaddja valamely tdrok nyelv lehetett, régebbi viltozata kényd, konys volt (a
nyelvjirdsokban ma is van ilyen). A korai forrdsokban mar eléfordul ma ismert kozsz6i
alapjelentésében. Az Erdélyi magyar szétorténeti tdr a 17. szizad kozepérdl jelzi az isten
kényve sz6szerkezetet ebben a ma is ismert jelentésben: ‘a biblia egy-egy nagyobb, 6ndllé
egysége, pl. testamentum konyvei.

A Biblia nem egy konyv, hanem sok, kiilonbdz8 korban sziiletett irds gytijteménye. Nem
egy konyv, nem is kdnyvtir, hanem a konyv.

Nemzetkdzi a sz0, tdvolabbi a multja. A szakrdlis jelentés kialakuldsa nem a magyarban
ment végbe: a magyarban Gjabb jelentésében deszakralizilédott.

Latin eredetii a magyarban, a latinban mér ‘szentirds’ jelentésti, ez a gordg biblia kdny-
vek’, ‘a kereszténység szent konyvei’ dtvétele. VégsS forrisa egy dkori foniciai kikotdvaros-
nak, Byblos-nak a neve. Ma ez a libanoni Gebail. Itt volt az egyiptomi papirusz legfontosabb
kiilfoldi vasarhelye, s ezért a gordgok a viros neve nyomdn byblosznak nevezték el a papi-
ruszhdncsot, melybdl irdsra alkalmas hartyat készitettek. A latinban a gorog tobbes szamu
alakot egyes szimu nénemii alaknak fogtdk fel. A latinbdl bekeriilt az eurépai nyelvek nem-
zetkdzi szavai kozé.

Jelentésvéltozasa: ‘papiruszhancs’ > ‘papirusztekercs’ > kdnyv' > ‘keresztény vallds szent
konyvei’ > ‘szentirds’. Altaldnos konyv' jelentése a kereszténység elterjedése utdn ‘a keresz-
tény vallds szent konyvei jelentésre sziikiilt, majd tovabb ‘szentirds’. A magyarban az eredeti
‘szentirds’ jelentés béviilt a viligi nyelvhasznalatban ‘nagy tekintély(i konyv’ jelentéssé.

Kévetkeztetésként elmondhatd, hogy a nyelvnek ugyanazon kategéridi: szavai—igéi, szo-
vegei—textusai—irdsai, kdnyvek és a Biblia, toltenek be noétikai és etikai funkciét, kiilénbo-
z8 ardnyban természetesen, teszik lehetdvé a fogalmi megismerést és a szimbolikus megis-
merést, a titkok feszegetését. A tanitdsban, az oktatdsban, a felsSoktatdsban is, a kettdnek ki
kell egészitenie egymast, ellenstilyoznia kell egymast.
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Maité evangéliuma 5. részének 37. versében olvashaté: Hanem legyen a ti beszédetek:
Ugy, igy, nem, nem, a mi pedig ezeken feliil vagyon, a gonosztél vagyon.

Miért fontos az igen és a nem? Korunkban a nyelvfilozéfidban keletkezett, beszédtettnek
magyaritott beszédaktus-elmélet hivta fol a figyelmet a beszéd altali cselekvés tirsadalmi
stlydra, a beszél§ és a beszéd felel3sségére. Erkolcsi felelSsségére is, természetesen. Az
illoktciés erd, valami kimonddsdnak a stlya és kovetkezménye sok esetben abbdl adédik,
hogy megfelel-e vagy nem az elvirisoknak, a normaknak. Kiilondsen nagy a tettértéke az
igennek és a nemnek. Két kulcsszd, ez a két latszolag jelentéktelen médositdszo, a nem és az
igen jeloli ki az én allaspontjat, jeldli ki az értékek vonalit, a normét. Ahogy a nyelvfilozéfus
mondja: ,A nem kimonddsdban realizdlodik az erkélesi autonémia. Az igen kimonddsdban

realizdlédik az erkolesi heteronémia.”
Elsddleges az erkélesi autondmia, a nem kimondésa.
»A nyelv erkélesi léte az, abogy a nemet kimondjuk. A nyelv erkélcsi léte abban a formdban

nyilvinul meg, ahogy a nem kimondhatd, abban a keretben és olyan korldtok kozétt, ahogy ki-

) . , »5
mondhaté. A nem tartalma mindig a norma, amelyre rdmutat...

Miért éppen a nem, a tagadas, az elutasitds? Bizonydra azért, mert a nemek jeldlik ki a
valasztévonalat az ember, mint bioldgiai lény és az ember, mint erkélcsi lény kozétt. A biin,
a bilintudat, a frusztricid jorészt a ki nem mondott, a nem véllalt nemek kdvetkezménye.
Magit a bibliai btinbeesést is ilyennek lehet tekinteni. Az erkélesi parancsok nyelvi formé-
jukat tekintve is: jorészt tiltdsok és tagaddsok, a Tizparancsolattdl a mai torvényekig. Az
erkélcs parancsa, hogy nemet mondjunk a kisértésnek, a biinnek, a gonosznak.

A hit hordozdja a mondat: a kijelentd mondatok egy része hitet fejez ki, és ezek a mon-
datok megitélhetSk az igazsig és a hamissdg szemszdgébdl. A felszélité mondat a nyelv
konativ funkciéjit valésitja meg, de erkolesi hatdsa is fontos lehet. Es ha igazsigrol és fel-
sz6litdsrol beszéliink, idézniink kell P4l apostolnak Timoéteushoz irt 2. levelébdl: ,,2. Hir-
desd az igét, illj elS vele alkalmatos, alkalmatlan id8ben, ints, feddj, buzdits teljes bé-
ketiiréssel és tanitissal. 3. Mert lesz id3, mikor az egészséges tudoményt el nem
szenvedik, hanem a sajét kivinsdgaik szerint gyiijtenek magoknak tanitékat, mert visz-
ket a fiilok. 4. Es az igazsagtol elforditjik az § fiiloket, de a mesékhez oda fordulnak.”

Mi kéze a nyelvnek az igazsighoz? A nyelv ennek csak hordozéja, kifejezdje, vagy maga
is kozrejitszhat benne: erdsitheti-e vagy gyongitheti az igazsigot, tiplilhatja-e a hamissdgot
vagy legaldbb a kételyt? Tobben jelezték: a modern élet nyelvi vilsaginak jellegzetes tiinete,
hogy a tett és a 526, a fogalom és a sz6 elszakad egymdstdl, hogy a sz6 elveszti hitelét. , Egyre
mélyebb a szakadék nyelv és jelentés kozott” — panaszolta mdr 1902-ben Hugo von
Hofmmanstahl.’ A nyelv vilsiga a tirsadalom vélsiga: a diktatirak, a szekularizici6 okozta
valsdg. A tirsadalom végsd probatétele: a mondat. A mondat hitele, tisztasiga és érthetdsé-

ge.

4. Bretter Gydrgy: Itt és mdst. Vdlogatott irdsok. Kriterion, Bukarest, 1979. 187.
5.1 m., 186.
6.1dézi G. Steiner: Védekezd nyelv. In: Jdtékperiszkop. Kriterion, Bukarest, 1983. 22.
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Ha a szavakat nézziik: a hisznek a hitetlenkedik, kétségbe von az ellentéte, a hivének a hi-
tetlen, a hitnek a hitetlenség. T4gabb kiterjedésben ebben a két pélusban taldljuk meg szinte
mindazt, amit erkolesi szempontbdl fontosnak tartunk a nevelésben: a szavahihetdséget, az
eleokéltséget, a kdtelességtudist, a hiiséget az egyik oldalon, a hitegetést, a hitszegést, a hiit-
lenséget, a csalirdsigot, a megbizhatatlansigot a mésik oldalon. Valdban ilyen kétpdlusd,
sarkitott volna az erkolcsi értékek viliga? Mennyire biztat6, kdvethetd ez az ember szdma-
ra? Vagy éppen riaszt6, amiként Somlyé Gyérgy érzi: ,Lebet, hogy van, és & robbantotta be-
lénk ezt a szakadékot hit és hitetlenség kozott? Elhitette veliink, hogy csak hinnink vagy nem
hinniink lehet. Ezt a sivdr alternativdt.”

A kijelentd mondatban benne van a hit, a hitben az igazsig vagy a hamissig. A kérd$
mondatban viszont a kétely, a termékeny kétkedés van benne a feltételezett igazsiggal vagy
hamissaggal kapcsolatban. Ez azonban mar inkabb a noétika, az ismeretelmélet teriilete. Az
oktatdsnak, a nevelésnek erre is ki kell terjednie. Kevés a kérdé mondat még a tudomany-
egyetem berkeiben is, mas szakokon is.

A tudomdnyegyetem vallistandri kardn is egyszerre kell batoritani a serkentd, gondol-
kodtatd kétkedést és vele egyiitt, vagy éppen altala: erdsiteni a hitet.

Nem konnyti feladat. Legyen erdtok hozza!
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Rudolf Keller

Die Bedeutung der Theologie im Studienbetrieb

der Universitit

Meine Damen und Herren,

im Rahmen der Frage nach dem Existenzrecht der Theologie im 21. Jahrhundert — dem
Gesamtthema dieser Tage — will ich einen absichtlich eingegrenzten Teilbereich beleuch-
ten.

In Deutschland erleben wir zur Zeit einen spannenden und aufregenden Prozess, ob-
wohl alles in fest geordneten Bahnen nach vorgegebenem Schema verliuft. Angesichts der
sinkenden Studierendenzahlen im Fach Theologie evaluiert die Ministerialbiirokratie und
sucht nach Wegen, wie der Personalbestand der Universititen abgebaut, und dadurch Per-
sonalkosten eingespart werden konnen. Das Existenzrecht der Theologie im Ficherkanon
der Universitit ist nicht allein von der Freiheit wissenschaftlichen Arbeitens im freien Staat
abhingig. Es ist auch abhingig von der Frage, wie viel Geld Kirche und Staat fiir die Auf-
rechterhaltung der Theologischen Ausbildungsstitten aufbringen kénnen. Das sieht man
zur Zeit in Deutschland. Theologische Ausbildungsstitten werden inmitten aller vorhan-
denen Freiheit fiir Geist und Religion im Land eingeschrinkt, weil dies der Geldmangel
verlangt.

Diese wichtigen Zusammenhinge stellen sich von Land zu Land verschieden dar, je,
nachdem Finanzierungs- und Besoldungsgefiige, das zur Anwendung kommt, und der Be-
reitschaft der Staatsregierungen, der Theologie ein Lebensrecht im Wissenschaftsbetrieb
zuzubilligen. Zu diesen Fragen jedoch kann kaum jemand aus dem Ausland Stellung neh-
men. Sie miissen von den Verantwortlichen im jeweils eigenen Land fiir die Bediirfnisse
des eigenen Landes und im Rahmen der bestehenden Moglichkeiten entschieden werden.
Die unabinderlichen Vorgaben sind in den vorhandenen Ressourcen von Geld und Perso-
nal zu suchen.

Wir gehen weiter von den dufleren Bedingungen zum Selbstverstindnis, mit dem die
Theologie ihr Existenzrecht im Bereich der Hochschulausbildung begriindet. Auch hier
gelten zunichst die dufleren Kriterien. Macht es die Kirche zur Voraussetzung fiir die An-
stellung ihres Personals, dass Lehrer und Pfarrer einen akademischen Studienabschluss
nachweisen konnen, so muss sie auch Maglichkeiten fiir eine solche Ausbildung bereitstel-
len. Ist der Kirche die offentliche Anerkennung der Studienabschliisse ihrer Mitarbeiter
von Bedeutung, so muss sie die Qualititsmerkmale, die der Staat vorschreibt, einfordern
und beachten. Die Theologie an der Universitit hat auch aus inneren Griinden aufgrund
kirchlicher Bedarfsermittlung zwei Aufgaben zu erfiillen. Sie muss erstens die Ausbildung
des kiinftigen Personals sicherstellen und sie muss zweitens einen Beitrag leisten zur geis-
tig-geistlichen Rechenschaftslegung und Ortsbestimmung der Kirchen in ihren territorial
variierenden und je eigenen soziokulturellen Kontexten. Daneben hat sie sich natiirlich an
der theologischen Forschung im Gesprich mit sachlich oder geographisch benachbarten
Fakultiten zu bewihren.
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Es gibt Beispiele dafiir, dass der soziokulturelle Kontext die Theologie stark beeinflusst
hat. Wir staunen heute iiber die wissenschaftliche Leistung vieler Gelehrter, die vor uns an
der Arbeit gestanden haben. In Deutschland lisst sich aber aus den theologischen Entwiir-
fen an manchen Stellen auch ablesen, wie grofy der Tribut sein konnte, den die Theologie
an die gesellschaftlichen Leitlinien ihrer Zeit gezollt hat. Als Thron und Altar im preu-
Bisch-deutschen Kaiserreich eng zusammen gehérten, haben nicht wenige Theologen der
Politik ihrer Monarchen kriftig zugearbeitet. Wir studieren heute so manche Stellung-
nahme vonseiten von Theologen zu den Kriegsereignissen von 1914 bis 1918 nur noch mit
Verwunderung. In der Zeit der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft haben nicht we-
nige Hochschullehrer die Ziele des Fiithrers Adolf Hitler, und der ihm hériger Glaubens-
bewegung, ,Deutsche Christen” unterstiitzt oder zumindest iiber die Duldung hinaus ihre
kritischen Gedanken nicht laut zu sagen gewagt. Natiirlich wire das unter den Bedingun-
gen dieses Polizeistaates auch gefihrlich gewesen. Andere haben wegen mutiger Worte
massive Restriktionen bis hin zu Gefingnis und Martyrium auf sich genommen. In der
DDR gab es nach einer Phase breiten Widerstands gegen die kommunistische Regierung
den Versuch, sich als ,Kirche im Sozialismus” zu positionieren. Auch diejenigen, die diesen
Weg nicht mitgehen wollten, konnten es doch nicht ohne die Gefahr massiver Konsequen-
zen wagen, den Staat kritisch zu hinterfragen. Hier wie vorher in der Zeit des Nationalso-
zialismus war es schwierig, einen eigenstindigen Weg der Theologie zu finden und zu ge-
hen. In den Regionen der westdeutschen Bundesrepublik braucht man meines Erachtens
fiir die Entdeckung der Anpassungsstrategien an die Vorgaben des Staates oder der herr-
schenden Meinung eine theologische Lupe mit groflerer Trennschirfe, aber auch hier kann
man fiindig werden. Die Theologie war auch hier nicht immer kritisch genug gegeniiber
den Trends der Zeit und den Meinungen der Herrschenden. Das lisst sich vor und nach
1968 anhand der Stellungnahmen zu Fragen der politischen Ethik deutlicher als normaler-
weise beobachten. Es ist auffillig, wie viel Einfluss vor, um und nach 1968 von auflen auf
die Theologie ausgeiibt werden konnte. — Weit bekannt ist auch das Modell der ungari-
schen Lutheraner in der Zeit der kommunistischen Regierung geworden, das mit dem
Schlagwort , Theologie der Diakonie” bezeichnet wird. — Gab es solche Trends auch hier in
Ruminien? Hier wire ja auch zu differenzieren zwischen den lutherischen, den reformier-
ten und den unitarischen Kirchen in ihren Interdependenzen zur ruminischen Orthodoxie
und den verschiedenen religidsen Prigungen aufgrund der Volkszugehorigkeiten.

Es kann keine Frage sein, dass Theologie und Kirche nicht nur auf ihre zeitlose Bedeu-
tung pochen konnen, sondern sich im Kontext ihrer jeweiligen Zeit und Umgebung artiku-
lieren und verstindlich machen miissen. Aber woher nimmt die Theologie ihren Anspruch,
im Ficherkanon des akademischen Lehrbetriebs bleiben zu wollen? Der Staat, der gewdhn-
lich die Rahmenbedingungen fiir die Ausbildung schafft, kann sich nicht selbst mit einer
der Religionen seines Landes identifizieren. Wo er das tut, wie etwa seit der Wende wieder
im iiberwiegend rémisch-katholischen Polen, da bringt das grofle Problem fiir die Minder-
heitskirchen mit sich. Der Staat sollte zur Sicherstellung eines friedlichen Miteinanders im
Land bestrebt sein, auch den Minorititen, die neben einer Majoritit leben, weiterhin ein
Lebensrecht sicherzustellen. Die evangelische Minderheit in Polen hatte bessere Beziehun-
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gen zur katholischen Kirche, solange der kommunistische Staat allen religiosen Gruppie-
rungen in gleicher Weise feindlich gegeniiber stand.

Wir haben den Rahmen beschrieben, in dem die Theologie ihr Existenzrecht begriin-
den muss. Sie muss es so tun, dass der religionsneutralen ebenso wie der konfessionellen
Priorititen favorisierende Staat einerseits oder der antikirchlich gefiihrte Staat anderer-
seits, dies auch verstehen und nachvollziehen kénnen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass
die Theologie ihr Existenzrecht nicht begriinden kann, wenn sie nur die Gedanken besti-
tigt, die in der Gesellschaft gerade gern gehort werden. Die Theologie kann auch nicht ein-
fach nur fordern, dass sie selbst bestimmen darf, was sie aktuell fiir nétig und richtig hilt.
Die Zeitgenossen fragen, warum es diese Wissenschaft noch geben muss, die in keinem
Bereich zur Steigerung der Produktion oder zur Erhdhung des duflerlich messbaren Le-
bensstandards beitrigt. Die Theologie selbst wird jedoch Wert darauf legen, dass sie ihre
Aufgabe darin sieht, Gott und den Menschen zu dienen, und diesen Dienst willig verrich-
tet. Indem sie Gott dienen will und sich ihm verantwortlich weif3, vermeidet sie den Fehler,
als diirfe sich alles ,nur um den Menschen” drehen. Trotzdem geht es ihr darum, dass sie als
Instrument Gottes dessen Freundlichkeit und Liebe zu uns Menschen weitertrigt, weil er
das so will. Gottes Liebe lisst sich freilich nicht in Utopien oder sozialeudimonistischen
Triumen verwirklichen, sondern nur ganz real in der Konfrontation mit Gott. Luther, den
ich in diesem Rahmen gerne zitiere, hat in der Vorrede zum Psalter eine wichtige Beobach-
tung gemacht. Er sah im Psalter ein Buch, in dem man Worte findet, die unsere eigenen
Worte sein kénnen. ,Ein jeder” — so schreibt er — ,,in welcherlei Sachen er ist, [findet] Psalmen
und Worte darinnen [...], die sich auf seine Sachen reimen und ihm so passend sind, als wiren
sie allein um seinetwillen so gesetzt. Er selbst konnte sie nicht besser setzen noch wiinschen.” Was
Luther hier formuliert, ist ein Zugang zur Gattung der Psalmen im Alten Testament. Weil
Luther dieses Gebetbuch der Bibel als ein die Zeiten iiberdauerndes Buch ansieht, kann er
die ganz aktuelle Bedeutung dieser Texte herausarbeiten und deshalb den Finger legen auf
die Hilfe, die der heutige Leser in den Psalmen findet. Er empfiehlt den Psalter als eine
Textsammlung, in der Sicherheit und ein wohl bewahrtes Weggeleit vorliegt fiir den Weg,
auf dem man allen Heiligen ohne Gefahr nachfolgen kann. Dieser Weg fithrt nach Luther
dazu, dass man vor Abwegen bewahrt bleibt. In den Psalmen kénne man die heilige christ-
liche Kirche wie in einem Bild wieder erkennen. ,So nimm den Psalter vor dich, so hast du
einen feinen, hellen, reinen Spiegel, der dir zeigen wird, was die Christenbeit sei. Ja, du wirst auch
dich selbst darinnen und das rechte Gnotiseauton finden, dazu Gott selbst und alle Kreaturen.”
Luther greift damit die Aufforderung des antiken delphischen Spruchs auf, der auf der
Wand in der Vorhalle des delphischen Apollontempels gestanden hat, und von den alten
Griechen, als Forderung Gottes an den Menschen verstanden wurde. Die urspriingliche
Bedeutung des Spruches war: ,Erkenne, o Mensch, dass du kein Gott bist!” oder ,Erkenne
dich, Mensch, als Sterblichen, in deiner Sterblichkeit!” Diese alte vorchristliche Philosophie
zitiert Luther, um sie christlich ganz neu zu prigen und anzuwenden. Damit wir sehen, was
das fiir den Reformator bedeutet, stelle ich kurz zwei Lutherzitate aus anderen Schriften

1. WA.DB 10/1, 105, 6—9.
2. F.—P. Hager: Selbsterkenntnis, in: Histor. Wrterbuch der Philosophie 9, 1995, 406.
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daneben, denn hier wird deutlich: ,,Cognitio Dei et hominis” heifit die Formel der reformato-
rischen Theologie, die ihren Gegenstand, das ,subiectum theologiae” als Einheit von Gottes-
erkenntnis und menschlicher Selbsterkenntnis benennt.” Gott und den Menschen erken-
nen ist der Gegenstand der Theologie. Luther hat die dialektische Einheit von
Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis eindriicklich schon in der Romerbriefvorlesung
(1515/16) entfaltet. ,Indem Gott dem Menschen die Erkenntnis seiner vermittelt, erwirkt er
menschliche Selbsterkenntnis. Wahre Selbsterkenntnis meint den Glauben an den rechtfertigen-
den Gott; sie ist mehr als ein theoretischer Erkenntnisakt, sie ist Ermoglichung menschlichen
Selbstseins.”™ Oder aus der Disputatio de homine (1536): ,Und ist keine Hoffnung, dass der
Mensch vornebmlich in diesem Teil sich seinem Wesen nach erkennen konne, bis er sich in der
Quelle selbst, welche Gott ist, angeschaut hat.” Nun wire es eine verlockende Seitenlinie zu
meinem Vortrag, der Entwicklung dieses Begriffs in der abendlindischen Geistesgeschichte
und besonders bei Luther nachzugehen, aber das miissen wir uns versagen, denn dazu
reicht hier die Zeit nicht. Wir kehren zuriick zu der einfachen Formulierung Luthers in
der Vorrede zum Psalter. Rechte Selbsterkenntnis kommt aus dem Umgang mit den
Psalmen. Das bedeutet, wir finden unseren wahren Ort in rechter Selbsterkenntnis, indem
wir uns als Menschen vor Gott erkennen und unter ihm leben. Man muss sich die ganze
Vielfalt der Psalmen ins Gedichtnis rufen, wenn man verstehen will, was Luther damit
meinte: Dank, Lob, Klage, Bitte, Siindenbekenntnis, Bekenntnis der Zuversicht und Hoff-
nung.

An dieser Stelle rufen wir uns wenige der die bekanntesten Zitate kurz in Erinnerung:
»Lobe den HERRN, meine Seele, und was in mir ist, seinen heiligen Namen! Lobe den HERRN,
meine Seele, und vergiss nicht, was er dir Gutes getan hat: der dir alle deine Siinde vergibt und
heilet alle deine Gebrechen, der dein Leben vom Verderben erlost, der dich kronet mit Gnade und
Barmberzigkeit.” (Ps 103,1-4.) ,Und ob ich schon wanderte im finstern Tal, fiirchte ich kein
Ungliick, denn du bist bei mir, dein Stecken und Stab trosten mich.” (Ps 23,4.) , Wenn ich sebe
die Himmel, deiner Finger Werk, den Mond und die Sterne, die du bereitet hast: was ist der
Mensch, dass du seiner gedenkst, und des Menschen Kind, dass du dich seiner annimmst? Du
hast ihn wenig niedriger gemacht als Gott, mit Ebre und Herrlichkeit hast du ibn gekront. Du
hast ibn zum Herrn gemacht iiber seiner Hinde Werk, alles hast du unter seine FiifSe getan...”
(Ps 8,4—7.) »Aus der Tiefe rufe ich, HERR, zu dir. Herr hore meine Stimme! Lass deine Obren
merken auf die Stimme meines Flebens! Wenn du, HERR, Siinden anrechnen willst — Herr, wer
wird bestehen? Denn bei dir ist die Vergebung, dass man dich firchte.” (Ps 130,1—4.) ,Herr, du
bist unsere Zuflucht fiir und fiir. Ebe denn die Berge wurden und die Erde und die Welt geschaf-
fen wurden, bist du, Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit” (Ps 90,1f.) , Wer unter dem Schirm des
Hachsten sitzt und unter dem Schatten des Allmdchtigen bleibt, der spricht zu dem HERRN:
Meine Zuversicht und meine Burg, mein Gott, auf den ich hoffe.” (Ps 91,1f). ,,Erkennet, dafs der

3.H. Huhn, 2.2.0,, 421.
4. WA 56, 229, 20ff.
5.Huhn (wie Anm. 3), 422, vgl. auch WA 39 1, 175—177, These 17.

47



Van-e létjogosultsdga a teolégidnak a 21. szdzadban?

HERR Gott ist! Er hat uns gemacht und nicht wir selbst zu seinem Volk und zu Schafen seiner
Weide.” (Ps 100,3.)

Alle genannten Zitate bediirften eigentlich einer griindlichen Erliuterung und Deu-
tung, die ich hier nicht vortragen kann. In unserer Besinnung auf die Tragweite von Lu-
thers Satz, dass wir uns selbst und das rechte Gnotiseauton in den Worten der Psalmen
finden, ist es aber notig, dass wir die Vielfalt der Texte, die ihm dabei vor Augen gestanden
haben, wenigstens in aller Vorliufigkeit anklingen lassen. Daran dachte er, als er dies Wort
von der Bedeutung der Psalmen fiir die rechte Selbsterkenntnis formulierte.

Wenn wir diese Aussage reflektieren, dann stellen wir sie in eine Beziehung zu unserer
Auffassung vom Menschen iiberhaupt, die in der Anthropologie diskutiert wird. Damit
sind wir aber auch gleichzeitig beim Verstindnis der Theologie. Dariiber kennen wir gute
Lehrbiicher, die wir studieren konnen.’ Ich will aber deutlich machen, warum mir daran
liegt, das erwihnte Lutherzitat hier zur Geltung zu bringen. Rechte Selbsterkenntnis be-
wahrt die Menschheit vor der Einbildung, wir Menschen kdnnten aus eigener Kraft eine
bessere Welt und ein gerechtes Miteinander unter den Menschen errichten. Sie zeigt uns
unsere grofle Verantwortung in unserem Bereich mit den Gaben, die uns als Geschenk des
Schopfers auf unseren Weg mitgegeben worden sind. Rechte Selbsterkenntnis zeigt einen
Weg, wie wir Schuld bereinigen kénnen, wie wir unsere Unvollkommenbheit verstehen und
vor Gott bringen konnen. Rechte Selbsterkenntnis steht jeder Erhéhung von Menschen zu
iibermenschlichen Idealbildern immer kritisch gegeniiber. Rechte Selbsterkenntnis wird
nicht davon ausgehen, dass sie mit dem errungenen Wissen nun aus voller Kraft alle ande-
ren an den Rand stellen muss, aber sie wird in der geschenkten Freiheit das wertvolle Gut
sehen, das sie den Zeitgenossen zu zeigen hat. Diesem Ziel dient — so meine ich — die
Theologie im Rahmen des Studienbetriebs der Universitit.

Ich habe einen Gedanken aus Luthers Werk aufgegriffen, der mir geeignet zu sein
scheint, uns auf eine heute im Dialog mit den anderen Wissenschaftszweigen begehbare
Spur zu fithren. Ich bin mir dabei bewusst, dass Luther als Ausleger der Bibel sein Ver-
stindnis von der Notwendigkeit wissenschaftlicher Arbeit in der Theologie ganz auf die
Schriftauslegung konzentriert hat und nur von hier aus dachte. Mehr noch, die Theologie
gehorte fiir ihn so selbstverstindlich an erster Stelle in den Ficherkanon der Universitit,
dass er eine Begriindung dafiir nicht suchen wollte und musste. Insofern jedoch kénnen wir
heute diese fiir ihn als eine Selbstverstindlichkeit scheinende Antwort nicht ohne weiteres
nachsprechen. Luthers Bestreben war innerhalb des Rahmens der Theologie eine Befreiung
der Schriftauslegung von den Fesseln der Philosophie. Wir aber werden heute nach dem
Existenzrecht der Theologie an der Universitit gefragt und wir miissen den modernen Fra-
gern eine in ihrem Denkhorizont iiberzeugende Antwort geben. Die anthropologische
Grundaussage tiber das Gnotiseauton in den Psalmen scheint mir dafiir geeignet zu sein.
Sie kann den Fragern von aufSen zeigen, worum es uns fiir die Gesellschaft von heute geht.
Sie ist aber nach innen nicht eine Anpassung an den modischen Geschmack des Fragers,
sondern sie zeigt ihm aus der Mitte der Schrift heraus einen Zugang, der die Anthropolo-

6. Albrecht Peters: Der Mensch (Handbuch Systematische Theologie Bd 8), Giitersloh 1979 und Oswald
Bayer: Theologie (Handbuch Systematische Theologie Bd 1), Giitersloh 1994.
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gie als eine Grundlage ausweist. Wir miissen natiitlich die Bedeutung des Christusglaubens
fiir das Beten mit den Psalmen von Luther her aufnehmen, denn jede christliche Theologie
muss sich an ihrem Verhiltnis zu Jesus Christus messen lassen und die anthropologischen
Grunddaten, die das Gnotiseauton andeutet, sind ohne den Christusglauben bei Luther
nicht verstehbar.

Von diesen Uberlegungen her kénnen wir sagen, dass die Bedeutung der Theologie als
klassisches Fach des Wissenschaftsbetriebs in der Forschung und als Ausbildungsstitte fiir
den Nachwuchs im Betrieb von Kirche und Schule von der christlichen Anthropologie her
fiir die Lehre erschlossen werden kann. Hier wird das menschliche Sein als antwortendes
Sein vor Gott verstanden und damit nie vom Menschen allein ausgegangen, sondern immer
von Gott her iiber unsere Existenz nachgedacht. Die Theologie bedient sich dazu der klas-
sischen Teildisziplinen der Biblischen Theologie, der Kirchengeschichte, der systemati-
schen Theologie und der Praktischen Theologie mit ihren Handlungsfeldern. Die Theolo-
gie iibt das alles aber aus mit einer Zielvorstellung, die nicht von Ideologie bestimmt ist und
sich nicht in einen nicht mehr diskutierbaren Raum zuriickzieht oder verschliefit. Die
Theologie lebt vielmehr von der Gewissheit, dass die Wahrheit des Lebens vor Gott in eine
Freiheit fithrt, die grofSer ist als die anderen Angebote, die von Freiheit sprechen. Das gibt
ihr in allem Zittern und Zagen, mit dem sie sich in das Gesprich mit den Wissenschaften
begibt, doch eine frohe Sicherheit und Gelassenheit.

Die Theologie bezieht sich in ihrer Findung von Urteilen und Entscheidungen immer
auf die Auslegung der Heiligen Schrift und deren Wirkung in der Geistesgeschichte zu-
riick. Sie fillt Einzelentscheidungen im Rahmen des Gesamtbildes von christlicher Theo-
logie und schopft dazu aus dem reichen Erfahrungsschatz der Geschichte und der Entwick-
lung der Kirche. Deshalb geniigt es nicht, die Bibel wie ein Wérterbuch zu benutzen und
einfach zu behaupten, was zu einem Schlagwort zu sagen ist. Die Theologie muss im Un-
terschied zur Predigt der Kirche und zum Unterricht sagen, was Gegenstand der christli-
chen Lehre ist. Die Predigt und der Unterricht miissen es umsetzen im Gesprich mit Pi-
dagogik, Anthropologie und Philosophie der Gegenwart. Die Methoden, deren sich die
Theologie bedient, sind streng wissenschaftlich, weil die praktische Anwendung gesicherte
Ergebnisse braucht, auf denen sie aufbauen kann. Und natiirlich ergeben sich aus den
Problemen der praktischen Umsetzung auch Riickfragen an die Theologie und neue Fra-
gehorizonte fiir die wissenschaftliche Arbeit. Der Mensch in der postkommunistischen
Grofistadt hat andere Fragen und andere Sorgen, die ihn bedringen, als der Bauer, wie wir
ihn — freilich in stilisierter Form — auf Gemilden des 19. Jahrhunderts erkennen kénnen.
Die Grundgegebenheit fiir das rechte Gnotiseauton dndert sich deswegen jedoch nicht. Die
Theologie iibt ihre wissenschaftliche Titigkeit im Rahmen der Bildungsarbeit der Univer-
sitdt aus. Sie unterwirft sich den Bildungsanforderungen der Universitit. Aber sie bleibt
durch ihren Gegenstand gleichzeitig auch ein Zeuge gegen die Machbarkeit aller menschli-
chen Ideen und gegen jede Omnipotenz des menschlichen Geistes. So ist es gut, dass in
Klausenburg die Theologie auch in der Lehrerausbildung an der Universitit mitwirkt. Sie
vermittelt Wissen, das als Handwerkszeug gebraucht wird, und leistet dadurch einen Bei-
trag zur geistig-geistlichen Prigung kiinftiger Lehrerinnen und Lehrer, den freilich die wis-
senschaftliche Theologie allein nicht leisten kann. Gott gebe dazu weiterhin seinen Geist
und seinen Segen.
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Vera Gast-Kellert

Von Gott reden im 21, Jahrhundert als Frau und als Laiin

Ist das Reden von Gott heute iiberhaupt noch méglich? In den 60er und 70er Jahren, als
ich studierte, war die ,Gott ist tot” Bewegung modern. In Deutschland gibt es eine Bewe-
gung, die sich dahin gehend duflert, dass alles Reden von Gott nach Auschwitz nicht mehr
moglich ist. Ebenso kommt die Frage auf bei der gegenwirtigen Diskussion um den Got-
tesbezug in der EU-Verfassung. Es ist die Frage nach der Beziehung von Glauben und
Vernunft, die Frage, ob und wie sich die uns umgreifende Gotteswirklichkeit in menschli-
che Worte fassen lisst. Andererseits ist es wichtig, unseren Glauben in Sprache und zur
Sprache zu bringen. Nur so kann es zu einem Gesprich mit anderen Konfessionen und
Religionen kommen. Der Protestantismus und letztlich das ganze westliche Christentum
ist von der Aufklirung geprigt und kann nicht mehr hinter diese zuriick. Von Gott reden
bedeutet deshalb, von dieser Welt, in unserer Zeit und als konkrete Menschen mit ihren
Geschlechterrollen und —erfahrungen und ihrer beruflichen und erkenntnistheoretischen
Voraussetzungen auszugehen.

Unser Jahrhundert, und hier spreche ich vor allem als Deutsche, kennzeichnet eine
weitgehende Sikularisierung. Den Meinungsumfragen zufolge nimmt aber das Interesse an
religiosen Fragen trotz aller Entkirchlichung zu. Die christlichen Kirchen als Orte, in de-
nen die christliche Tradition vor allem weitergegeben worden ist, werden weitgehend nicht
mehr als Orte erlebt, in denen Antwort auf religiose Fragen gefunden wird. Im Westen
haben wir in den letzten Jahrzehnten einen Boom ferndstlicher Spiritualitit beobachtet,
und was mir gerade im Bezug auf das Thema eine wichtige Beobachtung zu sein scheint,
ist, dass das Reden iiber Gott hier gerade keine Rolle zu spielen scheint. Vielmehr geht es
um Leer-Werden, Stille-Sein. Es geht mehr um Erfahrungen mit mir selbst als um begriff-
liches und gedankliches Durchdringen der Wirklichkeit.

Andererseits, und hier spreche ich vor allem aus den Erfahrungen mit Lindern, in de-
nen das letzte Jahrhundert den Bruch mit der christlichen Tradition verordnet und brutal
vollzogen hat, ist es wichtig, das ,,Alphabet des Glaubens” buchstabieren zu lernen. Das Re-
den von Gott muss neu gelernt werden, als ein Reden von der christlichen Tradition.

Wenn das Thema die Zeit betont, dann bedeutet dies, dass das Reden von Gott zeitli-
chen Verinderungen unterliegt, ja, dass die Geschichtlichkeit und Zeitlichkeit nicht ein
Gegenbegriff zur Ewigkeit Gottes gedacht wird, sondern als die umfassende Seinsweise der
menschlichen Existenz, die auch noch die Erkenntnis des Immerseienden als eine mensch-
liche Existenzform in sich begreift. Von Gott reden heifit deshalb, von der Geschichte re-
den und von der Tradition des Glaubens reden. Es heif3t, dass wir neu verstehen miissen,
was es bedeutet, dass Gott in dem Menschen Jesus von Nazareth in die Mitte unseres Le-
bens getreten ist. Dies jedenfalls ist die christliche Tradition, der wir uns bis jetzt verpflich-
tet fithlen, die allerdings in den Verinderungen unserer Zeit nach neuen Ausdrucksformen
sucht.
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Dabei kann ich nicht mehr zuriick in das Reden der Vergangenheit. Mein Reden heute
baut auf der Tradition auf, entwickelt diese weiter. Wenn ich den Aspekt der Laien und
der Frauen betone, dann bedeutet dies, dass in der Tradition die Frauen sichtbar gemacht
werden miissen, und verstindlicherweise sind es Frauen selbst, die verstirkt nach Vorbil-
dern, nach Miitter im Glauben suchen. Es schliefit aber nicht aus, dass auch Minner diese
Sichtweise als Bereicherung des Redens von Gott erfahren.

Die Kirchen als die Gemeinschaften, die in besonderer Weise die Tradition des Redens
von Gott lebendig halten, scheinen es aber auch schwer zu haben, sich gesellschaftlichen
Verinderungen gegeniiber zu 6ffnen und dabei ihre Identitit und ihre Tradition zu wah-
ren. Dabei denke ich einmal an patriarchale Strukturen, fiir die eine Theorie entwickelt
und aufrecht erhalten wird und daran, dass das Reden von Gott Sache bestimmter Spezia-
listen ist.

Die biblische Tradition als eine an die Schriftlichkeit gebundene hat immer Lesekun-
digkeit vorausgesetzt, eine Kunst, die in der Vergangenheit einem bestimmten Stand und
auch vornehmlich Minnern vorbehalten blieb. Die Demokratisierung und Industrialisie-
rung unserer westlichen Gesellschaften hat diese seit dem 19. Jahrhundert radikal geindert,
dennoch tragen die Kirchen, vornehmlich die orthodoxen und auch die romisch-
katholische aber auch die protestantischen auch hierarchische, vordemodratische Ziigen
und binden die Wahrheit an eine ganz bestimmte Gestalt.

Die Reformation hat zwar mit ihrer Betonung des allgemeinen Priestertums aller Gliu-
bigen und ihrer Betonung der Bibel und der Bedeutung, dass jeder und jede diese lesen
kéonnen sollte, neue Akzente gesetzt. Dennoch blieben auch die reformatorischen Kirchen
weitgehend Kirchen, in denen Fachminner von Gott redeten. Mit der Erweckungsbewe-
gung des 19. Jahrhunderts wurde das Laienelement sehr stark belebt, aber auch diese blieb
eine ,Briiderbewegung”. Die Kirchen waren oft mehr der Spiegel der Gesellschaft als Zellen
fiir deren Erneuerung aus dem Evangelium. Sicher sind sie aber auch dies immer wieder
geworden, oft aber gegen die offizielle Kirche.

Der Reichtum, der aus der Perspektive von Laien und Frauen fiir das kirchliche Leben
gehoben werden kann, ist ein Schatz, der noch weitgehend verhiillt und ungenutzt ist, der
aber charakteristisch fiir das Reden von Gott im 21. Jahrhundert sein muss.

Die Theologie macht in ihrer Wahrnehmung und Beschreibung der Wirklichkeit im
Normalfall keinen Unterschied zwischen der Lebenswirklichkeit von Minnern und Frau-
en. Theologische Wissenschaft und Predigt sprechen wie selbstverstindlich auf der
Grundlage der einen Wirklichkeit des einen Mensches. Im Gegensatz dazu hat Karl Barth
(Barth 344ff) in seiner Dogmatik darauf hingewiesen, dass der Mensch unabhingig von
seiner konkreten Geschichte und Person eine blofle Konstruktion ist, dass es den Men-
schen nicht gibt. Er schreibt: ,Es gibt in allen Entgegensetzungen und Gemeinschaften, in de-
nen der Mensch existiert, keinen Menschen an sich, sondern immer nur den Mann oder die
Frau. Es gibt im menschlichen Leben in seiner ganzen Ausdebnung kein abstrakt menschliches,
sondern iiberall nur das konkret mdnnliche oder weibliche Sein, Empfinden, Wollen, Denken,
Sichverhalten und Handeln...” (Barth 345) Trotz der Kritikwiirdigkeit dessen, womit Barth
diese Unterschiede schliefilich fiillt, steht damit eine theologische Anthropologie der Ge-
schlechterdifferenz zur Verfiigung. Theologisches Sprechen muss deshalb die unterschied-
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lichen Lebenswirklichkeiten von Frauen und Minnern in der Wissenschaft und im Got-
tesdienst ausdriicklich benennen. Denn das kirchliche Reden von dem Menschen verlin-
gert eine Zentralperspektive auf die Wirklichkeit, hinter der sich letztlich der biirgerliche,
europiische und minnliche Anspruch auf die alleinige Definitionsgewalt iiber die Wirk-
lichkeit aller verbirgt. Es sind in erster Linie Frauen, Theologinnen und Nicht-
Theologinnen, die dadurch in eine Randperspektive gedringt werden und deren Waht-
nehmung damit als blof§ subjektiv ohne theologische Sachlichkeit gekennzeichnet wird.
Durch die Einsicht in die anthropologische Unterschiedenheit von Frauen und Minnern
und ihre unterschiedliche Wirklichkeitswahrnehmung wird aber uniibersehbar, dass es gar
kein Sprechen — also auch kein Sprechen von Gott — geben kann, das unabhingig ist von
den konkreten Kontexten und Begrenzungen jeder und jedes einzelnen. Nicht die Perspek-
tive der Frauen oder der Laien ist also das Besondere. Alles Reden von der Wirklichkeit
und somit auch von Gott, wenn diese unsere Wirklichkeit ist, ist ein begrenztes, an den
jeweiligen Kontext gebundenes. Das entspricht auch der biblischen Tradition, in der ja sehr
verschiedene, manchmal auf den ersten Blick widerspriichliche texte verbunden sind. Das
Eingestindnis der Begrenztheit des eigenen Sprechens bedeutet somit nicht einfach den
Verlust eines umfassenden Wahrheitsanspruches, sondern eréffnet erst den theologischen
Dialog. Im Héren auf die biblische Uberlieferung braucht sich deshalb solches Sprechen
nicht davor zu fiirchten, zu blofler Selbsterfahrung und Privatheit zu werden.

Wenn Gott sich nicht den Menschen an sich, sondern eine Frau und einen Mann zum
Ebenbild erschaffen hat, dann gilt das Bilderverbot ,Du sollst dir kein Bildnis machen...”
nicht nur fiir Gott, sondern auch fiir das Leben von Frauen und Minnern. Ebenso wenig
wie Gott nicht auf ein herrschendes Gottesbild — wie etwa das des Herrn — festgelegt wer-
den kann, so verbietet sich auch die ontologische Festlegung auf gesellschaftlich festgelegte
Bilder von Weiblichkeit und Minnlichkeit. Das Bilderverbot schrinkt die Definitions-
macht herrschenden Denkens und Redens radikal ein. Indem es an die Freiheit Gottes er-
innert, zielt es zugleich auch auf unsere Befreiung aus festgelegten Rollenbildern, zielt es
auf die Entdeckung von Wirklichkeit, in der verborgen liegt, was wir sein werden und was
noch nicht offenbar ist. (1. Johannes 3,2.) Die Wirklichkeit unter dem Vorzeichen des Bil-
derverbots zur Sprache zu bringen heifdt, es so zu tun, dass das Sprechen offen bleibt fiir
die je besondere Geschichte und Zukunft eines Menschen und ist Teil eines Befreiungs-
prozesses.

Die reformatorische Tradition geht davon aus, dass die biblischen Texte diesen Befrei-
ungsprozess vorantreiben konnen und wollen. Gegeniiber eines vom Bilderverbot kritisier-
ten Anspruchs auf Objektivitit und Allgemeinheit steckt die analytische und befreiende
Kraft biblischer Texte gerade in ihrer Vielzahl der Stimmen. Darin bewahrt ist das Recht
des Besonderen und Konkreten, das Recht der einzelnen Stimme gegeniiber dem Chor der
Allgemeinheit, das Recht der unterdriickten und iiberhérten Stimme gegeniiber dem
machthabenden Wort. Das Reden von Gott als Frauen und als Laien heift dann im christ-
lichen Kontext, die biblischen Texte in ihrer Fiille wahrzunehmen, besonders auch die we-
niger bekannten und in der Predigt und Lehre marginalisierten und darin auch die Frauen.
Die Erfahrung zeigt, dass die theologische Sprengkraft oft im Ubersehenen und Konkreten
verborgen liegt als in der Richtigkeit dogmatischer oder allgemeiner Sitze.
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Der biblische Kanon birgt und bewahrt seine Texte, ohne sie einer Hierarchie hsherer
oder niedrigerer Bedeutung bzw. eines obersten Wahrheitsprinzips unterzuordnen. Unun-
terschieden stehen sie jeder einzelnen Generation und jedem einzelnen Menschen zur Ver-
figung, alle gleich nah zur Mitte und sogar im Widerspruch zueinander. Bestimmte ge-
schichtliche und politische Kontexte sind es dann, in denen Texte neu entdeckt werden
und in den Vordergrund geriickt werden. Und es ist die Wirklichkeit jedes einzelnen Men-
schen, die einzelne biblische Texte erschliefft und sichtbar werden lisst. Im Sinne des
Themas wird das also bedeuten, dass es besonderer Weise die Frauen und die Laien im 21.
Jahrhundert sein werden, die ihre Erfahrungen einbringen miissen. Es geht also um eine
herrschaftskritische Beleuchtung der biblischen Texte. Die Perspektive der Frauen hat we-
niger beachtete Texte sichtbar gemacht. Lassen Sie mich an einem anschaulichen Beispiel
verdeutlichen, wie es gelingen kann, Frauen in der Tradition sichtbar zu machen. Der
Kiinstler Sieger Kéder hat in seinem Glasfenster auch die ,Stamm-Miitter” in das Bild ein-
geftigt. Frauen und Minner sind im Stamm und Blitterwerk eines Baumes in systemati-
scher Anordnung abgebildet: ,der Stammbaum Jesu Christi, des Sohnes Davids, des Sobnes
Abrabams” (Matthius 1,1). Mit Abraham, dem Vater des Glaubens beginnt es unten im
Stamm. Uber ihm Koénig David mit der Zither vor einer Schriftrolle. Mit verhiilltem Ge-
sicht links neben ihm Tamar, mit dem Ring in der Hand, mit dem sie, eine Kanaaniterin,
ihren Schwiegervater Juda an seine Vaterschaft erinnert. (Genesis 38, 6ff). Ihr gegeniiber
Rahab, die Prostituierte aus Jericho, mit dem Seil, an dem sie die versteckt gehaltenen
Kundschafter an der Stadtmauer herablisst. Uber ihnen Josef links und Jojakim rechts
zwei weitere Minnergestalten, die die strenge Gliederung des Stammbaums verdeutlichen.
Von Abraham bis David sind es 14 Generationen, von David bis zur babylonischen Gefan-
genschaft wieder 14 Generationen. In dieser Zeit des Exils war Jojakim Konig, er tat, was
Gott missfiel” (2. Chronik 36,5.) Von dieser Zeit bis zu Christus sind es weitere 14 Genera-
tionen, Josef der Mann Marias, steht als gesetzlicher Vater Jesu am Ende des Verzeichnis-
ses. Uber ihnen links Batseba, die Frau des Hetiters Urija, mit ihrem Sohn Salomo, mit der
David eine aufSereheliche Verbindung eingeht. Oben rechts Rut, die Moabiterin, Schwie-
gertochter Naomis, abgebildet mit den Ahren, die sie auf dem Feld ihres mit den Ahren,
die sie auf dem Feld ihres ,Ldsers” Boars gelesen hat. Schliefllich in der Baumkrone Jesus
mit Maria und Anna. Die Geschichten der Stamm-Miitter und -Viter sind Geschichten
von Glauben und Liebe, aber auch von Gewalt und Unrecht, von Klugheit, List, Trennung,
Fluch, Ungliick, Ausweglosigkeit und Tod. Gott webt seine Geschichte in die Geschichte
der Menschen ein, bis heute, bis ins 21. Jahrhundert. Von ihnen zu reden heifit reden von
Gott. Er bindet Frauen und Minner mit all ihren Fehlern und Verirrungen in seine Heils-
geschichte ein, indem er sie verwandelt und nicht richtet. Das ist Gnade und Frucht des
Glaubens.

Der Kiinstler durchbricht die partriarchale Ordnung und bezieht sich dabei auf den
Evangelisten Matthius. Zugegeben, der Kiinstler ist keine Frau. Dennoch méchte ich be-
haupten, dass er angeriihrt ist von dem Bemiihen, Frauen sichtbar zu machen, aber das
haben zuallererst die Frauen selbst getan. Die erste Frau ist Tamar. Mit Energie und List
setzt sie ihre ganze Existenz ein und kimpft um ihre Zukunft. Sie erinnert ihren Schwie-
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gervater daran, dass er sein Versprechen nicht gehalten hat und ihr nicht seinen Sohn
Schela zum Mann gegeben hat, so dass Juda von ihr sagen musste: ,,Sie ist gerechter als ich”.

Ein zweite Stamm-Mutter ist die ,Hure Rahab” (Josua 2,1-24; 6, 22—25). Als Frau und
erst recht als Prostituierte zihlt Rahab zu den Aufenseiterinnen in Jericho. Der biblische
Text bringt dieses mit der Metapher des Raums zum Ausdruck: ,ibr Haus war in er Mauer,
in der Mauer wohnte sie.” Dieses ist einerseits der Raum der Begrenztheit, andererseits aber
auch der Raum auf der Grenze, der die Begegnung mit etwas anderem maglich macht. Sie
ist eine Kollaborateurin, die mit der Siegermacht zusammenarbeitet und ihr eigenes Volk
ans Messer. Sie verhandelt mit Klugheit und List und spielt eine wesentliche Rolle in der
Rettung und Befreiung Israels.

Als dritte Frau Batseba (2. Samuel 11,2ff; 12,24; 1. Konige 1,11; 2,13) Sie wird Opfer
koniglicher Begehrlichkeit. Wegen ihr begeht lisst David sogar ihren Mann téten und lide
schwere Schuld auf sich.

SchliefSlich Rut: Was sich zunichst als eine idyllische Erzihlung mit gutem Ausgang
liest, beschreibt die harte Wirklichkeit von zwei Frauen, ihren Kampf und ihre Anstren-
gung fiir die Absicherung ihrer Zukunft in einem weitgehend agrarisch strukturierten Um-
feld. Von Gott reden, heifSt von Rut reden, von ihrer Solidaritit mit ihrer Schwiegermut-
ter, von Gott im 21. Jahrhundert heiffit vom Generationenzusammenhalt zu reden, von der
Lebenssicherung von Frauen in den verschiedenen Lindern der Welt, besonders aber in
den Agrarlindern. Es heifft davon zu reden, dass es hiufig die Frauen sind, die fiir die Er-
nihrung der Familie zustindig sind. In unseren Projekten der Frauenarbeit im GAW be-
gegnen wir ihnen gerade jetzt in Lateinamerika. Sie sind von den Krisensituationen auf die
Welt immer besonders betroffen. Ihre Arbeit wird oft aber nicht geniigend wahrgenom-
men und gewiirdigt. Die Geschichte erzihlt von zwei Frauen, die in der damaligen Zeit in
dreifacher Weise marginalisiert sind. Sie sind Frauen, sie sind arm, und eine von ihnen ist
eine Auslinderin. Vorbehaltlos stellt sich Gott auf ihre Seite und hilft ihnen zu ihrem
Recht. Die Geschichte spielt in einer von Minnern geprigten Welt. Aber Rut und Naomi
werden in dieser von Minnern geprigten Welt aktiv und bemiihen sich um die Absiche-
rung ihrer Zukunft, und der Gott Israels erlost die beiden Frauen aus ihrer hoffnungslosen
Situation durch Treue und Liebe. Rut, und das ist das Aufregende, trifft eine eigenmichti-
ge Entscheidung, der in seiner Freiheit zu Gottes Heilsgeschichte gehdrt. Aber es gibt auch
andere Aspekte an der Rut (Kap. 3, 1-18). So kann man fragen, ob die naive Rut nicht von
der berechnenden Schwiegermutter skrupellos verkuppelt wird. Gleicht sie vielleicht darin
jenen jungen Frauen auch aus Ruminien, die vom vermeintlichen Konsumparadies des
Westens angezogen in den Bordellen westlicher Grofistidte landen. Abschiebung droht
nicht erst heute, sondern schon im antiken Juda gab es Gruppen, die rigoros , Auslinderin-
nen raus” riefen. Die erstaunliche Aussage dieses Abschnittes: Weibliche Macht und Sinn-
lichkeit werden zum Ort des Gottesereignisses. Das Wunder ereignet sich im Durchbre-
chen des Normalen, im Aufbrechen von Rollenfestschreibungen und Zusammenbrechen
von Klischees. Die beiden Frauen verweisen aber auch auf ein wichtiges Thema, nimlich
wie wichtig die Solidaritit von Frauen ist. Auch kirchliche Frauenarbeit zeugt davon. Die
Begegnungen mit Frauen beispielsweise in den Elendsvierteln Lateinamerikas konnten Bei-
spiele dafiir im 21. Jahrhundert sein. Die Geschichte der Rut ist eine Geschichte, in der die
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tapferen und kithnen Entscheidungen von Frauen Gottes Segen verkorpern und Wirklich-
keit werden lassen. Maria als Gottesgebihrerin hat die christliche Tradition als reine und
unbefleckte Frau in den Mittelpunkt gestellt und damit ja auch ein bestimmtes Frauenideal
gefordert und geférdert. Hier steht sie nur am Ende, ganz klein. Der Stammbaum zeigt
hingegen Frauen, durch die an manchen Stellen die Schwiche und auch die Schuld der
Minner offenbar wird. Dies auch im Reden von Gott zu zeigen ist den christlichen Kir-
chen schwer gefallen.

Aber es gibt noch einen weiteren Aspekt im Thema. Der theologische Aspekt betrifft
die Beauftragung von Laien d.h. Nichttheologen zur éffentlichen Wortverkiindigung und
Sakramentsverwaltung. Er ldsst sich im Kern zuriickfithren auf das Priestertum aller Chris-
ten im Anschluss an M. Luther. Luther betont neben dem allgemeinen Priestertum stets
die Notwendigkeit, die dffentliche Wortverkiindigung durch eigens Beauftragte durchfiih-
ren zu lassen. Deren Beauftragung geschieht durch die Ordination. Diese ist nach evangeli-
schem Verstindnis nicht die Verleihung einer besonderen geistlichen Fihigkeit, die iiber
die aller Christen hinausginge. In meiner Landeskirche, der Evangelischen Kirche im
Rheinland, einer unierten Kirche, d.h. einer Union aus reformierter und lutherischer Tra-
dition, werden ehrenamtliche Laien, d.h. Nichttheologen und Nichttheologinnen, genau
wie Pfarrer und Pfarrerinnen schon seit vielen Jahren genau wie Pfarrerinnen und Pfarrer
ordiniert. Damit haben sie weitgehend gleiche Rechte der Wortverkiindigung und Sakra-
mentsverwaltung, nur nicht der Pfarramtsverwaltung. Vorangeht eine theologische
Grundausbildung, an der ich auch selbst teilgenommen habe. Die Kirche méchte sich so-
mit weg entwickeln von einer Pfarrerzentrierung. Diese Titigkeit ist ehrenamtlich, somit
unbezahlt und setzt voraus, dass sie nicht zum Lebensunterhalt dient. Damit betont die
Kirche, dass sie die Erfahrungen der Laien hoch schitzt und Menschen braucht, die mit
der Wortverkiindigung nicht ihren Lebensunterhalt verdienen, sondern véllig unabhingig
sind. Sie bringen ihr anderweitig erworbenes Wissen und berufliches Kénnen in ihre Aus-
einandersetzung mit den biblischen Texten ein. Aber sie kénnen nicht machen, was sie
wollen. Sie sind sich ihrer Stellung und Verantwortung in der Kirche bewusst. Dies wird
durch die Ordination sehr deutlich betont. Auch das Tragen des Talars driickt das aus.
Der Idealfall ist die partnerschaftliche Dienstgemeinschaft mit den Hauptamtlichen. Auch
angesichts sinkender finanzieller Mittel, wie wir die Entwicklung in Deutschland beobach-
ten, wird dem Einsatz von Laien in Zukunft eine gréflere Bedeutung zukommen. Aber er
driickt auch aus, dass das Verstehen und Auslegen der biblischen Schriften jedem lesekun-
digen Menschen moglich ist. Die Bibel ist ja der von Menschen verschiedener Zeiten ge-
machte Versuch, ihre Erfahrungen mit Gott schriftlich weiterzugeben. Daraus entsteht die
Tradition des Glaubens, die diese alten Erfahrungen immer wieder zu Gehér und ins Ge-
sprich mit den Erfahrungen unserer Zeit zu bringen versucht. Angesichts einer allgemei-
nen Alphabetisierung der Bevdlkerung und eines weithin hohen Bildungsstandes heifit es,
die Gaben zu nutzen, die der Kirche Jesus Christi anvertraut sind. Wir sprechen in
Deutschland davon, dass sich die Kirche von einer Betreuungskirche zu einer Beteiligungs-
kirche verwandeln muss, einer Kirche, in der eben alle mit ihren Gaben vorkommen.

Nun mag das so klingen, als konnte theoretisch jeder und jede predigen. Das mag Angs‘
te, Sorgen und Befiirchtungen auslésen. Dabei ist es wichtig, dass die Betreffenden in ihrer
Kirche beheimatet sind, in der persénlichen Frommigkeit und der Glaubenspraxis ihrer
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Traditionsfamilie verwurzelt sind und sich immer wieder daran priifen lassen. Dann kén-
nen sie, so ist meine Erfahrung und Uberzeugung, ihrerseits, diese durch neue Impulse be-
reichern. Es sind die Menschen, die aus dem christlichen Glauben leben und ihn in unsere
moderne Zeit iibersetzen, die die christliche Gemeinde und Kirche bilden. Und das sind
wir alle. Da kommt gerade auch der Beteiligung von Frauen eine hohe Bedeutung zu. Es
setzt eben nicht nur die Lesefihigkeit sondern auch die Sprachfihigkeit im Glauben vor-
aus, und hier sehe ich das eigentliche Problem. Viele unserer Gemeindeglieder haben sozu-
sagen eine unterentwickelte Sprachfihigkeit, was die Sprache des Glaubens angeht. Ich
denke, hier kommt auch gerade den Laien und auch den Frauen eine wichtige Rolle zu, weil
sie oft niher an den Menschen sind und somit deren Sprache besser verstehen und auch
iibersetzen kénnen. Und es gehort dazu eine gelebte Glaubensgemeinschaft, in die Men-
schen hineinwachsen.

Von Gott reden im 21. Jahrhundert bedeutet somit auch, in einer Gemeinschaft zu ste-
hen, die die Glaubenstradition iiberzeugend zu leben versucht. Von Gott reden, heifSt, die
biblischen Geschichten neu in unserem Kontext zu erzihlen. Wihrend wir in Deutschland
nach 1968 viel vom prophetischen Auftrag der Kirchen und Christen gesprochen haben, ist
jetzt eine Akzentverschiebung zu beobachten. Es geht mehr darum, dass sich Menschen in
kleinen Gruppen ihres Glaubens vergewissern, in Gruppen mit lebendigen Gottesdiensten,
personlichen Gebeten und Auslegungen. Unsere westliche Gesellschaft hat sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten sehr verindert. Sie ist pluralisierter und multikultureller geworden
und kennt eine Vielzahl von Lebensformen. So spricht auch die Kirche nicht mehr zu einer
homogenen Bevolkerung. Hinzu kommt, dass die wirtschaftliche Entwicklung auch die
Einstellung zum Glauben prigt. Er wird wie ein Konsumangebot genommen. Die Men-
schen scheuen sich, langfristige Bindungen einzugehen. Man fragt heute nicht mehr wie
Luther: , Wie bekomme ich einen gnidigen Gott” sondern: , Was bringt mir das?” Die Kirchen
haben ihre Monopolstellung auf dem religidsen Markt verloren. Angesichts der von den
Medien geprigten ,Eventkultur” erscheint das normale kirchliche Leben langweilig. Im 21.
Jahrhundert von Gott zu reden heifSt, von meinen Erfahrungen mit Gott zu reden, wie ich
sie in meinem konkreten Leben, in meinem Beruf, in meiner Familie mache und das betrifft
eben weitgehend Laien und Frauen.

»Von Gott reden im 21. Jahrhundert als Laien und Frauen” — Erlauben Sie mir zum Ab-
schluss auch ein Wort zum Thema im Kontext der Veranstaltung. Sie feiern das 10jihrige
Jubilium der pidagogischen Fakultit. Ich denke, das passt sehr gut zum Thema. Fiir das
21. Jahrhundert wird es meines Erachtens wichtig sein, dass Kinder und Jugendliche die
Grundlagen ihres Glaubens in Schulen und Gemeinden lernen, dass es Lehrerinnen und
Lehrer gibt, die diese Vermittlung verantwortungsvoll iibernehmen, denn die Verheiffung
Jesu fiir Frauen und Minner im 21. Jahrhundert gilt: ,Ibr seid das Salz der Erde.”
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Dieter Brandes

»Healing of Memories” — Eine Aufgabe 6kumenischer
Ekklesiologie im 21. Jahrhundert

1. Die Tiefenschicht der inneren Verletzungen zwischen Christen
2. Die Gemeinschaft der Glaubenden ist die versohnte Gemeinschaft in Christus
3. Das Geheimnis der Versohnung heift Erinnerung
4.1. Gemeinsam durch die Geschichte gehen
4.2. Anteil nehmen am Schmerz
4.3. Die Zukunft vorbereiten
4. Healing of memories, eine Aufgabe 6kumenischer Ekklesiologie im 21. Jahrhun-
dert

Liebe Schwestern und Briider,

es ist mir eine grofle Ehre, zu diesem Jubilium der Reformierten Theologischer Fakul-
tit fiir Lehrerausbildung an der Babes-Bolyai Universitit Klausenburg/Kolozsvir/Cluj
Gedanken zu einem Skumenisch-ekklesiologischen Prozess duffern zu diirfen.

Zunichst darf ich Sie ganz herzlich griilen von der Prisidentin Prof. Dr. Elisabeth
Parmentier und dem Generalsekretir Dr. Wilhelm Hiiffmeier der Leuenberger Kirchen-
gemeinschaft (inzwischen Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa). Die folgenden
Gedanken sollen erste Anregungen sein fiir einen Prozess, bei dem ich selbst mich eher als
Lernender denn als Lehrender empfinde.

Bitte sehen sie mir nach, dass ich aus Zeitgriinden nur die bedeutenden Zitate im Vor-
trag benenne, in der Dokumentation werden sie vollstindig erscheinen.

1. Die Tiefenschicht der inneren Verletzungen zwischen Christen

Anlisslich der ersten Nachkriegs-Begegnung des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) mit westeuropiischen und nordamerikanischen Kirchenvertretern am
18. und 19. Oktober 1945 wurde auf deutscher Seite das sog. ,Stuttgarter Schuldbekenntnis”
ausgesprochen mit der bekannten Passage: ,Durch uns ist unendliches Leid diber viele Vilker
gebracht worden... wir klagen uns an, dass wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer geglaubt und
nicht brennender geliebt haben.” Dieses Schuldbekenntnis eroffnete dem deutschen Protes-
tantismus nach dem Krieg wieder den Zugang zur internationalen kirchlichen Okumene.
Ein Vertreter ostlicher Nachbarkirchen — insbesondere Polens — war in Stuttgart nicht
zugegen.

»Eine mebr als tausendjibrige Geschichte des Zusammenlebens von Deutschen und Polen ...
war in einem Chaos menschlicher Verirrung und Barbarei untergegangen”. Polen und
Deutschland waren verwiistet. Auf die brutale Vernichtungspolitik des deutschen Natio-

I.,Neue Griben in Europa? Versshnung®, Hrsg. Kontaktausschuss des Polnischen Okumenischen Rates
und der Evangelischen Kirche in Deutschland, Hannover, 1997 — S.6.
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nalsozialismus folgten die gewaltsamen Vertreibungen von Polen aus Gebieten der heuti-
gen Ukraine und Belorussland, von Deutschen aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten.
In der Zeit des beginnenden Kalten Krieges wuchs ,eine Stimmung der Aufrechnung und des
Beharrens auf Rechtsstandpunkten”.” An einen Prozess der Versdhnung war noch kaum zu
denken.

Erst 1965 mit der zunichst in Deutschland stark umstrittenen Ostdenkschrift der EKD
und dem in Polen politisch heftig kritisierten Briefwechsel der polnischer und deutschen katho-
lischer Bischife begannen konkrete Versshnungsschritte zwischen den Kirchen. Die Ost-
Denkschrift der EKD beschritt konsequent den theologisch-ethischen und den zwischen-
menschlich-seelsorgetlichen Weg und betonte, dass das Mitreden der Theologie ,weniger
die Oberschicht der konkreten politischen Entscheidung als vielmebr die Tiefenschicht der inneren
Voraussetzungen, des realistischen Urteils und der wirklichen Bereitschaft zur Versshnung” be-
darf’ bzw. (so die polnischen Bischéfe) dass .trotz dieser fast hoffnungslos mit Vergangenheit
belasteten Lage” gelten soll: ,Keine Polemik, kein weiterer kalter Krieg, aber der Anfang eines
Dialogs” und die deutschen Bischéfe ergriffen... ,mit briiderlicher Ebrfurcht” die dargebote-
nen Hinde und baten Gott ,dass niemals wieder der Ungeist des Hasses unsere Hinde tren-
ne”?

So haben Vorurteile, Abgrenzungen, Misstrauen und Angste zwischen deutschen und
polnischen Christen ihre Wurzeln nicht erst in den brutalen Vorgingen im und nach dem
zweiten Weltkrieg, sondern haben ihre Wurzeln in einer mehrhundertjihrigen Geschichte
der gegenseitigen Verletzungen.

1996/97 und wieder 1998 fanden Konsultationen in Warschau zu ,, Versshnung in Euro-
pa —Aufgabe der Kirchen in der Ukraine, in Belarus, Polen und Deutschland™ statt. Die Ein-
beziehung von Christen auf den Territorien der heutigen Staaten Belarus und Ukraine
zeigte, dass die Verletzungen zwischen Orthodoxen, Griechisch-Katholischen (Unierten)
und Rémisch-Katholischen im Lebensraum Ukraine, Beloruss und Polen zuriickgeht in die
Zeit der Brester Jurisdiktion 1596 (Griindung der Brester Union der Griechisch-
Katholischen Kirche) zur Zeit des polnisch-litauischen Staatsgebildes wie auch in die Zeit
des ukrainischen Aufstandes 1648 und natiirlich in die Zeit nach der Teilung Polens zwi-
schen Russland und Osterreich, als die griechisch-katholische Kirche nur iiberleben konnte
im Osterreichischen Teil.

Weitere Prozesse der Versohnung fanden statt, von denen ohne Anspruch auf Voll-
stindigkeit die folgenden erwihnt seien: Von 1995 bis 1998 der kirchliche Versshnungs-
prozess zwischen Deutschen und Tschechen, 1994 in Moskau die ,groffe skumenischen
Konsultation” auf Initiative der Russischen Orthodoxen Kirche und mit Unterstiitzung des
Okumenischen Rates der Kirchen, 1995 das gemeinsame Wort der Deutschen und Polni-
schen Bischéfe, und ebenfalls 1995 in Kecskemét/Ungarn das Treffen der Kirchen fiir den

2.Ebenda, S. 7.

3.,Die Denkschriften der Evangelischen Kirchen in Deutschland”. Bd. 1/1, Giitersloh, 1978, S. 119.

4., Versshnung aus der Kraft des Glaubens — 20 Jabre deutsch-polnischer Briefwechsel”, hrsg. Pressestelle der
Deutschen Bischofskonferenz, Nov. 1985, zitiert nach Verséhnung aaO S. 11.

5. Kontaktausschuss des Polnischen Okumenischen Rates und der EKD, Warschau 1998.
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siidosteuropiischen Raum, 1996 in Minsk/Belorussland der Fortsetzungsausschuss der
Moskauer Konferenz.

Doch auch in den jeweiligen Konfessionsfamilien kamen neue Abgrenzungen zum
Ausdruck. So ist die Verstindigung von Reformierten und Lutheranern in der heutigen
Slowakei belastet durch eine lange teilweise schmerzliche Geschichte und gegenseitige Auf-
rechnung von Schuld, Vertreibung und Unterdriickung iiber Jahrhunderte. Und selbst
dieser neue Staat seit 1920 als Folge des sogenannten Trianon ist bereits wesentlichen
Grenzverinderungen ausgesetzt worden. (Abtretung des Karpatengebietes, und einer
50jihrigen aufgezwungenen Staatenverbindung mit Tschechien.)

In der Konfessionsfamilie (bitte gestatten Sie mir diesen Ausdruck in der Auf8ensicht)
der orthodoxen Kirchen in der Ukraine wirkt ebenfalls eine Jahrhunderte erlittene Verlet-
zungsgeschichte mit, die in die Zeit der Mongolenkriege, der polnischen Herrschaft und
die Zeiten der tiirkisch-russischen-dsterreichischen-ungarischen Grofimachtkriege zuriick-
geht. Immer waren auch die begleitenden konfessionellen Konflikte geprigt durch politi-
sche, kulturelle und im 19. Jahrhundert dann zunehmend ethnische und sprachliche Re-
pressalien.

Unter Christen bedeutet der Prozess der Versshnung einen umfassenden Prozess, der
alle Lebensiuflerungen von Christen umfasst.

These 1: Ausgrenzungen und Feindschaften zwischen Christen sind in ihren Ursachen mebr-
fachdimensional und betreffen sowohl konfessionelle wie kulturelle, sprachliche wie ethnische
Grenzen.

Alfred Falconer, Direktor der Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung des
ORK formuliert: ,Die Entwicklung von Versshnung beinhaltet das Versshnen von Erinnerun-
gen, die Formulierung einer gemeinsamen Geschichte, das Feiern der umfassenden Erfabrung der
Gemeinschaft, die Umarmung des/der anderen als Gabe und das Willkommenbeiflen von Viel-
falt"’(’ Oder weniger umfassend: ,Ein rechtes Verstindnis von Versshnung baut notwendiger-
weise auf der wechselseitig verbindenden Dynamik von Vergebung, Reue, Wahrheit und Gerech-
tigkeit auf.” Es geht ,nicht (nur) um ein Uberspielen von Konflikten™, sondern vielmehr um
einen Tiefgang gemeinsamer Wege durch Geschichte, Kultur und sprachliches Verstind-
nis. Es geht insbesondere um ein sehr sensibles gemeinsames Heranarbeiten an die , Tiefen-
schicht der inneren Verletzungen™.”

These 2: Die Tiefenschicht der inneren Verletzungen unter Christen in Europa geht zuriick
auf eine lange Geschichte der gegenseitigen Verfolgungen, Vertreibungen und Verletzungen, sie
betrifft Verletzungen in historischen Dimensionen.

6.,Kirchen im Dialog, geplante Programme”, www.kek-cec.org, dort unter ,Offene Projekte — Heilen des Er-
innerns — Healing of memories”.

7. Jesus Christus beilt und versshnt — Unser Zeugnis in Europa®, Vorbereitungstext zur Konferenz Europii-
scher Kirchen (KEK) in Trondheim, 2003 Nr. 38 S. 29.

8. Konferenz europdischer Kirchen, Schlussdokument 3 der Zweiten Okumenischen Versammlung in Graz
(Graz_3), www.kek-cec.org, Hintergrundmaterial B34: Rolle der Kirchen in Konflikten.
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Das Thema ,,Heilen des Erinnerns” wurde gesamteuropiisch thematisiert als Aufgabe
europiischer Okumene im Anschluss an die Zweite Europiische Okumenische Versamm-
lung in Graz/Osterreich 1997.

2. Die Gemeinschaft der Glaubenden ist die versshnte Gemeinschaft in Christus

Das 20. Jahrhundert im christlichen Europa war geprigt von Kriegen in einem nie ge-
kannten schrecklichen Ausmafl. Oft waren es ,alte historisch aufgestaute Rechnungen”, die
zwischen Menschen unterschiedlicher Kultur, Ethnik , Sprache, Konfession aufgerechnet
wurden und zu millionenfachem Mord, zu Schindung, Folter und Vertreibung fithrten —
und neue Griben des Hasses zogen.

Dass Christus ,unter uns aufgerichtet hat das Wort von der Versshnung” (2. Kor. 5,19)
war im christlichen Europa wenig zu spiiren und wenig galt der Leitsatz christlichen Le-
bens: ,Darum lasset uns nachstreben, was zum Frieden dient, und zur Auferbauung unterein-
ander” (Rom. 14,19). An die Stelle der christlichen Lebensethik war weitgehend eine prag-
matisch orientierte Ethik der Rechtfertigung politischen Handelns getreten. Mahnende
Stimmen hatte es immer gegeben bis hin zum Mirtyrertod.

Doch wir miissen bekennen, dass die die kirchliche Gemeinschaft in der Geschichte
selbst oft schlechte Zeuginnen und Zeugen der christlichen Botschaft von der Versshnung
darboten. Im Gegenteil: ,Religionen und Kirchen (werden) selbst zum Teil des Problems” (8:
Graz), wie wir leider in jiingster ,Kriegs-” Geschichte erfahren haben, wenn neben politi-
schen, ckonomischen und sozialen Konflikten auch ethnische, kulturelle und religiése Fak-
toren zu Argumenten im Kriegsverlaufwerden.

So mahnt die Charta Oecumenica als Verpflichtungsdokument des Rates der Europii-
schen Bischofskonferenz (CCEE) und der Konferenz der Europiischen Kirchen (KEK)
die Unterzeichner, ,jedem Versuch zu widerstehen, Religion und Kirche fiir ethnische und nati-
onalistische Zwecke zu missbrauchen.”

Doch wenn die Kirchen auf dem Grund des gemeinsame Verstindnisses der Heilsbot-
schaft Christi im Evangelium ,an Christi statt und also im Dienst seines eigenen Wortes und
Werkes ... die Botschaft von der freien Gnade Gottes ausrichten an alles Volk” (Barmen 3)
(14,9), so miissen sie auch bekennen, dass sie ,ibren Grund und ibre Bestimmung nicht selbst”
haben und deshalb ,.ibre geschichtlichen Aufgaben nicht eigenmdchtig setzen” konnen, sondern,
dass ,,das Handeln Gottes ... den Mafsstab fiir die Gestaltung der Kirche und ... ibre Bestim-
mung”" setzt,

»Gott versdbnte in Christus die Welt mit sich selber. Und wir sind nun Botschafter an Christi
Statt.” (2. Kor. 5, 19f).

3. Das Geheimnis der Versohnung heifst Erinnerung
Der eindriickliche Bericht iiber die Fithrung einer Delegation der EKD im Vernich-
tungslager Theresienstadt in Tschechien durch den Juden Jiri ist iiberschrieben mit ,Das

9. Charta Oecumenica, Leitlinien firr die wachsende Zusammenarbeit der Kirchen in Europa, 7. Europa gestalten
— Verpflichtung.
10. Leuenberger Texte 1:,Die Kirche Jesu Christi“, Frankfurt 1996, S. 21.
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Geheimnis der Versshnung ist Erinnerung” (14,5). Eine ,tschechische Stimme” mahnt in der-
selben Denkschrift, ,nicht nur der nazistischen Todesmirsche” zu gedenken ,sondern auch
ghnlicher mit Hunderten von Toten verbundener Mdrsche” deutscher Menschen nach dem
Krieg in teilweise dieselben Todeslager zu gedenken.”

Der katholische Bischof Alfons Nossol von Oppeln hat 1997 bei der Renovabis-
Eréffnung in Freiburg/Deutschland die Wirkungsgeschichte der Versshnungsbotschaften
so umschrieben: , Versshnung, die sich in wahrer Vergebung dufert, bedarf... der Heilung der
Erinnerungen... Nur so kann es zu wabrer BufSe, Umkebr und einem neuen Anfang kom-
men.”” Elisabeth Parmentier, die Prisidentin der Leuenberger Kirchengemeinschaft zihlt
zu den Etappen einer Gemeinschaft von Kirchen neben dem Hinweis auf gegenseitige An-
erkennung und Verzicht auf ehemalige Verwerfungen ,die gegenseitige Bitte um Vergebung”
und ,die Vergangenheitsbewdltigung”. Zu letzterer gehort es, die Erinnerungen zu heilen und
dieses ,beschrinkt sich nicht auf die Wiederherstellung der Gerechtigkeit und der Wabrbeit,
sondern erlaubt dem aufgestauten Leiden der Menschen, der Familien, der Vlker, zur Sprache
zu kommen.””

Eben diese Schritte gelten auch fiir konkrete Versshnungsprozesse zwischen Christen
in verschiedenen Kirchen mit der ihnen eigenen Kultur, Ethnik, Sprache und Geschichte.
Johnston McMaster zihlt darum zu den konkreten Schritten des heilenden Erinnerns ,,ge-
meinsam durch die Geschichte gehen, Anteil nehmen am Schmerz, die Zukunft vorbereiten”."

These 3: Heilen des Erinnern ist ,ein Prozess der Generationen”, der den: gemeinsamen
Gang durch die Geschichte; ein Anteilnebmen am Schmerz der anderen und die gemeinsame
Vorbereitung der Zukunft einschliefst.

Der Workshop der KEK zur Frage ,heilen des Erinnern” im Mai 2002 in Trondheim
hat die in These 5 aufgenommenen Schritte durchdacht am Beispiel des Versshnungspro-
zess der Kirche von Norwegen mit den in der norwegischen Geschichte unterdriickten und
verfolgten Sami und Roma. Die Arbeitsgruppe ist den ersten Schritt:

Gemeinsam durch die Geschichte gehen, gegangen und hat die folgenden Prozesse vollzogen:

[1] gegenseitig die eigenen Geschichte erzdihlen:

Das ist fiir beide Seiten ein intensiver Prozess, denn ich akzeptiere nicht nur, dass der
andere die Geschichte anders empfindet als ich, sondern ich rede ihm seine Geschichts-
empfindung und -erfahrung nicht aus sondern lasse sie stehen. Ich rechne nicht auf mit
eigenen Verletzungen durch das selbe Ereignis, sondern verstehe seine Verletzung als echte

11.,Der trennende Zaun ist gebrochen — Zur Verstindigung zwischen Tschechen und Deutschen™ Hrsg. von der
Evangelischen Kirche der Boshmischen Briider und der EKD Leipzig 1998 S. 58 ff.

12.Ebenda, S.64.

13., Versshnung in Europa — Aufgabe der Kirchen in Belarus, Polen und Deutschland”, Hrsg. Kontaktausschuss
des Polnischen Okumenischen Rates und der Evangelischen Kirche in Deutschland, Hannover, 1998 —
S.41.

14. Interview mit Dr. Elisabeth Parmentier: Das einzige Modell einer sichtbaren Einbeit, www.leuberg.net
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— nicht aufrechenbare Verletzung. Und ich verstehe abschlielend: Du hast gelitten — ohne
wenn und aber! Erst wenn dieser Schritt sorgfiltig beendet ist, so folgt der niichste Schritt:

[2] die Wabrnebmung gegenseitig bestditigen:

Dieser Schritt ist vielleicht noch schwieriger. Die Wahrnehmung gegenseitig bestitigen
bedeutet, den Schmerz des anderen in Worten nachvollziehen zu kénnen und zu sagen:
»Ich verstehe, warum du verletzt bist.”

[3] die Darstellung mit eigenen Worten wiederholen.

Erst, wenn ich die Darstellung von Verletzung und Leid der anderen Seite mit eigenen
Worten wiederholt habe und quasi 6ffentlich bestitigt habe, kann ich sagen, wir sind nicht
nur jeder fiir sich durch die gleiche Zeit gegangen sondern ,wir sind gemeinsam durch die
Geschichte gegangen”.

Stellen wir uns vor, dieses lassen wir wirksam werden fiir die eigene Geschichte: Wie
erleben Reformierte, Lutheraner, Orthodoxe und Katholiken die Wirkungsgeschichte etwa
des Trianons, oder der Tiirkenzeit, der Zeit Groflungarns oder der faschistischen Dikta-
tur, der kommunistischen Zeit und der gegenwirtigen Zeit historisch, kulturell, politisch
und konfessionellkirchlich? Und selbst zwischen Kirchenregionen der eigenen Konfession
wie etwa in Oradea und in Klausenburg wird es zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedli-
che Empfindungen und damit eine unterschiedliche Seelsorgetiefe geben.

Judit Csiszir-Pungir benennt es in ,Theology of National Minorities” so: “Animosity
must be attacked from the roots, from the top and in between. From the top, that is at the level of
the United Nations and the European Council. ... Attack from the roots, that is one on one we
must make clear that we should not strive against each other on the basis of history. We have to
convince both ourselves and others that to be distinctive is not evil.””

Wenn diese erste Phase des gemeinsamen Durchgehens durch die Geschichte mit allen
Sensibilititen abgeschlossen ist, so kann die Phase der fiir seelsorgerliches Umgehen mit-
einander so wichtigen Empathie beginnen, nimlich

Anteil nehmen am Schmerz

Voraussetzung dafiir ist der Wille zur Uberprﬁfung eigener Erinnerungen an den Ver-
letzungen des anderen, ,um Verwundungen zu erkennen und Selbsttiuschungen in dieser Er-
innerung zu korrigieren.”'6 Der Prozess der Versshnung in Norwegen mit Sami und Roma
steht in dieser sehr seelsorgerlichen Phase und zeigt bewegende Momente und Begegnun-
gen.

Die letzte Phase des Heilenden Erinnerns méchte ich hier nur benennen, da sie alle un-
sere okumenischen Bemiihungen zwischen Kirchenleitungen, Gemeindeleitungen und per-
sonlich zwischen Christen unterschiedlicher Konfessionen betrifft:

Die Zukunft vorbereiten

15. Kommission Kirchen im Dialog — Bericht iiber den ,Workshop zur Frage heilendes Erinnern®, www.kek-
cec.org

16.Judit Csaszar-Pungir: Patriotism, Nationalism: The ethical problem of the 20* Century, in A Theology of Na-
tional Minorities, Hrsg. J6zsef Pungdr, Ridday Press of the Reformed Danubian Church District, Budapest
2000, 220 S. 88 — 111, hier S. 109.
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Dieter Brandes: ,Healing Memories“

4. Healing of memories, eine Aufgabe skumenischer Ekkiesiologie im 21. Jabrbundert

Die Vollversammlung der KEK in Trondheim betont in der Schlussbotschaft, dass
»Europa am Scheideweg steht. Alte wunden werden gebeilt, und Schranken zwischen Menschen
werden abgebaut... die Gemeinschaft der Kirchen (kann) durch das Werk Christi einen Beitrag
zu diesem Heilungsprozess leisten”. Sie fordert dazu auf, ,dass die Kirchen sich um Heilung der
Erinnerungen bemiihen und sich mit einsetzen fir eine Bewdltigung der in Europa wachsenden
Probleme von Gewalt, Terror und Angst, statt selbst Teil des Problems zu sein.””

Der Prozess der Versohnung unter den Christen hat in Ruminien nach der politischen
Wende neue Weiten- und Tiefen-Dimension gewonnen.rg

Der Exekutivausschuss der Leuenberger Kirchengemeinschaft hat die Anregung der
Zweiten Okumenischen Versammlung in Graz aufgenommen und votiert fiir die Durch-
fihrung eines Gemeinschaftsprojektes unter dem Thema ,Heilung von Erinnerungen”. Er
bittet die Kirchen in Ruminien um Mitarbeit und hat in einer ersten Stufe in Zusammen-
arbeit mit dem Gustav-Adolf-Werk Ruminien ein mehrdimensionales Projekt zunichst
unter den Leuenberg-Kirchen ausgeschrieben. Er ist gedacht als Beitrag zur ,Aufarbeitung
und Uberwindung von Verletzungen und Missverstindnissen zwischen Mehrheits- und Min-
derheitskirchen”.

Bereits zu dieser ersten Etappe mochten wir die orthodoxen Geschwister einladen zu
geschwisterlicher Beratung und Begleitung. In einer zweiten Etappe wiinschen wir uns,
~unter Beriicksichtigung aller politischen Entwicklung”, die heutigen Landesteile des Staates
Rumiinien betreffend, gemeinsam den Versuch zu machen, ,den Anteil religioser, ethnischer,
sprachlicher und kultureller Fragen am geschichtlich teilweise konfliktreichen Zusammenleben”
aller Kirchen aufzuarbeiten, um einen Beitrag zu einem dauerhaften Weg der Versshnung
geben zu konnen, (so heifSt es in den Projektleitlinien).

Mag dieses Symposion segensreich sein auf dem Weg einer in Christus versdhnten
Gemeinschaft.

17. Versshnung in Europa, 98 S.41.

18.Die KEK-Informationen berichten unter www.kek-cec.org: Eine Begegnung der Kommission mit
Vertretern der KEK-Mitgliedskirchen von Ruminien hat am 11. Mirz 1999 stattgefunden. Vertreter der
folgenden Kirchen nahmen daran teil: Ruminische Orthodoxe Kirche; Reformierte Kirche in Ruminien;
Evangelische Kirche C.A. in Rumiinien; Armenisch-Apostolische Kirche in Ruminien; wie auch Vertreter
des 8kumenischen Verbandes der Kirchen in Ruminien (AIDRom) und der Generalsekretir der
ruminischen Bibelgesellschaft. In der Diskussion wurden Themen angesprochen, wie: Kirche und Nation,
Riickgabe der kirchlichen Eigentiimer, die von den Kommunisten beschlagnabmt wurden; skumenische Erfab-
rung in der kommunistischen Zeit und wie es weitergeben soll; die skumenische Aufgabe der jingeren Generation
in den verschiedenen Kirchen.
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Toan Vasile Leb

Teologia in Universitate. Un punct de vedere ortodox

Este stiut ci una din cele trei misiuni ale Bisericii este aceea de a invdta, misiune
incredintati ei de insusi Mantuitorul Iisus Hristos, invititorul suprem,” atunci cind l-a
trimis pe Sfintii Apostoli spunind: ,Mergdnd, invitati toate neamurile, botezandu-le in
numele Tatalui si al Fiului si al Sfantului Dub, invitAndu-le sd pazeasca toate cite Eu v-am
poruncit.” (Mt 28,18—20). De aceea, de la inceputurile ei, Biserica a tinut cu sfintenie la
implinirea poruncii divine, actiunea ei invititoreasci fiind mereu insotitd de cea de instruire.
Pe buni dreptate s-a putut astfel spune ci scoala s-a niscut in tinda Bisericii, urmind o
dezvoltare ascendenti pani la dezvoltarea marilor universitati ale lumii.

Este de la sine inteles faptul ci o expunere privitoare la aportul Bisericii la dezvoltarea
universititilor ar cere un spatiu mult mai vast decit avem noi la dispozitie. De aceea, vom
aminti doar dorinta fierbinte a episcopului Nicolae Ivan de-a avea, la Cluj, o Catedrala
eparhiali si o Facultate de Teologie Ortodoxi pe 1angi Universitatea de aici. ,Fird a rezolva
aceste doud probleme fundamentale — spunea episcopul — cu greu puteam justifica prezenta mea
in centrul Ardealului, unde Episcopia Ortodoxd avea si implineascd o misiune nationald si un
rol cultural din cele mai hotdrdtoare. Astfel gandind, am pus la contributie tot sufletul si toata
energia mea, ca si le duc la bun sfarsit. Am considerat mai ales Scoala Teologica pentru viata
Eparbiei ca inima dintr-un corp, fard de care nu poate trdi. Satele noastre ramase fara preoti pe
timpul razboiului asteptau cu nerdbdare si vada la altarele lor apostoli noi, cari si le
propoviduiascd, cu vreme si fard vreme, cuvantul lui Dumnezeu.” El voia s infiinteze la Cluj
Jun focar de culturd ortodoxd alaturi de Universitate. Nu numai o scoald care an de an sd
recruteze un contingent de preoti, ci o scoald care si produci adevdrate caractere crestine. Preoti
inzestrati cu cunostinte addnci, cu vointd de fier, plini de energie, care ca un zid s se opund
curentelor de instrdinare a poporului de la credinta stramogeascd, din cuprinsul Eparhiei si care
sd poatd sta alituri de preotii celorlalte confesiuni.”

Asadar, intr-o autentici traditie saguniani, episcopul Nicolae Ivan avea in vedere doui
lucruri fundamentale: crearea de preoti bine pregititi, care si poati conduce poporul
credincios pe calea mantuirii dar, in acelasi timp, sd poati intra intr-un dialog egal cu lumea
in care ei isi desfisurau activitatea. Si a reusit si faci acest lucru prin infiintarea, in anul
1924, a Institutului Teologic Ortodox din Cluj, care a desfisurat o activitate deosebit de
benefici atit in slujba Bisericii, cit si a societitii romanesti. Avind profesori de inaltd
valoare, el a devenit la scurt timp unul din cele mai bune institute din tari, cu oameni
capabili si dea rispuns problemelor care frimantau atit Biserica, precum si societatea.

1. Dumitru Radu (coord.): Indrumari misionare, EIMBOR, Bucuresti, 1986, p. 397—401.
2. Alexandru Moraru: Invitimantul teologic universitar ortodox din Cluj (1924—1952), Cluj-Napoca. 1996,

p- 15.
3.Ibidem, p. 16.
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Regimul comunist insi l-a inchis, asa incit, abia dupi revolutia din 1989 s-a putut repune
problema redeschiderii sale, ceea ce s-a realizat in anul 1990. Pini in 1992 a functionat ca
Institut, iar din 1992 functioneazi ca Facultate de Teologie in cadrul Universititii ,Babes-
Bolyai”. Integrarea sa in Universitate este un act de normalitate, avind in vedere faptul ci
celelalte Facultiti de Teologii din Iasi §i Bucuresti erau in universitate inci de la 1860,
respectiv 1890."

Ca si la inceputuri, i astizi se pun teologiei aceleasi probleme, dar intr-un context nou,
diferit si mult mai complex decit atunci. Cici, intre timp lumea s-a schimbat, iar ritmul
vietii s-a accelerat intr-unul nemaicunoscut pini acum.

Totusi, scopul fundamental pentru care existi o Facultate de Teologie este acela de-a
forma oameni cu o solidi pregitire teologici, din care si se recruteze preoti alesi si indrume
poporul pe calea mantuirii. Alituri de rugiciune, teologii, fie preoti, fie laici, trebuie si aibi
puterea de a intra in dialog cu societatea, si giseasci rispunsuri si solutii la noile probleme,
care friminti societatea actuald, activitatea lor specifici fiind dublati de una culturald. Cici
Teologia este, intr-adevir, cuvint despre Dumnezeu, dar un cuvint cu putere multi, care
trebuie si dea rod atit duhovnicesc, precum si cultural.

In timpul celor cinci decenii de existenti a fostului regim comunist, atit teologia, cit si
cultura romineasci au fost obligate si progreseze in mod izolat, fapt pentru care s-au
instriinat. Dupi revolutia din 1989, a avut loc insi un proces care a dus la reintegrarea
religiei in gcoald, a facultitilor de teologie in universititi si la aparitia unor numeroase
publicatii de ordin teologic si spiritual, care sunt tot atitea premise ale dialogului dintre
teologie si culturd. Semnificativ §i incurajator, in acelasi timp, este faptul ci in cadrul
Academiei Romine, Teologia si-a regisit locul alituri de filozofie, pedagogie si sociologie,
in cadrul sectiei umaniste a acestui prestigios for de culturd, punindu-se astfel temelia unui
rodnic dialog intre aceste discipline,’ dialog posibil acum si in cadrul universititilor in care
existd facultiti de teologie. Nu este, de fapt, o noutate acest dialog, intrucit, dupi cum
spune Pr. Dumitru Popescu, ,teologia s-a intdlnit cu metafizica greacd a lumii antice inca din
primele secole de istorie cresting, datoritd faptului ca Ortodoxia a apdrut si s-a dezvoltat in
aceeasi sferd in care au apdrut si s-a dezvoltat diferitele sisteme ale filosofiei antice. Pe de o parte,
teologia a pretuit in mod particular metafizica anticd, fiindca a familiarizat omul vremii cu ideile
superioare de bine si frumos, netezind astfel calea raspandirii crestinismului. Daca crestinismul se
raspandeste astdzi cu mare dificultate in anumite regiuni ale planetei noastre, aceasta se
datoreazd faptului ci n-a existat, in aceste pdrti de lume, o filozofie capabili sa ridice mintea
omului la ideile superioare pe care le-am amintit. Acesta este motivul pentru care teologia
rasdriteand considerd filozofia veche ca un pedagog catre Hristos, iar marii filosofi ai antichitdtii
isi au locul lor bine precizat in iconografia bisericeasca.’ In acelasi sens se exprimi i Theodor
Nikolaou: ,,Filozofia are, dupd cum se stie, o putere de atractie foarte mare in intreaga istorie a

4. Vasile Puscas: Universitate, societate, modernizare, Presa Universitari Clujeand, 1995, p. 17—-21; Adrian
Gabor: Studia Ecclesiastica. Contributii in domeniul Istoriei Bisericesti ale profesorilor de la Facultatea de
Teologie Ortodoxd din Bucuresti (1881—1989), Editura Bizantini, Bucuresti, 2003, p. 10-11.

5. Dumitru Popescu: Hristos, Bisericd, Societate, EIMBOR, Bucuresti, 1998. p. 115.

6.Ibidem, p. 115—116.
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spiritului omenesc. Ea este vizutd de obicei ca panaceu pentru nelinistea spirituald a omenirii si
in cautarea de citre om a cunoasterii adevdrate. Importanta filozofiei este recunoscutd si de citre
scriitorii crestini si de catre Parintii Bisericii. De aceea, ei o numesc ,bun imens” si ,proprietatea
cea mai importantd” si ceea ce ii este lui Dumnezeu mai sfant, pentru cd numai ea ne duce la
Dumnezeu si ne leaga de El. Caracteristic pentru aceastd apreciere extrem de pozitivi este si
faptul ci ei isi insusesc termenul filozofie atunci cand vorbesc despre adevirul crestin si despre
viata corespunzditoare acestuia”.’ Reliefind si el rolul important jucat de elenism in
propagarea crestinismului, stabilind modelarea lumii crestine (Oikumene), George
Florovsky vorbeste despre elenismul crestinat, asa cum canonul Sfintei Scripturi tine de
crestinism, de parci ar fi intr-o mare misuri parte a canonului (This ‘hellenism’ is really so-
to-say canonised. It is a new Christian Hellenism). Acest elenism — zice Theodor Nikolaou —
reprezintd §i azi fundamentul §i ridicina culturii europene §i mai larg, a celei omenesti,
chiar daci uneori acest lucru este contestat sau trecut voluntar sub ticere de citre unii.”
Trebuie, totusi, remarcat faptul ci ,aceeasi metafizici elenistd a creat si destul de serioase
probleme teologiei crestine din cauza dualismului instituit de ea intre lumea inteligibil si lumea
sensibild, care se opunea regulii de aur a intregii gandiri rasaritene, anume ci Dumnezeu s-a
facut om pentru ca omul si se indumnezeiasci. Nu trebuie insd uitat ca tot metafizica este cea
care i-a furnizat teologiei rdsdritene terminologia care i-a permis sa solutioneze problemele cu care
se confrunta. Acesta este motivul pentru care teologia a pastrat permanent legitura cu metafizica,
adoptind o metodi selectivi care i-a permis si introducd in templul gandirii crestine valorile
netrecitoare ale lumii. Aceastd metodd permite si astazi stabilirea punctelor comune dintre
metafizica si teologie, diferenta lor specific si relatia dintre ele in contemporaneitate.” Este ceea
ce face Pr. Dumitru Popescu in studiul intitulat Metafizicd si Teologie, unde considerd ci
»teologia crestind, in marea ei majoritate, a comis o gravd eroare, care avea si marcheze intreaga
culturd europeand, ca si raportul dintre teologie si metafizica.” A confundat transcendenta lui
Dumnezeu cu absenta Sa din creatie, rezultatul fiind pierderea de citre om a sensului
transcendentei divine si instalarea lui intr-o lume secularizati. Absenta lui Dumnezeu din
creatia vizuti l-a determinat pe om ,sd se inchida in ordinea naturald a lumii si si respingd
orice apel la transcendentd. Izolarea lui in imanenta acestei lumi este rezultatul separarii sau
fracturii dintre ordinea naturald si cea supranaturald, dintre Dumnezeu si cosmosul vizut.
Filosoful poate vorbi de metafizicd, dar omul contemporan nu se mai intereseazd de principiul
ultim al existentei, ci de lumea fizicd. Teologul poate vorbi de transcendentd, dar omul nu mai
este interesat de Dumnezeu si de valorile spirituale, ci de lumea de aici si de valorile ei materiale.
A renuntat la paradisul ceresc, pentru a-si construi cu stiinta si tebnica paradisul lui pamantesc.
Multa economie si prea puting reculegere si rugdciune.”” Konrad Lorenz spune ci omul zilelor
noastre ,preferd sd trdiasca intr-o lume agitatd si zgomot, fiindca ii este teama si se intdlneasca

7. Theodor Nikolaou: Teologie si culturd, Editura LIMES, Cluj, 2001, p. 31.
8.Ibidem, p.32—33.
9.D. Popescu, op. cit., p. 116.

10. Ibidem, p. 121-122.
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cu sine insusi.” Prin urmare, omul contemporan triieste intr-o lume inchisi in sine.” Si
tocmai aici trebuie si intervini teologia: si-1 faci pe acest om si se regiseasci pe sine, si-l
faci si se deschidi citre sine si citre ceilalti, deschizindu-se in primul rind citre
Dumnezeu. Iar calea este Iisus Hristos, cel ristignit si inviat. Marele teolog catolic Hans
Urs von Balthazar spunea ci centrul de greutate al Bisericii, deci si al teologiei, este plasat
prea jos. Numai in misura in care Biserica si teologia sunt dependente de persoana lui
Hristos, vor avea forta necesari pentru a depisi criza spirituali cu care se confrunti
societatea contemporani. Aceasta este una dintre relevantele pe care teologia ortodoxi le
are pentru lumea zilelor noastre.”

O alta directie pe care teologia trebuie si o aibi in vedere este dialogul ei cu stiinta, lucru
imposibil in regimul trecut. Este indiscutabili constatarea ci la baza dezvoltarii si
progresului umanititii se afli posibilititile mari de cunoagstere ale ratiunii umane, care,
potrivit teologiei ortodoxe si crestine in general, este un element esential al chipului lui
Dumnezeu in noi. Capacitatea de cunoastere rationald a omului acoperi toate domeniile
realititii §i viegii. Intr-adevir, mintea omului, aflati la granita dintre lumea materiali si
lumea spirituald, a pus in lucrare totdeauna inclinarea sa inniscuti spre cunoastere si a
oferit lumii roadele bogate ale ciutirilor continue in toate domeniile cunoasterii. Teologia,
in pofida pozitiilor contrare ale filosofilor §i ginditorilor rationalisti din timpurile moderne,
nu a respins niciodati necesitatea ratiunii umane in evaluarea adevirurilor credintei
crestine, nu numai pentru ci mintea omului este cel mai mare dar al lui Dumnezeu ficut
omului, ci si pentru ci credinta este in stadiul ei initial rodul rational al relatiei spirituale a
omului cu Dumnezeu.” De aceea, ea saluti cuceririle stiintei omenesti, atrigind insi
atentia asupra pericolelor pe care acestea le pot aduce cu ele. Nu mergem mai departe decit
la ingineria genetici sau clonare, alituri de energia nucleard, toate punind teologiei si
umanititii probleme de cea mai inalti responsabilitate. In acest sens, Patriarhul ecumenic
Bartolomeu I. atrigea atentia asupra necesititii de a imbina stiinta cu intelepciunea.
»Posibilitatile inteligentei umane — zicea patriarbul — in care, intr-un anume fel, se concentreaza
sau mai degraba se reflectd chipul lui Dumnezeu, sunt nelimitate: in dublul sens al nelimitarii
‘orizontale’ si al absentei de finalitate, caci chipul, care este chemare, poate refuza si fie acest
lucru. Participand la cercetarea stiintifica cu Numele lui Tisus in inimd, angajandu-se in dialog si
colaborand cu oamenii de stiintd, ortodocsii, si toti crestinii, au datoria de a mdrturisi caracterul
deopotriva ireductibil si inepuizabil al omului si al inteligentei uriase ale carei siroaie stribat
universul, o altd inteligentd, care inscrie in lucruri semnele si simbolurile transcendentei. Prezenta
acestei dimensiuni inepuizabile si a acestei intelepciuni face cu putintd ciutarea stiintifica si 1i
poate corecta devierile, impotriva unei stiinte inchise in propria ei miscare, oamenii spiritualului
cheamad la o stiintd deschisd, capabild sd-si ascutd si orienteze cercetarea (in sensul, poate,
sorientului’ launtric), capabili de asemenea sd-si stapaneascd si limiteze puterea din respect

11.Konrad Lorenz: Cele opt pdcate capitale ale lumii civilizate, Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 27; apud Ibidem.

12. Ibidem.

13. Ibidem, p. 9o.

14.Bartolomeu I, Patriarh Ecumenic: Teologia in Universitate, in Vestitorul Ortodoxiei, noiembrie 1999,
p- 5
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pentry om si pentru pamant, intrebuintind dincolo de orice simt al limitelor fortele ce provin din
inima creatiei, pentru prima datd in istorie am dobandit capacitatea de a distruge viata umand
de pe planeti. Pamantul insusi este amenintat de distrugerea nucleard, cit si de poluarea
mediului inconjurdtor. In acest context, oamenii stiintei si cei ai credintei ar putea recunoaste ci
au nevoie unii de altii, unii pentru a explica ce se intdmpla cu pamantul nostru, ceilalti pentru a
insufla iubire fatd de creatia diving de care oamenii sunt, din ce in ce mai mult, responsabili.
‘Contemplarea slavei lui Dumnezeu ascunsd in fiinte si lucruri’, despre care vorbesc ascetii nostri,
trebuie sa iasd din chilii si schituri pentru a inspira luptele stiintei si ale culturii, §i a permite
cercetdrii §i tehnicii nu s dezintegreze lucrurile si sd denatureze natura, ci sa reintegreze totul in
intelepciune.”

In sfarsit, teologia academici trebuie si fie mirturisitoare. Ea se referd la primul nivel al
cunoagterii credintei mirturisite, deoarece face totdeauna distinctie intre rolul marturisirii
credintei §i interpretarea teologici a continutului acesteia. Prima, adici teologia,
propoviduieste credinta in mesajul mantuitor al lui Hristos, in timp ce a doua interpreteazi
prin silogisme continutul credintei, pentru a o face accesibili pentru credinciosii din fiecare
timp si loc. Mirturisirea credintei este un act de viatd, in timp ce teologia academici se
referd la primul nivel al cunoasterii credintei mirturisite."’ Dupi Sfintul Grigorie Palama,
triirea credintei este mai presus de teologia credintei, intrucit: , Teologia este atit de departe
de aceastd vedere dumnezeiasca si este atdt de departe de impreund petrecerea cu Dumnezeu, pe
cat este de departe cunoasterea unui lucru de posedarea lui. Intr-adevir, a spune ceva despre
Dumnezeu si a intdlni pe Dumnezeu nu este acelasi lucru. Cdici vorbirea despre Dumnezeu are
nevoie si de cuvant, adicd de acela care ne-a fost daruit, precum si de arta folosirii acestuia, daci
cineva vrea sd nu pdstreze cunoasterea numai pentru sine, ci si o foloseascd si sd o transmitd si
altora. Mai mult chiar, are nevoie de rationamente si de argumente si de exemple care, in
intregime sau cele mai multe, se dobandesc prin intermediul simturilor vederii si al auzului si
care sunt aproape toate luate din lumea aceasta si ar fi potrivite si inteleptilor veacului acestuia,
chiar dacd nu au o viatd curatd si sufletul curat”.”” Cuvinte de o netigiduitd actualitate.

in incheiere, o intrebare este, cred, indreptititd: Unde se afld teologia ortodoxd clujeand in
contextul celor spuse mai sus? In primul rind credem ci se afli la locul unde i se cuvine, adici
in Alma Mater Napocensis unde, dupi 12 ani de activitate a ciutat si se inscrie pe
traiectoria efervescentei stiintifice caracteristice acestei dinamice universititi. De aceea, pe
lingd activitatea didactici, s-a avut in vedere cercetarea teologici-stiintifici, dar si
dimensiunea misionari, de mirturie crestini. Pe I?mgi cursurile specifice teologiei
traditionale au fost tinute o serie de cursuri interdisciplinare, atit referitoare la relatia
teologie-stiintele naturii (bioeticd), precum si altele referitoare la relatia teologie-culturi.
De altfel, facultatea noastri oferi si un Masterat international, in limbile francezi si
englezi, pe tema Teologie si culturd, deosebit de bine primit de citre absolventii nostri.

15.Olivier Clement: Adevar si libertate. Convorbiri cu Patriarhul Ecumenic Bartolomeu I, trad. de Mihai
Maci, Editura DEISIS, Sibiu, 1997, p. 197—198.

16. Bartolomeu I, loc. cit.

17. Sf. Grigorie Palama: Pentru cei ce se linistesc cu evlavie, 1,3,42, apud Ibidem.
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Rezultatele cercetirii noastre au fost publicate fie in ,Studia Theologia Orthodoxa”, fie in
»Anuarele” facultitii noastre, sau in alte reviste din tari si striinitate. De asemenea,
rapoartele conferintelor noastre interne sau internationale au fost publicate in volume
deosebit de bine receptate in mediile teologice sau laice. Amintim aici doar citeva: Omagiu
Mitropolitului Nicolae Colan (1893—1993), Cluj-Napoca, 1995; Teologie si culturd transilvand in
contextul spiritualitatii europene in sec. XVI-XIX., PUC, 1999; Toleranta si convietuire in
Transilvania in sec. XVI-XIX., Cluj-Napoca, 2000;Biserici si multiculturalitate in Europa
sfarsitului de mileniu, PUC, 2001; Logos. Arhiepiscopului Bartolomeu al Clujului la implinirea
vdrstei de 8o de ani, Renasterea, Cluj, 2001; In Memoriam. Mitropolitul Andrei Saguna 1873—
2003, Renagterea, Cluj-Napoca, 2003; Cultele si Statul in Romadnia, Renasterea, Cluj-Napoca,
2003, si exemplele ar putea continua, imbinind traditia saguniani cu spiritul epocii in care
trdim, facultatea noastri promoveazi, de asemenea, spiritul ecumenist, participind, prin
profesorii ei, la diferitele sesiuni ale dialogului Ortodoxiei cu vechii orientali, catolicii,
anglicanii, vechii catolici §i cu evanghelicii i, nu in ultimul rind, la conferintele si la
actiunile intreprinse de colegii nostri de la celelalte facultiti de teologie din aceasti
universitate. In acelasi spirit fratern, permiteti-mi si urez sirbiroritilor nostri de astizi si
Facultitii de Teologie Reformati mult succes in activitatea pe care o desfisoari spre lauda
Domnului nostru comun.
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Néda Mézes
A keresztény teoldgia jovSje vagy a jové teolégidja!

2Josolni mindig nehéz, kilonésen, ba a jovérsl van sz6” — ezt a mondast Jacques Chirac
francia allamfének tulajdonitjik. En sem bocsitkozom jovendslésekbe. De az 6j évezred, az
j szdzad, a kihivasok, a felgyorsult id8, mégis raszoritanak arra, hogy prébaljuk felmérni,
mit kell tenniink az elkovetkezendd iddben.

Nem csupin azért, mert egyféleképpen ez ma elég divatos. Hanem azért is, mert nem
lehet kitérni a feladat el8l: a kereszténység iizenet! Ennek az tizenetnek a jovében is j6 hirként
kell hangzania, és ezért felel3sek vagyunk. A teolégidnak mindig az 6rok és a mindig j Is-
tenrdl kell beszélnie. Ez a szépsége, és ez a nehézsége. A teoldgidk/teoldgusok feladata fi-
gyelni az id8k jeleit, és a kor mai kérdéseire megadni a mai feleletet.

A keresztény teolégia jovdje.

Azt gondolom erre a kérdésre, van-e a keresztény teoldgidnak jévdje, lehet egy nagyon
konnyt feleletet adni: természetesen van. Mindig is volt, hiszen ameddig létezik a keresz-
ténység, addig lesz teoldgia is, ameddig létezik az emberiség, és létezik a hit, addig a teoldgi-
dnak is lesz létjogosultsiga. De a torténelem masrdl is tantiskodik, nem a teolégia megszii-
nésérdl, hanem arrdl, hogy a teoldgia nem tdltdtte be azt a hivatdst, amely csak az ové,
létezett, de nem hatott.

A teolégia Istenrdl valé beszéd." Maga a kifejezés, llapitja meg Alszeghy Zoltin: ,mint
minden sz6 azt jelenti, amit az emberek egy bizonyos torténelmi korszakban értenek rajta, sem
tobbet, sem kevesebbet”.” Hogy mi ma mit értiink ezen a kifejezésen, nem kérdezhetjitk meg
sem Szent Agostont, sem Luther Martont, sem Kalvin Jinost. Arra vilaszt tudnak adni,
hogy 8k mit értettek a teoldgia kifejezés alatt, de arra nem, hogy mi ma mit értiink rajta.
Ezért a valaszt dSnmagunkedl varhatjuk. A teoldgia a hit tevékenysége, azé a hité, mely pré-
bélja megérteni az isteni kinyilatkoztatdst. A romai katolikus egyhdzban a II. vatikini zsinat
utn a teoldgia mozgistere megndtt. Kiildnbozd teoldgidk jottek létre: biblikus, misszids,
felszabaditasi, feminista, keriigmatikus, pasztoralis, narrativ, és politikai teolégia. A teoldgia
a XXI. szdzadban sem lehet idétlen, statikus tanrendszer, hanem egy dinamikus folyamat,
melynek tartalma a hittel dthagyomanyozott tudds. Eppen ezért a teoldgidnak a hit alapjin
kell 4llnia, a tudomédnyos gondolkodas igényeinek kell megfelelnie, és mindig tudataban kell
lennie annak, hogy egy bizonyos egyhdz hitfelfogasit tolmacsolja! A keresztény hit mindig
valaszjellegi, Isten az, aki beszél, aki megszdlit, kozli a gondolatait és akaratit az emberrel.
Isten a rejt8z8 Isten, de egyben a hozzank sz616 Isten. A hit dialogikus, erkolcsi és ismeret-
szerti jellege szoros kapcsolatot jelent: a teol6giatél/teolégustdl nemesak a kinyilatkoztatott
igazsighoz valé hiiséget kdveteli meg, hanem a személyes istenkeresést és istenkdvetést is. A

1. Kranitz M., Szopkd M.: Teoldgiai kulcsfogalmak szétdra, Bp., 2003.172
2. Alszeghy Z.: Bevezetés a teologidba, Bp., 1983.17.
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teoldgidnak a jov8ben is a legfontosabb feladata lesz, hogy a hit tanitdsit dllandé fejlddés
4ltal hiiségesen megdrizze. Magunkra alkalmazva, a tandrképzd karokra, fontosnak litom,
nem elég a teoldgidt csupdn tanitani. A hallgatékat a hit tudomdnydnak ismerete mellett az
istenkeresésben és istenkovetésben is segiteni kell.

T4ajainkon a teoldgia szdmdra fontos kihivds, hogyan tovabb: folytatjuk ott, ahol a malt
rendszer megszakitotta az életet, vagy megprébaljuk tapasztalataink eredetiségét felfogni és
teoldgiailag értékesiteni.’ Az eltelt id8szakban a teoldgia miivelése nagyrészt a klérus felada-
ta volt, hiszen 8k rendelkeztek teoldgiai ismeretekkel. Magit a teoldgidt nagyrészt az apolo-
getikus irdnyultsig jellemezte. Ami akkor egyfajta szembenalldst is jelentett az uralkodé
ideol6giai rendszerrel szemben. De a teoldgia jelentette a hagyomanyok megdrzését és at-
mentését egyardnt. A teoldgidnak az 1j, jelen helyzetben fontos feladata van és lesz, a meg-
valtozott és egyre gyorsabban viltozé tirsadalmat tudja megszdlitani. Nem elég tanokat
tanitani. A teolégidnak figyelnie kell a tobbi tudomdnyra, és nyitottnak kell lennie velitk
szemben. Teoldgidinkon tanitanak mar a ,laikusok”, a ,civilek” is, szerencsére, az & jelenlét-
itk nem csupdn tjdonsdg és érdekesség, hanem 1j gondolkoddsmédot és uj teologizélst is
jelent. A didkok is 4j kihivést jelentenek, hiszen mds szakokon is tanulnak, t8bb az infor-
mici6, szélesebb a tudasskila. Nagyon fontosnak és sziikségesnek latom, ahogyan az egyhi-
zak kdzote, ugy ahogy, de elkezdddott az skumenikus parbeszéd, ennek az skumenizmus-
nak el kell kezd8dnie a kiilonbdzd teoldgidk kdzote, és el kell kezdSdnie a teoldgia és a
kiilonb6z8 tudomanyok kézott is!

Az erdélyi teoldgidnak valaszt kell adni a multra, mindarra, amit itt az elmdlt évtizedek-
ben az emberek téltek. De éppen ilyen siirgetd valaszra virnak a jové altal felvetett kérdé-
sek is. Ebben a gyorsan rohané id8ben vilasz kell a megmaradissal kapcsolatos félelmekre.
Vilasz kell a szabadsiggal kapcsolatos kérdésekre. Vilasz kell azoknak, akik elmennek, és
azoknak, akik itt maradnak.

A teoldgia Istenrdl val6 beszéd, és annak kell maradnia. Beszélni Istenrdl a ma emberé-
nek, tgy, hogy megértse azt, amit mondunk neki. Ugy kell szélni az Istenrdl, hogy érezzék
meg: nem egy f6ldon kiviili 1ényrdl beszéliink, hanem arrdl és az olyan Istenrdl, akinek ma
is a legfontosabb az ember; aki jelen van, érdekli a vilig és minden, ami benne térténik.

A jové teoldgidja
A j6v8 teoldgidjira nehéz, de szép feladat vir. Nehéz, mert a megvaltozott és egyre val-
tozé vilagnak kell Istenrdl és az embert foglalkoztaté gondokrol beszélnie. De szépnek is
vélem ezt a feladatot, mert ezt méds tudomdny nem tudja megtenni, és nem tudja helyettesi-
teni. Ami nem jelenti azt, hogy nincsenek erre kisérletek. A ma és a jov6 embere is marad
annak, aki volt: keresd lénynek. Es mir ma tapasztaljuk, mennyi 6njelslt hithirdetd és pré-
féta reklimozza a minden kérdésre megtaldlt feleletét.

A jov8 teoldgidjanak bitran kell nytlnia a kdzérdekl8dést foglalkoztatd témdikhoz. A
haladis és fejlédés tjdonsigai szinte naponta vetnek fel 6j kérdéseket. A biotechnolégia

3.Mité-Téth Andris: Kelet(kdzép) Eurépa Kairosz teoldgiai értelmezésben, in: Theologisch-Praktische
Quartalschrift 150, 1 (2002) 35—43.
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kérdései feleletre varnak, hiszen az ezen a teriileten tapasztalhat6 forradalom az emberiség-
re veszélyt is jelent. A globalizacié kérdése, amely az emberi szabadsdgot kérddjelezi meg.
Az egyre radikédlisabban fellépd gonoszsigra vélaszt kell adni, valaszt az dldozatoknak, és
magyardzatot arra, mit lehet kezdeni ezzel az egyre agresszivebb rosszal és gonosszal. A
vilag kiildnb6z8 részein dulé habortk a régi fogalmainkba beleférnek-e, vagy mi az, ami ma
koriilvesz minket. Jiirgen Moltmann korunk legrangosabb evangélikus teolégusa kissé szo-
mordan allapitja meg: ,egyelére még mindig csak régi vdlaszaink vannak az 4j kérdésekre. S
mai vdlaszaink legtobbszor tegnapi kérdésekre felelnek.™ A teolégianak ezért szoros kapcsola-
tokat kell dpolnia a kdzosségekkel és a lelkészekkel. Nem élhet mar az isteni magassigok
elefintcsonttornydban. Sokkal nyitottabbnak kell lennie a teoldgidnak a nem keresztények-
kel, a nem-hiv8kkel szemben is. Ismernie kell azoknak a véleményét és kérdéseit is, akik
még nem taldlkoztak az Istennel.

Szintén J. Moltmannak a gondolata, mostanig a teoldgia mindig lefele nézett: munka-
nélkiiliség, szegénység, az elnyomottak problémadi foglalkoztattik. Nem kell felhagyni ezzel,
de a politikdban is el6 kell mozditani a lelkiismeret kultardjat, és ahogyan Jézus tette, meg
kell fogalmazni olyan problémdk kritikajit is, mint a t8kekidramlas kritikdja, a t8ke biinei,
az olcsé munkaerd mér jelenlévd kérdése.

Hitiink tanitdsa szerint a mindig rok és mindig j Isten taldlkozni akar veliink, és ezt a
valésigot II. Janos Pal pépa igy fogalmazta meg: Isten mindig fiatal! Ez a val6sig mindig
kihivds a teoldgia szdmdra, mindig meg kell Gjulnia, fiatalnak kell maradnia. A keresztény
iizenet lényege, Isten egyetemes szabadsigra hivta meg az embert, ami minden totalitariz-
musnak, partikularizmusnak és hamis ideolégidnak visszautasitdsit jelenti. Ami feledésbe
ment, és éppen azért, mert veszélyeztetve van, djra gondja lett az emberiségnek, amit mir a
kornyezetvéddk hirdetnek, a kinyilatkoztatdsban maga Isten tanitja, kapcsolatban vagyunk
a minket koriilvevd viliggal és a természettel. A vildg Isten viliga, amelyet azért bizott az
emberre, hogy ne csak uralma ald hajtsa, hanem tisztelje és szeresse is (1IM6z 1,3-30).

A térsadalom nagy viltozdsairél mondja Wolfgang Beinert regensburgi dogmatikus:
~kordbban egységes tdrsadalom ondllésult, atomizdlddottan egymds mellett dll6, s funkcidkat te-
kintve is megosztott, fél, hogy az egészre valé kitekintés megsziinik. Ezzel pedig a keresztény
iizenet elvesziti befolydsdnak lebetdségét az egészre; képviseldje az egyhdz csupdn egyike lesz a
funkcioknak, s most mdr csak sziikség esetén jon szamitdsba: mint olyan, az élet értelmére szako-
sodott intézmény, ahol az élet forduldit megformdlhatjuk.”

Ez a megallapitds egyel6re a nyugati tirsadalomrdl és egyhdzairdl sz6l, de nagy a valé-
szintisége annak, hogy ez a sors minket sem keriil el.

A jovd teoldgidjanak a mér valds, és a még nem ismert kérdésekre nem elég fajdalomkial-
tassal reagdlnia, hanem nyugodt szivvel és tiszta ésszel kell keresnie és megadnia a feleletet.
Minden tudomdnynak, beleértve a teoldgiat is feleldséget kell éreznie az emberiségért, és
annak minden tagjéért.

4.Johanna, J. Sommer: ,Gondolkozzunk mdsképp, hogy mdsképp éljink!” (Interji Elisabeth Moltmann-
Wendellel és Jiirgen Moltmannal), in: Mérleg, 2002/4. 421.
5.Beinert, Wolfgang: Megszabadité igazsig, in: Mérleg, 2002/4, 434.
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A kereszténységnek és a keresztény teolégidnak mindezek mellett hitelesen kell hirdet-
nie azt az abszolut jovdt, amelynek a beteljesitdje Isten, akit Szeretetként ismeriink. Hiszen
ez az alapja annak, hogy létezik értelem, létezik j6, 1étezik szeretet, s ez hatni fog.

A 1étezésének tiz éves jubileumat iinnepld Reformdtus Tanarképz8 Kar tanirainak és
didkjainak, egyhdzam és karunk nevében azt kivinom: teoldgidjuknak legyen jévdje és le-
gyenek a jov§ teolégusai. A Szenthiromsdg egy Isten dlddsa kisérje munkdjukat és életiiket.
Ad multos annos!
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Bdré Sitta von Eckardstein

Eleted — az evangélium tiikorképe

Onok e mai napon azért gytiltek dssze, hogy megiinnepeljék a Fakultis fennallasanak
10. évforduléjit, és héldsan emlékezzenek az alapitdstdl eltelt évekre.

Tiszta szivbdl kosz6n6m a szdmomra is kiildott meghivét. Nem hoztam magammal er-
re az alkalomra ajéndékot, csak sok-sok jokivansigot.

A legelsd jokivinsigom igy hangzik: az elkovetkezend§ iddre kivinok Ondoknek és a Fa-
kultdsnak minden jét: kivinom, valjanak 4lddss4 az orszig lakéi szimdra.

29 évvel ezeldtt kezdtem el Erdélyben jotékonysagi tevékenységemet, és ez alatt az id§
alatt szerzett tapasztalataim nyomdn alakultak a tovabbi kivinsdgaim, melyeket most sze-
retnék 6nokkel kézolni.

A viltozis utdn, 13 éve, sok 1j fogalmat kellett megismerjenek, tudomasul vegyenek, és
ezekkel egyiitt éljenek, mint ,demokrdcia”, ,szocidlis piacgazdasdg”, ,€let irdnti tisztelet” 4lta-
laban, ,az emberi méltosdg” és az ,egyén életének” tisztelete. Mindezeket el kell sajatitaniuk és
be kell épiteniiik a mindennapokba.

Holgyeim és Uraim, Ondk az a nemzedék, amelyik ezeknek az értékeknek érvényt sze-
rez, és életpéldaként eldl jir ezekkel. Onok, akik tanarok lesznek, vagy felel8sséget vallalnak
miésokért, Onoknek kell itt Erdélyben példit mutatniuk, az embereket batoritaniuk ahhoz,
hogy a fentnevezett értékek szerint éljenek.

Onoknek rendkiviil fontos szerepe van orsziguk jovSjének a kialakitdsiban. Mindenki
Onok koéziil példamutatd lesz. Az Onok lelki bedllitottsiga, az Onok viselkedése tanitva-
nyaik és munkatarsaik szdmara legyen az evangélium titkorképe.

En magam is tapasztaltam, milyen nagy az ember felel3ssége egy ilyen kiemelt pozicié-
ban. Ondk Isten el8tt felelnek az Onokre bizott tanitvinyokért. En szeretnék Onoknek
erdt adni, hogy az evangélium titkdrképévé vilhassanak, és tanitvianyaiknak megmutathas-
sak, milyen az igazi keresztyén, miként binik az igazi keresztyén embertirsaival. Réviden
szeretném elmondani, hogy miként jutottam arra a meggy&z3désre, hogy legjobb dolog az
evangélium szerint élni és tevékenykedni.

1945-ben még kisldny voltam, amikor midén nyolc testvéremmel egyiitt menekiilniink
kellett — sziileink nélkiil — Nyugatra érkezve, egy parasztasszony fogadott be azért, mert
keresztyéni kotelességének tartotta, hogy engem, a haldoklé stlyos beteget befogadjon,
dpoljon és ldbra allitson.

Késébb, amikor csalidom djra taldlkozott és egyiitt voltunk, édesapim kézen fogva vitt
el minden évben az id8s nd sziiletésnapjin, hogy megkdszonjiik neki mindazt, amit értem
tett.

Csak most tudom értékelni igazdn, milyen fontos volt mindkettdnk szdmara a kdszénet,
mely ennek az asszonynak tudomdasira hozta, hogy én &t tisztelem a segitségért, amit tSle
kaptam — rendkiviili dolog ugyanis egy teljesen idegen embertirsad irdnt sajnélatot, tisztele-
tet érezni.



Sitta von Eckardstein: Eleted — az evangélium tiikorképe

Isten megismertette velem az élet szenvedéseit, betegséget, inséget bocsitott rim, valé-
sdggal megaldzott — hiszen menekiilt-gyerekként mindig mésodrangt embernek szdmitot-
tam.

De ezen az asszonyon keresztiil megtapasztaltam a felebardt irdnti szeretetet.

fgy valtam fogékonny4 a nyomorusiggal és az elnyomdssal szemben, és tanultam meg
életem folyaman azt, amit Schweitzer Albertnek szokdsa volt mondani: életutamon megta-
nultam az élet tiszteletét és megbecsiilését. Megtanultam az élet tiszteletét és azok megbe-
csiilését, akiknek élete a sors gonosz jitékszerévé lett.

Ogy vélem, Onosk megértik, mit szeretnék mondani, 6ndk is tapasztaltak orszidgukban
elég sok megszoritist és kirekesztést, igazsigtalansigot és iildozést — etnikai, valldsi vagy
ideoldgiai okok és kiilonbségek miatt.

Ebbdl fakad a harmadik kivinsagom.

Legyenek Onok az a nemzedék, amely szamdra az embert nem valldsi és partbeli hovatarto-
zdsa, rangja vagy nemzetisége teszi értékessé, és szdlljanak sikra azért, hogy az élet irdnti tisztelet
(s itt nem csak az emberi életre gondolok, hanem az egész teremtésre) és a ,mdssdg” megbecsiilése
magdtdl értet6ds legyen.

Onok tudjik, mennyire fontos ez: ez az Isten szerinti jovend§ alapfeltétele.

Isten mindig megérintett embereket, akik azutdn segitettek mdsok szenvedésein, insége-
in és nyomorisagain. Ugy tortént ez az én esetemben is: a kozott a sokmillié gyermek ko-
zott voltam, akik az Egyesiilt Allamokban él8, tilnyomorészt mennonita és baptista szemé-
lyek adomdnyaibdl naponta egy meleg ételt kaptak. Az adoményozdk nem érdeklddtek
vallasi hovatartozdsunk felSl, egyszeriien részvétet éreztek, és segiteni szerettek volna raj-
tunk.

Az § emberi magatartdsuk és nagyvonalisiguk nalunk egy egész nemzedéket érintett.
Ez 4ltal nem csupén a két dllam, Németorszdg és az Amerikai Egyesiilt Allamok kapcsolata
javult, hanem a német nép megtanulta, milyen egy igazi demokrata tirsadalom, miként kell
egy misik nemzet létjogait tisztelni. fgy valt a német nép fogékonnyd a mésok nehézségeivel
szemben. Ennél fogva kapott itt Roménidban is annyi ember segitséget a németektdl.

Amikor 1989-ben beillt az Onodk orszdgiban a nagy politikai fordulat, otthon nalunk
sok asszonynak eszébe juttattam a hdbort utdni kosztolast. Minden né mas-mds szdrmaza-
st volt, illetve mas valldst, de mindenik kész volt segiteni, hogy Romaniiban minden vasar-
nap 280 gyermek meleg kosztot kapjon.

Egyik litogatisunk alkalméval azt lattuk a férjemmel, hogy az egyik egyhazi eloljiré el-
kergette a templom eldtt 4ll6 piszkos, rongyos gyermekeket. Mikor megkérdeztiik, miért
teszi ezt, a valasz igy hangzott: ,Nem tartoznak a mi gyiilekezetiinkhoz.”

Nem igy képzeltiik el a segélyakciét.

Szdmunkra teljesen egyenl8nek szdmitott a reformatus vagy a ciginygyerek, senkit sem
szabad kizérni, elkergetni, gy, ahogyan Jézus sem tette ezt.

Az evangélium mindenki szdmdra egyformdn érvényes, Isten szeretete mindenkinek
sz0l, aki szenved. Az evangélium nem korldtoz és nem rekeszt ki senkit, Isten nem kiild el
egy gyermeket sem, még ha olyan piszkos is. Jézus viligosan kimondja az utolsé itéletkor,
csak azok jutnak be az Isten orszdgaba, akik embertarsaikat segitik (Mt 25,31—40).
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Van-e létjogosultsdga a teolégidnak a 21. szdzadban?

Innen kiindulva, 1974 6ta egyarant segitjitk az id8seket és a rdszoruldkat, berendeztiink
egy kdzpontot, ahol orvosi és gydgyszeres ellatist kapnak, felépitettiink egy gyiilekezeti hi-
zat. E gyiilekezeti hiz felavatdsakor tudatosan elkeriiltiik az adoményozdk nevének a felso-
roldsét, ehelyett kértiik, hogy az emléktiblin a kovetkezd bibliai idézet legyen felirva:

~Fogadjdtok be egymdst, amiképpen Krisztus is befogadott minket az Isten dicséségére.”

Evek mualva a gylilekezeti hizban és egy mdsik épiiletben elinditottuk a gyerekétkezte-
tést és nevelést, az oktatdst. Ma 96 nehézsorsti gyermek élvezi a felebariti szeretet altal biz-
tositott jobb életet. Mds helységekben is nyitottunk-alapitottunk hasonlé hizakat, amelye-
ket a mai napig timogatunk. Ezek kozé szdmithaté a Reformdtus Kollégium bentlakdsa is.

Legszivesebben én magam torédnék ezekkel a hizakkal, ahelyett, hogy németorszigi
feladataim utdn lissak, illetve dolgozzam. Szivesen tanitottam volna meg ezeket a gyerme-
keket mindarra, amit életem sordn tapasztaltam, amit P4l apostol ir a szeretetrdl az I. Ko-
rinthusi levél 13. részében.

Mennyire szeretném megtanitani Sket, és tudatositani benniik, hogy Isten minden te-
remtményét, az embert és az 4llatokat egyardnt szeretni kell! Tévedés lenne azt hinni, hogy
mindent el szabad kovetni, amihez kedviink lenne; sokan hibiznak, és az elkvetett tévedé-
sek masoknak sok rosszat és szenvedést okoznak. Csak akkor vilunk valdban emberré, ha
kiizdiink az igazsigért, igyeksziink jénak lenni, szeretni, odaaddst és részvétet nyilvinitani;
a teremtd Isten 6haja szerint ,minden jéra alkalmas és készséges” eszkozokként.

Mindezeket szivesen tanitottam volna meg ezeknek a gyermekeknek. De ha ezt tettem
volna, nem maradt volna id6m Németorszigban erre a célra gy(jteni, és ez a munka az
adomdnyok nélkiil nem létezne.

Es ebbdl kovetkezik egy mésik kivansdgom:

Onok, akik itt jelen vannak, mutassanak példdt a gyermekeknek, mutassik meg, hogyan kell
tisztelni az életet, és hogyan kell szeretni a felebardtot. Ezek nélkiil ugyanis a térsadalom elve-
sziti egyensulydt, békéjét.

1992 6ta tobb csoport toltdtt 16 napot nilunk Iggenhausenben. T6bb mit 500 fiatal is-
merhette meg Németorszigot kiilonbdzd témdk és nézdpontok szerint. De férjemmel
egyiitt els8sorban azt a példat szerettitk volna eléjitk dllitani, hogy mi mindenkit elitélet
nélkiil befogadunk.

A Johannita rendhez tartozunk, ezért igényiink és kotelességiink a gyengéket segiteni,
Isten betegeit szolgalni.

Kinyitottuk hdzunk kapuit az erdélyi fiatalok eldtt, gyakran tobb mint 6tvenen voltak
egyszerre, megosztottuk velitk idénket, életiinket, Sromeinket és eredményeinket.

Egyetlen csoport sem okozott soha szimomra csaléddst, egyik sem szomoritott el, és
remélem, mindenki jol érezte azt, hogy mennyire megbizunk benniik.

Es most kovetkezne a negyedik kivinsagom:

Kérem Ondket, bizzanak mdsokban, tiszteljék a tarsukban a ,mdssigot” ugyanigy, amennyi-
re elvdrjdk, hogy onoket is tiszteljék. Ezt pedig adjik dt didkjaiknak.

Bizalmat csak akkor kapunk, ha az emberek elismerik, hogy nem megrdgzott elvek sze-
rint, hidegen, ideoldgidk szerint éliink. Minden esetben tgy viselkedjiink, amint Krisztus
tette: végtelen sok tiirelemmel, engedékeny bizalommal és figyelemmel, amit mindenki igé-

nyel.
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Sitta von Eckardstein: Eleted — az evangélium tiikorképe

Mindegyikiink az Ur teremtménye, és az Ur szeret minket.

Voltak pillanatok, amikor bennem is felmeriilt a kérdés: ,Miért faradozol annyit Erdély-
ben?” A valasz igy hangzik: ,Boldoggd tesz, hogy segithetek — annak ellenére, hogy az ilyen
munkdval sok nehézség és csalodds jar. Az az érzésem, hogy az, amit teszek, értelmet ad.
Nem abban éll-e az élet értelme, hogy egymdsnak segitiink? — ,lelki-testi sziikségben; segitiink,
egymdst kisegitjiik, életre segitjiik” — ahogyan Luther Marton mondja.

Es ime, az utolsé el8tti kivinsigom:

Az Onok élete legyen az evangélium tikorképe! Legyenek Isten eszkézei, forduljanak diak-
jaik felé szeretettel, és ne fenyegessék Sket. Gyakran nem lesz kdnny(i dolguk, sajit tapasz-
talataim alapjin mondom, hogy nehézségek éllnak majd el8 és csaléddsokban lesz résziik.
Ennek ellenére néha tgy fogjik érezni, helyesen cselekszenek. Ez az érzés j erét ad Onok-
nek, hogy a kijelslt iton tovibb haladjanak, batorsigot ad, hogy ne adjk fel soha, tovabb
kiizdjenek a felebariti szeretet szellemében.

Végezetill még egy kivinsdg:

Kérem Istent, hogy dldja meg munkdjukat, és teszem ezt abban a tudatban, hogy nem
félelmet és rettegést ad résziinkre, hanem erdt és szeretetet, bolcsességet és bizalmat.

Az § Lelke dtvezet minden nehézségen és félelmen, és megszabadit mindentsl. Szabad-
sagunk lényege, hogy engedjiik, Isten vezessen minket, bizzunk az evangéliumban és Isten-
ben.

Istent kdvessék egyediil, és senki mast!

Onék is, én is, igyekezziink gy élni, hogy az evangélium titkorképévé véljunk.

Isten éldja meg Onoket, mindannyiunkat, és adjon mindig annyi erdt és bizakodast,
amennyire sziikségiink lesz.
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A gyakorlat

Molndér Janos

Reformatus identitds Erdélyben a globalizaci6 kordban

Ha a globalis, globalizmus kifejezéseket szemantikailag, jelentéstartalmuk alapjén vizsgal-
juk, akkor a globilis kifejezés alatt az osszefoglalét, az dtfogdt, a teljest, az egészében tekin-
tettel, az egészre vonatkozét értjitk. A globalizmus alatt pedig viliguralmi térekvést és an-
nak ideoldgidjat. Onkénteleniil is feltevédik a kérdés: Ki vagy mi az 4tfogd, vagyis ki a
cselekvés alanya? A kérdés a nominativusz keresését és meghatdrozasit veti fel. De felerd-
sdik a kovetkezd kérdés is: kinek meg minek a viliguralmi tdrekvése 4ll el8ttiink? Ebben az
esetben a hangsuly a genitivuszra tev3dik.

A kérdésekre viszont els8sorban nem a grammatika részérdl kell varnunk a valaszokat,
hanem mds tudomdinyos diszciplindk kutatdsi teriiletérdl. Ulrich Bech az érintett szemanti-
kai keretben kiilonbséget tesz globalizalas, globalitas és globalizmus kozott. A globalizilas a
transznaciondlis  térségek, események, problémdk, konfliktusok és  életrajzok
intenzifikildsit, a globalitds a kibontakozds referencidjinak keretét (cadrul de referingi al
abordirilor), a globalizmus pedig a viligpiac dominancidjanak ideolégidjit jelenti.’

H. Kiing szerint mindez a viliggazdasig strukturilis forradalmait, a technoldgia, az in-
formacié és a gazdasig kikeriilhetetlen és feltartéztathatatlan fejlddését hordozza maga-
ban.” E. Stiglitz’ a globalizmusban a vilig orszdgainak és népeinek integrilasit litja, egy
olyan folyamatot, melyben lecsdkkennek a szallitasi és kommunikacids koltségek, meg-
szlinnek a javak, a szolgaltatdsok, a t8ke, a tudds nemzetkdzi dramldsdnak hatérai, az eddigi
strukeardk 4ltal létrehozott mesterséges akadilyok.

A globalizacié viszont nemcsak a piacgazdasig, az informaciéiramlds és a technoldgia
viligméretiivé szélesedésének folyamata, hanem ennél sokkal Gsszetettebb és mélyebb szin-
tast folyamat, melyben végbemegy ugyan a gazdasagi struktirdk metamorfézisa, de egyben
atértékelddik az emberi lét minden eddigi dimenzidja.

A globalizicié viszont, mint mindent integral s ezzel minden teriileten paradigmaval-
tast el8idéz8 folyamat (H. Kiing), bArmennyire is feltartézhatatlan és kikeriilhetetlen, nem
egyértelmii és nem zavarmentes, csak gy6zedelmesen el8rehaladé és kiteljesedd jelenség.

A folyamat kritikai elemzése, a jelenségek objektiv tényfeltirdsa a globalizdcié ambiva-
lencijérdl is beszél, arrdl az ambivalenciardl, mely szdmos konfliktust hordoz magéban,
melyben a modern és a posztmodern, a tradicionalis és a poszttradicionilis, a nemzeti és a
kozmopolita, az 4llam és a hatdr nélkiili birodalom titkznek egymassal. Ebben az titkzés-
ben nemcsak gazdasagi, informacids és technoldgiai kérdések keriilnek el8térbe, hanem jogi,
anyanyelvi, kisebbségi, de nem utolsésorban személyiségi, pszicholdgiai és vallasi problémak
is. Mindezek adott helyzetben ellentétes politikai, kulturdlis és vallasi lépésekben fejez8d-
nek ki mind egyéni, mind kozdsségi és népi szinten. Azt hiszem, anélkiil, hogy részletes

I. Andrei Marga: Religia in era globalizirii, Cluj-Napoca, 2003, EFES, 21.
2. Uo,, 30.
3.Uo., 24.
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elemzésbe, politikai és szocioldgiai értékelésbe kezdenénk, elég ha csak az elmult évtizedben
végbement eurdpai véltozdsokra utalunk. Eurépaban szimos nép kereste nemzeti 6nazo-
nossiga megdrzésének allamjogi kereteit és indult el a fiiggetlenedés ttjin: Csehorszig,
Szlovakia, Szerbia, Montenegrdé, Horvitorszig, Szlovénia stb. De ugyanakkor ezek az or-
szdgok, népek valamennyien integralddni szeretnének az Eurdpai Uniéba. Elkiiloniilés és
integralddas, fiiggetlenedés és egyesiilés, anyanyelv és vilagnyelv, 6nazonossig és 6nazonos-
sdg-valsig gyckerekig lehatd kérdései ezek.

A globalizici6, mint egységesitd, de ugyanakkor konfliktust és paradigmaviltast el8idé-
z8 folyamat, az egyhdz hiza tdjit sem hagyja érintetleniil. Mindaddig, mig az elsd szdza-
dokban az apostolok és tanitvinyok munkdja nyomdn a kereszténység integralta azaz
globalizilta a poginy Eurdpit," ma a tizenkilencedik szdzadtdl kezdve a szekularizalédott
Eurépa globalizalja a kereszténységet az egyhdzaknak polgdri, vildgi arculatot ad,” ami Euré-
pa keresztyén 6nmagitdl valé elidegenedését jelenti.

A globalizicié hatdséban kialakult vagy csak kialakul6 wj, sokszor minden keresztyén
normdt és értéket nélkiildzd szocioldgiai, politikai, gazdasdgi, kulturalis és mindenekeldtt
lelki szitudciék szamos olyan kérdést vetnek fel, melyekre nemcsak az egyes tirsadalomtu-
doményoknak kell odafigyelniiik, hanem mindenekelStt a teolégidnak, mint elemzd és
rendszerezd tudomanynak.

A felvetett kérdések koziil csupan néhdnyat emelek ki és a kovetkez8kben ezekre ossz-
pontositok.

1.Van-e létjogosultsdga a valldsnak a posztmodern korban?

A valldsossig elterjedtségének egy kdzponti elméleti kérdése a szekularizacid, irja Végh
Zoltin Gyula.® Az elsé szekularizdciés elméletek szerint a gazdasdgi és tarsadalmi fejlédéssel, a
raciondlis gondolkodds elterjedésével pdrbuzamosan a vallds fokozatosan elveszti fontossdgat,
szerepe a tdrsadalom tagjainak mindennapi életében gyengiil, majd teljesen megszakad az embe-
rek kapcsolata az egyhdzakkal, az egybdz befolydsa és szerepe a politikdban, az oktatdsban, az
egészségi elldtdsban fokozatosan megsziinik. A modernizdcié (iparosodds, gazdasdgi novekedés,
urbanizdcié, mobilitds, iskoldzottsdg) makroszinten egyiitt jér a vallds tdrsadalmi szerepének,
befolydsinak csokkenésével, mikro szinten pedig a valldsi cselekedetek, a valldsos snmeghatdrozds
fontossdgdnak visszaszoruldsdval. A vallds tobbé nem a tdrsadalmat meghatdrozo alap, csupdn
az egyik alrendszer. Visszaszorul az egyéni életbe. Az egyhdzak profdn tdrgyd tirsadalmi szere-
pei visszaszorulnak. Megszinik a valldsosnak illik lenni normdja. Sok nyugat-eurdpai orszig-
ban a kézelmultban szekularizicids tendencidkat lehet megfigyelni, csdkkent a magukat
vallasosnak mondék, a kiilénboz8 hittételeket elfogaddk, a valliserkolesi normdkat szigord-
an kovetdk és a rendszeres templomba jirok ardnya, ndvekedett az egyhdzbdl kitértek szi-
ma.

4.Kozma Zsolt: Erdélyi egyhdzaink és az Eurépai Unié. Gondolatok az erészakrél és a hatalomrol, in: Az U,
XXIX. évf. (2003. julius—szeptember), 3. sz.

5. Kozma Zsolt: uo.

6. Végh Zoltan Gyula: Valldsok piaca, BME TDK el8adds, 2002. november 12., szociolégia szekcié.
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A szekulariziciés elméletek és szimos szociol6giai felmérés alapjin tehdt egyértelmiien
ki lehet vagy ki kell mondani: a vallds, vagyis az egyhdz, mint intézmény, mint a hit megélé-
sének szervezett kerete, funkciét vesztett tdrténelmi reminiszcencia.

De vajon tényleg igy van ez? Az el8bb megfogalmazott szekularizicids tézisnek tobb
tény is ellentmond: az elsé: néhany fejlett modern tarsadalom (USA, Japdn, Korea) felt(ing-
en élénk valldsossiga. A mdsodik: a vallds hirtelen megndtt szerepe mind az iszlam viligban,
mind a katolikus Latin-Amerikdban. A harmadik: a vallds felértékel6dése a kelet-kdzép-
eurdpai rendszerviltasok idején. A negyedik: az un. 4j vallisi mozgalmak, azaz szekraszerti
lelkes vallasi csoportok megjelenése és elterjedése vildgszerte. A kritikai 4llaspont szerint a
modern fejlédésben a differencialédds egyre 4ttekinthetetlenebbé teszi mindennapjaink
vilagit, s egyre kérdésesebb, hogy a gazdasig, a politika, a tudomdny, a technika, a széra-
koztatis versenyében hogyan lehet az ember értékeit és érdekeit megvédeni. A komplexitds-
redukcio-tézis azt llitja, hogy a modernkor fejlddése nem feleslegessé, hanem éppen nélkii-
l6zhetetlenné teszi a vallist — mint azon értékek és idedlok Ssszességét, amire hivatkozva a
tarsadalom kezelni tudja a sorskérdéseit.

Hans Kiing szerint is” a posztmodern tirsadalomban fejlddik a tudomdny, de kevésbé a
bolesesség, gazdagodnak a technolégidk, de deficitben vannak a spiritudlis energidk. Az ipar
robbandsszer(i fejlédésérdl lehet beszélni, de nagy az okoldgiai lemaradds. Teret hodit a
demokricia, de meggyengiilt az erkolcs. Erkoles nélkiil, kotelezd etikai normak nélkiil,
global standards nélkiil a nemzetek olyan veszélyhelyzetbe keriilhetnek, mint a gazdasdgi
osszeomlds, szocidlis leépiilés és politikai katasztréfa. Ez az etika pedig ma nem érkezhet
miashonnan, csak a vallis fel3l. Talin érthetébbé vilik mindez, ha Tomka Miklés:* A ma-
gyar valldsi helyzet 6t dimenziéja c. tanulmanydnak vallds definiciéjit idézem: A vallds: kulti-
ra, érték-, erkélcs- és normarend, kollektiv emlékezet. Az altala képviselt vilignézet és tarsa-
dalmi idedl politikai sulytt mérce. Plurdlis tirsadalmakban a vallis nem az egyediil
lehetséges és nem az egyediil elfogadott rend. Am a nem-vall4si értékrendek tirsadalmi ta-
mogatottsiginak mértéke éppugy bizonytalan és kétséges, mint az olyan intézményes kép-
viselete is, ami a valldsi értékrend képviseletére létrejott egyhdz(ak)hoz hasonlithaté lenne.

Az egyhaz elsddleges legitimacidjit — és nem az dllam ald-, hanem a mellérendelt pozici-
6jit — hivei emberi joga adja. Emellett egy masodlagos legitimdcidja is van, ami az egész tr-
sadalomnak az értékhordozé intézmények irdnti sziikségletébdl kovetkezik, kiilénos tekin-
tettel arra a tényre, hogy a vilignézetileg semleges allam nem jogosult (s nem is képes) sajit
értékrend megfogalmazdsira. Jelent8s szerzdk szerint a modern plurilis tirsadalomnak
sajit kulturdlis rendszere optimalizildséhoz — tehat a profin funkcionalitis kdvetelmény-
rendszerében mérve — nagyobb sziiksége van a valldsra és az egyhdzakra, mint birmely ko-
rabbi tirsdalomnak.” Vajon mi is igy értjiik ezt?

7.Marga A.: Uo,, 29.
8. Tomka Miklés: A magyar valldsi helyzet 6t dimenziéja, in: Magyar Tudomany, 1995. 5. sz.
9. Luhmann, Niklas: Funktion de Religion, Suhkamp, 1977.
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2. Az egyhdz feladata a globalizdlodé vildgban

Ha a vallas irdnti tdrsadalmi, kollektiv, de ugyanakkor egyéni sziikségleteket nézziik, ak-
kor nemcsak azt mondhatjuk el, hogy az egyhdznak 1étjogosultsdga van a posztmodernnek,
poszttradiciondlisnak mondott korban, hanem azt is, hogy funkcidja van épp a Kiing 4ltal
siirgetett viligethosz kontextusiban.

MielStt ezekrdl a funkcidkrdl beszélnénk, nézzitk meg, mi a vallds és milyen valldsos ti-
pusokkal taldlkozunk a pluralizdlt tirsadalom széles szinpadan.

Teoldgiailag a vallds Isten és ember kapcsolata. Annak az Istennek, aki ég és fold terem-
tdje, s aki Jézus Krisztusban testet oltote, eljott ebbe a vildgba, hogy megkeresse, megtaldlja
és megtartsa azt az embert, aki a torténelem kiilonboz8 helyzeteiben nemcsak Istent, de
onmagit, dnazonossigit is elveszitette, azt az embert, aki autondém lényként hatirozhatja
meg 6nmagat, holott eredetében teoném, s mint ilyen helyzettdl fiiggetleniil az imago dei
hordozéja.

A tirsadalomtudoményok szdmdra a vallds a természetfeletti valésigot elfogadé embe-
reknek a természetfelettibe vetett hitre timaszkodé gondolkodisi, kulturalis és tarsadalmi
rendszere, a hozz4 tartozé intézményekkel és szervezetekkel.”

Akér a teoldgiai sikon, akdr a szocioldgiai sikon vizsgiljuk az Istennel valé kozosség
megélését, a hitre timaszkodd gondolkozisi, kulturilis és tirsadalmi rendszerbe val6 cso-
portosulast, a vallisossignak tobbféle tipusit kiilonboztetjitk meg.

Hegediis Rita hirom 8 csoportra osztja az embereket valldsossdguk szerint. Egyik az
egyhdzias vallisossdg, a premodern kor maradvidnya. Masik a mindennemt valldsossiggal
valé szembefordulds, elszigetelddés. Harmadik: a maga médjdn valldsosok csoportja,
szinkretista, személyesen dontd, de csak dtmeneti dontéseket hozok tdbora, akik a valldsossigukat
nem tudjdk vagy nem akarjdk intézményesiteni. Ez versenyhelyzetet jelent az egyes valldsi tipu-
sok kozott. Megjelenik az egyhdzias valldsossdg dj formdja: az elkitelezettséget, személyes részvé-
telt igényld valldsossdg.

Féldvari Monika — Rosta Gergely: A modern valldsossdg megkizelitési lehetdségeiben ha-
romféle modellt ismertet a kérdés eldontésére.

Az elsé: a vallisossigot 6t dimenzié mentén mérhetjitk: hit (ideoldgiai dimenzié, tételek
elfogaddsa), vallasi ismeretek (intellektualis dimenzid), valldsi élmény és tapasztalat, vallds-
gyakorlat (ritudlis dimenzid), erkdlesi — életmddbeli megvaldsitds. Egy valldsi csoporton
beliil nyilvin barmi lehet az 8sszetétel. Az egyéni preferenciakedl fiigg, hogy ki melyik di-
menziéban milyen attit(idot mutat.

Masodik modell: Berger és Luckmann modellje. A hirom vizsgilt dimenzié: 1. Hitek: a
végsS valdsig létezésére és természetére vonatkozhat6, nem ellendrizhetd éllitdsok. 2. Er-
telmezések: az élet, a szenvedés és a halal vélt értelme. 3. Ertékek: a kivinatosrél valé felfo-
gas.

Harmadik: Yves Lambert modellje. A vallisossig — nem valldsossig és a meggy8z38dés —
bizonytalansdg koordinita-rendszerében dbrizolva hirom fébb tartominyba csoportosul-
nak az emberek (Franciaorszigi felmérésekben): 1. Hitvall6 keresztények — intenziv id8s
alcsoport és fiiggetlenebb fiatalok. 2. Viligi humanizmus — szkeptikusok és meggydz3déses

10. Tomka Miklés: Uo., 2.
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ateistdk alcsoportjaira bonthatdk. 3. Kulturalis keresztények — ide tartoznak a langyos ke-
resztények, az dsszvalldsos hiv8k és a kozdmbosek.

Szinté Janos: A valldsossdg dimenziéi egy szekuralizdlt tdrsadalomban cim{i miivében be-
vezeti az ortodoxia dimenzidjit: az illetd egyetlen, igaz idvozitd vallds létezését vallja-e,
azaz mekkora tiirelmet tanusit azokkal szemben, akik mast hisznek.

Amikor tehat az egyhdz mai funkciéjirdl beszéliink, akkor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil sem a vallas-egyhdz rendszerét, sem az emberanyag spiritualitdsit, az egyes valldsos
tipusokat és nem utolsésorban az drupiac, a mikroskonomiai elemek jelenlétét sem a valla-
sok piacdn.

Itt Erdélyben viszont figyelembe kell venniink azt a Nyugattal szembeni torténelmi és
kulturélis elényt is, hogy az emberek 98%-a nyiltan véllalja az egyhdzhoz valé tartozasat.
Altaldnosan kimondhaté: az erdélyi reformdtus egyhdz, de dltalaban a hazai tdrténelmi
egyhizak népegyhdzak. Benniik a kiilonb6z8 politikai, kulturalis, vagyoni stb. sikon réteg-
z8d8 emberek egy kozosségé valnak, lithatd egyhazza, Jézus testévé — Pél apostol szavai
szerint.

A kérdésiink tehdt igy hangzik: Mi az egyhdznak, nekiink keresztény értelmiségieknek,
nevel8knek, taniroknak és leendd tandroknak a konkrét feladatunk az Erdélyt is tjird
posztmodern korban, a minket és kornyezetiinket is paradigmavaltisra kényszeritd dj
struktarak vilagiban?

Helmut Rendckl™ osztrék filozéfus irja: Az eddigi paradigmdk és tavlatok mdr nyilvanva-
l6an nem elegenddek. Korszakvdltds folyik, a megfelelé bizonytalansdgokkal, fesziiltségekkel, visz-
szaélésekkel és tapogatézé tdjékozoddsi kisérletekkel. Ezt észleljik mindnydjan a személyes és
kozosségi életérzésben, az tikrozédik az elméleti, jellegzetesen nem egységes reflexickban. Nem-
csak egyhdzunk keriilt vélsigba, hanem a civilizdciénkat serkentd és integralé (a raciondlis tudo-
mdnyra, technikdra és gazdasdgra épiils) djkori haladdshit is. Ez az dtfogé megvdlté és vildgfor-
malo terv nagy lelkesitd erejii sikerei ellenére (vagy éppen miattuk) vesztett vonzerejébdl. A
modern dtvdltott posztmodernbe, a nagy dsszpontositott, formdlé dinamika helyébe dttekinthetet-
len, ellentmonddsos sokféleség lépett, a tavlatok részben lesziikiiltek szorosan vett onmegvaldsitds-
ra, fogyasztds- és élményvigyra, valamint elburjdnzé gydgykezelésekre. Prométheuszbél Narcisz
lett.

Eurépa 1989/90 6ta olyan kairoszt élt 4t, amilyen ezer évenként legfeljebb egyszer for-
dul el8: a kommunista-totalitirius rendszerek dsszeomlisival a fél kontinens felszabadult.
Egy és mds mégis arra utal, hogy a vdzolt hangulat, aggalyoskodas, tehetetlenség és a révid-
lat6-6nz8 érdekek, a szellemi és politikai fuldoklds révén a legjobb tton vagyunk afelé, hogy
ezt a kairoszt eljatsszuk. Nem ismerjiik fel, hogy egész Eurdépa, nemcsak a Kelet, radikéli-
san megviltozott feladatok el8tt all. Az 4j eurdpai és globalis helyzetben Eurdpa gazdasigi-
lag és (még alapvetdbben!) etikailag-kulturalisan aggaszt6 hidnyossigokat mutat. Az Euré-
pai Uni6 lekdszont elndke, Jaques Delors mutatott rd: Ha Eurdpa nem taldlja meg lelkiiletét,
nem éli tul (politikai) megsziiletését.

" Helmut Rendckl: Identitds és tdjékozédds egy dttekinthetetlen korban, in: Vigilia, 62. évf.
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Feladatunk tehdt: megtalalni lelkiiletiinket, miel8tt megsziiletnénk az Eurépai Unié ré-
szére, hogy valamiféleképpen el ne pusztuljunk megsziiletésiinkben.

Melyik ez a lélek? Nevezziik reformdtus identitdsnak. Megtaldlni, felerdsiteni reformd-
tus identitdsunkat, ahhoz, hogy mi, erdélyi reformitus magyarok veliink egyiitt él6 mds
kisebbségiekkel és mis felekezetii tdbbségiekkel ne valjunk Eurdpa globalizalt masszajiva,
hanem, mint partner, mint komponens tényez8 tudjunk lenni Eurépa 6konémidjiban, azaz
kulturéle hiztartisiban. Mindebben az egyhaz kettds misszidja fogalmazédik meg. Egyfelsl
az egyhdz igehirdetdi-tanitéi misszidjira gondolok, arra a missziéra, mely az egyhdz sajat
tagjai felé irdnyul. Ehhez a misszidhoz Jézustdl kaptunk parancsot. Elmenvén prédikaljatok
(mondjitok tovdbb) az evangéliumot. Ebben a missziéban lényeges a technicitds, milyen
formdban, hol és hogyan térténik ez a tovibbmondis (szészékrdl vagy krétaporos tabla
melldl, két manudlos orgona vagy basszusgitar kiséretében, paldstosan vagy farmernadrig-
ban), de ez nem elsddleges. Az els8dleges ebben a missziéban a népegyhizi paradigmatdl
eljutni a hitvallé egyhdz paradigmdjahoz. Ez pedig a reformétus identitds, a reformatus
gondolkodas és magatartds egész kozosségeinkre kihaté felerdsodését jelenti. Ha ez sikeriil,
akkor beszélhetiink kifele, Eurépa fele az egyhdz wjabb misszi6jirél: a magatartas-
missziérol. Az igazi vildgossig Keleten ragyogott fel. Az elsd szdzadokban Keletrdl indult
el, s bejirta a poginy Nyugatot. Eurdpa keresztyén lett. Amikor 8seink megtelepedtek a
Karpat-medencében, hozzink Nyugatrdl érkezett el a keletrdl timadt vilagossig. Nyugat-
r6l ma az drubdség, a t8ke gazdagsiga, a globalizicié materidlisan mérhetd értékei érkeznek.
A Keleten timadt viligossdg viszont Nyugaton is hidnycikk. Jézus azt mondja: En vagyok a
vilag vildgossiga. Ha az egyhaz tanitdi-igehirdetdi misszidja sordn atjir minket a viligossag,
s mi magunk fényszeletekké lesziink, ha ebben a fényszeletben ott foszforeszkal a reforma-
tus identitds, akkor mi lehetiink azok a szentjinosbogarak, akik ha nem is globalisan, de
toredékében, regiondlisan, fragmentdrisan felvéllalhatjuk az egyhdz magatartds-misszidjat.
Vildgossigot sz4llité szentjdnosbogarak lehetiink nyugati testvéreink szdmara.

Es most kérdezziik ismét: milyen a reformatus identitds? Lehet-e errdl egyéltalin be-
szélni, amikor nemcsak a hatdrokon tal, hanem mar nilunk is egyre nyilvinvaldbb épp a
globalizici6 hatdsira az addig tradicionélis, sajitosan erdélyi reformdtus identitds dtalakula-
sa, felbomldsa és hanyatlisa. Az identitis, vagyis az a méd, ahogyan az emberek gondol-
kodnak magukrél, tirsas-lélektani kapcsolataikrdl, csalddrél, néprél, egyhdzrol, munkardl,
szérakozasrdl, Istenrdl, Igérdl, orokéletrdl, teljes zavarban van.

A reformitus identitds elészor biblikus. Ez azt jelenti, hogy bibliakézponta. A Szentiris,
Isten Igéje az az alap, amelyre rdépiil az egyén egész élete mind tartalmilag, mind szerkeze-
tileg. Ezaltal nem csupdn 4ltaldnos értékteremtésrdl, hanem mindenekeldtt a hit névekedési
lehet8ségének megteremtésérdl beszélhetiink. Az egyén Istennel 4ll kapcsolatban.

Masodszor a reformdtus identitds hitvalldsos, ami templom- és gyiilekezetkozpontisigot
jelent. Azzal, hogy az egyén rendszeresen templomba jir, a gyiilekezettel, a kdzosséggel s
ezen keresztiil a tirsadalommal keriil kapcsolatba, s lesz annak felel3sséget vallal6, 6ntuda-
tos tagjava.,

Harmadszor a reformdtus identitds magyar, kozelebbrdl erdélyi. Ismeri azt a torténelmet
és kulturdt, ami nélkiil sem hazai, sem eurdpai tdrténelemrdl, de még miivel6déstdrténetrdl
sem beszélhetiink. Ezzel az egyén torténelmi identitistudata erdsodik, s ezéltal vélik nem-
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zeti Srokségiink 4dpoldjavd, tovdbbhagyominyozdjivd és egyben az adott kor lehetdségei
kozott gazdagitdjéva, azaz értékteremtdvé,

Negyedszer a reformdtus identitds eurdpai. Ezen nemcsak korszeriiséget, a tudoményok
minden szint{i elsajititdsit, a modern technika alkalmazasat, az egyre kivdnatosabb etikus
munkamorélt értem, hanem azt a magatartdsformat is, ami sziikséges ahhoz, hogy a massi-
got elfogadjam és sajit magam mdssdgat mésokkal elfogadtassam. Ezzel megtanulom meg-
becsiilni a més nyelvii, més valldst, mds kulturilis tradiciokkal rendelkezd embert. Rajovok
arra, hogy Eurépédban nemcsak nekem, hanem annak a mésiknak is helye van.

A mai véltozd és sokszor nem kedviink szerint valtozé viligban aki reformétusként ne-
vel és egyben reformatussa nevel, az sem magéra, sem nevel8i munkdjira nézve nem hagy-
hatja figyelmen kiviil a reformdtus identitds egyik sikjat sem. Barmelyik sik figyelmen kiviil
hagyasaval, trténjen a nevelés csalddban, a gyiilekezetben, az allami iskoldban vagy épp a
felekezetiben, maga a nevelés lesz egyfelSl hiinyos, masfeld] torz, s eziltal egész neveléspoli-
tikdnk archaikussa vagy épp kozmopolitavd vilhat. Jézus tanitvinydva csak az nevelhet ma-
sokat, aki maga is Jézus tanitvinya. A reformdtus identitds fentebb emlitett négy sikja kote-
lezi mind a pedagégust, mind a gyermeket. Mdsképp a selejt Gjratermeli 6nmagit a
sejtosztédds bioldgiai torvényei szerint, s erre sem Erdélyben, sem az Eurépai Uniéban
nincs szitkség.

Karacsony Sandor Ocsidé magyarsdg, Szokdsrendszer és pedagégia cim(i miivében meséli
el a kovetkezd torténetet. Igaz ez a torténet, s igazsiga aktudlis a posztmodern kor
globalizdciés ttvesztdiben, kihivisaiban és konfliktushelyzeteiben is.

A mdlt habord mdsodik felében megrokkanva keriiltem haza a falumba nébdny havi idils-
szabadsdgra. Ennek is mdr a vége felé ott iildogélek egy este a ,nagykaszinéban”, olvasgatom az
djsdgot, biré dr is a magdét. A torvénybiré dr meg az egyik médos gazda ilt még az asztalunk
mellett csendes pipaszoval. Egyszer aztin olébe ereszti biré dr az djsdgot, a papaszeme felett elné-
zeget engem hosszasan. Fiatalember voltam még, a tandri diplomdmon nagyon djkék a nemrég
leitatott friss téntairds.

— Mondok valamit, ha nem haragszik meg érte, tandr dr!

— Mondja csak, biré dr, nem vagyok haragos természet.

— Ha vége szakad egyszer ennek a nagy hdborinak, ne menjen vissza tobbet a vdrosba.

— Hat ezt meg hogy gondolja, biré dr?

— Ugy, hogy maradjon itthon, és tanitson benniinket. Rankfér.

— Aztdn hogy s mint lenne ennek a médja?

— Majd kiforrnd magdt aprédonkint. De nézze csak, itt van az én esetem. Bizonyosan hallott
réla, a vém dolgdba el kellett mennem nemrégiben hetedhét orszdg ellen, ami maga nem lett volna
nagy baj, de csak addig voltam ember, mig az orszdghatdrt keresztiil nem léptem, vagy még addig
se. Joszerint, ameddig magyarok lakjdk ezt a szép nagy darab foldet. Azontal hatvékds zsdk lett
belslem, akit konyoriiletbsl vagy tetszésok szerint tettek-vettek, léditottak, taszigdltak, hanytak-
vetettek ide s tova. Nemcsak a nyelviket nem értettem, a dorgést se tudtam. Isten csuddja meg
kegyelme, hogy nagyobb veszedelem nélkiil jéra jottem velék, a vém iigyébe-bajdba is eljdrtam,
haza is vergédtem.

Itt megdllott egy kicsit, de hogy nem széltam rd semmit, kisvdrtatva folytatta tovdbb:
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— Meg is fogadtam akkor, hogy nem hagyom életemnek ezt a nagy tanulsigit kamatozatlan
semmiképpen. Ezért szélitom most meg tekintetes tandr urat is. Ne hagyjon el benniinket! Kevés
az, nem elég a mostani bajos vildgban, ami a helybéli iskoldban rank ragadhatott. Pedig nem
mondom, derék, tisztességes taniték neveltek. Apdmnak, anydmnak, nyugodjanak, szemokre se
vethetek semmit, kijarattdk vélem a kisiskoldt is, a kozépsdt is meg a nagy iskoldt mereviil. Még
az ismétldbe is felbajtottak, jollebet az mdr nem is izlett nékem, nevendék legénynek akkoriban
valami nagyon. Nem is volt addig a tudomdnyomra semmi panaszom, mig idehaza maradtam,
s26 sincs rola. De kint a nagyvildgban tobb sziikséges immdr, mint amennyi télink telbetik.

Megint elhallgatott, megint néma maradtam, rdkezdte hdt megint.

— Magam feje utén indulok, lebet, nem is a helyes irdanyba. De azzal tartom: tandr dr tudo-
mdnya nagyobb, mint boldogult Taté bdcsié, kdntor dré meg rektor dré lehetett, ez egy. A mi
fejiink lagya is bendtt azéta, oregebbeké, ez meg kettd. Ha minket, iddsebb, meglett vagy akdr
fiatalabb, de mdr megdllapodott férfiembereket probdlna megokositani a tandr dr, az nem esnék
hidba, a tisztességes ellitdsa meg aztdn mindnydjunk gondja lenne attél-fogvdst. Tessék elbinni,
felettébb megrokonyitett engem mindaz, amit kiilorszdgban lattam, hallottam, tapasztaltam, hid-
nyoltam. Az a sejtésem tdmadt, vagy utolérbetjiik a vildgot, vagy végiink mdr nekiink, szerencsét-
len falusi magyaroknak. Elpusztulni semmi kedvem nincs, azért szeretném inkdbb a mdsik mo-
dot megprobalni: az utolérést. Ebhez kérném igen szépen tekintetes tandr dr szives segitségét.

EV ISKOLA
5 TEMPLON
DL GALAI Ir"h)_‘ five
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Adorjéni Zoltdn

Dr. Vasile Mihoc: Szent Pdl apostol levele a Galdciaiakhoz

’ ” 0 V4 . ’ . ’ I
cimii doktori tézisének ismertetése

Dr. Vasile Mihoc életrajza és tudomdnyos munkdissiga

Vasile Mihoc 1948-ban sziiletett Moldvaban, a Suceava (Szucsiva) megyei Sfantu Ilie
(Szent Illés) helységben. Népes csalidban nevekedett, ahol a tiz gyermek koziil 8 a harma-
dik. Gimnaziumi tanulmdnyait Szucsivin végezte. 1966 és 1970 kozott a Nagyszebeni Or-
todox Teoldgidn tanult. Erdeklddése mar a teoldgiai tanulményok évei alatt a bibliai teolé-
gia felé irdnyult. Ezt tantsitja az is, hogy szakvizsgadolgozatit 6szovetségbdl irta Ezsaids —
az Otestamentum evangélistdja’ cimmel.

1970 és 1973 kozdtt doktori tanfolyamot végzett a Bukaresti Ortodox Teoldgidn és f6-
szakként az Gjszdvetségi szakcsoportot vilasztotta, mikdzben 1969-t8l gyiilekezeti papként
szolgélt el8bb az aradi, majd pedig a fogarasi ortodox egyhizmegyében. 1974-ben nevezték
ki a Nagyszebeni Ortodox Teoldgia lelki nevel8jévé, s ugyanitt lesz 1975-tdl tandrsegéd az
ujszovetségi katedrin.

1977 és 1979 kozott a jeruzsilemi Ecole Biblique et Archéologique Frangaise intézetben
képezi tovibb magat, ahol oklevelet is szerez.

19821983 kozott a Nagyszebeni Ortodox Teoldgia helyettes tandra lesz az tjszovetségi
tanszéken, a doktori cim elnyerésétdl kezdve pedig professzor ugyanezen a tanszéken.

Vasile Mihoc doktori tézise 1983-ban jelent meg el8sz6r a Romdniai Ortodox
Pitridrkitus teolégiai intézeteinek TEOLOGIAI TANULMANYOK folyéiratiban
(1983, 161-298., 329—462.)." A Szent Pdl levele a galdciaiakhoz cimii kommentirja hidny-
pétlé. Ugyanis korabban ortodox viszonylatban az Gjszdvetségi exegézis terén igen kevés
munka jelent meg. Gyakran hivatkozik az apostoli atydkra, és mindenben mérvadénak te-
kinti ortodox elédeinek és tandrainak véleményét. Ezt f8leg ott vehetjiik észre, ahol valami-
lyen konkliziét fogalmaz meg. A szerz8 nagy irodalmat lapozott fel és igyekezett tdjéko-
z6dni afeldl, milyen eredményekre jutottak a Galdciabeliekhez irt levélre vonatkozd
kutatisok.

A Bevezetés

A Bevezetés huszondt oldalinak mintegy mésfélszaz libjegyzete azt mutatja, hogy a
szerz8 nagy mennyiségli izagdgikai anyagot hasznilt fel és dolgozott be ebbe a fejezetbe.

1.Preot. dr. asist. Vasile Mihoc: Epistula sfantului apostol Pavel citre Galateni. Introducere, Traducere si
comentariu. Tezd de doctorat. Editura Institutului Biblic §i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane.
Bucuresti 1983.

2.Isaia — Evangelistul Vechiului Testament.

3. Studii teologice. Revista Institutelor Teologice din Patriarhia Romdnd. Seria a II-a, anul XXXV — nr. 3—4,
martie — aprilie 5—6, mai—iunie 1983, Bucuresti.
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Mir itt, a legelején amellett foglal 4lldst, hogy a levelet minden bizonnyal kérlevélnek kell
tekinteni. Ez utdn Gal4cia tartomdny f8ldrajzédnak és tdrténelmének, nyelvének és valldsai-
nak kérdéseire tér ki, és felvizolja Pal apostol galatik kozé vezetd két utjit a levél, illetve az
Apostolok cselekedetei alapjin.

A szerz§ fontosnak tartja megallapitani, hogy P4l utjainak vonala nehezen kovethetd.
Viszont kiemeli, hogy az apostol galatdkhoz vezetd elsd utjit az evangelizdldssal
(evayyedilopat — Gal 4,13) lehet jellemezni, mig a misodikat azzal, hogy erdsitette a
tanitvinyokat (GTnpilw — ApCsel 18,23). Ez mintegy kiegésziti az ApCsel 16,6-ot és azt
htzna al4, hogy Pal a mdsodik téritdi ttja alatt alapitotta a tulajdonképpeni Galacidban
létrejote gyiilekezeteket. (Ennél a megallapitdsanal arra is rimutat, hogy a 6Tnpilw ige az
Ujszovetségben sehol sem jelenti azt a téritést, misszi6t, amit példdul az edayyedilopat
vagy pedig a po8ntev® széval szoktak kifejezni. A otnpilw mindig a mir meglévé hit
megerdsitésére vonatkozik. Lisd a 16—17. oldalt.)

A tovabbiakban a dél-galata és észak-galata elmélet kérdéseire tér ki (17—21. oldal). A
Th. Zahn altal felallitott hipotézist, mely a dél-galata és észak-galata elméletet &tvézi,* ro-
mén teolégusok véleményét idézve veti el: Az érvelés gyengesége itt abban mutatkozik meg,
hogy ennek az elméletnek alapjdan lebetetlenné vilik a Gal 4,13-ban, illetve az ApCsel 13,14—
14,25-ben leir események azonositdsa.’ (17. oldal.)

Ez utdn négy pont alatt ismerteti a dél-galata elméletet tigy, hogy mindeniknél kitér az
érvelések gyenge pontjaira. Végiil két kutat6 véleményét idézve ezt az Ssszegzést adja: Egy
irdsmagyardzé igy nyilatkozik: »Hogy mennyire gyengék a dél-galata elméletet aldtémasztani
kiviné érvek, ezt mdr puszta a felsorakoztatdsuk is megmutatja.«* Egy mdsik kutaté pedig, miu-
tan minden érvet felsorakoztat, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a »dél-galata elmélet mindazondl-
tal igen-igen valészinditlen«.” (20. oldal.)

Vasile Mihoc tgy véli, hogy az észak-galata elmélet egy sor jol megalapozott érvre épiil, s
ezzel a kutaték nagy tobbsége mellett foglal allist; tudniillik azok mellett, akik az észak-
galata elméletet tartjik valésziniinek. De hadd szdljon itt maga a szerzd:

a) ApCsel 16,6 és 18,23 elemzése arra az egyértelmii kovetkeztetésre vezet, hogy szent Pdl
apostol kétszer latogatott el a tulajdonképpeni Galdcidba, ahol evangéliumot hirdetett és gyiileke-
zeteket alapitott.

4.Th. Zahn ezt az elméletet a Der Brief des Paulus an die Galateer cimti kommentarjiban ismerteti. (IIL.
kiadds; Leipzig, 1922.

5.Itt a libjegyzetben ez 4ll: Diac. prof. Nicolaie I. Nicolaescu, pr. prof. Grigore Marcu, pr. prof. Sofron Vlad,
pr. prof. Liviu G. Munteanu: Studiul Noului Testament — Manual pentru Institutele teologice, ed. a II-a,
revizuitd si inbunitititd de diac. prof. N. I. Nicolaescu si pr. prof. Grigore Marcu, Bucuresti, 1977, p. 145.
(Nicolaie I. Nicolaescu, Grigore Marcu, Vlad, Liviu G. Munteanu: Az Ujtestamentum tanulmdnyozdsa —
Tankonyv a teoldgiai intézetek szdmadra. II. kiadds. Revidedlta és kiegészitette N. I. Nicolaescu és Grigore
Marcu. Bukarest, 1977, 145.

6. A szerzd itt a kovetkezd munkabél idéz: Pierre Bonard: L’Epitre de Saint Paul aux Galates. (Commentaire
du Nouveau Testament, IX). Neuchitel, 1952. II. kiad4s, 1972. 12.

7. Az idézett mli: W. Marxen: Introduction to the New Testament. Oxford, 1968. 46.

88



Adorjani Zoltdn: Vasile Miboc doktori tézisének. ..

b) A levél cimzése (1,2) »til hatdrozott«, s igy nem igen nydjt mdsra lebetdséget, csupdn csak
arra, hogy a cimzettek nem mdsok, mint a tulajdonképpeni galatik.® Ilyen értelemben példdul
bebizonyosodott, hogy a Gal 1,21-ben felemlitett Sziridn soba senki sem értette Palesztindt, noba
ez utébb a romai Sziria tartomdnyhoz tartozott.”

¢) Pél apostol mindig drnyaltan fogalmazott, s igy lebetetlen, hogy Pizidia és Likaénia igényes
lakosait galatdknak nevezte volna. Ezek ugyanis ellenszenvet és megvetést tandsitottak a tulaj-
donképpeni galatdkkal szemben, és dgy tekintették Sket, mint akik barbdrok és brigantik.”

d) Lehetetlen, hogy az apostol valaha is elkévette volna azt a taktikai hibdt, hogy Pizidia és
Likaénia mivelt vdrosainak polgdrait az avonrot (= balgatagok, esztelenck, értelem nélkiiliek;
Gal 3,1) sérté jelzovel illette volna.”

e) A levél azt sugallja, hogy elsé cimzettjei mind vagy pedig tilnyoms tobbségiikben pogdny
keresztyének voltak (4,8; 5,2—3; 6,12—13). Viszont tudjuk, hogy Dél-Galdcia gyiilekezeteiben elég
sok zsidé volt (ApCsel 13,43).

f) A jeruzsdlemi apostoli zsinat lefolydsdrdl és hatdrozatairél (ApCsel 15) maga szent Pdl
apostol és kisérdi szdmolnak be a pizidiai és likaéniai gyiilekezeteknek, éspedig a masodik misszi-
6i 4t alkalmdval (ApCsel 16,4). A Gal 2,1—10-ben olvashaté pdli beszamols viszont azt a benyo-
mast kelti, hogy az apostol most beszél el6szor az olvaséknak a jeruzsdlemi zsinatrél.

A fent emlitett érvek mellé még mdsokat is fel lehetne sorakoztatni. Ezért a magyardzok tobb-
ségével azt a hagyomdnyos nézetet fogadjuk el, miszerint a Galdciabeliekbez irt levél elsé cimzett-
jeit minden bizonnyal annak a hirom kelta torzsnek leszdrmazottjai kozott kell keresniink, ame-
lyek a Kr.e. I11. szdzad elsé felében telepedtek le Kis-Azsia kozépss részén.” (21. oldal.)

A Galéciabeliekhez irt levél létrejottének idejét és helyét tirgyalva (21-23. oldal) a szer-
z8 el8szor a dél-galata elméletet vallok véleményét ismerteti.”” E szerint a levél az apostol
elsd misszidi dtja és a Jeruzsilemi Apostoli Zsinat id8pontja kozott, teht 50—51-ben ke-
letkezhetett, éspedig a sziriai Antidkhidban. Ennek megfelel8en ez volna Pal legelsd, még az
1 Thessz-t is megel3z8 levele. Miutén azonban arra utal, hogy a Gal 2,1—10 és az ApCsel 15
kozdtt sok hasonldsdg fedezhetd fel, elveti a dél-galata elmélet szerinti datdldst, és a libjegy-
zetekben rendre felsorolt kutatékra timaszkodva négy argumentumot sorol fel, amelyek a
késdbbi keletkezést erdsitik meg:

A rendelkezésiinkre dll6 adatok alapjdn a kivetkezdket dllapithatjuk meg:

8.Itt a szerzd a kovetkezd miire hivatkozik: F. Mussner: Der Galaterbrief. (Herders Theologischer Kommen-
tar zum Neuen Testament, Band IX.) III. kiad4s. Freiburg/Basel/Wien, 1977. 8.
9.Ezt az 4llitdsit a szerz8 V. Gheorghiu A Galdciabeliekhez irt levél cimzettje (Adresatii Epistolei citre
Galateni. Cerniuti, 1904.) c. kdnyvében kifejtett véleményre épiti (49—50.)
10. A szerzd itt 4jbél V. Gheorghiu fentebb emlitett miivére hivatkozik (49—50.; ldsd a 6. libjegyzetet).
11. Vasile Mihoc a magyarizat rendjén is visszatér erre az érvre (107. oldal).
12.1tt a ldbjegyzet O. Zdckler: Wo lag das Biblische Galatien? cimii tanulmdnyat is megemliti (megjelent a
Theologische Studien und Kritiken-ben, 1895, 61—102.), amelyben a szerzd a sziikebb értelemben vett észak-
galiciai elmélet mellett 41l ki, mivel tgy vélekedik, hogy Pal apostol Galdcidnak csupdn délnyugati részét
jarta be (79. s kov.).
13.Kiélvin, V. Weber, D. Round, C. W. Emmet, F. Amiot. F. R. Coad. stb.
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a) A levél az Apostoli Zsinatrol is beszél. Ez azt jelenti, hogy a zsinat utdn sziiletett,
vagyis 50—51 utdn.

b) Amikor az apostol megirja ezt a levelet, mdr két galatdkhoz tett litogatds dll mogotte
(v6. 4,13). Erre a két ldtogatdsra pedig a masodik és a harmadik misszidi dtja alatt
keriilt sor, amint ezt az ApCsel is elmondja (16,6 és 18,23).

¢) A barmadik misszioi it alatt (54 és 58 tavasza kozott) az apostol még két levelet irt:
a Korinthusiakhoz irt elsé és mdsodik levelet, valamint a Rémaiakhoz irt levelet. A
Galdciabeliekhez és a Romabeliekbez irt levél szembetiing rokonsiga mdr régéta is-
merds, s ezt a kutatok alaposan kielemezték. Nyilvanvald, hogy amikor Pdl a réma-
iaknak fir, djra eldhozza azokat a témdkat, amelyeket egyszer mdr kifejtett a
galdciabeliek elétt, de ezennel mdr bévebb és részletesebb kifejtésben. Igy hdt leveliink
a Romabeliekhez irt levél el6tt keletkezett, tudniillik ez utébbi legkéssbb 57/78 telén
johetett létre, s ez az idépont akdr terminus ad quem-nek tekinthets a
Galdciabeliekbez irt levél tekintetében.

d) A Galdciabeliekhez irt levél tehdt a Galdcidba tett mdsodik ldtogatds utdn sziiletett.
Erre a masodik ldtogatdsra 55 eleje és 57 dsze kozott keriilt sor, éspedig ennek az idé-
szaknak inkdbb az elején, amint ezt a Gal 1,6 OUTWG TAYEWS (= ily hamar) kife-
jezése is érzékelteti. Viszont azt is tudjuk, hogy Szent Pél apostol a mdsodik galdciai
dtja utdn Efezusba tdvozott (ApCsel 19,1), és itt majdnem 3 évet idézott (ApCsel
19,8.105 20,31). Miutdn Efezusba érkezett, valésziniileg hirét vette annak a riaszto
helyzetnek, amelyet a judaizdlok teremtettek Galdcidban. Mivel Efezust és Galdcidt
mintegy 600 km vdlasztja el, s az apostol Efezusban széleskord misszidi tevékenység-
be kezdett (ApCsel 19,1 s kov.), nem térhetett vissza Galdcidba, noba leginkdbb ezt
szerette volna (Gal 4,20). Igy ha mdr nem utazhatott vissza a krizishelyzetbe jutott
galdciai gyiilekezetek kirébe, legaldbb levelet kiildott nekik.

e) Kovetkeztetésképpen azt mondhatjuk, hogy a Galdciabeliekhez irt levél Efezusban
keletkezett Kr. u. 55-ben. (22—23. oldal.)

Melyek a levél megirisinak koriilményei és mi a levél célja? Kik ellen szdl ez a harcias
hangvételii levél? (24—30. oldal.) E kérdések felvetése utin a szerzd felsorakoztatja a XX.
szdzad elejétdl kezdve kozzétett vélekedéseket (Wilhelm Liitgert, James Hardy Ropes,
Johannes Munk, W. Schmithals, Joseph B. Tyson, Robert Jewett), és ismerteti a romdn
ortodox kutatok dllispontjit, mely szerint Pal galaciai ellenfelei zsid6z6 heretikusok voltak
(24—27. oldal) Ezek azt hirdették az egyetlen evangéliummal szemben, hogy

a) amegigazulds a torvény dltal lehetséges (5,4);

b) nélkiilszhetetlen a koriilmetélkedés (6,12—13);

c) meg kell tartani a zsid6 iinnepeket (4,10).

Ezzel a tanitdssal egy masik célt is megprobéltak elérni: alidsni Pal apostol tekintélyét
(1,1.11-12; 2,2.6; 5,12). (27-28. oldal.)

Vasile Mihoc végiil megéllapitja, nem lehet pontosan fényt deriteni arra, hogy kik is le-
hettek a galiciabelieket megzavaré tévtaniték. Olyan jeruzsilemi vagy judeai zsiddkeresz-
tyének voltak, akik mdr az Apostoli Zsinat eldtt hirdették, hogy az tidvdsség csak a Mozes
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rendtartdsa szerinti koriilmetélkedés dltal lehetséges (vo. ApCsel 15,1.5; 6,7)? Feltételezhe-
t6.

Ugy tlinik, hogy a zavarkeltés mir az elsd misszidi ut utdn bekdvetkezett, s amikor Pal
mdsodszor litogatott Galdcidba, helyreigazitotta a dolgokat (Gal 4,16) és megerdsitette a
gyiilekezeti tagok hitét (ApCsel 18,23). A tévtanitdk azonban 4jbdl felléptek tavozasa utin,
s féleg a hitben még erStlenebb katekumenusokat sikeriile félrevezetniiik (1,6). Igy aztin
Pél levelet ir a gyiilekezetnek, leleplezi a téves tanitdst, emlékezteti hiveit, miként fogadtak
korabban (4,13 s kov.), és ismét Krisztus egyetlen evangéliuménak fundamentumira igyek-
szik 4llitani 8ket. (28—30. oldal.)

A levél valészintileg megoldotta a kritikus helyzetet, kiilonben Pl tjabb levelet kiildott
volna Galdcidba, Gigy ahogyan ezt a thesszalonikaiak és korinthusiak esetében tette.

Kénnyii elképzelni — mondja a szerz8 —, hogy Galdcidban is, akdrcsak mdsutt, megjelentek
olyan személyek, akik félrevezették a hiveket és megosztottik a gyiilekezeteket. Ezek viszont ki-
vdlni kényszeriilnek az igazsdghoz hii egyhdzbdl, és valdszindileg bellik jonnek létre azok az elsé
a zsidé-gnosztikus csoportosuldsok,™ amelyek majd a I1. és I11. szdzadban fognak megerdsédni, s
amelyekre egyardnt jellemzd bizonyos zsidé szertartdsok megdrzése” és féleg a pogdnyok apostola
elleni gyiilélet.”® (30. oldal.)

Vasile Mihoc azon a véleményen van, hogy a Galiciabeliekhez irt levélnek megfelleb-
bezhetetleniil Pal apostol a szerzdje (30—32. oldal). Megemliti, hogy a levél hitelességét
senki sem vonta kétségbe egészen a XIX. szdzadig. Bruno Bauer 1852-ben megjelent Kritik
der paulinischen Briefen cimi munkdjinak 4llitdsai olyan téves vélekedésekre épitenek, ame-
lyek nincsenek 6sszhangban az Gjszévetségi kinon kialakuldsidnak folyamatdval, és ezeket
mér meg is cdfoltdk. Miutdn felsorolja a belsd és kiilsé argumentumokat, arra is kitér, hogy
a reformatorok hogyan viszonyultak a Galdciabeliekhez irt levélhez.

Megemliti, hogy Luther két magyardzatot is irt hozz4. Az elsd rovidebb kiadds 1519-ben
jelent meg; ezt adtak ki 4jbol 1523-ban. A mdisodik bdvitett kiadds 1535-ben keriilt ki a
nyomddbdl, ezt pedig 1538-ban jelent meg tjbdl. Luther arrdl vall, hogy ez a levél annyira
hozz4 nétt, akdrcsak felesége, Bora Katalin. Kalvin Jdnos pedig 1548-ban tette kozzé a le-
vélhez irt kommentarjit.

A Bevezetés utolsé alcime alatt (A levél tartalma; 32—34. oldal) azt a megéllapitast olvas-
hatjuk, hogy a Galdciabeliekhez irt levél igen-igen eleven hangvételdi, valdsiggal pezseg a
vitalitdstdl. Ezért aztin nem a skolasztikus rendszerezés jellemzi; mégis elkiilonithetdk
benne a kdvetkezd tartalmi egységek:

—  Hosszabb lélegzetvételli bevezetés (1,1-10).
—  Tartalom:

14.1tt a szerz8 H.-J. Schoeps Theologie und Geschichte des Judenchristentums cimii munkajira hivatkozik
(Tibingen 1949, 136 s kév.).

15. A megallapitdst Vasile Mihoc E. Molland és Jean Daniélou teolégusoktél veszi 4t.

16. Az ide kapcsolt libjegyzet a Péter kériigmai II. szdzadi ebionita iratbdl idéz Jean Daniléou nyomén (Théo-
logie du Judéo-christianisme. Bibliothéque de théologie: Histoire des doctrines chrétiennes avant Nicée.
Tournai 1958.), ahol az ellenségeskedd ember nem mas, mint P4l apostol: Némelyek, akik poginy szdrmazd-
stak, elvetették az én Torvénnyel egybehangzé tanitdsomat, hogy az ellenséges ember torvényellenes tanitdsdt és
kénnyelmii fecsegéseit fogadjdk el.
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0 Eletrajzi adatok és apolégia (1,11~2,21)
0 Tanitdi-teoldgiai rész (3,1—5,12)
0 Intelmek (5,13-6,10)

—  Sajat keziileg irt epildgus (6,11-18)

Ez utdn a szerzd elbeszél§ stilusban bontja ki a fennebb felvizolt tartalmi egységeket,
anélkiil, hogy kitérne minden részletre. Az itt ismertetett szovegegységek nem egyeznek
azzal a felosztdssal, amit aztdn a Kommentdr cim alatt talilhatunk. E megoldas helyett talin

hasznosabb lett volna a Kommentdr cim alatt talalhat6 felosztdsok felvetése — amennyiben a

szerz§ ezt itt is szitkségesnek gondolta.

A szerzd bibliaforditasa

Vasile Mihoc a levél felosztisinak megfeleld alfejezetek elejére helyezi az eredeti szoveg
alapjan készitett forditdsit. Az effajta, irdsmagyarazathoz tartozé forditdsok nem csak arrél
tantiskodnak, hogy milyen a kommentalé forditéi készsége, hanem féleg azt, hogy a kom-
mentalé miképpen értelmezte az eredeti szoveget.

A kommentirban 4ll6 forditdsit a kovetkez8kkel lehet jellemezni:

1.

Vasile Mihoc, ahol csak lehet, igyekszik megdrizni az apostol eredeti, olykor bo-
nyolultabb, alirendelések sorozataval felépitett mondatfiizését. Bizonyidra arra to-
rekedett, hogy minél hiiségesebben tiikrozze Pél fogalmazisinak ezt a jellemzd-
jét." Ez a szempont itt elfogadhatd, hiszen a forditds alatt azonnal olvashatjuk a
kimeritd értelmezést és magyarazatot. Tovibba: ez a vélasztis azért is elfogadhatd,
mivel a roman nyelvtdl nem idegen az akar tdbb aldrendeléssel torténd frazisfii-
zés.”” Az Ortodox egyhaz altal hasznélt hivatalos forditds jobban feldarabolja az
apostol frazisait, el-eltekint az alirendelésektdl, és 1j f8mondatokat formdl. Ez
természetesen azzal magyardzhatd, hogy egy hivatalos forditisnak a liturgikus céle
is figyelembe kellett vennie, vagyis azt, hogy a bibliai sz6vegnek lehetSleg mir elsd
halldsra viligosnak és kozérthetdnek kell lennie.

A hiiség szempontja nem csak a mondatszerkesztés szintjén érvényesiil, hanem az
egyes szavak, illetve székapcsolatok szintjén is. Vasile Mihoc azt a forditasi lehetd-
séget vélasztja ki, amely a gordg szavak jelentését a legjobban titkrozi. Arra is tigyel,
hogy a prepozicids szerkezeteket pontosan és hasonlé prepozicids szerkezettel for-
ditsa, és ne melléknévvel, mint ahogy ezt mas roman forditdsok teszik. (Példaul:
1,11 — ember szerint valé, ember szerinti; és nem emberi.) A gordg eloljaré szavakat
kézenfekvd és konnyli romdnra forditani, s ez rdaddsul nagyon pontos atiiltetés is
lesz, mert az indoeurdpai romdn nyelv szintén hasznilja a prepozicidkat.

Mig mas modernebb romén forditisok at-itugornak egy-egy kot8szén és nem tart-
jék fontosnak forditisit, addig Vasile Mihoc ezeket sem mell8zi. Igaz, hogy néme-

17. A bonyolult és benniinket mir-mar bosszanté mondatszerkesztés nem egyedi, s csak Pélra jellemzd. Ha-
sonld, sét még bonyolultabb, egyfajta ékori barokk mondatfiizést olvashatunk a korabeli mivelt iréknal,

péld4ul Alexandriai Philénnal is.
18. Ez a bonyolultabb mondatftizés kiilonben sem idegen Vasile Mihoctél, mert mint kommentirja is mutatja,
kedveli a komplikalt és hosszt frézisalkotast.
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lyik gordg kotdszd sokszor csak dtvezetd jellegii, a beszéd folytonossigit biztositd
kis tdltelék: nincsen kiildnosebb jelent8sége. Viszont vannak esetek, amikor a be-
sz€18 vagy ir6 dltal fontosabbnak vagy fontosnak tartott 8sszefiiggésekre utalnak.

4. Figyelembe veszi az exegétik kutatdsainak eredményeit (kiilondsen ott, ahol a tex-
tus nehezebben érthetd vagy értelmezhetd), kiértékeli azokat, és az eredményeket
igyekszik is hasznositani a forditdsban. (A kommentilds rendjén tbb mint tiz he-
lyen vet fel nehéz vagy nehezebb forditisi kérdéseket, és ezekkel behatdan foglal-
kozik: 3,26; 4,3; 4,6.14.18; 5,6.19.20; 6,1.6. stb.) Hasonldan kériiltekintd ot is,
ahol feltétleniil figyelembe kell venni a szévegkritikai megjegyzéseket.

5.  Vasile Mihoc forditdsinak nyelvezete archaikus szinezet(i, mint 4ltaldban a lelki-
pasztor-teolégusok altal hasznilt egyhazi nyelvezet; de nem annyira archaikus,
mint a hivatalos ortodox forditds. Ez Vasile Mihocndl egyfajta patindssigot és iin-
nepélyességet jelent. De ha Pl apostol nyelvezetét vessziik alapul, amelyben nem
csak régen kozkeletlivé vilt és igy mir patindsnak szdmitd teoldgiai kifejezések
vannak, hanem egészen modernnek szdmitd szavak és kifejezések, akkor az archai-
zal6 stilust forditas mellett val6 lehorgonyzds anakronisztikus is lehet.

Vasile Mihoc gyakorlott bibliafordit. A bibliaforditds terén tekintélyt is szerzett, s
egyhiza Ggy tartja nyilvin, mint aki méltéképpen képviseli a romdaniai ortodoxiit a nemzet-
kozi bibliaforditéi konferenciikon.

Osszegezve forditéi faradozasit, elmondhatjuk, hogy alapos és pontos munkdt végzett.

Vasile Mihoc munkamédszere

Amint azt tudoményos vezetdje, Grigore Marcu is megéllapitja, Vasile Mihoc munka-
mddszere analitikus. A perikopikat alegységre bontja, s ezeken beliil versrdl versre halad a
magyarazattal.

A magyariz6 kiilon figyelmet fordit a kulcsfogalmak tisztizaséra, s ilyenkor, ha szitksé-
ges, az apostol 4ltal hasznéle gdrog fogalmak mellett dszdvetségi héber, septuagintai gorog
(209—210. oldal), esetleg ardm szavakat is kdzol legjellemz8bb eléfordulasi helyeikkel. Pél-
daul a Pdl evangéliuma Istentl szdrmazik (1,11—12), illetve az Eletrajzi bizonyitékok annak
megerdsitésére, hogy Pdl evangéliuma nem emberektdl valé (1,13-2,21) alpontok alatt: 1,1:
anoctodog — MW (2Krén 17,7—9; 1Bzsdr 4,14; 6,13; 7,16); 1,3 — lpnvn — DI9U;
L4: EEQLpE® — %1 (2Méz 3,8; Jer 34,13; 1Kir 17,36; Ezs 31,5 stb.); 1,5: Gunv b
(4Méz 5,22; Neh 8,6; Zsolt 40,13 stb.); 1,8: avadnuo — 271 (4Méz 21,3; sMéz 7,26;
J6zs 6,17; 7,1.11).”

A fenti alfejezetekben viszont — de egyebiitt is — elvirhaté lett volna, hogy a fentebb fel-
sorolt héber-gordg szépirokon kiviil példaul a xapig (1,3), al®dv (1,4), BeAnpo és
80&a (1,5) szavak héber héttere is megjelenjék.

Ez versenként és sz6rdl szora haladé magyardzat némely helyen azt az érzést kelteti az
olvaséban, hogy a szerz8 mintha leragadt volna a szémagyardzatokndl. Ezek a szémagyari-
zatok egydltalin nem haszontalanok, de toredezetté teszik a kommentilast, és nem enged-

19.Lisd méga 52—53., 75., 80., 98., 126, 133., 155., 158., 160., 182., 208., 213214, 221. és 239. oldalakat.
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nek nagyobb tavlatbdl litnunk a bibliai verseket. Ezt a fajta kommentéldst, amely sok eset-
ben a kdtd- és egyéb mondattani szereppel nem rendelkezd szavak tirgyaldsdra is kitér,
szinte szotdri adatkdzléshez is lehetne hasonlitani; vagy pedig egy olyan bévebb szémagya-
razathoz, amelyet szdstatisztika és a forrdsokra vonatkozé labjegyzetek egészitenek ki. Ugy
néz ki, tehdt, hogy Vasile Mihoc fontos célnak tekintette a levél szovegének helyes megérté-
sét, s mindenféle félreértés elkeriilését. Ezek a kérdések viszont a legtobb esetben magitdl
értet8dSek egy teoldgus szdmdra, és csak ott kellene megemliteni Sket, ahol elengedhetetle-
niil fontosak.

A szerz8 magyardzatirdl alkotott kép nem volna teljes, ha a fentiekhez nem tennénk
hozz4, hogy vannak olyan fejezetei, ahol belemelegedik az irdsmagyardzatba, mint példdul A
Jeruzsdlemi apostoli zsinat elfogadja a szent Pdl apostol dltal hirdetett evangéliumot, és hivatalo-
san elismeri Pdl apostoli megbizatdsdt (2,1—10) alfejezetnél, és itt nyoma sincs a toredezett-
ségnek (63—83. oldal; lisd még 128—142. stb.).

Egy-egy kisebb szovegegység tirgyaldsa eldtt egy-két bekezdésnyi bevezetést taldlunk.
Ez a bevezetés kapcsolatot is képez az alfejezetek kozote. (Lisd példdul 2,11—12 magyardza-
ta elé helyezett bekezdést a 9o. oldalon). Itt utal némelykor egy-egy perikopa stilusira és a
fogalmazis jellemzdire. Megindokolja, hogy mi okozza az apostol tdmér fogalmazasit, a
zardjelek alkalmazdsdt, az ismétléseket, anakolutidkat, amelyek elvonjik figyelmiinket, emi-
att a levél egy-egy szakaszdnak {8 gondolatvitele némelykor valéban nehezebben kévethetd.
(Lésd példaul a 63. oldal misodik bekezdését, melyet a 2,1—10 szévegegység magyardzata
felé helyez. Ezt a bekezdést végiil azzal zdrja, hogy Pal apostolnak a 2,1-10 alatt olvashaté6
elbeszélésének szokatlanabb stilusa miatt azon kaphatjuk magunkat, hogy mar nem is érzé-
keljitk f6 mondanival6jit: a pogdnyok apostola és a tekintélyes oszlopapostolok kdzott nem
tortént szakadds, hanem megegyezésre jutottak és megtaliltik az 3sszhangot. Es itt W. M.
Ramsay A Historical Commentary on St. Paul’s Epistle to the Galatians. Grand Rapids, 1966,
289. oldaldra hivatkozik. Lisd még a Gal 4,1—11 bevezetésében megemlitett és polemikus
szovegekre jellemzd stilust; 143. oldal.)

Egy-egy alfejezet, illetve egy-egy szovegrész kommentildsa utin Ssszefoglaldsokat is ta-
lalhatunk. (L4sd az 50. vagy 53. stb. oldalt.) A szerz8 mésutt egy-egy egyhdzatya mond4si-
val 8sszegez, mint példdul a 47. oldalon: Ime, az apostol vélasza a judaizdlo vidakkal szemben
Aranyszdji Szent Janos szavaival: »Ha embereknek akartam volna tetszeni, még most is a zsi-
dok kozott lennék, s ildozném az Egyhdzat.« (Lisd még 4,21—31 magyardzatinak végét; 183.
oldal.)

Kiilondsen értékesek még azok a bekezdések, ahol a szerz8 rdmutat azokra az észdvet-
ségi helyekre, amelyeket az apostol paradigmdknak tekintett, s amelyek egyenesen befolyd-
soltik nem csak terminoldgidjat, hanem fogalmazasat is. Lisd az 1,15-hoz kapcsolt észovet-
ségi helyeket: Ezs 49,1—2; Jer 1,5. Itt az apostol a maga kivalasztottsdgardl és elhivatdsirdl
beszél; 54. oldal. Ugyanis igy lesz viligossd az 6- és tjszdvetségi kijelentés oly sokszor ho-
milyba veszd folytonossiga. Masutt pedig arra mutat ra, hogy az apostol kdzismert, filozé-
fiai mtivekben is hasznalt széfordulatokkal él (2,5: a T®@v dokovvTwv glvat TL pirhu-
zamai Platénndl — 72. oldal; 14sd még a 81. oldalt); viszont nem feledkezik meg arrdl, hogy
a gordg kornyezetben hasznalt sz6 jelentéskore tigabba lesz és tjabb drnyalatokkal béviil,
amikor bibliai, tehit 6- és Gjszovetségi dsszefliggésekbe keriil (Tatdoywyot,136. oldal).
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Szintén hasznosaknak tartjuk a bizonyos kifejezésekhez kapcsolt izagogikai és a fogal-
mak jelentéstartalmira vonatkozé adatokat, amint azt példaul a i1ovVdALGPOG vagy
TOPAdWOLg szavak esetében lithatjuk (51—52. oldal; lasd még a 81., 135-136. oldalt). A
szerzé a TOPAdWOLG 526 kapesdn Tosephus Flaviustol idéz, és megemliti a Misna széhasz-
nélatat is; a 2,1—10 magyardzatihoz pedig exkurzust fiiz. Ebben az exkurzusban a fentebb
emlitett szdvegegységet ApCsel 9,26—29-cel, 11,27—-30-cal (12,25.27—30-cal, 18,22-vel), és
15-tel veti Gssze, és hat pontban mutatja be a felsorolt leirdsok, illetve versek kézotti lehet-
séges hasonlésdgot tgy, hogy ismerteti az ezekhez kapcsolédé elméleteket (84—90. oldal).
Végiil pedig hét argumentummal timasztja ala, hogy Gal 2,1—10 és ApCsel 15 ugyanazok-
r6l az eseményekrdl szdmolnak be.

A fentiekhez hasonl6 és feltétleniil sziikséges kiegészitéseket olvashatunk a 3. fejezet 19.
versénél (Micsoda tehdt a torvény?), ahol betekintést nyerhetiink abba, miként vélekedett a
torvényrdl és annak szerepérdl az intertestamentdlis korszak, a rabbik, Alexandriai Phil6n,
Josephus Flavius, Aranyszaji Szent Jénos s a tobbi egyhizatya (129-131. oldal).

Némely helyen valldstorténeti pirhuzamokat is olvashatunk. Ilyet talilunk a 3,13 ma-
gyarizatinal, amikor Vasile Mihoc az €é€ayopalw szé hitterére mutat Joachim Jeremias
kutatdsaibol meritve (manumissio, 121-122. oldal); de egyben hozziteszi, hogy a P4l 4ltal
hasznalt é&oryopalw itt mélyebb és tagabb értelmd, mivel Krisztus megvaltisa korszakalko-
t6 és univerzélis jellegli. Hosszabb valldstorténeti adalékot olvashatunk a 4,3-ban el8fordulé
ctolyeloVv kapcesan (146-148. oldal).

Helyénvalé és hasznos kiegészitésként értékelendd az is, hogy egyes igék miért éppen
abban az igealakban fordulnak el$ bizonyos szdvegosszefiiggésben: példaul egy kozlés a 1é-
nyegbevigdan punktudlis jelentésti aoristosa (53. oldal); vagy egy hangstlyozottan durativ
imperfectum (61. oldal).

Némely kifejezésnél az egyhazatydk értelmezésébe is betekinthetiink, és tudomist sze-
rezhetiink azokrdl a kutatdsi eredményekrdl, amelyek a korabeli hellenista irodalom figye-
lembe vételével bdvitették vagy pontositottik egy-egy sz6 értelmezését. (Lisd az 58., 66.,
91-92., 109—110. oldalt. A 91-92. oldalon, példdul 2,11 kapcsin azt is ismerteti szerzd,
hogy Origenész, Aranysziji Szent Jinos és Hieronimus miképpen értelmezték a KOLTO
TPOGWTOV — szemtdl szembe kifejezést. Ugyanis Origenész magyardzata szerint a kifejezést
latszolag, azaz formdlisan értelemben kell venni. Ezt pedig azt jelentené, hogy Pil és Péter
csak szinleges vitiba bocsitkozott Antidkhidban.) Viszont a magyardzé nem éll meg az
egyhizatydk 4ltal felmutatott fogalomtisztizdsokndl, hanem melléjiik fiizi a késdbbi kutati-
sok eredményeit is. Ezt teszi, példdul a Boaokailve — elvardzsol, megbiivol, megigéz ige ese-
tében a 3. fejezet 1. versének magyardzatinal. Miutan tisztdzza az ige klasszikus és hellenis-
ta irodalomban haszndlt jelentését, elveti az Aranyszdji Szent Janos dltal javasolt felkindl,
meghiv forditdst, mint ami tdl erdtlen ahhoz képest, hogy mi volt P4l szandéka, s ahhoz
képest, hogy az ige milyen gazdagabb jelentést hordoz.

A szerzd tigabb horizontt szemlél8désérdl vall az is, hogy kitekint arra a Biblian kiviili
irodalomra is, amely kapcsolatba hozhaté egy-egy péli verssel. Hivatkozik az észovetségi
apokrif iratokra, a haggaddra (92. oldal) vagy pedig a qumrani iratokra (98—99. oldal).
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A szerz8 aprdlékos és koriiltekintd munkdjardl vall az is, hogy kiterjed figyelme a szo-
vegkritikai kérdésekre (2,5 — 71. oldal, 2,12 — 93. oldal, 4,14 — 164. oldal, 4,25 — 177-178.
stb.). Az ilyen helyeken figyelembe veszi az egyhdzatyik idézeteit is. Amikor pedig a Pl
apostol 4ltal idézett dszovetségi 16kusokhoz jut, azt is tisztizza, hogy azok, példiul, a
Septuaginta szovegét kovetik, és innen szdrmazik a maszoréta szoveg, illetve a pali idézet
kozotti kiilonbség (ldsd ezt 3,10 magyardzatindl, 117. oldal, vagy pedig 3,11-nél, 119. oldal).
Misutt azt llapitja meg, hogy az apostol szabadon idézi a Septuagintit (Gal 3,13 — 5Méz
21,23; 122—123. oldal). Itt megjegyzi, hogy az apostol kihagyta az sMéz 21,23 septuagintai
forditisabdl a OO YoV szavakat; ehhez pedig hozzaftizi, hogy Pl mindennel bizonnyal
azért jart el igy, hogy elhdritsa a zsidék timadasat a keresztyénekkel szemben, tudniilik,
hogy Isten megatkozta volna Jézus Krisztust. A babiloni Talmud ugyanis megemliti, hogy
Jézust a piska iinnepe elStt akasztottak fel, s a Tosefta pedig ugy nyilatkozik, hogy az az
ember, akit fira fliggesztenek, nem mds, mint Isten dtka: Isten dtkdva lesz. A fenti idézethez
csatolt kiegészitések sordt a szerzd Szent Jeromos dllitdsdval zdrja, aki ugy nyilatkozott,
hogy a zsidék sMéz 21,23-at fegyverként hasznélték a keresztyének elleni vitiban, s ez a
fajta vad még az & kordban is elhangzott a keresztyénekkel szemben.)

A nagy szimu ldbjegyzet azt mutatja, hogy a szerz8 sok munkat lapozott fel dolgozata
megirdsahoz és igyekszik mindeniitt feltiintetni a kdzolt adatok forrasit. (A teljes dolgozat
labjegyzeteinek szdma &sszesen 1279.)

Mivel a Vasile Mihoc rendelkezésére 4ll6 irodalom nagy része protestins teolégusok
tollabdl szarmazik, sziikségszeriien ezekre kell timaszkodnia, ezeknek megéllapitasira tér
ki, és gyakran hivatkozik ezekre. Mikozben igy jir el, igy vilogatja ki a kiilonb6z8 magya-
razatokat és vélekedéseket, hogy azok kiegészitsék egymast, és igy teljesebb képet alkothas-
sunk egy-egy szovegosszefiiggésrdl. Eléfordul azonban az is, hogy birélja a kiilonboz8 iras-
magyardzék tulkapasait, és azt veti szemiikre, hogy tilsdgosan szabad szdrnyaldst engedtek
fantdzidjuknak (4,14 — P4l betegsége; 164—165. oldal). A kiilonféle értelmezéseket Sssze-
gezni is igyekszik, s amennyiben lehetséges, ezt az 6sszegzést egy romdan szerzdtdl vett idé-
zettel zarja. (Ldsd példdul a 3,2-héz fliztt kommentdrt; 108—109. oldal.)

A kommentir jelent8sége

1) Vasile Mihoc Szent Pdl levele a galdciaiakhoz cimi kommentdrja hidnypé6tlé. Ugyanis
kordbban igen kevés munka jelent meg ortodox viszonylatban az Gjszdvetségi exegézis te-
rén. (Ugyanez mondhaté el az szovetségi irdsmagyarazat kordbbi irodalmardl is.) Vasile
Mihoc tudoményos vezetdje, Grigore Marcu tgy értékeli, hogy a XX. szdzad negyedik évti-
zedétdl az ortodox wjszovetségi bibliateoldgiai szakirodalom inkabb csak kielégitdnek ne-
vezhetd.

Az 1940-es évek végétdl szamitott mintegy negyven esztendd alatt csupdn két gjszovet-
ségi konyvet feldolgozé exegetikai mii jelent meg: 1947-ben a Tituszhoz irt levél magyardzata
Grigore Marcu professzortdl, valamint 1972-ben a Péter els§ leveléhez irt kommentdr, mely L.
Mircea lelkipdsztor tollabdl szdrmazik.

A XX. szizad elsd felében hirom Galata levélhez kapcsolédé munka sziiletett. Dr.
Vasile Gheorghiu 1904-ben jelentette meg 165 oldalas dolgozatit, melynek cime A
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galdciabeliekhez irt levél cimzettjei.” Vasile Mihoc hasznilja is ezt a munkdt, éspedig a maga
kommentarja elé flizdtt bevezetésben, ahol részletesen tirgyalja Galdcia és a galatdk kérdés-
korét. I. C. Beldie A galdciabeliekhez irt levél" cim{i kommentirja 1926-ban ltott napvildgot
Bukarestben; L. G. Munteanu kommentarja pedig Kolozsviron jelent meg Szent Pdl apostol
galdciabeliekhez irt levele cimmel, 1940-ben.”

A romadniai ortodox teolégidk munkakézdssége 1979 8szén hatdrozza el, hogy a doktori
tanfolyamok bibliai szakra jelentkezd hallgatéinak exegetikai munkik készitését fogja ajan-
lani. Ennek a hatdrozatnak eredménye Vasile Mihoc doktori tézise is.

2) A szerz8 nagy irodalmat lapozott fel, és igyekezett tdjékozédni afeldl, milyen ered-
ményekre jutottak a Galdciabeliekhez irt levélre vonatkozd kutatdsok. A kommentdr végén
terjedelmes bibliogrifidt lehet talalni.

3) A tudomdnyos vezetd Grigore Marcu megéllapitja, hogy Vasile Mihocnak irdsmagya-
rdz6i véndja van, és ismeri a munkamodszert. Munkamddszerével kapcsolatban az a véle-
ménye, hogy a filolégiai elemzés nem keriil talstlyba Vasile Mihoc kommentirjaban, és igy
a teoldgidt szolgélja. A filolégiai munkdval kapcsolatos megldtdsom nem feltétleniil egyezik
a tudomdnyos vezetdvel.

4) A kommentarnak ismertetd jellege van azaltal, hogy felsorakoztatja, adott estben pe-
dig 8sszefoglalja az addigi magyardzatok eredményeit. A magyardzé némelykor olyan evi-
dencidkat mond el, ami egy teoldgus elétt magatdl értet8d8. De ha a romdn ortodox vonat-
kozasban hidnyz6 volt a kommentarirodalom, akkor ez az eljirds mégis elfogadhatd, és
elkeriilhetetlen is. Vasile Mihoc valészintileg szem el&tt tarthatta annak azoknak a lelki-
pasztoroknak a képzettségét, akik majd keziikbe veszik ezt a munkat.

5) Vasile Mihoc nagy irodalmat hasznal fel és dolgoz be munkajéba. Ez a nagy anyag az-
tan uralja is kommentdldsit, s igy kevésbé érvényesiilhetnek egyéni meglatdsai. Ugy néz ki,
hogy ez a nagy feldolgozott anyag hattérbe szoritja az exegétat. De az is lehetséges, hogy
nem is igen volt szdndékiban hangot adni egyéni meglitisainak és véleményének, mivel ezt
nem tartotta doktori dolgozata egyik lehetséges feladatinak.

6) A kommentir sajitos vondsa abban mutatkozik, hogy gyakran hivatkozik az apostoli
atydkra, valamint hogy mindenben mérvadénak tekinti ortodox elddeinek és tandrainak
véleményét. Ezt féleg ott vehetjitk észre, ahol valamilyen konkliziékat kivén levonni.

Az ortodox el8ddk tekintélye eldtt valé meghajlds ott érvényesiil a leginkdbb, ahol az
igeversek értelmezésének dogmatikai, konfessziondlis (és etikai) kovetkezményei vannak.
Ezért ezeknél az igeverseknél a kommentilds apologetikus szinezetet 6lt. Jol szemlélteti ezt
a 4,6-hoz flizott magyarazat (Minthogy pedig fiak vagytok, kibocsdtotta az Isten az 6 Fidnak
Lelkét a ti szivetekbe...). Vasile Mihoc itt megjegyzi, hogy a nyugati exegétik ezt gy tekin-
tik, mint ami viligos bizonyiték a filioque tanra, ugyanis a vers a Fit Lelkérdl beszél. Vi-
szont igy folytatja: 1) A textus nem a Lélek aldszdlldsrol, hanem elkiildésérsl beszél. 2) Az apos-
tol nem azt mondja, hogy az Atya és a Fid kildte a Szentlelket, hanem hogy az Atya az §
Fidnak kiildte el a Lelket. 3) A 700 DIOU QUTOV nem ugyanaz, mint az K + genitivus

20, Adresatii Epistolei citre Galateni. Cerniuti, 1904.
21. Epistola catre Galateni. Text si comentar. Bucuresti, 1926.
22, Epistola Sfantului Paul citre Galateni — Comentar. Cluj, 1940.
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(153. oldal). Hasonlét lathatunk az 5,6 kommentaldsinak végén, ahol a szeretet altal mun-
kilkodé hitrdl ezt irja: ...a hitet és a szeretetet csak olyan dron lebet elvdlasztani egymdstdl,
hogy teljesen elferditjiik 6ket. A pogdnyok apostola szdmdra a hit nem mds, mint Isten szeretetbdl
fakadé megismerése (Rom 5,2—5), és ez a hit a szeretetben jut kifejezésre, illetve munkdlkodik. A
hit tehdt nem sziikithetd be 4gy, abogy azt a protestdns tanitds sola fide tétele vallja, mert ez ide-
gen a pdli teoldgidtol. (191. oldal.)

7) A dogmatikai tanok alapjdul szolgilé versek magyarizatindl érezhetd a leginkabb,
hogy a (romén) ortodox egyhdz hangstlyozottan abban a tudatban él, hisz és vall, hogy ta-
nitdsa valéban ortodox a reformatus vagy evangélikus egyhdz 4ltal vallott hittételekkel szem-
ben. A protestins olvasé itt szinte dicsekvést vél felfedezni, és gy érezheti, hogy az evangé-
lium meghamisitdsinak vddja most tgy szdl ellene, mint hajdaniban a judaizaldkkal
szemben. Es ugyancsak ezeken a helyeken érezhetd a (roman) ortodox egyhdz szinte merev
elzirkézasa; f8leg akkor, amikor a szerz8 azt hangstlyozza, hogy az egyhidz egysége a tan
egységén mulik. Ebben pedig — Vasile Mihoc gyakran hasznélt szavdval — implicite az is
benne van, hogy az ortodox egyhdz az (egy) igaz tan birtokosa.

8) A galiciabeliekhez irt levél igen jelentds mind az ortodox egyhdz, mind pedig a re-
formatori egyhdzak szimdra. Mindkettd épit erre a levélre, amikor kifejti a hit és jocseleke-
detek viszonyardl szol6 tanitdst. Az ortodox egyhdz eljut a sziinergizmus tandig és azt
hangstlyozza, ami — a maga meglétasa szerint is — igen-igen jellemz3 teol6gijira: a szeretet
megélésének sziikségességét, s ugyanakkor a Krisztussal valé kozosség hangstlyozottabban
misztikus vetiiletét,

A reformitorok a Rémabeliekhez és a Galaciabeliekhez irt levél alapjin elvetették a
sziinergizmust. A csak kegyelembdl hit altal felismerés pedig olyan megtijulast eredménye-
zett, amelynek messzemend etikai, s igy tdrsadalmi, s8t gazdasigi kovetkezményei is voltak.

A megreformélt egyhdzak arra épitették hitiiket, hogy Isten Krisztus elégtételéért igaz-
nak nyilvénitotta 8ket. Istennek ez a mindent megel6z8 és kezdeményezd ajindéka egyediil
csak kegyelembdl van, és ezt az ajindékot hit dltal lehet elfogadni. Ebbdl a Vasile Mihoc
dltal is besziikitett értelmtinek itélt és pusztin csak deklarativ jellegiinek mondott megigazi-
tasbdl azonban a szabad és hilis fiak munkas szeretete kovetkezett az emberi élet minden
teriiletén, a viligban. Nem zart és misztikus korben, hanem a viligban és a vilagért. Nem
csak az egyhaz tagjainak idvosségéért, hanem minden ember boldogsigaért és tidvosségéért,
hogy a Krisztus és a Lélek altal hozott szabadsdg és igazsig az emberi élet minden teriiletén
érvényesiiljon, s hogy mindenhol érezhetdvé valjék: elkozelitett Istennek orsziga. (V6. Lu-
ther Mirton wittembergi tételeivel, amelyek Isten orsziga elkozeledésének felemlitésével
kezdddnek.)

Vasile Mihoc (s az ortodox egyhdz) tehit nem veszi figyelembe a reformalt, egyediil csak
kegyelembdl és hit altali megigazulds torténeti kdvetkezményeit. Holott e torténelmi és
nagyléptékii kovetkezményeket igencsak hitbdl szarmazé jécselekedeteknek kellene mindsi-
tenie. Megfeledkezik Jakab apostol szemléletérdl, amelyre szivesen és tobb rendben is hi-
vatkozik: a jocselekedetek visszautalnak az él8, igaz hitre. Vagyis masok hitét nem csak a
magunk vallotta igaz hit szemsz6gébdl kell elbirdlnunk, hanem a cselekedetek feldl is.

A j6 cselekedetek hitbsl vannak és Isten torvénye szerint valdknak kell lenniitk (HK,
91.). A tdrvény summdja a szeretet. A szeretet altal munkdlkodé hit viszont nem pusztin
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csak a szeretet gyakorldsit tiizi ki célul, hanem az igazsigossig megval6sitdsit is. Ahogy
Isten szeretete a mi megigazuldsunkat munkdlja, Ggy kell a mi szeretetiinknek az igazsdgos-
sagot munkélnia minden téren.

Rezension der Doktorarbeit von Dr. Vasile Mihoc:
Der Brief des Apostels Paulus an die Galater

Vasile Mihoc (geb. 1948) begann seine theologischen Studien an der Orthodoxen
Theologie in Hermannstadt (1966—1970). Schon wihrend seiner Studienjahre wandte
sich sein Interesse an die biblische Theologie. Das beweist auch seine Fachpriifungsar-
beit von alttestamentlichem Tema: Jesaja, der Evangelist des Alten Testaments.

19701973 besuchte er den Doktorkursus der Orthodoxen Theologie in Bukarest,
wo er sich als Hauptfach das Neue Testament gewihlt hatte. 1974 wird er zum Seel-
sorger der Orthodoxen Theologie in Hermannstadt ernannt. 1975 unterrichtet er da-
selbst als Adjunkt am neutestamentlichen Katheder. 1977-1979 studiert er fiir seine
Weiterbildung in der Ecole Biblique et Archéologique Francaise in Jerusalem, wo er
ein Diplom erhilt. 19821983 ist er am neutestamentlichen Katheder in Hermann-
stadt als vertretender Professor titig. Nach Erhalten des Doktortitels wird er Profes-
sor am selben Katheder.

Nachfolgende Rezension macht die Doktorarbeit von Vasile Mihoc bekannt. Seine
Arbeit, der Kommentar zum Briefe des Apostels Paulus an die Galater war im ortho-
doxen Bereich bisher entbehrt. Es war nur wenige neutestamentliche exegetische Ar-
beiten erschienen. Vasile Mihoc sucht oft Verbindung zu apostolischen Vitern und
hilt die Meinung seiner orthodoxen Vorfahren und Professoren in allem mafigebend.
Merkbar wird es iiberall, wo er Konklusionen zusammenfasst. Der Autor beniitzte viel
Literatur und strebte nach genauen Informationen im Bereich der bisherigen For-
schungsergebnisse, beziiglich des Briefes an die Galater.
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Lészai Lebel

A missziéi igehirdetés tartalma és szerkezete az Apostolok
Cselekedeteirdl irt konyvben

Bevezetés

A konyv szerzdje Lukdcs, aki orvos volt. Réla nem tudunk sokat, de bizonyos, hogy po-
giny szdrmazasu értelmiségi volt. A pali levelek csak hiromszor emlitik. A Kol 4,14 szerint
a szeretett orvos, Lukdcs, az apostollal van. Filemon 24 szintén tgy emlékezik meg réla, mint
aki az apostolnal tartézkodik és munkatarsa. A 2Tim 4,11 pedig arrél tuddsit, hogy Lukdcs
a rémai fogsdgot is megosztotta az apostollal.

A kényv keletkezésével kapcsolatosan felmeriil a mikor és a hol kérdése. Kiindulépont az
ApCsel 28,30. O (Pal) pedig ott maradt két teljes esztendeig sajit bérelt szdlldsan, és fogadta
mindazokat, kik felkeresték. Nyilvinvald, hogy a konyv csak a kétesztendei fogsg letelte utin
irédhatott. Nehéz eldonteni, hogy mennyi id§ telhetett el utina, vagyis mikor kezdhetett
hozz4 a szerz8 konyve megirdsihoz, de a kutaték tobbsége gy véli, hogy eltelt pir eszten-
dé. fgy a kdnyv megsziiletésének idejét Kr. u. 80 tdjira teszik, Vespasianus uralkoddsinak
idejére (69—79), helyéiil pedig Rémit jelolik meg. Ezt vallotta egyébként mar Hieronymus
is.

Szézadokon keresztiil az Apostolok Cselekedeteit az egyhdz megalapitdsinak elsd tor-
ténete gyandnt tekintették. Az 4ltaldnos feltevés az volt, hogy annak iréja az elbeszélt ese-
mények szemtandja és Istentdl ihletett férfi volt. Hieronymus azt mondja ezzel kapcsolato-
san, hogy Evangelium sicut audierat Lucas scripsit, acta autem apostolorum sicut composuit. A
titbingai Baur ezzel szemben az apostoli kor tanulmdnyozdsa nyomdn azt a feltevést han-
goztatja, hogy az Apostolok Cselekedetei nem annyira torténelmi, mint apologetikai célbdl
sziiletett, és feladata az elsd egyhdzban kifejtett kétféle partnézet, a Péter zsid6 és Pal sza-
badelvii nézeteit kibékiteni. Ennek érdekében Péter életébdl olyan vonisokat domborit ki,
amelyek Pal eljirdsival egybecsengenek, és P4l életében olyan cselekedeteket 6rokit meg
hangsulyosabban, amelyekbdl kitiinik, hogy ugyanazt az utat jirta, mint Péter. Ezt a néze-
tet osztja Ballagi Mér is. A cimirat megtévesztd lehet, mert nem tartalmazza az dsszes apos-
tol osszes cselekedeteit. Els8sorban Péter és Pal 4ll el8térben. Martin Dibelius heidelbergi
professzor azt mondja, hogy Lukdcs elsésorban nem torténetird, hanem igebirdetd, evangeli-
zdtor. Célja az, hogy hitet ébresszen, mint ahogy az evangéliumok is lényegiikben véve igehir-
detések. A kdnyv nem csak azt akarja megirni, amit az apostolok tettek, hanem elssorban
azt, hogy mit cselekedett ltaluk az él és mennybement Ur Jézus Krisztus. Majdnem telje-
sen tagadja a konyv torténetiségét. Rajta talan csak Ernst Haenchen tesz tdl az ilyen irdnyd
véleményével. Udo Smidt rdmutat, hogy az ApCsel konyve nem hdstdrténet, amely hdskul-
tuszra vezethetne. Lukdcs kétkdtetes miive, az evangélium és az ApCsel szorosan Osszetar-
tozik. Az els§ azt mondja el, mit cselekedett Jézus, amig itt jart a f6ldon, a masik pedig azt
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szemlélteti, hogyan végzi munkdjit, mint megdicséiilt, Isten jobbjan iilé kpLoc. Nem hiiba
nevezik a Szentlélek evangéliumdnak az Apostolok Cselekedeteirdl irt konyvet.

A felmagasztalt Ur azonban egytittal Isten szenved$ szolgdja is, az ebed-Jahve. Cullmann
ramutat, hogy az ApCsel-ben taldljuk elsd nyomait annak, hogy az elsd szdzad keresztyén
teolégidja Jézus Krisztusban litta a deutero-ézsaiasi ebed-Jahvét (maic = ebed-Jahve, LXX;
ApCsel 3,13.26 és 4,25.30). Herman Ridderbos rémutat, hogy Ernst Haenchen téved, ami-
kor elfogadva J. Gewiess fejtegetését’ azt vallja, hogy a 3. és 4. fejezetben a moic vlog-ként
értendd (szerinte itt a Szolga megnevezést nem szabad dsszetéveszteni a Fid széval).

A konyvben sok prédikdciot taldlunk. Ezek jol beleilleszkednek az osszefiiggésbe, bér
nyelv, stilus és gondolatvildg tekintetében kisebb kiilonbségek is mutatkoznak kézottitk. A
legegységesebb benyomast a pdli prédikaciok keltik. Ezek a beszédek nem sz6 szerinti fel-
jegyzések, de nem is kitaldldsok. Egy résziiket maga az ir6 is hallotta, a tobbiek feld] pedig jé
forrasai lehettek. A megfogalmazas pedig téle vald.

Kalvin azt vallotta az ApCsel-rdl, hogy ha Lukdcsnak ez az irott emléke nem maradt volna
fenn... nem tudndnk, hogy az evangélium tudomdnya az apostolok szolgdlata révén terjedt el, s
jutott hozzdnk kiilonbozs kezeken dt. Nem tudndnk, hogy 6k a Szentlélektdl nyert ibletettség ko-
vetkeztében csak a tiszta igazsdgot prédikdltdk, amire a mi bitink biztosan tdmaszkodhat.
Wilbelm Lihe szerint ebben a kényvben dllandé piinkosd van. Az nagyon is értheté szdmomra,
hogy az apostolok beszédei, megprobdltatisai... sokakat meginditanak. Az ellenben semmikép-
pen nem volna érthetd eléttem, ha az ApCsel olvasdsa bdrkit is hidegen és érintetleniil hagyna. ..
Nézem, litom... és csoddlattal adézom az Egybdz tavaszdnak. Ph. M. Habn: Nagyon csoddla-
tos, hogyan jutott el az Isten orszdgdrdl szolé Grombir abbdl a kis zdrt szobdbdl, amelyben a ta-
nitvdnyok Jézus haldla utdn félelemmel és bizonytalansdggal telten tartézkodtak, dltaluk csakha-
mar teljes bizonyossdggal a templomba, a zsinagégikba, magdinhdzakba, az utcdkra, piacokra,
mezdre, vendégfogadokba, bortindokbe, udvarokba, utazék kocsijdba, hajékba, virosokba és szige-
tekre, zsidékhoz és pogdnyokhoz, helytartékhoz és kirdlyokhoz, katondkhoz, kincstdrnokokhoz,
foglyokhoz, rabszolgikhoz, asszonyokhoz, gyermekekhez, hajésokhoz, athéni nagy tandcsterembe,
Rémadba és végiil tovabbi eszkozok révén, akiket az & lelkiik gydjtott fel, hozzdnk is. Liithi: Az
egész Cselekedetek hisvéti bizonysdgtétel. Aebi: A konyv birtelen szakad félbe, nincs készen. En-
nek a szent kronikdnak nincs vége, mert Isten nap nap utdn jegyzi fel Fidnak cselekedeteit, ame-
lyeket szolgdi dltal visz véghez. Brinke: Hadd legyen mindnydjunk tevékenysége tgyszolvdin to-
vdbbi fejezete ennek a konyvnek.

A mi alaphangjit az 1,8b adja meg: és tandim lesztek Jeruzsdlemben, egész Jadedban és
Samdridban, sét egészen a fold végsé hatdrdig. Mikozben az evangélium egyre nagyobb teret
hédit, leddlnek faji és nemzetiségi korlitok, el8bb a samdriaiak, majd egymasutin a pogi-
nyok is befogadjak az igét. A zsiddé misszié utin megkezd3dhet a poginyok kozti téritd
munka. A konyv jellegzetes alapgondolatai a kdvetkez8k: Jézus Krisztus dldozatinak egye-
temes érvényessége, az lidvOsség univerzalizmusa és a Szentlélek korlitokat nem ismerd
ereje. Lukdcs miive a pali szellemet sugdrozza. Luther ezt a bibliai konyvet a pali levelekhez
irt glosszanak nevezi.

1.]. Gewiess: Die Urapostolische Heilsverkiindigung nach die Apostelgeschichte, 46.
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Fdszerepldk szerint két részre lehet osztani a kdnyvet (1—12. fejezetekben Péter, 13—28.
részekben pedig Pal a kimagaslé személyiség), misszi6s teriilet szempontjabol hirom rész
kiilonboztethetd meg:

a) lesztek nékem tantim Jeruzsdlemben 1,1-8,4;
b) Judedban és Samdridban 8,5—12,25;
c) ésafoldnek végss hatdrdig 13,1—28,31.

L. Jeruzsilem,1—7. fej.

Lukécs bevezetésiil arrdl beszél alapgondolata érdekében, hogy miként tisztézza Jézus a
tanitvdnyok kiildetésének igazi tartalmdt, szemben az & igéret-értelmezésiikkel (ApCsel
1,1-14). A piinkosdi események elbeszélésében és Péter elsd igehirdetésében a tanitvanyok
szinte tudtukon kiviil elindulnak Krisztus titmegjeldlésének irdnyaba (Jeruzsilem — Judea —
Samiria — a fold végs hatdrai). Igy sziiletik meg az Gjszovetségi ékkAnole. Az engedelmes
gyiilekezetben el8szor cselekedett Krisztus, s azutdn az igy kapott jelnek mintegy a magya-
rdzata volt az igehirdetés (3. rész). Fontos mozzanat olvashaté a 6,2-ben, ahol az apostolok
kimondjik, hogy nem helyes Isten igéjét elhagyniuk és az asztalok koriil szolgalniuk, ezért
valasztanak hét ‘diakénust’,

Gustav Stihlin véleménye szerint Lukdcs az elsd részekben egy 8sgyiilekezeti forrast
hasznélt fel, amelynek ardm nyelvét nem litta biztosnak, de azt igen, hogy a zsiddkeresz-
tyének allaspontjat képviselte. Szerinte Lukdcs ebbdl az &sgyiilekezeti forrdsbol merithette
az apostoli, kiilondsen pedig a péteri igehirdetés anyagit. Raffay Sindor teol6giai tanir
azon az é4llisponton van, hogy Lukics az eseményekkel egyiitt azt is megtudta, hogy egyik-
misik alkalommal a szerepld személyek mit beszéltek. Ezeket a beszédeket sz6 szerint senki
fel nem jegyezte, de akdrcsak Jézus monddsait, gy az apostolok beszédeit is igyekeztek le-
hetdleg hiven megtartani az emlékezetben. Lukdcs e beszédeket szintén hiven iparkodott
feljegyezni, de hogy azokat & maga fogalmazta meg, azt a beszédeknek az egész munkaval
egyezd kiilsé formdja is bizonyitja. A formdiba 5ltdztetésnél azonban gondosan iigyeltek
arra is, hogy a gondolatok eredetiek maradjanak és igy a tartalom mit se szenvedjen. Ez az
oka, hogy az apostolok cselekedeteirdl sz6l6 konyvben legtdbbet beszéld Pal gondolatai itt
is ugyanazok, amelyekkel a sajat leveleiben taldlkozunk. Ez az oka annak is, hogy a beszé-
dekben mindeniitt még csak a csirdit taliljuk meg azon teoldgiai felfogisnak, amelyet a leve-
lekben és a jinosi iratokban mar teljesen kifejtve latunk.

1. Péter beszéde piinkdsdkor, 2,14—40.

Péter felszolalasakor el8szor is azt a vddat veri vissza, hogy részegek lennének az aposto-
lok. Nem azért fontos ez a mozzanat, hogy tarsai helyzetét tisztdzza, hanem mert legfébb
vagya, hogy hitelre mélté legyen az az evangélium, amit hirdetnek és képviselnek. Herman
Ridderbos szerint ez a piinkdsdi igehirdetés elsdsorban a Szentlélek kitoltetését magyardz-
za. Péter beszéde viligosan gy titkrdzi vissza a piinkdsdi torténetet, mint a J6el préféta
joslatanak beteljesedését (Jéel 2,28—32). A jéeli idézeten kiviil Péter igehirdetése sordn idézi
a Zsoltarok kdnyvébdl a Zsolt 16,8—11-et (25.v.); 132,11-et (30. v.); 110,I-et (34.V.); Ezsa-
ids konyvébdl az Ezs 44,3-at (17. v.) és utal ugyanonnan a 44,I—5-re (39. v.), a Kiralyok elsd
konyvébdl az 1Kir 2,10-re (29. v.), Nehémiis konyvébdl a Neh 3,16-ra (29. v.), Sdmuel ma-
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sodik kdnyvébdl a 2S4m 7,12-re (30. v.). Ezek az dszovetségi idézetek és utaldsok egyrészt
ravilagitanak a préfécidk beteljesedésére, masrészt azért is fontosak, hogy a zsidé vallisba
gyokerezett és abban felndtt hallgat6sig megértse: nem valami teljesen 1j, a zsiddsdgtdl ide-
gen tanok hirdettetnek szimdra, hanem mindez szervesen beleépiil abba, amiben eddig hit-
tek, sdt ez a legtermészetesebb folytatisa mindannak, ami eddig volt. Masok szerint nem
csupén a sajit igehirdetésiik hitelessége érdekében hasznaltak az apostolok olyan sok 6sz6-
vetségi idézetet, hanem azért is, mert Jézus mennybemenetele utin 8k is tdbbet foglalkoz-
tak az Oszovetséggel, és részben ez Srizte meg Gket a tévelygéstsl (maga Jézus is nagyon
gyakran utalt az irdsokra, amikor tanitvinyainak magyardzott valamit). Kélvin Janos szerint
ennek a beszédnek az a lényege, hogy a Szentlélek ajindékdbél, aminek szemtandi voltak, arra
kell a hallgatéknak kovetkeztetniok, hogy a Messids mdr megjelent.” Ezek utdn Péter beszédé-
nek fénycsdvajit rdirdnyitja a hallgatdkra, és teszi ezt kiméletleniil, mert tudja, hogy biintu-
dat és blinbdnat nélkiil nincs binbocsinat. Roviden beszél Jézusrol, akit a jelenlev8k megfe-
szitettek, megdltek. Ezzel mintegy gyilkosoknak nevezi a hallgatdkat, és nem tdrédik azzal,
hogy ez nem kellemes beszéd a jelenlevdk fiilének, hogy egyesek esetleg sarkon fordulnak és
otthagyjik Sket, mert szimdra sokkal fontosabb ezeknek az embereknek a megmentése, a
Jézus misszidi parancsinak valé engedelmesség. Ennek érdekében torténik minden, ezért
hangzik el a tisztdzas, az dszdvetségi idézetek, a kemény vad, és az tidvoziilés lehetdségének
a megmutatasa,

Igaz ugyan, hogy Jézust megfeszitették, de Isten feltimasztotta 8t, és itt egy zsoltaridé-
zetet talalunk, majd kovetkeznek az el8bb emlitett 6szovetségi utaldsok Davidra, haldlira,
sirjira, a neki adott igéretre. Megismétli a feltimadds tényét, mert tudja, hogy ezt nehéz
elhinni, azért emliti azt is, hogy ennek 8k maguk tanui, tehit nem mendemondarél, vagy
legendirdl van sz6. Ujbél beszél a Szentlélek kitoltetésérdl, amely eseménynek a jelenlevdk
épp tanui voltak, és kijelenti, hogy Isten Jézust Urra és Krisztussa tette (krisztoldgiai kérdés
— Ridderbos). Nem feledkezik meg a vid megismétlésérdl sem, miszerint a hallgatdk gyilko-
sok, résziik volt Jézus haldlra adatdsiban.

Ez a pératlanul kemény prédikicié kétségbe ejti az ott levéket, akik megszomorodnak,
radobbennek vétkiik sulyira és az apostolokhoz fordulnak tanicstalanul. Eddig a biin volt
eldtérben, de ahogy ez tudatosult, kvetkezhet a kegyelem hirdetése. Kérdésiikre Péter azt
valaszolta, hogy térjenek meg és keresztelkedjenek meg a Jézus Krisztus nevében a biinck
bocsdnatira. Ehhez igéret is tartozott, éspedig a Szentlélek ajaindékanak igérete. Ezsaidst
idézi ujbdl az igéretre nézve. Végezetiil pedig kéri és inti Sket, hogy tartsék tisztin magukat
a koriilsttitk meglevd biint8l. Lukics megjegyzi, hogy hiromezren vették komolyan ezt az
igehirdetést, és ezek meg is keresztelkedtek.

Harsényi Istvin véleménye szerint ebben a beszédben nem teljes egészében Péter gon-
dolatai jutnak kifejezésre, hanem az ApCsel szerz8jéé, és ezt a 39. verssel probilja igazolni,
ahol szerinte a t0i¢ €ic pakxpdy a poganyok elhivisirdl sz6l, ami pedig akkor még Péter
el8tt teljesen ismeretlen volt, amit az apostoli zsinat (Gal 2,1—10) és az antidkhiai dsszetit-
kozés (Gal 2,11-21) viligosan igazolnak (itt Pfleiderer Das Urchristentum, seine Schriften
und Lebren és Wendt Die Apostelgeschichte cim{i munkdira timaszkodik). Hilgenfeld pedig

2.Kélvin Janos: Magyardzat az Apostolok Cselekedeteibez, 1. kdtet, 40.
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az emlitett 39. versbeli szavakat 6nkényesen a szerkesztd betolddsdnak mindsiti” Harsanyi
Istvan Péter templomi beszédét a szerzd palias, egyetemes felfogdsa szdmldjira irja, majd a
Szanhedrin el8tt mondott beszédét is Lukdcsnak tulajdonitja, aki gyakorlott tigyességgel a
koriilményeknek, a helyzeteknek megfelelden adja hdseinek szijéba a beszédeket, ugy,
amint gondolja, hogy azok olyan viszonyok kozott beszélhettek. Pl beszédeit is egytdl
egyig Lukdcs miivének tartja, vagy a filippi bortondr esetében monda alapjdn tortént szabad
alkotdsnak. Ezt 8 maga igy foglalja 6ssze vel8sen: Ami a Cselekedetekben eléforduls beszédek
torténetének hitelességét illeti, erre nézve habozds nélkil dgllithatjuk, hogy ezek mind, kivétel nél-
kiil, a Cselekedetek szerzdjének alkotdsai. Ezzel messzemenden nem értiink egyet.

2. Péter templomi beszéde, 3,12—26.

Péter és Janos egyiitt igyekeztek a templomba imadkozni, a masodik tiizgyujtds idején.
Az Ekes kapundl, amelyet Nagy Herddes korinthusi bronzbél ontettetett és gazdagon
megaranyoztatott, egy béna ember il és koldul. Jézus nevében meggydgyitjik, és a csodira
osszetodulé tomeg kiting lehetdséget nyujt az igehirdetésre. Péter felismeri a kegyelem
pillanatdt, ahogy az el8bb is tette és megmagyardzza a torténteket az dmul6 sokasignak.
El8szér is azt tisztdzza, hogy 8k is egyszerii emberek, a csoda nem nekik kdszénhetd, 6k
csak eszkdzok. Az sszegytiltek figyelmét Abrahim, Izsik és Jakob Istenére irdnyitja, aki-
nek tiszteletére begyfiltek a templomba. Megint csak megteremti az &sszekotd kapcesot
mindazzal, amit a zsid6k hittek és virtak. Az el6z8 fejezetben hangoztatott vidat most is
megismétli Péter, de itt el8szor aruldsrdl, majd tagadisrdl beszél, végiil pedig kimondja,
hogy gyilkosok. R3gton ezutdn azt is elmondja, hogy Isten feltimasztotta 8t, aminek és aki-
nek 8k a tanti. Eddig nagyon hasonlit az igehirdetés szerkezete az el3z8 fejezetben olvasha-
téhoz. Itt 4jbdl visszautal az el8bb torténtekre, mert érzi, hogy sziikség van erre. A tdmeg
csodilkozott, de amikor feltimasztisrdl szdlt, akkor esetleg kételkedhetett, ezért van itt az
ideje visszautalni a csoddra, mert azt lattdk, és akkor igy érthetd az, amit az el8bb hallottak
a feltimadasrél. Hogyha nem az apostoloknak kdszonhetd a gydgyitas, akkor valdban a
feltimadott Krisztus cselekedett. Nagyon szép, logikus és szabatos ez a beszéd. Péter nem
hagyja a kétségbeesés kozepette a hallgatéit, akikben felébredt a blintudat, ezért régton az-
zal folytatja, hogy mindezt tudatlansdgbdl cselekedték. Kovetkezik két utalds Ezs 53,2-12
és Din 9, 26-ra, ahol a Jézus szenvedésérdl van sz6. A szenvedés utjin emeltetett a dicsd-
ségbe, ahol most is lakozik, amig a mindenség djjiteremtése meg nem torténik. Az
GTOKATOOTROEWS TAVTWY szdkapesolat Origenésznél annak a tanitdsnak lett az alapja, hogy
a vilagban senki és semmi sem vész el, hanem végiil is minden tokéletes végre jut, és min-
denki idvoziil. Maga az ige erre nem utal, s6t az alapul vett mézesi idézettel tanitja, hogy
valaki nem hallgat erre a préfétira, ki fog irtatni a népbdl.

Péter nyujtja a megoldast is, nemcsak biinrdl beszél, hanem kegyelemrdl is. Felszdlitja az
embereket, hogy bdnjék meg biineiket, térjenek meg, és igy Isten megbocsit nekik. Ezek
utdn kdvetkezik Ravasz Liszl6 szerint Péter prédikicidjanak alapigéje, a T'éra legfontosabb
igérete: Profétat tdmaszt atyddfiai kozil Istened, az Ur, olyant, mint én, Gred hallgassatok!
(5Méz 18,15). Ez a messidsi viradalom alapja, ezt az igét alkalmazta magdra Jézusra az

3. P. Hilgenfeld: Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, 104—105.
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evangéliumi elbeszélés a megdicsdiilés hegyén. Ez a szabalyozdsa az él8 préfétai szonak,
mint Isten 4llandé igéjének (Vox viva Dei). Ezzel a sdnta meggydgyitdsit Isten kegyelmes
munkdilkoddsdnak legszélesebb tivlatiba illitja be. Péter szerint nem csak Mdzes, hanem
Sidmuel és minden préféta ezekrdl a napokrdl profétiltak, tehat ime, torténelmi iddt élnek,
a boldog beteljesedés pillanatainak tandi és résztvevsi. Az Abrahimmal kétote szovetség
rajuk is 4ll (1Méz 22,18), Isten els8sorban szdmukra tdmasztotta fel Jézust, akinek aldasac
orokolhetik, aki meg akarja tériteni Sket biineikbdl. Ez az igehirdetés azt hangstlyozza ki,
hogy a zsidok szdmdra nyitva 4ll még az iidvosség ttja, annak ellenére, hogy 8k megfeszitet-
ték Jézust. Isten még mindig hozzdjuk fordul els8sorban, az Oszévetségben valasztott nép
minden tévedése ellenére adhat pozitiv valaszt Ura felhivasara.

3. Péter pere, 4,8—12.

Az el8bbi beszéd hirtelen, dtmenet nélkiil megszakad, mert megjelenik a templom fel-
tigyeldje, a 0Tpatny0g, aki rangban a harmadik méltésdg a két f8pap utdn. A templomdrség
feje letartéztatja Pétert és Janost, ezzel megkezd3dik a Jézus azon jovenddléseinek betelje-
sedése, amelyek az iilddztetésre vonatkoznak. Eddig zavartalanul mozoghattak, beszélhet-
tek az apostolok, de most mar ugyanaz a Tandcs, amely Jézust néhany héttel azelStt halalra
itélte, elkezdi a tanitvianyok zaklatdsit. Valora vélik Jézus figyelmeztetése, hogy fejedelmek
és hatalmassagok elé fogjék idézni és hurcolni a tanitvinyokat, de ugyanakkor az az igérete
is, hogy nem kell félniiik, nem kell gondolkodniuk afel8l, hogy mit mondjanak, mert meg-
adatik majd abban az érdban a Szentlélek altal, aki bélccsé teszi Sket (Lk 12,11-12 és
21,14-15). A Szentlélek egyik jszdvetségi megnevezése a Paraklétosz, ami sz6sz6l6t, tigy-
védet, vigasztalét jelent. Jiirgen Roloff szerint ez a rovid beszéd toméren megragadja és tjra
felveszi az ApCsel 3,12—16 motivumit.* Kalvin Jdnos utal itt arra, hogy Lukics nem vélet-
leniil emliti azt a tényt, hogy Péter megszdlaldsa el6tt megtelik Szentlélekkel. Ez egy na-
gyon fontos mozzanat, ebbdl valik érthetévé mindaz, ami ezutin kovetkezik, kiilénben nem
nagyon ismernénk az egyszerti haldszra. Péter nemrég még egy szolgildlany érdeklédésére
is megtagadta Mesterét. Péter a tiszteletteljes megszdlitds utin nagyon szabatosan feltarja,
hogy egy gydgyitis, egy jotett miatt folyik ez a kihallgatas. Nyelvtanilag és stilus szempont-
jabél érdekes, hogy az itt haszndlt ‘gyégyulds’ szava (0éowtal) ugyanazt a gordg igét idézi,
amelyet a 12. vers végén is haszndl tégabb értelemben, és amelyet ott Kdroli megtartatdssal
fordit (ow6bfvaL). Igazin szokatlan dolog egy tanulatlan haldsztél, hogy ilyen 4rnyaltan
hasznélja az igék jelentését, de itt ugyanaz a Lélek beszél, aki a miivelt P4l apostolban is
jelen volt. A gydgyitds és annak magyardzata miatt fogtak perbe Pétert és Jdnost. Természe-
tes lenne, hogy amint megadtik a lehetdséget a szdlasra és kérdéseket intéztek hozzijuk,
hogy kideriiljon az igazsig, egy véd8beszédet tartsanak, amelyben tisztizzdk a torténteket
és bizonyitsak 4rtatlansdgukat. Péter azonban véd8beszéd helyett vidbeszédet tart a fpap-
ok és irdstudék nagy megrokonyodésére. Elmondja, hogy Jézus neve éltal gydgyitottak meg
a sziiletése 6ta béna embert. Eddig minden rendben lenne, de ehhez hozziftizi, hogy az a
Jézus éltal tortént mindez, akit 6k megfeszitettek és akit Isten feltimasztott. Ezzel mintegy
gyilkosnak nevez minden jelenlévdt. Ne feledkezziink meg, hogy a Szentlélek kzben csodi-
latosan 4arad ebben az id8ben, ezrek térnek meg egyik naprdl a misikra és az Gjszovetségi

4.Jiirgen Roloff: Die Apostelgeschichte (N'TD), 82.

105



Az Irds

egyhiz kezd méreteket lteni. Az egyhdz az iildoztetés dltal nd. A konstanzi démban taldl-
haté egy felirat 366-bSl. Szerzdje Poitiers-i Hildrius, az Augustinus elétti kor legnagyobb
teolégusa. O irta, hogy ha az Egyhdzat iildozik, virul; ba elnyomjdk, gyéz, s mikor gyaldzzdk:
nd. Tertullianus lakonikusan ezt gy fogalmazta meg, hogy Semen est sanguis Christianorum.
Miért fontos mindez? Elgondolkoztatd, hogy a piinkdsdi eseményekrdl beszdmol6 térténet
utdn hirom egymdsutin kovetkezd fejezetben az elsé hirom feljegyzett prédikiciéban nem
kevesebb mint hiromszor hangzik el a vad: Jézust . . . akit ti megfeszitettetek. Nem mondhaté
el, hogy a piinkdsd utdni prédikicidk nem lettek volna gyiilekezetszertiek, vagy elbeszéltek
volna a gyiilekezet feje felett. Rendkiviil éles igehirdetések voltak ezek, amelyek egyenesen a
hallgatdk, vagy legalabb is egy résziik szivébe taldltak. Nem volna teljességgel érdektelen
megvizsgalni ezt a tényt akkor, amikor mi magunk is érezziik és gyiilekezeteink is tapasztal-
jak, hogy erdtlen igehirdetésiink. Péter gyilkosoknak nevezi hallgatdit, mert Jézus éppen a
gyilkosai, az életére tordk sokasdgabdl akarja nem kivilasztani, mert ez mir megtortént a
vilag alapjainak felvettetése elétt, hanem elhivni 6véit, azokat, akiket megmos, megszentel és
megbiz az evangélium tovibbmondasanak felel8sségteljes feladataval.

Péter az Oszévetséget is idézi igehirdetése soran, amikor a Zsoltirok konyvébdl vett ko-
vet emliti (Ravasz Laszl6 szerint itt 4jbdl Péter textusirdl van sz6)®, amelyet az épitdk meg-
vetettek és amely a szeglet fejének bizonyult minden emberi becslés ellenére is. Itt sem kdn-
torfalaz sokat Péter és megévja hallgatéit attdl a tévedéstdl, hogy esetleg mégse ismerjenek
magukra, amikor nem egyszerti, régen volt épit8krdl beszél, hanem egészen személyesen igy
mondja, hogy ti, az épitdk, megvetettetek. Ez tiszta, viligos beszéd, ez hamar elsegit a dontés-
hez, a valamilyen iranyu 4llasfoglaldshoz. Péter ezekben a metsz8 mondatokban is elismeri,
hogy & most az épitdk, a vezetdk elStt 4ll tirsival, de azt sem tudja elhallgatni, hogy eztttal
6ridsit tévedtek az eloljirdk és ezaltal az egész épiilet stabilitdsa, struktirija veszélybe ke-
riilt. Ezzel tartozott eldljirdinak, és nem szdmolt a kovetkezményekkel. Azt is elmondja
még, hogy senki masban nincs, nem lehet iidvosség, nem adatott mas név, amely ltal meg-
tartatninak, csak a Jézusé — és mindez a f8pap fiile hallatira hangzik el, aki az egész zsid6
egyhdzat képviselte.

4. Péter kihallgatisa, 5,29—32.

Az apostolok a megfenyités utin folytatjék tevékenységiiket engedelmeskedve Jézus
misszi6i parancsinak. Az evangélium ellenségei azonban nem nyugszanak, 4jbdl bérténbe
zarjak a tanitvinyokat, ezzel akarvin megakadalyozni a hirdetett ige terjedését. Embereket
el lehet zarni, de Isten igéjét nem lehet bilincsbe verni. Isten a kovek dltal is megszélalhat,
de kedvesebb neki 6véi bizonysigtétele, ezért éjjel megnyitja a bortdnkapukat és utasitja
Sket, hogy menjetek, dlljatok fel a templomban, és hirdessétek a népnek ennek az életnek minden
beszédét! (ApCsel 5,20). Ezek utin még inkdbb felbitorodva és megerdsddve folytatjak az
apostolok az ige hirdetését. A Tandcs 4jbdl maga elé idézteti Sket, megint a templombdl, és
eztittal a vid is enyhébb: nem pértiitésrél, hanem engedetlenségrél van szé. Erdekes médon
mintha egy kicsit meghdtralnanak, azt mondjik, hogy az apostolok rdjuk akarjak hiritani
annak az embernek a vérét. Nagyon is tudatiban voltak, hogy ama bizonyos pdska nap el8tt

5.Ravasz Liszlé: Az Ujszovetség magyardzata, 1. kétet, 357.
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azt kiabaltak és kiabéltattdk, hogy Szdlljon rank és gyermekeinkre az & vére! (Mt 27,25). Elis-
merik, hogy a tanitvdnyok betdltotték egész Jeruzsilemet tudomanyukkal. Erre kovetkezik
Péter legrovidebb beszéde, amely el8szor is tisztizza a helyzetet, megismételve az ApCsel
4,19-ben elhangzott gondolatot, miszerint Istennek kell inkabb engedni, mintsem az embe-
reknek. Ebben az is benne cseng, hogy a nép vezetdi most csak emberek, engedetlenségiikbdl
kifolySlag elveszitették hiteliiket, Istennel szembefordultak. Rogton ezutin beszél az atydk
Istenérdl, aki a Tandcs Istene is, és aki feltimasztotta Jézust. Nem feledkezik meg eztttal
sem megemliteni, hogy Jézust a vezetSk fira feszitve kivégezték. Ez egy tijabb esély szimukra
arra nézve, hogy beismerjék hibdjukat, blinbdnatot tartsanak és megtérjenek az élet beszé-
dére. Ez a beszéd azok szdmira, akik magukra veszik, életet jelent, de azoknak, akik ki
akarnak bujni aldla, a felel8sség el8l megfutamodnak és korménfont jogi megfogalmazésok
mogé szeretnének meghtizddni, azoknak megkeményitést és halalt jelent. Az altaluk kivég-
zett Jézust Isten fejedelemmé és megtartéva emelte, és eziltal ad Izraelnek biinbénatot és
blinbocsdnatot. A kér bezarul a birdk, a papok szdmdra. A kultusz, az dldozatok, mindaz,
amiben hittek és amitdl vartik biineik eltorlését, nem jelent szabaduldst, iidvoziilést. Vége-
zetiil Péter még megemliti, hogy az elmondottak hitelességérdl 8k és a Szentlélek tesznek
tantsigot, de a Szentlélek azoknak adatott, akik Istennek engedelmeskednek. Ebben az is
benne van, hogy marpedig a Tandcs tagjai pillanatnyilag nem tartoznak az Istenre figyelSk
csoportjiba (talin Gamalielt kivéve).

5. Istvan beszéde, 7,2—53.

Istvin beszéde az egyik legnagyobb beszéd a Szentirdsban. Erdekes, hogy amikor szét
kap, 8 sem védekezik, mint nem sokkal el6bb Péter, hanem & is egy hatalmas, elsoprd erejii
vadbeszédet tart sajit birdi, a nép fejedelmei, a Fétandcs ellen. Arra a kérdésre kell valaszt
adnia, hogy tanitott-e a T6rvény és a templom ellen. Istvin az Oszévetse’gbél kimutatja a
Torvény és a templom igazi becsét, és erre alapitja vadjit a Ftandcs ellen, amelynek elméle-
te és gyakorlata a Tdrvény és templom kérdésében istentelen. Egyesek szerint ez Istvan be-
szédének a célja. Kimutatja, hogy Abrahimtél Mézesig nincs templom, és mégis van hit;
Mozestdl Salamonig csak szentstor van, és mégis van él6 hit; Salamontdl a beszéd pillana-
taig van templom, és fogy a hit. Osszeszovédik ezzel, hogy Izraelben mindig volt T6rvény,
azaz viligos volt Isten akarata, de mindig csak egy kisebbség tartotta meg; azok hajoltak el
t8le leginkdbb, akik a templom révén az intézményes valldsossig hivatalos képvisel8i voltak.

A beszéd a jol ismert nagy kegyelmi tények felsorolasival kezd8dik. A pétriarkak sord-
ban sokat id8zik Jozsefnél: testvérei eladtik, de Isten megszabaditotta és felmagasztalta, és
a régi kutba vetett Jézsef lett népének szabaditéja és taplaldja. Istvan itt érezhet8en Jézusra
gondol. Még t5bb figyelmet szentel Mézesnek, kivalasztottsiginak, neveltetésének, megbi-
zatdsdnak, a Torvény dtaddsinak, egyszéval annak a viszonynak, amelyben Mézes volt Is-
tennel. Két eseményre vilagit rd Mozes életébdl: el8szor arra, amikor préféeat igér (ApCsel
7,37), akinek 8 csak eléfutdrja; azutdn azt a ldzaddst, druldst mutatja be, amit a nép inditott
Mozes ellen és az Isten torvénye ellen az aranyborji iméddatdban. Mézes személye is Jézusra
utal, el8késziti az igazi Szabadité eljovetelét.

Az igaz hit emberei Izraelben mindig kisebbséget alkottak, Gtjuk a szenvedés és a préba;
velitk szemben 4ll a felelStlen tdmeg, gonosz vezetSinek jitékszere. Ez a tdmeg a mindenko-
ri balvinyimddas rabja. Nem a teremtd Istenben, hanem keziik csindlmdnydban gyonyor-
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kodtek. Szolgaltak Molokhnak, aki emberildozatot kdvetelt; az égi seregeknek, a kaldeusok
csillagisteneinek, Remfinnak és tarsainak, csak annak nem, aki igy mutatkozott be, hogy
Vagyok, aki vagyok. Az egyre forrésodé beszéd 1j fordulatot vesz. A szent sitor utdn temp-
lomot épitettek, ahol megcsontosodott a vallds. A templom 6ncéld intézmény lett, ahol az
Istennek valé engedelmesség helyett a f6papsdg hatalmi politikdjit folytatta. Hidba emelték
fel ez ellen a profétak a szavukat, a lelket megoltottik és a profétakat megélték. Ezek utin
Istvan is bitran az 8t kihallgaték szemébe mondja, hogy kemény nyakuak, kériilmetéletlen
sziviiek és fiiltiek, a Szentlélek ellen igyekeznek — és most jon a Péter beszédeibdl mir is-
mert rész —, s8t mi tobb, Jézust eldrultak és meggyilkoltdk. Ezutin kdvetkezhet akdrmi, —
hiisége és bizonysagtétele miatt a megnyilt ég és Krisztus litomdsa a kovetkezmény — mert
Istvin nem életét félti, hanem annal fontosabb az igazsigot kimondani, élete 4rdn is, mert
csak ez menthetné meg hallgatdit is.

Istvan beszédében a hit kérdésérdl van szd, s ehhez tivolrdl sem keveredik semmiféle
idegen, vildgnézeti vagy politikai szempont. De még a bizonysagtételnek ezt az egészen tisz-
ta formdjit sem maga kereste maginak. Nem volt kihivé, sem izgdga. Nem vitatta a maga
igazdt. A mértirium nem valami kiilén 1épés Istvantdl, hanem egyszertien a bizonysigtétel
vallalisa minden koriilmények kozott. Istvdn halila indit meg sziikségszertien olyan esemé-
nyeket, amelyek nélkiil a zértsigra hajlamos és Jézus misszi6i parancsirdl litszélag megfe-
ledkezd gyiilekezet sohasem jott volna rd arra, hogy nem elég az, amit Jeruzsilemben tesz
Izraelért.

Raffay Sindor szerint Lukécs az Istvdn torténetét irdsos forrdsbdl meritette, és ennek
bizonyitdsaképpen azt emliti, hogy ilyen esetekben a nyelvezet nem olyan tiszta és sima,
mint 4ltaldban.

II. Samairia, 8—12. fejezet.

Isten semmilyen eszkdzt nem tart lehetetlennek, vagy tilsigosan keménynek és nagynak
ahhoz, hogy az egyhazat ranevelje a helyes kiildetés villalisira. Amikor a jeruzsilemi 8sgyii-
lekezet kezd egyre jobban bezirkédzni a sajit keretei kozé, és azt hiszi, hogy az j nép kérdé-
se megoldddik egy nagyszabasi zsiddkeresztyén egyhdznak, vagy birodalomnak a létrejotté-
vel (ennek a koncepciénak minden valdsziniiség szerint Jakab az elszdnt képviselSje, még
késdbb is a pali misszi6 alatt — Stauffer), akkor Isten egy napon szétszdrja a hetes kor tagja-
it (akiket tévesen diakénusoknak szoktak nevezni, val6jiban az 8sgyiilekezetben a hellenista
zsidokeresztyének lelkigondozdsira rendelt csoport tagjai voltak) egészen Ciprusig és
Antidkhidig, Ezzel szinte kényszeriti az egyhdzat a pogdnymisszi6 véllaldsara.

Isten ekképpen felvetette a gyiilekezetben a pogdnymisszié problémajit. Ebben a kovet-
kez8 1épés, s egyuttal Jézus Krisztus misszi6i titvonaldnak a kovetkezd szakasza Samiria
volt. Samdria félpoginy, poginy hatdsoknak fokozottabban kitett, de végeredményében
Izrael Istenét hivd nép volt. Egyszer mér elbukott Izrael azon a prébdn, melyet Samiria
jelentett, s Ezsdriséknak ez az engedetlensége, amellyel elzirkéztak a feléjiik forduls
samaritinusoktdl, a gy(ilolkddés és ellenségeskedés keser(i gyiimdolcseit teremte évszdzadok
6ta. Samdria vdrosa, ahol Fiildp evangélista, a hetes kor mésik tagja megjelent, itt csak
Samidria lelki centrumidt, Sikemet jelentheti. Simon mdgus kihasznélja az itteni nép foko-
zott messidsvarakozdsit. Fiilp lemond a népszertiségrdl, szembefordul az emberek olcsé és
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hamis valldsos viradalmaival, és Krisztust hirdeti. Ugy latszott, hogy nem veheti fel a ver-
senyt a divatos valldsi propagandéval, de Isten vele volt és jelek kovették az igehirdetését.
Ezeknél is nagyobb ajindék neki az, hogy Samdria népe jol értette meg a jeleket és jol értet-
te az igét is. Azt olvassuk, hogy hittek Fiilopnek, aki az Isten orszigdrdl és a Jézus Krisztus
nevérdl szélo evangéliumot hirdette (8,12). Az 1j élet tiszta Srdme tolti el hamarosan a vérost.
Az apostolok megjelenése mindenképpen Srvendetes és fontos eseménye a gyiilekezetnek.
Megsziinik az a veszély, hogy a samdariai munka egy szabadelvii hellenista maginakci6ja
maradjon; az egész gyiilekezet munkajéva vilik és tovabb is halad Péterék igehirdetése
nyomadn a kornyezd falvakba. Végezetiil az apostolok szinrelépésével iidvisen csticsosodik a
samdriaiak 6rome a Szentlélek kitoltetésében.

6. Fiilop és az etiép kincstirnok, 8,30-38.

Az eti6piai eunuch megkeresztelése az utolsé 1épés megtételére utald elsd jel. Az akkor
ismert vildg legszélsd pontjardl, Egyiptomon is tdlrdl, Etiépidbdl valé. Egyelére & indul el az
egyhdz felé, és aztin az egyhaz is feléje. Fiilop kiild8 szét hall (&yyeroc kuplov) és enge-
delmeskedik ennek a kiildetésnek. Egy etiépiai (ma Abesszinia, szerecsen = szaracén) em-
berért kell jiratlan utat felkeresnie (ebben az ttban Géza felett egyesiil a Damaszkusz—
Egyiptom és a Jeruzsilem—Egyiptom kdzotti orszdgut, és vezet 4t a sivatagon), a kiralynd
(Kandaké mér inkdbb rangjelz8 név, mint a Faraé is) f6kamardsa ez, aki a keleti udvarok
f8emberei legtobbjének példajira eunuch. Mint ilyen, megcsonkitott, a tdrvény értelmében
nem lehetett Izrael tagja, tehit nem prozelita, hanem tgynevezett istenféld poginy. A taldl-
kozas egyszer(i. Az engedelmeskedd Fiildpot a Szentlélek inditja az autéstopra, és innen mér
magatdl bomlik ki a tdrténet. Taldn a kincstdrnok az Ezs 56,3b-ben (Ne mondja a herélt
sem: En mar kiszdradt fa vagyok!) olvashaté idézet miatt kedvelte Ezsaids kényvét, amely
neki is reményeket adott, és a gdzai ton ezt a kdnyvet olvasgatta hangosan. Erteni nem
sokat értett a régi préfécidkbol, ezért a szdba elegyedd Fillop jokor jelenik meg. Az adédd
lehetdséget felhasznilva nem magitdl ad feleletet Fiilosp a kérdésre, mert ezt a feleletet
Krisztus egyhdza kapta IstentSl. Az engedelmes Izraelre vonatkoz6 igéret Krisztusban tel-
jesedett be. Az Ezs 53,7-8 idézete j6 kiindulépontot jelentett az igehirdetésre, és ezt az al-
kalmat nem hagyja kihasznilatlanul Fiilop. Arrdl beszél, hogy mit jelent Krisztus a meg-
tjult Izraelnek. Elmondja wjra, és akarhdnyadszor teszi, sohasem vilik sablonossd. Nem
sokat tudunk arrdl, hogy mi mindent mondhatott el Fiilsp a szerecsen féembernek az
ardnylag révid id6 alatt Jézusrdl, nem ismeretes igehirdetésének szerkezete és tartalma a
fémotivumon kiviil, de ez a bizonysdgtétel arra inditja az etiép kincstartdt, hogy még aznap
megvallja Jézus Krisztusban, Isten Fidban valé hitét és megkeresztelkedjen.

7.Jézus és Saul, 9,4-6.

Erdekes megvizsgilni a Saul damaszkuszi ttjit is, hiszen ott maga Jézus hirdet igét
misszi6s céllal. Csak annyit emlitiink itt meg, hogy a Jézus kovetdit iild6z8 Saulnak megje-
lenik az iildézottek Ura, nem bosszadllds céljdbél, hanem mert & is kivalasztott edény, és
hogy megnyerje a maga szdmara. A talilkozas jabb gyilkossdgok felé vezetd titon megy vég-
be, ahol Jézus dics8sége koriilsugdrozza, megvakitja Sault. A beszélgetés rovid, tomor, mel-
18z minden kitérdt, bevezetdt. Egyenesen a targyra tér, mikor a pillanatnyi és az altalinos
helyzet fel8l érdeklédik, de teszi mindezt tigy, hogy a Saul meggydz3désével ellentétes fény-
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ben mutatja be a kivégz3osztag vezérének eddigi ténykedését. Saul kérdésére kovetkezik a
bemutatkozis, az a Jézus van ott jelen, akit eddig 8 ildzott. Szép az, hogy Krisztus nem a
kovetdit emliti, hanem azonossa teszi magat veliik, és igy az Sket ért sérelmek, zaklatds ugy
keriil teritékre, mint amely személyesen ellene volt elkovetve. A még teljesen fel nem ocsi-
dott Saul azt kérdi, hogy mit kell cselekednie — ez mar a megadds hangja. A beszélgetés vége
meglehetdsen nyitott, hiszen elsd lépésként a varosba kell bemennie Saulnak és majd ott
kovetkezik a kdvetkezd titmutatis, eztittal médr egy masik tanitviny 4ltal. Sokszor Isten csak
a kovetkezd 1épést mutatja meg, és annak megtétele utin dereng fel az azutin kdvetkezd.
Mindez emlékeztet egy kicsit a lépcsdzsoltirokra, arra, ahogyan a templom felé elindulé
ember el8szor egyediil van, majd kozeledve egyre tobben igyekeznek mellette az tinnepre,
éneklik a zsoltdrt és haladnak felfelé hol kicsiket, hol nagyobbakat 1épve, mert a lépcséfokok
nem voltak egyformara faragva. Epitészetileg is ki volt dbrézolva, hogy ott az ember ki kell
zokkenjen a sajit ritmusdbél, hisz kovetkezett Isten talilkozdsa az emberrel. Ugy voltak
kifaragva a lépcsdk, hogy nem lehetett azokon le-fel futkordszni, nem lehetett sz6kdécselni
a leesés veszélye nélkiil. Mindig csak a kovetkezd lépcsdfokot lehetett meglépni biztonsigo-
san, mikozben énekelték a zsoltirokat a biinbdnatrdl, a segitségiil hivasrol és a szabaditds
felemeld megtapasztaldsirdl. Saul latomdsa nem tulftitdee lelkidllapot kivetitése, nem lelki
jelenségeket abrazolé mitosz, hanem tdrgyi torténés, torténeti valésig. Erre utal Lukdcs
elbeszélésében az, hogy ttitirsai is tandi, legalibbis részben, a torténteknek. Ez pedig azért
fontos, mert P4l sokszor vitatott apostolsiginak alapja igy vélik szilarddd: ldtta az Urat az
dton (ApCsel 9,27). A Jézussal val6 beszélgetés oda vezeti, hogy hirom nap milva betelik
Szentlélekkel, megkeresztelkedik és azonnal prédikal Krisztusrél, mint Isten Fidrdl (9,21).
P4l nem csak prédikél, hanem bebizonyitja, hogy ez a Krisztus (9,22), nagy batorsiggal ta-
nit Jézus nevében (9,27), st vetekedik azokkal, akik nem hajlandék elfogadni Krisztust,
vagy ellene mondanak annak, amit § megtapasztalt (9,29).

Itt meg kell még emliteniink a 15. verset, (amelyben Isten beszéli r4 Ananidst, hogy el-
menjen Saulhoz) mert ebben a kijelentésben benne van Pél késdbbi tevékenységének mene-
te: pogdnyok, kirdlyok és Izrael fiai elétt kell Palnak bizonysdgot tennie arrdl, akit eddig tilds-
zott. Pal misszi6s beszédei ebben a sorrendben fognak elhangzani, amint latni fogjuk.

8. Péter és Kornéliusz, 10,34—43.

Isten fokozatosan vezeti el Pétert Palesztinabdl a poginyok kozé vezetd utra. A po-
ginymisszié szempontjibdl fordulatnak tekinthetd az a mozzanat, hogy Péter elmegy
Céziredba. Nem 6nszintdbdl, mert bar a torvény szerint tisztitalannak mindsitett Simon
timdr hazdnal széllt meg, a litomds alkalmaval hiromszor is konokul tiltakozik a mennybdl
jovd felszolitas ellen is, hogy tisztitalant egyék. Maga Isten gydzte 8t meg afeldl, hogy amit
az Ur megtisztitott, azt ne nyilvénitsa, ne tartsa tovibbra is tisztitalannak. Kornéliusz, a
cézareai Cohors Italica (omeipa TraAikn) egyik centuridja (€katovtapync) nem prozelita,
hanem ‘istenfél8’ pogdny. Izrael Istenét imidja, életmddjit a torvény irdnyitdsahoz szabja,
Istennel egyiitt népét is villalja, s ezt konkrét szolgdlatokban bizonyitja. Két laitomds vezeti
ossze Pétert és Kornéliuszt. Itt nem csupin Kornéliusz boldog révbejutdsirdl, egyéni iid-
vOsségérdl van sz6, mert egyfeldl az egész istenféld poginysdgnak szdl ez a jel, masfeldl pe-
dig az eddig zartkdrii Izraelnek kell megnyilnia az idvosség kérdésében az egész nem-zsidd
vilag irdnt.
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Péter a latomdsnak és Isten kényszeritésének engedve elmegy Kornéliuszhoz, ahol imé-
datban van része, de ezt visszautasitja, akdrcsak P4l és Barnabas késébb Lisztriban a pogi-
nyok rajongdsit. Kornéliusz hidznépével és barataival virja az apostolt, aki odaérkezve még
mindig nem tudja, hogy miért kellett eljonnie és mi fog kovetkezni. A felkésziiletlenség el-
lenére Péter itt (jbdl felismeri a vissza nem térd alkalmat, és elkezd igét hirdetni. Beszél a
nem személyvalogatd Istenrdl, aki szereti az 8t £él6 és igazsigot cselekvd poginyokat is.
Ezek utdn beszél Jézus Krisztusrdl, aki Isten igéjét hozta a zsidokhoz. Az események isme-
r8sek az Osszegytiltek eldtt is, akik hallottak méir Kereszteld Jdnosrdl és Jézusrdl, akit Isten
Szentlélekkel és hatalommal kent fel, ezért jot tett, betegeket gydgyitott. Ujbél megérke-
ziink ahhoz a ponthoz, ahol Péter megemliti, hogy mindezeknek &k a tandi. Ezuttal is be-
szél Jézus megfeszitésérdl, meggyilkoldsirdl, de el8szor nem tulajdonitja e biint a hallgatk-
nak, mert poginyokkal 4ll szemben, akik nem kérték az & haldlit. Ezutin kovetkezik a
feltdmadasrdl sz016 bizonysagtétel, de itt mintha Péter otthonosabb, csalddiasabb, bensdsé-
gesebb kornyezetben lenne, tobbet is elmond a tdrténtekrdl, mint az el6z8 igehirdetések-
ben. Itt azt is megemliti, hogy a feltimadt Jézus megjelent egyeseknek, pontosabban nekik,
a tanitvinyoknak. Még azt is elmondja, hogy missziéi parancsot kaptak él8 Urukedl a bi-
zonységtételre és igehirdetésre. Ezen a helyen e parancs tartalmdt abban hatirozza meg,
hogy Jézusrdl, mint él8k és holtak Istentdl rendelt birdjirdl beszéljenek a népnek. Most
éppen a népeknek, a poginyoknak mondja el mindezt és érdekes médon nem hat olyan ité-
letesnek, mint amilyennek a zsid6k felé hangzott. Végezetiil utal a préfétikra is, — akikrdl
esetleg hallhattak zsid6 szomszédjaiktdl a jelenlevd rémai polgarok — akik ezzel az tizenettel
egybehangzéan hirdetik, hogy aki hisz Krisztusban, annak btinei megbocsattatnak. Nagyon
szépen és finoman, mondhatndnk tapintatosan hivja fel az egybegyfilteket a megtérésre. Az
igehirdetést a Szentlélek kitoltetése szakitja és pecsételi meg, ami utdn Péter parancsolja,
hogy keresztelkedjenek meg.

A cézireai istenféld poginyok eddig is ismerték Izraelnek a Messidsra vonatkozé igére-
teit. Hallottak a ndzireti Jézus személyérdl és dolgairdl is. Péter most a kettd kdzott a he-
lyes kapcsolatot mutatja meg nekik, amikor a népe kozt jirt és népével harcban allt, st né-
pe vezetditdl haldlra adott Jézusrdl nagyon egyszer(i széval a legnagyobbat mondja ki: Isten
vele volt. Igehirdetése réviden ennyi: biinbocsdnat — Krisztus dltal — mindenkinek, aki hisz.
Ez a bizonysdgtétel megnyitja az iidvdsség kapujat a pogdnyok eldtt is.

Péter beszédei a Jézus Krisztusrdl sz6lé bizonysagtétel alkalmaval egy bizonyos szilard
format mutatnak, mivel azokban vannak olyan elemek, amelyek ismételten eléfordulnak.
Ezek az alkotéelemek a kovetkezdk: Krisztus Istentdl valé megbizasa, az & csodai, kereszt-
haldla és feltimaddsa, felmagasztaldsa és a Szentlélek kitoltetése, az Oszévetség egybecsen-
gése mindezekkel. Péter Kornéliusznil elmondott igehirdetése ezt a felépitést tartalmazza
terjedelmes formdban, és koztudottan egyesek itt vélik felfedezni a Mark evangéliumanak
alapvetd szerkezeti sémdjit.

IIL. A Fold végsé hatira, 13—28. fejezet

A samiriai eseményekben az egyhdz engedelmességére kaptunk szemléltetd példit. Az
ApCsel 1,8 alapjén megérkeziink az utols6 1épcs8héz, a fold végsd hatardig a harmadik nagy
részben (13-28. fejezetek), amelyet Pl neve fémjelez. Lukdcs a 8—12. részekben nagyon
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gondosan késziti el ennek a 1épésnek az elbeszélését. Fokrdl fokra halad, és mindenhol azt
hangstlyozza, hogy térténelmi tényekben vezette Isten az egyhdzat ezen az tton. Fiiloptd]
Péteren 4t igy vezet az it Barnabdis kozvetitésével a Saulbél lett Palban az antiékhiai gyiile-
kezet pogidnymisszidjihoz.

9. P4l Antiékhidban, 13,16—41.

P4l és Barnabds, miutdn a Szentlélek kivalasztotta 8ket, elindulnak az elsd téritéi ttra.
Lemennek Antidkhia kikdtdvirosaba, Szeleukidba. Onnan hajéra iilnek és dtmennek Cip-
rus szigetére. A keleti parton, Szalamiszban kotnek ki, ez volt a sziget f8varosa. Ciprus na-
gyon gazdag fiban, d4svinyokban, a kelet-nyugat viligkereskedelem egyik le- és dtrakShelye.
Féniciaiak és zsid6k (két kereskedd nép) nagy szimmal telepedtek le a gérog lakossdg kozé.
Olyan nagy szdmmal, hogy Traianus idejében a ciprusi zsidok az egész szigetet hatalmukba
keritették, és az ottani pogdny (g6rdg) lakossdgot kiirtottdk. Traianus késdbb a ciprusi zsi-
ddkat irtotta ki. Barnabds és Pal bejarjak a szigetet, ekkor még kiséretiikben van egy darabig
Janos Mirk, Péter apostol késdbbi titkdra és tolmacsa. Pifoszbdl dthajéznak Pamfilia tar-
tomdnydba és kikotnek Pergében. Innen Antidkhidba (Pizidia) jutnak, és szombaton részt
vesznek a zsinagdgaban istentiszteleten. Itt Pdlnak, mint irdstudénak (Izrael tanitéja) irds-
olvasis utan felajinlja a zsinagéga-eloljird a sz6lis lehetdségét, és ezzel él Pil, nagy mélts-
sdggal és szertartisosan elkezd prédikélni. A beszéd lassan, iinnepélyesen indul a zsinagé-
gabeszédek stilusiban. Tdrténelmi visszatekintéssel kezdi bizonysigtételét, amelyben sz
esik a szolgalat hdzabdl val6 szabaduldsrél, a pusztai vindorldsrél, az igéret foldjérsl, a bi-
rakrol, Sdmuel préfétardl, Saulrdl, Davidrol. Itt egy nagy ugrds kovetkezik, és hirtelen,
minden dtmenet nélkiil David magvardl, Jézusrol kezd beszélni, akit Izrael Szabaditéjinak
nevez. Szd esik Kereszteld Janosrdl is, az ttkészitsrdl, és itt kezd korvonalazddni az dtme-
net, a kapcsoldpont, a tdrténelmi bedgyazottsig. Most egy darabig a Péter beszédeire emlé-
keztet: Jézus volt a megigért Messids, de a jeruzsilemi fejedelmek elvetették és keresztre
adtik. Isten azonban feltdmasztotta a halalbdl, trénra iiltette, és altala hirdet blinbocsinatot
minden népnek. A beszéd sordn sok 6szdvetségi idézetet haszndl a Térabdl, Sdmuel, Zsol-
tarok, Ezsaids és Habakuk konyvébdl, hogy kapesolhassa az tizenet ijdonsigit mindahhoz,
amiben a zsiddk feln8ttek, amit ismertek és amiben reménykedtek (Novum Testamentum
in Vetere latet).

Ez a beszéd érdekes egyvelege az eddig ismerds igehirdetési tipusoknak. Zsinagégai ta-
nits, az Oszovetségnek krisztocentrikus magyarizata, a jeruzsilemi hagyomany a felcima-
dott Urnak az apostolokkal és a gyiilekezettel val6 lakozasirdl sz6v3dik ossze a Pl igehir-
detésévé és csendiil ki az & missziéi bizonysdgtételében. Az antidkhiai zsidék nem
hajlanddk hinni az evangéliumnak, inkabb hatalmukat féltik, és ezért az apostolok a pogi-
nyokhoz fordulnak.

10. Pél Lisztriban, 14,15-17.

Hirdetik az igét Ikéniumban, Lisztriban és Derbében (Likadnia). Lisztrdban az igehir-
detés soran P4l meggydgyit egy bizakodd sdntdt, és a csodira dsszefuté babonds tomeg 4l-
dozni akar neki és Barnabdsnak, mert isteneknek nézik 8ket. Ezt akaddlyozzik meg a tanit-
vanyok és Pal ezt az alkalmat ragadja meg, hogy széljon a néphez. A prédikicié elején
tisztizza, hogy félreértés tortént, nem az istenek jottek le a lisztraiak kozé, hanem Isten
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oromteli tizenetét hoztdk &8k, akik pont olyan hids-vér emberek, mint azok, akik dldozni
szerettek volna nekik. Az él8 Isten kdvetségében jérnak, aki teremtette a viligmindenséget,
aki tud a pogdnyokrdl is, és aki bizonysdgot tett magarél, j6sdgardl, valahdnyszor esdt, ter-
m& id6t, eledelt és 6romet adott az 8t nem ismerd poginyoknak. Pil nem volt felkésziilve
erre az eseményre, még el8bb hirdette az evangéliumot, de a varatlanul el8allt helyzetben
rogtondznie kell. Nagyon egyszertien fogalmaz, hogy megérthessék ezek a bilvinyimddasba
meriilt emberek, hogy valami fogalmuk lehessen Istenrdl, aki igényt tart az & életiikre is.

11. A Filippibeli b6rtondr, 16,28—32.

Tré4szbol Szamotriké szigetén 4t Nedpolisz (ma Kavala) kikotdjével eurdpai foldre ér a
pogdnymisszié, innen P4l és kisérete egyenesen (e0Budpounoaper) Filippibe tart. Az egyko-
ri Krénidesz ezt a nevét alapit6jardl, Nagy Sandor apjirdl, Filipposz (Fiilop) makedéniai
kiralyrol vette. Néhdny nap mulva Palék szombaton, az eddigi szokdshoz hiven, keresik a
rémai kol6nia zsiddsdgat. Zsinagdga a varosban nincs, jelentds zsidé lakossdg is aligha. El-
indulnak a folydpartra, ahol egy szabadtéri ‘imadkozé helyre’ (mpooevyn) bukkannak. A
kialakult beszélgetés eredményeképpen egy Thiatirdbél szdrmazd, igazi nevérdl nem ismert,
Filippiben ‘a Lid nd’ néven (Lidia) szerepld biborarus asszony egész haztartdsival csatlako-
zik az egyhdzhoz. Ezzel megsziiletik az elsd eurdpai keresztyén gyiilekezet Filippiben.

Egy incidens sordn Palékat megverik és bértonbe zirjik. Ok minden emberi erdlkédés
helyett iméddkoznak a megaldzott helyzetiikben, tehit Istenre bizzdk 4jbdl a kovetkezd 1é-
pést. Isten meg is vélaszolja ezt az imdt, megmutatja a kovetkezd 1épést, ami megint csak
meglepi Palt. Foldrengés rizza meg a varost és a bortont, az ajtdk kipattannak, és a felelds-
ség eldl menekiilni akard bortondr dnkezével akar véget vetni a szerinte immdr nem sokat
érd életének. Isten a viratlan fordulattal egy vissza nem térd alkalmat ad Pélnak az igehirde-
tésre, amelyet 8 maradéktalanul ki is hasznil. Abban a pillanatban nem annyira a véres ha-
taval, a kalodaba zdrt gémberedett tagjaival, a foldrengés kiviltotta sokkal és ijedtséggel, a
hirtelen feltirulkozé menekiilés, szabadsig gondolataval foglalkozik, hanem azon igyekszik,
hogy megmentse egy bajbajutott ember életét, hogy kiszabaditsa a felel3sség, kildtastalansig
és reményvesztettség zarkdjabol az 6nnon életére t6rd bortondrt. A maginkiviil levd sze-
rencsétlen ember Palt és Szildszt urainak nevezi és utasitast kér téliik. Pal valasza konkrét
igehirdetés: az aktudlis szorultsig csak egyik tiinete a biinnek, s ebbdl is csak egy kivezetd at
van, Jézus Krisztus elfogadisa. A hitre val¢ felhivds a megel3z8 viselkedés és az utdna ko-
vetkezd tanitds révén vilik egészen kézzelfoghatévd a bortondr szamdra. Az itt elhangzd
igehirdetés alkalmat Isten hozta létre varatlanul, szerkezete a lehetd legegyszertibb felszdli-
tasbdl 4ll, mig tartalma a Jézus Krisztusban val6 hitre utal, amely altal megszabadul a bor-
tondr és csaladja is. A sorsdontd viltozist itt nem nagy szavak fejezik ki ez egyszer(i ember
részér8l, hanem a szolgélata, ahogyan kimossa az el8bb még fogoly Pilék sebét. Itt is arrdl
olvasunk, hogy a bortondr és hiznépe megkeresztelkednek, ezt kdveti az egyiittes vendég-
ség, nyilvdn agapé, trvacsora. fgy fonddik 6ssze elvilaszthatatlanul a sikramentumokkal
valé élés a mindennapi élet legkézenfekvdbb sziikségleteivel és tényeivel az engedelmes gyii-
lekezet életében.
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12, P4l Athénben az Areopdgoszon, 17,2231

Az 1Thessz 3,1-ben Pal Athént csak mint dtmeneti tartézkoddsi helyet emliti. P4l a hel-
lenista zsidé Athénben érzi, hogy olyan viligba keriilt, amelyet ugyan kulturalis el8ismere-
tei alapjdn kiviilrdl fel tud fogni, ismeri szavaikat, sok minden a képzetekbdl is vildgos neki,
de belsd lényege szerint nem ért egyet ezzel a viliggal. Szdmdra fojtdva teszi a légkort a
szorny(i balvinyimadds eldraddsa a virosban. Bele akarja élni magit ezeknek az embereknek
a lelkiviligdba, mert tudja, hogy ha egyiltalan akar rajta keresztiil Isten nekik iizenni vala-
mit, akkor ezt csak tgy teheti, hogy az & nyelvitkon hangozzék hozzijuk az iizenet, az §
viliguk kell8s kozepébe élljon bele az igehirdetd, a benniik él6 vigyakat ne elitélje el8szor,
hanem megértse: egyszéval tigy, hogy az emberi gondolatok és az emberi kifejezés kiilnbs-
z3sége ne okozzon nehézséget az iizenet megértésében, hanem amit Pal mond, azon az
athéniek is azt értsék, amire Pél gondol. Az apostol késziil arra a feladatra, amelyrdl reméli,
hogy meg fogja bizni vele Isten, s nem ismer firadsigot ebben az el8késziiletben. Keresi az
athéni zsidésiggal a kapcsolatot, hiszen ezek régen élnek ebben a virosban, és igy értékes
segitséget jelenthetnek szimdra Athén lelki helyzetének felmérésében és megértésében.
Nem étall ismerkedni a korabeli Athén szellemi életének legtipikusabb képviselSivel sem.
Mindenképpen szeretne egészséges értelemben ‘gordgnek goroggé lenni’, hogy minden mé-
don megszabadithasson koéziilitk is némelyeket. Mindegyik vilignézetet, filozéfidt gy
igyekszik a lehetd legalaposabban megismerni, hogy felfedezze a mélyiikon levd emberi va-
gyat, amely koriilotte mindeniitt az emberekben, egyhdzban és egyhazon kiviil arrdl tanus-
kodik, hogy Isten az 8 kordhoz fokozottabban sz6l, mint birmely mas korhoz eddig. fgy
ezeket a filozéfidkat is reménység alatt nézi és amennyire nem prébalja velitk Ssszeegyeztet-
ni a keresztyénséget, éppen annyira igyekszik viszont ezeknek a nyelvén, fogalmi ruhajiban
elmondani az evangéliumot. A kissé nagyképti filozéfusok kivincsisiga eléggé cstifondaro-
san hangzik (0TeppoAdyoc: az apré magvakat szedegetd madir, s 4tvitt értelemben a nagy-
varosi piacok 1éhiitdje, aki az ott zajlé kereskedelem hulladékaibdl él testileg, szellemileg
pedig a kiilonféle filozéfiai irdnyok ott elhangzé megnyilatkozisainak morzsdit kapja fel s
adja tovibb emésztetleniil). P4l még sem sért8dik meg, nem vonul vissza, enged a lekicsiny-
18 hivasnak, amely az erre alkalmas csendesebb helyre, a torvénykezés férumara invitdlja: a
forgalombdl kiesd és igy zavartalanabb Arész-dombra (Areios pagos, areopg). Enged an-
nak az eldnytelen felkérésnek is, hogy mas hasonlé idegen istenségek hirdetdjének, vagyis mds
vallisos propagandistiknak a médjan, akikkel tele volt az akkori gordg élet, & is a nyilvanos-
sig eldtt elmondott szénoklat formdjiban fejtse ki a nézeteit. A Eévwv duipoviwy
Kotoryyehels sokak szerint er8sen emlékeztet a Székratész ellen annak idején felhozott va-
dak szovegére, de taldn mégis tal korai lenne itt mar a fenyegetd veszélyt felismerni. Az ok
az, hogy a Jézus név emlegetése mellett siirtin szerepel Pdl szavai kdzt az VaoTOOLC $Z0 is,
mivel a feltimadds az apostoli igehirdetés kozponti gondolata. Igy 4ll el Pal az athéni szel-
lemi élet kdzéppontjdban, s aldzatosan vallalja azt a formdt, amelyet ennek a kultarénak a
keretei készen adnak eléje. Azért tudja ezt megtenni, mert bizik a tartalom erejében, s mert
egyetlen célja van, ez pedig nem az, hogy meghat6 beszédet mondjon, hanem az, hogy em-
berek sorsin segitsen.

A beszéd maga egészen vizlatos formiban van megérokitve az ApCsel konyvében. Eb-
ben a vazlatban az egyik gondolatrdl a mésikra valé 4ttérés finom drnyalatai nyilvin sok
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helyen elsikkadnak, de igy is litszik az, hogy mennyire nincs a forma és a mélység miatt szé-
gyenkeznivaldja Palnak még az athéni filoz6fusok eldtt sem, meg az is, hogy a beszéd a ma-
ga egészében teljesen hiteles torténelmi hagyomany. Hogy nem szokvinyos pali frazisokat
tartalmaz, s nem hasonlit az 4dtlagos misszidi prédikicidhoz sem (ha egyaltalin lehet ilyes-
mird] beszélni), az csak inkdbb pdli volta mellett bizonyit. P4ltél mi sem 4ll tdvolabb mint
az, hogy felszinesen beidegzdott sz6lamokhoz ragaszkodjék, vagy hogy ilyeneket sulykol-
jon bele azokba, akiket Isten helyes ismeretére tanitott. Legel8szdr a beszédében az
athéniek lelki helyzetére utal, és ebben taldn jogunk van az dkori szénokok szokdsos be-
szédkezdésének, a captatio benevolentiae-nak valamilyen pirhuzamit latni. Azt is meg kell
azonban jegyezniink, hogy nagyon furcsa captatio ez. Kulcsszava (8eLoLbeljior) nem egy-
szerlien istentisztel3t, hanem egyuttal sokféleségében megiiresedett istenségek kegye utin
kapkodét is jelent, mégpedig nem csupin a zsidé vagy keresztyén, hanem a poginy ember
szamdra is (Plutarchos kirhoztatja a deisidaimonia-t, mert az igazi istenhit akadalyinak
litja, s egyszertien tigy mindsiti, mint a félelem iigyefogyott leplezését). Kétségtelen, hogy a
vulgaris vallisossdg valdban egyediil ebbdl a forrdsbdl tiplilkozik, ezért nagyon fontos
iigyelniink arra, hogy ne ilyen érzéseket keltsen fel az igehirdetés. Erre kiilondsen alkalmas
volt a kdrhozat emlegetésével stiriin operalé ‘evangélizécid’, amely félelembd] eredd dlmegté-
réseket eredményezhet. Az el6bb emlitett fogalmat sem a folényes rosszallis hangjin
mondja Pal. Mert amennyire idegen a zsidé Paltdl a bilvinyimadds fortelme, annyira re-
ménykedve néz a keresztyén P4l az istentisztelés (oefaopata) e médja mélyén is ott levd és
Istentdl adott vigyakozasra. Ez a latds hatirozza meg az egész mondanivaldjit, ezért tud
ugy beszélni, hogy a csddbe jutott sokistenhiv8knek az egyet, az Ismeretlent akarja ismertté
tenni (feliratokon valéban szerepel az Ayvwotw Oed formula, az egyes szdm nyilvin Pl
sajdtos dllispontjinak kdvetkezménye. Itt is jol ldtszik, hogy a beszéd e formdja csak vézlat,
nyilvin az eredetiben sokkal részletesebben hajlott it P4l a pogdnyok édllispontjirdl a magi-
éra). A teremtd Istenrdl szl hallgatéinak, és alapjaban véve nem idegen dolgokat mond.
Mégis egy egész vildg valasztja el egymdstdl a két allispontot, a kétféle istenismeretet. A
gdrog a szellemek vildgabol indul ki, szimdra mindig ezen van a hangsuly, és mégis a leg-
durvibb testi képzetekhez koti istenviligit: szobrokhoz, templomokhoz, érzéki kultuszok-
hoz. A keresztyén istenismeret kiinduldsa a vildg lithat6 jelenségei, és végig ezeken marad
szdmdra a hangsuly, mert ezek korében kapja meg szolgélatit. Nem idegen — alapjdban véve
sztoikus — gondolat az sem, hogy Isten nem szorul rd az emberekre, hanem megforditva 4ll
a dolog. De ennek a gondolatnak az egészen egyetemes érvényti tétele vélik az eldbbiekkel
kapcsolédva evangéliumma (mavta). A misszidi igehirdetés egyébként alkalmazott médsze-
rétdl eltérve, itt Pil nem megy bele a zsid6 nép torténetének, vagy egyes szakaszainak ismer-
tetésébe, az iidvosség tizenetének el8készitését itt masként litja jonak elvégezni. Hiszen az
ilyesmi egyeldre izetlen mitologizilds lehetne csupan hallgatéi elétt. E helyett azt a nagy-
szabdsu torténelemszemléletet bontakoztatja ki az athéniek eldtt, amely igehirdetésében
mindeniitt az dszovetségi Szentirds egész értelmezésében érvényesiil. Utal az egész emberi-
ség Osszetartozdsira, amelyet annyira kdnnyen elfeled kulturdlis, faji, népi, érdekbeli kii-
l6nbségeinek talhangstlyozisival. Ezt az 8sszetartast a kozds eredetben (€€ €vd¢, a nyugati
szovegcsalddban ez €€ €vog olpatog), a teljesen megegyezd, tipikusan ‘emberi’ életformaban
(koLpole kal TG OpoBeoiag Thg katolkiag), és foként a kozos célban: Isten keresésében
és akaratinak engedelmes megtaldlisiban mutatja be. Lehet, hogy mér ezekben a szavakban
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is gdrog irodalmi remineszcencidk nyoman fogalmaz (Epimenides, Kleanthes, Timagenes,
f8leg Aratos), de azutdn egy kozvetlen idézettel is utal arra, ami j6, ami valéban Isten 6rok-
érvényi kijelentésének megsejtése a kor gondolkozasiban (... Tob yap kol yévog éopév:
Aratos Phainomena-jinak bevezet8jébél vett fél sor). Igy mintegy dsszegzden is leszimol a
balvinyimaddssal, ennek fonik, inverz gondolkoddsmédjival, amellyel meg akarja formalni
azt az Istent, aki &t alkotta. A beszéd most egyre kérlelhetetlenebbiil tor a célba. Ezeket a
korszakokat, amelyekben az athéniek most is benne élnek még, a tudatlansig (Gyvole) idé-
szakdnak nevezi, s ezzel el is hagyja az ‘elvi’ talajt. Olyan dolgokat kezd mondani, amelyek-
ben tdrésre keriil a sor a poginy-idealista, és a zsidé-keresztyén gondolkodas kézote, és
amelyet mi ma mint az eurdpai filozéfia és a bibliai gondolkozas ellentétét kell, hogy meg-
ismerjiink és érzékeljiink egyre viligosabban. A torténelem kényelmes, ciklikus, vagy hul-
lamszerti értelmezésével szemben egy haladd, cél felé tartd vonalra utal, amelyben egészen
kiilonlegesen dontd eseményként mutat rd a sajit kordra, a mi korunkra: a messiasi ekklesia
id8szakdra, a most-ra (VOv). Misztériumi szertartisok helyett élesen hangsilyozza az egyet-
len megoldast: a teljes embert 4tfogd megvaltozast, a megtérést (perdvoie). [tél§ eszmék,
vagy ezek mitologikus képviseldi, tehit csupin az ember képzeletviligaban létezd 4rnyala-
tok helyett eléjiik 4llitja a valésaggal foldén élt, botrinyos sorst zsidé embert, mint az itélet
Urit (uérdeL kplvewr Ty olkoupévny ... év avdpl @ dpioev). A lélek halhatatlansdgs-
nak idealista fikcidja helyett prédikalja Isten igérete szerint az egészen meghalt ember teljes,
testi értelemben vett feltimaddsit (Graothoag ... vekpdv).

Itt éri el tetSpontjit a gordg gondolkozasnak a zsidé gydkerti krisztusi tanitdstdl valé
idegenkedése. Giinyos nevetgélés (éxrevalov) mellett mégis megszélal sokakban a maguk
biztonsaga fel8l valé kétség: hatha ennek van igaza. Lukdcs elbeszélésmddjat ismerve, bizo-
nyosra vehetjiik, hogy nem puszta udvariassigi formdt 6rokit meg akkor, amikor arrdl szi-
mol be, hogy némelyek némi gondolkodds utin Gjra meg akartik hallgatni Palt. A tanitas-
nak vége, és hogy eredményes volt-e, vagy sem, azt ne iddrdl iddre felbukkané teoldgiai
divatok mérlegén mérjiik le. Csak arra gondoljunk, hogy az egyhdz tanult valamit Paltdl ict
arra nézve, hogyan kell, lehet és szabad hirdetnie az igét az emberi megitélés szerint bolcsek, a
vilignézetek emberei kozott, ha Isten erre is alkalmat nyit meg el8tte. Gondolhatunk arra
is, hogy még Athénben is, a flényesen elzark6zok szellemi kornyezetében is akadtak olya-
nok, akik csatlakoztak P4lhoz és hitre jutottak (koAAnBévtec ... émiotevoav).

Isten Lelke vitte, hajtotta, {izte Palt egyik helyrdl a masikra. Egy-egy helyen tobbet, vagy
kevesebbet id8zétt, a feliilrdl vett utasitds szerint. Mindenhol hirdette az evangéliumot, volt
amikor oriiltek neki, volt amikor megkovezték ezért, pontosabban mindenhol jél és rosszul
viszonyultak a hallott igéhez. Sok megprébaltatis kdzepette azonban P4l hallotta Isten sza-
vat: Ne félj, banem szolj, és ne hallgass: mert én veled vagyok, és senki sem fog rad tdmadni és
drtani neked (ApCsel 18,9—10), és ettdl béitoritva folytatta azt a szolgalatot, az igehirdetést,
melyet Megvaltéja rédbizott.

13. Pil véleménye sajit misszi6i igehirdetése céljardl és tartalmardl, 20,20—
21.24.

Dolgozatunk a misszidi igehirdetéssel foglalkozik az Apostolok Cselekedeteirdl irt
konyvén beliil, és jollehet a 20. fejezet kozepén taldlhatd versek nem ezt tartalmazzak, de
mégis errdl sz6lnak, amikor is maga P4l apostol foglalja 6ssze azt, amit 8 tart a sajit misszi-
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6i igehirdetése lényegének. El8szor is azt mondja el, hogy azt hirdette, ami hasznos, ami
hallgatéi elényére szolgdlt, és tette ezt nyilvinosan (szabadtéri igehirdetések, evangelizici-
6k) és hdzanként (20. v.). Nem csak arrdl vall, hogy mit hirdetett és hol, hanem arrdl is,
hogy kiknek beszélt hasznos dolgokrdl: tigy zsidoknak, mint gorogoknek, mert elStte nem
volt személyvilogatds, maga Isten hatirozta meg mindig, hogy hova kell mennie, mit kell
mondania. A misszidi igehirdetés tartalmira nézve is sokatmondé ez a beszdmold. Két
pontban foglalja 8ssze igehirdetésének tartalmat, és ez az Istenhez valé megtérés (etavoLa)
és az Ur Jézus Krisztusban valé hit (Tlotic) (21. v.). Végezetiil arrél beszél az apostol, hogy
szolgdlatdt magatdl Jézustdl vette, ez pedig az Isten kegyelmének evangéliumardl valé bi-
zonységtételben dllt, és ennek betdltése érdekében semmi sem akadalyozta 6t meg, ezért
kész volt életét is aldozni (24. v.). Es hogy ezek a szavak nem csak iires fogadkozisok voltak,
nem csupdn péteri fellobbands, azt bizonyitja a Pl tovibbi forgoléddsa és a hagyomanynak
megfeleld martiriuma.

14. Pil véd3beszéde Jeruzsilemben, 22,3—21.

Ez a véd8beszéd nem kimondottan misszi6i igehirdetés, mégis burkoltan az, mert olyan
dolgokrdl szimol be, olyan viltozist tir a szintén hitbuzgalombdl majdnem gyilkossigba
esd hallgatdk elé, amely kivinatos lenne mindnyajuk életében. A 23,11-ben olvashaté mon-
dat is megerdsit benniinket abban, hogy ezzel a beszéddel foglalkozzunk, ahol Isten jelenti
ki az apostolnak éjjel: Bizzdl, mert ahogyan bizonysdgot tettél az én digyem mellett Jeruzsdlem-
ben, 4gy kell Rémdban is bizonysdgot tenned!

Pal héber nyelven szdl az 8t el6bb még verd, meglincselni akard tdmeghez, és ettdl egy ki-
csit megnyugszanak (ezen természetesen a palesztinaiak hebraizalt ardmjit kell érteniink,
amely azonban szinte szent nyelvnek szdmitott, és igy aki ezen a nyelven szélt, az mér
mindjirt kevésbé volt gyanis — a hellenistik gorogiil beszéltek). Pél nyilvin felismeri a t6-
meg hangulatdnak pillanatnyi kedvezSbb viltozasat és a tovibbiakban igyekszik minél in-
kébb kiélezni azt a mély és egzisztencidlis sorskdzosséget, amely kozte és hallgatdi kozdtee
neveltetésénél fogva van. Atfut tirzusi szdrmazisa emlitésén, hogy aztin annil erdsebb
hangsily essék jeruzsilemi nevelkedésére. Lelki hovatartozdsit egyetlen nagy, népszerii
névvel jellemzi félreérthetetleniil: Gaméliel nevével, akinek rabbitanitvdnya volt. A trvény-
hez valé hiiségében cldoklésig fajult rajongésa, erre tanti a f8pap és a Szanhedrin. Ezek utin
beszél a 9. és 26. fejezetekben is lejegyzett damaszkuszi taldlkozasirdl, amely gyckeresen
megvaltoztatta életét. Pal kisérdi ott az tton litjdk a mennyei jelenés fényét, de Krisztus
hangjit nem halljak, § maga megvakul egy id8re, majd visszanyeri litdsit és megkeresztel-
kedik. Itt tehdt a sajét megtérésérdl szimol be Pil apostol, de ezzel mintegy azt mondja,
hogy potencialisan ez mindenkivel megtorténhet, a végsd cél a Jézussal valé kibékiilés, a
megtérés, a neki valé engedelmeskedés, a hit, a kijelslt szolgilat betsltése. Mindezekben
nagy szerepet jitszott Ananids, aki tdrvénytisztel§ kegyes férfit. Ananids profétai litdsa a
Szentlélektdl szdrmazott, kiilonben nem torténhetett volna meg mindaz, amir8l most P4l
tantskodik. Igy a zsidék Pal ellen valé vidja hidbavalénak bizonyul, mert neki sem volt so-
hasem célja a tdrvény megszegése, soha nem is lelte kedvét olyan emberek tirsasigéban,
akik szentségtelen médon lizadtak volna a torvény ellen, vagy cinikus médon semmibe vet-
ték volna a torvényt. Ez dltal az Ananids dltal kapja meg Pél kiildetésének altalinosabb tar-
talmat: a Jézusrdl valé tantiskodasnak a szolgdlatit azok alapjin, amiket 8 tapasztalt (671
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€om MapTug a0t TPOG TAVTEG GVOPWTOUE WV €WPEKEC Kl TKOLOKS — 15. v.), amiket
vele tett Isten. Nagy vondsokkal fut 4t P4l a sajét élete ismertetésén és igy mindjirt arra tér
rd, hogy hirom év mulva, Jeruzsilembe valé visszatérése utin, amikor el8szdr ment el
Krisztus tanitvinyaként a templomba, isteni szézat formajéban, eksztizisban, megkapta
szolgdlatinak egészen specidlis korvonalazasit is. Amint itt visszaemlékezik erre, nyilvin
ezekben a szavakban tudja 6sszefoglalni egész késdbbi életének és szolgdlatinak elStte is
csak lassan, fokonként feltdruld értelmét. Izrael fiai nem fogadjik el t8le a Krisztusrél sz6l6
bizonysagtételt, neki a poginyokhoz kell ezzel fordulnia. Talin éppen ez a néhiny sz6 az
egész beszéd igazan péli ‘magva’ (Beyer véleménye szerint ennyit kaphatott Lukdcs kdzvet-
leniil Péltdl, és e koré épitette fel az egész beszédet). Itt vélik az is egészen vilagossa, hogy
mi volt Pil célja ezzel a beszéddel. Kétségtelen, hogy most sem atallott a zsidéknak olyannd
lenni, mint aki zsidé egészen, csakhogy megnyerhesse Sket Krisztus iigyének. De az is két-
ségtelen, hogy ennek a szdndéknak semmi kdze a rétorok tigyeskedéseihez (mibovoroy Lo —
Kol 2,4). Az Urral valé vitdjéban igen plasztikus formaban utal a zsidésaggal val6 sorské-
z0sségre. Mintha azt mondand, hogy csak éppen & lehet alkalmas arra, hogy tdle elfogadjik
a Jézusrél szo0l6 bizonysdgtételt. Oa tdrvény legbuzgdbb kévetdje, és ha neki ekkora elfo-
gultsig ellenére is meg kellett latnia, hogy Jézus a Krisztus, és eddig rosszul értelmezte az
Izraelnek adott igéreteket, akkor nekik ez mar sokkal konnyebb lesz, mint neki volt. Sét: az
konnyiti meg szdmukra éppen ennek az elfogaddsit, ha éppen 6 mondja el nekik, hogy vele
hogyan tértént mindez. A hallgatésig elhiszi, hogy Pal jé zsidé. Végighallgatja személyes
megtérésének tdrténetét, mert van érzéke a kegyesség ilyen elmélyiilése irint. De mikor Pal
oddig jut beszédében, hogy a pogdnyokhoz kiildte 8t Isten, tehét az egyhdz konkrét felada-
tat ugy fogalmazza meg, hogy ez Izrael 6nzd emberi és sok ponton ‘reakcids’ politikai
varadalmaiba beleiitkozik, akkor kitér a botrdny.

15. Pl Antonius Felix el8tt, 24,24—25.

Nem emlitjitk itt P4l véddbeszédét, mely roviden beszdmol az eddig torténtekrdl, mert
az inkdbb egy tdrvényszéken elhangzd, a tényeket tisztizni akard szoveg. Sokkal inkabb
figyelemre mélté az a lakonikus megjegyzés, amelyet a 24. és 25. versekben olvashatunk. Ott
arrdl szerziink tudomdst, hogy Antonius Felix és zsid6 felesége, Drusilla, hallgatjak Pal,
amint a Krisztusban valé hit fel8l tesz bizonysigot nekik. Lukdcs nem jegyezte fel szi-
munkra ezt a misszids igehirdetést, de azt tudjuk, hogy tartalma igazsdgrol és snmegtartozta-
tdsrol meg a jovendd itéletrdl szolt. Annak az Antonius Felixnek sz6lt ez az igehirdetés, aki
procurator (Tyeuov) testvérével, Palasszal egyiitt (aki Claudius kegyence), csdszdri
libertinus volt, és igy keriilt a rémai arisztokricia nagy bosszisigira Judea élére. Kormény-
zati ténykedésérdl Tacitus igen rossz véleménnyel van, szemére veti, hogy mindig meg nem
feleld eszkozokkel dolgozott. Hasonldan csak rosszat tud réla mondani Josephus is. Anto-
nius Felix felesége a zsidé Drusilla, aki I. Agrippa lednya, II. Agrippa, Bereniké és
Mariamne testvére. Elsé férje Emesai Azizos kirdly volt, aki az 8 kedvéért koriil is
metélkedett. Ezt a hdzassigit megtorve, misodszorra hozzdment a poginy Felixhez, pedig
a torvény tiltotta a pogdnyokkal valé hizassigot. Ilyen ‘eldkel8’ hézaspir eldtt hangzik el
Pél bizonységtétele, mely sem tobbet, sem kevesebbet nem mond mint barhol, ahol az igét
hirdette. A keresztyén etika lényegét (itt egészen a zsid etikdval egyezd vondsok irdnyd-
ban), mely Isten igazsigossgiban, orszdginak biint gy(ilslé rendjében (Sikatoovm), az
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ember erre adott vilaszdban: az Snmegtartdztatd, tiszta életben (éykportele) és a mindezek
fesziiltségét biztositd végssd itéletben foglalja 8ssze. Nem csoda, ha Felix megrémiil és elkiil-
di magatdl Péle.

16. Pal véddbeszéde Agrippa kiraly eldtt, 26,2—23.25—27.29.

Pal a csdszdrra val apelldldsival indulhatna is Romaba, de Isten feltartéztatja még egy
pillanatra az események menetét, mikor lehetdséget ad valasztott edényének, hogy bizony-
sagot tegyen Agrippa kirdly elétt. II. Herédes Agrippa (latinos nevén M. Iulius Agrippa) az
ApCsel 12-ben szerepld kiraly fia, Mariamne, Drusilla és Bereniké testvére. A rémaiak
Eszak-Palesztina nagyobb részének kormanyzisival biztik meg, azonkiviil riruhdztik a
fépapok kinevezésének jogit s a templom gondozisit: ennek épitését is & fejezte be. Igy
lehet szakértd Pl tigyében is, igy hivatkozik rd bizalommal Pél is. Agrippaval utazé huga,
Bereniké (tulajdonképpen jé gordgséggel Pherenike, makeddnosan ejtve Berenike, és ennek
vulgaris formdja Bernike, amit Kéroli Bernicének adott vissza) mér elsd hdzassigival meg-
cstfolta a zsidé hézassigi tdrvényt, mert atyai nagybétyjinak, Khalkiszi Herddesnek lett a
felesége. Ennek halala utdn sokdig testvére mellett élt, a kozvélemény még stilyosabb vérfer-
t8zéssel gyanusitotta, és bizonyara nem is alaptalanul. E gyanu elharitisira eljegyezte magat
Kilikai Polemon kiréllyal, és tdle azt is elvirta, hogy koriilmetéltesse magit a hazassig ked-
véért. Azonban hamarosan elhagyta és tjra testvéréhez tért vissza. A rendkiviili szépségii
asszony erkdlcsi gitlisokat nemigen ismerd életének utolsé fejezete Titusszal vald nagy sze-
relme: a zsid6 hédbort utdn hosszt ideig Rémaban élt vele, és mir mindenki azt hitte, hogy
Titusz el is veszi feleségiil. Mikor azonban Titusz a kézvéleményre valé tekintettel ezt még-
sem tette meg, akkor végiil is csalédottan tért vissza keletre.

Pl sejti, hogy emberileg Fesztusz tétovizisa és Agrippa becsvigya nyujt lehetSséget erre
a megszolaldsra, mégis olyan aldzatosan és johiszemiien szdl, mint aki tudja, hogy Ura biz-
tositotta szdmdra a sz6lds jogdt. Pél tehdt nem az emberi kiils8ségeket nézi, hanem csak azt,
hogy bizonysigtételre kapott alkalmat, és ezzel él is. J6 azt tudni, hogy Isten adja meg a sz6-
lasra az alkalmat, és ebben felhasznilhatja emberek barmilyen indulatbdl érkezett rakérde-
zését. Az Istentdl adott alkalmas idére (kaLpdc) vonatkozik az, hogy ebben és ezt felhasz-
nilva, dnmagunk szempontjabol akar alkalmasnak, akdr alkalmatlannak tiinjék is a helyzet
(edkaipwe — dxailpwe, 2Tim 4,2), el kell 4llni a bizonysigtétellel. Ez pedig azt jelenti,
hogy legyetek készek mindenkor szdmot adni (dmoloyiav = védelem, igazolds — Pdl itteni be-
szédét ugyanez a szé jeloli) mindenkinek, aki szdmon kéri téletek a bennetek €él§ reménységet
(1Pt 3,15). Ezért nem szdlt P4l semmit a maga védelmére, mikor jogtalanul bintalmaztik,
de véllalja a véddbeszéd (amoroyia) formajit is, noha nincs miért védekeznie, mert valéja-
ban a benne levd reménységrdl (1isd 6—7. verseket) kell és lehet bizonysdgot tennie itt. Amit
Pl Agrippa személyérdl mond eldljardban, nem hizelgés. Mar régebben olyanokkal folytat
parbeszédet Pal, akik idegeniil llnak az 8si hit kérdései elStt. Ezentil még jobban el lehet
erre késziilve. Isten hatdrozott intézkedését litja abban, hogy most bucstizéul még egyszer
népe hivatalos vezetdinek egyikével beszélhet. J6hiszemiien szl hat hozz4 (26. v. Tpoc 6v
ToppnoLal 6pevoc AA®), mert tigy ismeri, mint aki jiratos Izrael 8si hitének kérdéseiben (a
homalyos szerkezetet: pdAlote yvwotny 6vte o€ — némely kéziratok joggal egészitik ki:
EMLOTAUEVOS UOALOTO YVWOTNY 8vTe O€ . . . mivel tudom, hogy te folottébb ismerds vagy . . .),
azonkiviil tigabb latékorli az elvakult Szanhedrin tagokndl, igy kérheti, hogy tiirelmesen
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hallgassa végig 6t (810 Séopat pakpoblipwe dkodoel pov). Erdekes itt Palnak népe vezetd-
jéhez val6 viszonya. Agrippa kézismerten nem hitbeli meggy6z8désbél volt ‘Réma-barat’
politikus, hanem hitisdgbdl és hatalomvagybdl, mint a Herddesek 4ltaldban. De Pal ezt itt
egy széval sem érinti, nem az & feladata most, hogy tiirelmetlen kritikdval illesse Agrippa
dllispontjdt. Ennek tisztdzasit Isten eldtt rdbizza a kirdlyra. Agrippa egyéniségébdl ponto-
san csak annyi érdekli, amennyi itt az & tigyében — Isten iigyében és Krisztus tigyében —
fontos.

Védidbeszédében el3szor a torténelmi Izraelhez val6 viszonyit tisztdzza és nekiink arrdl
ad tanitdst, hogy a megutjulé egyhdz hogyan lehet helyes viszonyban azzal a torténelmi ké-
z0sséggel, amely Isten igéreteit kapta, a jelenben azonban megromlott formdjiban all elSt-
tiink. Nem tagadja meg vele szolidaritdsit, nem veti el cinikusan ennek Istent8l megszentelt
driga hagyomadnyait. De épp oly kevéssé hajlandé egyiitt lenni vele a biineiben. Izrael, f3-
ként a farizeusok eretnekséggel: tanbeli liberalizmussal és erkolcsi lazasiggal vadoljak Pilt.
O ezzel szemben arra mutat r4, hogy Mézes és a profétak szent hagyomanyainak engedel-
mes vonaldhoz ez az Izrael hiitlenné valt; a Krisztusban megujult egyhdz kapcsolédott visz-
sza ezek toretlen vonalihoz.

A masodik mozzanat annak nagyon aldzatos megvalldsa, hogy P4l ezt a tdrést a maga
életében, annak két korszakaban élte meg valdsigosan. Latszolag életének mindkét korsza-
kéban Izrael reménysége volt a célja és szivének egyetlen vigya. Most azonban biinbdnattal
tud csak beszélni arrdl, amit azeldtt farizeusi szolgalata legdicséségesebb erényének tartott:
az egyhdzban és népében, a megujulds hordozéiban magit Krisztust iildozte €60k épavtd
mpoO¢ 0 dvope’ Inood tod Nalwpalov S€lv ToAdy évavtie mpaful 6 kol émoinow .. .).

Megtérése eseményét nagyjibdl tigy beszéli el itt is, mint ahogyan a masik két helyen lat-
tuk. Egy mozzanattal béviil ez itt, éspedig Jézusnak ama nevezetes szavival, amely szinte
szalloigévé lett: nehéz neked az osztoke ellen rugédoznod (okAnpdy ool mPOC KEVTPo
Aoktilew). A kép szemmel lithatéan gdrog kozmonddas, de nem idegen a keleti embertdl
sem. Az igavoné dllatot a sajét akarata ellenére gazddja egy hegyes fadarabbal kényszeriti a
maga akarata szerint val6 ttra. Minél erdsebben prébal kirtigni ez ellen a barom, anndl he-
vesebben f4j a mélyen beleftir6dé osztdke (kévtpov). Csak egy megoldds van: a barom elfo-
gadja gazdaja akaratit a magéénak, és ezzel megsziinik a gydtrelem. Pl életének ez a fesziilt
fijdalma is csak akkor sziint meg, amikor elfogadta Krisztus utjit. Ennek érdekében Isten
kiemelte 8t népe irdnt és a pogdnyokkal szemben valé hamis viszonyuldsbél (€£atpoduevic
oe ¢k T0D Aeod kal €k TOV €BVQY), de csak azért, hogy helyes viszonyban, egyiittérzésben
és szeretetben kotdzze 8t oda most mér mind Izraelhez, mind a poginyokhoz. Poginyokat
és zsiddkat egyarant ki kell vezetnie a sotétségbdl a vildgossigba, fel kell szabaditania btineik
stlya al6l, hamis vallisos reménységei helyett az ember szeretetébdl fakadé és az ember
megmentésére irdnyulé szolgalat dtjdra kell vezetnie (Letavoely kal émiotpédely émi TOV
Oedv dylo Thc petavolog épyo Tpaooovteg), biinbanatot tartani miltja miatt, odafor-
dulni jév8jére nézve Istenhez, és cselekvd szolgdlatiabdl ‘megmutatni’ megijulasinak val6si-
gos voltit.

De Krisztus nem egyszer és mindenkorra mutatta meg neki az utat, hogy a tovdbbiakra
nézve ‘elveket’ alakitson ki magdnak ez alapon és azok utjin jirjon. Allandé kapcsolatban,
naprdl napra kapta téle a parancsokat (Laptupe Qv Te €ldéc e v Te OPOMOOUAL COL:
amiket most lattdl és amikre nézve majd megjelenek 16. v.). Ezért tudott engedelmes ma-
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radni a mennyei l4t4s irdnt (00k €yevouny dmelbic tf odpavie OmTacly — 19.v.) és valé-
jéban ez az engedelmessége az oka a mostani iildoztetésének. Pedig ebben az engedelmes-
ségben & csak Isten igéreteinek igazi értelmét képviselte (006ev €ktOc Aéywy @v Te ol
TpoditaL EAdANoaY peALOVTWY Yiveobul kel Mwiofig — 22.v.).

Az evangélium tartalma az, amir8l mar volt is sz6: aki Krisztust villalja, az Isten akara-
tabdl a szolgilat és szenvedések utjin keresi a dics8séget, nem pedig Izrael hamis teoldgidja-
ban élve, emberi nagysag és hatalom ttjén. A szenvedd Krisztus a hirndke a benne megvalé-
sult 4j vilignak, amely az egész teremtmény szdmdra sz6l6 iizenet (el mabntog 0 XpLotog
€l TPATOG €€ AVUOTOOEWS VEKPOV GOG HEALEL KUTRYYEAAELY TG T€ Aw® Kol TOLG
€Oveoy — 23.v.).

Fesztusz hatdrozottsdgaval probalja leplezni megindultsdgat (ueyadn tf) dwvf) dnow).
P4l a maga paradox fogalmazdsival utal arra, hogy az isteni kijelentés tartalma, az ember
életének egyediili jozan és redlis alapja (@Anbeloc kal owppoodvne priuate) az emberi ész-
nek val6szertitlen, de az életiink lehet csak annak a bizonyitéka, hogy valéban jézan és redlis
dolog-e az, amit hirdetiink. Mert nem valami okkult szekta sétét tanitisa mindez, hanem
Isten akaratabdl, kegyelme szerint mindenki eldtt megnyitott titok. Nem is az életiinknek
egy szilik kis teriiletére, egy kegyességi gyakorlat fiilledt korére vonatkozik (00 yap éotiv
€v yovly Tempayuévor to0To: nem zugban lett). A keresztyénség mindig a teljes emberi
életet 4tdleld és az egész vildg sorsdval kozdsséget vallalé magatartds. Itt P4l nyomatékos
‘argumentum ad hominem’ formdjiban fordul Agrippahoz. A kiraly jol ismert szavai eléggé
homdlyosak: 'Ev 0Alyw pe TelBerg Xprotiavov moifioat. Az egyik valtozat TelBelc he-
lyett melbeL-t ir: azt hiszed, hogy hamarosan keresztyénné teszel engem, a mésik a Totfiot he-
lyett yevéoBui-t: kis hijan rabeszélsz, hogy keresztyénné legyek. Igy az év dAlyg médhatirozé,
Pil viszont széjitékszertien médositja a jelentését: kal év OALyg kol év peydA: kicsi
dolgokban és nagyokban egyarint. . . Jellemzg kiilonben, hogy Agrippa a pogany korokben
hasznale Xpilotiowde széval jelsli P4l hitvallasit, nem pedig a zsidés Nalwpatog jeldlést
hasznilja.

P4l komolyan veszi Agrippa szavait és vilasza imddsiggd magasztosul: nincs nagyobb
6haja anndl, mint hogy mindenki eljusson arra, amit 8 meglatott és erre szentelje az életét.
Erre mér csak nagyon drulkodé valaszt lehetne adni, ezért Agrippa is gyorsan tdvozik kisé-
retével egytitt.

17. Pil Rémaban, 28,23—28.

A 9,15-ben 526 volt arrdl, hogy Pal apostolnak hordoznia kell Jézus nevét a poganyok, a
kiralyok és Izrael fiai el6tt. Most megérkeztiink az utolsé szakaszhoz, a pogényok, kirdlyok
utdn Pél 4jbdl a zsidokhoz szél. A sajit szdlldsén lakik honesta custodia-ban. Szabadon
jonnek-mennek litogatéi.

Pil magihoz hivatja a Rémdban él§ zsiddkat, hogy elbeszélgessen veliik, ismertesse
helyzetét és az evangéliumot. Jézus ajkin Ezsaids préfécidja hangzott fel akkor, amikor elsd
alkalommal szélalt meg a zsid6k zsinagégdjaban (Lk 4,14), és most Izraelnek ezt a megitéle
helyzetét szintén Ezsaiis szavaiban osszegezi Pal ajkin a beszélgetés végén, de lissuk el-
szor az eldzményeket.

P4l a kittizdte napon bizonysdgot tett el6ttik az Isten orszdgdrél (ApCsel 28,23) és igy
probélja meggydzni, rdvenni zsid6 testvéreit a Jézusban valé hitre. Mdszere ebben a prédi-
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kicidban a Mozes torvényével kezdve a profétikon keresztiil bebizonyitani, hogy Jézus a
Krisztus. Ez a misszidi prédikacié reggeltdl fogva estig tart, és eredményeképpen egyesek
hisznek, masok pedig kételkednek. Pal litva a zsidok keményfejiiségét Ezsaids préfétat idézi
(Ezs 6,9—10) a nem l4td szemekrdl, a nem hall6 fiilekrdl és a megkovéredett szivr8l, mely
képtelen a megtérésre, és igy halalra van itélve. Ez utdn a bevezetd utin mondja ki Pél a leg-
stlyosabb szavakat az egész konyvben, amelyek 6ssze is foglaljdk a konyv egész tizenetét, a
mér emlitett teoldgiai fordulatot: legyen ismertté eldttetek, hogy a népekhez kiildetett el
Istennek ez a szabadit4sa!

Osszefoglalés

Az tjtestamentumi gordg nyelv paratlanul gazdag olyan szavakban, amelyek az igehirde-
tés funkcidjat juttatjik kifejezésre. Ilyenek: edayyeAllw (evangéliumot hirdetek), knptoow
(hirdetek), paptupéw (bizonysdgot teszek), dL800kw (tanitok), AaAéw (beszélek), Aéyw
(mondok), ayyérrw (hiriil adok), avayyériw (kihirdetek, proklamélok), diadpmuilw (hirt
tovabb terjesztek, tovibbmondok), amopOéyyopot (meggydz8déssel, erdvel, hangosan be-
szélek), OpLAéw (beszélek, beszélgetek), dinyéopat (elbeszélek, jelentek), SLaréyopot (el-
mondok, tovibbmondok, prédikilok), yvwpilw (nyilvinvaléva teszek), mappnoialopot
(bitorsiggal, hittel, szabadon szélok), Telbw (meggydzd erdvel hirdetek), mpopntedw (Isten
beszédét hirdetem). Az evangéliumhirdetés az Oszoverségben Srémiizenetet, j6 hirt jelent.
Ezsaids virja Jahvénak a gySzelmét és hirdeti a fogsigbdl valé hazatérést. Isten gybz az
egész vilag felett és gy8zelmével 1j id8 kezdddik: a szabadulds ideje. A gySzelemnek és a
szabaduldsnak hirdetése Sromiizenet, evangéliumhirdetés (Ezs 52,7). Az Ujszovetség dtve-
szi az ézsaidsi sz6hasznalatot. Mindenekeldtt maga Jézus, majd az apostolok azok, akik az
ordémiizenetet, vagy amint forditdsunkban olvassuk: az evangéliumot hirdetik. Espedig nem
ugy, hogy majd jon egy 4j korszak (mint Ezsaiésnél), mely szabaduldst hoz, hanem maga az
evangélium hirdetés jelenti a bekovetkezett 4j idSt. Az evangéliumhirdetés és a misszi6i
igehirdetés is, mindig Jézus Krisztusbdl (nem pedig az emberi nyomortsigbol) indul ki és
az & szabaditdsirdl (és nem példaul a megtérésrdl) szol. Nyilvan, hogy a blinbanat és megté-
rés sziitkségképpeni velejiréja (ApCsel 14,15), de csak gy, mint vetésnek a ndvekedés és az
aratds. Nem fesziils emberi akards, népmentés, vagy egyhaztdl elidegenedett, az egyhdzat
nem ismerd lelkek dsszeszedése, hanem diadalmas, hatalomtdl telitett beszéd: misszidi ige-
hirdetés — vallja T&8kés Istvan. Ez nem antropo-, hanem krisztocentrikus, azaz a feltartdz-
tathatatlanul diadalmaskodé Ur Jézus Krisztus szabaditdsirdl sz6l6 prédikacié, nem pedig
— egyébként tiszta szandékti — lélekmentés. Jellemzd, hogy az edayyeArllw szé az ApCsel
kényvében Jézus Krisztusra (8,12; 5,42; 8,43 és 11,20), Isten orszigira (8,12), Isten beszé-
dére (8,1), az igéret beteljesedésére (13,32) és a békességre (10,36) vonatkozik.

Jézus mellett és utdn az apostolok hirdették az evangéliumot mind a zsiddk, mind a po-
ganyok kozote, ugy Palesztindban (ApCsel 5,42), mint azon kiviil (8,4 és 12,35.40). Figye-
lemre mélts, hogy akdr zsidékrdl (17,17-18), akdr poganyokrol legyen sz6, akdr Paleszti-
ndban, akdr a kivill esd teriileteken torténjék, a széhaszndlatban nincs kiilénbség. A
keresztyén gyiilekezeti igehirdetés éppuigy evangélium hirdetés, mint a poginyok kozétt,
ahol még nem taldlkoztak az evangéliummal. Az is elmondhaté, hogy ugyanaz az evangéli-
um hirdetés torténik a szegények kozott, egyes emberek esetében, kisebb csoportok elétt, a
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hivd gyiilekezeti tagokndl, vagy altalaban a hallgatdk szdmara. Hely szempontjibdl is
ugyanaz az evangélium és ugyanigy szdl a zsinagégiban, vagy a templomban (5,42 és
17,16-18), a virosokban és falvakban (8,25.40 és 14,21), a piacokon (17,16-18) és a hdzak-
nél (5,42), az tton halad6 szekéren (8,35) és altaliban nagyobb foldteriileteken (16,10).
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy az emlitett példakndl nemcsak tartalmilag,
hanem bettidllomany szerint is mindenhol evangéliumhirdetésrdl beszél az irds, fiiggetleniil
a kultikus, vagy nem kultikus kerett8l. A mds és mds helyzet nem igényel kiilon evangéliu-
mot. Ugyanazon megtart6 iizenetnek a hirndkei az apostolok, amely Jézus Krisztusban
teljesedett be.

Eredetileg valamennyi apostol evangélista volt, hiszen az evangélium hirdetését rdjuk
bizta az Ur. Mellettiik azonban talilkozunk esetekkel, amikor kiilén személyi megjelolés
nélkiili hiv emberek (11,20 és 8,4), vagy maskor az evangélistak végezték ezt a szolgilatot
(8,40 és 21,8). Ez azt jelenti, hogy az evangéliumhirdetés nem volt meghatirozott tisztség-
hez kétve, azaz nem volt igynevezett evangélista, missziondrius tisztség az 8segyhdzban. Az
apostoli tiszthez tartozott az igehirdetés. Csak késdbb nevezték evangélistiknak a pogi-
nyok kézotti igehirdet8ket, amint errdl Euszebiosz beszdmol Pantainosz személyével kap-
csolatosan.’

Az Apostolok Cselekedeteiben olvashaté beszédek egyenes beszédek, nem pedig kdzve-
tett beszédek, mint a poginy torténetirdsban (Martin Dibelius: Aufsitze zur Apostelge-
schichte, 1951). A misszi6i igehirdetéssel kapcsolatosan formai szempontbdl meg kell je-
gyezniink, hogy akdrmilyen terminusra gondolunk, 4ltalinosan meghatirozd a természetes
és tirgyhoz igazodé emberi beszéd. Vonatkozik ez a megillapitds a OpLAéw-ra is, amely
nem nevezhetd szénoklasnak. A természetes emberi beszédrdl van tehdt sz6, azaz egy adott
tartalomnak miifogisok nélkiili, ravaszkoddstdl mentes dtaddsirdl. Igaz, hogy ekézben
tdbb, az igehirdetést jel5l6 szénak van jelentds figyelmeztetd ereje, amennyiben a
drapnpilw a siirg8sségre, az expanzivitisra, a TelBw pedig a meggydz8 erdre, az impulzivi-
tasra utal. Mindez azonban Ggy viszonyul az egységes tartalmu és formaju igehirdetéshez,
mint kiilonboz8 szinek az egyetlen miivészi festményhez.

A misszidi igehirdetést legtobben evangélizicidnak nevezik. A magyarnyelvii irodalom-
ban ezzel kapcsolatosan ilyen meghatdrozisokkal talalkozunk, mint: sajdtos médszerd ige-
hirdetés, melynek célja hitre juttatni a vélasztottakat,” az atyai hdztdl elidegenedett fiak visszaté-
ritése," ébreszté jellegii szabadkeretii igehirdetés, az az egyhdzi szolgdlat, melyben kiilonleges,
szabad alkalom kapcsdn Isten megtérésre valé hivdsa hangzik a téle elidegenedettekhez.” Dr.
T8kés Istvin az eldbbi meghatirozdsokkal ellentétben azt dllitja, hogy az thestamentum
egyetlen igehirdetdi tevékenységet ismer, amelyet kiildnféle szavakkal, éspedig felvaltva jut-

6. Euszebiosz: Egyhdztorténet, IV. kotet, V:1o0, 212.
7. Szikszai Béni: Miért kell evangélizdcid, in: Reformdtus Gyiilekezet, (1. szm), 2.
8. Uo.
9.Horvith Jend: A belmisszio lényege, 114.
10. Uo,,116.
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tat kifejezésre. Szerinte nincs sz6 arrdl, hogy akir nemek, akir korok, akar hitbeli, trsada-
lombeli, vagy masféle 4llapotok szerint tdbbféle prédikicid is 1étezne.”

Herman Ridderbos szintézisben tirgyalja az Apostolok Cselekedeteiben lejegyzett be-
szédeket. Egyetértiink vele, hogy azonos 8sszetevSk térnek vissza jbol és tjbdl ezekben az
igehirdetésekben. Példaul emlithetd Péter hirom beszéde a 2—3. és 10. fejezetekben, ahol az
exordium utdn, amelyben a konkrét helyzetrdl tirgyal, kovetkezik a Nédzareti Jézusrél valé
bizonysagtétel, és ennek megkiilonboztethetd részei: a. Istentdl vald rendelése, b. csoddi, c.
haldla és feltimadisa, d. az Oszévetséggel vald egybecsengés, e. felmagasztaltatdsa, f. az
apostoloknak, mint bizonysigtev8inek a tekintélye. Ezek utin kdvetkezik a parainézis,
melynek dsszetevdi: a. megtérésre valé felhivas az itélet jegyében, b. a bilinbocsanat igérete,
c. el8szdr a zsid6k hivadsa, majd a poginyoké. Ez a minta, mely kisebb véltozdsokkal megfi-
gyelhetd a 13. fejezetben Pél beszédében, és a 17, 20, 22 és 26. fejezetek beszédeinek tartal-
mit is meghatirozzik, nem Lukdcs talilmédnya, hanem a torténeti, apostoli igehirdetés
alapvetd mintdja.

Az igehirdetések felépitésében négy alkot6 elemet kiilonboztethetiink meg kdzos moti-
vumaik alapjin: eszkatolégia, apostolsig, krisztolégia és parainézis. Ezek kozétt a
krisztoldgia a legfigyelemreméltdbb. Ez szorosan kapcsolédik az intéshez, felhivishoz,
amellyel majdnem minden beszéd befejez3dik, és az ()szévetséggel valé egybecsengéshez,
amely Péter beszédeiben olyan fontos szerepet jétszik.

Az eredeti kériigma azon alapszik, ami megtortént. A feltimadds eseménye ennek a leg-
kézpontibb ténye, a szive. Az egész apostoli prédikalast gy jellemezhetjiik, mint a feltdma-
dés fill- és szemtandinak bizonysigtételét. A misszi6i igehirdetés kozéppontjiban a Jézus
Krisztusrdl sz016 igehirdetés 4ll, akirdl szol mind az O-, mind az [’stzévetség‘

The Structure and Content of the Missiological Sermon in Acts

The speeches in Acts are direct ones, and not indirect speeches, as in the heathen
history (Martin Dibelius: Aufsdtze zur Apostelgeschichte, 1951). In connection with the
missiological sermon we have to acknowledge that from the form’s point of view what-
ever terms are involved, generally determinant is the natural and topic based human
talk. This statement is valid for OpLAéw as well, which cannot be called oratory. We
think here about the natural human talk, which serves the communication of certain
content without any wiliness. Meantime we do not have to forget that some synonyms
of the word ‘sermon’ have a specific connotation. For instance, Stadpmuilw refers to ur-
gency and expansion, while Te€{8w points to convincing force and impulsive reaction.
All these are in such a relation to the content and form of the uniform sermon, as dif-
ferent colors to the single artistic painting.

Herman Ridderbos discusses about the speeches in the Acts in synthesis. We agree
with him concerning the structure of the sermons, which show that identical elements
occur in each of them. For instance, it can be mentioned the three speeches of Peter in
Acts chapters 2—3 and 10, where after the introduction follows the testimony about Je-
sus the Nazarene. This testimony contains various parts: a. God appointed Jesus, b.
his miracles, c. his death and resurrection, d. correlation with the Old Testament, e.
his exaltation, f. the authority of his apostles, as witnesses. After all these follows the
admonition, which consists of: a. appeal for conversion mentioning the judgment, b.

11. T8kés Istvan: Igehirdetés az apostoli korban és ma, in: Reformatus Szemle, XXXXIV. évf. (1949. december
15.) 23. 52. 637—647.
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the promise of the remission of sins, c. first the summoning of the Israelites and then
of the heathens. This pattern, which can be observed with small adjustments in Acts
chapter 13 in the sermon of Paul, and determines the content of the chapters 17, 20, 22
and 26, is not an invention of Luke, but the fundamental model of the historic and ap-

ostolic sermons.

In the structure of the sermons there can be distinguished four component parts on
the basis of common motives: eschatology, apostleship, Christology and admonition.
Among these constituents the Christology plays a leading role. This is closely linked to
the warning, to the appeal, with which almost every speech ends, and to the corre-
spondence to the Old Testament, which plays such an important role in the speeches
of Peter.
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Visky Sdndor Béla

Az Isten szenvedése teolégidnak alapkérdései Kazoh
Kitamori értelmezésében

A misodik vilighdbort szérnytiségeinek kozepette Hirosima orszdgiban egy olyan
munka sziiletik, amely cimében is jelzi azt a gySkeres szemléletvaltast, mely majd a szdzad
utolsé harmaddban teljesedik ki az eurdpai teoldgiai gondolkodasban. Kazoh Kitamori Is-
ten szenvedésének teoldgidja cimd, 1946-ban japinul megjelent kényve nyilvanvaldan az
egyik elsd olyan habort uténi reflexid, mely (a vildgpolitikai helyzet vagy az 4télt borzalmak
kozvetlen emlitése nélkiil) igy gondolja 4t Isten — ember — torténelem — szenvedés végképp
osszekuszdlédottnak mutatkozé viszonydt, hogy abban egyértelm lesz az addig uralkodé
apatikus Isten-képzet tarthatatlansiga, anélkiil azonban, hogy ezzel eltérne a hagyomanyos
reformdtori emberszemlélettdl. Az 1j teoldgiai megkozelitésnek ugyanakkor van egy fontos
hozadéka, mégpedig annak misszidi-lelkigondozdi ereje, mely egyszertien hat, anélkiil, hogy

ezzel a m{ eltdvolodna a rendszeres teoldgiai vonalvezetéstdl.”

Isten szenvedése fogalmdnak harom osszetevéje, mely Kitamorindl valéjaban csak ketts

A szerz8t nem Ggy renditi meg a teremtmény leirhatatlan szenvedése, hogy ez a szenve-
dés elhdrithatnd, vagy akdr csak enyhithetné az embernek Isten elStti illetve a felebarit irdn-
ti felel¢sségét. A minden kordbbi mértéken tilcsap6 szenvedés pillanatig sem enyhit a ha-
gyomdnyos teoldgiai antropoldgia axiémajin: az ember biinds. Ez rogton szembetiinik mér
az Isten szenvedése fogalmdnak az ismételten visszatéré meghatirozasindl. Eszerint Isten
szenvedése Istennek az az akarata, hogy szeresse haragjdnak tdrgydt,’ ti. a blinds embert. A
szerz8 Theodosius Harnackot idézi, aki szerint a kereszten két dologbdl, Isten haragjibél
és Isten szeretetébdl egy harmadik sziiletett: ez a tertium éppen Isten szenvedése. Elhataro-
16dik a korai barthi teoldgia egészen mds Isten-képétdl is, de még hatdrozottabban attdl a
Ritschl, Schleiermacher és Harnack nevével fémjelzett liberalis felfogastdl, mely az eldbbivel
ellentétben azt a kozvetlen, medidtor nélkiili isteni szeretetet hangoztatta, melyben nem
lehetett sz6 tdbbé Isten haragjarél.! Ugyanigy elveti a japin-buddhizmus bosatsu-
gondolatdt, azt az driilt szeretetet, mely képes arra, hogy mint az irgalmassdg betegsége magéra

I.Jelen munkdnkhoz a német forditdst haszniltuk: Kazoh Kitamori: Theologie des Schmerzes Gottes.
Vandenhoek-Ruprecht, Géttingen, 1972.

2.1994-ben, Frankfurtban talilkoztam személyesen olyan japén lelkipasztorral, akinek a hiborit kdvetden az
egyéni-nemzeti megaldzottsig és kétségbeesés kozepette ez a konyv jelentett fogddzét és j reménységet:
ennek hatdsira lett keresztyén.

3. Kitamori: I. m., 17: Der Wille Gottes, den Gegenstand seines Zornes zu lieben — das ist Schmerz Gottes.

4. Uo., 20: Der zureichende Begriff von Gott in dem Begriff der Liebe ausgedriickt ist. (Albert Ritschl: Die christli-
che Lebre von der Rechtfertigung und Versshnung, Bonn, 1888) — Der Zustand, von seinen (des Universums)
unmittelbaren Einfliissen sich in kindlichen Passivitit ergreifen und erfiillen zu lassen oder der Zustand, in wel-
chem ein Gemiit zuerst vom Universum begrifst und umarmt worden ist, kurz die Vermiblung des Unendlichen
mit dem Endlichen, das ist Schleiermachers Liebe Gottes (Schleiermacher: Reden diber die Religion, 1926).
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vegye az ember betegségét, hogy igy gydgyitsa meg azt. Noha mindez nagyon kozel 4ll a
keresztyén helyettesitd szenvedés fogalmihoz, azért elfogadhatatlan, mert a buddhizmus
nem ismeri az elsd parancsolat Istenét. Csak az Isten haragja miatt lesz az Isten szeretete
Isten szenvedésévé. Isten szenvedése azt jelenti, hogy ebben a valésdgos, torténeti vildgban,
melynek Isten haragjt kell hordoznia, Isten szeretete legyézte ezt a haragot.” Isten szenvedése
tehdt maga a biink bocsanata.

A gorog szellemnek a teoldgiatdrténet elsd korszakdra gyakorolt hatdsa noha sok tekin-
tetben rendkiviil 6sztdnzdleg hatott és preciz fogalmi készletet nyujtott, fleg az apologeti-
kai megfontoldsokhoz, ekdzben viszont a bibliai Isten-kép az egyhdz tanitisiban olyan tor-
zuldsokat szenvedett, melyet mdig sem volt képes kiheverni. Az Isten lényét jeldls ouszia
fogalma példdul semmit sem ad vissza Istennek abbdl a szenvedésébdl, melybe egy Jeremids
olyan mélyen beleldtott (Jer 31,20°). Noha a gorég szellem a tragédia-irodalomban éppiigy
felmutatta erejét, mint a filozéfiai gondolkoddsban, az egyhdz szerencsétlensége, hogy e
hatds révén nem igazan tudta a korai idékban tgy érteni és fogalilag kifejezni az evangéliu-
mot, mint Isten tragédidjit.” Pedig Isten szeretete Krisztus keresztjében tobb mint Isten szerete-
te a maga lényege, ouszidja szerint.’

Luther is hasonléképpen értelmezi Krisztus halilit a Rémai levél kommentarjaban: ez
azért lehetett dolor contra dolorem és mors contra mortem mert Isten, akinek igazsiga alapjan
4t kell adnia a blindst a halalnak, szemben 4ll azzal az Istennel aki ezt a biindst szereti. Es
mert Isten dtoleli azt, akit nem szabad dtélelni, ezért 6 maga torik dssze, kap sebeket, hordozza a
fédjdalmat.’

Mindezt viszont csak akkor allithatjuk, ha a kereszt botranyos torténetét Istennek a cse-
lekvéseként értelmezziik, azaz ha az Isten névvel nem egy ember alkotta idedt jeloliink, ha-
nem a kijelentés Szenthdromsig-Istenét. Amennyiben a kereszt torténete nem egy almodo-
z6 profétinak a romai illetve f8papi erdviszonyok kdzepette sziikségszertien bekovetkezd
kudarca, hanem az él8 Isten megviltd tette, akkor kikeriilhetetleniil eljutunk a szenvedd
Isten gondolatdig: Teljesen objektive és az Isten szeretete nélkil szemlélve, Jézus sziiletése nem
mds, mint egy valldsalapitéé, a Jézus keresztje sem tobb, mint egy idealista szerencsétlen vége, és a
Jézus feltdmaddsa sem tobb, mint a valldsos lelkesedés illdziéja... Csak annyiban lesz mindez az
evangélium valosiga, amennyiben Jézus Krisztus sziiletését és baldlat mint Isten szenvedését’, a

feltdmaddst pedig mint Tsten szeretetét’ ismerjiik fel... Csak az ismeri fel a valésdgot, aki hisz.”

5.Uo, 31.

6. Avagy nem kedves fiam-é nékem Efraim? Avagy nem kényeztetett gyermek-é2 Hiszen valahdnyszor ellene szél-
tam, djra megemlékeztem Orola, azért az én belsé részeim megindultak 6rajta, bizony konyorilok rajta, azt
mondja az Ur! Bz a vers képezi Kitamori gondolkodisiban az Isten szenvedésérdl sz6lé tanitis legfobb
exegetikai alapjdt.

7.Uo., 136.

8. Uo., 92.

9.Uo., 18.

10. Uo,, 30.
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Kitamori szdmdra kijelentetett, hogy az evangélium szive éppen Istennek ez a szenvedé-
se, mégpedig annak konkrét testté lett valésigiban: Jézus Krisztus nem mds, mint Isten
szenvedd szeretetének persondja, 1étmédja. Ebben a gondolatmenetben a Jn 1,14 leghtisége-
sebb magyardzatos forditdsinak igy kell hangzania: Az ige — Istennek a btinok miatti harag-
jat meggy$z8 szeretete, azaz szenvedése — testté lett. Isten szenvedésének ez az elsd, leg-
gyakrabban viszatérd meghatdrozésa.

Isten szenvedésének a misik eleme abbdl az evangéliumi alapigazsigbdl ad6dik, hogy a
keresztildozat nem értelmezhetd masként, mint az 6rokkévalé Atya és a testté lett Fiti kap-
csolatiban torténd dontd esemény. Kitamori e ponton is biralja a klasszikus szenthirom-
sag-tant, amelyben az Atya cselekvésének legfobb kifejezése a generatio: nemzi a Fitt. Jere-
mids, Pal és az evangéliumok Istene viszont sokkal inkdbb az az Atya, akinek fijdalmas
szeretetében benseje remeg, és aki Fidt haldlba adja.”

Isten fijdalma tehdt Istennek az a dontése, hogy egysziilott Fidt a haldlba adja. Kitamori
elhatdrolédik ugyan a patripasszionizmustdl,” de azt, hogy Isten mint szeretd Atya szenved
a Fitt odaaddsatdl, és hogy éppen ennek a végtelen szenvedésnek a mértéke mutatja az oda-
ad6 szeretet hitelét, nos ezt — ki nem mondott pszicholdgiai analégia alapjin — olyan nyil-
vanvalénak tartja, hogy melléz minden tovibbi érvelést. Nem részletezi azt a kérdést sem,
amely a késdbbi vitikban kozponti szerepet kap, hogy a szenvedés, a halal és egyaltalin
mindenféle negativitds hatalmit hogyan veheti Isten teljes mértékig magira, Ggy azonban,
hogy mindez ne boritsa el 8¢, és ne tegye a torténelmi esetlegességek jatékszerévé. A dilem-
ma ugyanis ez: Ha Isten nincs kitéve valésiggal a haldlnak, annak, hogy a mélység vizei ép-
pen ugy foldtte is 8sszezdrulbassanak, ahogyan foléttiink, teremtmények folétt, akkor Isten
bizonyos értelemben fedezékben marad; igy azonban nem teljes a szenvedSkkel val6 azono-
suldsa, 8 tehdt mégiscsak apatikus Isten. Ha ellenben Jézus hallaval (és ezzel minden em-
beri nyomorusiggal) gy azonosul az Atya, hogy ennélfogva — mintegy a sz6 szoros értel-
mében — Isten haldlardl is beszélhetiink, akkor hol marad Krisztus feltimadisinak a
kezese, a viligot teremtd, fenntart6 és azt a maga eszkatoldgikus teljességéig vivd Istennek a
hatalma? A logika eme gordiuszi csomdjit lehetetlen kiszdlazni; egyediil atvigni lehet, még-
pedig a hitnek a bibliai kijelentésbdl vett axiémajdval. Kitamori is ezt teszi, amikor kijelenti:
Isten akkor rejtezik el a legmélyebben, amikor az egysziilott Fig személyében dtmegy a haldlon; de
8 sohasem lesz semmivé. A “vagyok, aki vagyok’ Istene még a kereszt eseményében is véltozhatat-
lan. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy Isten a Fid személyében meghal, de az Atya személyében
mindorokké él."* Ekként koncentrilédhat és fejezddhet ki a Fiti személyében a teljes Szent-
haromsig-Isten szolidaritdsa és egyiitt-szenvedd szeretete a vildg irint, mikdzben az Atya
személye annak a biztositéka, hogy Isten, a viliggal vald teljes sorskdzosség mellett is
transzcendens és szuverén Ur marad.

Moltmann teoldgidjanak egyik legfontosabb kérdése, hogy mennyire érinti Istent az em-
bernek az a szenvedése, mely a teremtményi létre az egyéni élet torékenységében, a torténe-

11. Uo., 15: Mir wurde der Schmerz Gottes als das Herz des Evangeliums geoffenbart.
12.Uop.,, 43.

13. Uo., 114.

14. Uo., 113.
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lem irgalmatlansigiban és a kozmosz szenvtelenségében red neheziilé gydtrelem és mint
ilyen, nem kéthetd kozvetleniil az ember btinéhez, Kitamori gondolkod4siban szinte sem-
milyen szerepet nem kap. Konyvében erre csupdn egyetlen mondattal utal: Amennyiben
Isten nekink embereknek Atydnk, Isten maga, mint Atya szenvedni fog, ha minket embereket
szenvedés ér. Nem csupdn az 6 Fia Jézus Krisztus, hanem mi emberek is fajdalma tdrgydt ké-
pezziik.” Isten szenvedésének harmadik elemeként felbukkan tehit az emberi szenvedés
miatti isteni fijdalom motivuma, anélkiil azonban hogy ezt a szerz8 a legcsekélyebb mér-
tékben is teoldgiailag tematizilnd. Isten szenvedése fogalménak a definicidjiban szerzénk
megmarad az el8bbi két elemnél.”

Analogia doloris

Az emberi szenvedés irdnti érzékenység mindaziltal kitiintetett szerepet kap ebben a
teolégidban, mégpedig a kozépkor 6ta eleven analogia kérdésnek ebbdl az iranyabdl torténd
megkozelitésével. A reformitori teoldgia elutasitotta az Isten és ember kozotti lényegi azo-
nossig gondolatit, mivel az nem veszi kell8 sullyal szdmitisba az ember bukds miatti teljes
romlottsdgit. Noha Aquinéi Tamds analogia entis tana sem valamilyen kozvetlen kontinui-
tasrol beszél Isten és ember lényegét illetden, hanem sokkal inkdbb egy dialektikus, a kii-
16nboz8ségben is fennallé hasonl6sdgrdl, illetve a hasonldsigban is fonnmaradé massdgrol,
a reformétus hagyomdny gyanakvissal kezelt minden olyan gondolatot, mely a természet
szerinti kapcsolatban litnd az Isten-ember viszony lehetdségét. A korai barthi dialektika-
teoldgia pedig a kapcsolépontokra kimondott kategorikus NEM-mel még hatirozottabban
elutasitotta ezt, az analogia entis-t egyenesen az antikrisztus talélményénak tartva. Kitamori
viligosan litja mindkét hagyomdny erdsségét és gyengéjét: katolikus oldalon fontos az a
pozitiv irdnyultsdg, mely egyiitt kivinja litni Isten és ember torténetét, ennek dra viszont egy
idealisztikus ember-kép, mig a protestins antropoldgiai realizmus igen torékennyé teheti az
egészen mas Istennel val6 kapcsolatot, az 4ltala hangoztatott analogia fidei pedig nem jelent
tényleges analégidt.”

Az analogia-kérdésnek a szenvedés irdnydbél torténd vjragondoldsira tesz tehat javasla-
tot. Tétele szerint Isten és ember lényében éppen a szenvedés vitathatatlan valésiga jelenti a
koz8s nevezdt, azt az egyetlen lehetséges terepet, ahol Teremtd és teremtmény azonos nyel-
vet beszélnek és minden 4thidalhatatlansig ellenére értik egymast. Amidta Krisztus minden
szenvedést elhordozott, amit mi érdemeltiink volna, a szenvedés: egy darab hasonlésdg, egy darab
egység Isten és ember kizott. Mégpedig az egyetlen ebben az életben.” Bibliai hivatkozésként A

15.Uo., 54.

16. Uo., 90: Erstens: der Schmerz Gottes ist der Wille Gottes, der den, der nicht geliebt werden kann, dennoch liebt;
zweitens, der Schmerz Gottes ist der Wille Gottes, der seinen einzigen geliebten Sobn in den tod gehen lifit. Um
den ersten willen ereignete sich das zweite.

17. Uo., 52.

18. Kitamori itt E. Boutroux: Pascal c. kényvébdl idéz egyetéreden, 78: Es ist notwendig, dass ich leide; und es ist
notwendig, dass mein Leiden den Kanal ist, durch den die Gnade in mich eintritt, um mich zu verdndern. Oder
seit Christus, der alle die Leiden gelitten hat, die wir verdient haben, ist das Leiden ein Stiick Ahnlichkeit, ein
Stiick Einbeit zwischen Mensch und Gott. Das ist iibrigens das Einzige im gegenwdrtigen Leben. Dank dem Lei-
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gazdag és Lazar példdzatit idézi. Ez utdbbit az emberi szegénység, betegség, megvetettség
képvisel8jének tekinti, amikor kijelenti: Ldzdrnak csupdn szenvedésteli élete alpjan volt kap-
csolata Istennel, mig a gazdag csak azért szakadt el Istentdl, mert élete szerencsés és minden
szenvedéstsl mentes volt.” Ebben a példdzatban ugyanis — az igen elterjedt beleolvasisi szo-
kasoktdl eltérden — nem mordlis kérdésrdl van sz6, azaz nem a jé all szemben a rosszal,
mint ahogy a hit és hitetlenség egymasnak fesziilésérdl sem olvashatunk a két szerepld ré-
szérdl. Nem, egyszeriien a szenvedés illetve a gondtalan, szerencsés élet kettdsségérdl van itt
sz0, és arrél, hogy mit jelent ez az Istenhez f(iz8d8 viszonyra nézve. Mert az ember egyediil a
szenvedés dltal kapcsolodik Istenbez (nem a hit vagy az erkélesi jo dltal). Az Istenhez valé vi-
szony krizise pedig azdltal mélyil el, ha az élet szenvedés nélkil marad (nem pedig a bitetlenség
vagy az erkdlcsi rossz miatt).”

Az analégia-vita ilymédon atkeriil a hagyomanyos ontolégiai szintérrdl arra a dinami-
kus-egzisztencidlis palydra, ahol az entis és fidei ellentéte meghaladhaténak tiinik az analogia
doloris isteni és emberi tapasztalatdban.” Kitamori két fenti, z4réjelbe utalt megéllapitdsa
igen konnyen félreérthetd, és a szerz8 nem is igyekszik elhdritani ezt a veszélyt. Ha ugyanis
a szenvedés ténye elegendd az Istennel valé kapcsolat létrehozdséra, st ha ez a viszony ki-
emelten ebben realizalddik, nem pedig a hitben, akkor mire is szolgil az evangélium és az a
hit, amely nélkiil lehetetlen Istennek tetszeni? Mert végsd soron ugyan ki az a gazdag, aki
maga is valamilyen szinten ne szenvedne? Ha a jécselekedetek nem szdmithatnak be Isten
eldtt megigazulast hozé érdemként, lehetséges, hogy ehelyett szenvedésiink mégis csak be-
szdmit? A bibliai bizonysagtétel szerint aligha. Jézus a harmincnyolc éve nyomorgé, annyi-
szor megaldzott és csalédott bethesdai beteget meggydgyitja, de irgalmas szeretete nem
akadalya annak, hogy biineire emlékeztesse: Ime meggyogyultdl, tobbé ne vétkezz, hogy valami
rosszabb ne torténjék veled.” Jézus valéban szdmtalan esetben kifejezetten a sirékhoz és sze-
gényekhez, az iildozéttekhez és a hiborusigot szenved8khoz fordul, mégsem egyszeriien csak
azokat hivta biinbdnatra, akik binosnek kidltottdk ki az drtatlant és vétkeztek dldozataikkal
szemben, hanem magukat az elnyomds dldozatait is.”

Kitamorit azonban mégsem szabad olymddon félreérteni, mintha nala az ember szenve-
dése helyettesithetné annak hitét. A Lizir kapcsan tett kijelentéseihez némiképp kovetke-
zetlen marad, amikor a tovibbiakban sohasem csak az ember altalinos értelemben vett
nyomorusdgardl beszél, mint amely dnmagiban alkalmas volna arra, hogy betodltse az
analogia doloris funkcidjit, hanem mindig a hit perspektivijiba helyezett szenvedésrdl, tehat
kifejezetten a hivd ember szenvedésérdl. fgy érvényes az, hogy az ember szenvedése az

den kann Gott die menschliche Seele besuchen. Er leidet, damit er in seiner Liebe die Leiden des Siinders mit dem
Leiden des Versohners vereinigt.

19. Kitamori: I. m., 60.

20. Uo.

21. Uo., 54: Isten szenvedése és az ember szenvedése a Fit haldlaban taldlkozik. Az Atya féjdalma, aki haldlba
adja Fidt, metszi a Mdriét, akinek a kereszt alatt Simeon jévenddlésének megfelelden 4tjdrja szivét az éles
tér. fgy lesz a Mater Dolorosa mintegy az analogia doloris konkretiziléd4sa.

22.Jn 5,14.

23. Miroslav Volf: Olelés és kirekesztés (ford. Pasztor Pérer). Harmat Kiad6, Budapest, 2001, 128.
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analogia dolorisban Isten szenvedésének szolgdl. A maginak szolgdlni engeds a neki szolgdlé
szolgdlatat dtveszi, amennyiben annak engedetlenségét teljesen legyézi.™* Istennek tehdt a szen-
vedd ember életébe is be kell avatkoznia, hogy annak engedetlenségét legyézze. A szenvedés
az analogia doloris gondolatiban aziltal, hogy az Isten-ember kapcsolat lithatd, megragad-
haté elemévé lesz, mintegy sikramentalis rangot kap ebben az megkdzelitésben, jéllehet ez
a sékramentum sem teremtheti meg a jelolt kapcsolatot az ex opere operato médjan.

Az értelemet nyert szenvedés

A Szentirds egész szemléletével 6sszhangban Kitamori szdmdra nem az a legsiirgetsbb,
hogy vélaszt taldljunk a szenvedés eredetére nézve. Nem a hol és mikor tort be a viligba a
gonosz? tipustt kérdések elméleti megvélaszolasira van leginkdbb sziiksége az embernek; a
jeruzsilemi ut félholtjin sem segitett volna, ha a samdriai szépen elmagyardzza neki, hogy
hogyan jutott ebbe a helyzetbe, majd pedig, mint aki j6l végezte dolgat, tovabb 4ll. Az em-
bernek mindenekeldtt a szenvedés okozta sebek gydgyitdsira van szitksége. A gydgyulds
folyamata pedig ott kezd8dik, ahol az ember a maga szenvedésével elkezd Istennek szolgél-
ni. Ha szenvedésiinkkel Isten szenvedését szolgdljuk, akkor szentelodik meg ez a szenvedés...
akkor a szenvedés stétje vildgossdggd lesz, értelmet nyer és gyiimélesét hoz.” De hogyan torté-
nik ez a szolgilat? P4l azt irja a kolossébelieknek, hogy 6riil az érettitk elviselt szenvedései-
nek.”” Az emberek felé irdnyuld, szdmukra hasznos, nekik szolgdl6 szenvedés, amelybdl a
cimzettek jabb buzditist nyernek az él8 reménység gyakorlisihoz, immdr nem céltalan. A
szenvedés mérge annak abszurditdsa, az, hogy természete szerint sehovd sem mutat, senki felé
nem irdnyul, felSrli az egyént, megmérgezi annak masokhoz és a vilighoz fiz6d8 minden
kapcsolatit, és mikdzben a szenveddt vak diéként (Babits) 6nmagdba zarja, képtelenné teszi
a szeretet legkisebb moccandsira is. Az embernek tehdt a szenvedés mérgezettségébdl kell
elsésorban kigyégyulnia. Ez gy torténik, hogy tudomdsul veszi: Isten (szenvedésének)
szolgalata mindig és kizdrélagosan az ember (szenvedésének) szolgilatdban valésul meg.
Isten nem hagyja azt, hogy mi 6t mint Istent szeressiik, hanem elrejtézik a vildg valosdgdban. Azt
akarja, hogy olymédon szeressiik 6t, hogy szeretjiik a valds vilagot. Isten mintegy immanens a
vildg valésdgdban. Ez pedig nem mds, mint a szenvedés valosiga, a fdjdalmas valosdg: éhezés és
szomjisdg, jovevény-lét és mezitelenség, betegség és borton. Isten éppen ebben a fdjdalmas vildg-
valosdgban immanens, hisz 6 azt mondta: éheztem és ennem adtatok, mezitelen voltam és felru-
héztatok, fogoly voltam és eljottetek hozzdm... Isten fdjdalma tehdt immanens a vilig-valésdg
fdjdalmaban. Eppen ezért kizdrt dolog Isten szenvedésének kozvetlen médon szolgalni: ez egyediil
csak a vildg-valésdg szenvedésének torténd szolgdlatban lebetséges.”” A transzcendens, amennyi-
ben az & persondja Immanuel maga, egyszersmind immanens is. A reformdtori keresztyénség

lényege, hogy a sola az et-et is magdban foglalja.”

24. Kitamori: I. m., 53.
25. Uo., 48. 50.
26.Kol 1,24.

27. Kitamori: I. m., 98.
28. Uo., 101.
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A vildg irinti eme Bonhoeffer-i ténusu elkotelezddés azonban sohasem téved
Kitamorinal valamilyen egyoldalt politikai teoldgia titveszt8jébe. Mégpedig azért nem, mert
a vildg szenvedésében teljességgel immanens Ur egyediil az, aki a vildg szenvedésével szemben
teljességgel transzcendens Ur is.”” Igen szemléletes és tanulsigos ennek a gondolatnak az
evangéliumi megalapozdsa. Eszerint a Mt 25-ben elérevetitett végitélet nagy tabléjinak Jé-
zusa, aki az éhezdkkel, jovevényekkel és foglyokkal azonositja magit, ugyanaz, mint aki, a
kovetkezd fejezet tantisiga szerint, a betdniai megkenetéskor engedi, hogy egy asszony, a
szegények gondjirdl és szitkségérdl is megfeledkezve, kizardlag red — szorongatéan kozeli
haléldra és temetésére — figyeljen, és az & megkenetésére pazarolja a hiromsziz dénérnyi
nirdus olajat. Isten Egysziilottje szenvedésének és haldlanak botrdnyédval szemben elhomi-
lyosul a vildg-valdsdg valamennyi szenvedése. Csak aki teljesen Isten szenvedésére koncentrdl,
4gy hogy a vildg minden szenvedését elfelejti, csak az latta meg valéjaban Isten szenvedését.”

Isten szenvedésétdl, méginkdbb: Isten szenvedésébsl kiindulva eljutni az ember szenve-
déséig, méginkabb: szenvedésébe — ez minden keresztyén etika atja. Csak ha annyira Isten
fajdalmdra koncentrdlunk, hogy emellett a mi fdjdalmunk elcsitul, fdjdalmunk csak ekkor szaba-
dittatik ki a biin szoritdsdbol.” A vildg- és a sajit fijdalmunk miatti haragtél-biintdl
ilymédon megtisztulva szolgilhatunk a vilig fijdamanak, vehetjitk magunkra azt — annak
gyogyuldsa érdekében. Allithatjuk tehdt, hogy a keresztyén ember a maga kizarélagos Isten-
perspektivajéval platonistdbb Platénnal, de e perspektiva haszndval eltokélten az embernek
és tirsadalomnak szolgald készségével marxistibb Marxnal.

Az emberi szenvedés abban nyeri el végsé értelmét, ha az Isten szenvedésének a szimbo-
lumavi lesz e foldén. Milyen értelemben lehetséges ez? Kitamori egyrészt a szenvedésnek
egy 4ltalanos, a hittdl vagy hitetlenségtdl fiiggetleniil is valés szimboélum értéket tulajdonit,
mégpedig olymédon, hogy 6 mindenfajta szenvedést Isten haragja valésigaként, az Isten-
ember viszonyban bekdvetkezett torés kovetkezményeként értelmez, jorészt Jeremids itéle-
tes kijelentései nyomdn (Jer 4,19.20.26; 13,21.22)"". Szdmdra az dsszetort teremtési rend Isten
haragjdnak valosdga... A szenvedés lényege, mely valoban sebeket iit rajtunk, nem mds, mint
Isten haragja.”

fgy lesz a szenvedés a maga negativ mddjan is Istenre mutaté immanens valésig, ameny-
nyiben ezzel az Istennel valé megtort viszony szimptémdjaként jelentkezik. De éppen ez a
torott viszony Isten szenvedésének az okozdja, amennyiben szeretete atfogja és legydzi az
emberi elszakadds miatti haragjit. A kér ilymddon bezarul: minden szenvedés Isten szen-
vedésének szimbdéluma, a maga semleges, hittdl fiiggetlenitett tényszertiségében is, noha a
hitetlen nem ismeri fel a maga szenvedésében Isten szenvedésének a szimbdlumit. Azért
nem, mert a szenvedéssel dtszStt valésig mindig kettds karaktert: a hivé dtjan kapcsolatot

29. Uo,, 101.

30. Uo., 100.

31.Uo,, 51.

32.Uo., 58: Nun ist aber der menschliche Schmerz die Wirklichkeit des gottlichen Zornes gegen die Siinde und das
Ergebnis des Bruches zwischen Gott und Mensch.

33. Uo., 82: Die zerstorte Schopfungsordnung als Realitit des Zornes Gottes. ... Das Wesen des Leidens, das uns
wirklich Wunden Schligt, ist der Zorn Gottes.
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teremtd hid Isten felé, mig a hitetlennek ugyanezen az uton athighatatlan akadily: bot-
ranyk8. Mdsrészt viszont csupdn a hivd ember szenvesédése lehet a kifejezés tulajdonkép-
peni értelmében Isten szenvedésének szimbélumavd. Hisz 8 az, aki mikdzben felveszi és
hordozza a maga keresztjét némdn is Mesterérdl beszél; szintén & az, akiben megsziiletik
Isten fijdalma akkor, amikor haragjit legydzve ellenségét, iild6z&jét, aruldjit is szereti; és
ugyancsak neki kell magéra vennie mésok terhét, szenvedését is.

De hogyan térténhet meg a tdliink idegen fdjdalom magunkra vétele, az a pszicholégiai
képtelenség, hogy egyiitt sirjunk a sirékkal, mégpedig nem csak valamilyen pasziv egyiitt
szenvedés értelmében,™ hanem az aktiv gydgyitds lehet8ségeként? Semmilyen immanens eti-
ka nem képes a szenvedés etikdjinak a megvaldsitisira. Ez csak Isten szenvedésén keresztiil le-
hetséges. Csak amennyiben belehelyezkediink Istennek a mdsikat szereté szenvedd szeretetébe,
lehet a mi szeretetiink is valosdgos. Itt vebetjiik magunkra a mdsik szenvedését 4gy, mintha az a
mienk volna.”” Ezért a hivé ember részérdl a nem-hivd felé az egyetlen viszonyuldsi méd ki-
zarélag csak a szeretet szolidaritdsa lehet.* Amennyiben a hivé a hitetlent valosdggal szereti,
testében mintegy beviszi 6t az Isten szenvedésébe. Igy a hivé szeretete dltal 6 is a sotétséghél a
vildgossdgba keriil.”’

A szenvedés ilyen értelmii szimbolikus dimenzidjinak tudatos vallalisa mindig bizony-
sagtevés a kozbelépd kegyelem csodéljélr(')l,38 mely a szenvedés mérgét a szenvedés felismert
céljinak éltetd erejével helyettesiti. Ilymddon Isten szevedése meggydgyitja az Isten haragja
dltal okozott sebeket.”

Kovetkeztetések

Tarthat6-e még a teoldgidban az a gondolat, hogy e foldon minden szenvedés Isten ha-
ragjanak a valésiga? A préfétai irodalom ilyen irdnyt tdrténelem-értelmezései — fSleg Jeru-
zsdlem pusztuldsa kapcsin — kiterjeszthetd-e valamiféle egyetemes szenvedés-magyardzat-
ta? Aligha. Ez esetben is, gy tlinik, a rendszeralkotds szenvedélye feliilkerekett a biblikus
azon készségén és kotelezettségén, hogy a Szentirds valamennyi fontos szempontjét és kije-
lentését figyelembe vegye tirgya elemzésénel. Jelzésértékili, hogy ebben az Isten fijdalma
teolégidban semmilyen szerep nem jut J6b kényvének, mely a fogsigbdl valé visszatérés
utdn nem sokkal mér olyan gyokeresen megkérddjelezi a biin-biintetés, cselekmény-
kovetkezmény modellnek nem is a létjogosultsigat, csak kizdrolagos, mindeneket magyardzo

34. Uo., A hamis egyiittérzés veszélyét sem szabad elfelejteniink, mely Kierkegaaard szerint sok esetben csak
annak a nemtelen kivincsisignak a leplezdje, hogy szenvedésiikon keresztiil bepillantsunk masok életébe.
Ha van haldlos biin, akkor ez az.

35. Uo,, 8s.

36. Uo., 59.

37. Uo., 89.

38. Uo., 150: Insofern er Mensch ist, wir sein Geist und sein Leib notwendigerweise zerbrochen in den Augenblick,
in dem er mit den den Schmerz erkennenden Augen sich tatsichlich in die Wirklichkeit des Schmerzes hineinbe-
gibt. — Nur wenn die transzendente Gnade diesen Menschen in diesem Augenblick hdlt, wird durch ibn die Wis-
senschaft des Schmerzes erméglicht. * Wenn ich sprach: mein Fuf8 ist gestrauchelt, so hielt mich, Herr, deine Gna-
de’ (Ps. 94, 18). Gerade diese Gnade ist nichts anders als die im Schmerz begriindete Liebe Gottes.

39. Uo,, 61.
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érvényét. A szerz8 Pél apostol szenvedéseit is a Deus absconditus horizontjan értelmezi.*” A
Rém 5,3 — dicseksziink a hdbordsdgokban is — kapcsin kérdezi: miért beszélhetett Pal ek-
képp? Hisz Isten, aki 6t (Pdlt) hdborgatta és verte, szdmdra sziitkségképpen a harag Isteneként
kellett, hogy megjelenjen.” Nem is annyira a vilasz érdekes — miutdn P4l dtment Isten harag-
jén, meglatta mogdtte Isten szeretetét — mint amennyire ez a kell gyantis. Mintha a lutheri
értelmezés kotelezettségének a kell-jérdl lenne sz6! De szerzdnk Luthernél is tovibb megy,
amennyiben kiilonbséget tesz a reformator Deus absconditusdnak illetve a szenvedd Isten
haragja kézott. Mig ugyanis az el8bbi a haragot Isten szeretetének eszkdzéiil tekinti, addig
Kitamorinak tdl enyhének tlinik a haragnak ez az eszkozi jellege, mintha ez visszavenne
valamit annak komolysigibél. A szenvedd Isten haragja valddi harag, nem pedig csupin a
szeretet altal elére kivilasztott eszkdz: szenvedése is éppen ezért valédi szenvedés. Csak-
hogy P4l apostol az 8t ért csapdsokat sohasem értelmezi tigy, hogy azokban Isten ellene
fordul6 haragjit litnd! Pél tud Isten haragjardl, de ez az emberek minden hitetlensége és ha-
missdga ellen van, kik az igazsdgot hamissdggal feltartéztatjdk.” A nyomortsigokat (thlipszisz)
viszont — emberi okaikon til — egyszer(ien adottsigoknak tekinti, olyan gyengeségeknek,
melyeknek Istenhez annyiban van kéziik, hogy ezekben, mint valami edényekben, mint a
létezés negativ lenyomataiban megjelenhet az O ttlcsordulé ereje és dicsésége. A fenti szen-
vedés-interpreticionak megfelelden Kitamori Krisztus kereszthaldla értelmezésében is kiza-
rélag az anselmusi elgondolds vonaldn mozog: a kereszt szimdra Isten itélet-végrehajtsa,
mikozben elvész annak sokrét(l bibliai (és a teoldgia torténetében is kibontott) jelentés-
gazdagsdga. Egyszer(i (és némileg romantikus) képe szerint: egy vandort, szérnyti viharban,
dorgés és villimlas rettent. De egy 6v6 kéz, im, fléhajol: emberiink védelmet nyert, 4m a
kezet 4tlyuggatjak a villimok.” Krisztus halaldnak ilyenszer(i értelmezése — ebbe az irdnyba
mutaté tekintélyes protestins hagyomdanya ellenére is — egzegetikailag aligha tarthatd. Zsid
2,9: Isten kegyelmébdl mindannyiunkért megizlelje a halilt. Kegyelmébdl — nem haragjabdl.
Erettiink — nem 6nmaga megsértett igazsiginak kiegyenlitéseképpen. A hagyominyos be-
szédmdd méginkabb aldhuzza Kitamori tételét: Isten sziméra nem a veliink-szenvedd
Atya, mint Moltmann-ndl, hanem a miattunk és értiink szenvedd Szentséges Ur.

A szerzénknél mar jelentkezik az a késSbb Moltmanndl kifejtett gondolat, mely valé-
sdggal a birdlatok céledblajiva lesz, nevezetesen a Fit 6rok és szitkségszer(i odaaddsa, aldo-
zata, illetve az a gondolat, hogy Isten 6rokkévalé lényege maga a szenvedés. A Zsid 2,10-
b8I* az eprepen gar auté kifejezést (illett hozza: Istenhez) kiemelve Isten és a szenvedés
egymdsnak val6 megfelelésérdl, kongruencidjirdl beszél. Illett Istenhez a szenvedés, ez azt

40. Luther szerint értelmezi tehat Plt, nem pedig P4l szerint Luthert; sok esetben bizony éppen a protestins
gondolkod4snak nehéz visszamennie egyediil az Trdshoz, hogy sajét hagyomany-teremtdinek egészre csiszolt
rendszerét az Ige termékenyitd szértsigaban és sokszintiségében l4ssa!

41. Kitamori, i.m. 109: Warum konnte Paulus diese Aussage machen? Der Gott, der ibn betribte und schlug, mufs-
te ihm als ein Gott des Zornes erscheinen.

42.Rém 1,18,

43. Kitamori: I. m., 125.

44. Mert az volt mélt6 Istenhez, akiért van a mindenség, és aki 4ltal van a mindenség, hogy 68t, aki szdmtalan
fiat vezeti dicsdségre, iidvosségiik fejedelmét szenvedések dltal tegye tokéletessé.
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jelenti, hogy lényege szerint sziikségszer.” Illett: Ez a kicsi szécska szdmomra dgy hangzott,
mint az egész univerzum remegése. Ez a szocska segit minket behatolni Isten titkdba. Az a vildg,
amelybe mi e szécskan keresztiil bepillantunk, immdr nem az emberek vagy a torténelem vildga,
hanem egyenesen Isten belsé vildga, tehdt egy klasszikus egyhdzi kifejezéssel, Isten lényegének
(wesen-ouszia) a vildga. Ami pedig minket illet, illends, hogy e titok elétt tiszteletteljes félelem
fogjon el benniinket.” Kitamori az 6rokkévalé Istenre vonatkoztatja a Jel 1,17-18-at: En va-
gyok az elsé és az utolso és az élé: halott voltam, de ime, élek orokkon-orokké. A Jel 13,8-at pedig
— melyet garammatikailag kétféleképpen fordithatjuk — igy adja vissza: a Birdny megéletett
a vildg alapitsa 6ta (Karoli; és nem a mésik véltozatot: Akinek neve nincs beirva a megéle-
tett Birdny életkonyvébe a vilig kezdete 6ta — 4j ford.). Kovetkeztetését Forsyth szavaival
foglalja 6ssze: A kereszt egy Istenben végbemend esemény tikrozddése, pontosabban: annak tor-
ténelmi polusa. Ezt nyomatékositja, amikor egyetértdleg idézi Th. Harnack Luther interpre-
tacidjat: Luther azt dllitia, hogy a megvdltds tandcsvégzése a Fid odaaddsinak egy abszolut, Is-
tenen belil megalapozott sziikségszeriiséget feltételezi. Mert a vildg megvdltdsdban nem
egyszeriien csak Istenrdl és a vildgrél, vagy Istenrdl és a Satanrdl van szd, hanem Istenrdl és Is-
tenrdl, a maga vilaghoz valé viszonydban. Luther: Isten Fidnak emberré kellett lennie és magdra
kellett vennie a biint, Isten haragjdt és a haldlt."

Bizonyéra a protestins ortodoxia supralapsarius elvét vetiti elére ez a lutheri allispont.
Amig azonban a XVIL szdzad elején Isten szuverenitisa és szabadsiga védjegyének tekin-
tették ezt a tant, miszerint a megvéltis nem valamilyen utélagos valasz Isten részérdl az
emberi bukdsra, Isten tehdt elsésorban nem felel, hanem kijelent, addig a XX. szdzadi Isten
szenvedése teoldgidban némiképp funkcidt cserél a lutheri gondolat: immdr arra hivatott,
hogy Isten 6rdk lényegét éppen a szenvedésben rogzitse. A fenti hangsilyozott kell és a
szitkségszeriiség emlitése ebben az 8sszefiiggésben vajon nem éppen Istennek azt a szabadsa-
gat teszik kérdésessé, melyet a reformacidt kovetd idékben éppen védeni hivatottak? Ter-
mészetesen félreérthetd a szerzd ilyen irnyban is, de 8 itt nem Isten szabadsigardl beszél,
hanem lényérdl; arrdl, hogy Istennél nem lehet sz6 semmiféle dichotémiérdl az opera ad
extra illetve az opera ad intra kozote.”

Viszont szabad-e valdban a szenvedést megtenni Isten rokkévalé lényegének? A Szent-
irds elsd lapjairdl sokal inkabb egy, a teremtésében gyonyorksds, vilagéval és onmagéval (!)

45. Kitamori: I. m., 42: wesensnotwendig.

46. Uo.

47.Uo., 43.

48. Vs, Jiirgen Moltmann: Der gekreuzigte Gott, Chr, Kaiser Verlag, Miinchen 1972. 3.Auflage 1976.
226kk. Mér a kappaddkiai atyak is, Barth is megkiilonbéztette az immanens Szenthiromsagot
az tidvékondmiai Szenthiromsdgtdl. Karl Rahner De trinitate IV. c. miivében elveti ezt a meg-
kiilsnbdztetést, amikor tételesen kijelenti: 1. A Szenthiromsig maga Isten lényege, és Isten 1é-
nyege a Szenthdromsag. 2. Az iidvokonémiai Szenthdromsag azonos az immanens Szenthdrom-
siggal, és az immanens Szenthiromsig maga az iidvokondmiai Szenthiromsig. Uo.: Gott
verhdlt sich zu uns dreifiltig, und eben dieses dreiféltige (freie und ungeschuldete) Verbalten zu uns ist
nicht nur Abbild oder eine Analogie zur inneren Trinitit, sondern ist diese selbst, wenn auch als frei
und gnadenhaft mitgeteilte.
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dsszhangban 1év8 alkotérdl, Pél pedig egyenesen a boldog Istenrsl (1Tim 1,11) beszél. Ha a
vilag végsd alapja, Isten, mar a vildg dllapotdtdl fiiggetleniil is szenvedés, nem emeltiik-e azt,
ami mindenestdl kontingens, transzcendens magassigokba? Ha orokkévalévi tesszitk a
szenvedést, azt, ami id8i, nem veszitiink-e el akkor minden alapot, hogy harcoljunk ellene?
Ez a gondolatmenet is félreérthetd ilymddon, 4m Kitamori szandéka ismét mas: mindezzel
csupén azt kivinja megerdsiteni, hogy a kereszt nem Istentdl idegen esemény, hanem Istennek
legsajdtosabb tette,” és hogy egyediil az “Isten szenvedése’ fogalma biztosithatja a torténeti Jézus
tulajdonképpeni jelentoségét... Enélkil a hattér nélkiil a Jézusrol sz6l6 valamennyi tanitds elseké-
lyesedik, elvesziti mélységét.”” Egyébként Isten lényege szdmdra is a szeretet: éppen ezért
szenved! De miutdn dtmegy a harag és szeretet iitkzése miatti szenvedésen, visszatér ismé-
telten a spontdn szeretethez: mintegy elfelejti a szenvedést. Ahogyan az embernek is el kell
felejtenie azt is, hogy elfelejtette a bantist. Igy marad mégis Isten lényege az agapé. De a
haragot és szeretetet kovetd agapé immér a harmadik rend, a visszanyert spontaneitds szere-
tete.””

Kitamori tudatiban van mindenféle teoldgiai beszédmdd szimbolikus-metaforikus jelle-
gének. Ennek egészére érvényes, amit Kalvin Isten és a szenvedés viszonyardl a Jer 31,20
kapcsin mond: proprie in Deum non competit, Istenhez nem ill8 a szenvedés, nem sajitja;
ugyanakkor Isten nem fejezheti ki masként szeretetét: non potest aliter exprimare. Ezért ro-
konszenves a csomo 4tvdgdsa a 14. jegyzetben emlitett megoldds médjan.

Gondolkodénk az analogia doloris tétele szerint a szenvedésben latja az Isten-ember
kapcsolat “matéridjit, mely dSnmagiban semleges, kétéli lehetdség. A hit dlddst gyur beldle,
a hitetlenség dtkot. Ha viszont Istennek be kell avatkoznia, ha le kell gy8znie a szenvedés
tisztitalansdgat is, amint azt allitja, — akkor mennyiben beszélhetiink tényleges analdgiirol?
Nem ugyanez a helyzet az entis esetében is, ahol, amennyiben a kegyelem az azt fogadé hit
csatorndjan keresztill kdzbelép, ennek ereje megteremti az analdgidt? Mégiscsak Barthoz
jutunk vissza, hogy nincs mds kapcsolépont, csak amit a Szentlélek megteremt, hasonléan a
folyépart mellett heverd gerenda rakdshoz: az anyag megvan, adott, de ezzel még nem adott
a hid. Az anyaghalmazt csak Istennek, mint boles épitdmesternek a munkaja épitheti hidda.

A Lézar kapcsin emlitett zdrdjeles kijelentés csirdjiban akir a felszabaditds teoldgidk
alapgondolaténak is tekinthetd, miszerint a szegények a keresztény igazsdg és gyakorlat megér-
tésének autentikus teoldgiai forrdsai (Sobrino) és Isten vildgosan és egyértelmiien a szegények
oldaldn dll (Bonino).” Kitamori teolégidjit viszont a motivum ilyen irdnyu kifejeésétd]l meg-
évja azon meggyéz3dése, hogy a biin nagyobb baj, mint a szenvedés. Tudatdban van annak,
hogy ha a szegények szegénysége le is gydzetik, ezzel még nem oldédik meg fijdalmuk. Az
emberi szenvedés mélyebben rejlik, mint a viligvalsdgban megjelend szenvedés, tudniillik a
biinben, az Isten-tivolsigban, és az abbdl fakadé értelmetlenség, félelem és gytilolet puszti-
t6 erdiben. Ezért a blin problémdjanak megolddsit abban kell keresni, ami a szegénységet
felszdmold alamizsna-addst is mint immanens szeretet-tettet transzcendalja, ti. Isten szen-

49.Uo., 42.

50. Uo,, 32.

51.Uo., 120.

52.1dézi Alister E. McGrath: Bevezetés a keresztény teolégidba. Osiris, Budapest, 1995, 110.
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vedésében mint blinbocsdnatban. Amennyiben a vilig a benne megjelend szenvedésen tul
annak megolddsat is keresi, ami a szenvedés a maga lényege szerint, akkor az immanens
szereteten tl a blinok bocsdnatit fogja keresni, mint transzcendens szeretetet.”” Kitamori
pozitivuma, hogy nila egyértelmtien megmarad a teocentrikus perspektiva. Innen bontja ki
az ember szenvedése irdnt elkotelezett etikdjat, ami, latdsunk szerint, Isten szenvedése és
szenvedés-analdgia gondolatinak legfébb ereje és teoldgiai hozadéka. Szintén fontos érdeme
ennek a megkozelitésnek, hogy képes az elméleti szinten sokszor holtpontra jutott teodicea-
kérdést a gyakorlati megoldds irdnydba kimozditani, noha a szerz8 szimdra Isten szuvereni-
tdsa és josiga olyan kétségbevonhatatlan axiémdk, és egységiiket olymédon eleve adottnak
tekinti, hogy a teodicea-probléma annak klasszikus formdjiban fel sem meriil.

Végiil figyelemre mélts, hogy szerzénket a zsiddsig tragédidja még nem készteti arra,
hogy felmérje annak teoldgiai horderejét. Az Ebed Jahve lelkiiletérdl beszélve, arrdl, hogy
ennek a keresztyén egyhdz mennnyire hordozdja, a kdzelmultban torténtek stlya alatt sem
riad vissza kijelenteni: Az egybdznak jobban kell tennie azt, amit (a torténelmi) Izrael csak
nagyon hidnyosan tett meg.”* A zsidésdg nagy tévedése abban dll, hogy 6nmagdt azonositja Ebed
Jahvé-vel, abelyett hogy Ebed Jahvét tekintené Isten szenvedése szimbolumdnak, azaz Krisztus-
nak. A zsidésig ma ezért — kijelentései silya ellenére — sem til sikeres és semmilyen modon nem
meggy6z6 a vildg szdmdra.”” Bir ez a munka a hdbord éveiben sziiletett, amikor a szerzének
Japénban nem lehetett tudomdsa az eurdpai koncentricids tiborokrdl, de egy 1946-ban
megjelend konyvben mégis kiilondsen csengd mondat! Mindazéltal a szerzd a lehetd leg-
tdbbre értékeli Izrael szenvedés-drokségét, de gy hogy a korabeli Izrael passiéjit meg sem
emliti (igaz, Hirosimara sem utal konkrétan): A helyettesits szenvedés igazsdga a legmagasabb
és legszentebb valosdg. Nincs ennél nagyobb igazsdg. Az embernek a szenvedéshez vals hozzddl-
ldsa meghatdrozza annak elomenetelét. Ha minden birodalom nyomtalanul eltinne, Izrael mal-

hatatlan jelentésége megmarad, mert 6 ismerte fel legvildgosabban a szenvedés 1'gazsciga’1:56

Die Grundfragen der Theologie des Schmerzes Gottes in die Werke von
Katzoh Kitamori

Der Japaner Theologe Katzoh Kitamori in seinem Buch Theologie des Schmerzes
Gottes, 1946, stellt die Leidensgeschichte der Menschheit in eine neue Perspektive, die
des Schmerzes Gottes. Dem theos apathes den Griechen und besonders Aristoteles
entspricht iiberhaupt nicht das Gottesbild des Evangeliums. Dem Verfasser wurde der
Schmerz Gottes als das Herz des Evangeliums geoffenbart. Gemiss seiner Definition,
der Wille Gottes, den Gegenstand seines Zornes zu lieben — das ist Schmerz Gottes.
Das Absolute, das nicht mit dem siindigen Menschen leidet, sondern dieses Leiden
einfach transzendentiert — hiefle es nun Liebe, Gott, Barmherzigkeit der Buddha —,
befriedigt unser religidses Verlangen nicht. Aber in Jesus Christus zu leben heifi,
durch Teilhabe an seinem Leiden zu seiner Herrlichkeit zugelassen werden. Er hat uns
nicht vom Leiden ausgenommen, da er doch als unser Vorbild gelitten hat. Aber er hat
uns das Mittel gegeben, unsere Leiden fruchtbar zu machen.

53. Kitamori, i.m. 102.

54. Uo., 65.

55. Uo., 66. nicht sebr erfolgreich.
56. Uo., 67.
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Lengyelné Piisik Sarolta

A Hitvalldsismeret elvi és gyakorlati kérdései’

Az egyszeri pap emigy sopinkodott: — megjdrna ez a papsdg, csak vasdrnap ne volna — a
mondat id8szerti folytatdsa igy hangozhatna: — elviselbetd volna a valldstanitds, csak hitvallds-
ismeret ne volna. Altalinos jelenség, hogy mind t3bb valldstandr és lelkipdsztor panaszkodik
a Heidelbergi K4té" tanithatatlansigira. A bibliai tdrténetek, és az egyhdztorténeti anyag
tanitdsit megnyugtatéan j6 moédszertani ismeretekkel végzik, de a hitvallisismeret kezd
tabuvd vélni. A Kénon szerint a H.K. és a II. Helvét Hitvallas egyhdzunk hivatalos hitvalla-
si iratai, igy a valldstanitasi tantervben, kiilonosen pedig a konfirmdcidi el6készitd tananya-
gaban szerepelniiik kell, de a tanitdsi gyakorlat kudarcai miatt csokkent népszertiségiik.

Az elején idézett mondat elsd felén keser(ien nevetiink, de valéjdban a mondat masodik
fele is ugyanolyan groteszk. Tudathasaddsos allapotra utal, arra a téves felfogdsra, mintha a
bibliai ismereteket kiilon lehetne valasztani a hitvallasokba foglaltakedl, holott a kettét nem
volna szabad szétvilasztani. A hitvallisokba foglalt hittételek megismerése része annak a
folyamatnak, amely a Biblia tanulmdnyozisdval, megismerésével kezd8dik. A hitvallasisme-
retet nem szabad steril, elvonatkoztatott tudomdnyként kezelni, hanem olyan dldott segit-
ségnek, amely 4ltal foglalatdt kapjuk azoknak a hitigazsigoknak, amelyeket a Biblidt kezébe
vevS ember maga is hasonlé médon gondolt el. A j6 hitvallds-ismertetés / tanitds rendjén a
gyermeknek nem 1j dolgokat kell megismernie, hanem r4 kell ismernie mindarra, amivel
mdr korabban taldlkozott, fel kell ismernie azokat az dsszefiiggéseket, amelyeket a gyermeki
elme magatdl nem volt képes meglitni az el6z8 évek Biblia-tanulményozisa rendjén. A fent
vézolt folyamatra j6 példa a szerecsenorszdgi komornyik torténete.” A tavoli orszdgban laké
térfi rendszeresen feljar Jeruzsilembe imddkozni, olvassa a Szentirds tekercseit, azaz gyako-
rolja a valldst, és bizonyos ismeretekkel is rendelkezik, de mégsem teljes az élete. Isten —
mikézben 8 Ezsaids préfétit olvassa — Filep apostolt kiildi hozz4, aki megkérdi tdle: Vajon
érted-e, amit olvasol?... és a leirt szavakat azonositja Krisztussal, a Megvéltéval. A gyerme-
kek szorgos Biblia-tanulmanyozdisa utin a valldstanar a hitvalldsi iratokat a filepi kérdéssel
veszi kézbe, és pl. a H.K. kérdés-feleleteinek tanulmanyozasa rendjén olyan pirbeszéd kez-
dédik, amely 4ltal sikeriil megértetni, felismerni a nagy Ssszefiiggéseket, a lényeget, amely a
szerecsenorszagi komornyikot a keresztség felvételére késztette. Miért? Azért, mert meg-
tudta, megismerte az igazsigot, és immar hitte és vallotta is azt. A valldstanitds, a konfirma-
ci6i eldkészitd rendjén reményeink szerint (remény, mert mienk a munka, de a novekedést
az Ur adja, a bit a Szentlélek ajindéka — 1Kor 3,6) a gyermek nemcsak megismeri a hitigaz-
sagokat, de a konfirmdcié alkalmaval hinni és vallani is tudja azokat, mintegy megerdsitve

sziileinek, keresztsziileinek a keresztségnél tett fogadalmat.
* %%

1. Elhangzott a Valldstanarok VIIL. Konferencidjin, Illyefalvin, 2003. augusztus 19-én.
2. Heidelbergi Katé a tovdbbiakban H.K.
3. ApCsel 8,26-39.



Piisék Sarolta: A hitvalldsismeret. ..

A tovibbiakban a cimben megfogalmazott témdt két 1épésben fejtem ki, ezek: Miért
sziikséges a kozos hitvallds? Tanithaté-e a Heidelbergi Kdté?

Miért sziikséges a kozos hitvallds?

Jézus még a tanitvinyai kozote tartézkodott, amikor egyrészt afeldl érdeklddote téliik,
hogy az emberek kinek tartjak 8t, masrészt hatdrozott szinvalldsra sarkallta Sket azzal a
kérdéssel, hogy: Ti pedig kinek mondotok engem? A hatdrozott vélasz a Péter ajkdn hangzott
el Cézérea Filippinél, felelete a keresztyénség torténetének elsd, és legtdmérebb hitvalldsa:
TE VAGY AZ ELO ISTENNEK FIA. (Mt 16,13—20)

Az ember hitének prébaja a hitvallastétel, a néma krisztuskdvetd béna, és el6bb utébb
lemarad a Mestertdl, ha nem képes hitét szavakban és tettekben kifejezni. Szivvel hisziink az
igazsdgra, szdnkkal tesziink valldst az érokéletre (Rém 10,10).

Az elsd keresztyének korében — amikor a széles néprétegek még irdstudatlanok voltak,
és amikor vakmerdség lett volna hangos beszéddel hirdetni Krisztust az avatatlanok eldtt —,
nagyon elterjedt a szavak és betiik helyett a képekben torténd hitvalldstétel. A képek az el-
s8dleges jelentésen til mogottes jelentéstartalomra is utaltak, vagyis jelképeivé viltak annak.
A jelkép gdrog eredetti kifejezéssel szimbdlum. Kozismert szimbélum a hal. Ki ne emlékez-
ne Méra Ferenc kedves regényének, az Aranykoporsénak arra a fesziiltségteli jelenetére,
amikor a szemben 4ll6 felek annyira remélték, hogy nem igazi ellenségek, de csak akkor
dradt rajuk boldog nyugalom, amikor egyikiik halat rajzolt a porba. A gordg ichtys szé halat
jelent, de bettii egytttal a kovetkez8 mondat szavainak kezd8bettii: Iesous Khristous Theou
Hyios Soter azaz Jézus Krisztus Isten Fia Megvdlté. Ez a révid mondat hitvallasértékd, a ké-
s8bbiek sordn az egyhdz a hosszabb hitvallasi iratokat is szimbdélumnak nevezte.*

Az évszazadok folyamédn sokféle hitvallds sziiletett, érdekes volna részletesen megvizs-
galni keletkezésiik, hatdstorténetiik, és tartalmi sajétossdgaik sokféleségét, de mindez szét-
feszitené a dolgozat kereteit, ezért az alibbiakban csak egy villandsszerti vazlata kévetkezik
a hitvalldsok osztalyozisinak az elterjedtségiik ill. formajuk szerint.

—  Egyetemes bitvalldsok: 325, 381-ben Nicea-Konstantindpolyi, 431-ben Efézusi,
451-ben Kalkedéni, Apostoli Hitvall4s;

—  Nemzeti hitvallésok: skét hitvallas, belga hitvallis...

—  Felekezeti hitvalldsok: Heidelbergi Katé, Luther Kis Kétéja...

—  Kérdésfeleletes forma: a katék, pl. a H.K,, a Francia hitvallés...

—  Fejezetekre és alcimekre tagozodé: pl. a II. Helvét Hitvallds. ..

Egyértelmii tehat, hogy a keresztyéni lét szerves tartozéka a hitvalldstétel, kevésbé vild-
gos, hogy mi a célja, rendeltetése a kdzos hitvallasoknak, miért sziikségesek a kozosségek
szdmdra a hitvalldsi iratok, ha reménység szerint minden hivd egyenként is megteszi a
szerecsenorszdgi komornyik kereséssel kezd8dd, megtaldlassal, rdismeréssel folytatdds, és
hitvalldstétellel végz3ds ill. tovdbbvivd utjat. Ne feledjiik el, hogy Isten a bibliai torténetben
is segitség gyanant kiildte Filepet. Az embereknek mindig is sziikségiik volt tanitdkra, pré-
fétakra, vagy mas fogddzékra, ilyen a hitvallas is.

4.Hasznalatosak a confessio és a homologia kifejezések is.
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A Biblia nagyon 6sszetett alkotds, a 39 Oszovetségi, és a 28 Ujszovetségi kdnyv, amely
emberileg nézve mintegy ezer esztendd terméke az egyszer(i ember szimdra olyan, mint egy
megszegetlen kenyér, de mindenképp sok ttvesztdt tartogat olvaséi szimdra. A hitvallds
olyan szovétnek, amely az egész kozosség szamdra bevildgitja az utat, lithat6va teszi az Ige
rejtelmeit, de egytittal magat a kozdsséget is megvildgitja, hogy azok mindenki el8tt egyér-
telmtien lithatéva valjanak. Vajon azt jelenti ez, hogy a hitvallds helyettesiti a Szentirast, a
lényeget stiritve magdba? Véletleniil sem, mert a hitvallds a Biblia alapjin summazza ugyan
a hitigazsigokat, de az alap, a forrds mégiscsak a Szentirds, amelyhez a hitvalldsirék min-
denkor aldzattal ragaszkodtak is. A II. Helvét Hitvallds el8szavaban is arrdl olvasunk, hogy
a hittételeket mindenkor készek feliilvizsgdlni, de csakis az Ige fényében. Mindenekelstt bi-
zonysdgot tesziink arrdl, hogy az dltalunk itt eléadottakat, egyenként és osszesen, készek vagyunk
mindig, ha valaki kivdnja, részletesebben kifejteni, s6t azoknak, akik az Isten beszédébdl jobbakra
tanitandnak, koszonet kifejezésével engediink is, engedelmeskediink is az Urban, akinek dicséret
és dicséség.’

A kozdsségi, azaz hivatalosan elfogadott hitvallds tehit nem léphet a Biblia helyébe. Sa-
jatossdgaihoz tartozik, hogy a Szentirds értelmezését nem végezheti onkényes médon, ha-
nem csakis az illetd kozosség irdsmagyardzdi elvei alapjin. Irasba foglalhatja egy személy is,
de sohasem tgy, hogy afféle magdnvéleményt kozéljon. A hitvallds ... sobasem lehet modellj
egyeseknek, hanem kizdrélag csak egy egyhdzi kﬁzbsségnek.6 Kalvint gyakran emlegetjiik isko-
lapéldaként. A hitvalldsokkal kapcsolatban személye szintén j6, de elsdsorban olyan figyel-
meztetd példa, amely masokat 6vatossigra int. A masodik Genfi Kdtét 1542-ben alig nyolc
nap alatt készitette el, csakhogy ennek a nyolc napnak a gyiimolese an. végtermék, amelyet
nagyon alapos teoldgiai vizsgalddas elz6tt meg. Fémiive, az Institutio ekkor mir rég megje-
lent, tehdt csak kivonatolnia kellett annak lényegét. Természetesen az a tény sem mellékes,
hogy Kalvin egyike volt a viligtorténelem kevés lingelméinek, és azok kozé a reformétorok
kozé tartozott, akik sajitos kor sziildtteiként, azokat az eszméket hangositottik ki, amelyek
szunnyad6 pardzsként mar régdta izzottak a kozgondolkodds mélyrétegeiben. Sajnos a ma-
gyar teoldgia tdrténete is szépszdmmal kinal olyan eseteket, amikor a kalvini ill. a hozz4
hasonlé példakat félreértelmezték, és alkalmasnak hitték magukat arra, hogy koruk nyelvén
j hitvallst irjanak. Legtobb ilyen prébilkozis azzal végzédott, hogy sajt koruk mércéjé-
nek, elvdrdsainak csak gy tudtak megfelelni, hogy kdzben a Szentirds kirara cselekedtek. ’

Az egyén feld] nézve a kozosségi hitvallis megfogalmazisirdl elmondhatjuk, hogy nem
maganiigy, mindenkor fiiggvénye a Szentirds tanitdsinak, és ugyanakkor csak tgy felelhet
meg a célnak, agy valhat mindenki szdmdra viligos dtmutatévd és kérvonalld, ha a kozosség-
re, és nem 6nds érdekekre, elképzelésekre tekint. A kdzosség fel8l nézve rég megéllapitott

5. A HeidelbergiKdté / II. Helvét Hitvallds, A Magyarorszagi Ref. Zsinati iroda kiadvénya, Budapest, 1989,
I15—116.

6.Dr. Makkai Sandor: Ontudatos kdlvinizmus — A reformdtus intelligencia szdmdra, Soli Deo Gloria kiad4sa,
1925, 17.

7.Lasd pl. Nagy Péter 1857-ben megjelent antropocentrikus, a racionalizmus jegyében sziiletett kitéjac. A
kérdéssel kapcsolatban révid, de dtfogé kitekintést nyujt Nagy Istvan: A konfirmdcié gyakorlata egyhdzunk
életében, Megjelent: Katechetikai és valldspedagdgiai széveggydjtemény, Debrecen, 2001, 186—200.
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tény, hogy szitkségszer(i a kozés hitvallds, mert nélkiile nincs is igazi kozosség. Hitvallds
nélkil nincs — legaldbbis nincs fejlettebb fokon — egyhdzi élet, mint ahogy csak nagyon kezdetleges
fokon, Sserddket irté elss telepesek vildgdban lebetséges tarsadalmi és nemzeti élet hatdrok nélkiil.
Az elsé induldsok utan minden vallds kénytelen kijelolni értelmi dton a maga tartalmdnak ha-
tarkoveit szomszédos és vetélkeds mds szellemi batalmakkal szemben. Kiilonben vége van: nem
marad az, ami volt, mert nem is adott szémot arrél, hogy mi volt?* — mondja Viktor Janos
1925-ben, amikor a magyar reformdtusok korében a H.K. kezdi reneszinszat élni. A nagy
teologusok felismerték a hitvallds megtarté erejét.

A H.K. évszizadokon keresztiil egyike volt a reformatus egyhazat 6sszefogé foldi erd-
forrdsoknak. Torténetének ismertetése csak érintdlegesen kapcsolddik a dolgozat téméja-
hoz, de néhdny fontosabb mérfsldkovet mégiscsak ki kell emelni a 440 éves utbol.” II. Fri-
gyes a pfalzi tartomdny fejedelme az édllami és vallisi egység megteremtése érdekében
készitteti el a heidelbergi tudésokkal a Katét. Féként a Melanchton-tanitviny, Ursinus Za-
karids (1534—1583) és a Kalvin-tanitviny, Olevianus Géspir (1536—-1587) nevét szokds
kiemelni a szerzdk sordbdl, és kozismert a kélvini iratok, kiték kozvetlen hatdsa is. A meg-
jelenés évét kdvetd esztendSben, 1564-ben mir megjelenik a Kété Erdélyben, és hamarosan
magyarra forditja a papai professzor, Huszdr David. II. Jézsef kordig (1780) mintegy 30
magyar kiadast tartanak szdmon, ez azt jelenti, hogy kétsziz esztendd leforgdsa alatt 50-
60.000 magyar nyelvii katé keriilt az egyszer(i egyhaztagok kezébe, de valdjaban ennél sok-
kal tobb példany forgott a magyar reformatusok kérében, hiszen a dedkok minden bizony-
nyal a latin nyelvii H. K.-t hasznaltak. Félelmetes erSforrds volt ez a kis kdnyvecske, szinte
magatdl értetddik, hogy az ellenreformacié kordban igyekeznek kivenni az emberek kezé-
bél. A cenziira szdmdra j6 hivatkozasi alapul szolgaltak azok a kérdés-feleletek, amelyekbe
utélag, a tridenti zsinatot kdvetden, mintegy elharité védekezésként keriiltek be a papa 4ltal
irdnyitott egyhizat elmarasztalé megjegyzések. (Pl 30., 37. és 80.). A kiils§ ellenségnél
azonban veszélyesebbnek bizonyult a racionalizmus és liberalizmus kordnak belsé bomlasz-
té munkdja. Az egyhdzi élet és a reformdtus ember ontudatinak hevederei annyira megla-
zultak a krisztusi kézpontrdl megfeledkezd idészakban, hogy az 6sszeroskadis mindenképp
bekévetkezett volna. Az I. vilighdboru és a trianoni déntés tragédiija csak fokozta a szét-
hulldst, nemcsak az dllam, de az egyhdz is romokban hevert. A bajbdl felocstidottak életosz-
tdne azt kdvetelte, hogy tjra elkezdjék Ssszeszedni a megmaradt értékeket, hogy valami
mddon elkezd8dhessen az Gjjaépités. A hiszas évek magyar tirsadalmat minden vonatko-
zasban jellemezte egy erdteljes tenni akards, alkotdi lendiilet, igy tortént ez egyhdzi / teol6-
giai kordkben is. A nyugat-eurdpai Gjreformétori / dialektika-teoldgiai irinyzatnak még
nem is volt ideje hatni a magyar teol6giira, de mar az itthoni teolégusokndl is érezziik az
egyhazujitd, hiterdsitd gondolatok felpezsdiilését. Abban a korszakban, amelyben népszert
volt a tollforgatds (gondoljunk a hiuszas években megjelend folydiratok sokasigira), nem
csoda, ha a hitvalldsok idészeriiségének kérdésérdl egyrészt gyakran irtak, mdsrészt magit a

8. Viktor Jénos: Hitvalldsaink haszna és haszndlata, Megjelent: Reformdcié és nemzeti erd kitetben, A Ref.
Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtéosztilya, Budapest, 1988, 119.

0. Tovébbi adatokat lisd: Téth Endre: A Heidelbergi Katé torténete, Megjelent : A Heidelbergi Kdté/ II. Hel-
vét hitvallds, Budapest, 1989, 7—20.
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sokaig mell8zott Kétét is tjra megjelentetik 1920-ban Kolozsviron Nagy Kéroly piispoksé-
ge alatt.

A Katé megjelentetésének és kotelezd konfirméciéi anyagként torténd kijelolésének
eldmozditéi kozdte ott taldljuk Makkai Sindort.” Egyik legsikeriiltebb teolégiai munkdja-
ban, az Ontudatos kalvinizmusban kiilon fejezetet szentel a hitvalls kérdésének. Az a teols-
gus aki immar leszdmolt a korabbi, sajit maginal is tapasztalhaté szdzadfordulés teoldgiai
irAnyzatokkal, djfajta litdsmddot hirdet, amely valéjdban visszatérés a préfétdk hitéhez, a
bibliai alapokhoz, a reformitori hitvalldsok viligahoz. Litja és littatja, hogy a megtépizott
magyar kdlvinizmus csakis akkor épiilhet fel ismét, ha az alapokat Gjra a Szentirdsra, és a
hitvalldsok egyértelmii irdnyvonalaira helyezi.

A bitvallds kozdsséget teremt a Szentirds értelmezésében, az életprogram kitiizésében és ér-
zelmi egységet kovdcsol a kézos bizonysdgtétel ereje dltal, végre ontudatositva és rendszerezve a
vallds egész lelki tartalmat, fegyverzetté élesedik arra, hogy a kdlvinizmus védelmében gydzhetet-
leniil tomoritse a lelkeket hatalmas szellemi ellenfeleikkel szemben. Mindezekért a hitvallds nélkii-
lozhetetlen eszkoz az ontudatos kélvinista életében. Hogy kik vagyunk, mit akarunk, mit kell
tenniink, azt a bitvallds szdmunkra diadalmas ontudattd alakitja. Azért lett ,oldott kéve” a ma-
gyar kalvinizmus, mert a racionalizmus és liberalizmus ezt a drdga fegyverzetet torte dssze és igy
szolgdltatta ki ellenfeleinek. Odajutottunk, hogy kdlvinistanak lenni a kevesebb hinnivals kotele-
zettségét kezdte jelenteni a katolicizmussal szemben... Ez a valldsi nagylelkiiség, nem a vallds
dldasainak dhitatos tiszteletébsl, hanem éppen a vallds irdnti fatuskoszerii érzéketlenségbdl és
dlmos, biinos kozonybdl szdrmazik. Egyediil az mélté hozzd, hogy az ontudatos szellemi ellenfél
megvetéssel elrigia magdtdl és dtlépjen rajta, minthogy nem is veszedelmes, csak utdlatos.”

Makkai kiméletleniil birdlja kora langymeleg valldsossigit, mdsokat nem sért, de sajit
berkei felett kimondja az itéletet. Az Skumenikus kozeledések szdzadiban a feliiletes olvasé
akdr id8szertitlennek is bélyegezhetné ezeket a gondolatokat, azonban alaposabb megfonto-
las utdn senki sem dllithatja, hogy a hitvallisossdg igénye sértheti a kiilonbozd felekezetek
egylittmunkélkoddsit. Maga az egyhaz Ura, Krisztus is hatirozott szinvallist kovetel az
ovéitdl, egyébként azokkal a szavakkal itél, amelyek a Jelenések konyvében a laodiceabeli
gyiilekezettel kapcsolatban hangzottak el — mivel langymeleg vagy, sem hideg, sem hév, kivet-
lek téged az én szdmbdl (Jel 3,16). A kiilonbdzd felekezetek csak akkor tudnak szép rendben
egymds mellé sorakozni Krisztus kovetdiként, ha egyértelmiiek a kérvonalak, mert a kod-
ben, a félhomélyban olyan fijdalmas hatdrsértések is bekdvetkezhetnek, amelyek csak mé-
lyitik a szakadékot Krisztus egyetemes egyhazinak tiboraban.

A szézad elején a kozosségformilds, az ontudatra ébredés kétségbeesett igénye a testko-
zelb8l megtapasztalt haldl, a nemzetek véres harcainak, az orszdghatirok felbontisinak
idejében jelentkezett. Az igény ma is id8szerti, csakhogy ez a lopakodé halilnemek, a nem-
zetkozi hadszintér, a hatdrok 6sszemosdédasanak korszaka, amelyben a harci lobogé hirhedt
jelszava a globalizdcié. Sikerként nyugtizzuk, ha a kis hegyi falu is bekapcsolédik a vilighd-
16ba, és a hegyimentdket mar maroktelefonon hivjak, és szabad is ériilniink az emberiség

10.Lisd: ifj. Fekete Karoly: Makkai Sandor gyakorlati teologiai munkdssiga, Az Erdélyi Ref. Egyhdzkeriilet
kiad4sa, Kolozsvir, 2000, 45—47.
11. Makkai S.: I m., 19.
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nagy taldlmanyainak, de a keresztyén teoldgidnak sohasem szabad megfeledkeznie kora wji-
tasainak etikai vonzatairdl. Természetesen egyre népszertitlenebb, ha a reformdtus, vagy a
rémai katolikus, vagy a lutherdnus egyhaz hatrozott véleményt mer formélni valamely id3-
szerli kérdéssel kapcsolatban. A pénz, a hatalom nemzetek feletti harciban 6rvendenek a
kiizdd felek, ha az egész lakott vildg olyan olvasztétégellyé vilik, amelyben az atlagember
egységes, képlékeny, vagyis a hatalom kedvére gytrhatd, formalhaté massziva higul. Nem
meglepdek a hitvallisokkal szembeni felhangok, hiszen kinek j6 az az Istentdl elrugaszko-
dottak koziil, ha az egyhdzak igyekeznek utolsé szalmaszil gyandnt hitvalldst nydjtani az
identitdszavarral kiiszkdd8 emberek kezébe? A kdnny(i prédira leselkedd vildgi hatalmasok
nem nézhetik j6 szemmel, ha egy keresztyén kozosség egyértelmii hitvallassal all el8. Jol
tudjik, hogy aki egy hitvallé kozosséghez tartozik, az végérvényesen ellenall6 lesz a kodosi-
t8, bodité reklimszovegekkel szemben, és batran harit el minden tdmadist, és biiszkén vall-
ja Pillal egyiitt, hogy a Jézusrdl bizonysigot tevd életet ...nem szégyellem, mert tudom, kinek
hittem! (2Tim 1,12.)

A dolgozat tudatosan hagyatkozik csupdn a magyar reformatus teoldgiai irodalomra, de
Kalvint annyira magyaritotta a koztudat, hogy nem mindsiil kakukktojdsnak, ha a hitvallds
mellett sz616 érvek sordba az & véleménye is bekeriil. A masodik Genfi Kdté megszovegezése
idején irja Anglia protektoranak: Higgye el, uram, hogy Istennek egyetlen egybdza sem dllbat
fenn katé nélkil... mert ha On tartos épiiletet akar emelni, amely ne romoljék el azonnal, intéz-
kedjék, hogy a gyermekek vezettessenek be egy jé kdtéba, amely megmutatja nekik roviden s kis
korukhoz mérten, hogy hol van az igazi keresztyénség. Ennek a kdténak kettds haszna lenne:
bevezetésiil szolgdlna a népnek arra, hogy megértse a prédikdciokat, s megakaddlyoznd az idegen
tanok behatoldsdt és elterjedését.”

A XX. szézadi magyar teoldgiai irodalomban gydzedelmeskedett a hitvalldsok fontossé-
ganak gondolata. A Reformditus Szemlében 1945-1974 kozott megjelent tucatnyi hitvalla-
sokkal (H.K. és II. Helvét Hitvall4s) foglalkozé tanulmany elismeri a hitvalldsok sziikséges-
ségét, s6t mérvaddnak tekinti 8ket a fontos teoldgiai kérdések targyalasinal.”

Tanithat6é-e a Heidelbergi Katé?

A H. K. tanitdsdnak, tanithatésigdnak kérdése nagyjabol egyidds a kité iskolai oktatds-
ba torténd bevezetésével (1630). A kérdés egyik legismertebb magyar kutatédja Kiss Tiha-
mér, aki igyekezett csokorba szedni a kdtétanitds torténetének fontosabb dllomdsait. Ta-

12.1dézet helye: Dr. Dékdny Endre: A pedagégus Kalvin, Kiadja a Ref. Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Budapest,
1987, 31.

13.L4sd a Reformitus Szemle aldbbi tanulmdnyait: Hitvalldsunk (V. ].) 1948. 221.; Ursinus Zakarids katekézis
magyardzata (az eleve elbatdrozdsrél) 1948. 378., 411.; A H. K. és Szentlélek (V. J.) 1949. 91.; Az egyhdzrol
52016 tanitds a ref. Hitvalldsokban (L. D.) 1952. 7.; A keresztség sakramentuma a bitvalldsok alapjin (D. GY.)
1952. 44; Az egyhdzrdl sz6l6 tanitds a ref. bitvalldsokban és Kdlvin (L. D.) 1955. 101; Hitvalldsaink (G. P.)
1956. 30; A hitvalldsszeriiség kovetelménye az Ige szolgdlatdban (I. L.) 1956. 288.; Hitvalldsunk és a Szentirds
(Nagy Istvan) 1961. 31.; Bevezetés a HK-hoz (Barth Kdroly) 1963. 304.; Hitvalldsi irataink egybekapcsolé ereje
(D. Gy.) 1964. 17.; Az egyhdzrél szol6 tanitds a HK-ban (D. Gy.) 1968. 174.; A H.K. Barth egyhdzi dogmati-
kdjaban (J. T.) 1972, 390.; A H.K. forditdsa (T.1.), 1974, 40.
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nulminya dtfogé mddszertani kitekint8t nyujt. * A kezdeti, ttkeresd id8szak irodalméibdl
tallézgatva, egyik kité el8szavdbol a kdvetkezd titmutatast idézi : Hogy jol tanithasson valaki,
sziikség, hogy ez ot dolgokat tegye fel magdban: a — vildgos / b — természeti egyiigyiiséggel folys /
¢ — rovid légyen tanitdsa / d — j6 rendet kdvessen / e — nydjas és magdt kedveltetd légyen tanitdsi
médja.” A komoly tandcsok azt sugalljik, hogy hitvall$ eleink tudtik, hogy miként kell ta-
nitani, és a tdrténelmi adatok igazoljak is, hogy munkajukat sikerrel végezték.

Napjainkban egyre tobben panaszkodnak a kité tanithatatlansigira, és sok esetben a
konfirmacié gyakorlata igazolni latszik az egyhdzi anekdota egyszert alfoldi papjt, aki agy
akarta kiirtani a templomtoronybdl a denevéreket, hogy felajinlotta a megkonfirmalasu-
kat.” A kitétanitis elsddleges célja, hogy a konfirméciéra késziild ifju képes legyen 6nalléan
is megvallani hitét, és megerdsodott reformdtus 6ntudattal maradjon a templomban, szeres-
se Krisztust és az egyhazit, ehelyett elriasztja 8ket a kis konyvecske?

Maga a hitvallis nem sejteti a gyakorlatban mutatkozé nehézségeket, hiszen a szovege a
néha idegeniil csengd régies forditds ellenére is kristdlytiszta logikdval tarja fel hitiink alap-
igazsagait. Mindezek alapjin azonban teljesen téves képet alkotna magdnak a Katérol az, aki
gy vélné, hogy szabatossdgdndl és dttetszé vilagossdgandl fogva hasonlithaté valamilyen remekbe
formdlédott kristdlyboz. A kristdlynak csakugyan megvannak ezek a tulajdonsdgai, de ugyanak-
kor az is jellemzi, hogy hideg és kemény. A Kdté ellenben lagy és meleg, mint a friss kenyér. Elso-
sorban nem az értelmiink igényeit akarja kielégiteni, hanem a sziviinkhoz akar szélni. Persze
tanitdst kell adnia — ez a dolga, és ennek mesterien meg is felel —, de olyan tanitdst ad, amely az
életiink izes és erds tdplaléka. — irja Viktor Janos a H.K-hoz irt el8szavdban."”’

Egyszoval a kété alkalmas a tanitdsra, de keziinkben mégis megszdradt kenyérré vilik,
taplalds helyett megkdvezéssel fenyegeti a valldsérara igyekvd gyermeket. Hol lehet a hiba?
Egyik nagy tévedés, hogy a gyermekektdl sok katekéta elvarja, hogy telefonkonyvként ma-
golja be a gyermek a kérdés-feleleteket. Imre Lajos Katechetikdjdban, és Viktor Janos az
elébb idézett tanulminyaban hatirozottan 6va intenek az automatikus beemlézéstdl. A
kité szovegének konyv nélkiili ismerete természetesen tovabbra is a felkészités egyik célja,
de csak azutdn, miutdn a gyermek megértette az illetd kérdés-feleletet. Szimos pozitiv példa
igazolja, hogy milyen kincs lehet a nép ajkdn a H.K. A szilagysigi gyiilekezetekben alig tald-
lunk olyan templomjiré embert, aki valldsi kérdésekben a szektas téritdnek ne tudna visz-
szavigni a H.K. megfeleld valaszaval, vagy aki maginyos érdiban ne tudnd idézni a H.K.
vigasztalé szakaszait. Ezekre a példdkra mindenképp jellemzd, hogy a H.K. ismerete sze-
mélyes hitéletiik részévé vilt, nem idegen tudds, amelyet elég volt néhiny hét idejére birto-
kolni, hanem tudatuk mélyrétegeibe beépitett hitismeret.

A katekétinak mindenkor térekednie kell arra, hogy minden gyermek esetében sikeriil-
jon a kété kezdetben idegennek t(iné anyagit nemcsak sz6 szerint elsajitittatni, hanem él6

14.Kiss Tihamér Liszl6: A magyar reformdtus kdtétanitds modszertana, Theologiai tanulminyok sorozat 62.
Szeged, 1939.

15.Kiss: I. m., 14.

16. Az anekdota megjelenési helye: Ertesits, X11. évf., 5—6. szadm, 7.

17. Viktor Jinos: Néhdny sz6 a Heidelbergi Kdté méltatdsihoz, Megjelent: A Heidelbergi Kdaté — A II. Helvét
Hitvallds, Kiadja a Magyarorszigi Ref. Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Budapest, 1989, 25.
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részévé tenni a gyermeki tudatnak. Lehet, hogy a vallisérik anyaga évekig szunnyad a
gyermek lelkében, de ha egyszer sajétjiva lett, akkor a Szentlélek birmikor életre kelti ben-
ne a szendergd hitet. Nagy Liszl6 a kovetkezSkre figyelmezteti a katekétdt: ...a kdté anya-
gdt az odaadé szorgalom segitségével a kisebb képességekkel rendelkezd tanulé is jél elsajdtithatja.
A kdté anyagdnak az elsajdtitdsa a memorizdlds dtjgn-modjdn torténik. Igy a H. K. megtanuld-
sa is. Mivel ez a sok fdradsdgot és iddt igényld szdraz és fantdzia nélkili verbalizmus a sebesség
szdzaddnak ifjai szdmdra valéban a Prokusztész-dgydt jelenti, ezért rendkiviil fontos, hogy a
katekéta a HK tanitdsdt és tanuldsdt oly istentiszteleti, imddsdgos keretbe foglalja, mely lehetévé
teszi, hogy ez a keseriinek tetszd tananyag kedvezs metamorfozison menjen keresztiil és Ezékiel
tiireteként mézzé valjék szdjukban (Ez 3,3)."

A tovébbiakban a hitvalldsismeret gyakorlati kérdéseinek hirmas taglaldsa kovetkezik,
eldtérbe helyezve a gyermeket, a valldstandrt és a médszereket.

A vallésérira érkezd gyermek.

El8szor is fontos tényezd a hattér, ahonnan a gyermek érkezik. A hajdanvolt kétéérik
sikere nagymértékben a kedvezd csaladi hittérben rejlik. Régente a reformatus csaladok
hétkoznapjainak természetes velejardja volt a napi Igeolvasis, imddsdg, ének, vagyis a csald-
di dhitat. A gyermekeket nem kiildték, hanem kézen fogva vitték a templomba. A konfir-
midcibra késziil§ gyerekek olyan hitvallé kozegbdl érkeztek, hogy lelki érésiik folyamatdnak
csupan kicsiny szakasza maradt hatra, a tisztdzasok, az utolsé simitdsok ideje, az el8készitd
6rak a rendszerbe szedés alkalmai voltak. A mai gyermekek esetében azonban gyakran
nincs mit rendszerbe fogni, mert a valldsi gyakorlatok és a hitismeret szempontjabdl sokan
un. tabula rasaként érkeznek a konfirmicidi el8készitdre. A vallasilag koz6mbés hattérnél
pedig létezik egy veszélyesebb is, az az eset, amikor a gyermek egy egyhdzellenes, istentelen
csalad sarja. Indulathegyek bolydulnak meg abban a gyermekben, aki otthon egészen mist
hall, mint valldséran.

A valldsérira érkezd gyermekek arculata a népegyhizi jelleget titkrozi, de barmilyen el-
keseritd is a kép, vigasztal6 a ‘89-es eseményeket kdvet8en foganatositott szerencsés taniigyi
intézkedés, azaz a kotelezd felekezeti valldsoktatis bevezetése az altaldnos iskolai oktatisba.
Ami elmegy a réven, megjchet a vimon, ha egyhdzunk tigyesen haszndlja fel a lehet8séget.
Igaz ugyan, hogy a csalidok egyre kevésbé tudjik magukra véllalni a gyermekek vallisos
nevelését, de az iskolai valldstanitds 1j eréforrds a diktatira szdrnyaszegett egyhdzi életéhez
viszonyitva. Kivdnatos, és reménység szerint megvalsulni litsz6 tény az iskolai és a gyiile-
kezeti valldsoktats 6sszhangja. Az iskolai valldsoktatas tanterve és a gyiilekezeti konfirma-
ci6i el8készitd anyaga egységes folyamatnak egymdsra néz8 részei kell, hogy legyenek. A
vallastanir részérdl fontos, hogy idejekordn megbaratkoztassa a gyerekeket olyan gondola-
tokkal, ismeretekkel, amelyekre a katé tanulmanyozisa rendjén épithetnek, és épiteniiik is

kell az illetékeseknek.

18. Nagy Liszl6: A Heidelbergi Kdté tanulmdnyozdsinak néhdny bevezeté szempontja, Megjelent: Cselekvd hit,
Az Erdélyi Ref. Egyhdzkeriilet Kiaddsa, Kolozsvir, 2000, 120.

145



A hit

A gyermekkel kapcsolatos mésik fontos tényezdt az életkori sajdtossigok jelentik. A 14—
15 éves gyermekek 1élektani jellemrajza kiilon el8addst igényelne, annyit mindenképp érde-
mes kihangstlyozni, hogy ebben az életkorban megszaporodnak a kérdések, a kételyek, az
ellenallds, a lizad4s is gyakori, ugyanakkor kell8 segitséggel mér képesek a logikai 6sszefiig-
gések levezetésére. Firasztdak, mert nehezen fogadjék el a sziil8k, a tanar, az egyhdz, a Bib-
lia, egyszdval a felsSbb tekintély véleményét, de anndl 8szintébb a ragaszkodasuk azokhoz a
dolgokhoz, amelyeket 4tsziirtek a kétségeiken, a keresztkérdéseikre adott feleleteken. Tii-
relmes, megértd viszonyuldst igényelnek. Magatartisuk konnyen félreérthetd, a rossz peda-
gbgus hélitlannak lathatja 8ket, és munkdjit eredménytelennek, de tilos az elhamarkodott
itélet, mert a hit gyiimélcsei ezeknél a vdsott kilykoknél még csak alig mutatkoznak, de ké-
s8bb ezekbdl lesz a zamatos, érett termés.

A vallasérat tartd tanar

Minden tantargy esetében alapvetd kdvetelmény, hogy tanitdsa a tanterv, és jol kidolgo-
zott lecketervek alapjan torténjék. A H.K. esetében sem elképzelhetd az esetlegesség, a té-
mék rapszodikus kivalasztisa, és otletszerli feldolgozdsa. Az anyag beosztdsa ardnylag
konnyebb feladat, de az egyes témakorok feldolgozdsa komoly mithelymunkat,
hattérinformdicidkat igényel. A tandrnak ismernie kell a kérdésre vonatkozé osszes bibliai
szoveget, tisztan kell ltnia az eléfordulé kifejezések teoldgiai jelentését, a segitd kérdések,
tdrténetek, adatok komoly tirhazit kell kialakitania. Mérlegelnie kell azt is, hogy a kordbbi
évek alapjan mi az, amit mar tudhatnak a gyermekek, és mi az, amit még nem, hiszen csak
mindezek egymasba épitésével valhat személyes tudissi a tananyag.

A tandr részérdl a felkésziilésen til fontos kovetelmény a hiteles tandri magatartis. Az a
mdd, ahogyan viszonyul a tananyaghoz, hat a gyermekekre. A gyermekek kivincsisagit mér
az 6ra elején lelombozza, ha immel-4mmal fog hozz4 a tanitdshoz. Elriasztja Sket, ha csu-
pan a virhaté nehézségekrdl beszél, és nincs gondja arra, hogy felmutassa a H.K. szépségét,
hasznat. Orémet sugirzé arccal kell a gyerekek kozé 1épnie, mint aki nem terhet akar rdjuk
réni, hanem Isten kegyelmébdl ajindékot visz nekik.

A moédszerrdl

Az utébbi években a reformétus tanirképzés médszertani vonatkozésait, a tandrok vizs-
gaeredményeit, valamint az elérhetd szakirodalmat figyelve egészen megnyugtatd képet la-
tunk. A tanitisi gyakorlatok is azt igazoljik, hogy vallistandraink képesek a gyerekek fi-
gyelmét lekotve, hatékonyan dtadni az ismereteket, legaldbbis a bibliai és egyhdztorténeti
anyag esetében. Erthetetlen, hogy ugyanazok az emberek a kitétanitis rendjén mintha le-
bénulnanak, és a jol bevilt, kordbban iigyesen alkalmazott médszerek cs6dét mondanak.
Vajon hol rejlik a hiba?

A kététanitasnal jelentkezd nehézségek egyik okdt a fentebb tirgyalt személyi tényez8k
hordozzdk, vagyis az egyhaztdl, Istentdl elidegenitett gyermek mas, mint a régebbi korok-
nak a Biblia viligaban otthonosan mozgé gyermeke.

Médszertani szempontbdl komoly bonyodalmat okoz, ha a kitétanitast tn. deduktiv
modszerrel végzik, vagyis a felelet sz6vege fel8l probaljak megértetni a kérdésben megfo-
galmazott téma lényegét. Alapvetd hiba, ha a katekéta azonnal a gyermek elé teszi a kész
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feleletet, mert igy révidre zdrja a gondolatdramot, és az éra hitralévd részében mar hiiba
var a gyermek részérdl épitd otleteket, egyiittmunkalkoddst, nem marad hatra mds lehetd-
ség csak a szokvinyos, unalmas szdvegmagyarizat.

A gyermek szimdra akkor jelent 6romet, a felfedezés 6romét az 6ra, és akkor lesz a tani-
tasi folyamatnak tartds végeredménye, ha a tandr hagyja gondolkodni a tanitvinyt. Egysze-
riibbnek litszik hiton cipelve eljuttatni a kisembert a tuddsszerzés utjinak végcéljshoz, de
az eredmény a tandr részérdl kifulladas, nevetségesen nagy verejtékceseppek, a gyermek ré-
szér8l unalom, és kidbrinduls. Az igazi neveld tiirelmesen végigvezeti a tanulét a tudds
utjdnak minden szakaszdn, az atvesztdk, a szakadékok mentén is, feladatat a segitd kéz-
nydjtisban, a tiirelmes utbaigazitisban, biztatisban litja, és ha kell, akkor a sodré vizek
folote biztos karral emeli 4t Sket, és egy-egy tisztdson, tetén megpihen veliik, hogy csoddljik
a megtett utat, és kdzben erdt gytjtsenek. A legnagyobb gordg tanitd, Szokratész babames-
terségnek” tekintette munkdajit, mert csak segiti az igazsig megismerését, és a helyes beldtis,
valamint Snismeret kialakitdsit. A keresztyén tanitd sem donthet, gondolkodhat a gyermek
helyett, mert az a litsz6lagos egyetértés ellenére sem valik a tanuld sajatjiva.

A katétanitisra ajanlott eljirds épései:

a. A téma megkdzelitése tobb irdnybdl, megvildgitas:

1. atandrnak el8szdr a mdr ismert anyagra kell emlékeztetnie, utalnia, péld4ul
bibliai tdrténetekre, egyhaztdrténeti példikra, a gyiilekezeti életben szerez-
hetd tapasztalatokra

2. Fontos a Biblia hasznalata, tobbek kozott azért is, mert sok gyermeket a
csaladi korben soha nem iiltetnek a Biblia kozelébe, A tanar kikerestetheti
a témdval kapcsolatos, eddig még nem tanult szentirdsi részeket, arany-
mond4sokat.

b. Nyers valasz megfogalmazasa:

A kétékérdéssel és a hozzd tartozé tovibbi kérdésekkel kapcsolatban érdemes

begytijteni a gyerekek otleteit, és ezek alapjin kozos vélaszt fogalmazni meg.

c. Szembesités a H.K. vilaszaval:

Miutin a gyerekek szavaival megfogalmazott vilasz megsziiletett, el§ lehet ven-

ni a kdté szdvegét, és Sssze kell hasonlitani a kettdt. A szembesités elsdsorban a

tandr munkdjinak a fokmérdje, mert ha az el3z8 lépések rendjén jol végezte az

irdnyitds, magyardzas, utbaigazitds munkdjat, akkor a gyerekek valasza nagyvo-
nalakban azonos a kité feleletével.

d. Kifejezések tisztizdsa:

A H.K. szvegében lesznek nehezen érthetd kifejezések, amelyek a gyerekek vé-

laszéval t6rténd egyeztetés, azaz bizonyos szinonimdk megkeresése utn is ho-

mélyosak maradnak, ezeket fontos tisztizni.

e. A kérdés-felelet memorizilasinak gyakorldsa:

A jol el8készitett szdveget a gyermekek immdr képesek lesznek tigy megtanulni,

hogy ne idegen, feldolgozatlan része legyen emlékezetiiknek, hanem szervesen

19. maieutika = babamesterség
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beleépiiljon. A kérdés-feleletek szovegét dllanddan ismételgetni kell, hogy ez a
tanuldsi miivelet se legyen firasztd, megterheld a szdmukra.

A fenti 6t pont csupdn vz, amelyet természetesen a témdhoz ill médszerekkel kell
megtdlteni, gazdagitani. Erdemes sokat beszéltetni a gyermekeket, hiszen meg kell tanulni-
uk érvelni. A H.K. szdvegével tdrténd hitvallds csak csekély része a keresztyén ember hitval-
16 életének. Az ontudatos, felndtt reformdtus embernek képesnek kell lennie pirbeszéd
folytatdsira a mis meggydz8déstiekkel, ezért a felkésziilés rendjén érdemes gyakoroltatni
veliik a bibliai alapokon nyugvé véleménynyilvinitist.

A bibliai tdrténetek tanitdsinal alkalmazott munkamddszerek, jitékok kéziil sok min-
dent fel lehet hasznalni a kdtétanitdsnil is. A német lelkész, Giinter Twardella konyve és
munkafiizete™ szintén j6 otlettdr, jol beépithets az egyéni munkatervbe, de akinek nincs sajit
elképzelése a H.K. tanitdsirdl, valészintileg ezzel a segédkonyvvel sem tud mit kezdeni.

A témik, a fogalmak szemléltetésénél mindig fontos szempont a gyermekek érdeklddési
korének, a valldsérara hozott el8ismereteinek a feltérképezése. A szemléltetés csak akkor
hatékony, ha elevenen kapcsolédik a gyermek tudatihoz. A vallistandr esetében is érvényes
a jelenben sokszor hangoztatott interdiszciplindris tdjékozottsdg igénye. A valldstandrnak
ismernie kell, hogy a gyermek mds tantirgyakbdl mit tanul, és melyek azok a kérdések,
amelyek kiilsnosen érdeklik, amelyeket szeret, mert az ezekhez kapcsolédé szemléltetést
biztosan szivesen fogadja. Pl. a j6 matematikusnak az egyhdzrdl szol6 ismeretek tanitisa
rendjén érdemes a vélasztottak seregét az idé és tér koordinita rendszerében dbrizolni, és
akkor konnyebben megérti az az idok kezdete 6ta a vildg végezetéig kifejezések értelmét. Akdr
a matematikai halmaz-modell segitségével is szemléltethetd a kiilonboz8 egyhazi szerveze-
tek, és a vélasztottak seregének a viszonya, hiszen ez utdbbi olyan, mint a foldi egyhdzak
kozds metszete. Az érettségire késziilk kozott sokan lelkesednek a magyar irodalomért,
ezeknek az ifjaknak érdemes a nagy koltdk miiveit 8sszekapcsolni bizonyos hitvallasi kérdé-
sekkel, természetesen a vilaszt ezek nem helyettesithetik, de mindenképp segitik a megér-
tést, a H.K. vilaszaval t6rténd azonosulist.

A H.K. sok kérdése érdeklddik az irdnt, hogy ha mindezeket hiszed, mi haszndt veszed? A
tandr, a lelkész is felteszi magiban a pragmatikus kérdést: ha mindezeket megteszem, mi
haszndt veszem? Latvinyos nagy eredményt senki sem igér a tanitdknak, a viligtorténelem
aranylapjai is csak kevés olyan mestert tartottak szamon, akiknek lelkes tanitvinyok hever-
tek a ldbai eltt, de a legkisebb neveldnek is dldott vigasz, amit a legnagyobb Mester, Jézus
Krisztus mondott a lélekmenté munka fontossigardl: Es aki egy ilyen kis gyermeket befogad
az én nevemben, engem fogad be... a ti mennyei Atydtok sem akarja, hogy egy is elvesszen e ki-

csinyek kozil. (Mt 18,5.14.)"
Die theoretische und praktische Fragen der Bekenntniskunde

Jesus hat seine Nachfolger deutlich gefragt: Wer sagt denn ibr, dass ich sei? und Pet-
rus fasste das Bekenntnis folgenderweise zusammen: Dy bist Christus, des lebendigen
Gottes Sobn. (Mt 16,15—16) Schon im Rémerbrief lesen wir dariiber, dass das Be-

20, Giinter Twardella: Es te miért neveztetel keresztyénnek: Epitokovek a Heidelbergi Kdtéhoz, Protestins Teold-
giai Intézet, Kolozsvir, 2000.
21.Lisd: Mt 18,1-14.
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kenntnis zur christlichen Existenz unbedingt gehért: Denn so man von Herzen glaubt,
so wird man gerecht, und so man mit dem Munde bekennt, so wird man selig. (Rém 10,10)

Die erste Christen haben Symbole als Bekenntnis beniitzt (z.B. Ichtys = Fisch).
Diese Symbole beantworteten die Fragen: Was glaube ich? Wer bin ich? Wozu gehore
ich? Die Reformationszeit war natiirlich reich in Bekenntnisschriften, weil man sich
ausweisen sollte.

In 1663 erschien der Heidelberger Katechismus, und jahrhundertenlang war der I-
dentititsausweis der Reformierten, aber wihrend der Gegenreformation wurde es ver-
bietet. Der Rationalismus und Liberalismus, und der I. Weltkrieg haben auch auf spi-
ritueller Ebene so grofie Schaden hinterlassen, dass die Ungarische Reformierte Kirche
in 1920 den Heidelberger Katechismus wieder als Lehrstoff fiir den Konfirmationsun-
terricht empfohlen hat.

In der ungarischen Theologie des XX. Jahrhunderts ist eindeutig die Wichtigkeit
der Bekenntnisschriften. Der Mensch ist ohne reformiertes Identititsbewusstsein auch
fiir Skumenische Zusammenarbeit unfihig.

Hauptfrage ist: Wie soll man Bekenntniskunde beibringen? Drei Faktoren spielen
wichtige Rolle im Konfessionsunterricht:

— der religiésen oder nichtreligidsen Hintergrund des Kindes

— die Vorbereitung und das Verhalten des Lehrers

— die Lehrmethoden

Als falsche Methode ist die sog. Deduktive Erklirung iiblich, der Lerhrer nimmt der
Text des Katechismus, und versucht zu interpretieren... diesen Schritt sollte nie ge-
schehen. Der Lehrer soll das Thema ausfiihrlich erliutern (mit aktiver Mitwirkung der
Kindern), die Gruppe soll gemeinsame Antwort finden, und nur am Ende darf man
die Antwort des Katechismus zu den Kindern geben.
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Buzogdny Dezsé

Melanchthon dialektikdja

Amint azt mar korabban emlitettiik a konyv elsd valtozata 1520-ban jelent meg Lipcsé-
ben Compendiaria dialectices ratio cimen. A dedikiciéban Melanchthon utal egy évvel ko-
rabban megjelent retorikdjira, hangstlyozvin, hogy azt a dialektika ismerete nélkiil nem
lehet kellsképpen megérteni és hasznalni. A dialektika megirdsinak inditékit a didkok ki-
tarté kovetelésében latja. Had idézziik djra 6t: Meglopva tehdt az egyéb tanulmdnyokra szint
idét, leirtam az értekezés modszerét, annyira roviden amennyire csak tudtam. Ez a véltozat
1521-ben harom helyen (Bédzel, Lipcse, Higa), 1522-ben két helyen (Bazel, Pirizs),
1523-ban pedig még hdrom helyen (Strassburg, Bazel és Augsburg) jelent meg. Az alibb
kovetkezd bemutatds alapszovege Lipcsében, 1580-ban ltott napviligot.”

Elsé konyv

Koényvét a tirgy nagyon rovid meghatdrozasival kezdi: A dialektika a helyes, pontos és
vilagos tanitdsnak, a talilé meghatdrozisnak és felosztisnak miivészete, illetve az argumen-
tumok észszer(i osszekapcsoldsinak, a helytelen dsszefiiggések tjraftizésének, és a hamissa-
gok megcafolisinak a tudomanya.’ Neve a gordg dtadéyopar (dialegomai) szobdl szarma-
zik, amelynek jelentése ez: ugy beszélgetni valakivel, hogy kozben a véleményeket is
kicseréljiik, s ez alatt bardti tarsalgdssal keressiik valaminek az értelmét, vagy modszeresen
megmagyardzunk valamit. Ez a meghatirozas nyilvdn a latin kifejezések (disputo, dissero)
jelentéseinek figyelembe vételével dsszedllitott definicid.

Vilaszt ad arra az alcimben feltett kérdésre is, hogy mivel foglalkozik a dialektika. Min-
den egyes targgyal és kérdéssel, amelyeket tanitani lehet az embereknek, akdrcsak az Arit-
metika, amely minden szdmlal4ssal kapcsolatos dologgal foglalkozik.* Az embert, mint ér-
telmes lényt Isten megajindékozta a fogalmakkal, hogy képes legyen a dolgokat egymastdl
megkiilonboztetni, és hogy ne keverje 6ssze azokat kaotikus egyveleggé (in unum chaos
miscenda). Sziikséges tehat tudni azt, hogy mas Isten és mds a teremtmény, megint mds a

1. Neque enim rhetorica citra dialecticorum usum commode tractari absolvique possunt.[...] Haec ut copiose
tractarem, studiosi quidam a me contenderunt, quod eo sint loco nostris temporibus, ut et magna professorum
pars artis usum ignoret. Suffuratus igitur horas aliquot studiis mei, disserendi rationem descripsi, idque quam
potui brevissime. CR . 153—-154. Nr. 67. Erdemes 6sszehasonlitani a Bernardus Maurushoz intézett levél-
lel, amelyben b8vebben szdl a retorika és a dialektika kapcsolatarsl. CR I. 62—66. Nr. 32.

2. Erotemata Dialectices, continentiae fere integram artem, ita scripta, ut iuventuti utiliter proponi possint, Edita a
Philippo Melanch[tone]. Lipsiae. [In fine: Lipsiae, imprimebat Ioannes Steinmann Anno M. D. LXXX.
441 lap, nyolcadrét.

3. Dialectica est ars seu via, recte, ordine, et perspicue docendi, quod fit recte definiendo, dividendo, argumenta vera
connectendo, et male cobaerentia seu falsa retexendo et refutando. CR 13. 513.

4. Circa omnes materias seu quaestiones, de quibus docendi sunt homines, sicut Arithmetica versatur circa omnes
res numerandas. CR 13. 514. Fejtegetése tovdbbi néhdny mondatiban részletesebben is kitér a két diszcipli-
na kézétti rokonsig bemutatdsara.
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szubsztancia és mas a jarulékos tulajdonsdg (accidentia), vagy két kiilén dolog Isten és ellen-
sége, a Satan. A dialektika tehit nem teremt 11j dolgokat, hanem megtanit a tanitds médjira
és formajara (non nasci res in Dialectica, sed modum et formam docendi tradi in Dialectica). A
tudomdnyag dicséretére Petrus Hispanus mondasaval teszi fel a korondt, amellyel egyéb-
ként teljes mértékben egyetért: A Dialektika a miivészetek miivészete, a tudomdnyok tudomd-
nya, amelyben Gsvény vezet minden médszer eredetéhez. Ez a dicséret nevetséges de igy kell érte-
ni: a Dialektika a mivészetek miivészete, vagyis nem méltésdg dolgdban elézi meg a tobbieket,
hanem hasznossdgdval szolgdl valamennyi mivészetet és tudomdnyt.[...] Végil azt mondja
(Petrus Hispanus], hogy svényt nyit minden médszer eredetéhez, ami azt jelenti, hogy minden
targyra nézve modszert, azaz tanitdsi modot alkot. [...] Ha valamely szonok a biinbdnatrol sze-
retne beszélni, akkor be kell mutatnia annak meghatdrozdsait, részeit, okait, hatdsait.’

A retorika és a dialektika kozdtti kiilonbséget abban ltja, hogy a dialektika summadsan
kozli a dolgok 1ényegét (lemezteleniti a dolgokat), a retorika pedig b8ven kifejti, és képekkel
disziti azokat (feloltdzteti). E tirgy tanulmdnyozdsinak fontossigit részben Platéntdl vett
két idézettel, részben Pil apostolnak a piispokaok valasztdsirdl sz6l6 szavaival igazolja. Pdl a
piispokrél mondja, hogy alkalmasnak kell lennie a tanitdsra (idoneum ad docendum), hasonlé-
képpen inti a doktorokat is, hogy helyesen hasogassik Isten igéjét, vagy ahogyan mondja
opYorouetv [orthotomein), amely biztosan Dialektikdt [jelent], lévén a tanitds és a felosztds
helyes médja.6 Szerinte kiilonosen az egyhdzban van sziikség bolcsen odafigyelni arra, hogy
az egymistdl kiilonb6zd dolgok ne keveredjenek 6ssze. Kiilonbséget kell tenni a torvény és
az evangélium, a parancsolatok és az igéretek, a kiilsS rend, vagyis a kdzszolgélat igazsiga és
a sziv belsd igazsdga kdzott. Mindezekbdl eléggé vildgos, hogy igen sziikséges a helyes megkiilon-
boztetésre és meghatdrozdsra irdnyuld igyekezet, amelyben segit a Dialektika. De jozanul kell
tanitani ezt a tudomdnyt, és az ifjakat az igazsdg egyszert magyardzatdra kell rdszoktatni, nem
pedig a civakodds szabdlyainak eltanuldsdra vagy az drmdnyos vidaskoddsra. Eddig tartott a
bevezetés. Most Isten segitségével magdt a tudomdnyt kezdjiik el.” A dialektika tirgyaldsit a

5. Dialectica est ars artium, scientia scientiarum, ad omnium methodorum principia viam habens. Laudatio videtur
ridicula, sed sic intelligatur: Dialectica est ars artium, id est non dignitate antecedens, sed usu serviens omnibus
artibus et scientiis. [...] Deinde inquit, ad omnium methodorum principia viam habens, id est, in omnibus
materiis methodos, hoc est, viam docendi instituens [...] Si concionatori dicendum erit de poenitentia, exponet et
ipse definitiones, partes, causas, effectus. CR 13. 515.

6.CR 13. 517. Melanchthon itt t8bb bibliai helyet is kombinal. Az egyik 1Tim 3,2: oportet ergo episcopum
[...] doctorem [esse], a masik Tit 1,9: potens sit [scil. episcopus] et exhortari in doctrina sana et eos qui
contradicunt arguere, valamint 2Tim 2,15: recte tractandum [Melanchthon szerint: secare] verbum veritatis
[Melanchthon szerint: verbum Dei]. Ez utébbit érdemes gordgiil is idézni a Bibliabél, hiszen ebben taldl-
haté a Melanchthon iltal is hasznile kifejezés: op3otopodvto opJotopeiv tov Aoyov 1
aindetog.

7. Hic satis apparet, valde necessariam esse diligentiam recte dividendi et definiendi, quae sunt opera Dialectices.
Sed sobrie tradatur ars, et assuefiat adolescentia ad simplicem veritatis explicationem, non ad studium cavillandi,
aut ad sycophanticam. Hactenus mpoAsyoueva recitata sunt. Nunc, Deo iuvante, artem ipsam inchoabimus.
CR 13. 517.
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kérdések csoportositisival inditja, megéllapitvan, hogy vannak egyszerii (simplex) és ossze-

tett (coniuncta) kérdések,” és csak ezutdn tér rd az elsd nagyobb fejezetre.

Az éllithat6 dolgok (De praedicabilibus)

A kérdésre, hogy miért pont ezzel inditja a dialektika tirgyaldsit, tétellel és szemléletes
képpel valaszol. A meghatirozasokban az altalinostdl kozelediink a sziikitett jelentés felé:
pl. ba valaki messzirdl kozeledik hozzdnk, eldszor felismerjiik, hogy ember, miutin pedig kozelebb
keriilt megdllapithatjuk, hogy ismerds-e vagy sem; a meghatdrozdsok esetében is az dltaldnos dol-
gokbél indulunk ki’ Elsének tehdt a szavak jelentésbeli fokozatairdl, szintjeirdl (gradus vocorum)
kell beszélni, amelyeket predikabilidknak neveziink, tehdt megmutatjigk a szavak fokozatait és
rokon értelmii kifejezéseit.”

Amikor tehdt azt mondjuk, hogy szdm szerint 6t predikabilia van, akkor végil is a kéznevek
ot csoportjdra gondolunk, amelyek megmutatjdk, hogy valamely széval mit dllitunk a tobbirdl,
vagy mit tulajdonitunk azoknak."

Porphyriustdl szdrmazik az 6tds felosztas: a faj (species), a nem (genus), a kiilonbozéség
(differentia), a sajdtsdg (proprium) és a jarulék (accidens).

Hadd tegyiink itt egy kitérdt. A speciest a logikdban a fogalom terjedelmi megjel6lésére
is haszniljik. A genus filozéfiai fogalomként olyan nagyobb osztalyokat, tn. nemeket jeldl,
amelyekbe kisebb osztilyok tartoznak (pl. a fajok). Arisztotelész tanitdsa szerint a kutya a
bundds négylabi szdrazfoldi éllények neméhez tartozik. Az egyedi dolgok és él8lények ilye-
tén klasszifikdlasa Platéntdl szarmazik, és azt Arisztotelész fejlesztette tovibb. A logikiban
differencidnak az elvonatkoztaté gondolkoddsbdl szidrmazé fogalmat nevezzik, akcidencid-
nak pedig azt a tulajdonsigot, mely nem a dolog természetébdl adédik.

Habiér a gordg kotnyopew (katégores) koznapi jelentése vddolni, 4ltalinosabb értelme
ez: valamirdl emlékezetbe idézni valakit vagy valamit. fgy kell érteni a predikabilidkat, az
dllithaté dolgokat is. A kifejezés bizonydra a tdrvényszéki peres iigyek teriiletérdl keriilt 4t a
dialektikdba. Pl. Verres tolvaj, tehdt a tolvaj sz6 hallatdn 8rd gondolunk. Az Isatis nevd,
gyapjifestésre haszndlt fii levelei hasonlitanak a ndvények leveleire. Ezt dllitjuk az Isatis-rél
(praedicata), ezekrdl jut esziinkbe. A nem (genus): fli; a sajdtsdg (proprium): gyapjifestésre
alkalmas; jérulékos tulajdonsdg (accidens): hasonlit a novényekre.

8. Egyszerti kérdés: mi az erény (quid sit virtus), mi a biinbénat (quid poenitentia)? Osszetett kérdés: Vajon az
iistokds csillag-e? Vajon a keresztyén ember végezhet katonai szolgilatot? (An cometa sit stella? An
Christiano concessum sit militare?). CR 13. 517.

9. Ut enim, cum procul aliquem ad nos accedere videmus, initio hominem esse agnoscimus, postea cum accessit
propius, utrum notus an ignotus sit, discernimus: ita in definiendo a communioribus vocabulis ordimur. CR 13.
518.

10.Ideo primum hos vocum gradus tradi opportet, qui vocantur praedicabilia, et ostendunt gradus et cognationes
vocabulorum. CR 13. 518,

11. Cum dicitur: Quinque sunt praedicabilia, intelliguntur quinque tituli communium vocabulorum, qui ostendunt,
quae vocabula quomodo de aliis praedicentur, id est, quomodo aliis attribuantur. CR 13. 518.
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A faj (species)

A faj (species) kdzos megnevezése az egymishoz kozel 4ll6 egyedeknek, amelyekrd] va-
lamit llitunk (de quibus praedicatur), és a micsoda kérdéssel kérdeziink r4, pl. micsoda Pla-
tén? Valasz: ember. Micsoda Bucephalus? Valasz: 16. Miért nevezziik a dolgok e rokonsigi
fokét fajnak — teszi fel a kérdést, amit meg is vilaszol: az ész mintegy lefényképezi az egye-
deket, képiiket meg@rzi és rdalkalmazza minden hasonl6 egyedre (azonositis). Ha pl. valaki
egyszer meglatja az 8zet, alakjit emlékezetébe vési, és ott hordozza, s valahdnyszor hasonlé
llatot l4t, abban felismeri az &zet."”

Az egyed (individuum)

A nyelvészek tulajdonnevet adnak az egyednek, amely csak egyetlen, egyedi, sajitos tu-
lajdonsagokkal rendelkezd dolgot vagy személyt jeldl és nem tobbet. Ezt mutaté névmdssal
lehet pontositani, pl. Platon tehit az a bizonyos ember és nem valaki mds. Melanchthon
Boetiust idézi, aki azt mondta, hogy minden létez8 dnmaga létezésére nézve egyedi. Min-
den, ami a természetben a megértési folyamattdl figgetleniil valésigosan és ténylegesen
létezik — folytatja Boetius gondolatmenetét — (extra intellectionem) dnmagitdl fogva egye-
di.” Az alibb emlitett 8z képmdsa viszont nem az értelmen kiviili valami, sem nem
hypostasis, vagy ahogyan a gorogok nevezték boiotapevov (hiifisztamenon), hanem a megér-
tés folyamata (actus intelligendi). Amit Platén idednak nevez azt Arisztotelész €1m-nek
(eidé-nek) hivja; e szavak alatt mindketten ugyanazt a képet értik, amely az értelemben kép-
z8dik. Ezeket mindkét filozéfus 6rok képzeteknek nevezi, pl. a rézsa képe télen is megma-
rad agyunkban, amikor ez a virdg sehol nem nyilik. Platén fennkélten szélt, és az idedkrdl
jelképesen (figurate) beszélt, amiért utddai feljogositva érezték magukat arra, hogy kijelent-
sék: az idedknak kdzos természetitk van — allapitja meg Melanchthon. Scotus maga is val-
lotta ezeket a d8reségeket (ineptias), bar az elmélet bizonyos részeit igyekezett kijavitani.
Mi, Boetius alabb idézett igaz és vildgos monddsdt kivetjiik — fejezi be a gondolatsort.™

A nem (genus)

A nem tobb faj kozos gytijténeve, és ugyanazon kérdéssel kérdeziink rd, mint a fajra. PL
Mi a 16? Vilasz: allat. Kozérthetd (szdszerint: gyermeteg, puerilis, értsd: a didkok felfogs-
sahoz igazodd) vélaszt ad arra a kérdésre, hogy miben kiilonbézik a faj a nemtdl, mondvén:
az alsébb rend (infimae) fajok igen jellegzetesek (specialissimae), tulajdonsigaik pedig na-
gyon kozel dllnak az egyedek tulajdonsigaihoz. A legmagasabb nemet igy nevezik: legdltald-

12. Species est nomen commune, proximum individuis, de quibus praedicatur in quaestione, Quid sit, ut quaerimus:
Quid est Plato? respondetur: Est homo. [...] Ab individuis mens sumit imaginem, quam secum circumferens,
accomodat ad omnia cognata individua. CR 13. 519.

13. Tenenda est sententia vera et rectissimne tradita a Boetio: Omne quod est, eo ipso quod est, singulare est, id est:
Quaecunque res in natura vere et positive est quiddam extra intellectionem, est singularis per se. CR 13. 520.

14. Nec aliud Plato vocat Ideas, quam quod Aristoteles nominat species seu £101. Et uterque tantum de illis
imaginibus in mente loquitur. Has dicunt esse perpetuas, quia rosae noticia seu definitio manent in mente, etiam
in hyeme, cum nullae usquam florent rosae, et una est vera ac perpetua definitio. [...] Nos dictum Boetii, quod
recensui, verum et perspicuum sequamur. CR 13. 520.
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nosabb nem (genus generalissimus). E kettd kozott helyezkednek el a koztes fokozatok az
alabbiak szerint:

szubsztancia” — genus generalissimus

él8 test (corpus animatus)

dllat — aldrendelt nemek és fajok

ember — legsajitsdgosabb faj (species specialissima)

Platén — egyed (individuum).

A kiilonbozéség (differentia)

A killonb6z8ség a nem keretén belill egy bizonyos fajt hatdrol koéril (cum genere
constituit certam speciem), s igy kérdeziink ra: milyen? E két tulajdonsag: raciondlis és dllati
egy fajt jelol, pontosabban az emberi fajt, és jelzi annak tulajdonsdgait is. Kétféle kiilonbség
létezik: dltaldnos, amely tdbb fajra is érvényes (pl. érzd), és specifikus, vagy végsd, amely csak
egyetlen fajra vonatkozik (pl. raciondlis).”

A sajdtsdg (proprium)

Olyan képesség (inclinatio) vagy jérulékos tulajdonsdg, amely valamely fajra mindig jel-
lemzg, és a faj minden egyedében fellelhetd (pl. a két libon jirds emberi sajitsig). Ez a ké-
pességet jelenti és nem a cselekvést, mert pl. a csecsemd nem tud jarni. Meg kell tanulniuk az
ifjaknak azt a szabdlyt, hogy a meghatdrozdsokban a szavak gyakran a képességre, nem pedig a
cselekvésre utalnak.”

A jarulék/esetlegesség (accidens — kiilalak)

A jérulékos tulajdonsig nem 6nmagatdl 1étezik, és nem szerves része a szubsztanciinak,
hanem valamiféle hatas folytédn vilik valamely dolog részévé (pl. a viz melegithetd és hiithe-
t8). A kett8 egyméstdl kiilonbozik. Mis tehdt a szubsztancia és mds az accidentia.”

Melanchthon kétféle akcidencidrdl beszél. Vannak a dolgoktdl elvdlaszthaté (separabilia)
jarulékos tulajdonsigok (a hideg elvilaszthat6 a vizt8l, az ismeret az észtdl, a binat és a
szomorusig a szivt8l) és elvdlaszthatatlanok (inseparabilia), pl. a mennyiség vagy a nagysig a
test szubsztancidjétdl, a hdség a tliztdl, a nedvesség a viztdl stb. Az akcidencidk két csoport-
ba sorolhatdk: léteznek elvont (abstractum) és valos (concretum) akcidencidk. A nyelvészek
meghatdrozasival élve az elvont akcidencidk f8nevek, vagyis olyan tiszta fajt vagy alakot
(nuda species seu forma) jelolnek, amelyek 6nmagukban véve léteznek, mint pl. a fehérség

15. Egy széban kifejezhetd magyar megfeleldje nincs, tehit csak kériilirassal lehet érzékeltetni a sz6 jelentésks-
rét: minden dolog vagy jelenség viltozatlan, végsS alakja, a legaltalanosabb lényeg.

16. Differentia est, quae cum genere constituit certam speciem, et de specie praedicatur in quaestione: Quale sit?, ut
rationale cum animali constituit speciem, videlicet hominem, et ostendit qualis sit species. CR 13. 521.

17.[...] regulam discant iuniores: verba in definitionibus saepe potentiam, non actum significare. CR 13. 521.

18. Accidens est, quod non per sese subsistit, nec est pars substantiae: sed in alio est mutabiliter. [...] aqua calefieri
potest, rursus frigefieri. Ex hac separatione intelligimus, aliud esse substantiam, aliud accidens. CR 13. 522.

154



Buzogdny Dezsé: Melanchthon dialektikdja

(fehér szin). Nem lehet, pl. ezt mondani: a fal fehérség. A konkrét akcidencidk jelzsk, mu-
tatvan, hogy az alany valamilyen, pl. fehér.”

Mi a gyakorlati baszna a predikabilidk tudomdnydnak?

Melanchthon a predikabilidk (allithaté dolgok) ismeretének négy hasznit nevezi meg.
ElsS fokon ismeretiik azért fontos, mert segitenek kiildnvélasztani a tulajdonsigokat jelzd
kifejezések fokozatait. Masodszor hasznosak a meghatarozisokban, ahol az dltaldnos jelen-
tésli szavak magyardzatul szolgdlhatnak a konkrétabb jelentéstiek szdmara. Harmad szinten
haszndlhaték a fogalmak helyes trsitdsira (nem lehet, pl. azt mondani, hogy az ember
szamdr [dehogy nem!], itt viszont kivételt képeznek az tin. rendhagyé6 sz6kapcsolatok, me-
lyek tobbnyire a teoldgia teriiletérdl szirmaznak, mint pl. Isten-ember, az Ige testté lett stb.).
Végiil a negyedik hasznit abban litja, hogy a predikabilidk egymashoz val6 viszonya megta-

nit arra, hogy a nem, a faj, a kiilonbségek és a sajdtossdgok sziikségszertien 8sszeftiggnek.™

Az allitas (praedicatio)

Meghatdrozis: éllitis az, ha az alanynak valamiféle cselekvést tulajdonitunk. Kétféle alli-
tas létezik: igaz (pl. a kdnek stlya van) és hamis (vera et falsa). Melanchthon ez utébbit nem
targyalja. A helyes allitdisok felosztisit viszont részletezi. Ezek lehetnek szabdlyosak
(regularis), képiek (figurata) és rendkiviliek (inusitata). Az els6hodz tartozé allitds minden
formdja megegyezik a mar emlitett &t predikabilidval.”™ A képi dllitdsok (figurata) a szavak
szokatlan 6sszekapcsoldsa folytin jonnek létre, akar a szavak hasonlésiga (metaphora), akir
tartalmi azonossiga (siinechdoké) alapjin. Az ilyen allitds mindig igaz. Metaphora példéul
ez: a zsarnok farkas ti. olyan, mint a farkas, vagy Krisztus bdrdny, vagyis hasonlé a barany-
hoz, tehat aldozat. Sziinechdoké pedig ez: az apostolok ajkdn a Szentlélek tiiz volt, vagyis ama
bizonyos lathaté dologgal egyiitt volt jelen a Szentlélek.”

A harmadik a rendkiviili, szokatlan llitas (praedicatio inusitata), amely rendszerint Isten
Fidval kapcsolatos, hiszen példa nélkiiliek a dolgok univerzumdban: Isten-ember, az Ige testté
lett. Ezek az llitisok ellentmondanak azon térvényszertiségeknek, amelyek a dolgok egy-
mashoz valé természetes viszonydban szemlélhetdk, az egymastdl kiildnbdzd fajokat ugyan-
is nem kapcsolhatjuk 6ssze (pl. nem mondjuk, hogy a vaddiszné szarvas, vagy a fehér szin
hang).” E hdrmas felosztdst hdrom, mas szempont szerint végzett felosztdssal is kiegésziti:
eszerint létezik még lényegi, oki és jdruléki allitas is (essentialis, causalis, accidentalis). Kissé

19. Abstractum est substantivum, ut Grammatici loquuntur, quo nuda species seu forma per se considerata
significatur, ut albedo. Nec dici potest: Paries est albedo. Sed Concretum est adiectivum, significans subiectum
habens formam, ut album. CR 13. 523.

20.CR 13. 523-524.

21. Regularis est, quae congruit ad aliquem modum ex quinque praedicabilibus, id est, ubi species de individuo, aut de
specie vel individuo genus, aut differentia, aut proprium, aut accidens praedicatur. CR 13. 524.

22, Alia sunt Synechdochae, ut flammae in ore Apostolorum erant Spiritus Sanctus, id est, cum illa re visibili vere
aderat Spiritus sanctus. CR 13. 524—525.

23. Tertius modus est inusitatus, videlicet, in propositionibus de filio Dei, quarum non sunt alia exempla in tota
rerum universitate, ut: Deus est homo, Verbum caro factum est. Haec non congruunt ad regulares, ut alioqui non
coniungimus species disparatas, ut: Aper est cervus, Albedo est sonus. CR 13. 525.
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alabb pedig azt olvassuk, hogy vannak még sziikségszerii és kiegészits 4llitisok is (necessariae,

contingentes).”

Az illithaté tulajdonsigok (praedicamenta)

A kérdésre, hogy mi az illithaté tulajdonsig, ezt vilaszolja: a nemek és fajok elrendezése
egy un. legdltaldnosabb nem (genus generalissimus) ald, amely akdr szubsztancia, akdr jirulék
(ordo generum et specierum sub uno genere generalissimo, quod aut substantiam, aut accidens
aliquod significat). Ha részletesebb meghatarozast kellene adnunk, irja Melanchthon, akkor
valamely dolog természetének minden részletérdl szélanunk kellene.” O viszont csak az ide
tartozé kifejezések ldncolatardl beszél, ami viszont elég ahhoz, hogy a didkok fogalmat al-
kossanak a hatirokrdl, amelyek kozott az ismeretanyag elhelyezhetc’i.z6 A felsorolt tiz tulaj-
donsdg hasznit abban latja, hogy megmutatjik: kiildnbséget kell tenniink a szubsztancia és
a jarulékos tulajdonsdgok (accidentia), illetve az abszolut és a viszonylagos kézott.

Melanchthon tiz praedicamentdt sorol fel: 1. szubsztancia (substantia), 2. mennyiség
(quantitas), 3. mindség (qualitas), 4. viszony (relatio), 5. cselekvés (actio), 6. szenvedés (passio),
7.1d6 (quando), 8. hely (ubi), 9. elbelyezkedés (situs), 10. birtoklds (habitus).” Avégre pedig —
inti a didkot —, hogy pontosabb rendet lehessen tartani, jusson eszedbe mindig oda tenni a tulaj-
donsdgok elé ezt a szot: lény (ens), azért, hogy a dolgok vizsgdlata sordn az észnek pontosan meg-
hatdrozott célja legyen, amibez igazodjék. Ha ugyanis cél nélkiil csapong, minden bizonytalan és

zavaros lesz.” A lény/létez8 (ens) lehet szubsztancia vagy akcidencia.

A legbensdbb lényeg (substantia)

Melanchthon meghatirozdsa hiven koveti Arisztotelész definicidjat: szubsztancidnak
olyan létez8t (ens) neveziink, amelynek legalapvet8bb tulajdonsdga, hogy nincs meg semmi
mdsban. Ez a meghatdrozis igen taldl Istenre, de a teremtett szubsztancidkra is. A teremtett
szubsztancidkra nézve pontosabb meghatirozis is van. Ertelmiink az akcidencidk alapjin
ismeri fel a szubsztancidt, tehdt azt nem szemiinkkel ldtjuk, mintegy az akcidenciikban el-
rejtve, hanem értelmiinkkel. Amikor pl. azt litjuk, hogy a viz akkor is viz marad, ha hideg,
vagy ha meleg, ekként okoskodhatunk: mas valami a kiilalak, és megint mds az, ami a kiils§

24.CR 13. 525.

25.Est ordo generum et specierum sub uno genere generalissimo, quod aut substantiam, aut accidens aliquod
significat. CR 13. 526.

26. Nunc nuda vocabulorum series tantum recitatur, quod ipsum tamen utile est, quia discimus, quibus limitibus
includenda sit omnis cogitatio. CR 13. 526.

27. Az arisztotelészi logika tizes felosztisa. A jobb megértés végett dlljon itt néhany olyan sz6, amely kézért-
het8bbé teszi az egészet. Substantia: ember, 16 stb.; quantitas: kétkdnydknyi hosszii; qualitas: fehér; relatio:
kétszeres, fele, nagyobb; actio: elvigni, elégetni; passio: elvigva, elégetve lenni; quando: tegnap, a mult évben;
ubi: a piacon, az iskoldban; situs: fekve, iilve; habitus (vagy possessio): felsltdzve, felfegyverkezve. V8. Arisz-
totelész: Kategoridk, Bp., 1997. Lasd a konyv s. fejezetét.

28. Ut igitur ordo rectius teneri possit, supra ordines praedicamentorum semper memineris collocandum esse
vocabulum Ens, ut in inquisitone rerum habeat mens quasi metam, ubi resistat. Si enim sine fine vagaretur,
fierent incerta et confusa omnia. CR 13. 528.
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formdt magira veszi.”” Melanchthon megnyugvissal fogadja el az 4ltalinosan hasznélt meg-
hatdrozist: a legbensdbb lényeg olyan 1étez8, amelynek a létezés tulajdona és képes jirulé-
kos tulajdonsigokat magdra olteni (substantia est Ens, quod habet proprium esse, et sustinet
accidentia).

Arisztotelész felosztasait kovetve Melanchthon két csoportot dllit fel: léteznek elsédleges
szubsztancidk (substantia individua, pl. ember) és mdsodlagos szubsztancidk (a nemek és a
fajok). Arisztotelészre hivatkozik akkor is, amikor az egyes elnevezéseket felsorolja. O
hasznélta ugyanis elsének a gorog ovota (usia) kifejezést, amely szerinte lényeget jelent, és a
latin essentia sz6 megfeleldje. Késdbb forgalomba keriilt a bnoctooig (hiiposztaszisz) 4lta-
lanos jelentésti sz6 is, amely mar a latin substantidnak felel meg. Némelyek a boiotapevov
(hitfisztamenon) kifejezést is hasznéltdk, amely 6nmagdban létezt jelent. Meg kell tanulniuk
a didkoknak, hogy mikor kell ezeket a kifejezéseket haszndlni az egyhdzban. Az oboia [ouszia]
sz6 értelme: lényeg [essentia], amint azt fennebb is mondtuk. A vmooracis [biiposztaszisz]
oszthatatlan, értelmes, killondllo személyt is jelent. Az istenségnek pl. hdrom hiiposztaszisza, va-
gyis személye van.”

Sokkal vildgosabban litszanak az eddig elmondottak abbdl a tiblizatbdl, amellyel
Melanchthon illusztralja az elmondottakat.”

Szubsztancia Substantia
el e ™ oo ..
Test Test kil Corporea Incorporen
e ek,
——— g Simplex: Mixta: Infinita: Finitae
Egyszert: Elegyitett:  Végrelon: Iten ~ Veéges: Angyalok| Coelum.  ex Elementis  Deus, Angeli,
Eg Csillagk Az elemekbél Lelkek Stellae, composita, Animae|
Elemek Elementa,
. «w .
Tokéletesen clegyitett ~ Nem tokeletesen elegyitett: Perfecte mixta, Impefecte mixta:
Villim, P Fulmina, Vapores,
e N 4 D N e
, : ) Animata, Insnimata:
Elé E]f"'elm Lapis, gemmae,
K8, Nemes fémek, metalla,
. SR o s eI
Erz6: dllat Nem,cm’ : Femek Sentiens: [Non sentiens:
Novények Animal, ut plantae.
Erelmes:  Nem értelmes; Rﬁz:ﬂ‘?le : lrg:;;‘;’;ale :
Ember, Plato Lo Plato.

Mit hasznil tudni a dolgoknak ezt a rendjét? A kérdést rogtdn megvalaszolja: e tébli-
zatbdl vildgossd vélik a dolgok egyetemében a szubsztancidk rendje is, amelyet ha jél
esziinkbe vésiink, segit kiilonvilasztanunk Istent a teremtett dolgoktdl. Ha pedig szimba
vessziik a teremtett fajokat, megnyugvdssal tlt el felfedezni és meglitni a természet céljit és
rendeltetését.’”

29. Substantia est Ens, quod revera proprium esse habet, nec est in alio. [...] Haec definitio communis est Deo, et
creatis substantiis. Sed de creatis traditur definitio illustrior, quia mens humana per accidentia agnoscit
substantiam. Non enim cernimus substantias tectas accidentibus, sed mente eas agnoscimus. CR 13. 528,

30. Discant autem iuniores, quando Ecclesia his vocabulis usa sit. Nomine 000Lag utitur pro essentia, sicut hic
quoque dicitur. Sed hypostasin et personam vocat individuum, intelligens, incommunicabile, ut cum dicit, tres esse
hypostases seu personas divinitatis. CR 13. 529.

31.CR 13. 530.

32. [...] hoc ipsum utile est, videre etim substantiarum in hac tota universitate rerum, quam mente circumferentes,
discernimus Deum a rebus creatis, et cum species creatas enumeramus, magis acquiescimus, quasi finem et metas
naturae intuentes [...]. CR 13. 530.).
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A tablizat alapjin bemutatja az Isten és ég fogalmak meghatirozdsat, amelyek koéziil mi
csak az eldbbit vizoljuk fel. Isten — hangzik Melanchthon definiciéja — test nélkiili ényeg
(szubsztancia), értelmes, mérhetetleniil hatalmas, bélcs és jo, igaz, kegyes, szent, semmitd]
nem fiigg, az egész természetnek, a rendnek és a természetben 1évd jonak végsd oka, aki
megkdveteli az emberi nemzetségtdl azt, hogy akaratdval megegyezden cselekedjen és meg-
biinteti azt, aki azzal ellenkezdt tesz. Ezt a meghatirozist a nem teoldgusok is megfogal-
mazhatjék.” Az egyhdzban viszont ehhez még hozz4 kell venni az alabb kovetkezd kiegészi-
tést is, mert ugy kell Istenrdl vélekedni, ahogyan 8 magat a nyilvdnval6 bizonysagtételekben
kinyilatkoztatta. Ki kell tehit egésziteniink az aldbbi definicidt Isten személyének leirdsdval,
eszerint: 6rok Atya, aki Fidt sajit képére sziilte (genuit), és Fit, aki az Atya képmasat hor-
dozza, és Szentlélek, akiben az istenség felfedi magit, aki teremtette a mennyet és a foldet
és mindent, ami azokban van. Az emberi nemzetség kdziil maginak 6rok Egyhazat gyije,
akaratdt pedig jeles bizonysagtételekben, pl. a halottak feltimasztdsiban, kijelentette.™

Melyek a szubsztancia tulajdonsdgai?

Hairom alapvetd tulajdonsigot hatiroz meg.

1. A szubsztancidk soha sem aldrendeltek, mint az akcidenciak, melyek épp a szubsztan-
ciakedl fiiggnek. 2. A szubsztancidk esetében nem lehet hasznalni az inkdbb (magis) és a ke-
vésbé (minus) szavakat (pl. Herkules nem kevésbé ember, mint Paris, noha jarulékos tulaj-
donségaikat tekintve a két személy igen kiildnbézik egymdstol). 3. Az egymastdl kiilonbdzd
szubsztancidk nem ellentétei egymdsnak, egyszertien csak nem egyeznek egymdssal (tliz —
viz; farkas — bardny).”

A mennyiség kategoridja (praedicamentum quantitatis)

A mennyiség a dolog nagysdga vagy szdma (numerus), tehit azon tulajdonsiga, hogy
mérhetd és oszthatd., Melanchthon a mennyiség elsd szinti felosztasardl beszél, amelynek
sordn a mennyiség két formdjit hatirozza meg: létezik folytonos mennyiség (quantitas
continua), valamely test nagysiga, tehit hossziisiga, szélessége és mélysége, valamint szétvd-
lasztott mennyiség (quantitas discreta), pl. a szim és a beszéd. Folytonos mennyiség lehet a
vonal, a stk és a test. Vonal alatt olyan egyenest ért, amely két pontot kot 6ssze, szélesség és
mélység nélkiil, amely viszont nem redlis, lerajzolt, hanem csak az értelemben létezd abszt-
rakt vonal. A siknak csak szélessége és hossziisiga van, mélysége nincs, a testnek viszont van

mind hossziisiga, mind szélessége, mind mélysége. Tudniuk kell [a didkoknak], hogy a

33.Hanc descriptionem mentes humanae, etiam extra Ecclesiam, et sine singulari revolutione, discunt ex
demonstrationibus, et membra praecipua sunt in hac tabella. CR 13. 530.

34.1deo in Ecclesia ad priora membra diserte adduntur personarum nomina: [...] et pater aeternus, qui genuit
filium imaginem suam, et filius, qui est imago Patris, et Spiritus Sanctus sicut patefecit se divinitas, qui condidit
coelum et terram, et cactereas naturas in eis, et in genere humano sibi colligit aeternam Ecclesiam, et suam
voluntatem illustribus testimoniis, ut resuscitatione mortuorum, declaravit. CR 13. 531.

35. Prima, Substantiae non sunt in subiecto, ut accidentia, sed ipsae sustinent accidentia. [...] Secunda, Usitate sic
dicitur: Substancia non recipit magis, nec minus, ut: Hercules non est magis homo quam Paris, etsi accidentibus
valde differunt. [...] Tertia proprietas levior et frigior est: Substantiae diversae non dicuntur contrariae, sed
disparatae, ut ignis et aqua, lupus et ovis. CR 13. 532.
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szubsztancidlis test egészen mds jelent, mint a kvantitativ test. A szubsztancidlis test olyan do-
log, amelynek anyaga van, mint pl. az ég, az elemek, vagy az elemek valamilyen keveréke. A
kvantitativ test gondolkodassal elkiildnithetd, anyagtdl fiiggetlen nagysgot jelent.’ 6

A szdm olyan sokasdg (multitudo), amely egységekbdl all (numerus est multitudo ex
unitatib[us] collecta). Figyelemre mélt6 a régiek rangsoroldsa, amely a szubsztancia utin rog-
tdn a szdmokat helyezi. Gyakorlatias gondolkoddsuk mondatta veliik: el8szor fel kell is-
merniink a dolgokat, hogy azutin sorba rakhassuk. Ha a szdmok nem keriiltek volna be az
emberi értelembe, ott szornyii sotétség lenne. Avégre adatott az ész eme vildgossdga, hogy Istent
elkiilonithessitk a teremtményektdl, és hogy tudjuk: Isten 6soka minden teremtménynek, és tud-
vin, hogy urunk Jézus Krisztusnak Atyja egy és 6rok, eltdvolodjunk a pogdnyoktol, akik azt ko-
holjék, hogy szdmtalan isten létezik; tovabbd, hogy egész életiinkben a dolgok elkiloniilését szd-
mokkal lebessen kifejezni. De nincs olyan ékesszdlds, amely mélté dicséretet mondhatna a szamok
hasznossdgdrdll’

Mi kéze van a szénoki beszédnek a szimokhoz? — teszi fel a kérdést Melanchthon. A
valaszban elmondja, hogy sajit kora a beszédet hangként fogja fel, viszont a régiek azt a
szdmok vildgaba utaltdk, mert a beszéd az egyes sz6tagok és kiejtések olyan intervallumibél
épiil fel, amelyeknek szdma és id8tartama van: egyes szétagok hossztiak, masok révidek.

A mennyiségi tulajdonsig koziil harmat emlit: el8szor a mennyiség dnmagétdl nem hat
és nem hatékony (per se nulla est efficacia seu effectio). Ez a figyelmeztetés igen hasznos. Céfolja
ugyanis azok babonasdgdt, akik betegségiiket nyakba akasztott szobrocskdkkal [idomokkal] pré-
baljak gyégyitani”™ A misodik tulajdonsig a viszony (relatio): egyforma, nem egyforma,
egyenld, nem egyenld stb. A harmadik tulajdonsiga az, hogy rdjuk nem az inkdbb (magis)
vagy a kevésbé (minus) alkalmazhato, hanem a nagyobb (maius) és a kisebb (minus).

Folytatjuk.

36. Sciant et hoc loco, Corpus in substantia aliud significare, aliud in quantitate. Corpus in substantia significat rem,
quae habet materiam, ut coelum, elementa [...] Sed in quantitate corpus significat magnitudinem cogitatione
distinctam a materia. CR 13. 533.

37. Ac nisi numerorum noticia mentibus humanis insita esset, horribiles tenebrae essent. Ut autem Deus a creaturis
discerni possit, ut sciamus a Deo initium esse caeterarum rerum, item, ut audientes unum esse aeternum Patrem
Domini nostri Jesu Christi, sejungamus nos ab Ethnicis, qui fingunt Deos innumerabiles, denique ut in tota vita
rerum discrimina numeris effici possint, haec lux mentis insita est. Sed nulla eloquentia utilitatem numerorum
satis exponere potest. CR 13. 533-534.

38. Haec admonitio utilis est. Refutat enim superstitionem eorum, qui morbis mederi conantur figuris certis de collo
suspensis. CR 13. 534.
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Lukdcs Olga

Kiizdelem a reformatus autonémiaért
a 19. sz. elsé felében

A reformkorban

A Bécsi Udvar a protestins felekezeteket mar az 1690-es évek kormdanyzati berendezke-
dése 6ta, mint a rebelli6 valldsait kezelte. A kormanykordk a protestins egyhdzakat, kelet-
kezésiikre és tanaikra hivatkozva, a forradalmi szellem hordozéinak, a protestins f8iskolai
hallgatdk kiilfsldi tanulményutjit pedig a forradalmi szellem bedramldsa csatorndjinak te-
kintette. Ebbdl a megitélésbdl kiindulva érthetd a kormany részérdl az a taktika, amellyel a
protestinsok korlitozdsira torekedett mind Erdélyben, mind Magyarorszigon, még az
179I-es zsinat utan is.”

I. Ferenc (1792—1835) patriarchdlis abszolutizmusa szintén a régi Habsburg elfogultsig-
gal kezelte a protestdnsokat, és a Szent Szovetség restaurdld, reakcids politikdjinak eszko-
zévé vale.?

A nyilt elnyomdst az 1791. XX VL. tc. er8s gitja miatt* nem lehetett Gjra kezdeni. E tt-
vénycikk azonban, kétértelmii megfogalmazdsa, valamint részrehajlé intézkedései miatt,’
elegendd alkalmat nydjtott tovibbi zaklatisokra.’

I.Bécs elsésorban Debrecent és a Tiszintult tartotta az ellenallis fészkének. Ez az 1790-es események utin
vilt még nyilvanvalébbd, amikor I1. Jézsef kdzpontositd, germanizilé térekvései miatt a magyar nemzeti el-
lenallas megerdsddott. 1790-ben a protestins nemesség a katolikusokkal kézésen radikdlisan kivette részét
az ellenélldsbdl, 1. ifj. Révész Imre: Bécs Debrecen ellen. Vizlatok Domokos Lajos (1728—1803) életébsl és mij-
kodésébsl, Bp., 1966; Balogh Istvdn: Debrecen politikai dllapota 1790—1791-ben (Egy névtelen emlékirat 1791-
bél), Hajdi-Bibar Megyei Levéltdri Evkonyv 1975., Klny., Debrecen, 1975., 93—119.

)

. A zsinat rendkiviil nagy jelent8séggel bir. Mind az dgostai, mind a helvét hitvallistiak Magyarorszig teriile-
tén fekvd 4—4 keriilete egy iddben, s8t egy helyen tartott zsinatot: Buddn a reformatusok, mig Pesten az
evangélikusok. Bir Erdély nem volt képviselve, s a kézjogi viszonyok mellett nem is lehetett, mégis méltin
nevezhetjiik a két protestins egyhdz elsé orszdgos zsinatinak. A reformétusok, Erdéllyel megszaporodva,
1881-ben Debrecenben megtarthattik a mdsodik egyetemes vagy orszdgos zsinatukat, 1. Irinyi Jézsef: Az
1790/91-ki 26-ki valldsiigyi torvény keletkezésének torténelme, Pest, 1857; Révész Kalman: Emlékkonyv a Budai
és Pesti zsinatok szdzados évforduldjdn, Budapest, 1891; Révész Imre: A budai reformdtus zsinat jegyzdkonyv-
ének kozlése, 1791. Magyar Protestdns Egyhdz és Iskolai Figyelmezé (MPEIF) 1874., 21., 77., 243., 331, 379.,
481., 503.

3. A kor katolikus udvaraiban mindeniitt szivesen hallgattak arra a jelszéra, amelyet némely romantikusok

szerettek hangoztatni, éspedig hogy a forradalmak anyja a reformacié.

4.Az 1791: 53-60. cikkek a vallis kérdésével foglalkoznak, és azokat olyan szabad szellem hatja 4t, hogy

amennyiben a tdrvényeken kiviil 4116 események nem lennének ismeretesek, ezek szinte példaértékiiek len-

nének. Az 53. cikk az Erdélyben bevett négy vallds jogainak, szabadsiginak és szabad gyakorlisnak egyen-
18ségérél sz6l, az 54. az alapitvinyoknak az alapiték szdndéka szerint val6 kezelésérdl, az 55. a Lipot-féle
hitlevél kelte eltt elvett templomoknak, tornyoknak, harangoknak, valamint belsd parékialis telkeknek je-
lenlegi llapotban valé meghagyasirdl és az egyes vallasfelekezeteknek megigért és odaitéle karpotlasok
magaddsirdl, az 56. cikk a vallisos kényvek szabad nyomtatdsirdl, az illetd felekezet egyhazi f6hatésigira
ruhdztatvin az ilyen kdnyvek megvizsgilisinak joga, az 57. a vegyes hidzassigbdl sziiletett gyermekek valli-
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A 19. szézad elején az erdélyi kormanyhivatalokbdl is tervszeriien igyekezték kiszoritani
a protestdnsokat. Mivel az alkotményos élet évtizedekig sziinetelt, a protestdnsok sérelmei-
nek orvosldsit egyelSre csak az uralkodé kegyétdl varhattak. Ennek a kegynek a megnyilvé-
nuldsai viszont nagyon kétes értékiiek voltak. Ilyen volt példaul a bécsi protestins teoldgiai
tanintézet megalapitisa 1821-ben. A teoldgia igazi célja az volt, hogy a magyar és az osztrik
protestdns teolégusoknak t5bbé ne lehessen oka tanulmany céljabél kiilfoldre utazni.’

Az I. Ferenc uralkod4sinak utolsé tiz évében tjraéledd magyar alkotmdanyos élet a pro-
testinsoknak alkalmat adott arra, hogy teljes vallisegyenl8ségiik érdekében az orszdg szine
elé 1épjenek.

1825-tdl, az alkotmanyos élet valamelyes mértékii megindulsitdl kezdve, az uralkodé-
hoz benyujtott, tdbbnyire eredményteleniil maradt kérvényezgetések mellett, az orszdggyii-
léseken is lehet3ség nyilott a valldsiigyi sérelmek orvoslasira.’ Az alséhaz szabadelvii katoli-
kus és protestins tagjai véllvetve kiizdottek az 1791: XXVI. tc. részrehajlé intézkedései
ellen, és igyekeztek azokat a teljes vallisegyenldséget és viszonossigot biztositd tdrvények-
kel kicserélni.

Az Erdélyi Reformatus F8konzisztérium is erejének tudatira ébredt, és megkezdte a
harcot a kormdny ellen. E harc csak egyik mozzanata annak az egész orszigot betéltd for-
rongdsnak, mely egyre inkabb teret hdditott és a politikai kérdések koriil a virmegyei gytilé-
seken a leghevesebb jeleneteket teremtette.” Sajnos ezeknek a fergeteges vitdknak a hevében
egyre inkabb nyilvinval6bb4 vilt az, hogy a Fékonzisztérium berkeiben is sok a tisztizat-
lansdg, valamint az is, hogy az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriiletnek e legfelsSbb testiilete
eloddzhatatlanul Gjjiszervezésre szorult, melyre a kordbbiakban is t&bb izben inditvinyo-
z4s, kisérletezés tortént.

sardl, keresztelésérdl, megéllapitva, hogy a gyermekek nemiik szerint kovetik sziileik vallasit, hogy ezzel el-
lenkezd szerz8désnek semmi ereje nem lehet. Az 58. cikk szerint a lelkészek, a szentségeknek sajit valld-
sukhoz tartozé betegek részére vald kiszolgdltatas végett, birmely egyhdzba szabadon elmehetnek és a ha-
lottakat szabadon eltemethetik, az 59. a harmadik és negyedik fokon levd protestins hizasuldk részére a
dispensatiot egyszer s mindenkorra megadja, a 60. a gérog szertartdsii nem egyesiiltek vallisinak szabad
gyakorlatirél sz6l. Hasonléképpen fontos a 32. cikk, melynek értelmében az 8sszes régi erdélyi torvényszé-
ket: a polgiriakat, egyhdziakat és biintetd birésigokat, mind a felsSbbeket, mind az alsébbakat, régi torvé-
nyek, illet8leg a hitlevél szerint valé szervezetiikbe és dllapotukba 4llitja vissza. Friedrich Gottas: Die Frage
der Protestanten in Ungarn in der Ara des Neoabsolutismus, Miinchen, 19065. A szerzd e tdrvényt a magyar
protestins egyhdzak Magna Chartajénak, ill. Palladiumanak nevezi, L. 11.
5. Varga Zoltan: Politikai okok az 1791. évi végzések szentesitésének elmaraddsdban. Debrecen, é. n. (A Debre-
ceni Reformétus Kollégium Tanarképzd Intézetének dolgozatai 21. Ertekezések az 1940. évrdl), 106—141.
6.1lyen jellegli zaklatésok voltak példdul a helytartétandcsi timogatdssal felgjitott reverzélis kérelmek, a
gyermekelvételek, a protestins egyhdzakba 4ttérni akaréknak a minden kigondolhaté médon valé gétlisa,
mint pl. a tetszés szerint megismételhetd hathetes oktatds. Tovabb folyt a kényvvizsgalat egyoldalu kezelése,
a bibliaterjesztés korlatozisa, a kiilf6ldi tanulmanyut akaddlyozisa, az iskolai 6nkormanyzatba val6 be-
avatkozis.

7.Révész Imre: A magyarorszdgi, 59.

8.Biré Séndor — Bucsay Mihély: A magyar reformdtus egyhdz torténelme, Sérospatak, 1995., 272.; Révész
Imre: A magyarorszdgi protestantizmus torténelme, 60.

9. Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete I11., Budapest, 1904., 182—183.; Mihdly Bucsay: Der
Protestantismus in Ungarn 1521—1978., Wien, 1979., 63—65.
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A restauricié szelleme f8ként a konzervativ f8nemességben és V. Ferdinind (1835—
1848) kormdnydban még olyan erdsen élt, hogy a szabadelvii valldsiigyi térvényjavaslatok
ismételten megbuktak, el6bb 1832—36-ban a fels6hdzban, utébb 1839—1840-ben az Udvar
ellenallisaban. Az 1834—1835. évi orszaggy(ilés a sérelmek tdmegével llott el8, melyek ko-
zdtt ott voltak a protestdnsok sérelmei is: mell8zésiik az illetékes sarkalatos hivatalokban, a
Fékonzisztériumnak Bécsbe val6 fel nem engedése, a Szent Istvin napi iinnep erdszakold-
sa.”

Az 1842-es orsziggylilésen enyhiiltek az orszigrendek és a reformdatusok panaszai, mert
a kinevezések az orszdggy(ilés ajanlottai koziil torténtek, és ezek kozott a reformétus egy-
haznak szdmos jeles egyénisége is szerepelt. Még az utols6 f8hivatalnoki karban is 24 koziil
tiz rémai katolikus volt, annak dacédra, hogy a politikailag jogosult nemzetnek alig egy hato-
da volt rémai katolikus. A kormdny kereste a békés megoldas ttjit. 1832-t8l a hathetes ok-
tatdst nem tartottdk meg az dttérésnél, és vegyes hdzassigok kotésénél a protestinsok nem
vették figyelembe a kormanytilalmat. Az erdélyi reformditussig fokozatosan a jogegyenldség
dllapotaba helyezkedett.

Amikor a rémai Curia a protestins porosz 4llamot 1837-ben a vegyes hdzassigok és a
reverzilisok kérdésében meghdtrilisra birta, ennek hatdsa magyar teriileten is jelentkezni
kezdett egyes katolikus f8- és kdzpapok harcias fellépésében. Azonban az egyre jobban fel-
er8sdd8 liberalis kozvélemény ezt nyilt kihivisnak vette, és orszagos felhdboroddssal felelt
rd. Ennek a megnyilvinuldsnak pozitiv kdvetkezménye lett az, hogy az 1843—44. évi orszig-
gylilésen a magyarorszagi protestinsok dlldsfoglaldsa mér sokkal hatdrozottabb volt, mint
korabban.” Mir szdmbavehetd ellendllds nélkiil mentek 4t a szabadelvii torvényjavaslatok,
amelyek végre igazsigosan rendezték az dttérés és a vegyes hizassigok kérdését,” mely kap-
csdn a protestansok véleménye teljesen megegyezett a szabadelvii katolikusok felfogdsaval.”
Az 1844. évi IIL tc. érvényesnek nyilvinitotta a protestdns lelkipdsztorok el6tt megkotodtt
vegyes hazassigokat is, egyszeriisitette az attérést, tovibbi eltdrdlte a romai katolikusok
dttérésée akaddlyozé formasigokat, és csak négy hét leforgdsdval megismételt kétszeri je-
lentkezéshez kototte.,

Erdélyben 1842-t3l 1848-ig nem tartottak orszaggy(ilést, ennélfogva erre az utdbbi év-
ben tartott orszdggy(ilésre maradt, hogy a bevett vallisok kézotti jogegyenl8séget, azoknak
vitds kérdéseit orvosolja.”

A magyarorszigi utolsé rendi gyiilés elsd honapjainak vontatott tirgyaldsai még nem
sejtették a kozelgd forradalom kitorésée. A helyzetet mérlegelve nem mutatkozott remény
az egyhazpolitikai kérdések tirgysorozati pontba val6 felvételére. A forradalmi dtalakulds a
vallasiigyben is dontd fordulatot hozott.

10. Pokoly Jézsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete I11. Budapest, 1904., 184—185.

11.Biré—Bucsay: A magyar reformdtus egyhdz torténete, 278—279.; Pokoly J.: Az erdélyi, 191.

12. Az Erdélyi Reformitus Egyhdzkeriilet Kolozsvari Gyiijtdlevéltira (ErdRefLvt ) 1867. zsinati jkv. szerint
még a kiegyezés évében is a vegyes hizassigoknak a kérdése gyakran volt tirgysorozati pont. L.: 53.

13.Edtvds Jozsef a reverzalisokat oly valaminek tartja, mi minden szabadsdggal ellenkezik. Meggy8z3dése szerint
senki sem kotelezheti le magit el8re tgy, hogy habdr meggy6z8dését megvaltoztatnd is, el8re igérje gyer-
mekeinek egy bizonyos meggy8z3désével is ellenkezd vallisban valé nevelését.

14. Okménytir Erdély legiijabb jogtorténetéhez, 1848—1865. (Osszeszedte Sandor J.), Kolozsvir, 1865.
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Az 1848-1849-es forradalomban

A nemesi-polgari forradalom nagy elveinek megfelelSen az 1847—48. orsziggyiilés gyo-
keresen véget akart vetni a szdzados jogvitiknak, tokéletes egyenldséget és viszonossdgot kivint
megteremteni. A magyarorszigi XX. és erdélyi IX. torvénycikk az unidban egyesiilt Ma-
gyarorszdgon a még fennmaradt sérelmes pontokat probélta orvosolni olyan nyilatkozattal,
amely tulajdonképpen a forradalom forgatagiban a magyar édllami valldspolitika alapja lett
volna. Mivel a XIL tc. kimondta az unidt, ez azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy a XX. tor-
vénycikkben foglalt valldsiigyi paragrafusok éppen gy vonatkoztak Erdélyre is, mint Ma-
gyarorszigra.”

Az 1848-ban létrejott unid tisztin politikai természet(i volt, mely nem érintette az egy-
hazi viszonyokat, gyakorlatilag csak egyhdzpolitikai jelent8sége volt. A protestins egyhdzak
kozdtt mar kordbban is szoros kételék volt. A politikai unié vonzata az egyhdzi unié létre-
jotte volt, hiszen mostantdl mindkét egyhdz ugyanazon politikai kormany és torvényhozas
al keriilt. Az unidénak volt némi akadalya is, elsésorban a kiilon dllamjogi alap és a kiilon-
boz8 szervezetek. Az erdélyi reformétus egyhdz szervezete kozel masfél szdzada
konzisztoridlis formaban alakult ki, mig a magyarorszigi hatirozott forma felé ugyan, de
még alakuléban volt.”

Az 1848: XX. tc. nem mddositotta az erdélyi kordbbi valldsiigyi torvényeket, hisz annak
alapjat az Approbata és Compilata Constitutiok, a diplomdban foglaltak,” valamint az
articuli novellares képezték.”

E térvénycikk kimondta a teljes egyenldséget és viszonossdgot a hazai bevett felekezetek
kozodte. A bevett valldsok kozé soroltik a romai és gordg-katolikus, a reformatus és evangéli-
kus egyhdzon kiviil a gordg-keleti (ortodox) egyhdzat, és immar elsd izben, nem csak Er-
délyre nézve, az unitdrius valldst is. 1849. juliusdban Szegeden az orszaggytilés a zsidék pol-
girjogi emancipacidjan tdl tdrvénybe iktatta még vallisuk bevetté nyilvanitdsit. A 3. §
el8irta, hogy minden bevett valldsfelekezetek egyhdzi és iskolai szitkségletei kozdlladalmi koltsé-
gek dltal fedeztessenek,” hogy a bevett vallasfelekezetliek kélcsondsen litogathatjak egymas

15.Az 1848. PEIL-ben egy magit meg nem nevezd G 6rémmel készdnti az uniét: a protestdns unié, melyrdl e
lapok meginditdsakor annyi szép cikk kozoltetett, miben van? ... Az uniét eddig is nem a nép, hanem az urak,
egyhdziak és vildgiak akaddlyoztattdk. Két protestins egyhdznak egy alapja: a szentirds, egy célja: a folytonos ha-
ladds s tokéletesbiilés, levén, a benniinket elvdlaszté dogmdk kiilonbsége olly finom, hogy azt a nép jé formdn fel
sem fogja... Féakaddlyai az unionak legyiink 8szinték: 1-szor Az alapitvinyok. Mindenik rész féltékenyen 6riz-
vén a magdét... De mdr most az dlladalom fogvin gondoskodni rélunk is, meg van sziintetve az elvdlasztds egyik
fBtényezbje, az onzés ordoge. Hat még neveld intézeteink mind jovendének rvendhetnének, ha az unié dltal
czélszeriibb elrendezésiikre, és sikeresebb gydmolitdsukra alkalom nydjtatnék. Fel tehdt, bitfeleim! Haszndljuk mi
is az dtalakulds perceit. 752—754.

16. Pokoly Jézsef: Az Erdélyi ref. I11., 193—194.

17. Az erdélyi diétdk és orszdgos végzések foglalatia 1691—1791., Kolozsvar, 1857., 9—10.

18.Désa Elek: Az erdélyhoni evangelico-reformatusok egybdzi jogtana, Pest 1863., 4—7. Kolosvari Séndor: Az
erdélyi ev. Ref. Egyhdzkeriilet egyhdz-joga, Kolozsvér, 1875., 10—16.

19.Bedthy Zsigmond: A magyarorszdgi Protestins Egybdzra vonatkozd osszes orszdgos torvények. Torténelmi,
kozjogi és gyakorlati jegyzetekkel, Bp., 1876., 57. A 3. § volt a térvénycikk azon része, melyet a protestdnsok a
legtobbet idéztek, s melyet a dualizmus végéig sem hajtottak teljesen végre.
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iskoldit, valamint azt, hogy a bevett vallasti katondk szdmdra kiilon tibori lelkészeket alkal-
maznak.™

Az 1848: XX. tc. 3. paragrafusdnak’’ végrehajtdsa a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztéri-
ummal egyeztetett rendezést tette szitkségessé. A protestins egyhdzak 6rommel fogadtik a
trvényt, hiszen évtizedes kéréseiket littdk benne valdra valni, azonban az Gj minisztéri-
ummal nem volt z6kken8mentes a viszony.

A minisztérium és az egyhdzi vezetSk tdrgyaldsai sordn tobb izben is félreértések tortén-
tek. Igy pl. felzaduldst okozott Etvs Jézsef vallds- és kozokeatasiigyi miniszter félreéreett
kifejezése az 1848. aprilis 27-1 kdrlevélben, amelyben 1848. augusztus 1-jére a protestns
felekezetek képviselSit «az 1848: 20. tc. 3. § teljesités végett egyhdzi és iskolai reformrdl tar-
tand6 értekezletre» hivta.” (Azért, hogy az Gjonnan egyesiilt erdélyiek is részt tudjanak
venni, az értekezletet szeptember 1-re halasztotta.™)

A reform kifejezés adott okot a protestinsoknak arra, hogy altala az er8szakos beavatko-
zast feltételezzék. Valdszinii viszont az, hogy a kifejezés meggondolatlansigbdl keriilt a
szovegbe. Ez viszont elegendd volt a tovabbi vitik kirobbandsdra, és a PEIL hasdbjain vissza
is utasitottak azt, hogy a miniszter magat reformitorként tiintesse fel.™

Az Erdélyi Reformitus Egyhdzkeriilet 1848. junius 2-i kdzzsinata késziilt erre a jeles
eseményre, és hangot adott abbéli kifejezésének is, hogy a kormanytdl anyagi timogatist
var az egyhdz részére, fSleg a papi fizetéseket illet8en: ez dtalakuldsi idpontban egybdzunk-
nak jovendsjét, a mennyibe téllink figg biztositani, azért a magyarbonhozi viszonyink érdekében
rendelkezni mulbatatlanul sziikséges, a papi igazgatds, a papi fizetés el rendezésében egész anya
sz. egyhdzunknak be kell folyni minthogy pedig a mint remélbetni a Pesten augusztus elején tartat
a Miniszteri Conferencidra egész Erdély egyhdzi keriiletiink meg fog hivatni...”

A miniszteri értekezletre az egyhdzkeriiletekben az egyhdzmegyék népképviseleti alapon
valasztottidk meg képviseldiket, vigydzva arra, hogy egyenld szamban valasszdk meg a vildgi
és egyhdzi képviseléken26

Teljesen vératlanul érte 8ket az Eotvos dltal juliusban benytjtott népiskolai javaslat. A
terv szerint, mivel az egyhdzak és iskoldk osszes koltségét az dllam 4tvéllalja, ennek fejében
az allamnak magtdl értet8dS joga megkovetelni azt, hogy a tervezett nagyszabdst, haladé

20.Uo. 57-60., L. 1848-dik évi Magyar orszdggyiilésen alkotott cikkelyek, Pest, Trattner és Kérolyi Kényvnyomta-
t6 Intézet, é n. Zsilinszky Mihdly: Az 1848-iki valldsiigyi torvényczikk térténete, Budapest, 1908, PEIL.
1848., 433., 513—514. Kiss Ernd: Az unitdrius vallds térvénybeiktatdsa a pozsonyi orszdggyiilésen. K. Mv.,
1906.

21. Minden bevett valldsfelekezetek egyhdzi és iskolai sziikségei kozdlladalmi koltségek dltal fedeztessenek, s ez elvnek
részletes alkalmazdsdval a ministerium, az illet§ hitfelekezetek meghallgatdsdval, a kozelebbi torvényhozds elébe
kimerits torvényjavaslatot fog eldterjeszteni. L. Beothy Zsigmond: A magyarorszdgi prot. Egyhdz. Vonatkozé
dsszes orszdgos torvények, 57.

22.Raday Levéltar (RL) A/1.b., 1790-1849.] 790

23. Uo,, ] 8oo.

24. PEIL 1848. jilius 13., 897—-898.

25.ErdRefLvt, Zsinat. J., 1848., 8.

26. Szatmiri Judit: A reformdtus egybdz 1848-ban. In: Politika, politikai eszmék, miivelddés a XIX. szdzadi Ma-
gyarorszdgon, Budapest, 2000., 42.
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szellem{i iskolaiigyi reformot az egyhdzak is véllaljak, és kiilondsen azt, hogy a protestinsok
sziintessék meg eddigi iskolarendszereik sokféleségét az wj, kidolgozandd egységes dllami
norma elfogaddsdval. Kifogasoltik azt, hogy a miniszter az egyhdzi vélemény elSzetes kiké-
rése eldtt vitte az orszaggylilés elé a tdrvényjavaslatot. Ez okot adott arra a tollpdrbajra,
amelyet a PEIL-ben tettek kozzé. Felszdlaltak azok az egyhazi képvisel8k, akik a protestins
autonémidhoz feltétleniil ragaszkodtak, de azok is, akik az iskolakat is 4dtadtik volna az 4l-
lami tdmogatas fejében.” A vitdkat kdvetden a reformitus egyhdz semmilyen 4llami segély
ellenében nem volt hajlandé lemondani iskoldinak fenntartisirdl.™ Az iskolik autonémid-
jénak megtartisa a reformdtus egyhdzak egyik legérzékenyebb pontja volt. A Ratio
Educationisnak sem voltak hajlanddk eleget tenni. A kérdés annil is aktudlisabb, mivel a
magyar tanterv és iskolaszervezéssel pirhuzamosan Bécsben is késziilében volt a gimnézi-
umok 4tszervezésének tervezete, amelyet 1849-ben kozzé is tettek, és annak alapjén kdve-
telték az iskola-dtszervezést. Erdély ennek az Organisation Entwurfnak részben eleget tett,
mig az anyaorszigi protestans iskolak tovabb is harcoltak autonémidjukért.

A vallds- és kozoktatdsi miniszter dltal Budapestre 1848-dik évi szeptember 1-s6 napjdra egy-
behivott magyarhoni 6t egyhdzkeriilet képviselSinek értekezletén jelen voltak az erdélyi képvise-
18k is. Figyelemre mélt$ az, ahogy az Erdélyi Egyhazkeriiletet, mint erdélyi reformdtus piis-
pokséget tiintetik fel, arra célozva, hogy a politikai unié az egyhazi uniénak is elvi
megteremtdje.” Az erdélyi reformdtusok részérdl jelen voltak: gr. Teleki Jozsef, gr. Teleki
Domokos, br. Kemény Domokos, Zeyk J6zsef gondnokok, Bodola Sdmuel, Salamon Jézsef
tandrok és Fébidn Diniel kézdivasirhelyi lelkész, Papp Elek szdszrégeni lelkész és Benkd
Janos magyarpéterlaki lelkész. Az értekezlet elndkét is az erdélyiek koziil nevezték ki, gr.
Teleki Jézsef erdélyi f8gondnokot és az egyik jegyz8t, Salamon Jézsefet, kolozsvari tandrt.”
Erdélybdl jelen voltak az evangélikus és unitirius képviselSk is.

Az értekezlet nem a legkedvezSbb légkdrben nyilt meg. Edtvos Jozsef tobb intézkedése
bizalmatlansdgot keltett a protestinsokban, tobbek kézt a mar emlitett elemi iskolai tor-
vényjavaslata miatt is.”” Egyébként az értekezlet megnyitdsakor a tiszantuli egyhdzkeriilet a

27.Késa Liszlé: A reformdtus egybdz 1848-ban, Protestins Szemle, 1998., 2., 89—99. Hunfalvy Pal: Felszélitds
az evang. testiilethez, a sziilékhez és az egész hazdhoz, PEIL, 1848., 545—552. Tordk Pal: A protestdns, kiilons-
sen a reformdlt egyhdz elsé teenddje, PEIL, 1848., 578—582. Vandrik Andrds: Viszhangok a ,merengések”
egyes hangjaira, PEIL, 1848, 623—626. Haubner Mihdly: Vélemény, PEIL, 1848, 746—749. Hunfalvy Janos:
Vélemény tanoddink kilrendezése irant, PEIL, 1848., 749—752. Bloch Moritz: Nyilt levél Tavassi Lajoshoz,
PEIL, 1848., 815—820. Kis Balint: Ertekezés minden bevett valldsbeli felekezetek egyhdzi és iskolai szitkségeinek
a kizdlladalmi kéltségek dltal valé fedeztetésérdl, PEIL, 1848., 846—855. Ballagi Méricz: Eszrevételek az iskola-
reform iigyében, PEIL, 1848., 900—904. Jeszenszki Ldszl6: Protestdns egyhdzunk status irdnydbani dlldsdrol,
PEIL, 1848., 1309—1311. Sztehlo Janos: Egy sz6 a protestins egyhdz autonémidjdrél, PEIL, 1848., 1361—
1364.

28.Szatmiri J.: A ref. egyhdz, 43.

29. Az értekezlet jegyzokdnyvét, a résztveviket, a tandcskozésokat ismerteti Késa: I. m., 92—93.

30.ErdRefLvt. Zsinat. J., 1848., 9.

31.Székdcs Janos: Protestdns Ertekezlet, PEIL, 1848., 1152—1153. Demeter Andras: Révid nézet, protestins
egyhdzunk kormdnyzdsa koril, PEIL, 1848., 1303—1309.
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targyaldsok elhalasztisira tett inditvanyt. Javaslatit a politikai helyzettel indokolta.”” Valé-
jéban az egyhdz az 4llam erejét csak a halaszthatatlan egyhazi és iskolai sziikségek fedezésé-
re Shajtotta igénybe venni. Az értekezleten egyértelmiien az egyhiz teljes autondmiajinak
megdrzése mellett nyilatkoztak.”

A minisztériumhoz késziil§ felterjesztés tartalmazta az dllamhoz val6 viszony, a vegyes
hazassigok, az egyhdzi sziikségletek és az iskolak kérdését. LegsiirgetSbb feladatnak az egy-
hazi ad6 haladéktalan eltorlését és a jovedelem nélkiil maradt lelkészek, taniték segélyezését
tekintették,”*

Az egyhizak kiilon gyfiléseit szeptember 3-dn a pesti megyehdzan az evangélikusok, re-
formatusok és unitariusok kdzds tandcskozdsa kovette. Arra a kozds megallapodisra jutot-
tak, hogy a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterrel trténd tirgyaldsndl Szoboszlai Pap Ist-
van, a tiszdntdli reformétus szuperintendens lesz a kdzos 52652616, jegyzdkonyveiket pedig
egyhdzanként kiilon adjik be. A miniszterrel valé taldlkozdsra szeptember 4-én keriilt sor”
baré Prénay Albert hiziban, ahol Edtvos J6zsef megigérte azt, hogy a torvényben kifejtett
egyenldségnek megfelelden semmi visszalépés nem tdrténhet, de mindezt azzal a szandékkal
teszi, hogy kozben egyik hitfelekezet érdekei se szenvedjenek csorbat.*

Szeptember 7-én a hdrom egyhaz képviseldi kozos tandcskozassal zartak az értekezletet.
Az dllamhoz val6 viszony rendezésén kiviil ugyanolyan fontosnak tartottak, hogy sajit belsd
viszonyaikat is rendezzék. Az egyes egyhdzkeriiletek kiilon életet éltek, s mig az evangéliku-
sokndl legalibb az egyetemes f&feliigyeld tisztsége orszdgosan Ssszefogta az egyhdzat, a re-
formatusokndl ez hidnyzott. A szuperintendencidk csak esetlegesen érintkeztek egymassal.
Az erdélyi egyhdzkeriilet csatlakozasa, amelynek hagyomdnyai még tobb tekintetben eltér-
tek a magyarorszagitdl, tovibb szinezte az egyhdzi gyakorlat képét. Ezért hatiroztik el az
osszegylilt képviseldk, hogy a kdvetkezd évben keriiljon sor a nemzeti zsinat megtartasira,
és annak el8készitésével kapcsolatos kérdéseit sorra vették.” A zsinat helyée és idejét is kije-
161ték: Pest, 1849. augusztus elsd vasirnapja.

Azonban a jelzett nagy év 8szén bekovetkezett végzetes események megakadilyoztik az
1849-re tervezett nemzeti zsinat gy(ilését, valamint az 1848-as egyhazi tdrvénycikkekben
rogzitettek részletes kimunkaldsit és a torvények végrehajtasit.’ ’

32. Tiszdntdli Reformétus Egyhdzkeriilet Levéltara (TtREL.) I. (Egyhazkeriileti Levéltir) 1. (Piispski Hivatal
Tratai), b. 121. dossz., 2538.

33. A miniszteri értekezlet jegyz8konyve a Riday Levéltirban, RL A/1.b.,, 1790-1849., X-Y., 39.

34.Pokoly J.: Az erdélyi, 196. Zsilinszky M.: Az 1848-ki valldsiigy, 48—53.

35. A miniszterrel tortént megbeszélést Hajdu Janos: Eétvés Jozsef bdré els6 minisztersége c. miivében tirgyalja.
Budapest, 1933., 13-16.

36.RL. A/1b., 1790-1849., X-Y,, 39.

37. Vilka Janos: Az evangyélmi zsinat, PEIL, 1848., 1401—1409., Székdcs Janos: Protestdns Ertekezletek, PEIL,
1848., 1151-1153. Sitkdsd Sdmuel: Nyilt levél Salamon Jozsef tandr drhoz, PEIL, 1848., 1153—1155. Késa
L.: I m., 94.

38.Studia et acta ecclesiastica V. Tanulmdnyok a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz torténetébdl, 1867—1978.,
f8szerkesztd Bartha Tibor és Makkai LiszI6, Budapest, 1983., 91. Szatmdri Judit: A reformdtus egyhdz
1848-ban. In: Politika, politikai eszmék, miivelédés a XIX. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest, 2000., 44.
Berzeviczy Albert: I. m., II. 66. Csohany Janos: A magyar protesténsok, 38—39.
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A szabadsigharc az egyhizak sok képviseldjét kivinta dldozatul, és Erdélyben a vall4sfe-
lekezeti ellentétek a nemzetiségi fesziiltségekkel egyiitt stlyos csapdsokkal jartak.

1849 8szétdl a bécsi kormany a magyar egyhazakat teljesen politikai-rendéri szempont-
bol itélte meg, és tigy igyekezett jelen lenni az egyhdz belsd életében,” ill. tigy probalta alaki-
tani annak belsd szervezetét, hogy ne lehessen t6bbé az ellenzék politikai szervezkedésére
alkalmas. Ezt azonban mdsként Shajtotta elérni a rémai katolikus, és masként a protestins
egyhdzak esetében.”

Az udvar a protestins egyhdzak kialakuldban 1év8 szervezetét az ellenzéki mozgalom
melegdgydnak tekintette, eszmei mozgatdjinak pedig a papsigot és a miivelt vildgiakat. Ez-
zel is magyardzhat6 az, hogy a kormdny tartott a protestinsok népes egyhazi gytiléseitdl.
Sé8t, Bécs azt remélte, hogy autonémidjuk elvesztésével ezek az egyhdzak a kormanynak
mindenkor készséges kiszolgdl6javd és megbizhat6 timaszava vélnak.

A protestins egyhdzakat stjtd elsd intézkedések egyike a gr. Zichy Ferenc csdszéri biz-
tos 4ltal szeptember 18-4n kiadott rendelet, melynek értelmében az orszigban barmely gyi-
1és tartdsa tilos, és ez vonatkozik az egyhdzi gytilésekre is,* kiilondsen az évenként Debre-
cenben megtartott superintendencialis gytilésekre."

A szabadsagharc leverése utin a bosszdllé abszolutizmus szabadon tombolhatott poli-
tikai és egyhdzi téren egyarint.** A kihirdetett ostromallapot minden szabad szé, szabad
mozgds lehetdségét megakadilyozta. Véget ért az 1848-as politikai unid, és vele egyiitt
hosszi1 idére megsziint az egyhdzi unié 1848-ban felvetett és beinditott terve is. Erdély kii-
16n politikai teriilet lett, kiilon katonai és késdbb polgari kormény ala keriilt, és egyhdzunk
ennek a tartomdnyi kormanynak a kozvetitésével egyenesen az osztrik birodalom cs. kir.
kormdnynak s kozelebbrdl kultuszminiszterének valt alirendeltjévé.” Az Erdélyi Reformi-
tus Egyhdz az alkotminyos kormanyzat idején, 1849 juliusiban tartotta utolsé

30. ErdReLvt. FkLvt A 3. 1854/153-as és 1854/433-as iratok alapjin bizonyithaté az a tény, hogy a beavatko-
z4s a gyiilekezeti élet olyan szintjéig jut el, mint a lelkésznek egy koztudottan népesebb gyiilekezetbe vals
beiktatisa. Bodola Simuel piispokhelyettes beleegyezését adja abba, hogy a papszentelésen jelen legyen a
kiralyi biztos is. A piispoknek azonban a kdvetkezdk a kikotései.

40. fgy keriilt sor arra, hogy az 1855-ben kétstt konkorditum értelmében a birodalom katolikus egyhdzat
szoros papai feliigyelet ald rendelte, és az dllami fofeliigyeleti jog nagy részérdl lemondott azért, hogy a papa
garantalja a katolikus egyhaz teljes lojalitdsit. 1. Ne légyen a politicai hivatalnok jelenléte, oly sziikséges feltétel,
hogy ha az a kitiizétt napon a délelétti rendes templom idejére meg nem érkezik a megérkezett esperes vagy
szemelyesse a be igtatdst véghez ne vibesse... 2. Ne terheltessenek eklésidjink ilyen alkalmakkal a politikai hiva-
talnok fuvarozdsdval, mert sok eklésidink oly nyomaszté szegénységgel kiiszkodnek, hogy fuvarozdst nagy bajjal
tehetnék meg.

41.Csohény Jdnos: A Magyarorszdgi Protestinsok Abszolutizmuskori Bécsi Kormdnyiratok tikrében (Doktori
értekezés. A kiaddsért felelds a Magyarorszagi Reformitus Egyhdz Zsinatinak Tanulminyi Osztélya),
Budapest, 1979. (A kévetkez8kben: Csohdny J.: A Magyarorszdgi.) 7.

42.Szatmdri Judit: A reformdtus egyhdz és a passziv rezisztencia. 1850—1852. In: Egyhdz és politika a XIX. szd-
zadi Magyarorszdgon. Szerkesztette: Hegediis Andras és Bérdos Istvin, Esztergom, 1999., 117.

43. Viri Szabé Simuel: 1848—1849 bepecsételt konyve. In: Magyar Protestdns és Iskolai Figyels, 1881., 514.

44. Erdély torténete I11., f8szerkeszt8, Kpeczi Béla, Budapest, 1988., 1426—1437.

45.Uo., 1432—1437.
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A torténelem

f8konzisztériumi gytilését. Mér ekkor a csdszir kinevezte bar6 Wohlgemuth Lajos tibor-
nokot az erdélyi nagyfejedelemség polgari és katonai kormanyzéjava."

Az erdélyi reformitus egyhdz miikddése nem akadt meg teljesen, s6t nemsokara a régi
alkotmdnyos szervek megkezdhették munkdjukat a kormany feliigyelete és korlatozé rend-
szabdlyai keretein beliil. A fékonzisztérium mindjért az ostroméllapot kezdetén munkiba
dllhatott. 1850. mércius 24-én tizenkét tagja egybegytilhetett, akik ismét elkezdték az egy-
haz iigyeinek megtirgyaldsit. Majd Antal Janos piispdk, a cs. kir. polgéri és katonai kor-
ményzd engedélye alapjn, jinius 9-re dsszehivhatta a zsinatot, ahova a f8konzisztérium
elkiildhette megbizottait. S8t, az 4llandé f8konzisztérium megkeresésére br. Wohlgemuth
megengedte azt is, hogy 1850. julius 18-ra dsszehivjik a f6konzisztérium népes iilését, aho-
va a cs. kir. kormany részérdl Bell Frigyest nevezték ki kormanybiztosnak.”

Az egységes birodalom elve egységes egyhdzkormdnyzati szervezet kialakitdsat igényelte.
A kormény a Magyarorszdg teriiletén 1évd protestdns egyhdzainak olyan kozos szervezetet
dhajtott adni, amelynek felsd vezetését sajat hivatalnokai altal kdzvetleniil a maga kezében
tarthatta volna.* A magyar protesténs egyhzak autonémisjinak ilyen fokt megsziintetése
és jogilag kiilsd, vilagi szervek ald rendelése példitlan lett volna a magyar torténelemben.”” A
kormany kecsegtetd igéreteket flizdtt ezen f8tandcs mitkodéséhez, ezeket azonban, egy-két
johiszem vezetd emberen kiviil senki sem vette komolyan.™

Magyarorszigon az egyhizi gytiléseket betiltottak, éveken 4t nem lehetett kdzgytilésen
intézni az egyhdz koziigyeit, mert elnoki tton tdrtént minden rendelkezés, holott a
superintendentidk tbb izben is kérték azoknak szabadon tartasit. Tobb csdszari felterjesz-
tésben, az 1791-es XX VI. tc-re hivatkozva, elutasitottak a kirdlyi biztosok feliigyeleti jogat,
kérték a gytilések szabad tartdsit és az 1848 eldtti allapotba val visszahelyezését.” A kéré-
sek azonban eredménytelenek maradtak: Haynau rendeletével 1850. februdrjiban az egy-
hazkeriileti fgondnokok miikddését is megtiltotta.”

Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet, akdr a tbbi sorstirsa, megmaradt a torvény éltal
biztositott autondémidja alapjin, elismerve, hogy a gyakorlatban 1év8 egyhdzszervezete hid-
nyos ugyan, de helyzetének orvoslisit egyediil az egyhizkormanyzati f8konzisztérium 4t-
szervezésétdl varta. Ezzel szemben a magyarorszigi egyhazak a zsinat alkotmédnyos miiké-
désétdl remélték ugyanazt, és ennek engedélyezését kérték a kiralytdl, de hidba.

Ezekre a valtoztatisokra még éveket kellett varni.

46. Pokoly Jézsef: Az erdélyi, 26.

47.ErdRefLvt. FkLvt. A 3., 1850/48.

48.Révész Imre: A magyarorszdgi protestantizmus torténelme, é. n., A Magyar Torténettudomdny Kézikonyve
III. 4., 59.

49. Csohiny: A Magyarorszdgi, 8—9. Révész Imre élete 1826—1881, Sziiletésének szdzadik évforduldjén, kézrebo-
csatja a Debreceni Reformédtus Egyhaz Presbitériuma, Debrecen, 1926., 168-169. (A kovetkezékben Ré-
vész L: Sziiletése). Révész Imre: Vélemény a magyar prot. Egyhdzalkotmdny f6 pontjai felett kiilonds tekintettel
a jovends torvényhozdsra, Debrecen, 1857. (A kévetkez8kben: Révész L: Vélemény).

50.Révész Imre: A magyarorszdgi protestantizmus torténelme, 6o.

51.RL. A/1b. 1850-1859., Z., 1858/158.

52.Révész Imre: Fejezetek, 62, Csohdny J.: 62—63. Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora I1., 74—75.
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Lukdcs Olga: Kiizdelem a reformdtus autonémidért...

Der Kampf der reformierten Kirche um ihre Autonomie in der ersten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts

Im Anfang des 19. Jahrhunderts bestand in Ungarn und Siebenbiirgen ein Biindnis
der politischen Reaktion mit der rémisch-katholischen Kirche. In anderen Lindern
aber entwickelte sich mehr und mehr der Friihliberalismus im Adels- und Biir-
gerstand, der in Rom einen Gegner und im Protestantismus einen Verbiindeten sah.
In einer Reihe von sogenannten Reformlandtagen von 1824 bis 1848 erreichten diese
Frithliberalen eine Umgestaltung in Ungarn, nimlich Rechtsgleichheit und véllige
Gleichberechtigung der Konfessionen. Den Schlussstein dieser Entwicklung legte der
Artikel 20 des Jahres 1848, in dem die véllige Gleichheit und wechselseitige Anerken-
nung der rezipierten Konfessionen ausgesprochen wurde. Alle kirchlichen Ausgaben
sollten in der Zukunft aus der Staatskasse bestritten werden. Die Reformgesetze wur-
den vom Kénig im April 1848 sanktioniert.

Die kirchlichen Kérperschaften der Protestanten erarbeiteten ihre Reformpline fiir
kirchliche und schulische Autonomie auf der Grundlage des Artikels 20 vom Jahre
1848; sie gedachten diese Pline auch einer parlamentarischen Regierung gegeniiber
aufrechtzuerhalten und sich durch keinerlei staatliche Dotationen bewegen zu lassen,
von diesem Standpunkt abzuweichen. Leider mussten die begonnenen Beratungen mit
der Regierung wegen des Freiheitskampfes unterbrochen werden.

Als sich am 13. August 1849 die ungarische Armee der russischen Ubermacht erge-
ben musste, folgte bis 1854 ein Belagerungszustand mit grausamen Vergeltungsmaf3-
nahmen. Eine Reihe von protestantischen Geistlichen und Lehrern wurde wegen Be-
teiligung am Freiheitskampfe zum Tode verurteilt und hingerichtet, andere kamen in
Festungshaft. Die Militirregierung betrachtete die Protestanten mit besonderem
Misstrauen.

Wihrend des Belagerungszustandes hat Habsburg alles versucht, die Arbeit der
protestantischen Kirchen und Schulen zu behindern. Besonders wirksam erwies sich
hierbei das im Oktober 1851 obligatorisch eingefiihrte neue Schulsystem, der soge-
nannte Organisationsentwurf. Dieser stellte den kirchlichen Schulen gegeniiber plétz-
lich so hohe Forderungen hinsichtlich der Zahl und Besoldung der Lehrer, dass nur
die wirtschaftlich ausnehmend gut fundierten Gemeinden den Vorschriften nach-
kommen konnten.

Bis zum Ausgleich von 1867 baten die Protestanten mehrmals vergeblich, eine Auto-
nomie im Rahmen der gesetzlichen Méglichkeiten zu erlangen. Bis zur Verwirkli-
chung dieses Zieles mussten sie noch einige Jahrzehnte warten.



A gyakorlat

Kun Madria

Ravasz Laiszl4 és a nevelés
A nevelés kérdésérdl alkotott véleménye és néhiny gondolat
a vasirnapi iskolai vizlatairél

Akik ma hittanéran tanitanak, tdbbnyire a gyermekistentiszteletek alkalméval ismer-
kedtek meg a valldssal, hittel, Istennel. Az egyhiz és a csaldd volt az a pillér, amire hitiik
épult.

Téménkkal kapcsolatban a kovetkezd kérdésekre keressitk a valaszt: Ki volt Ravasz
Liszl6, miért olyan jelentds az & személyisége? Tovibba érdekel mindaz, amit a nevelés
kérdésérdl mond, azutan pedig a vasdrnapiskolai oktatds kérdésére iranyitjuk tekintetiinket.
Végiil pedig réviden figyelmiinket rairdnyitjuk a személyre és a témdra egyiitt, s Ravasz va-
sarnap iskolai vizlataibdl emeliink ki néhanyat.

Nézziik roviden a személyéhez kapcsolddo kérdéseket

Ravasz Liszlé (szillei Ravasz Gyorgy és Gonczi Réza) 1882. szeptember 29-én
Bénffyhunyadon sziiletett, ott jirt elemi és polgiri iskoldba. Tanulmanyait a
Székelyudvarhelyi Fégimaziumban folytatta. Amint az a késSbbi visszaemlékezésébdl kide-
riil, kiilonosebben nem volt elragadtatva az iskoldtdl. Sok mindent meg lehetett s kellett
tanulni ott, de hidnyolta a szellemi 6néllésdgra valé nevelést.

1900 szeptemberében beiratkozott a teoldgiai fakultdsra és a kolozsvari egyetemre. Ele-
inte egyetemi tanulmdanyi lehetdségeinek oriilt jobban. Béhm Kadroly filozéfiai, Schneller Ist-
vdn pedagdgiai és Széchy Kdroly irodalomtorténeti eldaddsait hallgatta. Béhm igazmondasa,
mély gondolkoddsa ragadta meg. Makkai ugy litja, hogy ,Ravasz Ldszlé ifji szelleme a
Béhm Kiroly filozéfidjaban megtaldlta azt a modern vilignézeti fundamentumot, melynek
tudomdnyos érvényli bizonysigtételére rd tudta épiteni személyes, él8 hitének bensd bi-
zonysagtételét.”

Leggyakrabban csak Béhmmel valé kapcsolatit emlitik, de & nemcsak red emlékszik szi-
vesen, hanem Schneller pedagdgiai eldaddsaira is, akinek az érdin az ifjisdg is Srommel vett
részt, még ha nem tudtik is pontosan, melyik irdnyzathoz tartozott. Széchy Kdrolynak a
részletekben, és nem mindig latta az osszefliggéseket.

Nemcsak az egyetemi tandrok részérdl érték pozitiv hatdsok. Teoldgiai tandrait kivald
egyéniségeknek tartotta, és sajnilta, hogy az irdsra, 6nallé teoldgiai munkara kevés idejitk
maradt. Molndr Albert, a gyakorlati teoldgia professzora volt rd nagy hatdssal. Ebben az sem
befolydsolta, hogy elsé prédikicidjanak elmondisa utin Molndr Albert kifejtette: ,Ravasz
rbdl nem lesz szénok, de azért tartson ki a teoldgia mellett, mert irétollal is lehet Igét hir-

1. Makkai Sindor: Ravasz Ldszl6 igehirdetéi dtja, in: ELV. 13.
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detni. Meg kell emliteniink Nagy Kdroly rendszeres teolégus hatdsit is.” Ahhoz a dontésé-
hez, hogy teolégus és lelkész lesz, nagyban hozzdjarult Nagy Kdroly teolgiai enciklopédia-
janak hallgatdsa. Tanulmdnyainak harmadik évében mér tudatosan késziilt a lelkészi palya-
ra.

De nemcsak a kiilonb6z8 tudomdnyokkal ismerkedett meg, hanem nagyon kordn — ab-
ban az évben, amikor eldontétte, hogy lelkész lesz — kapcesolatba keriilt az egyhdz admi-
nisztrici6javal és az egyhdzpolitika kérdéseivel is. 1903-ban Barték Gysrgy plispoki titkdra
lett.

Tanulmanyainak befejezése utin Berlinben tanult egy évig, ahovd mar azzal a hatdrozott
céllal ment, hogy gyakorlati teoldgiit tanul, és filoz6fiabdl megirja disszertdcidjit. Tobbek
kozéte S. Eduard és F. van der Goltz homiletikai el6adasait hallgatta. Részt vett A. Rielet, G.
Simmelt filozéfiai és A. v. Harnack egyhdztdrténeti eldaddsain.

Hazaérkezése utin rendelkezési allomanyba ment, hogy megirja disszertdcidjit és ma-
gantandri dolgozatit.’ Emellett még segédlelkészkedett Banffyhunyadon, majd 1907-ben
letette magantandri és dokrtori vizsgajit.

1907 &szén lett a gyakorlati teoldgiai tanszék professzora, bar Barték Gyorgy piispok
nem &t timogatta. Ennek egyik oka az volt, hogy tal fiatalnak tartotta, a masik, hogy azt
szerette volna, ha tovibbra is az egyhdzi adminisztriciés munkdban marad. Nagy Kdroly
azonban mellette allt, és az § partja gydzott. Igy Ravasz lett Molndr Albert utédja. Az elsd
évben megirta homiletikai és liturgiai jegyzeteit. 1918-ban Nagy Kdroly piispoksége alatt
pedig f8jegyz8vé vélasztottik.

Tanitéi és fjegyzdi tiszte a Budapest Kalvin téri lelkésszé és piispokké vilasztasaval
szlint meg. Piispokségének ideje 1921-t8] 1948-ig tart. Nemcsak egyhdzi tevékenysége volt
kiemelkedd. A Magyar Protestins Irodalmi Tdrsasig 1923-ban elnokévé vélasztotta, tagja
lett a Kisfaludy tdrsasignak, méir 1925-tdl tiszteletbeli tagja a Magyar Tudomanyos Aka-
démidnak, 1926-ban ott van a parlamenti fels8hdz 212 tagja kdzétt.* Hazai és kiilfsldi egye-
temek fogadjik tiszteletbeli doktorrd. A Corvin lanc tulajdonosa. Az Orszigos Reformitus
Lelelkészegyesiilet elndke, a Magyarorszigi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének
lelkészelndke, tovibba a Zsinat elndke. 1948 utdn elsédleges szolgdlata az igehirdetés ma-
rad. Piispoki tisztérdl valé kényszer(i lemondésa utdn nem kesereg, nem hiinyolja az admi-
nisztricids, reprezentcids teenddket, hanem hélat ad azért, hogy az lehetett, amire késziilt:
igehirdetd. Ot évig tartott az az id8szak, amikor ,csak” Kalvin téri lelkész volt. 1948-1953-
ig’ hirdethette az Igét, s nem kellett — nem is szabadott — az egyhdzi kéziigyekkel foglal-

2. Ravasz Liszlé: Emlékezéseim, 73—74.

3. Disszertécidja, Schopenhauer Aesthetikdja megjelent 1907-ben; magintandri értekezése, a Bevezetés a gyakor-
lati theolégidba, ugyancsak 1907-ben.

4.1925-ben javasolja gr. Bethlen Istvin a magyar parlamentben felséhaz létrehozasit, melynek tagjai a katoli-
kus egyhaz érsekei és piispdkel, a szerzetesrendek el8ljéréi, a protestins egyhazak piispdkei és f8gondnoka,
az izraelita felekezet két vélasztott rabbija lesznek.

5.Ebbdl az id8bél szdrmazé igehirdetéseinek vdzlatai a Sirospataki Reformditus Kollégium, a Tiszéninneni
Reformatus Egyhézkeriilet Tudominyos Gytjteményeinek kézirattiriban (a tovdbbiakban a tudominyos
megjeldlést hasznalva: TiREK), valamint a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltirban ta-
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koznia. Ez nem jelenti azt, hogy a szdszéki igehirdetésen kiviil nem tett mést. Tovédbbra is
aktivan dolgozott. A Teoldgidn is tanitott, bir azt sem engedték sokaig. Egyik levelében ezt
irja: ,....Nekem nincs kiilonosebb panaszom. Munkaerdm a régi, természetesen a teljesit-
mény mir nem az. De végefelé jirok az Gjszdvetségi magyardzatnak, megcsindltam az 1j
Agendds konyvet, van egy kis népszerti dogmatikim. Mindezek azonban csak az asztalfié-
komat téltik meg, mert mostaniban én nem jutok nyorndafestékhez."6 Ez azonban nem
vette el a kedvét attdl, hogy tovabbra is irjon.

Kalvin téri szolgilatibdl is kordbban ment nyugdijba, mint ahogy tervezte. 1953 3szén
jubildlt volna. Lelkészi szolgalatinak otvenedik és Kalvin téri szolgdlatinak harminckette-
dik évében zstfolt templom eldtt jelentette be nyugalomba vonuldsat (februdr 8).

Eletének ez a szakasza hirom részre oszthatd. Az elsé az 1953—56 kozdtti, amikorr9s3-
ban kikéltzott Lednyfalura. Ezt a visszavonulasban t5ltétt ,nyugalmas” idészakot valtja fel
a mdsodik szakasz, melyet az 1956—57-es események szakitottak meg, amikor is visszahivtak
mind a Kélvin téri sz6székre, mind az egyhdzpolitikai élet vezetdségébe. Késébb visszaem-
lékezve azt tartotta a legnagyobb ajindéknak, hogy djra hirdethette az Igét, még szam sze-
rint is feljegyezte: 24 alkalommal.” A harmadik korszak pedig az 1957-es végleges félrealli-
tastdl tart egészen halildig, 1975-ig.

Bar kozéleti szereplésének ideje lejirt, sem az irdst, sem a bizonysigtételt nem hagyta
abba. Irisai, igehirdetései az irdasztal fidkjdban kototrek ki. Elkésziilt a Zsoltdrok magyaré-
zatdval is (1959).

Ebbél az id8szakbdl is fennmaradtak kéziratban vasirnapi iskolai vazlatai.

90 éves kordbdl maradt rednk ez a vallomdsa, 0jévi mediticidja (2M6bz 20,8—11-1dl):
+Egyediil maradtam... Mintha valami tivegfal ereszkedett volna kozém és a vildg kozé. Ugy
tetszik, mintha felesleges volnék... De ha lelkem figyelmes az Isten Igéjére és elmeriil az O
tandcsdnak ismeretében, akkor dtmelegedd 1élekkel litom, hogy ez nem biintetés, hanem
ajandék. Isten készitget arra, hogy hozz4 térjek... ne tekintsek hatra, ahol az emlékek teher-
ré valnak, ...egyediil Oa segitség. Egyediil O tart meg és szdllit 4t erds karjaiban a talsé
partral."8 Ez 1975-ben kdvetkezett be. Temetése a Budapesti Farkasréti temetdben volt Bor-
zsdk Sdndor szolgélatival, aki a Zsid 13,78 alapjin bucsiztatta.’

A réla sz616 hallgatas csendje csak haldla utdn tdrt meg.

Ravasz Liszl6 és a nevelés

Ravasznak a nevelés kérdésérdl alkotott véleményét alapvetSen meghatirozza a gyer-
mekrdl valé gondolkoddsa. Kecskeméten tartott el8addsiban ,apré igehirdetdknek” nevezi
8ket. Nagyon helyesen mondja, hogy a gyermekek Krisztuséi, tehdt vigyizzunk rdjuk, ne
tekintsitk ket sajit tulajdonunknak, viszont a bizonyitisba addig megy, mig végiil is feldl-

lalhaték. A tovdbbiakban eltekintve a tudomédnyos megjelsléstél RL, RLt. szerepel, mivel az RL rovidités
Ravasz Liszl6 nevét jelsli.

6. TiREK. Kt. d. 13 942.

7. Az igehirdetések kéziratai a TIREK -ben valamint az RLt.-ben tal4lhatdk.

8.RL: Meditdcié. TIREK Annalekta, 4782.

0. A temetési igehirdetés beszéde megtaldlhaté. RLt. C141.
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litja tételét: ,A gyermek nem a mi feltétlen tulajdonunk, a gyermek nem eszkioze a mi életink-
nek, mi sziiletiink azért, hogy gyermekeinknek szolgaljunk, ket tiizte ki Isten célul nekiink, s jaj
annak a sziilének, aki akdr kényelembdl, akdr kényeztetésbdl a maga 6nzd igényei szerint alakitja
gyermeke lelkét és jovenddjét.””” Mint mér emlitettem, abban igaza van, hogy a gyermek nem a
mi tulajdonunk, nem a sziil8é, nem a csalidé, nem a pirtoké, nem a tirsadalomé. De ha
komolyan gondolja azt a kijelentését, hogy a sziil8 célja a gyermekek szolgélata, akkor sza-
mukra éppoly hamis célt tiiz, ki mint amilyen hamis a gyermeket sajit célok elérésére fel-
hasznilni.

1937-ben egy igehirdetésben szdl a gyermek kiralyi tisztérdl, és hirmas felosztas szerint
nézi kicsoda 8. A mi Urunk és parancsoldnk, birdnk és a jobb kor préfétija. Elgondolkodta-
tdéan szdl arrél, milyen sokszor partot iitiink ellene. Szembesit azzal, mennyire szolgéljuk
gyermekeinket. Kardcsonyi igehirdetése révid, tomér s elgondolkodtats, mikor a Kirdlyi
Gyermekrdl és a gyermekekrdl alkotott nézetérdl beszél. Itt fontos megjegyezni azt, hogy
nekiink nem elsdsorban a gyermekeket, hanem a Megvalt6va felndvd Kirdlyi Gyermeket
kell szolgdlnunk. ,Sok kudarc, megszomorodds elmaginyosodds tapasztalhatd, amikor a
csalad célja elkeriil otthonrdl és a sziil8k nem tudnak mit kezdeni magukkal, nincs mirdl
beszélgetni. Nem lehet csupin az a célunk, hogy gyermekeinket szolgiljuk. Gyermekeink
akkor vannak védettségben, ha tigy vannak a kézéppontban, mint egy hiromszdg kézepén,
ahol a hdrom szdg csticsdn az apan, anyan kiviil a Szenthiromsdg egy igaz, 6rok Isten all. Ez
jelentheti a biztos védelmet, és feladatunk akkor tudjuk helyesen betélteni, ha nemcsak a
gyermekekre néziink. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy nemcsak testi fejlédésiikre és
sziikségleteikre kell tekinteniink. Ha csak az életben valé boldoguldsra akarjuk megtanitani
8ket, akkor megtapasztalhatjuk, hogy a gyermekek birdink lesznek, mondja Ravasz, és
nemcsak kortarsaink, atydink itélnek meg benniinket, legkeményebb itélettartast a kovetke-
z8 nemzedék gyakorol az el6z8 nemzedék f6lott. Lehet, hogy nem mennydérgi a fiiliinkbe,
nem irja pecsétes pergamenre, de gyermekeink megitélnek minket. Nyomorék és iires lel-
kitk vad és elmarasztalds rednk, a hazugsdgok amelyekkel dltattuk Sket, a lincok, amelyek-
kel megkotoztiik, a rossz példa, mellyel megrontottuk 8ket, egykor tantskodni fognak elle-
niink.””" Int8 a jel. Milyen példit mutatunk? Mi utdn, ki utdn futunk? Még egy nagyon
jelentds szerepet tulajdonit a gyermeknek: Minden gyermek kezdet és lehetéség arra, hogy ez
az elrontott vildg megszépiilion és jobbd legyen. Amig az anydk sziilnek, addig Isten nem adja fel
a reményt romlott teremtményéért, az emberért. Eppen ezért minden gyermek nemcsak lehetéség,
hanem zdlog is arra, hogy jonni fog egy jobb vilag, mert Isten vildagmivész, mdrpedig minden
miivész: optimista.” Optimisték lehetiink, mert hihetiink a mindenség Urdban, aki ezt a
lehet8séget adta a mi szimunkra

A nevelést annyira fontosnak tartja, hogy emlékeztet azokra a pedagégusokra, akik egész
vildgnézetet tudtak megépiteni arra a gondolatra, hogy a vildgnak legfobb torvénye a nevelés. Az
az a féér, amelyen Gt az emberiség szellemi életereje szakadatlanul megijulva drad. A meglevd

nemzedékek legfobb gondja, legnagyobb parancsa az, hogy mindazt, amivel bir, maradék nélkiil,

10.RL: Isten szava a nevelékhoz. Kecskemét, 1948, 4.
11.Ravasz Liszl6: A gyermek kirdlyi tiszte, in: Isten rostdjiban, IL., 401.
12. Uo.
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s6t megtetézve adja dt a kovetkezd nemzedéknek. De ez ne csak leltdri dtadds legyen, hanem egy-
szersmind 4j vildgteremtés. Legegyetemesebb munka tehdt ez: a felnétt neveli a gyermeket.”

Elmondhatjuk azt, hogy ez nagy feladat. Ravasz nagyon helyesen figyelmeztet erre, hogy
a nevelés felel8séggel jir: , Tégy meg mindent, hasznalj fel minden alkalmat, hogy a gyermek
igazi Uranak, az Ur Jézus Krisztusnak hatdsa al4 keriiljén, s abban megmaradjon.”™ Erre a
sziil8 keresztelési fogadalomtételben elkotelezi magdt, amikor megigéri, hogy gyermekeit az
Atya-Fiu-Szentlélek egy Istenbe vetett hitben neveli, hogy arrdl majd gyermeke is bizony-
sagot tegyen. Ez a sziil8i elkdtelezettség és misszidi elkdtelezettség vezetett el a keresztyén
iskoldk megalapitisahoz is. Ravasz sajit gyermekeit is igyekszik gy nevelni, tanicsolni,
hogy naponta olvassik az Igét, kés8bb unokait is igyekszik erre nevelni és inteni.

Tanérrdl és didkrol, iskolakrdl tdbbszér, tobb helyen nyilatkozott, sok évnyitd, évzird
beszédet tartott. Nem hiinyoznak azok az intései sem, amelyekben figyelmeztet arra, mi-
lyen rendkiviil felel8sségteljes feladat a nevelés, a formalds, hiszen a kisdidk ,,...maga is még
olyan, mint a viasz, ligy, alakithaté, magitdl nem alakulé vagy rosszul alakuld, s ezért alaki-
tandé.””

Nagy kincs tehit a nevelés lehetdsége, s maga Isten tanitgat benniinket erre, azaltal is,
mint mondja: amikor a vildg folséges szuverénjét, urdt és kirdlydt, ami Urunk Jézus Krisztust,
gyermek képében imddni tanulta és imddni tanitotta. Ez a nagy isteni igazoldsa, sét forrdsa an-
nak a torvénynek, amivel ezt a pdr sort kezdtem: a gyermek a legnagyobb nevels.”

Sokat harcolt az egyhézi iskoldkért, létrejottitkért és fenntartasukért is. Pératlan és po-
tolhatatlan lehet8ségnek tartotta az iskoldt, ha nem is volt minden esetben megelégedve az
oktaték misszi6i lelkiiletével. Sok segélykérd levelet irt az iskolak fenntartdsa érdekében.

A habort utdn felmérte az iskolafenntartds nehézségeit, s fél8 volt, hogy nem sokaig le-
het ezeket fenntartani, hisz a koltségek helyenként az egyhdzkozségek dsszkiaddsdnak 40—
80 %-4t tették ki.

A Vasdrnapi iskola és a gyermekistentisztelet cimi cikkében nem a mai megszokott har-
mas pillérrdl, egyhaz, iskola, csalid nevelésérdl beszél, hanem azt emliti, hogy a nevelés
eziddszerint két nagy dgban folyik. Egyik a valldsoktatds, mdsik a gyermekek gyiilekezeti élete.”
A csalddban foly6 nevelés kérdéskorérsl nem beszél.

Az iskolai valldsoktatdsra nézve elmondja, hogy az elsdsorban ismeretkozl8. A valldstani-
tisra vonatkozéan — mint mondja — az a fontos, hogy a gyermekek helyes istenismeretre
jussanak el, legyen egyéni élményiik. Ugyanakkor azt is jol litta, hogy nem minden esetben
veszik komolyan sem sziil8, sem didk az iskolai vallisoktatdst, st sokszor ,felesleges teher-
nek érzik a tanuldk és azzal segitenek magukon, hogy nem veszik komolyan sem a leckét,
sem az eldadast.””® Amint latjuk, ezen a téren sem mai keletii problémaval dllunk szemben.
Sziild és gyermek sok esetben a rdér még kategdridba helyezi a hittanérira jirds kérdést.

13.Ravasz Liszl6: A gyermek, mint nevels, in Alfa és Omega, 321.

14. Ravasz Liszl6: Isten szava a neveldkhiz, Kecskemét, 1948, 4.

15.Ravasz Liszl6: A pataki fonix, in: LV3. Bp., 1938, 404.

16. Ravasz Liszl6: A gyermek, mint neveld, in: Alfa és Omega, 323.

17.Ravasz Liszl6: A vasdrnapi iskola és a gyermek-istentisztelet, in: Korbdn 2., 41.
18. Ravasz Liszlé: Miért nem hisznek nekiink? in: Tdborhegy Ormdn, 170.
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Réér még Istennel foglalkozni, eldbb tanuljon meg irni, olvasni, s ha majd lesz ideje meg
kedve, akkor jovdre majd jir.

Arrdl is sz6l, hogy az orthodoxidban és a racionalizmusban az emberek tigy gondolkod-
tak, hogy: az egyhdzhoz valé tartozds az egyhdz tanitdsainak megismerésébdl dll. A valldstan e
szerint éppen olyan iskolai tantdrgy lett, mint a szdmtan, vagy a foldrajz, azzal a kiilonbséggel,
hogy egydltaldn nem vették komolyan, s dgy hitték, hogy nem lehet beldle megbukni.” Amikor
ezeket a sorokat olvassuk, akkor hihetetlen szimunkra, hogy mindezt 1937-ben vetette Ra-
vasz papirra, mivel ma is felfedezziik ugyanezt a mentalitdst. Hittandrdn a tanir legyen
kedves, csak j6 jegyekkel halmozza el a didkot.

Nézziik mit mond Ravasz a vasdrnapi iskoldval kapcsolatban. Rimutatott arra, hogy az,
el8szor iskolapétlék volt, majd valldstanitasi p6tlék lett. A kettd kdzotti kiilonbségrdl ezt
mondja: ,Az iskolai valldstanitdssal szemben a vasirnapi iskolai tanitds sokkal inkdbb a
misszi6i és a kultikus oldalt hangstilyozza, mintsem az értelmit. Ezért anyagiban egyete-
mes, azaz olyan, hogy barmely iskoldba nem jird gyermek is részt vehessen és épiilhessen
benne.””” Ennél nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy abban az id8ben
még volt olyan gyermek, aki nem jirt iskoliba. Magyarorszdgon az 4ltalinos tankételezett-
ség az 1868: XXXVIIL tc.-n alapul, de ez nem val6sulhatott meg a Tandcskoztirsasig ide-
jén sem. 1940-ben a XX. tc. a nyolc osztilyos népiskola megvalésitisit mondja ki, bér en-
nek 1945-ig hidnyoztak a feltételei, melynek egyik oka a csalidok nyomora volt, a masik
pedig a ,gyermek-munka”.”’

A Pedagédgiai Lexikon a vasdrnapi iskola cimszd alatt a kovetkezd emlitésre méled dolgot
irja: e néven részben az isk.-i tanitdshoz kapcsolédé, kiilon tv. szerint folysé valldserkslesi nev.-t,
részben az isk.-rendszeren kiviil, foleg a felnéttokt. keretében az dlt. miiveltség hidnyait pétls kép-
zést szervezték. A valldserkolesi nev. a jellemfejlesztés céljgbol a Biblia ismertetésére, imdkra és
énekekre épilt. Anglidban, de késébb a vildg mds tdjain is — Mo.-n 1846 6ta — kiilon szervek ala-
kultak, amelyek tdmogattdk a vasdrnapi iskoldt az iskoldbdl kimaradt v. az azt félbeszakitott
felnéttek részére.”

A vasarnapi iskolai oktatds gyakorlata a reformatus egyhdzon beliil mdsként alakult.
ElSbb a vasarnapi iskola kezdeteire figyeljiink, amelynek megalakulsat és terjedését Takard
Géza egy kiralyi folyamhoz hasonlitja: Hét kis patak fut dssze a hegy lejtdjén, valahol a
Glészter-grofsigban. Mind a heten buzgon adjik oda kicsi viziiket, de bizony egyiitt se’ sokra
mennek. Igen jelentékteleniil folydogdl tova a kis Temze. Alig vesszitk észre, amint odaériink. De
haladjunk csak a folydsa mellett. Most jobbrol, majd balrél vesz fel egy-egy kis patakot. Mindig
erésebb lesz. Mdr kicsiny hajok is jarnak rajta. Tovdbb kanyarog. Ujabb vizeket vesz fel s mikor
odaér, a hol hegyek dllnak dtjdba, akkor mdr olyan biztos, olyan erds a folydsa, hogy nem ijed
meg az akaddlyoktdl. Attor a hegyeken. Aztdn Londonhoz ér. Athompilyog a vildgvdros hatal-

19. Ravasz Liszl6: A vasdrnapi iskola és a gyermek-istentisztelet. 1937, in: Korbdn 2., 42—43.

20. Uo., 48.

21. Pedagégiai Lexikon I-IV., Bp., I, 61. A nyolc éven keresztiil tarté napi oktats 1945-tdl volt kivinatos. Ez
az 1959-es 29 tvr.-ben kilenc évre médosul. Az 1961-es II. tc.-ben vezetik be a tizéves tankdtelezettséget.

22, Pedagégiai Lexikon I-1V., Bp.,1997., Keraban Kényvkiadd, F8szerk: Bithory Zoltin — Falus Ivan, III. 622.
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mas hidjai alatt. Es most roppantul kiszélesedik. Silyos hajok hatalmas erdeje iinnepélyesen tiszik
rajta ald, hogy egyik egyfelé, mdsik mdsfelé haladva, eljussanak az ég alatt lakozé minden nem-
zetséghez.

Egy nydron ott ildogéltem a kiralyi folyamnak a partjan, Londonban. Mellettem magas szo-
bor. Hol erre néztem fel, hol meg a folyamba tekintettem ald. Es eszembe jut valami. Egy pérat-
lanul szép folyam.

Ott tamadt, ahol ez a Temze-folys. Ott a Glészter-grofsigban. Egészen jelentéktelen kis do-
logbél. Egy ideig észrevétleniil haladt. Majd erésodik. Attor az akaddlyokon. S mikor Londont is
elhagyja kiszélesedik, mint egy écedn, hogy kériilovezze a vildgot.

Ez a folyam a vasdrnapi iskolai mozgalom. ™ Elinditéja Raiks Rébert, aki apja nyomd4jic
dtvéve igyekezett nyomdokaiba 1épni, felemelni a tudatlan, elhanyagolt népet. Rendszeresen
litogatta a bortondket, igyekezett szdmukra minden segitséget megadni. Gyakran hiiba
probiélt 4j lehetdséget munkdt teremteni szabaduldsuk utin szdmukra, azok tbbsége ha-
marosan visszakeriilt a bortonbe. Nem tartozott a népszer(i emberek kozé, mivel mindig a
szegények ligyét tartotta szem eldtt, s dorgélta azokat, akik nem igyekeztek a szegénységet
és tudatlansigot csokkenteni. Firadozdsa egészen hiibavaldnak bizonyult addig, amig sok
csalédottsdg utdn a kicsinyek felé fordult. Cikkeinek irdsa és szerkesztése kozben, folyton
megzavarta egy hangoskodé gyerekcsapat. Amint kitekintett az ablakon az addigi bosszan-
kodasa elmult. Es szdnalomra indult irantuk. Mily elbagyatottak! Mosdatlanok, fésiiletlenck,
testiiket csak alig fedi valami rongy. Lelkokbsl csak 4gy drad a beszivott otthoni levegd; kdrom-
kodnak, eskiidoznek, dtkozédnak, csif szavakat kiabdlnak; azutin ésszemarakodnak, megtépik
egymdst, dssze-vissza harapddljdk, karmoljdk egymds arcdt, testét. Némelyik kis gyermek valé-
saggal undorité latvany... Szegények! Mdsformdk nem lebetnek. Olyanok, mint akik nevelik
bket. E pillanatban atvillant lelkén egy merész gondolat. Probdlj, probdlj e kicsinyekkel.” Igy szii-
letett a gondolat, s a lelkésszel egyeztetve legelsé vasdrnapi iskoldt Meridith asszony konyhdjd-
ban tartottdk meg.” Hérom év alatt 7—8 vasirnapi iskoldt inditott a virosban, ahovi 4tlag 30
tanulé jart. Eleinte csak fitk, késébb linyok is. Es lassan a kis gézengiizokbdl szelid, engedel-
mes gyermekek lettek. Egy egészen »ij faj«. Es a piszkos, undok lakdsokba dj levegé kezdett be-
dradni. A kis gézengizokbdl reformdtorok lettek. Reformdtorai sajdt szilleiknek!” Ez a munka
azutdn 4tlépte a varos, majd az orszdg hatirit, az indulds torténetét gyakran nem is sejtjiik,
kis jelentéktelen kezdeményezésnek tlint, ami nem is mutatott azonnal eredményeket, hisz
a kis csapat elol jirt ezeken az alkalmakon is a csinytevésekben probéra téve a vele foglalko-
z6k tiirelmét és Stletességét. Firadozasuk gyiimdlcse beérett, s az idSk folyaman alkalmaz-
kodva a megviltozott tanulmanyi rendhez, viltozdsokon ment keresztiil. Néha j6 elgondol-
kodni azon, honnan is indult ki.

23. Takaré Géza: A vasdrnapi iskoldk torténete, in: Koszord, A magyar Prot. Irodalmi Térsasig népies kiadvi-
nyai. Budapest Hornyanszky V. cs. és kir. udvari kényvnyomddja 175; 1-2.

24. Az elsé vasdrnapi iskola, in Reformdtus Konyvtdr 18., szerk: Kiss Bertalan, Kélvin Kényvnyomda, Nagyvi-
rad, 12.

25. Uo.

26. Uo., 14.
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Id. Victor Jénos megjegyzi, hogy amikor Raiks Robert nevéhez fiiz6d8 mozgalmat
hangstlyozzuk, nem szabad megfeledkezniink a kezdeti id8rdl sem. Szerinte ahhoz, hogy
ez a folyam ekkora méreteket 6ltson, vagy egy masik képpel élve ahhoz, hogy a fa noveked-
jék és terebélyesedjék, szitkség volt az iiltetésre is. A kiindulé helyzet pedig nem mds, mint
az &szovetségi parancs, amelyet Abrahdmnak adott, mert 6t vdlasztottam ki arra, hogy meg-
parancsolja fiainak és hdza népének is, hogy 6rizzék meg az vr dtjdt, cselekedjenek az igazsignak
és jognak megfelelsen, hogy az Ur is beteljesitse, amit megigért Abrahdmnak (1Méz 18,19).
Vagy az az ttmutatds és vezetés, amelyet Modzes ad a torvény hétévenkénti felolvasdsira
vonatkozéan: Gydjtsd dssze a népet és a gyermekeiket, meg a lakéhelyeiden él6 jovevényeket,
hogy halljék meg, és tanuljdk meg, és féljék Isteneteket, az Urat, megtartvdn és teljesitvén ennek a
torvénynek minden igéjét (5M6z 31,12). Innen indul ki minden nevelés és folytatddik akkor,
amikor Jézus példaként kozépre allitja a gyermekeket. De megemliti azt az iskolat is, ame-
lyet Janos apostol alapitott Efézusban, az alexandriai, romai, antiokbiai s mds iskoldk, noha
serdiil§ ifjak és felndttek nyertek azokban tanitdst, bizonyitanak amellett, hogy az egybdz vezetdi
médot kerestek arra, hogy Jézus ama parancsainak eleget tegyenek. Annyit tudunk, hogy a tanit-
vdnyok féképpen az Ur napjdn gyiiltek dssze, a nyilvanos istentisztelet el6tt, tovabbd, hogy nem
csupdn lelkipdsztorok, hanem vildgi emberek is részt vettek a tanitdsban.” Victor tovibb4 meg-
emliti Chrisostomus Janost, Agoston piispokot, akik arra biztattak, hogy a gyermekeket
vigyék hozzdjuk, a tanitékat pedig arra 6sztdnzik, hogy 6rommel tanitsanak. 1572-ben pe-
dig a brandenburgi egyhdzrend meghagyja: hogy minden faluban vasdrnaponkint délutin az
egyhdzfi gyiijtse Gssze a gyermekeket, hogy velok imddkozzék és énekelien.”” Megemliti Knox
Janos katekizicidjit és az amerikai kezdeményezéseket, s igy jut el Raiks Roberthez. Mint
mondja: ezek természetesen nem voltak olyan méretiiek, mint amikor Raiks Rébert 4ltal
fejlédésnek indult a vasrnapi iskola. De errdl mér széltunk. Amirdl még emlitést tesz Vik-
tor, az az 1803-ban megalapitott Londoni Vasdrnap Iskolai Szovetség, amely kimondta azt
az elvet, hogy a munkat tisztdn Krisztus irdnti és a gyermekek irdnti szeretetbdl kell foly-
tatni, nem anyagi ellenszolgéltatisért. Raiks Rébert tehdt még megérte, hogy amit 6 megkez-
dett, az Isten dlddsa alatt nagyra nétt, megizmosodott, mieldtt 1811-ben dprilis 5-én a mennyei
hazdba szdlittatott.”

Ravasz a valldsos nevelés oktatdsi médszerei kdzott tartja szimon a vasdrnapi iskolai
mddszert. Mint mar emlitettem, hangstlyozza annak iskolapétlé mivoltit a tankdtelezett-
ség hidnya miatt. Ezt mondja: Tudjuk, hogy dltalénos ismereteket kozolt, s ekozben erdteljes
valldsos szellemet igyekezett a gyermekekbe bele oltani. Az is ismeretes, hogy lassanként nem isko-
lapotlé, hanem valldstanitdst potls intézménnyé vdlt. Kiilondsen ott terjedt el, ahol nem volt kite-

lezé valldstanitds.”

27.1d. Victor Jénos: A vasdrnapi iskola torténete. Vasarnapi iskolai kozlemények, szerk: Bilkei Pap Istvan Bp.
1911, Vas. Iskolai Szévetség kiildn lenyomata az Olajdg 1911. évi 5. és 6. szamdbdl, 8.

28. Uo.

29. Uo,, 11.

30. Ravasz Laszl6: A vasdrnapi iskola és a gyermek-istentisztelet. 1937, in: Korbdn 2, 43.
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[gy érthetd, hogy a vasirnapi iskola el8szér az iskolat prébalta pétolni, amit természete-
sen épptigy nem tudott, mint a rendszeres vallistanitdst. A vasdrnapi iskolai tanitds nem
pétolbatja az iskolai valldstanitdst. Az iskolai valldstanitds roppant nagy lehetdséget nyijt ne-
kiink, fajdalom, ezeket a lehetdségeket nem haszndljuk ki kellden.’”

Ma is megszivlelendSek szavai: Sziikséges tebdt a valldstanitds szinvonalinak az emelése,
az egyes iskoldk, tipusok, osztdlyok és a gyermekek tdrsadalmi rétegzédésének figyelembe vételé-
vel.”?

Nem javasolja a vasirnapi iskola kételez8vé tételét, hanem annak 6nkéntességét, misszi-
61 és kultikus oldalt hangsilyozza. Kiemeli, hogy a munkaban résztvev8k nem kapnak érte
semmilyen ellenszolgiltatdst, dldozatot hoznak érte, és az rendkiviil gyakorlatias. El86nyként
emliti, hogy: Az épits célzatot is nagyon komolyan veszi, mert Jézus Krisztus éntudatos tanit-
vdnydvd és kivetdjévé akarja a gyermekeket nevelni.”’ Nem hallgatja el a felismert hibdkat sem,
hogy az 6nkéntes munkaban sokszor csak a j6 szandék van meg. Anglidban, akinél el8szor
gyliltek Ossze, aki az elsd vallasoktatdst tartotta, néhdny honap utdn lemondott, hisz a dia-
kok nemhogy figyelni nem akartak, de csendben iilni sem, s alkalmasabbak vették 4t a
munkdt. Hidnyolja, hogy a vasdrnapi iskoldban nincs tankényv, a vasdrnapi iskolai tanitok
szakoktatdson nem mennek keresztiil, s a munka sokszor magdval hozza az ellendrizbetetlensé-
get.”* Ugyancsak fontosnak tartja, hogy a vasdrnapi iskolai munkét az egyhdz irdnyitsa, mert
ugy litja, hogy mindeddig hidnyzott az dsszhang. Elsésorban a presbitereket szeretné be-
vonni ebbe a munkaba, hogy a gyiilekezet lelki vezet8i koordindljak a munkat, érezzék an-
nak felel8sségét, strukturalisan szeretné szervezettebbé tenni, nem hallgatja el, hogyan kel-
lene megval6sitani mindezt: ... A presbitérium megbizdsdbol egy ember legyen felelés az egész
vasdrnapi iskolai munkdért. O fogadja el az onkéntes jelentkezék munkdjdt. Az 6 tiszte legyen az
elokészités kibeszélbetetlen fontos munkdja, amikor az sszes vasdrnapi iskolai tanitékkal egyiitt
igeolvasds és imddkozds kozott dtveszi és megbeszéli a legkozelebbi leckét és ugyanakkor egyiitt
beszdmolnak a megel6z6 6ra tanulsdgairél.”” Magaba foglalja mindez azokat a nemcsak szer-
vezeti, hanem mddszertani kérdéseket, amelyet ma is fontosnak tartunk. A vasirnapi iskola
éppugy, mint a tobbi feladat is rendkiviil lényeges és nem egyemberes munka. J6 azokra
kozdsen késziilni, és megerdsitést adhat a kdzos kiértékelés, visszatekintés is. Mint lathat-
juk: médszertani szempontbdl nem wjszert, hanem mindig is nagy hangsulyt kapott az el§-
készitd és kiértékel munka egyardnt. Ahhoz, hogy minél eredményesebben tanithassunk,
sziikséges latnunk: honnan hov4 jutottunk el, mi az, amire figyelnek, mi az, amire nekiink
kell figyelniink. A helyes kiértékelés j6 kiindulé helyzetet tud teremteni. Ezt természetesen
nemcsak kozdsen lehet végezni, hanem akkor is sziikséges, amikor nincs méd méssal meg-
beszélni.

31. Uo., 47.
32. Uo.

33. Uo., 44.
34. Uo,, 45.
35. Uo., 47.
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Azonban sem az iskolai hitoktatds, sem a vasirnapi iskola nem pétolja a gyermek-
istentiszteletet. Erre nézve Ravasz kifejti: itt van lehet8ség arra, hogy ramutassunk, mi a kii-
16nbség a hétkdznap és a vasdrnap kozott. Fontosnak tartja, hogy a gyermek istentisztelet
liturgija a felnSttekét kovesse, hogy késSbb ne legyen az istentisztelet liturgidja idegen a
gyermek szdmdra. A gyermek-istentisztelet id8tartamdra nézve hangstlyozza: soha ne le-
gyen hosszabb 30—40 percnél. Arra is van gondja, hogy az ne a tanérak idSpontjaban kez-
dédjon, hanem 9 vagy 10 drakor, hogy a gyermekeknek legyen lehetdségiik vasdrnap tovabb
aludni.

Természetesen nemcsak formai kérdésekkel foglalkozik. Hangstilyozza: a magyarazat
legyen szines, gondolkodtatdsra késztetd. Ma is mindenki, aki gyermekkel foglalkozik, erre
tdrekszik. Néha talan tilsdgosan is hangstlyozzuk, hogy érdekesek és szinesek legyenek a
gyermek-istentiszteletek, tgyannyira, hogy az ugynevezett felndtt istentisztelet unalmas-
nak, ridegnek tiinik a szdmukra. Taldn ebbdl a szempontbdl is j6, ha a gyermekek néha
részt vesznek a felndtt-istentiszteleten, de Ravasz szerint olyankor figyelni kell arra, hogy
nekik sz016 része is legyen az igehirdetésnek.

A konfirmdcioérdl ezt mondja: ,A konfirmécié fogja dssze a tanitdi, pdsztori és liturgiai
munka eredményeit, létrehozza az ifjisdg gyiilekezetté szervezését, azaz minden tovibbi
pasztori munkdnak kiindulépontja és melegagya.”  Mar 1937-ben ismert volt elétte a tobbi
nemzet példdjira az, ami ma mér szimunkra is nyilvinvald, hogyha az iskola tisztin csak a
tanitdi feladatdra figyel, s nem gondolkodik az iskolai valldstanitsrdl, akkor a nemzedékek
valldsos tanitis nélkiil ndnek fel. Elismeri, hogy a vallisos nevelést az egyhdzak nagyon erds,
nagyon alapos és évekig tarté konfirmdciéi munkdja végezte el. Nemsokdra kideriilt, hogy ez a
felfogds silyos bajokat rejt magdban. Az egyhdzak hatdsdnak megerdtlenedésével egész nemzedé-
kek valldsos nevelés nélkiil nének fel.”” Ami elvezet a hitetlenség kérdéskoréhez.

Mindezek mellett nem a tanitést, a nevelést tartja a legfontosabbnak az egyhdz szolgila-
tai kozdtt. Az ortodoxia elvirdgzdsa utdn kideriilt, hogy az egyhdznak nem a tanitds a legf6bb
célja, hanem az Ige hirdetése, a Krisztusrdl szol6 bizonysdgtétel. A tanitds, az iskoldztatds, egy-
hazunknak csak egyik és nem egyetlenfelaalata,38

Az Erdélyben folyé vasirnapi iskolai oktatdsrdl Td8kés Istvan a kovetkezdket irja: A ki-
csinyek gondozdsa éppoly fontos volt, mint a nagyoké. Nem létezett a ,csak vasdrnapi iskola”
fogalma. A felbivds értelmében ezt is ,elevenné kell tenni”, s ,vasdrnapi iskolai iinnepélyek” tartd-
sdval, ,gyermek-istentiszteletekkel” és egyéb alkalmak felbaszndldsdval tanitani és nevelni a kicsi-
nyeket.”

A hébort utdn a helyzet egészen sajitossd valt. Mar nemcsak igény volt arra, hogy az
egyhiz kisérje figyelemmel a vasdrnapi iskola mitkddését, hanem kotelesség, igy maradhat-
tak csupdn fenn a vasirnap iskolai csoportok. A Reformitus Szemlében arrdl olvashatunk
beszimolét, hogy Az idedlis gyiilekezetben a konfirmdcioi oktatds megkezdéséig rendes vasdr-

36. Uo., 49.

37. Uo.

38. Ravasz Laszl6: Emlékezéseim, 189.

30. T8kés Istvin: A romdniai magyar reformdtus egyhdz élete, 19451989, Magyarsigkutaté Intézet, Budapest,
1990. 108.
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napi iskolai nevelésben részesiilnek a gyermekek. Azt figyelhetjiik meg, hogy a vasrnapi iskolai
munka végzését a lelkipdsztorok feladatanak tartjak. Ahol egymaga nem tudja végezni, keres-
sen a maga, csalddja, vagy gyilekezeti tagjai kozil seqitd tdrsakat. Ezek szdmdra azonban min-
den héten tartson gondos elokészitd érat, s azon beszéljék meg a kovetkezd bibliai tanitds egész
anyagdt.”

A misszi6rdl szolé beszamoldban a vasirnap iskolai munka kérdésénél nagy hangsuly
esik erre a munkdra, a jov8 szempontjabdl: Jévendénknek égi megorvendeztetése nagymérték-
ben attdl fiigg, hogy tudunk-e élni ezen Istentdl rendelt alkalommal. Eppen ezért a vasdrnapi is-
kolai munka kérdéseinek megolddsdra nagy gond forditandé.*' A gondos késziilés és dratartdsok
kozepette azonban nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy A vasdrnapi iskola kérdéseit
és fokérdését a buzgo imddsdg és a Lélek oldja meg, s teszi misszidvd és dlddssa vezetdkre, vezetet-
tekre, a gyiilekezetre és a vildg szdmdra.”

A vasdrnapi iskola a sz6 teljes értelmében bibliai iskola. A vasdrnapi iskolai tanité kezében és
lelkében mdssal, mint a biblidgval oda be nem léphet... keresztyén embert akarunk nevelni a va-
sdrnapi iskoldban, keresztyén jellemet akarunk képezni, olyan életet eléhivni és fejleszteni, amely
istenes élet legyen, vagyis Isten kijelentett torvényében és kegyelmében gyokerezzék, abbdl vegye
taplalékat, novekedését és abban érje el korondjdt. A vasdrnapi iskola tehdt magas célt tiiz ki és
azt mds eszkézzel, mint keziinkben a biblidval, Isten kijelentett akaratdval elérni nem lehet.

A célkitlizés mellett olvashatunk a szervezésrdl is: A vasdrnapi iskola megszervezése azon
elgondoldson alapszik, hogy minden életkor a maga kordnak legjobban megfelels tanitdst és segit-
séget kapja. A csoportokra és osztdlyokra valé felosztds pedig a nevelés és lélekmentés céljait szol-
gdlja. Kisebb, 30—40 tanuldt szdmldlo iskola, melynél minden csoportban csak egy-egy osztdly
van, szervezhetd a kovetkezoképpen: kezddk: 4—5 évig egy osztdly, fiatalabb haladok 6-8 évig egy
osztdly, idésebb haladék 9—12 évig egy osztdly, serdiilék 13—16 évig egy osztdly, ifjak (s lednyok)
17-24 évig egy osztdly, felndttek 25 évtdl felfelé egy osztdly.™

Ravasz Laszl6: Vasdrnapi iskolai vizlatok

Az 1963. mircius 17. és 1970. november 15. kézotti idészakbdl fiizetekben® talalhatdk
meg Ravasz vasdrnapi iskolai vizlatai. Ha 8sszehasonlitjuk az igehirdetési vézlatkényvével,*
akkor mindenekel8tt szembet(ing, hogy igehirdetési vizlatai nem haladnak folyamatosan
egy kivélasztott bibliai kényv alapjin, mig a vasdrnap iskolai vdzlatainil ez részben megfi-

40. Reformatus szemle, XXXXII. évf. 15. szdm, misszi6é 1948. 520.

41. Reformdtus szemle, XX XXII. évf. 15. szdm, misszi6 513.

42.Dr. Mézes Andris: A misszid, in: Reformdtus Szemle, 1947. XXXXIL évf. 15. sz4m, 512.

43.Bilkei Pap Istvan. A Biblia a vasdrnapi iskolai tanité kezében, in: Vasdrnapiskolai kozlemények, Bp., 1911,
Vasirnapi Iskolai Szovetség, 3.

44. A vasdrnapi iskola megszervezése. Vasdrnap iskolai kézikonyv, I Spilma B.W. és Leavell L.P.; ford. Baranyai
Mihily, Magvetd, Bp., 12. (a 50.234)

45.SRKNk. Kt.d. 15 778, Kt.d.15 673-15 675,15 671—15 672.

46.SRKNk. Kt.d. 15 761, 15 778.
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gyelhetd. Kétségtelen, hogy abbél az idébdl, amikor nem kellett egyhdzpolitikai kérdésekkel
foglalkoznia, akkor sorozatokban is prédikalt.

Ez nem jelenti azt, hogy egy konyv minden fejezetéhez vazlatot ir. Mégis valamilyen
szinten van egyfajta vonalvezetése.

1963. marcius 17—31. kdzott 3 vizlat talilhaté Sdmuel elsé kdnyvébdl: 1Sdm 19: Az iil-
dozott hés (1S4m 19,1-18), ezt koveti: A nd a hés életében (1Sam 25,1—44), mig a harmadik
A végrél sz0l (1Sdm 31,1-13; 2S4m 1,1—27). Ezutdn Jénos evangéliumdval foglalkozik egé-
szen 1964. februdr 23-ig, s ezt koveti a Zsoltirok kényve nyolc hénapon keresztiil. Ezt a
Mité evangéliuma kdveti, amelyet rogton a Hegyi Beszéddel kezd, s a 329. szamu vazlattdl
a 365. alkalomig e szerint az evangélium szerint késziti vizlatait. Hirom vézlat a pali levelek
alapjan késziil, majd rétér a 368. tanitdstdl a Jelenések konyvére. S azt huszonnégy vasirna-
pon keresztiil magyarizza. Bzutin Ezsaids konyve kovetkezik. Itt is taldlhatSk vegyes igehe-
lyek. A 68-as fiizetet a Mi Atyank magyarazata zarja.

Nézziik, mi az amelyik mindegyik esetben sajitos. Elésszér is, ahogy azt Ravaszndl
megszoktuk, mindegyik vizlatnak van cime is nemcsak igei textusa. Azutin mindegyik viz-
lat magdtt énekszdmok talalhatok. Minden esetben szerepel a sorszdm és a ddtum. Ez a cim
tdbbnyire magédba foglalja a célkititizést, amit nem kiilon feltiintetve nevez meg. Egyéb fon-
tos informdcidt is megtudhatunk. Abban az esetben, ha nem tartott 6rét, ezt kiilon megje-
gyezte, azt is odairva, miért. Példdul, amikor egy ddtum szerinti vizlat kimaradt, 1967. IV.
23-dn Pesten voltunk Bodrogi gyerekek eskiivdjén,”” vagy néhiny lappal kés8bb ez a bejegyzés
szerepel: V. 25-én Pesten voltam.” VIL 30-4n pedig a kivetkez8 bejegyzése talilhatd, elma-
radt: nincs gyerek,” s ezt koveti az iires oldal. Azt is megtudjuk, hogy 1968. februar 18. és

mdrcius 10. kdzdtt betegek voltunk.”

A gonosz sz8l6munkdsokrdl irt vizlata

Ez a vizlat 1965-b8l valé vasirnapi iskola vizlata. Izrael az Ur sz8l8je. Nem adta meg a
termést a befektetett munka ellenére sem. A példézat ezen a ponton rokonsigot mutat a
fiigefa példazatival (Lk 13, 6-9). Az itélet képe tgy jelenik meg, hogy a sz8l6t odaadta a
pogdnyoknak. Az 4j Izraelnek. Haldla dltal megszerezte a mennyei sz8lét = az igazi életet.”” Az
4j lelki Izrael képe megjelenik az Oljuk meg az orokost cimi igehirdetésében is épptigy, mint
az itélet képe. Azutdn emliti a megvetett kdvet is, ami szegletk3vé lett. Majd a legnagyobb
mélységekbdl a legnagyobb magassigokig szdrnyal, ezt titkrozi vasdrnapi iskolai vzlatdnak
zarégondolata: A legnagyobb mélység, legnagyobb magassig. A teljes elvetés — tronra emelés —
Megolték. — O ad életet.”

Nézziik magat a vézlatot, jegyzetekkel és énekekkel:

47.Ravasz Liszl6: Vasdrnapi iskola, 1965. okt. — 1968, mirc., 126.
48.Uo., 133.

49. Uo,, 141,

50. Uo., 126.

51.Ravasz Liszl6: Az Ur szélsje, TIREK, Kt.d. 15 674, 70.

52. Uo.
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Az Ur szélgje”

1965. VII. 4. Mk 12,1-12.

A 52818 az izraelitakndl nagy becsben volt. A bor volt az egyetlen szeszes italuk. Izrael az
Ur sz8l8je. Kiilon gondozds alatt all. Az ézsaidsi kép: a termés. Itt az emberek: a
sz8lémivesek.

Izrael cs8dje. A préfétdk vére. Nem adtik meg a termést. Pedig mit fektettek bele!
(Gyept, sajtd, torony, pince.) Mekkora szeretet! Magad szdmdra teremtettél... Rokona a
fugefa példizatinak.

Végre az egyetlen fidt! Lehet-e jobban kiemelni, ki volt Jézus? Meg fogjik becsiilni.

Megolték, kivetették: Zsid 13,12. A kapun kiviil... Biinbak.

[télet. Elvette a sz818t, odaadta a pogényoknak. Az 4j Izraelnek.

Halala 4ltal megszerezte a mennyei sz8l8t = az igazi életet. Odamenni keresztjéhez, val-
last tenni. A megvetett k8 = szegletkd. Az Urtdl lett ez és csodalatos a mi szemeink elétt.

A legnagyobb magassag.

A teljes elvetés = tronra emelés. Megolték, — & ad életet.
346,1

347,1

Ha errdl a példdzatrél ma készitenénk vézlatot, akkor mi is sok mindent felhasznalhat-
nink mindabbél, amit Ravasz ir. El8szér is szembet(ind, hogy rengeteg tigynevezett
hattérinforméciéval szolgil. Hogyan néz ki a sz8lé, kik a sz8lémiivesek. Azonban erre
nemcsak vasdrnap iskolai vizlataban figyel. Az Oljiik meg az 6rokost cim( igehirdetésében is
talilkozunk ezzel a magyarazattal, ami rimutat arra, hogy Palesztinaban a sz818 koriilkeri-
tésére tovisbokrokat is haszndltak, de tobbnyire kéfallal vették koriil, hogy megévjik a
gylimolesdt emberi és allati gardzddlkoddstdl. A toronnyal kapesolatban tudjuk, lehetett
drtorony, ahonnan szemmel tarthaté mind a sz818, mind a kornyék. De nemcsak kilatésra
hasznélatos, hanem lakds céljira is szolgalt. Erre kiilondsképpen a sz318 érésekor volt sziik-
ség.

Ravasz igy sz0l errdl igehirdetésében: Palesztindban a széldskerteket lépcsdzetesen épitették,
sakdlok és rokdk miatt kdkeritéssel vették koriil, az aljdba dgy épitették a sajtét, mint egy kitgd-
dort, ahonnan kémélyedésbe folyt ald a must. Tetejére tornyot épitettek, hogy onnan messzire
ldssanak s jobban meg lehessen embertdl, dllattol 6rizni.’™*

A Mité szerinti viltozatban, a 36. versben a gordg szé kétféleképpen értelmezhetd.
Szdm szerint tdbb, vagy tekintélyesebb, azaz mindségileg tobb. Mivel a gazda a fidt kiildte
utoljira ezért a tekintély értelmében vett mindségi tobbletrdl, lehet sz6.

Ravasz a fit kiildésével kapcsolatban szintén tesz néhdny megjegyzést, és elvégzi a pél-
dézat megfeleltetését is: Utoljdra egysziilott fidt kiildte, mondvdn: Ezt meg fogjdk becsiilni.
Hogyne becsiilné meg Isten népe az Isten figt? — De a gonosz szdl6miivesek kimondtdk a titokza-
tos szot: ez az 6rokds, jertek oljiik meg 6t, s mienk lesz az orokség, és megolték. Tetemét kivitték a

53.SRKNK. Kt. d. 15 674, 70.

54. Ravasz Laszlé: Oljiik meg az 6rokost, in: Isten rostdjaban, 44.
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keritésen tal, ott halt meg a Golgotin. A példdzatot a még testben jdré Jézus mondja néhiny
nappal kereszthaldla elstt.”

A sz8l8hegy ataddsa masoknak jelentheti a poginykeresztyéneket, de ez természetesen
nem egyenld azzal, hogy a zsidok szdmdra végérvényesen bezirédott az ajtd. A fit a tulaj-
donos szeretett fia, s ez a kifejezés nyilvinvaléan utal Jézus keresztségére és elShivja mind-
azokat az emlékeket, amit a fiti elkiildése magéban hordoz. A sz8l8hegy tovibbi sorsa nincs
lezérva, legfeljebb annyit tudunk réla, hogy az j tulajdonosok sem érezhetik magukat 6ro-
ks birtokosoknak.”

Ravasz azt mondja, hogy a sz816 masnak addsa, mint itélet Jeruzsdlem elpusztuldsiban a
zsidésdgon végrehajtatott.’” Isten figyelme, gazdagsiga a lelki Izrael felé fordult

S8t magyarazatiban tovibb megy ennél: A példdzat nemcsak Izraelre: rednk is taldl. A vi-
lag maga egy széléskert, benne mivesek mi. Feladatunk: 4gy sdfarkodjunk, hogy Isten megkapja
az 6t illets gyimélesit, mert egyediil 6vé a dicséség.”

Egy masik igehirdetésében, amelyet 1927. VIIL. 14-én mondott el a C.E. konferenciin a
Mk 12,1-9 alapjin, a bevezetd képben egy kis fitit ir le, aki a vakondturdson keresztiil azt
szeretné megnézni, mi van a vilig kézepén. A gonosz sz8ldmunkdsok példijin keresztiil
arra mutat r4, hogy a vildg legbelseje egy 6ridsi harc Isten és az ember kozott.” Itt nem a klasz-
szikus hdrmas felosztist koveti. Négy dologra akarja felhivni a figyelmet, a harcol6 felekre, a
harc médszerére, a dontésre, és az azt kovetrs békére.

A sz8l8vel kapcsolatban elmondja, annak iiltetésében Isten josdga, figyelme jelenik meg.
E mellett a biin is, a parancsolni akards, és a termés kisajatitisa. Az 6rok érvényti lizadas,
amikor az ember 6nmagat dicsditi, és nem Istennek adja azt, ami egyediil 8t illeti meg. Isten
profétikat kiild, majd pedig a sajt Fidt. Ilyen médon adja tudtul, igényt tart a termésre. A
harcbél nem veszteség lett, mert a haldlt feltimadis kovette, igy lett gySzelem. A békére
vonatkozdan azt mondja: az a kicsiny sereg, amelyik ezt a békét megtapasztalta, kovetként
tud szélni.

Ugyancsak errdl a példazatrél szél nagypénteken Oljiik meg az orokost cimen (Mk 12,1—
9). Ez az igehirdetés a Kalvin-téri templomban hangzott el 1939. dprilis 7-én, Nagypénte-
ken.

Az, hogy Nagypénteken hangzott el az igehirdetés errdl a példdzatrdl, témdjit is megha-
tirozta. Nem keriilhetnek el8 azok az exegetikai kérdések, mint pl. mikortdl kezdve volt
bevett szokds Jézust Isten Fidnak hivni. Nagypéntek, Isten Fidnak megfeszitése adja az alle-
goria lehetdségét: ahogy a sz8l8sgazda fidt megoleék, tgy tettek az Isten Fidval is. De néz-
ziik, mit mond el igehirdetésében.

A bevezetésben szdl a példdzatokrdl, s a példazat helyszinérdl, az épitésérdl, a kdkerités-
r8l és a toronyrdl. A sz8l8skert alatt nem magit Izraelt litja, hanem szerinte a ,példazat a

55.Ravasz Laszlé: Az Ujszovetség magyardzata, 184.

56.]. Gnilka: Das Evangelium nach Markus, 2. Theilband Mk 8,27—16,20, (EKK) Neukirchen-Vluyn 1979. 149.
57.Ravasz Laszlé: Az Ujszovetség magyardzata, 176.

58.Uo., 185.

59. Ravasz Laszl6: Az Isten és az ember barca, in: Tédborhegy Ormin, 243.
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sz8l8skert alatt magit az életet, az egész teremtett mindenséget érti”. Ezek utan elmondja,
mi az ember feladata. Nem mas, mint Isten dics8ségére élni.

Majd annak a kérdésnek a feltevése kovetkezik, mit tettek a sz8l8miivesek? Fellizadtak
Isten szuverenitdsa ellen. Rimutat arra, hogy az ember ilyen mddon fellizadt Isten ellen.
Nagyon hosszti dsszetett mondattal, de megrdzéan szembesit az ember gondolkoddsaval,
cselekedeteivel, rdmutatva arra, mi tdrtént nagypénteken azzal az 6rokdssel, akirdl szoleak a
proféték, akihez a csillag vezetése ltal bolesek érkeztek, aki Istent képviselte. T'bbszors-
sen bdvitett mondattal mutat rd milyen az ember. Mélyen megindit, felriz a megszokott-
sagbdl, hiszen annyi negativ hirhez hozzdszokott az ember, hogy szinte észre sem vesz egy-
egy ilyen hirt, valakit megéltek, leiitottek, pénzéért, az Srokségéért: Az az embercsoport,
amelyik kozé megérkezett, barmennyire széttépett, meghasonlott volt egyébként, dsszeforrt egyet-
len gondolatban. Abban a gondolatban, hogy az Orokést el kell tenni lab aldl, félre kell tenni az
Utrél (...). Igy lett egyszerre dllamférfiak és utcacsocselékek, katondk és fopapok, tanitvanyok és
pogdnyok, ellenségek és bardtok szivében egyetlenegy sziikségérzetté egy sotét jelképes cselekmény-
nek a végrebajtdsa. Az Isten felségjogdnak ezt a megtestesitdjét keresztre kell verni, hogy az ember
zavartalanul ura legyen magdnak, vildganak, hogy ne kérjék el szivét. Ne tartozzék a gondolatd-
val, felsébb parancs ne kényszeritse akkor, amikor ellentmond a szive, szabad legyen olyan em-
bernek és olyan dllatnak lennie, amilyen éppen akar. Es az orokést keresztre verték.” Az embe-
rek széttoredezettségiik, kiilonbdzdségiik ellenére egyek voltak abban, hogy az érokést
meg0ljék, keresztre feszitsék. Megkérdezi: a sz8l8skert ura ki mésnak adhatna a sz8lésker-
tet, hiszen minden sz8l8munkds részt vett a nagy Ssszeeskiivésben? Valasza ez: azoknak,
akik a kereszt lattara felismerték szeretetét. Végiil azzal fejezi be, mienk lett az 6rokség, de
nem 1gy, ahogy a gonosz sz8l6munkésok gondoltik, hanem ahogy Isten. Szembesit a biin-
nel és a kegyelemmel. Homiletikdjaban is hangstlyozza, hogy nem elég csak a nagypéntek
eseményeire figyelni, hanem a husvét feldl kell a nagypénteket megkézeliteni: Homiletika
targyaldsandl két dolog sziikséges: elszor meggybzni a hallgatot, hogy a biin nagy szolidaritdsa 6t
is a Krisztus gyilkosai kozé vonja, mdsodszor éreztetni vele, hogy csak azért sodortatott oda, hogy
e haldlban alaozonls kegyelem Grokre kiragadja a biin hatalma alél, és az 4j életet biztositsa a
szdmdra.” Ebben az igehirdetésében ez a kovetkezdképpen mutatkozik meg: Megiltitk 6t, és
mienk lett az 6rokség. Nem dgy, abogy a gonosz sz8lémivesek gondoltdk, hanem dgy, abogy Isten
gondolta és tervezte. Megoltiik és véres a keziink, de az a vér elébb vadolt, majd mikor 6sszeros-
kadtunk, tisztitani kezdett. Ellentmondtunk magunknak, a vildgnak és a sdatdnnak, a bin és ha-
lal fejedelmének. Megdtkoztuk és elsirattuk vétekben fogant életiinket s magunk szerezte nyomo-
rasdgunkat s mi, akik megoltiik 6t, e baldlban meghaltunk vele egyiitt. Isten pedig éppen ebbdl a
haldlbél, ennek a haldlnak érdeme, elégtétele, engeszteld ereje dltal dj életre hivott, Szentlelkével

djjasziilt és beiktatott a mi b'rb’kségﬁnkbe‘é}

60. Ravasz Laszlé: Oljiik meg az orokost, in: Radiés Prédikaciok, 186., 2. és in: Isten rostdjdban, 44.
61. Uo., 47.

62.Ravasz Laszlé: Az Ujszivetség magyardzata, 184.

63.RL: Oljik meg az 6rokost, RP., 186., 2. és in: IR, 47.
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A jézusi példa tdbb, nagyobb a példizatban leirt kovetkezménynél, hisz az 6rokség, az
iidvosség is, a mienk lehet.

A példizat elmonddsakor a hallgatéknak maguknak kellett a kovetkeztetést levonniuk
Az igehirdetésben elhangzik az applikici6 is, csak jOl meg kell érteni, s el kell fogadni a fiavé
fogadtatds orokségét.

Egy téma tobbféle feldolgozisban. Mindegyik gazdagon rejti a hattér-informacidkat. A
cimben megfogalmazott téma kifejtését. Amit ma igy neveznénk, hogy a célkittizés kifejté-
sét. Tovabbd azt is mennyire szemléletesen beszélt. Igy akar igehirdetés vézlatai is tanulsa-
gosak arra vonatkozdan, hogy célirdnyosan és szinesen tanitsunk

Liszl6 Ravasz and Education

In relation to our subject we seek answer to the following questions: Who was
Liszlé Ravasz? Why is his person so significant? We shall turn our attention to every-
thing he says about education in general and Sunday school program in particular. The
views on questions of education of Liszl6 Ravasz (1882-1975) are fundamentally de-
termined by his thinking about children. In a lecture given at Kecskemét he spoke of
children as little preachers. He unequivocally emphasizes that education involves re-
sponsibility: Do everything and use every opportunity for the child to come under the influ-
ence of his/ber Lord, the Lord Jesus Christ, and for he/she to remain under his guidance
and protection.™

As for Sunday school teaching he pointed out that originally it was a kind of substi-
tute for school and later became a substitute for religious education not in the study
program of the schools. As for the distinction between the two he wrote: Over against
the religious program in the schools Sunday school education emphasizes more the aspects of
mission and worship than on the intellectual side of education. Therefore its material is more
universal, i.e. one that can be used working with children coming from different kinds of
schools that they might participate and be edified.”

Examining his sketches and notes we see that they have not only sketches, but they
also had text and even title. After every sketch there are songs chosen chosen from the
Hymnbook. In every case there is the date and a number of the series. The title in-
cludes the fixed aim to be achieved without directly mentioning it... In case of being
away he would write in his booklet the reason for not being present: E.g. On May 25 I
had to go to Budapest.”

The advice he has given: Education is on of the most important laws of the world... It is
the main artery through which the spiritual life energies of humankind flow being renewed
all the time. It should be the most important task and responsibility of every generation to
pass on what it has inberited and what I have developed to the coming generations.”

64. Ravasz Liszl6: Isten szava a neveldkhoz. (God’s Word to educators), Kecskemét, 1948, 4.

65.Ravasz Liszlé: A vasdrnapi iskola és a gyermek-istentisztelet. (Sunday school and children’s service) 1937, in:
Korbdn, 2. 48.

66. Ravasz Liszl6: Vasdrnapi iskola (Sunday School), 1965. okt. — 1968. mérc., 133.

67.Ravasz Liszlé: A gyermek, mint nevels (The child as educator), in: Alfa és Omega, 321.
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A gyakorlat

Péter Eva
Szajhagyomdny és irdsbeliség

A zenei miivel6dés és a zeneélet magyar nyelvteriileten a XVI-XVII. szdzadban sajitos
képet mutatott. Az orszdg hirom részre szakaddsa, a gazdasigi valtozds, a kiilonosen miive-
18dési tényez8ként hatd reformacié és ellenreformicid, valamint a kiildnboz8 népekkel vald
egyliittélés sajitsigos, a szomszédos, de f8ként a dél- és nyugat-eurdpai orszigokétdl eltérd
fejlédést eredményezett. Bir a magyar kultdra nyitott volt Eurépa mds tdjain meghonoso-
dott eszmék, szellemi javak befogaddsira, mégis az orszdg fiiggetlenségét gétlé politikai vi-
szonyok kovetkeztében megtorpant elérehaladasiban.

A miiveltség terjesztésében nagy jelentdségiik volt a XVI. szdzad végén mér szép szdm-
ban mi{ik6d8 nyomddknak. Bibliaforditdsok, ima- és énekeskonyvek kiaddsdval az 1 szelle-
mi oktatast segitették, magyar nyelven megjelentetett konyvekkel a torténelmi tudat kiala-
kitdsit, az irodalmi miiveltség kiszélesitését szolgiltik. Kezdetben a kiilfldi nyomddk
(Krakkd, Bécs) késdbb pedig a hazaiak is (Nagyszeben, Brassé, de leginkdbb a kolozsvari
Hoffgreff és Heltai nyomda) jeleskedtek. Fontosak voltak a debreceni, birtfai, gyulafehér-
vari, viradi kdnyvnyomtaté miihelyek is. A zenei miiveltség szempontjibdl elengedhetetlen
hangjegyes kiadvinyok legkorabban Brassdban, Kolozsvirott, Debrecenben és Komjitiban,
késdbb Nagyszebenben, Lécsén, Kassin és Pozsonyban jelentek meg. De vajon volt-e igény
a kottds kiadvanyok, kottis énekeskonyvek megjelentetésére?

I. A zenei irdsbeliség helyzete a XVI-XVII. szdzadban

A kottds énekeskonyvek megjelentetését elsdsorban a gyorsan fellendiild anyanyelvii
gylilekezeti éneklés tette szitkségessé. Protestdns vonalon az 1500-as évek derekdn két jelen-
t8s, dallamokat is tartalmazé énekeskonyv litott napvilagot: Gélszécsi Istvané (Krakkéd
1536) és Huszar Gélé (Debrecen 1560). Sajnélatos, hogy e két korai kiadvanyt kovetd
nyomtatott énekeskdnyvekben mar csak szdvegekkel és f5lottiik, nem is minden esetben,
notajelzésekkel taldlkozunk.” A szdzad hirom legfontosabb kottis énekeskonyve: a Tinédi
Krénika (Kolozsvar 1554), a Hoffgreff énekeskonyv (Kolozsvir 1553) és Huszdr Gal éne-
keskdnyve (Debrecen 1560 és 1574) volt. Bar ezek koziil az elsd kettd kizarélag, a harmadik
pedig nagyrészt histérids énekek dallamait tartalmazta, mégis tovdbbi sziz évig elsddleges
dallamforrasok maradtak.

Az iskolai zeneoktatds a magyar lakossig korében a X V1. szdzad mésodik felétdl kiilon-
leges helyzetben volt. Amig élt és irdnyitd szerepet jitszott az az elsd reformator nemzedék,
amely zenei ismereteit még a régi egyhaz iskolarendjében szerezte, addig az egyhdzi szolga
képes volt arra, hogy a gradudlnak nevezett szertartdsi kdnyvekben, korélis hangjegyekben
leirt liturgikus énekeket kottdbdl elénekelje. Ezeket a dallamokat a gradudlok mdsoldi a szd-

1.Lasd: Debreceni énekeskonyv 1562; Viradi énekeskonyv 1566; Szegedi Gergely énekeskonyve, Debrecen 1569;
Génezi Kovdcs Gybrgy énekeskonyve 15905 Szilvds Ujfalvi Anderco Imre: Keresztyéni Enekek cimii énekeskony-
ve, Debrecen 1602.
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zad végéig altaliban jol le tudtdk irni, a lelkészek pedig megtanultik énekelni. Némely for-
ras egyik-mdsik dallamanak eltérése bizonyos tudatos varidlé készséget is sejtetni enged. Ez
az {rdskészség azonban egyre hanyatlott, bizonytalankodast, pontatlansigot arultak el a
késdbbi mésolatok, de még Huszir Gal 1574-es énekeskonyve elsd részének hangjegyezésé-
ben és kulcsfelirdsiban, egyes dallamok elcstiszasaban is hibdk® taldlhatdk.

A zenei irdsbeliség hanyatldsat az is titkrozi, hogy Huszir Gél 1574-es énekeskonyvének
miésodik részében az 1560-ban mér kinyomtatott magyar dicséretdallamok kottaképe hi-
dnyzik. Szintén sajndlatos, hogy Szenczi Molnir Albert, bir német zenei tanultsigt vol,
mégsem villalta az dltala bizonnyal j6l ismert, mindaddig és még hosszu ideig irdsba nem
foglalt magyar dallamok koézzétételét. Lehetséges, hogy nem tartottik ezt abban a korban
fontosnak? Vagy a kottairdsra nem volt szakember? Szilvistjfalvi Anderké Imre 1602. évi
énekeskonyvének el8szavdban az olvashatd, hogy szerette volna az énekeket dallamaikkal
kozreadni, de egész Debrecenben nem akadt olyan ember, aki a dallamok hangjegyekbe
foglaldsat el tudta volna végezni, még ha lett volna is hangjegynyomé felszerelés és anyagi
fedezet a kiaddsra. Ugyanitt lesijtd képet fest a korabeli debreceni, s dltaliban a reformétus
iskoldk énektanitisinak szinvonaldrdl. Szerinte a kottaolvasis tanitisa teljesen hidnyzott,
ennek kovetkeztében csak hallds utdn tanultik a didkok az énekeket, s ugyanigy énekeltek a
templomokban is.’

A zenei irasbeliség e sajatos allapota kdvetkeztében az a helyzet alakult ki, hogy az éne-
kek dallamat viszonylag kevés korabeli feljegyzés alapjin, legnagyobb résziiket egy, vagy két
évszizaddal késSbbi gytijteményekbdl ismerhetjitk meg. Erdekesse’g, hogy a XVI. szdzadi
reformdtus dallamanyag néhény darabja kozel egy évszdzadon 4t kizardlag katolikus gytij-

2.Lasd: A Régi Magyar Dallamok Tdra I, Csomasz Téth Kilman: A XVI szdzad magyar dallamai cim(
kotet dallampélddit, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1958. A tovabbiakban: RMDT 1.

3.A zenei miiveltség elmaradottsigirdl: Azontil, hogy az iskoldkban meghatdrozott idében, naponta
tbbszor is volt éneklés, a hazai protestdns magyar iskoldk énektanitdsdrdl a vonatkozd liturgiatorténe-
ti irodalom sem nydjt zeneileg értékelbetd adatokat, sem a tanitds anyagdra (hangjegyirds és -olvasds,
szolmizdcid), sem annak modszerére nézve. Az énekek dallamait ballds utdn, széveggel tanitottdk. A
reformdtus iskoldkban az unisono éneklés gyakorlata, és a zenei irdsbeliség hidnya még egy jé évszd-
zaddal késobbig, a XVIII. szdzad negyvenes éveiig eltart. A kordbbi, XVII. szdzadi hangjegyes do-
kumentumok a fokozatosan romloé kurziv gregoridn hangjelzésti reformdtus gradudlok, egyes menzu-
rdlis kottdkkal irt lapszéli és egyéb toredékek (...) ennek a hanyatldsnak az 6sszképéhez tartoznak.
Ezzel ellentétben kiilfoldén a XVI. szdzadban, els8sorban a lutherdnusoknal, egyre-mdsra ke-
letkeztek zenei anyagot is bven tartalmazé, iskolai vezérkonyvek. Hazai vonatkozdsban Brassé
jart élen. Honterus az 1543-as iskolaszabdlyzatdban a zenetanitas jelent8ségét hangstilyozta.
Eszerint a kdntor naponta ének- és zeneérit, szombaton pedig kézds probit tartott a didkok-
nak. Engedélyezte az esti érdkban is a muzsikdldst, azon feltétel alatt, hogy nem zavarjik a tob-
biek tanuldsit és pihenését. Honterus tankonyvekkel segitette a humanista nevelést. 1548-ban
megjelentette Odae cum Harmoniis... cimi gylijteményét. A latin metrikus versek egyszerdi
homofén szerkesztésii tételei a didkok verstani tuddsinak gazdagitasit, és a tobbszélamu éneklés
gyakorlatat szolgéltdk. Lisd: Magyarorszdg Zenetorténete 11, 1541—1686, szerk. Birdos Kornél,
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1990 (I. Virosi zeneélet — Egyhazak és iskolak, 41—86.).
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teményben szerepelt,’ és csak az 1744-es Kolozsviri reformétus énekeskonyv megjelenésé-
vel keriilt mélté helyére.’

Reformatus részrdl az 1744-es Kolozsvéri és az 1774-es Debreceni énekeskonyv a legko-
rabbi hivatalos nyomtatott kotts gylijtemény. Ezekhez kapcsolédtak a halotti énekeket
tartalmazé konyvek: az 1769-es Nagyenyedi, az 1778-as Pesti és az 1780-as Debreceni ki-
advény.

A kiillonboz8 felekezetekhez tartozé énekeskonyvekben kozolt dallamalak 4ltaliban
nem sokban kiilonbozotr. Ezek kozill az 1651-es Sz8lldsi kiadast, és az 1675-0s
Szelepcsényi Cantus Catholici, az ezekre alapozé Turéci- és Magyar Cantionale, valamint
az 1674-es Kassai énekeskdnyv mindenike az 1744-es Kolozsvéri reformatus énekeskonyvi
dallamalakhoz kézel all6 format régzit. Ezzel szemben mesterkélt dallamvéltozatokat tar-
talmaz Illyés Istvan (1693), és Naray Gyédrgy (1695) katolikus kiadvénya, igy a kétféle fele-
kezeti éneklés egyes esetekben elvilik, és a kdzosen hasznalt dallamoknak elkiiloniil a kato-
likus és protestans formdja.

A reformitus és katolikus forrdsok koézdtt mutatkozé eltérések olyan dallamoknal je-
lentkeznek, amelyek bonyolultabb felépitéstiek, és kiilfsldi forrasbol valé dtvétel utjdn ke-
riilltek a XVI. szdzadi protestins anyagba. Az eltérések majdnem mindig az él6 gyakorlat-
bol adédtak. A reformdtus énekeskdnyvek dallamanyaga kisebb részben német, nagyobb
részben cseh huszita, és lengyel protestns forrdsokbdl gazdagodott. A bonyolultabb stréfa-
szerkezetii énekek csaknem véltozatlan alakban maradtak meg a magyar gyakorlatban, mig
a cseh, lengyel 4grdl inspiralt dallamokat a szdjhagyomény étalakitotta. Ez egyfeldl a hazai
asszimilalé képesség erejének, misfeldl a feldolgozott jovevénydallam, vagy jovevényforma
dtalakithatésiginak a bizonyitéka.6

2. A szdjhagyomdny szerepe a zenei miiveltségben

A dallamok terjedését illetSen a szdjhagyomanynak sokkal nagyobb volt a jelentdsége,
mint a kottds gy(ijteményeknek. Ezért a szdjhagyomdnyt az egyhdzi népének iratlan forri-
sanak tekinthetjitk. A hivek az 6j gyiilekezeti énekek dallamdt hallas utdn tanultak, a régie-
ket pedig nemzedékrdl nemzedékre hagyomdnyoztak. Ismert tény, hogy az
énekeskonyvszerkeszt8k a XVIII. szizad végétdl kezd3dSen megrostiltik a dallamokat.
Mir az 1778-as Kolozsviri énekeskonyvbdl, de leginkabb az 1837-es szerkesztésbdl szimta-
lan XVI. szézadi értékes dallamot kihagytak. Az él8 gyakorlat viszont sokat kéziilitk fenn-
tartott.

Bizonyitékul szolgil a Parantsola az Augusztusz tsdszir kezdetii ének, melynek elsd el§-
fordulasi helye: Eperjesi gradudl (L8cse 1635) 168. lapja. KésSbb 4tveszi a Kolozsvari 1744-
es kiad4su énekeskonyv (141), majd az 1778-as kiadas is (95). Bar az énekeskonyvekbdl ké-

4. Csomasz Té6th Kilmin szavait idézziik: Az 1651-ben kiadott Cantus Catholici megjelenésétdl fogva jé nébdny,
XVI. szézadi dallamforrdsainkbdl hidnyzé melédia szerepel kozel egy évszdzadon dt kizdrolag katolikus énekes-
konyvekben, vagy hangjegyeket is tartalmazé kéziratos gyiijteményekben. RMDT I, 35.

5.Ilyenek példdul: A Keresztyénségben igaz vallds a hitben (Cantus Catholici 1651/3 1. Kolozsvar 1744/133);
Erés varunk nekiink az Isten (Illyés Istvn Soltdri énekek, Nagyszombat 1693/71-72 1., Kv 1744/73); Szent
David préféta (CC 1651/175 1., Kv 1744/54); Jer mi dicsérjiik, dldjuk (CC 1651/17 1., Kv 1744/142);

6.Lasd bévebben: RMDT 1. 94—108.
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s8bb kimaradt, a néphagyomany toretlen folyamatossdggal napjainkig fenntartotta. A Besz-
terce-Naszéd megyei Mez8kobolkaton 1975-ben gytjtdtték egy valtozatat (a. példa).
Ezenkiviil Tordaszentldszlérdl és Fejérdrdl is elSkeriilt ez az ének. A népi varidns (a. dal-
lam) szerkezetileg kiildnbézik a nyomtatottdl (b. dallam): hiinyzik az utolsé sora.” Ritmusa
valtozatosabb, mivel a szoveg ritmusit kdveti; a dallam pedig a népi eladasra jellemzd di-

szitésekkel gazdagodik.
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Kodaly Zoltinra hivatkozva Dobszay Liszl6 megallapitja, hogy: A régi hangjegyes kony-
veink megitélésében szem elétt kell tartanunk a népzene tanulsigait. Ha egy régi énekeskonyv
darabjdt a nép szdzadok milva is énekli, mégpedig folyamatos haszndlat alapjin, népies stilus-
ban, akkor arra kell gondolnunk, hogy az illeté ének mdr korai lejegyzése elétt is élt, s a régi
kényv nem meginditéja, hanem feljegyzdje volt az ének haszndlatinak ... Ha az ének a népha-
gyomdnyban nem mutathaté ki, lebetséges, hogy szdzadokkal ezel6tt egy ideig haszndlatban volt,
de késébb kibalt, vagy eleve el sem terjedt, csak a kinyvekben élt.”

Gyakran eléfordul, hogy az €18 népi el6adas a konyvekhez képest jelentds ritmus- vagy
dallamviltozatot mutat. Sokszor a régi kottamdsold hibds feljegyzését kell az eltérésért
okolnunk, és azt kovetkeztethetjiik, hogy a nép tartotta fent a hitelesebb formét. Maskor az
énekeskonyvi alak volt a kiindulépont, de annak idegenszertiségeit, mesterkélt dallamveze-
tését a népi hasznilat eltiintette: a dallamot a magyar izléssel 6sszhangba hozta, életszeriib-
bé, természetesebbé tette. Eszrevehetd, hogy zenei szempontbdl a nép inkabb javit az éne-
keken, mint ront.

A régi énekeskonyvek dallamlejegyzését az él6 gyakorlattal sszehasonlitva lehet helye-
sen értékelni. Az él8 hagyomanyt figyelembe kell venni akkor is, amikor gyakorlati kérdé-
sekben déntiink. Tisztélettel kell lenni az irdnt, ami életer8t mutat, kiildnosen akkor, ha

7. A népi varidns a. dallam adatai: Kolozsviri Zeneakadémia Archivuma, Mg. 2941/12. Mez8kobélkut, Besz-
terce-Naszod megye, Dézsa Gyorgy 64, Rigd Ferenc 75; gy. Szenik I. — Manu G. 1975. A tordaszentldszl6i
(Kolozs megye) varidnst megtalaljuk a Magyar Népzene T4ra II. Jeles Napok, 509 sz. jegyzetben (a négy-
soros forma). A Fejérdrdl (Kolozs megye) szdrmazé dallam a harmadik sor megismétlésével lesz négysoros:
A B CC, mi-végli (frig), b. Kolozsviri énekeskdnyv 1778/95, (var. RMDT I, 44/IV).

8. Dobszay Laszl6: A Magyar Népének 1., Veszprémi Egyetem Kiaddja, 1995. 26.
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értékeket is fenntart. Nem minden esetben az egységes énekgyakorlat a legnagyobb érték, a
helyi hagyomdny javit is sziikséges gondosan 8rizniink.

Az alébbi kardcsonyi éneket hdrom valtozatban kézoljiik: a. a Fehér megyei Medvésbdl;
b. a Kolozs megyei Vajdakamarisrdl; c. pedig az 1778-as Kolozsviri énekeskonyv 89. éne-
ke.” Megfigyelhetd, hogy a két népi valtozat alig tér el az énekeskdnyvi formatdl, mégis
egymiéstdl kiildnbozve, egy-egy vidék dallamformdlé és dallamdiszitd hagyoményit titkrozi.

J=80
0 . — ~ h I | e f I |
[ / mrw— = B S—w— t 1 i T = P — ]
A b1 P  —— -2 I = — pp’ﬁ_&ﬁ’—_ﬁ o —t ]
a)r&\ P T T T T f > » R T T 19 - i o
7 Ao T T T T T i P T T T |74 — T 1”4 1
Te) T — T T T T T T T v '
. I3 - . . .
! Krisz - tus U - runk - nak al - dott szi-le - té - sén '
'
¢ d=60 ]
A 3 ! .
s | = 7 | e I 1
—F > P ! 4 |
b )% > R | = - - e — P I — i . i r 2 i |
- - T ! } I I I I - ! 1 I I 1 i
* 9 . ) I L I | .
5 2.Di-cs6-ség ma - gas-sdg -  ban az Is - ten - nek, !
N .
i =) 1
fr~ N = =
1 O T | 1
c)zl&ﬂz:t@ e - i o 7 1 P © o 1
R - o 1 I T 1 I 1 1
J T T T T y T
Krisz - tus U - runk - nak i - dou szt - le - €& - sén
N _ — far — .
[, I - Pt > o @ o o N ~ By
rl [ =2 o | 1 1 j el PN/l - - ]
f I —f i i 1 i f  — |
(a) i T i i 1 T —1 i 1 I 1 i 1 i i 1
!  — I T T 1 u 1 1 u I I =
] —— = T T 1
. . . . .
X An - - gya - li ver - set mond - junk szent in - ne - pén-o .
'
'

- .. . o . . . '
Es jo-a-ka - rat min - den - fé - le nép-nek  és nem-zet - ség - nek.os

¢

‘r"‘ (4] T XP' f (3 E——
| f |

A reformitus vidékeken a néphagyomény dltalaban egységes. A dallamalakok kozel 4ll-
nak az énekeskonyviekhez, a ritmus az egyenletesen hosszan kitartott hangok felé hajlik, a
tempS meglehetdsen lasst, viszont igen erdteljes hangvétel, és egységes reformdtus korze-

9.a. Kolozsviri Zeneakadémia Archivuma, Mg. 2601/29. Medvés, Fehér megye, Joé Ferenc 62, Jo6 Marton
60; gy. Szenik I. 1973. b. Kolozsvari Zeneakadémia Archivama, Mg. 3110/51. Vajdakamaris, Kolozs me-
gye, csoport; gy. Szenik I. 1979. c. Enekeskényv: Kolozsvir 1778/89 (var. RMDT I1/319).
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tekben sajitos stilusti, gazdag ornamentika jellemzi az énekhagyomdnyt. A templomban
4ltaldban nem diszit a gyiilekezet, esetleg egy-két 4tmend hang szinezi a dallamot. Templo-
mon kiviil, a kardcsonyi kdntalds sordn viszont annyira gazdagon diszitik az énekeket, hogy
alig lehet az eredeti dallamot felismerni. Ezt bizonyitja az alibbi példa, melyben 6sszeha-
sonlitjuk Az Istennek szent angyala kezdet(i karacsonyi ének négy viltozatit. A dallamhan-
gok kevés kivétellel azonosak, de figyelemre mélté a gazdagon diszitett visai véltozat,”
amelyben lényegesebb viltozdst hoznak a magasra hajlé zaréhangok."

Gradualul din Eperjes: RMDT 11/85.
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A népi gyakorlatban tbbnyire személyenként és alkalmanként médosuld egyéni eld-
adassal taldlkozunk. A reformatusok halottas énekeinek eldadasi stilusa szabadabb, mint a

10.a. RMDT I1/85; b. Kv 1744/139; c. Bach 324; d. Visa Kolozs megye, Gaspir Péterné 45 és csoport; gy.
Kallés Zoltan, 1969; A Budapesti Zenetudomanyi Intézet archivumaban levd felvétel masolatirél.

11. A cikk szerz8je ugyanerrdl az énekrdl a Kolozs megyei Tiirében készitett felvételt. Karacsony estéjén a
templomban a gyiilekezet az énekeskdnyvi format énekelte. Istentisztelet utin a templom el8tt megallva
felcsendiilt a gazdagon diszitett népi véltozat az egész gyiilekezet el8addsiban. E kiildnleges csoportos
éneklés bizonyitja, hogy a diszitett viltozat évtizedek, esetleg évszdzadok éta gyakorlatban van, mert min-
denki ismeri.

191



A gyakorlat

templomi énekeiké. A halottas énekek mellett a virraszté énekek, és az tinnepi kintdlds-
repertodr is szabadabb stilusban él a néphagyomanyban.

Csomasz Té6th Kalman megallapitja: A dallamok varidldsa olykor az irdsbeli kultdrdban
is, a szobeliekben pedig teljességgel 6sztonds tevékenység. A notafa nem plagizal, nem is tudatosan
emlékszik, hanem a tudatalattijabol meriil fel benne valami, amit a maga leleményének érez, és
nagyrészt a maga épitkezési sablonjaval, azon beliil egyéni képzeletének és invencidjanak igénybe-
vételével formdl. Az ilyen formdlé tevékenység gyiimélcse, ha még oly hasonlé is valami mds meg-
lév8hiz, mégsem plagium, legfeljebb szdrmazék.”

Az egyhizi énekek kutatdsival foglalkozé tuddsoktdl szarmazé kérdés, hogy vajon hite-
lesnek tekinthetdk-e azok a dallamok, amelyek az énekek keletkezésének vagy kozreadasa-
nak idején nem, vagy csak joval késdbb keriiltek lejegyzésre. Ismerve a hagyomany hossza
életét és a népi emlékezet megbizhatésigit, amely a kozosség allandé ellendrzése alate llt,
azt dllithatjuk, hogy altaliban hitelesnek tekinthetdk. Errdl megbizonyosodhatunk, ha meg-
tekintjitk egyes énekek kiilonboz8 iddben, egymdstdl fiiggetleniil feljegyzett kottaképét,
aminek kiilonosen akkor van jelentdsége, ha a dallamforrisok mas-mds felekezet gyakorla-
taban taldlhaték. A kovetkezd példa arrdl tantskodik, hogy bar a lejegyzések kozel sziz év
kiilonbséggel késziiltek, a dallamalakok mondhatni azonosak. Az elsd dallam az 1651-ben
kiadott Cantus Catholici 156. éneke, a masodik dallam az 1744-es Kolozsvari reformdtus
énekeskonyv 208-as szdmu dallama.
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Az azonos korban keletkezett dallamok egy része az id8k folyamén kiesett a kdzosség
emlékezetébdl, de a leginkabb életképeseket nemesak megdrizte, hanem 1j véltozatok, sét 4j
kombindcidk létrehozdsira is serkentette az é18 gyakorlat. A leginkibb életképes énekeink,

12.Lasd: Egy népdalszerd dallamunk eredetéhez cimti tanulmdnyt, in: Magyar Zene, Budapest, 1974/1. 73—77.
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melyek szdzadok dta a reformdtus kozdsségek repertodrjaban vannak, ma is a legismerteb-
bek, leghasznéltabbak kozé tartoznak."

A népi emlékezet egyhizi szvegek révén szidmos olyan dallamot tartott életben, amely-
nek az eredeti szovege hamar feledésbe meriilt, vagy esetleg puszta olvasminnya véltozott,
mert dallamat t5bb évszidzadon keresztiil nem irtik le. Néha a véletlennek koszonhe-t8en
egyik-masik vildgi targyt, histérids ének dallama fennmaradt az utdkor szimdra. Altaliban
azokrdl a dallamokrdl van sz6, amelyeknél az egyhdzi szdveggel vald kapcsolat révid idén
beliil 4llandésult.” Sajnilatos tény, hogy Tindédi dallamai kozill és a Hoffgreft énekes-
konyvbdl csak két-két dallamot, Huszdr Gal énekeskonyvébdl pedig egyet foglaltak be a
mai reformdtus gyiilekezeti énekeskonyvbe.”

A mai napig éneklik gyiilekezeteink a Mindenkoron dldom az én Uramat (MRE 364)
kezdet(i éneket, melynek dallama eredetileg G6rcsoni Ambrus dedk Mityids kirdlyrdl sz616
histérias énekéhez tartozott Arpdd vala f6 az Kapitinsigban szoveggel (RMDT 1/82).

Nem ilyen egyszer(i a Genfi zsoltirok helyzete. Mig Luther és tirsai csak néhany vilo-
gatott zsoltdrt iiltettek 4t gyiilekezeti éneklésre alkalmas forméba, addig Kélvin, abbdl az
elvbdl kiindulva, hogy Istent legméltébban magaval az O Igéjével dicsérhetjiik, és hogy a
dicséretnek erre a médjira semmi sem lehet alkalmasabb a zsoltirok kényvénél, tgy don-
tdtt, hogy mind a 150 zsoltdrt bevezeti stréfas gyiilekezeti népénekként a templomi gyakor-
latba. A gondot a dallamok okozték. Kdlvin nem tartotta kivinatosnak, hogy viligi szoveg-
gel is ismert dallamok, minden véltoztatds nélkiil 8sszekapcsolddjanak a zsoltdrszoveggel.
Ezért a zsoltirdallamokat Louis Bourgeois-val és a Péter-mesternek nevezett kntorral”
gregoriin dallam motivumokbdl, német és francia népszer(i sanzon-részletek felhaszndlasa-
val és 4talakitdsaval agy képeztette ki, hogy ne lehessen Sket barmely vildgi dallal 6sszeté-
veszteni. Ennek ellenére taldlhaté kozottitk néhdny valtozatlanul meghagyott vilagi dal, egy-
két gregorian himnusz- és szekvenciadallam. E hugenotta melédidk szépségéhez, kifejezs-
képességéhez nem fér kétség, de mégsem tudtak a magyarsig zenei életébe beleoltédni, so-
hasem viéltak (néhany kivétellel) kozismertté, nem hatottak a népi gyakorlatra, nem &sztd-
noztek varidnsképzddésre. Idegen voltara jellemzd alakjt a genfi zsoltiranyag mai napig
megtartotta.

Amikor a dallamfeljegyzések hitelességét vizsgdljuk, figyelniink kell arra, hogy a XVI-
XVIIL szézad anyagiban talilunk olyan énekeket, amelyekhez két, ritkin tobb dallam is
tartozik. Mindkettd lehet hiteles, az eltérést okozhatja a felekezetek eltérd énekes hagyo-
mdnya, egyazon felekezeten beliil pedig a tdjegységenkénti kt8dés szdveg és dallam kozoet.

13. A piinkéstnek jeles napjan; Adj békességet Uristen; Atya Fit Szentlélek; Az Istennek szent angyala; Dics6ilt
helyeken, Ez esztendét megdldjad, Erés var a mi Isteniink; En Istenem, sok, s nagy biinom; Ha te meg nem tar-
tasz; Im bejottiink nagy oromben; Jovel Szentlélek Uristens Konyorilj rajtunk, Uristen; Krisztus ki vagy nap és
vildgs Mondjatok dicséretet.

14. Lisd: Nagybdnkai Métyas Hunyadi Jdnosrél irt kronikds énekének dallama Sztirai Mihaly 23. zsoltdrpara-
frazisénak szdvegével maradt fent az 1744-es Kolozsvari énekeskdnyvben Szent Ddvid proféta énekls kony-
vének... cimmel.

15. Tinddi: Siess keresztyén, Magyar Reformdtus Enekeskinyv, Budapest, 1996/404 (a tovibbiakban MRE);
Imddkozzatok és buzgon kérjetek, MRE 430. Hoffgreff: Bocsdsd meg Uristen, MRE 300; Semmit ne bankédjdl,
MRE 403; Huszar Gal: Mindenhats Uristen, MRE 306.

16. Miig sem tisztdzott a kiléte, mert abban a korban Genfben 6t ilyen nevii kantor is miikodétt.
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Néhdny szdveghez mas dallam kapcsolddik a kolozsviri és mds a debreceni reformatus éne-
keskonyvben. Az 4j reformatus énekeskonyv szerkesztésekor figyelembe vették a kiildnbs-
z8 vidékek dallamhasznélatat, igy varidnsként kozli a gyiijtemény egy-egy ének mai napig
hasznélatban levd két, esetleg hirom kiilonboz8 dallamiét is.” Ezek a dallamcserék néha
visszavezethet8k az alternativ nétautalisokra is.™

A hangjegyek nélkiili énekeskonyvekben csak nétajelzések, nétautalasok alapjin szerez-
hetiink tudomadst az ének dallamardl. Nem minden éneknek van azonban nétajelzése. Van-
nak esetek, amikor annyira ismert, és régdta hasznilatos, sajit dallaméval Ssszetartozd az
ének, hogy az énekeskonyv szerkesztdi nem tartottak sziikségesnek megjelslni a dallamot,
csak annyit: maga nétdjin.” Az ordlis hagyomanyban egyetlen dallamnak sincs végleges
vagy kizirélagos hiteldi alakja. A véltozatok tobb-kevesebb eltérést mutatnak, de mindegyi-
kiik tartalmazza a dallam lényeges jeleit, irdsbeli rogzités hijin megtorténhet, hogy feledés-
be meriilnek.

A reformatus néphagyomany 8riz néhdny olyan éneket is, melynek dallama nem szere-
pelt a reformdtus gytijteményekben. Ilyen a Csordapdsztorok kezdetli karicsonyi ének,
melynek elsé dokumentuma ugyan XVII szdzadi, de szévegmotivumai alapjin, tovibba
zenei stilusa, valamint a népszokasokban val6 elterjedtsége miatt a torténészek kozépko-
rinak tartjik. Okumenikus jellegii éneknek tekinthetjiik, mert katolikus és reformatus ko-
z0sségek egyardnt, folyamatos hagyoményra timaszkodva éneklik.

Az egyhazi népéneknek mindig volt az irdsos mellett egy szdjhagyoményos formdja. Még
napjainkban is igy terjed a kottit nem ismerd hivek kdrében. A kiildnbszd feljegyzések val-
tozatokként értékelhetdk, mivel a nyomtatis ideje nem esik egybe a dallamok keletkezési
idejével. Altaliban azt a dallamot jegyezték fel, ami mar a kdztudatban évtizedek 6ta élt.
Kodaly feltevése szerint valdszinti, hogy a lejegyzések kezdetlegessége miatt nem redlis a
dallamok kottaképe, a néphagyominy él6bb formit &riz.” A XX, szizadi
énekeskonyvszerkeszt8k ennek ismeretében a népi hagyomanyra timaszkodva frissitették
fel a dallamalakokat.” A legrégebbi nyomtatott forrdsok a dallamok kezdeti dllapotit rogzi-
tették, a néphagyomdny viszont él8 formdban tartdsitja azt.

A néphagyominy felleltirozdsa, megismerése, felvételeken torténd rogzitése, kutatdsa
parhuzamos a torténeti kutatdssal. A népének és a népi emlékezetben megdrzott véltozatok
osszehasonlitdsival a dallamtorténeti kutatds és a népzenekutatds interdiszciplindris dgaza-
ta foglalkozik. A néphagyoményban él8 egyhdzi énekek gytijtését Kodily Zoltin kezdte el,
késdbb tanitvinyai, munkatarsai folytattak. Emlitésre mélté Csomasz Té6th Kilmén, Papp
Géza munkdssiga. Legjelesebb kutaték Szendrey Janka, Dobszay Laszlo, Rajeczky Benji-
min. Szdmtalan szakmunka jelent meg mir eddig; a gytijtések viszont még az utébbi évtize-
dekben is tartak fel kiegészitd adatokat, melyeknek feldolgozisa folyamatban van.

17.MRE/ 152 a=b, 181 a=b, 201 a=b, 211 a~b—c, 254 a-b, 309 a-b, 330 a-b, 391 a—b, 400 a—b.

18. A XVII. szdzadi dallamok hitelességérdl, a nétautaldsrdl lisd bdvebben: RMDT I/ 96-108. és RMDT II
144—146.

19.PL: A Jaj, mely hamar malik kezdetli ének dallama nincs lejegyezve a Kolozsvari 1837-es kiaddsban, Teme-
tési énekként val6szint, hogy dltaldnosan ismert volt.

20.Kodaly Zoltin: A magyar népzene, Zenemiikiadd, Budapest, 1973, 64—69.

21. A XVIIL szizadi énekeskdnyvekben fellelt szokatlan dallamfordulatok a népi varidnsokban médosultak,
énekelhet8bbé viltak.

104



Péter Eva: Szdjhagyomdny és irdsbeliség

Oral Tradition and Writing

Written music in the 16—17" centuries was in a retrograde state related to the
development level of other European countries. Score reading has not been taught in
the schools, and only a few scored music publications were issued. If we want to know
what did the church hymn collection contain we have to look for it either in the very
few contemporary notes, or in the church hymns collections edited 12 centuries later.

The versions edited in the hymnbooks of other denominations have not been
different from the original.

The oral tradition has contributed significantly to the spread of the hymns. While
the editors have slowly but surely decreased the number of hymns, the oral history
retained hymns that were no longer present in the hymnbooks. If the melody or the
rhythm of the hymn was not suitable for the Hungarian taste, the people have simply
changed it to fit their needs. The most beautiful and popular melodies were sang with
rich ornamentation. The melodies, which have sounded strange or were hard to
assimilate were simply ignored. Church hymns are spread even today in two ways:
printed on scores and through oral tradition. The several scores present variations of
different eras and regions. But the oral tradition preserves the living form of the hymn
collection. Surveillance of this oral tradition is also today a very important task.
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Molndér Janos

Péntek Arpad: Az igehirdetd szolgélata’

Egy professzori élet tudomdnyos tevékenységének
fokmérdje a publikdlt irdsok mennyisége és mindsége,
ezeknek az irdsoknak olvasottsiga, idézettsége és
mindenekeldtt iskolateremtd ereje és hatalma. Péntek
Arpad’ teolégiai tandr, a Protestins Teoldgiai Intézet
volt rektora és az 1990-ben létrejott Tandrképzd Kar
elsd és egyben alapité dékdnja egy olyan korban élt,
amikor papi ember szimdra veszélyes volt az irds és
lehetetlen a publikdlds. Eldaddsai csupan didkok
jegyzeteiben és gépelésében rogzddtek és jirtak kézrdl
kézre, miként a vandorutra inditott gy(irl. Tandri
észrevételei, szakvéleménye, frappins mondatokban
megfogalmazott teoldgiai gondolkoddsa, tudomanyos
tevékenységének egész ars poeticdja és nem
utolsésorban izes humora szajhagyomany Gtjan terjedt
tanteremtdl tanteremig és pardkidtdl a szoszékig,

I. Presa Universitard Clujeand, Kolozsvér, 2003, 221 oldal.
2. Péntek Arpad életének f6bb mozzanatai:
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sziiletett 1921. marc., 21-én, Lugoson;

iskoldit Lugoson végezte, 1939-ben tett érettségi vizsgat;

1939-t8l a kolozsvéri Reformatus Teoldgia hallgatéja;

1940-t8l 1943-ig a nagyenyedi Bethlen Gibor Teol6giai Akadémia hallgatéja;

kozben 1940-t8] 1évitalelkész Karansebesen és Mez8kapuson;

1943-t6l segédlelkész Temesvaron és Lugoson;

1943-ban tesz L. lelkészképesitd vizsgat;

1946-ban tesz IL lelkészképesitd vizsgit;

1946-t6l 1961-ig Szucsigon rendes lelkész, kozben 1947. julius 6-4n szentelik fel;

1961-t8l Otordan rendes lelkész;

az 1968—1969-es tanévben részt vesz az amszterdami Vrije Universitejt doktori kurzusan;
1972-t8l meghivjak a kolozsvari Teolégidra éraadé tanirnak;

1973 szeptemberétdl a reformétus gyakorlati teoldgia tanszékének el8adé tanara;

1974 majusiban az Egyetemi Foku Egységes Protestins Teoldgiai Intézet alapitisinak negyed-
sz4zados évforduléjira rendezett emlékiinnepélyen avatjik doktorrs;

1984-td] tanszékvezetd professzor;

1982-tdl 1990-ig, két cikluson keresztiil az Intézet rektora;

1990-ben elvtelen timadisok miatt lemondott és nyugdijba ment;

1990 oktdberében az Egyhazkeriilet felkérte a Vallastanirképzs Fakultds megszervezésére;
1990-1992 kézdtt a Valldstandrképzd Fakultds dékdnja;

1993. augusztus 29-én a kolozsvéri evangélikus templom sz6székén prédikilis kozben érte a halal.



Péntek Arpdd: Az igehirdets szolgdlata (ismerteti Molndr Jdnos)

akdrcsak a folklér. Tudomdnyos irdsainak pedig csak toredékes része jelent meg a Reformi-
tus Szemlében, a tobbi kéziratban pihent fidkjaban. Mire szabadon lehetett volna publikil-
ni, § is elpihent, elmenvén minden f5ldi Gtjin szdszéki szent szolgalatban, paldstba 6ltozot-
ten, prédikilds kozben, miként Illés a tiizes szekereken. O elment, de itt maradt szimos
kotetet kitevd kézirata, tudomdnyos hagyatéka és az az iskola, melyet 8, mint tudés ember
elsésorban nem publikicidival teremtett, hanem tandri, oktat6i és neveldi munkdssigival,
azzal a pedagdgidval és tudomanyos ismeretanyaggal, mely tantermekbe zdrtan is robbané-
anyagként hatott, s lelkésznemzedékek egész sorit tette az Ige elkdtelezett szolgdiva, a tex-
tusprédikdcid tiizének felséges csiholéivd. Maradtunk mi, a volt tanitvanyai, kik tdle tanul-
tuk a lelkipdsztori habitust, a lelkészi élet gyakorlatdnak minden titkdt, lakni és élni az
tivegfalt pardkidkon, de téle tanultuk a papi és egyhazi formék belsd tartalmit is, a kerete-
ket kitoltd 1ényeget, az Ige megértését, alkalmazisit és szdszéken vald széthintését sokak
hitének épiilésére.

Fidkban maradt irdsai koziil ez az elsd jelent8sebb munka, amelyik nyomdafestéket lat
haléldnak tizedik évforduléja, és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Reformdtus Tanarkép-
z8 Karanak tizéves jubileumi tinnepsége alkalmabdl. Az igehirdets szolgdlata c. tudomdnyos
iras tulajdonképpen Péntek Arpid doktori dolgozata. Benne azonban nemcsak a teolégia
doktora, a tudomdinyossag kritériumait tiszteletben tarté tudéds, az olvasott és miivelt ér-
telmiségi, a legfelsé tudomdnyos fokozatot elért szakember szdlal meg, hanem az a lelki-
pasztor is, akinek egész élete igehirdetd szolgalat volt kicsi és nagy templomok szdszékein
egyardnt, s az a tandr is, aki hittel, szeretettel, tiirelemmel és igényességgel masokat is ige-
hirdetd szolgavé akart és tudott nevelni.

Az igebirdets szolgdlata a gyakorlati teoldgia viligiba, az igehirdetés tudomanyaba, a
homiletikiba vezeti el az olvasét. Benne a szerzd a gyakorlati teoldgia feladatdt, szerepét és
funkcionalitisit targyalja. Ennek keretében pedig az igehirdetésnek, mint szolgdlatnak a
formai, tartalmi, teoldgiai, eklézioldgiai és tirsas-lélektani dimenzidit bontja szét, bemutat-
va azt a lelkipasztori szolgilatot, amelyen keresztiil Isten az emberhez kozeledik, emberi
szolgélattal akarva igéjét eljuttatni embertdl emberig. A pdsztori szolgalat ebben a kontex-
tusban lesz és vilik az emberhez kozeledd Isten erdterévé, melyben létrejon az Isten és az
ember kozotti é16 kapesolat.

Tudoményossdg és gyakorlatiassdg, a kérdések elvi szinten torténd tisztdzasa és a gya-
korlati tapasztalat, elméletiség és iskolaban tanithaté médszertan 6tvoz8dik ebben a mii-
ben. Epp ezért a magyar szakirodalomban Makkai Sindor pojmenikija és Imre Lajos
katekétikdja mellé sorakozik fel, mint olyan szakkdnyv, mely minden tovabbi homiletikai
kutatds alapmiive és minden igehirdetd szolga nélkiilszhetetlen kézikonyve lehet és kell,
hogy legyen.

Mi, hajdani didkok Péntek Arpédtél tanultuk meg, hogy Erdélyben csak textust lehet
prédikalni, s szészékeinken nincs més prédikicionak helye, csak a textusprédikiciénak. Es
ez a mai megvaltozott viligban, a posztmodern korban, a paradigmavéltds korszakdban
sincs masképp. Csak a textusprédikdciéra igaz az 8si mondas: predicatio verbum Dei, verbum
Dei est. Isten Igéjének hirdetése Isten Igéje.

Legyen tehit ez a kdnyv dldott eszkdz annak az igehirdetdi iskolinak gyarapitdsira és
novelésére, melynek alapvetésére Péntek Arpad egész életét szentelte.
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Adorjéni Zoltdn:

Molnir Janos: A szerelem orszagutijin.
Az Enekek éneke magyarizata.’

Mind a mai napig titokzatos, miként keriilhetett az
Enekek éneke a Bibliaba.” Mit keresnek benne a szerelmi
koltészet e jellegzetesen szinpompis, kiilonlegesen forré
légkort és szamunkra majdnem émelyit3én erds, keleti
aromdji dalai. Rdad4sul épp ezzel a cimmel: A legesleg-

Fy:

szebb ének; mintha a Biblia tobb sziz egyéb éneke, a zsol-

&

tarok, a himnuszok, a dicséretek nem is versenyezhetné-
nek vele.

Taldn azért, mert a szerelem lingja, mely olyan erds,
mint a haldl, egykor a szent atydkat is olyannyira tiizbe
hozta, hogy még 8k sem tudtak ellendllni, és ez még
kegyes és szent mértéktuddsuk korlatjait is szétfeszi-
tette? Ma is kérdés tehit, hogy a kanonizacié hosszi és
tobbnyire rejtelmes folyamata alatt miként illesz-
kedhetett az Enekek éneke a tdbbi szent irat soraba. Mint

Biblidba foglalt Vllagl kolteszet, mégsem egyediilallé. Hiszen a Példabeszédek konyve is a vi-
lagi, népi bolcsesség szolds- és kdzmondds-gylijteménye.

Most, az adventi id8ben, egy bibliai szempontra szeretnék utalni az Enekek éneke kap-
csin. Az adventi id8ben is gy tekintiink Krisztusra, mint aki minket haldlosan, haldlaig
szeretett. Testté lett. Megjirta életiink magassigait és legnagyobb mélységeit, hogy 6, aki
mesterien értett ahhoz, hogy a legprofinabb tdrténésekkel értesse meg a legszentebbet, 1)
osszhangot teremtsen. Nem valami teljes és miivi harmonizaldssal, hiszen ez a gérég gon-
dolkodds tdrekvése. Hanem az 6szdvetségen nyugvd, gyakorlati valésiglatdssal, amelynek
zenéjét nem a mesterséges harmonizalds jellemzi, hanem a szép Gsszecsengések és disszo-
nancidk életizii egybehangzésa.

Nem tgy teremtett tj 6sszhangot, hogy betiltott minden emberalkotta, olykor tul pro-
finnak itélt éneket. Hanem tgy, hogy mindent helyre és helyére allitott. Megtisztitotta azt,
ami emberi, és Ugy emelte fel az emberi profint a maga tisztasigdnak miivészi szintjére,
hogy mindennek hétterében ott hompolygdit a halél-erds szeretet alaphangja. Ez a Mester
tisztitja meg és emeli fel a maga szintjére még a foldi szerelmet is, hogy ez is istenképti le-
gyen, de teljesen emberi.

Mindenesetre az Enekek éneke a Kanon lezarisakor is vitdt kavart, amint ezt Molndr J4-
nos részletezi Gj kdnyve el8szavaban. Végiil Akiba rabbi igy zirta le a vitdt: az egész vilig

1. Koinénia Kiadé, Kolozsvir, 2003, 245 oldal.
2.Lasd a Bevezetést, 11.



Molndr Janos: A szerelem orszdgitjdn (ismerteti Adorjdni Zoltdn)

nem ér annyit, mint az a nap, amelyen az Enckek éneke Izraelnek ajandékoztatott. Ha mind
az Iratok szentek, az Enekek éncke a szentek szentje.’ Ha itt a kifejezésmdd hiperbolikus is,
érzékelniink kell, hogy ez az 6szdvetségi konyv valami mést és tdbbet hordoz anndl, mint
amit elsd vizsgiléddsra tulajdonitanank neki. Molnir Jénos pedig ezt a mést és tdbbet akar-
ja felfedezni és nytjtani a mai olvasdknak, akiket évezredek vilasztanak el az ének keletke-
zésének koritdl és mindattdl, ami befolydsolta és alakitotta a konyv sziiletését, s benne a
szerepldk viselkedését.*

A Bevezet olyan lényeges kérdéseket tisztiz, amelyek messzemenden meghatirozzik a
kényv magyardzatinak mddjit. Megtudhatjuk, hogy allegorikus értelmezése csupan az I.
szdzad végétdl kdvethetd nyomon, tehit attdl a kortdl kezdve, amikor egy dualista alapy,
aszketikus szemléletmdd erdsodott meg — mind a zsid6ésdg, mind pedig a keresztyénség
kebelében —, ez pedig leértékelte vagy éppen teljesen elvetette a testi szerelmet. Sét, bizo-
nyos csoportok gy vélekedtek, hogy a szerelem, a hdzassig és a gyermeknemzés akadalyt
jelent a tokéletes kegyesség és kozosség elérésében. Nos, ilyen koriilmények kozote sziiletik
meg az Enekek énekénck allegorikus értelmezése.

Az allegorikus értelmezés rejtett lelki valésig szimbdluménak tekinti a szd szerinti sz6-
veget. Ugy véli, hogy a szdvegnek rejtett természete van, s ez az altala kikutatott jelképes
értelemben lesz nyilvinvalévi. fgy lett ez a kényv az Isten és Izrael, illetve Krisztus és az
egyhiz kapcsolatanak allegéridja. Holott a korabbi idékben a zsiddsig. .. allegériamentesen
olvasta és magyardzta az Enekek énekét. Ezért hat helyes egyetérteniink azokkal a kuta-
tokkal, akik gy vélekednek, hogy az Enekek éneke azért is keriilt bele a kinonba, hogy ha-
tastalanitsa az antik kelet — Izraelt is kisértd — pogany szemléletét, amely istenitette és kul-
tuszi szintre emelte a testi szerelmet. Vagyis hitvallds volt arrdl, hogy a szerelem az Isten
4ltal adoményozott élet természetes megnyilvinuldsa, és nem tobb. Ezeket véve figyelembe
magyarizza Molnér Jinos az Enekek énckét, mert tudnivald, hogy az allegorizils veszélyes
(lehet).

De miért lehetett mégis egyfajra mértékeartd allegorizaldssal értelmezni az Enckek éne-
két> A vilaszt talan abban is kereshetjiik, hogy az 6szovetség kivaltképpen akar tanitani a
torténéssel. Az tgynevezett agadikus, azaz tdrténéselmondassal tanité modszer honos volt
Izrael teriiletén. Késdbb Jézus példdzatai is ennek a miifajnak lettek mestermiivei. Ebben a
miifajban a torténés a lényeges, akkor is, ha a kifejezésméd képekkel él, és igy, az elvont va-
16sdgot profin eseménysor teszi érthetdvé és kézzelfoghatéva. Példaul: Isten orszdga olyan,
mint mikor a gazdasszony élesztSt tesz a tésztdba, és az dagadni kezd. Ilyen tekintetben az
Enekek éneke, a szerelem tdrténésének dramatizile kolteménye, transzcendens valdsig
szemléltetésére bizonyult alkalmasnak. Arra, hogy megértesse Isten halal-erds szeretetének
torténését. Viszont a mértékeartd allegorizdlds itt azt jelentené, hogy ebben a dramatizéle

3. El8sz0, 9.

4. Uo. 10.

5.Lasd: Alexandriai Philén: De vita contemplativa, 28—29; 78. V6. Euszebiosz egyhaztorténete, 17,10-11.
(Okeresztény irék, IV. kétet. Szerkesztette Vany6 Laszl6. Forditotta: Bain Istvdn. Szent Istvan Tiérsulat.
Az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja. Budapest, 1983. 77.)

6. A kényv a kdnonban, 16.
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szerelmi koltészetben nem is annyira az apré részletek a lényegesek, hanem az egész: a sze-
relem édes-gyotrelmes, olykor a jézan észt mell§z8 torténései.

Tudnunk kell, hogy a modern erdélyi bibliamagyarazat attordje Kecskeméthy Istvin
(1864-1938) volt. 1902 és 1933 kozott folyamatosan jelentek meg kommentirjai 14 6sz6-
vetségi és 4 Ujszovetségi konyvhoz. Utdna Nagy Andris (1899-1974), Eszenyeiné Széles
Miria, Kozma Zsolt, Arus Lajos, Bustya Dezs8 gyarapitotta az dszovetségi teoldgiai iro-
dalmat. Molnar Jénos pedig az 6 munkajukat folytatja lendiiletesen. Az Oszovetségi kortor-
ténet (Kolozsvir 1993), Zakarids préféta konyvének magyardzata (Kolozsvar 1998), Sofénids
proféta konyvének és Malakids préféta konyvének magyardzata (Kolozsvar, 1998), Az észovet-
ségi kirdlysdg kortorténeti és irodalomtorténeti kérdései (Kolozsvir, 1998) és Héber nyelvtan
(Kolozsvar, 1999) cimii munkdi utin, most a Koinénia Kiadé teszi kozkinccsé az Enekek
énekébez irt magyardzatit. A Bevezetésben, a kanonizici6 kérdései mellett, a szerz8ségrdl és
keletkezésrdl, az ének szerkezetérdl, tanitasirdl és stiluseszkozeirdl kapunk informacidkat;
s kiilonésen izgalmas és hasznos a magyardzasi médszereket ismertetd és Ssszegzd fejezet.
Az ezeket kovetd magyardzat utdn pedig exkurzusokat taldlunk az 6szovetségi szépségfoga-
lomrdl, a hdzassdgrol és csaladjogrél, valamint a szerelemrdl.

Hogyan olvassuk az Enekek énekét? A lelkipdsztor pedig ezt a kérdést is felteszi: miként
lehet prédikilni ennek a konyvnek a textusairél? Molndr Janos kdnyve ezekhez a kérdése-
inkhez siet segitséget nyujtani, s egyben hidnypétl is az erdélyi kommentarirodalom tekin-
tetében.
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Hanké-Nagy Alpdr

Tiz év iskola és templom szolgdlatiban
— jubileumi iinnepségek a BBTE Reformitus Tandrképzé Karan —

Tiz év nem hosszti id§ egy Kar életében. Altaliban csak arra elegends, hogy tallépjen a
beindulds elsd nehézségein, megszerezze a végleges miikodési engedélyt, kiépitsen egy
szakmailag megfeleld tanari kart, és otthont épitsen magénak. A BBTE Reformétus Tanar-
képzd Karanak elsd tiz éve is ezzel telt el. Beindulhatott az alapképzés 4 szakon, beindulha-
tott a magiszteri és a doktori képzés, osszedllt a képzést kiszolgdl6 tandri kar, és — ami igen-
csak nagy eredmény — sajit épiiletbe koltdzhettiink, sajit otthonunk lett.

Amikor 2003. december 5—6. kozott jubileumi iinnepségeket szerveztiink Karunk fenn-
dllisdnak 10. évforduldjan, hiarmas cél éllt eldttiink. Az volt a célunk az iinnepségekkel,
hogy visszatekintsiink a multba: szimba vegyiik eredményeinket, kudarcainkat, hibdinkat,
mulasztdsainkat és megvaldsitisainkat. A jelent is szdmba vettiik, és megelégedéssel nyug-
taztuk az érdekl8ds hallgatdk jelenlétét, a korus és az éppen beindult zenepedagdgia képzés
didkjainak szinvonalas miisorait, és szimba vettiik a jovét is, amikor iinnepi tudomdinyos
iilésszakunknak azt a cimet adtuk: Van-e jévdje a teolégidnak a 21. szdzadban?

A rendezvény 2003. december 5-én, pénteken de. 10 6rakor kezd38détt iinnepi istentisz-
telettel. Igét hirdetett Pap Géza, aki igehirdetésében kiemelte, a Reformatus Tandrképzés
tigye j6, arra az erdélyi reformétussignak szitksége van. Az igehirdetést Andrei Marga iin-
nepi megnyitd beszéde kovette, majd dr. Molnér Jdnos, a Kar dékdnja vette it a sz6t (be-
széde jelen szimunk bevezetdjeként Ad multos annos! cimmel olvashatd). Dr. Buzoginy
Dezsd, kancelldr a fakultas tizéves torténetét ismertette (szintén olvashaté jelen szdmunk-
ban). Dr. Marjovszky Tibor, a Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem tanira, tu-
doményos szakfolyoiratunk, a Studia Universitatis Babes-Bolyai — Theologia Reformata
Transylvanica rovid ismertetését végezte el. A Tandrképz8 Kar hollandiai partnerintézete, a
zwollei Gereformeerde Hogeschool tandra, dr. Frank van den Bos egyeteme kdszontését
tolmdcsolta angol nyelven. Az iinnepi felszélaldsok sorat T8kés Elek, a kolozsvari Bithory
liceum igazgatdja zarta, aki a Kar létrehozésinak évében az Erdélyi Reformatus Egyhizke-
ritlet taniigyi el6adé-tandcsosa volt. Beszédében a Kar létrehozdsanak kériilményeit idézte
fel. A délelStti megnyit6iinnepség az iinnepi alkalommal megjelent kotetek bemutatdsival
folytatédott. Adorjini Zoltin, a Protestins Teoldgiai Intézet tandra dr. Molndr Jinos
konyvét mutatea be. A kényv cime: A szerelem orszdgitjn, benne az Enckek énckét magya-
rdzza a szerzd. Dr. Molndr Jdnos néhai dr. Péntek Arpédnak, a Kar elsé dékdnjénak kony-
vét mutatta be, melynek cime: Az igehirdets szolgdlata. A Kar kérusdnak szinvonalas iinnepi
misora volt a déleldtti tinnepség utolsé momentuma.

Ebédsziinet utin megkezdddott a Van-e létjogosultsiga a Teolégidnak a XXI. szdzadban?
ciml tudomdnyos iilésszak (az eldaddsok szovege jelen szimunkban olvashatd). Az elsd
eléadé dr. Andrei Marga, a BBTE rektora volt, aki a modern eurdpai kultira béleséjérdl, az
Athén—Jeruzsilem—Réma hiromszogrsl beszéle. Ot kovette dr. Péntek Jénos, egyetemi
tandr, el8addsdnak cime: Széveg és irds, szé és Ige. Dr. Kdsa Zoltin, a BBTE rektor-
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helyettese a Kar beinditidsinak jogi koriilményeirdl emlékezett, majd a bevezetendd bolo-
gnai rendszer(i oktatdsrdl beszélt. Dr. Ioan Vasile Leb, az Ortodox Teolégiai Kar dékdnja a
teoldgia egyetemen beliil elfoglalt helyérdl szolt, majd Nicolae Gudea, gordg-katolikus teo-
l6giai tandr a maga egyhaza dllispontjdt mutatta be, ami az egyhiz és vilagiak viszonyit illeti
a III. évezredben. Dr. Juhdsz Tamds, a Protestins Teoldgiai Intézet rektora az erdélyi re-
formatus teoldgia esélyeirdl és veszélyeirdl beszélt, majd a pénteki eladdk sorit dr. Noda
Moézes, a Rémai Katolikus Teoldgiai Kar adjunktusa zarta, el8addsa cime: A teolégia jovdje
vagy a jové teoldgidja.

A pénteki rendezvénysorozat a Binffy-palota Tonitza termében folytatédott, ahol a
Transylvania barokk egyiittes koncertjét, és Maczelka Noémi, szegedi egyetemi tandr zon-
gorajatékat hallhattuk. Az estet dll6fogadas zdrta az Universitas szalloda vendégl8jében.

Szombaton, december 6-4n reggel az egyetem Aula Magndjiban folytatédott a jubileum.
A BBTE diszdoktoriva avatta dr. Bélcskei Gusztavot, a Tiszintali Reformatus Egyhdzke-
ritlet piispdkét, valamint dr. Giinther Wartenberget, a Lipcsei Egyetem Teoldgiai Kardnak
dékanjat. A cim 4tvételekor tartott eldaddsiban Bolcskei Gusztiv a XXI. szdzad etikai kihi-
vasairdl beszélt, mig Giinther Wartenberg Melanchthon aktualitdsirdl széle. A diszdoktor-
avatést dlléfogadds kovette az Egyetemiek Hézdban, majd du. 3 6ratdl visszatértiink a Kar
amfitedtrumdba, hogy folytassuk a pénteken elkezdett eldaddssorozatot. A szombat déluti-
ni el8addk a kiilfsldi meghivottak koziil keriiltek ki. El8szér a két diszdoktor, Boleskei
Gusztdv, és Giinther Wartenberg el8adésait hallgattuk meg. Boleskei Gusztdv a hit és érte-
lem 4j, 21. szdzadi szovetségérdl beszélt, mig Giinther Wartenberg Melanchthon Fiilop
humanizmusirdl tartott el6adist. Dr. Fekete Kéroly, a Debreceni Reformatus Hittudoma-
nyi Egyetem rektora el6addsiban a vallistandr képzésérdl és 21. szdzadi kiildetésérdl be-
szélt, 8t kovette a kolni Vera Gast-Kellert, a GAW Frauenarbeit elnokndje, aki arrdl szél,
hogy miképpen lehet Istenrdl beszélni a 21. szdzadban laikusként és ndként. Sitta von
Eckardstein, németorszigi birénd a teoldgia és a diakénia kapcsolatat elemezte eladisi-
ban, ezt kovette Rudolf Keller eléadasa a teoldgia helyérdl az egyetem keretein beliil, végiil
Dieter Brandes el6addsa zirta a konferencidt, aki a modern ekkleziasztika 1) feladatairdl
beszélt.

Jubileumi iinnepségsorozatunkat a kolozsvari evangélikus templomban zartuk, ahol igét
hirdetett Csiha Kilmén, ny. reformétus piispok, és fellépett a Reformétus Tandrképz8 Kar
és a Protestins Teoldgiai Intézet kdzos korusa, kozos fellépésiikkel mintegy kifejezve a két
intézmény kozotti testvériséget.
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A Kar torténete

Buzogdny Dezsé

A reformitus tandrképzés tiz éve

Amikor a 17. szdzadban Apiczai Csere Janos az iskolak felette sziikséges voltardl szélt,
akkor bdséggel miikodtek kiilonbnél-kiilonb oktatdsi intézmények szerte Erdélyben. Ha
tehdt akkor id8szerti volt ez az igény, mennyivel inkdbb az ma, amikor inséges idSk jirnak
oktatdsi intézményeink folott. A reformdtus egyhdz megsziiletésétdl kezdve messze foldon
hires volt arrél, hogy szdmos oktatdsi intézményt létesitett, tartott fenn és miikddtetett.
Eppen ezért a két fogalom: oktatds és reformdtus egyhdz szorosan egybeforrott, az idék soran
egymist kiegészitette és erdsitette. Emiatt van az, hogy egyhdzunkban szinte biinnel egyen-
rangu gonosz cselekedet az, ha iskoldt zarunk be, vagy elhanyagoljuk annak fenntartsit. A
kézgondolkodis e szigort itélete abbdl érthetd, hogy erdélyi népiink osszeforrott egyhdzzal
és iskoldval egyardnt, és felismerte: egyhdzunk nem lehet meg a tudatos tagokat neveld ok-
tatdsi intézmények nélkiil.

Bizonyara ez az 6sztdnds erd miikodott azokban is, akik az 1989-es fordulat utin min-
den ad6dé alkalmat megragadtak arra, hogy az elvett iskolaépiiletek helyére tjakat épitse-
nek, vagy a megsziintetett oktatdsi intézményeket Gjrainditsik. Igy sziiletett meg a reforma-
tus tandrokat képzd, dllami tdmogatissal miikods, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
szerkezetébe épitett Reformitus Tandrképzd Kar is.

Jogi dlldsdt és szerkezeti jellegét tekintve elsd latdsra egyedinek tiinik, de ha rendeltetését
és céljat nézziik, elédjét az egykori Bethlen Kollégiumban fedezhetjiik fel. A Nagy Fejede-
lem alapitotta Collegium Academicum rendeltetése és célja az volt, hogy Erdélynek jol kép-
zett tanitokat és lelkészeket adjon. Az intézmény e kett8ségét hosszt idSkig megdrizte. A
lelkészképzés és tanarképzés intézményes keretei akkor viltak el egymdstdl, amikor a
nagyenyedi Bethlen kollégiumban foly6 lelkészképzés helyszine 1895-ben dtkeriilt Kolozs-
varra. Nagyenyeden a reformatus tandr- és tanitoképzés még sokdig megmaradt, de az in-
tézmény ezt a csonkuldst és vérveszteséget soha nem tudta kiheverni. A veszteség miatti
legyengiilést még tovabb fokozta az, hogy Kolozsvir Erdély szellemi févirosa lett, miutin
1872-ben megalapitottéik a Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetemet, amely a szdzad végére elég-
gé megerdsodott ahhoz, hogy maganak igényelje az erdélyi felsGoktatds szellemi irdnyitdsat.
Miutin tehit a reformdtus lelkészképzés dtkeriilt Kolozsvarra, a provincializdlédé
Nagyenyed tanintézete pedig nem tudta felvenni a versenyt az urbanizil6dé Kolozsvar csa-
széri alapitdst egyetemével, Bethlen Gibor Nagyenyedre dtszdrmazott 6roksége, az egykori
dics8 Kollégium egy fokkal alacsonyabbra szallt ald.

Mindkét intézménynek eldnyt jelentett Kolozsvir. A lelkészképzés itt 6ndll, kiilén
épiiletben kapott helyet, és az univerzitds szomszédsiga jétékonyan hatott oktatdsi szintjé-
nek alakuldsira nézve. Amig tehit addig a lelkészképzés a kollégiumi oktatds kiegészitése
volt, addig itt a teoldgiai tudomédnyok betetdzését jelentette a mar egyetemi rendszerben
folyé magas szintli oktatds. A tandrképzés is fokozatosan elvalt a kollégium épiiletétdl,
amelyre bizony aggodalommal tekintett az egyhdz, hiszen kikeriilt irdnyitdsa aldl a tandrok
képzése, és mar csak kozvetett befolyassal lehetett rdjuk. A sokdig meglévd kett8sség men-
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tén igy valt kiilon a lelkészképzés és a tandrképzés, de mindvégig tudatiban volt a kozds
egységnek, vagy ha nem, tudatalattijiban 8sztondsen mégis ott volt az egyiivé tartozis tuda-
ta. Ennek lett lithaté kifejezése a Reformatus Tandrképzd Kar.

Rovid torténeti kronolégia

1990. A PTT keretei kozott beindult az egyszakos vallastanirképzés két tagozattal Ko-
lozsvirott és Marosvasarhelyen. Ideiglenes dékinja a PTT akkori rektora, Péntek Arpad
volt, aki még ez évben nyugallomanyba vonult, de csak a Teoldgiai Intézetbdl, mert a Ta-
nirképzd dolgait tovibbra is & intézte. A taniigyi torvény megjelenése és életbe lépése az
akkreditdlds lehetdségét jelentette az j szaknak, amelynek akkor még nem volt ideiglenes
miikodési engedélye sem. A torvény ugyanis lehetdséget biztositott a torténelmi egyhazak-
nak arra, hogy valldstandraikat és lelkészeiket az egyetemen képezzék, mely lehetdséggel
tdbb egyhdz is élt, szerkezetileg belekapcsolva tandr- és lelkészképzd intézetét az egyetemi
oktatisba.

1992. Gilffy Zoltin 4tvette a Kar vezetését.

1993. Megegyezés sziiletik az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkerilet (EREK), a
Taniigyminisztérium, a BBTE és a PTT kézdtt: az EREK eldontétte, hogy él a taniigyi tor-
vény adta lehetdségekkel, és az 1993—94-es tanévvel kezdéd@en a valldstandrait kettds kép-
zéssel az Egyetem keretében fogja kiképezni. Ennek eredményeként jott lére 1993-ban az
Egyetem keretében a Reformatus Teoldgiai Kar tandrképzd profillal. Ebben az esztendd-
ben hirdette meg a Kar az elsd egyetemi felvételit (az elsd kettds képesitéssel végzett tanar-
nemzedék tehat 1998-ban édllamvizsgizott). A 1990-ben, 91 és 92-ben a mono-szakra felvé-
telizett hallgatdk tovibbra is a PTI keretében folytattik tanulmdnyaikat, az utolsé végzds
évfolyam 1997-ben hagyta el az intézetet.

1998. Galfty Zoltian nyugdijba vonult, a Kar irdnyitdsit Molndr Janos teoldgiai tanir
vette at.

1999. Elkezd8dstt az 1993 éta miikodd szakok végleges akrediticidja: vallispedagdgia—
magyar, német, angol, francia nyelv és irodalom, ill. szocidlis munka. A Kar tehit teljes lega-
litAsban miikodik. Ezzel pirhuzamosan ebben a tanévben indult be ideiglenes miikddési
engedéllyel a vallaspedagdgia—torténelem képzés.

2002, Induldsitdl kezdve 6rok gondot jelentett az, hogy a Karnak nem volt épiilete. Eb-
ben az évben végre a jelenlegi otthondba koltozhetett. Hadd mondjunk itt készonetet a
BBTE akkori és jelenlegi rektordnak, Andrei Marginak, amiért megkiildnboztetett figye-
lemmel tekintett a Kar nehéz helyzetére, és sokunkat megszégyenitd segitSkészséggel és
jéindulattal vallalta fel az otthonkészités koltséges munkajit.

2003. Uj szakkal bévillt az eddigi tanirképzés karunkon: vallispedagdgia—
zenepedagdgia.

Az egyetemi képzés valamennyi fokozata megvan a Karon. A négy évre terjedd tanir-
képzés statisztikai adatai: 1993-ban 29, 1994-ben 24, 1995-ben 27, 1996-ban 35, 1997-ben
35, 1998-ban 35, 1999-ben 55, 2000-ben 60, 2001-ben 56, 2002-ben 56, 2003-ban pedig 46
didk iratkozott be a Karra. A didkok jelenlegi szdma: 224. A nappali tanarképzés mellett
posztgradualis oktatas is folyik a Karon.
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Az 1997-98. iskolai évben inditott, két szemeszterre terjedd elmélyitett tudomanyok
(studii aprofundate) képzés elsd évfolyamara 13-an iratkoztak be, a kovetkezd évben 16-an.
Az 1999-2000. iskolai évvel kezd6d8en mesterképzés indult egyhaztdrténet és biblika sza-
kon. A hirom félévre terjedd oktatds elsd évfolyamdra, az 1999—2000. iskolai évben 16, a
2000—2001-ben 12, a 2001—2002-ben 10 jelolt iratkozott be. 2002-t8l két félévre csdkkent a
mesteri tanfolyam idStartama, és a vallispedagdgia—egyhdztorténelem szakra 10-en, a
2003—2004. tanévben pedig 8-an iratkoztak be.

A doktorképzés a hungarolégiai doktori iskoldban folyik, amelyre a Bolesészkar, a Kato-
likus Teoldgiai Kar és a Reformdtus Tanarképzd Kar didkjai jirnak. Karunkon az eddigi
két évfolyamon &sszesen 10 személy tanul a nappali, a litogatds nélkiili illetve a fizetéses
tagozaton. Reménységiink szerint a jov8 évtdl 6ndll6 dokrori iskoldja indul a Karnak. A Kar
jelenleg 9 cimzetes és 11 6raadd tandrral, 1 magyarorszigi vendégtandrral miikddik, kisegitd
tandri munkdt végez 5 nappali doktorandus.
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In cel de al XLVIII-lea an (2003) Studia Universitatis Babes-Bolyai apare in urmitoarele serii:

matematici (trimestrial)
informatici (semestrial)
fizic3 (semestrial)
chimie (semestrial)
geologie (semestrial);
geografie (semestrial);
biologie (semestrial);
filozofie (semestrial);
sociologie (semestrial);
politicd (anual);
efemeride (anual);
studii europene (semestrial);

business (semestrial);
psihologie-pedagogie (anual);
stiinte economice (semestrial);
stiinte juridice (semestrial);

istorie (semestrial);

filologie (trimestrial);

teologie ortodoxi (semestrial);
teologie catolici (trei aparitii pe an);
teologie greco-catolici — Oradea (semestrial);
teologie catolici — Latina (anual);
teologie reformati (semestrial);
educatie fizic (anual).

In the XLVIIIth year of publication (2003) Studia Universitatis Babes-Bolyai is issued in the

following series:
mathematics (quarterly);
computer science (biannual);
physics (biannual);
chemistry (biannual);
geology (biannual);
geography (biannual);
biology (biannual);
philosophy (biannual);
sociology (biannual);

politics (yearly);
ephemerides (yearly);
European studies (biannual);

business (semestrial);

psychology—pedagogic (yearly);

economical science (biannual);

law (biannual);

history (biannual);

philology (quarterly);

Orthodox theology (biannual);

Roman catholic theology (three issues per year);
Greek-catholic theology—Varadiensis (biannual);
Roman catholic theology — Latina (yeatly);
Reformed theology (biannual);

physical education (yearly).

A XLVIIL évfolyamdban (2003) a Studia Universitatis Babes-Bolyai a kdvetkezd soroza-

tokban jelent meg:
matematika (negyedévente)
szdmitdstechnika (félévente)
fizika (félévente)

kémia (félévente)

geoldgia (félévente);

foldrajz (félévente);

bioldgia (félévente);

filozofia (félévente);
szociolégia (félévente);
politikatudomanyok (évente);
eurdpai tanulmdanyok (félévente);
efemeridik (évente)

business (félévente);

pszicholégia-pedagdgia (évente);
kozgazdasigtan (félévente);

jogtudomidny (félévente);

térténelem (félévente);

filolégia (félévente);

ortodox teoldgia (félévente);

rémai katolikus teoldgia (évi hirom megjelenés);
gor.-katolikus teolégia — Nagyvarad (félévente);
rémai katolikus teoldgia — latin nyelven (évente);
reformdtus teoldgia (félévente);

testnevelés (évente).
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