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Molndr Janos:
Evzaré beszéd"

Megdobbentd gondolatokat olvashatunk Kardcsony Séndor: Ocsidé magyarsdg
cimii konyvének Kolozsvdr — a milt, a kizelmdlt és a jelen tett rendezésében c. irdsi-
ban. A szerzd a Trianon utdni Erdély szellemi és lelki vilagit vizsgdlja, az erdélyi
sajitos magasmiiveltséget, azt az életet adé erdt, amely Erdély 6nmagira eszmélé-
sének, sajatos szinekben val6 kibomlasanak és sajit kultirdjaban valé kifejezésének
a katfeje volt.

Idézem: ,, Ahogy a finnek elszakadnak a kultirkolesonzs svédektdl... és sok tekin-
tetben fejletlenebb kultirkozosségbe jutottak, ugyanigy tetszettek meg az erdélyi lélek
sajdtos szinei a szenvedés és elnyomds alatt vildgosabban mint elébb, a nagy magyaror-
szdgi kulturkozosségben. Ki beszélt 1918 el6tt erdélyi irodalomrol? Ki vette komolyan
Kolozsvar sajtéjdt? Ki mert volna ndllé székely szellemi vildgrél még csak dlmodni
is?> Akdrmilyen keserves volt az dra, mégis gy latszik, Erdélynek is rabsdgban kellett
sinylédnie, hogy 6nmagdban eszmélbessen, sajdt életét ne csak megprobdlja, de kénytelen
is legyen élni”

Karicsony Sindorral kérdezhetjitk, mi volt mindennek a titka, melyek vol-
tak azok a forrdsok, amelyekbdl a hajdani kolozsviri egyetem hatismezején, féleg
Trianon utin megsziiletett az az erdélyi magaskultiira, amely nem csupdn az 6ssz-
magyar kultira egy kériilhatarolhaté szelete, hanem 6nallé valdsdg, 6nmagdban is
1étez8 tény az eurdpai kultiira és miiveltség nagy orszagutjin?

De a torténelmi szinkronizmus jegyében ma is kérdezhetjiik, hogy mi a titka
a mai erdélyi kultira sajétos szinbeszokésének, annak az élni és hatni akarasnak,
amelynek er8kibomldsit sem a tobbségi kultira nem 4drnyékolhatja be, sem a hédi-
t utjéra indult globaliz4cié viligethosza nem semmisitheti meg?

Ha a kérdésre a Kardcsony Sindor kordban keressiik a valaszt, akkor azt
mondhatjuk: mindennek titka a kolozsvdri egyetem. Ha a mai kisebbségi helyze-
tiinkben keressiik a valaszt, akkor ma is ezt mondhatjuk: a kolozsvdri egyetem.

Viszont mikor egyetemrdl beszéliink elsdsorban nem oktatisi intézményre
gondolunk, hisz minden intézmény timadhaté és pusztithat6. Nem konyvtarakra
gondolok, hisz a konyvtirakat is be lehet zarni, egész nemzedéket le lehet szoktatni
az olvasdsrél, nem gondolok sem tanteremre, sem laboratériumra, de még kated-
rakra sem, hisz a katedrakat is be lehet tolteni misod- és harmadrangti emberek-

1. Elhangzott a 2006-0s végzds évfolyam ballagdsi iinnepségén, 2006. jinius 24-én.
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kel, félmiiveltekkel és szellemgyilkosokkal, és még csak a hiteles diplomdsokra sem
gondolok, mert okleveleket épp tigy lehet sorozatban gyartani, mint egy tollvonds-
sal érvényteleniteni. Mikor egyetemrdl beszélek, Karicsony Séndorral egyiitt az
erdélyi magaskultira és az eurdpai miiveltség azon helyére gondolok a szellemvildg
erdélyi térképén, ahol élnek, ahol felszinre tornek, ahol taldlkoznak és jétékony ter-
mderdvé valnak azok az elvek, amelyek kortdl, torténelmi és gazdasagi helyzettdl,
4juldsban szédiil8 forrd nydrtdl és farkast dideregtetd jeges téledl fiiggetleniil min-
denkori éltetdi, megteremtdi és nyomorusigos idékben 1jjdsziil8i voltak az erdélyi
magaskultirdnak.

Melyek ezek az elvek, amelyek az egyetemen taldlkoznak, hatnak és kultarit
teremtenek?

Ezek a kovetkez8k:

1. A végérvényesen 1576-ban, a marosvasarhelyi orszaggy(ilésen megfogalma-
zott és kihirdetett szabad vallasgyakorlat. Az erdélyi négy recepta religio rendszere
az id8k sordn beépiilt az egész erdélyi kultiraba, és ezt — mondja Kardcsony Sandor
— nagy megprobaltatisok kozepette is idé dllovd nyilvdnitotta. Az erdélyi kultira nem
kézombas, hanem tiirelmes vildgnézet és hit dolgdban sét — ami mdr t6bb a tirelmesség-
nél — egymdssal szoliddris munkakozosségre kész és képes. Ebben a rendszerben 1ép
elétérbe az a vildgnézeti magatartds, mely minden problémanak megoldsit nem
a hipotézisekben, hanem transzcendens tézisekben és lehetdségeiben kezel. Ez a
magatartis a kultirit szabadabb4, a kim{ivelt emberfét autonémabb jelenséggé ne-
mesiti, st famulusok helyett munkatdrsakat és utddokat is biztosabban nevel.

2. A masik kulturilis elv az erdélyi papsignak Bethlen Gabortdl nyert kivélt-
sdga. Az iskola 1622-ben sziiletett, az elv 1629-ben fogalmazédott meg: a fiskolai
gradust végzett papok és rektorok és azok maradékai éppen olyan nemesemberek-
ké lettek tanultsiguk folytdn, mintha csatdban szereztek volna hirnevet maguknak.
Tanult embernek lenni tehdt kivaltsig, disz. Bod Péter malacot 8rzdtt gyermek-
koraban, aztin irodalomtdrténeti el6add lett, mert az erdélyi didk nemes ember, a
nemesség pedig kdtelez.

3. A harmadik elv a természetes nevelési rendszerbdl foly6 autonémianak szin-
tén elég régi elve. Apiczai Csere Jinos két beszédének ddtumairdl van sz6. Az elsd
beszédet Gyulafehérviron tartotta 1653 novemberében a bolcsesség tanuldsdrdl,
a masikat 1656 novemberében Kolozsviron: ,De summa scholarum necessitate ea-
rumque inter Hungaros barbarici causis” cimen. Ebben a két dditumban van ,.az egye-
temi autonémia 6rok szépségii magyar esete”. A professzor, akit a fejedelmi onkény
és a tanartdrsak irigysége biintetésbdl tett 4t Kolozsvirra, megdrizte az egyetem
autonémidjit. Beszéde sem nem halkabb, sem nem hangosabb az elvi magassigban
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mozg6 bitor és miivelt iskolapolitikai értekezésnél. De a didksdg is megdrizte az
autonémia méltdsigit, mert utdna jott a tisztelt és becsiilt professzornak. Szdmdra
nem ott volt az egyetem, ahol a tanszék és a didkjoléti intézmények vannak, hanem
ahol a szellem eleven letéteményese, a kimtivelt emberfd szélasra nyitja szigorti szo-
kést, de okosan sz6l6 ajkait.

4.Bsa negyedik elv: az az elv, amely mindmaig nem termett érett és élvezhetd
gyiimélcsdket. Ez a misszi6 elve. Lukaris Cirill és Bethlen Gébor trgyaldsaira gon-
doljunk, a bibliafordité Coresi diakdnusra, Lérdntfly Zsuzsdnna fogarasi iskolajira,
a csiksomlydi tandrok messze hatdron til terjedd misszids és kultirtdrekvéseire.

Ez tehit az egyetem. A tiirelem, a nemesség, az autondmiai és a misszid el-
vének talalkozasi helye, ahol ezek az elvek a tudomanyos ismeretek dtaddsdban és
dtaddsdval egyiitt hatnak és képesek 1j vilagot teremteni, 0j életet élni, 1 generdciot
felnevelni és ttjara bocsitani.

De egyaltalin létezik-e ma ez az egyetem? Féleg ma, amikor hozziillsk és
kontarok, tudésok és dltuddsok szénoklati hdbortt folytatnak egyetemért és egye-
tem ellen? Mindentdl és mindenkitdl fiiggetleniil ez az egyetem van. Létezik, él,
cselekszik és hat, ott ahol tudés és préfétai lelkiileti tandrok a tolerancia, a nemes-
ség, az autondémia és a misszi6 sajitosan erdélyi elveinek hatésugariban iilnek le a
tantermek katedrdihoz. Es van és létezik ez az egyetem ott, ahol a didksigot nem a
kénnyen szerezhetd diploma, nem a didkévek dolce farnientije, és nem az azonnal
jol fizetd munkahely motivélja, hanem az, amit Ady igy fogalmazott meg:

~Ehe kenyérnek, éhe a szonak,

Ehe a szépnek hajt titcket.

Nagyobb igaza sobsem volt népnek,

hitvdnyabb Nérék még seholse éltek.

Vagytok: a Ma, vagytok: a Holnap.”
(Csak Maté foldjén)

Kedves végzds didkok! Merem hinni minden nagyképiiség nélkiil, hogy ti
életetek utdbbi négy évét valdban az egyetemen toltottétek el, mint sz6-éhséggel
motivélt didkok, az egyetemen, ahol nemcsak a kiilonb6z8 tantirgyak tudoményos
informécié-6zonével telt el a nyolc szemeszter tanarok szigordban, vagy épp laza-
sdgiban, hanem az erdélyi kultdrat teremtd elvek talilkozdsiban és hatdsugari-
ban. S most, mikor iinnepélyes keretek kdzott elbocsitunk titeket a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Reformatus Tanarképzd Karardl erdélyi iskolakba, vagy épp
szocidlis intézményekbe, akkor valéban az egyetemrdl bocsitunk el titeket, ahol
az erdélyi médra eurdpaivd felnStten tolerdnsakkd, nemesekké, autonémokka és
missziénarusokka lettetek. Igy lesz minden okratasi intézmeny, ahol dolgozni fog-
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tok altalatok és munkdtokban valésigos egyetemmé: kultirateremtdvé, dpoléva és
tovabbadéva.

Ady , Teveled az Isten” c. versével engedjiik el kezeiteket:

Az Istenhez gydnge szédat emeled:
Teveled lesz akkor az Isten.

Elvesztetted szegény, kébot magadat:
Ha szabad: segitsen az Isten.

Perc-baritok kedve mar elkdltozott:
Btk kozott is lesz tin az Isten.

E szép élet nem sok 6romét hozott:
Gondozott azonban az Isten.

Az Istenhez gyonge szédat emeled:
Teveled lesz akkor az Isten.
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Molndr Janos:

Az 0z0nviz torténete

Az 6z6nvizrdl sz6l6 elbeszélés az M6z 6,9-cel kezdddik, N6é toledétjéval
(M PiT5Im 1oR) és a 9,17 verssel fejez8dik be.’ Terjedelemben a leghosszabb &stor-
téneti elbeszélés, melyben a szentird azt a kataklizmatikus eseményt irja le, amely
lezérja az 8skort és bevezeti a protoliteralis korszakot, az emberiség torténelmének
Uj civilizacids fejezetét. Ezt a dridmai eseményt, mely vilasztévonalat jelent a tor-
ténelmi id§ tagoltsigiban (6z6nviz eldtti kor és 6zdnviz utdni kor) a szentird agy
irja le, mint az emberiség romlottsiga miatti biintetés és Isten tjabb kegyelmes
cselekedetének torténetét.

Az 6z8nvizrdl sz016 elbeszélés szamos kérdést vet fel a tudomany minden te-
riilletén. A felvetett kérdések koziil hdrmat emeliink ki: az 6z6nviz torténetiségének
kérdését, az elbeszélés irodalmi egységének és a szentird céljinak a kérdésé.

Az 6zonviz torténetiségének kérdése

Az elbeszélés a maga drimaisigiban érthetd és vildgos. Hatalmas viztomeg mos-
sa el az akkori vilag blinét, mocskdt és szennyét. , A vizek pedig draddnak és egyre
nevekedének a foldon... azutdn a vizek felette igen nagy erdt vevének a foldon, és a leg-
magasabb hegyek is mind elborittatdnak, melyek az egész ég alatt valdnak, és odavesze
minden foldon jaré test, maddr, barom, vad és a foldon nyiizsgs minden csiszé-mdszé
dllat, és minden ember” — olvassuk a 7,18—21-ben. Az 8skornak ebben a nagy pusztu-
lasdban ,csak N6é maradt meg és azok, akik vele voltak a bdrkdban” (7,23). N6é volt
az a személy, aki igaz, tokéletes férfi volt kortarsai kozott, Istennel jért és kegyelmet
talalt az Ur el6tt (6,8—9). O az 6z6nviz utdni emberiség patridrkija. Az & csalidja
népesiti be az elpusztult foldet. De megtdrtént-e mindez?

A torténet hitelessége, a hegy, ahol a birka megfeneklett, a birkdnak fennma-
radt romjai, azok felkutatdsa és megtalaldsa, az Skortdl kezdve napjainkig foglal-
koztatta és foglalkoztatja az embereket. Mindaddig, amig csak a bibliai elbeszélést

1. A szakirodalomban tobbféle szovegbehatdroldssal is taldlkozunk. Vannak, akik a 6,5-8 verseket
az 6zonviz torténetéhez kapesoljak, s mint annak bevezetését magyardzzdk. Mdsok a 6,1—4-ben
leirt torténetet is ideszdmitjdk. Hasonld tagoldsi problémdk meriilnek fel a zdrérészben is. A
9,17-tel fejez8dik be a torténet, vagy ide tartozik a 18—29 vers is, melyben N6é 6z6nviz utdni
dolgairdl olvasunk? A vélemények megoszlanak. Ldsd Rézsa Huba: Az Oszi)'uetség keletkezése,
Bp., 1986, 224—225.



Azlris

ismerte a vilig, a torténet minden elemét a lehetetlenség, a valdsziniitlenség, azaz
a mitosz és a mese viligdba lehetett utalni. Ma mar azonban a rendelkezésiinkre
4ll¢ irodalmi és archeoldgiai anyag ismeretében egészen masképp gondolkoznak a
tudomany emberei.

A vilag kiilonb6zd tdjrdl, kiillonbozd népek kultirkinesébdl ma mar t3bb,
mint 150 6zdnviz-elbeszélést ismeriink. Benniik, fiiggetleniil attdl, hogy dkori
nagykultirdk, vagy primitiv népcsoportok alkotdsai, a viligot elpusztité dradat em-
1éke és élménye él tovibb még akkor is, ha esetenként csak sziik térségben pusztité
drvizkatasztréfirdl van benniik szé.

Néénak ilyenképp van irodalmi tirsa, torténelmi alteregdja fSleg a sumér
Ziuszudra, az ébabiloni Atrahaszisz és az akkdd Utnapistim személyében. Az 8
személyiikh6z kotdd8 elbeszélések, mitoszok ugyanabban a foldrajzi térségben le-
jatszddo Sskori kataszeréfat mondjik el, melynek kivélté oka D. Rohl szerint lehe-
tett vulkdnkitorés, meteorbecsapddas vagy egy 1i§tokds elhaladdsa a fold kozelében,
esetleg a hirom tényezd egyiittesen.” Birhogyan is tortént ez a kataklizmikus ese-
mény, olyan éghajlati valtozdsokat hozhatott magival, amelyek érezhetdk lettek a
vildg barmelyik tdjin. Ebben a drimai trténésben nem a topogrifiai méretek a 1é-
nyegesek, hogy a katasztréfa egy kisebb foldrajzi egységen vagy a fold egészén ment
végbe, hanem az, hogy a tilélsk, akiknek vilaguk elpusztult, foldrajzilag behatdrol-
haté vildguk pusztuldsiban az egész vilig semmivé valasit és minden léteznek a
pusztuldsat lateak és éleék 4c.

Viszont ha az &skorban tényleg volt egy ilyen mindent elpusztité vizaradat,
amirdl az egyes irodalmi emlékek beszélnek, és elsdsorban a bibliai 6z6nviztor-
ténet, akkor kérdés, hogy egy ilyenszer(i pusztuldsnak vannak-e kézzel foghatd
archeoldgiai emlékei, vagy csak az irodalom &rizte meg és kodifikalta az utékor
szamdra?

A kérdésre Sir Leonard Wooley 1928—1934 kozétt Urndl végzett dsatdsai ad-
tik meg a valaszt.3 Az dsatdsok sordn mélyen a lelShely jelenkori felszine alatt vas-
tag hordalékos talajréteget talalt. , Elészor dgy tint — irja D. Rohl —, hogy az dsatdson
dolgoz6 munkdsok elérték a sziiztalajt, melyen a legkorabbi uri telepiilés létrejott. Am az
dsatdsi godor mélyén a hordalékos réteg tobb méterrel a telephalmon tili talajszint folott
volt. A munkafeliigyel§ kijelentette, nincs értelme tovabb dsni, de Wooley errél egydltalin
nem volt meggydzédve.™ Utasitisira tovabb folyt az dsatds. Tizenegy libnyi tiszta,

2. D. Rohl: Legendis civilizdcidk, Debrecen, 2000. 146.
3. Az uri régészeti feltdrdsok toreénetét J.E. Taylor 1854-ben elkezdett dsatdsi munkdlataitdl egészen
Wooley teljes leletfeltdrd aktivitdsdig ldsd: Werner Keller: Und die Bibel hat doch recht, Diissel-

dorf, 1955. 19-39.
4. D. Rohl: uo. 169-170.

I0
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viz dltal lerakott hordalékréteget 4stak at, melyben semmilyen régészeti leletet sem
taldltak. A réteg aldl viszont ismét leletek keriiltek felszinre. Errdl maga Wooley
a kovetkezdket irja: , Alatta (a vizézon rétege alatt) emberi telepiilésréteg kovetkezett
— szétmallott valyogtégla, hamu és cserépedények — melyen beliil harom egymdst kive-
t§ réteget kiilonboztettiink meg. Boségese akadt itt gazdagon diszitet elobeidi kerdmia,
kdeszkozok, agyagszobrocskdk, lapos téglik (azért maradtak fenn, mert megégették) és
agyagvakolat-toredék, melyek kiégtek a tiizben.”s

A Wooley dltal feltirt réteg egyértelmiien arviz hordaléka. A hordalékos réteg
alatti leletek pedig arrél tantskodnak, hogy a korabeli viligot tiiz, majd 4rviz pusz-
titotta el.® Archeoldgiailag ez az 4rvizréteg a kivalé mindségii el-obeidi kerdmia
korszak 3. szakaszdnak rétege felett, és az el-obeidi korszak legutolsé szakasza-
nak rétege alatt helyezkedik el. Iddben szinte kdzvetleniil az uruki kerdmiakorszak
elstt.7

Tévediink tehdt, ha azt mondjuk, hogy az 6zonviztdrténetben elbeszélt hatal-
mas drviz nem irodalmi fikcid, hanem val6s esemény, melynek sordn ténylegesen el-
pusztult a korabeli vilig, hogy helyébe mis Iépjen? Ha elfogadjuk azt, hogy a Woo-
ley éltal feltirt 6zonvizréteg annak az 6zdnviznek a hordalékos rétege, amelyrdl a
bibliai 6zonviztdrténet is beszél, akkor régészetileg az esemény az el-obeidi kultira
és az uruki korszak kozé datilhat6. Az 6zonviz lezirt egy kulturélis korszakot, de
megnyitott egy Uj civilizicids szakaszt is, melyben megjelenik a korongolds techni-
kéja és az irds. Mindennek azonban tdrténelmi id8pontjit csak hozzavetdlegesen
lehet meghatdrozni a kerdmiaidérend és a radiokarbon-idéadat alapjin, melynek
dendrokronoldgiai hitelesitése sok esetben csak megkdzelitd értékil. Ebben az id8i
elhelyezésben az &zonviz kora Kr.e. 4000 és Kr.e. 3000 kézti id8re tehetd.®

5. D. Rohl idézi Wooley: Ur of the Chaldees, 1982-ben megjelent irdsébdl 29. Lésd Rohl: uo., 172.

6. Wooleyt kovet8en a régészek még két lel6helyen is tdrtak fel 6zonvizre utalé hordalékos réteget:
Suruppak vdrosdnal és Kis vdrosindl. Ennek datdlhatdésdga Kr.e. 2750. Viszont ezek a rétegek,
noha 6zonvizrétegként fogadjdk el sokan, nincsenek szinkronban azokkal a sumér irodalmi
emlékekkel, melyek korban is Wooley felfedezését valészin(sitik. Ldsd: D. Rohl: vo., 172.

7. A kerdmiakorszakok azokrdl a régészeti lel6helyekrdl kaptdk neviiket, ahol a rdjuk jellemzd
cserépedényeket el8szor megtaldltdk. Tell-el-Obeid lett a korszak névaddja, mint az elsd lelShely
neve, ahol elészor a British Museum régésze, Hery Reginald Hall 1919-ben dsott ki a korszakra
jellemzd térgyi emléket.

8. A régészek tobbnyire a IV. évezred elejére valé datdlist fogadjdk el. D. Rohl viszont a sumér
kirdlylista kronoldgiai és a korai Mezopotdmia gliptikai, irodalmi és régészeti elemeinek vizs-
gdlata alapjdn a IV. évezred végére, pontosabban Kr.e. 3100-ra datdlja az 6zonviz eseményét.
Uo., 183. lan Wilson egy sokkal érdekesebb tudomdnyos dllispontot kozél az 6zonvizzel kap-
csolatosan. A Columbia Egyetem Lamont-Doherty Megfigyel$ Allomasa munkarirsainak, két
geolégusnak, William Ryannek és Walter Pitmannek felfedezéseirdl, az 1993-ban végzett rész-
letes Fekete-tengeri viz alatti kutatdsairdl van szé. A tengerfenékbdl vett magmintdk vizsgdlata
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Azlrés

Ha az 6zonviz torténetiségének kérdését és mindennek archeoldgiai bizonyi-
tékait vizsgéljuk, akkor két mésik archeoldgiai leletet is meg kell emliteni a Wooley
dltal feltart uri 6zonvizrétegen kiviil. Az egyik az Orményorszég teriiletén, a Mi-
jandoab siksigon végzett dsatdsok sordn felszinre keriilt agyagedény. A régészek az
edényben sotét szinli anyagot taldltak, melyrdl a vizsgélat megallapitotta, hogy nem
mds, mint bormaradvény. , A lelethez tdrsult mds tirgyi emlékek és a kerdmia stilusa
alapjén — irja D. Rohl? — a régészek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az edény a
Kr.e. VI. évezredben késziilt, tartalma pedig a legrégebbi bor a vildgon korilbelil Kr.e.
5500-ban.”

A 9,20-ban arrdl olvasunk, hogy az 6z6nviz utin N6é foldmiiveld lett és sz6-
18t iiltetett, azaz a szentir6 &t jeloli meg, mint elsd sz8l8termesztdt és borkészitdt.
Természetesen ennél a leletnél nem az a fontos, hogy igazolja N6é borkészitd te-
vékenységét, hisz a lelet és N6é kora kdzott nincs id8i szinkronizmus, hanem az,
hogy egy mésik kovetkeztetést vonjunk le a lelet és a bibliai tudésitds alapjén. Ha
Néé az 6z6nviz utdn olyan helyen telepedett le, mely alkalmas volt sz8l8termesz-
tésre, akkor a hegy, ahol a birka megfeneklett ennek a térségnek a kozelében kell,
hogy legyen, pontosabban a barka maradvényait valahol az elsd borkészités helyé-
nek a szomszédsdgiban kell keresni.

A hagyomdnyos keresztyén értelmezés szerint a hely, ahol a birka megfenek-
lett, az Ararit hegye, amely a Van-tétdl északkeletre emelkedik. Mai neve Are-
gats vagy helyi elnevezés szerint: Agri-Dagh.”® A héber szdveg a 8,4-ben viszont

alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy valamikor a mai Azovi tenger szdrazfsld volt, amin
a Don kanyargott, s 6mlott bele a Fekete-tengerbe, amely egykor édesviz(i t6 volt. Erre utalnak
a régebbi fenékrétegben taldlt szimos édesvizi élélény maradvdnyai. A tenger vize viszonylag
késén vélt séssd. A radiokarbonos kormeghatdrozds szerint a legfelsd, s6s vizili iszaprétegben
taldlhat6 legoregebb puhatesti maradvinya sem keriilhetett oda kordbban, mint Kr.e. s600
kortl. A két geoldgus tovabbi kutatdsa szerint az utolsé jégkorszak utdn a Foldkézi-tenger vize
is jéval alacsonyabb volt jelenlegi szintjénél, s a Foldkozi-tengert a Fekete-tengertdl elvélaszté
Boszporusz akkoriban nem tengerszoros, hanem nagy kiterjedést és valaszfalat alkoté szdrazfold
volt. A Fekete-tenger ekkori szintje kb. 16 méterrel alacsonyabb volt, mint jelenleg. A édesvizii
to partjdn igy szdmos emberi telepiilés johetett létre. A jégkorszak utdni olvadds és részben a
csapadékos id8jdrds miatt azonban Kr.e. s600 koriil a Foldkézi-tenger szintje annyira megemel-
kedett, hogy a tenger s6s vize dtfolyt a Boszporuszon, bele a téba. A szdmitdsok szerint negyven
kobkilométernyi viz 6mlétt 4 minden nap, kétszdzszor annyi, mint amennyi a Niagara-vizesé-
sen. Ezzel a régi topart kb. 150 000 négyzetkilométeres része keriilt most viz ald, tébb mint 160
méter mélyre. Mindez hatalmas csapdst jelentett a térség emberei és dllatai szdmdra. I. Wilson:
A Biblia: tirténelem, Gold Book, 1999, 20—21. Ez a természeti katasztréfa lett volna az 6z6nviz?
A kutatdsnak szdmos kérdést kell még tisztdznia ezzel kapcsolatosan.

9. D. Rohl: uo., 148.

10. D. Rohl: uo., 148.
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BT "7 azaz Ararat hegyeirdl beszél. Ararat ilyenképp térségnév, pontosabban or-
sz4gnév és nem valamelyik hegynek a neve. Orszignévként emliti Ezs 37,38 is: 2778
7% = Ararit orsziga. Bz az orszdg pedig Arménia, a mai Orményorszig, a Zagrosz
hegység térsége, ahol az Skori Urartu, vagyis az arattai kiralysig fekiide."”

A barka megfeneklése hegyének kérdéséhez tartozik a mésodik régészeti lelet
is, amihez viszont mér szdmos irdsos dokumentum is kapcsolédik. A Van-t6tél
délre fekvd Judi Dagh hegy ldbaindl, a hegy 1ibanél fekvd szikldban t5bb Szanhe-
ribet dbrazol¢ reliefet fedeztek fel a kutaték, amiket maga Szanherib készittetett
magardl. Szanherib Assziria kirdlya volt Kr. e. 705—-681 kdzdtt. A kortdrsdokumen-
tumok tudnak arrdl, hogy Szanherib hadjiratot vezetett Kzép-Zagrosz hercegei
és Kurdisztdn varosai ellen. Utban hazafelé az egyik hegynél széles deszkadarabot
taldlt, melyet balvanyként imddott, mert annak a barkdnak volt a darabja, melyen
N6é megmenekiilt. Kovetkezd hadjirata elétt megfogadta ennek a balvanynak, ha
gybzelemmel tér vissza, felildozza fiait neki. A fidk azonban tudomast szereztek
apjuk fogadalmardl, s mikézben apjuk a templomban imddkozott, balvinyédval
agyoniitdtték.

Minderr8l nemcsak Szanherib utédjinak, Eszarhaddonnak annaleszeiben és
nemcsak Berdsszosz Kr.e. III. szizadban irt Babylonica cimi tdredékesen fennma-
radt mivében lehet olvasni, hanem részben a Biblidban is, noha a Biblia nem emliti
a barka toredékét. 2Kir 19,36—37-ben azt olvassuk a Kr.e. 701-es jeruzsilemi ostrom
leirasa utan: yelindult és elment és visszafordult Szanherib, Assziria kirdlya. Es Nini-
vében maradt. Es l6n, mikor 6 Nisrdknak, az 6 istenének templomdaban imadkozott,
Adramélek és Sarézer, az 6 fiai levdgtdk 6t fegyverrel, magok pedig elszaladtak az Ara-
rdt foldjére, és az 6 fia, Esarbeddon uralkodék helyette.”

Lehet-e hinni ennek a Biblian kiviili korabeli irodalomban is megorokitett tor-
ténetnek? Ha mas kovetkeztetést nem is vonunk le, de azt a kovetkeztetést le lehet
vonni, hogy »a Kr.e. III. szdzadi babiloniak, Berdsszosz kortdrsai 4gy hitték, a bdrka
maradvdnyai a kurdok dltal lakott hegyvidéken taldlhaték.”*

11. A Kr.e. XIII-VIIL. szdzadbél szdrmazé asszir annalesek Urartunak nevezték a térséget. Az elsd
ilyen annales I. Salmanassar uralkoddsdnak kordb¢l szérmazik, melyben az uralkodé a Kr.e.
1274-ben az északi hegyvidékre, Uruarti foldjére vezetett hadjdratardl szamol be. Az Enmerkar-
16l sz616 sumér eposzok a Kr.e. III. évezred végén Arattdnak nevezik a térséget. Arattai hegyi
lakhelyér8l hozza Enmerkar Uruk vdrosdba Inanna istenndt. Lasd D. Rohl: uo. 81-8s.

12. D. Rohl megemliti, hogy Josephus Flavius is Ggy tudja, hogy a barka maradvdnyai a Van-téhoz
kozeli Judi hegyben vannak. Hasonléképpen vélekedik a Kordn is. Onkelosz ardmi forditdséban
is (Kr.u. IV. sz.) Arardt Kurdisztdn hegyeivel azonos. Hippolymus (155-236) a ,,Karda-hegyet”
jeloli meg a barka helyéiil, mely az Arardtnak nevezett hegységben fekszik. Uo., 149-154.

I3



Az Irds

Ilyenképp a bérka hegye a Judi Dagh. Szanherib jirt itt, innen vitte magéval
a birka egyik deszkadarabjét, s hogy itt jrt, emlékiil reliefeket vésetett a sziklaba,
melyeket 1904-be L.W. King fedezett fel.

Az elbeszélés irodalmi egységének kérdése

Mint mar emlitettiik, az irodalomtdrténet tobb mit 150 8zonvizzel kapcsolatos
irodalmi alkotdst tart szdmon a vildg kiilonboz8 népeinek kulttarkincseként. Ezek
koziil térben is és idSben is a bibliai N6é személye a sumér Ziuszudraéval 4ll kap-
csolatban. A név, amelynek jelentése: hosszi életi, el6szor Kr.e. 1700-bdl Nippurban
keletkezett ékirdsos szovegben jelenik meg. Az akkdd irodalomban rokona Atraha-
szisz. A név jelentése: dradé bolcsességii, a bolcsességben kiemelkedd, de igy is fordit-
hat6: buzgé hivé. Az akkad Atrahaszisz eposz Kr.e. a II. évezred elején keletkezett
abban a korban, amikor a torténelem szinpadjira lépnek a pétriarkdk.”s A harma-
dik rokon pedig Utnapistim, a Gilgames eposz XI. tabldjan elmondott 6z6nviz-
torténet f8hdse. Nevének jelentése: aki (6rok) életet taldlt."+

N6é és harom alteregdja kdzott azonban nemcsak neviikben hordozott sze-
mantikai rokonsdg van, hanem altalinos tematikai rokonsig. Mindegyik elbeszélés
ugyanazt a témdt dolgozza fel. A részletes irodalmi elemzés sordn hajlanak a sz6-
vegelemzdk arra, hogy a Gilgames eposz 6z6nviztorténetét az Atrahaszisz eposszal
rokonitsdk, a bibliai 6zénviztorténetet pedig a Gilgames eposszal. A bibliai szerzd
a Gilgames eposzbdl vette at a témit és dolgozta bele a maga irodalmi anyagiba.
A hasonlésigok mindennek feltételezését lehetdvé teszik. Emlitsiink meg néhdny
ilyen hasonlésigot: mindkét elbeszélésben az egész emberi nem pusztuldsra van
itélve, csak egy ember, az Gvéi és az dllatok menekiilnek meg egy hajén. Hasonlé

13. Az Atrahaszisz eposz szerint az istenek azért teremtették az embereket, hogy a csatornarendsze-
reknél dolgozzanak az isteneknek. Az emberek sokasodni kezdtek, s ezzel a lirma is megnéveke-
dett, ami viszont zavarta az istenek nyugalmdr. Az istenek eldéntotték, hogy kemény rendszabé-
lyokat vezetnek be, végiil tigy dontdttek, hogy vizozénnel mindenkit elpusztitanak. Atrahaszisz
azonban Enki isten segitségével megmenekiilt. Az 6zonviz utdn az istenek Gjjd teremteteék az
embert, de megakadalyoztdk azt, hogy nagymértékben elszaporodjanak. Az eposznak nincs ma-
gyar forditdsa. Lisd: Rézsa Huba, uo., 235-236.

14. A Gilgames eposz szerint az istenek elhatdrozzdk, hogy 6z6nvizet bocsdtanak a foldre. Ea, aki
jelen volt a tandcskozdson, gy dontott, hogy kedvencét, Utnapistimet megmenti. Megparan-
csolja neki, hogy épitsen egy hajét, s azokat a hazugsdgokat is a szdjiba adja, hogy mit mondjon
kortdrsainak a hajéépités célja feldl. Amikor megépiilt a hajé Utnapistim vagyondt, csalddjdt,
rabszolgdit és a hdzi- és vadallatokat bekoltdzteti a hajéba. Az 6zonviz elmulta utdn dldozatot
mutat be, melyre az istenek 8sszegyiilekeztek, mint a legyek. Végiil az istenek Utnapistimet
felvették az istenek sordba.
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tovibba a galamb- és a hollé-epizéd. Mindkét elbeszélésben a talélk, amikor el-
hagyjék a barkdt, aldozatot mutatnak be, és aldasban részesiilnek.

Viszont ha 6sszehasonlitasrdl beszéliink, akkor a kiilonbségeket sem kell fi-
gyelmen kiviil hagyni. Hertz a kovetkezdkre hivja fel a figyelmet:'s mig a babiloni
istenek veszekeddk, dlnokok és bosszudllok, akik rosszindulatiak egymadssal és az
emberrel szemben is, a bibliai elbeszélés Istene szent és az emberrel szembeni ba-
ndsmoédjaban igazsigos, kifejezve ezzel azt, hogy minden emberi tirsadalom, amely
alapjaiban nélkiildzi az igazsigot, pusztuldsra van itélve. N6é megmenekiil, de nem
azért, mert az istenek kegyence, vagy mert rendkiviil okos, hanem azért, mert igaz
és istenféld, és ezért kegyelmet taldl Isten eldtt.

Ha a két elbeszélés kozotti hasonlésdgok igazoljik is az irodalmi kapesolatot,
az eltérések, a két elbeszélés kozti erkdlesi és vilagnézeti eltérés és missig egyér-
telmiien arra vall, hogy mindkét elbeszélés ugyanazt a témdt, ugyanazt a tradiciét
dolgozza fel, de nem ugyanazon kultirkdrben, nem ugyanazon viligszemléleti és
életérzési alapon. Mig az dbabiloni elbeszélés teljesen politeista, addig a bibliai el-
beszélés Izriel monoteizmusiban megtisztitott elbeszélés. A szentird elsésorban
nem stilisztikailag, hanem hittel és hitben korrigalja az dbabiloni mitosz minden
politeista szemléletbdl fakadé torzojit. Ezzel szerkezetileg is egységes, logikus és
geometriailag is kivetithetd szerkezet(i elbeszélést hoz létre, mely irodalmi szem-
pontbdl nem kompilicié, hanem egyéni alkots.

A bibliai elbeszélés irodalmi egységét tehit nemcsak a vilagnézeti elemek har-
monidja sugallja, ugyanannak az erkélcsi értékrendnek a jelenléte az elbeszélés ese-
ményének minden mozzanatiban, hanem az elbeszélés belsd szerkezete is, mely
palisztr6f vagy kiasztikus ellentétekre épiil8 szerkezet. A palisztrdf szerkezetre,
mely véleményiink szerint az irodalmi egység létének és ugyanakkor az egyetlen
szerz8nek a bizonyitéka, B.W. Anderson: Form Analysis c. irdsa és G.]. Wenham:
Cobherence of Flood Narrative, VT 28, 1978-ban megjelent tanulmanya hivja fel a
figyelmet. Magyar nyelven Rézsa Huba kozli."®

Az Anderson éltal felallitott palisztrof szerkezet tengelye a 8,1a-nak az a meg-
dllapitasa, hogy Isten megemlékezik N6érdl. Erre a tengelyre épiilnek fel az elbe-
szélés egyes elemei tigy, hogy az elsd rész elemei ellentétesen felelnek meg a maso-

dik rész elemeinek:

15. Hertz: Mozes ot konyve és a Haftarik, Bp., 1984, 1/104-105.
16. Rézsa Huba: uo., 227—228.
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Az Iras

Bevezetés (6,9—10)

1. Az er8szak elhatalmasoddsa a teremtésben (6,11—-12);
2. Az elsé isteni beszéd: dontés az él8k eltorlésérdl (6,13—22);

3. A masodik isteni beszéd: ,,szdllj be a bdrkdba!” (7,1-10);
4. A vizoz6n kezdete (7,11-16);
5. A vizdradat emelkedése (7,17—24);

6. A viziradat visszahtizéddsa (8,1—s);

\ \ Isten megemlékezik Noérol (8,1a).

7. A foldoén felszdrad a viz (8,6-14);
\ 8. A harmadik isteni beszéd: ,,szdllj ki a bdrkdbol!” (8,15-19);

9. Isten dontése: megdrzi a vildg rendjée (8,20—22);

~ 10. A negyedik isteni beszéd: a szévetség (9,1-17);

Befejezés (9,18—19)

Hasonlé palisztrof szerkezet all eldttiink, ha az elbeszélést a napok szdma né-
vekedése és csokkenése alapjin strukturaljuk. Ebben az esetben is a tengely a 8,1a:
Isten megemlékezik Noérol.

7 nap a vizozonre val6 virakozds (7,4);
/ 7 nap a vizdzonre valé virakozis (7,10);
40 napig tartott a vizézon (7,17a);
/ / I50 napig tartott az dradds (7,24);

150 napig hizédott vissza a viz (8,3);

k \ Isten megemlékezik Noérol (8,1a);

40 napi varakozds (8,10);

\ 7 napi varakozds (8,10);

7 napi virakozis (8,12).
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A jelenetek, az egyes cselekményegységek alapjin is kimutathaté a palisztréf
szerkezet:

6,0b—21: N6éhoz cimzett isteni monoldg, amelyet N6é és az emberek
viselkedése feletti reflexi6 el8z meg,

6,22: elbeszélés: N6é a fészerepld.
7,1—4: N6éhoz cimzett isteni monoldg,.
7,5-16: elbeszélés: Noé és az dllatok a f8szerepldk, Isten
szerepe kisebb.
7,17—24: elbeszélés: az emelkedd vizdradat a fésze-
repld, N6é és az dllatok passzivak.
8,1—5: elbeszélés: a visszahiz6d6 viz a f8szerepld, Is-
ten szerepe kisebb.

8,6—14: elbeszélés: N6é és a madarak a fészerepldk.

8,15—17: N6éhoz cimzett isteni monoldg,.

8,18-19: elbeszélés: NG¢é a fészerepld.

8,20—9,17: N6éhoz cimzett isteni monoldg, amelyet N6é és az emberek

viselkedése feletti reflexié eléz meg.
A palisztréf szerkezet geometriai pontossdgabdl és miivészi harmonidjabdl
Rézsa Huba azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a ,vizézon elbeszélés a maga gaz-
dagsdgdban a szerkezet tobbféle értelmezésének lebetéségét kindlja."7 Véleményiink
szerint azonban nemcsak a szerkezet tobbféle értelmezési lehet8ségérdl van szo,
hanem arrdl, hogy a szerkezet maga az irodalmi egység legfébb igazoldja. Az 6z6n-
viz tdrténet olyan irodalmi alkotds, melynek témdjat joval a leirdsa el8tt mas kul-
turdkban feldolgoztak, leirtak. A szentird ezt az irott emléket tisztitja meg hittel
és miivészi gonddal, s azzal a teoldgiai szandékkal, melynek szolgalatdban 4ll egész
irodalmi tevékenysége.

A szentiré célja

Onkénteleniil is feltevédik a kérdés: mi a szentird konkrét célja az 6zonviztorténet
elbeszélésével? Az archeoldgiai bizonyitékok és a korabeli irodalmi emlékek alapjan
kétségtelen a histériai mag, ami kdré az elbeszélés felépiil. Viszont az elbeszélés
maga nem a térség Skori 8zonviz-katasztréfdjanak historiai elbeszélése. A histéria,
maga a konkrét tdrténés csak keret, melyben a szentird az egyetlen Isten igazsi-

17. Rézsa Huba: uo., 228.

17



Azlrés
gossdgardl és végtelen kegyelmérdl beszél és tesz vallomédst az 6z6nviz utini kor
emberisége szdmdra.

Az 6z6nviz ilyenképp el8szor Istennek viligot elpusztité cselekedete, mely
nem szeszélybdl és nem onkénybdl szirmazik, hanem Isten igazsigossigibdl és
biingytilsletébdl. Az a tirsadalom, mely nélkiilozi az igazsigot, amely a biint és az
er8szakot gyarapitja a f6ldon, haldlra, bukasra és pusztuldsra van itélve.

Viszont N6¢é, aki istenféld, Istennel jird és igaz ember, kegyelmet taldl Isten
szine eldtt. Az 6z0nviz-torténet masodszor Isten irgalmas cselekedeteinek a tor-
ténete. Az igaz ember az egész vilig romlottsiga ellenére Isten konyoriiletében ré-
szesiil. N6é felett Iten nem mond halalos itéletet, st kimenti 8t a pusztuldsbél, s
azzal tiinteti ki, hogy 8t valasztja az emberiség megmentdjéiil. Barkit épittet vele,
mindent megmond neki, hogy kit és mit vigyen a birkaba, s hogyan késziiljon fel
a hatalmas araddsra. Utasitdsaival az emberiség megmentését késziti eld, s mikor
Néé mindezt engedelmesen elfogadja, s mindent gy tesz, ahogyan Isten paran-
csolta, Isten tjabb kegyelmes cselekedetei kisérik N6é életét. Amikor N6é bemegy
a barkdba, Isten maga zdrja be az ajtét (7,16), s amikor a vizek mir mindent el-
boritottak, Isten megemlékezik N6érdl, s a barkdba menekiiltekrdl, s bezdrulnak
a mélység forrdsai és az ég csatorndi, és megsziinik az esd az égbdl (8,1—2). Isten
gondoskodik arrdl, hogy N6é és a barkdban lév8k mikor hagyhatjik el a barkat.
Csakis akkor, amikor az elpusztult f5ld ismét élettérré véltozik. N6é égdaldozatat
pedig tjabb kegyelmi cselekedetek kovetik: a fold és az allatvilig megtartdsinak,
valamint a természeti rend fenntartdsdnak igérete, tovibba a szaporodds tjabb 4l-
ddsa, az ember téplalékirdl valé gondoskodds (a hiisevés szabadalma), az emberi
élet és az istenképliség oltalma és védelme (8,21-22 és 9,1-7). Mindezt Isten sz8-
vetségkotéssel pecsételi meg, melynek 6rok jele, emlékeztetd jele a felhdbe helyezett
szivarvany (9,8-17).

Mindezzel a szentird jelezni akarja: az igazsigos Isten elpusztitja ugyan a meg-
romlott emberiséget, de az igazak szdmdra a szivirviny szineibe Sltoztetett jovSt
ragyogtatja fel. Igy lesz az &skori katasztréfaemlék az emberi civilizacié és kultira
jabb korszakdnak nyitdnya.

Die Sintfluterzihlung

Die Erzihlung iiber die Sintflut schlagt geschichtliche, literarische, kulturel-
le und theologische Fragen auch in der heutigen Forschung auf. Auf Grund
der heutigen wissenschaftlichen Erdrterungen kann man und darf man die
Erzihlung nicht mehr in die Welt der Mirchen, oder in die Welt der mora-
lisierenden Literatur zuriickschieben.

Der jetzige Artikel versucht die geschichtlichen Fragen der Erzihlung zu
beantworten. Ist diese Umweltkatastrophe datierbar? Insbesondere ist diese
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Frage wichtig, weil iiber das Thema der Sintflut mehr als 150 literarische
Texten aus verschiedenen Volkskulturen bekannt sind. Der Artikel listet die
archiologischen, die geologischen und die klimatologischen Forschungsre-
sultate auf.

Die literarische Frage formuliert sich innerhalb der Einheitsfrage der
Erzihlung, It die biblische Erzihlung eine wirkliche literarische Einheit,
oder it sie von mehreren literarischen Quellen zusammengefasstes literari-
sches Werk? Wenn man den thematischen Zusammenhang der Erzahlung
analysiert, das Gesamtsbild der verschiedenen Elemente zeigt eine bewusste
literarische Einheit, mit bewussten theologischen Zwecken, die eigentlich
die Botschaft der ganzen Erzahlung beinhalten.
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Lészai Lebhel:

Vocatio és missio a szinoptikus evangéliumokban

Bevezetés

Fernando F. Segovia mér 1982-ben, a Marquette Egyetem Elhivds és tanitviny-
sdg: djszovetségi perspektivdk c. szimpdziuma meghirdetésekor elérkezettnek latta
annak az idejét, hogy wjravizsgaljik a tanitvinysig kérdését a keresztyén hagyo-
mény kezdeteitd] kiindulva. A kérdés megvizsgalasinak aktualitisit az 6j kutatdsi
eredmények fényében meg is fogalmazta 1985-ben szerkesztett konyvében, mely az
emlitett tudomanyos iilésszakon elhangzott eldaddsokat tartalmazza.’

Tobb konyvtir anyaginak dtnézése utin igazolédott a gyant, hogy a magyar
Ujszdvetséges kutatdk nem értek rd megfeleld iddt és figyelmet szentelni a tanit-
vanysig kérdésének, és ezen beliil a vocatio és missio problematikdjinak. A magyar
nyelv{i szakirodalom errdl sz616 miiveinek hidnya igazolja ezt a kijelentést. Ugyan-
akkor az sem hallgathaté el, hogy szdmtalan cikk és néhdny kommentir sziiletett
magyar {rdsmagyardzok tollabdl, amelyek nagy segitséget jelentettek a témdaban
valé tdjékoz6dds terén.

1. Vocatio a szinoptikus evangéliumokban

A torténelem sordn Isten kezdeményezte az ember 4ltal elrontott kapesolat
helyreéllitdsit, és ennek érdekében kivélasztotta és elkiildte Jézust a megromlott
emberiséghez. Isten kordbban prébalkozott népe jobb belitisra birdsa érdekében
profétii kiildésével, de Sket sorra megvetették, megverték, vagy megodlték. Mégsem
akart lemondani az 4ltala teremtett emberrdl, ezért elkiildte szeretett Fit is* (Mk
12,6; vo. Mt 21,37; Lk 20,13).

Jézus kiildetésének célja a tanitds és a prédikélis volt (Mk 1,38—39; Mt 4,17;
9,35; Lk 4,43; 8,1), mely a megvaltast munkdlta. Egyrészt benne inkarndlédott Isten
igéje, masrészt 8 hirdette az Atyatdl vett igét. Igehirdetésének és tanitisinak tirgya
az Atya orszdginak elkdzelitése volt (Mk 1,155 v6. Mt 4,17). A kiiszbonalls Isten

1. Fernando F. Segovia: ,Call and Discipleship — Toward a Re-examination of the Shape and Character
of Christian Existence in the New Testament,” Discipleship in the New Testament, ed. Fernando F.
Segovia (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 1—2.

2. Donald Senior & Carroll Stuhlmueller: The Biblical Foundations for Mission (London: SCM
Press Ltd, 1983), 322.
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orszdginak faktumabdl kovetkezett a megtérésre és hitre val6 felszdlitds. Az igehir-
detés és tanitds szolgilata mellett Jézus gydgyitott (Mk 1,30-34; 6,5; Mt 4,23-24;
8,15; Lk 5,24—25; 6,10), megtisztitotta a leprdsokat (Mk 1,40—42; Mt 8,3; Lk 17,12—
14), drdogdket tzdte (Mk 1,23—27; Mt 8,32; Lk 4,35) és halottakat timasztott fel
(Mk 5,41—42; v8. Mt 9,25; Lk 7,14—15). Ezek a kisérd jelek és csoddk azért adattak,
hogy az Istentdl eltdvolodott emberek komolyan vegyék a megtérésre hangzé felhi-
vast, az Atya iizenetének fontossigit és siirg8sségét. Jézus egész élete szolgdlat (Mk
10,42—45; vo. Mt 20,25—28; Lk 22,25—27) és szenvedés volt (Mk 6,4; 9,19; 14,37.72;
15,15—37; v8. Mt 27,26—50; Lk 23,33—46). Kiildetése befejezéseként hagyta magit
kivégeztetni sajat népe altal, hogy lehetdséget biztositson szimunkra megbékélni
az Atyaval.

Kiildetése soran eldnyben részesitette a zsidokat, mint a vilasztott nép tagjait,
de nem zdrkézott el mereven a pogdnyoktdl sem. A halal legydzése utin megparan-
csolta tanitvinyainak, hogy minden nemzetnek hirdessék az életet jelentd igét.

Jézus elhivisat és kiildetését kronoldgiailag és teoldgiailag a tanitvinyok el-
hivésa és kivalasztisa kovette. Az elhivis és kivalasztis Jézus és az Atya szuverén
akaratandl fogva tortént. Jézus azokat hivta magihoz Mk 3,13 szerint, akiket akart
(o TBelev),’ de tudjuk, hogy mindenben az Atya akaratat kovette és teljesitet-
te. Lukdcs fel is jegyzi, hogy a tanitvinyok kivalasztisa eldtti éjszakdt az Atydhoz
valé imadkozassal toltdtte (Lk 6,12—13). A tanitvdnyok vocatiojnak torténete t5bb
megegyez$ vondst mutat az Oszdvetségi profétik elhivistorténetével, kiilondsen
Elizeusnak az Illés 4ltali elhivasival (1Kir 19,19—21). Karl Heinrich Rengstorf ha-
tirozottan cifolja ezt a nézetet, mert szerinte az Oszdvetségben nem létezett mes-
ter-tanitviny viszony.* Jollehet sokan tették magukéva véleményét, ezen a ponton
mégis téved. Jézus tanitvinyainak nem kell prébaidét kidllniuk, majd nem kell el-
zarkézva élniiik, mint a qumrdni Igazsdg Tanitdja kovetdinek. A nidzéreti tanitvi-
nyai tobb rokon vondst mutatnak a hellenista tanitvinyok koziil féleg a cinikusok-
kal, de mégsem lehet Sket veliik 6sszetéveszteni. A hellenista és a rabbi-tanitvinyok
életében nagyon fontos szerepet jatszott a bolcsesség, illetve a Téra tanulmanyozasa
és elsajatitasa. Ezzel szemben a Jézus tanitvinyai elsSsorban a szolgdlatra nyertek
elhivast. A rabbik a Térdhoz valé hiiségre, a gorog filozéfusok az igazsig szenvedé-
lyes keresésére nevelték és buzditottak kovetdiket, mig Jézus az Atya iizenetét és
szeretetét tanitotta, élte tanitvinyai elStt, hogy 6k maguk folytathassdk kiildetését.

3. Jack Dean Kingsbury: Conflict in Mark: Jesus, Authorities, Disciples (Minneapolis: Fortress Press,
1989), 90.

4. Gerhard Kittel and Gerhard Friedrich (eds.): Theological Dictionary of the New Testament, volume
IV. trans. and ed. by Geoffrey W. Bromiley (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publis-
hing Company, 1974), s. v. uabn s’ by K. H. Rengstorf, 426-431.
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Abban a korban a jeloltek vélaszthattak a mesterek kozott, de Jézus maga vélasztot-
ta ki tanitvanyait. A bolcselet kovetdi és a rabbi-tanitvanyok talszdrnyalhattik mes-
teriiket, de Jézus tanitvdnyainak elég volt, ha olyanokka lehettek, mint elhivojuk.
Koribban egyesek Jézus tanitvinyai koziil Kereszteld Jinost kovették, aki koriil
szintén jol koriilhatdrolt tanitvinyi sereg létezett. A tizenkettd kozvetleniil elhivasa
utdn elhagyta foglalkozasat (Mk 1,18.20; vd. Mt 4,20.22; Lk 5,11.28), lakhelyét (Mk
1,29), csalddtagjait (Mk 1,20; v6. Mt 4,22; Mk 1,30), egyszéval mindenét (Mk 10,28;
v8. Mt 19,27; Lk 5,11.28). Ezenfeliil a mester sorsiban kellett osztozniuk lemondva
sajat életiikrdl is.5

A szinoptikus evangéliumok szerzdi kivétel nélkiil feljegyezték az aposto-
lok névsorat (Mk 3,16—-19; vd. Mt 10,2—4; Lk 6,14—16; 14sd még ApCsel 1,13), de
ezekben kisebb-nagyobb eltérések tapasztalhatdk. Az elsd négy helyen az elséként
elhivott tanitvinyok szerepelnek mind a négy névsorban, koztiik az oszlopaposto-
lokkal. A legtobb jszovetséges tudds egyetért abban, hogy nem a tizenkettd kiléte
koriil voltak eltérések, hanem egyesek koziilitk kiilonboz8 névvel szerepelnek és
innen erednek a félreértések. A tanitvinyok szdma jelzésértékii, mert utal Jézus
igényére, melyet Izrael mind a tizenkét torzsére kiterjeszt. Jézus a tanitvanyok altal
Isten régi-j népét gylijtotte idvdsségre. A tanitvinyi csoport Osszetétele vegyes
képet mutat, mert szegények és gazdagok, vimszedSk és zel6tik egyardnt részét
képezték a kis csapatnak. Ezeket az 6sszeférhetetlen térsadalmi és politikai kate-
goridkat képvisels embereket Jézus maga koré gytijtotte és minden esetlenségiik,
értetlenségiik ellenére mas személyekké formélta. Déka Zoltan ramutat arra, hogy:
»T6bb mai kutato kétségbe vonja a kikiildetés torténetiségét. Eszerint az evangéliumok
hiraddsa a bisvét utdni misszidi szitudcié visszavetitése Jézus foldi életébe azzal a céllal,
hogy igazolja a missziondriusok kiildetésének jézusi eredetét.”

Olyan hipotézisek ellenére, melyeket neves és tisztelt — viszont szdm szerint
kis hanyadot kitevd — kutaték hoztak létre (mint J. Wellhausen, Rudolf Bult-
mann, és nyomdban Philipp Vielhauer, Giinter Klein, Theodore J. Weeden, Walter
Schmithals), valljuk, hogy Jézus hasvét el8tt hivta el és vilasztotta ki a tizenkét
tanitvanyat,

Kivélasztisuk szélesebb tanitvinyi korbdl tortént. Jézus egyes elvirdsai nem
mindenkire nézve birtak kotelezd érvénnyel. Példiul nem mindenkinek kellett
mindenét elhagyva kovetnie 8t, mert egyes asszonyok vagyonukbdl szolgélva voltak
tanitvinyai. Mdsok nem hagytak el sziil8helyiiket és rokonaikat, hanem helyiikon

5. Frangois-Xavier Durrwell: The Apostolate and the Church, trans. from French by Edward Quinn
(London: Sheed and Ward, 1973), 81—82.
6. Déka Zoltin: Mdrk evangéliuma (Budapest: Ordass Lajos Barati Kér, 1996), 122.
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maradva véltak tanitvinyokkd. A tanitvinyi névsorban nem taldlunk ndket, de en-
nek ellenére egyesek koziilitk kovették Jézust (Lk 8,1—3). Abban a korban megve-
tették és lenézték az asszonyokat, ezért nagyon megbotrankoztat6 lehetett, hogy
Jézus befogadta Sket a tdgabb tanitvinyi korébe. Jézus viszont ezt is véllalva utal
arra a fontos szerepkdrre, amelyet a nék késSbb az egyhaz életében be fognak tolte-
ni. A tizenkét tanitviny foldrajzilag Galiledbdl szirmazik.

Jézus egyrészt azért hivta el tanitvinyait, hogy vele legyenek. A rabbi-tanit-
vany kora hajnalban ott allt mestere ajtaja elStt, hogy kifejezze értékelését a rabbi
és tanitdsa irdnt. A Jézussal levés nem csupdn a nappalokra vonatkozott — annak
ellenére, hogy nem voltak minden példara receptivek a tanitvinyok (Mk 1,35-37) —,
hanem éjjel-nappali egyiittlétet és kdvetést feltételezett (Mk 1,17; 2,14; 3,14; 10,28).
Sok mindent nem fogtak fel az apostolok Jézus tanitisaibdl, de sziinteleniil része-
siilhettek jelenlétének kivaltsigiban. Azért voltak Jézussal és azért készitette fel
8ket, hogy kikiildhesse ket igét hirdetni, gy6gyitani, 5rddgoket izni és halottakat
feltimasztani. A kikiildetés — mely szolgalatot és ezen beliil elsésorban tanitist
jelentett’ (Mk 8,22—10,52) — gyakran jirt egyiitt szenvedéssel, de ez is a bizonysig-
tevés alkalma volt szdmukra.

2. Missio a szinoptikus evangéliumokban

A tanitvinyok kiildetése egyenesen kovetkezik az elhivis tényébdl, mely a kiil-
detés végett tortént. Az Atya kiildte a Fiut, Jézus pedig a tanitvinyokat az Isten
orszdga elkozelitésének, a megtérés és az evangéliumba vetett hitre valé felszdlitds
hirdetéséért (Mk 1,15). A tanitvinyok kiildetése emlékeztet az 6szdvetségi profécik
Isten altali kiildetésére (2Méz 3,12—15; Jer 1,7; Ez 2,4; Zak 1,3—4). Az apostolok
nem ellenkeznek a kiildetéskor, de 8k is megtapasztaljik a rdjuk bizott {izenet 4t-
addsa sordn a belsd fesziiltségek és kiilsd szenvedés terhét. Ahogy Isten bankédott
engedetlen népe miatt, Ggy indul meg Jézus szive is a pasztor nélkiili tdmegen és
kiildi ki tanitvdnyait az 8sszegytijtésiikre. Ehhez a feladathoz azt a hatalmat és erdt
adja az apostoloknak, amelyet 8 is kapott az Atydtdl az igehirdetésre és gyogyitdsra.
Jézus ketténként (800 SV0 — Mk 6,7), jaromtarsakként kiildi ki a tanitvdnyokat,
ami egyrészt emlékeztet az dszdvetségi tant-tdrvényre (4Moz 35,305 sMoz 17,65
19,15), méstrészt pedig a tanitvinyok és az iizenet védelmét és biztonsigit szolgalta.
A lelki felhatalmazas és a kettdnkénti kikiildés utin arrdl szerziink tudomast, hogy
teljesen kiszolgdltatott helyzetben, az utazishoz sziikséges legfontosabb felszere-

7. Urban C.von Wahlde:, Mark 9:33—50 Discipleship: the Authority That Serves,” Biblische Zeitschrift
29 Nr.1(1985): 67.
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1és nélkiil indulnak dtra a tanitvanyok.® A szinoptikus evangéliumok kisebb-na-
gyobb eltérésekkel ugyan, de kivétel nélkiil feljegyzik, hogy Jézus mit nem engedett
meg magukkal vinni feladatuk teljesitésére. Ezekben a felsoroldsokban szerepel a
kenyér, tarisznya, pénz, két ruha, saru és bot tilalma (Mk 6,8—9; Mt 10,9—-10; Lk
9,3; 10,4; vd. 22,35). Csak Mirk teszi sz6vd, hogy Jézus megengedi a vindorbot
és saru vitelét. A ‘spartai tilalom’ magyardzasi kisérletei szertedgazdak: a kiildetés
szentsége, 1j exodus, békés szindék, tiplilékra vald méltdsig, tizenet siirgdssége és
a kolduslétszat elkeriilése szerepel a probilkozdsok kozott. A tanitvanyok felsze-
reltségének hidnya emlékeztetett egyrészt Jézus — akire teljes mértékben rd voltak
utalva a kiild6ttek — nincstelenségére, masrészt pedig az ilizenet siirgds voltdra.?
Az elsé kiildetés utdn, mely csak a belmissziét jelentette, Gj helyzet ll el8, és ekkor
Jézus utasitja tanitvinyait néhdny létsziikségleti eszkoz beszerzésére (Lk 22,36).
Az erdvel és hatalommal valé felruhdzdson kiviil a tanitvinyok igéreteket is kapnak
Jézustdl a hitiiket kovetd jelekre és mesteriik kisérd jelenlétére. Mk 16,17—18 igérete
ot jelrdl beszél, mely a hiv8k hitét fogja kisérni: 5rdoglizés, nyelveken szolds, mér-
ges kigyok kézbevétele, halalos ital drtalmatlansiga és kézratétel 4ltali gydgyitds. A
késdbbi keletkezés ellenére egyediil a haldlos ital drtalmatlansdgdrdl sz6l6 jelre nem
olvasunk mds példit az jszdvetségi iratokban. Lk 10,19-ben is csoddk véghezvite-
lére nyer rendkiviili hatalmat a hetven(két) tanitvany. Jézus igéretei gySzelmet és
biztonsdgot jelentenek kovetdi szdmara. A biztonsig nem a szenvedés vagy kivég-
zés elkeriilését jelenti, hanem Jézus sziintelen gondoskoddsit (Mt 10,29—31; 28,20).
A tanitvinyoknak még azt is meghagyja Jézus, hogy milyen embereknél szalljanak
meg kiildetésiik sordn, vagy ha nem fogadjik be 8ket, hogyan viszonyuljanak mind-
ehhez. Mk 6,10 szerint nem szabad vélogatniuk a szalldshelyek kozott, de Mt 10,13
el8irja, hogy csak olyanoknal szallhatnak meg, akik méltdk erre. Lk 10,5—9 sza-
bélyozza a koszonést, a téplalast, a gydgyitast és az igehirdetést. Visszautasitdsuk
esetén le kell verniiik ldbukrdl a port, mint a hithi zsidok hazatérésiikkor a kiilfsld
poriét. Ez itéletet jelentett a cimzettek szdmdra, de a siirg8sségre és a megtérés fon-
tossdgdra is utalt. A visszautasitds els8sorban Jézusnak és az Atydnak szdlt, ezért az
érintettek sorsa Sodomanal és Gomordndl rosszabb lesz (Mt 10,15; Lk 10,12).
Jézus kiildetésének folytatsat mar foldi ittléte alatt, hisvée el8tt tanitvinyaira
bizta. Idénként elhangzott az a megjegyzés is, hogy Jézus nem tudott volna eleget
tenni megbizatdsinak a feladatidnak nagysiga miatt, ha nem kiildi ki tanitvdnyait

8. Jack Dean Kingsbury: Conflict in Luke: Jesus, Authorities, Disciples (Minneapolis: Fortress Press,
1991), I

9. Alexander Balmain Bruce: The Training of the Twelve (New Canaan, Connecticut: Keats Publis-
hing, 1979%), 112.
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is a munka végzésére. Els6sorban a tizenkét apostol részesiilt ebben a megtisztelte-
tésben, miutdn Jézus példat mutatott nekik és maginképzésben részesitette Sket™
(Mk 4,34b; 7,17; 9,28; 10,10; 13,3). Rajtuk kiviil a hetven(két) tanitvinyrdl van még
feljegyezve, hogy Jézus ket is ugyanazzal a kiildetéssel bocsatotta ttra (Lk 10,1-16).
A hetvenes szdm utalhatott a nemzetekre (Gen 10), Jakob hdza népére (Gen 46,27),
Izrael véneire (Num 11,25), az élimi palmafikra (Ex 15,27), a Szanhedrin tagjaira,
vagy a vildg hercegeire és nyelveire ( 3Endk 17,8; 18,2; 30,2). Bruce M. Metzger a kéz-
iratok vizsgalata utin el8bb hetven(két) tanitvanyrdl beszélt, majd a hetvenkettes
szdmot taldlta helyesebbnek.™

Jézus a kiildetés irdnyit, illetve cimzetteit el8bb negativ (Mt 10,5), majd pozitiv
médon (Mt 10,6) hatirozza meg. Sajit magérdl azt vallotta a torténelemnek ama
pontjan, hogy Izrael elveszett juhaihoz kiildetett (Mt 15,24), ezért el8bb tanitvi-
nyait is hozz4juk irdnyitja. Az Izrael hdzinak elveszett juhai’ sz6kapcsolatban nem
genitivus partitivus szerepel, mert akkor Izraelen beliil csak egyesekrdl lenne sz6,
hanem értelmezett genitivus, és igy az egész népre vonatkozik. A zsidé apostolok
egyelSre a sajit népiikhoz kiildetnek, és valészind, hogy Galiledban tevékenyked-
nek (Mk 6,12-16). Mt 10,5-5t a pogdnyokhoz és a samaritdnusokhoz valé menetel
tiltdsa teszi emlékezetessé.” Feltimaddsa utdn viszont mar szembesiilt a vilasz-
tott nép visszautasitisdval, ezért mindenkihez kiildi tanitvinyait (Mk 16,14—20;
Mt 28,16—20; Lk 24,47; 14sd még Jn 20,21). Az univerzilis missziéra adott utasitist
tartalmazza Mk 16,15 (k60L0S), Mt 28,19 és Lk 24,47 (mdvTa Ta €6vn). Hosz-
szas vita tirgyat képezte, hogy kikre is vonatkozik Mt 28,19-ben a mdvTa Td €6vn
megfogalmazis. Az dltalinos széhasznélattal ellentétben itt minden nemzetet jel5l.
Maité evangéliuman beliil élesen szemben 4l a 10,5b—6 exkluziv misszids paran-
csa és a 28,29 inkluziv misszi6s utasitdsa. Jézus el6bb azoktdl tiltja el tanitvinyait
(€6vm), akikhez kiildi az utébbiban (mdvTa Ta €6vn). Tobb magyardzési kisérlet
is sziiletett a litsz6lagos ellentét feloldasara. Schuyler Brown szerint Mété a 10,5b
utasitdsit olyan kontextusba helyezte, amely hatélytalanitja a parancsot. E. Spitta,
A. Schlatter, D. A. Carson és I. H. Marshall a Jézus tetteivel magyardzza az 8sgyii-
lekezet pogdnymisszidjit. M. Meinertz és David J. Bosch szerint Jézus nem végzett
pogénymisszi6t, de feltimaddsa utdn 6 ad erre parancsot. Ferdinand Hahn szerint

10. Rainer Riesner: Jesus als Lehrer, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2. Reihe
7 (Tiibingen: J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, 1981), 476 és 484.

11. Bruce M. Metzger:,Seventy or Seventy-Two Disciples?” New Testament Studies 5 (1958—59): 305—
306; idem, A Textual Commentary on the Greek New Testament (London—New York: United Bible
Societies, 1971), 150—151.

12. Dorothy Jean Weaver: Matthew’s Missionary Discourse. A Literary Critical Analysis, Journal for
the Study of New Testament, Supplement Series 38 (Sheffield, UK: JSOT Press, 1990), 14.
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Jézus tanitdsai utaltak a pogdnymisszidra, amit aztin megértett és végzett az Sske-
resztyén egyhdz. Joachim Jeremias szerint Jézus nem végzett pogdnymissziot, mert
az Isten szdmdra van fenntartva a végiddkben, de Jézus feltimadasaval bekdszon-
tott az iidvkorszak, ezért az 8sgyiilekezet a pogdnyokhoz is fordult. Donald Senior
és Carroll Stuhlmueller vallotték, hogy Jézus lényének teljességére épitve indult
meg a pogdnymisszid. Justin S. Upkong szerint Maté a gyiilekezetének helyzete és
a Jézussal végbement események alapjan djraértelmezte a tradiciét. Véleményiink
szerint Jézus foldi élete sordn figyelemmel volt a vilasztott nép prioritisira, ugyan-
akkor feltimaddsa utdn 8 adott parancsot az univerzalis misszidra, amely tovdbbra
sem zarta ki a zsid6 nemzetet.

A tanitvinyok kiildetése szolgdlatot és szenvedést feltételezett. A szolgilat-
ra val utasitdst nagyon nehezen értették meg a tanitvinyok (Mk 9,33—35; vo. Mt
20,25—28; Lk 22,24-27; Mk 10,35—-40; v6. Mt 20,20-24 és Mt 19,29). Jézus a sajit
példdjaval jare el8ttitk, hogy megéresék a szolgélat lényegét's (Mk 10,42—45; ldsd
még Jn 13,3-10). A Jézus kiildetésében és tekintélyében valé részesiilés magiba fog-
lalja a szolgdlatot.”* A tanitvinyok azért kiildettek ki el8szor, hogy hirdessék az
igét. Csak Mdrk jegyzi meg, hogy a prédikalas tirgya a megtérés (Mk 6,12). Mark-
nil még nem értik az Isten orszdginak evangéliumit, ezért még nem is hirdetik
azt, mig Méténal és Lukdcsndl prédikdlnak arrél (Mt 10,7 és Lk 9,2). Méténal
nem tanitanak az apostolok, csak a parancsolatokat magyardzzék. A tanitvinyok
megbizdsakor az igehirdetés parancsihoz gyakran kapcsolédik a gydgyitdsé (Mt
10,7-8; Lk 9,2 é5 10,9). A Jézus élete is példit szolgaltat e két tevékenység egymds
utdni végrehajtisira (Mk 1,21-34; 6,2—5; Mt 4,23; 9,35; Lk 5,17; 6,6—7; 8,12 és
13,10—14). Abban a korban bevett szokds volt az olaj gyégyirként valé hasznalata,
de a tanitvinyok hasonlé gyakorlata (Mk 6,13) mégsem csupdn ennyit jelentett,
mert 8k Jézus nevében gydgyitottak és Isten orszdgdnak Sromhirée hirdeceék (Lk
10,9 és 11,14—20). A Jézustdl kapott hatalommal (Mk 6,7; Mt 10,1) és erdvel (Lk
9,1) gydgyitottak,’s és ez a jel is utalt I§ten orszdganak elkozelitésére. Mk 3,14—15
szerint Jézus azért hivja el tanitvinyait, hogy vele legyenek, hirdessék az igét, gy6-
gyitsik a betegeket és tizzék ki az 6rdogoket. Az exorcizmusra valé felhatalmazis
(Mk 6,7; v6. Mt 9,8; 10,1 és Lk 9,1) a Jézus kiildetésében valé részvételre utalt (Mk
1,22.23.27), ugyanakkor megkonnyitette Isten orszdginak terjedését és az 6rdog ha-

13. Douglas J. W. Milne: ,Mark — the Gospel of Servant Discipleship,” The Reformed Theological Revi-
ew 49 (Ja—Ap 1990): 20.

14. Robert P. Meye: Jesus and the Twelve: Discipleship and Revelation in Mark’s Gospel (Grand Rapids,
Michigan: William Eerdmans Publishing Company, 1968), 180.

15. Seén Freyne: The Twelve: Disciples and Apostles — A Study in the Theology of the First Three Gospels
(London and Sidney: Sheed and Ward, 1968), 171.

26



Lészai Lebel: Vocatio és a Missio a szinoptikus evangéliumokban

talmédnak 6sszeomldsit. Mk 9,38—40 hiriil adja, hogy valaki démonokat iz Jézus
nevében az § parancsa nélkiil. Mark mellett az orvos Lukdcs is kiilonbséget tesz az
orddgi megszéllottsdg és a betegség kozdtt (Mk 1,32—34; 6,13; Lk 4,40—41 és 9,1).
Lukdcsnal a hetven(két) tanitvany is drddgoket iz (10,17), habdr ez a parancs nincs
feljegyezve 10,9-ben. Csak Maté foglalja evangéliumdaba, hogy Jézus parancsot adott
tanitvdnyainak a halottak feltdmasztdsara is (Mt 10,8), viszont sehol sem olvasunk
a szinoptikusoknil ennek bekovetkeztérdl. Jézusrdl tobb beszdmoléd emliti, hogy
tamasztott fel embereket (Mk 5,22—43; v6. Mt 9,18—26; Lk 8,41-56; Lk 7,11-16;
lasd még Jn 11,11-44). A szir Pesittabdl kihagytik Jézusnak ezt a parancsit (Mt
10,8), melynek végrehajtisirél ApCsel 9,36kk és 20,7kk szdmol be. A szenvedés
elvilaszthatatlan a szolgalattdl.' Jézus is szolgdlni és szenvedni jott (Mk 10,45), és
erre késziti fel tanitvinyait is. Mark gyiilekezete szdmara vigasztalast jelentett az
tildozés kozben, hogy Jézusnak is része volt szenvedésben és feltdimaddsival legydz-
te a halalt. Jézus nem hallgatja el tanitvinyai eldl a rdjuk viré szenvedéseket. Mk
13,9—13-ban figyelmezteti 8ket a kiiszobon all6 nyomortsigokra.’” Mt 10,16 és Lk
10,3-ban gy bocsétja el tanitvinyait, mint bardnyokat a farkasok kozé, tehdt a biz-
tos haldlba. Nem kell készakarva keresniiik a mértirhaldlt, de nem is kell kitérniiik
eldle, ha ez Jézus nevéért kovetkezik be. A veszélyekre val6 figyelmeztetés mellett
Jézus bétoritja is igéretével a kdvetdit, hogy az Atya Lelke altal mindig velitk marad
(Mt 10,19—20). Hal4t adhatnak a szenvedésért (Mt 5,11-12; v8. Lk 6,22—23), mely
Jézus nevéért kovetkezik be rajtuk. Imddkozniuk kell az iildoz8ikért (Mt 5,44; vé.
Lk 6,27—28) és bizonysagtételre kell kihaszndlniuk a zaklatdsukat (Lk 21,12-13).
Mirknal és Lukécsndl sszekapcsolédik a kereszthordozds az dnmegtagaddssal
(Mk 8,34; v&. Lk 14,26—27). Maténil senki sem mélté (GELos) Jézus kovetésére a
keresztje hordozisa nélkiil (Mt 10,38).

A tanitvinyok elhivisdnak és kiildetésének témdjat biblika teoldgiai 5sszegzés-
sel szeretnénk summazni. Eddig emlités tortént a tanitvanyi 1étrdl, a tanitvinyok
onértelmezésérdl, a misszidldgiai vonatkozasrdl, de ki kell térniink réviden a krisz-
tol6giai, ekklézioldgiai és eszkatoldgiai vonatkozasokra is. A tanitvinyok részlege-
sen ismerik fel husvét elStt mesteriikben Krisztust. Ennek ellenére elfogadjak Jézus
autoritdsit és kiildetését, ricsoddlkoznak a tdle litott jelekre, amelyek ttlutalnak
onmagukon. A Jézus tanitisa és példaaddsa sordn egyre jobban engedelmeskednek

16. Joachim Jeremias: Neutestamentliche Theologie, Erster Teil: Die Verkindigung Jesu, 3. Auflage
(Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1979), 229.

17. Ernest Best: Disciples and discipleship — studies in the Gospel according to Mark (Edinburgh: T. &
T. Clark, 1986), 15.
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Uruknak, mig hiisvét és piinkdsd utdn elkotelezett kiildottekként végzik a rdjuk
bizott feladatot (Mt 28,19).

A krisztoldgiai vonatkozasbdl kovetkezik az ekklézioldgiai specifikum. A ta-
nitvinysdg Maté evangéliumaban a Baot)ela, vagyis a Jézusrdl sz0l6 evangélium
elfogadasat jelenti. A tanitvinyok halljik és megértik Jézus parancsait, tanitdsat és
cselekszik Isten akaratit (12,50). Ugyanakkor 28,20 értelmében a tanitvinyok azok,
akikben Jézus tekintélyével mindig jelen van. A tanitvinyok mdgott Maté gyiileke-
zete 4ll, ezért a padnTs ekklézioldgiai fogalom. U. Luz megallapitdsit azzal egé-
sziti ki J. Zumstein, hogy a padntms fogalom kettds értelemmel bir, egyrészt Jézus
foldi kovetdit jeloli, masrésze viszont ekkléziolégiai toltettel bir.”® A tanitvanyok
megkiilonbdztetett szerepet toltenek be az egyhdzban, mert 8k az 4j patridrkak,
akik kovetendd paradigmat jelentenek a késdbbi tanitvinyok szdmdra.

A tanitvinysig krisztolégiai vonatkozdsinak eredménye az eszkatologikus
jellemvonds. A szinoptikus evangéliumok gy mutatjik be Jézust, mint aki jelenleg
uralkodik a f6ldén, de 8 egyszemélyben az Emberfia is, aki el fog jonni, hogy meg-
itéljen minden foldi halandét. A krisztolégia a hivéknek nem csupdn a multhoz és
a jelenhez val6 viszonyit, hanem ugyanolyan mértékben a jévSjét is meghataroz-
za. Mité gy beszél a keresztyének életérdl, mint amely nem mentes az eszkaton
tavlatdtdl.™ A tanitvdnyok élete, engedelmessége dontd az elkdvetkezendd itélet
szempontjabol. A megtérésre valé felszdlitds halaszthatatlansiga sok ember életét
megmentheti. Krisztus eszkatologikus tanitdsa és igehirdetése Isten utolsé szavat
jelenti, aki életbe 1épteti és kijelenti az akaratat. Jézus elsd tanitvinyainak ezt az
tizenetet kellett tovibbadniuk. Ennek az igehirdetésnek és tanitdsnak a meghallga-
tsa, elfogadasa 4ltal vilnak az emberek Jézus tanitvinyaivd és ettdl fiigg az eszka-
tologikus tidvdsség sorsa.
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Vocation and Mission in the Synoptic Gospels

Jesus’ calling and sending was chronologically followed by the vocation
and election of the disciples. The call and ele¢tion happened in accordance
with Jesus’ and the Father’s sovereign own will. The story of the disciples’
vocation shows several resemblances with the call stories of the Old Testa-
ment prophets, especially with the call of Elisha by Elijah.

The Twelve abandoned their occupations, homes, relatives, in one word
everything immediately after the calling. Above all these they had to give
up their own lives, to share the master’s destiny. The writers of the synoptic
goshels recorded with no exception the list of names of the apostles. The
number of the disciples is symbolic because Jesus laid claim upon all the
twelve tribes of Israel. Jesus through his disciples gathered God's old-new
people for salvation. Their selection was done out of a larger circle of dis-
ciples. Some of Jesus' expectations were not compulsory for all of them. For
example not everyone had to follow him leaving all behind, because some
women were his disciples by serving from their fortunes. Others did not
leave their parents and relatives behind, but they $ill became disciples stay-
ing in their places. Geographically the twelve disciples came from Galilee.
Jesus called his disciples so they could be with him. They were together with
Jesus and they were prepared by him, for he wanted them to preach, to heal,
to drive out unclean $pirits and to raise the dead. The mission — meaning
serving and teaching, first of all — often went together with suffering, but
that was just another opportunity for testimony to them.

The mission succeeds straight from the fact of calling, which happened
with a view to mission. The Father had sent the Son, and Jesus has sent
the disciples to preach about God's kingdom, conversion and belief in the
Gospel. For this assignment he gives the disciples the same authority and
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power he got from the Father for preaching and healing, Jesus sends out the
disciples two by two as “yoke-companions”.

After the spiritual authorization and the two by two sending out, we learn
about the fact that in the totally defenseless situation, the disciples went out
on their ways without the most necessary journey-equipment. The synoptic
gospels with small differences, but without exception, note what Jesus did
not allow the disciples to take with them too much in order to fulfill their
mission. In these enumerations we can find the prohibition of bread, bags,
money, two robes, sandals and sticks. After the fir&t mission, which meant
only inner mission, a new situation appeared, in which Jesus in§tructed his
disciples to acquire some necessaries. Besides the investment with authority
and power, the disciples were given by Jesus a promise as well, regarding the
signs of their faith and their master’s continuous presence. The promise of
Mk 16,17-18 §peaks about five signs, which are to follow the believers' faith:
they will drive out demons, they will §peak in tongues, if they pick up snakes
or drink any poison, they will not be harmed, and they will heal sick people
by laying their hands over them.

Jesus entrusted his disciples with the continuation of his mission before
Easter, while he was $ill on Earth. First of all the twelve disciples were the
ones who had this honor, after Jesus showed them an example and prepared
them. Besides them the seventy(-two) disciples are mentioned, whom Jesus
sent as well, with the same mission. The mission of the disciples supposed
service and suffering.

There has to be mentioned besides the biblical theological way of han-
dling this topic the Christological, ecclesiological and eschatological aspects,
too. The disciples only partly recognize Christ in their master before Easter.
In dpite of this, they accept Jesus  authority and mission; they are surprised
at his miracles, which hint beyond themselves. In the course of Jesus’ teach-
ing and example they become more and more obedient towards their Lord,
until after Easter and Pentecost when they carry out their task as committed
delegates.

From the Christological ashect succeeds the ecclesiological $pecific. Dis-
cipleship in Matthew’s Gospel means the acceptance of the gospel. The dis-
ciples hear and understand Jesus’ commands, his teaching and they do God's
will. At the same time, according to 28,20 the disciples are those, in whom
Jesus is always present with his authority. The disciples have differentiated
roles in the church, because they are the new patriarchs, a paradigm to fol-
low for the later disciples. The result of the Christological aspect of disciple-
ship is the eschatological character. The synoptic gospels present Jesus as
someone, who for the time being rules the Earth, but in the same person, he
is the Son of Man too, who will come and judge everyone. Christology de-
fines not only the believers’attitude towards the past and the present, but to-
wards future as well. Matthew speaks about Christian life, as something that
is bound to the perspective of the end times. The disciples'life and obedience
is decisive from the standpoint of the coming judgment. The calling to the
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emergency of conversion can save many peoples lives. Chrigt’s eschatological
teaching and healing means God’s lagt word, which implements and reveals
his will. By listening and accepting this preaching and teaching can people
become Jesus’ disciples, and on this depends the eschatological salvation.

The subjects of the vocation and of mission are the Father, Jesus Chrigt
and the Holy Spirit. The basis and the aim of the Father’s calling and send-
ing is Jesus. Between Jesus’ transfiguration and return the subject of the vo-
cation and of the mission is the Holy Spirit. Jesus is able to make the stones
cry out, and &tll he calls ordinary people to proclaim his eternal message.
In $pite of the apparent restriction Jesus’ call in Mt 11,28a refers to every-
one. Jesus’ universal call becomes evident in Mk 13,10 and eventually in his
command that sends to every creature and every nation all over the world.
The universal call is delivered as a personal. The triune God calls everybody,
because claims everybody and turns the obedient ones into disciples and
gives them commission.
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Adorjdni Zoltdn:

NGi tagsig az egyiptomi therapeutik k6zosségében
Alexandriai Philén “De’vita contemplativa c. miive
alapjin

v s,

A “Devita contemp[ativa cimi iras Philén miiveinek soraban

Alexandriai Philén’ De vita contemplativa (Az elmélkeds életmédrél) cim munkdja
a palesztinai esszénusokrdl irt Quod omnis probus liber sit — Aki igaz, az szabad is

(TIEPI TOY ITANTA XIIOYAAION EAEY®EPON EINAI) folytatisinak

tiinik. Ugyanis Phil6n igy nyilatkozik a De vita contemplativa bevezetd soraiban:

»Miutdn az esszénusokrdl mdr értekeztem, akik 4ltalaban tevékeny
életmddra tdrekedtek, és azt szorgalmasan gyakoroltik, vagy — s ezt
bizonyara igy a leghelyesebb mondani — igen sok helyen elterjesztet-
ték, most, a konyv folytatdsival a kotelességnek teszek eleget, s azok
fel8l fogok szélni, akik az elmélkedés buzgd kévetsi” (1. §)*

1. Neve mellé kétféle jelzSt szokds tenni: az Alexandrinus arra a virosra utal, ahol élt, a Judaeus pedig
nemzeti hovatartozdsira. Ugyanis az dkortudomény hatvanegy Philént tart szimon. (Somos Ré-
bert: Az alexandriai teolégia. CATENA Monogrifidk 1. Paulus Hungarus — Kairosz Kiadé, Bu-
dapest 2001. 19.) Alexandria Philén életének behataroldsira igen tdg. Emil Schiirer (The History
of the Jewish People in the Age of Jesus Christ. I11. 2, 1987, 816.) szerint Kr. e. 20—10 kézott sziiletett.
E. Ferguson (A keresztyénség bolesdje. Forditotta Zsengellér Jozsef. Szerkesztette Szabd Istvan.
Osiris Kiadd, Budapest 1999, 405.) Kr. e. 30 — Kr. u. 50. kézé teszi életének idejét, T. Nelis (Bijbels
Handboek. IIb. Tussen Oude en Nieuwe Testament. J. H. Kok — Kampen 1983, 167) pedig Kr. e. 20
— Kr. u. 45 kozé. Philén el8keld alexandriai, rémai polgdrjoggal rendelkezd csalddbdl szdrmazott,
amely rokonsigban 4llt Nagy Herddessel. O ,az 6kor legkomplikdltabb és a legkilonfélébb behatd-
soknak kitett személyisége”. Philén gordg neveltetésben részesiilt. fgy hat, akarcsak koranak eldkeld
gdrdg ifjai,  is grammatikat, matematikdt, zenét és retorikat tanult. Jol ismerte a gordg klasszikus
koltészetet és prozét, amint ezt miivei is titkrozik, és igen jiratos volt a filozéfidban. Onmagérél
igen-igen ritkdn és keveset ir. Péld4ul, csupin mellesleg jegyzi meg, hogy az 8si hagyomanyt ko-
vetve egyszer & is elzardndokolt Jeruzsilembe, hogy ott dldozatot mutasson be és imadkozzék.
Viszont gy tlinik, hogy nem igen ismerte a jeruzsilemi templom korabeli ritusait, s eleinte a
tanuldsra és elmélkedésre szentelte életét, s csak kés8bb kapcsolédott be az alexandriai zsid6 ké-
z8sség életébe. (Ld. Karner Kdroly: A hellenisztikus zsidésdg pusztuldsa. (Székfoglald értekezés.)
Kiilénlenyomat a M. Kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem 1933/34. tanévi irataibdl. Dundntul Pécsi
Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T. Pécsett 1933, 10., 18-19.)

2. A szerzd forditdsa (Adorjini Zoltan: A therapeutdk kontemplativ kegyessége. Doktori értekezés.
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fgy a két konyv egymashoz valé csatoldsa olyasmit sejtet, hogy a therapeutiks
egyfajta hellenista kérnyezetben él6 esszénusok. Igy litta ezt médr Joseph Justus
Scaliger (1540-1609) is, a térténetkritikai mddszer megalapitdja. Az Opus de emen-
datione temporym cimli munkdjaban azt képviselte, hogy a therapeutik tulajdon-
képpen esszénusok, hogy Philén két munkit is irt réluk: egyikben az esszénusok
gyakorlati életvitelét ismerteti, a misodikban az elmélkeddt, s ez utébbinak cimét
igy idézi: [Tept GemwpeTukod PLod tdv Eéocoiwv.s

Kolozsvir, 2004, 36—65. Kézirat.), akdrcsak a tovabbi idézetek, valamint Philén egyéb miiveinek
részletei is. A forditds forrdsa: PHILONIS ALEXANDRINI OPERA QUAE SUPERSUNT.
Recognoverunt Leopoldus Cohn et Sigofredus Reiter. Editio minor. Berolini, Typis et impensis
Georgii Reimeri, MCMXV. A d8lt betiikkel nyomtatott szavak a sziikségesnek bizonyult fordi-
tdi betoldasokat jelzik.

3. Vermes Géza ezt irja a gdrog eredetii esszénus név kapesin: ,Egy masik kiilonleges vonasuk,
amely azt sugallhatja, hogy a szekta gérdg elnevezése — esszaioi — az ardmi aszajja, ,gydgyitok”
sz0bél szarmazik, a gydgyitds utdni érdeklédés, amelyre Josephus is utal, amikor megjegyzi, hogy
az esszénusok a gydkerek és kdvek gydgyito erejét is tanulmdnyoztak.” (Vermes Géza: A qumrdni
kozésség. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 165.; Vermes Géza: A zsidé Jézus. Ahogy egy torténész az
evangéliumokat olvassa. Forditotta Hajnal Piroska. Osiris Kiadd, Budapest 1995. 83—84.; Antike
Berichte iiber die Essener 2—3; 1. D. Amuszin: A holt-tengeri tekercsek és a qumrdni kozosség. Gon-
dolat. Budapest 1986. 128. Ld. még Vermes Géza: Essenes and Therapeutai. In: Revue de Qumran.
Numéro 12. Oc&obre 1962. Tome 3. Fascicule 4, 497.; The Etymology of “Essenes”. In: Revue de
Qumran. Numéro 7. Juin 1960. Tome 2. Fascicule 3. 427—443. H. G. Schonfeld félreértések miatt
birdlta Vermes nézetét; vd. H. G. Schéonfeld: Zum Beriff, Therapeutai” bei Philo von Alexand-
rien. In: Revue de Qumran. Numéro 10. 1961. Tome 3. Fascicule 2, 495—504.) A Bizdncban 1000
kériil dsszedllitott an. Suda-lexikon esszénusokrdl ( 'Ecoaion) sz616 cimszava alact ez olvashaté:
‘Eccoiot... tovtéstt Sewpnrikot... Bzt a névmagyarizarot itt nyilvinvaléan a szir heza
»szemlélni, vizsgalni« igébdl szdrmaztatjik, épedig a part. act. plur. emph hazajja-bél (abs. ha-
zen)!" (Antike Berichte iiber die Essener. Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen. Begriindet
von Hans Lietzmann. Herausgegeben von Kurt Aland. 182. Ausgewihlt von Alfred Adam. Verlag
Walter de Gruyter & Co. Berlin 1961, 59.) A téves etimoldgia itt nem kétséges. Eltér ezektd] Eve-
rett Ferguson magyarazata:, Az esszénus elnevezés eredetét nem ismerjiik, de egy lehetségesnek
tlind javaslat szerint az ardmi haszajja, ,kegyesek” sz6 gorogositett formdja, és feltehetéen azonos
a haszidim héber széval” (Ferguson: i. m. 439. Ld. még: Biblikus tanulmdnyok. Szent Jeromos
Katolikus Bibliatdrsulat. Budapest, 2003. 67:97.)

4. Elsé kiad4sa 1583-ban jelent meg, a masodik pedig 1629-ben (Geneva); XII. oldal.

5. De vita contemplativa 3. szizadi latin kézirata felett ez olvashatd: Philonis Iudaei liber de statu
Essaeorum, id est monachorum, qui temporibus Agrippae regis monasteria sibi fecerunt. Ez a felirat
4ll minden latin kézirat felett, a mi elsé mondatit pedig igy forditotték: ,De statu Esseorum dis-
putaturus...”. Emiatt Johannes Sichardus ezt a cimet adta a De vita contemplativanak: De Essaeies
(Philonis Iudaei Alexandrini, Libri Antiquitatum, Questionum et solutionum in Genesim, De Essaei-
es, De nominibus hebraicis, De mundo. Basiliae, 1527). fgy a De vita contemplativa eredeti latin cime
valészintileg ez lehetett: De statu Essacorum (Ilept Brod tov Eccaiwv?). Ld. Vermes Géza:
Essenes and Therapeutai, 501.
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A De vita contemplativa alcimet is visel: Tlept apetdv 10 T€TOPTOV — AZ
erényekrél. Negyedik konyv.S Tehdt ez az irds az erényekrdl sz616, nagyobb terjedel-
mi értekezés negyedik része, konyve volna.”

Phil6n miiveinek hosszt sora végén az In Flaccum, valamint a Legatio ad
Gaium 4ll. Mindkettd élete vége felé sziiletett, éspedig 41 utdn, amikor Claudius
csszar trénra lépésével mér lecsendesedtek az alexandriai zavargasok.® Ez utdbbi
felett a kovetkez8 hosszabb cim 4ll: Philon erényekrdl irt elsé konyve, azaz kozbenjd-
rdsa Gaiusndl.

E. Conybeare arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a De vita contemplativa alcime,
allepl apetdv 10 TETAPTOV arra utal, hogy Philén erényekrdl irt munkdja 6t
konyvbdl allt; ennek negyedik konyve volt a De vita contemplativa, amelyet még
Rémiba tett kovetségi utja eldtt irt meg, és az egész munkdt Gaius csdszir elStt
kivinta felolvasni. A rémai tt utdn pedig hozzicsatolta a konyvet a Legatio ad Ga-
ium irashoz.?

Philén tehdt 6t konyvet irt az isteni erényeknek ' megfelel emberi erényekrdl.

6. Azalcimet kétféleképpen lehet érteni. Szé szerint ez volna: Az erényekrél, negyedszer. Viszont tigy
is értelmezhetd, hogy 10 T€T0pTOV jelz8hdz implicite a BiBA LoV is hozzitartozik. Euszebiosz
torténetird ezt irja e konyvrdl: Amikor Philén Gaius uralkoddsa idején Rémdba jott, konyvet irt
Gaiusnak az istenek irdnti gyilletérsl, melynek finom irénidval az ,Erényekrdl” cimet adta, és azt
mondjdk, hogy Claudius alatt az egész romai szendtus kirében elterjedt, dgyhogy olyan csoddlatot
vivott ki magdnak, hogy arra méltattdk: konyvtirakban helyezzék el irdsait. (Euszebiosz egyhdztorté-
nete. Okeresztény irék, IV. kétet. Szerk.: Vanyé Liszl6. Ford.: Bain I$tvin. Szent Istvdn Térsulat.
Az Apostoli Szentszék Kényvkiadéja. Budapest 1983, 81.)

7. V8. FE Conybeare: Philo about the Contemplative Life or the Fourth Book of the Treatise Concerning
Virtutes. Critically edited with a defence of its Genuineness. Late fellow of University College,
Oxford. With a facsimile. Oxford at the Clarendom Press by Horace Hart, Printer to the Univer-
sity, 1895, 281-283.

8. Vb.: Philo von Alexandria. Die Werke in deutscher Ubersetzung. Band V1L Betlin 1964. 166. (Ez
utin PHWDVY! tb.)

9. Conybeare: i. m. 283—284, 290—292.

10. Philén tgy litta Istent, mint akit isteni hatéerdk (Suvauetg $eov) vesznek koriil. (Vo. Cony-
beare: i. m. 212., 305.) A hatéerék Isten mindenhatésiganak és mindeniitt jelenvalésdganak bizo-
nyitékai. Isten ezek dltal hat a vildgra és kormdnyoz mindent: Mivel Isten egy, 6nmagdt kimond-
hatatlan nagy erékkel veszi koriil, amelyek pdrtfogéi és megtartéi a létrejott mindenségnek. Ezek kozé
tartoznak a fenyits erék is. (De confusione linguarum 171.). Errél tantskodik a De plantatione 85—86
is: ...maga (az Iris) vezet rd, ugyanis ,[ Abraham)] segitségiil hivd az érokkévals Ur Istennek nevét”
A felsorolt megnevezések tehdt a Valésdgosan Létezot illets ersket tiikrozik. Ugyanis az Ur megnevezés
arra vonatkozik, hogy uralkodik, az Isten pedig arra, hogy jét tesz. Ld. még: De specialibus legibus
Liber IL.45. fgy tanitottdk ezt a kortdrs zsidé mesterek is. Vagyis Isten viligteremtd (icocpomO—
wmtiken), kirdlyi-kormanyzéi (BaotAikn), eleve elrendels és gondviselsi (mpovontikn), jéc
munkdlé (e0epyETLEEG), valamint fenyitd (KOAAGTAPLOL) erejével igazgat mindent, és igy nem
kozvetleniil, hanem kézvetve munkalkodik a viligban. Ezt a Legatio ad Gaium 6—7 is mutatja:
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Az L. a Legatio ad Gaium (Kévetség Gaiushoz), amint azt teljes cime is mutatja;"*
a IL taldn az In Flaccum (Flaccus ellen) lenne, mivel maga Philén a Rémaba valé
utazisival és e két kései miivével is népe megmentése érdekében jart kozben.” Az
erényekrdl irt III. kdnyv volna az esszénusokrdl sz6l6 Quod omnis probus liber sit;
a IV. pedig, amint alcime is mutatja (Ilept apet®v t0 T€TAPTOV), 2 De vita
contemplativa.

Mindez azonban csak feltételezés marad, hiszen a fenti felsorolasbdl hidnyzik

az 6todik konyv, s emellett t3bb olyan kérdés is felmeriil, amelyre eddig még nem
sikeriilt vélaszt adni.”> Abban viszont t8bb kutaté is megegyezik, hogy a De vita
contemplativa és az esszénusokrdl sz016 Quod omnis probus liber sit egyiivé tartoz-
tak, és az Gn. Apologia iratban lltak.™

11.
12.
13.

14.

...nem a Valésdgosan Létez6rdl [vagyis Istenrdl és az 8 lényegérdl] mondom, hanem az 8 vildgterem-
t6, kirdlyi, gondviseldi erejérdl, és a tobbirsl, amelyek mind-mind jot munkdlnak és fenyitenek is... Ld.
még: 3,196, 213, 220, 336 és 367. §. V6. PHWD Einleitung, 19, ahol arrél is olvashatunk, hogy Isten
tulajdonsdgait, erd-megnyilvinulisai a felettiik 4116 AOyog fogja 6ssze (illetve, hogy ezek az erdk
a A0yog-bdl erednek). Ezeket az erSket Isten nevei, a 3€0G és a kOpLOG is kifejezik. Istennek
ezek a hatderei Ggy is jelentkeznek Philén irdsaiban, mint amelyek Isten erényei — GpeTat (vo.
De vita contemplativa 26: Igy hdt [a therapeutak] az Istenrél valé megemlékezést sohasem tévesztik
szem el6l, amiképpen még dlomban sem tiinddnek mds dolgok feldl, mint az isteni tokéletességek szép-
ségeirdl és hatalmdrél... Ld még: De somniis I1,239.), attribitumai (v. De fuga et inventione 52; De
cherubim 27, 30, 80—87, 217.; Christopher Stead: Filozdfia a keresztyén dkorban. Forditotta Bugir
M. Itvan. Osiris Kiadd, Budapest 2002, 70-71, 119-120, 154..), amelyekkel népe megszabaditdsira
siet egy-egy kritikus id8pontban. Az emberi erények pedig ezeknek az Istennek tulajdonitott
er8knek, erényeknek a képei, masolatai (Id: Legum allegoriarum 1,63—64; I1,54. s kdv., I11,46—48;
De fuga et inventatione 38.).

APETQN ITPQTON O EZTI THEZ AYTOY IIPEZBEIAZX ITPOX.

PHWD,"" 166-168.

Volt olyan kisérlet is, amely az 5t kényvet csak a Legatio ad Gaium, valamint az In Flaccum miivek
alapjén prébélta rekonstrualni. Lasd: PHWD,"™" 169.

Pl. Leopold Cohn, P. Wendland, L. Massebieau, N. Szmirnov, F. Daumas. (Ld. PHILONIS
ALEXANDRINI OPERA QUAE SUPERSUNT. Recognoverunt Leopoldus Cohn et Si-
gofredus Reiter. Editio minor. Berolini, Typis et impensis Georgii Reimeri, MCMXV.; Phi-
lo von Alexandria. Die Werke in deutscher Ubersetzung. Heraus-gegeben von Leopold Cohn,
Isaak Heinemann, Maximilian Adler und Willy Theiler. Band I-VIL. Walter de Gruyter &
Co. Berlin 1962-1964.; M. L. Massebieau: Le traité de la Vie contemplative de Philon et la ques-
tion des Thérapeutes. Revue de l'istoire des religions. XVI. 1887, 170—198; 284—319; illetve: Extrait
de la revue de listoire des religions. XVI. Paris 1888.; 4. CMupHoB: Tepanesmul u couunenue
Qunona Hyoes. ,O sicusnu cozepyamenvrou’. Knes 1909. Frangois Daumas: La ,solitude” des
Thérapeutes et les antécédents égiptiens du monachisme chrétien. Philon d’Alexanrie. Colloques na-
tionaux du Centre National de la Recherche scientifique, Lyon, 11—15 Septembre 1966. Paris 1967.
Wendland viszont gy latta, hogy az Apologia a terje:d.elmesebbC Yrodetiia-hoz tartozott, és
Philén ez utdbbit apologetikus céllal irta. Masként vélekedik V. L. Ivanickij. 0] ugy gondolja,
hogy a Yno8etikd, az Apologia és a De vita contemplativa annak a philoni miinek részei, mely
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B. Motzo's a fentiektdl eltérd eredményre jutott. [jgy vélte, hogy Philén esszé-
nusokrdl sz016 elbeszélése csak alkalmilag keriilt az Apologiaba. Mindenekeldtt ez
lehet a magyardzata annak, hogy e részlet feltiinden rovid. A De vita contemplativa
eleje viligosan mutatja Philén szidndékdt: 8 el8bb a gyakorlati kegyességet felkarold
esszénusokrol irt, s ez utdn ismerteti a therapeutdk életvitelét, mivel ugyanennek az
esszénus irdnyzatnak egy mésik, medital 4ga is létezik, s neki errdl is be kell sz4-
molnia. Motzo ugy véli, hogy az esszénusokrdl, illetve therapeutikrdl irt beszamo-
16 eredetileg egyiivé tartozott és két kozeldlls, s ugyanakkor rokon témdja konyvet
alkottak, taldn ilyen kozds cim alatt: [ept’ Ecoatwv. Ezt a konyvet feltételez-
het8en azzal a céllal irta, hogy bemutassa a miivelt gérogdknek és romaiaknak a
korabeli zsid6 ,filozéfia", azaz kegyesség két agit: az aktiv gyakorlatit és a meditativ
jellegtit."d Ezt az elméletet erdsiti meg az alapos kutatdsokat végzett Conybeare is,
hogy tudniillik a De vita contemplativa Philon korai alkotdsai kdzé tartozik.'?

Mit ir Philén a therapeutdkrdl?

A De vita contemplativa a therapeutik meditdld életvitelét dicséri. Philén mar a
traktitus elején megmagyardzza, miért nevezik az dltala ismertetett kegyességi
mozgalom tagjait therapeutiknak. Fejtegetésében a Jepamev jelentése — sa-
jatos médon — nem csak a testi gyogyitdst, hanem a lélek egészségessé tételét is
jelenti:™®

»Mert valddi értelemben nevezik 8ket therapeutiknak és therapeuta
ndknek; ugyanis mér kezdettdl fogva valéban jobb gydégymdédot igér-
tek, mint szerte a virosokban. Ott ugyanis csupén a testet gydgyitjdk.
Emezek azonban gyStrelmes, s ugyanakkor nehezen kezelhetd beteg-
ségektdl fogva tartott lelkeket is gydgyitanak, amikor kitor azokon
ordm és érzék vagy, kedvtelenség és félelem, kovetel6zés és esztelen-
ség, hamissdg s mds szenvedélyek és szerencsétlenségek sokasiga. Es

felett a ITept” lovdaiwv cim dllhatott, s melyet Philén apologetikus szdndékkal fogalmazott
meg a gordg-rémai térsadalom szdméra. (Ld. M. M. Enu3zaposa: O6wuna mepanesmos. M3
ucmopuu eccelickoeo 06ujecmeeHHo-penueuo3noeo ogudxcerus. Mocksa 1972, 19—20. (Ez
utdn: Enuzaposa: O6wuna mepanesmos.) Jelizarova itt a kovetkez8 munkdra hivatkozik: Buk-
top Penoposuu Usanunkuii: Quion Anexcanopuiickuii. Kues 1911,

15. B. Motzo: Un'opera perduta di Filone, — ,Atti della R. Accademia delle scienze di Torino”. Vol. 46.
1910—1911, 860—880.

16. Enusaposa: Odwuna mepanesmos, 20—24.

17. Conybeare, i. m. 290-192.

18. V&. a 2. labjegyzettel.
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valdban terapeutdk azért is, mivel mér kezdettdl fogva a természet és

a szent torvények tanitottdk ket arra, hogy a Valésigosan Létezdt
szolgaljak...” (2. &)

E magyardzat szerint a therapeutik az Istennek valé szolgalat és a gydgyitds, il-
letve gyégyulds teriiletén végzett tevékenységiik alapjén kaptik neviiket.” Eletméd-
juk részletekbe mend leirdsa pedig még vildgosabban mutatja, hogy sok mindenben
hasonlitanak az esszénusokhoz.

Alexandriai Philén minden bizonnyal kézelrdl ismerte gondolkoddsmédjukat
és életviteliiket. Ugyanis ennek a kegyességi irdnyzatnak képviseldi mindenekel8tt
Alexandria mellett alkottak sajitos telepet, tehit ott, ahol Philén is élt. De azt is
mondja, hogy egész Egyiptom teriiletén, s6t masutt is meg lehetett talalni 8ket:

+Ez a fajta kozosség tehdt viligszerte megtaldlhatd,** mivel a tokéletes
j6sagbdl mind Gérogorszignak, mind a barbiroknak részesiilniiik
kell. A legtobb ilyen kozosség azonban Egyiptomban van, éspedig
megnevezhetd tartomdnyainak mindenikében, s kiilonosképpen
Alexandria kornyékén. Viszont a legderekabbak mindeniitt azt a
kiildetést kapjak, hogy a [therapeutdk] sziilfoldjére, mintegy a leg-
megfelelSbb helyre telepiiljenek at. Ez a Mareia-t6 feletti alacsonyabb
halmon fekszik. Igen-igen alkalmas fekvési hely, mivel biztonsigos, s
ezenkiviil mérsékelt éghajlatd is. Biztonsdgos, mivel kozvetlen kor-
nyezetében kis tanyak és falvak fekszenek. Az éghajlat pedig mérsé-
kelt, azért is, mert a t6 a tengerre nyilik és a tengerviz feldl, mivelhogy
ez a kozelben van, folyton hiis levegd drad: enyhe ugyanis a tenger
feldl, a t6 feldl pedig dus, s Ssszevegyiilésiik a legegészségesebb éghaj-
lati kériilményeket biztositja. (21-23. &)

19. V6. a De vita contemplativa cimének kiegészitd magyarazatival: [IEPI BIOY ©OEOPETIKOY
H IKETQN - Az elmélkedd életmédrdl vagy oltalomkeresékrsl. Ld. még: Adorjani Zoltan: A
therapeutik kontemplativ kegyessége. Doktori értekezés. Kézirat. Kolozsvir 2004, 107-110: A 1K€
™G és Yepomnevtal jelentése cimi fejezet Philén miveibdl kiemele idézetek soraval igazolja,
hogy a két kifejezés szinonima a philéni széhasznélatban.

20. A TOAAOYOD MEV OOV THG OLKOLHEVNG £0TL TO YEVOG mondat tig értelmezési lehets-
séget nyjt. Lehetséges, hogy az 01KOLpHEVN nem feltétleniil az egész Romai birodalmat jelenti.
Ugyanis Philént, a miivelt és tekintélyes hellenista zsidét ebben a miivében is a ,népszerisités”
szdndéka hajtja. Valészind, hogy a vildgszerte kifejezés inkabb csak Palesztindra vonatkozik, ahol
az esszénusok éltek. Ha pedig Philén a 10 YEVOG-t, az irdnyzatot dltaldnos értelemben, a tagabb
esszénus mozgalomra hasznalja, akkor Rémai Birodalomra is lehet gondolni.
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A kozosség gondolkozasmddja és életvitele mindenekelStt az dszovetségi tor-
vényekre épiilt. Ezért foglalkoznak sziinteleniil és behatéan a szent iratokkal. A
nyugtalan virosi élettdl és dltaldban a tirsadalomtdl valé elkiiloniilésitk azonban
szektds jellegiivé teszi kegyességi irdnyzatukat. Tobbet akarnak teljesiteni, mint
a diaszpéraban €18 dtlagkegyesek. Ezért még étkezésiik is kiilonleges, és feltiing
niluk az is, hogy sajitos értelmezésben teszik magukéva a csupdn papokra vonatko-
z6 torvényeldirdsokat. (Kozismert, hogy farizeusok és esszénusok is sajitosan papi
jellegti életvitelt gyakorolnak.) Felfokozott, dllandé és csakis Istennek valé szolga-
latra kotelezik el magukat. Igy aztin igyekeznek tivol tartani magukedl mindent,
ami megakadélyozna ket tdrekvésiikben.

A therapeuta kegyességnek éppen a hellenista krnyezet ad 4j szint, amelyben
élnek. Igy, noha életvitelitk észovetségi alapokra épiil, a hellenista gondolkozdsméd
mégiscsak hat rdjuk. A szent iratokat allegorikus médon értelmezik, és a szent ira-
tok feletti meditdlashoz szigord aszkézist kapcsolnak. A csoportosulds ndi tagjai
szilizességet fogadnak.

A mértékletességet, ami naluk az aszkézissel van kapcsolatban, minden erény

alapjénak tekintik:

»Mivel szdmukra az Snmegtartdztatds olyan, mintha valami lelki fun-
damentumot fektetnének le, erre a lelki fundamentumra épitik a tobbi
erényt. Napnyugta el6tt semmi eledelt vagy italt nem fogyasztand-
nak. Kiilonben is azt tartjak, hogy a filozéfia miiveléséhez vildgossig
illik, a test szitkségeihez pedig sotétség. Ezért a filozofia miivelésére
a nappal, egyebekre pedig az éjszakdnak valami jelentéktelen része
jutott” (34. &)

Igy aztin elengedhetetleniil sziikiil be viliguk, magatartisuk pedig mar-mar
életellenes. Nem taléljik a maguk helyét a viligban, noha valljik, hogy a vilagot Is-
ten teremtette (4—5. &). Isten teremtett vildgit nem kivinjak felfedezni és szemlél-
ni a virosokban, azaz a kultdraban. Szinte félnek attdl, hogy mindaz, amit a blinds
ember I§ten parancsira miivel és alkot, beszennyezi lelkiiket:

»De nem egy midsik virosba kéltoznek, mint azok, akik cs8dbeju-
tis miatt kérnek birtokdrverést, vagy rossz szolgikként gazdacserét.
Maguk felfedezte szabadsigot sem igényelnek. Ugyanis minden vé-
ros, még a legjobb torvénnyel rendelkezd is csupa nyugtalansig és
kimondhatatlan z{irzavar mindaddig, mig csak a bolcsesség rd nem
visz arra, hogy azt egyszer otthagyd.” (20. §)
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Ezért keresik a lakatlan teriileteket, ahol nincsen nyoma az emberi kultdranak
és egyenetlenségnek:

»Viszont lakatlan teriiletek utdn kutatnak, s védett telepiiléseken ki-
viil, kertekben vagy elhagyott mezdkon tartézkodnak. Nem mintha
valami nyers embergytilSletre szdntik volna el magukat, hanem azére,
mert a méltanytalansigokra épiil8 életviszonyokat haszontalanoknak

és kdrosaknak lgjak.” (21. §)

Vilagszemléletiik tehat dualista. Mi sem arulkodik jobban errdl, mint az, ami-
vel Philén — szinte dicsekedve veliik — jellemzi 8ket:

»...a természet és a benne levSk feletti elmélkedésnek szentelték
életiiket, és csak a lélek ltal élnek. Ok egyszersmind mennynek és
vilagnak polgdrai, de erényiik révén valdjaban a mindenség Atyji-
nak és alkotdjinak partjan dllnak; ez az erényesség pedig kieszkozol-
te szimukra Isten barati partfogdsit. Ezenfelill az Atya még azzal is
megajdndékozta Sket, ami az erkolesi j6sdghoz leginkdbb illik, s ami
tobbet ér minden f5ldi jondl: maga az elérhetd legmagasabb foka bol-

dogsag” (90.§).

Besziikitett f6ldi mozgasteriiket a lélek viliginak magassigaiban és mélységei-
ben szarnyalva igyekeznek pétolni. A vilagban élnek, de a maguk létrehozta kegyes-
ség altal igazabdl Istenhez és egymishoz kivannak kotédni. Ez a minden tekintet-
ben lelki sikokat célzd és a szent iratokat allegorikusan magyardzé kegyesség olyan
teriiletekre sodrédik, ahol éppen azok a kézzelfoghaté és redlis timpontok tiinnek
el, amelyek nélkiil az ember mir nem is tud 6nmaga lenni: egyiitt test, vér és lélek.
Holott az 6sz6vetségi iratok, melyeket a therapeutdk oly nagy elészeretettel és buz-
galommal vizsgalnak és magyardznak, hangsilyozottan és egyértelmiien tanusitjik
és tanitjdk, hogy az ember egyiitt és oszthatatlanul a test, vér és lélek ember.

Ez a viligbdl kilépd therapeuta-kegyesség 6j viligot teremt — magénak. A di-
aszporaban, amely a hellenista zsid6 szdmdira most mir nem csak életteriilet, ha-
nem a misszid ,szigetviliga” is, ijabb ,mesterséges szigetet” hoz létre.

A therapeutik kozosségének ndi tagjai

Philén mér a De vita contemplativa 2. &-iban megemliti, hogy az éltala ismertetett
kozosségnek férfi és ndi tagjai vannak (therapeutdk és therapeuta nék — Gepomev—
tat... kol Jepoanevtpideg). Amikor pedig a kozds, szent helyiiket irja le, azzal
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a részletezéssel is szolgil, hogy itt a férfiaknak és ndknek meghatarozott és elkiils-
nitett helyiik van:

+Ez a kdzds szent hely pedig, ahova a hetedik napon &sszegyiilekez-
nek, kettds beosztasu: egyik fele férfiak szamara elkiilonitett, a mé-
sik pedig nék szdmdra. Merthogy — az dthagyomdnyozott szokdsnil
fogva — veliik egyiitt n8k is hallgatjik a legiddsebb beszédét, mint akik
ugyanazt a buzgdsigot és ugyanazt az életfelfogist teszik magukéva”’

(32.5)

A hérom- vagy négykonyoknyi magassigig emelked§ vélaszfalnak kettds ren-
deltetése van. Ezt Philén igy irja le:

»A helyiségek kozott fal emelkedik, épedig kis véddpaldnk gyandnt,
harom- vagy négykényoknyi magassigig a padlézattdl. Felette vi-
szont, a mennyezetig nyitott a tér. A paldnk két célt szolgal: arra is
valé, hogy a ndi természethez ill8 szemérmetesség megtartassék; és
arra, hogy a letelepedett ndk kdnnyedén kdvethessék mindazt, ami el-
hangzik, s igy semmi se tartéztathassa {6l az eldad6 hangjat.” (33. §)

A férhiakéhoz hasonl6 buzgdsigot és életfelfogist gyakorld therapeuta ndk
tobbsége id8s sziiz.’" Teljes jogt tagokként vesznek részt a kozos étkezéseken és
lakomékon, viszont az iilésrend megosztott, akircsak a korabeli zsinagégdkban (s
ez is a kozosség zsidd jellegét hiizza ala):

Veliik egyiitt ndk is étkeznek. Legtdbbjiik idds sztiz...” (68. §).>

»Az asztali iilésrend megosztott: kiilon férfiaknak jobboldalon, bal-
oldalon pedig kiilon a n8knek. Ha némely kerevet nem is annyira
fénytiz8, de azért mégiscsak puhdbb, vajon elképzelhetd-e, hogy le-
foglalndk azokat olyan személyek szdmara, akik elSkeldbbek és mii-
veltebbek, illetve a filozéfia gyakorlott mesterei? Fekhelyeik ugyanis
kozonséges fabdl valok, melyekre igen egyszer(i agyteritSket fekeet-
nek, melyek a kornyékrdl szarmazé papiruszbdl késziiltek. Egyik

21. A 68. §-ban a sziizesség (mop3€evOL) nem vonatkozik minden ndre (YOVOiKeGg). A szdveg azt
emeli ki, hogy a ndi therapeutik nagy része idés sziiz (@v mAelotar ynpatat nopdévor).
Tehat az 6nkéntes sziizesség sokukat jellemzi, de nem minden therapeuta nét. (V&. Conybeare: i.
m. 302.)

22. K. G. Kuhn kapcsolatot vélt felfedezni a therapeutdk, valamint a Jozsef és Aszenet cim, egyiptomi
zsid6 legenda kozott. Az ebben leirt étkezési szokdsok, illetve a ndi jelenlét a lakomdn a therape-
utdk gyakorlatihoz hasonlit. (Enmusaposa: O6wuna mepaneémos 9s.)
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feliik kissé magasabbra képzett, hogy ide timaszkodhassanak. Mert
noha egyrészt felhagytak a szigort, lakéniai fegyelemmel, masrészt
pedig mindig és mindeniitt a felszabadult 6rvendezésre torekszenek,
teljes erejitkbdl gytilslik azt, ami élvezetre ingerelne.” (69. §)

A ndi therapeutak szintén teljes jogti tagként veszek részt a szombatnap meg-
tinneplésén (zsido jelleg), a szdmukra oly fontos és iinnepi, hétszer hetedik napi
egyiittlétén (azaz a zsidé piinkdsd iinnepén),?3 és a himnuszéneklésben (83-89. §).
El8bb kiilonallé néi kérust alkotnak, melynek élére 8k is eléénekest vilasztanak,
aki a legnagyobb tiszteletnek 6rvend és egyben a legjobb hangu”

»A szent lakoma utdn éjjeli tinnepet iilnek. Az éjjeli tinnepet ekkép-
pen iilik meg: az egybegyfiltek mind felallnak és az étterem kdzepén
itt is, ott is elSbb egy-egy kérust alkotnak, kiilon a férfiakbdl és kiilon
a n8kbdl. Minkét részen egy-egy vezetdt, vagyis eléénekest valaszta-
nak, aki a legnagyobb tiszteletnek 6rvend és egyben a legjobb hangu.
Ez utin Istenrdl koltott dicséreteket énekelnek tobbféle versmérték-
re és dalra. Egy-egy dalndl egyiitt zengedeznek, masikra pedig véla-
szolnak, mikdzben a zenére keziikkel iitemeznek, és tincolnak is red.
Amikor fellelkesiilnek, tinnepi felvonuldsra, valamint karéneklésre
valé dalokat zengedeznek, tovibba §trofikat és antistréfikat is, amint
az a karéneklésben szokdsos. Mikor aztin mindkét kar és tagjaik is
egyenként ugy megittasodnak Isten szeretetének szintiszta boritdl,
mint azok, akik a bakkhuszi iinnepen dézsdlnek, vegyes kart alkot-
nak, és a kettd egy kérussd lesz, gy ahogy hajdan a Voros-tenger djra
egy viztdmeggé zarult dssze az ott végbement csoda folytdn. A tenger
ugyanis I§ten parancsdra emezeknek szabaduldst, amazoknak viszont
teljes megsemmisiilést okozott. Mert Isten meghasitotta, azaz erds
széllokéssel kettévilasztotta a viztomegeket, és egymassal szemkozt,
kétfels] mintegy falakkd dermedtek, s a két részt elhatdrold hasadék
orszaguttd szélesedett, azaz teljesen szdrazzd szikkadt. Ezen gyalogolt
it a nép a szdrazfold tdlsé partjiig, mintegy az id8jiras biztonsigos
kisérete mellett vonulva. De amikor az iild6z8 ellenség tort utdnuk
az apily alatt, a viz a szirazfSld fel8l innen is, onnan is eldrasztotta
a tengerfeneket: elboritotta ket, és odavesztek. Amikor pedig ezt a
minden puszta sz6t, virakozast és elképzelést feliilmuld dolgot lactdk

23. Ld. A therapeutik kontemplativ kegyessége, 210—219.: a therapeutik mds idépontban tartottdk a
piinkésd iinnepét, akdrcsak a qumréni esszénusok, ugyanis szoldris naptirt hasznéltak.
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és tapasztaltik, a férfiak és n8k egyardnt fel is lelkesedtek, egyetlen
korussa lettek, a szabadité Istennek halaadé himnuszokat énekeltek.
A férfiak részérdl a préféta Mozes lett az eléénekes, a ndk részérdl
pedig a préfétand Miridm.” (83-88. §)

Philén a therapeuta férfiakat,,Mézes-tanitvinyok”-nak (01 Mwvcemg yvo
pipoti) tekinti,*+ akik ,zsenge ifjukoruktdl megtanultik, hogy csak a valdsdg utin
sévirogjanak” (63. §). Ha Mdzeshez hasonléan 8k is hdlaadé himnuszt énekelnek,
akkor a therapeutdk sordba tartozé ndk ,Miridm-tanitvinyokként” zengedeznek
énekeket.

A teljes jogt terapeuta ndk jelenléte az Alexandria melletti kdzosségen beliil
azt jelenti, hogy 6k is elérhetik a tokéletességet. Ennek feltételeit Philon a kovetkezd
felsorolasban ismerteti:

»Az irtatlansigot nem kényszerbdl 8rzik meg, miként egyes papndk
a gordgoknél, hanem az dnkéntességnél is tobbért: a bolcsesség irdn-
ti buzgdsig és szenvedély miatt. S miutn arra igyekeznek, hogy a
bolcsesség legyen élettdrsuk, megvetették a testi élvezeteket. Nem ha-
landé, hanem olyan halhatatlan utédokat kivinnak, amilyenek csakis
magatdl az Isten elStt kedves 1élektd] sziilethetnek akkor, amikor az
Atya szellemi fénysugarakat hint red. A [élek ezek altal képes szemlél-
ni a bélesesség tanait”” (68.§).

Ha nekik nem halandé, hanem Iélek altal . fogant” utédokat kell sziilniiik, azaz
az I§tennek kedves 1élek lelki és halhatatlan gyiimélcseit,?s akkor ez a fajta életvite-
litk csak a nyitottabb hellenista zsidsdg kebelében valdsulhatott meg.

Figyelemre mélt6, hogy Pal apostol is nyitottabb volt a ndk tekintetében. Ez
nem csoda, hiszen & is a diaszp6rabél szarmazott. Igy & is azt vallja, hogy az iid-
vdsség tekintetében ,,...nincs férfi, sem nd” (Gal 3,26). Az 8 nyitdsa viszont nem
szab szigorti aszketikus feltételeket: a n8 ezek nélkiil is elérheti a férfiak hitéleti
szintjét.

Philén azt irja a De vita contemplativa elején, hogy a tevékeny életmédot gya-
korl6 esszénusok igen sok helyen elterjesztették irdnyzatukat (1. §) Majd a therape-
utak kegyességi mozgalmdrdl is lejegyzi:

24. Friedlinder ugy vélekedik, hogy csak némelyikiiket illette ez a megnevezés. (Friedlinder, Moriz:
Die religiosen Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter Jesu. Berlin, 1905; Philo Press,
Amgterdam 1974, 275.)

25. Friedlinder: i. m. 282.
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»ooviligszerte megtaldlhatd, mivel a tokéletes j6sigbdl mind Gorog-
orszdgnak, mind a barbaroknak részesiilniiik kell. A legtdbb ilyen ko-
zésség azonban Egyiptomban van, éspedig megnevezhetd tartomdnya-
inak mindenikében, s kiilondsképpen Alexandria kérnyékén. Viszont
a legderekabbak mindeniitt azt a kiildetést kapjak, hogy a [therape-
utak] sziil8foldjére, mintegy a legmegfeleldbb helyre telepiiljenek 4t.”

(21-22.§).

Philén szavai azt sugalljak, hogy a palesztinai esszénusok kegyességi irdnyzata
»missziét” folytatott, s ez tilndtte Palesztina hatdrait. Ezzel 6sszecseng Flavius A
De bello II. 8,158-ban ir megjegyzése.:, Az esszénusoknak ez a tanitdsa a 1élekrdl el-
lendllhatatlan csalétek, amellyel magukhoz vonzzik azokat, akik egyszer megizlel-
ték bélcsességiiket.” Flavius arrdl is tuddsit, hogy mintegy 4000-re tehetd azoknak
az esszénus férfiaknak a szdma, akik,,nem hézasodnak, nem tartanak rabszolgdkat;
a rabszolgasagot igazsagtalannak tartjak, a hdzassigot pedig minden viszilykodds
forrasanak, és igy kiildn-kiilon élnek és szolgdlnak egymdsnak.26 Ezt a tuddsitdst
egésziti ki a De bello II. 8,160—161:,,Ezenkiviil az esszénus szektdnak van egy masik
dga is; ezeknek az életmddja, erkolcsei és szokdsai egészen olyanok, mint amazoké,
csak a hizassagrdl vallott nézetitk més. Ugyanis azt tartjdk, hogy azok, akik nem
kotnek hdzassigot, elhanyagoljak az élet legfontosabb céljit, az utédok szaporita-
st, vagy még inkdbb: ha mindenki igy gondolkodnék, akkor hamarosan kihalna az
emberiség. A menyasszonyoknak azonban hiromévi prébaidét szabnak, és ha hi-
romszoros tisztulds utin bebizonyosodik, hogy alkalmasak a sziilésre, akkor felesé-
giil veszik 8ket. A terhesség ideje alatt testileg nem érintkeznek feleségiikkel, annak
bizonyossigaul, hogy nem kéjelgés, hanem gyermeknemzés céljabdl hizasodnak. A
ndk ingben, a férfiak kotényben fiirdenek. Ilyen az életmédja ennek a szektdnak.”

Ugy tlinik, tehat, hogy Qumrin lehetett az esszénus mozgalom szellemi kdz-
pontja, s ennek a mozgalomnak mér Izrael teriiletén is kiilonbdzd 4gai és csoportjai
alakultak ki*” A mozgalom visszhangra taldlt a diaszpérai zsidésdgban is, s a di-
aszpéra is megalkothatta a maga sajétos esszénus jellegii dgazatit (vagy dgazatait).
Philén leirdsai alapjin igen valdsziniinek ldtszik, hogy a palesztinaihoz hasonlé
képlet alakult ki Egyiptomban is. A hellenizaloédott diaszpérai zsiddsdgon beliil is
voltak olyan személyek, akik esszénus jellegii therapeuta kozdsségekbe tdmoriiltek.

26. Antiquitates XVIIL 1,5,

27. Amuszin, Toszif Davidovics: A holt-tengeri tekercsek és a qumrdni kozésség. Gondolat, Budapest
1986, 257. V6. De bello II. 8,124:,Nincs kiilén varosuk, hanem minden virosban sokan laknak.
A szekra tagjainak, akik mashonnan jénnek hozzijuk, mindeniiket rendelkezésiikre bocsitjik,

hogy csak hasznaljik...”
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Phil6n szerint — Palesztindn kiviil — Egyiptomban voltak a legtdbben, éspedig tar-
tomdnyainak mindenikében (ahol zsidok laktak?); a ,legderekabbak” pedig a Ma-
reia-té melletti, kdzpontinak tekinthetd telepen éltek (21—22. &) Ez a telep pediga
qumrdni szellemi kozpontnak tiinik megfelelni.

Ha tehit egymas mellé dllitjuk Phildn és Flavius fentebb idézett leirdsait, arra
kovetkeztethetiink, hogy a Mareia-t6 melletti telepen laké s Philén dltal legderekab-
baknak nevezett therapeutik kozossége mindenekel$tt a qumréni esszénusokéhoz
hasonlithaté. Az Alexandria melletti therapeuta fStelepen viszont szerzetes ndk is
élnek. Ez pedig azt mutatja, hogy az egyiptomi hellenista szemlélet lehetségesnek,
s6t szitkségesnek tartotta a tokéletes és papi jellegii néi kegyességet. Hogy ez a gon-
dolat mennyire nem volt idegen a hellenista zsidé Phildntél sem, errdl a fentebb
idézett De vita contemplativa 68 is drulkodik. Vagyis Phildn, a hellenista zsid6 a
g0rog a ndi papsig életvitelének régebbi tradicidjira mer hivatkozni, amikor a néi
therapeutdkrdl ir. Talozva: ha az észovetségi, szent hagyomdny nem nyjt lehetd-
séget a ndi papsig megalapozasira, akkor kiindulépont lehet hozz4 Miridm préfé-
tasdga (87. §; és a pogdnygordg tradicid), valamint az, hogy a therapeuta nék nem
kényszerbdl, hanem az onkéntességnél is tobbért villaljik a sziizességet. Ha ket
is az ugyanazon bdlcsesség irdnti szent buzgdsig és szenvedély hajtja ((RAov kat
nodov coglog, 1 cvpuPlodv cmovdacacot — 68. §), akkor mi akadalyoz-
hatnd meg 8ket? Hiszen ez a bolcsesség az, ami a phildni hellenista szemléletben is
mintegy megszemélyesitett hatalomként kényszerit arra, hogy hétat fordits a csupa
nyugtalansiggal és kimondhatatlan ziirzavarral teli vilignak (19. §);** ez a bolcses-
ség rejlik az 8sok szent irataiban (28. §),* ezt kell szemlélni (68. §), és olyan becses,
hogy ezért aszkézist érdemes vallalni (35, 68. §),3° mert ez az ember igazi tirsa.3’

28. V&. De specialibus legibus I11,5: ,Vajha vératlanul, csak egy révidke iddre is nyugtom és csendessé-
gem lehetne a politikdval egyiitt jaré zlirzavarokedl!”

29. Vé. De specialibus legibus 1I1,6: ,Hét ime, ilyen médon bitorkodom tarsalogni Mézes szent
fejtegetéseivel.”

30. V&. De specialibus legibus IIL1: ,Volt egy olyan id8szak, amikor filozéfidval, valamint a vildg és a
benne lev8 dolgok feletti szemlélddéssel foglalkoztam, s a pompds, annyira Shajtott és valéban
boldogité 1élek szerzett gyonydriiséget nekem. Az rdk isteni gondolatok és tanok térsasigiban
éltem, s az volt minden &rémdm, hogy telhetetleniil vigyakoztam utinuk és soha sem tudtam
betelni veliik. Jelentéktelen vagy kézdnséges dolgokkal mit sem tdr8dtem. Dicséségnek vagy
gazdagsdgnak avagy a test érzéki élvezeteinek ingovdnyaiba sem meriiltem; hanem tgy tetszett,
orokre folemelkedtem valami lelki elragadottsdg tévoli magassdgaba, és egyiitt lebegek a nappal,
holddal, az égi viliggal és az egész viligmindenséggel’

31. V&. De specialibus legibus II1,6:,S8t felnyitom lelki szememet is, amelyrd] kétségbeesésemben azt
hittem, mér teljesen sériilt ahhoz, hogy bér csak egy boldogité reménységet is lisson, és ismét
langra lobbanok a bélesesség fényében, s az életet semmiképpen sem szolgdltatom ki a sdtétség-
nek. Akkor majd szrnyra kelek a hullimok f5l5tt, csaknem levegdbe ropiilok his fuvallatain
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Tulsagosan merész dolog volna azt dllitani, hogy az egyiptomi és szerzetes
jellegti férfy, illetve ndi therapeutasig teljesen a hellén kornyezet és gondolatvilag
hatéséra alakult ki. Amennyiben a therapeutak kegyessége zsid6 jellegti, marpedig
erre sok jel mutat, akkor a ndtlenségnek és sziizességnek valami 6szdvetségi alapja
kell, hogy legyen.3* A palesztinai esszénus mozgalom minden bizonnyal 6szdvetsé-
gi el8képekre timaszkodhatott, s ezek alapjan formalta ki az esszénus idedl kiilon-
b6z8 formdit. Ezeket a formdkat vehette it az egyiptomi diaszpérai zsiddsdg, majd
pedig tovabb is alakithatta a maga sajitos gondolatviliginak megfelel8en; s amint
egy-egy kegyességi irdnyzat mindig tobbszinii volt, ugyanigy az esszénus és thera-
peuta mozgalom is differencidlt formaban élt.33 Erre pedig tobb jel is mutat.

Philén az Apologia 14-ben esszénus colibitusrdl ir, de nem szdl errdl a Quod
omnis probus liber sitben. Flavius viszont megkiilonbézteti az esszénus mozgalom
két 4gdt, s kiilon ir arrdl, hogy létezik olyan csoportosulasuk, melynek ,életmddja,
erkdlcsei és szokdsai egészen olyanok, mint amazoké, csak a hdzassigrol vallott né-
zetitk mas” (De bello II. 8,121.160).34 Minden bizonnyal arrdl lehet sz6, hogy még a
Qumrinban letelepedett esszénusok sem éltek mind colibdtusban, kiillsnben mi-
ként is maradhatott volna fenn a kozdsség szamara oly fontos caddki papsdg.3s

Az aszkézis, miként azt a therapeutiknil is lithatd, nem csak a clibatust je-
lentette, hanem tdbbek kozoétt bizonyos eledelektdl vagy élvezetektdl valé tartdz-
kodast is.3¢ Az ilyen fajta aszkézisnek pedig megvannak az észovetségi el6képei és

széllva annak a tudomdnynak, amely engem oly sokszor arra kényszerit, hogy megszokjem, mint
valami kérlelhetetlen uraktél — nem csak emberektdl, hanem kériilményektdl is, amelyek innen
is, onnan is zig6 patakokként ziidulnak redm —, hogy ezutdn csak veliik, a tudomanyokkal tirsa-
logva éljek.”

32. Conybeare is megéllapitja, hogy az aszkézisnek ilyen forméju megnyilatkozdsa nem lehetett isme-
retlen a zsidésdgban. (Conybeare: i. m. 302).

33. Vé. Amuszin: i. m. 257: ,Ahogyan a farizeusok a rabbinikus hagyomany szerint hét 4gra osz-
lottak, az esszénusokat szintén nem tekinthetjiik a sz6 mai értelmében egységes pértnak vagy
szervezetnek, hanem olyan mozgalmat kell litnunk benniik, amelyet egyméshoz tobbé-kevésbé
kozel 4116 csoportok alkottak.”

34. V&.CD VII, 6-9-cel, ahol a hizassig kételezd intézményként jelentkezik:,Ha pedig taborokban
laknak, az orszdg rendje szerint, és feleséget vesznek maguknak és fiakat nemzenek, akkor is
a Torvény szerint viselkedjenek, és a kotelezettségekre vonatkozé eldirds szerint, a Téra rendje
szerint, ahogyan mondotta:‘a férj és felesége, és az apa és fia kézéet' (Num. 30:7).

35. Amuszin: i. m. 193.

36. Ehhez kapcsolédik az, hogy a kériilmetélést gyakorl6 esszénusok a biings hajlam eltavolitdsdnak
képét is tarsitottak az el8bdr eltavolitdsdhoz:,Senki ne cselekedjék szive makacssigiban, engedve
szive, szeme vagy 8sztonds indulatai késztetésének. Sdt, az igazsig emberei a kozdsségben inkabb
metéljék koriil a kdriilmetéletlen hajlamot...” 1QS V,4—5. (Komoréczy Géza: Kidlté sz6 a pusztd-
ban. A holt-tengeri tekercsek. I. Az els§ kéziratok. Osiris Kiadd, Budapest 1998, 60).
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példdi, amint azt a nazireusok tdrvényébdl (4Méz 6) vagy pedig a rehabiték féltve
Srzote tradiciéjabdl is lithatjuk (2Kir 10,15-16).37 Tény, hogy Palesztina teriiletén
csalddosok is lehettek esszénusok, némelyek pedig a célibatust is felvallaltak. Itt
azonban nincs sz6 esszénus sziizekrdl. Roluk csak Philén ir, s igy a therapeuta nék
szlizességét az egyiptomi therapeutdk irdnyzatinak sajitos képz8dményeként kell
latnunk. Bizonyéra ennek is volt valamilyen bibliai alapja, példdul Miridm szolgi-
lata és szerepe, amint azt mdr fennebb is lithattuk. De a n8i therapeuta-sziizesség
kialakulasanak lehet8ségét végiil is a hellenista kdrnyezet és gondolatvildg tette le-
hetdvé. Még abban az esetben is, ha kialakuldsinak hétterében az Izrael teriiletén
szintén honos dualista szemléletmddot feltételezziik.

A dualista szemléletmdd a palesztinai esszénusokat is jellemezte, koreikben
mégsem alakult ki altalinosabbnak mondhaté néi sziizesség. Bizonydra azért sem,
mert itt a medd8séget nagy csapasnak tekintették, s igy meg is vetették a gyermek-
telen hdzasokat.?® Az észévetségi tradicié szerint a ndi lét a gyermekdlddssal lesz
teljessé. Az is kdzismert dolog, hogy az tin. spiritualizalds sem idegen az Izrael terii-
letén é18 esszénusok eszmevildgatdl, hiszen ennek is megvoltak az dszovetségi alap-
jai. Elég csak Héseds igehirdetésére gondolnunk: ajkaink tulkaival dldozunk néked
(14,3); vagy a zsoltdrokra, ahol a hiladldozat becsesebb a bakok vérénél és jobban
dicséri Istent az ég84ldozatokndl (50,8—14. 23), s ahol a kéz felemelése, az imadsag
estéli dldozatot helyettesit (141,2).3° Ehhez a bibliai spiritualizilishoz vezethetd
vissza, hogy a jeruzsilemi kultusztdl eltivolodé esszénusok ,lelki templom”-nak
tekintették kozosségiiket, amint azt 1QS IX,5-6 mutatja.*® De a spiritualizilds
hajlama és kényszere mégsem juttatta el Sket odaig, hogy a nd férfi utani vigyako-
z4asat a bolcsesség iranti buzgdsiggal és szenvedéllyel helyettesitsék; sem arra, hogy
a nd férjhezmenetelét a bolcsességgel kotott lelki hizassdggal, a gyermeknemzést
szolgdlé nemi kapesolatot pedig az Atya szellemi fénysugaraival valé meghintetésre
valtsik fel; sem pedig arra, hogy a tisztan lelki élet gytiimdlcseit messze tobbre érté-

37. V6. még: Amuszin: i. m. 195; Enmuzaposa: Obwuna mepaneémos 114.

38. Ld. 1Méz 16,2; 25,21; 30,23; 1S4m 1,1-18; 3M6z 20,20—21; Zsolt 128,3; Jer 22,30.

39. V6. 1QS IX,3-6: ,Amikor jelen megszabott el8irdsok szerint léteznek majd Izraelben, a szent
szellem alapjdul, 6rok allhatatossdgra, hogy engesztelést szerezzenek a gonoszsdg vétkeiért és a
mulasztdsokért; hogy nagyobb tetszést nyerjenek az Orszdg szdméra, mint az égdaldozati hus és
a vigoéldozati zsir; akkor az ajkak méles felajinldsa lesz a valddi illataldozat, és a tokéletes at a
tetszést leld onkéntes lisztaldozat.”

40. ,Abban az id8ben kiilonitsék el a Kz3sség emberei a Szentség hzat Aronnak, mint a legszen-
tebbek kozosségét, valamint a Kz8sség Hazat Izrael szdmara, a tokéletesen jarokét.” Komordezy
Géza forditasiban: ,Abban az id8ben kiiloniiljenek el a kdzdsség tagjai: a Szentség hiza Aron
szdmdra, a szentek szentjének kozossége és a kozdsség haza Izrael szdmdra — a feddhetetlenségben
jarok! Vé. még: Amuszin, 178:,,...hogy egyesiiljenek a szentek szentje(ként)...”
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keljék a gyermeksziilésnél. A lelki megtermékenyiilés gondolata a hermetizmusban
is fellelhetd. Kérdés marad azonban, hogy vajon a therapeuta n8k lelki megtermé-
kenyiilésének gondolata a hermetizmusbdl ered vagy sem.+'

Conybeare megéllapitotta, hogy a zsidé misztikusok kérében nem volt idegen
jelenség az Istennel val6 jegyesség, illetve az Istennek felajinlott sziizesség tana.
Ez Istennel val6 misztikus egyesiilés nem csak a férfiak szdmdra volt lehetséges.
Jol titkrozi ezt Philén De cherubim cimii irdsa, amelyben kiilonbdzd bibliai helyek
allegorikus irdsmagyarazataval fejti ki, hogy példaul Sirinak, Lednak, Rebekdnak
és Cipporanak is része volt ebben a misztikus egyesiilésben.+* S8t: ebben a miszti-
kus egyesiilésben Cippora vissza is nyeri sziizességét. Az Istennel valé jegyességhez
hasonlé életvitelrél az Ujszovetség is beszél. Az idés Anna préfétand, aki Jézus elsd
templomba vitelekor nyolcvannégy éves volt és csak hét évig élt férjével hajadonko-
ra utdn, 6zvegységét a templomban tdltdtte: bojtolt és imddkozassal szolgdlt éjjel és
nappal. Tehdt aszketikus éleemédot gyakorolt (Lk 2,36—-37).

A ndi therapeutik sziizességének kialakuldséhoz az a diaszpérai és helleni-
zalédott gondolkoddsméd volt szitkséges, amelyet a pitagoreus életmdd is formdl-
hatott. Ugyanis a pitagoreusok ndket is felvettek szervezetiikbe, és a férfitagokhoz
hasonlé életvitelt gyakorolhattak.# A ndi therapeutasig és sziizesség megjelenését
bizonydra az a hellenizélédott latdsmdd is elésegithette, amely a testet és lelket
nemcsak megkiildnbédztette, hanem élesen szembe is dllitotta. S8t: a lelkiek értéke-
1ésében olyan radikdlis is lehetett, hogy ellenségesen viszonyult a testhez.

Errdl a felfogisrdl az egyiptomi diaszpériban él8 Phildn is vall, aki ugy véli,
hogy az elsd, ,idealis ember aszexuilis volt."# Ti. Phildn igy értelmezte M6z 1,27
Jférfitva és asszonnyd [LXX: dpoev kat ONAv (ank x72 mapn °31) — him- és
ndénemiivé] teremtette Sket” mondatat. A De opificio mundi cimii munkdjanak 76.
§-ban ugyanis ezt irja:

»~Amikor Mozes oly szépen beszél az emberi fajrdl és megkiilonbozteti a nemi
jellegeket, igy szdlvan: férfivd és asszonnya [him- és nénemiivé] teremtette Sket*s

41. Enusaposa: Odwuna mepanesmos 11o.

42. De cherubim 40—52. Lisd: Conybeare: i. m. 304—306.

43. V. EnmzapoBa: Obwjuna mepanesmos 131.

44, Ve. Chrigtopher Stead: i. m. 73.

45, Philén itt nem kéveti pontosan a LXX szovegét (dpoev kol $fAv Enoinocev adtovg). Az
aoristosban dll6 Enoincev helyett adnpuLovpyE® perf. pass.-it hasznilja: dednprovpyfodoar,
ami azt jelenti: Isten teremtd cselekvése utdn immdr (kész) terememényként létezni. Tehdt ezzel
az igealakkal Isten emberteremtd cselekvésének eredményét, a kész embert emeli ki, Amennyi-
ben Isten teremtd cselekvésének eredménye (perf.) him- és nénemd, gy tekinti, hogy ebben az
immér kész emberben egyarint megvan a himnem és nénemdi jelleg. Philén szévegértelmezése
csak részben igaz, ugyanis a héber szoveg elsé mondatdban — s ny oo8 802 — a oNT
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(1Méz 1,27], ekkor a nemi jellegek még nem 6ltottek kiilon-kiilén format, mint-
hogy ekkor még a legszorosabban egyiivé tartdzva vannak meg a fajban, és ez,
akdrcsak egy titkorben, fel is tlinik azok szdmdra, akik az éleslitds képességével
rendelkeznek."7

Philén ldtisiban ez azt jelenti, hogy a therapeuta colibitus és a ndi therape-
utdk sziizessége, mint létforma (YEVOG)* és mindség kozelebb 4ll az idedlis, azaz
kezdetben teremtett emberi létmédhoz. Ez a therapeuta, tisztdn lelki kegyesség
messze magasabb rendfinek tartotta magit azokndl, akik ugyanazon észovetségi
tradicién dlltak, de kozosségiikon kiviil éltek. Ugyanezt figyelhetd meg az esszé-
nusokndl is. A normativ zsid6sdg az egész zsid6é népet tekintette kivilasztottnak,
az esszénus viszont csak a maga kozosségét. Igy a kivilaszrottsdg tigabb, bibliai
tizenete helyébe egy erkélcsi, mordlis itélet lépett, éspedig az, hogy a legjobbak a
kivélasztottak.# Viszont az erkélcsi itélet egy 1épéssel tovibb haladt a hellenizmus
felé nyitottabb therapeutikndl: a Mareia-té melletti szerzetes jellegli kozdsség, ,a
legderekabbak” telepe nem csak a colibdtus, hanem a néi sziizesség mércéjéig emel-
te az igazi kegyességet.

Women Membership in the Community of Therapeutae
(Philo of Alexandria: De vita contemplativa)

Most of the scientists adopt the view that the Essenes’ feasts had sacral char-
acter and that they replaced the church feast connected to offering a sacrifice.
The Therapeuthai community on Mareia-lakeside considered by Philo to be
“the most admirable” can be compared above all to the Essenes of Qumran.
On this site there lived women who took a vow of chastity, who led the same
way of life as men. This phenomenon proves that the Hellenistic entourage
accepted feminine perfection if women disdained the pleasures of the flesh
and they assumed chastity not only of their free will but also due to their de-

kollektiv értelmi: az emberi faj, az emberi nem, nemzetség. Ezért itt nem egy ember kettds nemi
jellegeir8l van sz6, hanem arrdl, hogy az emberi lényt is ugyanugy jellemzi a kezdettd] fogva meg-
kiilsnbéztetett him, illetve ndi jelleg, akdrcsak az dllatviligot; és az Tras ezt nagy nyomatékkal
hangstlyozza itt.

46. Ertsd: emberi faj, emberi 1étezés fajtdja, emberi létforma.

47. mavu 8¢ KOA®G TO YEVOG AvIpwmov glmwv diEkpive TO £18M @Noag Appev TE
kol 9fAlv dednuiovpyficdal, unrw T@V &v pepel popenyv AaBoviov, gneldn to
TPOGEYESTATA TV ELODV EVOMAPYEL TG YEVEL KOl WGTEP £V KATOTTP® dLopal
vetat 101G 0EL kadopav duvapevols.

48. Philén ezt a szt a therapeutik kegyességének meghatdrozasara is hasznélja: ,Ez a fajta kozosség
tehit vilagszerte megtalilhaté...” — TIoAAoy o0 pev o0V TG OLKOLUEVNG EGTL TO YEVOG.
(De vita contemplativa 21.)

49. L4sd: Amuszin: i. m. 206.
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votion to wisdom, so they “gave birth” not to mortals but to spiritual succes-
sors: spiritual and immortal fruit yielded by God'’s beloved servant (68. §).

Engagement to God, that is chastity offered to God was not §trange to
Jewish mysticists. This mysterious union was not possible for men exclu-
sively. We read in Philos De cherubim that Sarah, Lea, Rebecca and Zip-
porah also shared in this and therefore they can be considered chaste again
(40-52). This community having monastic character on the Mareotis-lake-
side, the site of “the most admirable” raised the scale of genuine devotion not
only to celibacy but it also founded the institution of women chastity.
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Visky S. Béla:

Teodicea helyett vitadicea:
Friedrich Nietzsche és a szenvedés

Nietzsche a teodicea torténetének egyik kiemelt allomasinak szdmit, mivel & volt
az, aki az ,Isten halala” cimszd alatt elhiresiilt szellemtorténeti folyamatot nem
csupan diagnosztizalta, de a maga médjan igen erdteljesen generdlta is. O az, aki
htiszéves koritdl kezd8dden nemcsak hogy eltdvolodott papi csalddjanak hitétdl és
tradici6jatdl, de gy fordult szembe mindazzal, amit e kegyes protestins keresz-
tény hittér jelentett, hogy acélkemény ateizmusihoz kétség sem fért tobbé. Azon-
ban ha a teodicea nem mds, mint Isten és a rossz szinopszisdnak heroikus kisérlete
és kisértése, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy nem teljességgel okafogyott-e ez a
probilkozis akkor, amikor e két f8szerepld egyike — Isten — radikdlisan hidnyzik?
Ha Isten halott, vele az Isten perének nagy szinjitéka utin is végképp legordiilt a
fiiggony, hisz hogyan lehet egyaltalin torvénykezni egy hulla folstt anélkiil, hogy
a birdra valamiféle nekrofil perverzié gyantjinak drnyéka ne vetiilne? Vildgos: ha
nincs Isten, nincs tobbé teodicea-kérdés.

A probléma azonban jéval bonyolultabb. Egyrészt, mert az Istennel és meta-
fizikdval kapcsolatos, az emberiségre pir évezrede — dlombdl és valésigbdl, torté-
nelembdl és mitoszokbdl, emberi szomji vigyakbdl és az isteni gazdagsig magat
kijelentd ttlcsorduldsaibdl — folyamatosan rdszév6dé ruhdbdl nem lehet csak gy
kilépni, mint kigyé a b8rébdl. Vagy ha mégis — mesterségesen —, gy az tjdonsiilt
régi-j kigyd testében tovibbra is szitkségképpen ugyanazokat az arinyokat 8rzi,
melyeket mir a levetett bér is hordozott. Tal a példabeszéden: ha bizonyos eszes
lények egy adott pontig a vildgot Istenbdl és Istenben levs, egyszersmind Istenre
néz8 entitdskéntt gondoltik el, akkor az ezzel homlokegyenest ellenkezd elképzelés
csak azt dllithatja, hogy a vilig nem Istenbdl, nem Itenben és nem Istenre nézg
entitds, még akkor is, ha a tagadott Istent egyszertien semminek vagy éppen sem-
misnek nevezik; az isteneszmét — sajitosan pedig azokat az értékeket, melyk erre az
eszmére épiiltek — egyszertien lehetetlen kihtizni a képletbdl. Vagy ha kihtizzuk, mi
marad utdnuk? Megtehetjiik-e egy irdatlan v6ros golydstollal ezt a vondst, mielStt
tudnénk, hogy képesek vagyunk-e, képesek lehetiink-e egyaltaldn helyiikbe barmit

is llitani? Van-e olyan kéz, mely ne remegne egy ilyen vonis eltt?
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,Isten halott és mi 6ltitk meg 8t Am tette a gyilkost hozzdméri aldozata ari-
nyaihoz. A gyilkosban tovabb él az dldozat: a megdlt Isten; ergo, a kipipdlandénak
vélt teodicea-kérdés is.

Misrészt: Nietzsche olyan lobogd gy8lolet-szenvedéllyel veti magét dldozata-
ra, a kereszténységre és annak Itenére, hogy az mar-mér valamilyen visszafojtott
szerelem gyanujt ébresztheti benniink. Persze, ezzel a gyantval is vatosan kell
bannunk. Igaz ugyan, hogy néha, gyenge pillanataiban,” a Nazéreti személye, ,az a
veszélyes ‘vidéki drtatlan”)* rokonszenvet ébreszt benne, de ez semmivel sem csok-
kenti a Krisztus-hit elleni tombolasat; zsigereiben érzi, hogy Antikrisztussa kell
valnia annak, aki arra sznja el magit, hogy kitépje e f6ldgolyébdl minden valaha
ndtt fik legrosszabbikdt, a keresztfit3 Aki pedig ezzel a fival ilyen reménytelen
Jabbok-révi tusira kel, arrél sok minden éllithat6, de az bizonnyal nem, hogy ko-
z8mbds volna szdmdra ez a fa.

Harmadszor pedig, aki a kreatira nydgését ilyen abszolut hallassal hallja és aki
mindekozben gy akar csupa nagybetlis IGEN-t mondani a létezés egészére, hogy

1. A hatalom akardsa. Cartaphilus, Budapest, 2002, ford. Romhdnyi Térok Gabor: 252. téredék

(t.), 9. (oldalszdm): A kereszténységnek sohasem bocsithatjuk meg, hogy tdnkretett olyan
embereket, mint Pascal. Szakadatlanul harcolnunk kell a kereszténységben épp az ellen, hogy
mindenkor igyekszik megtorni a legerdsebb és legnemesebb lelkeket. Addig soha nem lehet béke,
egyetlen pillanatra sem, amig egyszer s mindenkorra el nem pusztitjuk azt az embereszményrt,
amelyet a kereszténység taldlt ki. Nem tartozik rdnk a keresztény mese, fogalom-szdvgetés és
teoldgia egész abszurd maradéka; akar ezerszer abszurdabb is lehetne, és mi még az ujjunkat sem
emelnénk 6l vele szemben. De azzal az eszménnyel szemben igenis harcolunk, amely beteges
szépségével és ndies csiberejével, titkos rigalmazé b8beszédiiségével minden megfirade 1élekbe
igyekszik belebeszélni a gydvasdgot és a hitisdgot — és a leger8sebbeknek is vannak féradt, gydnge
pilanataik —, mintha mindaz, ami ebben az 4llapotban a leghasznosabnak és a legkivénatosabb-
nak tlinne: bizalom, megbocsatis, igénytelenség, tiirelem, felebarati szeretet, megadds, Isten irdnti
odaadds, az egész Enrdl vald toredelmes lemondis egy fajtdja — valdban, dnmagédban is a lehetd
leghasznosabb és legkivdnatosabb volna; mintha e nyamvadyt, vacak, csenevész lelkiiletdi erényes
itlaglény, ez a csordabirka ember nem csupan el8joggal rendelkezne az erdsebb, gonoszabb, ki-
vanatosabb, dacosab, pazarlébb és ezért szdzszorosan veszélyeztetetteb emberfajtéval szemben,
hanem egyéltaldn & volna az ember eszménye, célja, mértéke és legkivinatosabb értéke.
(...) Miért harcolunk a kereszténység ellen? Mert meg akarja térni az erdseket, el akarja ven-
ni bétorsigukat, kihasznilnd gyéngébb pillanataikat és firadesigukat, biiszke biztonsigukat
nyughatatlansiggé és lelki inséggé véltoztatnd, mert képes az eldkeld Ssztonoket megmérgezni
és megbetegiteni; mignem erejiik, hatalom-akarasuk a visszajira fordul, és 5nmaga ellenére hat —
mignem az er8sek elpusztulnak az 5nmegvetés és Snsanyargatds tomboldsiban: mégpedig olyan
latvdnyosan pusztulnak el, amely pusztulds leghiresebb példajit maga Pascal mutatta.

2. A hatalom akardsa.: 383. t., 170.

3. Im-igyen szdla Zarathustra. Szukits Kényvkiadd, Szeged, é.n., ford. Wildner Odén ( tovabbiak-
ban: Zarathustra), 203:,,...azon a f5ldén, ahol a fik legrosszabja nétt vala: a keresztfa — nincs mit
szentnek magasztalni!”
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tudva tudja: az elfogaddsnak ezt a szavit vagy a szenvedést is magéba 6leld Egészre
mondja ki, vagy semmire, az minden megszélaldsiban valamilyen igazoldst hajszol.
A kérdés az, hogy kinek is vagy minek is az igazolasit? Es milyen perben, milyen
torvényszék elSee?

Az Egész elfogadhatésiga vagy el-nem-fogadhat6siga feltételrendszerének a
Leibnizénal jottinyival sem kevésbé szenvedélyes kutatdsa Nietzschenél hamisitat-
lan teodicea-miivelési 6sztdnokrdl tantiskodik.

Mikézben mindenfajta ismeret perspektivikussdgardl, viszonylagossigirdl,
eredendd ldtszat-jellegérdl értekezik, ideértve még a legtudoményosabb, matemati-
kai ismereteket is, és mikozben az igy szemléld szem szdmdra a vildg megfoghatat-
lan délibab-jaték csupin, megfosztatva a metafizikai viligszemléletben még adott
realitdsitdl, ekozben gondolkodénk pillanatig sem riad vissza annak a kinyilatkoz-
tatdsdtdl, hogy mi is valéjban, an sich, a vilig. Ha Adam nevet adhat valamennyi
vadnak és égi madarnak, hisz szeme el6tt formdzza ket az Ur keze, igy tehat tisz-
tiban van eredetiikkel, tehit megnevezheti, elhelyezheti és uralhatja ket mint az
Egész €18 részecskéit, addig Nietzsche, onjelolt teremtSként, egyenesen ennek az
Egésznek kivin nevet adni.

+Hat kivanjatok-e, hogy nevet adjak e vilignak? Megold4st valamen-
nyi rejtélyére? Redtok is egy fénysugarat, ti rejtdzkddve él8k, erdsek,
rettenthetetlenek, az éjfél gyermekei? Ez a vildg a hatalom akardsa
— semmi egyéb! Esti magatok is e hatalom akarasa vagytok — és sem-
mi egyéb!™

Schopenhauer radikalis pesszimizmusdban ez a vildgot 6nmagdbdl kibonta-
koztaté akarat még teljességgel vak, céltalan, burjinzé 8serd; egyetlen mddunk a
tilélésre, ha ezt a félelmetes és kiszdmithatatlan kancat az aszketikus morél kan-
tirszara ald szoritjuk. Nietzschenél ugyanez az akarat egyaltalin nem nélkiilozi a
célirdinyossigot: dnmagit akarja ez a hatalom, a maga n6vekedését, az Snmagit fo-
lyamatosan reprodukalé kéjt. Moral pedig, amelynek kantarszariba foghat6 volna
e hatalom — a j6 és rossz megallapitdsit lehetdvé tevd birminem( mérték hijan —:
nem létezik. Dobjuk csak f6l magunkat a bestia hitara! Igaz ugyan, hogy életve-
szélyes, dehdt mi mas volna a létezés, mint folyamatos, eksztatikus, halalt-kisértd
tanc?

Vagy mis képpel: a vilig kegyetlen acélszerkezet és a kimalt Isten hajdan hitt
tulajdonsagait révetiteni erre a szerkezetre a minimélis intellektudlis tisztességnek
is fittyet hiny6 puhédny filiszter mentalitdsra vall. A Korszeriitlen elmélkedésekben

4, A batalom akardsa: 1067. toredék, 440.
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(1874) szerzénk éppen azt a David Friedrich Strausst timadja nagy vehemencidval,
aki tiz évvel kordbban a Jézus élete cimii, klasszikus-racionalista miivével nagyban
hozzéjérult ifjikori — kétségteleniil 8szintes — hitének dsszeroppandsihoz.

Strauss négy kérdésre kivan felelni.” El8szor: Keresztények vagyunk-e még
egydltaldn? — Nem, nem vagyunk azok — hangzik a sommds valasz. Tovabbd: Van-e
még valldsunk? Igen és nem, felel Strauss, amennyiben mér nem hisziink semmiféle
tételes valldsi tanitisban, de az univerzumra mélységes dhitattal és valldsos tiszte-
lettel tekintiink. Magyaran: a Strauss-i szemléletmddban a ,Dicsértessék a Jézus
Krisztus” korszakot szép csenben a,Dicsértessék az univerzum” hajnalpirja valtja
fel, és 8, Strauss, éppen ennek az 1j kornak a kiildetéses profétdjaként értelmezi
magét. Harmadszor: Hogyan fogjuk fel hdt a vilagot? Ugy, hogy az univerzum, ,br
egy vasbol késziilt, fogaskerekekbdl 4116, stlyos kalapdcsokkal és dongdlokkel fel-
szerelt gépezet, de benne nem csak kdnyortelen fogaskerekek forognak, hanem ke-
ndolaj is csordogdl.”® Végiil: Milyen legyen az életvezetésiink? Strauss valasza szerint
természetesen erkdlesds, josdgos, tele azzal a vallisos 4hitattal, amellyel a viligot
szemléljiik.

Nietzsche mar6 giinnyal birdlja Strauss logikatlansigat és kovetkezetlenségét.
Egykori mestere tigy tesz, mondja, mint aki nincs tudatiban annak, hogy e kérdé-
sek kozott a legszigorubb dsszefiiggések dllnak fenn; ugyanis vildgfelfogasunk szer-
vesen kotddik ahhoz, hogy van-e vallasunk, és hogy az milyen; az életvezetésiink
— mordlunk — meg épp ily szorosan kétddik vilig-értelmezésiinkhoz, az utdbbi
harom egymdsba kapcsol6dé kérdés mindenikének a lincszeme pedig az elsd kam-

péjan fiigg, tudniillik, hogy keresztények vagyunk-e még egyéltalin?

5. Az ifjikori barat, Paul Deussen vallomdsa az 1861. hisvétjan tdrtént konfirmaciérdl (Nietzsche
ekkor tizenhat és fél éves), in: Hans Kiing: Dieu existe-t-il? Editions du Seuil, 1981, francia ford.
Jean-Louis Schlegel, Justus Walther, 409:, Amikor a konfirmalék kettesével az oltdrhoz kéze-
ledtek, hogy ott térden éllva vegyék az 4ldast, Nietzsche és én egyiitt haladtunk, hisz igen szoros
baratsigban voltunk. Nagyon jol emlékszem erre a viligbdl kiemeld, szentséges légkorre, amely
koriilvett minket a konfirmdciét megel8z8 és az azt kdvetd hetekben. Gondolkodas nélkiil készek
voltunk arra, hogy életiinket is odaadjuk, csakhogy a Krisztust megnyerjiik, mikdzben minden
gondolatunk, érzésiink és cselekvésiink valamilyen természetfeletti derti fényében tiszott. Mindez
persze mesterségesen 6ntdzote, aprd csemete volt csupdn, nem lehetett hit hosszu életti...”

6. Strauss a mi megjelenésével egyidejiileg éli utolsé heteit. Nietzsche megjegyzése: ,Remélem,
hogy nem nehezitettem meg az élete végét, és tigy halt meg, hogy nem tudott rélam semmit.
— Kissé bant a dolog.” In. R. Safranski: Nietzsche, 339.

7. V. H. Kiing: i.m., 406.

8. Korszeriitlen elmélkedések. Atlantisz, 2004, Bognar Bulcst, Csatar Péter, Hidas Zoltén, Tatar
Gydrgy, Zoltai Dénes: 37.
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Nietzsche szerint Strauss nem megy végig kovetkezetesen a vildg varazstala-
nitdsdnak” az Gitjan; szerinte ha egyszer Isten nélkiil szemléljitk a vildgot, tgy ettdl a
szemlélettd] — ha egyaltalan kovetkezetesek vagyunk — egyenes Gt vezet az egyetlen
lehetséges, darwini ihletésd ,etikdig”: a bellum omnium contra omnes sziikségszerti
legitimacidjig. Strauss, vele ellentétben, nem elég bator ahhoz, hogy megtegye ezt
a 1épést; megmarad a vilig romantikus szemléleténél, értelmezésével szindékosan
enyhitve annak abszurd, pusztit6 karakterét. Mert

»ejnye — ugymond —, mi is annak az olajnak a neve, amelyet a gé-
pezet kalapacsai és dongdldi kdzé csurgatunk? Es vajon mennyiben
vigasztalnd a munkast, ha elkapja a gép, de 8 kdzben tudja, hogy az 8
tagjaira is keriil az olajb6l?”™

Nietzsche kompromisszum-mentes gondolkoddsa szdmdra elfogadhatat-
lan, hogy Strauss a nemes lelk(i hallgat6i elétt nem hagy fel a viligszerkezet
olajozisival.

»Ugyanis nem meri nekik becsiiletesen megmondani: megszabadi-
tottalak benneteket egy segitd és kdnyoriiletes Istentdl, az‘univerzum’
csak merev fogaskerék-szerkezet, vigyazzatok, nehogy szétmorzsol-
janak a kerekei! Ezt nem meri kimondani, ezért sziiksége van itt egy
kis boszorkdnysdgra: beveti a metafizikai varazspélcat. A filiszternek
pedig kedvesebb a straussi metafizika, mint a keresztényi, és rokon-
szenvesebb egy tévelygd Isten képzete, mint egy csodatevéé. Hiszen 8
maga, a filiszter is szokott tévedni, de csoddt még nem tett soha.”*°

Az ilyen megjegyzésekbdl jol lithatd, hogy Nietzsche szamara még — horribile
dictu! — a keresztény paradoxonok is tiszteletre méltdbbak a maguk kérlelhetetlen
radikalizmusukkal, mint a vilagnak valamilyen langymeleg, de teljességgel megala-
pozatlan vallisos percepcidja. Szdméra érthetetlen, sét egyenesen bdszitd, hogy
az elkotelezett ateizmus talajdn llva ugyan honnan veszi Strauss azt a bizalmat,
amellyel a gazditlanul maradt viligra tekint:

+Egyetlen pillanatra se feledd — tanitja e javithatatlan optimista —,
hogy te és mindaz, amit magadban és magad kériil észlelsz, nem vala-
miminden Ssszefiiggést nélkiil6z8 toredék, nem véletlenszertiségek és
atomok vad kdosza, hanem minden az egyetlen 8sforrdsbdl ered 6rok

9. Uo.
10. Uo., 48.
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torvények szerint: minden élet, minden ésszerliség és josdg — ez a val-
las foglalata. Csakhogy — replikdzik Nietzsche — egyszersmind ebbdl
az'egyetlen 8sforrdsbdl’ fakad minden pusztuls, minden esztelenség,
minden rossz is, és ennek a forrdsnak a neve Straussnal: univerzum.
De hogyan lehet egy ilyen ellentmonddsos és sajit megsemmisiilé-
sét is magaban hordozé Valami valldsos tisztelet tirgya, és hogy sza-
bad ‘Istennek’ nevezni? (...) Minden tovabbi nélkiil feltételezi, hogy
mindaz, ami megtortént, a legmagasabb foku intellektualis értékkel
bir, tehat abszolit ész- és célszerlien elrendezett, tovabba feltételezi,
hogy a megtorténtek maganak az 6rok Josdgnak a megnyilvinulasait
hordozzik magukon. Tehat egy teljes és kimerité kozmodicedra van
sziiksége, de ezzel hitrdnyba is keriil azzal szemben, akinek csak teo-
dicedra van gondja, és példdul megteheti, hogy az ember egész életét
biintetd eljirdsként vagy megtisztuldsi folyamatként értelmezi.”

Strauss, mikézben émaga és az univerzum viszonydnak természetét kutatja,
révetegen kérdezi, akdrha akiclevél tépegetés kozben: Szeret — nem szeret — sze-
ret? Majd révid tton elddnti: igen, szeret, és ez a szeretet kolcsonds! Hidba, séhajt
szkeptikusunk, aki egyszer belebetegedett a hegelezésbe és a schleiermacherezésbe,

az sohase gyogyul ki beldle teljesen.

»Ha a vildg olyasmi — mondja Strauss —, ami jobb volna, ha nem is
volna, j, akkor a filozéfus gondolkodésa is, maga is a vilig egyik da-
rabja lévén, olyan gondolkodas, ami jobb volna, ha nem volna. A pes-
szimista filozéfus nem veszi észre, hogy mindenekel8tt a sajit, vilagot
rossznak nyilvanité gondolkoddsit nyilvanitja rossznak. Ha azonban
aza gondolkoddsméd, amely a vildgot rossznak nyilvanitja, rossz gon-
dolkoddsméd, akkor a vildg nagyon is j6. Lehet, hogy az optimizmus
rendszerint a konnyebb utat valasztja, és lehet, hogy ezzel szemben
Schopenhauer felismerései, annak bizonyitisa, hogy a fijdalom és a
rossz milyen Oridsi szerepet jitszik a vilagban, teljességgel helyénva-
16ak. Ugyanakkor minden igazi filozéfia sziikségszertien optimista,
mert kiilonben sajdt maga vonna kétségbe jogat a létezéshez.”

Nietzsche szdmdra viszont kora kdny(i optimizmusa szappanbutborék csupan:

egy pillanat alatt szétpattan a szenvedés szikldjan.

11. Uo. 45, 46.
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+Ezeken a helyeken érti meg az ember Schopenhauer {innepélyes
nyilatkozatét, hogy neki az optimizmus — ahol az nem olyanok gon-
dolattalan fecsegése, akiknek alacsony homloka kizdrélag szavakat
rejteget — nem egyszer(ien abszurd, hanem valésdggal aljas gondolko-
ddsméd, keser(i giiny az emberiség névtelen szenvedésein.”"?

Tudomasul kell venni: a vilagszerkezetben csoppnyi olaj sincsen és ,az alta-
lunk ismert viligbol a humanus Isten nem mutathatd ki.”3

Bé két szdzaddal korabban Pascal univerzuma — végtelen tereinek hatborzon-
gatd, 8rok hallgatdsdval, szenvtelen vastorvényeivel — szintén képes egyetlen pilla-
nat alatt szétmorzsolni az embert, aki azonban ennek ellenére mint gondolkodé
nadszl — éppen reflexidja révén — mérhetetleniil f5l6tte 4ll e vak, Sntudatlan gépe-
zetnek. Az emberi szellem noha e vilig szinpaddnak szereplje, a maga ontoldgiai
mindségében mégis egészen mds, mint e szinteret alkoté birmely matéria: Isten-
hez kototeségében a viliggal szemben ontdrvényt pélus, teljességgel 5nalls entitds.
Nincs ez igy a Darwint sokszor birdls,"# mégis rendszerébe vulgirdarwinista elve-
ket sz6v8 Nietzschénél, majd nyomaban a redukcionista gondolkoddk seregénél,
akik szerint az ember biokémiai folyamatok egymdsba hat6 6rvénylése — és semmi
egyéb.’s Mig a teremtéstdrténet az embert a maga kettds-egy allapotiban mutatja
fel, aki nem félig anyag és félig szellem, hanem teljességgel por és teljességgel az is-
teni lehellet hordozd edénye egyszerre, addig filozéfusunk antropoldgidjanak alap-
tétele szerint az ember teljességgel por — még akkor is, ha ennek a pornak furcsa,
kiilénds, 4ramld,’® hol f5ldsziirke, hol meg szikrdzoéan csillogd formaja; teljességgel
egylényegti, homousziosz azzal a viliggal, amelybdl vétetett, hisz mindkettd végsd
soron egy és ugyanazon immanens ontoldgiai lényeg képrézatos epiféniéja: ez a
vildg a hatalom akardsa — semmi egyéb! Esti magatok is e hatalom akardsa vagytok
— és semmi egyéb! Az embert, akit gondolkodénak kizdrdlag a maga természeti ki-
bomlasaban és allapotiban kivin szemlélni, semmiféle lényeges, ontoldgiai szaka-
dék nem vilasztja el sem az dsvanyok, sem az allatok viligétdl. Ezért,az ember nem

12. Uo. 40, 41.

13. A hatalom akardsa: 1036. t., 427.

14. Uo. 647. t., 279.: A darwinizmus ellen. — A ,kiilsé koriilmények” befolydsa Darwinndl eszteleniil
tul van becsiilve; az életfolyamat lényege éppen a hatalmas erdvel alakitd, beliilrdl formdléds
er8szak, amely a ,kiilsé kériilményeket” kihaszndlja, kizsakményolja. Uo. 68s. t., 295.: Darwin
iskol4ja mindenben tévedett.

15. A redukcionista szemlélet tipikus definicidja: az élet ez és ez — ,semmi egyéb!” (V. E. Frankl).

16. Nietzsche kozmoldgidja és az életjelenség-szemlélete furcsaméd eléggé buddhista tendencidkat
mutat, mikdzben teljesen ellentétes annak élettagadé viligszemléletével.
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haladas az allathoz képest”'7 Nietzsche gydkere§tdl tép ki minden korabbi, meta-
fizikai talajon sarjadt paldntit, minden olyan képzetet, mely évezredeken keresztiil
tdjékozodasi pontként szolgalt az ember on- és viligértelmezéséért folytatott hol
sikeres, hol kudarcokkal teli harciban.

»Nem létezik sem ‘szellem, sem ész, sem gondolkodis, sem tudat,
sem lélek, sem akarat, sem igazsdg: mindez hasznavehetetlen fikci6
csupdn. Nem ‘szubjektumrdl és objektumrdl’ van sz6, hanem megha-
tdrozott dllatfajrél, amely csak bizonyos viszonylagos helyesség, elsd-
sorban észleléseinek szabalyszertisége (amennyiben a tapasztalatot
kamatoztatni tudja) révén tenyészik...””®

Ebben az antropolégiai perspektiviban valéban szabad ut nyilik az el8tt az
embereszmény eldtt, mely eltdkélten hiszi, hogy dnmagat mint a hatalomra 51
akarat személyes formdjat kell tételeznie. Es mert maga a személytelen hataloma-
kards tal van a j6 és rossz morilis kategéridin, igy a személyes-tarsadalmi élet sik-
jan sem johetnek szdmitdsba ilyen megfontoldsok. Ha mégis jelentkeznek, azok
csak a régi beidegzddések drnyképei, amikor egy metafizikai rend keretében még
gy gondoltdk, hogy oka van az embernek arra, hogy ne kizdrélag 6nmagit, és a
sajit ndvekvd hatalma felett érzett boldogsagit akarja.” Ez az el8itélet azonban a
multé: azok maradnak hiiségesek sajt lényegiikhdz, akiknek sikeriil levetkdzniiik
régi aggilyaikat, akik Snmaguk tdrvényeivé, tetteik elsé és utolsé indokaiva lesznek.
A rousseaui ,vissza a természethez!” tirrsadalmi kényszereket levetkdz8 roman-
tizmusa a kanti kategorikus imperativusz autonémidjanak amoralisan értelmezett
maradvinyaival keverve, tovabbd a freudi gydgyitd sztonkiélés magasztaldsinak
jelentkezése, mindez pedig a nietzschei 5nmagat igazold erd vizidjanak téptalajiba
iiltetve: ime a szellemi boszorkdnykonyha, mely olyan veszélyes elgondoldsokhoz
vezetett, hogy a XX. szdzad kataklizmdi utdn lehetetlen megfeledkezni ezek tdr-
ténelmi sugirfertdzésérdl.>° A szdke bestia hires-hirhedt sorai tantskodnak errdl
legvészterhesebben.

»essugyanezek az emberek, akiket inter pares olyan szigortian kotelez
erkolcesiség, tisztelet, szokds és héla, sét a kolcsonds megfigyelés és

17. A hatalom akardsa: 9o. toredék, 49.

18. Uo. 480. t., 217. Kiemelés télem — V. S. B.

19. V6. Antikrisztus. 2. t. — Roman kiadds: Anticristul. Editura Antet, év és ford. nélkiil.

20. Nietzsche és a fasizmus viszonydrdl (egyebek mellett) lisd az alapvetd és kitéind magyar Nietz-
sche-monografidt. Kiss Endre: Friedrich Nietzsche evildgi filozéfidja. Gondolat, Budapest, 2005:
370—380.
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a féltékenység, akik olyan talilékonyak onuralom, finomsdg, hiiség,
biiszkeség és baritsig dolgiban egymds irint — ezek az emberek ki-
fel¢, ahol az idegenség, az idegen vildg elkezd8dik, nem sokkal jobbak
a szabadjira engedett vadallatnal. Ott élvezik csak igazén a szabad-
sdgot, minden tirsadalmi kényszert levetkdzve, ebben a vadonban
megszabadulnak a fesziiltségtdl, amely a békén alapulé kozosségi élet
beidegzddése csupdn, és visszalépnek a ragadozé lelkiismeret drtat-
lansdgaba, mint gydzelemittas szdrnyetegek, akik taldn gyilkossigok,
gyujtogatds, mindennemd erdszakoskodds, kinzasok sorozatinak el-
kovetése utin térnek meg a legtokéleteseb lelki egyensullyal, mintha
csak amolyan didkos csinyt kévettek volna el, abban a mélységes meg-
gy6z8désben, hogy a koltdnek most legalibb még sokaig lesz mit meg-
énekelnie a dics8ségiikre. Mindezen eldkeld fajok 8se a ragadozé vad-
dllat, a pompds, zsdkmdnyra és gySzelemre éhes sz8ke bestia, amelyet
senkivel sem téveszthetiink 6ssze; a vadnak idérdl id8re vissza kell
térnie a vadonba, ki kell élnie dsztdneit, ezt az igényt; ezt az igényt,
ezt a sziikségletet tekintve hasonlit egymasra a romai, arab, germén,
japdn nemesség, a homéroszi h8sok és a skandindv vikingek.”"

Ha a sajat,8si lényeg” vidékeire tett kiruccanasok utdn ezenttl valakinek lelki-
furdaldsa adédna, az csak,,annak jele, hogy a jellem nem nétt fel a tetthez"* Noha
egyszer igy kialt fel,,mennyire megvilté Dosztojevszkij!’,?3 viligos, hogy Nietzsche
semmit sem tanult a nagy orosztdl; mintha Raszkolnyikov valaha is felndhetne — az
Ubermensch értelmében — sajét gyilkos tettéhez, mintha az dntdrvényliséget a vég-
letekig feszitve egyszertien tultehetné magit azon! Kétségtelen, hogy gondolkoda-
saban Nietzsche a vill6dz6 végletek embere. Teljes meggy8z38déssel éllitja egyrészt,
hogy a ,szellem” is csupdn az anyagcsere egyik fajtdja,** azonban sokkal dsszetet-
tebb gondolkodé 8 anndl, hogy megmaradjon valamilyen lapos vulgir-naturalista
emberszemléletnél. Az ember természeti jellegén beliil olyan 1élegzeteldllité kiilon-
legesség jelentkezik, ami kérdésessé tehetné azt a hitet, miszerint e sajdtossag kiza-
r6lag természeti alapokon értelmezhetd.

»Az ember aprinként fanatikus dllattd nétte ki magit, amelynek min-
den egyéb allatnal jobban ki kell elégitenie idénként egy létfeltételt:

21. Adalék a mordl geneal6gidjahoz. Holnap Kiadé, h.n., 1996, ford. Romhanyi Térék Gabor, 39.
22. A hatalom akarasa: 234 t., 111.

23. Uo. 350. t., 821.

24, Ecce Homo. Goncél Kiadé, h.n., ford. Horvath Géza, 2003. 35.
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idérdl-idére hinnie kell, hogy tudja, miért létezik, fajtdja nem te-
nyészhet zavartalanul az életbe vetett periodikus bizalom nélkiil.”s

Olyan fogalmakkal szembesiil tehdt az ember, mint egyetlen mds létezd sem a
mindenségben: ismételten be kell 1épnie abba a térbe, melyet kordbban olyan sza-
vak generaltak, mint igazsdg és megismerés, ennek nyomdn pedig mordl és értékek
valamint cél és értelem.

Nietzsche hitét azonban nem ingatja meg a sajitosan emberi: ez szdmdra
joszerével nem is létezik. Maga a megismerés is rafinalt, dnfenntartdsra irdnyuld
mechanizmus, melynek késztetésére az ember — mivel az énfenntartishoz tdjéko-
z6d4sra® és a vildg megbizhatdsdganak a képzetére van sziiksége — bizonyos jelek-
18, mondatokrdl, képletekrdl dnhatalmulag deklardlja, hogy ezek hiien tiikrézik a
magdval4-vilagot. Csakhogy ilyen vilig Nietzsche szdmdra egyaltalin nem létezik,
éppen ezért csak ,az sziikségszer(i, hogy valamit igaznak kell tartani — s nem az
a sziikségszerti, hogy valami igaz legyen”?? Ilymédon ,az igazsdg egyfajta tévedés,
amely nélkiil nem élhet bizonyos meghatirozott él8lényfajta. VégsS soron az élet
szdméra val6 értéke a dontd.”® A megismerés nem gondolhaté el t8bbé valamiféle
szabad szellem szuverén tevékenységeként., A megismerés a hatalom eszkozeként
dolgozik. fgy tehat kézenfekvd, hogy a megismerés a hatalom névekedésével egye-
nes ardnyban novekszik.”” Az igazsignak gondolt itéletek csupdn hasznos becs-
1ések, és ,mivel folyton elfelejtjitk, hogy a becslés mindig csak perspektivikus, az
egyénben csak gy nyiizsdgnek az ellentmonddsos becslések és kovetkezésképpen
az egymdsnak ellentmond¢ sztonzések. E tényben fejez8dik ki az ember megbe-
tegedése, az dllattal ellentétben, amelyben mindegyik 6sztdn pontosan meghatiro-
zott feladatoknak felel meg.3° Az ember az az dllat, aki elveszitette illetve feladta
osztonei biztonsigat abban a reményben, hogy megismerd szelleme majd haszno-
sabb javak:,igazsdgok” birtokdba juttatja. Most be kell litnia, hogy reménysége hii-
nak bizonyult, hisz,sokféle szem van. A szfinxnek is van szeme: kovetkezésképpen
sokféle ‘igazsig’ van, és kovetkezésképpen nincs igazsag.”’

25. A vidém tudomdny. Holnap Kiadé, h.n, 1997, ford. Romhényi Térék Gabor, L1, 42.

26. Tatér Gyorgy: Az oroklét gyiirije. Osiris—Gondolat, Budapest, 2000, 75: ,A tdjolds-tdjékozddds,
vagyis az orientdcid feltétele az oriens, a kelében levé Nap ldtvanya, amibez viszonyitva a tér égtdjakra
osztott épiilete megtervezhetd.” ,Csak egy kozos origohoz képest lehetnek az egy jelent él6k valéban
egymds kortdrsai”

27. A hatalom akardsa: 507. t., 225.

28. Uo., 493. t., 222.

29. Uo., 480. t., 217.

30. Uo., 259. t., 123.

31. Uo., 540. t., 238.

60



Visky S. Béla: Teodicea helyett vitadicea...

Ugyanenek az elvnek rendeli ald a hatalomakards filozéfusa az erkéles egész
vildgat.

F§ tétele szerint ,mordlis jelenségek nem léteznek, hanem csak e jelenségek
mordlis interpreticidja létezik. Ez az interpreticié maga morélon kiviili eredetd.”?
Gydkerei egyenesen a testnedvekbdl taplilkoznak. ,Maga az értelmezés bizonyos
fiziolégiai 4llapotok szimptédmdja. (...) Ki értelmez? — Az affektusaink.”33 A mordl-
nak mint a fdSnnmaradds és hatalomfokozis utilitirius eszkozének kettds, negativ
és pozitiv megitélésével talilkozunk Nietzschénél. A hagyomdnyos morélt rombo-
16nak, dekadensnek, az életerdk elfojtéjanak tartja ugyan, mely az élet élvezetét, az
élet irdnt érzett halat, annak megnemesitését, megismerését és kibontakoztatdsat
glizsbakoti,3* azonban mégis mindig megmarad egyfajta erkélcs, amirdl az ember
nem képes lemondani, hisz éppen abban a hitében, hogy képes kiilonbséget tenni
j6 és rossz kozott, sajit méltdsiganak, a vildgtdl elkiilonbozd voltdnak délibébjahoz
ragaszkodik. Lehet, hogy,a moral az egyetlen interpretdciés séma, amelyben az em-
ber képes elviselni dnmagit... amolyan biiszkeség-féle?”35 Szerzénk szerint a moral
az 4llat természetes dsztdneihez képest a maga dnostorozé utkereséseivel — ez va-
16ban betegség. De hogy teljesen kiléphet-e az ember valaha is ennek kerékvigasa-
ibél, amint azt egyébként Nietzsche siirgetve prédikalja, afeldl neki maganak is ki-
sértetként visszajard kétségei vannak.,Igazin komolyan gondoljuk majd, hogy meg
akarunk szabadulni a moraltdl? Ezt akarjuk majd? Teljesen eltekintve a kérdéstsl,
hogy vajon képesek lesziink-e r4? Hogy egyaltaldn gyégyithatok' vagyunk-e?”36

A j6sig gyakorlasanak kiilonboz8 formaiban kifejez8d8 morilis értékek illetve
az ismeret, tudds értékei a zsidé-keresztény sdt szokratészi viligon beliil mindig
is megkérddjelezhetetlen 6nélld értékeknek szimitottak, mégpedig tgy, hogy ez
utébbiak az elébbiek szolgaldlednyaiként nyerték el értelmiiket. Am jelentkezik egy
»0j szin a torténelemben, hogy a megismerés tobb akar lenni, nemcsak eszkoz.37
Nietzsche meghirdeti a moral diktattrdja aldl valé szabadulds hajnalit; megtartja
ugyan a célképzet gondolatat, hogy barminek — legyen az cselekvés, eszme, anyagi
javak — az értékességi foka egy bizonyos cél altal szervezett hierarchikus renden
beliil elfoglalt helye szerint mutatkozik meg. A hierarchia csticsin azonban tobbé
nem Isten,’® nem a mésik ember: a felebarit, és nem is a mordlis vagy ismereti

32. Uo., 258. t., 123.

33. Uo., 254. t., 152.

34, Uo., 266. t., 125.

35. Uo., 270. t., 127.

36. Uo., 273. t., 128.

37. Vidam tudomdny: IL.123. t., 150.

38. Az értékhierarchia kérdésének klasszikus megfogalmazésat 1asd Arisztrotelész Nikomakhoszi Eti-

61



A hit
értékek allanak; a kartézidnus ész tronfosztisa éppigy megtorténik néla, mint a
szokratészi és a keresztény hagyomanyé.

»A tuddsnak és bolcsességnek dnmagiban semmiféle értéke nincs;
amint a josdgnak sincs: el8szor mindig célra van sziikség, ahonnan
nézve e tulajdonsigok értékesnek vagy értéktelennek bizonyulnak
— létezhetne olyan cél, amely feldl tekintve a nagyfoku tudds érték-
telennek latszana (ha példdul bizonyos nagy tévedés volna az élet fo-
kozasinak egyik eléfeltétele; hasonloképpen, ha a jésdg képes volna
megbénitani a nagy vigyakozasok mozgatérugéjit)...”s®

Nietzsche szdmdra az abszolut érték, a céleszme a romantikus-kddos ,élet-
fokozds’, a,,nagy vigyakozas” marad; immanens cél ez, amit a hatalom akarisa ve-
tit maga elé, és ami gyakorlatilag a teljes céltalansiggal ér fel. Filozéfidjanak egyik
nagy aporidja ez, ami hallatlan, vizionirius megoldis felé mozditja majd el. ,Ha a
vilagnak célja volna, mér biztosan elérte volna."+*> Gondolkodénk tagdja a célt, mert
tagadja a8’ és'rossz’ kategéridk allitasanak lehetdségét.

,Mi a hamisitis a morilban? [jgy tesz, mintha tudna valamit, neve-
zetesen azt, hogy mi a rossz és j6. Tehat mintha tudnd, mi végre van
az ember ezen a vilagon, ismerné céljit, rendeltetését. Ez pedig annyit
tesz, mintha tudna, hogy az embernek van célja, rendeltetése.”s" Ho-
lott,ebbdl az életbdl hidnyzik a feladat: nem akar semmit...”#

Az életigenlés préfétdja ismét egy paradoxon ittorhetetlennek tiind falihoz
érkezik: birmely cél, érték, értelem, igazsig, j6sdg tagaddsinak vakuumdban meg-
bénul minden motivacié,® mégpedig oly mértékben, hogy az magit a bioldgiai éle-
tet is gykerében fenyegeti, hisz ,minden ok hidnyzik célok kitiizéséhez: gyermek-
sziiléshez... elértiink mindent.’+

Nietzsche pontosan érzékeli, hogy szdzada utolsé harmadanak gondolkoda-
saban a felt6rd 0j tudoményossig a régi hit-tradiciét mindenestl levaltani kivand

kdjiban, L1. 1094a. skév.

39. A hatalom akardsa: 244. t., 115,

40. Uo., 1062. t., 437.

41. Uo., 338. t., 152.

42. Uo., 225. t., 108.

43. V8. Jiirgen Ratzinger — Joseph Habermas parbeszéde a kritikus szintre jutott kortars motivdcié-
krizist8l. In u.8k: Dialectica ratiunii. Despre ratiune si religie. Apostrof, Cluj, 2005.

44. A batalom akardsa: uo.
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kvézi-vallds szerepet kivin magdhoz ragadni. A hit és metafizika évezredeken ke-
resztiil biztos célokat jeldlt ki egy pontosan kimiivelt érték-hierarchidn beliil. Ha ez
a vildg a multé, akkor a legégetSbb kérdés igy hangzik:

,Képes-e a tudomany célt adni a cselekvésnek, miutin bebizonyitotta,
hogy képes elvenni és elpusztitani e célokat — ekkor vehetné kezdetét
az a kisérletezés, amelyben mindennem{ heroizmus kielégiilhetne,
az eddigi torténelem minden nagy munkdjat és dldozatat feliilmuld
évszazados kisérletezés. Mostandig a tudomany még nem épitette fol
kiiklopszi épitményeit; de ennek is eljon az ideje!”™

A kérdésre, gy tiinik, Nietzshe igenld vilaszt ad, de tigy, hogy maga is bele-
borzong egy jovenddbeli falanszter-vilig vizidjiba, ahol majd az élet végsS céljait és
értékeit is a tudomdny boszorkdnykonyhdiban fogjak el8allitani babeli kiiklopsz-
épitményekben, tetején valakinek vagy valaminek borzaszté szemével, miutin
az Isten szemét, gy tiinik, a gydszcselekmények 6rok ritudléja szerint, végképp
lefogtik.

De hogyan is torténhetett mindez? Hogyan jutottunk oda, hogy az igen j6 is-
teni kredcié csoppnyi olaj nélkiil dardlé monstrum-gépezet lett az ember szimdra,
& maga pedig, a kreatiira, teremtdjének egykori imagoja nem tdbb, mint e gépezet
pokoli csikorgisiba beleremegd, nyiiszitd, sztoni tdjékozddasa biztonsigat elve-
szitett allat, amely, szerencsétlenségére, egyszer csak magasabb rendd, igazsigkere-
s6 értelmére mert hagyatkozni, de ez az igazsig és ez az értelem most tigy kacagja
szembe, mint bohdc a riszedett kiralyt.

»Nem hallottatok arrdl az Sriilerdl, aki fényes déleldet limpast gyuj-
tott, a piacra rohant s kozben folyton azt kiabalta: Istent keresem! Is-
tent keresem! — Mivel a jelenlévSk kozott épp sokan voltak, akik nem
hittek Istenben, nagy nevetés timadt. Tén elvesztetted? — kérdezték
egyesek. Talin csak nem szaladt el valamerre, mint valami gyerek?
— igy mdsok. Vagy netan elrejtdzote? Fél tdliink? Hajora szélle? Ki-
vandorolt? — igy kiabiltak és nevetgéltek 8sszevissza. Az Sriilt kozé-
jiik vetette magat, szinte dtlyukasztotta ket tekintetével. — ‘Hova lett
Isten? — kidltott f3l. — Majd én megmondom nektek! Megoltiik 6t
— ti és én! Gyilkosai vagyunk mindannyian! De hogyan is csindltuk
ezt? Hogyan is lehettiink képesek kiinni a tengert? Ki adta keziinkbe
a spongyat az egész lathatar letdrléséhez? E vonalak nélkiil mi lesz

45. A viddm tudomdny, L. 7.t., 49.
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egész épitdmiivészetiinkbl? Allnak-e hizaink a jovSben is? Es mi
magunk vajon meglesziink-e még? Mit tettiink, amikor e fSldet el-
szakitottuk napjitdl? Merre halad most? Mi hova tartunk? Minden
naptdl egyre tivolodunk, Nem zuhanunk egyenesen elre? Vagy hét-
ra, vagy oldalt, vagy minden irdnyba? Van-e még font, és lent van-
e? Nem a végtelen semmiben bolyongunk? Nem érezziik az iires tér
borzongaté fuvallatat? Vajon nem lett-e hidegebb? Nem jon-e koze-
lebb és mindegyre kozelebb az éj2 Nem kell-e [impast gytjtanunk fé-
nyes déleldtt? Nem halljuk tin az Istent temetd sirdsok ricsajat? Nem
érezziik-e az isteni rothadds szagit? — elrohadnak az istenek is! Isten
halott! Halott is marad! Es mi 6ltitk meg 6t! Mivel vigasztaljuk ma-
gunkat mi, minden gyilkosok gyilkosai? A vilig eleddig legszentebbje
és leghatalmasabbja elvérzett késszurdsainktdl — ki torli le rélunk a
vérét? Milyen vizzel mossuk le magunkrdl? Miféle vezeklést, milyen
szent jatékot taldljunk ki 5nmagunknak? E tett nagysdga nem talsi-
gosan nagy hozzink képest? Nem kell-e istenné lenniink nekiink is,
hogy mélténak mutatkozzunk e tett nagysigara? Ennél nagyobb tett
nem létezett soha — és aki e tett utdn sziiletik, az éppen e tett révén
magasabb rend(i tdrténelemhez tartozik majd, mint az el6z8 volt!
— Az 8riilt most elhallgatott, és megint hallgatdira nézett: 8k szintén
hallgattak és idegen tekintettel bimultdk St. Végiil a f6ldhéz vigta
a lampast, hogy az meneten kialudt és ezer darabra tort. “Tul kordn
jovok — mondotta —, még nincs itt az én idém. Még ttban van ez az
iszonytaté esemény, még vindorol — még nem jutott el az emberek
filébe. A mennydorgésnek és a villimldsnak iddre van sziiksége, a
csillagok fényének iddre van szikségiik, a tetteknek idére van sziik-
ségiik, még elkovetésiik utdn is, hogy meglissak és meghalljik Sket
az emberek. Ez a tett még sokkal messzebb van télitk, mint a legt-
volabbi csillagok — és mégis ugyanezt tették meg! — Beszélik még,
hogy az 8riilt azon a napon kiilonféle templomokba tolakodott be és
rizenditett Requiem aeternam deo-jéra. Amikor kivezették és fele-
18sségre vontdk, egyre csak azt hajtogatta: ‘Ugyan mi egyebek ezek a
templomok, ha nem Isten kriptdi és siremlékei?+®

Kimondani nem, csak megjeleniteni lehet Isten elvesztésének fdjadalmat,
mégpedig sehogy masképp, mint egy Sriilt alakjiban. Mert felfogja a veszteséget,

46. A viddm tudomdny: 1L 125. t., 151-153.
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beledriil, és mert 8riilt, személye maga lesz negativ kijelentéssé, az istenvesztés epi-
fanidjavd, akiben egyiitt van ok és okozat, metafizikai esemény és kdvetkezmény — a
megbomlott rend, a kibillent idé ikonja nem is lehet mds, csak 8, az &riilt. Nincs
senki az eurdpai szellemtorténetben, aki Isten torténelmi elvesztésének drat — hisz
err8l van sz6, az emberek tudatabdl valé fokozatos kihaldsardl, nem pedig metafizi-
kai halélarél, ami Nietzschénél mar csak azért sem johet széba, mert élete elsd hisz
évét leszimitva sohasem gondolta 8t élének — ilyen alaposan felmérte volna, és aki
ezt a veszteséget képes lett volna ilyen dramai erdvel dbrézolni#?

Az iszonyu toltésii felhdk mdr osszecsaptak, a kisiilés pokoli sistergéssel meg-
tortént — csak éppen a villim még nem csapott le; az ezredmasodpercnek ezt a
kitartott toredékét éljitk, amikor a tliz cikdzdsinak fénye még nem jutott el az em-
berekhez. De a préféta mindent hamarabb lat, mint mdsok. Latja, hogy lezartnak
nyilvinitani a metafizikai — morélis — vallasi viligképet iszony tett: nem kevesebb,
mint gyilkosok stigmajit viselni egy életen 4t; mint elszakitani a foldet napjitdl;
mint eltdrolni a horizontot és elhajitani az egyetlen irdnytiit, mely megbizhatéan
mutatta, hogy a feneketlen tirben hol van fent és hol van lent; nem mas, mint vég-
rehajtani a lehetetlent: kiinni a tengert.*® Kétségtelen, hogy Nietzschét élete végéig
egzisztencidlisan gyotorte a kérdés: E tett nagysiga nem tdlsdgosan nagy hozzank
képest? A veszteséget nem csak drimai hanem értekez8—tételes formdban is gyak-
ran dsszefoglalja a szerzd. Milyen elénydket ajinlott a keresztény moral-hipotézis?

— kérdezi. émaga felel:

,1. Abszolut értéket tulajdonitott az embernek, kicsisége és véletlen-
szerlisége ellenére, a levés és az elmulds dramldsdban;

2. I§ten iigyvédjeit szolgilta, amennyiben a szenvedés és a bajok elle-
nére a tokéletesség tulajdonsigit adta a vilignak — azt a bizonyos‘sza-
badsigot’ is beszdmitva —, a bajok értelemmel telten jelentek meg;

3. A tuddst abszolut értéknek tételezte az emberben és ezzel a legfon-
tosabb ajéndékként az adekvit megismerést adta neki;

4. Megévta attdl az embert, hogy emberként megvesse Gnmagit,
hogy az élet ellen foglaljon alldt, hogy kételkedjék a megismerésben:
a fenntartis eszkdze volt.

47. Talan csak Jean Paul (1763—1825) hires szovege — a halott Krisztus szézata a viligépitmény tetején
arrdl, hogy nincs Isten — rokonithaté vele. In. Us: Werke. Miinchen 1959, Bd. I, 269. skov.

48. Augustinus megelégedett azzal, hogy mint gyermek, kagyléval méricskélje az Isten végtelen misz-
tériumdt: az dcedn vizét, és boldog volt, hogy soha ki nem merheti!
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In summa: a gyakorlati és elméleti nihilizmus ellen a moral volt a
legnagyobb ellenszer."

Mindennek az elvesztésérdl persze a piacon &gyelgd tomegnek halvany fo-
galma sincs. Egy autéban robogé, viddman és gondtalanul mulatozé tarsasighoz
hasonlatosak, akik egyaltalin nem tudjék, hogy menet kozben ledllt a motor; a
sebesség-csokkenés még nem is igazdn érzékelhetd, és csapatunk tagjai semmi okat
sem latjak az aggodalomnak, esziikbe sem villan, hogy esetleg nem fognak megér-
kezni tévoli uticéljukhoz. ,Olyan emberekrdl van szd, akik a ‘Napjatdl eloldozott
Fold' végképp irdnytalannd vélt folytonos zuhandsa kozepette is tudni vélnek irany-
16l, fentrdl és lentrdl, horizontrdl, amihez viszonyitva életiiket tdjolni tudjdk.s> A
legveszélyesebb csalodas dldozatai 8k, akik ugyanolyan gondtalanul nevetgélnek,
mint azeldtt, hisz még nem mérték fol a kozben tdrténtek horderejét. Valaha volt
az Srokkévalésagba gyokerezd, abszolut értékil teremtmény — ez az emberfaj nincs
tobbé. Valaha a vildg pokoli miikddési zavarai ellenére is végsd soron jonak és meg-
bizhaténak tlint £l — ez a vildg nincs tobbé, Valaha gy gondolték, hogy a teremtett
vildg: valdsdg, nem pedig csalé szellem csaldka jatéka, nem nagyszer(i vagy rettene-
tes latszatok kdrtinca csupdn; hogy megbizhaté torvények vezetik, a Teremtdtdl
nyert emberi szellem pedig mint alkalmas eszkoz éppen ezek megismerésére, és a
vildg folotti sdfdrsagra, annak gondozdsira hivatott — ma mir nem gondoljak igy.
Valaha az embernek nem kellett megvetnie 5nmagat, mert bukottként is elhivott és
szeretett lény maradt — ma bukott 4llapotdrdl sz616 gyanusitgatdsokat kikéri maga-
nak, de ezzel egyiitt az &t elhivé szeretetrdl sem tud tobbé — Isten haldla az ember
haldléba csap 4t: mi évja 8t még attdl, hogy ,emberkét megvesse Snmagit”? Egykor
»a feladat adott volt minden egyes embernek, mint barmilyen jové minden egyes
emberének ugyanacsak: az érték, az értelem, az értékek kore szilard volt, foltétlen
és orok, Isten részeként.s' Ma: szabad az at az elméleti és gyakorlati nihilizmus
felé. Am a piaci népség tovabb értelmezgeti Snmagit — Isten nélkiil, hisz még nem
fogta f3l, hogy ,az ember dnértelmezéséhez a vilig t5bbé semmilyen tdmaszt nem
nyujt”s* Nietzsche szemében mindez ,naivitds: mintha a moral fdSnnmaradna, haa
megszenteld I§ten mér hidnyzik! A ‘talvilagra’ feltétleniil szitkség van, ha a mordlba
vetett hitet fenn akarjak tartani.’s3

49. A hatalom akardsa: 1. 4t., 15.

50. Tatar Gyorgy: Az oroklét gydrdje, 75.
51. A hatalom akardsa: 339. t., 152.

52. Tatdr Gyorgy: i.m., 64.

53. A hatalom akardsa: 253. t., 121.
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,Csak az ‘esztelen embert’ a piacon kériilhahotdzé gondolattalan so-
kasdg hiheti, hogy viliga Istennel vagy Isten nélkiil is ugyanaz a vi-
lag. A vilignak, ha emberi vildgot értiink rajta, azt az egész vilagot,
amelyhez valéban van valami koziink, amelyben sziikségleteink, vi-
gyaink, 6rémeink, reményeink gydkereznek’ (Nietzsche) egydltalan
nem mindegy, hogy teremtették-e, hogy teremtdje egyben kinyilat-
koztatja-e magit teremtményeinek, és hogy megvaltéjuknak éllitja-e
magat.’s

Meglepd mddon Nietzschétdl egész kitetre vald anyagot lehetne egybegytijte-
ni a kereszténység dicsérete cim alatt. Noha komoly teoldgiai tévedésre és nagyfoka
feliiletességre vall azt gondolni, hogy a kereszténység a szenvedést egyediil a biin
— biintetés kategéridiban értelmezte, a szenvedés értelme fontossdganak a felisme-
rése, valamint az akarat megmentése jelent8ségének a déntd szempontja gondolko-
dénk részérdl olyan mélyrehatd latdsra utal, mellyel a kortars teodicea-diskurzust
is méltan befolydsolja.

»Az aszketikus idedlt leszdmitva, az embernek, az ember-allatnak
semmi értelme nem volt eleddig. Létének nem volt célja a f5ldon; ‘mi-
ért van egyéltalin ember? — e kérdésre nem talalt vilaszt; a fold és az
ember akarata hidnyzott; minden jeles emberi sors mogott refrénként
csendiil fol a messzehangz6 ‘Mindhiaba! Eppen ezt jelenti az aszke-
tikus idedl; azt akarta mondani, hogy valami hidnyzik, hogy végtelen
lir fogja koriil az embert — az ember nem tudta sajit magit igazolni,
tisztdzni a helyzetét, nem tudott igent mondani 6nmagéra, szenve-
dett léte értelmének problémdjatdl. Egyéb dolgoktdl is szenvedett,
valéjaban beteg allat volt: 4m neki nem a szenvedés maga okozta a
problémadt, hanem az, hogy hidnyzik a vilasz e messzehangzé kérdés-
re: Mivégre e szenvedés?’ Az ember, a legbdtrabb és a szenvedést leg-
jobban elviseld allat, 5nmagiban nem a szenvedést utasitja el; akarja,
s6t keresi is, ha megmondjik neki, miért szenved, ha rimutatnak a
szenvedés értelmére, a szenvedés Okdra. Az emberiségre nehezedd
dtok mindezideig nem maga a szenvedés volt, hanem a szenvedés
értelmetlensége — és az aszketikus idedl folkindlta ezt az értelmet!
Eleddig ez volt az egyetlen értelem; birmilyen értelem jobb a sem-
milyen értelemnél; az aszketikus idedl minden tekintetben ez a bizo-
nyos par exellence faute de mieux’ (jobb hijin — a ford.) volt. Ebben

54. Tatar Gyorgy: i.m., 62.
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értelmezték a szenvedést; a szorny( ir mintha benépesiilt volna; az
ajt6 bezarult az 6ngyilkos nihilizmus elétt. Az interpreticié — kétség
kiviil — 4j szenvedést hozott magaval, mélységesebb, bensSb, mérge-
zettebb, az életet marcangolé szenvedést: minden szenvedést a biin
perspektivijiban helyezett el... Am mindezek ellenére — az ember
megmenekiilt, értelemre tett szert, tobbé mar nem volt az a szélben
sodrddé falevél, az értelmetlenség, az értelem hiinydnak jitékszere,
mér tudott akarni valamit — egyel8re mindegy volt, mit akar, mivel
akar és miért akar: maga az akarat megmenekiilt.”ss

Az értelemadast és az akaratnak ezt a megmenekiilését Nietzsche nagyon
nagyra tartja; szerinte jobb magat a semmit akarni, mint semmit sem akarni.

Miskor pedig minden tovabbi nélkiil elfogadni litszik annak a janzenista gon-
dolkodénak a diagnézisat, akinek a,megrontdsat” sohasem tudta a kereszténység-
nek megbocsitani., A keresztény hit nélkiil, vélte Pascal, magatok is, mint a termé-
szet és torténelem, un monstre et un chaos (egy szorny és kdosz) lesztek! E proféciat
beteljesitettiik.’s®

Mindezen értékek dobbenetes tisztinlitisa mellett Nietzsche nem habozik
a végletekig felerdsiteni a Voltaire-féle csatakidltdst a kereszténység ellen: écrasez
U'infame, tapossitok el a gyaldzatost! Ha kdtetnyire rigna a kereszténység pozitivu-
mait szdmba vevd toredékek Ssszessége, akkor annak gyaldzdsa, mely az Antikrisz-
tus cimet visel8 szdveggel tet8z8dik, bizonnyal t5bb kényvet is megtoltene. Hon-
nan ez a zsigeri elutasitds sajit egykori hitével, csalidja hitével, Eurépa hanyatlani
latsz6 hitével szemben?

Szemléletében a burjinzé, tombold, maga jogait kéveteld, j6 és rossz kdzote
kiilonbséget nem tevd, teremtd és pusztitd, tancolni kivano élet elleni legrafindltabb
merénylet, melyet valaha is elkdvettek, nem mds, mint ennek az életnek a morilis
szemlélete, fokusziban azzal az elviselhetetlen zsid6 taldlménnyal, melyet binnek
neveznek.57 Eppen ilyen elviselhetetlen szdmara a kereszténység demokratizmu-
sa, mellyel az Isten tekintete el8tt egyenldvé tesz gydngét és erdset, ahelyett hogy
behédolna a természetes szelekcid vastorvényeinek, sdt, dllitdsa szerint — horribi-
le dictu! — ,azokat valasztotta ki az Isten, akik a vilig szemében bolondok, hogy
megszégyenitse a bolcseket, és azokat valasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében
erdtlenek, hogy megszégyenitse az erdseket: és azokat valasztotta ki az Isten, akik a
vildg szemében nem el8keldk, sét lenézettek; és a semmiket, hogy semmikké tegye

55. Adalék a mordl genealégidjdhoz: I11. 28., 195.
56. A hatalom akardsa: 83t., 47.
57. A viddm tudomdny: I1L135. t., 157.
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a valamiket”s® Ez a vorosposztd, ez az igazi botranykd, melyhez képest az egész ke-
resztény dogmatika az Isten testetdltésétd] kezdve a szenthdromsdgig, sziizt8l-szii-
leté§tdl a feltdmadasig, angyaloktdl a poklokig csak konnyti gyerekjiték! Szerinte
— torténetileg soviny magyardzat! — a kereszténység eredete éppen a mordlnak erre
a rabszolgaldzaddsira vezethetd vissza: a gydngék — felismerve talélésiik egyetlen
esélyét — erkolesi értékként fogadtattik el a hatalmasokkal az egyiittérzést, az ir-
galmassdgot, a felebariti szeretetet. A kicsiknek a nagyokat gytilslve irigyld ressenti-
mentja sikeresen helyezte a dekadens gyongeséget — és annak legfébb szimboélumat,
a keresztet — a fontossigi piramis csticsdra, ledontve onnan a poginy életigenlés
isteneit. De ime, eljétt végre mindenek helyredllitisinak ideje! A forradalmi vél-
lalkozés kimenetele azonban még mindig kétséges:,,Ha nem véltoztatjuk Isten ha-
l4lat nagyszabdst lemonddssa és folyamatos gy8zelemmé dnmagunk felett, akkor
viselniink kell a veszteséget.”s? Minthogy Nietzsche tokéletesen tisztiban van az
Isten-hittel egyiitt kidobott értékek sulyaval, viligos szdmdra, hogy nem maradhat
meg azok puszta tagaddsindl, gy8zelemmé, nyereséggé kell azt véltoztatnia: bedll
hit ama nem embernek valé présnek a nyomasa ala, a leghatalmasabb teber szorita-
saba, magdra veszi a minden eddigi sziszifoszi prébilkoz4st is meghalad6 kényszert
— kész a §pongydval letorsle lathatdr helyébe 1j horizontot fesziteni. ,Nem kell-e
istenné lenniink nekiink is, hogy méltéknak mutatkozzunk e tett nagysigira?” Bi-
zony, istenné kell lennie annak, aki Isten helyébe kivén 1épni!

Filozéfusunk a gdrogség preszokratikus, tragikus vildg-igenlésének és biintu-
dat nélkiili viliganak igtenét, Dioniiszoszt 4llitja szembe — el8bb a mérték Apolls-
javal, majd az ész Szdkratészével,® végiil pedig egyetlen méltd, igazi ellenfelével — a
Megteszitettel.

»Dioniiszosz és a Megfeszitett. Lényeges: a tipikus vallasos ember — a
dekadencia formdja-e? A nagy wjitdk egytdl egyig betegek és epilep-
tikusak — de ne hagyjuk ki a vallisos ember tipusit, a poginyt! A
pogény kultusz vajon nem az életigenlés és a hilaadds formdja? Leg-
emelkedettebb képviseldje vajon nem az élet apoldgidja és istenitése?
Valamely sikeriilt és rajongva tdlaradé szellem tipusa... a 1ét ellent-
monddsait és rejtélyességgét magihoz dleld, megvilts tipus?

58. 1Kor 1,27.28. Vo. Antikrisztus, 51. t.
59. Feljegyzés 1881 8szérdl, idézi Tatdr Gydrgy: i.m., 56.
60. V&. A targédia sziiletése. Eurdépa Kényvkiadé, Budapest, 1986, ford. Kertész Imre.
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Ide sorolndm a gorogok Dioniiszoszét: az élet, az egész, a nem megri-
galmazott és csonkitatlan élet vallisos igenlése; tipikus: hogy a nemi
aktus mélységet, titkot idéz, tiszteletet parancsol.
Dioniiszosz a ‘Megfeszitett” ellen: itt kapjitok az ellentétet. A kii-
16nbség nem a vértanisag tekintetében adédik — csupdn més az értel-
me. Maga az élet, az 6rok termékenység és visszatérés hatdrozza meg
a kinszenvedést, a romboldst, a megsemmisités akardsit... a mésik
esetben a szenvedés, az drtatlanul megfeszitett’ tiltakozds ezen élet el-
len, mintegy elitélésének képlete. Mar sejtjiik is, a kérdés a szenvedés
értelmének a kérdése: keresztény értelmdi, vagy tragikus értelmd... az
els8 esetben az iidvos léthez vezetd dtrél van sz6, az utébbiban a lét
mir éppen elég iidvds ahhoz, hogy igazolja a tomérdek szenvedést. A
tragikus ember igenli még a legszdrnyiibb szenvedést is: erds, gazdag
és raadisul meglehetdsen bilvinyozé természet(i is ehhez.
A keresztény még a legboldogabb f6ldi sorsot is tagadja: gydnge, sze-
gény és elég kitagadott ahhoz, hogy minden formdaban szenvedjen az
élettdl... az Isten a kereszten’ 4tok az életre, annak a jele, hogy kivi-
natos az élettdl valé megviltds.
A darabokra vagott Dioniiszosz az élet igérete: 6rokké ujjisziiletik,
hamvaibél tdimadva j életre.”s

Nietzsche szemléletében a kereszténység mindenestd] élettagadd, nihilista
vallds. Ugyanakkor paradox médon nihilistdnak tekinti kora feliiletes optimista-
it, akik médr nem valljdk a régi értékeket, de — éppen sekélyes gondolkoddsuknil
fogva — egyeldre képesek élni abban a vikuumban, melyet a metafizika, a mordl és
Isten tévozdsa hagyott maga mdgott. Mindkettd azonban a ,langyos nihilizmus”
valfajit képviseli; Nietzsche viszont a nihilizmus pengetinca utin mindendron a
sugirzé igenlés pozitiv viligit akarja megteremteni. Ez pedig azon 4ll vagy bukik,
hogy ,mennyi igazsigot visel el, mennyi igazsigot merészel a szellem f&lvallalni?”
Az er8s nihiligta” az, aki atlatja e feneketlen mélység felett porgd vildg értelmet-
lenségét, latszat-jellegét és céltalansigit, melyben birmely igazsigrdl vagy érték-
18l 4bridndozni nevetséges naivitds csupan: megérti, hogy az élet nem mds mint
a haldl pillanatnyilag adott, sajitos formdja, és ezzel egyiitt igent mond arra — a
néhai Istennek a viligra mondott legyenjének batorsigival és vakmerdségével. A
létezés egészét gy oleli szerelmesen magihoz, hogy hallani sem akar annak ,rossz”

61. A hatalom akardsa: 1052. t., 434. Mdr sejtjiik is... kiemelés t8lem, V. S. B.
62. Uo., 1041. t., 429.
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oldalairél. Ily médon a tragikus ember, akinek az alakja dsszefonédik Dioniiszosz,
Zarathustra, az Ubermensch, s8t, a legvégén, magaval a filozéfus alakjival, igenli
a legszornyiibb szenvedést is. Igenli a vilig multjat és jelenét, jovenddjét sét ... a
visszatérését is.

»Az ilyen kisérleti filozéfia, ahogy én megélem, elérebocsitja az alap-
vetd nihilizmus lehet8ségeit is, 4m ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy megreked a tagaddsndl, a nemnél, a tagadas akardsdnal. Inkabb
ennek forditottjat szdndékozik végrehajtani — egészen a vilagra valé
dioniiszoszi igent mondasig, a vildgra gy, ahogy van, mindenféle le-
vonds, kivétel és vilogatds nélkiil — az 6rdk korforgast akarja — ugyan-
azon dolgokat, a bokkendk ugyanazon logikdjat és logikatlansagit.
A filozéfus éltal elérhetd legmagasabb allapot: dioniiszoszi médon
viszonyulni a léthez —: ennek képlete szerintem amor fati...”s3

A sziikségszer(iség szerelmes elfogadisa, a sors szeretete — ez a nietzschei fi-
lozéha csticsa, mely vizsgalddasunk szidmara a lefontosabb kévetkeztetésig vezet:
ebben a rendszerben a szenvedés nem kifogis tobbé a létezéssel szemben, nem en-
nek ellenére kell elfogadni az életet, és nem is csupdn — jobb hijin — ezzel egyiitt,
hanem éppen ezt az életet kell akarni, éppen igy, és nem mdasképp ,igy, ahogy van,
mindenféle levonis, kivétel és vilogatis nélkiil” A szenvedés nemcsak hogy nem
lehet ilyen vélogatds tirgya, de Zarathustra hive bizonyos mazochista szenvedés-
misztikumig emelkedve egyenesen valamilyen nagy és még nagyobb szenvedésre
mondott igennel kivdnja fokozni az életet magit, mivel ez annak szdmdra, aki igy
jar el, hasadéanyagként szolgalhat irdatlan® energiak felszabaditdsdhoz.% ,Szeret-
nétek, amennyire lehetséges — és nincs Sriiltebb ‘amennyire lehetséges’ ennél —, fel-
szdmolni a szenvedést; és mi? — gy tlinik, mi inkdbb azt, hogy rosszabbul menjen
sorsunk, mint valaha! (...) Avagy nem tudjitok, hogy az, ami a szenvedésbdl sarjad,
a nagy szenvedésbdl, és csakis ebbdl teremtette meg eddig az ember minden nagy-
sagit? (...) Egyébirint pedig, hadd mondjuk ki mégegyszer, vannak magasabbrend

problémak az élvezet, a szenvedés, vagy az egyiittérzés kérdéseinél; és naivitds min-

63. Uo., 1041. t. 429.

64. A das Ungeheure = félelmetes, nagysigos, tisztelettel és reszketéssel bimult hatalmas, ,irdat-
lan” Nietzschénél magédra a hullimzé viligegészre vonatkozik. V&. Riidiger Safranski: Nietzsche
— Szellemi életrajz, Eurdpa, Budapest, 2002, ford. Gysrfly Miklds, 7.

65. ,A szenvedés instrumentalizildsa” a kortirs teodicea-irodalom vérds posztdjinak szdmit, oly-
annyira, hogy a szenvedésnek adott helyzetben és keretek kdzétti pozitivumardl sem kivan halla-
ni, amit pedig — amellett hogy legitim bibliai gondolat — a modern antropolégiai tudomanyok is
megerdsitenek.
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den filozéfia, amelyik csak ezzel t6r8dik!"®® A szenvedés tehit nem a végsd taldny,
vannak ennél magasabbrdpti, fontosabb, az egész vilagot bekebelez cél-eszmék is!
E tulfticdte eviligisig-szeretet végsd soron alig kiilonbézik a korabban olyannyira
elmarasztalt Strauss optimizmusdnal. Csak annyi, hogy ez utébbi szerint szeressiik
a viligot, mert szerethetd, addig a Nietzsche-féle jelsz6 igy hangzik: szeressiik a
vildgot, noha nem szerethetd, s8t mert nem szerethetd!

A Zarathustra-mi alapeszméje, az 6rok visszatérés gondolata, ,az igenlésnek
e lehetd legfennkéltebb és egyiltalin elérhetd megfogalmazdsa™71881 augusztus
6-4n, a svajci Oberengadin vidékén, Sils Maria-ndl, a Silvaplana t6 kozelében, a
Surlej-sziklanal olyan litomdsos erével ragadja meg, hogy annak intenzitdsa a nagy
kijelentés-élmények légkorét idézi.

»A leghatalmasabb teher. — Mi lenne, ha egy napon vagy éjszakin egy
démon utdnad lopakodna a legmaginyosabb maginyba és igy sz6lna
hozzid: ‘Ezt az életet, amelyet most élsz és amelyet éltél, még egy-
szer és még szdmtalanszor djra kell élned; és nem lesz benne semmi
1j, hanem minden fijdalomnak, kéjnek, minden gondolatnak és s¢-
hajnak, életed minden kimondhatatlanul apré és nagy eseményének
ugyanugy kell visszatérnie hozzdd, ugyanabban a sorrendben és egy-
mésutdnisigban — pontosan ugyanennek a pdknak kell visszajonnie
és holdfénynek a fik kozott, pontosan ugyanennek a pillanatnak és
nekem magamnak. A 1ét 6r6k homokérdjit tjra meg tjra megfordit-
jak — és téged vele egyiitt, te porszemek porszeme!’

Nem vignid magad fogcsikorgatva a f6ldhéz, atkozva a démont, aki
igy beszélt? Vagy megéltél mir valaha oly feledhetetlen pillanatot,
amikor azt vélaszoltad volna neki: ‘Isten vagy és sohasem hallottam
még istenibbet ennél!” Ha a gondolat trrd lenne rajtad, megvéltoz-
tatna teljes valédban, s8¢t taldn fol is 6rdlne; a mindenre és minden
dolgokra vonatkozé kérdés: akarod-e mindezt még egyszer és szim-
talanszor jra?’ nehezedne a legstilyosabb teherként cselekvésedre?
Vagy mennyi jéindulatrdl kellene tandbizonysigot tenned 6nmagad
és az élet irdnt, hogy soha t5bbé ne kivinj egyebet, csak e végsd és rok
megerdsitést és szentesitést?” s

66. Tl jon és rosszon: VIL Erényeink. In: Walter Sparn: Leiden — Erfabren — Denken. Materialien
zum Theodizeeproblem.Chr. Kaiser, Miinchen, 1980. 126. 127.

67. Ecce homo, o1.

68. A viddm tudomdny: IV.341. t., 249.
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A vilag elfogaddsa készségének fokozhatatlan formdja fejezddik ki annak az
igenjében, aki ugyanennek a vilignak szimtalanszor tdrténd visszatérését akarja, és
aki tigy dont, hogy a titokzatos hang nem kisérté démoné, hanem istené.

Am a jelen és a jové felé iranyulé akarat megtorpan a lezértnak téiné male
eldtt. ,Volt — igy hivjik az akarat fogcesikorgatdsit és legmaginosabb bubanatat.
Tehetetlen 1évén azzal szemben, ami megtétetett — minden multnak sanda nézg-
je. Visszafelé nem tud az akarat akarni; hogy nem tudja megtorni az iddt és az
idé mohé vigyit — ez az akarat legmaginyosabb btibinata."® Am az emberen tdli
ember heroikus akarata nem bukhat el ilyen aprésigokon: a torténelem sok vélet-
lennek tting dirib-darabjat, eseményét, rejtélyét teremtd szavival hadrendbe illitja,
amikor nem csupén a jelenre és jovSre nézve jelenti ki, hogy ,Hisz igy akarom! Igy
fogom akarni!’, hanem a multra is:,,Hisz gy akartam!” Az 6r6k visszatérést szem
eldtt tartva, ,itt mir a malt nem egyszertien mult és jelen voltdban lesz megerdsit-
ve, hanem jovként is.”7° Akinek a vilig minden kaotikus, jelentéstelen, rettenetes
és gyonyoriiséges mult, jelen, tehit: jovendd jitékara sikeriil kimondania a maga
igenjét: az az Ubermensch. Az az alvé pdsztor, akinek a szdjiba, fekete, nehéz” kigyé
mdszik: a pasztor beleharap, messzire kdpi a kigy6 fejét.,,Nem pésztor tdbbé, nem
ember tobbé —, hanem szinében elviltozott, egy ragyogé fényességtdl kornyékezett
valaki, aki kacagott! Ember még nam kacagott tigy a f6ldon, miképpen 6 kacagott.””*
Aki Antikrisztusként tj megvaltast hirdet, az tudja, hogy ennél a célnal nem adhat-
ja aldbb: a szinevaltozds misztériumdnak ragyogd fényességben meg kell jelennie
az Gj embernek, akit a legyen — fiat! — kimonddsa révén bekovetkezd metamorfézis
teremt Wjja.

»Az emberfoldtti ember az e vilig megszentelését képviseli, vilaszul
Isten halaldra. Az emberfol6tti ember mentes a valldstél: nem elvesz-
tette, hanem visszavette dnmagédba. A kozonséges nihilista ellenben,
az utolsé ember csak elvesztette, és a profanizilt életet a maga sivar-
sdgaban tartotta meg. Nietzsche viszont az emberfoldtti emberével
meg akarja menteni e vilg szdmdra a megszentel§ erdket — a profa-
nizal4s nihilista tendencidja el8l."7>

Sikeriilt-e, sikeriilhetett-e egyaltalin a megvéltisnak ez az 0j stratégidja? Ki
kell mondanunk: aligha. Mert ebben a heroikus véllalkozdsban éppen errdl volt

69. Zarathustra: A megviltisrol, 144.
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71. Zarathustra: A litomdsrdl és a taldnyrdl, 161.
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sz6, nem kevesebbrdl. Heidegger méltin nevezi Nietzschét metafizikusnak, az
utolsénak a gondolkoddk eme fajtdjabdl, zsigeri antimetafizikussiga ellenére. Hisz
az, aki a végsdkig tiltakozik a vilig platdni-keresztény megkettdzése ellen, az ellen,
hogy egy masik viligbdl, végsS elvbdl, valdsdgbdl értelmezzitk emezt, és hogy a sok-
féleség szikrazé szinjatékdt barki is birmilyen Egy-re vezesse vissza — ime, 6 maga
is ezt teszi. A hatalomakaris gondolata, az emberen tili ember vizidja, az 6rok
visszatérés toporzékold ,Igy akartam — akarom” szava mind-mind kvizi-vallsos,
wvégsd” elvek, olyan magasbadobott, kigy6zé harmaskétél, melyen hirtelen felkisz-

ni igyekszik az, aki féldobta.

»Az érzés minden eksztdzisa, minden elragadottsiga, minden men-
nybenmenetele, ez az intenzitiséhség, amely fantdzialdsait valamikor
egy tulvilagba vetitette, mostantdl fogva egy kozvetlen, e vildgi élet-
hez kell hogy igazodjék. Ez az 6rdk visszatérés tandnak hivatdsa: a
transzcenddlds erdit Srizze meg az immanencidnak, vagy, ahogy majd
Zarathustra fogja hirdetni: maradjon hi a f6ldhéz. (...) Nietzsche
transzcendéldsa ebben az irdnyban halad: a jéték mint a lét alapja
felé. Nietzsche Zarathustrdja tancol, amikor eljut ehhez az alaphoz;
gy tancol, mint Siva, a hindu vildgisten. (...) Eltekintve attdl, hogy
Nietzsche ezzel az erds igazsdgigénnyel ellentmonddsokba bonyolé-
dik, hiszen 8 végsd soron altaliban kélteményeknek tartja a felisme-
réseket, és ez alél nem tesz kivételt még a matematika alakzataival
sem, amelyekkel az 6rok visszatérést kiszdmitotta, eltekintve tehdt
attdl, hogy val6jiban nem is allithatna tanitdsénak propozicionlis
igazsigértékét, még tobbet is akar, mint ezt: metafizikai méltésaggal
akarja felruhazni. Nietzsche, a metafizika ellenfele ezt az igazsigot,
hogy nagyob hatdsu legyen, metafizikai szinpadon lépteti fel. Ter-
mészettudomdnyos ismereteket vesz igénybe, de szeretné elkeriilni
a tiszta természettudomanyos immanenciét. (...) Megdcsolja ugyan-
azt a szinpadot, amelyen kiilonben csak Iten, az Abszolut, a Szellem
szokott fellépni.’73

A f6ldhéz valé hiiség siirgetdjének tanitdsa jelentds és jotékony hatist gya-
korolt a XX. szdzad egész teoldgidjara. Az a kereszténység, ami ellen Nietzsche a
maga (szélmalom?) harcit vivja, nyilvinvaléan kora lanyha moralizmusba siillyed,
dualista-gnosztikus jegyeket hordozé, a tudomdny harsdny kidltdsaitél megzavart,
identitdsvesztett, a viligba belevesz8 vagy azt éppen megvetd kereszténység. A

73. Uo., 214.
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modern teoldgidban talin Bonhoeffer az, aki leginkdbb odafigyelt erre a kritikai
hangra. Ismét meg kell tanulni, hirdette, a viligot, mint Isten alakotdsit nagyra
értékelni és szenvedélyesen szeretni, ahelyett, hogy azt tartanink a legsajitosabb
moédon kereszténynek, ha e viligban folyamatosan csak a siralomvélgyet litjuk. Ed-
dig a nietzschei 6romuteli viligakaras igenlése. Bonhoeffer azonban megmarad a Pal
apostol-féle egyenstilynal, mely arrdl is tud, hogy aki ellen akar 4llni anak, hogy a
vildg sajét gyomriba nyelje és feleméssze, az tigy éljen mindazzal, ami van — mint-
ha nem volna. Vagy a martir-teolégus kifejezésével: ezt a vilagot utolsé-elsttiként
szeretni, megélni benne az utolsé el8izét, virva ennek beteljesedését. Nietzsche is
virakozik, de nem az ,utolsé Addmra’, aki eljott, aki hiis-vér valéjaban megfeszit-
tetett, igéret szerint a kigyé fejére taposott, aki foltdmadt és eljovendd, hanem sajat
vizidjanak emberen tuli emberére, aki — litomasban — leharapja a kigy6 fejét, aki
— elvben — minden szenvedésre igent mond. A testet és valésigot tagadd gnoszti-
cizmussal oly szenvedélyesen szembefordulé gondolkodé maga lett drnyképekre
eskiivd gnosztikussd; mert a valésig a Krisztusé.

A két gondolkodé kozotti mésik hasonlésig a j6 és rossz mértékének a bir-
tokolhatésigiban mutatkozik. Bonhoeffer Etikdjinak elsé mondatai megddbben-
tenek. Eszerint minden etikai reflexié célja — dgy tlinik —, a j6 és rossz ismerete;
a keresztény etika legsiirg8sebb feladata viszont eltordlni ezt az ismeretet. Nincs
ilyen ismeretiink — épptigy mint Nietzschénél, de vele ellentétben mégis létezik jé
és rossz, mégpedig tigy, hogy annak tulajdonosa és mértéke Isten maga — egyszerre
kizart tehat a moralizal$ 6nhittség, de a nihilizmus pusztitisa is.

Ugyanigy a szenvedésnek is mds az értelme itt, mint amott. A hivd ember ter-
heket cipel, a maga médjin § is idt, igent mond — ebben a tekintetben nem vélet-
leniil a szamdr a par exellence dioniiszoszi allat. Ha ez a szellem illapotanak els§
(teve — szamdr) fdzisa, a mdsodik pedig a valldsi kimérakkal hadakozé oroszlin
képében jelenik meg, akkor Nietzsche szimdira ez még mindig csak dtmenet. Az
8 célja gyermekké lenni! A mindenség feneketlenségét, az emberi 1étezés kinjat—ba-
jat—végességét, az irdatlansdgot nem csak iiggyel-bajjal elviselni kell, de jitszva, tin-
colva és nevetve kell azt megélni. A szeszélyes jitékhoz mint a lét ontoldgiai alap-
talan-alapjihoz’+ egyediil ez a mélté emberi valasz — ez alap esztétikai igazolasa.
,Artatlansig a gyermek és felejtés, tjrakezdés, jaték, magabél kigordiils kerék, elsd
mozgds, szent igent-monddas. Valéban, én véreim, a teremtés jitékira kell a szent
igent-mondds: ime tulajdon akaratdt akarja a szellem, tulajdon viligit nyeri magi-
nak a viligjét vesztett.'”s A nevetés, a megvéltdsban gondtalanokka tett emberek
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htisvéti nevetése, a risus paschalis — ajindék. Nietzsche mintha tudnd, hogy csak az
lehet igaz, ami felszabadit. Olyannak litja magat, ,aki Atlaszként hordozza a vallan
mésok helyett a vildg problémdit — jobban mondva: a viligban valé lét problémdit
—, és ezenkiviil még arra a bravirra is vallalkozni akar, hogy jatszadozzon és tincol-
jon ezzel a stilyos teherrel.”76

Amennyiben Nietzsche az igazsig-fogalomnak emlitett, az élet szempontja-
bél hasznos, utilitirius szemléletéhez kovetkezetesen ragaszkodott volna, 8, aki oly
tisztdn latta a kereszténység ilyenszerii hasznossdgat’, ha sajit racionalitdsén beliil
konzekvens marad, semmiképpen nem kellett volana szakitania ifjikora hitével ad-
dig, amig valamilyen jobban miikodd, az életre nézve gyiimoles6z8bb ,megoldast”
nem tall. De & hazardirozik. Nem jitszik, hazardirozik, a jiték, az mis. Ugy ha-
jozik ki a nyilt tengerre, hogy tudja: birmikor oda pusztulhat. Pascal is kihajézott,
ezért dllithatta, hogy nincs nagyobb gyonyoriiség annal, mint viharvert tengeren
olyan csénakban hinykolédni, melyrdl biztosan tudni, hogy nem siillyedhet el.
Pascal jitszik, Nietzsche mindent egy kockdra tesz fel. Ezen a ponton a vele sok
tekintetben rokon vondsokat mutaté Adynk messzebbre — a racionalis apolégia
lehetéségének végss hatdrdig — jutott, amikor Menekiilés az Urhoz cimi versében
aztirta:

+Higyjiink hit a van-vagy-nincs Urnak,
Mert 8 mégis legjobb kisértet,

S mert szornyliséges, lehetetlen,

Hogy senkié, vagy emberé

Az Elet, az Elet, az Elet”

Bizonyos keresztény egzisztencialista szemléletben Nietzsche mint a poszt-
modern atyja’’ — éppen a metafizika eltorlésével és annak tudatositdséval, hogy az
élet vagy Istené vagy senkié — akaratlanul is egy tisztdbb, 8szintébb kereszténység
tutegyengetdje lett. Mert, igymond, a metafizika embere vallasosnak gondolja ma-
gt Krisztus nélkiil is, igy beleragad sajit tévhitébe, mig a teljes nihilizmus talajéra
cstszott ember — éppen mert hangosabban nydg — kézelebb van a megviltishoz.
Ugy vélem, hogy az iidvésség szempontjibdl a kegyelem munkdja szdméra nincse-
nek révidebb vagy hosszabb utak — erre a munkdra sziiksége van mind a kézel mind
pedig a tavollév8knek. P4l apostol nem kivinta el8bb nihilistiva tenni az athénie-
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ket, és nem rombolta le az ismeretlen Istennek emelt oltirt, hogy aztin — mint az
egzisztencidlis kérdések szoritdjéba keriilt elesetteket — konnyebben Krisztushoz
vezethesse Sket; Bonhoeffer ezt a stratégiit méltdn tartja nemtelen eljarasnak. Azt
viszont el kell ismerni, hogy Nietzsche nyoman visszavonhatatlanul radikaliz4lé-
dott mind az Isten-kérdés mind pedig az emberi egzisztencia kérdése; a természe-
ti teolégia optimizmusa és hitele méltan kopott meg. Es noha igaz, hogy minden
nihili§ta ateigta, de nem minden ateista nihilista,”® nem kevésbé igaz, hogy az az
immanens értékrend, melyhez ateistak is ragaszkodhatnak — és amely az egyéni és
tarsadalmi élettér megtartdsa szempontjabdl jéval tdbb, mint a nihilista anarchia és
értéktagadas —, hdznak tekinthetd ugyan, de alap nélkiili hdznak.

Nietzschét a mindenféle alap radikdlis tagaddsa vezeti el a mindenre — koz-
moszra és torténelemre — valogatds nélkiil kimondott feltétlen igen gondolatdig,
ami szintén tdbb mint ellentmondisos. Mégpedig nem biztos, hogy csupin a mi
viszonylagos rendszeriinkbdl szemlélve az, a Nietzschéébdl pedig nem — maganak
az életnek az oldaldrdl tekintve az, amely éppen gondolkodénk szdmdra a végsd
férum. Hogyan lehet mindenre igent mondani? A széke bestia pokoli csinytevéseire?
Hogyan lehet azt kérni az anyatdl, akinek gyermekét sajit szeme littara vérebek
szaggatjdk szét, hogy azt kidltsa — ezt akarom, ugyanezt a torténetet, forditsitok
meg a homokérit, mégpedig szamtalanszor? De jitszva 4m, harmattiszta gyermeki
6réommel mondja ezt, kérem. Es ama bizonyos kovicsoltvas kapu el8tt 4llva — AR-
BEIT MACHT FREI felirat alatt — hogyan lehet ma az Gjrizdsért esedezni? Ha
ez a foldi megviltis feltétele — mirpedig Nietzsche rendszerében kétségteleniil ez —
akkor egy illuzérikus viligban elgondolhaté ugyan ilyen megviltds, de az sohasem
torténhet meg a f5ldon. Vannak dolgok, amelyekre nemcsak hogy nem szabad — de
nem is lehet igent mondani; a zsigerek, a hajszdlak, az izmok, a kérmok nem képe-
sek kimondani azt. Azok fol6tt egyediil a biinbdnat mondhatja ki a maga soha tobbé
szavat. Otto Weiningernek?— tiz évvel az I. vilighaboru kitorése, harminc évvel a
barna pestis tomboldsa elétt — kétségteleniil igaza van:, A visszafelé haladé mozgis
ugyanis kat'exochén inetikus mozgés. (...) Inetikus a multat megvéltoztatni akarni
(.++), és inetikus a jov8t nem megvaltoztatni akarni (...), nem megteremteni akarni.”
A megbénas ,igenli az elmult blint, de mint mdltat, és tagadja azt mint jovét... a
redlis jelen csak realis multtd valhat, redlis jovévé nem.” Tatar Gyorgy kitling orok
visszatérés interpretacidjival ezen a ponton nem érthetiink egyet:, A jelen maga van
itt kettéhasitva: reélis jelenre, amit alig-alig lehet a multtdl megkiilonboztetni... és
idedlis jelenre, amely viszont nem mds, mint az éppen jovit teremtd akarat. A kettd
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kézote pedig nem marad annyi tér, amennyiben élni lehetne.” Epp ellenkezéleg: az
élet csakis ennek a fenntartott résnek a talajin sarjadhat ki tjra. Mert igent mon-
dani kétféleképpen lehet: gyongén és er8sen. Az eldbbi a vilig elfogadisa, annak
tudatdban, hogy nincsen, mert nem adatott mas vildg, csak az, amelyen ott vannak
és az idSk végezetéig ott lesznek Auschwitz és a Guldg és a személyes tragédiak
$tigmai. Az erds igen viszont az Isten szeretet-akaratiban gydkerezd és moralisan
helyeselhetd valésidgra mondhaté ki csupén, a lezirt maltban éppigy mint a felépi-
tésre vird jov8ben.

A férfi, aki az irgalmassigot mint az elkorcsult ember puhidny gyongeségét
kirhoztatta egy életen it, 1889. janudr 3-dn, egy kddos torindi sikitorban egy 16
nyakdba veti magat, hogy testével 6vja szegény parit a bérkocsis iitlegeléseitdl. Mas-
napi levelének utolsé sora, aldirdssal: Zengj dj dalt: megdicséiilt a vildg, és 6rvendez-
nek a mennyek. A Megfeszitett. Ki volt az igazi Nietzsche? O, aki az Griilt-tisztin-
latés pillanatiban a Megfeszitettel azonosul, vagy aki egy lizdlom-életen it ellene

hadakozik?

»Nietzsche nagy maginyossiga mégsem valt volna tragikussd, kincs-
banyédszasinak boldogsdga utn szinte gydgyithatatlanul 6nemésztd-
vé, ha megtalalta volna, meg akarta volna taldlni a lelki magény egyet-
len igazi gydgyszerét, az istenélményt. (...) De Nietzsche épp ez eldl
menekiilt, és gorcsosen elzarkdzott: pedig kevés szellem volt néla az
istenélményre, misztikumra természetes képességei alapjin jobban
hivatva; ebben az ellenkezésben van az 8 igazi nagy tragikuma. (...)
Isten, vallds, erkolcs, kereszténység kérdéseit ennyire kozpontba nem
dllithatja mds, mint erkolcsi és valldsi hajlamu szellem. (...) Lelkileg,
szellemileg igazdban Isten sziklijinak nyomadsa alatt, az Isten-szik-
lat rohamozé kiizdelmében tdrik Sssze, akdrmi volt is paralizisének
testi kivaltdja; megdriilése alapjiban sokkal mélyebben logikus, belsd
kovetkezetességgel bekovetkezd emberi vég, hogysem a szinte puszta
eszkoznek feltling, tényleg kivaltd empirikus ‘segitd ok’ emellett kii-
16ndsen érdekes volna, hacsak nem mint megdobbent8en logikus és
megrendit8en etikus végzet. Aki itt, mint Jaspers, Nietzsche szellemi
végkifejlddését brutalisan elvigé vak és nemtdr6dom természeti ok-
sdgrol beszél, az sem Nietzsche és miive lelki-szellemi alakuldsat, sem
pedig sorsdnak alapjaban végzetes logicitdsit nem ldtja."®

80. Brandenstein Béla: Nietzsche. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1943, 468.
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Kimondani nem, csak megjeleniteni lehet Isten elvesztésének fijadalmat,
mégpedig sehogy masképp, mint egy Sriilt alakjiban. Mert felfogja a veszteséget,
beledriil, és mert 8riilt, személye maga lesz negativ kijelentéssé, az istenvesztés epi-
fanidjavd, akiben egyiitt van ok és okozat, metafizikai esemény és kdvetkezmény — a
megbomlott rend, a kibillent id§ ikonja nem is lehet mds, csak 8, az riilt.

Nietzsche kiilonds teodicedja a teo-cidium drin megvaltott, kozmodiceat és
historia-diceat is magéba foglal¢ vitadicedt hirdet.

Nietzsche und das Christentum

“Nietzsche fragt: warum ist Gott gestorben? Nur eine unter seinen Antworten
ist umfassend durchdacht und entwickelt: Ursache des Todes Gottes ist das
Chrigtentum. Denn vom Chrigtentum wurde einst alle Wahrheit zerstore,
aus der der Mensch vordem lebte: vor allem die tragische Wahrheit des Le-
bens der vorsokratischen Griechen. Das Christentum setzte dagegen lauter
Fiktionen: Gott, moralische Weltordnung, Unsterblichkeit, Siinde, Gnade,
Erlésung.” (Karl Jaspers) Der Verfasser examiniert in einer christliche und
kritische Perspektive die Rolle dieser “Fiktionen” im Nietzsches Denken.
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Lengyelné Piisok Sarolta:

Interdiszciplindris kalandozas a kierkegaardi
ismeretelmélet és annak hatdstorténete viligiban
James Loder elemzései nyoman

A dan gondolkodd, Séren Kierkegaard nevéhez fliz8dik az a sajétos ismeretelmélet,
amely kdvetkezetesen vallja, hogy a dolgokrdl az egymasnak ellentmondani latszé
allitisok révén nyerhetiink 4tfogé ismeretet.

A tanulmiény alapjiul szolgalé mi: The Knight's Move — The Relational Lo-
gic of the Spirit in Theology and Science." A kéonyv f8cime szimbolikus jelentésii:
Léugrds. A kifejezés elsddleges jelentése a sakk viligéba vezet benniinket. A jaték
szigort logikdra épiilé szabalyiban csak egy kivételt taldlunk. Minden bibunak
meghatirozott nyomvonalon kell haladnia, és arrél semmilyen kériilmények ko-
zdtt nem térhet le, kivéve a lovat (lovagot), amely a sajét tengelye koriil fordulva
barmely irdnyba L-alakban ugorhat. A cim azt szimbolizalja, hogy mind a teol6gia,
mind a tudomdny teriiletén vannak olyan sajitos, a megszokottdl eltérd jelenségek,
amelyek az 4ltalinosan elfogadott, kozérthetd szabalyoktdl eltérden viselkednek.
A sakkban a 16 (lovag) 4tugorja a kiilsnbz8 nyomvonalakat, és eziltal 6j erdvi-
szonyokat, dsszefiiggéseket teremt. A teolégusbdl és fizikusbdl 4ll6 szerz8paros a
természettudomdnyoknak és a teoldgidnak olyan ,l6ugrdsaira” mutat ra, amelyekkel
a hagyomdnyos vizsgiléddsi médszerek értetleniil dllnak szemben, de annal vildgo-
sabb és eredményesebb az 1j megkozelités.

A mii egyik 8 érdeme a sz6 igaz értelmében vett interdiszciplinaritis, hiszen
minden érintett tirgykort hozzidértéssel magyardz. Az eddig sokszor parhuza-
mosan folytatott kutatdsok eredményeit tigy egyezteti, hogy az érintett teriiletek
mindenikét j raldtassal gazdagitja. Az utébbi két évszizadban kiilonosen a ma-
tematikai és a fizikai kutatds fejlédott lendiiletesen, és mutatta fel sorra az addigi
tudomanyos viligképtdl teljesen eltérd modelleket. A nem-euklideszi geometria
felfedezése vizvalaszté a természettudomdnyok vildgiban, a kvantumfizika targy-
korébe tartozé meghgyelések és a relativitiselmélet csak a jéghegy csticsit jelentik.
A természettudomdnyok irdnt érdekl3ds olvasé szimdira mar-mdr dttekinthetetlen
terjedelmii szakirodalom 4ll rendelkezésre, de a nevezett konyv egyik tdbblete a

1. James E. Loder, W. Jim Neidhardt: The Knight's Move — The Relational Logic of the Spirit in Theo-
logy and Science, Colorado Springs, USA, 1992.
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pusztin szakmai leirdsokkal szemben, hogy a matamatikai, fizikai modelleket a
teoldgiai hitigazsigokra alkalmazza. A teolégusnak 1j lehetdséget sugall, példazza,
hogy miként lehet a technikai tirsadalmak emberének kdzérthetd nyelvén, a termé-
szettudomdny mintdi dltal magyardzni a régi hitformuldk bonyolult szerkezetét.

James Loder a Kierkegaard-kutatds terén egyediilallét alkotott. Kierkegaard
miiveit, annak ellenére, hogy ardnylag késdn, csupdn a szdzadfordulé téjan fedezték
fel, mar sokféle szempontbdl vizsgaltak. A hagyomanyos megkozelitések filozofi-
ai, teoldgiai, lélektani és filolégiai szempontbdl tirgyaljik a nagy dan gondolkodd
miiveit. Az amerikai professzor azéltal emelte ki Kierkegaard zsenidlis megfogal-
mazdsait, hogy ezeket az utdkor természettudomdnyos vizsgalddasainak eredmé-
nyeivel vetette egybe, ezdltal is hozz4jarult a sajitos filozéfiai gondolatok mélyebb
megértéséhez. Munkdjanak nyomdn arra a meglepd kovetkeztetésre jutott, hogy
ezenttl Kierkegaard hatd§torténetében a teoldgia, lélektan, filozéfia és a szépiro-
dalom mellett a természettudomanyoknak is jogos helye van (kiilonds tekintettel
Niels Bohr esetére).

Az alibbi tanulmany nagyvonalakban igyekszik a Kierkegaardra vonatkozé
ismertetésben a konyv szerkezetét kovetni az aldbbi témakérok szerint:

I. A lélek keresése: — szentlélek és emberi lélek; a kiilénds hurok ( strange
loop) modell; Kierkegaard és Niels Bohr; Kierkegaard és Kalcedon;

II. alélek az ismeret kontextusdban: Kierkegaard és Hegel, Piaget, Einstein,
T. E Torrance;

II1. a lélek a gyakorlat kontextusdban: kovetkeztetések

A tanulmdny témadjihoz ragaszkodva természetesen el kell tekinteniink a
kényv minden részletének ismertetésétdl, imbar a din gondolkodé annyira a mi
homlokterében van, hogy minden fejezetben megtaldljuk a rd vonatkozé megélla-
pitdsokat. A késdbbiekben kideriil, hogy gondolatai valdban részolgaltak erre az
elékeld helyre. Loder mar a bevezetd fejezetben rdmutat arra, hogy Kierkegaard
gondolatai betagolédnak a konyv alapgondolatéba. Utal a filozéfusnak a Félelem és
reszketés cimil irdsdra, amelyben Abrahdmot a hit lovagjénak nevezi.> Nemcsak a ki-
erkegaardi széhasznélat egyezik a sakkjédtékbol vett kifejezéssel (knight's move)3, de
Abrahdm torténetének drémai megjelenitése is arra a sakktdblira emlékeztet, ahol
a lovagnak az egyértelmii nyomvonalak attorésével kell az események rendjét meg-
valtoztatni, a jitszmat eldonteni. Abrahimnak fel kell 4ldoznia egyetlen fidt. Isten
olyan tettet kér tdle, amely ellentmond minden emberi logikdnak, ilyenként a hit

2. J.Loder:i. m., 2.
3. Pl Kierkegaard a Félelem és reszketés-ben a,hit mozdulatai”-rél beszél. Eurépa Kényvkiadd, 1986,
Budapest, 51.
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mozdulata paradoxon, olyan tett, amelyet nem az emberi ész torvényei diktdlnak,
hanem félelem és rettegés kozepette maganak a teremtd Léleknek a munkdja, beavat-
kozasa. Isten maga teszi képessé az embert a hit mozdulatdra, arra, hogy betéltse
egyébként konnyen félreérthetd feladatis, és 6nmaga legyen.

Az 6nmagdnak lenni jellegzetesen kierkegaardi gondolat, melyet leginkabb a
Vagy-vagy, és a Haldlos betegség cim{i munkdiban fejt ki. Szerinte az ember a vég-
telenség és végesség; az iddbeliség és az 6rokkévaldsig; a szabadsig és szitkség-
szerliség szintézise, vagyis az ezek kozotti viszony. A sajdt én az a viszony, amely
onmagédhoz viszonyul, és az ember csak akkor lesz sajit maga, ha tudatosan viszo-
nyul létének szintéziséhez. A filozéfus felsorolja az életnek azokat a §tddiumait,
amelyekben a sajdt én félreértése torténik, amelyet a biinnel azonosit. A valldsi stadi-
umban az ember ridSbben biinére, és arra is, hogy ettdl egyediil nem szabadulhat
meg, csakis Isten dltal. Loder is kitér ezekre a gondolatokra, és utal a lélek szerepére
ott, ahol Kierkegaard az embert viszonyként értelmezi, illetve jelzi, hogy a konyv
foglalkozik annak vizsgalatdval is, hogy miként értelmezhetd viszonyulasként a
Szenthdromsig fogalma.*

Loder megfigyelte, hogy Kierkegaard gondolatait 4t- meg 4thatja egy olyan
rendezdi elv, amelyet egy késSbbi matematikai modellel lehetne illusztrdlni. (A kii-
16n68s hurok — a strange loop model).

Ez a modell képes arra, hogy az egész kierkegaardi életmii szerkezetére
raviligitson.s

I. A lélek keresése

A kényvnek ez az elsd f8része, amely egy szellemtorténeti visszapillantassal foglal-
kozé fejezettel kezdddik. A szerzd igyekszik roviden felleltdrozni a teoldgiatorté-
netnek a Szentlélekrdl sz016 tanitdsait. A szentirdsi helyekbdl kiindulva kiilsnb6z8
egyhdzatydkon keresztiil (Athanasius, Niisszai és Nazianzoszi Gergely, Nagy Va-
zul, Chrysostomus ), Duns Scotus és néhdny heretikus véleményét érintve eljut
Kalvinig. Az elébbi sort kibévitve (Agoston, Descartes, Hume, Kant, Darwin...)
ramutat arra, hogy a szellemtdrténet sordn sokszor erdre kapott egy olyan, helle-
nista talajon gydkerezd dualista felfogis, amely a testet és lelket teljesen kiilonva-
lasztotta egymdtdl. A lelket vagy halhatatlannak tekintették vagy nem, és amen-
nyiben igen, gy vagy azonositottik Isten lelkével, vagy egészen mds természetiinek
tekintették.

4. J.Loder: i. m., 10.
5. J.Loder: i. m., 12: ... We will argue that Kierkegaard’s thought makes extensive use of the strange loop,
and, indeed, that the whole design of his authorship is illuminated by this model.”
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Escher, Maurits Cornelis: Moebius Strip II. (Red Ants), 1963.

I1/1. A kiilénés burok (strange loop) modell.

A kifejezés Hofstadtertdl szidrmazik,® és olyan eseteket szemléltet, amelyekben két
kiilonboz8 szint taldlkozik egymassal olymédon, hogy a valés kiilonbségek ellenére
olyan egység valésul meg, amelyben a szintek rdhatdssal vannak egymasra, a felsd
szint befolydsolja az alsét.

A modellt érzékletesen szemlélteti egy matematikai dbra, amelyet Mébius-
szalagnak neveznek. A szalagot a matematikus Mébius hires pszicholdégus nagyap-
ja fedezte fel, amelyet tigy kapunk, hogy pl. egy téglalap alaku papircsik egyik végét
180 fokkal elforditjuk, és a mésik végéhez ragasztjuk. Ily médon egy tn. egyoldali
feliilet keletkezik.®

A Mabius-szalag littatja azt a kiilonleges hurkot (csavardst), amely altal két
felitlet egy egységet alkot oly médon, hogy ebben a viszonyban mégsem olvad egy-

misba a két pSlus, nem azonosul egymadssal, de mégis mds lesz, mint azeldtt.

6. J.Loder: i. m., 36kk. Douglas R. Hof$tadter: Gédel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, New
York, Vintage Books, 1980.

7. J. Loder: i. m., 40.: Hof$tadter kdnyvének 709. oldalin a kévetkez8képpen értelmezi a modellt:
“...the explanations of emergent * phenomena in our brains — for instance, ideas, hopes, images, ana-
logies, and finally consciousness and free will — are based on a kind of Strange Loop, an interaction
between levels in which the top level reaches back down toward the bottom level and influences it, while
at the same time being itself determined by the bottom level ... The self comes into being the moment it
has power to reflect itself.”

8. egyoldali feliilet — az a feliilet, amelyen létezik olyan zdrt gorbe, ami mentén a feliilet normdlvekto-
ra folytonos eltolds utdn a kiinduldsi pontba ellentétes irdnyitdssal érkezik vissza. Szemléletesen az
egyoldali feliilet a ceruza felemelése nélkiil teljesen kiszinezhetd. ” Matematikai kislexikon, Kriterion
Kényvkiadé, Bukarest, 1983, 114.
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Loder bibliai idézetek felsorakoztatdséval igazolja a modell hasznélhatésdgat
a Szentlélek és emberi lélek egymashoz viszonyuldsival kapesolatban. Kitér a mo-
dell alkalmazasira a M. Polényi féle személyes tudds gondolatmenetében.? Polinyi
szakitani litszik a vildg descartesi objektumra és szubjektumra osztisdval. Jollehet
a megismerendd igazsig és a megismerd ész onmagdban két kiilonbozd valésag, a
megismerés folyamatiban mégis olyan viszony alakul ki, amelyben rédhatéssal van-
nak egymdsra, és ebbdl a kétpSlusti viszonyulasbdl jon 1étre a személyes tuds.

Polényi elmélete atvezet egy sajitos kirkegaardi vonds kiemeléséhez.” A dan
filozéfus szembehelyezkedett elédeinek, kiilonosen a német idealizmus nagy kép-
visel8jének, Hegelnek elvont gondolkodasaval. Meggy3z3dése, hogy a gondolkodé
személy is része a megismerés folyamatdnak, s igy nincsenek a megismerdtdl fiig-
getlen igazsigok. A szubjektivség fogalma nala véletleniil sem személyes elfogultsa-
got jeldl, hanem a valédi megismerésnek a lényegét, azt hogy a megismerés a meg-
ismerd8hoz viszonyul, aki lényegében létez8. A megismerd szdmdra a sajit létezése
az igazi valésig, minden mas val6sigrdl csupdn csak értesiil, de nem érinti &t, és
nem nyilatkozhat réla hitelesen, ha a Mobius-szalag dltal szemléltetett viszonyulds,
kolesonhatds nem valésul meg. Loder ezen a ponton kapcsolja a ddn filozéfus gon-
dolatmenetét a modern szellemtudomanyhoz.™

1/2. Kierkegaard és Niels Bobr

Kéztudott, hogy mindketten a kicsiny Dania nagy sziilottei. Kevésbé ismert tény,
hogy a természettudds Niels Bohr egyuttal mély filozéfiai gondolatokat taglalé
elme is volt.

Loder egyrészt rdmutat a kierkegaardi gondolatok és a fizika, kiilonés tekin-
tettel a Bohr féle kvantumelmélet kapcsolatdra, masrészt rimutat arra, hogy a két
szellemorids egymasra talildsa nem véletlenszer(i, hanem egy sajétosan dan kultir-
torténeti folyamat része.

A dan filozéfus nemcsak kordnak klasszikusnak szdmité tudomanyteriiletein
jaratos (kéztudott réla, hogy didkként kivdlé matematikus volt), de irdsaiban olyan
kérdéskoroket boncolgat, amelyek a csupin a kovetkez8 évszazadban kiilonvalé és
6ndllésulé tudomdnydgak szdmdra is hordoznak értékes tizeneteket. Loder a ha-

9. J.Loder:i. m., 41.: “personal knowledge’.

10. J. Loder: i. m., 63.

11. J. Loder: i. m., 59. : “However, the relationality of the human $pirit, which Kierkegaard found at the
core of human existence does more than open up possible connections between his thought and those
framers of modern culture”
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tastorténetnek a természettudomanyos vonzatait vizsgdlva a krisztocentrikus kier-
kegaardi életmiivet négy ponton kapcsolja a modern fizikdval:™

a. A viszonyuldsban megtestesiil§ tér elmélete, amellyel els8ként Faraday
és Clerc Maxwell foglalkozik elsSként, és Einstein relativitiselméletének lesz a
kulcsa.

b. Niels Bohr kiegészitési elve, amelyet a legtokéletesebben Heisenberg bi-
zonytalansigi elve fejez ki.

c. Az id8szemlélet kidolgozisa a kozmoldgia és az irreverzibilis termodinami-
ka teriiletén, kiilonos tekintettel Ilya Prigogine munkdssagra.

d. A tudomdnyos médszer, amely az el6z8 hiromnak is elvi alapja, és amelyet
a hires kémikus-fizikus, Poldnyi Mihdly dolgozott ki.

A fizikai kutatds terén is fordulatot jelentett a szézadfordulé. 1900-ban Planck
rajon, hogy a hémérsékleti sugirzas torvényeit hidba vizsgalja a klasszikus ener-
giafogalom segitségével, igy egy teljesen 1j, az tin. Kvantumelméleti alapokra épiti
a sugdrzas tdrvényét. Felfedezi, hogy a test atomjainak energiavéltozisa nem foly-
tonosan, hanem szakaszosan, ugrdsszertien, meghatarozott kis adagokban, kvantu-
mokban torténik.

Az tj szemléletmdd kovetdi sok 1j megfigyeléssel gazdagitjik a fizika vildgat,
amelynek a leglendiiletesebben fejlddd dga az atomfizika lesz. Niels Bohr egyike
azoknak, akik atom-modell kidolgozisa kdzben gazdagitjak a kvantumelméletet.
A hidrogénatom szinképének vizsgilata kozben rdjon, hogy az az elektron, amely
sajét palydjan keringve lithatatlan (mert nem bocsit ki fényt) , meghatarozott ener-
giakvantummal (amennyi éppen megfelel egy adott kiilsé pélydnak) képes dtugrani
egy mdsik pélydra. A gerjesztéssel elmozditott elektron hajlamos visszaugrani egy
alacsonyabb energiaszintii pilydra, és kozben a f6los energidt leadva fényt bocsat
ki.

Bohr a megfigyeléseinek tirgyaldsa rendjén bevezet a szaknyelvbe egy uj kife-
jezést - a kiegészités elve.”3 Ez az elv azoknal a jelenségeknél érvényesiil, amelyeket
egy bizonyos modell segitségével nem lehet kielégitSen magyardzni. Bohr hangsii-
lyozza, hogy kiilondsen a kvantumfizika teriiletén gyakran taldlkozni olyan esettel,
ahol kiilonb6z8, egymasnak ellentmondani litsz6 modellek egymdst kiegészitve
adjik a jelenség lényegét.

A kétféle modell hasznélata szitkségességének fontos példdjat litjuk a fény-
tanndl. A fizika mai allispontja szerint a fény természete szintén kétféle modell
egyeztetésével definidlhato:,...egyidejiileg egymast kizardan, a fény kettds természe-

12. J. Loder: i. m., 66.
13. Princip of complementarity — J. Loder: i. m., 62.
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ti: elektromdgneses hulldm is és foton is. Elektromdgneses hullimként terjed a térben,
s fotonként viselkedik, ha az anyaggal olyan kapcsolatba keriil, hogy energiakicse-
rél8dés jon létre™+ A francia De Broglie a fény kettds (dudlis), hullim és részecs-
ke természetét kiterjeszti az elektronra, illetve — teljes 4ltalinossigban — minden
korpuszkuldris anyagra. Kutatdsai nyomdn meghigyeli, hogy ,a részecske-hullim
kett8sségébdl kovetkezik, hogy a tomeg, illetve a sebesség névekedésével a hullim-
tulajdonsag ‘hattérbe szorul' és a kolcsonhatdsokban a korpuszkuliris jelleg valik
jellemz8vé "'s

Az elméleti fizika és a Kierkegaardi életmii kapcsolata egyértelmdi, ha azokra
a paradoxonokra gondolunk, amelyekrdl teolégidjanak kiilondsen a krisztoldgiai
részében olvashatunk.’® A dan filozéfus igazi dialekikus gondolkodé, életmiivében
az egymdsnak fesziil$ ellentmonddsok, egymast kizarni ldtsz6 megéllapitasok bra-
viros 6tvozését litjuk. A Bohr-féle elmélet nemcsak a Krisztus személyével kap-
csolatban igaz, aki 6nmagdban véve egy paradoxon megtestesitdje, hanem a hit-
re jutds kérdésében is. Loder nem tiloz, amikor rokonitja a kvantumfizikit és a
kierkegaardi életmiivet, hiszen nemcsak az dltala felmutatott olyan egzisztenciilis
valésigok, amelyekben egymashoz ellentétes pélusok viszonyulnak, de a filozéfus
széhasznélata is rdszolgil erre. Az emberi életet stidiumokra osztja fel, és a vallasi
stddiumba az ember, a hit lovagja képtelen dnerejébdl dtlépni, a nagy mozgashoz, a
hit ugrashoz'7 Isten segitségére van sziiksége. Ez az,,ugris” kisértetiesen emlékeztet
az elektronoknak egyik pélydrdl a masik energiaszintre torténd ugrdsara. (quantum
jump).

Loder igyekezett annak is utdnajirni, hogy Kierkegaard és Niels Bohr kézott
létezett-e kdzvetlen kapesolat, bizonyithaté-e a filozéfus irdsainak réhatdsa a ké-
s8bbi honfitirs gondolataira.®

A kérdés vizsgdldi a kortdrsak hitramaradt beszdmoléi alapjén tudjik, hogy
Bohr biztosan olvasta Kierkegaardnak Az életit stadiumai cim(i miivét. Feljegyez-
ték, hogy a fizikus lelkesen szdmolt be olvasmdnyirdl, és jollehet nem mindenben
tudott egyetérteni a szerzdvel, mégis nagyhatdsinak tartotta.

A személyes olvasmanyok mellett egy mésik forrdsbdl is hiteles Kierkegaard-
hatdsok érhették Bohrt. Apjinak baratja, a Koppenhdgai Egyetem professzora,
Harald Hoffding a szdzadfordul6 egyik legelsd és legszakavatottabb Kierkega-
ard-kutatdja volt. A professzor gyakran meglatogatta a csalddot, s igy az ifji Bohr

14. Dr. Szalay Béla: Fizika, Miszaki konyvkiadé, Budapest, 1982, 819.
15. Dr. Szalay: i. m., 844., valamint lisd J. Loder: i. m., 313.

16. J. Loder: i. m., 62., 67.

17. J. Loder: i. m., 67.: the leap of faith.

18. J. Loder: i. m., 67—71.
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alkalmanként tandja lehetett a filozéfussal kapcsolatos beszélgetéseknek. Minden
bizonnyal termékenyitd hatdst volt a lelkes szakember kozvetitésében hallani a kii-
16n6s életmii 1ényeges mozzanatairdl. Késdbb tanitvdnya és esetenként munkatdrsa
is volt a professzornak.

Loder Kierkegaard és Bohr kapcsolatinak feltirdsa rendjén kiemeli, hogy va-
16jaban a kettdjiik viszonyat nem lehet elszigetelten tirgyalni attdl a dén szellemi
kozegtdl, amelynek kozvetitésével 1étrejon az eldd rihatdsa az utédra. A kierkega-
ardi egzisztencialista vizsgaldddsi médszernek kozelebbi gyokereit Koppenhiga-
ban kell keresni. Kierkegaard szellemi atyjanak tekinti Paul M. Moller filozéfust,
irodalmdrt, aktdl tobbek kozott az snmaga kulesszot kdlesonzi, és beépiti sajat filo-
z6fidjdba." Ragaszkoddsirdl egyik miive tantiskodik, A szorongds fogalmdt a szerzd
(Vigilius Haufniensis dlnéven) a néhai és nagyon hidnyz6 professzornak ajinlja.>°

Hoflding természetesen Mollernek is jé ismerdje volt, ily médon ifji tanitva-
nyaval alaposan megismertethette azt a sajitosan dén filozéfiai 1égkort, amelynek
kisugdrzasat egyértelmten felfedezhetjiik Bohr természettudoményos vizsgild-
disaiban is. Taldn a kierkegaardi merész dialektika nélkiil sohasem fedezi fel az
atomszerkezet szokvinyostdl eltérd, hagyomanyos médszerrel csak félreérthetd
alkotérészeit.

1/3. Kierkegaard és a krisztolégia kalcedoni logikdja

A kalcedoni hitvallis a kovetkez8képpen kezdddik: ,Kovetvén a szent atydkat,
mindnydjan egybebangzolag kinyilvdnitjuk, hogy egy és ugyanazon Fiat, a mi Urunk
Jézus Krisztust valljuk, aki tokéletes az istenségben és aki tokéletes az emberi létben, aki
valosdggal Isten és valésdggal ember, okos lélekbdl és testbsl vald, egylényegii az Atydval
istenség szerint és ugyand egylényegii veliink emberi lét szerint, mindenben hasonlé hoz-
zdnk, kivéve a bint...”

A kényv egyik legterjedelmesebb fejezete vajon miért foglalkozik e régi hitval-
lassal? A vélaszt valéjiban mér a fent idézett hitformula sz6vege is megadja. Tobb
mint ezerdtszaz esztendd tavlatabdl is elmondhatjuk, hogy a kalcedoni atydknak
sikeriilt ugy megfogalmazniuk a hitigazsigokat, hogy niluk révidebben és toké-
letesebben mar nem lehetne. Loder felismerte, hogy a koppenhigai ismeretelmé-
let birmennyire mis kontextusbdl fakad, mégis alkalmas arra, hogy megértesse
a kalcedoni megfogalmazis lényegét. A hitvallis oly médon fejezi ki az alapvetd

19. J. Loder: i. m., 71.

20. ,,Poul Martin Moller professzor emlékének, a gorogség boldog szerelmesének, Homérosz csoddléjdnak,
Székratész mélté tarsdnak, Arisztotelész tolmdcsoléjdnak — aki Ddnidnak drvendezve Ddnia érome
volt és akire, bdr ‘messzire tdvozott, dllandéan emlékeziink a ddn nydrban’ —, neki ajénlom ezt az irdst,
akit csoddlok és aki hidnyzik” — Soren Kierkegaard: A szorongds fogalma, Géncél kiadd, 1993, 32.
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hitigazsigokat, hogy a teoldgia nyelvén ugyanazt a kiilonss hurok modellt — avagy
Bohr szavaival — a kiegészités elvét lattatja, amellyel a természettudomanyos elméle-
tekben, ill. a koppenhdgai ismeretelméletben taldlkoztunk.>!

Mikor az egyhizatyik Krisztusrdl azt mondjék, hogy valésdgos Isten és valo-
sdgos ember, akkor a Bohr-féle komplementaritdst a teolégia nyelvén mondjik el.
Léttuk, hogy a kvantumelméletben a komplementaritis azt jelentette, hogy a mik-
rorészecskék mérésénél vagy idS- és térbeliségiik, vagy energidjuk és impulzusuk
hatdrozhaté meg, de a két eljirds egymdst kédlcsondsen kizarja, a maga rendjén
mégis mindkét viselkedés elvilaszthatatlan velejiréja a megfigyelés tirgyinak. A
fizikdbdl meritett példa talan kozelebb visz a régi hitformula megértéséhez, amely
a Krisztus kettds természetének komplementaritdsdra utal, vagyis arra, hogyha a kor-
latok ald vetett emberi megfigyelés és nyelv kiilon is beszél Krisztus Isten és ember
voltdrdl, azért a kettd szétvilaszthatatlan velejirdja az id8ben és térben megjelend
Isten lényének.

A szerz8piros érdeme, hogy megismertette az olvasét a fizikai modellek és a
koppenhdgai ismeretelmélet lényegével, amelynek segitségével a kalcedoni hitval-
las is kozelebb keriil hozzank. Kierkegaard a dén talajon kibontakozé ismeretel-
mélet jeles képvisel§je azonnal rdérzett a kalcedoni megfogalmazis lényegére, és a
Krisztus kettds természetének ez a komplementer értelmezése mindvégig gondo-
latainak homlokterében maradt. A kalcedoni gondolatot ugyanakkor tovabbviszi,
és nemcsak a krisztolégidban, de antropolégidjéban is a komplementaritis elvét
alkalmazza.”*

Loder utbaigazitdlag megjegyzi, hogy a kierkegaardi széhaszndlat a komple-
mentaritds/kiegészités elvet az abszolat dialektika fogalméval fejezi ki.>3

Loder rdmutat a Kierkegaardi teoldgidnak arra a jellegzetes vondsira,** hogy
nem tdrekszik teljes istenképet nydjtani, hanem a kalcedoni hitvalldsnak csak egyik
megallapitisira Gsszpontosit, a Krisztus ember volta érdekli. Irisaiban szdmta-
lanszor kihangositja azt a paradoxont, hogy az Isten emberré lett, vagyis kiemeli

21. J.Loder: i. m. 86. — ,Most important for our discussion is that, in the final formulation, the theologians
found a strange loop — or, in Bobr’s terms, a complementarity — to be the most rational account that
could be given.”

22. J. Loder: i. m., 87.: “Kierkegaard used what we have called the complementarity of Chalcedon as the
key to this thought. Whereas the early church theologians investigated the nature of God revealed in
Christ and came up with a formulation involving complementarity, Kierkegaard took the complemen-
tarity inberent in that formulation and came up with a description of human nature that is similarly
grounded in the epistemology of complementarity.”

23. J. Loder: i. m., 88.

24. J. Loder: i. m., 88—91.
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Krisztus kettds természetének komplementer voltit, de oly médon, hogy kézben
annak meghatdrozdsira tdrekszik, hogy ki is valdjaban az ember. Filozéfidjinak
egzisztencialista vondsa éppen onnan ered, hogy az emberi lét értelmezésével fog-
lalkozik, amelyben kikeriilhetetlen az Istenhez vald helyes avagy félreértelmezett
viszonyulds.

Loder azok utdn, hogy Kierkegaard filozéfidjdnak emberkozpontiisigirdl be-
szél, nem mulasztja el megéllapitani, hogy ennek ellenére irdsainak nyelvezete 6tvd-
zi a humanista székincset a teoldgiai kifejezésekkel. Mindez természetes velejirdja
annak a ténynek, hogy a ddn filozéfus szerint a tokéletes emberi léthez, azaz az én
onmagdra taldldsdhoz elengedhetetleniil sziikséges a keresztyén hit.

Korabban mar lithattuk, hogy Kierkegaard szerint hit altal egy ugrdsszertiség
kovetkezik be (the leap of faith), és az ember egyik létéllapotbdl mésikba keriil.*s Va-
16jaban ez az hit-ugrds nem mds, mint amit a teol6giai sz6hasznélatban az iidvozités,
megigazitds fogalmak takarnak. Kierkegaard értelmezésében ennek a hitnek a tar-
talma az a paradoxon, hogy az Orokkévalé idébelivé, azaz az Isten emberré vale.>

Loder a kierkegaardi abszolit paradoxon, ill. a hit-ugrds tirgyaldsinal kiemel-
ten hivatkozik a szerzd alabbi két miivére: A filozéfiai morzsdk-ra, amely afféle ki-
erkegaardi dogmatikdnak tekinthetd, és a Lezdré tudomdnytalan utéirat a filozéfiai
morzsikhoz cim(i irdsra amely a ddn gondolkodé filozéfiai fémiive.*”

Kierkegaard gondolkod4siban az Istenhez val6 viszonyulasnak két médoza-
tat litjuk. A kétféle valldsossdg olymddon ellentétes egymadssal, hogy egyuttal ra-
hatéssal is vannak egymasra. A valldsossig — a negativ, B valldsossdg — a pozitiv
médozat.

Loder a kierkegaardi kifejezések megfelelSjeként a megaldztatds (az 6 ember
megoldoklése’) és megvildgosodds (az dj ember megelevenedése’)*® fogalmakat hasz-
nilja. Az A-valldsossig, a megaldztatds eléfeltétele a B-vallasossignak. A kettd k-
z6tti viszonyt Loder a kilonds hurok (strange loop) modell segitségével szemlélteti,
olymédon, hogy az A és B vallisossigot két egymassal ellentétes ,oldalnak” tekinti,
amelyek egy kiilonds hurok, a hit-ugrds 4ltal 0j, sajitos egységet, léemédot adnak (a
Mébius-szalag médjdra).” A kierkegaardi elképzeléssel 8sszhangban, ezt a szem-
1éltetést az isteni kegyelem megvalésuldsirdl sz6l6 dbrinak tekinthetjiik.

25. A Vagy-vagy cim{i miivében nevezi meg az emberi lét hirom médozatat, az emberi élet hirom
szakaszdt: az esztétikai, az etikai és a valldsi stddiumot. A hit ugrdsa viszi 4t az embert a valldsi
§tadiumba, de ennek megtételére egyediil képtelen.

26. J. Loder: i. m., 93.

27. J. Loder: i. m., 92—99.

28. mortification — illumination

29. J. Loder: i. m., 116.
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Loder a Szentlélek és emberi lélek viszonydnak kierkegaardi értelmezését is a
kiilonos hurok modellel szemlélteti.’* A Szentlélek az emberre valé rahatisban nem
valtozik it emberivé, és az emberi lélek sem valik istenivé, és mégsem két kiilondlls
valdsig tobbé, hanem egy kétpdlusi, osszefiiggd egység. Ez a még nem és a mdr nem
teolgidja. Loder az aldbbi bibliai helyekkel is alitdmasztja a kierkegaardi szemlélet
helyességét: Rom 8; 1Kor 2,10; 1Jn 4,1;3" Mt 6,14; Jn 20,23.

A véges emberi lélek csakis igy, az Istenhez val6 helyes viszonyuldsban, vagyis
onmagit btindsnek, Krisztust Megvélténak elismerve miikodhet egyiitt az emberi
létben a végtelennel, a Szentlélekkel.

IL. A lélek a megismerés kontextusiban

I1/1. Kierkegaard és Hegel

Koézismert a din filoz6fus polémikus magatartisa a hegeli filozéhidval szemben,
vajon honnan ered ez a szokatlan ellenszenv? Kierkegaard mar tizennyolc éves,
amikor a nagy berlini filozéfus meghal, tehdt értesiilhetett arrdl az euférikus han-
gulatrél, amely a Hegel egyetemi el3addsait 6vezte. KésSbb, egyetemista koraban
mindenképp tapasztalhatta azt, hogy a Hegel-tanitvinyok milyen elismeréssel, lel-
kesedéssel beszélnek a német filozéfusrdl, akinek gyakorta ki sem mondték a nevét,
csak a megtiszteld —,a professzor” — cimen emlegették.

Bérmennyire is, kiilonc” volt Kierkegaard a maga nemében, biztosak lehetiink
benne, hogy Hegel-ellenes megnyilvinuldsai nem megalapozatlan hébortbdl fakad-
tak, és nem az ellentmondds kedvéért torténtek. A din lingelme azonnal felismerte
azt a veszélyt, amelyet a német filozéfus roppant rendszere hordoz. Az oly sokréti
életmii egymasnak homlokegyenest ellentmondé értelmezéseknek adott teret. A
torténelem igazolta a hegeli gondolatok félreérthetdségét, hiszen mér a XIX. szi-
zadban megjelenik a jobb- és baloldali hegelianusok tibora, s ameddig az el8bbiek
féleg a teista idealizmus nyomvonaldn haladnak, addig az utébbiak korében az ate-
ista materializmus rakfenéje terjeng.

Kierkegaard Hegel-kritikai sordban taldn a fenti érv a legdltalinosabb, de a
tovibbiakban latni fogjuk azokat az érveket, amelyekkel a rendszer kézzelfogha-
té hibdira mutat ra. Tulzas volna azt llitani, hogy Kierkegaard életmiive a hegeli
filozéfidra adott valasz, de annyi bizonyos, hogy a német idealizmus nagy mesteré-

30. J. Loder: i. m.,121.

31. Un 4,1-2: ,szeretteim, ne higgyetek minden léleknek, hanem probdljdtok meg a lelkeket, ha Istentsl
vannak-é, mert sok hamis préféta jott ki a vildgba. Errdl ismerjétek meg az Isten Lelkét: valamely lélek
Jézust testben megjelent Krisztusnak vallja, az Istentél van.”
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nek kritikdja hajtéerdvé vélt sajit gondolkoddsinak kialakitisiban. A kierkegaardi
gondolatok Hegellel szembeni missdga kiildndsen a krisztol6gia terén érzékelhetd.
Kierkegaard sohasem tudott egyetérteni azzal, hogy Hegel rendszerében Krisztus
csupdn egy a viligtorténelmi folyamatban szerepld tényezdk kozott.32

Loder Kierkegaardnak Hegellel szembeni épitd kritikdja alapjén megnevezte
a megismerés 6t olyan jellemvonasat, amelyekkel kordbban Kierkegaard a hit isme-
retelméletét abrizolta, és amelyek a modern tudomdnyos gondolkodas szemlélet-
modjanak alapjai is egyben:33

1. a hierarchia vagy sorrendi kovetkezés szitkségessége és elégtelensége;

2. a megismerd lekiizdhetetlen befolydsa a megismerés minden lényeges
aktusiban;

3. a megismerés idSbelisége;

4. a non-raciondlis racionalis szitkségessége;

5.a megismerés viszonylatinak fel nem bonthatéséga.

1. Igazat kell adnunk Lodernek abban, hogy ha Hegel nem alkotja meg roppant
nagy rendszerét, akkor Kierkegaardnak mindent a semmitd] kellett volna elkezde-
nie. A hegeli dialektika rihatassal volt az § gondolataira is. A hegeli,mindkettd / és”
nélkiil taldn a kierkegaardi,vagy / vagy” nem létezne. Hegel dialektikdjinak kulcs-
fogalma az ,autheben” — megsziintetve megdrizni. Szerinte minden tézis magiban
rejti mdr sajit antitézisét és mindkettd megsziintetve — meg8rz3dik a szintézisben.
A vildgtorténelemet is ilyen dialektikus fejlddésnek tekinti. A kierkegaardi gondol-
kodas, amelyben a vagy-vagy, a vélasztas a fejlédés hajtdereje, és ahol az élet kiilon-
b6z8 mindségi szintjeit latjuk, latszatra 3sszeegyeztethetd a hegeli felfogdssal.

Kierkegaard Hegel rendszerében a hierarchikus fejlédés tandban azt kifoga-
solta, hogy a német filozéfus olyan csavarvonalként dbrézolja a fejlddést, amely a
tudat legalacsonyabb szintjérdl az dntudaton, észen, szellemen és valldson 4t képes
az abszolut tuddsig eljutni. ,Hegel gnosztikus teozéfidja az emberi tudast Isten valé-
sdgdnak kiteljesedésével azonositja. Ez a legmagasabb igény, amit filozéfia valaha is
érvényesitett”3* Kierkegaardban a teoldgus szélalt meg, amikor elutasitotta a hegeli
felfogdst, és Isten egészen mas voltit hangsilyozva az embert a maga helyére tette.
A dan filozéfus érveit ma mar rosszindulattal sem lehetne a hivé ember elvakutsa-
gdval magyardzni, hiszen a modern tudomdny mai allispontja Ssszeegyeztethetd a
Kierkegaardéval 33

32. J. Loder: i. m., 129.

33. J. Loder: i. m., 130-131.

34. In: SH atlasz — Filozéfia, Springer kiadd, Budapest, 157.
35. J. Loder: i. m., 132.
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Kierkegaard mésik kritikdja Hegellel szemben az, hogy elhanyagolja az egzisz-
talé individuumot, és beleolvasztja egy visszafordithatatlan, fejl3d8 vildgtorténelmi
folyamatba. A dan filozéfus azt hangstlyozza, hogy a filozéfus egyediil a sajat 1é-
tezésének értelmezésére jogosult, és mikdzben ezt teszi egy mdsik hegeli gondo-
lattal helyezkedik szembe, vagyis azzal, hogy a megviltds a torténelem befejezett
ténye volna. Kierkegaard azt hirdeti, hogy egyediil a megvéltis, az inkarnéci6 és a
keresztrefeszités olyan esemény, amely a torténelemben nem befejezett, hanem az
egyén szimdra a hitben tjra jelen idejii valésag.

2. Kierkegaard vehemensen biralja a német idealizmusnak azt az elvont gondol-
kodé tipusit, amelyik fliggetleniti magét a valds, konkrétan létezd szubjektumtdl,
és mintegy az isteni szempontokat érvényesitve probilja a vilig természetrajzat
megalkotni. Hegellel szemben a din gondolkodé ragaszkodik a megismerés fo-
lyamatdban a szubjektum és objektum megkiilonboztetéséhez. Ervelését Lessing
gondolataival is aldtdmasztja.3®

Ebben a kérdéskérben is a kierkegaardi krisztolégidra kell hivatkoznunk. A
megismerés mdr csak azért sem vonatkoztathaté el a szubjektumtdl, mert pl. Isten
az igazsdgot nem a szubjektumtdl fiiggetleniil kézli, hanem a hitnek azzal a mozdu-
latdval, amellyel a Szentlélek és az emberi lélek kozott megvaldsul a taldlkozds.

3. Hegel id3értelmezése az Abszolut Egy torténelmen 4t torténd mozgasabdl
adédik, formalis leirds, az 6ntudatnak elvont kategérija. Kierkegaard ellenben az
emberi tapasztalatra alapozza id8szemléletét, arra a kettds tapasztalatra, amelyben
az ideiglenes és 6rokkévalé fesziil egymdsnak. A dédn gondolkodé az id8-kérdés-
ben néhany olyan megillapitist tesz, amelyek meglepden hasonlitanak a tudomany
modern id8szemléletéhez.37

Kierkegaard a Filozdfiai morzsikban kifejti, hogy az ember 6nmagaban egy fo-
lyamat, mozzanatok egymdsra kovetkezése, amelyekben a végtelen és a véges szin-
tézise mindenkoron végbemegy , és ami nem mas mint a pillanat kiteljesiilése., Igy
az ember mélyen torténeti lény, s az én iddbelisége, kifeszitettsége’ 5nnon haldlig
konstitualé eleme.”3® Szerinte az érzékelt id8 nem létezik az érzékelStdl fiiggetleniil
is.39

Krisztolégidjaban is ez az id8értelmezés érvényesiil. A Krisztussal torténd ta-
lalkozas az ember dltal érzékelt pillanatban*® valésul meg, és ebbe a véges pillanatba

36. J. Loder: i. m., 135.

37. J. Loder: i. m.,137.

38. In. Hans Joachim Stérig: A filozéfia vildgtorténete, Helikon kiadd, Budapest, 1997, 418.

39. J. Loder: i. m., 138.: “Thus, time as we experience it does not exist apart from us, it is partly our inex-
tricable participation that makes common sense time what it is.”

40. A ,pillanat” Kierkegaard filozéfidjdnak egyik kulcsfogalma.
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hatol be a végtelen, és ez a talilkozas a torténelem minden pillanatdban megis-
métlédhet. Loder megallapitja, hogy ilyen értelemben Kierkegaard Krisztust érok
kortdrsunknak tekinti#*

4. Hegel szamdra a logika nem a gondolkodas torvényeinek formdlis tana, ha-
nem a tiszta eszme tudomdnya. Logikajéban Isten kifejtésére tart igényt, hiszen az
abszoldt tudds szdmara nem kiilsS val6sig, hanem az emberi 6ntudatban rejlik.

Kierkegaard ezzel szemben a kalcedoni hitvalldssal 6sszhangban hangstlyozta
Isten megtestesiilésének valésagit, azt, hogy a vilig nem 6nmagatdl transzcenddl-
hat6, hanem sziikség van a transzcendensnek az immanensben val6 megjelenésére,
az orokkévaldnak az idSiségbe val6 paradox behatoldséra.

5. Hegel a Szellem fenomenolégidgjiban a tudattdl a tudomdny fogalmdig halad,
mikdzben a dialektika a hajtéerd, és végiil a szubjektum és objektum egybeolvad,
egyként tudatosodik abszolut tudasként. Kierkegaard azaltal, hogy fenntartja a
szubjektum és objektum kozti kiilonbséget, megerdsiti az ember és Isten viszonyu-
lasanak sziikségességét a megismerésben.

I1/2. Kierkegaard és Piaget+*
A hires svéjci pszicholégus és a din filoz6fus kozott nincs kdzvetlen kapcso-
lat, de Lodernek sikeriilt kimutatnia, hogy jéllehet a Piaget-féle gondolatmenet
természeténél fogva racionilis, kozvetetten mégis rokonithaté a koppenhigai
ismeretelmélettel. 3

Piaget rendkiviili képességekkel megildott tudésként kezdte palyafutasat. Ki-
tlind értelmi képességét parositotta a szorgalmas gyakorlati meghgyelésekkel, s igy
elég hamar eldéllt azzal az elmélettel, amelynek gerincét sajét gyerekeinek megfi-
gyelése kozben vizolta fel. Az utékor tobb ponton is korrigdlta elméletét, de ennek
ellenére ma is viszonyitasi alapnak tekinti a gyerekek értelmi képességének fejlédé-
sével foglalkoz6 szakirodalom.

Miért vélt Piaget elmélete a pszicholdgiai kutatas egyik sarokkovévé? Piaget
elétt a gyermekek értelmi fejlédését két egymdsnak ellent mondé nézettel ma-
gyardztik. Az egyik az Srokletes tényezd kizdrdlagos uralmdt hirdette, a masik

41. J. Loder: i. m., 139.: “Present time is implicitly full of the beginning and the end of history and of all
time. For this reason Kierkegaard can say that Christ is our eternal contemporary, the arrow of time is
now redefined in its significance for existence by the presence of the eternal, which embraces the whole
amplitude of time. The person of faith, like the knight of faith, lives in that redefinition.”

42. J. Loder: i. m., 148-167.

43. Arrdl nem tudunk, hogy olvasta-e Kierkegard miiveit, de tény, hogy Godel ismert volt elétte, s igy
kozvetett médon az osztrak matematikusra hatst gyakorlé N. Bohr, I. Prigogine, H. Hoflding és
Kierkegaard gondolatai is eljutottak hozz4. Lisd i. m., 147-148.
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a kornyezeti hatdsok egyeduralmérdl szdlt. ,Ezekkel szemben Piaget a gyermek
természetesen érd képességeinek és kornyezetével kialakitott kapesolatdnak kol-
csonhatdsaira dsszpontositott. Piaget e folyamatban a gyereket aktiv résztvevének
latta, nem pedig a bioldgiai fejlddés vagy a kiilsé ingerek passziv befogaddjanak.’+
Piaget szerint a gyerekek a fizikai és tdrsas viligban tapasztalt jelenségekrd] un.,el-
méleteket” — sémdkat alkotnak, és mikor 4j tirggyal vagy eseménnyel talalkoznak,
akkor el8bb megprébaljak a régi sémakkal magyardzni — ezt a folyamatot nevezi
asszimildcionak —, de ha a régi séma nem alkalmazhat6 az 4j tapasztalat értelmezé-
sére, akkor a gyerek médositja a sémdt, — a séma dtdolgozdsinak folyamatit nevezi
akkomoddciénak. Piaget egy 1969-es nyilatkozatdban bevallja, hogy az asszimildcié
és akkomoddcio kozotti dtmenet, és a kozben tapasztalt fejlddés elmélete szoros
kapcsolatban van a hegeli dialektikdval.#s

Piaget a gyermek kognitiv fejlddésének négy olyan szakaszét kiilonbozteti meg,
amelyek kiilonb6z8 alszakaszokra oszthaték. A szakaszok mindségileg kiilonbdz-
nek egymdstdl a gyermek gondolkodasi és kovetkeztetési képességeinek megfeleld-
en. A szakaszok mellett feltiintetett életkor atlagos, természetesen az egyes gyere-
keknél a biolégiai adottsigok és a kornyezeti hatdsok fiiggvényében ezek a szamok
valtozhatnak, de a fejldés menete minden gyerek esetében megegyezik.

A négy £ szakasz tehat:

1. Szenzomotoros (sziiletés — 2. év);

2. miiveletek el8tti (2—7. év);

3. konkrét miiveleti (7— 12. év);

4. formalis miiveleti (12. évtdl).46

A piageti elmélet vizlatos ismertetése alapjin is nyilvinval$, hogy melyek lesz-
nek a lényeges pontjai annak az 6sszehasonlitdsnak, amelyet Loder a pszicholdgiai
gondolatmenet és a koppenhdgai ismeretelmélet kozott végez. Piaget a pszicho-
16gia nyelvén fogalmazta meg a komplementaritds elvét egyrészt mar az drokletes
tényezd és a kdrnyezeti hatdsok vonatkozdsiban, masrészt a gyerekek fejlddését
eldmozdité asszimildcios ill. akkomoddcids készség leirasaban. A kiilonbozd fejls-
dési szakaszok kisértetiesen emlékeztetnek a kierkegaardi életstadiumokra, azzal a
lényeges kiilonbséggel, hogy a din gondolkodé nemcsak az emberi velesziiletett,
vagy kiviilrdl hatd tényezdkre alapoz. Kierkegaardnal Istennek emberi formaban
torténd megjelenése, Krisztus megtestesiilése teljesiti ki az utols6, a mindségileg
tokéletes életszakaszt.

44. In: Rita és Richard Atkinson, E. Smith, D. Bem: Pszicholégia, Osiris, Budapest, 1997, 74.
45. J. Loder: i. m., 152.
46. Az egyes szakaszok jellemzését 1asd J. Loder: i. m., 150. és Pszicholégia, Osiris kiadé, 1997, 75—78.
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I1/3. Kierkegaard és Einstein

Eingtein ifjukora nem volt olyan igéretes, mint a Piageté, ezért a palyakezd§ ziirichi
fizikus elsG felfedezései iistokosként hatoltak be a tudomény vilagaba. Evszizado-
kon 4t tgy tiint , hogy a newtoni abszolut tér és idS fogalma tSkéletesen fedi a
valésgot. Einstein a specidlis relativitdselmélet kozzétételével (1905)47 megdontotte
a korabbi elképzeléseket. A kisérletezések soran is kideriilt, hogy a kiilonboz8 iner-
cia rendszerekben*® a fény terjedési sebessége dllandé maradt, tehit nem teljesiilt a
klasszikus sebességdsszeaddsi szabaly. Einstein azzal magyarazta ezt a megfigyelést,
hogy a sebesség kiszdmitdsdhoz sziikséges tavolsig és idStartam fogalma viszony-
lagos, azaz relativ. Tehdt a tér és idé nem abszoldt fogalmak. Az idtartam nagysdga
viszonylagos, fiigg attdl, mekkora sebességgel mozgd rendszerbdl mérik. Vildgossd
valt, hogy a tédvolsigok és idStartamok viszonylagosak, de ugyanakkor fiiggenek is
egymastol. A tuddsok kore igyekezett megmagyardzni, tovabb fejleszteni és értel-
mezni ezeket a forradalmian j megéllapitisokat. Minowski* tér néven szokds em-
legetni az Gn. négydimenzios téridé fogalmat, amely a matematika nyelvén fejti ki a
tér és id8 kapcsolatit. A matematikus olyan koordindtarendszert 4llit fel, amelyben
a térnek eddig is ismert hirom dimenzidja mellett feltiinteti negyedikként az iddt,
és ebben a rendszerben mdr konnyen tirgyalhat6 a fénysebesség dllandésiginak
kovetelménye.

Pir évvel késdbb Einstein megalkotta az dltaldnos relativitdselméletet. A rész-
letek kifejtésétdl a dolgozat természete miatt eltekintiink, de az elmélet lényeges
végkovetkeztetése az,5° hogy a tdmegek megvaltoztatjik maguk kériil a tér és azid8
viselkedését, igymond gorbitik maguk koril a téridét.

Loder az einsteini gondolatmenetet is részletez8en egybeveti a koppenhigai
ismeretelmélettel. A legfontosabb parhuzamot egyrészt maga a dolgok viszonyla-
gossdga, egymdssal valé kapcsolata és kdlcsonhatdsa képezi. Mdsrészt kiemelkedik
Einsteinnek az a merész megallapitisa, hogy minden vonatkoztatasi rendszertdl
figgetleniil léteznek olyan alapvetd igazsigok, mint a fénysebesség dllandésdga. Kier-
kegaard a filozéfia nyelvén méir kimondta azt a teoldgiai igazsdgot, amelyet késSbb
a matematika is kimondott. A dédn gondolkodé tigy beszél az idveseményrdl, mint-
ha a téridé kontinuumban szemléltetné az 6rokké allandé Szentlélek jelenlétét.
Az alapvet§ eltérés ott mutatkozik, hogy ameddig Einstein szdmdra a matemati-
kailag magyardzhaté vilagrend és alapigazsigok személytelen Istenhez, afféle vilag-

47. Albert Einstein: A specidlis és dltaldnos relativitds elmélete, Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1993.

48. Az inercia rendszer olyan viszonyitdsi rendszert jelent, amelyben a magira hagyott tirgy vagy
nyugszik, vagy egyenes vonald egyenletes mozgast végez.

49. J. Loder: i. m., 172., valamint Gaal Botond: Tér, idé és az Ige, Debrecen, 1985, 38—41.

50. Amelyet bizonyos mértékben mdr a Bolyai-Lobacsevszkij-geometria is eldrevetitett.
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rendezd elvhez vezettek, addig Kierkegaard szdmdra Isten megmaradt személyes
valdsignak.

11/ 4. Kierkegaard és T. F. Torrances"

Loder nem véletleniil szentel kiilon fejezetet az angol teoldgiai professzornak, hi-
szen mind a tudomdny-teolégia pirbeszédben, mind a Kierkegaard-kutatisban
maradandét alkotott, Torrance a XX, szdzad matematikai-fizikai kutatisainak
eredményeire egyik legkoribbi teoldgiai vélaszt adja, mégpedig oly médon, hogy
nem polemizal veliik, hanem segitségiil hivja Sket a teoldgiai iizenet id3szer(i tol-
micsolasihoz. The Ground and Grammar of Theology cimii tanulmanykétetében
foglalkozik az einsteini gondolatok termékenyitd hatdsival a teolégia szdméra. Spa-
ce, time and Incarnation cimi irdsaban végigvezet a teoldgia- és tudomdnytorténe-
ten, és rimutat a kolcsonhatasokra. A tér tartaly-képzetének tarthatatlansiga, ill.
a newtoni abszolut tér és id8 fogalmanak elégtelensége bizonyitist nyert a modern
tudomdnyos elméletek 4ltal. Torrance a modern kutatdsokat szem eldtt tartva a te-
olégiat ismét mentesiti a téves tudomdnyos elképzelések maradvinyait6l. Az ismét
kifejezés azért jogos, mert maga Torrance mutat r4, hogy a negyedik-otodik szdzad
hitvallasainak megfogalmazasaiban meglepd médon nyoma sincs a késSbbi szdza-
dok téves tudomanyos elképzeléseibdl fakadé selejtképzeteknek. Ilyen megfonto-
lasbdl vont parhuzamot Loder is a kalcedoni atydk tévutaktdl mentes krisztoldgiija
és a kierkegaardi gondolatok kozott. A kierkegaardi teoldgia és a modern fizikai-
matematikai kutatdsok kozotti parhuzamokra pedig Torrance mutat ré elséként.5?
A kierkegaardi szemlélet megel6zi korit Istennek az iddben és térben torténd
megjelenésével kapcsolatban, ill. elérevetiti azt, amit a tudomdny csak jéval késébb
igazol. Torrance maga is igyekszik teoldgiai munkdiban a sajit kortdrsai szdmdra
kozérthetden, a tudoményos elméleteket sem mellzve Gjrafogalmazni Isten kije-
lentésének, emberi testben torténd megjelenésének lényegét. Miutin megéllapitja,
hogy a térbeli és id8i viszonyokat maga Isten hozta létre az univerzum teremtése
dltal, arrdl beszél, hogy ezen beliil Isten miként mutatja meg magit:,,...Ezért Isten-
nek ezt az inkarndcidban véghezvitt csodélatos tettét nem gy kell elképzelni, mint
valamiféle er8szakos behatoldst a teremtésbe, vagy a tér-id8 szerkezet hatdlyon ki-
viil helyezését, hanem mint Istennek a természettel val6 kdlcsonhatdsa vilasztott
formdjit, amelynek folyaman Isten bensSséges kapcsolatot hoz létre Onmaga ésa
teremtett emberi 1ét kozote. Itt a tér és az id olyan racionélis kozegiil szolgal, ame-

51. J. Loder: i. m., 192—222., magyarul a Torrence teoldgiai gondolkoddsinak ismertetését lasd: Gaal
Botond: Tér, Id§ és Ige, Debrecen, 1985.
52. J. Loder: i. m., 186. idéz Torrance Transformation and Covergence cim{i munk4jibol.

06



Lengyelné Piisok Sarolta: Interdiszciplindris kalandozis...

lyen beliil Isten jelenvalévé és ismertté teszi magit szimunkra, és a mi Réla valé
ismeretiink pedig Istennek a sajit transzcendens racionalitisin alapulhat objektiv
médon.’s3

Kierkegaard életmiivében a megismerd én mindvégig fontos szerepet jitszik,
a kérdés kiilondsen kiélez8dik Haldlos betegség cimti miivében. A kierkegaardi
megkdzelitésben a megismerd ész szerepe nem azonos a sokszor negativ jelentésti
szubjektivizmussal, hanem elsdsorban annak hangstlyozisa, hogy az igazsig nem
vonatkoztathaté el az egyéntdl. A din gondolkodé szimdra nem az a fontos, hogy
mi mindent lehet mondani Istenrdl, afféle dltalanos igazsigokat, hanem csakis az a
dontd, hogy az egyén hogyan viszonyul Istenhez. Torrance is kiemelten foglalkozik
a kierkegaardi ismeretelméletnek ezzel a vondsival,’* és sajit teoldgiai néz8pont-
jabdl is kuleskérdésnek tartja, hogy az ember felismeri-e a kijelentésben 8t keresd
Istent, avagy csupdn tud Isten létérdl.

III. A lélek a gyakorlat kontextusiban... kovetkeztetések

A kényv utolsé négy fejezete olyan gyakorlati kovetkeztetéseket fogalmaz
meg, amelyek immdr nem csupdn bizonyos gondolkodék nézdpontjinak és hatds-
torténetének ismertetésére szoritkoznak, hanem elvezetnek a mai hétkéznapok
tapasztaldsaihoz. Tobbek kozott az alabbi gondolatokat taglalja: az ész és a cso-
da kapcsolata, az intelligencia ereje és a képzelet ereje. Az utébbival kapcsolatban
ismét Kierkegaard életmiive keriil elStérbe, amelyben mind a képzeletnek, mind
a meggy6z3désnek fontos helye volt. Drdmai szépséggel mutatkozik meg a kép-
zelet ereje a Félelem és reszketés cim(l miivében, amelyben a hit utjinak szdmtalan
vivodasat, akadélydt képzeli maga elé, és végiil a gySzelmes beérkezést, meggy$z6-
dést is bemutatja. Kierkegaard litszélag megdrzi a ndla megszokott inkognitét, de
kutatéi kimutattdk irdsinak mély életrajzi vonatkozdsait. Magérdl nyiltan csak a
napldjegyzeteiben beszél, amelyekbdl egy helyen az is kideriil, hogy mikor sikeriilt
meggydzSdnie Isten valésigossigirdl, mikor tdrtént az Gin. megtérése.ss

A hitre jutis folyamata a dén filozéfus szdmdra egzisztencialis kérdés, Loder
ezzel kapcsolatban Az életdt stidiumai cimi munkdajira hivatkozik. A kiilonbdzd
életszakaszok tulajdonképpen egy 4talakuldss® szakaszos folyamatat mutatjék be.
Kierkegaard kévetkezetesen hangstlyozza, hogy a hit-ugrasa csakis Isten éltal tor-
ténhet meg az emberrel, de arra is rimutat, hogy a legvégzetesebb az ember szdm4-

53. Idézet in: Gail Botond: i. m., 82.

54. J. Loder: i. m., 210.

55. J. Loder: i. m., 250. Kierkegaard sajit megtérését 1838. méjus 19-ére, 10:30-ra datélja.
56. J. Loder: i. m., 256. (transformation — 4talakulds )
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ra, ha helyzetét félreérti, és helyteleniil viszonyul Istenhez, nem tekinti létkérdés-
nek a megviltdst.s7

Loder és szerzdtirsa a hosszt interdiszciplindris utazis rendjén teolégus, filo-
z6fus, matematikus, fizikus és pszicholégus szamara keresett kozos nyelvet, és ezt
sikeriilt is valdban kézérthetdvé tenniiik. Kierkegaardban rdmutatott arra a zsenii-
lis gondolkodéra, tisztalelkii teoldgusra, akinek a kalcedoni atydk utdn taldn el8szér
sikeriilt egy téves idd és térértelmezéstdl elvonatkoztatnia gondolatait, és hirdetnie
a Krisztus megjelenésének egzisztencialis valésigit. Loder nemcsak elszigetelten
vizsgalta a dén filozéfus életmiivének nagysdgit, hanem kimutatta kozvetlen és
kozvetett hatdsdt az utdkor tudomanyos vizsgilédasaira. A szellemtdrténet sordn
szdmtalanszor fordult el8, hogy egy kezdetleges tudomanyos viligkép megrekesz-
tette a teoldgiai és filozéfiai gondolatok szirnyalasat, vagy az egyhdz kétdtte gtizsba
a tudésok kezét a teoldgia nevében..., Kierkegaard esetében a teolégus gondolatai
voltak megtermékenyitdek a tudomany szimdra.

Kierkegaard’s strange epistemology and his
influence in views of James Loder

In 1992 a very interesting piece of Kierkegaard-research has been published:
The Knight's Move — The Relational Logic of the Spirit in Theology and Science.
The main title of American authors is a symbol from the world of chess,
normally the chess pieces have rectilinear move, but the Knight makes a
§trange loop, an irregular move.

In the natural sciences of the 20™ century the old, “rectilinear” models are
irrelevant, and for the right answer we need a so-called Strange Loop model.
Hofstadter said :"..the explanations of ‘emergent' phenomena in our brains, for
instance, ideas, hopes, images, analogies, and finally consciousness and free will
— are based on a kind of Strange Loop, an interaction between levels in which the
top level reaches back down toward the bottom level and influences it, while at
the same time being itself determined by the bottom level ... The self comes into
being the moment it has power to reflect itself.” The adequate representation
of this model is the Moebius-strip, the one-sided surface. The authors says
that: ... We will argue that Kierkegaard's thought makes extensive use of the
strange loop, and, indeed, that the whole design of his authorship is illuminated
by this model.” This characterigtic of Kierkegaardian epistemology is $pecial
$§tressed by his Christology and in his thoughts about faith. Christ is simul-
taneously man and God, the faith is both the work of Holy Spirit and the
work of human mind.

It is also interesting to see the direct and indirect relation between Ki-
erkegaard’s epistemology and the sciences of the 20® century (Niels Bohr,
Einstein, Piaget, M. Polanyi...)

57. J. Loder: i. m., 278.
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A world concept, or an epistemological model can be obstacle in the
searching of truth, but can be a catalyst like it has been Kierkegaards episte-
mology for the 20" century.
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Dedk Angéla:

Az experimentum crucis, avagy a szenvedés
kérdéskore Viktor E. Frankl miiveiben

Ha a cim két latin fogalménak jelentését kiilon értelmezziik (az experimentum a
tapasztalatot jelenti, a crux magat a keresztet), akkor az egyéni szenvedés kereszt-
jére ill. a golgotai keresztre gondolhatunk.

A misik értelmezés a két fogalom Ssszevondsabdl és szimbolikus értelmezé-
sébdl ered, akkor pedig a cim jelenthet valamely elméletet, hipotézist bizonyito,
dontd fontossigu kisérletet.

A szenvedés problematikdjinak értelmezése Viktor E. Frankl — neurolégus
és pszicholégus — elméletében egyedi és meghatirozé értelmezést nyer. Frankl a
szenvedés kérdését az élet értelmének kategéridjaban keresi.

A Bécsben sziiletett, zsid6 hivatalnok-csalddbdl szdrmazé Viktor E. Frankl
(1905—1997) a logoterapia és egzisztencia-analizis megalapitdja. 1933-1937 kdzétt a
bécsi pszichidtriai kérhizban az un. ,,Selb§tmérderinnenpavillon”-t (8ngyilkos n8k
pavilonja) vezette. Itt évente tdbb mint 3 0oo ongyilkossigtdl veszélyeztetett ndt
kezelt. 1938-ban zsid szdrmazdsa miatt nem engedélyezték, hogy drja pacienseket
kezeljen, igy 1940-ben a Rotschild-kérhdz vezetését vette it. Ez volt az egyetlen
kérhiz, ahol még zsidd betegeket gydgyitottak. 1942-ben sziileivel és feleségével
a terézvérosi gettdba szallitottdk. Csalddtagjainak nagy része a koncentracids ti-
borok dldozata lett. Frankl hirom év utdn szabadult. A ligerélet benyomasait és
tapasztalatait a t3bb nyelvre leforditott ,Mégis mondj Igent az Eletre” cimii miivé-
ben irta le. Szakteriiletén az egyik legismertebb szakemberként tartjik szimon. 32
konyve jelent meg, és vildgszerte 29 tiszteletbeli doktori cimmel tiintették ki.

A cimben megfogalmazott témat hirom mivének figyelembevételével
targyaljuk:

— Az ember az értelemre iranyuld kérdéssel szemben;

— Orvosi lélekgondozds;

— Mégis mondj Igent az Eletre! Egy pszicholégus dtéli a koncentrdciés lagert.

A logoterapia és az egzisztencia-analizis szimdra kulcsfogalom az értelem, de
ez nem azonos a riciéval. Ez az értelem a gordg logosz fogalomra vezethetd vissza,
innen ered a logoterdpia elnevezés is." Az akarat szabadsigéhoz és az értelem tevé-

1. Molnir Mria: ,,Ki is Viktor Frankl a logoterdpia és az egzisztencia-analizis megalapitéja?”, In:
Frankl, Viktor E.: Az ember az értelemre irdnyulé kérdéssel szemben, Kétet Kiado, 1996, 284.
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kenységéhez ily médon a szenvedés értelme tirsul harmadik oszlopként. Ezeken
nyugszik a logoterdpia tandnak rendszere.”

Az élet értelmére vonatkozdan Frankl hirom 4ltalinosan lehetséges érték-ka-
tegoridt kiilonbdztet meg: alkot6i értékek, élmény-értékek és bedllitdddsi értékek.

Az alkotdi értékeket a cselekvés valdsitja meg, és ezek azok az emberi megva-
16sitdsok, amelyeket az ember sajat élete sordn létrehoz. Ezek egyéni teljesitmények
és egyéni értékek.

Az élmény-értékek a vildg passziv befogaddsa (a természet, a miivészet) révén
realizalddnak, olyan esetekben, amikor az egyén mdr alkotdi értékeket nem tud
megvalsitani.

A bedllitodasi értékek viszont dltalaban ott jonnek létre, ahol valami kikeriil-
hetetlent, sorsszertit kell elfogadni. A viltozhatatlanhoz val6 alkalmazkoddst és az
abba val6 belenyugvist jelentik ezek az értékek. Frankl szerint abban a médban,
ahogyan ezeket az ember birtokolja, rengeteg lehetdség van. Ez viszont azt jelenti,
hogy az emberi élet nemcsak az alkotdsban és az 6rédmben teljesedhet ki, hanem a
szenvedésben is.?

Az élet értelmét Frankl ugy litja, hogy azt nem az egyén hatdrozza meg, ha-
nem maga az élet jel6li ki a feladatot, amit még elvar az embertdl. ,, Filozéfiai nyelven
azt lehetne mondani, hogy itt valamiféle kopernikuszi fordulatrél van szé, éspedig oly
modon, hogy ne csak egyszeriien az élet értelmét kérdezziik, hanem, hogy megkérdezett-
ként éljiik meg sajdt magunkat, mint olyan embert, akinek az élet naponta, éranként
kérdéseket tesz fel, olyan kérdéseket, amelyekre vdlaszolnunk kell és a helyes vilaszt
nem toprengéssel, vagy szénoklattal, hanem cselekvéssel és megfelels magatartdssal kell
megadnunk.

Nem feladatunk itélkezni az élet felett, aszerint, hogy mit reméliink t8le, inkdbb
batorsigot kellene meriteniink a kérdésfeltevéshez, hogy a mindennapokban mi a
szdndéka veliink. A feladat nem csupén a tulélés, hanem az 6nmagunkhoz vezetd
ut megtalaldsa, ami olykor csak a legnagyobb szenvedés drin vilik lehetségessé.s

A keresztyén etika mindezt sorsszer(iségnek, fatalizmusnak nevezheti, azon-
ban Frankl az orvos, pszicholdgus szemsz6gébdl nézi a kérdést. Nala nem kereshet-
jiik az eleve elrendeltség gondolatit és a predestinicié fogalmat fel kell cserélniink
a sorsszerliség gondolataval.

2. Frankl: idem, 253.

Frankl, Viktor E: Orvosi lélekgondozds, UR, 1997, 120.

4. Frankl, Viktor E: Mégis mondj Igent az Eletre!, Egy pszicholégus dtéli a koncentrdciés lagert, Pszicho-
team Mentalhigénés Médszertani Kézpont, Budapest, 1988.

5. Http://www.ideal.hu/ujsag/2006_junius.
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A sorsszertiség Franklnél az egyéni sorsok sajitos kiillonboz8ségét, egyediségét
jelenti. Az élet értelme nem hatdrozhaté meg dltalinossigban és ugyanakkor nem
lehet soha ugyanigy megvilaszolni az élet értelmére feltett kérdést. Minden emberi
sors egyedi és egyszeri. Az élet értelme egyénenként folyton viltozik, de sohasem
tlinik el és az adott szitudcié mindenkor egyetlenegy helyes dontést tesz lehetdvé.S

Az egzisztencialista pszichoterdpias felfogds szerint az emberek vilasztdsaik-
kal forméljik életiitket. Még a legrosszabb élethelyzetekben is van dontési lehetd-
ség, pl. hogy kiizdjiink-e egyéltalin az életben maraddsért. Az egzisztencialistak
hisznek a vilasztds szabadsigaban és tigy tekintik az embereket, mint akik életiik
szerz8i, és csak személyes dontéseiktdl fiigg, mennyire korlatozzak a sajit életii-
ket. Azt llitjak, hogy az emberek feleldsek dontéseikért, és hogy némely vilasztas
egészségesebb és értelmesebb, mint a masik. Az egészség alapvetd feltétele, hogy az
ember keresse az értelmet és az értéket az életben.’

Ezen a ponton jut el Frankl a szenvedés fogalmédhoz. Szerinte : ,, Amennyiben
tehdt a konkrét sors szenvedéssel sijtja az embert, akkor ebben az szenvedésben is fel-
adatot kell latnia, méghozzd egy szintén csakis egyszeri feladatot. Az embernek a szen-
vedéssel szemben is dt kell kiizdenie magdt annak tudatdig, hogy ezzel a szenvedésteli
sorsdval is egyszeri és egyediildlls dgyszolvin az egész vildgegyetemben.™

Mi a szenvedés? — tev3dik fel a nehezen megvélaszolhatd, szertedgazé kérdés.

Frankl elvontnak t(ind megfogalmazdsa szerint: a szenvedés nemkivanatos 4l-
lapot, amelyben fesziiltségben vagyunk a tényszer(i 1ét és a kozott, aminek a létnek
lennie kellene.” Az ember érzelemviligiban mély bolcsesség nyilatkozik meg, és ez
megel6z minden értelemszertit, st ellentmond a racionilis hasznossig-elvnek.™

A koncentriciés tiborokban — amelyeket Frankl tdlélt — a szenvedés megta-
pasztaldsinak szdmos valtozatiban volt része. E tapasztalatok révén vonta le kon-
zekvencidjit a szenvedés 1étérdl és értelmérdl.

Viktor Frankl sziilei és felesége is a nici Németorszdg koncentracids tibora-
ban haltak meg, csupan névére marade életben. O maga Ssszesen hirom évet tolestr
kiilonboz8 megsemmisitd taborokban. Ehezett, kegyetlenségek sorat szenvedte el,
s a gdzkamra-hall dllandé veszélye fenyegette. Sajit tapasztalata a szenvedésben,
sajit kiizdelme az értelemért, irdsainak kozvetlen hitelességet ad.™*

Http://www.orvosnet.hu/index.php.
Idem.

Frankl: Mégis mondj Igent az Eletre!, 83.
. Frankl: Orvosi lélekgondozds, 121.

10. Idem, 122.

11. Molnér: Idem, 284.
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Meghokkentd amit arrdl a tizenkét éves fardl ir, akinek a tdborban mar nem
akadt cipGje, és emiatt kénytelen volt az 6rik hosszat tarté sorakozén mezitldb 4llni
a héban, és ezenkiviil napkézben kiilsé munkdt végezni. A megfagyott tjperceket
az ambulancia orvosa csipesszel tavolitotta el az iziiletekrdl... Szenveddk, betegek,
haldoklék, halottak — néhany hetes tiborélet utin mindez mar annyira megszokott
latvanny4 vélik, hogy meghat6dast mar nem valt ki — vallja 8.7

A szenvedés leggydtrdbb formaja az éhezés. Frankl szerint, aki az éhezést nem
ismeri sajit tapasztalatbdl, nehezen tudja elképzelni, milyen lelkileg fel6rld belsd
konfliktusok és akarati harcok zajlanak le az éhezdben."

A szelekciéondl munkdira osztottik be. Felsorolja ennek a csoportnak a napi
eledelét, ami a naponta egyszer kiosztott, meglehetdsen hig levesbdl és egy kis ke-
nyéradagbdl allott. Ehhez jott az dgynevezett p6tlék, ami 20 g margarinbdl, vagy
egy karika olcsé kolbaszbdl, vagy darabka sajtbél, vagy miimézbdl, vagy kanilnyi
folyékony lekvirbdl allt. ,,Ennél is rosszabb helyzetben voltak a betegek... Amint egy-
szer felbaszndlédtak a bér alatti sejtszivetek utolso zsirtartalékai és mar dgy néztimk
ki, mint bérrel és ronggyal fedett csontvdzak, tandi lebettink annak, hogyan falja fel
dnmagdt a testink: a szervezet elfogyasztotta sajdt fehérjéjét, az izomzat elsorvadt.”™+

Frankl szerint a fdjdalom biolégiai sikon is értelmes 8rzd és figyelmeztetd
funkciét képez.

A fizikai szenvedésnél még stilyosabb a lelki szenvedés, amelyrdl Frankl igy ir:
»Az iitések okozta fdjdalom ndlunk, felnstt foglyokndl éppen gy, mint a lelki fdjdalom,
azaz az igazsdgtalansig miatti felhdaborodds, illetve az indokolatlansdg az, ami az adott
pillanatban f4j. Igy érthets, miért fdjhat még jobban is adott koriilmények kozott olyan
ités, amely esetleg még célba sem taldlt”’s

A lelki szenvedés tobb lehetséges oka koziil Frankl kettdnek szentel kiilonds
figyelmet: a gydsznak és a banatnak.

A gyisz mardosé szenvedését akkor élte at, amikor Auschwitzban elveszitette
sziileit és felségét. Szerinte a hasznossig szempontjibél a gydsznak és a banatnak
értelmetlennek kellene tlinnie, mert a tények visszafordithatatlanok maradnak,
akir gydszolunk, akdr nem. Azonban a gyisznak és a binatnak az ember belsd
torténéseiben mégis értelme van.

»A szeretett és elvesztett emberért érzett gydsz 6t mintegy tovdbb élteti.”™¢ A gydsz-
nak az az értelme és lehet8sége, hogy az elmalt dolgokat valamiképp fenntartsa.

12. Frankl: Mégis mondj Igent az Eletrel, 29.
13. Idem, 38.

14. Idem, 37.

15. Idem, 31.

16. Frankl: Orvosi lélekgondozds, 122.
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Frankl Schelere hivatkozva allapitja meg, hogy a banatnak valamilyen biint
kell eltorolnie: 4m nem fosztatik meg a biintdl, aki azt elkdvette, de — jjésziiletése
révén — mintegy felemelkedik abbdl. A bénatnak, megbdnasnak az értelmét és lehe-
t8ségét abban latja, hogy egy kiilsd torténést a belsd torténésben (morilis értelem-
ben) meg nem tdrténtté tegyen, vagyis az amoralist etikussd, moralissd valtoztassa.
Ehhez nem 1j szempontok, hanem az tjjasziiletés szitkséges.'”

Felvet8dik a kérdés: Lehet-e értelme is a szenvedésnek?

A szenvedésben immanens értelme abban nyilvinul meg, amikor nem tudjuk
ill. nem akarjuk elfogadni azt ami van, ,,nem szenvedhetjik”. A szenvedésben a fel-
adat és lényeg az, hogy szembesiiljiink azzal, amit a sors rdink mér. Valamely do-
logtdl valé szenvedésben belsdleg eltavolodunk a dologtdl, distanciat teremtiink a
dolog és a személyiink kozote."®

A szenvedés termékeny, mondhatni forradalmi fesziiltséget teremt. A logoterdpia
szerint a lelki gydgyulds akkor kdvetkezik be, amikor az ember belitja, hogy jelenlegi
és jovibeli énje kozel keriilhet egymdshoz. De mi az, ami a jovSképpel valé azo-
nosuldst el8idézi? Ha megnyitjuk lelkiinket az ésszertiség forrdsai el8tt.”? Amilyen
mértékben az ember azonosul az adott kériilményekkel, vagyis amilyen mértékben
tudomdsul veszi a szenvedést, tigy oldja fel a tavolsigot a van és a legyen kozott.

A szenvedés érettebbé tesz, kiteljesit, gazdagit. Frankl ezt a kdvetkezd példéval
illusztralja: Ha valaki sajat maltjit szerelmi életére vonatkoztatva szemléli és fel-
teszi a kérdést maginak, hogy hajlandé lenne-e sikertelen szerelem-élményeit ki-
iktatni az életébdl, valdszint, hogy tagadé valaszt adna maginak. Szenvedése nem
beteljesiiletlenség volt szdmdra, hanem éppen az dltal ndtt fel, vélt érettebbé.>> Azt
mondhatjuk tehit, hogy a szenvedésnek kiilon iskoldja van, amelyben az ember fel-
ndttebbé, érettebbé vilik, igy a sikertelenség nem jelent egyben értelmetlenséget.

Ennek szemléltetésére Frankl a zenei életbdl hoz fel példit, miszerint egy ze-
nemi értékességének szempontjibdl 1ényegtelen, hogy mollban vagy dirban irtak.
Ugyanigy egy befejezetlen zenemi sokszor még értékesebb és hatdsosabb, mint
egy befejezett.

A szenvedés elhordozdsa dnmagiban emberi teljesitményt is jelent. Ez a telje-
sitmény — az elkeriilhetetlen szenvedés tiirése — pozitivum. Frankl szerint a bedl-
litddasi értékkel arra kell torekedni, hogy a legkilitistalanabb helyzetbdl is emberi
teljesitmény legyen. Mert a szenvedés képességének elsajatitisa az nalakitds egyik

17. Idem, 123.

18. Idem, 121.

19. Http://www.ideal.hu/ujsag/2006_junius.
20. Frankl: Orvosi lélekgondozds, 121.
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aktusa.*’ Példdul: Amikor angol cserkészeket kellett kitiintetni kivlé teljesitményeik
jutalmaul, az érmeket hidrom fid kapta, akik gydgyithatatlan betegségeik miatt kor-
hazban fekiidtek, s mégis batrak maradtak, s kitartssal viselték szenvedéseiket.??

Nincs olyan élethelyzet, amely valéban értelmetlen lenne — mondja Frankl.
Ez arra vezethetd vissza, hogy az emberi létezés latszolagos negativumai, s6t ama
tragikus tridsz is, amit a szenvedés, a biin és a hal4l alkot, mind 4tvélthaték vala-
mi pozitivumba, teljesitménybe, ha helyes tartissal és bedllitéddssal viszonyulunk
hozz4juk. Magitdl értetddik, hogy csak az elkeriilhetetlen és megmadsithatatlan
szenvedés rejt magdban értelem-lehetdséget, mig ellenkezd esetben inkabb puszta
mazochizmusrél, semmint heroizmusrél lenne sz4.23

A szenvedés ldtévd tesz. Ez azt jelenti, hogy a szenvedd koriili vildg 4tldthatéva
valik, megnyilik a szenvedd el8tt. Ami feltirul elétte, az nem mds, mint az, hogy
az emberi 1ét legmélyebben és végsd soron passio, hogy az ember lényege az, hogy
szenvedd legyen: homo patiens.*

A szenvedés lehet dldozathordozds is. Frankl ezt a kdvetkezd példédval illuszt-
ralja: Egy id8s orvos — Frankl piciense — elveszitette mindenkinél jobban szeretett
feleségét, és ezen a veszteségen képtelen volt tiltenni magat. Frankl kérdésére, hogy
mi tdrtént volna, ha a maga a piciens halt volna meg el8bb, azt a feleletet kapta,
hogy a felesége teljesen kétségbeesett volna. Frankl e ponton vezette rd piciensét
arra a tényre, hogy az elhunyt felség éppen haldlaval kiméltetett meg férje elveszté-
sének szenvedésétdl, de azon az 4ron, hogy férjének kell 8t gydszolnia. Ekkor éb-
redt rd piciense arra, hogy szenvedésének volt értelme: az dldozat. A sorson semmit
sem lehetett viltoztatni, de a hozz4 val6 vizsonyuldson, beallitéddsunkon igen.*s

A szenvedés megév az apdtidtol. Frankl a melancholia anaesthetica esete alatt
azt érti, amikor a beteg nem tudja kisirni magit, érzelmileg kihiilt, belsejében el-
sorvadt. Nincs nagyobb kétségbeesés, mint ezeké az embereké, éppen mert nem
képesek a szomortsidgra. A sziv logikdjanak érzelmi vildgabdl az embernek az a
torekvése kovetkezik, hogy — akdr vigan, akdr szomortian — lelkileg mindig é18 le-
gyen, és az is maradjon, ne siillyedjen apatidba. Mert ameddig szenvediink, addig
vagyunk lelkileg él8k.*¢

A szenvedés megbékit a milanddsag és a haldl gondolatdval. A helyes bedllits-
dasi érték segit feliilkerekedni és elfogadhatévé tenni a visszafordithatatlant.

21. Frankl: Az ember az értelemre irdnyulé kérdéssel szemben, 263.
22. Frankl: Orvosi lélekgondozds, 125.

23. Frankl: Az ember az értelemre irdnyuls kérdéssel szemben , 253.
24, Idem, 264.

25. Idem, 267—268.

26. Frankl: Mégis mondj Igent az Eletrel, 124.
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Frankl a malandésiggal kapcsolatban azt az embert emliti, aki miutdn leszakit
egy lapot a kalenddriumbdl — nem félelemmel és aggddassal nézi — hanem gondosan
félreteszi azt a lapot, miutdn felirta rd a napl6jegyzeteit mindarrdl, amit csak megélt
aznap, és igy gondolkodik: Miért kellene irigyelni egy fiatal embert: azokért a lehetsé-
gekért, amelyekkel az még rendelkezik, a jovéjéért irigyeljem? Ehelyett dmaga val6sigos
dolgokat tudhat magdénak az életben, amelyeknek egy fiatal még nincs birtokdban.*”

A halélra vonatkozéan Frankl révilagit, hogy épp az élet végessége az, ami
értelemmel toltheti meg cselekedeteinket, hiszen mi torténne, ha életiink idSben
nem véges, hanem hatdrtalan lenne? Akkor a végtelenbe tolhatnink ki minden
cselekvést, soha nem mulna semmi azon, hogy éppen most tesziink meg valamit,
éppugy megtehetnénk holnap, vagy holnaputin, vagy egy év mulva, tiz év milva.
A végesség arra kényszerit minket, hogy ne hagyjuk az életet kihasznalhatatlanul
elmilni. , A végesség, iddbeliség nemcsak lényegi jegye az emberi életnek, hanem értelme
szempontjdbdl konstruktiv is”>®

Az emberi élet értelme nemcsak a haldl révén kapja meg a végsd értelmet, ha-
nem magdban a haldlban is. Nemcsak az élet feldldozasa ad az életnek értelmet, az
élet akkor is kiteljesedhet — Frankl szerint — ha az ember cs8d6t mond.>

A szenvedés értelmének felsoroldsdval megallapithatjuk, hogy a szenvedés és
a nehézségek tigy tartoznak hozza az élethez, hogy annak van értelme, akarcsak a
sors és a haldl esetében. Egyik sem valaszthat6 el az élettdl anélkiil, hogy az élet
értelme ne sériilne. A nehézségek, a haldl, a sors és a szenvedés elszakitisa az élettd]
annyi, mint az élet megfosztisa a maga alakjitdl és formajacdl.

Az ember sorsinak az az értelme, hogy ha lehet format 6ltson, valamint, hogy
— ha szitkséges — azt elviselje.3°

Experimentum crucis, oder die Problematik der
Leidensfrage in den Werken von Viktor E. Frankl

Die Analyse der Leiden-Problematik kommt bei Viktor E. Frankl — Neu-
rologe und Psychiater — zu einer einzigartigen Anniherung. Frankl sucht
die Frage des Leidens in der Kategorie des Lebenssinns. Im Bezug des Leb-
enssinns unterscheidet Frankl drei allgemein mégliche Wert-Kategorien:
Schépfer-Werte, Erlebnis-Werte, Eingtellungs-Werte.

In dieser Arbeit befassen wir uns mit der Frage des Leidens, — was das
Leiden igt, und welche Sinn das Leiden haben koénnte?

27. Frankl: Orvosi lélekgondozds, 247.

28. Idem, 249.

29. Frankl: Mégis mondj Igent az Eletre!, 120
30. Idem, 124.

106



A torténelem

Lukdcs Olga:

Az erdélyi reformatus kollégiumok
autondmidjanak kérdése a Bach-korszakban

Koézvetlen az 1848—49-es forradalom leverése utin jelent meg az Entwurf der Orga-
nisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich (Az ausztriai gimndziumok és
redliskoldk szervezeti terve), amely az eurdpai iskolatorténet egyik legkiemelked8bb
alkotdsa. A magyar iskolatorténet elsésorban a neoabszalotizmus nemzetellenes
miivel8déspolitikdjinak veszedelmes eszkdzeként tartja szimon. Ennek ellenére, a
tervezetnek vitathatatlan értéke van a korszerti magyar dltalanos miiveltségre felké-
szitd kozépiskoldk kialakuldsaban.

A forradalom hevében egyre inkdbb kibontakozott az a mozgalom, amely az
oktatds szinvonaldnak emelését tiizte ki célul. A mozgalom nyomdsira mércius
27-én a csaszar kinevezte az elsd oktatzisiigyi minisztert, Franz von Sommeruga
lovagot, aki a reformok el8készitésével Franz Exnert, a prigai egyetem filozéfiata-
nérit és Hermann Bonitz,” poroszorszagi klasszika- filolégust bizta meg. Kettdjitk
koziil Exnernek volt a a terv elkészitésében nagyobb érdeme, aki nagy miiveltségii
és széles latdkdri herbartianus volt.? O foglalta irdsba a tobb tekintetben is libe-
ralis reformeszméit az Entwurf der Grundziige des iffentlichen Unterrichtswesens
in Oesterreich (Az ausztriai kozoktatds alapvondsainak terve) cimd programot,3
melyet a miniszternek is bemutatott. Ezt a tervezetet kiildte el Magyarorszigra
kissé médositott cimmel 1849. november 6-dn a kézben megvilasztott, Thun ok-
tatdsiigyi miniszter. EI8bb németiil: Grundziige fiir die provisorische Organisation

1. Hermann Bonitzot (1814-1888) Berlinbdl hivtik meg a bécsi egyetemre.

2. Franz Exner (1802-1858), mir jogi tanulmdnyai alatt érdekelte és mélyen hatott rd Herbart pszi-
cholégidja. Filozéfiai tanulménydt jogi tanulmdnyai utdn is folytatta. Mar 1827-t8l helyettesként
tanitott a bécsi egyetemen, 1831-t8] pedig Pragdban a filozéfia tandra. Iskolaszervezéssel is fogla-
kozott, a kiilonb6z8 német 4llamok neohumanisztikus kdzépisklai voltak rd hatdssal. (Herbart
pszicholégidjt és filozofdjée 1d: Findczy Ernd: Herbart élete és pedagdgidja, Budapest. 1932; ud.:
Neveléselméletek a XIX. szdzadban, Budapest, 1934, 81—102.

3. Felkai Laszl6 — Zibolen Endre: A magyar nevelés torténete, II. Budapest, 1993, 9. (Tovabbiakban:
Felkai-Zibélen: A magyar nevelés.)

4. 'Thun hatéskére kiterjedt a katonai hatdrdrvidéki iskoldkedl az egyetemig minden oktatdsi intéz-
ményre. Tiroli eredetii cseh arisztokrata csalddban sziiletett, és mar korabbi irdsaibol is kideriilt
nagyméret(i magyarellenessége. Egy évtizednél hosszabb hivatalviselését klerikalis beallitottsig és
a birodalmi centralizmus feltétlen szolgilata jellemezte. Geringer mdr 1849 augusztusiban tdjé-
koztatta 8t a magyarorszgi oktatasiigyi allapotokrol.
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des Unterrichtswesens in dem Kronlande Ungarn, majd 1850-ben magyarul is: A ma-
gyarhoni koronaorszdgban az oktatdsi iigy ideiglenes létszeresitésének alapjai.s Thun
miniszter néhdny hénappal késSbb kozzétette e tervezetnek a kibdvitett formdjat
is az Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich (Ter-
vezet az ausztriai gimndziumok és redliskoldk megszervezésére), cimmel.5 A munka
a nyolcosztalyossa fejlesztett gimndzium és a realiskoldk, valamint gimndziumok
szervezeti felépitését, tantervét foglalta magiban. E tervezet a kdvetkezd években
ranyomta bélyegét mind a magyarorszigi, mind az erdélyi kozokrtatasiigy fejleszté-
sére.” A dokumentum normativ jellegii részeinek szerzdje Exner, mig az instruktiv
fejezetek tobbnyire Bonitz munkdi.

Az Organisationsentwmf szerinti iskolaszervezet

A terv hirom és fél sz4z oldalas hatalmas munka.® Szervezeti vonatkozasban a leg-
jelentdsebb djitdsa az addigi hatosztalyos gimnaziumok nyolcosztéilyossd bdvité-
se, az érettségi vizsga meghonositdsa és a redliskoldk létrehozdsa. Ez azt jelentette,
hogy a kordbbi hatéves gimndziumot egyesitette a felséfokul tanulményokra felké-
sziteni hivatott, kdtelez filozéfiai tanfolyam két esztendejével.? A gimndzium két,
onmagdban egységes részre oszlott: Az I-IV. osztillyal miikod8 algimndziumra és
az ezt kovetd V-VIIIL osztalyos kiegészitd fégimndziumra. Az el6z8 szlikebb kort,
de széles miiveltséggel litta el a gyakorlati pélydra lépSket és ugyanakkor a f8gim-
niziumra is j6 alapot biztositott. A f6gimndzium, alaposabb képzéssel, a felsébb
fokd tanulmanyokra készitett eld.

A tantdrgyak kozt elsd helyen szerepelt a hittan, azt kovette a két klasszikus
nyelv, a latin és a grog, valamint a német és az anyanyelv. Tovabba szerepelt a tor-
ténelem’® és a f6ldrajz, a mennyiségtan, a természetrajz, a természettan, és a beve-

5. Gylijteménye a Magyarorszig szdméra kibocsétott legf6bb Manifestumok és Szézatok, valamint
a cs. kir. hadsereg féparancsnokai 4ltat kiadott Hirdetmények. Hivatalos kiad4s. Buda, 1849. 212.

6. Azirodalomban Organisationsentwurf-ként is gyakran eléfordul.

Zibolen Endre: Az Entwurf, in: Magyar Pedagdgia, 1984/2, 149.

8. Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich. Vom Ministerium des Kul-
tus und Unterrichts, Wien, 1849. A tantirgyak felsorakoztatdsinak kivonatit Klamarik Janos is
kozzétette magyarul: A magyarorszdgi kozépiskoldk djabb szervezete torténeti dtvildgitdsban, Buda-
pest, 1893, 122—127.

9. Felkai-Zibolen: A magyar nevelés, 427.

10. A tdrténelem anyaga az algimniziumokban és a f8gimnadziumokban koncentrikusan épiil fel. Az

N

alsé osztalyokban az dkor és a kézépkor tanitisa utin Ausztria tdrténete kdvetkezik. A Habsburg
hiz torténete 4ll a kézéppontban a f8gimndziumi osztilyok egyetemes torténelmi anyagédban is,
ami nagy mértékben sértette a Habsburg hatalom alatt 4ll6 népek nemzeti érzését. A nemzeti
torténelem 6nallé tanulméinyozisinak mell8zése volt a késSbbiekben az Entwurffal szembeni
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zetés a filoz6fidba."" A tanterv a nevelés céljat a mivelt, nemes jellem kialakitisiban
litta.™ A terv értelmében az I. osztélyban kezd3d8 latin és a III. osztilyban indulé
gdrog tanitdsdval nagy szerepet biztositott a klasszikus miiveltségnek, szem el8tt
tartva a humdn és realtirgyak egyenstilyinak elvét.”> Az addigindl nagyobb hang-
stlyt fektetett a matematikai tirgyak és természettudomanyok tanitdsira. A terv
alapjin algimndziumot 6nélldan is lehetett szervezni, f8gimndziumot viszont nem.
Fégimnazium szervezéséhez legaldbb 12, az algimndziumhoz 6 tanari dlldsra volt
szitkség.

A tervezet szerint a gimndzium lehetett nyilvinos vagy maginjellegii. A kettd
kozétti kiildnbség az volt, hogy a nyilvdnos gimndziumok allamérvényes bizonyit-
vanyokat allithattak ki, érettségi vizsgakat tarthattak és probaévre tanirjelleeket
foglalkoztathattak. A magingimndziumok névendékei viszont 4llamérvényes bizo-
nyitvanyt csak nyilvinos gimndziumban szerezhettek meg. A teljes, vagy nagyobb-
részt nyilvdnos alapokbdl fenntartott gimnidziumok allami gimndziumnak mind-
siiltek. Nyilvidnossagi jogot a kdzoktatasiigyi minisztérium adhatott, attdl fiiggden,
hogy a gimnizium berendezkedése mennyiben nyujtott biztositékot a jové teljesit-
ményeit illetSen.

Az érettségi vizsga bevezetése szdmitott a tervezet egyik legjelentdsebb intéz-
kedésének. Nem véletlen, hogy az Entwurf 6sszesen 122 paragrafusa koziil 11 er-
18l intézkedett. A nyilvinos gimndziumokban kotelezévé vilt minden év végén az
érettségi vizsga megszervezése, melyen az illetékes iskolatandcsos elnckoskodsee. A
terv szerint érettségi vizsgit kellett tennie mindenkinek, aki a tovabbiakban rendes
hallgatéként valamely egyetemet akarta litogatni.’+

Az dllamon kiviil gimndziumot tarthattak fenn piispokségek, szerzetesrendek,
kozségek, egyhdzi és vilagi testiiletek, valamint maginszemélyek is, amennyiben
betartottdk az elirt feltételeket. Az ilyen gimndziumok is nyerhettek nyilvdnossigi

egyik legnagyobb ellenszenv forrasa.

11. Erdekességként jegyezzitk meg, hogyan oszlott meg az 6rik szdma a nyolc osztilynak heti &s-
szesen 186 6rdjdbol: 16 jutott a hittanra, 47 a latin, 8 a gérdg, 25 a német (ill. az anyanyelv), 25 a
torténelem és a foldrajz, 22 a matematika, 21 a természettudomdnyok, 2 a filozéfiai oktatdsra. Az
&sszéraszam révidesen emelkedett és 49 jutott a latinra. Ha az érédk szdmdr alaposan elemezziik,
akkor kittinik az, hogy a nyelv-, irodalom-, térténelem és matematikai-természettudomdnyi ta-
nulmdnyok igazi elosztdsirél mégsem beszélhetiink.

12. Entwurf, 2—5.; Zibolen Endre: Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oester-
reich, in: Pedagégiai Lexikon, 367.

13. Entwurf, 5—10.

14. A tervezet kdvetkezd paragrafusai szabalyozzik a vizsga lebonyolitisit. Meghatirozzak tirgyait,
az irdsbeli és szdbeli vizsgik rendjét, a kovetelményeket, a bizonyitvany kidllitasinak médjat. Sét,
még a javitd vizsgikrol is intézkednek. Entwurf, 78—82.§.
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jogot. De a terv szigortian el@irta azt is, hogy ezek dllamsegélyben csak akkor része-
siilhetnek, amennyiben miikodésiikre igazolt sziikség van.'s

A gimnaziumok infrastruktirja

7

A terv el8irta, hogy a gimndziumok kozvetlen vezetdje az igazgatd,'® és munkéjit a
tandri kar timogatja. Minden iskolai év végén zirdjelentést kellett irnia, amelyhez
csatolnia kellett: az egyes tandrokra vonatkozé észrevételeit és azokat a javaslatait,
amelyeket az iskola és a tandrok érdekében sziikségesnek itélt.'” Kozvetlen felettese pe-
dig a teriiletileg illetékes iskolatandcsos volt, aki kapcsolatban allt a sziil8ket képvi-
seld tanbizottsdggal. A viligi hatdsig feladata volt a kézségi gimndziumi vilasztmany
kinevezése. A vélasztmany tagjai birmikor megjelenhettek az iskoliban és eset-
leges észrevételeikkel az iskolatanicsoshoz fordulhattak. A gimnizium kozvetett
vezetje pedig az orszagos iskolatandcs,' mely minden év végén jelentést kiildstt a
minisztériumnak, az iskoldk zardjelentésével egyiitt. A legfelsd vezetést a miniszté-
rium litta el, amely évente beszdmol6 jelentést volt kételes tenni az uralkodénak és
ugyancsak a minisztérium feladata volt a jelentés nyilvinos kozzététele is.

A hatosztilyos redliskola is két részbdl dllott: a 2-3-4 osztéllyal szervezhetd
alrealiskolakbdl és az erre épiil hiromosztilyos redliskolabdl. A t8kés tirsadalom-
ban kialakulé gyakorlati sziikségleteknek megfelel3en, az elsd az iparos- és kereske-
ddpalyara, az utébbi a miiszaki tanulmanyokra készitett el8. A redliskolak tanul6i
nem érettségivel, hanem zérévizsgival fejezték be tanulmdanyaikat. A szervezdk az
ilyen iskolat a vagyonosodé polgirsig gyermekeinek szintik. A hiromosztalyos
alredliskola 6nalléan is szervezhetd volt, a f8redliskola viszont nem.

Az Gjtipusti gimndzium megszervezése anyagi természet(i fejlesztést is meg-
kovetelt. A mar emlitett tandrok szdmdnak el8irdsival, valamint azzal, hogy mii-
kodésének engedélyezésében eldirta a szemléltetd eszkozok, fizikai és természet-
rajzi gylijtemények, térképek beszerzését. Ugyancsak nehézséget jelentett a nyolc
osztily befogadasat lehetdvé tévd termek, és a tandri lakdsok biztositdsa.” Thun

15. A gimnéziumra vonatkozé dltaldnos hatérozatokat az Entwurf 1-16. §-a tartalmazza.

16. Az igazgaté funkcidjira szolgalé adalékokat Thun 1852. augusztus 31-i rendeletében olvashatunk:
Az igazgaténak a maga digyességét, deréksdgdt nem az irodai iigyek gondos, de idérabls kezelésében,
melyek rendet igényelnek ugyan, de csak a sziikségesekre szoritandok —, hanem abban kell kimutatnia,
hogy tudomdnyos ismeretével és neveléstani tapasztalatdval az iskola gyarapoddsdt elésmozditani képes.
Déczi Imre: Az djkori gymndzium, A debreceni ev. ref. Fégymnazium értesitje az 1894/ 95. iskolaév-
re. 274.

17. Entwurf, 92.

18. A gimndzium vezetésére vonatkoznak az Entwurf 108—122.§ intézkedései.

19. Josef Schermaier: Geschichte und Gegenwart des allgemeinden Schulwesens in Odterreich, Wien,
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nem is titkolta, hogy az Entwurf bevezetésével szamitott a magyar gimndziumok
és f8iskolak visszaesésére.

Az 1850. szeptember 7-én kelt miniszteri rendelet annyi engedményt tett, hogy
megengedte a gimndziumoknak, amelyek kordbban miikdtek, de nem tettek eleget
a feltételeknek, hogy a foly6 tanévben még érvényes bizonyitvanyt adhassanak ki.
Amennyiben a késbbiekben a jogukat fenn akarték tartani, gy alkalmazkodniuk
kellett az 6j rendelethez. *°

Az Entwurfban dsszefoglaltak nem voltak merdben wjak, egyes pontjai sze-
repeltek a kordbbi rendi orszdggyiilések napirendjén, de tekintettel a forradalmat
kovetd évek viszontagsigaira és a még fennall6 feudilis viszonyokra, megvaldsitha-
tdsdga nagyon kérdéses volt.*"

Az Organisationsentwurf fogadtatisa

A sajté hamarosan tdjékoztatta a magyar olvasdkat a tervezetrdl,>* és 1850-ben koz-
zétette rovid magyar valtozatat a Tanrendszerterv a gymnasiumokat és realiskoldkat
illetsleg kozzétéve a bécsi cultusz- és oktatdsministérium dltal tomatt kivonatban fogal-
mazva cimmel.?3

Tényként megillapithatjuk, hogy magyarorszagi és erdélyi vonatkozisban a
szabadsigharc eseményei nemcsak az oktatds korszerisitését akadalyoztik meg,
hanem még a forradalom eldtti viszonyokhoz képest is visszaesést jelentettek az
iskolaztatds teriiletén is.** A tandrok s didkok koziil sokan a honvédségben harcol-
tak, és szdmos iskolaépiiletet katonai célokra foglaltak le.

1990, 133—152.

20. Zibolen Endre: Az Entwurf kiterjesztése Magyarorszdgra, in: Magyar Pedagégia, Budapest, 1984/4,
432.

21. V&. Mészaros Istvan: Két Ratio Educationis: Kiteljesedés vagy hanyatlds? In: Magyar Pedagégia,
Budapest, 1985, 1900-204.; ud.: Oskoldk és iskoldk, Budapest, 1988, 18—28.; Madzsar Imre: A ma-
gyar kozoktatds az abszolutizmus kordban, in: Magyar Pedagégia, Budapest, 1920, 72—77.; Kosdry
Domokos: A felvildgosult abszolutizmus oktatdsiigyi reformjai, in: Horvith Mérton f8sz.: A ma-
gyar nevelés torténete, I. Budapest, 143—257.; Kalmarik Jonos: A Magyarorszdgi kozépiskoldk djabb
szervezete torténeti dtvildgitdssal, Budapest, 1893, 118—122.; Fazakas IStvan: Vallds- és neveléspolitika
Erdélyben, Csikszereda, 2003, 103-153.

22. Religié, Buda, 1849, november 4. és 8.

23. Religié, Buda, 1850. mércius 24. A piarista névtelen szerzd, Szabdky Adolf johiszemiien kijelenti,
hogy iskoldink elhagyatottsiga folytin elkeriilhetetlen sziikséges ezen az emberiséget, illetSleg
a hazit kozelebbrdl érdekld iigyet apol6 kezekkel felkarolni, és rommel kell fogadni minden
jobbat igérd reformot.

24. Bir6 Itvain—Bucsay Mihdly: A magyar reformitus egyhdz tdrténete, Sirospatak, 1995, 359—361.;
Mihaly Bucsay: Der Protestantismus in Ungarn, Wien, 1979, 92.
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A rendelet dnmagédban véve a halad4st szolgalta, a modern oktatdsi rendszert
alapozta meg, és elgondoldsai az abszoltizmus bukdsa utdn alkalmassi tették a ko-
zépfoktl oktatdst a polgari tirsadalom szabta kovetelmények kielégitésére.”s Nagy
hibéja ellenben az volt, hogy intézkedéseivel megsemmisitette az addig fenndllé
protestins iskolai autonémiat. A szigort feltételeknek a protestins egyhazak mér
csak sz(ikds anyagi helyzetiik miatt sem tudtak eleget tenni. Ennek kovetkeztében
a hires kollégiumok, mivel nem adhatak ki dllamilag elfogadott bizonyitvinyt, ma-
ganintézetek szintjére siillyedtek.* Mindez joggal valtotta ki a magyar taniigyi
kozvélemény ellendllasat. Az Entwurffal szembeni ellenszenvet még az is fokozta,
hogy a gimndziumokba kiilfoldi tandrokat alkalmaztak, akik német nyelvismere-
titkkel megfeleltek az el8irdsoknak.’” Az ellenallds nagyméreteket oltott, és az is-
kolai autonémiéért folytatott harc dsszefonddott az egyhaz szabad tevékenységéért
folytatott harccal. Ebben az ellendllisban is Révész Imre volt az egyik kiemelkedd
egyéniség.28

A kormany kiilon csapst mért a protestins iskolakra azzal a rendelettel, hogy
a maganiskoldknak is hatdrozott felekezeti jelleggel kellett birniuk. Ugyanakkor
azt is el8irta, hogy a katolikus iskolak felvehettek nem katolikus didkokat, ellenben
mis valldst iskoldknal ez a viszonossig nem érvényesiilt. Radikalis intézkedésnek
szamit, hogy 1857 végétdl megtiltotta a zsid6 tanuldknak protestins intézetekbe
valé felvételét.??

Magyarorszigon elsének Nagykdros villalta, hogy a jérészt sajat anyagi for-
rasabdl fenntartatott iskoldjat az Entwurf el8irdsa szerint nyolc osztilyos gimnazi-
ummd fogja fejleszteni. fgéretének eleget téve, 1853-ban a magyarorszdgi protestins
iskolak koziil elséként kapta meg a nyilvinossigi jogot.3° 1859-ben Magyarorsza-
gon — nem soroljuk ide az erdélyi iskoldkat, ahol més fejlédési vonal bontakozott
ki - nyilvinossiggal rendelkezd joga 12 katolikus 4llami iskoldnak volt, 8 kozségi

25. Mészaros L: Oskoldk és iskoldk, 20—32.

26. Lasd az iskolak 4tszervezésének folyamatdt: Ellend Jozsef: A sdrospataki fSiskola és az Entwurf, in:
Magyar Paedagogia, 1914. 557—615.; Bariska IStvin: Az Entwurf és a készegi bencés algimndzium
(1850—1853),

27. Szilagyi Istvin: A gimndziumi oktdtdsiigy torténete a Magyarorszdgi helvét hitvalldsuakndl, Sros-
patak, 1861, 75-103.

28. Lasd irasait iskolaiigyben: Adalékok a magyar protestins iskoldk autondmidjdnak torténetéhez,
Debrecen, 1870.; A magyar protestins egyhdz jogviszonya sajdt iskoldihoz, in: Vélemény a magyar
protestins egyhdzalkotmdny f6 pontjai felett kiilonos tekintettel a jovends trvényhozdsra, Debrecen,
1857,33—45.

29. Berzeviczy A.: Az abszolutizmus, I1. 140.

30. Szatmari Judit: Torok Pdl dtja a pispokséghez 18501860, in: Fiatal egyhdztirténészek kollokviuma.
Szerk. Késa Lészl6, Budapest, 1998, 109.
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iskolat és 36 gimndziumot érsekségek és tanitérendek tartottak fenn. A reformétu-
soknak 6, az evangélikusoknak 5 gimndziumuk rendelkezett nyilvinossigi joggal. A
felsoroltak koziil 16 iskolaban tdrtént német nyelven a tanitds.3”

Az Organisationsentwurf bevezetése Erdélyben

Ellentétben a magyarorszdgi radikélis elzdrkézdssal, Erdély masképp viszonyult
a tervezethez. A forradalom leverése utin a kormdnynak egyik elsddleges gondja
kozé tartozott az erdélyi iskolak djrainditdsa. A Katonai Parancsnoksdg az 1849.
oktdber 31-i 1180. sz. leiratdban kérte a F8konzisztériumot, hogy tgy intézkedjen,
hogy az év november 15-én minden iskoldban megkezdddhessen a tanitds.3* Nagy
Elek, mint kozvetitd kolozsvari biztos, 1849, november 5-én felkéréssel fordult az
erdélyi reformatus f8tandcshoz és ellendrizte az iskoldk beinduldsit. A leirat arra is
vonatkozott, hogy a Fékonzisztdrium figyeljen az iskolakban torténd oktatds mi-
ndségére, és kérje fel a tanitdkat, hogy az iskoldkban ne politizéljanak, akik pedig
ezt a korabbiakban, a forradalom alatt tették, azokat zdrjik ki az oktatdsbol.33 Az
intézkedés kdvetkeztében tdbb tanirtdl is megvontik a miikodési jogot, mert vala-
milyen formédban - féleg a sajtoban - a forradalmat szolgéltik 3+

Az Erdélyi Reformatus Egyhaz alkotmanyos szervei, mir 1850 tavaszin el-
kezdhették munkalataikat. Az elsd népes iilés megtartdsa maginak Wohgemuth
Lajos kozbenjirasara 1850. marciusiban tortént35 A zsinat egyik legégetdbb vi-
tapontja a taniigyre vonatkozott,3® valamint az Entwurf szerinti Gjraszervezésre.
Thun Leo kultuszminiszter Heufler Lajos miniszteri titkart kiildte ki Erdélybe a
népoktatds és a kdzép- és felsd iskolik iigyének rendezésére. 1850 tavaszin csdszdri

31. Az adatokat Felkai L4szl6t] vettem. Felkai—Zibolen: A magyar nevelés, 42.

32. Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriilet Kolozsviri Gytjt8levéltira. (A tovdbbiakban: ErdRefLev.)
F8konzisztériumi Levéltdr (A tovibbiakban: FkLvt.) 1849/3.

33. ErdRefLvt. FkLvt. 1849/31. A felkérést a f8tanics az illetd iskolikba tovabbitotta, ErdRefLev.
FkLvt 1850/9, a kolozsvarinak, 31/1850 a szdszvarosinak.

34. ErdRefLvt. FkLvt. 1849/3. Tanitéknak, kik a kozelebbi javadalom alatt abban bdr leg kevésbé is ré-
szesek voltak, a tanitdstél és az ifiusdg nevelésétdl tellyesen kizdrattatniok kell és inkdbb semmi oskola
mintsem rosz legyen, ennél fogva feleldség allati kiteleségemmé tétetett a leends oktatdsra meg bizott
Tanitok Politikai irdnnydra fel iigyelni — minél fogva: Fel szollitom az Egyhdzi Tisztelt Tandcsot, hogy
a batosdga alatti oskoldkrdl, és azok Tanitdirol a mennyiben azok az én keriiletembez tartozndnak
engem ezen felsébb rendelet pontos figyelemben tartdsa mellett minél elébb tudositani sziveskedjék. A
tanarok meghurcoltatdsira példa Szildgyi Ferenc kolozsvari tanar koriili vita. ErdRefLev. FkLvt
1850/128; 1850/24; 1850/26. A késdbbi években is hangsulyt kap a politizilds megtiltisa. ErdRef-
Lev. FkLvt. 1852/366.

35. ErdRefLev. FkLvt, 1850/32.

36. ErdRefLev. FkLvt. 1851/208.
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patenssel kozzétették a Grundsitze fiir die Organisierung des Unterrichtswesens in
Siebenbiirgen-t, (Az erdélyi iskolai oktatds megszervezésének alapja ) c. rendeletet.3?

A rendelet az Entwurf roviditett valtozatat tartalmazza a helyi adottsdgokhoz
alkalmazva. Emlitésre mélté az 1.§, amely azzal a kijelentéssel kezdddik, hogy az
dllamnak feliigyeleti joga van a nevelés és a tanitds felett, és e joga még a maginne-
velés teriiletén is érvényes. A tervezet 7.§-a arrdl biztositja a kiillonb6z8 nemzeteket,
hogy iskoldik miikodését sziitkségleteiknek megfeleléen engedélyezi, de csak abban
az esetben, ha azoknak anyagi feltételeit biztositani tudjik. A tervezet megengedi
minden orszdgrészben az anyanyelven tdrténd oktatast.’®

Mivel az oskolai igazgatds az egyhdzi tandts kezeibe van, Heufler elsd izben baré
Kemény Ferencet, a reformdtus egyhdzi tandcs elnokét kereste meg 1850. junius
14-1 felkérésével, amelyben kozolte, hogy a kzépiskolakra nézve a rendezés elvét az
Organisationentwurf alapjén szeretné beinditani, amelyet véleménye szerint, a F§-
konzisztérium részletesen ismer.3? Els8sorban a kollégiumok tigyét szerette volna
rendezni, anndl inkdbb, mivel a népiskoldk ujjdalakitdsdt még nem vette munkdba.+°
[gy elsdsorban csak a professzorok mindsitésének és a négy féiskola alapjainak a
kimutatasat kérte, valamint az iskolakban hasznalt konyvek listdjat, megtiltva bar-
milyen tankdnyv hasznalatit, melyet el3zdleg a miniszter nem hagyott jéva. Az el-
kovetkezendd idSre altalinossd tették minden kollégium esetében az évenkénti ki-
mutatist.*’ A gimnaziumok jév8ben tdrténd minél jobb megszervezése érdekében
a kovetkezd kérdésekre szeretett volna valaszokat kapni: 1. Mibél dllanak a gymnd-
zium jovedelmei és kiaddsai? 2. Mennyibél dll a személyzet dllapota és mennyire van
minden egyén kimivelve mely tekintetbe nagy méltésdigod az ide mellékelt minta szerént
tanitora vonatkozdlag készitett kimutatdst. 3. Mely gymndsiumok sziikségesek? 4. Mely
szitkségesnek elismert gymndsiumok lehetnek eddigi segédeszkozeiknél fogva alsé vagy

37. ErdRefLev. FkLvt. 1850/ 40.

38. ErdRefLev. FkLvt. 1850/ 40. 1.§. Der Staat iibt das Recht der Oberaussicht iiber Unterricht und Er-
ziehung. Diese Ausiibung wird sich zundichst allerdings auf Unterrichts- und Erziehungs Anstalten
erstrecken... 7.§. Im Verhltnifs zu den verschiedenen Nationalititen sind die Schulen so einzurichten,
daf$ den Bedurfnissen der einzelnen Volkstimme in ihrer Eigentimlichkeit mogliche Rechnung getra-
gen wird. Der Unterricht in der Volkschule ist daber, wenn nicht die Mischung der Nationalititen in
einem Orte es theilweise unmaglich macht, in der Muttersprache zu ertheilen. In den Mittelschulen
kann jede Landessprache auch Unterrichtsprache sein...

39. ErdRefLev. FkLvt. 1850/40. A leiratot Heufler német mellett magyar nyelven is megkiildte. Ter-
jedelme miatt beszdmoztam az oldalakat, és az elkdvetkezend8kben a hizvatkozdsok sordn az
oldalszdmokat is fogom jeldlni.

40. ErdRefLev. FkLvt. 1850/ 40. 1.

41. ErdRefLev. FkLvt. 1852/40. A Fékonzisztérium hivatkozik a kormany 3405—314 sz. leiratira,
melynek alapjén kéri az évenkénti Statisztikai kimutat4st.
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felsé gymnasiumok a terv értelme szerint. 5. Jovenddre nézve melyik status gymnasium,
melyik nyilvinos, melyik privat gymnasium gyandnt tekintendé. 6. Melyik eltorlends? 7.
Lehet-é az eltorlends gymnasiumok eddigi javait a fennmaradék javdra forditani>+

Ugyanebben az iratiban, tekintetbe véve az orszdg sajitos helyzetét, Heufler
azzal a javaslattal fordult b. Kemény Ferenc eln6kon keresztiil a F8konzisztérium-
hoz, hogy a gimnéziumokban tanitsanak hirom nyelvet, a magyart, a németet és a
romdnt, mivel a végz3sok papi, orvosi vagy mds orszdgos hivatalokban fognak elhe-
lyezkedni és e hirom nyelv ismeretére sziikségiik lesz. Azért, hogy megvalésithaté
legyen a német, ill. romdan nyelvek elsajtitdsa, azt a javaslatot tette, hogy a nyolca-
dik el8irt osztily mellé - a helyi adottsigok miatt — vezessenek be egy kilencedik
osztalyt is.# Azért, hogy az erdélyiek tanulmanyaikat ugyanannyiidd alatt fejezzék
be, mint a birodalom t3bbi részén, az egyetemi tanulményévet eggyel kevesebbre
tervezzék. A fels6gimndziumok utolsé tanfolyamit a kollégiumok bolcsészeti évei
jelentenék. A jogtudoményok teriiletén azonban mds lenne a helyzet. Ott ugyanis
a korménynak az a szdndéka, hogy a korabban mind a négy kollégiumban tanitott
jogtudomdnyt egy tervezett bolcsészeti és jogi fakultdson vonjik ossze. A jogi fa-
kultas tervét azonban csak a katolikusokkal kozosen* l4tjik kivitelezhet8nek.

A Fékonzisztérium megvitatta a Heufler ltal megfogalmazott iskolai kérése-
ket,* és az 1850. julius 18-dn kelt felterjesztésében elkészitették jelentesiiket, vala-
mint az Gjdszervezéssel kapcsolatos dontéseket.4*

A Fékonzisztérium az emlitett jelentést az 1846-0s szdmaddsok alapjan tette.
Ebbdl a jelentésbdl a kovetkezd adatok deriilnek ki: a reformatus felsd tanoddkon
kiviil 12 olyan iskola létezett, amelyek algimndziumoknak feleltek meg. Ezen kiviil
miikodott még 536 vegyes iskola fittk és lednyok szdmdra, valamint kiilon 50 ledny
népiskola, amelyekben egyiittvéve 14 254 gyermek tanult. Ezekben az iskolikban

42. ErdRefLev. FkLvt. 1850/40.2—3.

43. ErdRefLev. FkLvt. 1850/ 40. 4. Ez azt eredményezné, hogy négy év lenne az algimn4sium, mig a
felsé ot év.

44. ErdRefLev. FkLvt. 1850/40. 5. A Kormdny, mely egy teljes kiegészitett jogtudomdnyi és bélcsészeti
facultdsnak foldllitasarél Erdélyben minden esetre fog gondoskodni, arra is hajlands, hogy Kolozsvdrt
taldn egy nem kiegészitett jogtudomdnyi (juridicus) tanszék is dllittassék fel, oly médon, mint az Erdé-
lyi oskola iigy rendezésére nézve meg dllitott alapelvek 9. §-ban kijelslve van. Ennek foldllitdsa folstte
konnyitené azt, ba a reformdlt egyhdz azon jovedelmeket, melyeket eddig az egyes collegiumokban a
Jjogtudomdnyi tanszékekre forditott, az emlitett dlladalmi intézetnek ajénland fel. Ezt ismét targyaltak
1851. augusztus 28-dn. ErdRefLev. FkLvt. 1851/208. Ismeretes, hogy a jogtudomdnyok tanitisa
csak 1862-ben indulhatott meg Marosvésarhelyen.

45. ErdRefLev. FkLvt. A/3 1850/ 40.

46. ErdRefLev. FkLvt. 1850/40. Ennek az iratnak is 12 oldal a terjedelme, ezért a hivatkozisokban
megszamoztam.
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628 tanité miikodott, akiknek 6sszfizetése 35 178 korona forintot tett ki. Ez az
ardny fejenkénti 56 korona forintot jelentett évenként. Hangstlyozni szeretnénk,
hogy mivel a kormdny siirgette az anyagiakrdl sz6l6 beszdmolét, az a forradalom
eldtti dllapotokat titkrozi 47 A térgyalt korszakban az iskolak anyagi helyzete roha-
mosan leromlott. A F8tanics 1849. janudr 6-i iilésén mér a kormdnytdl kérte a tan-
intézetek szdmdra az anyagi timogatist, f8leg a tandri fizetésekre.#* Annak ellenére,
hogy a forradalom el8tt is sz6 volt a létrehozésérdl, Erdélyben nem miikodott sajat
tanitéképezde. A tanitdk elsésorban a gimnaziumot végzettek koziil keriiltek ki.4?

A Fékonzisztérium tételesen valaszolt Heuflernek mind a hét kérdésére. A
valaszokbdl kittinik, hogy 1845-ben a reformétus kollégiumok dsszesen 38 546
korona forinttal rendelkeztek és a koltségiik 29 420 kor. Ft. volt. A felsébb tudo-
ményok rendes professzordnak szdma 25 volt, mig a gimndziumi tanitoké 65, akik
osszesen 3 377 tanuldt tanitottak.s® A F8konzisztérium kozolte azt az allispontjat,
mely szerint az eddigiekben miikodd minden gimndziumara sziiksége van, sét a
lehetdségekhez mérten szeretnék a gimndziumok szimdt névelni, mivel erre féleg
Haromszéken lenne nagy sziikség.

Az Entwurf el8irdsa szerint 1850-ben négy reformatus f8gimnazium miikddote
Erdélyben: Nagyenyeden, Kolozsviron, Marosvasirhelyen és Székelyudvarhelyen,
(ezeket nevezték kollégiumoknak, mig az algimnaziumokat egyszertien gimndzi-
umoknak). A szdszvérosi és a zilahi iskoldk algimndziumokkd véltak, de kildtasba
helyezték, hogy felsébb §tétust kaphatnak amennyiben anyagilag megerésddnek.5*

Ellentétben a magyarorszigi protestins egyhdzakkal, az erdélyi Fékonziszté-
rium igéretet tett arra, hogy a tananyagot igyekszik az el8irdsok szerint beosztani.*
Ami pedig a hirom nyelv elsajititasat illeti, a Fékonzisztérium kifejtette vélemé-
nyét, mely szerint a nyelvek elsajititisa miatt nem szitkséges a kilencedik osztély
beinditisa, mert a romdn nyelv elsajititisa konnyen meg fog tdrténni, egyrészt,

47. Magyar Orszégos Levéltdr, (MOL), F. 259-Militir-und Civilgouvernement, 1852, 348, 37/13, fisc.
A cs. k. kormdny dltal kért egyhdzi és kozoktatdsra szolgdlé vagyoni alapokrdl szolé kimutatdst nem
tudjuk megkiildeni, mert ezek a vdrosi Ekklézsidk, esperesi ill. piispoki vizsgdlat alatt dllanak és ezeket
az évenkénti egyhdzi ldtogatds jegyzdkonyveibsl csak a Generalis Synodustél vebet az Egyhdzi Féta-
ndcs részletes kimutatdst.

48. ErdRefLev. FkLvt. 1849/3,1849/5.

49. ErdRefLev. FkLvt. 1850/40. 6—7. (A szdmoz4s folytatisa a Heufler leiratnak).

50. ErdRefLev. FkLvt. 1850/40. 9.

51. ErdRefLev. FkLvt. 1850/ 40. E szerint a mds harom Collegiumaink vilndnak Fel-gymnasiumokkd a
mostani szdszvdrosi és zilahi oskoldkat pedig jé dllapoti al gymnasiumokkd alakithatndnk, mig kimu-
tatands anyagi dlldsuk felyebb emeltetésoket nem igényelné.

52. ErdRefLev. FkLvt. 1850/40.14.
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mert a didkok a nyelv ismeretét mir otthonrdl magukkal hozzak, mésrészt pedig, a
latin nyelvtan rokon a roman nyelvtannal.

A Fé8tanics hangot adott annak a szidndékdnak is, hogy egy dsszpontositott
Teoldgiai Fakultist szeretne létrehozni, a négy kollégium Gsszevondsival és négy
évre bdvitésével. Ennek gondolata mar 1847-ben felvetddott, csak a helyet illets-
en van még némi bizonytalansig.53 A kormdny nagy megelégedéssel fogadta ezt a
tervet.

Ami az iskoldk anyagi helyzetét illeti, mar az 1847/48-as tanévt8l megkezdték
az 4ltaldnos tandijak bevezetéséts+ a koztanitk jutalmazisira. Az dsszeg 1850-t8l
algimndziumokban 4, a felgimnaziumokban 8 korona forintot jelentett.55 Azért,
hogy az iskolai javadalmak ellendrizhetdk legyenek, a kormény 1851-ben az egyhézi
Fétandcson keresztiil elrendelte egy iskolai anyagi bizottsdg feldllitdsit intézeten-
ként, valamint kézpontilag.s®

Ilyen viszonyok kozott a F8konzisztérium igyekezett az egyhdz érdekeit meg-
védeni. 1850 szeptemberében, az enyedit kivéve, minden kollégiumban elkezdhet-
ték az Entwurf szabilyai szerinti tanitdst. Ez azt eredményezte, hogy a kormény
Nagyenyeden csak elemi iskolat engedélyezett, és megtagadta az ottani gimndzium,
de még az algimnazium beinditdsit is. Ennek az iskoldnak lefokozasaval kapcso-
latosan a Fékonzisztérium felhdboroddssal fordult a Bécsi Udvarhoz, hogy nagy-
részben eleget tett a kormdny utasitisainak, de nem ért mindenben egyet a Habs-
burg-hiz iskolaszervezésével. Sérelmesnek taldlta, hogy az évszdzados reformétus
iskolak autondémiajit eltordlték, és a sérelem még nagyobb az engyedi nagymaultd
gimnazium esetében.57 A kormdny 1850. évi tilalma dacira, 1851-tdl fogva, az enyedi
iskola fokozatosan visszadllitotta gimnazialis osztédlyait gy, hogy a kormdny elné-
zésével 1859-re a teljes nyolc osztalyti gimndziummal mitkodste.s®

53. ErdRefLev. FkLvt. 1850/40.16. A Teol6giai Fakultds 8sszevondsinak tervezetét a kormdny nagy
megelégedéssel fogadta és timogatta.

54. A terv még 1831-t8 létezik, de az 8sszeg tanintézetenként az anyagi helyzettd] fiiggden valtozé
volt ErdRefLev. FkLvt 1850/108.

55. ErdRefLev. FkLvt. 1850/108.

56. ErdRefLev. FkLvt. 1851/139. A kézponti bizottsignak a tagjai: Incze Mihaly, Salamon J6zsef, Mé-
hes Samuel, Incze Daniel és Régeni Istvan. A bizottsig panaszok esetén kivizsgilast is végezhe-
tett, mint amilyen péld4ul a székelyudvarhelyi panasz volt, ahol 4llitélag a kollégium pénzalapjit
a tandrok 8nkényeskedve kezelték. ErdRefLev. FkLvt. 1851/186.

57. ErdRefLev. FkLvt. 1850/6., 1851/54.

58. ErdRefLev. FkLvt. 1855/155
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Természetesen akadtak nehézségek az Organisationsentwurf szerinti Gjjészer-
vezésben.’® Eredménynek szdmit az iskolinként évente két-két tanul6 szdmdra ki-
utalt dllami &sztondij.®

Jogot a késdbbi kormanyintézkedésig (1862) nem volt szabad tanitani.®” A F8-
konzigtérium tdbb izben is felvetette a jogtudomanyok 1jbéli beinditdsit, valamint
azt, hogy a jogtudomdnyokat a hallgatdk az elkovetkezend8kben magyar nyelven
tanulhassdk.” A filozéfia tanitisit a kormdny csak azzal a feltétellel vezette be,
ha ez a gimndzium két felsé osztalyan tdrténik. Engedélyezte viszont a teoldgi-
ai oktatast, sét dicsérettel illette a FSkonzisztériumot, mert a teoldgiai oktatist a
négy kollégiumbdl Kolozsvirra dsszpontositotta és négy évi tanfolyamra bdvitette.
A marosvasirhelyi és székelyudvarhelyi kollégiumokban 1852-t8l pirhuzamosan a
jogtanitdssal megsziint a teoldgiai oktatds is. Ezekben az Entwurf szerinti nyolc
osztalyos gimndziumok miikddtek.

Az Entwurf azonban nagy terheket rétt a gimndziumokra a tanarok szdmanak
megszabdsdval. Az enyedi és kolozsviri® intézeteket kivéve, a tdbbi gimniziumot
csak a gyiilekezetek segitségével tarthattik fenn.% A F8konzisztérium kérte a gyii-
lekezeteket, hogy segitsék a reformatus gimndziumokat: Adjon hdt minden tagja a
hdromszdzezernek abbdl, mit neki Isten adott: péznt, kitelezvényt, termesztményt vagy
munkdt... Adjon mindenki tebetsége és sajit akarata szerint akdr egyes, akdr dsszes ta-
noddink folsegitésére.55 Az 1858-ban iilésez8 egyhdzi kozzsinat ipariskola feldllitdsdt
is sziikségesnek litta, de a kivitelezés médjit az egyhdzi Fétandcsra bizta. Koztu-
dott, hogy e terv csak a kiegyezés utdn valdsulhatott meg.

59. ErdRefLev. FkLvt. 1852/366-0s leiratban értesitik a F8konzisztériumot arrél, hogy milyen ne-
hézségekbe iitkdzik a marosvisirhelyi kollégium 4talakitisa, f6leg a tandrok funkciéjanak a be-
osztisaban. ErdRefLev. FkLvt. 1853/12. A fegyelmi szabalyok ujbéli kidolgozasa is az Entwurf
alapjén térténik.

60. ErdRefLev. FkLvt. 1855/27.1853/92. Tartalmazza az ajanlott tanulk névsoranak felterjesztését.

61. Az abszolut kormdny alatt az erdélyi f6tanoddkban, a korabbi gyakorlattal ellentétben, besziin-
tették a jogtanitist. 1860-ban, a Fékonzisztérium éltal kinvezett taniigyi bizottdg ezzel kapcso-
latosan is tervezetet készitett és a bolcsészeti tanfolyam f6lébe két évi jogi tanfolyamot tervezett;
1961-ben a jogi el8addsok az erdélyi gimndziumokban kezd8dhettek el, és kétéves tanfolyamra
terjedve tartottak egész 1854-ig, amikor Marosvisarhelyen feldllitottak a jogakadémidt. A 3bbi
gimndziumban egészen 1869-ig tovdbbra is megmaradt a kétéves jogi tanfolyam.

62. ErdRefLev. FkLvt. A/3. Zsinat. 39.

63. A szészvirosi és kolozsvari iskolik megsegitésére tobbek kozott grof Bethlen Adém 3000 korona
forint értékii urbéri llampapirt adoményozott. ErdRefLev. FkLvt. 1859/306.

64. ErdRefLev. FkLvt. A/3 Zsinat 1855/64. Az egyhdzi kdzzsinat tdbb izben is felhivast intéz az
adakozdsra és kdszonettel van az adomanyokért és,a hivek szellemi nagysdginak nézi ezen valls
és nemzet oltarara szentelt dldozatot.” ErdRefLev. FkLvt. A/3. Zsinat. 1856/86.

65. ErdRefLvt. FkLvt. 1855/154.
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A marosviésérhelyi kollégiumot a nagysajéi, marosi, gorgényi, kiikiilléi papsig
és gyiilekezetek, a székelyudvarhelyit az udvarhelyiek és hiromszékiek segitették
évjaradékaikkal. A zilahi iskoldnak a helybeli egyhdzkozség és a baré Wesselényi
csalad, a szdszvarosinak pedig Hunyadvirmegye és a Vajda-hunyadi Egyhizmegye
volt a patrénusa. Az dnkényuralom utolsé szakasziban pedig, 1859-ben, megnyilt a
sepsiszentgydrgyi Székely-Miké Kollégium is, bir az intézet megnyitdsa csak ide-
iglenes jelleggel torténhetett meg.

A fentiekben emlités tortént arrdl, hogy a magyarorszigi protestinsok, az Or-
ganisationsentwurf megjelenése pillanatitdl kezdve autondmidjuk megséreésée lic-
tik. Ezzel szemben, Salamon J6zsef, kolozsvéri tandr, hatirozottan helyesli a tervet
és arrdl ir, hogy: ndlunk a Fékonzisztérium mdr életbe is léptette.*® Salamon Jézsef
megfogalmazta, hogy mit lit jonak, és mit vett 4t a Reformatus Fékonzisztérium
az Entwurfbdl. Véleménye szerint a tanulmédnyokat és a tanitdsi rendszert, féleg a
gdrog nyelv és a természettudomanyok oktatasit kell pozitivan értékelni.7 A ma-
gantanitékat bizonyos médositissal a F8konzisztérium megtartotta, és a felvigya-
z4st a minisztérium egy felel8s directorra bizta, de addig amig a Fékonzisztérium
feliigyelet jogit fenntartja, addig minden intézkedés a Fékonzisztériumon keresz-
tiil fog torténni.®® Salamon arrél is beszamolt, hogy Erdélyben 4ltaliban 6rommel
fogadtik a redliskoldk tervét.

Ujabb intézkedések és a Fékonzisztérium ellenalldsa

Nagyobb méret(i ellenkezés az 1ij iskolarendszer bevezetésével szemben Erdélyben
csak 1855-t8l valt altalanossa.

Az 1855, janudr 1-én kibocsitott miniszteri rendelet minden iskoldban kotele-
z3vé tette a német nyelv tanitdsit. Annak érdekében, hogy eldsegitse a német tan-
nyelv meghonositasat, csak addig engedte a tanuldk anyanyelvének a hasznalatit,
mig a tananyagot németiil meg nem értették. Ettdl kezdve tbb tantirgyat németiil
tanitottak, és ezért csak olyan tanirok alkalmazasat engedélyezték, akik jol tudtak
németiil.®

66. Felkai-Zibolen: A magyar nevelés, 34.

67. Tordk Istvin: A kolozsvdri reformdtus collegium torténete, Kolozsvér, 1905, I1. 274.

68. Idem. 275—277. Salamon J6zsef helyesli a minisztérium 4ltal bevezetett Schulgeldet, tandijat,
mert a szegény tanuldk minden fizetés alél mentesek. Azzal is foglalkozik, hogy nem terhelik-e
a tanuldkat a sok 6rdval és tanulmannyal, valamint arra is keresi a valaszt, hogy miként lehetne a
g6rdg nyelv aldl felmentést nyerni.

69. Kornis Gyula: Kézépiskoldink elnémetesitése az abszolutizmus alatt, in: Egyetemes Philolégiai Koz-
lony, Budapest, 1933, 129-141.; ErdRefLvt. FkLvt. 1855/329, 1855/12.
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Az 1857. junius 21-30. kozott iilésezd zsinat panaszt emelt a kormanyhoz, az-
zal az indokkal, hogy eddig eleget tett az Entwurf dltal el8irt szabélyoknak, de a né-
met nyelv tanitdsa ellen hatdrozottan fellép: Mi magyar Protestins papsdg vagyunk,
s mint illyen kizdrolagosan magyar ajki haslgatéinkat magyar nyelven tanitjuk. ... De
bdr sziiletett magyarok vagyunk hivatdsunk e nevezetes dga teljesitésére képesekké csak
az dltal lettiink, hogy iskoldinkban magyarul tanultunk.”

A fokozott németesitésen tal”" az Entwurf a taniigy dllami vezetésének a ki-
zardlagossagra is torekedett, mivel eziddig az ellendrzések az egyhdzi FStandcson
keresztiil torténtek és nem kozvetlen médon. Ez a szandék tiinik ki abbél az 1856.
dec. 23-i kormdnyrendeletbdl is, melynek értelmében a négyhetenként tartandé ta-
néri értekezletrd] kotelesek a kormédnynak latin, vagy német nyelvii jegyz8konyvet
felterjeszteni. Az 1857—1858. évi zsinat ez ellen is hevesen tiltakozott, mert ezt ugy
értékelte, mint az egyhdzi Fétandcs iskolai fennhatdsdginak megesorbitsat, és az
iskolai, valamint egyhdzi autonémia megsemmisitését.”

E tiltakozas szoros dsszeftiggésben volt a kormdny 1856. 2327. sz. rendeletével,
amelyben kozzétették, hogy a reformatus iskoldk élére a csdszar altal kinevezett
iskolai tandcsosokat neveznek ki. Az utasitis szerint az iskolai tanicsos joga lenne
az iskoldk kozvetlen feliigyelete, azoknak feliilvizsgildsa, a fegyelem gyakorlasa, va-
lamint a tankonyvek ellendrzése. Az iskolatandcsosok miitkodését a zsinat szintén
sérelmesnek tartotta, mivel az az egyhdz autonémidjanak megsértését jelentette.’s

Nem tartozik szorosan a tirgyalt témdnkhoz de, mivel a reformatus iskolai au-
tondmia csorbitdsit jelentette, megemlitjitk a kormdnynak tjabb sértd intézkedését
az 1856. nov. 9-én kozzétett rendelkezéssel, mely szerint a népiskolak élére vildgi
feliigyel8ket (Beobachter) alkalmazott és a népiskoldkat kételezték vagyonukra vo-
natkozé iskolai vallomdny elkészitésére. Az 1857. évi zsinat ezeket az intézkedése-
ket is visszautasitotta.”* A kovetkezd évben a zsinat ismételten kérte a korményt,
hogy az iskolatanicsosok joga csak a feliilvizsgélat legyen, és ne rendelkezzenek

70. ErdRefLvt, FkLvt. A/3. Zsinat, 1857/60. 7—8.

71. Némedi Lajos: A németség magyar szemmel, Debrecen, 1935, 83.

72. ErdRefLvt. FkLvt. A/3. Zsinat, 1857/60. 9. Ez a rendelet valldsos szabadsdgunkat és énkormdny-
zdsi jogunkat sérti, mert mint feljebb le irtuk az Uralkods felség feliigyeleti jogdt mindég csak egyhd-
zi fétandtsunk dtjdn gyakorolta: ha pedig a tandri értekezletek jegyzékonyveit havonként a magas
kormdny eleibe kiildenénk, s azok felett nem egyhdzi fétandcsunk, hanem a magos kormdny koz-
vetleniil hatdrozna, egybdzi fétandcsunknak tanintézeteink feletti rendelkezési joga megszinnék, és
igy az anyaszentegyhdzunknak dicsésségesen uralkodé csdszdrunk dltal is szentesitett autondmidja
megsemmisittetnék.1858/77.

73. ErdRefLvt. FkLvt. A/3. Zsinat, 1857/60, 4—5.

74. ErdRefLvt. FkLvt. A/3. Zsinat, 1857/60, 10—13.
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intézkedési joggal 7> Minden ellenkezés ellenére” a kormdny tervezetét végrehaj-
totta, és 1855—1856 forduldjin kinevezték a négy iskolatandcsost a bevett felekezetek
képviseletében.

A magyarorszigi Pitens elleni elszdnt harc kezdetével és Thun minisztersé-
gének bukasival egyidejiileg az egyhdzi vezetdk Erdélyben is nagyobb bitorsigot
kaptak ahhoz, hogy a bécsi korménynak ellentmondjanak. A F8konzisztérium mér
1860-ban bizottsigot kiildstt ki, hogy a gimnidziumokat az Entwurf nytigeibdl ki-
szabaditsa, és a protestins szellemnek megfeleld, a kor kivinalmait kielégit$ Szer-
vezeti javaslatot készitsen.

A bizottsig elnéke Bodola Sdmuel piispck volt, és még ugyanaz év decem-
berében és a kovetkezd év februdrjaban megvitattdk a gimndziumok tjabb tanter-
vét. A bizottsdg Gaspar Janos nagyenyedi tandr és képezdeigazgatd 4ltal készitett
tervet, amelynek alapjin elkésziiltek a szervezeti javaslatok, melyeket elfogadis vé-
gett a F8konzisztorium elé terjesztettek. E tervet az 1861. julius 30-4n, Miké Imre
elnoklete alatt tartott kdzzsinat kisebb mddositisokkal elfogadta és kinyomtatdsat
elrendelte, mert az egészen az dltaldnos névelés és tanitdstan mostani idébeli kivanata-
ihoz van alkalmazva.’?

E tantigyi reformok idején az erdélyi egyhdzi és viligi vezet8k még nagyobb
érdekl8dést mutattak a taniigy irdnt. A korigénynek megfeleld teoldgiai szemi-
nariumot és tanitéképzdt illitottak fel 1862-ben Nagyenyeden és 1864-ben pedig
négy éves jogi tanfolyamot Marosvisirhelyen. 1859-ben pedig Sepsiszentgydrgyon
algimndzium indulhatott.

A gimndzium bels§ szerkezetét tekintve az Entwurf olyan alkalmazkoddsra
képes terv volt, hogy azt Ausztridban 1873-ban véltozatlan szoveggel Gjranyomtat-

75. ErdRefLvt. FkLvt. A/3. Zsinat 1858/77. a cs. k. magos Minisztériumhoz milt évben tett folterjeszté-
siinkre vigasztalo vdlaszt nyernénk, ennélfogva oskolai feliigyelok (Beobachter) kinevezésétdl megkimél-
ni, az oskolatandcsosnak népiskoldinkra valo befolydsdt csak annyira terjeszteni, hogy ha oskoldinkat
vizsgdlja is, de azokra nézve semmi intézkedéseket kozvetleniil ne tegyen, a gyermekek az egyhdzi
eléljdrésdg dltal kiszabands vezérkonyvek szerint tanittassanak.

76. ErdRefLvt. FkLvt. Zsinat, 1858. 77.: Egyszersmind a Magyar Cs. K. Miniszteriumnak miszerint
kegyeskedjék a csak kiilonbenis ideiglesen fel dllitott iskolai tandcsos hatdskorét és mikodését ugy sza-
balyozni, hogy dltala valldsos szabadsdgunk iskoldinkhoz elvitdzhatatlan és szdzados torvények dltal
szentesitett jogunk ne csorbitassék, s annak iskoldnkra kozvetlen befolydsa merében megsziintessék; va-
lamint esedeziink azértis, hogy népiskoldink iigyeibe minden idegen elem feliigyelsképpeni beleegyezését
megtiltani, és azokat anyaszentegyhdzunk dltal annak szervezése és Canonaink értelmében kirendelt
egyhdzi feliigyelsink alatt zavartalan békességben meghagyni méltoztassék annyivalis inkdbb, mivel
iskoldinkat, minden dllam segély hozzdjdrulds nélkiil valamint seink buzgésdga alapitotta, ugyanis az
egyhdztagok dldozata tartja fenn.

77. ErdRefLvt. FkLvt, A/3. Zsinat 1861/38.
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tik. Magyar vonatkozisban a nyolc évet végzett gimndziumi osztily még szdzévig
létezett.”

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a tervezet mint pedagégiai alkotis ko-
ranak szinvonaldn dllott. Gytildletessé a magyar nevelés és iskoldztatas torténetében
azok a célok tették, amelyeknek szolgilatiban a Bach-rendszer miivelddéspolitikdja
allott,

The Situation of the Authonomy of the
Tranylvanian Reformed Schools in the Bach Period

Count Le6 Thun, Minister of Education, after serious preparations, accept-
ed the Entwurf, controlling secondary education and in November 1849 he
made it compulsory in the Empire of Francis Joseph. In Hungary the bill,
despite its high standard, caused serious protests. Protestant schools had at-
tacked it for reducing their autonomy. The autonomy of Protestant schools
was protected in Transylvania too, but the principles of Entwurf were ac-
cepted. The measure, which met the demands of the age on a very high level
was accepted in Hungary as well as in Transylvania after the reconstruction
of congtitutionalism. The bill was passed nearly the same content in 1873,
and from then on for almot a hundred years its content predominated in
Hungarian secondary education.

78. Felkai L.: Az Entwurf, 158.
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Buzogdny Dezsé:

Bocskai, Erdély és a Bécsi Béke’

Erdély és Bocskai kapcsolatardl illetve a Bécsi Békérdl adatott szélanom, és mér
az elején rogton fel kell tennem a kérdést: mi tjat lehetne még elmondani a téma-
r6l, amikor mar csaknem két esztendeje, egyfolytaban Bocskai-megemlékezések és
konferencidk részletezik az egész kérdéskort. Magam pedig ugyanval6st gondban
vagyok, hiszen igen nagy kihivds ezt a témdt, mir nem tudom hanyadszorra, tgy
megkdzeliteni, hogy ne bocsitkozzam unalmas ismétlésekbe, a mis és magam unta-
tasdra. Ugy hiszem, akkor jarok el helyesen, ha nem sziraz, elaprézé fejtegetést te-
szek le elétek, hanem cimszavakban és tételesen dsszegezem ezt a kapcsolatot, majd
néhdny, altalam fontosnak felismert {izenetét megosztom veletek. Ekdzben pedig
aldzattal megkdvetek mindenkit, aki itt-ott mar hallotta némelyik konkltziémat.

Hadd inditsam ezt a sommds 8sszefoglaldst, ezennel mar nem koltdi kérdés-
sel: mit koszonhet Bocskai Erdélynek és Erdély Bocskainak? Erre a vélasz igen egy-
szerti, és két rovid széval kifejezhetd: szinte mindent. Bocskai élettorténetének igen
nagy hdnyada, politikai tevékenységének szinte az egésze Erdélyhez kapcsolédik.
Léssuk sorra ezek néhdny részletét.

Mit készonhet Bocskai Erdélynek?

1. MindenekelStt a szillévdrost, hiszen 1557. janudr 1-én Kolozsvarott litta meg a
napvildgot, a Métyis kirdly sziilshaza melletti épiiletben (érdekes: mindkét kiva-
16sdgunk sziilei id8szakosan, dtmenetileg tartézkodtak a virosban). Sorsszerd,
gondviselésszerti ez a kezdet, az esetleges kezdeti kapcsolat pedig széles tavlatokat
nyit a késSbbi nagy egymdsra taldlds eldtt, csiraként hordozza magiban a jévendd
kiteljesedés perspektivajic.

2. Kapta tovabbid a politikai kiizdéteret, azt a porondot, amelyet teljes mély-
ségében, szélességében és hossziisigiban bejitszott, késdbb majd uralt, hiszen jé
néhdny évre személyes alakitdjiva vélt az erdélyi politikai életnek. Bocskainak sike-
riilt teljes egészében erdélyivé lennie (egyébként erre predestinalta kolozsvéri sziile-
tése is...), fiiggetleniil attdl, hogy milyen politikai kiildetést villalt idejovetelekor.

3. Bocskai Erdélyben tjra megtaldlta csalddjdt. Tavol sziilShelyétdl, az erdélyi
fejedelmi udvarban vér szerinti rokonokat iidvozolhetett: édes lednytestvérét, Er-

1. Elhangzott Kismarjin, 2006. szeptember 23-4n.
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zsébetet, feleségét azon Béthori Kristéfnak, aki Béthori Istvan lengyel kiraly hely-
tartSjaként ilt Erdély trénjén, fia pedig, Bocskai unokadccse, Bathori Zsigmond,
fejedelemként irta be nem til fényes nevét az erdélyi uralkoddk lajstromaba. Zsig-
mond zillt uralkod4sa alatt mindig stabil rokoni timasza volt az amigy rémai
katolikus hitben nevelt ifji fejedelemnek. A reformitus Bocskaiak és a Bithoriak
katolikus 4ga tehat példds és sokat iizend Osszefogissal és egyetértéssel probilta
munkdlni Erdély javit, mintegy a példa erejével sugirozvan szét azt a masra is figye-
18 magatartast, amely a 16. szdzadot, rovid iddre legaldbbis, a tolerancia szdzad4va
szeliditette — a magyar kisebbségi érdek és tigy szolgélatiban. Ott, Erdélyben azéta
is jOl megfér egymis mellett minden felekezet.
Most tegyiik fel forditva is a kérdést:

Mit kdszonhet Erdély Bocskainak?

Ha pilyafutisa kezd§ évtizedeit vessziik, amikor célja az volt, hogy megalapozza
jovenddjét, felkiizdje magat a ranglétran, gyarapitsa vagyondt s ezzel egyiitt ndvelje
befolyését, akkor élete ezen szakasza nem vélik diszére sem az ember, sem a refor-
mitus Bocskai Istvinnak. Elhallgatni pedig nem lehet, hacsak nem akarunk a poli-
tikum csapdajéba esni, amely sokszor megszépiti vagy elhallgatja, netdn egyenesen
letagadja a tényeket. E fejezetet tehat gondosan két részre osztottam.

El8szor lissuk, hogy mit kdszénhet Erdély annak a Bocskainak, akit a politi-
kai érvényesiilés (izott és az emberi hitsig hajtott keresztiil kozosségeken és sze-
mélyeken egyarint.

1. Készonheti azt — és most cinikusan fogalmazok —, hogy odalett Erdélyben
a példds valldsi békesség, amelyre méltin volt biiszke Eurdpa-szerte, hiszen a fele-
kezeti béke csendjét felverték az wjra harcra tiizelt jezsuitdk. Bocskai, avégre, hogy
a fejedelem kedvében jirjon, eltordlte az 1594. évi orszaggy(ilés végzését, amely
elrendelte a jezsuita szerzetesrend kiutasitisit az orszagbdl, egy évre rd pedig a
rendek megfélemlitésével elérte, hogy a rend visszatelepedjen. A valldsi békesség
megsziinése tehdt, részben az 8 szdmldjira irhat6. Palyafutdsinak elsd felében gy
tiinik, hogy egyhaza iigye, sorsa nem foglalkoztatta 8t valami nagy szenvedéllyel,
erkolesi értékrendjét pedig inkabb Machiavelli szabta meg, mint Kélvin. Egyéb-
ként a papai nuncius 1594 tijin csoddlkozva emliti Bocskai kozombosségét egyhdzi
kérdésekben.

2. Erdélyt dtjdtszotta a Habsburg uralkodéhdz kezére. Meggydzte a fejedelmet,
hogy élljon a Habsburgok oldaléra, sdt, osztrik segitség abrindjiban ringatva ma-
gdt, erdszakkal kényszeritette az erdélyi orsziggytilésen megjelent rendeket arra,
hogy alljanak el az orszdg nyugalmit és csendjét igérd politikai semlegességtdl,
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és forduljanak szembe a torokkel. Ndpragyi Demeter piispokkel egyiitt 1599-ben
maga ment Prigiba térgyalni az orszdg dtaddsirdl. Felel8s teht azért, ami a szdzad
forduléjan bekovetkezett: egyrészt bosszibdl, a tordk-tatar pusztitds, masrészt, ri-
adasként, a Habsburg szolgalatban 4ll6 Basta rémuralma és vérengzése.

3. Premeditalt politikai gyilkossdgot is kiszonhet neki Erdély. Az orszag f8urait a
kilencvenes évek tdjékdn két markéns politikai irdnyultsig osztotta meg: a tobbség
tordk-pérti volt, a fejedelmi udvar néhany tagja, kozéttitk Bocskai is, a Habsburg-
haz tervei kozott ltta Erdély jovenddjének megnyugtaté alakuldsit. A kisebbség-
ben 1évé Habsburg-pért politikai céljainak elérését egyetlen személy biztosithatta:
az akinek a kezében katonai er8 6sszpontosult, ez pedig Bocskai volt. O pedig igen
radikalis és szokatlan tandccsal allott el8: fizikailag kell megsemmisiteni az ellen-
felet. Valamennyi torténész, még a legelnézSbbek is, megegyeznek abban, hogy a
torok-pérti f8urak kivégzésének otlete, a terv kidolgozisa és kivitelezése mind az
& miive volt.

Kezéhez magyar vér tapad, el8re eltervezett (premeditalt) politikai gyilkos-
sdg is terheli tehat: a ciginybaké pallosa al4 kiildte, felakasztatta vagy megfojtatta
Erdély igen képzett, de torok-pérti politikai elitjét, akik kozill az egyiknek igen
tekintélyes vagyondt is megkaparintotta, szigord torvénnyel pedig elejét vette an-
nak, hogy a torokpérti f6urak leszdrmazottai valaha is benytjthassik igényiiket az
elkobzott vagyonra.

Nos, a torok-part kivégzését értelmezni, magyardzni lehet a kor igen sajitos
erkélesi normdival, furcsa politikai gyakorlatval, de a legalacsonyabb szinten értel-
mezett mordlis értékrend valamennyi lehetséges pontjival homlokegyenest ellen-
kezik. Torténészeink igyekeznek felmeni 8t azzal, hogy magasabb célokat kovetett:
Erdély érdekét szolgilta, az orszdg jovenddjét nézte §tb., (azt meg hadd ne részle-
tezziik, hogy milyen lett az orszig jovenddje épp az dltala elinditott események mi-
att). Kétségeim vannak viszont az irdnt, hogy létezik olyan etika, amely felmentést
ad az eldre kitervezett gyilkossig igen terhes erkélesi stlya aldl.

4. Veéres farsangot is kdszonhetiink Bocskai Istvannak. 1595-ben a katonaskodé
székelyektd] a fejedelem megtagadta évszdzados, orszdgos torvényekben biztosi-
tott szabadsdgjogukat, akik egészen érthetden fellizadtak, és Bocskai volt az, aki
szokatlan kegyetlenséggel biintette meg Sket: felnydrsaltatta, horogba hinyatta,
orrukat-fiileiket levigatta §tb., olyannyira, hogy a krénikairé Borsos Tamas megrd-
konyddve igy fogalmaz:,a pogdny is azt nem miivelte volna”. A sors furcsa fintora,
hogy a szabadsdgharc késdbbi bajnoka épp a szabadsig megszerzéséért folytatott
székely megmozdulast fojtotta vérbe. E ,hadviselés” erkolcsi megitélése sem esik tul
messze a politikai gyilkossdg folott kimondott el8bbi szentencidtdl.
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Effajta népszeriitlen és er8szakos intézkedéseivel elérte, hogy az 1600 novem-
berében tartott lécfalvi orszdggytilésen a rendek egyhangulag kijelentették, hogy
,benn Erdélyben semmi kozi, semmi j6szdga, se birodalma ne legyen, és kozinkbe,
soha Erdélybe lakéul ne szallhasson”. Bocskai és Erdély kapcsolatiban ez a mély-
pont. Unnepronté vagyok? Nem, a torténelem kiméletlen térgyilagossiga rontja
meg iinnepiinket.

Biin és biinbanat

Amit ide aldbb leirok, azért igen nagy aldzattal megkdvetem a torténészeket, tud-
van, hogy a tények és datilhat6 adatok bizonyossigitdl kissé tavol esik.

Lehet, hogy Bocskai életének felsorolt néhdny eseménye nem egyezik, sdt
egyenesen ellenkezik a keresztyén tanitdssal, azokat mégis ,békévé oldotta az em-
lékezés”, vagyis Erdély tirsadalma, népe napirendre tért folottitk, megbocsitotta,
és szinte gy tiinik kitorolte emlékezetébsl. Onkénteleniil is azon kérdés adédik,
amely talin most bennetek is motoszkal: miért? Ugy gondolom, és most keresztyén-
ként gondolkodom, hogy Bocskai 8szintén megbdnta biinét, amelynek jele, hogy
tetemesen jovatette azt. A politikai életbd] val6 kényszer(i kimaraddsa és visszavo-
nuldsa igen j6 alkalom lehetett, tobbek kozott az dnvizsgilatra (ennek egyébként
igen megkapé és 8szinte jeleit fedezhetjiik fel végrendeletében). Ez volt szdmara a
tetteivel valé szinte szembesiilés és szembenézés id8szaka. Sok szé esik Bocskai
kiildetéstudatirdl, amely az eleve elrendelés teoldgiai rendszerébdl téplilkozott,
predestinici6 hitérdl, vallisossdgardl, amelyek mind azt jelzik, hogy a kordbban ko-
z8mbds Bocskai hitéletében valami tdrtént.

Bocskainak sikeriilt megdldokdlnie az 6-embert, vagyis a politikai felemelke-
dés és cselekvési motivacié erkolesi zsakutcdjabdl kihdtrdlt, mégpedig a realitdssal
tortént kiméletlen szembesiilés kijézanitd ébredése utdn. Ugyanakkor sikeriilt meg-
elevenitenie az tij embert, vagyis &, a protestins, megtaldlta a protestantizmust, a re-
formdtus a reformdtussigot, mint végsd realitdst és kozeget, amely szerves kapcso-
16d4si lehetdséget kinalt neki a torténelem higgadt tovabbgondoldsira. Egyszéval
biinh&détt és blinbanatot tartott, s e mélyponton megtisztulva mér felszabadultan
és hitelesen cselekedhetett. Az egyhdz megtaldlisa életének ebben a stidiumaban,
és ebben a lelki megtortségben mir aligha politikai érdek: a blinbanatbdl felocsii-
dott ember egyetlen lehetséges és biztos menedéke. A valldsossd, sét hivévé vale ké-
sei Bocskairdl ezt mar el lehet képzelni. Blinbanatanak aranyait jelzi a biinbocsité
isteni szeretet nagysdgat megtapasztalt Iélek hélddatossigbél fakad6, mérték feletti
jovitétele, amellyel mintha tdbbszérosen prébalna ellensilyozni ifjusdginak vétkét.
Megbocsatani Bocskainak a gyilkossigot? Nem tehetjiikk, mert nem nélunk van a
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bocsénat. Felmenteni &t biine erkolesi stlya alél? Ezt sem tehetjiik, mert erre nem
kaptunk hatalmat. Mi csak annyit tudunk, hogy Isten fia érette is meghalt.

A hilddatossag gyiimélcse

Mivel mutatta meg héladatossigit a Krisztusban kapott blinbocsinatért, miben
allt a jévatétel, vagyis, mit kapott Erdély és a magyarsig Bocskaitdl?

Mindenek eldtt orszdgos méretil, teljes nemzeti rebabilitdciot: a kordbban meg-
osztott, széthuzé és elkiiloniil rendi kozdsségek a szabadsdgharc kozos céljaban
egymdsra taldltak, és egységben dlltak a nemzeti tigy mellé. Semlegesiteni tudta a
politikai, tirsadalmi, elvi, sét teoldgiai ellentéteket, igaz, ehhez ardnydban és pers-
pektivikus kibontakozdsiban mindezeket feliilirni képes, hosszi tivi 8ssz-nemzeti
cél és program kellett. A célt a torténelem termelte ki és kindlta fel, a programot
pedig Bocskai rendelte melléje. Ezzel mintegy megalapozta a tirsadalom miikdé-
sének késdbbi j6 rendjét.

Készonhetjitk neki a magyarsdg erétartalékainak maradéktalan mozgositdsat.
Mindazt, amit Bocskai a haza szabadsigdért tett, kiils8 anyagi timogatds vagy pénz,
kiilfoldi segély-csapatok nélkiil tette. Sikeres, gydztes szabadsigharcot volt képes
vivni hazai, tehit belsd anyagi és emberi erdforrdsokra timaszkodva. Tette mind-
ezt olyan korszakban, amikor ezer sebbdl vérzett az orszdg: belsd partok (t6rok,
Habsburg), meg-megtjulé polgirhaborus prébilkozdsok, kiméletleniil pusztité
zsoldosok, hihetetleniil nagy stllyal reink nehezedd kiilpolitikai nyomds, 4ltaldnos
elszegényedés, éhhalal §tb. Sokan kérdezték és kérdik sziinteleniil, hogy mi lehetett
a titka ennek a magyar reneszansznak? Honnan volt testi-lelki ereje a kozdsségnek
felegyenesedni, és gyzelemre vinni a szabadsdgharc iigyét, akkor, amikor ennyi sii-
lyos kiilsd és bels nyomas alatt mindenki mas biiskomorra lesz? Ugy érzem, hogy
Bocskainak bejérdsa volt az emberi lélek azon rejtett zugaba, amely bdséges ener-
giat tartalékolt arra, hogy a krizishelyzetek f5lé emelkedjen. A reménység atom-
magjibdl hihetetlen nagy erdt tudott valamiféleképpen felszabaditani, amire csak
a kivéltsagosak és a kivélasztottak képesek. Megtépazott és megaldzott nemzetét
kiemelte a mélységbdl és sszefogta, szabadsigharcit pedig hatalmas katonai ta-
pasztalatdval gy8zelemre segitette, ezzel mintegy visszaadta a nemzet elveszettnek
hitt 6nbizalmat, dnbecsiilését és méltdsagit.

Készonheti a valldsszabadsdgot és a fiiggetlenséget. Felismerte, hogy a felekeze-
tek egyenjogtisigit csak a fiiggetlen Erdély, fiiggetlen dontéshozd férumon bizto-
sithatja. Adta a protestins egyhdzak ardnyuknak megfeleld kozéleti reprezentici6-
jat és annak kodifikdlasat a Bécsi Békében. Hozzdigazitotta az orszdg jogi kddexét
a megvaltozott felekezeti térképhez és kora egyhizi llapotihoz, behozta az év-
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tizedes lemaradast, megsziintette a valésig és a joggyakorlat anakronizmusit. A
Bécsi Békéig a hirom részre szakadt orszigban a tdrvények mintha nem vettek
volna tudomdst minden tekintetben arrdl, hogy a tirsadalom igen jelentds hinyada
protestinssa lett. Az orsziggytilési hatirozatok elakadtak az 4j felekezetek irdnti
tolerancia szintjén, és a kormdnyzati trukedra kiilonboz8 1épesdinek személyi kép-
viseletét nem igazitottik hozz4 a megvaltozott felekezeti ardnyokhoz. Magyarin: a
orszdg legfelsdbb vezetésében még mindig a rémai katolikus piispokak iiltek. Erre
nekik mind a kdzépkori szokdsjog, mind Tripartitum jogot adott, csakhogy kézben
az orszdg szinte teljes egészében protestinssi lett, ami a kdzigazgatdsban jokora
ardnytalansdgot és anakronizmust sziilt. A bécsi béke voltaképpen ezt az anakro-
nizmust sziintette meg. Tovabba a Bécsi Békével jogilag tisztizta a Habsburg haz
és a torok felé Erdély figgetlenségének legtobb kérdését, és elinditotta az orszdg-
részt az 6ndlld élet utjin. Hossza és gyotrelmes toprengéssorozatot zért le tehdt
azzal, hogy végre sikeriilt Erdély 6néllésigat békeszerzddésbe foglalnia.

Bocskainak Erdély az 8sszmagyarsig egységét koszonheti. Furcsa, hogy mind-
ezt azok utin mondom, hogy javira irtam Erdély fiiggetlenségét, vagyis kiilondl-
lasat? Bocskai komolyan gondolta Erdély fiiggetlenségét, de komolyan gondolta a
magyarsig egyesitését is. Erre 8 maga tett probélkozdst, és ugy gondolom, hogy e
tekintetben uralmanak kassai székhelye jelzés értékii. O ugyan, politikai megfonto-
lasbél, visszautasitotta a kiralyi koronat, de ez nem akadélyozta meg 8t abban, hogy
mindvégig magyar kirdlyként érezzen és viselkedjen. A koronat tehit nem, de a ki-
ralysiggal jaré minden kotelességet és felel3sséget felvallalt. Nyolcvan esztend8vel
1526, tehdt e 16. szdzadi Trianon utdn el8szdr neki sikeriilt ideig-6raig megteremte-
nie legaldbb a két elszakasztott magyar teriilet egységét.

Nem fejezhetem be ezt az 6sszefoglalast anélkiil, hogy feltegyem a kérdést: mit
iizen nekiink Bocskai életmiive? Erre ezt mondom: a Karpat-medencében megma-
raddsunkat és felemelkedésiinket csak segitheti kiils8 tényez8 (NATO, EU, USA
§tb.), de annak igazi biztositéka ez: az egyiivé tartozds tudatdban megerésodott nem-
zet torténelmi mélységbdl tdaplilkozo akardsa, ereje és kitartdsa. Ezek felszabaditdsira
adjon nekiink 4j Bocskai I§tvint a Gondviselés.

Bocskai, Transylvania and the Peace Treaty of Vienna

The study presents a short commemoration of the importance of Stephen
Bocskai, one of the greatest Hungarian personalities of the 16—17" century.
It focuses on the Transylvanian perspectives of his life and acivity, namely
on two questions: what has Bocskai got from Transylvania, and how has
Transylvania profited from his life. At the end of the §tudy, the author also
deals with the actuality of the great statesman for the contemporary genera-
tion of Hungarians in Transylvania.
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Horvdth Iringé

A Siromberki Reformatus Egyhdzkozség
XVIIL. szazadi textilidi

Jelen tanulményban a Maros megyei Siromberke muzedlis értékii trasztali teritd-
inek bemutatasat végezziik el. Egy-két kivételtd] eltekintve Biré Wesselényi Kata
nevéhez f(iz8d4 tirgyakrdl van sz6. A konnyebb eligazodas kedvéért, a terit8k meg-
nevezéskor az 1959-ben késziilt gyiilekezeti leltir szdmozasat haszniljuk.

A Wesselényi Kata-féle Grasztali teritdk a rokoni kapcsolatoknak készonhe-
t8en keriiltek Sdromberkére: Baré Wesselényi Kata a hetvenes években Siaromber-
kén laké grof Teleki Samuel feleségének, Bethlen Zsuzsannénak volt a nagynénje.’
Ennek a kozeli kapcsolatnak koszonhetd, hogy néhdny mas telepiilés® mellett itt
is altala készittetett teritdket talilunk. Erdekes megfigyelni, hogy a munkak kivite-
lezése mennyire valtozatos. Egyardnt taldlunk olyan darabokat, amelyeknek finom,
pontos megmunkdldsa gyakorlott kézre vall, maskor azonban sokkal tapasztalat-
lanabb személy készithette azokat. Taldn csak néhany esetben alkalmazott volna
hivatidsos himzdket?

Az emlitendd tirgyak alapanyaga, valamint a felhaszn4lt fonal min&gége is vél-
toz6. Taldlunk kézottitk durva szovésii visznat és finom patyolatot. A himz8fona-
lak tobbsége szinezett selyem, de egyes teritdk esetében skéfiumot — hengeres vagy
szogletes eziist vagy aranyozott eziistdrot — is hasznéltak. A tdbbféle megtalalhaté
himz8 technikak kéziil megemliteném a kétoldalas lapos 6ltést, a hamis lapos 6ltést
és a szaroltést, amelyekkel a leggyakrabban taldlkozunk, valamint a kiilonb6z8 he-
lyeken — pl. a fémszilak rogzitésére haszndlt — talalhat6 lesltéseket.

El8szor két ,kivételrdl” sz6lnék. Kivétel, mert nem szerepel rajta sem Biré
Wesselényi Kata neve, sem monogramja, st tdbb mint valészind, hogy nem vele
hozhaté kapcsolatba. A teritd, illetve kendd himzését tekintve korabbi a Wesselé-
nyi Kata adomdnyozta textilidkn4l.

A viszon szovést, fehér alapszint abroszt — A/1 — két kiilonb6z8 nagysiga
darabbdl varrtik ossze. Kétféle diszitést figyelhetiink meg rajta, az egyik egy atl6s
rendszerbe zért §tilizalt péva alakja, mig a mésik egy keretezd vonalra szerkesztett

1. Wesselényi Kata (1735-1788) Bethlen Zsuzsanna anyjénak, iktdri Bethlen Domokosné Wesse-
lényi Maridnak volt testvére. Lasd Deé Nagy Aniké: A konyvtdralapits Teleki Sdmuel. Kolozsvr,
1997, az EME kiadasa. 45—46.

2. Erd8szentgydrgy, Hagymasbodon, Marosvasédrhely, Kibéd, Uzdiszentpéter §tb.
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ndvényi ornamentikdji sav, amely kétféle
elembdl tevédik ossze (1. kép).

A keresztszemmel oltott pavak szin-
osszetételét kék, vords, fehér és egy zoldes

* drnyalat jelenti (2. kép). Ezeket tigy helyez-
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ték egymds mellé, hogy egyfajta dtmene-
tet képezzenek (kék — zold — fehér), mig
a vOrds a korona-, és farktollak esetében
jelenik meg (helyenként ezt is fehérrel
himezték). A figurdk elhelyezését cstisz-
tatott rendszerben is értelmezhetjiik, ek-
1. kép: A/1. Urasztali teritd. kor nyolc sorrdl beszélhetiink, amelyeket
XVIII. szdzad eleje (lenvdszon, szines selyem). valtozéan 10—12 darab allatalak alkot. Ma
dsszesen 87 figura lithat6, 4m valdszin,

hogy még legaldbb két pava alakja hidnyzik a teritén lithat6 foltozdsok miatt.

A pavikkal diszitett feliiletet egy tulipin forma és egy bokréta rendszeres
ismétlddése zarja. Ugy tlinik, ennek mo- -
notonitasa is zavarhatta készitdje szemét, bl
mert ugyanazokkal az drnyalatokkal dol- '
gozik, mint a madarak esetében, a névényi
motivumok elemeinek szineit ,6nkénye-
sen” valtakoztatja. A szimmetrikus bok-
rétik kdzéptengelyét ismét tulipin-forma e
hangstlyozza, két oldalin egymds utin
eredd szarakon egy-egy mésik virgforma
taldlhat6. Az alsé szdrak esetében egy-egy
bimbét is ldtunk. Az alsé motivumok li-

s P T R S

liom vagy szegfii stilizdlt formai lehet-
nek, a fels6ket még ennyire sem sikeriilt
azonositani.

A teritd éllapota jonak tekinthetd,
bar hatalmas foltok is taldlhatdk rajta.
Harom nagyobb foltoz4st is megfigyelhe-
tiink a kozépsd részen, és mashol is tald-
lunk kisebb javitdsokat.

Datéléséban egy levéltiriadatis bese-

githet: ,20. Egy silesian gyolcs elegy selyem-

2. kép: A/1. Urasztali terité. XVIIL. sz. eleje
(lenvdszon, szines selyem), rész-
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mel varrott s pdva formdkkal meg tarkdzott
mds fél szél asztalhoz valé abrosz. Gonczi
Istvanné P[...] Kata asszony adta.”

A teritd kiilonlegessége abban all,
hogy ritkdn talalkozunk protestins texti-
lidkon figurilis diszitményekkel, és jelen
esetben ezzel diszitették csaknem az egész
feliiletet. Azt is meg kell emliteniink, hogy
" | aleltarban a kdvetkezd megjegyzés szere-
| pel: 1. Egy lengyelgyolcs abrosz, veres kék és
febér selyemmel varrott pdvdkkal ékitve és
ugyan olyan selyembdl varott kereken vird-

3. kép: A/20. Urvacsorai kends. AT )
XVIIL sz. eleje. (pamut viszon, eziidt femszdl) ~ gok. A parisi kidllitdson diszoklevelet nyert.+
Erre a viligkiallitasra vonatkozé adatokat

Kelemen Lajostdl is olvashatunk, aki maga jirt ezen a vidéken, hogy az értékesebb

targyakat dsszevilogassa erre az alkalomra.

A fentebb emlitett kendd — A/20 — ugyancsak a XVIIL. sz. elejérdl szirmazik,
ezt timasztja ald a felhaszndlt motivum is (3. kép).

Az eziisttel himzett, aszimmetrikusan kanyargé indds-leveles szarak végén
kiilonbozd virdgokat taldlunk. Az ot kiilonbozd virdgbdl 6sszedllé minta a teritd
négy sarkdban helyezkedik el. Az egyetlen
eltérd disz, amely a himzéseket kiegésziti
a nagyon finoman megmunkdlt eziistos
csipke, amellyel a keszkendt szegélyezték
(4. kép).

Néhiny nagyobb foltozastdl eltekint-
ve, a terit dllapota j6, bar néhol a csipke
mar kezd levalni.

Finom anyaga és megmunkaltsiga
inditott arra, hogy ezt a darabot is be-
mutassam, valamint, hogy abrdzolhassam
miként viltozott az Erdélyben gyakori
ndvényi ornamentika egyetlen szdzadon

beliil. Ugyanakkor érdemes megfigyelni,

4. kép: A/20. Urvacsorai kends.
XVIIL sz. eleje (pamut vdszon, eziist fémszdl),
részlet — sarokmotivum és csipkeszegély.

3. Orban Janos: A Sdromberki Reformdtus Templom Epitéstorténete. Sapientia Kiadé, Kolozsvir,
2005.
4. Saromberki Reformitus Egyhazkozség Levéltira. VIII/BC/3-1959.
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hogy milyen el8zményei voltak a XVIII
szdzadvég formakincsének.

A kovetkezd két teritd évszama a leg-
korabbi a Biré Wesselényi Kata altal hi-
meztetett munkdk koziil. Azért emlitem
egyiitt Sket, mert feltehetd, hogy egyszer-
| re késziilhettek. Alapanyaguk, diszitésiik
is meglepden kozel 4ll egymashoz (5. és 7.
| kép).

A gazdag felirattal elldtott teritdk
) | alapanyagit nagyon finom szovésti viszon
5. kép: A/21. Urvacsorai kendé, 1755. képezi.

Biré Wesselényi Kata adomdnya Az A/21—es textilia esetében a felirat

(pamut vdszon, arany fémszal). a kdvetkez8képpen hangzik:

»G[ré6f]R[hédey]S[igmondné]B[

dré]V[esselényi]K[ata]Ano.1755. Miként csendes idSn hattyu zengedel és szirén
tengeri hab kozott énekel szolgdd és szolgaldd Uram, ugy ébreszt fel, mind j6 és
balsorsunkban, hogy ne csiiggedjiink el”s

Az A/22-es kend§ esetében ezt olvashatjuk:

+G.R.S.B.V.K. Ano 1755. Hattyu viz folytidban madszor nem énekel, hanem ha
szép csendes idSre virrad fel, szirén is zugdsi kdzt vizhabjainak nem vett véget egre
zengd szavainak”®

Az idézet felett taldljuk oldalanként
elosztva a monogramot és az évszdmot
mindkét esetben.

Szinte ezek kozé ékelddve taldljuk a
négy sarokba himzett hangstlyos motivu-
mot. Az egy t6rdl fakadé6 szérak egy levél-
par utdn szétvalnak, majd keresztezik egy-
mést. Az altaluk meghatirozott feliiletet a
himz8 aprébb kiilénféle viragokkal diszi-
tette. Az inddkkal és levelekkel mintizott
szirak végén egy-egy — Osszesen négy
— grandtalma taldlhat6. Ezeknek killon ;. kép: A/22. Urvacsorai kends, 1755. Bdro

érdekessége, hogy kozepiikbe — a magvak Wesselényi Kata adomdnya (pamut vd-
szon, arany fémszdl, szines selyem).

5. Saromberki Reformétus Egyhazkdzség Levéltara VIIL./BC/3 — 1959.
6. Uo.
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helyett — kétféle alak keriilt. Az egyik a
Wesselényi cimer kozponti figurdja, a szi-
rén, mig a mésik egy hatty alakja — ez az
dllat jelenik meg ugyanis a feliratokban —,
amelyek a négy virdgon beliil viltakozva
kaptak helyet. Az egyik kihajlé virdgszd-
ron még két hangsulyos fogazott széli le-
velet figyelhetiink meg. Ezeknek koszon-
het8en a motivum még zértabb egységgé

6. kép: A/21. Urvacsorai kends, 1755. alakul (6' I_“P ) o )
Béré Wesselényi Kata adomdnya (pamut A feliraton kiviil a fonalak véltakoz-

vdszon, arany fémszdl), részlet — sarokmotivum.  tatdsat tekinthetjiik eltérésnek a kettd ko-

z6tt. Mig az el8bb emlitett kendd esetében
csak aranyfonalat hasznaltak — skéfiumot —, addig a mésik darabot vorés — amely
mira kifakult — és arany fonal valtakoztatisival himezték.

A teritdk 4llapota j6, néhdny nagyobb foltot figyelhetiink meg, és az els8ként
emlitett keszkendt — tarséval ellentétben — javitottik, ami abban 4ll, hogy megvarr-
tak a szakadasokat,

Egy egészen egyedi darabot (A/8) emlitenék a kovetkez8kben. Hasonlé meg-
olddsra még nem bukkantam a létez8 szakirodalomban. Bér eléfordulnak szines
alapra himzett teritdk is, a megmaradt textilidk nyomdn mégis arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a XVIIL szdzad folyamdan késziilt himzések tilnyomé tdbbsége fe-
hér len-, illetve pamutviszon alapanyagra késziiltek. A gy{ijteményekben taldlha-
té munkdk arra engednek kovetkeztetni,
hogy szinezett alapanyagként tSbbnyire | s
selymet hasznaltak, a leggyakrabban al-
kalmazott himzdfonal pedig a skéfium
volt. Ez al6l a most kévetkezd példa sem |
kivétel. Egyedisége az 6sszedllitdsaban all.

A kozépsd selyem —,moiré”7 — vords
téglalap feliiletet bokréta-motivumok di-
szitik, amelyeknek elrendezése arra utal,
hogy csak egy részlettel lehet dolgunk.
Az arannyal himzett virdigmotivumok egy
része ugyanis (13 db.) cstisztatott sévos

8. k: A/8. Urasztali terib’, 175.
Bdré Wesselényi Kata adomdnya
(moiré, arany fémszdl).

7. Jelen esetben taft alapanyagot mintdztak préseléses eljardssal.
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— vagy misképpen, szért — rendszerbe
vannak foglalva (8. kép).

Ennek a teritrésznek csak az egyik
oldalan taldlunk egy gazdagabb, méretei-
ben nagyobb bokrétikbdl (5 db.) alkotott
savot, amely igazodik az eldbbi rendszer-
hez. Feltevésemet, hogy ,dtszabott” darab-
16l van szd, abban is igazolni litom, hogy
a,legtelsd” virdgsort teljesen beszoritottik
a feliiletre és az elvalaszté arany-csipke ré-
fut ezekre.

Ezt keretezi egy kék, diszitetlen se-
lyem sdv, majd egy vords selyem szalag,
amelyen a kék selyemmel himzett felirat
taldlhaté. Ahol a kiilsnbéz8 szind anya-
gok taldlkoznak, az Ssszeillesztést tobb-
féle finoman megmunkalt aranycsipke

9. kép: A/8. Urasztali terits, 175s.
Bdré Wesselényi Kata adomdnya (moiré, takarja»
arany fémszadl), részlet — bokréta-motivum. Motivumait kétféle tipust mintabdl
valogatta készitGje. Az egyik egy szim-
metrikusan szerkesztett a fenti leirds alapjin stilizale buzavirdgokbdl kialakitott
bokréta. Az 6t virdg egy hangsulyossigit
nagyobb méreteik és kitdltote feliileteik
adjak. Egy kozépsd sziv-szerli tomotten
himzett feliiletbdl nd ki a kozépsd egye-
nes szir, amely hamarosan kettéigazik
és egy-egy indat hajtva ott ,teremnek” az
ot szirombdl 4ll6 buzavirigok. A tovon
tovibbhaladva wjabb virdgot taldlunk,
amelynek hat szirma koziil négyen indé-
kat is megfigyelhetiink. Ezutan ismét két
mellékhajtis kovetkezik, amelyeken az
indik mellett leveleket is litunk. Ennek a
résznek a megoldésa bokrétinként kiilon-
b6z8. Az ismétl8dé kisebb virdg utdn két

10. kép: A/25. Urvacsorai kends, 1772.
Bdré Wesselényi Kata adomdnya (pa-
mut viszon, fehér pamut).

levél el8zi meg a t8 végén taldlhat6 otodik
buzaviragot, amelynek két inda is hangsu-
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11. kép: A/25. Urvacsorai kends, 1772.
Bdré Wesselényi Kata adoma’nya

(pamut viszon, fehér pamut), részlet — sarokdiszitmény.

ket egy-egy hirmas bimbé (bibe) z4r le.

lyozza szervezd jellegét, mint
szimmetria-tengely (9. kép).
A merev rendszert nem
csak a cstsztatott megoldds-
sal prébalta enyhiteni a him-
78, hanem aszimmetrikus
virdgdiszt is vilasztott ehhez
a részhez. A kozos tovet két
levél hatérolja, amelyek utin
két egymdsba hajlé szir egy
diszitetlen ovilis feliiletet ha-
tarol. Mindkét szdron inddkat
talalunk. Az ismételten ketté
valé szarak végén ismét egy-
egy levélpart litunk, amelye-

Legyen bar kiilonleges a megoldds, ebben az esetben is ott taldljuk a feliratot:

,B[4ré]. Wesselényi Kata készitette az Urasztaldra A[nn]o. 1755

Megjegyzendd, hogy a teritén kordbban végeztek kék fonillal valé kisebb ki-
egészitéseket (foltozasok); allapota j6, bir maga a hordozé anyag (selyem) nagyon

meggyengiilt és kdnnyen hasad.

A karéjos” sz€él(i kendd — A/25 —
szintén egyedi darabnak szdmit a sirom-
berki gyiilekezet textilidi kozott. A fehér
fonallal himzett motivumok bizonyos ele-
meit szalhtizdsos médszerrel (azsirozis)
készitették (10. kép).

A karéjokban talilhaté novényi mo-
tivumok tobbségét tulipinok és levél for-
miék alkotjék, ezek mellett kisebb méretii
geometrikus és egyéb virigelemeket, indd-
kat taldlunk (11. kép).

Ezeket koveti egy feliratos sav, amely
mind a négy irdnybdl keretezi a kozponti
motivumot. Ennek diszitését kétfélekép-
pen megmunkalt azsur jelenti, mig a betiik

8. Uo.
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tdmor lapos dltéssel késziiltek. Felirata igy
hangzik:

B[4ré] VESSELENYI KATA/ KE-
SZITTETTE/ UR ASZTALARA/
A[nn]O 1772

A kdzponti motivum tSbb fontosabb
elembdl tevédik 6ssze. A kiilsé ,gytiriit”
szalhtizésos alapon kérbefuté inda alkot-
ja, amelyen véltakozva taldlunk kiilon-
boz8 novényi elemeket (virdgok, levelek,
kacsok); ezek szimmetrikusan helyezked-
nek el az inda kiilsé illetve belsd oldaldn.
A kendd kozéppontjiban a Wesselényi
cimerben taldlhaté szirénalak all — ez a
harmadik siromberki textilia, ahol meg-
5. kép: A/24. Urva C orai kendd, 1772. jelenik —, amelyet tobbféle Sltésméddal
Bdré Wesselényi Kata adomdnya (pamut vdszon, himeztek. Ezt a ﬁgurét négy Pérbél allé

fehér pamut), részlet — kozponti motivum. akantuszlevél fogja korbe.

Allapotét tekintve megjegyezném,
hogy jelent3sebb kirosodds nem figyelhetd meg, bar taldlunk rajta néhdny régebbi
kiegészitést.

Azonos technikéval késziilt még egy kendd, amelyik kivitelezésében és 6ssz-
hatdséban is nagyon kozel 4ll a fenn emlitett darabhoz. Az A/24-es leltirszdmot
visel8 textilia csupin néhdny részletében
mutat eltérést.

A gyapotbdl késziilt viszon szovésii
alapot (79x76 c¢m) ugyancsak csupén fe-
hér selyemmel himezték, mozgalmassagot
a vagdaldsos és szilhtzasos részek nytjta-
nak. Ugyanakkor a szél itt is karéjos meg-
oldasu (12. kép).

Ebben az esetben is olyan megoldds-
sal kell szamolnunk, ahol a kendd szélé-
re keriilnek a hangstlyos motivumok. A
korbefuté indds, virdgokkal diszitett sdv
nagyon aprélékos, finom munka. A re-
neszinsz formakincsének a tovibbélése

14. kép: A/6. Urasztali terits, 1772.
Bdré Wesselényi Kata adomdnya (pa-
mut vdszon, fehér pamut).
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figyelhetd meg a XVIII. szdzadi
textilia esetében. Egyenletesen és
szimmetrikusan ismétlédnek a
savot alkotd elemek. A motivum
nagyon finom, vékony vonalak
jatékara épiil, amelyek hullim-
z6 folytonossdga vezeti a szemet
korbe és korbe. Az iveld szarak
egymist keresztezik, és az igy
létrejote felilletek vagdaldsos ki-
alakitisban részesiiltek. A szirak
15. kép: A/6. Urasztali terits, 1772. végén tulipénnal és mds virdgraj-

Bdré Wesselényi Kata adomdnya zokkal talilkozunk. Mellettitk

(pamut viszon, fehér pamut), részlet — sarokmotivum. még kunkorodé kacsok egészitik
ki a savszer(i feliiletet. A szar ki-

alakitdsa esetében kettdzott lancoltést alkalmazott készitdje, mig a kacsok esetében
csak lancoltést latunk. A virdgok, vagy mas tdmottebb kiképzésti feliiletek esetében

mar hurokoltéssel talalkozunk.

A ndvényi diszitésli savot koveti itt is a felirat, amelyet ugyancsak fehérrel hi-
meztek. Technikdjit tekintve kétoldalas lapos 6ltésrdl beszélhetiink.

B[4ré]. VESSELENYI. KATA / KESZITETTE / UR-ASZTALARA /
A[nn]O 1772

A kendd koézepén taldljuk a szirén alakjit, amely ugyancsak nagyon finom
kialakitdst, az egyes feliiletek
pikkely-keltd hatdsukat a szalhi-
zdsos megoldasnak kdszonhetik.
A figurit csaknem beszoritja az
8t 6vezd négy péar akantuszlevél.
A levelek belsejét is vagdaldsos
technikaval készitették, mig ezt
a feliiletet koriilrajzolé lincoltés
utdn hurokoltés segitségével ala-
kitottak ki a fogazott széleket (13.
kép).

A keszkend dllapota nagyon
jonak nevezhetd, ha eltekintiink

16. kép: A/7. Urasztali terit, 1772. Baré Wesselényi
Kata adomdnya (pamut viszon, szines selyem).
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attdl a néhany folttdl, amely az id8k folya-
man keletkezett,

Tovabba meg kell emliteniink, hogy
ugyanezzel a mintéval taldlkozhatunk
az erddszentgyodrgyi és uzdiszentpéteri
gyiilekezetek emlékanyagiban is. A szd-
mottevd kiilonbséget — ugyanakkor a kor
felfogdsinak jellemz8 vondsit — jelenti,
hogy ezeket a darabokat szines sodoratlan
selyemszallal himezték, elhagyvan a szal-
hitzésos és vagdaldsos technikét.

A két kenddhoéz csatlakozik, tech-
nikai megolddsit és feliratit egyardnt te-
kintve, egy teritd — A/6 —, amelyet mir
egy 1800-as bejegyzés is emlit: 4° Egy Sel-
lyemmel varrott gyoles Abroszt, melly készit-
17 kg A7 Urasetali terit, 1772, fetett d fenn tisztelt N. Cirofné Ur Aszony 6

Bdré Wesselényi Kata adomdnya, (pamut N g4 dltal 1772 Esztendében.’
vdszon, szines selyem), részlet — motivum részlete. A gyapotbél késziilt abrosz alapszﬁ‘
vése vaszon, emellett gyolcsnak nevezi
meg a leltdr. Méretét (155x200 cm) tgy érték el, hogy két azonos méretti darabot
(75x200 cm) 8sszevarrtak, szélét karéjo-
san alakitottak ki (14. kép).

Egységes, novényi ornamentikdju di-
szitmény fut kérbe a karéjosan alakitott
szélek mentén. Egyéb diszitést nem tali-
lunk a teritén, csupdn a feliratot, amely a
diszitést kovetden helyezkedik el. A szim-
metrikusan felépitett novényi motivum-
kincsbe készitdje egy-egy figuralis elemet
is elhelyezett, egy-egy szirén alakjit, amely
a Wesselényi csaldd cimerében taldlhaté.
Ezek az elemek a teritd négy sarkdban
taldlhatéak egy-egy nagyobb akantusz- 18. kép: A/17. Urasztali terit, 1776.

virdgra emlékeztetd formaba himezve, Baro Wesselényi Kata adomanya
(lenvdszon, szines selyem).

9. Liber Ecclesiae Saromberkiensis I/2; 325 1800. Augustus. Sdromberki Reformdtus Egyhidzkézség
Levéltara.
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19. kép: A/17. Urasztali terité, 1776.
Bdré Wesselényi Kata adomdnya (lenvdszon, szines

selyem), részlet — csigavonalra épiils motivum.

amelynek szirdn két levél, majd késébb
hirom korteforma taldlhatd. Két masik
szar indul még a virig motivumabdl,
amely ivesen haladva alakitja ki a szegély
diszitését (15. kép).

A korbefuté virdgdisz zdrtsigit
és szimmetrikus jellegét a reneszansz
motivum-szerkesztés  tovabbélésének
kell tekinteniink, 4m a hullimzé vona-
I4 széron elhelyezett virdgformak mar
a barokk megfogalmazisit hordozzdk
magukon. A teljes szabdlyossdggal is-
métl8d3 egységek tulipan, zrt grinatal-
ma, kiill8s rézsa motivumaibdl épiilnek
fel, valamint olyan mds elemekbdl, ame-

lyeket kissé nehezebb mar azonositani. Ilyenek egyes levélformara, makkforméra
vagy akdr virdgra (gréndtalma, tulipdn, poenia ?) emlékeztetd elemek.
A novényi kiképzésii sav folote talaljuk a feliratot, amely csaknem valamennyi

textilia esetében azonos:

B[4ré): VESSELENYI: KATA / KESZITETTE / UR . ASZTALARA /

A[nn]O <1772

Technikajét tekintve, a teritd kialakitisa nagyon véltozatos. A vagdaldsos di-

szités sokféle megoldasat latjuk a formdk
feliiletének kialakitisiban. Néhol ezt
szilhuzdsos megoldasokkal egészitette ki
készitdje. A korvonalat zart lancoltéssel
vagy hurokéltéssel himezték, igy rajzossd
valt a motivum. Hogy a szir ne t{injon
tulsdgosan finomnak a hangstlyos vird-
gok kozott, a himz8 megkettdzte a kettds
lancoltéssel kialakitott vonalat, mig az igy
kialakult feliiletet csoméoltéssel diszitette
tovabb.

A felirat esetében kétoldalas lapos l-
téssel talalkozunk.

A teritd dllapota jénak tekinthets,
egy nagyobb folt és még néhiny kisebb

20. kép: A/13. Urasztali terits, 1776.
Bdro Wesselényi Kata adomdnya
(lenvdszon, szines selyem).
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taldlhat6 rajta. Egészen apré ki-
egészitésekkel is talilkozunk,
valamint az egyik sarok esetében
egy kis hiinnyal, amelyet nem
pétoltak az id8k folyamén.
Hasonlé mintival himzett
teritéket taldlunk az erddszent-
gyorgyi és tizdiszentpéteri refor-
miétus gyiilekezetek tulajdoni-
ban. Ezek megolddsa ugyanolyan
eltérést mutat, mint a kenddk

esetében, valamint az is felttinik,

21. kép: A/13. Urasztali terits, 1776.
Bdré Wesselényi Kata adomdnya (lenvdszon, hogy szélitket nem karéjosan ala-
szines selyem), részlet — novényi motivumok. kitottik ki.

A targyalt textiliacsoport
megmunkdldsa igényesebb, finomabb. A kovetkez8kben 4ttérnék néhiny olyan
emlékre, amelynek alapanyagat durvabb viszonszovéssel készitették. Himzdfonal-
ként viszont ezekben az esetekben is selymet haszniltak. Leggyakrabban szir-, és
kétoldalas lapos oltéssel talalkozunk.

Els8ként olyan példat mutatnék be — A/7 —, amelyik részben dtmenetet ké-
pezhet a két,csoport” kozott, elsésorban az Sltések tekintetében, amelyek viltoza-
tosak és nagyon szép kivitelezéstiek.

A leltir szerint gyolcsnak nevezett alapanyag valamivel vastagabb szévési
vaszon. Hirom darab (2 db. 72x178 cm,
1db. 35x178 cm) 8sszeillesztésébdl nyer- |§ ST ALL 3100257
ték az a feliiletet (178x205 cm), amelyet
egyenletesen himeztek szines selyem-
fonéllal (16. kép).

A teritén talilhaté 12 motivumot
azonos logika szerint himezték vords,
kék, sarga és zold selyemfonallal. A csi-
gavonalra épiil8 virdgtd egy kacsbdl indul
ki, majd egy zirt granitalma zirja le az
ives vonalat és egyben a motivum hang-
stlyos kozéprészét képezi. A zart korala-
kot karéjok 6vezik, kozépen a fogazott
levélre emlékeztetd forma a maghdz. A
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22. kép: A/23. Urvacsorai kends, 1776.
Bdro Wesselényi Kata adomdnya
(lenvdszon, szines selyem).
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forma tetején meg két tulipdnhoz hason-
16 elemet talilunk, amely a grinitalma
gtilizalt motivumanak része. A szir két
oldaldn kisebb zirt grinitalmak, vékony
fogazott levelek, és kacsok valtakoznak.

A motivum legnagyobb részét hamis
lapos 6ltéssel himezték, 4m a grandtalmédk
belsejét, valamint a kdzponti motivum
karéjait mér kett3s keresztszemes oltéssel

Y i diszitették. A teritdt selyemfonéllal, egy-
w0 W szertl hurokoltéssel szedték, ugyancsak
valtakoztatva a szineket: voros, kék, sirga
23. kép: A/27. Urvacsorai kends, 1776. (17~ ké’P)~

Bdro Wesselényi Kata adomdnya Allapotét tekintve, néhény folttdl

(lenvdszon, szines selyem). eltekintve jonak tekinthetd, ugyanakkor
helyenként, a hasznalatnak kdszénhet8en, a selyem veszitett szinébdl.

Szintén, egyetlen csigavonalra épiilé novényi motivum ismétlddése alkotja a
két darabbdl dsszevarrt teritd — A/17"°— diszitését, dm ez mdr szerényebb kivi-
telezésti. Az indakbdl, levelekbdl, makkocskakbdl felépiild minta kozéppontjiban
egy akantuszvirdgra emlékeztetd disz lathatd (19. kép). Még t5bb virdgszer(i forma
egésziti ki a motivumot, de ezeket nem sikeriilt teljes bizonyossiggal azonosita-
nom. A minta a négy sarkon kiviil
megtalalhaté az oldalak kozépten-
gelyében, valamint még négy darab
ezen a, kereten” beliil (18. kép).

Minden oldalon feliratrészlet

taldlhat6, amely a kévetkez8 mon-
datt4 4ll 6ssze:

B[4rd] VESSELENYI
KATA/ KESZITTETTE/ UR:
ASZTALARA/ A[nn]O 1776

Azonos darabbal taldlkozunk
Kibéden is a reformatus gyiileke-

zet teritdi kozoct, 24. kép: A/27. Urvacsorai kendé, 1776.
Bdré Wesselényi Kata adomdnya (lenvdszon,

szines selyem), részlet — sarokmotivum.

10. Bér a teritdn ez a szdm olvashatd, az nem egyeztethetd az dltalam hasznalt 1959-es siromberki
leltarban szerepld leirdssal.
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A kovetkezd teritd — A/13 —, kiilonlegességét rendszere adja: kilenc elembdl
all ossze, és ezek koziil csak a négy sarokban és a kézépen taldlhaté darabokra
himeztek motivumokat (20. kép). Ezek ndvényi ornamentikéju diszitése hasonld
nszerkesztést” kovet (sarok-, és kozépdisz). A sarkokban taldlhaté aszimmetrikus
virdgtdvek parosan egymds fele hajlanak. Az egy t6rl fakadé két szir egymast ke-
resztezi, ezeken taldlkaté egy kisebb levél, inda, két bimboéhoz hasonlé forma, majd
kovetkezik az akantuszvirdg (21. kép). A kdzponti diszitSelem egy hatszirmu virdg,
ennek szirmai kozott apré levelek végei tiinnek eld.

Az iiresen maradt feliiletekre ugyanazok a mondatelemek keriiltek, mint a
mdr emlitett esetekben, ezittal vorossel himezve:

B[4r6]):VESSELENYL:KATA/ KESZITTETTE/ UR:ASZTALARA/
A[nn]O:1776

Az egész teritdt hurokoltéssel szegték be, és ennek megfeleld médon varrtdk
Sssze a kiilonbozd darabokat, szintén voros fonallal.

Hasonlé rendszere van egy Hagymasbodonra ajindékozott textilidnak is, 4m
ennek méretei és motivumai is eltéréek.

Utolséként tirgyalnék két masik textilidt — A/23 és A/27 —, amelyek kialaki-
tdsa csupdn az alkalmazott selyemfonal szinében tér el (22. és 23. kép). Tanulma-
nyozdsa sordn nem kis meglepetés ért: egy azonos mintaval és felirattal rendelkezd
teritd szerepel az Iparmiivészeti Miizeum egyik 2001-es kiadvinyaban.”" A kényv
szerz8je magyarorszdginak itéli a munkdt, valészinti, hogy nem volt tudomdsa ar-
16l, hogy hasonl6 darabok nagy szamban taldlhatéak ma is tobb erdélyi reformdtus
gyiilekezet (Erd8szentgydrgy, Hagymdasbodon, Kibéd, Uzdiszentpéter) tulajdona-
ban, amelyeket szintén biré Wesselényi Kata adoményozott.

Ezittal nem a kiilonboz8 8sszeillesztésekrdl, vagy a kiilonlegesen gazdag mo-
tivumkincsrdl beszélek, hiszen egyszeriibb darabrdl van sz4. A teritd négy sarka-
ban, egymdson 4thajl6 virdgtovekbdl alkotott mintit taldlunk (24. kép). Kozottitk
olvashaté a felirat:

B[4r6]):VESSELENYL:KATA/ KESZITTETTE/ UR:ASZTALARA/
A[nn]O 1776

A négy virdg mellett leveleket és indikat himeztek a motivumon beliil, a sza-
rak dltal 1étrejott felilletet meg hirom ponttal egészitette ki készitdje. A munkat
mind a négy oldaldn hurokoltéssel szegélyezték.

Valamennyi itt bemutatott textilidrdl elmondhatjuk, hogy jellemz8 darabjai
annak a kornak, amelyben késziiltek. Motivumrendszeriiket tekintve, tokéletesen

11. Lészl6 Em&ke: Magyar reneszdnsz és barokk himzések. Viszonalapt dribimzések. Az Iparmiivé-
szeti Mzeum gyjteményei II. Iparmiivészeti Mizeum, Budapest 2001. 117.
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beilleszkednek a XVIII. szdzad masodik felének novényi ornamentikdji forma-
kincsébe. A kacskaringés indak koziil elébukkannak a legkedveltebb elemek, mint
példaul a granitalma, amely kiilonosen jellemzd az erdélyi teriiletekre, ugyanakkor
megjelennek olyan figurdlis elemek is, mint a szirén vagy a hattyt. Megfigyelhetjiik,
hogy egyformén jelen vannak — mdr ilyen kis kozdsségben megmaradt alkotdsok
esetében is — a szimmetrikus és aszimmetrikus, valamint a csigavonalra épiilé mo-
tivumok, amelyeknek — a virdgokon kiviil — leggyakoribb elemei kozétt tarthatjuk
szdmon az ind4kat, leveleket.

Végezetiil elmondhatd, hogy a Siromberki Reformatus Egyhizkozség tulaj-
dondt képez8 X VIII. szdzadi trasztali terit6k muzedlis érték{i viszonalapt himzé-
sek. Ertékiik régiségiikben, finom technikdjukban és a felhasznalt anyagok nemes-
ségében rejlik. A fennmaradt textilidk kivételesen j6 dllapota az azokat féltve 6rzd,
és a XX. kozepétdl mar szakmai szempontokat is kielégitd koriilmények kozote
tarol¢ eloljaroknak, lelkipdsztoroknak koszonhetd. Reméljiik, hogy hasonlé kériil-
mények kozott sikeriil korunknak is a kovetkezd nemzedékekre hagyni a XVIIIL
szézad értékes 6rokségét.
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18" Century Textiles in the Reformed
Congregation of Siromberke (Transylvania)

The $tudy presents some valuable textiles found in the Reformed Congrega-
tion of Sdromberke. Mot of them were donated by Baroness Kata Wes-
selényi in the second part of the 18" century.

The presence of these objects is explained by the close relationship of the
baroness and the wife of Count Teleki Simuel, Zsuzsanna Bethlen, who
lived in the castle of Siromberke.

First, we present some very valuable textiles from the beginning of the 18"
century to see how the ornaments and the techniques have changed. One
of these pieces, a tablecloth donated by Génczi Istvinné P[...] Kata was
presented at the World Exhibition in Paris of 1900.

Baroness Kata Wesselényi has donated 11 textiles in the years 1755 (3
pieces), 1772 (4 pieces) and 1776 (4 pieces), which is proved by the inscrip-
tions on them. Some of them took part in the liturgy, so their materials and
techniques are more delicate (6 pieces) than others, which were donated
for everyday use (5 pieces) to lay over the table at the church. By the skill-
ful embroidered textiles metallic and slim silk threads were used, some-
times completed even with drawn worked parts too. To cover the table at
the church the materials were rougher and for the embroidery threads were
used, which weren't twisted.

The chosen ornaments are typical for the period in which these textiles
were made. Mot frequently the asymmetrical floral ornaments (6 pieces)
are used. Others show still the renaissance influence by their undulatoric
(waved) and symmetric construction (3 pieces). The other typical elements
in the baroque period are those floral ornaments, which have at their basis
a $piral (2 pieces). Related to the ornaments we have to mention that with-
out exception these textiles have floral elements — like the pomegranate, the
rose, the tulip etc. — but in five cases we meet figural elements too. One is
the mermaid (on 5 pieces), which is present on the coat of arms of the Wes-
selényi family and the other is the swan (on 2 pieces), which is the element
of the blazon of the Rhédei family.

Finally we can say that these 18" century textiles are representative pieces
of the era, in which they were made and donated to the Reformed Congre-
gation of Sdromberke. Their worth constrains that they were donated to the
Lord, the fine techniques, ornaments and materials, and their age.
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Kovdcs Maria

17-18. szdzadi nkanndk a Sepsi és Orbai Reformdtus

Egyhdzmegye gyiilekezeteiben

Az énontés és diszités miivészete is, akdrcsak az Stvosmiivészet, kézmiives kornye-
zetben sziiletett. A jelentds szdmu muzedlis, egyhdzi és magingy(ijtemény, vala-
mint a szimos irdsos forrds azt bizonyitja, hogy az 6ndntés az erdélyi virosok gaz-
dasigi strukedrajénak szerves része volt. Az 6tvdsség fejlddését elésegitd fejedelmi
és kirdlyi privilégiumok kiterjedtek az 6nontdkre is. Az 6nont8k Eurdpa-szerte a
korakézépkorig a fémontdk céhébe tartoztak. Az 6nontdk ekkor fiiggetlenedtek a
harangont8kedl.”

A 17. szdzad az dnedény széleskor( elterjedésének virdgkora az eurdpai orsza-
gokban, ugyanakkor Erdélyben is. Az erdélyi dndntés fejlddését elSsegitette, hogy a
16. szdzad masodik felében és a 17. szézad folyamén az erdélyi és német Snmivesek
kozott szoros kapcesolat létezett, amelyet a mesterlegények kotelezd tanulmdnytjai
magyardznak. A fejlddést el8segitd mésik tényezd az, hogy a reforméci6 terjedé-
se miatt az 6nedények egyhdzi célra valé hasznélata is kiszélesedett. Az egyhdzi
rendeltetés mellett vildgi hasznélata is mindinkdbb terjed: divattd vélnak a diszes
asztali dnedények. Erdély teriiletén az dnéntés szimottevd, mind mennyiségileg,
mind miivészi szempontbdl.

Az énmiivesség a 17—18. szdzadban indul kirobban fejlédésnek. Mig az 6tvés-
ség szempontjabdl a 18. szdzad a hanyatldst jelenti, addig az 6nmiivesség ebben az
évszazadban éli virigkorit, az 6nedények szima megnd. Mivel egyhazi hasznalat-
ban az énedényeket nem fenyegették a koznapi haszndlat veszélyei, kevésbé ronga-
16dtak, ezért az dnmiivesség tanulméinyozdsa szempontjibdl az egyhdzi gyiijtemé-
nyek jelentik a kiindulépontot. A 17. szézadban édltalinosan hasznélt hiztartdsbeli
6nedények ma mdr ritkasignak szdmitanak, igy az 6nmiivesség erdélyi emlékeit,
kevés kivétellel, csak a reformétus egyhdzkdzségek trasztali felszerelései Srzik. *

Fennmaraddsuknak okét abban litjuk, hogy amig az olvadékony, ligy, konnyen
horpadé, tehdt a haztartdsokban hamar deformél6dé énedényt gyakran djradntdt-
ték, az egyhazi tulajdonban 1évé darabokat nem fenyegette a mindennapi haszndlat

1. Meltz Oszkir: Az erdélyi szdszok ipara és kereskedelme a XIV. és a XVII. szdzadban. In: Szdzadok.
XXVI, 1892.
2. Németh Gibor: Onedények. Budapest, 1983.
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1. kép

hengeres kanndk, amelyek kiilondsen a szdsz virosok miihelye-
ire jellemzdk, ez a forma a 18. szdzadban is tovdbbél. Ezt a két
alaptipust fejlesztik tovibb, kidntdvel ellitva tjabb formét hoz-
van létre. A 18. szdzad elsd felétdl megjelennek a korte alakd, az
06blés, szdjandl behuzott kannak. A fejlédés iranyat jelzi a kan-
na feliiletének tagoltsiga is, a korai példinyok sima feliiletétd]
a késdbbi vésett Svekkel tagolt, majd ontott gytirtikkel ellatott

feliiletekig.

A fedél felépitésére jellemzd, hogy egyre tobb, egyre kes-
kenyebb atmérdji korong egymadsra helyezésével alakitottdk ki,
a korai lapos, kozepén félgombszeriien kidomborodé fedélti-
pustdl a 18. szdzadra eljutva a 1épcsds kialakitdsa fedélig. A talp
kialakitdsaban a fedélhez hasonl6 fejlddés észlelhetd, a sima,
egyszer(i talptdl a lépcsds, egyre tobb ovvel tagolt tipusig. A 17.
szdzadi darabokon a fedélgomb altaliban dombormiives vagy
egyéltalin nem taldlhatd, a fedél kozepén elhelyezett lapos ko-

veszélye, mivel évente csupin néhdny alkalommal keriiltek el8 az
eklézsia 1ad4jabdl. Egyszerti kiilsejiik, olcsésdguk nem csdbitotta
a fosztogatdkat.

Az erdélyi 6ndntdk alkotdsai elkeriiltek a legkisebb egyhdz-
kozségekbe is, szinte azt mondhatjuk, hogy minden reformatus
gyiilekezet templomi felszerelései kdzott ott taldljuk a kanndkat,
poharakat, kelyheket, keresztel§ kancsokat, és kenyérosztd ti-
nyérokat. Ezt a tényt bizonyitjak a hiromszéki reformitus egy-
hazkozségek gytijteményei is, amelyek jelentds szdmu dntargyat
riznek. A leggyakrabban elfordulé targycsoport a kanndk cso-
portja, e tényt igazolja jelen dolgozatom is. Kutatisom sordn a
Sepsi és Orbai egyhdzmegye gytijteményeit tanulmdnyoztam, az
alabbiakban 6sszesen 30 gyiilekezet dnkanndit mutatom be.

Formailag a legdsszetettebb csoportot a kannak képezik,
amelyeknek alkotdé elemei is kormeghatdrozok. A reneszéinsz
folyamdn az 6tvosségben elterjedt kannatipusokat veszik at és
fejlesztik tovibb az 6nontdk. A16. szdzadban a
karcst, magas, hengeres, lefelé kissé ivesen szé-
lesedd kanna terjed el, amely a 17. szdzad elsg
felében is kedvelt forma maradt. A 17. szdzad
mésodik felében jelennek meg a zomok testd,

2. kép
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rong vagy kozepének félgombszertien kidomborodé része helyettesiti.
Kronolégiailag ezt koveti a korlatbabos vagy orsé alaki gomb, majd a
gomb alakd és az egymdsra helyezett korongokbdl kialakitott gombti-
pus, amely a 18. szdzadi kannakon 4ltaldnossé vélt. Szintén a 18. sza-
zad folyamdn terjedt el a cseremakk alakt gomb. A billentd és a gomb
alaktani fejl3désérdl elmondhatjuk, hogy pirhuzamosan fejlddnek, és
az egyes idészakokban, ha nem is teljesen egyforma, de hasonlé for-
mékkal taldlkozunk. A billentd legkorabbi formaja a stilizélt hirmas
alak, amely a 17. szdzad kozepéig volt gyakori. A 17. szizad mésodik
feléts] dombormiives, ontdtt mintdk keriilnek rd, igy a palmettds és
maszkos billentd terjed el, majd ezt a tipust a 18. szézadban a gémb
alaka valtotta fel. Az dltalam ismert legkordbbi fiilforma a sarl6 alaku,
a 17. szdzad folyamdn terjed el a kigy6vonalas, az ives és konzolos fiil,
amelyek a 19. szizadig gyakoriak maradnak. A lemez alakd és a gdmb
alakd billentd elterjedésével a 17. szdzad végére
—18. szdzad elejére a dombormiives diszités a fiil
visszahajl6 végére keriil, dltaldban gydngysort 4b-
razolva. A 18. szdzad folyaman a fiil visszahajl6
végére diszitetlen cimerpajzs keriilt.3
Ornamentikdjuk tekintetében az énkannak
felilletét vésett és flechelt motivumokkal illetve

ontdtt formdakkal diszitették. A fiil diszitésére az erdélyi mes-
terek is ont6tt dombormiveket alkalmaztak. Az éntéforma
drigasiga és a keskeny feliilet kovetkeztében a fiilek diszité-
sét a 18. szdzad elejétdl erre szakosodott mesterek végezték.
A fiil ontdte diszitésée tekintve kiilonbdzd tipusokrdl beszél-
hetiink: a virdgmotivumos fiiltipus, amely lehet két vagy tbb
vizszintes sdvban elhelyezett diszités vagy meanderbe foglalt
virigmotivum; a virdgmotivumok mellett megjelend masz-
kokat vagy angyalfejeket tartalmazé fiiltipus; szimbolikus és
mitoldgiai dbrdzoldsokat, fiait taplald pelikint, Bacchust ab-
razol6 tipus.* A 17. szdzad végi — 18. szdzadi kanndk esetében
nagyon gyakori a dombormiives fiil, ezt bizonyitja az a tény
is, hogy az 4ltalam tanulmdnyozott 21 kanna koziil 11 6ntdtee

4. kép

3. Gheorghe Mitran: Cositorul transilvinean. Brasov (a tovdbbiakban: Mitran), 2002. 75—80.
4. Anamaria Haldner: Cdteva probleme in legiturd cu influenta ,cositorului nobil” asupra atelierelor

transilvanene. In: Studii si comunicdri. Nr. 14, 1969, 346.
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fiillel rendelkezik. Azonos ornamentikival tobb esetben talilkoz-
tam, igy a szentkirdlyi, kilyéni, zigoni, szdrcsei kanna fiillének két
regiszterre tagolt diszitése, a fels6ben Brassé virosjegye alatt fiait
sajét vérével taplals pelikdn (fiai nélkiil), az alsé regisztert arabeszk
disziti (1. kép). Az egyetlen kiildnbség, hogy a kilyéni kanna esetében
elmarad Lukas Meldt mesterjegye, mely a virosjegyet szegélyezte.
A kisborosny6i kanna és a szentkirdlyi kanna fiilének diszitése is
hasonld, de mivel a szentkiralyi valamivel révidebb, ezért utolsé bu-
zavirdg-motivuma hidnyzik (2. kép). Szintén két regiszterre tagolt,
gyongysorral keretelt: felsd regiszterében virdgmotivum alatt fide
tapldlé pelikin, alsé regiszterében buzavirdg és grandtalma latha-
té. E két kanna esetében figyelhetd meg, hogy egy-egy ontdforma
hogyan maradt fenn és terjedt az 6ndntdk korében: egy évszizados
kiilonbséggel és kiilonboz8 varosbdl szirmazé mesterek munkdjin
ugyanaz a forma jelenik meg. A szentkirélyi forma a 18. szdzad koze-

pén, Brasséban miik3dd Johann Gokesch mester
munkdjin, a kisborosnyéi pedig egy évszizaddal
késdbb, a 19. szdzadban munkalkodé$ szebeni IS
mester kanndjén jelenik meg. A tovabbiakban
még hat kiilénb6z8 ontdformaval késziile fulti-
pust ismertetek. A legkordbbi format mutatja a
szotyori kanna fiilének diszitése (3. kép), amelynek mitoldgiai
abrizolasa a 17. szdzadra tehetd. A dekorativ Bacchus-abrazo-
las Erdélyben niirnbergi hatdsra terjedt el a 17. szdzad masodik
felében.s A hangszeren jitszd, felnétt Bacchus alkotja a kom-
pozicié kdzponti részét, sz8l8indak és fiirtok kozé helyezve, a
fuil alsé részén lithat6 az ifja Bacchus hordén il8 alakja. Kro-
noldgiai sorrendben tovibbhaladva az aldobolyi kanna fiilé-
nek diszitése kovetkezik (4. kép), amely két regiszterre tagol,
gyongysoros kerettel ellatott. Felsd, kis méret(i regiszterében
hatszirma virag lathaté, alsé regiszterét szdrral dbrazolt tulipan
ékesiti. A feldobolyi kanna fiile nem tagolt (5. kép), egymds ald
helyezett virdgok diszitik. Szintén egymds ald helyezett vir-
gok (tulipdn és négyszirmu virdg) diszitik a kovisznai kanna
fiiléc (6. kép). A papolci kanna fiile két regiszterre tagolt, a felsd
mez3ben maszk alatt virdig-motivum, alatta fiait vérével taplald

5.  Mitran 87.
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7. kép
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pelikdn, mdsodik mez8ben vizaba helyezett virdg. A kokdsi kanna
fille harom vizszintes sdvra osztott, gydngysor keretelésti (7. kép).
A fels8 savban lithaté a fiait vérével taplalé pelikan, alatta tulipin-
csokrok, a legalsé sdvban szintén virdgcsokrot helyeztek el.

Gheorghe Mitran véleménye szerint Erdélyben koriilbeliil
20 ontéforma volt forgalomban.® Ez a szdm jelentdsen béviil az
dltalam bemutatott fiiltipusokkal, mivel az aldobolyi, feldobolyi,
kisborosnydi és a vele azonos sepsiszentkiralyi, valamint a kokosi
kanna fiilének diszitése eddig ismeretlen formakat mutat. Habdr az
erdélyi dnmiivesség diszitési formaja a vésés és flechelés, és a nyu-
gati 6nontés sajitossiga a dombormiives diszités, mégis a nyugaton
forgalomban 1évé tipusokhoz viszonyitva az erdélyi ontéformdik
joval valtozatosabbak. A fiil diszitésében a német kozpontok haté-
sa észlelhetd, azonban a hazai mesterek ezeket a formakat tovabb
fejlesztették.

A fil dombormiives diszitése mellett az erdélyi mesterek a
kanndk fenekén elhelyezett fenékrézsikat ontotték. A sepsiszéki
kannak kéziil az aldobolyi kanndban helyeztek el fenékrézsit (8.
kép), ma felsd része kissé elmosédott allapotban van. A dombort
korgytiriivel szegélyezett fenékrézsa olaszkorsébdl kihajlé virdgok-
bél és levelekbdl szerkesztett. Az orbaiszéki kannik koziil a zabolai

kanna fenekén reneszdnsz vizdba helyezett virdgesokor ldthaté (9. kép). A vazéba
helyezett virdgesokor tipust fenékrézsa talan az élet fijit szimbolizdlja, ausztriai

hatd§t mutat, azonban erdélyi formai jéval bo-
nyolultabb kiképzéstiek és tobb véltozatuk is-
mert.” A fenékrdzsa altaliban a 17. szdzad elsé
felébdl szarmazé edényekre jellemzd. Ontote
diszitéssel taldlkozunk a kannik fedelében el-
helyezett érmék esetében is, a tanulmanyozott
emlékanyag kanndi kéziil csupan kettd fedelé-
be helyeztek el érmét. Mindkettd a 17. szdzad
elején késziilt, jelenleg a zabolai egyhdz tulaj-
dona. Egyik sisakos emberfejet, masik rozet-
tét abrizol (10. és 11 kép).

8. kép

6. Mitran 86.

7. Anamaria Haldner: Colectia de cositoare, Catalog, Sibiu, 1972. (A tovdbbiakban: Haldner) 11.
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A sepsiszéki kanndk diszitését elemezve
megallapithat6, hogy mig az orbaiszéki kan-
nik gazdag, vésett és flechel, fito- és zoomorf
motivumokkal diszitettek, addig a fennt emli-
tett tirgyak esetében teljesen hidnyzik a feliile-
tek vésett dekoracidja. Mivel mindkét esetben
a targyak jelentds hdnyada a brasséi énéntdk
dltal késziilt, olykor azonos mester munkdjardl
1évén sz6, a jelenségnek mds magyarizata nem
lehet, mint az, hogy a szébanforgé feliiletek a
késébbi 4talakitisok kévetkeztében valtak sik
feliilettiekké. Gyakran eléfordul, hogy egy-egy
targy tobbszori dtalakitds dldozata lesz, ezért
az eredeti formdbdl és diszitésbdl csak részletek maradnak meg. Az dntargyak vé-

sett ornamentikdjat tekintve, négy nagy kategéridba sorolhatjuk Sket: bibliai ihle-
tésti, jelképes diszités; kizdrdlag novényi diszités; ndvényi kornyezetbe helyezett
alakos 4brdzolds; geometrizalt névényi ornamentika.® Az tirasztali kanndk szép-
ségét novelik az oldalukra vésett feliratok, amelyek altaliban az adomdnyozisra
vonatkoznak, és gyakran az edények egyetlen diszéiil szolgélnak. Az énedények
diszitésében fontos szerepet kapnak a csalddi cimerek, céhjelvények is.

A feliratokat gyakran helyezik stilizalt levelekbdl kialakitott koszortkba, akar-
csak a céhjelvényeket. A feliratok kozott sok esetben csak monogramokat és év-
szdmokat taldlunk, amelyek egyszertien tulaj-
donjelzések lehetnek, nem valdszint, hogy az
adomdnyozd csupdn nevének kezddbettiivel
akarta megorokiteni sajit emlékét. E monog-
ramok felolddsiban segitenek a vizitici6s jegy-
z8kdnyvek bejegyzései, amelyek az adomi-
nyozdsra vonatkoznak. Gyakran a feliratban
szerepld évszdm nem a készitésre vonatkozik,
hanem az adomanyozisra, és a két idpont
kozott jelentds kiilonbségek lehetnek. A fel-
iratok szovegét értelmezve is kovetkeztetni le-

het, hogy az melyik id8pontra vonatkozik. Ezt

10. kép

8. Németh Gébor: Felsé-Magyarorszdg énmiivessége a XVI-XVII. szdzadban. Egyhdzi haszndlatban
lévs onedények, kiilonos tekintettel a kassai kannagydrté cébre. In: Mijvészettorténeti Ertesits, 30.
évfolyam, 3. szdm, 1981.
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timasztja ald a megvizsgalt tirgyak esetében a
feliratnak a mesterjeggyel és alaktani elemzés-
sel val6 egybevetése.

Céhjelvényekkel talilkozunk az aldobolyi
kannén, amelyet az dndntdk céhjelvénye diszit:
$tilizéle levélkoszoruba foglalt harang, ezt sze-
gélyezi a ,HENRIC LAMP / CORONEN-
SIS / 1733” felirat (12. kép). A pékéi kannit a
timdr céh jelvénye ékesiti, cserzdkad, folotte
két keresztbe helyezett timr szinel8kés, alatta
bérfaragé kés (13.kép).

11. kép A sepsi és orbai egyhdzmegye énkanndi-

nak mesterkorét elemezve elmondhatjuk, hogy

tobbnyire a brasséi 6nontd céh tagjai, de szebeni, segesvari mesterek munkaival is
taldlkozunk. A mesterjegy kotelez3vé tétele kiilonb6z6 okok miatt volt fontos. Az

elsd és legfontosabb ok, hogy mig az én drtalmatlan, az emberi szervezetre nézve,
addig a vele 6tvozott dlom mérgezd anyag, igy a céh szerepe volt el8irni az 6tvozet
ardnyat, és biztositani a visarléréteget a tirgyak drtalmatlansiga felSl. A mesterjegy
kotelez3vé tételének mésik oka, hogy ezaltal védte a céh mestereit és piacat a céhen
kiviiliekkel, kontarokkal szemben, mivel ezeknek nem volt szabad munkaikat bé-
lyeggel ellatni.

Az 6ntérgyakon dltaldban hirom jeggyel taldlkozhatunk: mesterjeggyel, viros-
jeggyel vagy a céh bélyegével, és a probajelzéssel. A mesterjegyet és a virosjegyet
gyakran osszevontik, a prébajelzés csak a 18. szdzadi darabokon jelenik meg. A
céhek dltal eldirt 6tvozet ardnya koronként
és varosonként viltozott. Kozép-Eurdpiban
tobbnyire a 10:1 vagy 9:1 ardny volt a megenge-
dett, ami azt jelentette, hogy 10 vagy 9 rész én-
hoz egy rész 6lom adhaté. Az erdélyi, osztrik,
cseh, szlovik énmiivesek a dél-német céhek
jelzésrendszerét vették 4t. Ennek értelmében
létezett a Feinzinn, amelynek 6sszetétele a 10:1
ardnyndl jobb volt, azaz csekély mennyiségben
vagy egyaltalin nem tartalmazott dlmot. Jelzé-
se az FZ, de leggyakrabban a koronds rézsa. A
leggyakoribb jelzés azonban a PROBZINN,
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amelynek Osszetétele
megfelelt a 10:1 vagy 9:1
ardnynak.’

A 17. szizadban két
jeggyel lattdk el a kan-
nikat, kiilon pajzsban a
mesterjegy és a varosjegy,
majd a 18. szdzadra meg-
jelennek az Ssszevont je-
gyek. EI8bb csak a véros-
jegyet és a mester jegyét
vontik 6ssze, majd a szé-
zad végére a probajelzést
is bevontik ugyanabba a
pajzsba, ezéltal jelentd-
sen megndtt a jegyek mé-
rete. A 17. szazadi kannak

jegyeit leggyakrabban a fiil vélldra titdtték be, a 18. sz4-
zadban a fedél belsejébe vagy a fenekébe helyezték el.

A 17. szdzadi 6nkannak koziil legkiemelkeddbb
a zabolai kanna, amely a fill vallin beiitott mesterje-
gye értelmében a brasséi HK mester munkaja, aki a
17. szdzad elején miikodote (14. kép). Az enyhén cson-
kakup alakd test feliiletét flechelt, novényi ornamen-
tika disziti. A hullimvonalas keretbe foglalt feliratot:
LWVERBVM DOMINI / MANET IN AETER-
NUM / BASSA TAMAS /1655" egy-egy tulipin
szegélyezi. A felirat alatti mezdben vésett rozettik
altal kozrezart lambrekin lathatd. A fiil két oldaldn
fekvd szarvas motivum taldlhaté. A kanna testének
diszitése szimmetrikus. A kanna fedelében ontott,
sisakos emberfejet dbrdzolé érmét, fenekén pedig re-
neszansz vizaba helyezett virdgcsokros fenékrdzsit
taldlunk. Az adomdnyozasra 1655-ben keriilt sor, ami-
kor Basa Tamds a zabolai egyhdznak ajénlja fel. Basa
Tamas a gelencérdl szdrmazé Basa csaldd tagja, aki

Weiner Nﬁi‘[’%ﬂ?né: Onml’ivesség. A Magyar gyiijtemények legszebb ontdrgyai. Budapest, 1971.18.
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jelentds funkcidkat toltdtt be a 17. szdzad poli-
tikai életében. 1636-ban kévet Lupul vajdinal,
ugyanazon évben Rikéczi egyik békebiztosa.
1642-ben Héromszék f8kapitinya és tanicsos.
Ezen évben kovet is volt a Portin Serédi Ist-
vannal és Sulyok Istvinnal. F8kapitdny volt még
1653-ban is. 1657 novemberének elsd napjin & is
alairta II. Rdkéczi Gyorgy assecuratoriumdt. Je-
len volt 1661-ben Ali basa tibordban, az Apaffy
fejedelemmé tételén is.™

Szintén 17. szizadi format mutat a zabolai
csOros kanna, amelynek csonkakup alakd teste
diszitetlen (15. kép), egyetlen diszét a fedélben
elhelyezett, ontétt rozetta alkotja. A fiil vallan
beiitott két jegy értelmében a brasséi Gerg Kan-
negiesser alkotdsa, aki a 16. szdzad végén és a 17.
sz. elején mikodik. "

A
Sepsi
caphiz

megye 17. szdzadi kanndi kéziil az aldobo-
lyi kanna tbbszéri atalakitdst szenvedett,
hengeres testének feliratdbdl csak az ,A
W” betiik olvashaték ki (16. kép). Deb-
receni Liszlé 1936-bdl szdrmazd leirdsa
még igy sz6l: ,oldalin AW metszett be-
tlik, aldbb karcolva ,aldoboi’, a kovetkezd
sorbdl csak egy ,B” vehetd ki tisztin"> A
mira eltiint felirat valészint az 1969-es ja-
vitisnak esett dldozatdul, amelynek emlé-
két a talp belsd peremén 6rokitették meg:
,Javitva 1969 Papp Odén.” A talp kzepén
,BK” bettikkel, peremén egy misik, pri-

10. Pélmay Jézsef: Hdromszék nemes csalddai. Sepsiszentgyogy, 1901. 54.

11. Csanyi Karoly: Onjegyek az Erdélyi Nemzeti Mizeum éntdrgyain. In: Dolgozatok az Erdélyi Nem-
zeti Mizeum Erem- és Régiségtardbol. Kolozsvar, X. szdm, 1919. 93

12. Debreceni Liszl6: Vizlatkonyvek 1928—1936. Reformétus Egyhazi Levéltar, Kolozsvir. o18.
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mitiv bevésés részleteivel taldlkozunk:
,Se[...] Janos”. A hdrom bevésés kiilon-
bozik, mas-mds kézre vall. A kanna fe-
nekén készitésekor tagolt korgytirtivel
szegélyezett fenékrdzsit helyeztek el,
olaszkorsébdl kihajl6 levelekkel, amely-
nek felsd része elmosédott. A tort vona-
14, szdgletes, lefele keskenyedd fiilének
alsé részén két egymds ala beiitot, alig
olvashaté jegy lathatd, pajzsba helye-
zett Szeben virosjegyének részletei és
kor alakzatba foglalt Brassé vérosjegye.
Fedele és billentdje hiinyzik. Adoma-
nyoz6jirdl és mesterérél semmit nem
_ tudunk.
A 17. szizad masodik felébdl valé
a szacsvai kanna (17. kép), melynek le-
fele kissé szélesedd testét két flechelt 6v tagolja. A feliratok toredékességiik kovet-
keztében gyakran feloldhatatlanok, az
dtalakitisok sorin egy-egy feliratbdl
csak részletek maradnak meg. Ennek
példdja a 17. szdzadi szacsvai kanna
késdbbi, vésett felirata, amely a bidog
lemezre cserélt talp forrasztisa miatt
csak részleteiben olvashats, igy nem
tudjuk, hogy a,SATSVAI” toredék az
adomdnyozdra vagy az egyhazkozség-
re vonatkozik. Az 1728-as viziticids
jegyz8konyvben igy jelenik meg:, Egy
keresztels 6nkanna”’3 A kanna tes-
tén is vésett felirat részlete olvashaté:
»ANNO’, de az évszdm hidnyzik, ami
szintén késébbi bevésés. A sarlé alakn
ful vallan beiitott két jegy értelmében 18. kép

13. A Sepsi Reformdtus Egybdzmegye vizitdcids jegyzbkonyvei 1728—1790. Sajté ald rendezte, bevezetd
tanulmannyal és jegyzetekkel ellitta Kolumban Vilmos Jézsef. Kolozsvér, 2005. (A tovibbiakban:
SepsiVizitJkv) 201
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(Segesvir  véros-
jegye lekerekitett
sarki  négyzetbe
foglalva és azonos
pajzsban LK mo-
nogram) a segesvari
LK mester munka-

janak tekingjiik, aki

, , 20. ké
a 17. szazad mdso- P

dik felében miikodott.™ A kanna fedele hidny-
zik, talpat bidog lemezre cserélték.

A 18. szdzad elsd felében késziilt aldobolyi
kanna (18. kép) dombort talpit vésett 6v vé-
lasztja el a hengeres testtSl, amelyen a vésett,
stilizaltlevélkoszortba helyezett harangotako-
vetkezd felirat szegélyezi:, HENRIC LAMP/
CORONENSIS/ 1733" Az ives fiil gyongyso-
- : ros keretbe foglalt, két regiszterre tagolt, 5ntott
19. kép diszi-
tésti. A

felsd, kis méretii regiszterben hatszirmu vi-
rag, az alséban egymads ala helyezett tulipan
és négyszirma virdg lathat6. A kanna fedele
hidnyzik, oldala helyenként behajlott, a fiil
alsé6 részénél meglyukadt. Készitdjérdl sem-
mit sem tudunk.

A sepsiszentkirélyi cs8ros kannat (19.
kép) az 1911-es Ssszeirds tdnyérjaval egyiite
emliti, ami mara mar eltint.’s A kanna teste
henger alakd, a lapos fedél félgombszeriien
kidomborodik, amelyen egymasra helye-
zett korongokbdl kialakitott gomb lathaté.
A billentd szferoidalis, a fiil kigyévonalas,

visszahajlé végére diszitetlen cimerpajzsot

21. kép

14. Haldner [1[].
15. ,Egy cinkbdl val6 boros kanna tinyérral 1766-bol.” Sepsi reformdtus egyhizmegyei irattir anyaga,
1911, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mtizeum kényvtiraban, ltsz. 65660. 272.
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A Kovdnal Refr: el Csinaffpia
%ﬁw@&f@@%m f979

22. kép

illesztettek. A fiil 6ntott diszitése két regiszterre tagolt, a felsd regiszterben a mes-
terjegy alatt egy pelikdn lathat6 fiai nélkiil, az alséban arabeszk. A kanna adomi-
nyozéja Nagy Lazar, akirdl a felirat igy emlékezik meg:,SZOTYORI NAGY LA-
ZAR / ISTENIS INDULATBOL
CSINaltatta / A SZENTKIRALYI
REFORMATA ECCLAESIA-
NAK / An[no] 1766". Szotyori Nagy
Lézérrdl csak annyit tudunk, hogy az
1742-es szotyori viziticié alkalmaval
eskiidtként szerepel.”® A sepsiszent-
kiralyi kanna esetében 18. szdzadra
jellemzd jelenséget figyelhetiink meg,
mivel két kiilonb6z8 mesterjeggyel
van ellitva, Iohann Gokesch bras-
s6i mester a kanna készitdje, akinek
kor alaka pajzsba helyezett monog-
ramja a kanna fedelébe van beiitve
(20. kép). Iohann Gokesch 1739-75
kozote tevékenykedett, 1731-35 ko-
zott tanult, csak 1739-ben veszik be a
céhbe.’” A kanna fiilén Lukas Meldt

23. kép

16. SepsiVizitJkv 212.
17. Mitran 98.
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mesterjegyével talilkozunk, aki a 18. szdzad els§ felében fiilkészitésre szakosodott.
A fil véllan Brass6 véros jegyét LM betiik szegélyezik. Lukas Meldtet 1701-ben
veszik fel a céhbe, 1716-ban céhmester, 1735-ben hal meg.

Az orbaiszéki 18. szdzadi kannak kéziil a kovasznai és papolci kanndt muta-
tom be. A kovdsznai kannit (21. kép) 1777-ben adomanyozta Mittyus Susdna az
egyhazkozségnek. A test henger alaku, a billentd gomb alaku, a gomb balluszteres,
a fedél 1épcsdzetes kiképzésii. A test vésett, levéldiszitésébdl angyalalak bontako-
zik ki (22. kép). A papolci kanna (23. kép) szintén a 18. szdzad kozepén késziilt,
a talp dombort és kihajlo, a test henger alaka, a letort zsanér zeg-zugos dvvel di-
szitett, szferoidalis alaki, a gomb egymadsra helyezett korongokbdl van kiképezve,
a fedél lépcsdzetes, széle csipkézett. A
kanna testének vésett diszitése két 6n-
tott, csipkézett 8v kozé van elhelyezve.
A hullimvonalakbél kialakitott réten
dgaskodé oroszlanok lithaték (24.
kép). A fedél belsd részén Brassé varos
cimere és az SM monogram olvashatd.
A kanna fenekén a brasséi énmiivesek
jegye, a varos cimere és a PROB ZINN
felirat, valamint a mester neve, SAMU-
EL MELDT, olvashaté. A kanna testén,
stilizalt levelekbdl kialakitott, korona-
val lezart koszordban felirat: ,H: SZ:
M / UGRON PAL /17 ES SIMEN
FALI 76 / KRISTINA!

25. kép
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A 18. szézad elsd felétdl megjelennek a kor-
te alakd, az 6blos, szdjuknal behuzott kannik,
mint a kilyéni, bikfalvi kanndk.

A 18. szizad kozepére datalhaté a kilyé-
ni kiéblésodd testli, behtzott sz4ju kanna (25.
kép). A 1épcsds kiképzésii fedél gydngysorral
diszitett, gomb nélkiili. A fedélen helyezkedik
el a makk alakd billent8. Az ives fiil ontott di-
szitése két regiszterre tagolt. A fedél belsejében
ovilis keretbe foglalt, elmosédott jegy talalhato,
korona alatt pilmadgakra helyezett rézsa, me-
lyet a mester monogramja szegélyez, de csak
a masodik, S betii olvashat6. Lehetséges, hogy
DS mesterrdl van sz6, akinek ugyan mesterjegye
nyolcszogli keretbe foglalt.”™ A kanna fiile Lukas

26. kép Meldt, brasséi 6nontd munkdja, mivel teljesen
megegyezik a sepsiszentkiralyi kanna fiilével,
amelyet a mester ellitott jegyével.

A 18. szizadban jelennek meg a korte alakt kannak, amely tipus egyetlen kép-
viselje a sepsiszéki gytijteményben a bikfalvi keresztel8 kanna (26. kép). A keskeny
peremmel elldtott kihajlé talp 6vvel tagolt, a hengeres test diszités nélkiili. A pere-
mes, dombort fedélen helyezkedik el a szferoidalis billentd, a sima, ives fiil vége
kihajlé. A fedélen olvashaté az adoményozasi felirat: ,SZENT / IVA[ni] SUSA
/ NA 1ST[en] DI / TSU[ségére] TSI / NALT [atta] / 1783 A fedél belsejében
beiitott jegy, ovélis keretben, pdlmadgra helyezett koronds rézsit szegélyez6 VM
monogram értelmében a brasséi Valentin Mankesch munkdja, és mindségi 6nbdl
késziilt. A mester 1762-ben fejezi be tanulmanyait, de csak 1773-ban 1épik be a céh-
be és 1779-ig mitkddik."

Az adomdnyozdkkal kapcsolatosan fel kell figyelniink arra az érdekes jelenség-
re, hogy mig az 6tvésmunkik adomédnyozéi minden esetben az egyhdzmegye tehe-
t8sebb tagjai voltak, addig az 6ntirgyak esetében talilkozunk a tirsadalom minden
rétegével. Ennek oka, hogy a jéval olcsébb 6n a 18. szdzad végére a tirsadalom min-
den rétege szimdra elérhetdvé valt.

Az erdélyi alkotisok hatdsukban és formdjukban nem remekmivek, egy-
szerliek, szerények, a technikai lehet8ségekhez és a piac esztétikai igényéhez al-

18. Weiner Piroska: Zinngiessermarken in Ungarn. Budapest, 1978, 25.
19. Mitran 98.
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kalmazkodtak. Az egyes tipusok jellegzetességét a forma, a készitési kdzpont, a
kronolégia hatirozza meg.

Tanulminyommal az erdélyi 6n6ntd céh alkotdsait szdndékoztam bemutatni,
s felhivni a figyelmet az egyhazi gy(ijtemények jelent8ségére, mivel kevés kivétellel
a 17. szdzadban altalinos hasznilatban 1év6 éntirgyak csupan ezekben maradtak
fenn.

Képjegyzék

1. kép: A kilyéni, sepsiszentkiralyi, szorcsei és zigoni 6nkannak fiillének dombor-
mives diszitése, 18. szdzad, Lukas Meldt munkdja.

2.kép: A kisborosnydi és sepsiszentkirilyi keresztel6 6nkanna fiilének dombormii-
ves diszitése, 18. szdzad.

3. kép: A szotyori dnkanna fiilének dombormiives diszitése, 17. szizad vége.

4. kép: Az aldobolyi 6nkanna fiilének dombormiives diszitése, 18. szdzad.

5. kép: A feldobolyi 6nkanna fiilének dombormiives diszitése, 18. szdzad.

6. kép: A kovdsznai dnkanna fiilének dombormiives diszitése, 18. szdzad.

7. kép: A kokasi 6nkanna fiilének dombormiives diszitése, 18. szdzad.

8. kép: Az aldobolyi 6nkanna fenékrézsdja, 17. szdzad.

9.kép: A zabolai 6nkanna fenékrézsija, 17. szdzad eleje.

10. kép: A zabolai 6nkanna fedelében elhelyezett érem, 17. szdzad eleje.

11. kép: A zabolai cs8ros dnkanna fedelében elhelyezett érem, 16. szizad vége — 17.
szdzad eleje.

12. kép: Az aldobolyi 6nkanna vésett diszitése, 18. szizad eleje.

13. kép: A pakéi dnkanna vésett diszitése, 1742.

14. kép: A zabolai 6nkanna, 17. szdzad eleje, HK mester.

15. kép: A zabolai cséros énkanna, 16. szdzad vége — 17. szdzad eleje, Gerg
Kannegiesser.

16. kép: Az aldobolyi énkanna, 17. szézad.

17. kép: A szacsvai 6nkanna, 17. szdzad mésodik fele, LK mester.

18. kép: Az aldobolyi 6nkanna, 18. szdzad.

19. kép: A szentkirdlyi cs8ros 6nkanna, 1766, Iohann Gokesch.

20. kép: Iohann Gokesch mesterjegye.

21. kép: A kovasznai 6nkanna, 1777.

22. kép: A kovasznai énkanna vésett diszitése.

23. kép: A papolci 6nkanna, 1776, Samuel Meldt.

24. kép: A papolci 6nkanna vésett diszitése.

25. kép: A kilyéni cs6rds 6nkanna, 18. szdzad kdzepe.
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26. kép: A bikfalvi dnkanna , 18. szdzad mdisodik fele, Valentin Mankesch.
17-18" Century Tankards in the Dioceses Sepsi and Orbai

In Transylvania the art of tinfounders had an important and valorous role.
As expression of a flowering, artistical trade we can find numerous tinworks
in ecclesiastical inventories.

This work gives us a general view of the tin from the Sepsi and Orbai
dioceses: forms, technique of tin founding and ornation, marks, stylistical
evolution. At the beginning, tin was seen as luxury object and was later ac-
cepted for general use. The cans from the Sepsi and Orbai dioceses were
classified in more categories: tronconic, rostal tronconic, piriform, cylindri-
cal, rostal cylindrical. Specific for Transylvanian traders are the increase of
engraved flower and geometric motives, the personal relevation of only some
elements through relief founding of ornaments, plaquettes, handles, hings
and their combinations.

The ornaments of the handles are characterized through details, equality
of composition and predilection for flower motives. On the piece, the stamps
place was different from one town to another. The workshops from Brassé
have put their canmarks inside the tankard and the those from Segesvér and
Nagyszeben have put them on the handle shoulder.
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Hanko-Nagy Alpdr:

A Dél-Erdélyi Reformatus
Egyhdzkeriileti Rész megalakuldsa
(1940. szeptember—oktéber)

»Az az érzésiink volt, hogy a bortonajto tarva, s rajta todul ki a 22 évig kinzott milliés
sereg, s egyszer hirtelen és kinyorteleniil becsukodik a feltdrult vaskapu, s a bebérton-
zottek 2/5 része ott marad tovdbb is bezdrval™ fgy emlékezik Nagy Ferenc, gyulafe-
hérvari esperes, a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Rész megbizott piispok-
helyettese 1943-ban irt jelentésében arrdl a lestjt6 érzésrdl, mely a mésodik bécsi
déntés kihirdetésekor hatalmaba keritette.

Nagy Ferencet az 1940. augusztus 30-i mdsodik bécsi dontés utin Visdrhelyi
Janos a Romaniiban maradt egyhdzrészen (kozel 200 gyiilekezet mintegy 200 0oo
lélekkel) létrehozandé ideiglenes Intézd Bizottsig elndkének nevezte ki. Ennek az
Intéz3 Bizottsignak kellett dtvennie az egyhdzrész irdnyitasat, fel kellett vennie a
kapcsolatot a romdn kormannyal, és kapcsolatot kellett teremtenie a Kirdlyhigé-
melléki Egyhdzkeriilet leszakadt részével az esetleges egyesiilés megtargyaldsa ér-
dekében. Bir, mint a késébbiekben kideriil, Nagy Ferenc el8szor hallani sem akart
a megbizatdsrol, késdbb, Intézd Bizottsdgi elndki tisztében az utolsé percig kitar-
tott, és szolgalatat hiiségesen, paratlan hozzaértéssel végezte. Visirhelyi Jinos alig-
ha talalhatott volna nala alkalmasabb embert erre a célra. Kozel dtévi tevékenységét
hiien dokumentilja a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Rész Levéltdra, me-
lyet az Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriileti Levéltir 8riz.

Franciaorszag kapitulacidja folytin, és Romania precedens-értékii besszari-
biai és dél-dobrudzsai teriiletvesztései kdvetkeztében 1940-re vilagossa vélt, hogy
Romania nem tudja elkeriilni a magyar revizids torekvésekbdl adédé teriileti kér-
dés megolddsit. Bar a romdn diplomAcia taktikajit leginkabb az id6huzas jellemez-
te, Magyarorszig kiilpolitikai elszintsiga és a magyar kozvélemény egyre hevesebb
kovetelései miatt nyilvinvalévé valt: a revizié kérdését rendezni kell, a rendezés pe-
dig nem vérhat 1941. tavaszdig.

1. Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformdtus Anyaszentegyhdz életérl a II. bécsi
dontéstol 1943. mdjus s-ig. Részletét kdzli L. Balogh Béni: A magyar-romdn kapcsolatok 1939—1940-
ben és a Mdsodik Bécsi Dontés, Pro-Print kiadd, Csikszereda, 2002. 393—395.
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1940. nyardn szdmos tirgyaldsra keriilt sor, és szimos véltozat sziiletett a kér-
dés megoldisira. Nem bocsitkozom ezen tirgyaldsok részletes ismertetésébe, csu-
pan az azokban felmeriilt megoldasi lehet3ségeket szeretném szimba venni.?

Bér a romén diplomécia azt hangoztatta, hogy érdekében ll a roman-magyar
kérdés orvoslasa, javaslatainak kzéppontjdban a lakossigcsere gondolata éllt. A re-
vizids kérdést agy littak megoldhaténak, hogy kozds megegyezés alapjin Magyar-
orszagra telepitik az 8sszes erdélyi magyart (néha beleértették a teljes székelységet
is), ezek utdn kiszdmoljik a magyar lakossig 1j élettér-szitkségletét, és a magyar
élettér kibSvitésére megfelel6 mennyiségii teriiletet adnak 4t Magyarorszdgnak Er-
dély és a Bansdg nyugati részén. Bir az dtadando teriilet méretét illetSen sokféle
valtozat sziiletett, egyik véltozat sem volt hajlandé 30 ooo négyzetkilométernél
tobbet atadni, ez a teriilet pedig legfeljebb hirom nagyvérost dlelt volna magédba:
Szatmarnémetit, Nagyviradot és esetleg Aradot. A romén diplomécia hozzaalldsa
azonban nem volt &szinte. Nem volt 8szinte azért, mert a teriilet-dtaddst illetSen
az elérni kivint maximalis cél az ,egy rogot sem” (nici o brazdd) elve volt. Azért
sem, mert valahdnyszor a magyar tirgyaléfelek konkrét javaslatot kértek arra néz-
ve, hogy mekkora teriiletrdl hajlandé Romdnia lemondani Magyarorszig javéra,
a romdn fél régton azzal bujt ki a vilasz eldl, hogy Magyarorszig el8szor fogadja
el a lakossdgcsere elvének kizdrdlagos voltat, kozolje, hogy hiny magyart fognak
dttelepiteni Magyarorszdgra, a teriilet kérdése pedig majd csak ennek lesz a fiiggvé-
nye. Az efféle cslirés-csavardsnak a hétterében az a konkrét cél 4llt, hogy Romania
csikarja ki Magyarorszig elvi beleegyezését arra nézve, hogy a revizié kérdése egye-
diil csak lakossigcesere kérdése legyen, igy korldtozva a késdbbi teriileti kovetelések
jogossagit. Valer Pop, a romédn kormény 4ltal a magyar tigyek rendezésével megbi-
zott diplomata, késdbbi, 1942-bél szirmazd, Iuliu Maniunak irt levelébdl, az dltala
képviselt 4llasponttal kapcsolatban ezt irta: ,1. Romdnidnak nincsenek vitds teriileti
kérdései, s éppen ezért de plano visszautasitia Magyarorszdg barmilyen teriileti kivete-
léseit. Amig létezik egy Romdnia, egy romdn nemzet s egy romdn hadsereg, teriileti k-
vetelések nem vehetdk figyelembe, s romdn fold at nem engedbetd. 2. Romdnia nem jdrul
hozzd, hogy akdr csak egy romdn is magyar uralom ald keriilion, de nem is ragaszkodik
abhoz, hogy egy magyart is megtartson romdn uralom alatt. Ezt a homogenizdlast a két
orszdg kozotti lakossdgeserével lebet megvaldsitani. Ha Magyarorszdg Romdnia e tézisét
elézetesen s visszavonhatatlan médon elfogadja, Romdnia hajlandé tanulmdnyozds ald
venni a lakossdgcsere megvaldsitdsanak lebetdségeit, s az azzal jaré kovetkezményeket” 3

2. A bécsi dontés el6zményeird] lisd L. Balogh Béni kimerit monogrfidjat: A magyar-romdn kap-
csolatok 1939—1940-ben és a Mdsodik Bécsi Dontés, Pro-Print kiadé, Csikszereda, 2002.
3. Kozdlve L. Balogh Béni: i. m. 403.
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A roman diplomécia nem akart tigitani a lakossdgcsere elve mell8l, mert — helyesen
— ebben latta a garancidt arra nézve, hogy Magyarorszig nem fog, til nagy” darabot
kiszakitani Romdnia testébél.

Magyarorszig ezzel szemben a teriileti kovetelések dllispontjira helyezkedett.
A legmerészebb magyar reviziés dlmok sem 6hajtotték visszaszerezni az egész Er-
délyt, ugyanis Magyarorszagnak nem volt sziiksége tobb millié romanra. A merész
elképzelések szerint azonban Erdély és a Bansag kozel felét az egész Székelyfold-
del egyiitt vissza szerették volna szerezni. Ezek szerint a tdrekvések szerint vissza
kellett volna keriilnie teljesen a mai Szatmar, Bihar, Sziligy, Kolozsvir megyék te-
riilletének, a teljes Székelyfoldnek és a mai Arad, Fejér, Szeben és Brassé megyék
északi részeinek. Visszakeriilt volna Arad, Gyulafehérvar, Nagyenyed, valamint
Brassé is. Bir a magyar fél hajlandé lett volna kompromisszumokra, nem tartot-
ta elfogadhaténak azt, hogy a székelység elhagyja sziil6foldjét, és sérelmezte azt,
hogy annak ellenére, hogy a roman fél nem zarkézott el a teriileti engedményektd],
konkrét teriileti javaslatokkal egyszer sem llt el8. fgy Magyarorszig a tdrgyaldsok
egész ideje alatt rendithetetleniil a teriileti elv 4llispontjin maradt. Augusztus 22-re
az is nyilvdnvaldva valt, hogy Magyarorszig a teriileti revizié érdekében hébortra
is vallalkozna Romdnia ellen. A vezérkart azonban aggodalommal tolttte el egy
esetleges erdélyi hadmiivelet sikertelenségének gondolata, valamint az, hogy milyen
megtorl6 intézkedéseket foganatositott volna a romén 4llam az erdélyi magyarokkal
szemben. A magyar kdzvélemény euférikus hangulatban az erdélyi hadmiiveletek-
t8l csupdn dics8séges bevonulast remélt ugyan, de a magyar 400 0oo-es hadsereg
szdmbelileg is alacsonyabb volt a 450 000-es romén védelemmel szemben, ugyan-
akkor a romdnok — bar szervezetlenebbek voltak — nagy elszintsiggal védelmezték
volna Erdély foldjéc.

Az augusztusi Turnu Severin-i tirgyaldsok teljes kudarcinak oka legfSképpen
akét hozzaallas kibékithetetlensége volt, és sokak el8tt mar a tirgyalasok elStt nyil-
vanvalé volt, hogy a kérdést, akdrcsak az elsd bécsi dontés esetében, a nagyhatalmak
dontdbiraskodasa fogja megoldani. A térgyalasok eredménytelenségéhez tehit jo-
forman nem is fért kétség, az ott folyé diplomdciai szinjitéknak azonban az a jél
meghatirozott célja volt, hogy mindkét orszig bebizonyithassa a tengelyhatalmak
elStt: a targyaldsok megfeneklésének okozdja a mdsik fél volt. A résztvevsk visszaemlé-
kezései, és a tirgyaldsok jegyzdkonyvei mind azt igazoljik, hogy a Turnu Severin-i
roman-magyar csticstalilkozé csupdn a dont8birdsdgi hatdrozat el8jétéka volt.

A magyar kormany tisztiban volt azzal, hogy, még ha nem is lesz akadalymen-
tes az esetleges erdélyi hadjarat, a szovjetek dltal is fenyegetett romdn dllamvezetés
nem fogja véllalni a kett8s fronton valé harcot. Ezért a megfeneklett targyaldsok
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utdn a katonai nyomds gyakorldsa céljabdl nagyméretii hadi késziilddés indult el
mindkét oldalon. A nyomdsgyakorlis végiil eredményes lett, Romédnia maga kérte
Németorszig és Olaszorszdg dontdbirdskoddsit a magyar revizié kérdésében.

A tengelyhatalmaknak — els8sorban Hitlernek — komoly érdeke volt megeldz-
ni egy magyar-roman fegyveres konfliktust, mert tudtédk: a magyar hadsereg altal
megtimadott Roménidba a Szovjetunié haladéktalanul bevonul, és ellendrzése ald
veszi a Ploiesti-i olajmezd8ket. A hadvisel8 Németorszignak elemi érdeke volt a ha-
boritatlan romén olaj-export, ezt pedig a hiborus allapotok (bombézasok, szabo-
tizs §tb.) nagymértékben akadilyoztik volna. Igy, amikor a roméan kiiliigyminisz-
ter, Mihail Manoilescu augusztus 27-én teljesen egyértelmiien kijelentette, hogy
Romania kénytelen lesz egy valddi dontdbirdskoddsnak aldvetni magat, és nyilvin-
valéva vélt egy esetleges magyar—romdn—szovjet fegyveres konfliktus elkeriilhetet-
lensége, a német és az olasz diplomécia beinditotta a ddnt8birdskodds el6készitését.
A hatirkérdésben a dontést maga Hitler hozta meg augusztus 27-én. Ribbentrop,
német kiiliigyminiszter, és néhany német allamférfi tirsasigban Hitler elkészitette
az j magyar-romdn hatir tervét, amely magéba olvasztotta a romdn ajinlatot (kb.
20 000 km* a hatdr mentén), a magyar kovetelések minimumdt (sziik sav erdélyi
északi részének kozepén, beleértve Kolozsvart, mely késdbb kitdgul a Székelyfol-
dén), és Hitler stratégiai szempontjait. Ez utdbbi szempontok lényege abban allt,
hogy Hitler jobban bizott a magyar katonai védelemben, mint a romdnban, ezért
nem akarta felosztani a Keleti Kirpatok vonulatit Romdania és Magyarorszag k-
z6tt, hanem a Keleti Kérpatok egész nyugati oldalait Magyarorszighoz kivinta csa-
tolni, még akkor is, ha igy Magyarorszaghoz keriilt a tobbségében romanok lakta
beszterce-nasz6di és maramarosi vidék is. A bécsi dontés dltal megszabott hatdr
térképe végiil is ennek a tervnek az alapjin késziilt el, kivéve az un.,Goring-zsik”
mddositisit (Romdnidban maradtak a sdrmdsi gdzmez8k, és bizonyos, német gaz-
dasigi érdekeltséget kiszolgdlé mez3ségi teriiletek).

1940. augusztus 30-4n, a bécsi Belvedere palota aranytermében a dontést a
romdn és a magyar fél beleszoldsa nélkiil hirdették ki, bar elétte (29-én) mindkét
delegiciét meghallgattik. A dontés értelmében Magyarorszaghoz keriilt 43 ooo
km?, a hatdr Kotegydn és Nagyszalota kozott dgazott el a trianoni hatdr nyomvo-
naldtdl, a Sebes-Koros folydsit kovetve Magyarorszighoz csatolta Nagyszalontit,
Nagyviradot, Kolozsvirt, Kelet felé ezutdn bekanyarodott az tn.,Goring-zsikban’,
majd visszakanyarodva Marosvisirhely alatt nagyjabél az tn. nyelvhatart kévette
egészen a Székelyfold széléig. Brass6 Roménidnal maradt.

A déntés értelmében Romdnidnak 14 napon beliil kellett kiiiriteni, és ,rendes
dllapotdban” dtadni a Magyarorszignak itélt teriileteket. A magyar fennhatdsdg ala
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keriilt teriileteken laké 6sszes személy automatikusan megkapta a magyar allam-
polgirsigot, de barkinek jogiban allt a romdn dllampolgirsig mellett optélni. A
Romanidban maradt magyar nemzetiségii személyeknek is megadatott az optélds
lehet8sége: hat hénapon beliil el kellett donteniiik, melyik orszdg dllampolgarai
dhajtanak lenni. Az optaldknak déntésiik utin legkésdbb egy éven beliil el kellett
hagyniuk el6z8 hazajuk teriiletét, ingd javaikat magukkal vihették, ingatlanaikat
értékesithették, vagy kirpétlasban részesiilhettek. Mindkét kormdany iinnepélye-
sen kotelezettséget véllalt, miszerint az allama teriiletén maradé mds nemzetisé-
gti dllampolgdrokat a tobbi dllampolgarral egyiitt minden tekintetben egyenlének
tekinti,

A dontést a romdn kiildottség lestjtva fogadta (Manoilescu eszméletét vesz-
tette és Osszeesett). A magyar kiilddttség sem nagyon lelkesedett. Bar Teleki Pal
miniszterelnok megkonnyebbiilt a hatdr littdn, azonnal észrevette, hogy a Szé-
kelyfolddel nincs vastti dsszekottetés, hogy a teriilet keskeny zsikként nydlik be
Romania kozepébe, és hogy délnyugat feldl nehezen védhetd. Azt is tudta, hogy
a bécsi dontés Hitler ajindéka volt, és hogy ezért Magyarorszignak nagy arat kell
fizetni. Késdbb sziikebb kdrben kifejtette, hogy hidba volt az egész erdfeszités, mert
a hibort utdn megint vissza kell adni Eszak-Erdélyt, és mindez csak megrontotta
a szomszédokkal val6 jé viszonyt. De tudta: a felkinlt teriiletet visszautasitisa a
magyar kozvélemény elStt hazadruldst jelentett volna, ezért kénytelen volt a dontés
feltételeit elfogadni.

Akércsak Manoilescu szdmdra, aki meglepetésében eszméletét vesztette a bé-
csi dontés kihirdetésekor, az i helyzet nagy meglepetést jelentett mind a magyarok,
mind a romanok szdmdra, Magyarorszigon és Roménidban egyarant. A magyaror-
szigi kdzvélemény ujjongott: a hazaérkezd magyar kiilddttséget mindeniitt felvi-
ragzott dllomdasok, ujjongdk tomegei vartak. A dontés utini napokban téviratok,
kitiintetések, a német és olasz kovetségek eldtti hilatiintetések kovetkeztek. Roma-
nidban azonban a dontés kihirdetése felhaboroddst keltett. 30-4n éjszaka dsszeiilt a
Koronatanics, és még a az az Stlet is felmeriilt, hogy elutasitsik a dontést, a késziilg
katonai offenzivatdl valé félelmiikben azonban ezt az Stletet elvetették. Tobbna-
pos tiintetések kezdddtek. Kolozsviron és Brass6ban magyar-ellenes agresszidkra
is sor keriilt. A romdn nemzettudatot traumaként érte a romdnsig bolesjeként
szdmon tartott Erdély kettészakitdsa, a nacionalista hisztéria gerjesztése pedig
felerdsitette a magyarokkal szembeni el8itéleteket és félelmeket. Az észak-erdélyi
magyarsag lelkendezve, a dél-erdélyiek csiiggedten és elkeseredve fogadtik Erdély

kettészakitasanak a hirét.
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Bér az erdélyi magyarsig remélte a magyar revizi6s sikerek eldbb-utdbbi gys-
zelmét, ekkora sikerre ilyen hirtelen senki sem szdmitott. Egyhdzi korokben sem.
Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatétanicsa augusztus 29-én iilésezett.
A jegyzkonyvek tantisiga szerint egy sz6 sem hangzott el egy esetleges impéri-
umvaltas lehetSségeirdl vagy kildtasairdl+ Ot évvel késébb, amikor Eszak-Erdély
ismét Romadnia része lett, és az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet djra egyesiilt,
Viasarhelyi Jinos piispok, az djraegyesitést kimondd Intézdbizottsigi iilésen,
Nagyenyeden maga vallotta be: ,a megel6z8 napon igazgatétandcsi gyilést tartottunk,
de bdr éreztitk a vibaros események bekovetkezésének lebetdségét, semmit sem sejtet-
tink a nagy fordulatrél”.s Nagy Ferencet szintén lestjtd érzés toltotte el, amikor
Nagyviradon tartézkodva, a radiébél hallotta a dontés és az 1j hatdr kihirdetését.
Visarhelyi Jinos mar emlitett, ot évvel késSbbi visszaemlékezései szerint a dontés
napjén teljesen tandcstalan volt a kettészakitott keriilet tovabbi sorsat illetéen. Tu-
domisul kellett vennie, hogy egyhdzkeriiletének tekintélyes része elszakad a koz-
ponttdl, Kolozsvirtdl. Nem kevesebb, mint 200 gyiilekezetrdl volt sz6, 200 ooo
lélekkel, a keriiletnek szinte a felérdl. A roman impérium alatti egyhdzvezetés ta-
pasztalatdbél kiindulva tudta, hogy nehéz sors vir a Roménidba szakadt hivekre és
lelkészekre egyardnt. Tudta, hogy a keriilet sorsa akkor is nehéz lenne, ha a piispoki
székhely is Roménidban maradt volna, hit még igy, mikor a gyiilekezetek és a hi-
vek f8pasztor nélkiil maradtak. Tudta, hogy az egyhdz kormdanyzasihoz elenged-
hetetleniil sziikségesek a folyamatos bukaresti intervencidk. A kormany tbbszér
bebizonyitotta, hogy hajlamos az egyhdzat megrévidits rendeleteket hozni, vagy
egyszertien Ugy félreértelmezni adott rendeleteket, hogy abbdl az egyhdznak szér-
mazzon vesztesége. Szdmtalanszor tortént meg, hogy bukaresti kdzbenjaras kellett
a helyi hivatalossigok hatalmaskoddsainak megfékezéséhez is. Az is kérdéses volt,
hogy amennyiben a piispok Kolozsviron marad, mi lesz a romdan kirdlynak tett
eskiijével: érvényes marad-e, vagy sem, ha pedig nem, a romén éllam elfogadha-
ténak tartja-e majd, hogy egy, a teriiletén levd egyhizat olyan piispok irdnyitson,
akinek nincs érvényes hiiségeskiije? Es rogton megjelenhetett szemei elétt a szdmos
ad6d6 probléma, mely napokon beliil elintézést igényelt. A bécsi dontésben leszs-
gezett optalasi jog kovetkeztében szdmitani lehetett arra, hogy — a nagy szdmu
reformétus egyhdztag mellett — ardnytalanul sok lelkész és tanit6 fogja az optdlist
valasztani.® Kétséges volt, hogy az 4llam folydsitja-e tovdbb a lelkészek és tanitdk

4. Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Igazgatétandcsinak Levéltara az Erdélyi Reformatus Egy-
hézkeriileti Levéltdrban (a tovdbbiakban: IgtanLvt), Ulésjegyzékényvek, 1940.

5. IgtanLvt, 2169/1945.

6. Sajit bevalldsa szerint maga Nagy Ferenc is optélni szeretett volna, de Vasdrhelyi figyelmeztette
felel8sségére, és maradasra intette. Lisd Nagy Ferenc jelentését vo., 394.
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dllamsegélyét. Szeptember 1-én kellett volna elkezd3dnie az iskolai évnek, kérdéses
volt a magyar iskolik miikodési engedélye. Ugyanakkor arra is szdmitani lehetett
— mint ahogy szdmos példa volt rd —, hogy az egyhdz sokfelé ki lesz téve az elke-
seredett nacionalista romdnsig bosszijanak. Nem lehetett tudni, hogy mi lesz az
esetleg megiiriil§ gyiilekezetek anyagi javaival, levéltiraval. Ugy tiint, hogy szidmos
intézményt virhatdan fel kell szdmolni (mint példdul a bukaresti lednyotthont vagy
a szdszvérosi drvahdzat), mert varhaté volt, hogy az azt életben tarté hivek optilni
fognak, igy arrél is gondoskodni kellett, hogy ezt a felszimol4st valaki kell§ alapos-
sdggal végezze el.

Az egyhizkorminyzat szidmos kérdésének megolddsira tdbb lehetdség
adédott.

Az egyik lehet3ség lett volna az egységnek — bér litszdlagos megdrzése. Ezt
a lehet8séget vlasztotta Marton Aron piispok a Gyulafehérvari Rémai Katolikus
Egyhazmegye esetében, amikor 8 Gyulafehérviron maradt, az észak-erdélyi része-
ket pedig vikirius 4ltal kormdnyozta, és villalta azt, hogy a kezdeti id8k nehézsé-
gei miatt tSbb mint egy évig nem litogathatja székelyfSldi hiveit. Ugyanigy jirt
el — amint az a tovibbiakban olvashaté jelentésbdl is kideriil — a szebeni ortodox
mitropolita és a baldzsfalvi gorog-katolikus érsek is. Koztiik és a reformdtus egy-
hazvezetés kozott azonban az az alapvetd kiilonbség volt, hogy 8k piispokkel és
piispoki székhellyel egyiitt Romaniiban maradtak, és inkdbb a magyar kormany
engedékenységén mulott, hogy megtarthassik piispoki cimiiket, mig Visdrhelyi-
nek magyar allampolgirként kellett volna f8pasztori teenddit gyakorolni roman
dllampolgarok felett, amit a hatdlyban levd romdniai kultusztorvény hatérozottan
tiltott.

A misik lehet8ség a kettészakadds volt, ami azt jelentette volna, hogy az Er-
délyi Reformdtus Egyhézkeriilet Igazgatétanicsa visszaadja a Roménidban maradt
egyhazkozségektdl kapott megbizatasit, és felhatalmazza dket, hogy 4j piispokat,
1j Igazgatdtandcsot valasszanak maguknak. Ez gyakorlatilag a Romdanidban ma-
radt egyhdztest feladsat jelentette, a kettészakaddst, melyet a dél-erdélyi egyhiz
nehezen tudott volna tilélni. Az elsd hénapokban teljes z{irzavarra lehetett szdmi-
tani, a lelkészek és tanit6k Magyarorszagra valé tomeges vindorldsa és a pdsztorok
nélkiili nyj teljes szétszéledése megallithatatlan lett volna. A piispok ezt a kdoszt
el akarta keriilni.

A harmadik — afféle koztes — lehet8ség az volt, hogy a piispok nevezzen ki egy
ideiglenes intézdbizottsigot, erre bizza ra a teljes egyhdzkormanyzati hatalmat és
felel8sséget, és amig a helyzet normalizalédik, ez az Intézdbizottsdg segitse it a dél-
erdélyi egyhdzat a bizonytalan kezdeti dllapotokon. A helyzet normalizalédasinak
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két médja lehetett volna: az erdélyi egyhazkeriilet Gjraegyesitése (Erdélynek akar
a magyar, akdr a romdn korona alatti Gjraegyesiilése folytin), illetve a két keriilet
teljes kettészakad4sa, amennyiben a dél-erdélyi kozgy(ilés ekképpen dontott volna.
Viszont Visérhelyi Jinos — mint minden redlpolitikai érzékkel megdldott kortirsa
— sejthette azt, amit Teleki P4l fentebb emlitett szavaiban mondott, hogy a hibort
utn vissza kell adni az egész Eszak-Erdélyt Romdnidnak, igy valészintileg tuda-
tiban volt az egész kettészakadas ideiglenes jellegének. Ezért szdmara az igazi cél
nem a kettészakadds lehetett, hanem az egyhazi status quo megdrzése és valamiféle
modus vivendi megtaldlisa, melyeknek kdszonhet8en a dél-erdélyi reformatus egy-
haz életében nem 4ll be semmiféle élettdrés.

A piispok — késSbb — igy emlékezett: ,Nem tudtuk, hogy 6romiink vagy bina-
tunk nagyobb, és nem ldttuk feladatainkat tisztin. Ilyen lelki vivoddsok kézott jutottam
el én is az éjfélbez.”7 Allitisa szerint Teleki Pal éjfélkor elmondott szavainak készon-
het8en viligosodott meg. A miniszterelndk szavai szerint masnap reggel mindenki-
nek nyugodtan, fegyelmezetten kellett nekikezdeni kdtelességei betdltéséhez, mert
a kotelességteljesités az elsd magyar feladat. Ez a piispok szdmdra azt jelentette,
hogy a dél-erdélyi magyaroknak is elsé feladata a kotelességteljesités. Ugy don-
tott, hogy a lelkészeket, tanitdkat, akik szolgélati helyiik elhagyasihoz kérnek téle
engedélyt, mind visszautasitja, és inti kotelességiik teljesitésére. Elhatdrozta, hogy
mésnap (31-én) rendkiviili megbeszélést hiv 6ssze az igazgatétanics Kolozsviron
maradt tagjaival. Ezen a gytilésen bejelenti a kirdlyi hiiségeskii aldl val6 felmen-
tését, és kérni fogja, hogy az Igazgatétanics hozzon intézkedéseket a dél-erdélyi
egyhazi részt illet8en. Az el8bb vizolt harmadik megoldasi lehetdség mellett don-
tott. Elhatdrozta, hogy javasolni fogja az ideiglenes intézdbizottsdg felallitsit. Az
Intéz8bizottsig vilagi elnokének grof Bethlen Balint, volt fégondnokot javasolta,
aki Dél-Erdélyben maradt, egyhdzi elnoknek pedig az ott maradott lelkészek koziil
az johetett volna szdba, aki mér tagja volt az IgazgatStandcsnak. Ez pedig Nagy
Ferenc, tovisi lelkész, a gyulafehérviri egyhdzmegye esperese, igazgatdtandcsi pot-
tag volt. Az Intéz8bizottsig tagjainak az ott maradt egyhdzmegyék espereseit, £3-
gondnokait, és az ott maradt egyhazi iskoldk és intézmények igazgatdit javasolta.
A rendkiviili igazgatétandcsi iilés jegyz8konyve szerint a piispdk javaslatait teljes
egészében elfogadtik. A 9668/1940. sz. hatirozat kimondta: , Az Erdélyi Reformd-
tus Egyhdzkeriilet tovdbbra is a maga testéhez tartozénak vallja azokat az egyhdzkiz-
ségeket és egyhdzi intézményeket, amelyeket az dj bécsi dontés Romdnidban hagyott,
és nem sziinik meg dolgozni értiik.”® Ez a kijelentés eleve kizarta a kettészakadas

7. IgtanLvt, 2169/1945.
8. Kozolve: A Romdniai Erdélyi Ref. Egyhdz Aiudon, 1941. évi mdjus hé 20-ik napjdn tartott intézdbi-
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barmilyen formdjit. A kettészakadds ugyanis lehetetlen lett volna. Erdély torténeti
egysége, az Uj hatdr okozta teriileti elosztas szervtelensége, és minden pragmatikus
elvet nélkiil6z8 volta, a dél-erdélyi egyhdzrésznek az észak-erdélyihez kapcsols-
dé szdmtalan szdla lehetetlenné tette volna a gydkeres szakitdst. Valamiféle torésre
azonban mindenképp szdmitani lehetett. Az Intézdbizottsdgot 1étrehozé hatiro-
zat ezt az élettdrést volt hivatott megakadalyozni. A hatdrozat kimondja: ,Hogy
azonban az ott marado egyhdzkozségek és intézmények iigyei intézésében dtmenetileg
se legyen fennakadads, Igazgatotandcsunk tovdbbi intézkedésig szolé hatdllyal egy ide-
iglenes intézdbizottsdg megalakitdsdt tartja sziikségesnek...” A bizottsig hatiskore
elvileg a kovetkezd volt: ,képviseli és intézi az ott maradt egyhdzkozségek, iskoldk és
az egyhdzhoz tartozé egész intézmények osszes iigyeit.”™® A bizottsdg tehit kormdnyzé
lett egy f8pasztor nélkiili egyhdzkeriiletben. Az tjraegyesitési jegyz8konyv szerint
Visarhelyi Jinos egyszer sem jart Nagyenyeden a bécsi dontéstdl 1945. médjus 28-ig,
az Gjraegyesitési gytilésig. Igy azt mondhatjuk, hogy a létrejott bizottsig teljhata-
lommal, azaz teljes irdnyitdsi, képviseleti és hatdrozati felel3sséggel birt. Az emli-
tett igazgatétanicsi hatdrozat kimondta, hogy a lelkészek maradjanak a helyiikon,
és hogy csak az optilas hivatalos utjin hagyhatjik el dlloméshelyiiket, valamint,
hogy az iskolik megmaradnak, és az iskolai év kezdetekor mindegyik megnyitja
kapuit. A hatarozat néhiny bétorité széval zirul, miszerint az Igazgatétanics az
ott maradt gyiilekezeteket és intézményeket biztositja, hogy ,jovdjiik, megélhetésiik
gondjdt a legnagyobb szeretettel és gondossdggal fogjia munkdlni, viszont elvdrja az ott
marado testvérektdl, hogy a torténelmi és krisztusi felelésség parancsa alél ne vonjdk ki
magukat."!

Ami Nagy Ferencet illeti, § nem kereste az egyhizi elnoki megbizatast. Nagy-
varadon értesiilve a bécsi dontésrdl, mar mdésnap jelentkezett Visérhelyi Janosnal,
hogy 6nmaga és felesége szamara optéldsi engedélyt kérjen. A piispdk azonban ezt
a kérését hatdrozottan elutasitotta. A piispok 1945-ben igy foglalta 6ssze beszélge-
tésiiket: ,(...) nemcsak nem veheti ezt tudomdsul az Igazgatétandcs, hanem egyenesen
egy nagy felelésséget helyez vdlldra, és visszakiildi Dél-Erdélybe, mint az Egyhdzkeriilet
dltal kikilldott Intéz$ Bizottsdg egyhdzi elndkét és a beinditandé munka egyik legna-
gyobb feleldsséget hordozo vezetdjét. Utaltam arra, hogy gyermektelen ember, Isten te-
hetségekkel dldotta meg, és neki e feladat eldl kitérni erkilcsi lebetetlenség”™> Az esperes

zottsdgi gydilésének jegyzdkonyve. (A tovibbiakban Intbizjkv) Nagyenyed, 1941. 43—44.
9. Uo. 43.
10. Uo.
11. Uo. 44.
12. IgtanLvt, 2169/1945.
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— elkeseredett 1élekkel ugyan — de meghajolt a piispoki rendelkezés elStt, hazatért,
és elkezdte egyhazi elnoki tevékenységét.

Feladata volt béven. Az elsd idékben nem lehetett tudni, hogy melyek lesz-
nek az egyhdzkeriileti rész hatdrai. A bécsi dontés elsd pontjanak utolsé mondata
szerint a végleges hatirt magyar-romdin vegyes bizottsig hatirozza meg. Ez a ha-
tirpontositds néhdny gyiilekezet esetében dontd jelent8ségii volt (mint pl. Magya-
rékereke esetében, melyet a bécsi déntés Romanidndl hagyott ugyan, mégis Ma-
gyarorszaghoz keriilt a magyar bevonulds utin'3).

Az adatok hidnyat stlyosbitotta az is, hogy lehetetlen volt postin levelezni,
mert a levelek sok esetben egyszer(ien nem érkeztek meg a cimzettekhez, kiilons-
sen azokban a hatdrvidéki telepiilésekben, ahol a kézeli nagyviros Magyarorszig-
hoz keriilt (példdul a Kolozsvartdl délre esd telepiiléseken). A postinal uralkodd
anarchikus dllapotokat a legjobban az a tény jelzi, hogy a Kultuszminisztérium egy
25 levélbdl allé paksamétat csak 1943. majus 15-én juttatott vissza az Intézdbizott-
sdgnak azzal az utasitissal, hogy az Intéz8bizottsdg juttassa el azokat — akkorra
immar — magyarorszagi cimzetteikhez.'* Ez az eset is mutatja, mennyire mostohan
kezelték azokat a kiilldeményeket, amelyekrdl nem lehetett tudni, hogy magyaror-
sz4gi vagy romdniai telepiilésbe cimezték-e Sket?

Az emlitett kommunikéci6- és adathiidny miatt tehdt nem lehetett tudni, hdny
gyiilekezetbdl 4ll a lecsatolt keriileti rész, és mekkora a pontos 1élekszam.

Az Intéz8bizottsig mar szeptember 11-én korlevelet kiildott az egyhdzmegyék-
nek, amelyben kérték annak szdmbavételét, hogy melyik gyiilekezetekbdl tavoztak
lelkészek vagy tanitdk, mekkora az eltdvozott hivek szdma, mekkora a megmaradt
lélekszam, hany iskola van §tb. A mdr emlitett postai koriilmények miatt azonban
csak szeptember hé végére alakulhatott ki részleges kép. Ezek az adatok azonban
szinte minden esetben pontatlanok voltak. Minden esperes arra hivatkozott vi-
laszlevelében, hogy az eltivozott hiveket megszimlilni képtelenség, igy pontos
adatok csak az eltdvozott lelkészeket és tanitdkat illet8en édlltak rendelkezésre. A
jelentésekbdl ugyanakkor érzékelni lehetett, hogy az optilasok szdma igen nagy
volt, féleg a vérosi gyiilekezetekben. Az optalasok terén eldl jartak az 6-romdniai
egyhdzmegye gyiilekezetei. Constanta, Galati, Bukarest, Pitesti, Busteni reforma-
tus gyiilekezetei szabdlyszertien kiiiriiltek. A Constanta-i lelkész szeptember 28-dn
kelt jelentésében kéri, hogy az Intéz8bizottsig gyiilekezetét mindsitse szdrviny-
nak. Arra hivatkozik, hogy a hivek elvindorlisa mar 1940. elején elkezd8détt, de

13. A Dél-Erdélyi Reformditus Egyhazkeriileti Rész Levéltira az Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriileti
Levéltarban (a tovibbiakban DRELvt), 20/1940.
14. DRELvt, 886/1943.
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ezt a bécsi dontés a végletekig felgyorsitotta. Az eltivozisok nagy szdma érthetd,
hisz a jelentésbdl kideriil, hogy a gyiilekezet nagy részét ,székelyfoldiek, viradiak és
szilagysagiak” alkottak. A gyiilekezet apadasa olyan ijesztd méreteket 6ltott, hogy
az istentiszteletek litogatdsa gyakorlatilag megsziint. A lelkész 6nmaga szdmdra
sem latott mds kiutat, mint optélni és tdvozni valamelyik észak-erdélyi gyiilekezet-
be.'s A t8bbi 6-roméniai gyiilekezet apadasa is érthetd, hisz annak tagjai nagyrészt
a Székelyfoldrdl, Szilagysagbdl vagy Biharbol koltoztek oda, igy azok magyar fenn-
hatdsig ala keriilése utin érthetd volt a ,hazatérési vdagy”. Bukarestben két iskolat
kellett bezarni, és 1940-tdl istentiszteletet mar csak a belvarosi templomban tartot-
tak. A gyiilekezet 80%-a ekkor magyar dllampolgar volt.”® Az 6-romdniai gyiileke-
zetek utdn a legszembetlindbb apadas a hunyadi egyhdzmegye zsilvolgyi gyiileke-
zeteiben volt érzékelhetd. A tdvozasokat az is el8segitette, hogy az Eszak—Erdélyb(’Sl
szirmaz6 magyar banydszokat és vasutasokat tdmegesen bocsatottik el dlldsaikbdl,
amint arra a piispok-helyettes késébbiekben kozolt jelentése is utal. Elnéptelened-
tek Brassé kiilvarosdnak gyiilekezetei, vélhetSen itt is a székely munkdsok és cselé-
dek tdvozasaval. Végiil pedig az tij hatédr mentén fekvd egyhazkozségekben lehetett
apaddst érzékelni, bar ez kordntsem volt olyan szdmottevd, mint a virosi lakossig
esetében. A falusi lakossdg a helyén maradt, ami érthetd, hisz a falusi embert hiza,
birtoka, gazdasiga kototte kozosségéhez, mig a virosi embert csupdn hivatala és a
szolgélat, melyet azonban egyre t3bb zaklatdssal és egyre nehezebben tudott végez-
ni, és amelyet nem volt nehéz otthagyni a szebb j6v6 reményében. Ertheté hit az
az elkeseredettség, amelynek a legszomorabb példija annak a szebeni atyafinak az
esete, aki minddssze 40 000 lejért adott til hizdn Magyarorszagra valé tévozdsa
elétt.’” Ennek az esetnek tragikus volta akkor vélik nyilvanvalévd, ha figyelembe
vesszitk azt a tényt is, hogy Erdély 1945-6s egyesitése utin az Eszak—Erdélybc’Sl
tivozott romdan dllampolgiroknak kotelezd volt az 1940-es vételdron visszaadni a
t8litk vésdrolt ingatlanokat, a dél-erdélyi magyarok azonban nem vésérolhattdk vis-
sza 1940 utdn elkdtyavetyélt hizaikat.

A lélekszamra vonatkozdan a keriileti rész fennallisinak egész idején sem
voltak pontos adatok. Bar késziiltek kimutatdsok, igazi egyhdzi népszamlaldst vé-
gezni nem lehetett. Az 1941-ben tartott orszigos népszdmldson — amit az 4llami
hatésigok olyan részletesnek tiintették fel, mint amilyen még Romaniiban nem
volt'® —, nem jegyezték fel a lakossag valldsi hovatartozasit, igy nem lehet tudni,

15. A jelentést lisd DRELvt 116/1940.

16. Lisd a bukaresti lelkész jelentését, DRELvt 143/1940.

17. Lisd Nagy Ferenc aldbb kézolt jelentésée.

18. Lasd a Kultuszminisztérium leiratat ebben a kérdésben, DRELvt, 739/1941.
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hany reformitust szdmlaltak. A tdrvényesen optalok mellett nagyon sokan — f8-
leg a férfilakossag koreibdl — illegalisan tivoztak Magyarorszdgra. Azok az ifjak,
akik Eszak-Erdélyi virosokban folytattak tanulményaikat, nem optaltak a magyar
dllampolgarsdg javira, de mégsem tartézkodtak Dél-Erdélyben. Maga az Intézdbi-
zottsig 1941-ben kezdeményezett ugyan egyhdzi népszdmlalast, a felmérd iveket ki
is nyomtattdk és eljuttattdk a gyiilekezetekhez, de a helyi csend8rok, késébb pedig
a virmegyei csenddrparancsnoksigok hatdrozottan megtiltottdk a lelkészeknek az
efféle kimutatdsok készitését. A mezdzahi lelkész azt is panaszolta, hogy a helyi
csend8rparancsnok azzal vidolta, hogy Magyarorszignak kémkedik, igy kénytelen
volt megmutatni neki az Intézdbizottsig vonatkozé korlevelét.™

A felmérések és statisztikdk készitése elleni er8szakos roman fellépés legszem-
bettingbb példija a vajasdi lelkész, Czira Liszl6 esete, aki ellen 1942-ben eljirds in-
dult azért, mert julius 2-4n istentisztelet utdn kifaggatta a hiveit, hogy kit8l mennyi
gabonit rekvirdltak el, s6t, azokhoz is elment, akik nem voltak istentiszteleten, és
azoktdl is kért adatokat. A lelkész sajit bevalldsa szerint mindezt azért tette, hogy
a késébbiekben gondoskodhasson megfeleld segélyezésrdl az inségbe jutott csali-
dok részére. Az eljardst mégis lazitds vidjaval inditottédk be ellene a szebeni hadbi-
résdgon. Nagy Mikl6s, egyhdzkeriilet tigyész védte a lelkészt, és késSbbi jelentése
szerint a lazitds vidja aldl felmentették ugyan, de az engedély nélkiili statisztika
készités vidja alol nem.*® Ilyen feltételek kozott érthetd, hogy az 1941, mijus 20-
i intézdbizottsdgi gylilés jegyzokonyvének 5. pontja szerint a testiilet elismeréssel
adézott Nagy Ferenc munkdjaére, ,mellyel egy itt maradt adat nélkiili helyzetbdl te-
remtette meg azt, ami ma tényleg van...” "

A tovabbiakban fontosnak tartjuk teljes egészében kozolni Nagy Ferenc refor-
mitus esperes, piispok-helyettes elsd jelentését a Dél-Erdélyi Reformétus Egyhdz-
keriileti rész életérdl.>>

A jelentést 1940. november 6-dn keltezte a piispok-helyettes, alig két hénappal
az Intézd Bizottsig megalakuldsa utdn, és benne az elsd iddk ziirzavaros esemé-
nyeirdl szdmolt be. A fogalmazis zaklatottsiga, a szvegbdl dradé pesszimizmus
és lehangoltsig hiien abrizolja azt az elkeseredést, amely a Romanidba szakadt
dél-erdélyi reformatusok lelkidllapotét jellemezte. Ahogyan az elndk irja, valéban
»6 NEM LEHET dszott a levegében, és tort ki az elkeseredett lelkii emberekbdl”. Faj-

19. Lasd a DRELvt 1118/1941. illetve a DRELvt 1365/1941. szimt iratcsomékban talilhaté
rendelkezéseket.

20. DRELvt 29/XLVII.

21. Intbizjkv 5.

22. IgtanLvt, 12612/1940.
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dalmas ellenpontja ez a pesszimizmus az anyaorsziggal egyesiilt észak-erdélyi nép
euféridjinak és optimizmusinak, amivel a bevonulé magyar hadsereget fogadta.
Hatvanhat év tavlatdbdl elmondhatjuk, hogy a két ellenpont rekviemmé olvadt
ossze. Rekviemmé egy 6rokre kisebbségi sorsra itélt népért, a revizids torekvések
eleve halalra itélt — mert Hitler tulajdon kezébdl kapott — torékeny eredményeiért,
sok ezer lélekért és sok gyiilekezetért, melyeket felszippantott a masodik vildgégés
forgdszele.

Fontosnak tartottuk a jelentést eredeti tisztdzatiban kozolni, mert a terjedel-
mes irds alapvetd dokumentuma annak, hogy hogyan kezd38dott a dél-erdélyi re-
formatusok kozel 6téves harca a tulélésért, és htien titkrozi azt a lelkidllapotot, mely
az Intézd Bizottsig elndkét, és az dltala irdnyitott egyhdzat jellemezte.

Fétiszteletdi és Méltosagos Visdrbelyi Janos reformdtus piispok drnak
Kolozsvdr

Kedves Janos!

Sokdig gondolkoztam azon, hogy ezen memorandum-szer(i 3sszefoglaldst a mi
jelenlegi itteni életiinkrdl és helyzetiinkrdl vajon hivatalos formaban és hivatalos
tilusban irjam-e meg, vagy pedig a kdzvetlenebb és melegebb személyes levél for-
méjaban? Végiil is az utébbi mellett dontdttem. Levelem ezen formdaja azonban
nem zarja ki azt, hogy Ti az itt foglaltakkal hivatalosan is foglalkozhassatok, mert
azok, amiket leirok — hivatalos szempontbdl is 100 %-ig helytdllok. Igaz, jobban
szerettem volna mindezt személyes tirgyalds rendjén el8tdrni, és megbeszélést foly-
tatni réluk, de — bir mindenféle médot megprobédltam mar — magam semmikép-
pen nem tudok sem egy hatiratlépési igazolvinyhoz, sem ttlevélhez hozzdjutni,
— kalandos probédkra pedig én nem vallalkozom!...

Ami az dllammal szemben valé viszonyunkat illeti — bejelentettiik hivatalo-
san az allamvezetd Miniszterelndk urnak, — tovabbid a kultusz, kézokeatdsiigyi és
pénziigyminisztériumnak, hogy az itt maradt erdélyi keriileti egyhdzrészt mi kép-
viseljiik (gr. Bethlen B[4lint] és én), mint az ideiglenes intéz8bizottsdg elndksége, s
egyben kértiik tisztelgd litogatasunk elfogadasat is. A miniszterelnokségi kabinet-
fénoki irodacdl értesitést kaptunk, hogy azt a Miniszterelndk ur tudomdsul vette,
de litogatasunkat majd csak késdbb fogadhatja, s errdl értesiteni fog!

Miig sem fogadott. Bejelentésiinket a jelzett miniszter urak is tudomasul
vették s Kényadi Béla intervenidldsdra azt is kifejezték, hogy hajlandék barmikor
fogadni. Bemutatkoz és tisztelgd litogatdsunkra gréf Bethlen Balint 8méltosaga-
val le is utaztunk Bukarestbe oktober 10—13. napjain, de akkor olyan fitott volt a
hangulat Horia Sima brasséi beszéde miatt, hogy csak a kultuszminiszteri 4llam-
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titkdrhoz tudtunk nehezen bejutni, s az sem dllt jéformén veliink szdba, és kije-
lentette, hogy mindaddig mig ilyen 4llapot van — s ilyen iildozéseknek teszik ki a
romdanokat odaat, s az tigy nem rendez8dik a két dllam kozdtt vald tirgyalas alapjan
és rendjén — semmi tekintetben nem targyal, és intézkedést vagy érdemi elintézést
nem foganatosit. Mdshova bejutni egyéltalin nem tudtunk!... Pozitiv eredmény az
jelenleg, hogy a lelkészek szdmdra a kongrua folydsittatott, és szeptember héra kifi-
zettetett, s annak tovdbbi utaldsa nevemre intéztetik a pénziigyminisztérium dltal.
Augusztus 1-td] felemelt kongrua utaltatik, s a pétstitok 1940. VIII-X. héra most
késziiltek el, s kifizetésiik folyamatban. A felemelés mérve: falusi, kezds, korpétlék
és csalddi potlék nélkiili lelkészeknél: havi: 50 (3600) Lei; egy korpétlékkal; 650
(4050) Lei; két korpétlékkal; 750 (4500) Lei; harom korpétlékkal; 750 (4900) Lei;
négy korpotlékkal 850 (5350) Lei. Csalddi pétlék: egy gyermek utdn: 300 Lei; két
gyermek utdn: 700 Lei; hirom gyermek utdn: 1200 Lei; négy gyermek utdn: 1600
Lei; 6t és tobb gyermek utdn: 2000 Lei. Tanitdk részére allamsegélyt nem kaptunk
még semmit. Ezt illetSleg az a helyzet, hogy felekezetkozileg megéllapodtunk, hogy
mi nem is kériink jelenlegi helyzetben az 4llamtSl semmit, s ennek a kérdésnek
elintézését a viszonosség elve alapjin a két dllam kozotti térgyalds és megoldas ré-
vén véirjuk. Nem akarjuk kitenni magunkat annak, hogy holmi alamizsnaval, ap-
répénzzel fizessenek ki kiilon-kiilon valé targyalds révén; elhatiroztuk tehat azt,
hogy akér egyenként, akar kozdsen térgyaldst kezdenének veliink, az dllami tanit6i
fizetés teljes kiegészitéséig vald igényekkel 1épiink fel.

Keriiletiink 6néllé (kiilondlld) megszervezddését kiilonbszd okokbdl nem
szorgalmaztuk eddig. Oka ennek megbizéleveliink; a volt egyetemes Erdélyi Egy-
hazkeriilet Igazgatétanicsinak 9668 — 1940. III. sz. hatirozata, mely ideiglenes és
tovabbi intézkedésig sz6l6 hatdlyt szimunkra, mely ,a maga testéhez tartozénak
vallja” az ideszakadt egyhdzrészt, s igy felmeriilt az a gondolat, hogy esetleg tor-
ténhetik ennek az ideszakadt résznek az igazgatdsa a kolozsviri pii§pokség révén
is. Személyes targyalds alapjin kivintuk volna tisztizni tehdt e stlyos és tovibbi
ténykedéseinkre nézve dontd jelentdségii kérdést, mielStt az intézdbizottsdg vég-
legesen dontétt volna a kérdésben, hogy a teljes 6nillésdg tigyében tegyiik-e meg
a szitkséges lépéseket, vagy pedig a kozds, Kolozsvirrdl intézendd igazgatds szem-
pontja alatt. Ez utébbinak adott tipot az a tény is, hogy a kirdlyhdgémelléki keriilet
ideszakadt részének képviseldi értekezleten azt mondottik ki, hogy elvileg semmi-
képpen nem kivinnak megvélni volt piispokségiiked], és a viszonossig elve alapjan
éppen olyan megoldast kivinnak érvényesiteni a kormdnnyal, amin8t a magyar kor-
mény engedélyez nemcsak a gyulafehérvari rom. kath. egyhdzmegye piispokségével
szemben, aki vikiriussal kormanyoztatja a leszakadt magyarorszdgi részt, hanem
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ugyantgy engedélyezi a gordg katholikusoknak a baldzsfalvi érsekség s az ortodo-
xoknak a nagyszebeni metropolita jurisdictiojit. Miutdn igy nem voltunk tisztiban
azzal, hogy mi a Ti végleges és hatdrozott véleményetek és illaspontotok, és mi a
magyar kormany dlldspontja is ebben a tekintetben — elhamarkodott intézkedések
megtevésétd] tartézkodtunk, s e tekintetben a virakozis dllispontjira helyezked-
tiink. Beliigyeink kérdéseinek intézésében — e kérdés megoldasinak tovibbi odi-
zdsa kimenetelemig, tirgyaldsunkig és végleges megéllapoddsunkig — nem képez
akadalyt, s igy az élet menete nem 4ll meg.

Ami mir most a mi belsd sajit viszonyainkat illeti — lelkileg az 4llapot tgy hi-
veink, mint tisztvisel§ink szempontjabdl ideges, nyugtalan, sok helyt végletekig elke-
seredett, néhol kétségbeesett, — bir valami javulds és elcsendesedés az id8k rendjén
lassan-lassan mar tapasztalhaté. Ha a kezdetet nézem, az volt az 4ltalinos, az atya-
fiak, tanitdk, tanarok, papok részérdl hangoztatott megéllapitas: ezt az 4llapotot
birni tovébb lehetetlen! Dr. Makkdi Sindor volt erdélyi piispok tanulminyanak
cime: ,Nem lebet!” — tszott a leveg8ben és tort ki az elkeseredett lelkii emberekbdl.
Bizonyos, hogy hozzéjirul ennek a keserves lelkidllapotnak noveléséhez annak a
gytiloletnek kiilonboz8 formaban valé megnyilvanuldsa, ami a magyar embert itt
dltaldban érte kezdetben a dontés utin. Magyarul megszélalni valahol annyit jelen-
tett, mint azonnali inzultusnak tenni ki magit az embernek. Torddn szembekdp-
ték és megpofoztak azt, akinek sz4jibdl egy magyar sz6 elhangzott. Albert Sindor
bethlenszentmiklési lelkészt a vonaton az egyik kupébdl azért kergették ki, mert
magyarul mert szolni egyik utitirsihoz, azzal, hogy azonnal takarodjék ki a ku-
pébol, kiilonben kidobjék a vonatbdl. Magam is nagyon pérul jirhattam volna egy
autébuszon valé utam kapesan, mikor Nagy Jézsef baldzsfalvi lelkész testvéremmel
utaztam Szdszvirosrdl haza. Alig széltam — s azt is alig hallhatéan — magyarul
Nagy Jézsethez — mikor egy pasas romanul azt kérdezte tdliink: ,,Hovd utazunk?”
s mikor mi erre romdanul azt feleltiik, hogy , Alba-Iulia-ig” — rink timadt, hogy ,pe-
dig 6 azt hitte, hogy legaldbb is Nagyvdradig, vagy még tovdbb: Budapestig, — ki ebbsl
az orszdgbél és a mi biidos nyelviinkkel nem mérgezzitk meg ennek az autébusznak a
levegdjét” — s aztin — az autdbusz utasaihoz fordulva kérdezte: lehetséges-e, hogy
mig a romén testvérek fejébe szeget vernek, Sket megnytizzak odait, addig ebben
az autébuszban mi mérgezziik a levegdt barbir nyelviinkkel!? — s taldn csak annak
készonhetjiik, hogy ki nem dobtak az autébuszbdl, hogy az egyik romén utas azt
mondta: mi urak vagyunk és nem vadallatok, mint azok!.. — Az ilyesféle esetek
napirenden voltak. — A személyeken tul — intézményeink is timaddsnak voltak és
vannak kitéve! Hogy csak a kozvetlen kozelbdli egyhizmegyémbeli eseményeket
emlitsem: Buzdsbocsirdon az iskola ablakait mér két izben, — Vajasdon az iskola
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és papi lakds ablakait, — Alvinczen a papi lakds &sszes utcara nyil6 ablakait bever-
ték, — s most kaptam a dobbenetes értesitést, hogy Borbereken éjszaka ismeretlen
tettesek feltorték a templom ajtajat, kihurcoltik és darabokra torték az trasztaldt,
az urasztali teritdt széttépték, dsszevagdostik és sirba tiportik. Az ilyen esetek
dllandé izgalmakat keltenek a lelkek mélyén. Vasutas és banydsz hiveink nyomo-
risaga, allaisukbdl valé elbocsitisinak ténye, megélhetési lehetetlensége és foly-
tonos zaklatisa — s ennek folytdn valé dtvindorlasuk bizonyira ismeretesek mar
eldttetek. Kiilondsen Hunyad virmegyében néptelenednek el egyhdzkdzségeink,
hol a banyédsz kozségekben és vasutas helyeken hiveink szima 10—20 %-ra apadt
le!... Csoda-e, ha a lelki zaklatottsig, megélhetési lehetetlenség, megrokkant lelkek
utnak induldsa, a hazatérés nosztalgiis vigya (izi és vonja a lelkeket: el innen... to-
vabb birni mér nem lehet... Tudok esetet, Nagyszebenbdl, hogy egy atyafi 3 szobis,
konyhis lakdsat — telkét — potom 40 000 lejért eladta, és zsebre téve e vagyonit
jelentd koldusdsszeget csaladostul dtment — a Székelyfoldre!

Es kotelességemnek tartom 8szintén feltirni azt is, hogy lelkipasztor testvé-
reink, tandraink, tanitéink lelkében is ott van egy nosztalgids vigy: itt hagyni a 22
éves szenvedés helyét és menni innen, mindegy, hogy hogyan lesz tovibb! Mun-
kdm oroszlinrésze oda torkollik bele, hogy cséndesitsem 8ket, s lelkiismeretiiket
felrizzam a felel3sség tudatira — mellyel tartoznak dnmagukon és csalddjukon til
az anyaszentegyhdznak és nemzetnek! Naprél-napra jonnek hozzdm dlldsukrdl
valé lemonddssal és tévozdsi bizonyitviny kéréssel. Mindenik kiilonféle indokok-
kal igyekszik alitiémasztani a maga tovibb valé maradisinak lehetetlenségét és
kér t8lem partfogast!... Amikor a lélekben valé csendesitésem dlldséban a fontos
nemzeti és anyaszentegyhdzi szempontbél valé megmaradasi kérések utdn, végiil
kénytelen vagyok a kért szolgalati és elbocsitdsi bizonyitviny megtagaddsira, a td-
lem tdvozé sokszor egy keserti lelkii, zihalé mellii, sszeszoritott fogi emberroncs
benyomdsit teszi reim! Volt egy esetem, mikor igy szolt hozzdm az illetd: Es én
mégis menni fogok!... Valahogy keritek egy revolvert is, és ha nem engednek 4it,
egy golyé majd pontot tesz az életemre. Mindezt csak annak illusztréldsira frtam
meg, hogy ldssitok meg — mennyire csticspontra jutott egyes lelkekben az izgalom,
a szenvedélyes hazatérési vigy!... Esezta vigyat még jobban fiiti — és elkeseriti az,
hogy sokan — minden tovébbiak nélkiil — egyszer(ien elmentek innen, hogy agy
mondjam: ,,itt hagyva csapot-papot.” A mér eddig eltdvozottak névsorit alabb adom
a hivatalos megéllapitds szerint. ,Ennek meg ennek miért lebetett elmenni?” Kérdik
t8lem!? , Miért lebet dlldsa és elbelyezkedése, mig nekiink idedt hangzik a figyelmeztetés
konyorteleniil: senkinek nem adunk dllast, sem felekezet, sem dllam!” En nem tudom,
hogy all e tekintetben a helyzet; azt is tudom, hogy a fiitott lelkd, elkeseredett ideg-
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zetli ember nagyit, és sokszor nem val6 dolgok allitasaval is igyekszik céljit elér-
ni! Becsiiletes, magyar szivvel hiszem, hogy Ti — ha azt mondtétok: ,senkinek sem
adunk dlldst, aki dgllasdt otthagyja rendes, torvényes dton lejdré optdlds nélkil”: nem is
adtok! Nem szavatok hatdrozottsigdban vagy — haszndljam ezt a nagyon szigort
jelz8t — szentségében vald kételkedés intézteti hdt Hozzédtok dltalam a kérést: valé-
ban — senkinek se adjatok 4ll4st, mert ma sdrkdnyszemekkel néznek odaitra ezek a
nosztalgids vigytdl fiitdtt, hazatérni vigy6 lelkek, mindent megtudnak és nem lesz
itt erd, amelyik meg tudja akadalyozni a bomldst és elhéritsa ezt a veszedelmet!

Es most ezek utdn red kell mutassak egy masik — az egyhdzi funkcionariusok
lelkét izgat6 tényre. Most azokrdl van sz6, akik nyugodtabbak és lecsendesedet-
tebbek mar, — vallaljik tovabbra is a keresztes, keser(i sorsot és meg akarjik 4llni
helyiiket Isten és vilag elStt!... Jelenlegi anyagi sorsuk nem izgatja Sket, mert hit-
tel bizunk abban, hogy segitd karotok felénk nyul és Ti atvisztek a szakadékon,
ha itt 8sszeomlana a mi er8nk és anyagi lehetdségiink hidja! Ezek — életiik végére
gondolnak, a megoregedés napjaira, amikor mar képtelenek kenyeret adé szolga-
lat betdltésére. — Valaki azt hozta hiriil, hogy egyhdzi nyugdijintézetiink likvidalni
fog; az odait esd részt dtadjitok a magyar dllamnak és tanit6k, tandrok, papok az
dllami nyugdijintézetnek lesznek tagjai; az ideesd részt ideadjatok az itt maradt
egyhazrésznek, hogy mi csinaljunk vele amit, és ahogy tudunk! Ha igy van: odaat
a helyzet minden lélek megnyugvasara és j6l megoldédott! Idedt — ahogy hirtelen
dttekintem a helyzetet — a mi helyzetiink a nyugdijat illet8leg halalos sebet kap-
na! Mi 6nmagunkban képtelenek vagyunk és lesziink egy életképes nyugdijintézet
fenntartisira. Nem tudom pontosan azt sem, mennyi lehet az a vagyonrész, mely
idedt esne, és mintegy fundamentumot alkotna a tovabb épitésre! Azt sem, hogy
hany tagja lenne pontosan ennek a nyugdijintézetnek, s csak gy hozzavetdlegesen
mondom; kériilbeliil 200 tag. Ennyi tag — bar laikus vagyok nagyon e tekintetben
— véleményem szerint nyugdijintézetet fenntartani képtelen! S8t ez a szdm is — az
iddk rendjén apadni fog, s az utinpétlds hidnya — sirdsé e tekintetben! Gyiilekeze-
teink megfogytak 1élekszamban is, s igy teherbir6 képességben is, — nem fogjak bir-
ni hordozni a Nyugdjijintézettel jaré terheket. Azzal is szimolnunk kell, hogy johet
egy lélekszdm-revizi6 az 4llam részérdl kongrua szempontjabél, — tobb kongruds
lelkészi allds elveszti a kongrudt, — kongrudtlan lelkész pedig nyugdijintézeti jirulé-
kot és rovatalt fizetni nem képes! E tekintetben Ti és a magyar dllam kell nytjtsatok
gy segitd kezet, hogy az a pésztor, tanir és tanité — aki itt megharcolta a maga
harcit — megdregedése és szolgalatbdl vald kid8lése esetén megkaphassa a maga
életének fenntartdsit, mig elhivja az él6k sordbél az Ur! Ne tartsitok naivitisnak,
ha én arra gondolok, hogy az itt szolgald pasztorok, tanirok és tanitdk nyugdija
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a magyar édllami nyugdijintézet dltal biztosittassék és fizettessék. Ugy gondolndm
ezt — ha a mi egyhdzi nyugdijintézetiink vagyona dtadatik a magyar dllamnak — az
egész adassék 4t, azaz az odadt és idedt esd egyhdz része is; mi itt tovabb szedndk
a nyugdijjirulékot ugyanigy terhelvén meg a tagokat, mint ndlatok és ugyanigy
kapnik nyugdijjdrulékukat is a tagok — elszdmolds rendjén! Hiszen mi tigy sem
tudunk megélni a Ti anyagi segitségetek nélkiil, s az elszdmolds rendjén a ndlunk
beszedett jirulékok s az itt kifizetett jirand6sdgok a Ti nekiink kiildendd segélye-
tek révén elintézést nyerhetnek. Meg lehetne ezzel kapcsolatosan azt a kérdést is
oldani, hogy a nosztalgids hazatérési vagy kitolassék — a nyugdijas idére!... Ugy
értem ezt, hogy aki nyugalomba vonul a betéltott szolgdlati évek utdn, ha akar;
hazatér és otthon kapja ez esetben a maga nyugdijat, — ha itt marad: itt kapja! Ma-
gam is érzem a kérdés ilyen megoldasinak bonyolult és nehéz mivoltat, kiilondsen
abbdl a szempontbdl, amit jelent ez azért, hogy egy allam polgarai egy mds dllam
nyugdijintézetének tagjai legyenek, de vallom azt, hogy ha ez megoldhaté: ez a lel-
kek nyugtalansigat nagymértékben — st teljesen is lecsendesitené, és bizé hittel és
erdfeszitéssel dolgozndnak tovibb a szolgdk!

Ami iskolai helyzetiinkét illeti, a kovetkezd: Bethlen kollégiumunk, tanité-
képzd-intézetiink, brasséi kozépiskoldink menetében jelenleg nincs semmi zavar
egyelére. Mindhirom intézetiinknek megfelel6 Tanari kara van és kéziilikk csak
a kovetkez8k mentek el az VIIL 30-iki bécsi dontés utin: Palffy Endre Bethlen
kollégium helyettes tanara, Téth Endre Bethlen kollégiumi h. tanir, Csekme Ist-
van gazdasagi iskolai tandr, Bakk Péter tanit6képzd-intézeti h. tandr. Brass6: Tokés
Gyorgy és neje Bilinszky Piroska kereskedelmi és leany-gimndziumi tandrok; Far-
kas Jend vallastandr és neje Péter Margit tanarnd; Kovacs Margit h. tandrnd.

A Bethlen kollégiumban szolgil:

a. Gimndziumban: b. Tanit6képzdben: c. Cs. gazd. iskoldban:
I igazgatd tandr 1igazgatd tandr 1igazgatd tandr

9 rendes tanar 6 rendes tanar

7 helyettes tanar 6 helyettes tanar 2 helyettes tanir

3 6raadé tanar 4 6raadé tanir 4 6raadé tanir
Beiratkozott:

a. gimndziumba: I. 0. 50, IL. 0.38, III. 0. 34, IV. 0. 30, V. 0. 20, V1. 0. 19, VIL. 0.
10, VIIL. 0. 10, 3sszesen 211 novendék, 17-tel kevesebb mint a mult évben. A beirt ta-
nulék koziil: reformatus: 171, rém. kath.: 25, luth.: 14, ev. 1. Bennlaké az intézetben:
145, hattal kevesebb, mint a mult évben.
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b. Tanitéképzdbe: L. o. 12, II. 0. 11, III. 0. 10, IV. 0. 3, V. 0. 9, VL. 0. 10, VIL 0.
6, VIIL. o. 1, 6sszesen 62 ndvendék, 123-mal kevesebb, mint a mult évben. A beirt

tanuldk koziil: reformatus: 55, rém. kath.: 6, unitarius 1.

c. A csombordi gazdasigi iskoldban: I. o. 19, II. 0. 9, 3sszesen 28. Reformétus
26, evangélikus 1 és egy zsid6. — 45-tel kevesebb a novendék.

Brassé: kereskedelmi: I. o. 20, II. 0. 14, V. 0. 11, sszesen 45. Reformatus 19, ev.
12, rém. kath. 10, unitirius 4. Mult évnél 55-tel kevesebb.

Lednygimndzium: I. o. 22, IL. 0. 23., IIL. 0. 20., IV. 0. 10, &sszesen 75. Ref.: 27,
ev.: 22, rom. kath. 9, unit. 6, adventista: 1. 57-tel kevesebb mint tavaly.

Itt maradt tanitoképzds lednyaink nevelésérdl és tovabb tanuldsirdl egyelSre
a nagyszebeni rém. kath. ferencrendi zirda taniténdképzdjében gondoskodtunk.
Tanulmanyait ott folytatja 6sszesen 38 novendékiink tanitéképzdben, leAnygimna-
ziumban és kereskedelmiben.

Elemi iskoldztatisunk kérdése jelenleg a kovetkezd:

Van:

Egyhizmegye neve Iskola Tanerd.
Gyulafehérvari 8 11
Hunyadi I 14
Kalotaszegi 3 3
Kolozsvari 5 5
Kiikiillsi 19 25
Nagyenyedi 26 44
Nagysajoi 7 7
Nagyszebeni 14 21
Sepsi-Udvarhelyi 8 15
Oroméniai 3 7
Osszesen 104 152
Ebbdl:

Okleveles rendes képesitett tanité 12
Helyettesitd;

a. nyugalmazott tanitd 7

b. 6véné és mas 6

c. lelkész 27

Hogy tanit6ink kéziil a VIII. 30-iki dontés utdn kik hagytak el 4llasaikat, azt
a csatolt Kimutatds foglalja magéban.

Tandraink és tanitéink fizetését — és hissziik, hogy ti is megértitek ezt, sét
éppen ezt a Ti dr. Szdsz Pal aa. ltal hozott igéretetek és gr. Bethlen Bélint mél-
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tésdganak Teleki Pl miniszterelnok ar Snagyméltdsigatdl kiildott tizenete alapjan
cselekedtiik — az itteni dllami tandrok és tanit6k szdmara megéllapitott fizetés mér-
ve szerint folydsitjuk. Jobb megélhetésiik biztositisa az itt maradottakban meg-
nyugvast teremtett bar, de a bensd titkos vigy oroszlinrészitkben most is ott van,
hogy dtmehessenek a rendes optalas rendjén, s ha ez bekovetkezik: sok iskoldinkra
nézve — tanitohidny miatt — a feladds szomoru tényét involvalhatja.

Hogy ezen az iskolai éven hogyan tudunk dtvergddni — most még csak a j6
Isten a megmondhatdja. Elnézdk lesznek-e a vizsgdl6 inspektorok ott, ahol nincs
rendes okleveles taniténk — adnak-e miikddési engedélyt a helyettesité nyugalma-
zott tanitéknak, 6vénSknek, papoknak — jelenleg sejtelmiink sincs, — s ha a mdltat
vessziik figyelembe: bizony — reménységiink nem nagy! Egyeldre még belathatatlan
az a kovetkezmény, ami johet rank!

Nagy veszedelem fenyegeti a Bethlen Kollégium tanitéképzd-intézetét a ta-
nulék létszimdnak csekély mérve miatt, mert ha alkalmazzik a Maganoktatasi
Térvény idevonatkozé rendelkezéseit, tanulé-létszdm hidnya miatt az intézet nyil-
vanossigi jogit megvonhatjik, s8t az intézetet be is csukhatjik. Ha pedig ez meg-
torténik, ott sajog sziviinkben a szomort kérdés: mi lesz tovabb!

A lelkészek és levitak koziil kik tivoztak el a bécsi dontés utin, azt a csatolt
kimutatas jegyzi.

Ebbdl a szempontbdl jelenleg nem olyan veszedelmes a helyzet, mint a tani-
tokat illetdleg. Latisom szerint sziikség lesz az egyes eklézsidknak tdrs- és mis-
szi6i korbe valé egybevondsira, kiilondsen Hunyadban, hol a legnagyobb mérvii
volt a hivek ttra-kelése; de a lelkészi utinpétlds kérdése mar aggaszt! A teoldgia
megszervezésével kapcsolatban beinditott munkdlataink révén felhivist intéztiink
az ifjakhoz jelentkezésre; propagandat fejtettiink ki e szempontbdl, jeleztiik, hogy
beinditjuk az ideiglenes el6adasokat is; — az eredmény az eddig — és ez nem is
fog valtozni ez évben latdsunk szerint; egy lednyhallgaté jelentkezett az elsd évre!
Megoldasra vir az itt maradt és szolgalatban és II. papi vizsga nélkiili, s azt le-
tenni 6hajté ifjak itteni levizsgdztathatdsinak s szimukra érvényes bizonyitviny
és oklevél kiallithatisinak kérdése. Fontos és megoldandé e kérdés azért is, mert
megtorténhetik, hogy a bécsi dontés utini idébsl szol6 keletii lelkészi oklevelet, ha
az magyarorszigi, nem ismeri el az dllam s kongrudt az ilyen lelkészeknek esetleg
nem utal. Ez ugyan egyeldre csak feltevés — de bekdvetkezhetik!... Fontos masfeldl
a megoldds azért is, mert a vizsgdzni 6hajté ifjak nem kapnak beutazisi engedélyt,
vagy utlevelet Magyarorszigra s igy a vizsgara val6 allhatds lehet8ségétdl el vannak
zarva; az oklevél minél hamarabbi megszerzése nemcsak nekik fontos személyi ér-
dekiik, hanem fontos egyhézi érdek is. Végiil itteni levizsgiztathatisukat indokolja
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az is, hogy legtdbbje szegény — s nem birja meg az utlevélviltissal jard s egyéb
koltségeket.

Meg kell tehat keresniink a médot a kérdés helyes megoldésira nézve. Jelenleg
a kdvetkezd ifjakrdl van sz0. Jelentkeztek;

L. évre: rendes hallgatoként Acs Lenke;

rendkiviili hallgatéként Koble Jézsef, Jarosievitz Zoltin, Kénya Arpad és
Demény Zoltin kollégiumi tandrok (esetleg még jelentkezni fog két tandr).

IIL. évre: senki.

IIL. évre:  kollokviumokra Gilyén Ferenc.

IV.évre: rendes hallgatoként Gilyén Ferenc;

kollokviumokra Keresztes N. Imre és Bakk Imre.
I1. félévre Muzsnainé Deik Erzsébet.

L. papi vizsgara: Benkd Lajos, Keresztes N. Imre és Bakk Imre.

IL. papi vizsgira: Bereczki Sindor, Deik Jézsef, Dedk Lajos, Geréb Adam, Ke-
lemen Istvin, Nagy Odén, Szeghd Andris és Székely Ferenc.

A szészvarosi drvahdz fenntartisinak, s a Kun kollégium katonasig céljira
valé elrekvirdldssal fenyegetett, dllami kérhaz céljara kovetelt haszonbérbeadasa-
nak tigyét dr. Martonossy Gyorgy f6gondnok aa. mir ismertette Veletek s igy arra
vonatkozélag most nincs egyéb kozlésem.

Mieltt bezdrndm jelen beszdmol6 levelemet — meg kell emlékeznem az egy-
hazkeriilet ,hydrdjarél” — T8kés Ernd urrdl. Ha az itt maradottaknak, mindenki-
nek szivébe szirt a bécsi dontés, — neki 6romteljes nap volt bizonydra. Ez latszik
abbdl, hogy rogton tollat ragadva — s azutdn tovibb folytatva — abban a boldog
reménységben, hogy most deriilt fel az & napja, s piispokségének csillaga — mér
ot darab korlevelet (ahogy egyik esperes testvérem tituldlja: ,orditmdnyt”) intézett
esperesekhez, papokhoz, tandrokhoz, tanitékhoz, amelyekben aztin bdven kijut a
gyaldzisbdl nektek, az egész egyhazkeriileti vezetdségnek és nekiink is. Mi meg-
szakitottunk vele minden Osszekottetést kezdettdl fogva; abszoltite nem adtunk
részére semmiféle megbizast és nem is fogunk adni soha. Ezt leszdgeztitk Elnoki
Tandcsban — az itt maradt esperesek és csonka egyhdzmegyék esperes helyettesei-
vel tartott iilésen: mi T8kés trral széba nem dllunk!... Lehet, hogy ez is még jobban
felb3szitette TSkés urat s ,korleveleivel” megkezdte kirohandsait tort reményeinek
romjain!... Megtimadja legelsésorban a 9668/1940. III. sz. igazgatStandcsi hatiro-
zatot, hangoztatvin, hogy az Erdélyi Igazgatétanacs dltal javasolt Intézdbizottsdg-
nak a hivatalira nézve legidésebb esperes és legidésebb egyhdzmegyei f6gondnok
elnoklete alatt kell megalakulnia az E. T. L. tc. 66 §-a értelmében!... Privat véle-
ményének figyelemre és sz6ra sem valé érdemesitése sziilte bizonydra a kovetkezd
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frazisat és timadasat: , Az id6 halad, az élet siirget, koriilottink egy merdben dj vildg
épiil, egy mdrtiromsdgra kész ifji sereg hésies megfesziilésében [...] Jovében valé megdll-
hatdsunknak nem lebet forrébb éhaja, mint az, hogy az Isten 6vja drva és meggyengiilt
romdniai reformdtus egybdzunkat az Erdélyi Reformdtus Igazgatétandcs dltal gyako-
rolt, hatalmaskods feuddlis maradvdnytél!” [...] ,Vajjon nem-e ez a minden alkotmd-
nyossagot nélkiil6z6 diktatori szellem kidlt ki az ideiglenes Intéz6bizottsdg minden ed-
digi ténykedéseibsl?” [...] ,Soli Deo Gloria! E kdlvini jelszé szent és komoly dtérzésében
nem hagyhatom sz6 nélkil az e pillanatban vett 17, 20 / 1940. sz. irdsait Nagy Ferenc
esperes testvériinknek, aki nem tartvin szem eltt sem az Igazgatétandcs 9 668/1940.
II1. sz. utasitdsait, sem a szeptember 10-iki csonka értekezlet megbeszéléseit, mdr Con-
siliul Dirigent-nek nevezi a kegyelembdl nyert Intézébizottsigi elnokségét (Intézébizott-
sdg — Comitet Dirigent!). Ez a rossz forditdsnak ldtszo kifejezés egy eltemetni érdemes
diktdtori szellem foltdmaddsdt sejteti, azért ez ellen eleve tiltakozom egy kiépitendd
szabad, kdlvini és evangéliumi szellem nevében.” Masutt, ahol a kiralyhdgémellékiek-
nek gazsulirozik: ,Ha pedig idével mégis kénytelenek lesziink 6ndllé egyhdzkeriiletet
alkotni, akkor még inkdbb kell tartézkodni a hatalom és nagysdg érzetétsl duzzado és
eléjogokat és személyi érdekeket kultivdlo diktdtori szellemtdl, mert ennek megérzése
mdris merdben elbidegitette télimk a velink egy hitet vallé és egy hitvalldst kovetd bandti
és szalontai egyhdzmegyéket” Mikor megtudta, hogy a kongrua tigyekben Kanyadi
Bélat valasztottuk megbizottnak: , Természetesen kifejezem megiitkozésemet afelett is,
hogy miért teszi ki magdt az Elnokség ilyen félrevezetésnek egy lévita megbizatdsa dltal,
amikor pedig tudja, hogy személyemben egy, az erdélyi Egyhdzkeriilet Kozgyidilése dltal
megerdsitett Egyhdzkeriileti Ugyvivé dll rendelkezésére?! ... Vagy taldn Kolozsvdrnak
100 %-0san SZABADKOMUVES egyhdzi vezetéségének arra is kiterjedt a figyelme,
hogy helyettem ezt a SZABADKOMUVES levitdt ajanlja az iigyek intézésére?” ...
Szerinte ugyanis az ,onzetlen és lankadatlan munka sorrendje ez”: ,Allitsa ossze a
kinevezett elnokség a lelkészek és tanitok szeptember bavi dllamsegélyének fizetési ive-
it és azokat haladék nélkiil kiildje be hozzdm, mint a két egyhdzkerilet iigyvivéjéhez
azonnali elldtdsra. Az esperesek pedig és esperes nélkiil maradt részek legnépesebb gyii-
lekezeteinek lelkészei nevezzék meg az egybdzmegyei Pénztirost vagy megbizottakat,
akiknek elkiildhessem az dllamsegélyeket késedelem nélkiil.” ,Vilasztassik meg egy ide-
iglenes tisztviseldi gdrda az el6zetesen megnyerends dllamsegély terhére és helyeztessék el
a.) a kézigazgatdsi rész Nagyenyeden, b.) a szamvevéi és Kormdnyhatésdgi intézkedést
igényls digyek vezetsi Bukarestben.”

Nem idézek tovabb, hiszen a 1614b ezekbdl is kitetszik a maga durva patdjival
egyiittl.. Arra is rd vagyunk késziilve, hogy még sok bajnak okozéja lehet Anya-
szentegyhizunkra nézve ez az ember, — de abban is bizunk, hogy ha az Uristen

182



Hanké-Nagy Alpdr: A Dél-Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti Rész...

ennek a,hydrinak” a lefejezését altalunk akarja végeztetni, végiil is mi képesek is
lesziink arra!

Kedves Janos! Egyeldre valé kozlendSimnek a végére értem! Rendithetetlen
hittel bizom abban, hogy az Uristen a maga segit$ kegyelmét nem az égbdl csop-
penti le, hanem nyujtja lelkeken, testvéri sziveken dt, akiket a Krisztus keresztje fog
testvéri kozosségbe a hit csodds ereje dltal. Kérlek, hogy imditokkal zorgessetek
érettiink e kegyelem ajtajin — és Krisztusban testvéri szivvel jojjetek segitségiil alap
kozepén félig elsiillyedt életszekeriink kiemelésére, megmentésére.

Igaz testvéri szeretettel koszont — az Osszes itt maradt testvérek nevében is
— testvéred a Krisztusban

Tovis, 1940. XI. 2.

Kimutatas

A Romaniiban maradt erdélyi ref. egyhdzkeriilet elemi iskoldi-
bdl az. 1940. aug. 30-iki bécsi dontés utn eltdvozott tanitdkrdl.

Sorsz. | Az iskola neve | A tanité neve | Jegyzet

L. A gyulafehérvari egyhizmegyébdl:

L | Abrudbénya | Kelemen Pal |
II. A hunyadi egyhdzmegyébdl:

2. Hatszeg Magyari Albert

3. Hosdat Bartha Erné

4. Lupény Baczé Margit

5. Szaszvaros Nagy Gyula

6. Szdszviros Sz&cs Réza

7. Sziszvaros Fekete Erzsébet

III. A kalotaszegi egyhdzmegyébdl:

8. Tordaszentlaszlé Eérdégh Imre
9. Magyarvalké Tanncza Réza
10. Magyargyerémonostor | Bethlendy Ilona
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IV. A kolozsvari egyhdzmegyébdl:

IL. Magyarfrita Gyiirék Elemér

2. Mez8keszii J6zsef Irma

13. Mezdkeszii Csibi Pal

V. A kiikiill8i egyhdzmegyébdl:

14. Csavis Gyarfis Irén

15. Dics3szentmérton Jaszberényi Jinos

16. Erzsébetviros Székely Jinos

17. Haranglab Szekeres Janos

18. Héderfaja Kiss Irén

19. Kiikiillévar Mirké Gabor

20. Magyarkirélyfalva Bokor Erzsébet

21 Maroscsapd Székely Kalmén A napokban tavozik.
22. Radnét Incze Jozsef

23. Radnét Pilffy Erzsébet

24. Sévényfalva Szész Janos

25. Székefalva Szabé Sindor

26. Odells Jakabné Szakacs Réza
27. Csiidételke Kiss Jézsef

VI A nagyenyedi egyhizmegyébdl:

28. Alséfels8szentmihdly | Veress Erzsébet

29. Aranyosegerbegy Mark Réza

30. Aranyosgyéres Baké Béla

31 Fugad Bedd Béla

32. Magyarézd Kiss Lajos

33. Magyarézd Kissné Kiss Irma

34. Maroskoppand Bélint Ilona

35, Marosnagylak Kelemen Jend

36. Marosujvir Derzsi Irén

37. Marostjvir Mirk Zsuzsinna Gyereksziilés miatti szabadgdson van,
de optélni késziil. Talan el is ment.

38. Maroscsesztve Gudor Gyula

39. Nagyenyed Palké Jénos Lemondott, de elbocsaté bizonyitvinyt

nem kapott.
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40. Nagyenyed Nemes Viktor
41 Otorda Zalinyi Gyérgy
42. Otorda Zsigmond Odén
43. Otorda Bereczky Gizella
44. Székelyfsldvar Babos Jend

45. Székelykocsard Hajdu Ferenc
46. Székelykocsird Gazdag Ilona

VIIL A nagysajéi egyhdzmegyébdl:

47. Nagyslyves Fikker Sandor
48. Fekete Majthényi Zoltin
49. Mez8pagocsa Székely Ernd
VIIL A nagyszebeni egyhdzmegyébdl:

50. Alamor Bardécz Réza

51 Bun Lukécsffy Sara
52, Biirkos Ldrinczi Piroska Most van tiavozéban.
53, Dombos Sala Erzsébet

54. Fehéregyhaza Balizs Andris

55. Fehéregyhaza Fiilop Erzsébet
56. Fogaras V. Lészlé Réza
57. Medgyes Varga Séndor

58. Medgyes Szabé Irén

59. Medgyes Székely Margit
60. Medgyes Séndor Ilona

61 Nagymoha Balogh Imre

62. Nagymoha Nagy Gizella

63. Vizakna Piljanos Ferenc

IX. A sepsi egyhdzmegyébdl:

64. Székelymuzsna Bocz Ernd Eddig az erddvidéki egyhm-hez
tartozott

65. Bodola Székely Ferenc

66. Brassé Sérané Para Ida

67. Brassé Berekméry Antal

68. Aldoboly Simon Tamds

69. Erésd Gyérgy Benedek
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70. Hidvég Zakarids Karoly

71. Hosszafalu Kovics Sandor

72. Keresztvar Olasz Ferenc

X. Az 6romaniai egyhidzmegyébdl:

73. Bukarest Deik Sandor

74. Bukarest Siposs Arpad 4g.h.ev.
75, Bukarest Tokés Ilona

76. Bukarest Ozy. Kovér Janosné
77. Briila Mozes Margit

78. Galati Szécsi Jozsef

79. Ploiesti Csiky Margit Napokban késziil tavozni.

Aiud — Nagyenyed, 1940. XI. 2.

Formation of the Southern Transylvanian Reformed
Church District (September—Ocober 1940)

The study presents the first two months of the existence of the Southern
Transylvanian Reformed Church Distri&. This church district is not a his-
torical part of the Hungarian Reformed Church, it was created after the
Second Dictate of Vienna, which inorganically tore Transylvania in two.
Northern Transylvania has become again part of Hungary, while South-
ern Transylvania remained under Romanian rule. Together with the coun-
try, the Reformed Church in Transylvania also tore in two: the northern
part, with Kolozsvir, the center, became part of the Hungarian Reformed
Church, but the southern part was left in Romania, without a center, a bish-
op or a theological institute. Chaos was to be expected in this area of the
Reformed Church. Most of the pastors would have taken refuge in North-
ern Transylvania, several congregations would have ceased to exist, schools
and churches would have to be closed. Bishop Jinos Visédrhelyi did not want
this to happen. Therefore, to maintain the continuity in the southern part
of the Transylvanian Reformed Church, he decided to create a provisory
committee, with the duty of leading this part of the church. The Committee
had its center in Nagyenyed, and the dean of the Gyulafehérvir Diocese,
Ferenc Nagy has been appointed vice bishop of Southern Transylvania. The
duty of this committee was to keep conta&t with the Romanian authorities,
to supervise the religious and educational activities of the church, and to
preserve the Reformed Church with all the means. Creating this provisory
committee was the best choice the bishop could made. As it later turned
out, the committee had to lead the southern part until April 1945, when
the Transylvanian Church has been reunited. The provisory status of the
committee had been preserved until 1945, because the Romanian authori-
ties did not allow the creation of a new, Southern-Transylvanian Church
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Ditri&, and no bishop has been elected. The existence of the committee
was crucial in preserving the Reformed Calvinist communities in Southern
Transylvania.

The following study has three parts. The first part deals with the circum-
$tances of the Second Dictate of Vienna, the second part presents the con-
sequences of the Dictate on the life of the Transylvanian Reformed Church,
and the circumstances of the creation of the provisory committee, and the
third part is a historical source, the first report of vice bishop Ferenc Nagy
to bishop Jdnos Vasarhelyi. This source is very important, because it is a
true testimony of the §truggle that was awaiting the Reformed followers in
Southern Transylvania during WWa.



A gyakorlat

Kun Madria

A csodik vilaga

A XXI. szazadban sokmindenre vigyunk, sokfele rohanunk, s ekdzben konynyen
megfeledkeziink arrdl, hogy ma is a csodék viligaban éliink, csak valahogy nem fi-
gyeliink oda, nem merjiik megnevezni vagy nem vessziik észre. Pedig ma is vannak
csodik. Az életiink maga csoda. Amikor a csodék vildgardl beszéliink, akkor el6bb
vagy utdbb elérkeziink a mesékhez. Tudva és nem elfeledkezve arrdl, hogy a csoddk
vildga nemcsak mesébdl all, nemcsak a mesében létezik, hanem é18 val6sdg, mi most
mégis A csoddk vildga cimen a mesék birodalmaba tesziink rovid utazast.

Hova sorolhatjuk a meséket? Vannak, akik egy sorba helyezik: , Talmud, Biblia,
Kordn, Az ezeregy éjszaka meséi, Kdma-Szitra, Ilidsz, Odiisszeia, Az aranyszamadr,
A csodaszarvas legenddja, Szdz fabula, Robin Hood, Mesék az igazsdgos Matyds ki-
ralyrél, A roka meg a holls, A rendithetetlen dlomkatona, Piroska és a farkas, Hetven-
hét magyar népmese, Oz a nagy vardzslé, Micimacké, A kis herceg és igy tovabb...™

Aki kicsit is jiratos a Szentirdsban, az tudja: annak torténetei nem mesék, még
akkor sem, ha vannak benniik mitikus, meseszer(i elemek. A félreértések elkeriilése
végett azért is le kell ezt szdgezniink, nehogy valaki tigy gondolja: felnéttél, mdr
nincs szitkséged a bibliai torténetekre, mesékre. Tudjuk, hogy ,a zsidé (héber) népmese
messzi miltra tekint vissza. Elsé emlékei a Héber Biblidban (az Oszovetségben) taldl-
hatok meg. (Ilyen példdul a Birdk konyvében Jotdm meséje.) Az 6kor végén dsszedllitott
Talmud is sok mesét és foként sok példdzatot tartalmaz”?

Itt fontos megjegyezniink, hogy a bibliai irék korlatlan szabadséggal hasznil-
tdk a legkiilonb6z8bb irodalmi vagy kozlési miifajokat az isteni tizenet (keriigma)
hordozasira. Ezen sem meglepddniink sem megbotrinkoznunk nem szabad.

A régmulthoz kapcsolddva, azt hiszem, hogy abban egyetértiink mindnyéjan,
akik a mesét olvassuk, vagy a mesével megismertetjiik gyermekeiket, didkjaikat,
hogy: ,A mesék léteznek a legrégebben, visszavezethetdk az emberiség irdsbeliség elstti
torténelmi iddszakdba. Az irdsbeliség megjelenésével, a tartalom és forma részleges vdl-
tozdsdval vdlik el a mese a mitoszoktdl és legenddktol.”s

1. Juhdsz Liszl6: A mindenség kulcsa, mesélj este gyermekednek. www.e-pakk.hu/mesetema.hem.
2. RajTamais: A préféta mint mesehés, In: Esé, IV. évfolyam, 2. szdm.
3. Juhasz Lészl6: im.
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Mit jelent ma szdmunkra a mese’sz6?

A mesével sokan és sokféleképpen foglalkoztak. Volt, aki szerette volna megha-
tirozni keletkezésének idejét; volt, aki miifajait kutatta és vizsgilta; volt, aki a
mese-motivumokat vette szemiigyre; masok lélektani szempontokbdl vizsgaltik a
meséket; s voltak, vannak, akik csak mesélnek. Egy dolgot mindenképpen leszogez-
hetiink. A mesék életiinkben fontos szerepet téltenek be. Magitdl értet8ds, hogy
gyerekként talalkoztunk veliik el8szor. Sziileink, nagysziileink meséltek torténete-
ket, miel8tt megismerkedtiink volna az olvasds izgalmas lehet8ségével. Nagy figye-
lemmel hallgattuk, majd néztitk a meséket, mesefilmeket.

Sokféleképpen definidlhatnink a mesét, de mindenképpen érdemes megje-
gyezniink, hogy a mese ,a kizhaszndlatban kozés neve minden koltott eseménynek,
kiilénosen pedig az olyan elbeszélésnek, amelynek koltétt volta élesen szembestls.™

Természetesen ezzel a meghatarozassal nem elégedhetiink meg, de ez minde-
nekeldtt fontos, mert — mint a késébbiekben majd ldtni fogjuk —, ha ezt a kérdést
tisztizzuk, akkor nem kérdés, hogy mesélhetiink-e, olvastathatunk-e meséket a
gyermekkel.

Kiszely azt is fontosnak tartja elmondani, hogy a mese szavunkat ,ma kétféle
értelemben haszndljuk. Szorosabb értelemben a mitikus mesét értjiik alatta, tagabb érte-
lemben pedig népkoltészetiink legnagyobb miifajcsoportjdt”s

Ezen tdlmenden azt is érdemes megjegyezniink, hogy kiildnb6z8 csoportok-
ba sorolhatjuk a meséket. Vannak népmesék, vagy tiindérmesék, melyeknek célja
a mulattatds. Ezt koveti a tanitémesék csoportja: ezeknek konkrét tanulsiga van,
melyet a mese végére az olvasé le tud vonni. A legtobb tanitémesének allatszerepldi
vannak.

Amikor mint miifajra figyeliink a mesékre, a mitikus elemekre, j6, ha nem csak
arra figyeliink, hogy mit fogalmaznak meg, hanem mindarra, amit Pikozdy a bib-
liai 8stSrténet miifaji meghatarozasaval kapcsolatban mond, s egyben utal Barthra,
aki a hi§téria mifajandl azt ,Sage’-nak, monddnak nevezi. Ezen diviniciés koltdi
képet ért valamilyen konkrét, egyszeri, térben, id6ben meghatérozott prehiszto-
rikus tdrténeti valésdgrol. Megkiildnbézteti a ,Sage”-t (=monda) a mitosztdl és a
mesétdl.s

4. Magyar Irodalmi Lexikon, Kassik kiadd, Budapest, 1993. 561.

Kiszely Istvan: Oskoltészetiinkrdl és a magyar népmesérsl, www.kiszely.hu/istvan_dr/o22.heml.

6. Pikozdy Laszlé Marton: Bibliasismeret, Bevezetés a bibliai kijelentéstorténet dltaldnos ismertetésébe.
A Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia kiadvanyai Bp., 1982. 41.

o
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Ha a mitosz definicidjit keressiik, ezzel kapcsolatban az Irodalmi Lexikon
igen szlikszava: ,latin irdssal: mythos, gor: mithosz, magyar jelentése, monda, rege,
mese”.7

A mitoszrdl j6 tudnunk azt, hogy nem pusztin csak a vakhit és a fantdzia
sziileménye. Az 6kori keleti el3azsiai mitoszokban elvilaszthatatlanul eggyéotvs-
z8dtek tudomdnyos természeti megfigyelések és egzisztencialis gytrelmek. A mi-
toszban az antik ember azt vetiti vissza az 8sidékbe, amit jelenében tapasztal. Es
azt mondja el benne, ami mindig volt és van. Vilagit és dnmaga létét értelmezve
vilagképet rajzol és viligmagyardzatot ad. A ritus, a kultusz szorosan dsszefiigg a
mitosszal. Az antik ember hisz a sz6 (ige) iteni erejében.®

A mesék tehit nemcsak a gyermekkorunkat szovik dt, nemesak régmultba ka-
lauzolnak el, hanem megtanitanak az élet nagy igazségaira is. Bettelheim a gyerme-
kek vardzslatigényével kapcsolatban elmondja: szdmukra a ,mitoszok és mesék orok
kérdésekre adnak valaszt: Milyen is valdjdban a vilag? Hogyan éljek benne én? Hogyan
talalhatom meg igazi énemet? A mitoszok vélasza hatdrozott és egyértelmii, a meséké
sugallatszeris a mesékben benne lebetnek a vdlaszok, de soba nincsenek kimondva. A
mese a gyermek képzeletére bizza, hogy mit kezd azzal, amit a torténet az életrdl, az
emberi természetrdl elmond, hogy egydltalin magdra vonatkoztatja-e, s ha igen akkor
hogyan.”

Amikor arrdl beszéliink, hogy a mesék a csodék vilagiba kalauzolnak benniin-
ket, fel kell tenniink azt a kérdést is: tudunk-e mesélni? Vagy riszoktunk a hirek
ténykozIS stilusdra, mely leginkdbb elborzaszt benniinket, hisz ezek legtobbszor,
mikdzben a vildg eseményeirdl tudésitanak, megsziirik azokat, s azt kézlik, ami
szenzéciénak szdmit, ami megrémit. Mdsodpercek tort része alatt a vildg birmely
t4jardl elénk vardzsoljik a katasztréfikat, hdbortkat, ellenségeskedést.

A mesék viliga elénk varizsol valamit, de nem szliri meg szimunkra a monda-
nival6t, nekiink kell végiggondolni azt. A mesét hallgatva vagy olvasva a gyermek 4t-
élheti azt, ami a szereplSkkel torténik, veliik izgulhat veszély esetén, egyiitt oriilhet
velitk a gy8zelemnek. Képzeletben elkisérheti Sket a legvardzslatosabb helyekre is.
Ezért hangstlyozhatjuk azt is, hogy a mese fejleszti a fantdzidt, mert a gyermekek
képzelBereje szarnyra kelhet. Ehhez azonban nem elég mesefilmeket latni, hanem
sziikséges hallgatni is, mert a gyerek igazdn akkor tudja elképzelni az eseményeket,
alakokat, ha nem készen, filmkockakon keresztiil kap meg mindent tgy, ahogyan
misok elképzelték, eléje vardzsoltak. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a fel-

7. Magyar Irodalmi Lexikon, 575.
8. Pikozdy Laszlé Mirton: i.m. 43.
9. Bruno Bettelheim: A mese bijvilete és a bontakozé gyermeki lélek, Gondolat, Budapest, 1985. 63.
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ndttben mdr a nyelv teremtd ereje meggyengiilt, fantdzidja lelassult, de ez a gyermek
esetében még gazdag. Ha egy hiaromévesnek azt mondjuk: ,Mi lenne, ha most az
ajton belépne egy farkas?” — mér latja is, mert szimdra a sz6 még teremtd erdvel bir.
Ova intek mindenkit, akinek gyermeke az asztal alatt litja az oroszlént, vagy arrél
szdmol be, hogy kis baritja nem kutyéval, hanem oroszlinnal sétdlt az utcin, ne
essen panikba, s ne akarja azonnal kijézanitani gyerekét: ne fantazidljon, nincs ott
semmiféle oroszlin. Bettelheim megjegyzi: ,Vannak sziilsk, akik attél félnek, hogy
gyermekiiket elragadja tulajdon képzeletiik; hogy a mesék hatdsdra a végén még hinni
fognak a csoddkban. Csakhogy minden gyermek hisz a csoddban egészen addig, amig
felnétt nem lesz beléle”™ Fontos, hogy a sziilé a fantdzia-sztorik meghallgatisira
se sajndlja az idét. Ahogy leiil mesélni, iiljon le, s hallgassa meg gyermekének tor-
ténetét, meséjét, s az oroszlin eldbb-utdbb békésen visszavonul, s nem lesz ott a
konyhéban az asztal alatt. Hasznaljuk ki azt a lehet8séget, amit szdmunkra a sz6
teremtd ereje jelent, nemcsak a mese szempontjdbdl.

Benniinket, felnStteket a mese arra emlékeztet, amikor még mi is oly izgatot-
tan képzeltiik el a dolgokat, s azok nagyon valésigosnak tiintek. Leszdgezhetjitk
tehdt: mesélni j6 és sziikséges. Emellett azért is j6 mesélni, mert a gyermek megta-
nulja felismerni az események kozotti osszefiiggéseket, és a maga médjén értelmezi
a torténteket. Szembesiil a j6 és rossz szereplSkkel, eseményekkel, kivélasztja, ki a
szimpatikus és ki az ellenszenves szimdra, és a végén oriilhet, amikor a j6 gydzedel-
meskedik és elnyeri mélté jutalmat, a gonosz pedig megkapja mélt biintetését.

Mesélni j6, de mesét hallgatni is j6. Ma mégis kénnyen azt mondjuk: a mesefil-
mek sokkal életszerdibben tudnak mesélni, mint mi magunk. Ott van a kdnyvek mellett
a radid, a sokkal népszertibb tévé, vide6, DVD. S&t, a szamitégép vildgaban felns-
vekv8 gyermek mdr az internetet is meséltetheti.”” A mesélést, ezt a fontos felelds-
ségteljes és j6 dolgot azért ne engedjiik ki teljesen a keziinkbdl, mar csak azért sem,
mert ha mi magunk meséliink, ez alatt az idd alatt egyiitt lehetiink gyermekeinkkel.
J6, ha tudjak, érzik, hogy fontosak és rajuk is figyeliink, nemcsak a munkénkra,
mdsra, mésokra. Masként élik 4t a tdrténetet, ha érzik a jelenlétiinket, kozelségiin-
ket. Természetesen megnézhetiink egyiitt egy-egy mesefilmet is, de ebben az eset-
ben is az egyiittléten van a hangstly. A mese, mesélés nemcsak azért fontos, mert
egyiitt lehetiink, hanem azért is, mert ha mi magunk meséliink, akkor 8k maguk
végiggondolhatjik a torténetet, elképzelhetik a szereplket, s mint mar emlitettem,
ezzel fantdziaviliguk is gazdagodik. Tovabba, Vekerdy szerint: , Azért kell mesélni,
mert a kisgyerek lelki és testi egészsége koveteli ezt meg. [...] Es nem csak a kisgyereké.

10. Bruno Bettelheim: i.m. 163.
11. Hetp://webhome.idirect.com/~bela/mesek.html.
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Klinikai tapasztalatok szerint a kisgyerekkorban hallott mesék olyan mintdkat adnak,
melyek a kamaszkoron tal is elkisérik a gyerekeket, és segitenek a vdlsdgos élethelyzetek
meg- és felolddsdban.”

A mesék azért is fontosak, mert tartalmazzik azokat a konfliktusokat, ame-
lyekkel a gyermekek kiiszkddnek. , A mese hése — akdr kirdlyi csalddban nevelkedik,
akdr szegény ember kunyhdjdban, nem lebet mds, csak a ,legkisebb” gyermek, hiszen aki
a mesét hallgatja, szintén a legkisebb a csalddban. Kiszolgdltatott a hatalmat gyakorlé
felndtteknek, gyakran onkénteleniil, néha szandékosan lebecsiilt és megaldzott, mint Ha-
mupipdke vagy Eszben a kalotaszegi népmesékben. A gyermek — azonosulva ezekkel a
mesefigurdkkal — a sajt helyzetét, a sajdt sorsdt éli at, és a mesehds diadaldval dtéli azt
a felszabadito, nagyszerd élményt is, amit Arisztotelész 6ta katarzisnak neveziink.”'3

S ha a keleti népmese vilaghiri gytijteményére, az Ezeregy éjszaka meséire
gondolunk, akkor azt is mondhatjuk, a mese viligaban a mesék segitenek az élet-
benmaradasban is. Leghitelesebb, ha kissé teret engediink a mese szavainak: ,Elt
hajdandban, réges-régen, India és Kina szigetein egy hatalmas kirdly: Sabridrnak ne-
vezték. Nagy hadserege, diszes Srsége volt, szolgdk mérhetetlen serege és fényes kiséret
vette koriil. Birodalmdn mély bolcsességgel és igazsdgszeretettel uralkodott, kiérdemelvén
népei szeretetét.

Felesége azonban gonosz asszony volt. Sabridr kirdly, amidén rajétt biineire, haldl-
lal biintette, és elkeseredésében megfogadta, hogy ismét meghdzasodik, de mindig csak
egy napra: egyik nap néil vesz egy fiatal lanyt, mdasnap pedig leiitteti a fejét, igy is cse-
lekedett nap-nap utdn, harom esztendén keresztiil. Mérhetetlen volt a kétségbeesés az
egész orszdgban, a nép jajveszékelt, a lanyos csalddok szertefutottak; az egész févdrosban
egyetlen felnétt ledny sem maradt. Amikor a kirdly ismét megparancsolta vezirjének,
hogy szokds szerint vezessen hozzd tj menyasszonyt, a vezir hasztalan keresett: egy
ledanyt se taldlt. Elkeseredetten, banatosan és a kirdly haragjatél félve ment haza.

Ennek a vezirnek volt két lednya. A nagyobbikat Sebrezddnak hivtdk, a kisebbiket
Dunjazddnak. Az idésebbik sok konyvet olvasott, jartas volt hajdani kirdlyok élettor-
ténetében, régi népek tirténelmében. Nevezetes volt arrél is, hogy ezer kinyvet gydjtott
dssze a régi népek és kirdlyok historiagibél, meg a koltok miveibsl.”

Villalta, hogy & legyen a kovetkezd feleség, s az elsd éjszakatdl kezdve ezeregy
éjszakén keresztiil mesélt.

»Sebrezddnak ez id alatt hdrom fidgyermeke sziiletett. Mikor az ezeregyedik éj-
szaka bevégezte meséit, leborult a kirdly ldba elé, és igy szélt hozzd:

12. Vekerdy Tamas: Kicsikrdl nagyoknak I. A kisgyerekkor. Park, 1996. 148—149.
13. Ranschburg Jend: A tiindérmesék lélektandbdl In: Esé, V1. évfolyam, 2. szam.
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— O, minden idék legnagyobb kirdlya, én a te rabnéd vagyok. Ezeregy éjszakan dt
elmeséltem neked régi nemzetségek, régi idsk népeinek torténetét. Kérhetlek-e téged most
arra, hogy teljesitsd egy kivinsdgomat?

Es a kiraly igy felelt:

— Csak szdlj, Sebrezdd, megadom, amit kivinsz...

O, kirdlyom, ime a gyermekeid! En most azért konyorgok hozzad: kimélj meg a ha-
laltél e gyermekek kedvéért. Mert ha megoletsz, anydtlanul maradnak ezek a kicsinyek;
nem lesz asszony, aki tigy gondozza Sket, mint én.

A kirdly konnyekre fakadt, szivéhez szoritotta kisfidit, és igy szolt:

- O, Sebrezdd, én mdr a gyermekek sziiletése elétt megkegyelmeztem neked, mert
erényes, tisztalelkd, okos és jdmbor vagy. Allab dldjon meg téged, apddat és anyddat, a
tovet és a hajtdst! Allab a tanim, hogy nem lesz semmi bantéddsod.”™

[gy maradt életben Sehrezad és mentette meg a linyok és maga életét. Mindez
nemcsak a gyermekeket, hanem a felndtteket is djra és Gjra magéval tudja ragad-
ni. A j6, a nemes, a tiszta gyézedelmeskedik, s minden jéra fordul. Igy indult az
ezeregy éjszaka meséje, s mi nemcsak 365 nap mesélhetnénk, s nemcsak ezeregy
éjszakén keresztiil, hisz csodédlatosndl csodédlatosabb tdrténetek maradtak rednk.
A mese szerepldi kiilonbozd életszemlélettd] vezéreltetnek. Sahridr kiraly elveszti
bizalmit a n8kben, az emberiségben, s gy dont, nem ad lehet3séget egy nének
sem, hogy még egyszer megcsaljik, bantsdk. Sehrezad életéért aggddik, de erdt vesz
félelmén. , Elszdnja magdt, hogy megmenti mindkettdjiiket. Céljdt azzal éri el, hogy me-
séket mond, méghozzd sokat, mert lelki problémdink olyan bonyolultak, és olyan nehéz
ket megoldani, hogy erre snmagaban egyetlen mese sem képes. Ilyen katarzist csak sok-
féle mese vdlthat ki egyiittesen. A kirdlynak ezer éjszakdan keresztil kell figyelmesen hall-
gatnia a meséket abhoz, hogy djra integrdlni tudja teljesen széthulls személyiségét.”™s

Ebben az esetben azzal kezd8dott a mese, hogy ,Elt hajdandban, réges-régen”.
Tudatositja az elején, hogy amit most hallunk, az nagyon-nagyon régi trténet. Ha
az elsd sor szerint szeretnénk csoportositani 8ket, akkor azt mondandnk, hogy az
igazi, klasszikus mesék tobbsége azzal a széfordulattal kezdddik, hogy ,Egyszer
volt, hol nem volt...”. Amint ez a blivés mondat elhangzik, gondolatban szinte min-
denkit masik vildgba répit, s szinte tudnink sorolni a meséket, melyek igy kezdd-
nek. Tébben vannak, akik a mese kezdetét is nagyité ald vették. Mit jelent, hogy igy
kezdddik, miért j6 ez a kezdet? Azért, mert a mese irdja egy pillanatig sem akarta
letagadni, hogy amirdl most sz6 van, az nem valésig, hanem kitaldcié mind az ese-
ményeket, mind a szereplket tekintve.

14. Sabridr kirdly és Sebrezdd In: Az Ezeregy éjszaka legszebb meséi, Méra, Budapest, 1959. 5.
15. Bruno Bettelbeim: i.m. 120.
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Ez a tér-id3-hely megfogalmazis elkalauzol egy létez8, vagy nem létezd vilag-
ba. Meg lehet szabadulni a pillanatnyi helyszintdl és eseményektdl, melyek nem ott
és akkor jatszddnak le, ahol a mesét mesélik. De nem lényeges az, hogy hogyan, hol
és mikor zajlottak le, ha egyaltalin megtdrténtek a mesében leirt események, sét ez
ad neki kiildnleges vardzst. Mire vonatkozik, melyik térre és idére a mese beveze-
t8 ,vardzs’-formuldja? A viligot itélhetdvé, érthetdvé, emberi valdsigra. Ha tehat
mi a mese emberi lényegét akarjuk felfogni, értelmezniink kell a mese titokzatos,
bevezetd formulajit! De milyen alapon tegyiik ezt? Természetes alapot ad az értel-
mezéshez a mesehelyzet. A mese a régi viligra vonatkozik. Ezért a mese tényleges
kibontakozisit be kell, hogy vezesse egy id8utazds a mabdl a régmult viligéba!
A kiindulé helyzet, a mese hangiitése, a ,hol volt, hol nem volt”, mar a tulajdonkép-
peni meseviligot érzékelteti, tehat a ,hol volt, hol nem volt” a mese viliga és a mai
vilag kozott fesziil§ idShid tdlsé pillére, ami mar teljességében a mese viligiban
taldlhat6. Miutin a mesemondé a tdlsé pillért elhelyezte, ezutdn indulhatunk at
az idéhidon a mabél a régmaltba. Es mit litunk utunkban? Elészor felttinik a ,régi
vildg”, majd ,taldn azon is tul” az Operencids tenger, majd azon til az ,iveghegyek”,
és csak ezek utan érkezhetiink meg az Gjra valésig-szagn vildgba, a tilpart vildgaba,
oda, ahol a ,kurtafarkd kismalac tir”. Az idSutazas szimunkra gyakorlatilag nem
lehetséges, viszont térben kdnnyen ttra kelhetiink. Nem szabad tehit készpénznek
venniink, hogy az Operencids tenger térbeli tenger lenne, ami valahol, ma (vagy
régebben, foldrajzi tengerként) megtalilhaté. Az ,Operencids tenger”, korszakjelzd
1évén, azt a korszakot jeldli, amikor a vizek, tengerek nagy kiterjedése volt jellemzd.
Az Operenciis tenger tehit a ,nagy viz” korszaka, a mindenhol jelen levd viz vilig-
korszaka... és ha ezt felfogjuk, akkor kirajzolédik a megoldas el6ttiink: az Operen-
cids tenger az Ozonviz viligkorszakira utal!™

Amint lattuk, s litni fogjuk, mar a bevezetd formandl is sokan elakadnak, s
igen bonyolult, filozéfikus magyarazatot keresnek. Grandpierre Attila ezt irja a,,hol
volt, hol nem volt” formulardl: ,, Hogyan értelmezziik ezt a kulcselemet? Hogyan létezhet
valami valésdgosan, ami ugyanakkor nem létezik? Nem csak arrél van szé, hogy a mese
dltal egy ma nem létezd, de egykor létezd vilagrél hallunk tudoésitast. Hanem arrél, hogy
abban az idében, ameddig a mese visszaér, abban az idében volt és nem volt, egyszerre,
egyidejilleg az, amirdl sz6 van! Az idé dimenzidja onmagdban nem képes tehdt az itt
rejld, latszé ellentmonddst feloldani. Vagyis e rejtély felolddsdhoz el kell ropiilniink az idé
(és tér) vildga ,elotti” vilagba! Kell, hogy valésdgosan létezzen egy téren és idén kiviili
vildg, ez sziikséges abhoz, hogy a népmese kulcselemének ldtszé ellentmonddsdt valésd-

16. Grandpierre Attila: A népmese igazsdgdrdl; Népmese: Az Ozonviz elétti vildg, IPM, 2003. augusz-
tus, és 2003. szeptember, 84—85.
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gos értelemben tudjuk feloldani. Elsé pillanatban azt gondolbatndnk, hogy kényszeriien
a ,semmi” vildgiba kalauzol benniinket rejtvényfejtésimk. Hiszen a ,valami” vildga
mellett a ,semmi” vildgdnak is létezni kell, ugyanolyan valésdgosan, ahogyan a ,valami”
vildga létezik — hiszen a ,valami” csak attdl valami, hogy killonbozik a ,semmi”-tél, a
nem-létezétdl. A ,semmi” vilagdra valéban dll a népmese kulcselemének dllitdsa: hol
volt, hol nem volt! Hiszen a semmire azt is kell mondanunk, hogy ,volt’; és ugyanilyen
joggal azt is, hogy ,nem volt”! A nem-létezd léte ugyanis a létezével ellentétes viszonyban
valosdgos, a létezé onmagdn beliili valésdgdhoz képest azonban nem valdsdgos. Ilyen
modon tehdt 4gy tinik, hogy a népmese kulcselemének értelmezése egy vildgrejtélyhez
kalauzol benniinket, a val vildg eredetének, alaptermészetének, valosigossdganak filo-
z6fiai, vagy pontosabban, vildgszemléleti, dltalanosan emberi kérdéséhez! Es hogy ezt a
kérdést meg tudjuk vdlaszolni, pontositani kell a ,valami”-rél és a ,semmi”-r6l alkotott
képzeteinket.”'7

Még szerencse hogy a gyermekek nem ezekkel a szavakkal ismerkednek meg,
hanem hagyjak, hogy a mese egyszertien elkalauzolja 8ket a messzi, tivoli vidékre
és levonjak a tanulsigot a jelenre nézve. Mert a hol volt, hol nem volt bevezetd sza-
vak elemzésének még kordn sincs vége, és nem is meriil ki ennyiben. A bevezetd
formula utdn a befejezésrdl is kell ejteniink néhdny szét. Hisz a mesék vilagiban
az a csodilatos, hogy mindig,happy-end”-del végzddnek. J6, hogy a gyermek ezt is
tgy élheti meg, hogy nem a valds, redlis vildg tényszer(i magyarazatat kozli vele, ha-
nem ez is csodaorszdgban, Tiindérviligban valésul meg, vagyis a képzelet vilagiban.
Meégis a gyermek sajat helyzetére vonatkozdan kinil megolddst, s ébreszt minden
koriilmények kozott reménységet.

Ezek utin nézzitkk, milyen felosztdsi kisérletek torténtek a mesére
vonatkozdan.

Boldizsar I1diké az allat-, tiindér-, novella- és legenda-meséket veszi sorra cso-
portositisaban. Szerinte: ,az dllatmesék dltaldban életbolcsességek, erkolesi igazsdgok,
tarsadalmi fondksigok szemléltetésére szolgdlnak, bdr ez utobbi nem foltétleniil miifaji
velejdrd, hanem a meséld életszemléletének, a mesemonddsi alkalomnak és a hallgatésdg
dsszetételének fiigguénye.™®

Az illatmesék abbdl a szempontbdl is fontos szerepet jitszanak a gyermekek
életében, hogy 8k még mindent animisztikusan latnak. Szdmukra teljesen termé-
szetes, hogy az 8ket kériilvevd vilaigban minden él, mozog, érez, beszél. Minden to-

17. Uo.
18. Boldizsar Ildiké: A mese vildga in: Komaromi Gabriella (szerk.): Gyermekirodalom, Helikon, Bp.
2001 73.

195



A gyakorlat

vabbi nélkiil beszélnek jatékéllataikhoz éppigy, mint az é18 allatokhoz. , A gyermek
szentiil hiszi, hogy az dllat megérti 6t, és vele érez, még ha nem mutatja is ki.”*

Az allatmesék nagyon népszertiek, s minden népnek megvannak a népszert
kedves allatai, amelyek meséikben szerepelnek.

Az ezeregy éjszaka meséiben éppuigy megtalilhatd a rdka és a hollé meséje,
mint mds mesegyijteményekben, bar ezek a mesék kissé mis szinben festik le Sket,
s a rékanak itt nem sikeriil becsapni a hollét, aki bardtsigba akar keriilni vele: , Leg-
jobb beszéd a legdszintébb, s taldn a te nyelved olyat szol, ami nincs a szivedben. Attdl
tartok, hogy a bardtsdgod a nyelveden hordod szinleg, mig ellenségeskedést rejt szived,
hisz te vagy ki felfalsz, s én akit felfalnak.”*° Nem kell magyardzni a mesét, mindenki,
aki hallja, érti, s egy életre megtanulja: ravasz, mint a réka. Ahhoz sem kell kom-
mentart flizni, hogy ne légy hiszékeny.

Ahogy ahhoz sem, hogy a ,,hazug nyelv gyiilsli az dltala megrontott embert, és a
hizelkedd szdj romldst szerez”(Péld 26,28). A gyermek még tudja, de ha nem tudni,
megtanulja, hogy a nyelv nagy hatalom. Ha mindezt széval kellene elmondani, nem
tudnénk gy tenni, hogy valakit meg ne sértsiink, vagy valaki ne sériiljon, de a mese
»az mas”. A mese olyan nyelven tud szdlni a nyelv hatalmardl, hogy az dertis viddm,
s jatszadozva, konnyedén tanitja meg a bibliai igazsdgot is: ,Mind a haldl, mind
az élet a nyelv hatalmdban van, és a miképpen ki-ki szeret azzal élni, 4gy eszi annak
gyiimolesét.”(Péld 18,21.)

De az ezeregy éjszaka meséiben épptigy olvashatunk galambokrdl, siindisz-
ndkrdl, majmokrdl, a pavardl és a verébrdl, a kigy6rdl, a sakdlokrdl és a farkasrdl, és
sorolhatnink.

Jean La Fontaine (1621-1695) allatfigurdi koziil szintén a rékit kiemelve, lat-
hatjuk, hogy milyen sokféle kapcsolatban szerepel. Ilyen cimekkel talilkozunk: A
hollé és a roka; A roka meg a golya; A kakas meg a réka; A réka és a sz8l6; A réka és a
mellszobor; A réka meg a kecskebak; A réka, a legyek és a siin; A réka, a farkas, meg a
16; A roka, a majom és a tobbi dllat. Sorolhatnénk a rékdrdl sz616 meséket, melyekbdl
mind ravaszsiga tlinik ki. A réka meg a kecskebak meséje igy is kezdddik ,Ravasz-
di kapitdny meg egyik j6 bardtja, nagyszarvi kecskebak megy mendegél egyitt...””" A
kecskebak is beddl neki, s a ravaszdit a godorbdl boldogan kisegiti, § maga meg bent
marad. A La Fontaine mesékben a tobbi llat is igen kedvelt, mint a medve, a farkas,
az oroszldn. A mesékkel a kor tdrsadalmi helyzetét is jol meg lehet viligitani. A La

19. B. Bettelheim: i.m. 64.

20. A réka és a hollé torténete, In: Az Ezeregyéjszaka meséi 11.146—270 éjszaka, Atlantisz konyvkiado,
Budapest, 2000. 41.

21. Nagy Géza: Ajdnlds a magyar La Fontaine-hez. In: La Fontaine meséi. Teljes magyar kiadds Gustave
Doré hdromszdz illusztrdcidjdval, Kossuth, Bp., 1997. 80.
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Fontaine mesékbdl érzékelhetjitk az akkori francia tirsadalom helyzetét. , A bélcs
mosolyd, ldtszélag megbocsdté kolts kiméletleniil pesszimista képet fest a tdrsadalomrol
és az emberekrdl. Sokan észrevették, hogy az dllatmesék mondanivaléja és tanulsiga
végsd soron azonos a tdrsadalmi, erkélcsi visszdssdgokat birdlo Verses novellakéval,
melyek tobbek kozt Bocacciobél meritenek. A sors kegyetlen, a gyengék dldozatul esnek
az erbseknek, az erészakosoknak: La Fontaine kevés dllatfigurdjirol mondhaté el, hogy
boldogan és idillikusan éli le az életét, ahogy illenék.”*> Nézziik a ndlunk is kedvelt réka
és a holl6 képére, hogyan veri 4t a réka a holldt azért a kis darab sajtért.

A mesében megtaldljuk az tgynevezett helyzetrajzot, a hollé fenn iil a fin, a
csérében van a sajt, ezt kdveti a roka és a hollé parbeszéde, majd a ravasz behizel-
g6, hitsagot legyezgetd mondat: a holl6 csodalatos tollakkal, és még csodalatosabb
hanggal dicsekedhet. Végiil midSn a hizelkedésnek engedve maga is gyényorkodni
akar sajit hangjban, elvesziti eledelét, a sajtot. Ezzel megfogalmazza az erkélcsi ta-
nulsigot, ami abban a fogadkozisban nyilvinul meg, hogy tobbé 8t senki ily csuffa
nem teszi,

Andersen is szivesen hasznélja az dllatfigurikat meséiben. Vannak meséiben
vadhattyuk, golydk, rut kiskacsa, dalos madar, pillangé, csiga stb.

A Grimm-mesék sem nélkiilozik az allatokat: A farkas és a hét kecskegida, A
farkas meg a réka, A réka meg a ludak A nydl meg a siin, A réka meg a macska, Az
aranymaddr §tb.

Amikor a mesékben szerepld dllatokra figyeliink, itt szeretnék megemliteni
néhdnyat a Harry Potter konyvekbdl: ,gonosz farkasok, sirkdnyok, hdromfejii ku-
tydk, oridspokok, oridsgyikok vagy a fonixmaddr, amelyik gyogyito erével rendelkezik.”3
Andersen egyik meséjében is taldlkozunk a fénixmadarral. , A paradicsomkertben, a
tudds fdja alatt dllt egy rozsabokor; s itt az elsé rézsa kelyhében sziiletett egy maddr, aki
4gy szdrnyalt, mint a fény, akinek csoddlatos volt a szine, s folséges az éneke. De amikor
Eva leszakitotta a tudds fagjanak gyimalesét, s Addmmal egyiitt kiiizetett a paradicsom-
kertbél, a bosszi arkangyaldnak lingpallosdbol egy szikra roppent a madar fészkébe, és
langba boritotta azt. A madadr elpusztult a ldngok kozitt, de a vords tojdsbol kirepiilt
egy 4j maddr, az egyetlen, a mindig egyetlen fénixmaddr. A monda azt vallja réla, hogy
Ardbidban fészkel, minden szdz évben egyszer onmagdt gydjtia meg a fészkében, s a
voros tojdsbol 4j fonix roppen fol, aki megint egyetlen a vildgon.”+

Azutdn ott van a baziliskus, nemcsak a Harry Potter és a titkok kamrdjdban
szerepel, hanem megtaldlhat6 a Szentiras lapjain is, semmiképpen nem pozitiv el-

22. Uo.
23. J. K.Rowling: Harry Potter és a titkok kamrdja, 299.
24. H.C. Andersen: A f6nixmaddr, in: Andersen sszes meséje, Videopont kft., Bp., 1995. 273.
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jellel: ,Ne érvendj oly nagyon Filisztea, hogy eltort a téged verdnek vesszeje, mert a
kigyé maguabél baziliskus jé ki, a melytdl szdrnyas sarkdny szarmazik.” (Bzs 14,29).

Az dllatmesék mindeniitt és minden korban nagy jelent8séggel birtak. Az Ag-
gaddban is tallkozunk az 4llatmesékkel. Ez itt is éppuigy lehet roka, oroszlan, sza-
mir, kigy6. Az egyik rokérdl sz616 mese a Prédiktor kényvének magyarazatinal
taldlhaté6: , A mint kijott az 6 anyjanak méhébsl, mezitelen megy ismét el, a mint jott
vala: és semmit nem vesz el munkdjdért, a mit kezében elvinne.” (Préd 5,15.) fgy hang-
zik: ,Hasonlo ez a rokdhoz, aki olyan szélére taldlt, amely minden oldalrél be volt kerit-
ve. Csak egy bejdrata volt. Itt akart bemenni, de nem tudott, (mert til sziik volt). Mit
csindlt tehdt? Bojtolt harom napon dt, amig soviny és gyenge lett. Bement a bejdraton és
teleette magdt. Amikor djra ki akart jonni, nem tudott. Ezért ismét béjtolt harom napig
mig sovdny és gyenge lett, és ekkor kijott, ugyanigy, ahogy bement. Amikor kiviil volt,
szembe fordult a szélovel és ezt mondta: Sz6l6, sz616! Milyen jé is vagy te, és izletesek
gyiiméleseid! Mindenki szeret téged, benned minden pompds és kivdlo, de mi élvezet van
benned? Ahogy az ember bemegy, tgy is jon ki. Igy van ez a vildgban is.”*s

Ugyanez a gondolat talilhaté meg a Micimackdban is. Micimacké meglato-
gatva Nyuszit ,néhdny erételjes tekergéssel benyomult a helységbe”, ahol mohén elfo-
gyasztotta mind a tejet, mind a mézet, amivel nyuszi kinélta. Igen 4m, de ezek utin
nem fért ki a nyilason. ,Mellsé ldbait kidugta, a hatsokkal nekifesziilt, s egy percre az
orra ki is keriilt a szabadba. Aztdn a filei... aztdn a két mancsa... aztin a véllai...
aztdn... —Segitség! — orditotta Micimacké udvariasan. — Azt hiszem jobb, ha vissza-
fordulok. A dolog dgy dll — dllapitotta meg nyuszi —, hogy be vagy szorulva. — Ez attél
van — mondta Nyuszi kereken —, hogy telezabdltad magad. Akartam is mondani, csak
nem szeretem figyelmeztetni a vendéget, hogy egyikiink tilsagosan sokat eszik. Es az az
egyikiink nem én voltam. De ezen most kdr vitatkozni.*6 Egyhetes bojt kdvetkezett,
melyen Rébert Gida mesét olvasott fel neki, mig végre ki tudtak szabaditani, s §
dalolva battyogott tovibb.

Ezutdn nézziink néhiny cimet a Berachja Hannakdam gytijteményébdl: Réka
és a sas, Holl6 és a bardny, A farkas és a giddk, A jubok, a kos és az oroszldn, A szamdr
a méhek és a dardzs, A hollé és a t5bbi maddr. A réka, szekér és halak, melyben a réka
taldlkozik a szekérrel, és észreveszi, hogy azon rengeteg hal van, ezért halottnak
tetteti magit. Igy feldobjik a szekérre, ahol kedvére lakméarozhat a halbél. Mikor jél
lakik, leugrik, s az arra jaré farkasnak kitaldl egy mesét, hogyan jutott a zsdkmany-
hoz. Elkiildi a téhoz, ahol a haldszok altal vagott [ék még ott van, s a roka tandcsira

25. Gen. R. A Préd 1,15-hoz. In: A. Wiinsche (ford): Bibliotheca Rabbinica Bd. 1., L.EG. 1—3, Der Mid-
rasch Kohelet. Olms Verl. Hildesheim, 1967. 80.
26. A.A.Milne: Micimacké, Méra Ferenc, Bp. 1979. 26kk.
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belégatja a farkdt, hatha arra is toméntelen mennyiségti hal kapaszkodik, de a hideg
fagyon és a kutyik timaddsin kiviil nem jut neki mds.*”

Az igen kozkedvelt mesealakkal, a rékaval kapcsolatban csak egy kiemelkeddt
emlitsiink meg a Szentirdsbdl, amikor Jézus a maga lakhelyét hasonlitja a rokéké-
hoz, akiknek van barlangjuk, de neki ,az ember Fidnak nincs hova fejét lehajtani”
(Mt 8,20).

Amint ltjuk, rendkiviil sok dllat, mesefigura épptigy megtalélhat6 a Szent-
irisban, mint a mesékben. Ez azt is jelenti, hogy amikor a mesék allatfigurairdl
beszéliink, nem szabad megfeledkezniink a Szentiras dllatfigurdirdl sem. Gondol-
junk a sirkdnyra: ,Benyelt engem, megemésztett engem Nabukodonozor, a babiloni
kirdly, iires edénnyé tett engem, benyelt engem, mint a sdrkdny, betsltstte a hasdt az
én csemegéimmel, és kivetett engemet.” (Jer 51,34.) Vagy a Jelenések Konyvében, a
latom4sokban sokféleképpen megjelennek a sérkanyok veres (Jel 12,3) viaskodé (Jel
12,7) képei. Az angyal meg tudja kotozni ezer esztenddre (Jel 20,2). ,Kelj fol, kelj
fol, 6ltozd fel az erdt, ob Urnak karja! Kelj fol, mint a régi idsben, a messze hajdanban!
Avagy nem te vagy-é, a ki Rahdbot kivdgta, és a sarkdnyt dtdifte?” (Ezs 51,9.) ,Az
dtdofott sarkdny = az Exodus idejének Egyiptomja.”®

De a sarkdny mellett megtaldlhat6 az oroszlén képe is: ,,Oroszldnon és dspiski-
gyon jdrsz, megtaposod az oroszlankslykét és a sarkdanyt” (Zsolt 91,13.)

Az egyik legszebb hely, ahol tobb allat is eléfordul az Ezsaids konyvében ta-
lalhaté: ,Es lakozik a farkas a baranynyal, és a parducz a kecskefitval fekszik, a borji
és az oroszlan-kilyok és a kovér barom egyiitt lesznek, és egy kis gyermek 6rzi azokat;
a tehén és medve legelnek, és egyiitt fekiisznek fiaik, az oroszlan, mint az 6kér, szalmat
eszik; és gyonyorkidik a csecsszopd a viperdk lyukdndl, és a csecstdl elvdlasztott a bazi-
liskus lyuka felett terjengeti kezét: Nem drtanak és nem pusztitnak sehol szentségemnek
hegyén, mert teljes lészen a fold az Ur ismeretével, mint a vizek a tengert beboritjdk.
(Ezs 11,6-9.)

Ezt még a mesében is idealisztikusak taldlndnk. Rendkiviil hihetetlen, hogy
a farkas és birdny egyiitt legeljenek, s az oroszlin, az 6kérhéz hasonléan szalmat
egyen, s hogy a kigyénak por lenne az & kenyere. Pedig ez nem mese, nem kitalacio,
hanem Istennek igérete: ,Nem drtanak és nem pusztitnak sehol szentségemnek he-
gyén; igy szél az Ur” (Ezs 65,25.)

Mir itt érzékelhetjitk, nemcsak valésagos allatfigurakkal és valésdgos helyze-
tekkel talilkozunk. Eppen ezért az allatmesék mellett meg kell emliteniink a va-
razsmeséket. Ezekre kiilonosképpen jé odafigyelni, mert sok félreértésre adhatnak

27. Réka, szekér és balak In: Heller Bernat: A héber mese, Makkabi, Budapest, 1996. 88.
28. Pikozdy Laszlé Marton: i.m. 37.
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okot, ha nem tisztdzzuk, mik és milyenek is ezek. A mesehdsok, vagy a szerepldk
ezekben a mesékben emberfeletti és csoddlatos hatalommal rendelkeznek. Képesek
megvaltoztatni a vildgot, a szerepldket. Gyakoriak benniik a nem ,evilagi” szerep-
18k. Egyéni tulajdonsdgaik és jellemz8ik szinte minden ilyen mesetipusban azono-
sak. (Oreg banya, j6sigos anydka, tiltos, tlizokadé sirkiny, démon, kobold, mané,
6rias, tiindér §tb.)

Vannak, akik ezeket a meséket kitorolnék még az emlékezetiikbdl is, nehogy
barkit is a varazslas fele taszitsanak. Epptigy, ahogy a Harry Potter ifjiisigi regény-
nyel kapcsolatban vannak olyanok, akik azon a véleményen vannak, hogy az a vilag
amelyrdl tantskodik ,mdgikus és természetfeletti jelenségek, a boszorkdnysdg és a va-
rdzslds vildga. Magikus szereplsi vannak, mdgikus tdrgyak és segédeszkozok, mdgikus
szertartdsok és mdgikus tantdrgyak. Egyes dolgok ldthatatlanokkd vdlnak, targyak és
személyek lebegni tudnak, egyesek mds emberekké vagy dllatokkd tudnak dtvéltozni,
vagy forditva, egyes tdrgyak beszélni tudnak, falak és ajtok nyilnak meg, emberek dlla-
tokkal, pl. kigyokkal beszélnek.”” Mint mér littuk a gyermekek fantdzidja rendkiviil
gazdag, és megszemélyesitik a koriilottitk é16 viligot. Bizony, a jatékmackéval is ké-
pesek beszélgetni, és rengeteg mindent el tudnak képzelni. Lehet, hogy ha egyediil
nézik a filmet, maradhat benniik félelem, de ebben a térténetben is épptigy tudnak
drukkolni a h8snek, mint a tdbbi mesében. Bettelheim beszél arrdl, hogy azok a fel-
ndttek, akik gyermekkorukban nem tapasztalhattik meg a mesék fantziaviligit,
vagy elfojtottak magukban azt, és nem kiilonitették el helyesen a valésag és a kép-
zelet viligit, azokat zavarba ejtik a mesék. Aki azonban ezt élesen el tudta valasz-
tani, az tudja, hogy a mesék igazsdgokat tirnak fel. A Piroska és a farkas meséjével
kapcsolatban elmondja, milyen véltozast tapasztalhat, amikor a jésdgos nagymama
helyett a faldnk farkassal szembesiil, ,amelyik el akarja pusztitani a gyermeket. Mi-
csoda értelmetlen dtvdltozds tdrgyilagosan nézve, és milyen félelmetes — akdr azt is gon-
dolbatjuk, hogy sziikségteleniil ijesztd, és ellentmond minden elképzelhets valésdagnak.
De ha a gyermek tapasztalatai feldl kozelitjiik meg, vajon tényleg sokkal ijesztébb anndl,
amikor a gyermek sajdt josdgos nagymamdja vdltozik dt egyik pillanatrél a mdsikra fe-
nyegetd figurdvd, aki 6t porig aldzza, mondjuk egy bepisilés miatt? A gyermek szemében
ilyenkor a nagymama mdr nem ugyanaz az ember, aki egy perccel azelétt volt; ember-
evd orids lett belsle>° A gyermek valamilyen médon szeretné megdrizni a jésdgos
nagymama képét, s ezért szétvalasztja akdr nagymamavd és farkassd. A farkasnak
természetesen el8bb-utdbb el kell tiinnie, és megmarad a jésigos nagymama. Vagy

29. Prof. R. Franzke: A Harry Potter mdnia, in: L. Gasmann: Az ezoterikus tan, mint segitség az élet-
ben? Evangéliumi kiadé, Bp., 2006. 54.
30. B. Bettelheim: i.m. o1.
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milyen félelmetesek lehetnek azok a tirgyak, amelyek nem engedelmeskednek neki,
mindaddig, mig ,mintegy vardzsiitésre” engedelmeskedik neki akar a cipdfiizd, s ,a
legszerencsétlenebb emberbdl most 6 lesz a legboldogabb. Vajon ez nem a tdrgy vardzs-
erejének bizonyitéka?”3' Nem biztos, hogy elébbre vinné a fejlddésben, ha egyszerii-
en kijézanitandnk, hogy: nem!

Egyeseknek egyik lesz a kedvenc torténetiik, masoknak mds. Amiként a Jancsi
és Juliskdt sem kedveli minden gyermek, s nem azonosul a vasorrti babdval. Nem
torlik ki a mesék sorabdl azokat, amelyek a kivinsigokat teljesité dzsinnekrdl,
aranyhalakrdl szélnak, s képzeletben talin 6k maguk is szeretnének repiilni a va-
razsszényegen, de ett8]l még nem keriilnek at egy masik viligba, és nem fognak va-
razsolni. Mindenképpen fontos hangstlyoznunk djra és djra, hogy a negativ hatds
elkeriilése érdekében ezeknek a torténeteknek az olvasisakor vagy filmnézéskor
sem szabad magara hagyni gyermekeinket.

Ennél a pontnil érkeztiink el oda, hogy végig kell gondolnunk mindazt, ami-
18l napjainkban oly sok sz6 esik, mindeddig mindhiaba, ,hogy a képernyérsl dradé
erdszak milyen sokat drt a gyerekeknek”. Ez kétségteleniil igaz allitds, de nyitva hagyja
a kérdést: mi a helyzet a tiindérmesékkel? Hiszen, aki olvasta, vagy gyerekkoraban
hallgatta 8ket, pontosan tudja, hogy példaul Grimm meséi tele vannak erészakos
cselekményekkel; a legkisebb kiralyfi egyenként szabdalja le a hétfejii sarkdny vala-
mennyi fejét, és amikor a lova éhes, a sajit combjabdl kanyarit szimdra egy jokora
darabot. Azonban a televizidban frocskol miivér és a tiindérmesékbe rejtett erd-
szak kozott a legfontosabb kiilonbség az, hogy az utdbbit a sziilé meséli gyermeké-
nek, az 4gy szélén iildogélve.3?

J6 azt is végig gondolni: mit jelentenek ezek a szavak ,...vardzsldst ne dzze-
tek, ne jovendolgessetek... Ne forduljatok halottidézokhoz, és ne tudakozédjatok joven-
démonddkndl, mert tisztdtalanokkd teszitek magatokat veliik...” (3Mdz 19,26-32.)
Ezeket a szavakat magunkért és a gyermekeinkért nagyon komolyan kell venni.
Nincs kdvetkezmény nélkiil, ha valaki stlytalanul kezeli 8ket. Valéban vegyiik ki
a gyermekeink kezébdl azt, ami nem oda vald, évjuk Sket mindattdl, ami mérgezi
8ket, de vigydzzunk a félelemkeltéssel éppen tigy, mint a felel3tlen magatartassal.
Nem tudom, nem 4rtunk-e tobbet a gyermek lelkének akkor, amikor veszeksziink,
valunk, nem szdnunk idét rajuk, amikor dohdnyzunk, amikor krimiket és olcsé
dél-amerikai filmeposzokat, sziintelen bekapcsolt televiziét engediink nekik nézni,
és igy tovébb...33

31. Uo. 99.
32. Ranschburg Jend: i.m.
33. Ablonczy Kalman: A ,Harry Potter” jelenségrol
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A Harry Potter konyvekkel kapcsolatban azt is lathatjuk, hogy amikor az elsd
kotet megjelent, nagy vihart kavart. Rengeteg negativ kritika, féltd aggédis jelle-
mezte a kdnyv megjelenését, kiilonosen annak népszertiségét a gyermekek korében.
Mira, amikor mar a hatodik kétet is az olvasok kezébe keriilt, ez a nagy Harry Pot-
ter-laz lecsillapodott, mintha minden a helyére keriilt volna, s ma mar talin nem
tartunk annyira attdl, hogy gyermekeink vardzsolni fognak, ha elolvassik ezeket a
konyveket.

Egyetértek azzal, hogy az a nagy kérdés, hovd soroljuk ezeket a konyveket.
Nem a gyermekmesék kateg6ridjiba, hisz ezek inkdbb ifjisigi regények, melyeket
kiilonds el8szeretettel a tiz év koriili fidk olvasnak. A linyok annak idején a Marry
Poppinst szerették, ahol a csoddlatos hizvezetdnd egy csettintésre rendet tudott
vardzsolni a szobdban. Tudtommal ezt a konyvet nem kezdték ki annyian. Mégis itt
szélnunk kell néhdny szét mindarrdl, ami miatt a tiindérmesék kategéridjédba lehet
sorolni ezeket. Egyetértek Ablonczy Kalmén kérdésfelvetésével: ,A ‘Harry Potter’
kényvekkel és filmmel kapcsolatosan a kovetkezdket kell alaposan meggondolnunk: van-
e valdsdgtartalma, vagy iréi képzelet sziilte mesefantdzidval van dolgunk? Ha valaki dgy
itéli, valésdgos dolgokrél van szé a konyvekben és a filmben, akkor értelemszeriien azt
kell tennie, hogy ettdl tavol tartsa gyermekeit. Aki viszont 4gy latja, hogy a konyveknek
és a filmnek a valésdghoz semmi kize, hogy egyetlen pillanatig nem kétséges: itt a valdsdg
és mese Gssze nem téveszthetd, annak, azt gondolom, mdst kell mérlegelnie: miképpen
segitse a gyermekét, hogy szinvonalas irodalmat olvasson, szeresse az olvasdst, milyen
filmbéli képi és hanghatdsoknak tegye ki, vagy ne tegye ki gyermeke lelkét! De ki itél he-
lyesen?! Személyes latdsom szerint a ‘Harry Potter’ konyvek és a film, melyet magam is,
— az eligazoddsért — megtekintettem, iréi képzelet szerinti mesefantdzia, a valdsdghoz
nincs koze, éppen dgy, mint a Grimm testvérek, Andersen és Benedek Elek meséinek
sincs. Abban az értelemben félteni a gyermekeinket nem kell ezektdl, amire a Mozes 3.
kényve 19. fejezete figyelmeztet benniinket. Befejezésiil megemlitem, hogy valamennyi
gyermekem elolvasta a konyveket, s egyiitt néztitk meg a filmet. Majd beszélgettiink.
Helyére keriilt. Nem vardzsolnak. Nem bijvészkednek, nem mondanak jévendst, nyu-
godtan alszanak, nem ingeriiltek. Ugy tortént, hogy amikor e konyvek egyike elolvasdsra
keriilt, a gyermekem visszatette a polcra, azutin leemelte a ‘Pdl utcai fidkat, és annak
olvasdsiba kezdett. Ennyi tortént, nem tobb, helyén volt, és helyére keriilt.”3+

Azon is érdemes elgondolkodnunk, vajon sokszor nem fantézia nélkiil mesé-
liink-e gyermekeinknek.

Ez a néhiny példa mutatja, milyen szinesek és sokoldaltiak a mesék. De ne
itéljiink gyorsan a j6 és gonosz, vagy az egészséges vilig és kegyetlenség dolgiban.

34. Ablonczy Kalman: i.m.
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Emlékezziink vissza: régen olyan odaaddssal, gondolatvesztve tudtunk réjuk figyel-
ni! De most, hogy gyerekeket gondozni és nevelni szeretnénk, hirtelen ,meglep-
nek” benniinket a pedagdgiai felel3sség gondolatai. Hajlamosak vagyunk r4, hogy
az olyan er8s érzelmeket, mint a gyermekiiket kiraké sziilék druldsa, a félelem a
sotét erd8ben, a rettegés, amikor egy fél ember leesik a kéményen, elhdritsuk, mert
kegyetlennek vagy kirosnak érezziik 8ket.3s

A mesék a tévében latott filmekkel ellentétben id3t adnak a gyermeknek, hogy
feldolgozza gondolatban a torténteket. A mesék tobbsége arra is tanit, hogy a go-
nosz legyézhetd, érdemes harcolni. S6t a gonosz részeket a gyermek épp csak any-
nyira jeleniti meg magénak, amennyire még képes feldolgozni. Ezzel ellentétben,
a televizié képernydjén a gyermek szdmdra feldolgozhatatlan sebességgel kovet-
keznek egymds utdn a képek, és nem megy végbe a belsd képalkotas, feldolgozis,
mindazt a képi anyagot litja, amit a felnSttek fantdzidja vardzsol elé, néha a maga
naturalizmusaban.

A szokdsostdl eltér8en nem a népmesékkel kezdtiik, de nem hagyhatjuk ket
ki a sorbdl. Minden népnek megvan a maga kézkedvelt népmeséje, népmese-gy(j-
teménye, és az abban szerepld személyek, tanulsigok. A népmesék tele vannak ér-
zelmekkel, mégsem érzelgések. Osképeik az emberiség régi segitsi, hiszen a mesék
eredetileg felndtteknek szdltak, s az 8si tudds tovibbaddsit szolgaltak. Meghall-
gatdsuk kozosségi iinnep volt. A Kalevalit még a XIX. sz. végén is tigy mesélték,
hogy az egész falu apraja-nagyja osszegytilt a tliznél, és egész éjjel hallgattak a dal-
nokokat. Mtyas kiralyrdl szimtalan tdrténet, mese maradt fent. Mdtyds kirdly meg
az igazmondo jubdsz, Gergo jubdsz vendégségben, Madtyds kirdly meg a székely ember
lanya. Ezeket a meséket éppoly el8szeretettel hallgatta apraja-nagyja, mert igazin
se szeri se szdma az igazsagos Matyas kirdlyrdl szol6 torténeteknek. Ezekkel most
nem foglalkozunk részletesebben.

Azt is megtanulhatjuk a mesékbdl, hogyan kell ényegretdrden, egyszertien to-
vabbadni a legfontosabb informdcidkat, tanulsdgokat. Az igazi mesék nem fecseg-
nek. Lényegre tornek. A gyermekek utdni vigy tobbszor és tobb helyen is el6fordul.
Nem irnak kész regényt, egyszer(ien témondatban rdmutatnak az asszonyok f4j-
dalmdra, aminek nagysdgat kiilondsképpen felmutatja, ha mindez a kiréllyal torté-
nik, s nem lesz, aki tovédbbvigye az uralkod4st.

»Egy kirdlynak és kirdlynénak nem sziletett gyermeke.” Persze van, amikor bé-
vebben, mintegy irodalmi viltozatban olvashatjuk mindezt, ami sok felndttnek job-

35. Arnica Ester] tanulmdnya: A gyermeknek mese kell (Forditotta Szigeti Zsuzsa), http/www.zpok.
hu waldorf/mesekell.htm.
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ban tetszik: ,Elt egyszer egy kirdly és egy kirdlyné, akik nap, mint nap igy fohdszkod-
tak: Oh, ha lenne egy gyermekiink! — de kivansiguk nem teljesedett.”

A Szentirds sem mentes az ilyen torténetektdl. , Mikdlnak, Saul lednydnak nem
16n soba gyermeke az & haldldnak napjdig”. (2S4m 6,23) Vagy amikor leirja Anna
torténetét, azzal kezdi, hogy elmondja: Elkdna mennyire szerette Annit, de az Ur
bezird az 8 méhét. (1S4m 1,5). A tényleirds utin kdvetkezik a torténet elmesélése,
hogyan is kényorgott Anna a templomban azért, hogy legyen gyermeke, s az & ké-
rése meghallgattatott.

Mire figyeljiink a mesevilasztdsnal?

Az életkori sajitossigokon tul, figyelniink kell arra, hogy mi az, amit mar tud a
gyermek. Fiile Erika, amikor a mesérdl szdl, kiemeli a beszéd fontossigit, mert a
nyelv segitségével jut el a mese a gyerekhez. , A beszédnek és a nyelvnek teremts ereje
van a kisgyermek szdmdra.” A mese nyelve is mégikus, teremtd nyely, ezért fontos
segitség a vildgot tanuld embernek. Teljes és osztatlan figyelemmel tanul a gyermek
beszélni, gondolkodni, élni. Ez a figyelem onkéntelen és 6voddskorban még erre
a figyelemre nagy sziiksége van a gyermeknek. Osztatlan a figyelem, azaz a gon-
dolkodis és érzés nem valt még kiilon. Lassan valik majd szét, s ezt a folyamatot
nem szabad siettetni, mert azzal a gyermek lelkiségét gyengitjitk. A gyermeknek
még teremtd mddon kell mitkddnie nmaga kiforméldsiban, mivel novekedéséhez,
képességeinek kibontakoztatisahoz 6nmagibdl kell létrehivnia a formalé erdket. A
mese képei a 1ét gyokeréig érnek, és ,vildgmagyardzatokat” kozvetitenek a gyermek-
nek. PL: ,rend van a vildgban.’, ,jelen van a rossz, de legyézhetd’; ,az dton (fejlédés)
végig kell menni’, ,a gonosz nem tud fejlédni”3°®

Hogyan meséljiink?

Ne felolvassunk, ha mégis a felolvass mellett dontiink, feltétleniil olvassuk el a
mesét, mielStt mesélni kezdjitk a gyermeknek. Probdljuk meg fantaziank segitségé-
vel a mese képeit felépiteni, s mikozben meséljiik, ,ldssuk magunk elstt” a képeket.
Minél egyszer(ibben — kevés hangstllyal, mimikéval — meséljiink, hogy a gyermek
fantdzidja is teret kapjon. Nagyon fontos, hogy a gyermek sajit belsd képeket hoz-
zon létre mesehallgatis kozben — s ne képeskonyvet nézzen, f8leg ne filmen nézze
a mesét —, mert igy teremti meg, éli 4t a lelki mindségeket.

J6 egy-egy mesét hosszabb ideig mesélni, nem elsietni, hogy a gyermek elmé-
lytilhessen annak vilagiban, tobbszor dtélhesse a mese fesziiltségeit, a felold6dast.

36. Fiile Erika: A mesérdl, htep://www.zpok.hu/waldorf/mese.htm.
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Lehet, hogy mi magunk meglepddiink, ha az tjra és tjra kért mesét kell mesélniink,
kérdezhetjiik magunktdl, hogy nincs-e valami baj, hogy gyermekiink mir megint
ugyanazt a mesét vagy torténetet kéri. Nehéz ismét gyermekké valni, megszabadul-
ni a mesékhez f(iz8d3 felndttes gondolatainktdl, pedig meg kellene prébalnunk tjra
kissé gyermekké valni, legaldbb akkor, amikor meséliink. J6 lenne tjra osztoznunk a
gyermek 6romében, aggddasaban, fesziiltségében és felszabadult nevetésében. Nem
dramatizalva, nem a sajt interpreticidnkkal megterhelve, és mégsem személytele-
nill mesélni, ,hanem konnyeden szdrnyalva, mint a patak, amikor a kovek egyenetlen-
ségein siklik, dgy probaljuk a szavak csengését, a képek megteremtddését engedni. Nem
olyan nehéz ez, mint gondoljuk. Ha mi, felndttek nyitottan, ,csupa ful -ként vagyunk
abban, amit mesélink, a torténet maga ragad tovdbb benniinket. Akkor a sotét ké-
pek kovetkezetes folyamatként jonnek elé, a vélt kegyetlenségek az ket megillet helyre
keriilnek a torténetben. Az drnyék mellett élesebb a fény, a patak fekete kovei folott
megcsillan a viz. A gyermekek nem élnek banat nélkil, mélyen haté érzelmek nélkiil.
Megvannak sajdt mélyen rejlé félelmeik és konfliktusaik, amiket gyakran csak sejtiink,
és amelyek a mese jora forduldsa feletti srommel oldédbatnak csak fel.”s7

A klasszikus” mesék mellett j6 végig gondolnunk azt is, hogy nemcsak , kész”
meséket mesélhetiink! Nagyon j6 élmény a magunk dltal kitaldlt mesét mondani.
Sokszor féliink ettdl, pedig lehet, hogy mi magunk is igen gazdag fantizidval ren-
delkeziink, akdrcsak gyermekeink. Nem baj, ha a torténet egyszer(i, a kozos élmé-
nyen van a hangsuly.

Mindezek utin a teljesség igénye nélkiil, szlnunk kell a ma oly népszer(i me-
seelemzésekrdl is. Bruno Bettelheim pszicholégus, mesekutaté konyvének cime: A
mese biivilete és a bontakozé gyermeki lélek. Ertékes, néha meghokkentd olvasmany,
egyben figyelmeztetés is a sziil8k és nevelSk szdmdra, hogy foglalkozzanak a me-
sékkel, vegyék észre, hogyan hatnak a mesék a gyerekekre. Hasonléképpen megem-
lithetjitk Eugen Drewermannt, aki A kis herceg lélektani elemzésérdl sz6l: A lényeg
lathatatlan cim{ miivében.

A teljesség igénye nélkiil mindenekeldtt azt vegyiik szemiigyre, hogyan elemzi,
milyen gondolatokat, értelmezést tart fontosnak Bettelheim a Piroska és a farkas c.
mese elemzésében. A mesében szerepld farkasrél mér La Fontaine-ndl széltunk
néhiny sz6t. A legtobb mesében elénk keriil a farkas, aki falank, folyton éhes.

Most az egyik legismertebb torténetre figyeljiink egy kicsit, ez nem mds, mint
a Piroska és a farkas. ,Volt egyszer egy aranyos kisldny, mindenki szerette, aki csak
latta, de legjobban mégis a nagymamdja. Azt sem tudta, mit adjon neki, mivel keresse
a kedvét kis unokdjdnak. Egyszer egy szép piros barsonysapkdt vett neki ajindékba, s

37. Arnica Esterl: i.m.
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mivel az olyan jol dllt a kislanynak, hogy azontdl mindig csak azt hordta, el is nevezték
réla Piroskdnak. Egyszer azt mondja neki az édesanyja: ,«Gyere csak, kisldnyom! Itt
ez a kaldcs és egy iiveg bor, vidd el a nagymamdnak. Beteg is, gyenge is, jol fog esni neki
ez a néhdny falat. Indulj el j6 kordn, még miel6tt bedll a héség. Ha kimész az utcdra,
viselkedj rendesen, ne térj le az dtrol, mert eleshetsz, és eltorheted az iiveget, és akkor a
nagymaménak semmi sem marad. Es ba belépsz a szobdba, ne felejts el kiszonni neki,
és ne kukkants be el6bb minden sarokbal»”

A végén pedig ott taldljuk a csattanét: a jok megmenekiilnek, a gonosz elnyeri
mélt6 biintetését, s Piroska levonja a tanulsgot:

»A vaddsz éppen arra jért, és azt gondolta magdban: ,,«Ejnye, de hangosan horkol
ez az oregasszony. Csak nincs valami baja? Mdr csak megnézem!»” Bemegy a szobdba,
és amikor az dgyhoz lép, hdt ldtja, hogy ott fekszik a farkas. « Megvagy, vén gonosztevs!
Mennyit kerestelek! No, most el nem menekiilsz!» Mdr éppen emelte a puskdjit, hogy
16j6n, amikor eszébe jutott valami: hdtha ez a gonosz fenevad felfalta a nagymamat,
és taldn még meg lebetne menteni. Nem 16tt hdt, hanem elSvett egy ollét, és nekildtott
felvagni az alvé farkas hasdt. Alig vdgott bele, mdris megpillantotta a piros sapkit,
majd nemsokdra magat Piroskdt is. Ki is ugrott a kisldny, és igy kidltott: «Jaj, de féltem!
Olyan sétét volt a farkas gyomraban!» Utdna elokeriilt a szegény nagymama is, még élt,
de mdr alig szuszogott. Piroska gyorsan nagy koveket hozott, megtomték veliik a farkas
hasdt. Amikor felébredt az ordas, el akart menekiilni, de a kivek olyan nehezek voltak,
hogy lebiztdk a foldre, lerogyott, és elpusztult. Mind a harman elégedettek voltak: a va-
ddsz lenydzta a farkas bunddjdt, és hazavitte; a nagymama megette a kaldcsot, megitta
a bort, amit Piroska hozott neki, és meg is gyogyult téle; Piroska pedig megfogadta ma-
gdban: «Soha tobbé nem térek le az 4trdl, és nem szaladgdlok be az erddbe, ha egyszer
édesanydm megtiltotta.»”

Van olyan verzi6 is, amibdl az okos felndttek természetesen megint csak igye-
keznek kivenni a rémitd farkast és a vaddszt, aki 16, meg felvigja a hasat, s a mesét
olvasva mér rd sem ismeriink a valédira, amivel még mi kezdtiink ismerkedni.

Nagyon fontos, hogy a mesét ne csonkitsuk meg. Nem véletleniil irédtak gy,
amint ismerjiik.

A Piroska és a farkas torténetének népszer(iségét mutatja szimos feldolgozisa.
Manapsig divat a régi, klasszikus mesék dtdolgozisa, modernizaldsa, aktualizdlasa.
Ezek kozé tartozik Pirosszka is. Minden a szokott médon indul, de egy ponton
a torténet megbicsaklik, furcsa fordulatot vesz, A legtijabb mozifilmben Piroska
kerékpiérral hordja a siitiket, amihez a maminak van a legjobb receptje, meg j6 re-
ceptes konyve. Am valaki lopja a siitirecepteket, s igy az erdében mindenki arra
kényszeriil, hogy bezéirja a boltot. Baltds szornysziilott esik be az ablakon, majd
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mindenki megnyugtatdsira kiszall a renddrség. Ebbdl is érzékelhetjiik, tobb mese-
alak, meserészlet is belekeveredik a mesefilmbe, melyeket tizenhatéves gyermekem
sokkal hamarabb azonositott, mint én magam. Majd megjelenik a békafeliigyeld, és
megkezdi a kihallgatdst. Minden szerepld a sajit szemszgébdl mondja el, hogyan
is jutott el abba a bizonyos végsd szitudcidba a nagymama hazanal, és kisiil, minden
miésképp van, és hogy az igazsig mélyén biintény rejlik, csak az a kérdés: kit kell
igazdn megbilincselni.

A nagyirdl kozben az is kideriil, hogy nem zoknit szeret kotdgetni, hanem
szereti az extrém $portokat, s tobb dijat is nyert mdr. Piroska mindendron szeretné
megmenteni a siitis recepteket s nagyi kérése ellenére kiveszi azt a biztonsigosnak
vélt pancélszekrénybdl. Sok harc, extrém sportok, renddrségi kihallgatis és mo-
dern kiizdelem utdn megmentik nemcsak a siitis receptes konyvet a nytltdl, hanem
az erdd lakéi is tjra békében élnek. A filmnek mir csak a neve hordozza némiképp
az eredeti cimet, de a humor mér abban is megjelenik: Pirosszka

Ebbdl a példabdl is lithattuk, hogy manapsig sok mesefeldolgozassal talalko-
zunk. Bgy-egy mesének t5bb valtozata jelenik meg. Ugyis mondhatnank: ,Napja-
inkra a mesék a piacra keriiltek, sok pénzt lebet velitk keresni. Fel kell azonban tenniink
a kérdést, hogy tisztdn ldssuk: ebben a globdlis piacosoddsi «jdtékban» mi térténik a
mesék lényegével. Megorzédik-e értékiik, lelki-szellemi lényegiik, megmarad-e vardzs-
erejiik, vagy megfosztjdk ket mindezektdl, mikizben a sz6 szoros értelmében vdsdrra
viszik, jutdnyosan kaphaté druvd degraddljdk éket?”3® Van, amikor azzal szembesii-
liink, hogy a Grimm-mesék a felismerhetetlenségig eltorzultak, a kecskegiddkrdl
sz616 mesében pl. a farkas vegetaridnus lesz.3?

Azt tapasztalhatjuk, hogy a meséket kissé atalakitjék, s néha megfosztjak ere-
deti jelentésiiktdl is. Andersen meséjébdl is emlitenék egy példit. Mér a kezdése
is més, pl. A kis gyufadrus liny esetében: ,Kegyetlen hideg volt, hullott a hé és mdr
sotétedett; az esztendd utolsé napjit mutatta a naptdr. A kemény hidegben egy szegény
kislany jérta a sotéteds utcdkat, hajdonfott és mezitlab. Amikor elindult hazulrél még
volt papucs a ldbdn, de annak nem sok haszndt vette. Mert a papucs nagy volt, igen
nagy — édesanyja hordta valamikor —, s ahogy két arra végtaté kocsi el6l a jarddra ug-
rott, egyszerre maradt le a ldbdrol mind a két papucs. Az egyikkel egy subanc szaladt el
— azt mondta, majd bélcsének haszndlja, ha meghdzasodik —, a mdsikat pedig meg sem
taldlta a szegény kisldny.

Mezitldb jarta hét az utcdkat, és kicsi ldbdt kékre-vorasre csipte a kegyetlen hideg.
Rongyos kis kitényét osszefogta, egy halom kénes gyufa zorgott benne, egy skatulydt meg

38. Uo.
39. Uo.
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a kezében szorongatott. Egész dllé nap hidba kindlgatta portékdjdt, egy szdl gyufdt sem
vettek tole, és alamizsndt sem adott neki senki. Ebesen és hidegtdl reszketve vanszorgott
tovdbb, szivszakaszto latvany volt szegény. Csillogé hépelyhek tapadtak szépen gondo-
16dd, hosszi, szbke hajdra, de nem is gondolt vele.

Az ablakbél ragyogo vildgossdg és silt liba pompds j6 szaga dradt ki az utcdra,
hiszen iinnep volt, szilvesztereste. A szegény kis teremtésnek folyton csak ezen jdrt az
esze...”* Ugyanezt a forditdst talilhatjuk més illusztriciéval. A budapesti kiadds
Heinzelmann Emma rajzaival késziilt, a varséi J. M. Szancer rajzaival.

Nézziik, hogyan inditja a torténetet egy 1996-0s kiadas: ,Napok éta megszaki-
tds nélkiil esett a hé, és semmi hajlandésdgot sem mutatott rd, hogy hamarosan eldlljon.
Ezen az estén, amikor a vdros az 6évet készilt bicsuztatni és az djat kdszonteni, még
stirdibb pelybeken hullt a febér dldds. A hdztetékin és az ablakpdrkdnyokon fehérls
hétakarétél vildgosabb lett ugyan, de az dton anndl rosszabb volt a helyzet: a jeges jarda
cstiszott, az dttest pedig csupa fekete lucsok lett ott, abol a kocsik meg a jdrokelok szét-
tapostik a havat. Az emberek nebezen kizlekedtek, dllandéan meg-megcsisztak a sikos
dton. A jeges szél dgy siivitett, mintha meg akarnd ostromolni a hdzakat.

Kevesen jdrtak az utcdn, 8k is fdzésan huzédzkodtak Gssze kabdtjukban a sdlat
szorosabbra kototték a nyakukon, fejiikbe jol bebuztdk a kalapot.

Sem a ho, sem a szél, de még a jarokelok sem torddtek azzal a killonés kis figurdval,
aki erélkédve tort magdnak utat a hokupacok kozott.

Tiz év koriili kislany volt, rubdja rongyos, nyakdban écska, foszladozé sdlat viselt,
nemigen védett a hidegtdl sem a rubdja, sem a sdlja. Kabdtja egydltalin nem volt, és
cipdt sem hordott. Egyik kezében gyufdt kindlt a jarékeléknek, a mdsikkal egy kartondo-
bozt szorongatott. A doboz spargdval volt a nyakdba kétve és gyufaskatulydk sorakoztak
benne.

Az egész napot az utcdn téltotte dzva-fazva, abban a reményben, hogy el tud adni
néhdny doboz gyufdt; s még most is, amikor besitétedett, kérén nydjtogatta kezét a ji-
rokeldk felé. Tobbszor is folcsillant benne a remény, hogy megdll valaki és vesz az dri-
jdbol. Igyekezett folbivni magdra a figyelmet, de nagyon gyonge hangja volt, elveszett
az utcai ldrmdban, meg aztdn az emberek is inkdbb a szilveszteri késziilédéssel voltak
elfoglalva.

Miért is figyeltek volna fol erre a lednykdra, mikor annyi mulatsig vdrt mindenki-
re? Nagy vacsora, tanc, vigadozds. Es ha folfigyeltek is rd, nem volt sziikségiik gyufira.

40. Andersen A kis gyufadrus lany In: Andersen mesék és torténetek, ford. Rab Zsuzsa, Eurdpa, 1959,
300. és Andersen legszebb meséi, valogatta és gyermekeknek 4tdolgozta Rab Zsuzsa, Budapest,
Moéra, 1967, 138. és ]. CH. Andersen: Mesék, Nasza Ksiegrnia, Warszawa. 1960. 97.
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A lanyka gondolataiba meriilten jdrta az utcdkat, azon gondolkodott, hogy mi
vdrja majd otthon. Ha egydltaldn otthonnak lebet nevezni azt az ablaktalan pinceodit,
ahol apjaval egyiitt meghtiztik magukat.+'

Kénnyen azt mondjuk, hogy nincs sok kiilonbség a kettd kézdtt, Azonban ha
jobban figyeliink, azt litjuk, hogy az egyik esetben az id8jaras van a kozéppontban
mig a mésik helyen rogton a linyka elesettségén keresztiil ismerjitk meg milyen f4j-
dalmasan, szivbe markoléan élte it az id8jaras kegyetlenségét. Az egyik a kortdrsak
glnyat, kegyetlenségét is elénk tdrja, amikor a suhanc elrohan a papuccsal. A masik
feldolgozdsbdl is megtudjuk, de majd csak a linyka fog visszaemlékezni hogyan
veszitette el, amikor észreveszi, hogy nincs a ldban.

Az 4lma gondolatai is kiildnboznek. Mig egyik esetben a szilveszter estén 4l-
modozik, a mésik esetben Scska ablaktalan lakdsa jar az eszében.

Ellentmondist is felfedezhetiink. Kevesen jirtak az utcin, majd meg a linyka
hangja elveszett az utcai lirmaban....

Végezetiil a befejezés is kiilonbozik. Rab Zsuzsa forditdsdban a puszta tény-
szerli események kovetkeznek, s a lednyka nagyanyéval valé e viligbdl valé tivo-
zasaval zar: ,Es gyorsan a falboz dorzsolt egy egész csomag gyufat, hogy marassza a
kedves nagyanyét; a sok gyufa olyan fényességet dgrasztott, mintha a nap siitétt volna. A
nagyanyé sosem volt ilyen szép, ilyen erés. Karjdra emelte a kislanyt s felemelkedett vele;
magasra, ahol nincs hideg, éhség, félelem, ahol csak 6rom van és fényesség. A hideg reg-
gelen ott taldltdk a kis gyufadrus lanyt a hdzszogletben: kipirult arca mosolygott, de élet
mdr nem volt benne, megfagyott a csoddkkal teli éjszakdn. Ott fekiidt a halott gyermek
djesztendd reggelén, korilotte egy halom gyufdsskatulya, és sok-sok elégett gyufaszdl.

— Melegedni akart szegényke! — mondtdk az emberek. Nem tudta senki, mennyi
gyonyoriséget ldtott, s milyen fényesség vette kiriil, amikor nagyanyja karjdn mindérok-
re elbagyta ezt a sotét vildgot.™*

Nem sziikséges nekiink megadni a felold4st, vagy enyhiteni a szomort véget,
nem sziikséges a lanykardl visszaterelni a gondolatot a természeti képre. A gyer-
mekek megtalaljak a felolddst, a mulandésdg kérdését a felndtt sokszor nehezeb-
ben tudja feldolgozni, mint a gyermek. Nézziik hogyan zérul a mésik feldolgozas
szerint: ,Az a gyufa, az az utolsé, amelyet a kislany meggydjtott, nem aludt el. Langja
sokdig, nagyon sokdig égett, egészen addig, amig nagymama és unokdja 6rokre maguk

41. Andersen: A kis gyufadrus lany, Forditotta Székely Eva, in: Andersen nagy mesekényv, Esély Kiadé
és kereskedelmi kft., Budapest, 1996. 99—101.

42. Andersen legszebb meséi, vilogatta és gyermekeknek 4tdolgozta Rab Zsuzsa, Budapest, Méra,
1967. 140.
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maogott nem hagytdk a jeges utcdkat, a héboritotta vdrost, melynek lakéi nem akartak
egyetlen doboz gyufdt sem venni Szilveszter fagyos éjszakdjin.

Ezek az emberek soha nem fogjdk megtudni, mi rejtézik egy vékony kis gyufaszdl-
ban, amikor a vilagon semmi, de semmi remény nincs madr...

Mar sziirkilt az ég, a stirii felbdtakaré mogott folkelt a nap. A vdros lassan ébre-
dezni kezdett. Az dj év, legaldbbis az elsé napja, ugyanolyan volt, mint az el6z6.

Az elsé jarokelok, akik elmentek a beszigellés elstt, csupdn egy szorakozott pillan-
tast vetettek a kis gyufadrus lanyra.

A kislany mozdulatlanul gubbasztott, kartondoboza feldslt.

Tobbé nem akarta folbivni magdra a figyelmet. Tobbé nem akarta eladni a
gyufdit.

— Na, erre az éjszakdra befejeztem! — kozélte a hideg. — Te még maradsz? — kér-
dezte a szelet.

Azt hiszem, maradok. Jél benne jarunk még a télben!

Oly diihésen siivitett a szél, hogy a hideg alig hallotta, mit mond. Egy pillanatra
megdllt, ki kellett keriilnie egy doboz gyufdt a hoban."3

Atalakitotta a sajit elgondolasira, benne van a felnttes gondolkod4s, mi min-
denrdl maradnak le az emberek, ha a kicsiny egészen apré gyufaszalnyi dolgok-
ra nem figyelnek oda. Ezzel mintegy kész megolddst sugall a gyermek szdmdra. A
gyermeknek nyugodtan a fantdzidjira lehet bizni, hogy megtaldlja azt a felold4st,
amivel tovibb tud menni, a gyermek a reményt nem adja olyan kdnnyen fel, tud
azonosulni a linyka fantdziaviligéval, s a nagyanydval val6 tivozas elviszi a mesés
vildgba, ahol valéban minden szép és j6, és nincs fdjdalom. Nem kell a feln8ttnek
visszahozni a siivitd téli szélhez.

ElStérbe keriil, mit jelent a mese a nevelésben, hogyan meséljiink hittanéran,
mire tanitanak a bibliai torténetek, a Szentirasban szerepld mesék.

Hitoktatds szempontjabdl is fontosak a mesék. Azonban nagyon fontos tudni,
mi a kiilonbség mese és bibliai torténet kozott. Sokan igyekeznek ennek a hatérait
elmosni.

Itt ismét egy kicsit a bibliai miifajokhoz tériink vissza, nem feledkezve meg
arrdl, hogy a ,kijelentésnek a szétdri anyaga kétségteleniil a mitologia kelléktdrdbol vals,
de a rdbizott mondanivalo kétségteleniil valédi torténeti esemény.”

Van, aki azt hangsilyozza, hogy ,Nem minden mese, mitosz, legenda valésdg
nélkiili. Erre a legszebb példdk: A bibliai Noé és csalddja, az 6zonviz torténete. Mai
kutatdsok szerint a torténet alapjdt képezs esemény megtortént. (Legrégebbi irdsos em-

43. Andersen: A kis gyufadrus ldny, Forditotta Székely Eva, in: Andersen nagy mesekdnyv 121.
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léke Mezopotdmidba, Kr. e. 1300—1500 kdrnyékére tehets. Kutaték szerint még régebben
tortént.)

Nem kezd8dnek a torténetek olyan bevezetdvel, amelyek régmult viligokba
kalauzolndnak. Nincs hol volt, hol nem volt széfordulat. Mint mar lattuk, vannak
dllathgurdk, a kovetkez8ben arra figyeljiink, amelyek 4tvezetnek a taldlés mesék
kategéridjéba. Errdl azt is mondhatjuk a legismertebb az oroszlinos kép, mely so-
kakban megmarad, amikor Sdmson egy oroszlénkolykét puszta kézzel leterit (Bir
14,5kk), és egyik leghiresebb talalés mesét fabrikalja beldle, melyet a filiszteusoknak
tesz fel:

»Az ev6bdl étek jott ki / S az erdsbdl édes jott ki. / De nem tudtdk a taldlos mesét
megfejteni hdrom egész napon dt.” (Bir 14,14.)

Nekiink, akik olvashatjuk az egész torténetet, éppoly konnyii megfejteni, mint
a filiszteusoknak, akik Samson feleségét szoritotték sarokbas:

.Es monddnak néki a véros férfiai a hetedik napon, mielstt még a nap lement
volna: Mi édesebb, mint a méz, / Es mi erésebb, mint az oroszldn? / Ki monda nékik:
Ha nem az én iiszdmon szdntottatok volna, / Mesém soba ki nem taldltdtok volna.”
(Bir 14,18.)

Ovakodjuk attdl, hogy valaki azt a kévetkeztetést vonja le, hogy ez is csak
mese. Amikor gyermekeknek, akir 6vodisoknak mondjuk, meséljitk a bibliai t&r-
téneteket, akkor is legyen vildgos: Isten szavit adjuk tovibb, aki ma is szdl. Legyen
ez viligos azokbdl a térténetekbdl is, amire azt mondjuk: bibliai mese.

Juhész Laszlo, amikor a mese miifajairdl beszél, emliti a vallaisokban megje-
lend meséket, mint mondja: , Jelentds kultirtorténeti emlékekben és a mindennapos
valldsgyakorlatban megjelennek a mesék. Tartalmukban 6tvozik a kollektiv bolcsességet
és az egyéni tanitomeséket. Ez alol egy vallds sem kivétel, eredjen bdrmely vildgrész-
161, torténelmi korszakbdl, kultirdbol”™s Az & cikkében azonban nem hangsulyos a
Szentirdsban, csak a valldsgyakorlatban megjelend mesék kérdése. A mi esetiink-
ben pedig most a nagyobb hangstlyt az el8bbire szeretnénk fektetni.

Hogyan adjuk tovibb, példdul a Noé és csalidja torténetét? Mennyire tu-
dunk hitelesek lenni nemcsak a régészeti leletekre hagyatkozva a bérka lelShelyére
vonatkozéan?

Vagy Illés proféta torténeténél? Mit mondunk el, és meddig megyiink el?
Mennyit ismeriink, megismerjiitk-e mennyi gondolat, térténet, virakozds sziiletett
vele kapcsolatban. A szdmdra fenntartott helytdl el a messidsi jovendolésekig. Tu-
dunk-e nyitottak lenni, s figyelni ezekre is? Nem esiink-e sokszor abba a hibaba,

44, Juhdsz Laszl6: i.m.
45. Juhasz Laszl6é: i.m.
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hogy szigortian csak a Szentirds szavaira hagyatkozunk, s észrevétleniil beleesiink
abba a csapdédba, hogy nem értjiik meg a torténeteket. Ez azért torténik sokszor,
mert nem ismerjiik a hdtteret, amiben sziilettek, vagy azt, ami befolyasolta a vi-
radalmakat, mit jelent Illés jelenléte a megdicsdiilés hegyén, vagy Jézus keresztre
feszitéskor miért mondhattik ,Némelyek pedig az ott dllék koziil, a mint ezt halldk,
monddnak: Illést hivia ez” (Mt 27,47.)

Mlés (Elijihu) ,az egyik leggyakoribb szerepléje a zsidé népmesének. A bibliai pro-
féta életében is rendkiviil népszerii volt, s mivel dgy vélték, tiizes szekéren szdllt az égbe,
8 lett a Messids hirndke. A néphit szerint dlrubdban gyakran megjelenik a rdszorultak
kozott, hogy segitsen nehéz sorsukon” 46

Ezek utdn nézziik J6tdim meséjét (Bir 9,5—21). Miel8tt magival a mesével is-
merkednénk, kell egy kis iddt szentelniink az eldzményekre. Ki volt Jétdm? A név
tobbszor is eléfordul a Szentirdsban. Jelentése: Jahve tokéletes. A torténetben sze-
repeld, vagy a ,mesemondé” nem mds, mint Gedeon legkisebb gyermeke. Gedeon
volt az a bira, akit Isten elhivott, hogy dltala szabaditsa meg népét a midianitdk
kezébdl. Gedeon torténetébdl talin a legismertebb és legnépszertiibb az, amikor a
gyapju segitségével akar megbizonyosodni arrél, hogy Isten valdban 8t valasztotta
a nagy és nemes feladatra, hogy népének birdja legyen. Azutdn az, amikor a ha-
talmas tdlerdvel szemben Isten Gtmutatisira a sereget 300 f8re csdkkenti, hogy
egyértelmiivé valjon: nem az emberi tilerd, hanem Isten ereje gydzedelmeskedett.
S amikor a nép kiréllya akarta St tenni hSstetteiért, nem fogadta el az uralkoddséira
valé felkérést: ,Es monddnak az Izrael férfiai Gedeonnak: Uralkodjdl felettiink te és a
te fiad és a te fiadnak fia, mert megszabaditottdl benniinket a mididnitik kezébsl. Es
monda nékik Gedeon: En nem uralkodom felettetek, sem az én fiam nem fog uralkodni
rajtatok. Az Ur uralkodik ti felettetek!”(Bir 8,22—23.)

Halila utan ,elforduldnak az Izrdel fiai az Urtdl, és a Badlokkal pardzndlkodd-
nak, és a Badl-Beritet tevék istenckké. Es nem emlékezének meg az Izréel fiai az Urrdl,
az 6 Istenokrol, a ki Sket megszabaditotta minden ellenségeik kezébdl koros-koriil. Es
nem cselekedének irgalmassdgot a Jerubbadl Gedeon hdzdval mind ama jék szerint, a
melyeket & tett vala az Izrdellel” (Bir 8,33—35). Igy érkeziink el legkisebb fidnak J6-
timnak torténetéhez és meséjéhez. Testvérei koziil egyediil csak & menekiilt meg,
amikor Abimélek, akit Gedeonnal ellentétben hajtott a hatalomvégy és kirdlysigra
tort, Gedeon csalddjit lemészaroltatta nagy vérfiirdSt rendezve.

Jétam felmegy a Garizim-hegy csticsira és harsany hangon szdl a néphez. Hi-
hetetlen tdrténetet éllit rendkiviil szinesen elénk, sok felszélitdssal, és monol6ggal

fejezi be. A fik elmennek, hogy kirdlyt vilasszanak.

46. Raj Tamds: A proféta mint mesehés In: Esé, IV. évfolyam, 2. szdm.
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Nézzitk azokat a fékat, amelyek nem fogadjak el a felkérést: A nemes és érté-
kes fandl, az olajfdnal kezdik: ezt mondtik az olajfinak: Légy a mi kiralyunk! Az
olajfa csodilkozva kérdezi: talin elvesztettem olajamat, amiért tisztelnek istenek
és emberek, hogy menjek hajladozni a fék felett? Az olajfa tovébbra is az értékes,
nemes gyiimélcstermést valasztja, az olaj rendkiviil értékes, kirdlyok felkenésére,
illatositasra, balzsamozdshoz egyarant hasznéljik. Ezutdn a fiigefa kovetkezik. Aki
éppugy kérdéssel vilaszol, talan elvesztettem édességemet, meg pompids gyiimdl-
csdmet, hogy menjek hajladozni a fik felett? A fiigefa is elégedett helyzetével, tudja
hogy amit tesz, a gyiimélcstermés, fontos dolog. Ezutin kovetkezik a sz818. De
néla is hidba jirnak kérésiikkel, legyen a kirdlyuk, az eléz8ekhez hasonléan vala-
szol: Taldn elvesztettem édességemet, amely 6romre derit isteneket és embereket?
Egyik sem adja fel biztos, 5romteli feladatit. Nem akarnak mésok lenni, mint amire
feladatot kapnak. Nem akarnak sem t3bbek, sem kevesebbet tenni. Mindhdrom fa
Izraelben igen értékes nemes finak szdmitott. Ezutdn kévetkezik a galagonyabo-
kor, vagy tiiskebokor. Mivel nem akadt mds, a leghaszontalanabb novényt, a tiiske-
bokrot kérik fel, azt, amelyiknek nincs értékes gyiimolcse. Az ellentét még nagyobb.
Nem is fa, 4rnyéka ald nem férhetnek. Allandé helye sincs, a tovis, tiiske koronat
maga elStt tudja gorgetni a sivatagi szél. Szaraz dgaiba konnyen belekap a tiiz.

Kiralyi pozicidra csak a tiiskebokor térekszik, neki nincs vesztenival6ja, adni
nem tud semmit, mégis fontosnak tartja magit. De az is latszik, hogy bizonyos
fokig 8maga is hihetetlennek taldlja a torténetet, hiszen azt olvassuk: ha igazan
kirdlyotokk4 akartok tenni engem, jertek drnyékomba, hajoljatok meg teljesen el8t-
tem, mert ha nem tiiz csap ki tiiskebokrombdl. Hatalmét kdnyorteleniil kihaszndl-
ja. Arnyékéban csak azok taldlnak védelmet, akik feltétel nélkiil aldvetik magukat.
Kiralysiga azonban veszedelmes lehet, mert szdraz bozétja konnyen gyullad, és
tiize belekaphat a leghatalmasabb fiba, a libanon cédrusiba is. Mindenre és min-
denkire veszélyes.

Jétam alkalmazza a mesét az aktudlis helyzetre. Ti most, gondoljitok végig:
ennyire természetellenes, amit ti csindltatok. Szembet(ind, hogy nem magit a ha-
talmon levSt vonja elsérenden feleldsségre, hanem azokat, akik a hatalomba iiltet-
ték. Ha helyesen cselekedtek, legyenek boldogok Ha helyteleniil, tigy jirnak, mint
a galagonyabokor. A példizat alkalmazisa — feltételes atok formdjiban — burkolt
itélethirdetéshez vezet. Az a hatalom, amivel visszaélnek, a hatalom bitorléja ellen
fordul, és kolcsondsen megsemmisitik egymdst. A folytatasbdl tudjuk, Abimelek
nem elégedett meg Sikem elpusztitisival, hanem a vele szovetséges Tébecet is meg
akarja példasan biintetni. Amikor érzi, hogy haldlos sebet kap, akkor a szolgéjatdl
azt virja, hogy szirja le, nehogy azt mondjik, hogy egy asszony 6lte meg. Ez azon-
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ban ugyancsak hamis viradalom, mert az asszony tettét jegyezték fel. Az asszony
tette: ,egy kézimalom kovét dobta Abimelek fejére”.

Konkltzié: A sikemiek fejére is visszahdritotta Isten minden gonoszsigukat
(és beteljesedett Jotdm dtka, gondoljunk visssza a fik kirdlyvélasztisinak torténe-
tére). Nem lehet Jahve akaratit megkeriilve uralkodni.

Osszefoglalva leszogezhetjiik, barmirdl is beszéljiink, j6 néha azonosulni az-
zal a gondolattal, hogy ,A vildg legmélyebb valésigiban ma is mesébél van, mesebeli
vardzserdbdl, és az a legesoddlatosabb benne, hogy ez a vardzserd a legvalosdgosabb erd,
ami csak létezik a vildgon. Ez a mesebeli vardzserd ma is az igazsdghoz vonz, csak oda
kell figyelniink, érzéseinkkel dpolnunk, és ettdl kisarjad, viragba borul a vildg."+7

The World of Miracles.

In the 21* century with many desires and chasing them in may ways, we
often forget that we live in the world of miracles. We do not listen, and do
not register them, or we do not dare to call them miracles. There are miracles
even today. Actually our life is a miracle. When talking about the world of
miracles sooner or later we get to fairy tales. We must bear in mind and must
not forget, that the world of miracles cannot be limited to fairy tales. They
are living realities, What about fairy tales? There are some people who group
them with religious and/or children tales such as , Talmud, Bible, Qumran,
The Tales of the Thousand and One Nights, Kama Sutra, Iliad and Odyssey,
The Golden Ass, The Legend of the Wonderful Deer, Red Riding Hood and
the Wolf, The Seventyseven Hungarian Folk Tales, The Great Wizard of Oz,
The Little Bear, The Little Prince and so on...”#® Anyone familiar with the
Scripture knows that the stories in it are not fairy tales, even if they do have
mythical, tale-like elements. We know that ,the Jewish tale has a very long
past. Its earliest pieces can be found it the Old Testament (such as the Tales
of Jotham in the Book of Judges). The Talmud put together on ancient times
contains many tales and paradigms. 4

It is useful to devote some thoughts about the significance and meaning of
the tales. Are we able to tell tales, can we tell tales while listening to each other?
It will come out that we are not talking only about ancient tales, but also about
things, which concern our lives. Of course, while doing this, we have to be cau-
tious not to shape them according to our adult ways of thinking, because we
can $poil the point of the story. Summing up we can say that we have to get
identified with the thought that,the deepest realities of the world come from
tales, from their magical power. It is wonderful that this power is the most real
that exists in the world. This power draws us even today towards realities, if
we ligten, take the thoughts and imagination seriously.

47. Grandpierre Attila: A népmese igazsdgarél, Népmese: Az Ozonviz elétti vildg, IPM, 2003. augusz-
tus és 2003. szeptember, 84—85.

48. Juhdsz Liszl6: A mindenség kulcsa, mesélj este gyermekednek, www.e-pakk.hu/mesetema.hem.

49. Raj Tamds: A proféta mint mesehés In: Esé, IV. évfolyam, 2. szdm.
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Jakab Elvira:

A gyaszfeldolgozas

pasztordpszicholdgiai megkozelitése

»Adj szét a fdjdalmadnak; a banat, amely nem be-
szél, addig szoritia a megterhelt szivet, amig az
megszakad.”

Shakespeare

A gyisz lélektana

A gydsz eredete és modelljei

Ahhoz, hogy a gydsz folyamata érthetdvé valjon, elsésorban a pszicholdgidhoz kell
fordulnunk segitségért. A pszichol6gia, mint térgy igyekszik meghatirozni, kériil-
irni azokat a folyamatokat, amelyeket a gydszolé 4tél. Ebben a dolgozatban a vesz-
teséget és a rd adott valaszreakcidt, a gydszt pszicholdgiai, pszichiatriai és paszto-
ralpszicholdgiai szempontbdl kézelitjitk meg.

Amikor gyaszrdl beszéliink, nemcsak arra az érzésre kell gondolnunk, amit
elhaldlozés esetén 4télhet a hozzitartozo, hanem minden olyan veszteségre, tirgyi-,
fizikai-, érzelmi-, kapcsolati veszteségre gondolunk, amely érzelmileg érinti az em-
bert, nyomot hagy benne, megakasztja mindenapi életvitelében, szomorusigot, bel-
s6 fajdalmat él 4t a tdrgy vagy személy hidnyaban, igyekszik visszaszerezni, pétolni,
életben tartani és hidnyat veszteségnek éli meg. A fijdalom alatt elsésorban nem a
fizikai fijdalmat értjiik, hanem azt a lelki f4jdalmat, ami a veszteséggel jar.

A normal és a patoldgids gyaszt el8szor Freud (1917) kiilonitette el Gydsz és
melankdlia cimt munkdjiban. Lindemann (1944 ) els8ként adott teljes korii leirdst
a normal és a kéros gydsz formdirdl Az akut gydsz tinettana és kezelése cimt mun-
kdjaban. Felismerte a veszteséget megel3z8 anticipalt gydsz szerepét. A pszichoana-
lizis tovabb foglalkozott a témdval, kutatta a kotddések és veszteségek jelentdségét
az ember életében mar kisgyerekkortdl.

Az aldbbiakban azokat az elméleteket nézziik meg roviden, amelyek alapul
szolgdlnak a gydszfolyamat és gyaszfeldolgozas megértéséhez.
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A pszichoanalizis neoanalitikus képviseldi, a pszichoszocidlis szemponti sze-
mélyiségelmélet alkotdi abbdl indulnak ki, hogy az ember tarsas ény. Kérdéseik az
emberi viszonyuldsra irdnyulnak, nagy figyelmet forditanak az emberi kapcsola-
tok természetére. A pszichoszocialis szemlélet szerint, minden probléma a tirsas
kapcsolatok zavardban gydkerezik. Azt vizsgaljak, hogyan 1ép az egyén kapcsolat-
ba mésokkal, hogyan hatnak az egyénre mis személyek, a szocialis és a kulturilis
kérnyezet.

Targykapcsolat-elmélet — a tirgy a masik személyt jelenti, és az a mintdzat,
ahogy masokhoz kotédiink, a kora gyermekkori interakcidkban gyokerezik. Az igy
kialakult mintédzatok késdbbi életiink sordn tjra és jra felbukkannak és ismétléd-
nek. A tirgykapcsolat egyik legnagyobb hatdsu elméletalkotdja: Margaret Mahler,
az § elgondolisa szerint a kisgyermek nem tud kiilonbséget tenni az én és a nem-én
kozott, tgy kezdi életét, hogy mdasokkal sszeolvad, pszicholdgiai fziét alkot. A
személyiségfejlédés megbontja ezt a fzidt, hogy kiilonallé személlyé véljunk. Az
anydval val szoros kapcsolatot szimbidzisnak nevezi Mahler, a levilist pedig sze-
pariciés-individudcids folyamatnak. A gyors és hirtelen levilast szeparacids szoron-
gasnak nevezi. Hathénapos kor kériil kezdi el érzékelni a gyermek a sajét kiilon4lls
1étét. A levilas nem konfliktusmentes, jelen van a szoros kdt8dés igénye, de ugyan-
akkor az 6nallésodasra valé hajlam is. A gyermek késébbi alkalmazkoddképességét
nagymértékben meghatdrozza az a méd, ahogyan az anya e periédusban viselke-
dik. Ha dllandéan jelen van, megakadilyozza az 6ndllé 1ét izét, ha pedig talsigosan
tolja az individudcié irdnydba, a visszautasitds és a veszteség érzetét kelti benne.
Az anya képe internalizdlédik a gyermekben, ezt a képet alkalmazza az anyihoz
valé viszonyaban, és a kés8bbiekben mdsokra is dltalinositja. Amikor a csecsemd
kiilsnbséget tesz az En és a Nem-én kozote ezzel elkezdédik a levilds a szeretett
targytdl, ez esetben az anyitdl, és belsdvé teszi, internalizélja a szeretett tirgyat, és
annak hidnydban, vagyis az anya tavollétében is tiplilkozni tud belSle. Megbizhaté
belsd képeket hoz létre, amelyekbdl meriteni tud. Ezek a belsd képek hatirozzik
meg a kot8dést a tirgyhoz egész életén 4t. Kapcsolataink kora gyermekkorban ki-
alakult mintdzata egész késSbbi életiinkre kihatéan meghatirozza, hogyan fogunk
viszonyulni masokhoz. E mintdzat alkotja személyiségiink legbensdbb magjit.

Kotédéselmélet — Kotddni annyit jelent, mint érzelmileg kapcsolédni vala-
kihez, ez az igény az emberi lét egyik alapkove. Az elsd kotddésteoretikus John
Bowlby. Alapgondolata: a csecsemdért felelds anya biztos alapot nyujt a gyermek
szdmdra. A csecsemdnek sziiksége van arra, hogy tudja: életének legfébb szemé-
lyére mindig szdmithat. A gyermek belsd ‘munkamodelleket’ épit fel a masokkal
valé kapcsolatira és ennek miitkddésére vonatkozoan, s késdbb ezeket hasznilja a
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vildggal valé viszonydnak kialakitdsaban. A kutatdk kétféle kotddéstipust irnak le:
biztos és bizonytalan. A bizonytalan két8dés olyan viselkedésmintazatot fejleszt ki,
amely elidegenit masokat és hitraltatja az G kotédés kialakitasat. Igy a bizonytalan
kotddési mintdk mindig djrasziilik 5nmagukat, elriasztanak masokat téliink, és az
egyediil maradds meggy$z3dését erdsitik benniink. Mivel a kotddés az emberi élet
egyik alapkdve, a biztos és a bizonytalan két8dés formdival felndttkorban is taldlko-
zunk. A gyermekkori kotédés-mintdzatok dthatjik a felndtt személyiséget, tovabb
élnek az emberben egész élete idején, dominans jelleggel. A kapcsolati modelleket
magunkkal hozzuk felndttkorba, és ezek alakitjik kapcsolatainkat. Az élet késdb-
bi szakaszaban a kérnyezet jellemzdi fogjik meghatarozni, hogy a korai két8dési
mintdzat rogziil-e, tartés problémanak fog-e bizonyulni vagy sem.

A biztonsigos kotddés szildrd alapot nytjt a kornyezet felderitéséhez. Minden
ember igénye a biztos kotddés. A bizonytalan kotédésmintézatok a kovetkezetlen
bandsmdd, az elhanyagolds és az elutasitds termékei. A kutatdk elsésorban a sze-
relmi kapcsolatokra vonatkozé kotddéseket vizsgiltik. A biztonsigosak boldog-
nak, bardtsigosnak, megbizhatdnak és hosszi idétartamuinak irjik le kapcsolatu-
kat. Az elkeriilk nehezen fogadjik el partneriik hibdit. Az ambivalenseknél vad
fellingolds, féltékenységi rohamok, hangulati ingadozasok figyelhet8k meg. Mds
vizsgalatok kimutattik, hogy a kotédésmintézatok a munkdhoz valé hozzaallast is
befolydsoljak. Az ambivalensen kotéd8eknél bizonytalansigérzés figyelhetd meg,
elismeréshidnyrdl szimolnak be. Az elkeriil8k kapcsolatai kevésbé szorosak.

A gyisz veszteség altal kivaltott reakcié. Eletiink sordn mindnyéjan dtéliink ki-
sebb-nagyobb veszteségeket (partnerkapcsolat megszakaddsa, koltdzkodés, mun-
kanélkiiliség, amputacid, haldleset §tb.). A pszichoanalizis tirgyvesztésnek nevezi
azon veszteségeket, amikor szeretetiink targyat veszitjilk el. Mivel egy személy
veszteségélményérdl van sz6, igy a gydsz mindig egyéni. Ezért is nehéz a pszichés
folyamatok leirdsa. A szakirodalomban tobbféle felosztassal taldlkozunk a gyasz
szakaszainak a megjelolésére. Mindenik felosztisnak megvan a maga erdssége
és gyengéje is. A modellek abban kozdsek, hogy kronologikus, egymdst kozvetd
gyaszfizisokat mutatnak be, amelyekkel talilkozunk a gydszolé életében.
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Gydszfdzisok osszesitett tabldzata"

és visszatérés

vilighoz fiiz6d3 4j
viszony kialakitdsa

GYASZFAZISOK
Lindemann(1944) Averill(1968) Bowlby(1976) Tatelbaum(1980)
Megrazkddratds, sokk Sokk Sokk Déobbenet
Tiltakozas
Sévargis, keresés Targyvesztés Kétségbeesés Szenvedés és
tudatositisa Ssszeomlds
Szétesés, felbomlds
Ujraszervezé'dés, Felépiilés Gydgyulas Utbéhatisok
megnyugvis és életiink
Ujjaszervezése
Spiegel(1981) Brown és Martocchio(1985) Horowitz(1993)
Stoudemire(1983)
Sokk Sokk Lesujtottsdg és hitetlenség Sokk
Kontrollaltsdg Tiltakozés és elvagyddds Elutasitds
Regresszié Osszeomlds, kétségbeesés Elarasztis
A gyisszal valé azonosulds Atdolgozés
Elmélyiilés az
elhunyttal valé
kapcsolatban
Adapticié Ujraszervezédés Ujraszervezdés Lezaris
és helyredllas
Parkes(1994) Kast(2000) Polcz(2001) Pilling(2001)
Anticipaciés gydsz
Dermedtség és Elutasités, elzarkézas Szembesiilés a halallal Sokk
tompultsig a tudomésvételtd] és a veszteséggel
Osszeszedettség Kontrolldltsdg
Sévargis, vigyakozds | Az érzelmek feltdrése Sévargis, keresés Tudatosulas
Szétesettség, Keresés, megtaldlds és | Talajvesztettség (szétesés,
kétségbeesés az elvalas stddiuma regresszid, kdosz)
Szamadis, szambavétel, Elfogadis
a kapcsolat dtdolgozdsa
Ujraszervezédés Onmagunkhoz ésa Utkeresés, adapticid, Adapticié

alkalmazkodas az
4j életformihoz

A pszichidter F. T. Melges® szerint kiilonbséget kell tenni a gydsz ideje, lefo-
lydsa, a veszteség-tapasztalat és a hozzd kapcesolédd szomortsdg kozott., A gydsz

1. Karpéithy A, 1. melléklet

2. R.]J. Wicks.
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lefolydsa emocionalis diszfunkcidkkal jar. Hangstlyozza a szomortsig, banat, f4j-
dalomnak az Gjszeri megkozelitését: a fijdalom nem betegség, része az életnek, ér-
zelmi sériilés, de nem megbetegedés és egy életen 4t végightizédik az ember életén,
nem lehet kigy6gyulni végérvényesen beldle.

A pasztorélpszicholégus K. Mitchell3 és H. Anderson szerint — naplékutata-
suk sordn a alabbi kovetkeztetésre jutottak — a veszteség eredetét kell megkeresni
és a val6sdghoz valé kapcsolatat. Szerintiik fijdalom, szomortsig esetén nem be-
szélhetiink kiilonb6z8 fazisokrdl, olyan értelemben, ahogy arrél E. Kiibbler Ross
beszél a meghalis esetén.* Ugyanis a két folyamat nem ugyanazon cél felé tart. A
szomortsig nem redukalhaté egyetlen érzelmi dllapotra. A szomortisig nem hati-
rolédik le a haldlélményekre, hanem magiba foglalja az emberi élet Ssszes veszte-
ségét, és szomorisagat.

A szomortsig intenzitdsa, idStartama idérdl-iddre valtozhat és id8k multéval
is nagy horderdvel térhet vissza a veszteséget megélt személy életében a koriilmé-
nyeked] fiiggden. A fent emlitett két szerzd hangstlyozza, ha lépéseire, fézisaira sze-
retnénk lebontani a gydszt, szembetaldljuk magunkat azzal a nehézséggel, amelyet
a veszteség-élmény onmagdban hordoz, éspedig a veszteség szabalytalansigaval és
kiszdmithatatlan erejével. A gydsz, mivel nem betegség, nem redukélhaté egyetlen
érzésre, nem bonthaté le jél koriilhatérolt fizisokra, és nem hatdrolddik be egyetlen
veszteség-élményre.

K. Mitchell és H. Anderson a gydsz kozonséges, mindennapi, altaldnos jellegét
hangstlyozzak, eredetébdl kifolydlag a gydsz mindennapi. A gyasz eredetének gyo-
kere a kotddés és a levalis elkeriilhetetlenségében van, amelytdl az emberi élet fej-
18dik, és fenntartja azt. Mivel nincs kot8dés veszteség nélkiil, nincs élet sem gydsz
nélkiil, elkeriilhetetlen, igy eredetébdl kifolyélag mindennapi, 4ltaldnos.s (Elméle-
titket M. Mahler és J. Bowlby targy- és kotédéselméletére épitik.)

Margaret Mahler tirgy-kapcsolat elmélete szerint a csecsemdk életkoranak
elsd honapjaiban egyik alaptapasztalatuk a veszteség, az anyardl valé levalis fo-
lyamata kapcsdn. Mivel a kot6dés és a levalds folytatédik egy életen 4t, igy a gydsz
dthatd, folytat6dé folyamat egy életen dt, kiszdmithatatlan és valéjaban véget nem
érd, mert egymast kovetik a kiilonb6zd veszteségek. A felndtt ember akkut gydsza
ebben a kezdeti, 8si gydszban gyokerezik. A gydsz mindennapisiga magdban fog-

3. R.J. Wicks, 540. Az emlitett két pasztolrilpszicholdgus amerikai szerz8pdros.

4. E.Kiibler Ross a meghaldsrol sz616 faziselméletében 6t fizist kiilsnbdztet meg: elutasitds és izo-
l4cié, dith, alkudozas, depresszié, belenyugvis

5. Wicks, R.J.: 541.
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lalja minden veszteségiinket és minden gydszunkat, amit 4téliink. De ugyanakkor
minden veszteség magiban hordozza a ndvekedés lehetdségét is.

A gyész tehat egy életen it tarté emberi tapasztalat, a kotddés és az ezzel egyiitt
jard veszteségbdl kifolydlag. Emberekhez, dolgokhoz valé kétddésiink alapja Isten
szeretete a teremtett vilighoz. A szeretetre vald képesség és szeretve lenni az isten-
képiiséget hordozza, amit a blin megprébalt. A veszteség az élethez tartozik mégis
mindannyiszor viratlanul és meglepetésszertien, megddbbentden ér. A teremtett
vildg kapcsolatokra és kotddésekre épiil. A kovetkezd nemzedék a kotddésekes]
fiigg. Ahogyan a szeretet emberi, ugyanigy a veszteség is az. A kotddés bizonyos
személyekhez, tirgyakhoz elkisér egy életen it.

S mivel az élet hatdrokra van felépitve megtanulni ezekkel a hatdrokkal élni:
egy életen 4t tartd feladat. Ernest Becker® szerint az élet kezdete 6ta a végesség ter-
rorizmusa alatt éliink. De a végesség ugyanakkor a gondviselés jele is, Isten, aki for-
midlt, adott benniinket, hatrt szab a létezésnek Embernek lenni annyi mint véges-
nek lenni. Minden veszteség, minden levélds az életben a végességre emlékeztet. Ez
ellen tiltakozik az ember, mert nem tudja elviselni a behatéroltsdgot, a végességet.

Veszteségformdk

Elsésorban a halil, a szeretett személy elvesztése okozza a legmélyebb fijdalmat,
veszteséget és az ezzel egyiitt jiré gydszt, de olyan dolgok is el8idézik a veszte-
ség-élményt, amelyeknek nem tulajdonitunk tal nagy jelentdséget, hidnyuk mégis
gyaszfolyamatot indit el. Michell és Anderson hat nagy csoportba kategorizélta
a veszteségeket: anyagi, kapcsolati, intrapszichés, miikodési, szerep- és rendszer-
veszteségek. A veszteség lehet elkeriilhetd és elkeriilhetetlen, ideiglenes és allando,
aktualis és elképzelt, siettetett (el8rehozott, anticiplt) és elére nem vart, (valakit)
elhagy6 gyasza és (valakitdl) elhagyott gydsza.

A két szerz§ altal megkiilonboztetett hat tipustt major veszteség a gyakorlat-
ban egymadssal keveredik, mégis fontos Sket egymastdl megkiilonbéztetni. Barme-
lyik tipust veszteség az élet birmely szakasziban eléfordulhat. Ha az életciklus
szerinti veszteségeket vizsgiljuk, akkor talilkozunk olyan veszteségekkel, amelyek
csak bizonyos életciklusra jellemzdek. A valésigban ezen veszteségek kozott nagy
dtfedések vannak (pl. 6zvegység esetén van stituszvesztés, kapcsolatvesztés, és int-
rapszichés veszteség).

1. Anyagi veszteségek: olyan fizikai tirgyak, vagy csaladi kdrnyezet elvesztése,
amelyekhez fontos kotddés alakult ki. Minden embernek vannak fontos tirgyi ko-
t8dései, ami lehet egy csalddi hdz, vagy egy kedvenc, féltve Srzott tirgy. Ha a targyat

6. Mitchell, Anderson: 30.
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kaptuk, kiilsé értéke van, viszont, ha a térgyért megdolgoztunk, energidt, pénzt vagy
barmit belefektettiink, hogy megszerezziik, belsd értéke van. Ha a kapott térgyak
egy személyhez kapcsolnak, és magit a kapcsolatot, a kapcsolat bizonyos esemé-
nyeit (taldlkoz4s, beszélgetés, §tb.) szimbolizaljak, elvesztésiikkor mély féjdalmat
élhetiink 4t. Az elveszitett trgyat igyekszik az ember minden 4ron visszaszerez-
ni, vagy helyettesiteni. Akkor is, ha a helyettesitd tirgy értéke nagyobb, mindsé-
ge jobb mint az elveszitetté, mégsem tudja pétolni mindazt, amit az eredeti tirgy
nydjtott. Az anyagi veszteségek gyakoriak az ember életében, mar kisgyerekkorban
elkezd8dnek (pl. elromlik a jaték, leesik a fagylalt §tb.): mivel a valésigban nem
egykonnyen helyettesithetdk egyes targyi veszteségek, ezért a gyermek fantdziiban
prébilja rekonstrudlni az elveszitett tirgyat. Mivel egyes targyak helyettesithetdk,
igy a gydsz, amely a veszteséghez kapcsolddik, eltolédik. A helyettesitett tirgyak
esetében a gydsz taldn leginkabb abban fejez3dik, ki, hogy az 1j tirgy sohasem any-
nyira j6, mint az eredeti, és nem alakul ki az az érzelmi kotddés, ami az elsd tirgy
esetében megvolt.

2. Kapcesolati veszteségek: az elsé kapesolati veszteségeket gyermekkorban ta-
pasztaljuk. A kapcsolati veszteségek a lehetdségek olyan végét képezik, amelyek
behatirolnak benniinket abban, hogy beszéljiink, tapasztalatot osszunk meg, sze-
ressiink, érintsiink, tervezziink, harcoljunk egy mésik személlyel, behatrolnak
abban, hogy érzelmi és fizikai kozelségbe keriilhessiink. A kapcsolati veszteség el-
keriilhetetlen része az életnek, elbb-utdbb talalkozunk ilyen veszteségekkel, lehet
részleges (elkdltozés) vagy egész (elhaldlozis), ideiglenes vagy végleges. A haldl a
legintenzivebb kapcsolati veszteség, lezirja annak a lehet8ségét, hogy kapcsolatba
keriilhessiink a masikkal.

3. Intrapszichés veszteség: dltaliban serdiilékorban jelentkezik el8szor. Az én
tudatositisa egy 6j életszakaszban. Onmagunkar, belsé éniinket érinti. Az intra-
pszichés veszteség az a veszteség, amely a benniink kialakult belsd képek elveszté-
sét jelenti, elveszitése annak ‘aki lehettem volna, tervek feladdsa, dlmok lemondasa,
feladdsa. Belsd, benniink lezajlé veszteség, bar sokszor a kiilsé kériilményekhez,
eseményekhez kapcsolédik. Gyakran egy mélyen dédelgetett dlom, egy remény, egy
titok feladdsa, amit masokkal nem vagy csak ritkin osztunk meg. Igy a veszteség
is titok marad a kiilvilig szdmara. Olyan benniink é18 képek, vigyak, elvardsok fel-
ad4sét jelenti, amelyekre a kiils§ koriillmények hatnak (Pl hizassiggal kapesolatos
elvirasok, a valésdgban nem tigy miikddik, mint ahogyan azt elképzeltiik, elvartuk
volna). Amikor a bitorsdg, a hit, a megértés elveszitésérdl beszéliink, tulajdonkép-
pen intrapszichés veszteséggel van dolgunk.
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4. Funkciondlis veszteségrsl akkor beszéliink, ha valamilyen testrésziinket,
vagy a normilis életvitelhez szitkséges funkciénkat veszitjitk el (végtagok, litis,
hallas, idegkdzpont, bénulas §tb.). Egyes funkcidk elvesztése egyiitt jér a kor el8re-
haladasaval. Birmilyen életszakaszban kévetkezik be, erdteljes veszteségélménnyel
és gyaszfolyamattal jirhat egyiitt. A funkcionalis veszteség az autonémia elvesztését
is jelenti sok esetben. Az egyén kiszolgéltatottd valik, rdszorul masok segitségére.

5. Szerep-, stdtuszvesztés — egy specidlis szocidlis szerep, vagy egy bizonyos
pozicié elvesztését jelenti a szocidlis halon. A legjelentdsebb szerepvesztés az, ami-
kor valaki az identitdsat is elvesziti a szereppel. Sok esetben a nyugdijba vonulas
lehet ilyen traumatikus gyaszélmény. Ez a fajta veszteség sok nyereséget is hordoz
magaban, példdul: sok szabadids, 4j program, szolgilati lehetdségek stb. A dezori-
entaltsig jellemzi a gydszolot a kezdeti fizisban, nem tudja, hogy 14j szerepében
miként viselkedjen.

6. Rendszervesztés — minden egyén bizonyos interakcids rendszerhez tarto-
zik, ahol jol meghatirozott viselkedési normdk vannak. Rendszervesztésrdl beszé-
liink, amikor valaki kilép az addigi rendszerébdl, csalidbdl hédzassigra 1ép, hazit,
otthont, statusze vélt.

A veszteség vdltozoi
Kiszdmithatatlan, elére nem vart veszteségek esetén Michell és Anderson megkii-
16nboztet 6t olyan viltozdt, amelyek jelzik a veszteség megtapasztaldsinak dtjait.

1. Elkerilbets és elkerilbetetlen veszteség — a veszteség Snmagdban elkeriilhe-
tetlen, de vannak bizonyos veszteségek, amelyek elkeriilhetdk, mivel 6sszefiiggnek
avalasztott életformdval. A valasztott életforma 6sszefiigg hatalommal, befolydssal,
anyagi nyereséggel, kapcsolatok elveszitésével. Egyes esetekben a veszteség nem ki-
fejezhetd, mivel a vilasztott életforma vagy kapcsolat titok (szerelmi kapcsolat).
Minden vélasztis magiban hordozza a veszteség lehetdségét is.

2. Ideiglenes és dgllandé veszteség — az dllandé veszteség magédba foglalja va-
laminek a végleges elvesztését, és lehetdvé teszi az 4j kezdetet az elveszitett térgy
vagy személy nélkiil. Az ideiglenes veszteség esetén ott él az az elképzelés, hogy bar
a veszteség fenndll, mégsincs vége, magiban hordozza az Gjratalilkozis, tjrakezdés
reményét. Amikor egy végleges, dllandé veszteséghez tigy viszonyul az egyén, mint
ideiglenes veszteséghez, akkor gydszzavarrdl, beteges gyaszfolyamatrdl beszéliink.

3. Aktudlis és elképzelt veszteség — elképzelt veszteségrdl, akkor beszéliink,
amikor a val6sdgban még semmi jele sincs a veszteségnek, de az egyén mir elSre
elképzelte azt és a képzelet hatdsa alatt él. Az elképzelt veszteség namitas, annyira
fdjdalmas lehet, mint a val6sigos veszteség, dltalaban kordbbi veszteségekben, az

222



Jakab Elvira: A gydszfeldolgozds pasztordlpszicholdgiai megkizelitése

onértékelés elvesztésébe gydkerezik (pl. ha valaki dnmagit nem tudja elfogadni,
konnyen elképzeli, hogy térsa 8t elhagyja, megcsalja §tb.).

4. Anticipdlt és elore nem latott, nem vdrt veszteség — az elSre latott veszteség
(beteg esetén) lehetdséget ad a gydszoldnak arra, hogy a ténylegesen bekédvetkezd
veszteség eldtt bizonyos, szdmara fontos viszonyuldst, magatartdst megadjon, kija-
vitsa a sériilt kapcsolatot, kifejezze fijdalmét. Az elére nem latott veszteség megra-
z6 erdvel hat a gydszoléra, nincs ideje felkésziilni és a kapcsolaton javitani.

5. Elbagyé és elbagyott vesztesége — leginkdbb valas esetén taldlkozunk ezzel
a veszteségformdval. Az elhagyott személyek (pl. vilds esetén) sértve érzik magu-
kat, dithések és negativan beszélnek az elhagyérdl. Az elhagydk dltalaban biintu-
datot éreznek, ezért igyekeznek életitket igy megszervezni, hogy csokkentsék a
biintudatot.

Normalis gydszfolyamat

A normilis és a zavart gydszforma kozott nagyon nehéz meghtizni a hatdrt. A kul-
turélis és hitrendszeren kiviil ezt a hatirmeghtzast neheziti a gydsz egyedisége,
a gydszold személyisége, kora, neme §tb. A gyisz ,bdrmely megnyilvinuldsa, illetve
idétartama normdlisnak tekinthetd, ha azt mind a gydszold, mind a kérnyezete elfogad-
ja, s a gydsznak ez a formdja nem idéz el olyan szomatikus vagy pszichés tineteket,
amelyek miatt a gydszolo segitséget kér, vagy ellatdsra szorulna.”?

Szimos gyiszmodellt dolgoztak ki a kutatdk. A legaltalinosabb jellemzdi az
aldbbiak:

— Az elveszitett keresése;

— az érzelmek tuldraddsa, féktelensége;

— id8zavar;

— a gydszol6 6nmagiba forduldsa.

A pasztorilpszicholégia altal leggyakrabban hasznalt gydszmodellt a német
szdrmazdsa gyakorlati teolégus, Yorick Spiegel dolgozta ki, négy szakaszt kiilon-
boztetve meg normilis gyaszfolyamat esetén.®

1. Sokk szakasz — a veszteségre adott elsd reakcié. Mivel a hir annyira meg-
dobbents, sokan tagaddssal reagilnak. Néhany 6rdig, vagy 1—2 napig tarthat, teljes
vagy részleges emociondlis bénultsdg, érzelmi reakcidkra val6 képtelenség jellemzi.
Erzelmi bénultsdg, kitiresedettség érzése, miskor meg az érzelmek sokasiginak a

7. Pilling]. 30.
8. A tovabbiakban Hézser G., 2002 és Pilling J., 2001 szerinti ismertetést kovetem t8bbnyire a Spie-
gel-i gydszfolyamat modellje kapcsin.
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feltorése jellemz8. Minél varatlanabb a hir, annal nagyobb a sokkos védekezés, igy
probilja meg fokozatosan magihoz engedni az ember a megrdzkédtatast.

2. Kontrolldlt szakasz — a hozzitartozéban tudatosulnak a veszteséggel kap-
csolatos tennivaldk, ez a temetés eldtti id8szak, amikor a hozzatartozéknak sok a
tennivalSjuk és igyekeznek érzéseiket kontrolldlni, a feladatokkal szemben tehe-
tetlenséget, 6nbizalom csokkenést élhetnek at. A vilig dlomszeriinek, kodosnek
tlinhet (derealizici6), vagy az az érzésiik, hogy méssal torténnek az események
(deperszonalizici6) és nem veliik. ElStérbe keriilhet a haldleset miatt érzett diih,
vadaskodds, ingerlékenység, bizalmatlansig. A temetési ritus zdrja le ezt a sza-
kaszt. A ritus lehetdvé teszi az érzelmek kimutatasat, de 6v a tilaradé érzelmekkel
szemben.

3. Regressziés szakasz — A temetést kovetd id8szak. A gydszoldt az érzelmek
6z6ne onti el. Elveszti onuralmat, szomortsig, megkdnnyebbiilés, magany, tehe-
tetlenség, megsemmisiilés, harag, félelem, szorongds, depresszié, biintudat, iiresség
érzését érzi eluralkodni kontrolldlhatatlannak tlind médon az életében. Gondola-
tai az elveszitett koriil forognak, emlékei vératlanul el8tdrnek, kontrollvesztést él
it az érzelmei felett. Mindaz, ami eddig életét alkotta, meghalt szdmdra, lelkivi-
laga 8sszeomlik, elveszti orienticids képességét. Gondolkoddsa regressziv (el6zd
életszakaszra jellemzd), mégikus (litja visszatérni az elveszitettet), omnipotens
(feleldsnek érzi magit a haldleset miatt, vidolja dnmagit) vagy szimplifikdcids (pl.
az orvos a hibds). Jellemz3 erre a szakaszra az elhunyt jelenlétének az érzékelése,
hallucindciok? (hallja, litja az elhunytat). A regressziv dllapot, a kontrollvesztettség
gyakran a megdriiléstdl valé félelmet képezheti a gydszoldban, azonban ez 6nmaga-
ban még nem jelent pszich6zist, hanem a veszteség természetes velejérdja. A gyors
dontések, vagy a dontésképtelenség jellemezheti, magatartisa ambivalens, keresd,
vagy elkeriil§ (vigyakozis az elhunyt utdn, parbeszédre, talilkozisra val6 tdrekvés,
vagy az emlékektdl valé félelem, helyek keriilése, pl. temetd §tb.). Visszahtzédik
kornyezetébdl, felerdsodik halalvagya, egyediillétre vagyik, mikozben magényt él
meg, ambivalencia jellemzi, néha azt szeretné, hogy egyediil maradjon, maskor
pedig, hogy figyeljenek rd, ne hagyjik egyediil. Pszichikai energidit dnfenntartsra
forditja, nincs ereje kifelé figyelni, csokken a masok irdnti figyelme, s8t ellenséges-
ség és ingerlékenység er8sodhet fel.

9. Ezek a hallucinicik abban kiilonbéznek a kéros hallucinacidktdl, hogy dtmenetiek, nem tul gya-
koriak, és az elhunytra korldtozédnak. A skizofrének esetében bizarr magatartissal talalkozunk,
beszédiik logikitlan, csapongd, a hallucinicidk tartalma valtozatos, a hallott hangok becsmérls,
vagy parancsol6 jellegtiek.
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Nemcsak lelki, hanem fizikai tiinetek is jelentkeznek, pszichoszomatikus tii-
netek, betegség, fijdalom, gyengeség formdjaban, akdr az elhunyt betegségének tii-
netei is felismerhet$vé vélnak a gydszoldnal is. Hirtelen fellépd testi tiinetek, mint
légszomj, fulladdsérzet, torokszoritds, sdhajtozis, gyomor sszesziikiiltség, gyen-
geségérzet, leggyakrabban akkor [épnek fel, amikor az elhunyttal kapcsolatos emlé-
kek idéz&dnek fel. Néhdny testi tiinet tartéssa vilhat, mint: étvigytalansdg, dlmat-
lansdg, mellkasi szoritds, szdjszdrazsig, gyengeség, szédiilés, energidtlansig, libidé
csokkenése, székrekedés vagy hasmenés, lelassult mozgasok és mimika csokkenés.

4. Adaptdciés szakasz — jelentkezik a kifelé fordulas igénye. A fijdalmas em-
1ékképek és gondolatok helyét egyre inkdbb a tudatos emlékezés veszi t, megjelen-
nek a szép emlékek is. Evforduldk, iinnepek tjra felergsitik a csokkent intenzitist
tiineteket. A gydszolé megszabadult az emlékek tulstlyatdl, az elhunyt lezirult
életszakaszhoz tartozik, és 1j életszakasz megkezdése vilik lehetdvé, visszanyeri
orientdcids képességét.

Az adapticids fazisban tanul meg a gydszold djra oriilni az életnek, tudja, hogy
képes életének a folytatdsira, céljainak a megvaldsitisira. Gondolkod4siban, ma-
gatartdsiban a kifelé irinyultsig domindl, megsziinnek a gydsszal dsszefliggd testi
tiinetei, képessé valik arra, hogy 0j szerepeit, faladatait adaptivan betoltse. A gydszt
feldolgozottnak tekintjiik, ha az adapticiéra jellemz3 jegyek egyiittesen fennéllnak,
és a gyaszold képessé valik életének folytatdsira.

A gyész folyamatinak idStartamit tekintve valtozd, de ltaliban egy évre te-
szik, ha kézeli hozzédtartozordl van sz6. Gyermek elhaldlozédsa esetén akdr 2—3 év is
lehet. Az intenziv tiinetek az 1—3 hdnapban jelentkeznek, a pszichés folyamatai en-
nél jéval hosszabbak. J6, ha ebben az idészakban nem hoz nagy és elhamarkodott
dontéseket a gydszold, amely egész jovdjére kihathat.

Michell és Anderson amerikai pasztordlpszicholdégusok olyan kozos emocio-
nilis gyiszelemeket prébaltak koriilirni, amelyekkel a legtobb normdlis lefolydst
gyaszfolyamatban taldlkozunk, mikézben hangstlyozzék, hogy a gydsz nem be-
tegség, hanem normilis emocionalis vilaszadds egy jelentds veszteségre, valami,
amit atéliink, feldolgozunk és nem kigyégyulunk beldle. Az élet folyamin a gyasz,
veszteség dtéléssel sokkal korabban taldlkozik az ember, mint ahogyan az tudatossd
valik benne, miel&tt valamit is tudna a veszteségrdl.

A gyisz személyes veszteségre valé személyes valaszadds. Zavarba ejt6, za-
vart keltd géc, mégis természetes emocionalis valaszadds egy jelentds veszteségre,
amit az elveszitett tirgyhoz vagy személyhez fiz8 kapcsolat tesz intenzivvé, vagy
bonyolultts.
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A gyész minden, csak nem rendszer, vallja a két kutat6. A veszteséghez kap-
csolédd érzések, elére nem lithaté formdaban, kombindciéban jelennek meg. Bar
minden ember misképp gydszol, mégis vannak a gydsznak, a gydszfolyamatnak
olyan elemei, amelyek minden folyamatban megtalalhaték, Michell és Anderson
harom kozos elmélkedés-tipust emlit, ami megfigyelhetd a gydszolok életében:

a) Elmélkedés magirdl a veszteségrdl;

b) elmélkedés a jovirdl az elveszitett targy nélkiil;

c) elmélkedés a viratlanul bekovetkezd gydsztapasztalatrol, érzésekrdl.

A veszteség hatéséra felborul6 belsé harménidt, a kialakult érzéskdoszt a szer-
z8k prébaltak koriilirni. Olyan érzéskategdriakat sorolnak fel, amelyek gyasz esetén
jelen vannak, kovetik vagy hatnak egymasra a gyaszoldban. A szerzdk altal felsorolt
érzésmodell hasonlit a Spiegel-i modellre, sok kozds elem fedezhetd fel, azzal a
kiilonbséggel, hogy a Spiegel-i modellben a gydszolé hozzialldsdval, attitiidjével,
viselkedésformdjival is taldlkozunk, és gydszfolyamatot irnak le, egymdst kovetd,
koriilhatérolt szakaszokat és azok jellemz8it. Michell és Anderson csak azokra az
érzésekre figyel, amelyekkel gydsz esetén taldlkozunk:

1. Dermedtség — a traumatikus veszteség sokkhatast vélt ki. Az elviselhetetlen,
tul nagy adag sokk hatdsira a szervezet nincs felkésziilve, és gy védekezik, hogy
zsibbadtsdg, dermedtség dll be. A veszteség elsd hatdsa az érzések hidnya, az affekti-
vitis megnémuldsa. A meg nem tdrténtté tevéssel, a tagaddssal, a valdsig elutasita-
saval reagil a gydszol6. A dermedtség dllapota 6rikba, napokba telhet, a sokkhatds
és az érzések visszatérése kozotti idé nem kiszdmithaté.

2. Uresség, magdny, izoldcié — egyiittesen és egymastdl elkiilonitve jelenhetnek
meg ezek az érzések.

— Uresség-érzés — 1étezni valami hidnydval, ami eddig része volt a létezésnek.
Az emberi kapcsolatokat kot8dés jellemzi, a mésik az én részévé valik. Veszteség
esetén ez a kotddés megszakad, lehasad ez énrdl.

— Magdny — az interperszondlis kapcsolatok hidnyara vonatkozik, ezeket a
kapcsolatokat iiresnek érzi a gydszolé (Nemcsak haldleset, hanem elkoltdzés ko-
vetkeztében is, a honvigy érzése ebbdl fakad). A gydszérzésekkel egyediil maradni,
olyan, mintha az egész személyiség timadas alatt lenne.

— Izoldcié — elvilasztva lenni mésokedl lathatatlan, megfoghatatlan, érthetet-
len hatarok éltal. Ugyanakkor az izolacié biztonsdgos helyet is biztosit, ahova a gya-
szol6 a kozonség el8l menekiil, veszélye az, hogy még a legkdzelebbi személyeket is
kizarja, akikre viszont nagy sziikség lehet.
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A vallasos ritusok segitenek abban, hogy az érzések okozta kaotikus 4llapot-
ban a gydszol6t el ne boritsa az érzések dradata, a valétlan, irredlis elvirdsok és
ugyanakkor szabilyozza a kdoszt.

3. Félelem és szorongds — hdrom formdjat sorolja fel Michell és Anderson:

a) Rettegés az elbagydstol — ez a rettegés mér kisgyerekkorban elkezdédik, an-
nak a félelme, hogy az anya magéra hagyja, elhagyja a gyermeket. Ezek a korai él-
mények késSbb is visszatérnek veszteségek esetén. Elhagyva lenni a nem létezés
félelmét hozza magdval.

b) Szepardcios szorongds — a kot8dés az én mély rétegeiben gydkerezik. Leva-
las esetén ez az én-réteg érintddik, lehasad a kotddés és szorongast valt ki. Minél
nagyobb az emocionilis befektetés egy kapcsolatban, annal nagyobb a lehasadassal
jaré szorongds. Nem minden veszteség érinti az én mély rétegeit, igy nem idéz el8
szorongist, de ha a gydszol6 6nmeghatirozasinak része volt, és valamilyen forma-
ban fiiggott az elveszitett targytdl vagy személytdl, annak elveszitése szorongdst
idéz el8.

c) Félelem a jovétsl — A szorongds gyakran homélyos és nem konkrét, ezzel
szemben a félelem vilasz a veszteségre, tudatos, konkrét és fokuszélt. A gydsszal
jaré idegen, szokatlan érzések is félelmet idézhetnek el8. Fontos egy biztonsigos
kérnyezet nytjtésa, ahol ezek a félelmek kimondhatévd, megfoghatéva, demitolé-
gizdlhatéva vélhatnak.

4. Bintudat és szégyen — a bilindsség érzése dominins eleme a gydsznak. Az
aldbbi egymassal Ssszefiiggd tényekbdl all: felel6sségérzés egy személyes veszte-
ségért, dontések, amelyek siettették, vagy el8idézték a veszteséget. A veszteség-
hez kapcsolddé biinosség érzése kontraproduktiv a gydszfeldolgozdssal szemben.
Egyes esetekben tgy jelenik meg a blindsség érzése, mint az eltdvozottat taléls,
onmagit biintetd érzés. A felel3sségérzése szintén biintudatot valt ki, és megjelen-
nek a,Ha..., akkor...” feltételez8 mondatok. A gyaszolé tigy gondolja, hogy tehetett
volna valamit, hogy elkeriilje, megelzze a veszteséget. Ugyanakkor a bilindsség ér-
zése kimondott és ki nem mondott vigyakhoz kapcsolddik.™ Biindsnek érzi ma-
gdt a gydszold, ha valamikor rosszat kivint az elveszitettnek, tigy érzi része volt a
haléldban, befolysolhatta kivinsigaval a haldl bekovetkeztét. Egy személy haldla
biintudatot vélt ki a kdrnyezetében, ez a biintudat pedig mésokra vetithetd: lelkész,
orvos, 4pold, rokon stb. A gydszol6 esetében ez a biintudat nem mas, mint védekezd
mechanizmus a nagy pszichikai megterheléssel szemben. Az 6nvid csokkentésére

10. A fejlddéslélektan szerint a gyermekkorban megjelenik a mégikus gondolkodds, pl. a gyermek
kivinja, hogy meghaljon valamelyik sziil8je, ha a halal tényleg bekovetkezik, btindsnek érzi magit,
mert tgy gondolja, hogy azért halt meg a sziil8, mert 8 ezt kivinta.
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hasznélja a gydszol6 a projekciét. Létezik egzisztencidlis biintudat is, ami nem a
tettekhez kothetd, hanem a hitramaradott létéhez, biintudata van, mivel talélte az
elhunytat. Erre a biintudatra valasz az a nagy anyagi befektetés, amit a temetésre,
torra és a végtisztességre fordit a gydszold.

A gyészol6 nemcsak bilintudatot érez, hanem gyakran szégyent is. Szégyenér-
zet a gydsz miatt, de ugyanakkor maga a tdrsadalom is tigy viszonyul a gydszol6hoz,
hogy az elszigetel3dik, és noveli a szégyenérzetét. Mivel a gydszélmény betorése
a tudatba, intenzivvé vilisa nem jelezhetd elSre, birmikor ritdrhet a gyaszoldra
— szégyenérzetében elzarkézik a kiilviligtol. A szégyenérzet akkor is megjelenhet,
ha nem az elvirdsok szerint torténik a gyasz. Ez szitkségtelen eleme a gyaszfolya-
matnak, amit gyakran a tirsadalom valt ki a gydszol6bdl.

5. Harag, diih — elfogadni, kezelni, vagy kifejezni a harag érzését a gydszfo-
lyamat alatt, nem kis 1épés a gydszolé szdmdara. A harag a gydsz része, azonnali
és elkeriilhetetlen vilasz a veszteségre. Elhalalozds esetén ez a harag az orvosok,
a kornyezet, vagy Isten felé iranyul. A haraggal pirosulé tiltakozis John Bowlby
szerint az elvdlasztdsra adott elsd reakcié.”” Az Isten ellen irdnyuld harag magi-
ban hordozza azt az elvirast, hogy Isten kozbeléphetett volna, megakadilyozhatta
volna a tragédia, a veszteség bekovetkeztét. Az Isten elleni dithdngés megtaldlhaté
a zsid6 tradicidban, a zsoltdrokban, siratéénekekben. A harag nem a hit hidnya,
vagy hitetlenség, hanem elkeriilhetetlen valaszadis a veszteségre, olyan kozds érzés,
amely minden veszteségben benne van. Nemcsak kifelé, hanem befelé is irdnyulhat,
onmagét biinteti és dnmagéra haragszik a gydszolé.

A harag kezelésének két téves utja figyelhetd meg a gydszolénal: amikor telje-
sen atadja magit az érzésnek, gondolatait leginkdbb ez koti le. A masodik esetben
annyira kiizd az elnyomdséval, kifejezésének a visszautasitdsival, elrejtésével, hogy
sok energidt lekdt, és a személyiségét csak ez az elnyomads uralja. Mindkét esetben
a gyaszoldt erdteljesen uralja a harag,

6. Szomorisdg és kétségbeesés — A szomorisig szerencsétlenségre, veszteségre
adott természetes reakcié. A szomorkoddé ember tudja, hogy mit vagy kit veszi-
tett el, és vigyakozik a visszatérése, visszanyerése utin. A kétségbeesés nincs min-
den veszteségben benne, mély kétségbeeséssel traumatikus események nyoman
taldlkozunk.

7. Szomatizdcié — a gyisznak nemcsak érzelmi, hanem fizikai sszetevdi is van-
nak. A gydsz erteljes fizikai tiineteket is eldidézhet: fejfijis, dlmatlansag, étvigyta-
lansdg, fogyds, kimeriiltség, szédiilés, erdtlenség, emésztési zavar, szivritmuszavar,

11. Kisgyerekkorban, ha az anya akar révid idére is eltiinik a gyerek életébdl, a gyerek haraggal, sirds-
sal valaszol az anya tdvollétére.
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1égzészavar, keringési zavar, vérnyomdsingadozis stb. Megjelenhetnek kiilnb6zd
testi fijdalmak is, olyanok, amelyekkel korabban nem taldlkozott a gydszold, vagy
pedig az eltivozott betegségét érzi a sajat testében.

A gyészfolyamat utdn kialakul egy 1j egyensulyi dllapot, amelyben egyesek
pszichésen gyengébbnek, sebezhetdbbnek élhetik meg magukat, mig masok olyan
tapasztalatokra tesznek szert, amelyek novelik én-erejiiket és fejlesztik a megkiiz-
dési mechanizmusaikat. A gydsz feldolgozdsa abban segiti a gydszol6, binatos em-
bert, hogy visszatérhessen és normalis életvitelt vezessen, amely e veszteség hata-
sira megbomlott.

A gydsz nem betegség, sem nem pszichés rendellenesség, mégis a veszteség a
gydszolobdl olyan reakcidkat vélthat ki, ami kozelit a pszichés rendellenességhez.
Felborul a sajit belsé mentélis és érzelmi egyensuly, az addig bevélt reagilési for-
mék, megkiizdési stratégidk cs6dot mondanak. Az intenziv gydszfolyamatban akir
hangokat hallanak, képeket, alakokat, formdikat litnak, fijdalmat éreznek olyan
helyen, ahol eddig sosem éreztek stb. A gyidszmunka soran irraciondlis élmények
is felléphetnek, azonban ebben az esetben nem min8sitik patoldgidsnak, valésigos-
nak élik meg a gydszoldk, ezek a képek intimek és nehezen beszélnek réla. Ez a fajta
zavar belefér a gydsz kezdeti fazisaba.

A gyaszritusok és a temetéshez kapcsolédé szimbolikus cselekmények ismét-
lése fontos része az gyaszkrizis intrapszichés feldolgozdsinak. A gyermek példiul
ismételten eljitssza traumatikus élményeit, mindaddig, mig kijitssza magibol. A
felndtt példdul 4jbdl és Gjbol elmeséli, az elbeszélésnek terapias hatdsa van. Pato-
16gidssa akkor valik, ha hosszabb idé utan is,6nall6 életre kel és a gydszév utin
kényszeres nélkiilozhetetlen karaktert olt. A patologizalddas veszélye annal inkdbb
fennall, minél kevesebb ritudlis-liturgikus timogatdst kap a gydszol6 a kiilsd kor-
nyezetétdl."> Ha a vallisgyakorlat nem nyujt elegendd ritust, maginak az egyénnek
kell ezekrdl gondoskodnia.

A gyész kapcsin beszélhetiink sajdtos gydsztipusokrél, amelyeket ebben a dol-
gozatban csak megemlitiink, részletes elemzésére nem tériink ki: gydszold gyer-
mek, gyermek haldla, dngyilkossiggal kapcsolatos gyasz, gyilkossiggal kapcsolatos
gydsz stb.

A gydszfolyamat zavarai
Allen Wolfelt™ a patolédgids, kéros, abnormdlis, diszfunkcionélis gyasz helyett a
komplikdlt gydsz kifejezést hasznélja, ez a megnevezés nem stigmatizdl a tobbi ki-

12. Hézser G., 2005: 200.
13. Pilling J., 2001: 30.
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fejezéssel szemben. Pszichés folyamatokndl a normalitds hatdrainak a definidlisa
nehéz feladat, ugyanigy a gydsz esetében is.

A komplikalt gydsznak a szakirodalomban nincsenek egységes kritériumai.
(A tovébbiakban Pilling Janos elemzését kovetjitk a komplikalt gydsz esetében.).
Egyesek a gydszreakcié elmaraddsit, késlekedését, vagy elhuzéddsit, mig mdsok
az intenzitds mélységét, a szokvinyostdl eltérd pszichés vagy szomatikus tiinetek
megjelenését soroljik ide."

A kutatdsok egységesebb eredményt mutatnak a komplikdlt gydszra hajlamo-
sité tényezdket vizsgalva, amelyek az aldbbiak lehetnek:

— vératlan veszteségek;

— ttlsdgosan erds kotddés a halotthoz (dependencia);

— ambivalens érzések az elhunyttal kapcsolatosan;

— gyermek, fiatal haldla;

— halmozott, feldolgozatlan korabbi veszteségek;

— a gyasszal egyidejlileg fellépd egyéb stresszhelyzetek;

— hidnyos szocidlis kapcsolatok;

— er8szakos tton bekovetkezett halal (gyilkossig, dngyilkossdg);

— baleset, amelynek a gyaszolé okozéja volt;

— rossz testi vagy lelki egészség;

— depresszidés anamnézis.

A komplikdlt gyasz idStartamit tekintve lehet krénikus vagy késleltetett, in-
tenzitisit tekintve bagatellizicié vagy hipertrofikus, megnyilvanuldsi formajit te-
kintve lehet torzult.

Krénikus gydsz — dependens kapcsolatok kovetkezménye. Eveken at tarté szo-
rongds, biskomor hangulat, kapcsolatok besziikiilése, halott idealizalasa jellemzd.
Gyakori a segitd magatartds valasztisa. Veszélye a gydsz torzuldsa: mortalitds, 6n-
gyilkossag. Egy mésik torzult formdja a mumifikicié.

Késleltetett gydsz — akkor jelentkezik, amikor a gydszolé masok segitését, ta-
mogatdsit tartja els6bbnek, de lehet ambivalens kapcsolat kdvetkezménye is. Az
akut gydsz jegyei teljesen hidnyoznak vagy gitoltak, el6térben az elhtizédé taga-
das all, mely haraggal és biintudattal szév8dhet. Gyakoriak a pszichoszomatikus
betegségek.

Bagatellizdcié — akkor fordul el8, ha a gyaszol6t ambivalens kapcsolat flizi az
elhunythoz. Kezdetben megkdnnyebbiilést érez, tigy él tovdbb, mintha semmi sem
tortént volna, héritja a halottrdl valé beszélgetést. A tagadds hatterében harag és

14. Pilling J., 2001: 30.
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biintudat 4ll. A késébbiekben pszichoszomatikus tiinetek jelentkeznek, gyakori az
alkoholizmus.

Hipertrofikus (talzott mélységii) gydsz — hirtelen bekovetkezd halélesetnél (bal-
eset, gyilkossdg, dngyilkossdg), vagy gyermek haldla esetén kovetkezik be. A gyasz-
reakcidk szokatlanul erdteljesek, az erds érzések elnyomdsdra térekszik a gydszold.
Nagyfoku szorongdssal és szocidlis visszahtizédottsiggal jar.

Torzult gydsz — tobb veszélyeztetd tényezd kolcsonhatdsaként jelenik meg.
Reaktivilédnak, vagy kivaltédnak szomatikus betegségek (sziv- és érrendszeri be-
tegségek, fert8z8 betegségekre vald fokozott fogékonysig). N8 a balesetek és az
ongyilkossigok kockdzata. Reaktivilédhatnak és kivaltddhatnak pszichidtriai kér-
képek, depresszié, fobia, panik, hipochondria, kényszerbetegségek, addiktiv maga-
tartds (alkohol, drog, promiszkuitas).

A normalis gydszfolyamatban bemutatott Spiegel-i modell elsé hirom sza-
kasz barmelyikében elakadhat a gydszolé.

1. Sokk esetén fixdl6d4srdl beszéliink.

2. Ha a teljes vagy részleges tehetetlenség dllanddsul és tovabbra is segitségre
szorul.

3. Ha nem tud megszabadulni bizonyos regressziv magtartasoktdl.

A halotthoz valé viszonynak is vannak kiilonbozé zavarai, éspedig:

— Mumifikicié — életben tartani a halottat, tigy él tovabb a gy4szold, mintha
még mindig kozottiik lenne az eltdvozott. (Szobaja 4trendezetlen, hasznalati tér-
gyait megdrzi, pirbeszédet folytat vele). Pszichoanalitikus szemlélet szerint biinteti
a halottat hiitlenségéért, hogy itthagyta a gyaszolét. Az a vigy is benne van, hogy &
rendelkezik a halott felett, holott életét a halott iranyitja, és nem 8 maga.

— Abszolut autoritds — dontéseit, elhatirozasait a halottdl teszi fiiggdvé, 6n-
maga folé helyezve 8t, lelkiismerete feliigyel8jévé valik.

— Depresszié — nyomott hangulat uralkodik el a gydszoldn, vagy stlyos zavar-
formak, amiket a kdrnyezet nem vesz észre, mert altaliban akkor jelentkeznek, ha
egyediil van.

A szakirodalomban gyakran taldlkozunk a patoldgias gydsz kifejezéssel. Tulaj-
donképpen a Wolfelt altal hasznilt komplikélt gyaszt értjiik a patoldgiis kifejezés
alatt. A legfébb akadily az, ha a gydszol6 nem engedi meg maginak, hogy érezzen,
és érzéseit kifejezésre juttassa. Olyan gydszseb, ami nem gydgyul. Ezek a jegyek
felhivjik a hozzdtartozok, a szakemberek figyelmét a komplikilt gydszra és a se-
gitségnynjtas sziikségességére: a gydszold idealizilja az elveszitettet, mint védekezd
mechanizmust a tagadast és az elnyomdst hasznaljak. Ez a védekezés segit abban,
hogy elkeriiljék a veszteség fijdalmat, de ugyanakkor a gydszseb gyégyulasat is
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akadalyozzak. Amig az érzéseket a gydszold elnyomja, addig fertézott gydszsebrdl
beszéliink.

Id8tartamit tekintve patoldgids gyaszrol akkor beszéliink, ha a veszteség utin
tobb hénapra, vagy akar évre ra az alibbi tiinetekkel taldlkozunk hosszabb idén
at, talzott, vagy intenziv formaban: névekvd visszavonulds a kapcsolatokbdl és a
normdl aktivitisbdl, a gydsz hidnya, hosszitdvi intenziv gydsz, stlyos depresszid,
stlyos pszichoszomatikus problémak, dezorienticid, személyiségbeli valtozdsok,
stlyos, szlinni nem akaré biintudat, harag, diih, f6bidk, életérdeklddés hidnya, foko-
zott drog- vagy alkoholfogyasztis, a belsd én halildnak az érzése, intenzitdsukban
nem csdkkend visszatérd dlmok, emlékek, érzések. Magas adapticiés képtelenség:
munkéhoz, feleldsségekhez. Uj kapcsolatok gitoltsiga, nagyfokd firadtsig, kime-
riilleség. A fijdalom kifejezésének képtelensége, hiritdsa, a halal tagadisa, a gydsz-
r6l, haldlrdl sz6l6 beszélgetések keriilése, kiilsS segitségtdl val6 elfordulas, a napi
sziikségletekrdl vald gondoskodas hidnya, 5ngyilkossdgi fantézidk, erdteljes félelem
a haldltdl, balesetektdl, alvastol, tilzott félelem betegségektdl, pszichoszomatikus,
pszichidtriai betegségek, a gydsz tiineteinek tartdsan fennalld, tdlzott mélysége.
Testileg: izomfesziiltség, merev nyak, kifejezéstelen arc, szemkontaktus keriilése,
rideg mosoly, fesziilt testtartis §tb.

Komplikdlt gydsz fellépése esetén professziondlis segitdi beavatkozis

ajanlatos.

A gydszol6 személlyel val6 munka

Az ember, amilyen megkiizdési stratégidkra tett szert élete sordn, dtmeneti, fejlddési
krizisek, kisebb-nagyobb megprébéltatisok esetén ugyanazokhoz a megoldisi esz-
kozokhoz folyamodik gydsz esetén is. Ha konstruktiv, valdsdg-orientalt eszkdztdrat
épitett ki magdnak a kulttira és a csaldd kozvetitésével, gydszfeldolgozdsi folyamata
is ehhez lesz hasonld. A gyaszreakeid fligg a gydszold sajit erdforrasaitdl, az elveszi-
tetthez fliz8d& kapcsolat min8ségétdl és idStartamdtdl, a veszteség idSszertiségétdl,
és a haldl, a veszteség természetétSl. A hirtelen, viratlan és er8szakos halalt sokkal
gyakrabban koveti kiterjesztett és nehéz gydsz, mint egy vrhaté haldleseményt:
nincs el8re elképzelt gydsz, nagyobb a sokk, nagyobb a harag, nincsenek lezart kap-
csolatok, nagyobb a biintudat, az eltivozott szocidlis helye betdltetlen §tb.

A gyészolds célja — kifejezésre juttatni a veszteséggel jir6 érzéseket és eziltal
levélni és tjraformdlni az életet, a kapcsolatokat. A gydsz tehat olyan kiilonleges
szakasz az ember életében, ,amikor jelen, mult, evildgi és tulvildgi, racionalitas és
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irracionalitds 6sszekapcsolddhat”’s A hirtelen haldleset 4ltaldban regressziét okoz
a gydszoldban, ebbe a regressziv dllapotba beleférnek az irracionilis gondolatok,
a halottal transzcendens mddon valé talilkozdsok. A tanszcendens élmények
fontos részei a gydszmunkdanak, f8leg akkor, amikor a reménytelenség, mély bi-
nat, kétségbeesés jellemzd, segiti a gydszolé megkiizdését, bucstizdsit, 1j célok felé
fordulasit.

Ha meg akarjuk érteni egy ember gydszat, fijdalmit figyelembe kell venniink a
kultarie, a gydszold vallasat, hitét, személyiségében rejld egyéni kiilonbozdségeket.

Professziondlis segitség
A gyész feldolgozisa segithetd laikus és professziondlis szinten.'®

1. a laikus segitésnyujtas lehet: egyéni dnsegités és laikus segitségnyujtds, onse-
gitd klubok, énsegitd csoportok;

2. dtmenet a laikus és a professzionalis segitség kozott: telefonos lelkisegély-
szolgélat, internetes lehetdségek, informdacié-orientlt levelek;

3. professziondlis segitségnytjtas: pszichoterdpia és lelkigondozas. A tovibbi-
akban a professzionalis segitségnytjtas lehetSségeit vesszitk szemiigyre.

»A gydszolok professziondlis segitésének fogalmdn azt értjiik, hogy felséfokd vég-
zettséggel rendelkezd segit foglalkozdst szakemberek sajdt szakmdjuk médszereivel és
annak keretei kozott (egyéni vagy csoportos formdban) a veszteségélmény(ek) feldolgo-
zdsdra irdnyulo segitséget nydjtanak a gydszoloknak. Ez torténbet pszichoterdpids vagy
lelkigondozdi segitségnytijtds formdjdban.”7

A professzionalis, ezen beliil a pszichoterdpids segitségnyujtis esetén az elss
interji kapcsdn az alibbi kérdésekre kell vilaszt kapnunk:

— Mi volt a veszteség torténete?

— Hogyan reagilt erre a gydszolé?

— Fennill-e a komplikalt gydsz lehetdsége?

— Igénybe vett-e valamilyen segitséget? Mi volt az eredménye?

— Szed-e valamilyen gy6gyszert?

— Milyen elvirdsai vannak a jelenlegi kezeléssel kapcsolatban?

Az elsd interjli utdn terdpids szerz8dést kotiink, ami tartalmazza a terdpia cél-
jat, tilések szamat, gyakorisdgdt, idStartamdt és az alkalmazott terdpids médszert.

15. Szamosi Eszter, 14.
16. Jelen dolgozatban nem cél a segitési formak részletes ismertetése.
17. Pilling J.: 2001, 52.
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A piszchoterdpids segitség lehet egyéni (pszichoanalizis, kognitiv-behavior,
gestalt, relaxdcids terdpia), vagy csoportos (szupportiv, verbalis, szabad interakcids
csoport, analitikusan orientalt csoport, pszichodrima).

A terdpia feladatai:

1. Elfogadni a veszteség val6sdgit.

2. Atélni a gyasz fajdalmar.

3. Alkalmazkodni ahhoz a kérnyezethez, amelyben az elhunyt mér nincs jelen.

4. Brzelmileg 4tértékelni az elhunyttal valé kapcsolatot, s képessé valni az élet
folytatasara.

A gyaszold jelentkezése a gydszfeldolgozisra 6nmagaban terdpids eszkoz. A
lelkigondozénak el8szér ki kell deritenie a gydszfolyamat akadalyait. Ilyen akadi-
lyok lehetnek: az elveszitett sovirgisa, epekedés utina, identifikdcié az elhunyttal,
sirdsra, dithre val6é képtelenség, félelem az elhunyttal szemben, jelen gyaszreakcié
osszekapcsoldsa egy el8z8 gydszreakci6val, ki nem mondott szerzédések, megélla-
podasok az eltivozottal, fel nem tért titkok, timogaté csoport hidnya, haszonhtizis,
nyereség a fel nem dolgozott gyaszbdl. A veszteségek kontrollalisinak alegydzése a
gydszol6 6nmaga érzékelésével kezdSdik.

A gyészfeldolgozas kezdeti fizisiba szerepet jatszik az ellenséges viselkedés
csokkentése, mielStt az akadalyokat felfednénk. Melges szerint mielStt elkezd8dne
a gydgyulasi folyamat, el8szor a kdrnyezet, a terapeuta, a lelkigondozé még jobban
felkavarja a gydszold érzéseit.

A gyasz hosszantart6 krizisdllapot, magaba foglalja az azzal jér6 veszélyeket
és lehetdségeket is. Lehet bénitd, de konstruktiv is a krizis a jovSre nézve. A gydsz
folyamat. A lelkigondozis szerepe az, hogy ez a folyamat ne szakadjon meg, és ne
valjon dllapottd.

Freud'® két pszichikai mechanizmust emlit, ami lejitszédik gydszfolyamat
esetén: emlékezés és szubsztiticié (helyettesités). Az emlékezés segit abban, hogy
jraélje a gydszold mindazt, ami 8sszekapcsolta az elhunyttal, ugyanakkor realiza-
16dik benne az emlékek megismételhetetlensége. Raciondlisan és érzelmileg tudo-
misul veszi a veszteséget, visszafordithatatlansigit, a pozitiv és negativ élményeket
integrélja sajét személyiségébe, gazdagitva magat ezdltal, és képessé lesz arra, hogy
veszteségét potolja egy misik szeretett tirggyal (a tirgykapcsolat elmélete értel-
mében). Ha a gydszfolyamat elakad mindkét vagy akar egyik mechanizmus esetén
lelki sériiléseket okoz, amely az ember egész életére kihat.

Gydsz esetén az emberi cselekvések besziikiilnek. A transzcendensre valé ira-
nyultsig biintudatot, vidat vagy éppen tagadast idéz eld. Amig a gydsz le nem zaj-

18. Hézser G., 2002, 234.
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lik, addig a szabad cselekvés korlitozott, ezért nem §pérolhaté meg a gydszmunka.
Gydszban cselekedni azt jelenti, hogy elengedni és tjrakezdeni az életet.

A gyaszolok segitésének célkitiizései: a gydszold énjének az jraillitisa. Az én
jradllitasa fijdalmas folyamat, amely feloleli a multat és a jovt is. A cél irdnya: a
személy jovSje. Michell és Anderson a segités négy médjat ajanljék:

a. Beavatkozds (intervencié) — kezdeti belépés a gydszolé életébe,
kapcsolatfelvétel;

b. timogatds (szupport) — érzések megismerése és ismétlése;

c. kitarté biztatds — meghivis az emlékezésre. Az emlékezés a legfontosabb
terdpids eszkéz a gydszol6 szimdra. Az emlékképek jraépitését hangsilyozzik,
példaul: temetési elSkésziilet, csalddi ritusok, gytijtemények, naplék, albumok stb.

d. reintegricié — kapcsolatok helyredllitisa a gydszolé szdmdira fontos
kozosségben.

Az emlékekrdl val6 beszéltetés segiti a gydszolét abban, hogy a mult érzelmi
fogsdgabol reménységgel tekintsen a jové felé. Az emlékezés a lelkigondozas ritmu-
sa a gydszolSk esetében.

A jelen id8 hasznalata, jelen idSben beszélni az eltivozottrdél Mitchell és And-
reson szerint ,id3-fagyd§t”"? jelent, a gydszol¢ elakadasat jelenti a veszteség bekd-
vetkezése elétti pillanatban. A jelen id8 hasznélata ellenallds az emlékezésre, az
eltévozottrdl tigy beszélnek, mintha ma is kdztitk élne és nem mint egy kedves
emlékrdl (pl. ‘Kéroly jé férj' — mikozben Karoly mar két éve halott). A gydszfel-
dolgozas ellenéllisaként emlitik: az elveszitett személyrdl jelen id8ben beszélnek,
»szentté, josdgossd mindsitik’, csak a pozitivumait latjak, veszteség eldtti cselekvé-
sek gyakori ismétlése.

Sokszor a gydszolok nem engedik meg maguknak azt, hogy erdteljes érzések-
kel fejezzék ki a veszteség-élmény fajdalmét. A gyasszal jér6 érzelmek természete-
sek, biztassuk a gydszoldt ezek kifejezésére és ersitsitk meg abban, hogy érzései
normdlisak, szabad neki ugy érezni. Mivel a gydsz lefolydsa hullimzé, a javulasi
id8szakokat visszaesés kovetheti (iinnepek, évforduldk, emléktdrgyak kapcsan).
Ugyanakkor hagyjon elegendd idét magénak a gydszra, de bétoritsuk kapcsolatai-
nak az dpoldsara is.

Vezetett dbrdzolds, elképzelés — mint gydgyuldsi technikit emlitenek a szerzdk.
Ugy vizualizalni, megjeleniteni a veszteség eseményeit, mintha az itt és most jat-
szddna le. LehetSsége nyilik a gydszolonak arra, hogy itt és most kontrolldlja azokat
az eseményeket, amelyek folott a veszteség idején elveszitette a kontrollt. Példdul:
elképzelni a halottat a koporséban, parbeszédet folytatni vele §tb. Ez a beszélgetés

19. Wick R, 549.
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a terapeuta altal irdnyitott beszélgetés, és nem szabadon hullimz6 elképzelés, meg-
elevenités. A halotthoz kapcsol6d6 harag, diih, érzések kifejezésre jutnak ebben a
megelevenitésben és lehetdséget adnak a kdlcsénos megbocsitdsra. Melges* sze-
rint a harag, diih kifejezése fontos, mieldtt a gydszolé az eltivozénak megbocsitja
multbeli vétkeit. A gydszoldk sok esetben nem a szeretet, hanem a harag 4ltal kap-
csolédnak az eltdvozott személyhez. A harag gitolja a szeretet kifejezését és a gyi-
szol6 nem tudja elengedni az eltivozottat. Ezért a gydszfeldolgozé terdpia elssor-
ban a harag kifejezését szorgalmazza, mint el8jitékot, bevezetést a megbocsatisba
és a megértésbe.*” Teoldgiai megkdzelités szerint a harag kifejezése sziikséges rossz
tapasztalat, ami lehetdvé teszi a megbocsatist.

A jelen id8ben vezetett 4télés hirom 1épést foglal magaba. Ezek a lépések épitd
jellegtiek, fontos a sorrend betartdsa.

1. Ujraélni a képsort — A veszteség eseményeinek Gjraélése, tigy ahogy azok
voltak, segiti a gydszoldt érzéseinek a kifejezésében érzéseinek elmondisa helyett.
(Latni az eltivozottat a koporsdban segiti a gydszol6t abban, hogy szembesiiljon és
azonositsa sajit érzéseit).

2. Médositani a jelenetet — A mddosités alatt olyan sajitos és személyes titkok,
félelmek, kapcsolatok jonnek a felszinre, amelyek akadélyozzak a gyaszfolyamatot.

3. Ujraldtni a médositott jelenetet — A gydszold parbeszédbe kezd az eltivozot-
tal, elmondja érzéseit, vele kapcsolatos terveit, és a jovdre vonatkozd sajit terveit az
eltévozott nélkiil. Sok gydszold esetében nagy akadalyok lépnek fel, amikor sajat
jovéjiiket kell tjratervezzék az eltdvozott nélkiil. Masik akadély az, amikor tgy ter-
vezik jovdjiiket Gjra, ahogy az eltdvozott szeretné azt.

A terapeuta bitoritja a gydszoldt, hogy elbtcstizzon az eltdvozottdl, ha erre
még nincs felkésziilve a gyaszold, akkor csak a jelenre vonatkozéan bucstizkodjon
el. Miutdn a végleges elbticstizds megtortént, a halott a sirba keriil, foldet dobnak
rd, majd képzeletben a gydszol6 eltivozik t8le, bizonyos tavolsigbdl visszanéz, hogy
megérezze, ha vannak olyan aspektusai az eltdvozott személyiségének, amelyeket
a gy4szold 6nmagaban ki szeretne fejleszteni. Altaliban ezek lesznek azok az erds
képek, amelyek hidat képeznek és a multbdl dtvezetnek a jov8be. Emlékezés és re-
mény egyiitt van jelen.

20. Wick R., 550. Ugyancsak Wick emliti Paul C. Rosenblatt munkajét, aki napléjegyzeteket, me-
modarokat elemzett. A napléirdst, mint a gydszfeldolgozas egyik f& eszkozét emliti. Frederick
Towne Melges az iddt hangstlyozza, és annak jelentdségét, hogy mikor torténik meg a tényleges
elgydszolds és a valdsdgos veszteség, a kettd kozotti kiilonbségre hivja fel a figyelmet és azokra az
érzelmi diszfunkcidkra, amelyek ezzel egyiitt jirnak.

21. Wick R, 550.
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A jelenbe vezetett gydszfolyamat feldolgozisa segiti a gydszolét abban, hogy
rekonstrudlja a sajit identitdsit a jovd szdmdra. Fontos levilasztani 6nmagat, és
kiilonbséget tenni a halott és a sajit személyisége kozott. Azonos vagy kiilonbozd
lenni az eltdvozottdl 6sztonzd jelleggel bir a személyiség jovSbeli terveire, formals-
dasara nézve.

Ha a gyaszolét a szeretet tartja fogva a multban és nem a harag, lehetdvé teszi
a gydszol6 szdmdra, hogy sajit jovSjét élje. Az eltdvozotthoz kapcsolédé kedves
emlékek pozitiv jelei a gydszfeldolgozasnak.

Lelkigondozs
»A lelkigondozdi gydszbeszélgetés olyan egyhizi szolgilat, amelyben az ekkléziol6-
giai feltétel alapjin 4llva a lelkigondozé tiszteletben tartva a gydszold személyiségét,
6vd, gondozé kiséretet kinal neki silyos élethelyzetében. Elfogadja &t élet- és hit-
krizisében, csak rd jellemz8 gyaszfolyamatiban. Melléilldséval elsSsorban vigasz-
talni akar...”*

A gatolt gyszoléval szemben a lelkigondozé felel8ssége, hogy beszéltesse 6t
a veszteségrdl, érzéseirdl, kapcesolatairdl. A gydszseb beliilr8l gydgyul, nem erdltet-
hets, de a lelkigondoz6i beszélgetés eldremozdithatja. Stlyos, szlinni nem akard
tiinetek esetén ajénlott pszichoterdpids és gydgyszeres kezelés is. Melges hangsii-
lyozza a terdpids kezelés 6sszekapcsolasat gydgyszeres kezeléssel is, de ugyanakkor
a manidkus és skizofrén betegek szdmdra, valamint a frissen gydszoldk esetében
nem javallja a vezetett jraélést a jelenben.

Melges, Anderson és Michell hangstilyozza az ‘id§ fogalmdt, mint: ardny, sor-
rend, ideiglenes szervezés, jovére irdnyultsig és végesség. Az id8 megélhetd gy
is, mint létezés a sajat viligomban, mint 8sszevonds, lerévidités, elvonatkoztatds,
alkalmazkod4s és ritmus.

A szerz8k Klein és Bowlby targy- és kotddéselméletét hasznaljak alapul, de
hangstlyozzak, hogy a kotddés teoldgiai értelemben Isten szeretetének a kifejezs-
dése a teremtmény felé. Az emberi vilagot Isten szeretetének az elképzelése, meg-
élése tartja fenn, az életet szentnek tartjak, amit védeni kell, és a veszteségek az élet
szentségét timadjak.

Michell és Anderson hangstlyozzik, hogy a gydszfeldolgozis megvéltoztat-
hatja az ember hitrendszerét Istenrdl. A lelkigondozé felé segitségnyujtas alatt el-
hangzanak teol6giai kérdések is, amelyek az élet értelmére, az elhunytak hollétére,
Isten josagira kérdeznek rd. A gyasz lehet a hit megerdsddésének vagy megren-
diilésének az id8szaka. ,Azonban semmilyen kételkedés nincs hit nélkiil. Igen, a

22. Bodé S., 2002, 138.
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kételkedés feltételezi a hitet, aki kétségbeesetten ezt az értelmet keresi, az meg van
gy6zddve réla, hogy létezik. Egyébként nem keresné ilyen kétségbeesetten.”

Megjelenik az Istenre irdnyulé harag és a blintudat érzése is. Bibliai képek se-
gitséget jelenthetnek az érzések kanalizildsiban és a kivezetd utak megtaldlasaban.
A lelkigondozé timogaté jelenléte, empitidja, az érzések elfogadisa, ttmutatdsa
fontos segitség lehet sok gydszol6 életében.

Az a tudat, hogy Isten veliink szenved, a kélcsondsségre helyezi a hangsalyt,
Isten hiiségét hozza felszinre. Helye van a harag kifejezésének akdr Isten felé is, akit
a szomorusag és a szenvedés nem tivolit el tdliink. Felhivjék a lelkigondozok figyel-
mét, hogy hangstlyozzék a kolcsondsséget, Isten jelen van a szenvedéseinkben és
egyiitt szenved a szenveddvel és ez segit abban, hogy a veszteséget megéldk, a halal
drnyékaban jirdk igazi segitségre talaljanak.

Misok halila a sajit végességiinkkel szembesit. Az egzisztencidlis félelem,
vagyis a nemlétezés fenyegetd félelme akkor konstruktiv, ha ez egy él6 hitrendszer-
ben helyezhetd el. A valldsos szimbélumok a psziché mély rétegeit érintik, megujit-
jak az 8sbizalom azon érzését, hogy az egyén képes arra, hogy ezt az egzisztenciilis
félelmét kreativan hasznélja.** A lelkigondozé szerepe az, hogy elhelyezze a gydszo-
16val a veszteséget egy hitrendszerben, ami elvezethet spiritudlis névekedéshez, hit
meger8sddéshez és Istennel valé kapcsolat tjraélesztéséhez. A gyasz rdébreszthet
egyeseket arra, hogy hitiik és értékrendszeriik elavuléfélben van, ez nyitottd teheti
ket a spiritudlis életben valé ndvekedésre. A megujult hit gyakran veszteség utin
fejlédik, képes reflektalni és tanulsigokat levonni a fdjdalmas veszteségbdl.

»Aki az életének az értelmérdl kérdez és provokilja az Istent, az az értelmet-
lenség, és az értelem utdni vigy, a tehetetlenség és a magasztossig fesziiltsége kozott
hanyédik. Csak a hit az a talaj, amelyben az a fesziiltség létrejohet. A keresztyén
ember szabadsiga abban 4ll, hogy kérdezheti a dolgok értelmét és provokalhatja az
Istent.?s

A gyészolé sokszor blinds magatartdst keres az életében, valami olyasmit, ami-
vel vidolhatja 6nmagat, mulasztist masokkal szemben. Egy krizis soran eljuthat
az ember arra a felismerésre, hogy eddig rosszul élt, meg kell véltoznia valaminek
az életében. El8fordul, hogy valaki felismeri a krizis értelmét, és 1j életrend szerint
kezd el élni.

Két fontos 1épés segiti a gydszolot a gyaszfeldolgozdsban:

a. Erzelmi biicst az eltdvozottdl;

23. Piper, H-C, 2003, 93.
24, Clinebell H., 1984, 225.
25. Piper, H-C,, 2003, 92.
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b. energiabefektetés 11j és régi kapcsolatokba, a személykozi kapcsolatok
dpolisa.

A lelkigondozdi gydszbeszélgetés:

1. Lehetdséget kinal a gydszhoz kapcsol6dé érzések kifejezésére;

2. segitséget kinal az érzelmi kdosz §trukeuraldsihoz;

3. segitséget kindl a veszteség értékeinek tudatositdsiban;

4. segitséget kindl 1j értékorienticié megtaldldsiban.

A lelkigondozénak hirmas felkésziiltségre van sziiksége: teoldgiai gondolko-
das (hit, ismeret, vallisossig), pasztordlpszicholégiai és szocioldgiai emberismeret,
valamint metodikai jirtassig az emberkdzti kapcsolatok szintjén. A valldsossig,
humantudomadnyi felkésziiltség és a lelkigondozds médszertandban valé jartassig
mellett a negyedik elvaras az, hogy 8 maga is megtanuljon gydszolni.

A gyészol6 személyek segitésének feltétele, hogy maga a segitd szembesiiljon
el8szor a sajat veszteségeivel, ,ahhoz, hogy valaki empatikusan kozelitsen valaki gyd-
szdhoz, szitkséges, hogy onmagdban fogadja el ezeket az érzéseket”*S A segitd olyan
mértékben tud empatizilni a gydszoldval, amilyen mértékben szembesiilt a sajat
veszteségeivel.

A gyiszban levékon segiteni sziikséges és lehetséges feladat, élniink kell ezzel
a lehetdséggel.

».Nem azt akarom mondani, hogy szeretni kell a ha-
lalt; az életet kell olyan egyértelmiien, szdmitdsok és
vdlogatds nélkiil szeretni, hogy ez a szeretet természete-
sen, az élet részeként foglalja magaba a haldl szeretetét
is, a haldlét, mely az élet masik oldala”
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The Bereavement Process Viewed from
the Angle of Pastoral Psychology

Bereavement, grief, sorrow are everyday realities of life. People make great
efforts to avoid them whenever they can, but &ill they have to face these
§trange and unbearable feelings daily. Every time people have to face a bur-
den or a heavy loss, they feel the need to be assisted in their grief, to have
somebody to help bear the burden and go on with life, not to be left alone
with their grief. Another urge in such moments is to think through the pur-
pose of life, the former style of life, to think it through and maybe even re-
§tructure it. But in these quests regarding the purpose of life no one expects
human answers, rather people turn to God and expect to have answers and
comfort from Him.

The object of our paper hereby is to study the spiritual process, origin
and models of bereavement from a psychological point of view. An analyti-
cal approach points out two possible sources of loss and bereavement: the
attachment theory and the obje&t-relation theory. Both theories have early
childhood, the mother-child relationship and the traumas of this relation-
ship at their bases.

Pastoral psychologists Michell and Anderson define six forms of loss due
to bereavement: material loss, relationship loss, intrapsychic loss, functional
loss, role loss and systemic loss. Each type of loss has its $pecific traits and
often more several types appear within one period of bereavement. The au-
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thors draw our attention upon the fact that bereavement is rather a state of
our lives than a period, since we are exposed to losses our entire life.

As a model of the bereavement process, the study hereby works with
Yorik Spiegel's model, which defines the following phases: state of shock,
controlled grief, regression and accommodation.

Besides a healthy processing of loss, the study also slightly deals with
symptoms and characteristics of complicated and pathological bereavement
processes. In the chapter describing sessions with bereaved persons therapy
assisted bereavement processing, forms of professional help and possibilities
for ¢piritual counselling will be presented.

Usually loss is treated as a negative aspect of life and people are inclined
to avoid it, still these periods of trial, in fact, help people weigh their lives,
relationships, system of values, their past and future. In such a trial people
can gain much, they can come out of it victorious, fortified, they can find a
new way in life, a new meaning to life, they can find out better who they are
or who their Creator is. In most of the cases the bereaved do not foresee the
end of their bereavement period, do not see the end of the tunnel, they do
not see themselves, they do not see a future for themselves. But despite of
all hopelessness the God of hope and life is there, ready to help they in their
times of trial.

The bereavement of Chrigtians is not different from the bereavement of
any other person. Their grief can be just as deep as any other person’s grief.
They need time to process loss too. Belief in God does not exempt any-
body from the burdens of life. Still, when the time of bereavement and loss
comes, Christians can go through the bereavement process looking up to
God, clinging to him for assistance and comfort.
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Gorbai Gabriella:

A tandri mintdk szerepe a tandrrd vilas
folyamatdnak bizonyos szakaszaiban

Bevezeto

Manapség gyakran hangoztatjik, hogy nincsenek mér a régi értelemben vett nagy
tandregyéniségek, akiknek tanitvinyokra gyakorolt hatdsa genericis nagysdgren-
dd volt. Hidnyoznak azok a sugarzé tandregyéniségek, akik akarva-akaratlan von-
zottik maguk kéré az ifjisagot. Gondolok itt példaul Kardcsony Sindorra, akinek
életmtivét, felejthetetlen, markdns pedagégus egyéniségét hajdani tanitvinyai ma is
dpoljak a Csokmei Koy, illetve a Séndor Kér nevii konferencidkon.”

Eletiinkben vannak meghatirozé emberek, koztilk meghatirozé pedagbgus
személyiségek, akikhez értékek, helyzetmegolddsok, esetleg katartikus élmények
fiizédnek. Es vannak olyanok, akik negativ, elrettentd, félelmetes élményeket je-
lentenek. A hatas, legyen az pozitiv vagy negativ, hosszantarté nyomokat hagy
benniink.

Mindannyian 8rizzitk magunkban mintaként szolgilé pedagdgusok képét.
Stilusuk belénk épiilt, hiszen tandrként gyakran megtérténik veliink, hogy kedvelt
tandraink gesztusait utdnozzuk, mddszereiket alkalmazzuk. A pozitiv élmények
megerdsitést adhatnak arra vonatkozdan, hogy miként érdemes tanitani, hiszen
ahogy 8k tanitottak, neveltek, az nekiink, gyerekeknek jé volt. Ugyanakkor &riz-
ziik a negativ élményeket is, azok is benniink munkélnak. Megmaradtak benniink
feldolgozatlan, rendezetlen sérelmek iskoldskorunkbél. Sokszor a negativ érzéseket
keltd helyzetekben, amikor varatlanul keriiliink megoldast igényld nevelési problé-
ma elé, a belénk ivddott, a veliink szemben gyermekkorunkban alkalmazott felndtti
attitid spontin mddon jelenik meg viselkedésiinkben. Ugyantigy biintetiink, szi-
dunk, prédikalunk, ugyantgy sértédiink meg, mint a mi taniraink, sziileink, vagyis
az akkori fontos személy az életiinkben.”

A magunk pedagdgusi indulatait jobban megérthetjiik, ha viligossa valik, hogy
milyen hatdsok miikodnek pedagégus viselkedésiinkben. Tandrainkkal kapcsolatos

1. E korék tanitdsdnak olyasféle tovabbaddi, tantisigtevdi, miként a Kodily-féle zenei nevelésben a
+kodalyosok’, a tanulsigokat kdzvetitd és tovabbgondolé tanitvinyok.

2. Galicza Jénos — Schédl Livia: Pedagégusok gubancai — A lelki egészség megbrzésének lehetsségei a
pedagéguspdlydn, Budapest, 2001, 16.
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élményeink, emlékeink felidézése, megértése, feldolgozasa segiti pedagdgusi onis-
meretiinket. gy tudatossa valik, mit miért csinilunk, mikor kovetjitk egyik-masik
nevelénk mintdjit, s mérlegelhetjiik: valéban azt akarjuk-e, donthetiink a példa vél-
laldsa vagy elvetése mellett, esetleg amellett, hogy véltoztatunk rajta.

E tanulminyban a taniri minta kovetésének tudatos ill. nem mindig tudatos
aspektusait szindékszunk bemutatni a tandrra valas folyamatdnak néhany jellemzd
szakaszdhoz kapcsolva. Igy vizsgaljuk a palyavélasztas és tandri minta, a médszer-
tani szemindriumok gyakorlatai, illetve a pedagdgiai gyakorlat és a tanari mintak,
valamint a kiilonboz8 nevelési §tilusok és a tandri mintak kozotti 8sszefiiggést.

Az elméleti rész kifejtését a szakirodalom felhasznildsa mellett a Reformétus
Tanérképzd Kar didkjaitdl begytijtott tapasztalatokra alapozzuk. A didkoktdl vald
informdciészerzés sordn alkalmaztuk a §trukearale kérddiy, interju, a hallgatdi-ne-
veldi stiluselemzés és a szitudci6 feldolgozds mddszerét. A felméréseket szirdpro-
baszeriien végeztiik a kiilonb6z8 évfolyamokon, a teljesség igénye nélkiil.

Miel8tt a modellkovetés és a tandri palya f6bb mozzanatainak az osszefiiggé-
seit tirgyalndnk, fontos felvizolnunk a mintakovetési folyamat jellemzdit.

A mintakovetési folyamat jellemz3i

A mintakovetési folyamatban szerepet jatszik egyfajta utdnzisi hajlam, s ugyanak-
kor ez tanuldsi forma is, emdcidkedl kisért folyamat. A mintat kévetni kivand sze-
mély érzelmileg azonosul a mintaadéval, s ezéltal képes a minta sugallta értékeket
elfogadni, s kovetni.

A mintakovetést befolyasolja a mintaadénak a mintdt kovetni kiviné szemé-
lyiséghez valé pozitiv attit(idje, a kolcsonds pozitiv érzelmi kapesolat, a személyi-
ségbeli,rahangolddas’, és sok esetben az analég szocidlis stitus.

A tandri mintakdvetés folyamatat, mint értékazonosulé tevékenységet, érték-
kozvetitd magatartist értelmezhetjitk. Ebben a folyamatban szerepiik van az intel-
lektualis, emocionilis és moralis elemeknek.?

Dombi Alice* szerint a tandri minta hatdsinak folyamatit az alabbi szaka-
szokra bonthatjuk:

I. A tandri minta spontdn hatdsa: itt elsésorban a személyes vardzs, szug-
gesztiv erd domindl — a tandrért lelkesedd gyermek spontin mintakovetési igényé-
nek kialakuldsa — tanari szerepjitékok kiprébilasa gyermekkorban.

3. Dombi Alice: A pedagigusjeldltek nevelsi személyiségének jellemzdi és a tandri minta néhdny ossze-
fiiggése In: Kelet-Magyarorszdgi Pedagégiai Szemle, 1994, 4. sz. 19.
4, Uo. 21
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2. Pedagégiai kompetencia el8térbe keriilése — kialakul a célérték, a tudatos
azonosulds igénye, majd az ezt szabélyozd, médésitd attitiid kiilonboz8 szitudcidk-
ban lehetdvé teszi az értékmegvaldsité cselekvés kibontakozasat.

3. Mintakdvetés karakterisztikus jegyek alapjan — hatdrozottd vilik a tandri
minta és a Self osszehasonlitdsinak igénye. A tandri minta szerepsajdtossigaival
val$ értékazonosulis elétérbe keriil.

4. Ertékmegvalésité cselekvés — tudatos mintakévetés prébalkozasai, majd
a tandri mintaelemek Osszességét tartalmazd modell és a személyiségsajitossigok
osszehangolasa.

A kovetkezd részben a mintakovetés és a pélydhoz valé viszony kapcsolatat
vizsgaljuk.

A pélyavilasztis motivumai és a bevésddott tandri mintdk

Iskolaskori tapasztalataink szimbavételével tobbet megtudhatunk pedagégus pa-
lyavélasztisunk esetleges rejtett motivumairdl is. Gondolati szinten mindenki a ne-
velés értékmozzanatait nevezi meg inditéknak: az értékkozvetitést, a segitést, meg
azt, hogy szereti a gyerekeket. A tudati szintii vilasztishoz tarsul, azt jelentésen
meghatirozza sok nem tudatos motivum is. Igy példul a sikeres, iskoliskorban
biztonsigot nyujté pedagdgusok példija.

A nevelésben, de a katechézisben kiilondsen, dltalaban a személyes elem, az
interperszondlis kapcsolat fontosabb, mint az,anyag’, amit elvégez, feldolgoz, dtad
a tandr a tanulé csoportnak. Ennek alitdimasztisara idézhetnénk szimos személyes
emléket is arrdl, hogy egy-egy vallistanar, lelkipdsztor hogyan hatott rink, akir
a targya irdnti érdekl8dés felkeltésével, akr netdn az ellenszenv kialakitisival. A
vallastanar (idedlis) jellmz8inek a felsoroldsakor szinte minde listin szerepel, hogy
legyen példa, mintaértékii a tanitvinyok szdmara. Imre Lajos nevelési elvei kozt
a példaadis és utinzis kiemelkedd helyet tolt be.S Helyesen ismerte fel a neveld
személyes példdjanak és az utdnzdsi vagy felkeltésének (mintanyujtds és azonosu-
14s) jelent8ségét a tanitviny (pedagégusnovendék) személyiségének, palydjanak
formalasiban.

Ugyanakkor kutatdsokkal is bizonyitott,5 hogy a tandri palydhoz valé kotddés
mintakézpontd. Ennek érzelmi, értéktudati és értékeld magatartasbeli elemei 8ssze-
figgnek egymdssal. Ha egy tanir megfeleld mintat tud adni, ez azt jelenti, hogy

5. Magda van der Ende: Imre Lajos élete és teolégiai munkdssiga. Riday College Press, Budapest,
1990. 57.

6. A téma részletesebb kifejtése Dombi A: A pedagéguspdlydhoz vals kotédés néhdny sajdtossdga c.
tanulmanyban talalhaté. In: Az intézményes nevelés alapjai. Pécs, 1987.
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olyan értékeket tud kozvetiteni, amelyek a gyermekekben kialakitjik mind a ta-
nirhoz, mind a kozvetitett értékekhez valé kotddést. Ez fokozott mértékben érvé-
nyesiil a tandri pélydra, s kiilonsen a valldstanari palyara késziil§ fiatalokndl, hiszen
rajuk nemcsak tandraik erkolcsi, emberi példdja, hanem tanéri attit(idje is hat.

A Reformatus Tandrképz8 Kar megkérdezett didkjai koziil szinte mindenki
arrdl szdmolt be, hogy a valldshoz, mint tirgyhoz valé viszonyit, ebbdl adédéan
a pélyavilasztist is, a mar kora gyermekkorban jél bevésddott sziil8i, lelkipasztori
vagy vallistaniri minta hatdrozta meg. A beszdmol6kbdl az is kideriilt, hogy az
esetek tobbségében az adott mellékszakra (vagy médsodik szakra) esett vilasztdst is
jol bevalt, bevésddott pedagdguskép indikalta.

Alljon itt egy par példa a hallgaték beszidmoléibdl:

A legjobb benyomast a kozépiskolai hittantandrndm tette rim, akinek maga-
tartdsa és elhivatottsigérzete mindig nagyon tetszett. Szerettem benne, hogy érde-
kelte mindaz, ami veliink, az osztallyal volt kapcsolatos, és azt is szerettem benne,
hogy mindig 8szinte volt. Ugyanakkor szintén a kozépiskoldban volt egy tanarom,
a bioldgia tandr, akin litszott, hogy nem nagy kedvvel tanit, hogy nylignek érez
minket. Ilyen nem szeretnék lenni...” I. éves lany, vallispedagdgia—magyar szak.

»A rdm legnagyobb hatist tevd személyrdl nekem a tdrténelem tandrom jut
az eszembe, 9—12. osztélyban tanitott minket. Nagyon jészivii ember volt, lehetett
latni rajta, hogy a lelkét is kiteszi azért, hogy mi megértsiik a torit. Persze volak
olyanok, akik unték a folytonos magyarizatot, de velem pont igy tudta megszeret-
tetni a tdrténelmet. Nagyon 6riilok, hogy a didkja lehettem.” II1. éves fiti, valldspe-
dagégia—tdrténelem szak.

,16bbféle tanirtipussal talalkoztam, koztiik volt, aki j6 hatdssal volt rim, meg
volt aki negativan hatott rim. Péld4ul a volt vallastandrom, olyan médon kézolte az
informécidkat, leckéket meg mindent, hogy megszerettem a tantirgyat és tobbek
kozt az 8 hatdsira dontottem gy, hogy tovabbra is a vallist akarom tanulni”. IT.
éves liny, szocidlis teoldgia szak.

»A zenetandrom sokszor tigy tekintett rank, mint a sajat gyerekeire. Mér szin-
te haveri viszonyban voltunk vele id8s kora ellenére, mégis megadtuk neki a tiszte-
letet. O volt a kedvenc tanirom.” 1. éves liny, vallispedagégia—zenepedagdgia szak.

,Kedvenc tanirom a némettanarndm volt, akit8l nagyon nagyon féltiink, mert
szigort volt, de ugyanakkor segitSkész, és tigy tudta leadni az anyagot, hogy mindig
nagy figyelemmel hallgattuk az 6rdit. Csak most jéttem ra, hogy ha 6 nem olyan
lett volna amilyen, akkor taldn én sem itt lennék, ahol most vagyok...” III. éves liny,
vallispedagégia—német szak.
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A pedagégiai gyakorlat, mint a bevésddott tandri mintdk
kiprobalasinak szintere

A tanirjelolteknek az alapvetd pedagdgus-szerepekhez valé viszonya ambivalens.
Els8 gyakorlati feladataik megolddsa ellentétes érzelmeket valtott ki benniik. Egy-
részt a pilya kivinalmainak mindendron val megfelelés, masrészt a tapasztalatlan-
sagbdl ad6dé6 bizonytalansig okoz gondokat.

Alljon itt egy példa az 6ra megtartisa utén kitslesee Snéreékeld laprol:

»Mikor az osztdlyterembe léptem, nem littam, nem hallottam semmit. Tudtam
magamrdl, hogy hadarok, de ott a gyermekek elétt ugy éreztem, egydltaldn nincs on-
kontrollom. Még gyorsabban beszéltem, rdaddsul egy helyben megdllni sem tudtam...
A mondanivalomat erés gesztikuldciokkal és az ide-oda jdrkdlds lendiletével hang-
stlyoztam. Félora elteltével tudtam Gsszpontositani, s ldtni, hogy a gyerekek élvezik.
Csoporttdrsaim, s vezetdtandrom biztaté mosolya is csak az éra mdsodik felében ért el
hozzdm..” I11. éves lany, vallaspedagbégia—angol szak.

A taniérjeldltek, igy a Kar hallgatéiis, a pedagégiai gyakorlaton kapnak el8szér
6ndll6 neveldi feladatokat. A problémit az okozza, hogy didkként tandri magatar-
tast kell dcélniiik. Az azonosulds nem zokkendmentes. Ekkor sziiletnek nevelési
helyzetek megoldasaként az tin. mintakdvetd megoldésok.

A szimuldciés gyakorlatok — mintdk kiprébalasinak szinterei

»A szimuldcié olyan oktatdsi modszer, amelyben a tanuldk tapasztalati tanulds révén
fogalmakat, eseményeket, jelenségeket sajdtitanak el, tevékenységeket gyakorolnak be”—
irja Falus Ivan.?

A harmadik év elsg félévében a médszertani szemindriumok célja a kiilonb6zd
tanitdsi helyzetek, szitudcidk szimuldldsa. Elmondhatjuk, hogy azok a tanarjeldl-
tek, akik a szemindriumi gyakorlat sordn kivalé, illetve j6 mindsitést kaptak, a tani-
tasi gyakorlat sordn is jol, illetve kiemelkedden oldottak meg feladataikat.

A pedagdgiai gyakorlat végeztével azok a hallgatdk, akik valamilyen okbdl
kifolyélag kimaradtak a szemindriumi gyakorlatbdl, kudarcélményeikrdl beszélve
emlitettek szdmos olyan helyzetet, amelyben gy érezték, nem tudtak helyesen
donteni, de ha koribban szerepjitékokban dtélhették volna a tandrszerepet vagy
magit a helyzetet, ez segitette volna azt, hogy feltaldljidk magukat.

A moédszertani szemindrium szimuldciés gyakorlatain résztvevd didkok az
imaginativ szerepjiték hasznossigit hangsulyoztik. Jéllehet ez nem minden eset-
ben segitett a konfliktus elkeriilésében, de a tanari mintak tudatositisin alapuld

7. Falus Ivin: Didaktika — Elméleti alapok a tanitds tanuldsdhoz, Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest,
1998, 309.
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szerepazonosulds megteremtette a lehet8ségét a tovabbi problémamegel6z8 peda-
gbgiai gondolkoddsmaéd és az egyéni tandri stilus kialakuldsénak.

A gyakorlé tanitdsok sordn a szakmai biztonsdgot erdsit6 metakommunika-
tiv és verbilis interakcidkban figyelhettiink meg fejlddést. A gyakorlé tanitdsokon
keriiltek a tanérjeldltek elszor olyan szitudcidkba, amelyek hasonléak voltak a szi-
mulalt helyzetekhez. Elsé megnyilatkozdsaikban szinte véltozatlanul tovébb éltek
azok a metakommunikativ jelzések, amelyek a taniri mintdkat kovetd szimuldle
helyzetekben a verbilis interakcidkat kovették. A késSbbiekben, altaldban a 3. éra
utin, ez, a begyakorolthoz valé ragaszkodds mértékadd, segité-iranyitd rendszerré
valt, mely azonban az egyéni nevelési eljirdsokat engedte eldtérbe keriilni.

Konfliktuskezelés — bevésédott mintdk alapjdin
A konfliktuskezelési médok és a bevésédott mintak Sssszefiiggésének kimutatdsa
végett induljunk ki az aldbbi megtortént esetbdl:

wJudit a barmadéves pedagdgiai gyakorlatit végzi. A negyedik éra megtartdsdt
kovetd kiértékels beszélgetésen feldiltan meséli Péterrel valo konfliktusdt. A harmadikos
fridt semmivel sem sikerilt motivdlnia, nem figyelt, nem volt hajlandé rahangolédni a
valldsérdra. Az egyéni feladatot — egy keresztrejtvény kitoltése — nem volt hajlandé
elvégezni, az ora mdsodik felében pedig folyamatosan zaklatta figyelni prébdls tarsait.
Judit kikildte az osztdlyterembdl, hozzdtéve azt is, hogy beirja igazolatlan hignyzénak.
Miutdn ez megtortént Judit rogton tudta, hogy nem cselekedett helyesen, hatékonyan,
réaddsul az iskola belsé szabdlyait is megszegte azzal, hogy kikiildte a fiat.”

Visszagondolva a torténtekre, Judit sajit maga fogalmazta meg, hogy tulaj-
donképpen a jol bevésddott tandri konfliktusmegoldé stratégiat kdvette, vagyis tgy
viselkedett, ahogy vele is viselkedett tandra vagy tandrai iskoldskora idején.

Gyermekkorban a felndttel, pedagégussal valé képzeletbeli azonosulds a ha-
talmi helyzetek viselkedési mintdjit is adja. Ahogyan veliink viselkedtek egy-egy
konfliktusban, amilyen megold4si médokat veliink szemben alkalmaztak, onkénte-
leniil azok a minték téinnek fel felnSttkorunkban, esetiinkben pedagdgusként, illet-
ve pedagdgusjeloltként. A késébb tanult és tudatosan kontrolldlt megolddsi médok
egy-egy helyzetben csak a spontin, korai élményekben tanult reakcidk utin,jutnak
esziinkbe”. Ezért nehéz a késdbb tanult, tudatosan kialakitott médszereket pontan
moédon alkalmazni, mert minél viratlanabbul és minél mélyebben érint benniinket
egy helyzet, annal inkdbb érvényesiilnek gyermekkori, esetleg a tudattalanba szori-
tott mintdink. Még akkor is igy van, ha azokat mar korrigltuk, és velitk szemben
esetleg mr kidolgoztunk mésfajta médszert.
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Preferdlt tandri mintaelemek és a tandrjelolt nevelsi magatartdsa kozti Gsszefiiggés
Bér a kiillonb6z8 neveldi tilusok, tanartipusok és az dltaluk kozvetitett minta 6s-
szefliggéseirdl egy masik fejezetben lesz sz6, mindenképpen kiemelnénk azokat a
tényeket, amelyek kiilondsen a pedagdgiai gyakorlat sordn viltak nyilvanval6va.

Dombi Alice®1994-ben végzett kutatisiban 6 féle tandri mintaelemet kiilon-
boztet meg. A tanitdsi gyakorlat sordn begy(ijtott tapasztalat alapjdn egyetértiink
Dombival abban, hogy preferilt mintaelemek az alibbi tandrjel6lti magatartist
indik4ljék.

— A meleg — megengedd nevelési §tilust tandr empatikus megoldaskeresésre
0sztdnzi a tandrjeldlteket.

— A kreativ megolddsok keresésére torekvd tandr hallgatéit szintén az erede-
tiségre torekvés jellemzi.

— A hatékony, egyéni otletek alkalmazisa a hatdrozott kdvetkezménytudat
dtvételét alapozta meg a tanarjeldltben.

— A kissé merev, de korrekt megoldasokat keresd és alkalmazé tandri minta
a szabalyokhoz, tanult formédkhoz valé ragaszkodast idézi el a tanarjeldlt neveldi
magatartdsiban.

— A teljesitményorientalt, gyermekkdzpontt tanar tantirgyorientilt, opti-
mista neveldi magatartdst tandrjeloltek mintdjiul szolgl.

— Az 6nmagit ismerd, hitelességre torekvd tandr pedig szintén Snmegisme-
résre torekvd, gyermekkozponti tandrjelolteket ingpirdl.

A taniri minta és a hallgat6i nevelési stilus elemei kozotti osszefiiggés még
hatdrozottabban jelzi a mintakovetési sajdtossagokat.

Az ideilis tanir jellemzdi és a tandri minta

A tandri minta kapcsolatba hozhat6 az eszményi pedagégus jellemzdivel. Amikor a
didkokat a kiilonboz8 évfolyamokon arra kértiik, hogy készitsék el az idedlis tandr
tulajdonsaglistéjat, a kovetkezd tulajdonsigok, jellemzdk tiintek meghatérozénak:
becsiiletes, kreativ, inspirdlé, lelkes, timogatd, j6 a kapcsolata a didkokkal, szereti,
amit tanit §tb. A tandri kompetencidkat felsorol6 listikon teljesen mas tulajdonsédg-
repertodr szerepel. A didkok elmondtak, hogy a lista készitésekor egy volt tandruk
képe tiint fel eldttiik, s tulajdonképpen annak a — réjuk legnagyobb hatast gyakorls,
szdmukra mdig is kovetendd mintaként szdmon tartott — tandrnak a jellemzdit (el-
sésorban személyiség-jellemzdit) sorakoztattik fel.

8. Dombi Alice: A pedagégusjeldltek nevelsi személyiségének jellemzdi és a tandri minta néhdny ossze-

fiiggése, 25.
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Megjegyzendd azonban, hogy a pedagdgus-idedl és a tandri minta bizonyos
sajitossdgaiban kozel ll egymadshoz, pl. a példaadis tekintetében, de a tandri min-
ta tobbnyire a valésig talajin mozog. Magdban foglalja a pedagégus-tevékenység
eredményes végzéséhez szitkséges tulajdonsigokat, amelyek példaerejiiek, de ren-
delkezik olyan sajatossdgokkal is, amelyek nem feltétleniil kovetésre méledk.

A pedagégusi alapképességek és a mintakovetés kozti kapcsolat

Nanszikné® a pedagégust mint modellt tekinti, aki lehetdséget ad tanitvinyainak
az azonosuldsra. Asszimetrikus érzelemmel teli kapcsolatot tételez fel tanar-didk
kozott, amelyben a tandr érzelmileg nem teljesen involvalt, azaz a gyerekkel ,,csak”
elfogadasat és szeretetét érezteti. A gyerek szdmdra azonban — mint irja — ezen
keresztiil vdlnak fontossd kovetelései, valnak mintaértékiivé emberi és pedagégus
magatartdsinak jellemzd jegyei.

A szeretet és elfogadis kérdéskoréhez szorosan hozzitartozik az dnismeret
fogalma. Minden pedagdgusnak, aki tudatosan vagy tudattalanul, de mintat ad, el
kell gondolkoznia azon, hogy tudja-e szeretni 5nmagit? Azaz elfogadja-e magit hi-
baival, problémdival, blineivel egyiitt? Képes-e megbocsitani maginak? Mennyire
jol ismeri 6nmagit? Tudja-e, hogy milyen problémai vannak 6nmagéval kapcsolat-
ban? Mindezek fontos kérdések, és olykor nehéz szembesiilni velitk. A pedagé-
gus azonban, aki mdsok életével talalkozik, példdjaval kovetési mintit ad, az nem
térhet ki eldliik, mert az 5nmagunkkal kapcsolatos érzelmeink befolyasoljik kap-
csolatainkat. Biintudataink, elégedetlenségiink, kisebbrendiiségi érzéseink, esetleg
6nvadlé indulataink kénnyen belekeveredhetnek segitd szdndékunkba. Hogyan is
fogadhatunk el mésokat, ha dnmagunkkal elégedetlenek vagyunk?

A bizalom sz6 az elfogaddssal és a szeretettel szintén szorosan dsszefligg. A
bizalom sz6 nemcsak egyszertien azt jelenti, hogy nem drulom el a masik titkait,
hanem azt is, hogy biztos vagyok kimondott vagy kimutatott érzelmeimben és a
misik érzelmeiben, biztos vagyok abban, hogy értem és nem ellenem cselekszik.

A bizalom kézvetlen vagy intim kapcsolatokban a magam illetve a tédrs elfoga-
dasit is jelenti. Az elfogadds pozitiv értékelés.”

A kolcsonos bizalom feltétele, hogy bizzunk 6nmagunkban. Az dnbizalom
nem mds, mint hogy értékesnek tartom magam, elfogadom magam olyannak, ami-
lyen vagyok, azzal egyiitt, hogy véltozasra is képes vagyok, azzal egyiitt, hogy isme-
rem gyengéimet, s prébalok rajtuk valtoztatni. Aki 6nmagiban nem bizik, abban
mdsok sem bizhatnak, és ez lehetetlenné teszi a kdlcsonds szeretet kialakuldsit.

9. Nanszikné Cserfalvi Ilona: Kert és nevelés, In: Uj pedagégiai Szemle, 47.1997. 6. 61-67.
10. Buda Béla: Az empdtia — a beleélés lélektana, Gondolat Kiadd, Budapest, 1980, 98.
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Sokféle szeretet létezik. Masként szeretjitk tirsunkat, gyermekeinket, csalad-
tagjainkat, kollegdinkat, pedagdgusként a gyerekeket. Mindegyikben kdzos az elfo-

gadds, és ha hiteles, akkor mindegyikben varhat6 a kdlesondsség.

A tandrtipusok és nevelési stilusuk dltal kozvetitett mintik

A tandrtipolégidk meghatérozott felosztisi alapot figyelembe véve, valamely jel-
lemzg sajitossig alapjén csopotositanak, azaz besoroljdk a pedagbgusokat szemé-
lyiségtipus, munkdhoz valé viszonyuk, tanitvinyaikhoz val6 viszonyuk $tb. alapjan
néhany kategéridba.

Ismerkedjiink meg néhény tandrtipolégidval:

A szakirodalombdl ismert szdmos tanartipoldgia koziil vizsgilati anyagunk
szempontjabdl emlitésre méltd Spranger'” csoportositisa, amelynek felosztdsi
alapja a személyiség alapvetd lelki, aktusa”: teoretikus, 5kondémiai, esztétikai, szoci-
élis és hatalmi tipust nevez meg.

Aleck A. E. A™* pedagégusnak az irdnyitott oktatishoz val6 viszonyat tekinti
lényegesnek, ez alapjin csoportosit: lelkes, gyanakvé, kdzombés, mérlegeld tipuso-
kat emlit.

Weiss C."3 Az iskolai osztdly szociolégidja és szocidlpszibologidja c. munkdjaban
arrdl értekezik, hogy a pedagégus milyen vezetd. Zsarnok, autokrata, tekintélykoz-
pontd és laissez-faire irdnyitdsi m6édrdl beszél. Csoportositisiban azonban egybe-
olvadnak a nevelési stilus és a vezetd erények és hibak jellemzdi.

U. Komoly Judit'* a domindns magatartdsformdik szerint osztilyoz. Tanité-
jeloltek korében folytatott vizsgaldddsinak lényege, hogy a tanitdi stilusjegyeket
kidolgozza, és az oktatis szolgilataba éllitja. Vizsgdlati szitudciok elemzése sordn a
konfliktusmegolddsokban rejlé hasonld jegyek alapjin agressziv, restriktiv, koope-
rativ, inercids, indifferens neveldi stilusjegyeket, ill. ezek varidci6it alakitja ki.

Kurt Lewin’s hirom nevelési, illetve vezetési stilust kiilonboztet meg és szo-
cidlpsziholdgiai kisérletek keretében vizsgalta hatékonysigukat a kdzos tevékeny-
ségben, valamint pedagdgiai hatdsukat. A hdrom nevelési stilus: a tekintélyelvd,
demokratikus és rdhagy6. A hirom vezetési stilus a csoporttagok egyiitemiikddését

igénylé munkafeladatok teljesitésekor figyelhetd meg leginkabb.

11. Horvéth Gydrgy: Pedagégia pszicholdgia, Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém, 1998, 115.

12. Uo. 115.

13. Uo. 116.

14. Ungirné Komoly Judit: A tanitd személyiségének pedagégiai-psziholégiai vizsgdlata, Budapest, Aka-
démiai Kiadé, 1987.

15. Horvéth Gybrgy: Lm., 117.
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Az alabbiakban megvizsgaljuk a kiilonb6z8 nevel8i-vezetdi stilusok altal koz-
vetitett mintakat,

A tekintélyrdl pozitivan

A tekintély vitathatalanul fontos dolog a nevelésben. Tekintélye annak van, akire
misok folnéznek, akit nagyra tartanak, akinek adnak a szavira, kovetik tandcsait.
A tekintély tehat viszony, amelyben a tekintéllyel rendelkezdt a tobbiek elismerik,
értékesnek tartjak. J6, vonzé ez a helyzet, biztonsigérzetet ad: a tekintélyes személy
azt érzi, hogy 6 fontos masok szdmira.

Misrészt a tekintélyhelyzet teszi lehetdvé, hogy a pedagdgusok befolyassal le-
hessenek a gyerekekre, hogy hallgassanak rijuk, hogy nevelési céljaiknak megfelelen
tevékenykedjenek, azonosulhassanak a pedagégussal, mint magatartdsmintdval.’

A Lewin 4ltal bemutatott demokratikus nevelési stilus is feltételezi a tekintély
fent emlitett értelemben valé meglétét a tandr-didk viszonyban.

A tekintélyelvet egészségesen értelmezd és alkalmazd pedagégusok mintajéra
a tandrjeloltek oktatdi-nevel8i magatartdsiban kimutathatdk bizonyos 6sszefiiggé-
sek. A tandrjeldlt jellemzdi:

— pozitiv neveldi egyéniség, akit tekintélyelvii vezetés jellemez, ugyanakkor
ha tekintélye meginog, elveszti laba aldl a talajt vagy

— a redlis gondolkodidst, a helyzetekhez valé rugalmas alkalmazkodist, a
pedagdgiai hatékonysigot szem eldtt tart6 pedagdgus egyéniség vagy

— fokozott felel8sségérzettel bird, a gyermekekhez kozel keriilni tudé, a
tudast, a tudds és magatartdsi mintdk dtaddsit egyarint fontosnak tartd
személyiség.

— A gyermekeket 6szt6nz6, teljesitményre orientélt tandri attit(id.

— A nevelési helyzetekben magit feltaldld, j6 vezetdi adottsigokkal rendel-
kezd tanirjeldlt.

A Lewin-féle engedékeny, vagy mas néven laissez-faire titpusii tanar, minta-
kozvetit8ként az alibbi jellemzdkkel bird tandrjeldlt-tipusokat eredményezheti:

— joszandéku tehetetlenség, dontésképtelenség, ennek kovetkeztében a
gyerekekkel banni nem tudis;

— gyenge felkésziiltség, melyet tilzott szigorusiggal prébal kompenzilni,
énkozpontisig, kompetenciavilsig, tavolsigtartis.

— Helytelen palyakép, mint kiindulasi alap, 5nismereti hidnyossigok, kevés
kezdeményezés, kompromisszumokra hajlis, kevésbé értékes pedagdgiai
megoldasok, konfliktuskeriild magatartis.

16. Galicza Jinos — Schddl Livia: Lm. 32.
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— A pélya irdnti pozitiv beallitédas, a pedagdgiai helyzetek helyes megité-
1ése, konfliktuskeriil§ alapdlldsbol torténd megoldds keresése, néha mér
megalkuvis.

— Rendkiviili érzékenység jellemzi, képes a gyermek magatartdsin megsér-
t8dni, hivatdsorientalt tipus, belsd magatartisreguliciéra tdrekszik.

A tekintély, mint az autoritds kivivdsdnak eszkoze

Gyakori a pedagégusok korében az erd, a hatalom kapcsolddisa a tekintélyhez.
Aki erds, akinek hatalma van, azt kovetik. Az erd és hatalom azonban nemcsak a
pedagdgus elhatirozdsitdl fiigg, hanem attdl is, hogy a partnerek is elfogadjak azt,
s, hogy a pedagdgus tudja-e miikodtetni a gyakorlatban.

Ha a tekintély formilis'” oldala keriil tdlstlyba, akkor az a neveld funkcié ré-
vasara mehet. Ilyenkor a kovetés nem a személyes viszonybdl, nem kolcsonosségbdl
szdrmazik. A tekintélyes személynek, a pedagdgusnak hatalmi, kiilonb6z8 erdsza-
kos eszkozoket kell alkalmaznia tekintélye megszerzése és megtartisa érdekében.

Minél kezddbb pedagdgus valaki, mert kevesebb tapasztalata van, mert keve-
sebb a szakmai 6nbizalma, annnil fontosabbak lehetnek szdmdra a tekintély formai
oldalai. Sok konfliktus szirmazhat abbél, hogy tart a pedagdgus a sziildktsl vagy
a gyermekektdl. Ettd] agressziva vilhat, megndovekedhet a formalitasok jelentésége,
és mindez tovibbi agresziét valt ki.

»Amig tandr és didk él a Foldon, mindig a tandrnak van

igaza” — Az agressziv-autoriter tandri minta

Tanérként, pedagégusjeldltként szembe kell nézniink olyan nehezen vallalhaté mo-
tivumokkal is, mint a dominancia igénye, a hatalom végya, a kisebbrendtiségi érzés
kompenzéldsa, azonosulds az agresszorral. Ezek a rejtett, magunk eldtt sem tuda-
tos vigyak szinte minden pedagdégusban valamilyen szinten munkélnak, és forrdsai
kozdtt nagyon gyakran neveldi példaja is szerepel.

A félév folyamdn az elsd éves didkok megnézhették Vas Judit Médszerek cimi
filmjét, mely a fent emlitett Kurt Lewin-féle hirom nevelési/vezetési tipus hatdsat
vizsgalja kiildnb6z8 gyermekesoportokban. Az autokratikusan vezetett csoportban
van egy kislany, akit a kisérlet utdni interjuban megkérdeznek arrdl, hogy szereti-e
Kati nénit? A vélasz:,Utdlom.” A kovetkezd kérdés:,Szeretnél-e olyan lenni, mint
Kati néni?” A vélasz:,Igen.” — Hiszen Kati néni kezében hatalom van, 6nmaga ha-
talmas, félelmetes, mindentudd.

17. Formélisnak tekintjitk az olyan tekintélyt, melyet nem hitelesit a személyiség vagy a kdzvetités
kompetencidja, csupén a szerephelyzet és a szervezet.
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Ha az agressziv, a hatalmat képviseld ember a gyermek életében fontos vagy/és
szeretett személy, akkor kdnnyen mintavé vélhat, s a szembefordulds helyett gyak-
ran azonosul a felndttel, éppen, mert szereti vagy mert fontos szdmdra és ez félelmét
is csokkenti. Pszicholdgiai tapasztalatok szerint ugyanis a feliilrdl jovd agresszid
elviselését megkdnnyiti a gyermekek szdmdra az azonosulds lelki mechanizmusa.™

Ha felismerjiik ezeket a motivumokat, akkor kénnyebb elvillalnunk, s ha el-
vallaljuk, tisztabbak lehetnek el8ttiink motivumaink.

Osszegzés

»~Magam, én dldott emlékd, apdmként szeretett tandromtdl, Gadl Mozestsl tanultam,
mint drvagyerek majdnem mindent, ami bennem ér valamit, tehdt emberszeretetet, ha-
zaszeretetet, az igazsdghoz valé toretlen ragaszkodast... Gadl Moézes, a jé tandrpélddul
sohase sdjtotta le didkjait — megtisztelte Sket, biiszkévé tette bizalmdval” Fiist Milan

emlékszik hajdani tandrara.

»A pedagégus mindig a kirakatban van” — szoktak, szoktuk hangoztatni egyre
gyakrabban. Ez valéban igy van, hiszen minden megmozdulasat, minden gesztusit,
az 6ltozkddését, a beszédmodorat, az egész egyéniségét ezrek és ezrek figyelik élete
folyaman.

A taniri mintaadds mindenkor kdvetSkre talal. Akir tudatos, akdr spontin
médon hatd, akér pozitiv, esetleg negativ. Van olyan tandr, aki egész személyiségével
hat tanitvinyaira, és van olyan is, aki nevelési arculatdnak valamely jegyét 6rokiti 4t
didkjaira.

Az igazi nevel8i véndji pedagégus tudatosan igyekszik kihasznalni lehetdsé-
geit, adottsigait, nemcsak a tanitdsi érikon, hanem az iskoldn kiviil is. A pozitiv
mintaadds a tandr élete folyaman egyre természetesebbé vilik. Igazi hatdsa egy-egy
tandrnak akkor van, amikor mar nem lehet érezni viselkedésén, mondanivaléjin a
megtervezettséget, a mesterkéltséget."

A tandrok képzésében, kiilondsen a vallastanirok képzésében, fontos lenne a
tantervi koncepcidba belefoglalni a hivatdshoz valé kotdést erdsitd, modellértéki
pedagégusmintik tudatositdsit.

A tanarképzésben a latens viselkedési mintdk felszinre hozdsa, értelmezése, az
értékes mintik megerdsitése, a mesterségbeli tudas formalasat, a pedagégus hiva-
tassal valé azonosuldst hatékonyan segiti.

18. Fred A. J. Korthagen: In Search of the Essence of Good Teaching, IVLOS Ingtitute of Education,
Utrecht, 2004, 3.
19. Dombi Alice: Tandri minta — mintatandr, 80.
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Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a tanari mintdk kovetése nem azo-
nos az utinzdssal, anndl mélyebb, belsd motivumai vannak. Akkor hatékony, ha az
egyéni nevelési stilus kialakuldsit 6sztonzi.

The Importance of Role Models
in the Process of Becoming a Teacher

We all have in mind one or more teacher models. Spontaneously or con-
sciously we adopt their style and as teachers we often realize that we imitate
their gestures, use their methods. The positive models confirm us how is it
worth to teach. On the other hand we posess negative experiences, which
also manifest themself inside us. Earlier experiences often evoke themselves
in concrete situations. For example: a §tudent teacher is faced with a §tudent
he sees as unmotivated. This student immediately triggers old images and
feeelings, along with the desire to change something in that student and its
accompanying behavioral inclination. It is not inconceivable that at a §troke
all the knowledge offered during his/her professional preparation will be
nullified and replaced by the model he/she has in mind. The student teacher
may for example seek for a confrontation with the student, even though the
theory on interpersonal classroom behavior says that in such a situation
the teacher would do better to opt for cooperative rather than oppositional
behaviour.

We are able to understand better our professional temper if we make
clear the influences guiding our professional behaviour. By recalling, under-
$tanding and working up the images and experiences related to our former
teacher(s) help, our professional self knowledge. That's how becomes con-
scious why we are reacting and doing things in a certain way in our dayly
practice.
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Fruttus Istvdn Levente:

Segitd foglalkozéastiak szakmai készség- és
személyiségfejlesztése, tapasztalati tanulds utjan.

A szupervizi6 alkalmazdsinak tapasztalatai

Meggydz8désem, hogy a segitd foglalkozastiak képzésében — legyenek azok lelki-
gondozdk, szocidlis munkdsok, diakénusok stb. — meghatdrozé hangsilyt kell fektetni
a szakmai készség- és személyiségfejlesztésre. A kérdés aktualitdsit a Bologna-fo-
lyamat is aldhtzza; £é18, hogy az egyetemeken megindulé alapképzések meglehets-
sen elméleti jellegiiek lesznek.

Személyes elkotelez8désem a tapasztalati tanulds felé meglehetdsen régen,
még C. Rogers szegedi tréningjein kezd8dott, ezeket kovetden dobbentem rd, hogy
milyen erdt, milyen motivicids forrast, elkotelez8dést jelent a megfelelSen facilitdle
tapasztalati tanuldsi folyamat.

A tapasztalati tanuldsnak szdmos, jol bevilt, mddszertanilag eltérd megolda-
sokat tartalmazé formdja van: esetmegbeszélés, tevékenységkisérés, szupervizié,
coaching...

Hozzim a szupervizié all a legkozelebb, amit folyamatkonzulticidként, elfo-
gadd, biztonsigot adé, mély bizalmon alapuld, szeretetteljes emberi kapcsolat és
a §trukeuralt eszkozokkel operald, konfrontalé tiszta kommunikdci6 dialektikdja-
ként, a szervezdk szovetségeként jellemzek.

Ebben a tanulminyomban a segitdk tapasztalati tanuldson alapul6 képzésérsl
szdmolok be, melyet a Kéroli Gdspir Reformétus Egyetem-TFK Diakéniai Inté-
zetében végziink, diakdnusok, szociilis munkdsok kérében. Ennek a legfontosabb
eleme a terepgyakorlatot kiséré csoport szupervizié. (Fontosnak tartom még meg-
emliteni, hogy hasonléan értékes tapasztalatokat szereztem/szereztiink a gyakor-
latkisérd szemindriumokon a Semmelweis Egyetem Mentélhigiéné Intézete lelki
gondozé képzésében; illetve a Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetemen
inditott intézetvezetd képzésben is.)
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apasztalati tanulas — DJavi + INOID mode Je

David A. Kolb tanulasi kére négyféle tanuldsi tipust kiilnit el, melyek tiszta for-
méban, kizdrélagos megjelenéssel ritkan fordulnak el8. A négy tanuldsi tipushoz
négy cselekvési forma, négy viselkedési minta tartozik, az dbra szerinti kapcsolat-
ban. Valéjaban az alapmodell dn. folyamat-modell, egy-egy kipszertien ndvekvd
tanulasi spiral; ebbdl kovetkeznek — erdsen leegyszertisitett médon — a mér emli-
tett tanuldsi tipusok.

Concrete experience
Konkrét tapasztalat

A Felfedezd
Active experimentation Reflective observation
Aktiv kisérletezés Reflektalas

<

<

> Megfigyelés

Analizalas

Dontéshozé Gondolkodé

Y
Abstract conceptualization
Az 5sszefiiggések absztrakt megragaddsa
Generalizals

1. dbra: Kolb tanuldsi modellje

A cselekv szdmdra a meghataroz6 viselkedési minta az aktiv kisérletezés, nél-
kiilozhetetlen szdmdra a konkrét tapasztalat. Céliranyosan tevékenykedik, szivesen
vallal kockdzatot, az intuitiv problémamegoldisi stratégidt részesiti elényben. Nem
igényli az elméleti megalapozottsigot, gyorsnak, makacsnak, tiirelmetlennek tiinik
miésok szdmdra. Fontossagot tulajdonit a konkrét eredménynek. Amikor tgy litja,
»helyzet van’, nem habozik, azonnal cselekszik, kiilondsebb tervezés, gondolkodds
nélkiil, 3sztondsen és emiatt sokszor jol...

A felfedez6 elsésorban a konkrét tapasztalds és reflektiv meghigyelés terén mu-
tat j6 teljesitményt. Kiilonds érzéke van a folyamatok megragaddsihoz, pontosan
észleli a kdrnyezetet, j6 képzelSereje van, gyorsan és hatékonyan vilt szempontot,
teremt kapcsolatot az észlelt dolgok kozott. Sok dtlete, megoldds-varidcidja van,

1. Kesert, K.: Tapasztalati tanulds — D. A. KOLB modellje; személyes kozlés (Kézirat, IBS. Bp.
2000.)
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er8ssége a divergens gondolkodis. Nehezen valaszt az Gjabb és tjabb megoldasi
varidcidk kozott, halogatja dontéseit. Szivesen ,megy bele” a helyzetekbe, de alapo-
san megfigyeli, mi torténik (vele). Szemlél8dik, racsoddlkozik dolgokra, ,részekre
szedi” az észlelt valésigot — és tobbnyire megelégszik vele...

A gondolkodo tapasztalatai az absztrakt fogalomalkotds és a reflektiv megfigye-
1és kombindcidjibdl erednek. Az elméletbdl tanul, az elméleti dolgok foglalkoztat-
jak, az Ssszefiiggések, dltalinos torvényszerliségek érdeklik. Tokéletes modelleket
dolgoz ki a problémak definialisihoz, a megoldasi varidnsok Ssszevetéséhez. Fon-
tos szdmdra az egzaktsig, a logika; érzelmei alig befolydsoljak. Megfigyel és ,ré-
szekre szed’, de csak azért, hogy feltiruljanak el8tte az osszefiiggések, megértse a
miikodést. Elméleti konstrukciéihoz még a gyakorlati tapasztalatokkal szemben is
ragaszkodik. A szellemi-gondolati cselekvésben aktiv és nem igazan fontos szdma-
ra a,termék’; az, hogy miként juthat el a megoldéshoz, a megvalésitishoz ...

A dontéshozé az Ssszefiiggések absztrakt megragaddsa, az altalinositds, fo-
galomképzés és az aktiv kisérletezés mezdjében tanul legkonnyebben. Erdssége a
modellek, teéridk gyakorlatban t6rténd kiprébélasa; a dontéshozdsi késztetés min-
dennél erdsebb. Konvergens gondolkod4sa miatt olyan problémik megoldasa a leg-
kénnyebb szimdra, melynek egy megolddsa van. Problémamegoldé stilusa direkt,
munkastilusa célirdnyos és tervszer(i. Racionalis, érzelmeit nem mutatja ki. Fontos,
hogy megértse a helyzetet, a trténéseket (azok racionalis hétterét), feltirja az os-
szefiiggéseket, de 8 akar ,kezdeni a helyzettel’: dont, elhatdroz, viltoztatni akar, 4j
megolddsokat keres. Aktiv, tevékeny, probilkozik, konnyen hoz dontést a tanuldsi-
bdl, ez a legfontosabb szdmara...

A fenti §tratégidk tgynevezett tiszta” tanuldsi tipusok, a valésigban 6nalléan
ritkdn fordulnak el8. A Kolb-modell lényegébdl fakad, hogy akkor jon létre tanulds
— és ezzel egyiitt véltozas —, ha mind a négy fazis jelen van, a helyzet/személy éltal
megkdvetelt dominancidval.

Szimos segitdi elakadas azért kovetkezik be, mert a segitd csak a reflexié-
kig jut el, ,értelmezget” és nem jut el a dontésig; képes elvonatkoztatni, eljut akar a
felismerésig, de a dontés elmarad... A déntés nem jelenti feltétleniil a helyzetbdl
valé kilépést, pontosabban a helyzet megvéltoztatisit; a helyzet tudatos felvdllaldsa
is dontés. A dontés halogatasa, fel nem vallalasa hiteltelenséget eredményezhet. Ha-
sonldan fontos a ,kétségek kozotti kitartds” is, hiszen ha a szupervizand a dolgok
megvaltozatisiért tesz — akdr egy apré dolgot is — ez véltoztatdst jelent magatar-
tisdn és ez akdr a helyzet megvéltoztatisit eredményezi. Végiil is a dontés hidnya
rosszabb, mint a rossz dontés: utdbbi esetében ugyanis erds, fontos, relevins felis-
merések johetnek létre.

258



Fruttus Istvan Levente: Segit foglalkozdstak szakmai készség- és személyiségfejlesztése...

A dontésnek kovetkezménye van; félelmeink attdl timadnak, hogy megkérds-
jelezddik: tudom-e vdllalni érte a felelsséget?

A dontés nem lehet egyenld az igérettel, mert ez esetben ,bezirom magam az
igéretbe”. A dontés a jelen helyzethez igazodik... szabadsdgot jelent... annak a tisz-
tazasat feltételezi, hol tartok most.

A dontést folyamatként értelmezhetjiik:

1. Belépés a folyamatba; altaliban inkabb tudatos, de mindig van — vala-
mennyi — tudattalan eleme.

2. Reflexié: ritekintés arra, hogy dontés volt-e vagy sem? magamtdl dontot-
tem, vagy mésok elvirdsa szerint?

3. (Maga) a dontés: kilépek-e? véltoztatok-e? vagy benn maradok, felvallalva
az elkotelez8dést?

4. Leziris/bennmaradds — mint kovetkezmény; erre persze tjra reflekedl-
nom kell.?

Fontosnak tartom még egyszer kiemelni, hogy Kolb modellje valéjaban nem
kor, hanem épirdlisan felépiil8 kap, djabb és tjabb korokbdl,spirdlozédik fel” - ez
a fejlédés...

Diakénusok és szocidlis munkdasok tapasztalati tanuldson alapulé
képzésének koncepcidja a Kiroli Gaspir Reformétus Egyetem
TFK Diakéniai Intézetében

Intézetiinkben 1992. 6ta folyik hivd segitd foglalkozistak képzése. Koncepcionk
hangstlyos eleme, hogy az elméleti alapozd, illetve szakismeretek nydjtasa mellett
nagy hangsulyt fektettiink a gyakorlati képzésre:

o A képzés 80%-a a kiscsoportos jellegli, igy eleve adott a mar az elméleti
ismeretek feldolgozdsinak lehetdsége is.

o A hallgaték kézvetlen tereptapasztalatot szerezhetnek a kéthetes tdrsada-
lomismereti-szociolégiai tdbor sordn.

e Az attitiid-formal4st az elsd évfolyamokban (heti 1 alkalom) az intézmény-
latogatdsok alapozzik meg, melyeknél a tapasztalatok reflektiv feldolgozdsdra kiilon
id8t biztositunk.

o A képesitési feltételek 120 6ra szakmai készség-és személyiségfejlesztést
irnak eld, melyet félévenként 4x30 6ra bentlakisos, zirtcsoportd tréning Utjén va-
16situnk meg; a szakmai készség- és személyiségfejlesztd tréningek Gn. nem strukeurdle
tréningek, melyek célja — a képesitési kovetelmények szerint — az 6n- és tarsismeret,

2. V. Sarvéri, Gy.: Folyamat és értékelés (El8adds; IBS. 2001. 09.18.)
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a szakmai képesség és személyiség fejlesztése (segitd-kommunikacié, konfliktuske-
zelés §tb.), valamint a palyara tdrténd felkészités, a szakmai identitds elmélyitése.

Valéjaban a tréningek koziil az elsd 3x30 6ra a zdrt csoportl tréning; az elsd
30 6rés blokk az 6n-és tarsismeret fejlesztését célozza, megalapozva a segitdi kom-
munikdci6, empétia §tb. segitdi készségek fejlesztését; a negyedik 30 6rds blokk
kotelez8en vélasztandé: pszichodrdma, bibliadrima, Gordon-csoport, elmélyitd
onismereti csoport, segitdi készségfejlesztés §tb.

e A Bologna program keretében atdolgozott képzési programunk még tobb
gyakorlati képzési elemet tartalmaz:

— megtartottuk a mar emlitett, tdmaszcsoport jellegli feldolgozast is biztositd
forméjit,

— onkéntes szocilis munkét irtunk el8 (15 6ra az I félévben, 1 kreditpont ér-
tékben), vélaszthatdan, az alapellitisban vagy a szakellatisban vagy civil (szocialis
jellegti) szervezeteknél, esetmegbeszéléssel timogatva.

e A nappali képzésben az V. és V1. félév, a levelezd képzésben a VII. és VIII.
félév a terepgyakorlatok megszerzésének iddszaka; nappali képzésben 7x1 hénapot
toltenek el a hallgaték Ssszesen 9 gyakorlati helyen (ebbdl kettd kotelez8en va-
laszthatd); a levelezd képzésben ez 280 6ra, 7 helyen; a hallgaték munkajit inté-
zeti koordinator késziti eld, szervezi meg és tereptandrok iranyitjak. Az Gn.,nagy
gyakorlatot” (a teljes gyakorlati képzést) 20 6rds, intenziv gyakorlatzdrs tréninggel
fejezziik be.

® A negyedik évet az elméleti alapozé, valamint a szakismeretek szinteti-
zaldsira, szakdolgozat készitésére és a zardvizsgira valé felkészitésre forditjuk; a
képzés zardvizsgaval fejez8dik be, a VIIL. félév végén.

A korabbi képzési feltételek — s igy az akkrediticiéra benyujtott 1996. évi szak-
inditdsi koncepcid — nem tartalmazott szuperviziot.3

Kialakitott képzési rendszeriinkben — mivel ezzel a gyakorlattal nem értettiink
egyet — a szupervizionak kiemelt szerepet tulajdonitottunk, ezért a kiilsé terepgya-
korlatot kovetSen a megszerzett tapasztalatok feldolgozasara, a megélt elakadisok
felszdmol4sira csoportos szupervizios feldolgozds lehet8ségét (kotelezettségét) bizto-
sitottuk a képzési folyamat V. és V1. (levelezd képzésben a VII. és VIIL.) félévben,
az tn. kiilsd terepgyakorlat részeként.

Van Kessel szerint a tanulds folyamatiban ,szinte kizdrélag a modell 4ltal leirt
fazisok jelennek meg..., igy a modell egyfajta dtmutats lehet a szupervizor munkdjd-

3. Fruttus, I. L.: A diakéniai elészakosoddst szocidlis munkds képzés szakinditdsi anyaga (KRE-TFK,
Nagykdrds, 1996. Kézirat; késziilt a Magyar Akkreditcis Bizottsig részére).
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ban, mivel az szisztematikus és hatékony formit ad a tanuldsi folyamatnak a szu-
perviziéban”. (Van Kessel, D. Haan: i. m., 74. — kiemelés t8lem, ELL.)

A szupervizornak — ahhoz, hogy hiteles segitd legyen — a teljes KOLB kér-
ben tudnia kell ,mozogni” (érett/integralt személyiség), csak igy képes megadni a
tdmogatast a szupervizand teljes tanuldsi folyamatdhoz. A szupervizor feladata a
szupervizand dontésig torténd elkisérése/eljuttatisa. A szupervizid lényegébdl fa-
kad, hogy nem mindig jut el a szupervizand a dontésig, és ez is rendjén van. Ilyen-
kor — az,itt és most” logikdbdl fakaddan — azzal foglalkozunk, hogy mi az, amitdl a
dontés, illetve a helyzet elfogaddsa nem tud 1étrejonni; milyen elakadas 4ll e mogote?
(Gyakran épp ez a parhuzamos torténés egyik vonala...). A dontés megvaldsitisa
sordn torténtek pedig tijabb szupervizids iilés esetfeldolgozdsai lehetnek.

A szupervizi6 gyakorlati alkalmazdsa diakénusok
és szocidlis munkasok képzésében

Szupervizié a szocidlis munkdban*

A szupervizié még a XIX. szdzad végén jelent meg a szocidlis munkdhoz kapcsolod-
va, az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Fékusziban az elsé idészakban, az esetfel-
dolgozas allt, majd a szizadfordul6t kovetden a hangsily egyre inkdbb az esethozora
terel6dott. A harmincas években a meghatirozé ebben a megkézelitésben (is) a
pszichoanalizis lett.

Az Stvenes években 1j funkcid jelenik meg, az intézményi kontroll, a szakmai
szinvonal — talin nem tilzok, ha mai megkozelitéssel nevezve —, a min8ség és a
hatékonysig novelését segitendd. Hollandiaban jelent meg a Marshall-terv oktatasi
komponenseként.s

A fejlddés toretlen: a hetvenes években a pszichoanalitikus meghatarozottsig
mellett megjelent a szocioldgiai megkozelités, a nyolcvanas években pedig az integra-
tiv-okolégiai szemlélet.5

Alapja az a felismerés, hogy a szocialis munkds tevékenységének tartalma ka-
rosité munkatartalom? is lehet, pl. csak egyetlen utalds erre a komoly veszélyre:

4. V&.Holcsa, M.: A szupervizié ismeretelméleti megalapozdsdnak és terdpids irdnyultsdgdnak gyakor-
lati kovetkeztetései (IBS; Szakdolgozat-2002.).

5. Vo.Sérvari, Gy.: Az eurdpai és az amerikai szupervizios modellek nébdny eltérése (Csaldd, gyermek,
ifjisdg; 1996. 4.).

6. Vo.Kozma,J.: A szocidlis munkdsok szupervizidjdroél (Csalad, gyermek, ifjisdg; 1996. 4.).

7. Fruttus, L. L. térsszerz8kkel: A személyzeti osztdly (KJK, Budapest-1998.) 10.2.2. Az igénybevétel
ergonémiai megkozelitése, 24.4.
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a kiégés...; igy az egyéni szupervizié mellett kifejlédott a csoportos, a team- és a
network szupervizié.®

Az 4j megkozelitések megjelenésével egy idSben — hazinkban, a kilencvenes
években — manifesztdlédik a harc a konrollért, illetve az autonémia megtartdsdért
a szocialis munkdsok, a nonprofit szervezetek menedzserei és a szupervizid piacat
megragadni igyekvd klinikai pszicholégusok, pszichidterek kozott.

Egyetértek Sérviri Gydrggyel abban, hogy Magyarorszdgon, az IBS Szupervi-
ziés Mithelyben folyé munka révén megjelent a szupervizié hermeneutikai megkoze-
litése, a XX. szdzad végére., Amennyiben a szuperviziét hermeneutikai probléma-
ként kezeljiik, nyilvinvalévd vilnak bizonyos anal6gidk, hiszen hermeneutikailag
az interpreticié olyan helyzetet teremt, ahol az el6zetes megértés, amelyik nem
tematikus médon mindig megjelenik, az eldfelvetések tudatos kezelése dltal valik
megfoghat6va. Az értelmezés feladata, hogy az adott lehetdségeket realizalja és ez-
altal formdba ontse. (Sarvari i. m. (14.) — 30.)

Wolgang Weigand (1991) szerint (in Sarvari i. m. 28.) a szupervizid, a szo-
cidlis munkds tevékenységét timogatva, négy jelentds fejlédési szakaszon ment
keresztiil:?

I. A szupervizi6, mint nevelés és kontroll (1870—1920) — itt az irdnyit6i és
felettesi szerep domindl a pedagdgiai funkcié mellett.

II. Individualiziciés és pszicholdgiai fizis (1920-1960) — a pszichoterd-
pids szempont megjelenése és a kornyezeti problémdk pszichoszocialis irdnyt
valtozdsa.

III. A szupervizor, mint ,valtéiigyndk”°(change agent) (1960-1975) — a di-
ddikus helyzetb8l (egyéni esetkezelés) valé kilépés, a csoportdinamikai szem-
pontok megjelenése, a tdrsadalomtudomdnyok paradigmaviltdsinak hatdsa a
szuperviziora.

IV. A szupervizor, mint szervezeti tandcsadé (1975-t8l napjainkig) — a szerve-
zeti, egylittmiikddési kérdések a team-szuperviziéban.

Ugy vélem, a korabban jelzett hermeneutikai hatds — a szuperviziés megko-
zelitést illetSen és az ehhez kapcsolddé tovibbi jellegzetességek — ondlls fejlodési
szakasz kezdetét jelenthetik.

Nem feladatunk ennek elemzése, de Holcsa M."" nyomén az ismeretelméleti
megalapozottsdgot és a transzcendens terdpids iranyultsdgot feltétleniil meg kell em-

8. Lasd a 7-es ldbjegyzetet.

9. Lasd a 6-os ldbjegyzetet.

10. Ezt inkdbb ,véltozas kézvetitdjé’-nek forditanam.
11. Holcsa, M. i. m., 3—4.
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liteniink, mint az IBS Szuperviziés Mithely fontos jellemzdjét. Holcsa M. szu-
pervizids koncepcidk jellegzetességeit bemutatd osztilyozdsit fontosnak tartom
bemutatni, mert ebben j6l megragadhaté a szupervizié altalam fontosnak tartott
megjelenése. A tibldzatban jol koriilirt helyen megtaldlhaté az IBS Szupervizié
Miihely megkézelitése, mint 6ndllé megkozelités (jobb alsé téglalap; jellegzetessé-
gei: kognitiv megértés; érzelmi integrici6; ismeretelméleti alapok; terdpids hatds).

SZUPERVIiZI6S KONCEPCIOK

SZUPERVIzIO
I

SZUPERVIZOR, MINT
ELLENOR,
FELULVIZSGALO

SZUPERVIZOR, MINT
TANACSADO,
RALATAST SEGITO

SZAKMA-SPECIFIKUS
ESET-FOKUSZ,
INTEZMENYEN

BELUL
(ANGOLSZASZ)

NEM SZAKMA-
SPECIFIKUS
SZAKEMBER-FOKUSZ,
INTEZMENY -
FUGGETLEN
(HOLLAND TiPUS)

NEM SZAKMA-SPECIFIKUS
SZERVEZETI FOKUSZ,
INTEZMENY-FUGGETLEN

(MAGYAR GYAKORLAT)

EUROPA:
KOGNITIV MEGERTES

KOGNIT{V MEGERTES,
ERZELMI INTEGRACIO,
ISMERETELMELETI
ALAPOK, TERAPIAS HATAS.

2. dbra: Szuperviziés koncepciok

A szupervizidénak a diakénusok, illetve a szocialis munkdsok képzésében, fej-

lesztésében torténd alkalmazasit illetSen a nem szakmaspecifikus megkozelitést, mint
véleményem szerint kivdnatos megkozelitést tartom meghatirozénak. Alldspontom
kifejtéséhez a szupervizio funkcidinak elemzésére van szitkség.
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Kadushin (1976) és Kaslow (1977) megkézelitésében™ hiromféle funkciérdl
beszélhetiink:

e edukativ / oktatasi-tanitasi funkcié;

e timogatisi / szupportiv-segitd funkcié és

e menedzseri / adminisztrativ-kontroll funkcié.

Kozma szerint ehhez hdrom szerep és hirom meghatirozé tevékenységi kor
tartozik:

o akvazi tandcsadds: a szupervizand klienshelyzetben van,

o az esetmegbeszél8 konzulticid; a szupervizand tanitvany;

e adminisztrativ-kontroll tevékenység: a hagyomanyos f8ndk-beosztott vi-
szony érvényesiil.

Nem értek egyet Kozma J. azon éllitdséval, hogy,...a szupervizornak integrdlni
kell a hdrom funkci6t vagy szerepet.”'3

Nem értek egyet, mert ezzel a szupervizorhoz keriilnek azok a menedzseri funk-
ciok, melyeket a modern menedzsmentfelfogds a menedzser emberi-erdforrdsfejlesztési
funkcidjaként kezel:™

e A munkatirsak karriertervezése; személyzetfejlesztés;

e amunkatdrsak képzése;

e amunkatdrsak motivildsa (teljesitménymenedzselés);

® amenedzser mindségbiztositasi funkcidja.

Az adminisztrativ-kontroll funkcié jelenlétét mir csak azért is meg kell kér-
ddjelezniink a szupervizidban, mert lehetetlenné teszi a szupervizié lényegének
érvényesiilését: azt, hogy készek legyiink barmikor feltételezéseink, dolgaink meg-
kérdsjelezésére. De ellentmond az adminisztrativ-kontroll funkcié hasznélatinak a
hermeneutikai-ismeretelméleti megkozelités; s6t a felfogdsok mogétti értékeket is
nehéz lenne dsszeegyeztetni.

Felfogisomban — elfogadvin Sarviri Gy. okfejtését — a szupervizor

,1.nem tagja a terep (intézmény) §tibjinak;

2. nem felel8s a szupervizdlt munkdjiért;

12. In Kozma, J. i. m., 4. és Sarviri, Gy. (14.) i. m., 31.

13. Kozma, J.i. m. 4., kiemelés t8lem

14. V&. Fruttus L L. : Szupervizio-tanuldsi lehetdség az emberi kapcsolatok kezeléséhez (Személyzeti
vezetd, 1997/5.) Nemeskéri, Gy. — Fruttus I. L. : Az emberi eréforrds fejlesztésének moédszertana
(Ergofit Kft. —Budapest, 2001.) 7, 8., 9. fejezet; Fruttus I. L. és szerzStarsai: A személyzeti osztdly
(KJK-Budapest, 1998. — 7. és 8. fejezet) V6. Open Univ. — EuroContact BS: Hatékony menedzser
kurzus 4.kdnyv; Motivdcié és munkakértervezés; els8sorban a Herzberg-féle kéttényezds és a C. B.
Handy pszicholégiai szerz8dés elméletére gondolok (Budapest, 2000.)
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3. nem felel8s a kliens kiszolgdlasaért.”s

Vagyis az kivinatos, hogy a szuperviziét kiils, fiiggetlen specialista végezze; ez
szakmai készség- és személyiségfejlesztést jelent, valamint az elakaddsok tapasztalati
tanuldson alapuld, reflektiv feldolgozasit, melynek kézéppontjéban az esethozé 4ll.
»A szupervizié nem egyoldalt tandcsadds, hanem a kiegészitd latdsmdd lehetSsége.
A szupervizié sem mddszer elsésorban, hanem olyan segitd beavatkozas, melyben
a személy-személy kozti interakcié modellértékiien befolydsolja a segitd litasméd-
jat. A tudds fénye ebben a folyamatban a reflektiv jelenlét erejével hat, és j meg-
vildgitisba helyezi a mér tudott, de passziv ismereteket. A valédi megértés olyan
folyamat, amely két ember személyes talalkozasinak gyiimélcse. A szuperviziéban
mindig a tapasztalati tanuldson van a hangsuly, amely a személyiség mentalhigiénés
karbantartdsdn keresztiil a tanulds élményét, j perspektivik, horizontok megjele-
nésének a lehet8ségét jelenti.”™

Moédszertani tapasztalatok

Louis van Kessel koncepciéja a ,szuperviziés tanulds tervezett modelljérsl”

Van Kessel szerint a tapasztalati szupervizids tanulds hirom részbdl 4ll, és modell-
ként felhaszndlhaté a tanulasi folyamat sordn. Hirom egymdst kovetd szintet/4l-
lapotot kiildnbédztet meg: a tudds, a vdlasztds és a cselekvés modozatait. Mindegyik
modell a szupervizalt dltal bejarandé ut egy oldalat mutatja be.

A tudis médozata ismeretek megszerzését jelenti, melynek sordn a szupervi-
zand felfedezi a mogottes (rejtett) jelentést, hogy ,szakmai fejlédésének érdekében
relevans tuddshoz jussunk el

A vilasztds médozata a tanuldsi (it azon oldala, mely a szakmai elakad4s meg-
oldasaban a dontéshez valé eljutdsig tart;,,a szupervizandnak kotelessége tigy valasz-
tani, hogy az dontéssel végzddjon.” (A ,kotelessége” kifejezést erdsnek gondolom).
A tudis médja és a valasztds médja egyébként meglehetdsen egybefonddé oldalak;
ismétlddd, ciklikus folyamatként definidlhatok.

A cselekvés mddozata a harmadik oldal, a dontést kovetd,,a szakmai feladatok
elvégzésére irdnyuld szdndékos alkalmazkoddsra vonatkozik, az akcié, a torténés
szakaszét jelenti.

15. Sarviri, Gy.: i. m., 31
16.Uo., 32.
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A cselekvés médja
(mentalis képalkotas,
képesség, megvaldsitas)

a cselekvés
kivitelezése

a cselekvés
tervezése

A vilasztis
moédja
(akarat)

a cselekvés
megvilasztdsa

a cselekvés
lehetdségei

Médszertani tapasztalataim

Egyetértve Van Kessel szupervizids tanuldsi modelljével — mely hiien titkrozi Kolb
tanuldsrdl vallott koncepcidjit — gyakorlati szupervizori munkdm sordn kapcsolatot
taldltam a Van kessel-i modell és a szupervizids iilés médszertani 1épései kozdte. (A

kapcsolatokra a 4. sz. dbra mutat rd.)

A ,tudds” médja fazisdban a ,kifejezetté tevés” az elsd, Van kessel-i elem. Mod-
szertani megkozelitésben ez az esetvalasztds, a szupervizids szerz8dés-kotés és az
esetismertetés 1épését jelenti. Fontos a sajit interpreticid; a segitd timasz nyujtisa
— el8térbe juttatni a héttérben hagyott tartalmakat. Mér itt fékuszélhatunk arra,

hogy mi a szupervizand kérdése.

kivinatos
cselekvés

3. dbra
A szuperviziés tanulds tervezett modellje (Van Kessel, 1989)
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A $pecifikdlds”-hoz a pontositds, felerdsités tartozik, mint médszertani elem:
az informativ kérdések, a helyzet minél pontosabb bemutatdsinak szakasza. Mar
itt helye lehet a reflektiv kérdések megfogalmazdsinak.

A ,reflexid” fizisdnak természetesen a reflektiv kérdések megfogalmazisa az
egyik meghatdrozé eleme, amit a hipotézisek megosztasa kévet. Nos, ha a szupervi-
zids iilés folyamataban valahol fontos az értékelésmentes, tiszta kommunikacid, az
énkozlés, a szeretet és konfrontdcié tiszta, harmonikus egyensilya, akkor itt igazan
az. Ebben a fézisban kiiléndsen helye van a kreativ technikak (rajz, gestalt §tb.)
alkalmazisdnak: minden, ami a helyzet megértését, a cselekvési tér kitdgitasat ered-
ményezi, hasznos lehet. A legfontosabb azonban, hogy olyan légkér j6jjon létre a
csoportban, melyben a szupervizand maga vélasztja ki az 8t,,megszdlitd” hipotézis-
elemeket. Reflektdlt sajat tapasztaldsira interpretilja azt — és ezzel a szindékos
tanulasi folyamat szinte ,automatikussd” vilik, el6késziti a belatds pillanatit.

a problémagazda AN
2 probemag '
~._ ismerteti az esetet

pontositds,

- )
felerdsités .
i magval6sitds \ LemmTTTTTTII = -
3 A cselekvés modja o7 eflekaivkerdések, Y
————————————— - (mentdlis képalkotds, ~..__  hipocézisek -
képesség megualésicis) | 7 o NN\ g
A tudis JUUEE -
T médja N
¢ akeibterv-készités 104 az .
. . (érzés, alapprobléma Y
____ észlelés, meg- H
< A3 4 < '
tudatossdg, \ hatirozisa
gondolkodas - I
a cselekvés \ i i
cervezise problémafelvecés
Avialaszeas | [ Le-mmTm==a -
ST - médja tudacosulds )
. megolddsi déntés N (akarar) N .
e ( a cselekvés
\ megvilasztdsa
tudatosulds Y
; cselekvési varigeiok > kivnatos
‘.. megfogalmazisa eselekvés /" Ny
________ ; Elvonatkoztards, s
N slealénosics ,
v

* Lesz-e valtozas?

4. dbra
A szupervizids tanulds tervezett modellje (Van Kessel, 1989.) és a
szupervizios folyamat meghatdrozo elemei (Fruttus, 2006.)
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A ,problémafelvetés”-t az eddigiek sszegzésének, rész-osszefoglalasanak is te-
kinthetjitk: meghatérozé eleme az alap-probléma meghatirozasa, a szupervizand
dltal t8rténd kimonddsa.

A megfogalmazis rendszerint elhozza a,beldtds” momentumadt, melynek sordn
tudatosul a szupervizandban az elakadds oka, mikéntje, és ezt meg is képes fogal-
mazni a maga szdmdra: ,megnevezés’. Ez egyben strukturdldst is jelent; voltakkép-
pen nem elég beldtni az elakadast, a sajdt magam, illetve a csoport elétti kimonddsa
ugyanolyan fontos momentum, mint a tobbi.

Az dltaldnositds”, elvonatkoztatds sordn térul fel a konkrét esetbdl a probléma,
az elakadds bels lényege, mintaja. Osszekapcsolédik korabbi belitasokkal, korab-
bi élményekkel — létrejon az dj egész; ez a pont a szupervizids feldolgozis ,intim”
pillanata, a szdvetség létrejotte.

Az, hogy lesz-e vdltozds?, az A tudds médja és A vdlasztds médja fizisa hatiran
taldlhaté ,kivdnatos cselekvés” szakaszban ddl el, legalédbbis kognitiv szinten. Mihez
kezd a felismeréssel a szupervizand? Tapasztalataim szerint mindennapjainkban
gyakran Osszekeveredik az alternativa két ttja: a,viltoztatni akarok’, illetve elfoga-
dom, hogy bir viltoztatnom kéne, de nem tudok” — valahogy a kettd kozott vergd-
diink sokszor, és ez a szupervizids feldolgozasban is visszakdszon: lehetdséget adva
a pirhuzamos tdrténés felhasznalasinak.

A cselekvés lebetdségei”: az iilésen a cselekvési varidnsok megfogalmazasa torté-
nik, a lehet8ségek szambavétele.

Kreativitds, fokuszalt figyelem, divergens gondolkodas kivinatos ebben a sza-
kaszban; és biztonsigos légkdr. Ha a csoporttagok is részt vesznek a varidnsok ke-
zelésében, nagyon fontos a hipotetikus fogalmazis. A vilasztids médja a ,cselekvés
megvdlasztdsa” voltaképpen a dontést takarja, a megfeleld varidns kivalasztdsit. Itt
sziikség lehet — a menedzsmentben jol bevalt — dontési technikik valamelyikének
segitségiil hivisa, pl. elény-hitriny mdtrix, dontési fa, SWOT analizis. Fontos,
hogy — bér ezek is strukturdlt elemek, 4m szakértdi litdsmédot takarnak — sz6-
val, hogy ne ,torjék szét” az oly fontos, sokszor nehezen megteremthetd, bizalmi
légkort.

A szupervizids feldolgozds harmadik szakasza Van Kessel szerint A cselekvés
modja. Mit és hogyan?

Elsd eleme ,A cselekvés tervezése’, a tulajdonképpeni akci6tervezés, akciéterv-
készités."7 Itt is szdmos menedzsment-technikdt hasznilhatunk, megfelel§ adap-
tdciéval (tervezési médszerek, pl.a GANT diagram logikdja szerint). Szdmba kell

17. Az a tapasztalatom, hogy a szupervizori gyakorlatban sokszor ez a fontos szakasz: sokkal tobbet
jelent a megfeleld eredmények elérésében, mint gondolnank!
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venni a tennival6kat, az eréforrdsokat, a vdrhat6 akadalyokat, félelmeket tb. Fon-
tos, hogy a szupervizand teret és idét kapjon a sziikséges kreativ integracidhoz.

Végiil ,A cselekvés kivitelezése” az utolsé elem, ahol a megvaldsitasi folyamat
dtgondolasira van méd. Lehetnek nehéz elemek, melyekre akdr még a feldolgozds
alkalmaval célszerti felkésziilni, pl. pszichodrima segitségével, illetve mas, adekvat
médon.

A szupervizié alkalmazdsdnak tapasztalatai

° A szupervizi6 esetében is taldlkozunk azzal a problémadval, amivel a tré-
ningeken is: a részvétel a képzési el8irdsok miatt gyakorlatilag kotelezd (a diploma
megszerzésének feltétele), im mély, személyes munkira senkit sem lehet kdtelezni,
ehhez megfeleld pszicholdgiai szerz8dést kell a szupervizornak kétni a hallgats-
val. (C. B. Handy: egyiittmiikodéseken, illetve min. cserén alapulé pszicholégiai
szerz8dés.'®)

Gondot jelenthet a hidnyzasok kezelése, itt a megoldas a tobb idépont meg-
adasanak a lehetdsége.

e Hasonl6 hatdst, mégis kiilon emlitendd, hogy az egyhdzi kultdraban a
szupervizi6, a kegyességi irinyokbdl, az egyén (dogmatikai) meggydz8désétdl,
attitiidjéedl fiiggben — egyaltalin a részvétel egy készség- és személyiségfejlesztd
csoportban — idegen, ellendllast kivéltd. A gyokerek mélyek: a pszciholégidhoz
fiz8d6 ambivalens viszonyban, a biztonsig és a tiszta kommunikacié kérdésében
keresenddk az okok. Az idegenkedés ltaliban feloldhatd, ehhez jol hasznilhatjuk
a demonstracios csoportiilés eszkozét.

o El8szor itt emliteném meg — némi bizonytalansdggal — az életkori sajitos-
sagok szerepét. Diakdnushallgatok korében végzett szuperviziés munkdm sorin
tapasztaltam, hogy ebben a kérben nehezebben alakul ki1, 5—2 6rds, — nem szivesen
haszndlom ezt a kifejezést — ,klasszikus” szupervizids esetfeldolgozas. Szivesebben
dolgoznak kevésbé strukturilt, kotetlenebb szakmai beszélgetés keretében létrejo-
v8, rovidebb szuperviziés esetfeldolgozassal. Nagyon hamar rdhangolédnak egy-
misra és a feldolgozasok keretében sokszor jonnek létre tiszta, mély felismerések.

Bizonytalansigom oka, hogy nem igazin tudom, mennyire tulajdonithaté ez
az életkoruknak; annak, hogy nagyon szoros lelki kapcsolat van kézottiik (az évfo-
lyam egy csoport: 4—12 £8), és hogy mennyire vagyok benne én...

o Ugy taldltam mais szempontbdl is, hogy van kilonbség a nappali képzés-
ben résztvevd és gyakorlatukat tolt8 hallgatdk és a mar szocialis munkdt végzd,

18. V&. Open Univ. EuroContact BS: Hatékony menedzser kurzus 4. kényv; Motivdcié és munkakor-
tervezés (Budapest, 2000. magyar adaptécié; Fruttus L. L., térsszerzSkkel).
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levelezg képzésben részt vevd hallgatdk szupervizidja kozott. A probléma azonban
osszetettebb, mintsem azt csupdn életkori sajdtossdgként magyardzhatnink. Biztos,
hogy emellett a szakmai tapasztalatoknak, a végzett munka munkatartalombél ereds
hatdsainak ugyanolyan fontos szerepe van. Ez a kiilonbség azonban nem tigy érten-
dg, mint ahogyan azt E. Shalit™ értelmezi. Szerinte kétféle megkozelitést célszert
alkalmazni (a szupervizid , kett8ssége”):

— Reguliris szupervizi6: ezt képzési rendszerekben kell alkalmazni, ahol
még kialakulatlan szakmai személyiséget kell timogatni; ezért a kontroll és az ad-
minisztrativ funkciét is gyakorolni kell; ,mindketten a kdz8s szakmdjukat (szocidlis
munka) leiré nagy konyvre timaszkodnak”.

— Tapasztalati szupervizidé: a mdr gyakorlattal rendelkezs szupervizand
esetében kell alkalmazni (ez az 4ltalunk alkalmazott terminolégia szerint a nem
specifikus szupervizio).

Ugy vélem, sem a kontroll-funkcié, sem az adminisztrativ-funkcié nem ve-
zetne eredményre — és nem is sziikséges — a képzéshez kapcsolédé szupervizid
esetében, hiszen ezeknél a hallgatdknal nincs meg sem a kifejlett szakmai tapasz-
talat, sem a szocidlis munkds identitds: az elakadds feldolgozdsihoz ezek a forrdsok
nem hasznosithatok, nincs sziikség/lehetdség a szakmaspecifikussigra. Kialakitott
rendszeriinkben egyébként jol tisztizott médon megtalilhaté mindhdrom Kadus-
hin, illetve Kaslow 4ltal szitkségesnek tartott funkcié:

A szupervizand képzésben levd, terepgyakorlatit toltd szocidlis munkds, il-
letve diakdnus hallgaté, aki a gyakorlati helyre torténd bevezetést kovetden ondllé
szakmai munkdt végez.

A menedzseri/adminisztrativ-kontroll funkcié a terepgyakorlati kézikonyvben
részletezett munkamegosztis szerint megoszlik:

o a fdiskola terepkoordindtora szervezi meg és ellendrzi a hallgaté gyakor-
latét a gyakorlShely felkutatdsitdl a hallgaté altal készitett z4r6 szakmai anyag be-
ad4sdig (ennek szakmai birdléja nem 8!); dltaldban egy alkalommal meg is litogatja
at;

e a munkahely tereptandra napi kapcsoltban van a hallgatéval, szakmailag
segiti és ellendrzi munkajit;

o az esetek egy részében még a munkahelyi vezetd is érintett a funkcié gya-
korldsdban; mas esetekben a tereptandri, illetve a munkahelyi vezetdi szerepeket
egy személy tolti be.

Hasonl6é munkamegosztas vonatkozik a tdmogatdsi/szupportiv-segits funkciora
is: mind a fdiskolai terepkoordindtor, mind pedig a munkahelyi tereptandr részt

19. Kesertl, K.: Egy integrativ szuperviziés modell, kézirat, Bp. 1998. 10.
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vallal beldle. Tapasztalatom szerint a tereptandr esetében gyakori a szerepfesziilt-
ség, illetve szerepkonfliktus a menedzseri, illetve a timogat6 funkcidk esetenként
ellentétes szereptartalma miatt. A f8iskolai terepkoordindtor esetében ez alig je-
lentkezik; sét néha konfliktusmenedzseri szerepet is ellat a munkahely és a gyakor-
latot végzd hallgaté kozétt.

A szakmai személyiség fejlddését szolgdlé elakadisokat szdndékaink szerint a
jovSben a reguldris, illetve a tapasztalati szupervizidt is fiiggetlen szupervizorok vég-
zik (vizsgdztatdként én sem vagyok kapcsolatban veliik a képzési program sorédn!).

Egyetértek Keserti Kdrollyal abban, hogy mind a reguldris, mind a tapasztalati
szupervizidnak megtalalhaté a helye, ugyanakkor azt is gondolom, hogy az dlta-
lunk alkalmazott rendszerben csak szakmai szereptévesztés esetében keveredbetnek a
funkcidk.

e Személyes szupervizori munkdmmal kapcsolatos tapasztalatomrdl szi-
molnék be utoljira, melynek alapkérdése ismét visszanyulik a szuperviziérdl vallott
felfogds kérdéskoréhez; s melyet Molnar Liszl6 igy fogalmazott meg: ,,...terdpids
szemléletii klinikai pszicholégusi, vagy szocidlis identitdst és tuddst szupervizor
kerestetik-e a szocidlis munka szuperviziéjahoz?"*° De ndlam a kérdés — egy, a
személyes szupervizori fejlédésemet mélyen érintd egyéni tanszupervizids feldol-
gozdson — a szupervizori identitisomat érintve meriilt fel. Megérintett, volt, ami-
kor csalddottd tett, hogy a IV. harmincdras tréningre torténd jelentkezésnél — ahol
szupervizids csoportba nélam lehetett jelentkezni —, volt, aki azért nem vélasztotta
az 4ltalam ajinlott csoportmunkdt, mert ,a Te csoportjaid tul mélyek”. Hasonléan
nem valasztotta tobb esethozé — az egyébként j6 feldolgozast kovetSen —, a mé-
lyebb szintli feldolgoz4st hozé folytatdsi javaslatomat (én hasznosnak tartottam
volna a folytatist...). Az egyéni tanszupervizids iilésemen débbentem arra rd, hogy
itt valéjéban a, szupervizor” és a segitd, timogatd,pszicholégus” identitdszavararél/
kibontakozdban 1év8 szerepzavarirdl van sz6. Fontos tanulsigként éltem meg...

Osszefoglalés

Fentiek alapjin a bevezetésben megfogalmazott hipotézisiinkre — a szupervizié
fontos eleme a segit8k-diakénusok, lelki gondozdk, szocidlis munkdsok gyakor-
lati képzésének — igennel vdlaszolbatunk. Az e munkdval hosszabb tapasztalatokat
szerezve pedig kivinatosnak tartom feldolgozni a szuperviziénak az egyhdzi szer-
vezeti kultirdban végzett szuperviziés munka sajitossagait. Sokat segitene mind a

20. Molndr, L.: A szuperviziérol, in: Csalad, gyermek, ifjisig, 1996/ 4. sz4m; 1.
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képzés, mind pedig a palyin maradas (Iisd: kiégés veszélye), a szakmai elmélyiilés
kérdésében.

A metalépés modellje
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V. Sdrvdri, Gy.: Metalépés (Animula, Bp. 1999) c. munkdjdval, 96—104
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Professional Skill and Personal Development of Helpers
through Experimental Studies Experiences of Supervision

I'am convinced that in the training of helpers — spiritual care, social workers,
deacons etc. — it is important to lay $pecial emphasis on professional skill
and personal development. The issue’s importance is also emphasised by the
Bologna process: it is possible that the basic university courses will be of
preliminary theoretical nature.

My personal commitment to experimental studies started quite a long
time ago, on C. Rogers's training in Szeged. I realised only after that what
power, motivation and commitment a properly facilitated experimental
$tudy process provides.

Experimental studies have a number of good but methodically different
forms: case discussions, activity monitoring, supervision, coaching... Super-
vision is closest to me, which I define as a process-consultation, an accept-
ing, securing and loving human relation based on deep trust operating in a
$tructured way as a means of confronting clean communication, an alliance
of the participants.

In this study I report on the training of helpers based on experimental
$tudies, which we are conducting in Kdroli Gdspdr University of the Reformed
Church — Deaconry Institute, with deacons and social workers. Its most im-
portant element is field work supervision. (I consider important to say that
I/we have acquired similarly valuable experiences on practice monitoring
seminars in $piritual helpers’ education at the Semmelweis University’s Men-
tal Hygiene Institute, and on the ingtitute managers’ training at the Univer-
sity of Religious Studies of The Reformed Church In Debrecen.)
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Péter Eva:

Német koralok
a magyar reformdtus énekrepertodrban

A lutheri reformacié német nyelvteriileten rovid id§ alatt kialakitotta nagyon gaz-
dag énekrepertoarjit, melyet anyanyelvii gyiilekezeti hasznélatra szint. Hatdsa
dontd volt mind az eurdpai zenetdrténetre, mind az egyhdzi ének fejlédésére. Ma-
gyar nyelvteriileten leginkdbb az evangélikus egyhdz énekanyaginak kialakuldsit
befolyésolta, kisebb mértékben és idében késSbb a reformdtus egyhdzét is.

A német koril-irodalom tobb forrasbdl tiplilkozott. Els8ként emlithetd
a gregoridn melodika, a kotott formaji himnuszdallamokkal, a szabad formaja
sequentidk, antifénadallamok, a kozépkori cantio, néhdny metrikus ének, genfi
zsoltdrdallam és mas, dltalanosan ismert viligi ének. A dallamokat tobbé-kevés-
bé dtdolgoztik, 4 szovegeket illesztettek melléjitk. Hangnemi szempontbdl a ko-
zépkori dallamok 4tdolgozott valtozata, de még a X V1. szdzadi 4j kompozicidk is,
tobbnyire megmaradtak a modalis struktirikban. A dur-, moll tonalitdst dalla-
mok csak késSbb jelentek meg. Az ij kompozicidk ritmusit meghatirozott hang-
értékekkel jelolték, de ennek ellenére a XVI. szdzadban még a szabad eldaddsméd
volt jellemzd. Késdbb, mikor a templomban altalinosséd vélt az orgona hasznalata,
és a zenei gondolkodast 4thatotta a szimozott basszus hirmashangzaton alapulé
szerkesztési mddja, kialakult a jellegzetes, egyenletes negyedekben mozgé, ritkin
nyolcad hangértékii dtmend- és viltéhangokkal, valamint cezura el8tti hosszii han-
gértékkel tarkitott koral ritmus. Ez az el6addsmod hatassal volt a teljes protestins
népének repertodrra, beleértve a magyar nyelvii gyiilekezeti énekanyagot is.

A német kordlok magyar nyelven elsdként a Zingedezé Mennyei Kar (L8cse
1695) elnevezésii evangélikus gytjteményben jelentek meg. A gytjtemény szerzdi
részletesen utaltak a német nyelvii eredeti szovegre, de a dallamok azonositasa ki-
csit kdriilményes volt a szdmtalan ad notam utalds kovetkeztében.'

A himnol6giai szakmunkék a koralok problematikdjat torténeti vonatkozds-
ban tdrgyaljak, kiilon-kiilén csoportban elemezve a XVI-XVII-XVIIIL. szizad
dallamait. Ezt a rendszert alkalmazzuk e tanulmanyban is. Dallami szempontbdl
részletesen elemezziik a szdzadok sordn nagyobb valtozist szenvedett dallamokat,
vagy azokat, amelyek valamilyen médon 6sszekapcsolédtak egymdssal; a kevésbé

1. Papp Géza: A XVII. szdzad énekelt magyar dallamai, Régi magyar dallamok tdra II., Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1970, 175. A tovabbiakban: RMDT II..
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érdekes multd kordlokat pedig, esetleg szerzdjiik ismertetése mellett, csak felsorol-
juk. Széveg szempontjabdl megallapithatd, hogy legtobb ma hasznélatos korélt a
XIX-XX. szizadban élt lelkészek forditottik magyar nyelvre, a reformdtus éne-
keskonyvekben taldlhat6 kordlok tobbsége pedig XX. szdzadi adapticid.

1. Reformacié korabeli német koralok

A reformiéci6 korai idészakiban megjelent korélok 4ltaliban anonim jellegli szer-
zemények. Bir némelyiknek ismert szerzdje van, §tilusa a kozépkori liturgikus zene
jegyeit hordozza, esetenként népzenei hatast titkroz.

Ismeretlen szerzd miive az O Lamm Gottes unschuldig kezdet(i kordl. A ma-
gyar forditds, Krisztus drtatlan bdrdny, 1629-ben jelent meg az Eperjesi gradudlban,
mely a dallamot is kozli. Az 4j énekeskdnyv németorszagi dallammal kapcsolja 6s-
sze (MRE? 218). Szépen ivelt, kdnnyen elsajatithaté dallama van.

Egy XV. szdzadi német vilagi dallam szolgalt zenei alapul a Hallgasd meg, Jézus
Krisztus (MRE 335) kezdetii éneknek. Eredetileg 1524-ben jelent meg Erfurtban,
Herr Christ, der einig Gottessohn szoveggel. A dallamot a XVIII. szizadi kolozsvari
és debreceni énekeskonyvek XVI. szizad 6ta dokumentilt, tobbféle magyar vers-

MRI: 335

2. Magyar Reformdtus Enekeskonyv, 1996. A tovabbiakban MRE.
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sel kozolték, Hasznalatban volt a cseheknél és szlovdkokndl is. Erdekes médon a
XX. szizad elején megjelent e dallam moll valtozata is, Fejes I$tvin (1838-1913)
versével: Egyediili reményem. A moll dallamvaltozatot Kalmén Farkas (1838-1906),
neves reformatus kutaténak tulajdonitjdk. Az eredeti dallam elsd, megismételt
(AA) frizisa két tagbdl 4ll (a+b). A duir és a moll jellegli valtozat kdzétt csupan
egy hangnyi kiilonbség van (az elsd tag zaré hangja). A misodik (B) frazis teljesen
mis dallamrajzot jér be a dur és a moll varidnsban, de az ének rovid zaré tagja tjra
kozds, megfelel az A frizis b tagjinak. A dallam szerkezete: AABD. A moll varidns
keletkezése 6ta ismert és kedvelt darabja a kolozsviri énekeskonyveknek,’ a dur
varidnssal csak most ismerkednek a gyiilekezetek.

Szintén vildgi eredetti dallammal kapcsolddott dssze a Mire bankédol, 6, te, én
szivem (MRE 405) kezdetti, a 42. Zsoltar refrénversét tovabbépitd koltemény. A
maga kordban népszerii volt, tdbbféle dallammal énekelték. A magyar szoveg Ba-
lassi: Istenes Enckek cimi gytijteménye fiiggelékében jelent meg, ezért 8t gondoltak
a kéltemény forditdjanak. Erdélyi énekeskonyvben csak 1996 utén szerepel.

Az anonim szerzemények utdn az ismert énekszerzdk koziil Luther Mérton
munkdssigat emlitjitk. Luther mér reformatori miikddésének kezdetén felismerte
az anyanyelvii gyiilekezeti ének kozosségépitd, jellemformalé erejét. Szentirdsbol
meritett szdveg, tanitdsra alkalmas, gyiilekezetszerti, konnyen elsajétithaté éne-
kekkel akarta ellitni a hiveket. Ezek szdvegét és egy résziik dallamdt § maga szerez-
te. Munkatdrsaival néhdny kézépkori dallamot is felhasznéltak, az 4j szovegekhez
alkalmas vildgi dallamot is dtvettek.

Luther Miatydnk parafrizisinak, Vater unser in Himmelreich, dallama el8szér
1539-ben jelent meg Lipcsében. Eredeti, hatsoros forméban, s az els§ sor megismét-
1ésével hétsorosan is megtalalhaté Huszir Gl énekeskonyvben.+ A két valtozathoz
két kiilon szoveg tartozott,’ és ezeket pirhuzamosan hasznéltik a gyiilekezetek. A
XVIL szazadtdl a hatsoros varidns maradt hasznalatban egy 4j szovegvéltozattal:
Mennybéli felséges Isten. Ez talilhaté meg a XVIIL és a XX. szdzadi kolozsvari kot-
t4s énekeskdnyvekben.®

Az albbi példdban a hatsoros dallamot kozoljiik, gy amint az 1744-es éne-
keskonyvben szerepel. A Huszar Gél énekeskdnyvében taldlhaté varidnshoz képest
csak néhiny hangmagassig valtozott. A kiilonbség az alkalmi médositdsok nyo-
mén keletkezett: a dallam dér hangnemben mozog, a hatodik fok médositisa 4ltal

3. 1907/58;1923/170; 1996/331.

4. Komjiti, 1574.

5. Csomasz T6th Kalman: A XVI. szdzad magyar dallamai, Régi magyar dallamok tdra I., Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1958, 520. A tovdbbiakban: RMDT 1.

6. Kvi744/9,1778/77,1923/38,1996/337. A varidnsokat az RMDT I-II. nem emliti.
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eol hangnemben zér; a 7. és 4. fok alkalmilag fel van emelve a harmadik és negyedik
dallamsor végén, igy vezérhangot képeznek a tonika és a domindns szdmdra. A dal-
lamrajz tigas boltivet képez, a két széls8 dallamsor hasonld, az 1. és 6. fok kozott
mozog. A belsd dallamsorok az ambitus kozépsd és felsd szakaszat hasznaljak. A
boltives szerkezet a sorzir6 kadenciahangok egymdshoz val6 viszonyédban is titkro-

z3dik: 15 8 5 b3 1. A dallam szerkezete: ABCDEAw.
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Kézvetkezd dallampéldink a német koralrepertodr egyik legismertebb, a re-
formatus gyiilekezeti éneklés évszizadokon keresztiil legkedveltebb darabja. A dal-
lamot és a szoveget 1599-ben szerezte Ph. Nicolai.” A Wie schon leuchtet der Mor-
genstern kezdetli népszerti Jézus-ének az evangélikus énekszovegeket tartalmazd
1696-0s Zingedezd Mennyei Kar cimii gy(ijteményben jelent meg magyar nyelven
Tiindokls hajnali csillag. A késdbbi gylijteményekben a szoveg kissé véltozik, igy a
kezd&sor: Szép tindokls hajnalcsillag. A kordl dallama fellelhetd Maréti 1743-beli
négyszolamu feldolgozasinak discant szélamdban és ugyanaz Szenczi Molnar Al-
bert zsoltirgylijteményének fiiggelékében, az 1764-es kiadis 384. lapjin, Szivink
vigsdggal ma bétolt szoveggel. E misodik szovegvaltozat, dallammal egyiitt, folya-
matosan jelen van az énekeskonyvekben.® Egyes tjabb kiaddsok mindkét szdveget
tartalmazzak.?

A dallam hérom nagy frazisbdl és egy rovid zarésorbdl 4ll. A szerkezet AABC.
A dallamfrizisok motivikai tagoléddsa 6sszhangban 4ll a versszerkezettel: az A
frazis megfelel a hirom, egyenként 8-8-7 szétagos verssornak, tehit A=a+b+c;
a B frézisban a tagolds négyszétagos motivumokat vélaszt el egymdstdl, vagyis
B=d+e+e+f; a C frazis sszegzd jellegét a teljes ambitus ereszkedd irdnyu beji-

7. Ph. Nicolai (1556-1608) a westfaliai Unndban, majd Hamburgban volt lelkész. Unndban az 1596-
os pestisjirviny idején orvosi mindségben is segitette hiveit. Nagyon sok hivét és lelkésztarsat is
elvesztette. A jirviny idején irta, majd ennek megsziinés utin adea ki Az orokélet sromének tiikore
cimi konyvét, melyhez négy éneket csatolt. Ezek egyike a Szép tiindokls hajnalcsillag. Lasd: Cso-
masz T6th Kélmén: Dicsérjétek az Urat, Kélvin Kiad6, Budapest, 1995. 168.

8. Kv1778/ 93,1837/101,1907/101, 1923/99, 1996/187.

9. Budapest 1948/296 és 325, Kv 1996/187 és 204.
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rdsa és az el8z8 frazisok zdrémotivumanak ismétlése adja. A német és a magyar
nyelv{i valtozatot 8sszehasonlitva a legszembettindbb kiilonbség a dallamkezdés-
ben lathatd. A magyar nyelvi véltozat a hangstlyos inditdst haszndlja, mig a német
a hangsulytalan, feliitéses kezdést.” Megjegyzendd, hogy ehhez hasonlé metrikai
kiilonbségek taldlhatdk a német kordldallamok varidnsaiban, ha ezt a versszdveg
metrikdja megkivanja.”"

A reformatus énekeskonyvek kiilonbozd kiad4saiban a varidcids folyamat leg-
inkdbb az ének ritmusszerkezetét befoly4solta. Taldlunk révid és hosszi értékekbdl
szabadon varidlt komplex ritmusképleteket (Szenczi 1764), és egyenletes litktetésti
ritmusmeneteket, melyekben hosszabb hangérték csak a sorok nyité és ziré moti-
vumaban szerepel (Kv 1778). Dallamvaltozés csak a B frazisban keletkezett: az e)
motivum a terc kériil mozgott (l4sd a dallamvaridnsokat az als6 kottasorban). A B
frazis motivikaja a kardcsonyi népi énekek és a német, magyar és més eurépai népek
gyermekdal-motivikdjéra emlékeztet. Ez biztositja e dallam frissességét, életerejét.
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Ritmus: Bach 375
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Vildgszerte ismert Luther Erds vdr a mi Isteniink (MRE 254) kezdetii éneke,
mely a 46. zsoltdr parafrizisa. Nyomtatdsban, dallamdval egyiitt, 1529-ben jelent
meg, és igen hamar népszer(ivé valt. A szovegforditis, Bod Péter szerint, Skaricza

10. Lisd a dallampélda alatt a Bach gytijtemény 375-6s darabjinak ritmuskivonatie.
11. Példaként emlithetd J. S. Bach kordlkényvébdl a 8. ének, mely 4/4-es metrumban van lejegyezve,
feliitéses kezdéssel; és a varidns, a 9. éneknél, 3/4-es metrumban, hangstlyos kezdéssel.
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Maité munkdja.”? A szép és erdteljes magyar véltozat azonban a hajlitott dallam
minden hangjdt kiilon szétaggal latta el, emiatt a magyar reformatus egyhdzban en-
nek az éneknek, a viligszerte elfogadott formatdl eltérd, elnyujtott és kiegyenlitett
éneklésmédja alakult ki. Az 4j énekeskdnyv két véltozatot kozl: az elsd varidns a
magyar evangélikusok altal elfogadott, Payr Sindor féle szdvegforditas, és f8ként J.
S. Bach feldolgozisai nyomdn, a XVIIIL. szdzad 6ta elterjedt, egyszertibb ritmus,
feliitéssel induld, melizmdas dallamalak; a masodik varidns pedig az erdélyi énekes-
kényvekbdl ismert, hangstlyos id8egységgel inditd, melizma nélkiili forma. Létezik
egy Jozsef Attildtdl szdrmazé szdvegforditas is, de ezt az evangélikus énekeskonyv
kozli. Szdmtalan miivészi feldolgozas késziilt Luther e kozismert dallamara. Ilyenek
példaul: Bach 8o. kantatdja, Mendelssohn 5. szimfénidja, Meyerbeer Hugenottdk
cim{i operdja, és szdmos orgonamfi. Néhany iitemnyi dallampéldaval szemléltetjitk
a kétféle dallamkezdést: az a. véltozat inditdsdnal a zenei és a szoveghangstly nem
esik egybe; a b. viltozat prozddiailag helyes.
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Két kevésbé ismert Luther-ének kdvetkezik. Elsd a 130. zsoltdr parafrizisa:
Biinésok hozzdd kidltunk (MRE 301). Erdélyben csak a legtijabb énekeskonyvben
szerepel, pedig mind dallama, mind szovege viligszerte népszerd, kivdlt a német
evangélikusok kdrében. Az egyhdzzene nagy mesterei is szimos miiben dolgoztik
fel. Masodik a Jer kérjitk Isten dldott Szentlelkét kezdetii ének (MRE 246). Elsé ver-
sét és dallamat mér a XIIL szdzadban ismerték, st regensburgi Berthold (?-1272),
a német kozépkor egyik nevezetes prédikatora, hitrahagyott irdsaiban, t5bb alka-
lommal megemlékezik réla és éneklésre ajanlja. A dallamot egyes kutatok még ko-
rabbrél szdrmaztatjak.” E dallamhoz irja a 2—3—4-dik versszakokat Luther. Teljes
formaban egy 1542-es temetési énekgytijteményben jelent meg."+ Két szovegfordi-
tas is késziilt hozza, de ezek hamar kikoptak a gyakorlatbdl. A dallam mar a XVT.

12. Bod Péter: Magyar Athenas, masodik kiadds, T3 Kiadd, Sepsiszentgydrgy, 2003. 278.

13. Baumker szerint a dallam a Veni Sancte Spiritus et emitte coelitus sequentiabél ered. RMDT 1.
516.

14. Csomasz Téth Kilman: A reformdtus gyiilekezeti éneklés, Egyetemes Konvent, Budapest, 1950.
88.
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szdzadban 1j szovegeket kapott: Hallgass meg minket, nagy Uristen (MRE 336),
melyet a viradi énekeskdnyv (1566) kozolt, és Adj Uristen nékiink Szentlelket, mely
Huszir Gél kényvében olvashatd. Ezekhez az eredeti dallam kicsit magyarositott
valtozatat csatoltak.

A XVI.szdzadi koralok bemutatdsit néhany kevésbé ismert miivel zarjuk, me-
lyeknek régi magyar forrdsuk nincs, de belefoglalték az 1j énekeskdnyvbe. Elssként
Johannes Kolrose (1487-1560) Magasztallak én téged (MRE 278) kezdetii kordljit
emlitjitk, majd Heinrich Isaak (1450-1517) kdzismert dallamanak egyhdzi valtoza-
tat, Paul Gerhardt XVII. szdzadi német koltd versének forditdsival, melynek kez-
d8sora: Mdr nyugosznak a vilgyek (MRE 285). A szoveg és dallamszerz3 Nicolaus
Herman (1500-1561) egy adventi: Dicsérd Istent keresztyénség (MRE 177); és egy
hisvéti énekkel: Felvirradt dldott szép napunk (MRE 227) gazdagitotta a repertodrt,
mig Johannes Agricola (1494-1566), Luther tanitvinya és munkatdrsa, olyan ének-
kel, Ur Jézus hozzdd kidltok (MRE 387), amely zenei alapul szolgilt szimos kom-
ponistinak, Lassustdl Praetoriusig, Schiitztd]l Buxtehudeig és Bachig. Nem utolsé
sorban emlitjitk Valentin Thil6 (1607-1662), konigsbergi tandr, vildgszerte kedvelt
adventi énekét, a Virj ember szive készen (MRE 184) kezdetlit, mely francia vildgi
dallamra késziilt, és magyarul mar az Eperjesi gradudlban szerepelt.

2. XVII. szazadi német koralok

A XVII. szizadban fokozatos 4talakulds kdrvonalazédott a német korildallamok
és szovegek stilusiban. Mig a X V1. szdzadiak régi kozismert himnuszok, sequenti-
dk és cantiok, esetleg viligi dallamok anonim, vagy ismert zeneszerz3tdl szarmazé
valtozatai voltak, addig e szdzad koraljai mir egyéni alkotdsok. Tematikailag az
egyén és Iten viszonyardl szélnak, zenei szempontbdl a barokk kor érzelmesebb,
kifejezbb, dallamosabb, motivikusan szdtt és ritmikailag kidolgozott technikdjit
titkrozik. A német kordlok elterjedését vizsgalva tovibbra is érvényben marad az
a XVL szazadi jelenség, hogy leginkdbb az evangélikus gyiilekezetek énekanya-
gt képezik, a reformdtus gyiilekezetekben pedig csak kis szimban épiilnek be a
repertoarba.

Els8ként egy iinnepi korlt emlitiink, melyet mar keletkezésének kordban éne-
keltek a magyar reformitusok. Elterjedését Bach feldolgozasai's is el8segitették.
Varidnsai a Mété és Janos passidkban egyarint megtalalhatéak. A dallamot Hans
Leo Hassler'® (1564—1612) kompondlta, eredetileg vildgi szdvegre, 1601-ben. Ké-

15. ].S.Bach: Viersdtimmige Choralgesange, Editio Musica, Budapest, 1982. Nr. 154-163.
16. Koranak kivélé orgonistja, népszerii zeneszerzd volt, aki a zeneszerzés tudomdnydt Velencében
Andrea Gabrielitdl, az olasz késG-reneszansz iskola mesterétdl tanulta.
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s8bb kapcsoltak hozz4 egyhdzi szdvegeket is. A dallam els varidnsa a) btinbénati
magyar szdveggel, Gystrédik az én lelkem, és Calvisius Stszélamu feldolgozdséval
az Eperjesi gradudl lapjain talalhatd, késébb a XVIII. szizadi nyomtatott éne-
keskdnyvekben mids, tdbbek kozott halotti szoveggel tirsul (b varidns). Ez utébbi
énekszdveg, a Szivem szerint kivinom, az eredeti német vers Herzlich tut mich ver-
langen forditdsa, mely tulajdonképpen J. S. Bach feldolgozdsainak szovege. A ma-
gyar véltozat 1690-ben jelent meg a l8csei énekeskonyvben. A dallam ismertségét
bizonyitja, hogy t5bb énekszoveget is kapcsoltak hozz4a.

Az 8sszehasonlité dallampélda a) pontjaban kozoljiik az egyik nagypénteki
szoveggel késziilt varidngt,’s melynek dallama az Eperjesi gradualban taldlhaté; b)
pontban a halotti szoveggel 8sszekapcsolt dallamot a Nagyenyedi halottas énekes-
konyvbél. J. S. Bach feldolgozdsaitdl eltér8en az a) varidns nem indul feliitéssel, és
a ritmus strukttrdja is més; a b) varidns elhagyja a dallam zdr6 sordt és a harmadik
sor ismétlésével pétolja azt, mivel azonos médon a dér hangnem mdsodik fokan
zar és a dallamrajz is hasonld, csak néhédny dallamfordulat véltozik. A XX. szdzadig
ez a varidns volt hasznalatban. Egy jelent8sebb reform kovetkeztében, melyben a
muzikoldgiai kutatisok eredményeit is érvényesitették, visszaalakitottak a dalla-
mot eredeti forméjira, O Krisztusfs, te zizott kezdet(i nagypénteki szoveggel.'” Az
eredeti német szoveget Paul Gerhardt irta és Bach feldolgozisaiban is szerepel. A
magyar forditis Aprily Lajos miive. A reformatus énekeskonyvek a XVIIL szézadi,
Lengyel J6zseftd] szarmazo verssel is 6sszekapcsoljik, melynek kezd8sora: Uram a
toredelmes szivet te szereted.
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15. RMDT II, 222a.
16. NH 1769, nr. 185.
17. Kv 1923/283, MRE/221.
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Régi latin himnusz, a Salve mundi salutare egyes versszakaibdl dllt dssze a Jé-
zus vildg megvdltéja kezdett ének (MRE 215). Dallama a Sei gegriisset, Jesu giitig
kezdet(i német kordl magyar valtozata. Magyarorszigon el8szor az 1651-es Cantus
Catholici kézli latinul és magyarul, majd XVII-XVIIL szézadi gy(ijteményekben
is megtaldlhat6. A reformdtus énekeskonyv bar dallamilag a Cantus Catholici-re
hivatkozik, val6jaban a Szegedi Léndrdtdl vett Szent vagy Uram gylijtemény vél-
tozatdt kozli. A szoveg kisebb viltoztatdsokkal a Cantus Catholici-bél vélogatott
versszakokat kozli.™®

A kovetkezd koral szovegét és dallamat G. Neumark (1621-1681) irta. A Ki Is-
tenének dtad mindent kezdet(i koral német cime: Ver nur den lieben Gott lasst walten.
A magyar viltozat eredetileg hét versszakra terjedt és a Zingedezs Mennyei Kar
cimi gylijteményben jelent meg. Az 6j énekeskonyv ebbdl csak négyet tartott meg
Révészné Viré Margit forditdsaban. A koral német és magyar varidnsa — a) és b)
— moll jellegti, felemelt hetedik fokkal és 3/4-es metrumban. Az elsd frizist meg-
ismételve szerkezetitk AAB. A dallam zenetorténeti életét kovetve rabukkantunk
a XX. szdzad eleji kolozsvari énekeskonyvekben egy 4/4-es iitemben szerkesztett
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varidnsra, mely az el6z8ekkel majdnem teljesen azonos dallam c), de szdvege ha-
lottas tematikdji," és szerkezete AABB a megismételt masodik frézis miatt. Ha
Bach kordljainak gy(ijteményében keressiik e dallamot, két véltozatot taldlunk:
egyik h-mollban, mésik a-mollban. Mindkettd 4/4-es titemben, negyed értékd fel-
titéssel indul, dallamat pedig helyenként diszités tarkitja (d varidns).*®

A XVIL szazad egyik legismertebb és legnagyobb hatdst német evangélikus
egyhdzi énekszerzdje Johann Criiger (1598-1662) volt. Szdmos egyhdzzenei miivet
komponilt, de alegmaradanddbb érdemet a 122 gyiilekezeti énekdallammal szerez-
te. A dallamok egy része (76) teljesen egyéni alkots, a tdbbi ismert dallamok 4tira-
ta. Legnagyobb jelent8ségii kiadvanya az 1647-ben megjelent Praxis pietatis melica
(A kegyesség mézédes gyakorldsa) cimii énekeskonyve, melyben az énekei négy-
szélamu letétben szerepelnek. Dallamformaldsit a fokozatosan el8térbe 1épd vildgi
zene hatdsa, az egyszer(isdd ritmusképek és a dir-moll hangrendszer hasznalata
jellemzi. Az 4j énekeskdnyvben 6sszesen hét, téle szirmazé dallamot taldlunk®”.

A 170. szdmndl taldlhat6 dallam eredetileg egy halottas ének szévegével vilt
népszertivé. Késébb kapcsoltak hozzd az Aldjuk Isten, végével istentiszteletiinknek
kezdet(i zaréének szoveget. Hasonl6 a helyzet a 173. szdmu Ti keresztyének, dicsér-
jétek Istent kezdetti énekkel. Ennek dallama a Vedd el, Uristen rélunk haragodat kez-
detli ének szovegével volt eredetileg 6sszekapcsolva. De barmilyen szdveggel éne-
keljiik is, a dallamok rendkiviil szépek.

A német protestins dallamkincs legfébb értékei kozott tartjik szimon a Te
drdga Jézus, mi tortént te véled, (MRE 224) kezdetti korélt, melyet Criiger alkoté te-
vékenységének legtermékenyebb id8szakdban készitett. Feldolgozdsa megtaldlhaté
J. S. Bach Janos és Mité Passi¢jaban.

Ha egy vilagi ének zenei tartalma és §tilusa nemes, értékdlld, kivételes mértéki
felemelkedést hoz egyhdzi sz6veggel valé 6sszekapcsoldsa és a népénekkincsbe valé
befogaddsa. A Flora, meine Freude kezdet(i viligi dalbdl Criiger faragott koral-dal-
lamot. A hozzikapcsolt egyhazi szdveg, Jesu, meine Freude, ]. Franck (1618-1677)
miive. A magyar sz6vegvaltozat: Jézus vigassigom (MRE 380). Ez a contrafactum?
bekeriilt a Praxis pietatis melica cimii gy(ijteménybe.

Még hirom Criiger éneket kell emliteniink: a Hozzdd jovik, 6, Mesterem,
(MRE 384) kezdetlit, melynek szovege a Hozsdnna gy(ijteménybdl ismert; a Gond-
viselé jo Atydm vagy (MRE 391) kezdetiit, melynek régebben mas dallama volt, de

19. Kv1907/68,1923/207.

20. Az sszehasonlité kottadbran a d) pontban Bach a-mollban irt viltozatdt kozsljiik, g-z4rshangra
transzpondlva.

21. RME 170, 173, 224, 380, 384, 391, 412.

22. A viligi énekek egyhdziva val¢ 4talakitdsit contrafacdtum-nak nevezziik.
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a Criigeré, melyet 1649-ben készitett szebbnek bizonyult; és végiil a Jojj mondjunk
hélaszét (MRE 412), mely Martin Rinckart (1586-1649) kdlteményének Aprily La-
jos altal forditott véltozatéval valt ismertté. Ez utébbi dallam 1647-ben késziilt el. ].
S. Bach ennek az éneknek szentelte a 192. kantdtajic.

Ismeriink olyan XVII szdzadi énekeket is, melyeknek csak szovegét jegyez-
ték le a XVII-XVIII. szdzadban, igy nem lehet pontosan tudni, hogy milyen dal-
lamra énekelték Sket. A mai énekeskdnyvek XIX-XX. szizadi német forrdsokra
timaszkodva jegyzik 8ket. Az Ur Jézus fordulj hozzdnk kezdeti (MRE 168), isme-
retlen szerz4t8l szdrmazé kordl szovege a Szenthiromsag dicséretét tartalmazza
és XVIL szdzadi forditds alapjin szerepel. A harmincéves hiboru prébatételei
kézott, 1627-ben keletkezett az O maradj kegyelmeddel miveliink (MRE 172) kez-
detli ének. Szévegét J. Stegman (1588-1632) teolégus, dallamat pedig M. Vulpius
(1560-1615) weimari kintor irta. A Szdlj, sz6lj hozzdm, Uram (MRE 433) kezdetii
korél a Szentiras tizenetét hordozza 1Sdm 3,1-10 alapjin. A német eredetii dallam
Hannoverben, 1648-ban jelent meg el8szdr, a francia eredeti szveg P. Corneille
(1606-1684) kolteménye. A Vezess Jézusunk (MRE 436) kezdetti ének dallamit A.
Drese (1620-1701) udvari karmester és operaszerzd irta. A szoveg M. L. Zinzen-
dorf (1700-1760) kélteménye. A Jézus én bizodalmam (MRE 319), Itt van Isten kiz-
tink (MRE 153), Aldjad én lelkem (MRE 348), Minden ember csak halandé (MRE
326) és Jézusom, ki drva lelkem (MRE 385) dallamszerzdje ismeretlen. Szévegszer-
26ikrdl is csak keveset tudunk. A Légy csendes szivvel (MRE 400) és Hagyjad az Ur
Istenre (MRE 397) szovegszerzdje viszont Paul Gerhardt. Mindkét kélteménye a
37. zsoltdr parafrizisa. Az elsd a 7. verset, a masodik pedig az 5. verset dolgozza fel.
Mindkettdn érzik a szerzé mély hite és nagyfoku szentirdsismerete. Ez teszi e két
éneket ma is hitelessé, kedveltté.

3. XVIIL. sz4izadi német korilok

A XVIIL szdzadban komponalt kordlok csak késdbb, a XIX-XX. szdzadban vil-
tak ismertté magyar nyelvteriileten. Az alibbi koralok keletkezése, nem pedig befo-
gaddsa esik a XVIIL szdzadra.

E csoport zeneileg legkiemelked8bb darabja J. S. Bach 1736-bdl szarmazé szép
dallama, melynek kardcsonyi szovegét Itt dllok jdszolod felett (MRE 197) kezdettel,
Paul Gerhardt irta. Magyarul el8szor az 1948-as budapesti kiaddst énekeskonyv-
ben jelent meg, Erdélyben csak 1996 6ta éneklik. Bach életmiive rendkiviil gazdag,
de miiveinek mivészi megformdldsa, §tilusa, és éneklésiik nehezebb volta miatt
gyiilekezeti éneklésre nem alkalmas. Csak a jol felkésziilt egyhdzi kérusok képesek
eldadni kérusmiiveit.
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A XVIIL szizad igen kisszamt korélja koziil kettdt kell még emliteni: az O
Krisztus lttam szenvedésed (MRE 225) kezdetlit, mely az 1704-es Freylinghausen
énekeskonyvben jelent meg, és késdbb, egy XIX. szdzadi passiévers forditdséval
kapesoltik Gssze; és az Isten szivén megpibenve (MRE 477) kezdetiit. Ez utébbi
Zinzendorf népszerii szdvegével és egy 1688 6ta ismert dallammal valt kedveltté.

A fentiekben szizadokra lebontva ismertettiik a német koralirodalom kibon-
takozdsit és terjedését egyhdzi énekgyakorlatunkban. Bar e korélrepertoar tobb
gydkert, a hasznalat sordn, s kiilondsen utééletében kozds vondsokat nyert. Szim-
beli gyarapodasat a XVI. szdzadtdl a XVIII. szdzad kozepéig a kordbbi liturgikus
hagyomanytdl valé eltivolodas, az 1j istentiszteleti forma gyiilekezeti énekkel tor-
ténd gazdagitisa indokolta. A magyar reformdtus gyiilekezetek viszonylag késén
fogadték be a német koralokat. Ennek oka taldn a hazai reformacié torténetében
keresendd. A lutheri minta 6nallé énekrepertodr megirisira 8sztdnozte a magyar
reformétorokat, nem passziv itvételre. Ennek ellenére a német dallamanyag helyet
kapott a magyar reformdtusok repertoarjiban, a gyiilekezetek elfogadtik és meg-
szerették az énekeskdnyvben foglalt dallamokat. Ezt bizonyitja Kis Lajos zenetu-
dds 1969-ben késziilt felvétele, melyen Ambrus Séndorné, Marton Katalin, sdrva-
sari asszony 68 évesen, a XVII. szazadi, Ki Istenének dtad mindent kezdetti koral
dallamat, kolozsvari énekeskonyvekbdl ismert temetési szoveggel énekli. Az el6add
gazdagon diszitve, a népi eléaddsmddra jellemzd szabad ritmusban énekel.

Ha a régi dallamokat, két évszdzadnyi id$ elteltével is kedvelik, sét kottat nem
ismerd emberek emlékezetiikben tartjék, mint a fenti példa el6adéja és sok més ha-
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gyoménydrzd gyiilekezet, akkor reménységiink lehet e dallamok életben maraddsa

feldl.
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Quelque chorales allemandes dans le répertoire
des chants réformés hongrois

La Réforme luthérienne a produit 4 bref délai son répertoire trés riche des-
tiné pour lemploi communautaire en la langue maternelle. Son effet était
décisif tant sur I'higtoire de la musique européenne, quant sur le développe-
ment du chant ecclésiagtique. Au territoire de la langue hongroise il avait
une influence au plutdt sur la formation du materiel des chants évangéliques,
au moindre et plus tard cel de I'Eglise Réformée.

La littérature allemande des chorales salimenta des plusieures sources.
Nous pouvons mentionner pour la premiére fois la melodique des grégori-
ennes, puis la cantio médiévale, quelque chants metrique, quelque mélodies
genévienne des psaumes et les autres chants laiques généralement connus.
Les melodies étaient plus ou moins transformées, en appliquant des textes
nouveaux. Au point de vu de la tonalité elles sont des variations remaniées
des melodies médiévales, mais encore les compositions nouvelles du XIX-
éme siécle sen tenaient pour la plupart dans les structures modales. Les mel-
odies de la tonalité majeur-mineur ont paru seulement plus tard. Le rthytme
des nouvelles compositions était signalé par les valeurs différents des tons,
au mépris de cela la mode de l'interpretation franche restait caracterigtique
encore au XV- éme siécle. Plus tard, quand I'emploi des orgues devenait gé-
néral, et la pensée musicale devenait pénétrée de la mode de la rédactation
basée sur laccord des bas numérotés, se formait le rythme des chorales car-
acteristique contenant des quarts égaux. Cette modalité de l'interpretation
ainfluencé le répertoire entier des chants populaires protestantes, inclusive-
ment le matériel communautaire hongrois aussi.

Les traités hymnologigues présentent la problématique des chorales
en perspectives historiques, analysant séparément les melodies des XVI-
XVII-XVIII- ¢me si¢cles. Nous appliquons ce systéme a cet étude aussi.
Nous analysons au point de vu melodique les melodies qui ont souffert au
decours de siécle des transformations graves, ou celle qui sont lié entre eux;
mais les chorales avec un passé moins interessant, les mentionnons avec une
éventuelle présentation de ses auteurs.

Au point de vu des textes, nous pouvons constater que la plupart des cho-
rales étaient traduites en hongrois des pasteurs vivants en les 19—20-éme
siécles, pourtant la plupart des chorales dans les livres des chants réformés
sont des adaptations de 20-éme siécle.
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Majé Zoltan:

Luther: A muzsika dicsérete’
A reformicié egyhazi zenéje,
kiilonds tekintettel Luther szerepére

A rémai katolikus egyhdz tekintélyének megrendiilése Németorszagban, Francia-
orszdgban és Anglidban a 16. sz. legfontosabb fejleményei kdzé tartozott. Az ebbdl
kovetkezd dramai 6sszeiitkozések sorozatdnak a zenében is dontd kovetkezményei
voltak. Az 4j vallasos kozdsségek szertartdsaiban a zene helyét legnagyobbrészt a
kiilonféle protestins mozgalmak vezetdinek temperamentuma és személyisége ha-
tirozta meg, illetve ezeknek a vezetSknek a katolikusok bonyolult szertartisairdl
alkotott véleménye.

A reformétorok koziil Kdlvin Janos (1509-1564) péld4ul a zenének csak korla-
tozott szerepet szént Istennek a foldén felépiile virosiban. O itélte el a legszigoriib-
ban a katolikusok liturgikus gyakorlatat, beleértve ebbe a zenét is. Gyiilekezetének
megtiltotta, hogy birmi olyat énekeljen a templomban, aminek a szévege nincs ben-
ne a Biblidban, s6t még azt is megkivinta a kovetditdl, hogy otthon se énekeljenek
mést, mint chanson spirituel-eket," azaz francia chansonok valldsos contrafactumait.”
De nagy sulyt fektetett a zsoltirok istentiszteletben betoltdtt szerepére. 1536-ban
— még mieldtt talilkozott volna a Marot-forditotta zsoltirokkal és a strasbourgi
gyiilekezet zsoltaréneklésével — igy ir: a zsoltirokat ,az egyhdzban valé éneklésre
kivénatosnak tartjuk, amint erre példa az degyhaz és Pal tandsiga... A zsoltarok
tudnak arra inditani, hogy sziviinket Istenhez emeljiik...”? Nem értett egyet a po-

1. Chanson spirituelle: chansonmiifaj, mely 1530 kériil a reformélt egyhdzon beliil és az ellenrefor-
miciéval kapcsolatban Franciaorszigban libra kapott. Uj kompoziciék mellet viligi chansonok
szovegi atdolgozdsai, amelyekben a frivol szévegek valldsosra vagy erkdlcsdsre véltoztak.

2. Kontrafaktira: lat. Contrafacere=ellentenni, ellen-szerkeszteni, utdnozni: tudomdnyos terminus:
énekszdveg fogalmazdsa més meglevd dallamhoz, formailag és/vagy tartalmilag is figyelembe véve
a dallam korabbi szovegét. A kontrafaktura elsésorban egyszélamu zenére vonatkozik. A grego-
ridnumban a kézépkortdl az tjkorig igen gyakran alkalmaztak adott dallamhoz 6j szévegeket. A
kontrafakturak tobbsége vildgi dalok egyhdzi dtkoltése. Mig a lutheri egyhézi ének els8sorban a
reformécié elétti dalkincshez kapesolédik, a 16. sz. utolsé harmadaban a profén énekek valldsos és
erkélesi ,megjavitdsanak” tendencidja er8sodik. Nemegyszer zsoltirkolteményeket is irtak vilagi
dallamokra (souterliedekens). A 16. sz. kdzepe 6ta egyre nagyobb szimban keriiltek 4t egyhazi
teriiletre teljes darabok, chansonok, madrigilok, villanelldk és canzonettik (pl. Schein).

3. Mémoire sur lorganisation de 'Eglise de Geneve, Csomasz Téth Kalman: A reformdtus gyiilekezeti
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lifénia templomi hasznilatival, mert az volt a véleménye, hogy az eltereli a figyel-
met a szovegrdl, és ezért a Genfben kibocsatott, rimes-metrikus versekbe szedett
zsoltdroskinyvett csak egyszélamu dallamokkal jelentette meg (a francia anyanyel-
vii protestins muzsikusok azonban az évszizad mésodik felében négy- vagy még
tobbszélamd, legtdbbszor egyszerti, de nem ritkdn igen magas szinvonald és diszes
polifon kompozicidkban dolgozték fel ezeket a dallamokat). Az istentiszteleti zené-
1és szerepének korlatozdsdban Kélvin egy korabbi svdjci reformator, Ulrich Zwinglis
példijat kovette, aki, bir maga is miivelt zenész volt, elhatarozta, hogy kizédrja a ze-
nét a templombdl. Zwingli még a svdjci orgonik megsemmisitését is szentesitette.

Amikor Kélvint 1538-ban eltizték Genfbdl, Strasbourgba menekiilt, és itt hal-
lotta a Matthias Greiter® 4ltal vezetett gyiilekezeti zsoltdréneklést. Ez inspiralta &t
arra, hogy hozzifogjon koribbi elképzeléseinek gyakorlati megvaldsitisihoz, és
mdr 1539-ben megjelentette az Aulcuns pseaumes et cantiques mys en chant (Strasbo-
urg) cimii kotetet, ezt a kis zsoltdrforditis-gylijteményt, amelyet részben Clément
Marot” francia kéltd, részben maga Kélvin készitett, a dallamokat pedig M. Greiter
és német kollégai komponaltik Strasbourgban. Kélvin ezutén hamarosan vissza-

éneklés, 1950, 97.

4. Zsoltdrok konyve: (lat. Liber psalmorum, 1. az Oszévetség egyik kdnyve. Végleges formdjit az Kr.e.
3. szdzadban nyerte el. A keresztény egyhdz kezdettd] fogva ima- és énekeskonyveként hasznélta.
2. Ritmikus zsoltdroskdnyv, a 13-16. szdzadi valldsos koltészet kedvelt formdja. 150 rimes stréfdja
eredetileg a megfelel bibliai zsoltirhoz kapcsolddott. A §réfik szdmdnak szigorti megdrzése
mellett a zsoltdrokhoz fliz8d8 kapcsolat késébb fellazult, vagy teljesen megsziint.

5. Zwingli, Ulrich: 1484, Wildhaus (Toggenburg) — 1531, Kappel am Albis. Svéjci teldgus és reforma-
tor. 1506-ban Glarus-ban lelkész, 1516-ban Einssiedeln-ben, majd 1519-ben Ziirich-ben vilagi pap.
A zenéhez vald viszonya felemds: Zwingli kiilonb6z8 hangszereken jatszott, és koltsként, vala-
mint dallamok és tobbszélamu tételek komponistajaként is tevékenykedett. Hirom dala maradt
rank: Hilff, Herr Gott, hilff (1519), Herr, nun heb den wagen selb (1529) és a 69. zsoltar Hilff, Gott, das
wasser gaht mir biss an dseel 4tkdltése. Ezek a dalok azonban nem szolgalnak istentiszteleti célokat,
hiszen Zwingli az istentiszteletrd] vallott spiritualista koncepciéjanak megfeleléen mindenfajta
istentiszteleti zenét eltdrole, fgy 1525-ben eltdvolitotta a karénekkdnyveket, és 1527-ben lebontotta
az orgondkat.

6. Greiter (Greuter), Matthias: 1495, Aichach — 1550, Strasbourg. Német zeneszerzd. A §trasbourgi
székesegyhdzban szerzetes és énekes volt, majd protestins hitre tért, de 1549-ben rekatolizalt.
Miuvei: Elementale musicum (Strasbourg 1544, 1546); 14 négysz6lamt német dal (kézirat); Passi-
bus ambiguis 4 szélamt motetta (Basel 1553); kb. 20 ének dallama.

7. Marot, Clément: 1496, Cahors — 1544, Torino. Francia kolt8. A reneszinsz legjelentésebb kol-
t8i kozé tartozik Franciaorszdgban. Legaldbb 49 epigrammdja és 43 chansonja jelent meg 1528
utdn t.k. Sermisy, Lassus, Janequin miveiben. 50 izostrofikus zsoltérforditdsa a hugenotta zsol-
tirkdnyv magva. A Marot-féle zsoltdrok t8bbszélami megzenésitdi tk. L. Bourgeois (3 gytijte-
mény, 1547-1561), Goudimel (3 kiilénb6z8 valtozatban, 1551-1565) és Claude le Jeune (kiil. gytijt.,
1564—1612, legfontosabb a 4—5 szélamu 150 pseaumes, 1601).
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tért Genfbe, és 1541-ben nekilatott, hogy jjiszervezze a gyiilekezet zenei életét.
Nem meglepd, hogy a legnagyobb stlyt a gyiilekezeti zsoltiréneklés bevezetésére
fektette.

A sorsnak nem is éppen szelid irénidja, hogy a jézan és mértékletes Kalvin
éppen C. Marot-nak, ennek a nagyon is vildgias koltdnek a zsoltrforditasait hasz-
nélta fel, amelyek rdadasul eredetileg I. Ferenc kiraly katolikus udvara szdmdra
irédeak.

Miutdn azonban C. Marot-nak valldsi okokbdl el kellett menekiilnie Francia-
orszagbdl, a genfi tandcs, kissé vonakodva bar, de hajlandé volt 8t befogadni, hogy
a fordit4st folytathassa. Ezt a munkdt késdbb Théodore de Beze® vette it, a teljes
Psalterium® azonban csak 1562-re késziilt el. C. Marot kolteményeire el8szor egy
jelentéktelen muzsikus, Guillaume Franc kezdett dallamokat komponilni, aki ké-
s8bb meg is jelentetett egy teljes Psalteriumot a lausanne-i gyiilekezet haszndlatéra,
de ezt a feladatot hamarosan Louis Bourgeois™ vette it tle, aki a genfi Psalterium
legtdbb dallamit vagy maga komponilta, vagy dtdolgozdsszeriien készitette el. L.
Bourgeois chanson-dallamokat, gregoriin dallamokat és egyéb, korabbrol is ismert
dallamokat illesztett rd a zsoltarforditdsokra, amelyek a Biblia eredetileg szabaly-
talan versformdju szovegeit szabdlyosan visszatérd stréfikba foglaljak, dgy, hogy a
kész darabok leginkdbb taldn a himnuszokra hasonlitanak (ha nem is tartalmi, de
legalabbis formai szempontbél). Noha Kalvin nem jérult hozz4 a zsoltirdallamok
polifon feldolgozasihoz, L. Bourgeois nemcsak egy hang-hang elleni kiharméniza-
lasokat tartalmazé gytijteményt jelentetett meg — Pseaumes cinquantes de David roy
et prophete (Lyon, 1547) — , hanem bonyolultabb, kontrapunktikus zsoltarokat is,
amelyekben mar nem tdmaszkodik kélcsénzott dallamanyagra.

8. de Beze, Théodore (1519—1605): svdjci teoldgus, Kalvin hivataltirsa és utéda a genfi reformitus
egyhdzban. Kélvin haldla (1564) utdn 8 lett a francia-svdjci reformicié vezéralakja. A német
reformétus teoldgusok és tudésok eltt (is) kivald tiszteletben 4llt. Konfesszidja az 8si magyar
reformétus egyhdzban majdnem hitszabélyzé tekintély(i volt. A mai magyar reformétus egyhdz
énekeskonyvében a zsoltarok egy része felett T. B. 4ll, ezzel jelezve, hogy azokat Théodore de Beze
forditotta és szedte francia versekbe.

9. Psalterium: zsoltdrok kényve (lat. Liber psalmorum): ritmikus zsoltiroskényv, a 13-16. szdzadi
vallisos kéltészet kedvelt formdja. 150 rimes §trofija eredetileg a megfeleld bibliai zsoltdrhoz
kapcsolddott, és f8képp a Krisztus- és Maria-tiszteletet szolgilta. A §tréfik szdmdnak szigort
megdrzése mellett a zsoltdrokhoz fliz8d8 kapcsolat késdbb fellazult, vagy teljesen megsziint.

10. Bourgeois, Louis: 1510, Pdrizs — 1561, Parizs. Egyike az elséknek, akik a Cl. Marot 4ltal francidra
forditott zsoltdrokat t8bb szélamban dolgoztik fel. Néhany zsoltirdallamot maga is szerzett.
1541-52ben Genfben, majd 1560-t6l Pirizsban élt. Kiadott hirom négyszélamu zsoltdrgytijte-
ményt (Lyon 1547-1554) és egy négy—hatszélamut (Parizs, 1561).
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A Marot-Beze-féle Psalteriumnak (és a Franc-Bourgeois-féle dallamoknak)
sok egyéb feldolgozdja koziil a francia Claude Goudimel'™ tett szert miiveivel a leg-

nagyobb hirnévre. C. Goudimel, miutdn 1560-ban protestinssd valt, az egész gytij-
teményt kétszer komponilta végig. Mind a két viltozat négyszdlamd, az elsd Pi-
rizsban, 1564-ben jelent meg, a misodik Genfben, 1565-ben. A korabbi gy{ijtemény
darabjait a zeneszerzd enyhén kidiszitette, akkordikus §tilusban fogalmazta meg, a
koleson-dallamot legtobbszor a felsd szélamba téve, a masodik véltozatban azon-
ban visszatért a kordbbi praxishoz: a tenorba tette és egyszer(i akkordokkal har-
monizilta meg a zsoltirdallamokat. Claude Goudimel otthoni hasznélatra szénta
zsoltarfeldolgozasait, éppigy, mint Clemens non Papa™ a maga hisz évvel korabban
publikéle holland nyelvii sorozatét, a Souterliedekens-t (1540), vagyis figyelembe vet-
te Kélvinnak a templomi polifénidval szembeni fenntartasait.

Luther Mdrton (1483-1546) mitkddése nyomdn viszont a német zene nagyon
is megdrizte kapcsolatit gazdag multjaval, és a német fejedelemségekben éppen
ezért csak fokozatosan alakult ki egy jellegzetesen protestins zenei stilus. Luther-
nek a katolikusokkal szembeni igen sikeres kiizdelme nagy hatdssal volt a zenetdr-
ténet tovabbi alakuldsira, de jelentdsége elsdsorban nem abban rejlik, amit tisztn
zeneileg megvaldsitott, hanem inkabb abban, amit a jovendd igéreteként magaba
foglalt.

Maga Luther igen muzikalis ember volt. Nagyra becsiilte a németalfoldi polifo-
nidgt,"3 kiildndsen Josquin Desprez'+ miiveit, lanton és fuvolan jitszott, és személyes
tigyének tekintette, hogy a zene az jfajta liturgikus gyakorlatban is megkapja mél-

11. Goudimel, Claude: 1514, Besancon — 1572, Lyon. Francia zeneszerzd. 1551—55: korrektor és ta-
nicsadé. Nyilvdnvaléan sem a kiralyi énekkarnak, sem valamelyik maitrise-nek nem volt tagja, és
csak fokozatosan, Cl. Marot és Th. de Beze zsoltirforditdsainak megzenésitésén keresztiil keriilt
kapcsolatba a hugenotta kdrdkkel. A zsoltdrokat hdromszor dolgozta fel: 1. 3—6 sz6l., motettasze-
riien végigkomponalt forma: Premier livre, contenant huyc pseaulmes...(en forme de mottetz)
(1551, 1557—-1566); 2. a,genfl zsoltirok” négyszélamu, kontrapunktikus feldolgozisa (1564); 3. a
»genfl zsoltdrok” lényegében homoritmikus feldolgozisa, a dallammal a tenorban (1565). Ez az
eredetileg hdzi éneklésre szant feldolgozas csakhamar bevonult a protestins egyhdzi zenébe, Né-
metorszdgban A. Lobwasser (1573) forditdsai nyomén.

12. Clemens non Papa, Jacobus: 1510, Middelburg/Walcheren sziget — 1556, Dixmuiden (Ny.-Fland-
ria). Franko-flamand zeneszerz8. 1544, a briiggei St. Donatian ,énekmestere”. Miivei: négy négy-
szélamu, 6t Stszélamu és egy hatszélamui mise (1556—59), 146 hiromszélamt németalféldi zsol-
tar, 6 konyv motetta (1559—1572) $tb.

13. Polifénia (=sok hang): a zenei sz6lamok egymashoz valé viszonydnak egyik formaja: két vagy
t3bb egyenld rangti dallam egyidejii mozgésa. Ellentéte: a homofénia.

14. Josquin Desprez: 1440, Beaurevoir — 1521, Condé. Franko-flamand zeneszerz8. 1459—74: kérusé-
nekes a milinéi démban, 1486—99: Rémdban a papai kérus tagja. J. az 1500 kériili idészak leghi-
resebb mestere, kortdrsai,a zene fejedelmének” nevezték. Miivei: misék, chansonok, motettik.
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t6 helyét. Lob und Preis der himmlichsen Kunst Musica (A muzsika dicsérete, 1564)
cimii irdsdban’s igy vall errdl: ,Egész szivembdl dicsérem és magasztalom a zene szabad
miivészetét, Istennek ezt a szép és pompds adomdnydt. Ugy ldtom, hogy a zenének sok
és nagy haszna van, nagyszerii és nemes miivészet, nem is tudom hol kezdjem dicsérni
és hol hagyjam abba dicséretét, ezt milyen médon és formdaban tegyem, hogy kell 6t
hozza méltéan magasztalni és hogyan kell 6t értéke szerint mindenkinek tisztelnie. ..
Most ennek a nemes miivészetnek, amely olyan nagy, hogy azt semmilyen ékesszdldssal
nem lebet elmondani, a haszndrol is kell beszélnem. Azt az egyet elmondhatom és ezt
a tapasztalat is igazolja, hogy Isten szent igéje utdn semmit sem kell dgy méltanyolni
és magasztalni, mint a Musicdt, mégpedig azért, mert a zene az emberi sziv minden
megmozduldsnak uralkodéja; hatalma és ereje van az ember felett, és mivel uralkodik
rajta, sokszor vezeti és legydzi 6t. Az dsszes teremtmények kozil csak az embernek ada-
tott meg a hang és a beszéd, hogy Istent énekkel és egyben széval is dicsérje, hogy csengd,
vildgos prédikdcioval és magasztaldssal szoljon Isten jésdgdrol és kegyelmérdl, és igy a
szép 520 és a kedves csengd hang egyszerre legyen hallbaté...”

Mi tébb, maga is komponalt gyiilekezeti éneklésre szant dallamokat, és & irta
tobbek kozott az egyik legkdzismertebb és legmegfeleldbb protestans korélt, az Ein
fest Burg ist unser Gott-ot.

Luther nem kivant hdtat forditani a katolikus Eurépa zenei 6rokségének.
Nemzeti nyelvii liturgidjival, az 1526-ban megjelent Deutsche Messe-vel példiul nem
az volt a célja, hogy a latin misét kiszoritsa a gyakorlatbél, és a zenével kapcsolatos
kovetkezetes 4lldsfoglaldsra (tehat arra, hogy timogassa a kordloknak,'¢ ezeknek az
egyszerli, stréfikus gyiilekezeti énekeknek az iigyét) is inkdbb az késztette, hogy
szerette volna az egész gyiilekezetet kitenni a zene etikus nevel erejének, mint az,
hogy a magasszinti polifonidt kitizze a templombdl.

15. Orok muzsika: zenetorténeti olvasmanyok (szerk. Barna I$tvan), Bp. 1959, 1977.

16. Kordl (lat. Choralis=a kérushoz tartozd): elsd jelentésében legkésdbb a 14. sz.-tél a kérusra, mint
az egyszélamu liturgikus ének zenei appardtusira vonatkozott. A késd kézépkorban a nyugati
katolikus egyhdz egyszol,, latin nyelv(i énekeinek, vagyis a gregoriin, ambroziin, beneventin és
mozarab énekeknek gytijtéfogalmava vilik, kizarva a keleti liturgidk énekeit.A cantus choralis
kifejezés (ném. Korgesangk) az egyszélamu liturgikus éneket a tobbszélamti menzurdlis vagy
figurélis zenétdl hatdrolja el. A német evangélikus egyhdzban koralnak nevezik a nemzeti nyelvd,
§trofikus gyiilekezeti éneket, amelyek részben reformicié el8tti énekekre vezethetdk vissza, A
reformétorok széhasznalatiban ennek még nincs nyoma. Luther a canticum (vernaculum), psal-
mus (vernaculus), deutsches Lied, Kélvin a cantique vagy chant ecclésiagtique kifejezéssel jelclte
énekeit. A mai magyar széhasznélatban a kordl a protestins egyhdzi éneket jelenti, megkiilonboz-
tetésképp a gregoridn énektdl. A lutheri reformdcié és a német egyhézi ének a korél 4j virdgkorat
vezette be, mig mis felekezetek énektermésének kdzéppontjaba a zsoltir miifaja keriile.
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»Es mit modjak az emberi hangrél, amelyhez semmiféle mds éncket és hangot sem
lehet hasonlitani, mert az emberi hangot Isten olyan magasrendii zenével dldotta meg,
hogy a benne megnyilatkozé tildrado és felfoghatatlan isteni jésdgot és bolcsességet nem
lehet és nem vagyunk képesek megérteni... Sok pompds zsoltdrunk és énekiink van, és
ezek nemcsak széval, hanem énekkel és hanggal is meginditjdk az ember szivét. Az os-
szes teremtmények kozil csak az embernek adatott meg a hang és a beszéd, hogy Istent
énekkel és egyben széval is dicsérje, hogy csengd, vildgos prédikdcioval és magasztaldssal
széljon Isten josagdrol és kegyelmérdl, és igy a szép sz6 és a kedves csengd hang egyszerre
legyen hallbato...”

Luther és zenei tandcsaddi sokféle forrdst és sokféle modszert felhasznalva
egy nagy nemzeti nyelvii repertériumot éllitottak ssze olyan egyhdzi énekekbdl,
amelyek elég egyszertiek és elég dallamosak voltak ahhoz, hogy az egész gyiilekezet
ajkara keriilhessenek. Voltak ezek kdzott a darabok kozott katolikus himnuszok
(németre atiiltetett vagy tjjonnan szerzett szoveggel), kiilonféle régi szovegek, ame-
lyekre j dallamot irtak (vagy megforditva); némi 4talakitds utdn 4tvett régi, refor-
méci6 eldtti német dalok; és voltak olyan darabok is, amelyeknek mind a szdvege,
mind a dallama kifejezetten a lutheranusok céljaira késziilt.

»A Musicdban mindenekelétt az a kiilonds és csoddlatos, hogy az egyik egy egy-
szerii szélamot avagy Tenort (ahogy a muzsikusok nevezik) énekel, és mellette harom,
négy vagy ot mds hang is énekel, ujjongva veszi koriil az elsét, jatszanak és ugrandoznak
és kiilonbozs modon és kiilonbozé hangokkal csoddlatosan diszitik, ékesitik, szinte égi
kértdncot jarnak koriilotte. Aki azonban ezt a zenét nem szereti és akinek lelkét az
ilyen bdjos csodamii nem inditja meg, az faragatlan tuské, és nem érdemli meg, hogy az
efféle kedves zenét hallgassa, hanem a vad szamdrorditds kérusa, a kutydk vagy disznok
éneke valé neki.”

Az els8 egyhazi énekeket tartalmazé gytijtemények az 1520-as években jelen-
tek meg.

1524-ben hirom kétetre valé egyszélamu dallam litott napvildgot, az Acht lie-
derbuch, amelyet Jobst Gutknecht adott ki Niirnbergben, és a két Enchiridion cim
kotet, amelyeket Erfurtban nyomtattak, sdt, ugyanekkor jelent meg Johann Walther
'7 Geystliche gesangk Buchleyn-je is, lutherdnus dallamok polifon feldolgozasaival. Az
el8sz6 a gylijtemény pedagdgiai jellegét emeli ki, s a latin iskola kérusainak haszna-
latéra ajinlja a napi istentiszteletek alkalmain: ,mert nekem nem az a véleményem,

17. Walther, Jobann (1496—1570): német zeneszerzd, az elsé német protestins énekeskonyv (Geystli-
ch..., Luther bevezetd szévegével,1524) szerzdje. Zenei szemléletét szigortian valldsos, teoldgiai
irdnyt nézetei hatdrozzak meg. Ezt bizonyitjik mind a zene dicséretét célz6, a mesterdalnokok
koltészetére emlékeztetd rimes versei, mind kompozicidi, amelyek a lutheri egyhdzi énekeket
— mint cantus firmust — a tobbszélamu éneklés kdzéppontjiba allitjik.
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hogy az evangélium dltal minden miivészetet foldre kell sijtani és el kell pusztitani,
mint néhdny megszdllott szeretné, — Th. Miinzer vadbuzgé hiveire utalvian — hanem
valamennyi miivészetet, kiilondsen a zenét szivesen ldtndm annak szolgdlatdban, aki
azokat adta és teremtette.” Johann Walther, aki Szdszorszigban Boles Frigyes kéru-
sanak énekese volt, majd késdbb hosszt éveken keresztiil Torgau viros kintoraként
miikddéte, végiil (Luther haldla utdn) a szisz valasztéfejedelem képolndjiban lett
kérusvezetd, a zenetdrténetbe elsdsorban nem kompozicidinak jelentdsége révén
keriilt be, hanem inkabb azért, mert hosszti id8n keresztiil szoros kapcsolatban 4llt
Lutherrel, és nagyon valdszinti, hogy a lutherdnusok zenéjének megteremtésében
dontd szerepet jatszott. A Geystliche gesangk Buchleyn majdnem mindegyik polifon
egyhazi kompoziciéjiban egy lutherdnus dallamot tesz a tenorba, egyszer-kétszer
latin, de az esetek dontd tobbségében német szoveggel. Darabjainak egy része egy-
szeri hang-hang elleni textrat mutat: ezt a fajta német korélt a késSbbi zeneszer-
z8k, elsésorban J. S. Bach (1685-1750) miiveibdl jol ismerjiik. M4s kompozicidkban
J. Walther diszesebb stilusban dolgozza fel a kivélasztott dallamot, szabad kontra-
punktikus™ sz6lamokat sz8 a cantus firmus' koré, és a kdlcsdn-dallam egyes részle-
teinek az elhangzisa eldtt, illetve kozott imitdcidkat is alkalmaz.

Az 1524 utdni két-hirom évtizedben rengeteg egyszélamui egyhdzi dallamokat
tartalmazé gy(ijtemény jelent meg, amelyek terjedelmiikben és jellegiikben hason-
litottak a korabbi antolégidkhoz. 1526-ban Luther elkészitette az tij német liturgidt,
a Deutsche Messe-t, amely a hagyomanyos liturgia rendjén alapszik, és amelyben né-
met szoveggel elldtott gregoridn dallamok is helyet kapnak. Az 1530-as és az 1540-
es években tobb helyen is megjelent teljes protestins Psalterium, német szovegek-
kel és egyszélamui dallamokkal, talin a strasbourgi katedralis hagyoményaihoz
kapcsolédva, amelynek Matthias Greiter nevii eléénekese kompondlt gyiilekezeti
éneklésre alkalmas zsoltdr*® dallamokat. Késziiltek polifon egyhizi miiveket tartal-
maz6 antoldgidk is, amelyekben a protestins muzsikusok J. Walther kezdeménye-
zéseit folytattik. Ezek kozott talan a Neue deutsche geistliche Gesenge fiir die gemei-

18. kontrapunktikum (ellenpont): két vagy tobb 6nallé dallam kombinacidja, egyidejii hangzasa.

19. cantus firmus (= szilard dallam): az ellenpont kdzponti jelent8ségii sz6lama a 12.-t8] a 16. szdzadig
terjedd id8szak vokalis zenéjében, amely koré fonddik a t&bbi szélam.

20. zsoltdr: elsdsorban a Zsoltirok konyvében &sszegytijtdtt koltemények. A zsoltar és a zsoltirozis
eredetileg a zsid¢ istentisztelet fontos alkotéeleme volt, innen vették 4t a keresztények. Az elsd
tobbszélamu zsoltir-kompozicidk a 15. szdzadban jelentek meg. Mintdjuk a korai misék Gloria-
és Credo-szdvegének szokdsos feldolgozdsmédja (szillabikus hang-hang ellen elv), ez a széveg
érthetdségét szolgilta, és fokozta az tinnepi hatdst. 1500 kériil jelent meg a tisztan polifon stilus-
ban végigkompondlt teljes zsoltdrszveg-megzenésités, betetézése Josquin Desprez tobb mint 20
kompoziciéja. Ez a tipus még a 17. szdzadban is hatott, német nyelvteriileten elsésorban Stolzerre
és Senflre, de a protestins zeneszerz8kre is, akik a német zsoltdr-motettdt miivelték.
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nen Schulen a legfigyelemreméltdbb, amelyet Georg Rhau*" adott ki Wittenbergben
1544-ben, és amelynek az volt a célja, hogy a német iskoldk didkjait tanulmédnyo-
zdsra és éneklésre vald egyhazi zenével lassa el. A gylijteményben tobbféle német
egyhdzzenei stilus és igen sok zeneszerzd képviselteti magit, tdbbek kozdtt Martin
Agricola, Sixt Dietrich, Benedictus Ducis, Georg Forster és Balthasar Resinarius,
s8t még katolikusok is, mint Arnold von Bruck, Lupus Hellinck, Heinrich Isaac,
Ludwig Senfl és Thomas Stoltzer.

Az 1560-as és az 1570-es években ugy tlinik, bekdvetkezett a gyiilekezeti ének-
1és és az egyszerii német dalstilus ellenhatdsa. A latin nyelv ismét elStérbe keriilt, és
olyan zeneszerz8k, mint Jobst vom Brandt, Gallus Dressler, Mattheus le Maistre,
vagy mint Jacob Meiland, ismét a komplexebb polifon stilus felé fordulnak. Valgja-
ban a protestins zeneszerzdk a 16. sz. végéig tovabbra is komponaltak latin nyelvii
zenét, és néhany katolikus szerz8 sem szégyellt megzenésiteni protestins német
szovegeket. De a késdbbi német protestins zeneszerz8k nagy része, igy Seth Cal-
visius, Johannes Eccard és Leonhard Lechner, német szévegekre dsszpontositotta

figyelmét, igaz, hogy példdul Hans Leo Hassler,** az augsburgi katolikus bankdr,
Odavian Fugger szolgélatiban 4llé protestins orgonista, miel8tt korusvezetdként
Niirnberg vdrosinak alkalmazasiba éllott volna, gyakorlatilag mindenféle egyha-
zi miifajban komponilt, protestinsban és katolikusban, német és latin szovegekre
egyarant,

A Kilvin halalat kdvetd 150 éven beliil hazdja reformatus gyiilekezeteiben gya-
korlattd vilt a tobbszélami zsoltdréneklés a teljes gyiilekezet részvételével. 1791-ben
igy mutatja be az ottani zenei életet egy német muzsikus: ,Soha semmi nem hatott
gy redm, mint az itteni négyszélami egyhdzi ének. Az egész gyiilekezet négy szélamra,
az énekeskonyvben a szovegek mellett kinyomtatott hangjegyek szerint énekli a refor-
mdtusokndl szokdsos zsoltdrdallamokat. Lednykdk és fiik éneklik a diszkdntot, felnétt

21. Rhaw (Rhau), Georg: 1488, Eisfeld (Franken) — 1548, Wittenberg, német zeneszerzd, zeneteore-
tikus, nyomd4sz. 1518: a lipcsei Tamds-iskola kdntora lett, s egytittal a zenei tudomanyok oktaté-
ja az egyetemen. Luther és Eck vitdja alkalmibdl (1519) bemutatta egy tizenkétszélamu miséjét
— mely elkallédott — és egy Te Deumot. 1520-ban mint Luther egyik elsé kovetdje, lekdszant hi-
vatalairdl, és elhagyta Lipcsét. 1525-ben nyomdat nyitott Wittenbergben, melyben mindenekel8tt
a korai protestins egyhdzi zene gylijteményeit adta ki, részben sajat darabjaival. Nyomtatvinyai,
melyek mind tanibizonysigai a reformacié mellett tett hitvallisinak, széles kérben terjedtek el.

22. Hassler, Hans Leo: 1564, Niirnberg — 1612, Frankfurt am Main. Német zeneszerzd. 1586-tdl II.
Odavianus Fugger grof orgonistdja Augsburgban. II. Rudolf csdszdr Hassler-t 1595-ben nemesi
rangra emelte, 1601-08: Niirnberg Oberster Musicusa (zeneigazgatdja). 1602-t8] csdszari udvari
kamaraorgonista. 1605-ben Ulmba kéledzétt. Kélvinista hatdsra a lutherdnus istentiszteleten fo-
kozédott a népének hasznélata, ezért H. kétszer is feldolgozta a legfontosabb lutheranus éneke-
ket (mindkét véltozat négyszélamu): 1607 és 1608.
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ndk az altot, férfiak a tenort és a basszust... Aki csak a mi megszokott, tisztitalanul
nyekergd egyszolami éneklésiinket ismeri, alig tudja elképzelni az ilyen négyszélamd,
tobbszdz, mindenfajta életkorhoz tartozé ember dltal énekelt zsoltdrozdsnak méltésdgat
és erejét” (Johann Friedrich Reichardt®3). Erdemes tudnunk, hogy a dallamok meg-
tanuldsinak érdekében ,az ifjisdg konfirmdcioi fogadalmahoz pedig hozzdkapcsoltdk
azt a kitelezettséget, hogy életiik fogytdig minden vasdrnap a két istentisztelet utdn egy-

egy orahosszat gyiilekezeti karéneklést gyakorolnak.”+ Ezzel a zenei gyakorlattal ta-
lalkozhatott Maréthi Gyorgy®s a 18. szdzad harmincas éveiben svijci tanulmédnyttja
sordn. Hazatérve ezt a mintit prébalta meghonositani, melynek kapcsin 1743-ban
megjelent a ,,Hdrménids zsoltdr’, mely Goudimel tenor cantus firmust alkalmazé
(tdbbszélamu) homofon feldolgozisait tartalmazza Szenci Molndr Albert* szdve-
gével. Terveit korai haldla miatt nem tudta megvaldsitani, s bar a kollégiumi dia-
kéneklésben tovibb élt az egyszerii tobbszélamisignak egy primitiv viltozata, né-

piink megmaradt az egyszélamd, legfeljebb orgonakiséretes zsoltiréneklés talajin.
Luther: Laudation of Music

The weakening of the authority of catholic church in the 16" century was
one of the most important events in the history of France, Germany and
Great Britain of this period. These events had major consequences on the
music of the above mentioned period. The music used in the different new
religious communities was mostly determined by the personality of it’s lead-
ers. This paper will present an overview of the music of protestant commu-
nities of the 16™ century, considering the influences of religious leaders like
John Calvin, Martin Luther, Johann Walter, Gyorgy Maré6thi and Albert
Szenci Molnar.

23. Jobann Friedrich Reichardt (1752—1814): német zeneszerzd és zenei iré, O hozta létre a német
daljétékot (Liederspiel). Mint zenei ird, § a legjelent8sebb 18. szdzadi (német) zenekritikus.

24. Csomasz Téth Kalman: A rerormdtus gyiilekezeti éneklés, 33.

25. Maréthi Gysrgy (1715-1744): 1732-ben hét évig tarté kiilféldi tanulmdnyttra indult, melynek so-
ran svédjci és holland egyetemek el8addsait litogatta. Hazatérve a debreceni reformdtus kollégium
professzora lett. 1743-ban jelentette meg négyszélamu zsoltarkiadvinyat, amely azonban Maréthi
életében nem valt gyakorlattd az istentiszteleteken.

26. Szenci Molndr Albert (1574—1634): a késé-humanista protestins polgari irodalom jelentds alakja
volt. F8 célja az volt, hogy a protestantizmus szellemi kézkincsét kdzvetitse a magyar reformd-
tusoknak. Legjelentdsebb alkotdsinak zsoltirforditdsai tekinthetdk. Legismertebb miive a 130
dallamra irt 150 zsoltdrdnak gy(ijteményes kiad4sa, a Psalterium Ungaricum (1607).
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