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Molndr Janos:

Evzaré beszéd

A Mt 24,45-ben Jézus, a Mester kérdést tesz fel tanitvinyainak, és a kérdés mellé ajandék-
csomagot boritékol. A kérdés igy hangzik: Kicsoda a hti és bélcs szolga, akit az 8 ura gond-
visel8vé tett az & hdza népén, hogy a maga idejében adjon azoknak eledelt? A boritékolt
ajaindékcsomag pedig arrdl sz6l, hogy boldog az a szolga, akit az § ura, mikor hazajén, ily
munkdban tal4l, mert gondvisel§vé teszi 8t minden jészdga felett.

Kedves végz3sok, azt hiszem ennek a kérdésnek benneteket kettds kihivis elé allit.
Az els8 a multba néz, multat kutat, keres és Snértékelésre késztett. A mai nappal és az ezt
kovetd licencvizsgdval elérkeztetek az egyetemi alapképzés befejezéséhez. Az Ige szavaival:
a hdz ura eljétt, hogy megnézze és szimba vegye azt, hogy az elmult négy illetve hirom év
alatt hogyan séfirkodtatok mindazzal, amit redtok bizott? Hadd nevesitsiink néhiny dol-
got a redtok bizottak koziil: ifjisdg, egyetemi élet, didkélet, tanulds és tanitds, tudomany és
kultdra, tdrsas-lélektani kapcsolatok, bardtsig és szerelem, beilleszkedés és alkalmazkodas,
felel8sség és személyiségfejldés, viligkép és vilignézet. Viszont nem kell most vilaszol-
ni erre a multat vizsgal6 kérdésre, miszerint mindezekben mennyire voltatok kolozsvari
egyetemistaként hi és boles szolgik. Mér csak azért sem, mert azt hiszem, hogy ebben az
tinnepélyes keretben sokkal fontosabb, hangstilyosabb és kiélezettebb ennek a kérdésnek
jové idejli kisugdrzasa, hisz az egyetlen igazi, értékes és értelmes életcél fogalmazédik meg
benne minden pélydjat kezdd pedagdgus szdmadra, s ez igy hangzik: hii és boles szolgdnak
lenni. Ebbdl pedig a priori kovetkezik, hogy a magyar pedagdgus, a magyar tandr a hii és
boles szolga, aki idejében tud eledelt adni a gondjaira bizott haznépnek, jelen esetben ma-
gyar iskolba kiildStt magyar gyermeknek. Pedagdgiai cél ez, mely egyszerre cél és minden
napon torténd valdsdg. A magyar pedagégus ugyanis nem élete végére vélik hi és bélcs
szolgdvd, hanem minden nap azz4 kell lennie, amikor atlépi az iskola kiiszobét. A kérdés,
mint cél, és mint realitds olyan viszonyrendszerben van egymdssal mint a tér és a hatar-
talansig, az id§ és az idStlenség, valamint az oki viszony és a csoddlatos, a megmagyardz-
hatatlan és a megfoghatatlan a magyar filozéfiai gondolkoddsban — mondja Kar4csony
Sandor A magyar vildgnézet c. munkdjaban (17). Befejezett egyetemi alapképzésetek utin
tehdt tudtok-e, akartok-e az élet minden napjan hii és bolcs szolgdk lenni?

Ha igen, akkor nézzitk meg, hogyan lehetséges ez! El8szér is nem gy, hogy sajit
magam annak kidltom ki, s ezzel a kezem is kinytjtom a boritékolt ajindékcsomag utdn.
Ezt a magatartdsi format onreklimozdsnak, karrierizmusnak és profitorientaltsignak
nevezziik. Ha ennek helye is van a piacgazdasigban, nincs helye a pedagégiiban. Jézus
egészen mds utat jeldl ki a hii és bélcs szolgdva valas szdmara. Miutdn felteszi a kérdést,
anélkiil hogy vélaszt virna a tanitvinyoktdl, elkezd beszélni a gonosz szolgirdl, aki annak



Bevezets

tudatiban, hogy az 6 ura késik a hazajovetellel, elkezdi verni és iitni a gondjaira bizottakat,
gazdaja vagyonit pedig elherdalni a részegesekkel egyiitt.

A gonosz szolga példdjival Jézus mindenek el8tt Snismeretre nevel, s ez a kezdete
az emlitett cél elérésének és beteljesitésének. A kiindulépont tehét az Snismeret, és egy-
ben a valé. A cél a normativ és egyben a kelld. Hogy a célt elérjem, tudnom kell, hogy ki
vagyok, ismernem kell jelenlegi 6nmagamat, redlisan kell felmérnem a lehetdségeimet és
adott helyzetemet. Tisztan kell litnom, honnan indulok el, s hova szeretnék megérkezni.
Ez az egész folyamat semmi mds, mint ndvekedés, fejlddés, melyben folyamatosan és al-
landéan, itt és most a cél valésul meg. Kilépek tehat gonosz szolga voltombdl, s elindulok
a hi és boles szolgiva vilds utjan, aki idejében, azaz a kell idSben eledelt tud adni a rabi-
zottaknak, azaz aki tanitani és nevelni tud a gyermek életkori, szellemi, lelki, kulturalis és
tarsadalmi sajétossdgainak figyelembevételével.

Egyik jol ismert mese szerint ez a tanari élet Gtjan torténd és megvalsuld fejlédés
nem mds, mint kirdlyfivd valas. Valamennyien ismerjitk Csipkerdzsika meséjét. A szdzéves
vadon csipkebozétot csak a kiralyfi tudta attorni és Csipkerdzsikit is csak a kirdlyfi tudta
életre cs6kolni, nem a lakdj, nem a komornyik, de még a tabornokok és miniszterek hada
sem. A mesében az életre csdkolds analég az Igében emlitett idejében torténd taplalék-
nyujtissal, ami az egyetlen értelmes és értékes pedagdgiai életcél: életre csékolni Csipkerd-
zsikat, idejében tépllni a gondjaimra bizottakat, tanitani és nevelni egy egészséges erdélyi
magyar ifjisigot.

Mindebbdl posztulitumként kovetkezik hdrom lényeges dolog:

1. Meg kell tjulnia az iskoldban az iskolai munkdnak — mondja Kardcsony Sindor
értékelve Makkai Sandor: Magyar nevelés, magyar miiveltség c. irdsit.,Naiv, nemzetiségek-
kel nem t6r8d¢ torténetszemléletre, objektiv tények helyett szubjektiv vilignézetet nytjtd
természettudomdnyos nevelésre és gyokértelen erkolesi idealizmus helyett az élet szolgala-
taba éllitott iskolai munkéra van szitkség. Az ilyen munkdban az oktatdst sem tdlbecsiilni,
sem lebecsiilni nem szabad, hanem annak kell venni, ami: az életcél dntudatositisinak az
ember dsszes tevékenységeiben. Ebben a felfogisban az élet egészen felemelhetd az intel-
ligencia sikjiba, vagyis a megismerés, megértés, megitélés, értékelés szférajéba... Az ilyen
iskola eszménye: az egységes szellem, amely minden részletében 6sszemiikodd és azonos
médon céltudatos.”

2. A nevel8nek ,szakitania kell azzal a tévhittel, hogy novendékének mindenhaté te-
remtdje és ura. Az Gj nevel8 nem kormdnyzé hatalom, hanem &rall6 faktor. Nem vezér,
hanem kisérd. Nem diktal, hanem tolmdcsol. Sajit életével dokumentélja névendékeinek
az életcélt. Felelds és aldzatos.” (Kardcsony S. uo.189.).

3. A neveld szemében az ifjisdg tobbé nem dtmenet, hanem életforma. ,Csak egyik
meghatirozdja az életkor, tartalmi sajétossiga pedig: a dontés elStt allds, ezért nincsenek
lezart, csupdn Wjra felvetett kérdései. Pedagégiailag az a fontos, hogy kérdéseire a felelete-
ket a felndttek adhatjik meg. Ifjisdgunk harcban ll apdival, kritikus magyarazatok helyett
a tények érdeklik, hajlamos a gyors dlldsfoglalasra. Ne is tekintélytiszteletére szamitsunk,
hanem 6nkéntes hodolatszenvedélyére. Ezt pedig csak szeretet fejében kaphatjuk meg téle.
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Az egyetlen lehetséges megoldasi formdnk tehdt: az aldzatos istenfitisdg.” A mese szavaival:
a kiralyfivd valas.

Kedves didkok, most, amikor négy illetve hdrom év alapképzés utin elbocsitunk ti-
teket a Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tandrképzd Kardrol
a kiralyfivd vélas Gtjdra, azzal a reménységgel tessziik, hogy nemcsak hii és bolcs szolgik
lesztek majd naponként, hanem boldog szolgik is. Boldogok, mert hazaérkez8 uratok
minden alkalommal kirdlyfiti szolgélatban fog taldlni titeket. Ebben a boldogga tevd, hii-
séges, bolcs és életre csékold szolgilatban Urunk dlddsa kisérjen titeket erdélyi iskolaink
felé, vagy akér vissza a mesteri és a doktori képzés tanfolyamaira. Tudjatok, merjetek és
akarjatok mindig és mindenhol, Adyt idézve: a felséges tiiz csihol6i lenni.
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Molndr Janos:

A Tizparancsolat — 2Méz 20,1-17

The Decalogue
The study is a short exegeses of Ex 20:1-17 also presenting several aspects of the
Decalogue, like: the number of commandments in different church traditions, other
types of law texts in the Old Testament etc. The main part of the study explains verse
by verse the biblical chapter containing the ten commandments. The Hebrew ex-
pression are analyzed and their implication on the understanding of the command-
ments is presented.
Keywords: Olt Testament exegeses, Decalogue, Hebrew expressions.
A Tizparancsolat héber neve: aszeret hadd®barim, magyarul: tiz ige (beszéd). Gorog fordi-
tasban: dekalogosz, magyaros kiejtéssel: dekalégus. Magyar nyelvteriileten jelolésére a,tiz-
parancsolat” kifejezést haszndljuk, ami tartalmilag helyes, miifajilag részben kifogdsolhato.
A héber szdvegben ugyanis csupan a 4. és 5. parancsolat tartozik a parancsolat miifajahoz,
a tobbi tiltds, amit a I°tiltdszd vezet be, s az utdna kdvetkezd cselekvést kifejezd ige imper-
fectum alakja nyomatékosit. Ennek magyardzatit a héber jogi gondolkodasban és az ebbdl
sziiletd torvényalkotdsban kell keresniink. Mig az apodiktikus (ellentmondast nem tiirg,
hatérozott, egyenes parancs) tdrvény feltétel nélkiili és egy tagti, a kazuisztikus torvény,
mely az emberi egyiittélést és annak térsas-1élektani viszonyait szabalyozza, egy vagy tobb
feltételes mellékmondattal kezd8dik, meghatirozza a jogi esetet és a kijiré biintetést.

A Tizparancsolat kijelentése a pusztai vindorlas idején tdrtént a Sinai hegyen Isten
és Izrael szovetségkotése alkalmdbol. Ez a 120 héber sz6bdl all6 szoveg a ,torvénykonyvek
torvénykonyve” — mondja Hertz J.H.', mely a hit alapja, az egész Tora oszlopa és gyokere, s
melyen keresztiil minden ember az istenimadat és a jog alapvetd szabdlyait ismerheti meg.

Zsid6é hagyomdny szerint az isteni hang hetven nyelven szdlott a kijelentéskor. Akkor
ennyi nyelvet beszéltek a foldén, igy nemcsak a héberek, hanem a f6ld minden lakosa hal-
lotta a kijelentést. Az elhangzé igék az egész viligot megtdltotték illattal, mig a parancsolat
hangzott a Sinairdl, egyetlen madar sem énekelt, egyetlen barom sem b3gott, az 6cedn nem
haborgott és egyetlen teremtmény sem moccant:,, Az egész természet lélegzetvisszafojtva
figyelt az isteni hang hallatira, amely kinyilatkoztatta a lelkiismeret és az igazsdg fennha-
tosdgit a viligegyetemben™, Istennek azt a szent és magasztos akaratit, melynek valéra
valtasat, életté alakitasit Isten tdliink, embereked] varja.

1. Hertz J. H.: Mézes 6t konyve és a Haftardk, Bp. 1984. I1/230.
2. Hertz: uo. II/230.



Az Irds
Szédmokkal kapcsolatos kérdések

A két kétabla kérdése

A szentirdsban csak arrdl olvasunk, hogy Isten két kdtdblara irta a Tizparancsolatot. Se-
hol sem olvasunk arrdl, hogy melyik és hiny parancsolat volt az egyiken, melyik és hiny
a masikon. A szakirodalomban ismert az a felfogés is, hogy mind a tiz parancsolat az elsd
kétablin volt, a mésodik kdtdbla az elsének csupdn masolata volt. A hettita uralkoddék
szovetségkotési gyakorlatdra épit ez a felfogds. Ebben a joggyakorlatban mind a kirély, mind
a vazallus kapott egy-egy példinyt a szovetséget szabilyozé iratbdl. Reformdtus és élta-
laban protestans felfogds szerint az elsd tabla az elsd négy parancsolatot foglalta magéba,
mig a masodik tébla a kdvetkezd hatot. Ez a felfogés Jézus tanitisira alapoz, mely szerint
a tizparancsolatot tartalmilag két parancsolatba lehet 6sszefoglalni: szeretet Isten irdnt és
szeretet a felebardt irdnt (Mt 22,37. Lasd: Heidelbergi Kété 93. kérdés-felelet).

Bérhogyan is élljon a két tébla teol6giai vagy épp hettita gyakorlatra épitd torténelmi
magyardzata, a zsid6 bolcsek felfogisa szerint a két tabla, melyre a Tizparancsolat rd volt
vésve mar a vilig teremtésének elGestéjén eld volt készitve, tehdt korban megeldzik az em-
beriséget és igy fiiggetlenek id&tdl, helytdl és faji kultircsl. A dics8ség szafir tronusdbol
vigattak ki ezek a tablik. Epp ezért a Tizparancsolat kijelentésének napja (Szivan hatodi-
ka) éppolyan jelentds, mint maga a teremtés napja.’

A tizes szdm kérdése

Miért tiz parancsolat és nem t3bb vagy kevesebb? A héber szimszimbolikiban a 10-es
szdm, akarcsak a 3, 7 vagy a 12 jelképes értékii, s tobb mint az emberi kéz ujjainak szdma és
a parancsolatok szdma kézdtti anatémiai kapesolat. De ha csak ennyi lenne, mar akkor is
kulcsfontossdgu lenne, ugyanis ,ha egyszer tizig elszdmoltil — mondja David Noel Freed-
man, minden ujjadat és minden esélyedet felhasznaltad”.*

Ebbdl az anatémiai kapcsolatbél a szimbolika vildgaba 1épve azt hiszem nem tévedek,
ha azt mondom, a 10-es szdm el8szor a teljesség szdma. Isten a teljes Izraellel az egész nép-
pel kot szovetséget a Sinai hegyen. Masodszor: a maximélis esélyek szdma. Isten tiz esélyt,
azaz, minden esélyt megad az ovéinek, hogy megmaradjanak a vele vald szovetségben és
engedelmességben. Ezt az esélyszimbolikdt igazolja Freedman szerint a tiz csapds, tiz és
nem tobb, de nem is kevesebb, ami esély volt a firaé szdmara, hogy szabadon bocsdssa a
hébereket, és a tiz ellenszegiilés, amir8l 4M6z 14,20—24-ben olvasunk. Izrael tiz lehetdsé-
get kapott a pusztaban, hogy teljes szivvel engedelmeskedjen Istennek. De miként a firad
elbukott és Egyiptom megsemmisiilt, azok az izraeliték is elpusztultak, akik noha lattdk
Isten dicsGségét és a jeleket, melyeket tett, mégis, megkisértették” Ot tizszer is.?

Szdvegiinket a Biblia maga tizparancsolatnak nevezi (5M6z 4,13; 10,4), attdl fiigget-
leniil azonban a szakirodalomban nemcsak a mér emlitett tilalom-parancs miifaji kérdés

3. Abéth V. 6 — lasd Hertz: uo II/230—231.
4. D.N. Freedman: A kilenc parancsolat, Gold Book, 28.
5. Freedman: uo 34.
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Molndr Janos: A Tizparancsolat

mertiil fel, hanem az a kérdés is, hogy valéjdban hogyan is oszlanak fel a szovegben talal-
haté parancsolatok?

Ha az aldbbi tablizatot megvizsgiljuk, hirom tradiciokort fedezhetiink fel. Az elsd
a zsidé hagyomany szdmozasi rendszere, a médsodik a rémai katolikus, az anglikdn és a
lutherdnus szdmozasi sorrend, a harmadik pedig az ortodox és reformdtus szdmozas. Ez
utébbival taldlkozunk Philonal és Josephus Flaviusnal is.

A Tizparancsolat szimozdsa
7sid6  Keresztyén hagyoményok

2Méz 20,2-17 hagyo- R.kat, anglikin  Ortodox és

many

éslutherdnus  reformatus

En, az U, vagyok a te I§tened, aki kihoztalak téged Egyiptomnak

foldérdl, a szolgalat hazabél. (20,2) 4 3 +

Ne legyenek néked idegen isteneid én el8ttem. (20,3) 5 4 3

Ne csinalj magadnak faragott képet, és semmi hasonlét azokhoz,
amelyek fenn az égben, vagy amelyek alant a f51d6n, vagy amelyek a
vizekben a f5ld alatt vannak. (20,4)

Ne imadd és ne tiszteld azokat; mert én, az Ur a te Itened, féltén
szeretd Isten vagyok, aki megbiintetem az atyak vétkét a fiakban,
harmad- és negyediziglen, akik engem gytilélnek. (20,5)

De irgalmassdgot cselekszem ezeriziglen azokkal, akik engem sze-
retnek, és az én parancsolataimat megtartjik. (20,6)

Az Urnak a te Istenednek nevét hidba fel ne vedd; mert nem hagy-
jaaztaz Ur biintetés nélkiil, aki az 8 nevét hiiba felveszi. (20,7)

Megemlékezzél a szombatnaprdl, hogy megszenteljed azt. (20,8)
Hat napon 4t munkalkodjal, és végezd minden dolgodat; (20,9)
De a hetedik nap az Urnak a te Istenednek szombatja: semmi dolgot
se tégy azon se magad, se fiad, se lednyod, se szolgdd, se szolgaldled-
nyod, se barmod, se jovevényed, aki a te kapuidon beldl van; (20,10)
Mert hat napon teremté az Ur az eget és a foldet, a tengert és
mindent, ami azokban van, a hetedik napon pedig megnyugovék.
Azért megildd az Ur a szombat napjat, és megszentelé azt. (20,11)

Tiszteld atyadat és anyddat, hogy hosszu ideig élj azon a foldén,
amelyet az Ur a te Istened 4d te néked. (20,12)

Ne &lj. (20,13) 6 5 6

Ne paraznilkodjal. (20,14) 7 6 7

Ne lopj. (20,15) 8 7 8

Ne tégy a te felebardtod ellen hamis tantbizonysigot. (20,16) 9 8 9

Ne kivind a te felebaritodnak hazat. 9
Ne kivind a te felebaratodnak feleségét, se szolgdjat, se szolgiléles- 10 10 10

ny4t, se Skrét, se szamarat, és semmit, ami a te felebaritodé. (20,17)
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Bérmelyik felosztdst vessziik figyelembe, a parancsolatok szdma tiz. A szakirodalom-
ban viszont taldlkozunk azzal az 4llasponttal is, hogy ez a szdm csupan kilenc (pl. D. N.
Freedman). Ez a vélemény abbél a megallapitasbél indul ki, hogy a tulajdonképpeni tize-
dik parancsolat nem bizonyithat6 biinre vonatkozik. A kivinsig 5nmagiban, nem biin, s a
felebaratja hazit, feleségét §tb. kiviné ember biindssége sohasem deriil ki mindaddig, amig
a kivinsdgot nem koveti cselekedet. De amikor a kivansig cselekedetté lesz, akkor azonnal
valamelyik el8z8 parancsolat 1ép életbe. A 10. parancsolat ilyenképp a kivansigot, vagyis az
el6z8 parancsolatok megszegését munkald 8sztoni erdt tiltja, és nem a konkrét biint. Jel-
lege preventiv, azaz megel$zd tiltds, ami csak feltételesen hordja magiban a jogi esetet. Ha
tehdt a 2M6z 20,2 — a parancsolatok bevezetése, pontosabban a parancsolatok tdrténelmi
tettekkel illusztrilt nyitinya, akkor a 2Méz 20,17 nem mds, mint a parancsolatok Isten pre-
ventiv szeretetét megfogalmazé pedagdgiai befejezése.

Hasonlo jellegii torvényszovegek a Tordban

A 2M6z 20,1-17-ben és az sM6z 5,6—21-ben olvashaté tizparancsolat szévegének irodalmi
megnevezése: etikai dekalégus. Mds rokon szdvegek: a kultikus dekalégus 2M6z 34,12—16
(itt a parancsolatok szdma 13), a sikemi dodekalégus sMéz 27,15—26, az egyes szdmu de-
kalégus 3M6z 19,3—12 és a tobbes szdmu dekalégus 3M6z 19,13—18.

Hivatkozik a Tizparancsolatra Zsolt 50; 81; Jer 7,9; Hés 4,1-3. Jézus is idézi a Tizpa-
rancsolatot, mint az 6rok élet elnyerésének atjar Lk 18,20.

A szoveg maga

1. vers

Isten dorgés és villamlds, ling és tiiz kozot, kiirtok zengésében szélal meg és kozli dvéivel
a Tizparancsolatot, a sz6vetségnek azokat az igéit, melyeket kézre és homlokra kototten
kellett hordani, melyet felirhatnak minden ajtéfélfara, késdbb zsidé és keresztyén templo-
mok homlokzatara vagy bels faldra.

2. vers

Mielétt Isten bérmit is parancsolna, bemutatkozik, elmondja, hogy ki O és mit tett vagy
tesz 6véiére. O M — Jahve, ez az & tulajdonneve, s § Izrael Istene. Ez a bemutatkoz4s Isten
és Izrael kapcsolatrendszerét térja fel, de ugyanakkor ebben a tarsas-lélektani kapcsolat-
ban Isten személyi mivoltit is. O nem valami Gsenergia, valami végtelenbe vesz8 vilag-
principium, nem filozéfiai eszme, hanem Isten, aki mint személy, megszolit és megszolit-
hatd, cselekvd és viszontcselekvést elvard. , A te Istened” megnevezésben rejls jogviszony,
pontosabban birtokviszony Izrael szimdra tapasztalhat6 valdsig. Isten nemcsak teremtd
Isten, hanem szabadité is. Torténelmi cselekedete a rabszolgasigbdl a szabadsdgba vezet.
Az egyén és egy egész nép szabadsiga ez abban a korban, amikor a rabszolgasig és a zsar-
noksdg a tirsadalom intézményesen szentesitett alappillére volt.
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3. vers

A bemutatkozis és Isten szabadité cselekedetének nevesitése utdn hangzik el a tulajdon-
képpeni elsd parancs, Isten elsd nagy elvirasa Izraellel szemben. Ne legyenek néked idegen
isteneid én el8ttem. Az ,én elSttem” héber kifejezést fordithatjuk igy is: az én szivem el8tt,
vagy kiviilem, de igy is: az én arcomon. Ez utébbi forditis szerint a parancsolat megtiltja
Izraelnek, hogy Isten arcit mds istennel eltakarja. A szabadité Isten és Izrael kozé nem
keriilhet més isten. Az arc litésa, vagy épp felragyogtatisa két személy kozott a legmeghit-
tebb kapcsolat kifejezdje. Ezt a kapcsolatot Izrael nem zavarhatja meg idegen istenekkel.
De egyéltalin léteznek Jahvén kiviil més istenek is?

A kérdésre kétség nélkiil igennel kell vélaszolni (sMéz 4,19). Egyiptomban t5bb szdz
istent imddtak és a kdnadni vilagban is tdbb, mint sz4z isten kultusz fogadta a honfogla-
l6kat. Minden varosnak, minden természeti jelenségnek, tirsadalmi eseménynek tb. volt
istene. Az Skori kelet nem mds, mint,az istenek kozott felparcellazote vildg.”

Idegen istenek léteznek tehit, holott nincs realitisuk. 2Méz 19,5-ben azt olvassuk,
hogy Istené az egész fold. Oaz egyetlen teremtd és Oa vilagir. Az altala teremtett égites-
teket, novényeket, allatokat, természeti erdket megszemélyesitd istenek mind emberi ki-
talldsok, irredlis létezdk, azaz nem létezd létezdk, olyanok, mint az dbrazoldsaik: emberi
kéz munkdi, fa és k8 és fém, nem latnak, nem hallanak, nem jérnak és nem cselekszenek.
Illés is és Ezsaids is gunyt iz beldliik. (1Kir 18,27k; Ezs 40,18k; 45,14k). Elilim”-ek, azaz
,semmik” (Ezs 2,8.18.20), de mégis létez6 és hatd tényezdk, valédi hatalmak, melyeket az
emberek istenként imadnak, s melyek az embereket valésigosan is birtokukba vehetik.

Az elsd parancsolatban tehit nem arrdl van sz6, hogy Istent kell elsé helyen imadni, és
uténa johetnek az idegen istenek is alacsonyabb fontossigi sorrendben, hanem arrél, hogy
Izraelnek nincs joga més isteneknek kiparcellizni azt a viligot, amely egyediil a szabadité Is-
ten tulajdona. Izrael, mint I§ten népe nem siillyedhet le a pogdnyok politeista kultarviligiba.
Az els8 parancsolat ilyenképp Isten kizardlagos tiszteletének és imaddatdnak parancsa.

4—6. versek

A misodik parancsolatot lehet a valldsi képz8miivészet elleni parancsként is értelmezni,
de ez helytelen és jirhatatlan exegetikai tt, ha figyelembe vessziik azokat a miivészi gond-
dal késziilt kultikus tirgyakat és épitészeti ornamentikit, amivel a szent storban vagy
épp Salamon temploméban taldlkozunk. A parancsolat nem a képzdmiivészet fejlddését
tiltja tehat, hanem egyszertien azt, hogy Izrael ne készitsen Istenrdl képet, azaz bilvanyt.
De miért?

Amikor a parancsolat felvizolja a korabeli hiromdimenzi6s viligképet: ég, f5ld és
fold alatt — akkor egyértelmiien utal arra, hogy Isten sem a vilaglirben 1év8 égitestekkel, sem
a leveg8ben repiild madarakkal, sem a f6ldén, a fold alatt vagy a vizekben él8 allatokkal
nem azonosithatd. sMéz 4,15—16 Gijabb indokot fogalmaz meg: »Orizzétek meg azért jol a
ti lelketeket, mert semmi alakot nem lattatok akkor, amikor a tiznek kozepébdl szélott hozzdtok

6. J. Douma: A tizparancsolat, Irdnytii kiadd, 1994, 15.
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az Ur a Héreben; Hogy el ne vetemedjetek, és faragott képet, valamely balvinyféle alakot ne
csindljatok magatoknak, férfi vagy asszony képére.” Jahve tehat nem jelent meg antropomorf,
azaz emberhez hasonl formaban, igy sem férfiként, sem n8ként nem dbrazolhatd.

Ezs 40,18—25 szerint azért nem lehet képet késziteni I§tenrdl, mert nincs olyan em-
beri talilmdny, mely alkalmas lenne Isten egészének megragaddsira. Minden kép vagy
szobor materializiln4, eltirgyiasitana Istent, s ez Isten valésiginak elferditése lenne., Azt,
aki mindent megalkotott, s kirdlyként uralkodik a vildg és lakéi felett, nem képes felfogni
az emberi értelem, s igy nem készitheti el képmasit sem — mondja D.N. Freedman’ ... a
Teremtd dbrdzoldsa mér csak azért is tiltott ... mert Isten készitett 5nmagardl képmast: az
embereket.,, Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra” (1IM6z 1,26).

Amikor az ember istenérdl képet készit, ezzel nemcsak imadarat és szeretetét fejezi ki,
hanem azt a vigyat is, amellyel birtokba akarja venni az istenség erejét. A kép az Skori po-
liteista kultuszokban olyan, mondja J. Douma®, mint a transzformator. A magasfesziiltség
veszélyes és halilos kimenetelti, ha az ember nem tudja ellendrzése alatt tartani. Igy van ez
az isteni erdvel is. A transzformdtorhdz viszont az életveszélyes magasfesziiltségi dramot
alacsonnyd, kisebb kockazattal hasznélhatdva teszi. Ugyanezt teszi a kép, illetve a szobor is,
amit az ember isteni imddatban részesit, de ha arrél van sz6, dssze is torheti. Isten viszont az
O isteni ereje, hatalma és dicsésége feletti rendelkezési jogot nem adja 4t az embereknek.

A misodik parancsolat tehit, amikor tiltja a képkészitést, hatirozottan beszél arrdl,
hogy Isten nem targyiasithat6 és az ember nem rendelkezhetik az & isteni ereje és hatalma
felett. Isten maga szabja meg, hogy milyen formaban jelenti ki magat 6véinek, s ez a forma
nem a szobor, hanem az ige (14sd: sMoéz 4,15).

Viszont ez a parancs felvet még egy masik kérdést is, és pedig Isten lélek voltdnak
kérdését. Ha Isten nem test, Izrael a Héreben nem lithatja alakjit (73310 — alak, forma),
akkor bizonydra lélek. Viszont, amikor Izrael nem lithatja Isten alakjit, ebbdl a szovegbdl
még nem olvashaté ki az, hogy Istennek, nincs alakja (v6. 4M6z 12,8), s 8t teljes egészében
csupén szellemi, lelki valdségként kell és lehet elképzelni.

Isten alaknélkiili szellemi voltdt céfoljak azok az antropomorfizmusok, antropopate-
tikus, zoomorf vagy épp geomorf dbrazolisok, melyekkel tele van a Szentirés. Itennek van
keze, fiile, szeme, arca, laba. Emberi alakban jelenik meg Abrahdmnak Mamré tslgyesében
(1M6z 18,1k), Jakob Pénuelnél szemtdl szemben latja 8t (1IMéz 32,30). Mézes, Aron, Nadab,
Abiht és a hetven vén szintén latta Istent (2Méz 24,10), Mdzes szemtdl szemben beszélt
vele és alakjat is ldthatta (4Mo6z 12,6k). Akkor tehdt, amikor a Szentirds arrél beszél, hogy
Isten 1élek, akkor elsésorban nem az 8 alaknélkiiliségérdl beszél, hanem arrdl, hogy Isten
erd. A lélek erd. Ezt az asszocidcit és szemantikai kapcsolatot tdimasztja ald Ezs 31,3 is:
+Egyiptom csak ember, nem Isten, lova is csak test és nem lélek”. Ember és Isten, test és 1élek
dllnak itt kapcsolatban egymassal. Az ember és a test asszocidciéban egyértelmiien a gyen-
geség és erStlenség, Isten és lélek asszocidcidban pedig az erd és hatalom fejezddik ki.

7. Freedman: uo. 60—61.
8. Douma: wo. 32.
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A misodik parancsolat viszont nemcsak a képkészitést tiltja meg, hanem a képimi-
datot is: Ne imadd és ne tiszteld azokat (5.v.). A héber MW ige a valaki vagy valami el8tti
leborulist, a teljes porba hulldst, az illetd tirgy vagy személy el6tti teljes megaldzkoddst,
a neki valé hodolast fejezi ki. Az 72D ige pedig, amit a revKdroli sz6vegiink a , tisztelni”
igével fordit, a kép, pontosabban a balviny szolgilatit jelenti. Altalinos jelentésben pedig
azt a szolgilatot és munkdt, amit abban a korban a rabszolgék végeztek. Izrael nem imad-
hatja a bélvinyokat és nem szolgilhat nékik. A balvinykultusz mélyre siillyeszti Izraelt. A
szabadsagra kihivott nép rabszolga §tituszba zuhan vissza.

A képkészités és imadas tilalmanak motivici6jit az 5. versben taldljuk. Izraelnek tilos
a balvinykészités és imadds, mert Izrael Istene, Jahve, félt6n szeretd Isten. A N33 kifejezést
fordithatjuk igy is: féltve 8rkdds, valakiért buzgdlkodd vagy egyszertien tgy, hogy félté-
keny. Els8 esetben Isten sziil8i magatartisa fogalmazédik meg. O féltve Srkadik és vigyaz,
hogy gyermekei nehogy valamilyen rossz befolyds hatdsa ald keriiljenek. Parancsaival el
akar héritani minden veszélyt, minden gonoszt és minden tisztatalanségot. Ezzel kizaré-
lagosan maganak koveteli gyermekei szeretetét, ragaszkoddsdt és engedelmességét. Masik
esetben Isten pogany istenekkel szembeni massdga, kozelebbrdl Isten poginy istenekkel
szembeni intolerancidja fogalmazdédik meg. Mig a kornyez8 népek istenpanteonjiban
jabb és tjabb istenek kaphattak helyet és sem a fSistent, sem mas istent nem zavarta a
panteon bdviilése és gazdagodasa, Jahve nem tiir maga kériil semmilyen panteont és sem-
milyen mds istennek imddatit. O az egyetlen Isten, O a Mindenhaté és Orokkévals. O a
teremtd és szabaditd: rajta kiviil nincs mds Isten.

A misodik parancsolat motivacidjit a szankci6 és az dldds kozlése zarja le. A szank-
ciét a T8 ige fogalmazza meg. Az ige tobbféleképpen is fordithatd: 1. keresni, megkeresni,
meglitogatni, 2. megvizsgdlni, megtekinteni. 3. valaminek utina nézni, 4. szimon kérni,
megbiintetni. Az egyes bibliaforditisok 4ltaliban a biintetni igét valasztjik a 82 fordita-
sakor. Ebben az esetben a szankci6 az, hogy Isten a harmadik és negyedik nemzedékben
is megbiinteti a balvinyimaddsba esett 8s6k biineit. A szovegnek ezt a fajta értelmezését
Ezékiel kordban kézmondasban is megfogalmaztik: az apak ették meg az egrest, és a fiak
foga vésott bele (Ez 18,2). Ezt a fordit4st és kozmonddsos értelmezést azonban a Téra egyik
tanitdsa sem timasztja ald, s6t Ez 18-ban maga Isten is visszautasitja. Ezékiel 18,4-ben azt
olvassuk: aki vétkezett, az hal meg. Tehit ha az apa vétkezett, ezért a vétekért nem a fia vagy
unokdja blinhddik, hanem maga az apa, aki a biint elkdvette. Hasonl6képpen tanit sMé6z
24,16 is: ,Meg ne Slettessenek az atyik a fiakért, se a fiak meg ne Slettessenek az atyidkért;
ki-ki az & biinéért haljon meg.” A ,megbiintetem... §tb.” szankcié ilyenképp nem arrdl szél,
hogy Isten a gyermekekben biinteti meg az apdk biinét, hisz a biinds, balvinyimadé apanak
lehetnek olyan fiai, akik ligjak ugyan apjuk gonosz cselekedeteit és mégsem kovetik azokat
(Ez18,5.10.14), hanem sokkal inkabb a biint elkdvetd sziil8 csalddja és leszdrmazottjai irdnti
felel8sségrdl. A biint elkdvetd sziild a biinre vald hajlamossigot 6rokségiil adhatja fiainak és
unokdinak azzal, hogy 8ket is belevonja a balvanyok tiszteletébe. Ez tortént az északi orszig
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kirdlyainak esetében is. Szinte mindegyik kiraly apardl fiira 6roklédden Jeroboidm biinében
jart, mig végiil Iten mind a kiralysdg intézményét, mind az orszégot teljesen elpusztitotta.
A biings sziilok legrettenetesebb hagyatéka gyermekeire viszont nem az — mondja Hertz?
—, hogy a gyermekek is elkévetik azokat a biinoket, amiket a sziil6k, hanem az, hogy a gyer-
mekek hajlamosak lesznek mis, 1j biinok elkovetésére. Ezzel az apa, a sziil8 nemzedékekre
menden mérgezi meg csalddjat és helyezi az Ur haragja ald.

Tekintettel a T8D-ige ,megbiintetem” félreérthet forditdsira, a szakirodalomban
mds forditdsi javaslatokkal is taldlkozunk. Hertz pl. a,megemlékezik az atyik biinérél a fi-
akon” forditdst javasolja a kdvetkezd magyardzattal:, Isten megemlékszik az atydk biinérdl,
amikor meg akarja biintetni a gyermekeket. Kiilonbséget tesz az erkolcsi felel 3sség kozote,
mely csak a bilinds sziilSket terheli és a természetes kovetkezmények, a biinre valé hajla-
mossdg kozott, ami az utédokhoz orokségként keriilt.” Ezt a biinre valé hajlamosségot,
amit a gyermekek a sziil8ktSl kapnak, s amit mar nem a sziil8k, hanem a gyermekek vélta-
nak cselekedetté szovegiinkben a MW = gyilslni, ellenérzéssel viselkedni ige fejez ki. Isten
tehdt megemlékezik az atydk biinérél harmad és negyediziglen amennyiben az utédok
gytilolik 8t, azaz 8k is megszegik Isten parancsolatait. Blinds helyzetiiket csak stlyosbitjak
azok, akik sziileikt8l blinds 6rokséget vettek at.

A negyedik nemzedékig tartd szimonkéréssel szemben, vagyis a misodik parancso-
lathoz kapcsol6d6 szankcidval szemben az 4ldds ezeriziglen tart. Isten irgalmassigot cse-
lekszik (O WYY — 526 szerinti forditisban: kegyelmet teszek, gyakorolok) azok ivadé-
kaival, akik 8t szeretik és az & parancsolatait megtartjik. Mig a bélvinyimddasba siillyedt
sziil8 biine negyedik nemzedékig drnyékolja be a csalad életét, és helyezi Isten biintetése
ald, a kegyes, igaz és Istent szeretd sziilé életének dld4dsos kdvetkezményei belathatatlan
id8re (ezeriziglen) éreztetik jelenlétiiket az utédok életén.

7. vers
Izraelben hatdrozottan tilos volt a pogdny istenek nevének kimonddsa. 2Méz 23,13-ban
ezt olvassuk: ,idegen istenek nevét ne emlegessétek (727), ne hallassék az a te szadbdl
(M), Hos 2,19 (Karoli 2,16) szerint maga Isten veszti, azaz pusztitja ki népe sz4jabol a
Baalok nevét, hogy azoknak neve se emlittessék tobbé. Mindaddig, mig a pogany istenek
nevének kimonddsa szigortan tilos, azt sehol sem olvassuk, hogy ez a tilalom Isten nevére
is vonatkozna. A harmadik parancsolattal ezt a tilalmat igazolni téves dolog lenne, ugyanis
aDW NI (itt tiled formaban) sehol sem jelenti a név kiejtését, kimonddsat, pontosabban
a név kimonddsanak tilalmét.

A R ige alapjelentése: emelni, felemelni, felvenni, pl. kezet, fejet, arcot, l4bat, stb.
Ez a cselekvés minden esetben valaminek a haszndlatba vételével kapcsolatos, valamilyen
cselekvés értelmében, annak céljibél, vagyis valamilyen cél elérése érdekében. A név fel-
emelése, felvétele is valamilyen cél érdekében torténik, pontosabban valamilyen cél érde-
kében nem szabad megtorténnie. Ezt a héber szoveg igy fejezi ki: mrg’? A N jelentése:

9. Hertz: uo. I1/215.
10.Hertz: uo. I1/214.
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tartalmatlansig, haszontalansig, hidbavaldsdg, hazugsig, hamissig. Ebben a kontextusban
aharmadik parancsolat nem a név kiejtését, hanem téves, hamis és rossz szindéki haszni-
latét tiltja. Természetesen ezzel a tilalommal 117 nevének szentségét védi és oltalmazza,
s8t magit Isten személyét. A név ugyanis azonos annak viseldjével. Benne maga a nevet
viseld személy van jelen, annak teljes valdsdga. A harmadik parancsolat ilyenképp névlevé-
dés. Védi Isten nevét, tilt a névvel valé mindenféle visszaélést.

Kérdés: melyek azok a visszaélések, amelyeket a harmadik parancsolat tilt? A paran-
csolat egy kazuisztikus esetet sem emlit, mds bibliai tudésitasok alapjin viszont a szakiro-
dalom t3bb jogi és etikai szitudcidt is nevesit.

Az elsd ilyen eset a vardzslds. A kornyezd népek kultuszaban az istenség nevének fel-
idézése eréforrds.” A név olyan erd, melynek birtokdban a cselekményt végz8 személy el-
lenséget tud artalmatlannd tenni, betegséget tud kitizni, vagy épp jovenddt tud mondani.
I nevét ilyenszer(i okkult praktikikban nem szabad felhasznélni. Erdekes azonban
megjegyezni, hogy az Oszévetségben sehol nem olvasunk olyan varizsformuldt, amelyben
Isten neve szerepelne, és sehol sem olvasunk olyan rendelkezést, amely tiltand Isten nevének
vardzslasban val6 haszndlatit. Mindezt azzal magyarazhatjuk, hogy Izraelben ex oficio tilos
maga a vardzslas: ,Ne taldltassék te kozotted, aki az 8 fidt vagy lednyit dtvigye a tiizdn, se
jovendémondd, se igézd, se jegymagyardzd, se vardzsld” — olvassuk sMéz 18,10-ben.

A masodik szituicid, amelyben tilos Isten nevének hasznalata, az a hamis profétalds.
A préféta Isten beszédét, mondanivaldjit sz016 személy. Nem véletlen, hogy szinte min-
den profétai beszéd igy kezdddik: ,igy sz6l Isten.” Ez a bevezetd formula a proféta és az
elmondott beszéd hitelességének és legalitisinak igazoldja. A préféta Isten nevében szdl.
Viszont a hamis préfétik is Isten nevének felemlegetésével probaljik legalizilni dnmagu-
kat, azaz elhitetni a hallgatésigival, hogy amit mondanak, az igaz. Ezt az esetet rdgziti
5M6z 18,221 ,ha a préféta az Ur nevében szdl, és nem lesz meg és nem teljesedik be a dolog, az
az a sz6, melyet nem az Ur szélott.” A hamis préféta 1712 = elbizakodottsigban, onteltség-
ben, délyfben, Jer 29,9 szerint: IPWU2 = hazugsigban beszéls személy.

A harmadik szitudcié a hamis eskii. Az eskiiben Isten nevének hasznilata, akdrcsak
a préfétai beszéd esetében, az eskiit tevd tantivallomdsnak igazsigit legitimizalja. Valét-
lan, igaztalan tantiskoddst nem lehet Isten nevével lefedni. Ezzel kapcsolatosan hatrozott
tiltdst olvasunk 3Moz 19,12-ben: ,.és ne eskiidjetek hamisan (WP@'?) az én nevemre, mert meg-
fertdzteted a te Istenednek nevét.”

A negyedik szitudcié pedig a kiromkodas és dtkozdédds. Az istenkdromlds biinérdl
3Moéz 24,10-17-ben olvasunk. Egy izraelita asszony és egy egyiptomi férfi fia a mezdn
Osszeveszett egy izraeli férfival. A héber szovegben a 18] ige Nif ‘al alakja egyardnt jelent
civakoddst és verekedést. Ebben a keletkezett bonyodalomban, dulakoddsban, melynek
okérdl semmit sem tudunk, az izraelita asszony fia fennhangon kdromolta Isten nevét.
Tettét a héber szoveg tobb igével is kifejezi: 11. versben: 239 II. = dtkozni és 5?? — alap-
jelentésében: csekélynek, értékeelennek lenni (a szovegben Pi.-ben) és a 16. versben: 223

11. J. Douma: uo. 59.
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= kifarni, kilyukasztani, dtszirni.* Mindegyik ige a Név tisztességtelen és erkolcstelen
emlegetésre utal, azaz Isten nevének megszentségtelenitésére.

Amiként a III. parancsolat nem nevesiti a fentebb emlitett négy jogi és erkolcsi szi-
tudcidt, akként a Név haszontalan és hidbavalé hasznilatinak biintetését sem részletezi,
csupén Izrael értésére adja, hogy aki vét az isteni névhasznilat ellen, azt Isten nem hagyja
biintetés nélkiil (7P — Pi.).

A fentebb idézett trténetbd] megtudjuk, hogy ez a biintetés a megkévezés, amit M6-
zes rendel el és az egész gyiilekezet hajt végre., Aki szidalmazza az Urnak nevét, halallal
lakoljon, kévezze azt agyon az egész gyiilekezet, akdr jovevény, akdr bennsziildtt, ha szidal-
mazza az Urnak nevét, halallal lakoljon.” (3Méz 24,16). Szintén hal4los biintetés stjtja a
hamis préfécidt szélokat. Jer 14,15 szerint fegyver és éhség miatt vesznek el. Ez 13,9 szerint
pedig neviik nem irattatik be Izrael hizanak kdnyvébe és nem mennek be Izrael foldjére.

M nevét csak imadattal, dhitattal és aldzattal lehet kiejteni. O a szabadité Isten. A
Név elleni minden vétség biintetése haldlos biintetés, és ez alél sem az izraelita, de méga
jovevény sem mentesiil.

8—11. versek
A negyedik parancsolat a hét hetedik napjira, a szombatra vonatkozik, még pontosabban
annak megtartdsit irja el8. Ez a nap a nyugalom napja.

A héber N2W = szombat kifejezés a N2 igébdl szarmazik. Az ige jelentése: megsziin-
ni, munkdt abbahagyni, megpihenni, eljutni valamilyen munka végére, dllva maradni. A N2W
vonatkozik Istenre (IM6z 2,2—3), emberre (2M6z 16,30), dllatra (2M6z 23,12) és a foldre egy-
arint (3M6z 25,2). Aktiv jelentése: megéllitani, megsziintetni (2Méz 5,5; Ezs 13,11). Ilyen-
képpen a szombat nemcsak a hét hetedik napja, hanem olyan nap, amelyik megillit, hatdrt
jelol, feloszt. Az ige mésik szdrmazékszava a 1¥N2W 4ltaldban jelzi a nyugalom napjit (3M6z
23,24.39; 2M62 16,23). A két kifejezés pedig egyiittesen (132 N2 = a nyugalomnap szom-
batja) a teljes és tokéletes nyugalmi id&t fejezi ki (2Moéz 31,155 35,2; 3M6z 23,3).

A héberek az idd hetes felosztdsit jéval a Sinai-hegyi szovetségkotés eldtt ismerték.
De nemcsak az idi tagolast, hanem a hetedik nap megiinneplését is. Szombatnapon nem
volt manna a mezdn. Akik kimentek, hogy mannat szedjenek, nem taldltak, viszont akik
el6z8 nap kétannyit szedtek, azok edényeiben a manna nem rothadt meg és nem szago-
sodott meg (2Moz 16,22sk). Ebben a torténetben Mézes Jahvétdl kapott napnak nevezi a
szombatot.,Lassitok meg, az Ur adta néktek a szombatot” — olvassuk 2Méz 16,29-ben, s a
nép valasza erre a napra az, hogy ,nyugszik (N2¥) a hetedik napon” (16,30).

Mindezt figyelembe véve, azt mondhatjuk el, hogy a héber szombat sajitosan héber
eredet(i iinnepnap, kezdete egybeesik a jahvizmus kezdetével. Izrael kezdeti és késSbbi tor-
ténelmében egyarant kijelentett {innep, miként a Jahve név is kijelentett név. Nem Izrael
taldlta ki, hanem Isten jelentette ki magat ezen a néven. Nem Izrael tallta ki ezt a napot,
hanem Jahve adta, ajéndékozta neki, hogy abbahagyja munkéjat és megpihenjen.

12. A rabbik a 22) igét és a 2P igét is a kimondani igével forditjak. Az izraelita asszony fidt azért kovezeék
meg, mert kiejtette a Nevet. Ldsd: Hertz: uo IT1I/261-262.
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A szombatnak, mint adott, ajindékozott napnak 4j tartalmat, szint és perspektivit ad
a Sinai-hegyi szovetségkotés. Az itt elhangzé argumentacidk és motivicidk alapjén a szom-
bat tdlnd idét jelsls, valamint bizonyos munka utédn bizonyos pihenést igényld, bioldgiai
egyensulyt biztositd szerepén. A szdvetségkdtés dltal a szombat,szent” napp4, Jahve részére
lefoglalt nappa valik, amelyet Izraelnek meg kell 8riznie (MW — 5Méz 5,12), s amelyrdl meg
kell emlékeznie (737 — 2Méz 20,8). Mind a megemlékezés, mind az 8rzés azt a magatartisi,
etikai maximumot fejezi ki, amit Jahve elvdr Izraelt8l. Mindezt az a tartalom motivélja, amit
a szombat a szovetségkotésben kap. De mi is ez a sajitos izraeli szombattartalom?

Ha figyelembe vesszitk a 2M6z 20,8—11 és az 5Mdz 5,12—15 szombattal kapcsolatos
parancsait, akkor nemcsak tartalmi, hanem jabb eredetelméleti kérdések is felvetédnek.
2Mo6z 20,811 szerint azért kell megtartani és megszentelni a szombatot, mert Jahve ezen
a napon fejezte be a teremtést. A teremtés a szombat specidlis tartalma, de ugyanakkor a
szombat eredete is. A szombat beletartozik a teremtési rendbe, miként a hizassig vagy a
munka. sM6z 5,12—15 szerint azonban a szombat $pecialis tartalma és egyben eredete az
Egyiptombdl val6 szabadulds. A szombat Jahve nagy torténelmi tettére emlékezd nap. Az
a nap, amelyen Izrael 4téli a szabadulds sélményét.

A Tizparancsolat szerint tehat a szombatrdl valé megemlékezést és a szombat meg-
szentelését a hatnapos teremtés, és ezzel egyiitt a 6 + 1id8ritmus motivilja. Mivel Jahve meg-
pihen a hetedik napon, ezért ezen a napon semmilyen munkat sem szabad végezni. ,Semmi
dolgot se tégy — olvassuk a 10. versben — se magad, se fiad, se lednyod, se szolgdd, se szolgdléled-
nyod, se barmod, se jovevényed, aki a te kapuidon beliil van.” Ebben a kontextusban a szombat
Isten hetedik napi pihenésének mintéjira pihendnap, mely egyarant vonatkozik a hiz fejé-
re, tulajdonosdra, csalddtagjaira, szolgaléira, a kapukon beliil tartézkodé jovevényre és az
allatokra. Miként Jahve pihent, az embernek, st a baromnak is pihennie kell (r122).

A teremtéstorténet szerint viszont ez a pihendnap egészen 1j tartalommal telitddik.
1Moz 2,3-ban ezt olvassuk: ,és megdldd Isten a hetedik napot és megszentelé azt, mivelhogy
azon sziint meg minden munkdjatdl, melyet teremtve szerzett vala az Isten.” A ,teremteni”
(X72) héber ige olyan cselekvést fejez ki, melynek csupan Jahve az alanya. Egyértelmiien
a teremtésrdl, mint munkardl van sz6, amelyet az ember nem végzett és nem is végez-
het. A hetedik napon Jahve ettdl az ember 4ltal sohasem végzett munkétdl, a teremtéstsl
szlint meg, ezt hagyta abba, illetve fejezte be. A szombat bekdszontése azt jelenti, hogy
eldallt a vildg, és elkezdddott Istennek a vildggal, s benne az emberrel val6 kapcsolata, az
a dialégus, amely Isten érthetetlen és megmagyardzhatatlan szeretetébdl fakad. Erre utal
az Oszovetségben gyakran eléfordulé ,Jahve szombatja” kifejezés is. Dativusi értelemben:
s NaY = szombat Jahve részére, vagyis olyan nap, amely Jahve részére fenntartott,
elkiilonitett nap. Olyan nap, amelyen vége a teremtésnek, s elkezdddik valami 1j, s ez az
0j az ember szdmdra a kegyelem torténelme. A hetedik napon tehét Izraelnek erre a nagy
befejezésre és ennek az tjnak kezdetére kellett emlékeznie. Ezt kellett hétrdl hétre dtélni,
megszentelni és megtartani.

Mindkét 8sszefiiggésben: szombat + teremtés, szombat + szabadulds — a szombat
jel, miként jel a paszkabdrany vére (2Méz 12,13) és jel a kériilmetélés is (1IM6z 17,7). 2Méz
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31,12—17-ben ezt olvassuk: , Az én szombataimat bizony megtartsdtok, mert jel az énkozottem
és tikozottetek nemzetségrol nemzetségre, hogy megtudjdtok, hogy én vagyok az Ur... Megtart-
sdtok azért, Izrael fiai, a szombatot... 6ok szovetségiil. Legyen kozittem és Izrael fiai kozott
orok jel, mert hat napon teremtette az Ur az eget és a foldet...” A jelnek mindig meghataro-
zott szerepe és hatalma van. Sohasem azonos a jelzett dologgal, mert a jelzett dolog min-
den esetben késdbbi idében valik val6sigga. A jel csupdn rdmutat erre a késdbbi valdsigra.
A fent idézett szovegben a jelzett valdsig nem az, hogy a munkdt abba kell hagyni, ez még
csak a jel tartozéka, hanem az, hogy Jahve az Ur. A szombat ennek a jele. Orok jel: D?W 5
A héber szdvegben az 6rdk nem jelzd, hanem hatdrozdszé: jel 6rokre, jel bizonyos kor-
szakra nézve. Ez azt jelenti, hogy mig a szovetség 6rok, a torténelmi iddt is tdléli s bevezet
az iidvkorba, a szdvetség jele, a mi esetiinkben a szombat csak bizonyos korszakra szdl, s a
korszak végén elvesziti funkcionalitdsit. Amikor az 6rok szombat, az tidvkor bekdszont, a
6+1 ritmusdban megtartott és megszentelt szombat végleg megsziinik.

A negyedik parancsolat birmennyire is a szombat szentségének, fontossiginak és
szerepének hangsilyozéja, érdekes médon nem fogalmaz meg semmilyen biintetdjogi el-
jarast azokkal szemben, akik a szombatot megszegik. Viszont ez nem jelenti azt, hogy az
izraeli jogalkotas és jogszolgaltatds nem foganatositott semmilyen biintetd intézkedést a
szombatot megrontdkkal szemben. 2Méz 35,2 hatdrozottan itéletet mond ki a szomba-
ton munkélkodé felett: valaki szombaton munkélkodik, megélettessék.” Hasonléképpen
2Moz 31,14: aki megrontja a szombatot, haldllal lakoljon. Mert valaki munkat végez azon,
annak lelke irtassék ki az 8 népe koziil. 4M6z 15,32—36-ban leirt torténetben a szombaton
fit szedegetd férfit az egész kozosség kovezi meg. Ezekkel a szigorti intézkedésekkel Izrael
a jel szentségét védre, de védte a jelzett valésigot, Jahve Ur voltat, ennek egyetemes és 5rsk
kiteljesedését a teokratikus kirdlysag megvalésuldsa dltal. Ilyenképp a szombat mind a te-
remtés, mind a szabadulds tdrténelmi vetiiletében kirélyi jel, a Jahve-kirdlysig és a hozza
valé tartozis kifejezése a folyd idSben. Nem véletlen, hogy Ezs 58,13 ,gyonyoriiségnek, az
Ur szent és dicsé napjanak” hivja a szombatot.

13. 2M6z 35,3 munkdnak nevezi pl. a tlizrakdst, 2Moz 31,13k a szent sitor épitését, 2M0z 34,21 a szdntast és
aratist. Ez még a legsiirgésebb munkaiddben is tilos volt szombaton. 4Méz 15,32kk a faszedegetést. Am
8,4; Jer 17,21: a kereskedést és a teher cipelést. 3M6z 23,3.7 kiildnbséget tesz a TID&%D 53 minden munka,
azaz semmiféle munka és a 773y n:x%r: 5: minden szolgai (rabszolgai) munka, azaz semmiféle szolgai
munka kézott. Szakirodalmi Velekedes szerint az elsd kizdrdlag a szombatra vonatkozik és magaba foglalja
a hazon kiviil végzett munki, beleértve a tlizalkotast és az ételkészitést, mig a masodik fogalom tinnepnapi
munkatilalmat jelent anélkiil, hogy vonatkozna pl. az ételkészitésre (2M6z 12,16). A Misna 39 csoportra oszt-
vamondja el, melyek azok a cselekvések, melyek munkdnak szdmitanak, s amelyek végzése szombaton tilos.
+Ugyanigy tilos minden cselekedet — mondja Hertz — amely arra iranyul, hogy a szombatot hétkéznappa
valtoztassa.” — uo. I11/218. és I11/245—246.
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12. vers

Az V. parancsolat — mondja D.N. Freedman' — dtmenetet képez Izrael és Isten, valamint
az emberek egymds kozotti kapcsolatit el8ir6 tdrvények kozott. Hertz szerint azért kovet-
kezik a szombat parancsa utdn, mert a szombat a csalddi élet alapja és biztositéka.” Ez a
parancsolat pedig csaladon beliil a sziil§ és gyermek kapcsolatat szabédlyozza, pontosabban
hatérozottan el8irja, hogy a gyermeknek tisztelnie kell apjét és anyjt.

A héber 722 ige alapjelentése: stilyosnak, nehéznek, fontosnak, tekintélyesnek lenni.
Szovegiinkben Pi.-ben: valakinek a stlyat, fontossigit, tekintélyét és jelentdségét elismer-
ni. Magyar forditdsokban: tisztelni. Izraelnek nemcsak Istent kell tisztelnie, azaz Isten su-
lyat, fontossigat és tekintélyét elismerni (lasd a 122 szdrmazékszd jelentését: dicsSség),
hanem a sziil8két is. A héber ige ebben az Ssszefiiggésben egyfeld] tirsas viszonyulast és
alapmagatartast ir el6, de ugyanakkor személyes kotddést és kapcsolatot is, melyben a sziil8
értékitadd, a gyermek pedig értékitvevd. A gyermek felismeri és elismeri a sziil§ ,stlyat’,
azt az értéket, amit a sziil§ hordoz és képvisel, s ezt az értéket magééva teszi. Ezzel a gyer-
mek maga is felntt korara értékhordozévi és dtadédvd vilik.

A parancsolat szerint a gyermeknek apjét és anyjit egyardnt, egyformdn és kiilonbség
nélkiil kell tisztelnie. Noha szévegiink el8szdr az apat emliti és utdna az anyét, ebbdl nem
lehet arra kévetkeztetni, hogy a korabeli férjkzpontu csaladban, apa és anya kozott leg-
alabbis a nevelés terén valamilyen értékkiilonbség lett volna. 3Méz 19,3-ban pl. mar az anya
all az elsd helyen: ,.az 6 anyjdt és apjdt minden ember tisztelje”. Péld 23,22 pedig a megorege-
dett anya tisztelését kiilon is megemliti: ,meg ne utdld a te anyddat, mikor megvénhedik’.

Az V. parancsolat, noha el8irja a sziil8k tiszteletét, de semmit sem mond arrdl, hogy
miért kell tisztelni, azaz jelent8snek és fontosnak tartani Sket még id8s korukban is. A mi-
ért kérdésre mashol vélaszol a Szentiris.

Férjnek és feleségnek egyiitt kellett nevelni, oktatni és tanitani a gyermeket. Minde-
nekeldtt Jahve Igéjét, a Torat kellett a sziilsknek gyermekeik részére megtanitaniuk (sMéz
6,6sk). Errdl az oktatdi és neveldi feladatrél, mindennek erkolcsi felel8sségérdl és stlyarol
féleg a Példabeszédek konyvében olvasunk. A sziil8k nevel8i munkajédban olyan és akkora
osszhangnak kell lennie, hogy annak hidnya ne veszélyeztesse a nevelés céljit. Mind az
apanak, mind az anydnak kiilon is tigyelnie kellett arra, hogy a gyermek ne csak az egyik
fél, hanem a mésik fél tanitasat is komolyan vegye. Ezzel az anya az apa tanitdsdt, az apa az
anya tanitdsit mélyitette el a gyermek szivében. Ez a nevel8i magatartis az izraeli csalid
életée lelkileg is széppé és dldottd tette (Péld 1,8; 6,20; 15,205 29,17).

A csaladi rend érdekében az izraeli csalidjog torvényekkel is védte a sziil6-gyermek
viszonyat, illetve szabalyozta ezt a kapcsolatot, amennyiben a gyermeknek a sziil6vel szem-
beni magatartisa akdr erkélcsileg, akdr anyagilag megkarositotta a csalddot. A sziilét szi-
dalmazé gyermeket pl. haldlbiintetéssel stjtottik (2M6z 21,17; 3M6z 20,9; Péld 20,20).
Aki megverte sziileit, a felett szintén kimondtak a haldlos itéletet (2Méz 21,15). A sziileit
lebecsiil8 gyermeket kidtkozték, azaz kirekesztették a csalddbdl az egész gyiilekezet szine

14.Uo. 97.
15. Hertz: uo. I1/222.
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el8tt (5Moéz 27,16). A gyermek fegyelmezésének kérdése azonban mindenekeldtt a sziil8k
hatéskorébe tartozott. A sziil dltal alkalmazott, helyesen és idejében torténd fegyelme-
zés,"° beleértve a botiitést is, a gyermek javit szolgilta. A fegyelmezéssel a sziilé gyermeke
lelkét mentette meg a kdrhozattdl (Péld 23,13—14; 13,24). Ha azonban a sziil8 a partiitd és
makacs gyermeket nem tudta megfegyelmezni, s a fiti sem a j6 sz6ra, sem a fenyitékre nem
hallgatott, a sziil8 dtadhatta a fegyelmezés jogit a gyiilekezet véneinek. Ebben az esetben a
makacs, engedetlen, tobz6d6 és részeges fiut, akit a sziil6k nem tudtak megnevelni, a varos
lakéi megkdvezhették (sMoéz 21,18—21). A gyiilekezet fegyelmezése haldlbiintetést jelentett.
A sziil§ altal gyakorolt fegyelmezés ezzel szemben életmentésnek szdmitott.

Mig az V. parancs megszegése ilyen stlyos biintetést vont maga utn, annak megtarti-
sa dlddsokban gazdag igéretet jelentett. A parancsolathoz ftiz8d8 igéret igy hangzik:,hogy
hosszt ideig élj azon a f6ld6n, amelyet az Ur, a te Istened ad teneked.” 5M6z 5,16-ban pedig
igy hangzik az igéret:,hogy hosszi ideig élj, és hogy jol legyen dolgod azon a f6ld6n, ame-
lyet az Ut a te I§tened ad tenéked.” A sziil§ tisztelésének jutalma hosszt élet azon a fol-
dén, amit Isten ad, tovibba boldogulis és j6 sors (38? = valakinek j6l megy sorsa). Kérdés
azonban, hogyan kell értelmezni ezt az igéretet? Individualisan vagy kozosségileg?

Az individudlis, azaz egyéni értelmezés szerint, aki tiszteli atyjit és anyjit, az hossza
életli lesz. Természetesen ez forditva is igaz. Aki nem tiszteli sziileit, az rovid élet(ilesz. Ez
azonban nem minden esetben egyértelmi, mivel a Szentirds tud arrdl is, hogy a gonoszok
is lehetnek hosszu élettiek (J6b 21,7.13) és az igazak is lehetnek rovid élettiek. Jerobodm
fia pl. aki egyediili j6 ember volt kiralyi csaladban, fiatalon halt meg (1Kir 14,13). Helye-
sebbnek litszik a kozosségi értelmezés. Mivel a parancsolat Izraelnek szdl, az igéret is felé
hangzik. Azon a foldén, melyet Isten Abrahimnak, Izsiknak és Jikobnak igért, s melyet
most az Egyiptombdl szabadult népnek ad, Izrael, vagyis maga a nép hosszu életii lesz és
dlddsokban bdvelked§ életet fog élni. A gyermek tisztelete a sziil8 irdnt ilyenképp a nem-
zet fennmaradasanak és boldogulasanak alapja.”

13. vers
A V1. parancsolat rovid tiltds, akdrcsak az utdna kovetkezd kettd: 370 X5 = ne 8lj. A
parancsolat viszont, mely egyértelmiien az élet védelmére hangzik el, nem mondja meg,
hogy kit vagy mit nem szabad megglni. Kérdés tehat, hogy a parancsolat a névények, az
dllatok és emberek, azaz minden él8lény életét védi, vagy csak az emberét? Kétségtelen,
hogy ez utébbirdl van szd, mivel Isten a mez8 novényeit és a fold gyiimolcsét eledeliil adja
az embernek (IM6z 1,20k), az 8z6nviz utin pedig megengedi az embernek, hogy az 4llatok
htsét elfogyaszthassa (IM6z 9,3). A névények és az 4llatok élete feletti rendelkezési jog Is-
tentdl az embernek ajindékozott jog tehat és nem tartozik a VI. parancsolat tilalma al4.
Ha a novényeket és az éllatokat, mint élélényeket kivessziik a VI. parancsolat tilal-
ma alél, akkor marad egyediil az ember. A VI. parancsolat ilyenképp tiltja az emberslést.

16.79Y = megfenyiteni, rendre utasitani — a nevelési médszerek egész spektrumat jelentheti. Lisd D.N. Freed-
man: uo. 112,
17. Hertz: uo. I1/222.

22



Molndr Janos: A Tizparancsolat

Tovébbi kérdés azonban az, hogy minden emberslést tilt az M6z 9,6 értelmében (., Aki
ember-vért ont, annak vére ember dltal ontassék ki” — DU — kiontani, kidnteni), vagy jogilag
kiilonbséget tesz emberdlés és emberolés kozote?

A f8sz6vegben szerepld 37 ige jelentésének és szovegkornyezete részletes vizsgilisa
alapjian megallapithatjuk, hogy nem minden emberélés tartozik a VI. parancsolat hatalya
ali. A 1187 jelentése ugyanis inkabb gyilkolni, mint 6lni. Douma pl. épp ezért igy forditja
a parancsolatot: ,ne dlj torvényellenesen”® Freedmanra hivatkozva viszont helyesebbnek
latszik a ,ne gyilkolj szdndékosan” forditds.”

A 187 ige a jogi szovegekben minden esetben szdndékos vagy akaratlan emberélés
leirdsira szolgdl. m¥7 — gyilkos az is, aki szdndékosan, el8re megfontolva 8l és az is, aki aka-
ratlanul, minden szindékossig nélkiil (MW2 — 4Moz 35,11). Tekintettel azonban arra,
hogy az izraeli jog a vérbossziirdl sz6l6 rendelkezésekben menedéket kindl az rtatlan gyil-
kosnak, nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy a szandékossdg nélkiili gyilkossdg nem tarto-
zik a,ne gyilkolj” hatélya ali. Hasonl6képpen nem vét a VI. parancsolat ellen az a csaladtag,
aki halélos biint torol meg azzal, hogy a mindsitett gyilkossdgot elkdvetdt megdli, tovibba
a birdi testiiletek, adott helyzetben a vének tandcsa, melynek feladatuk az igazsdgszolgélta-
tas, az igaz {télet partatlan meghozatala, kimonddsa és gyakorldsa (5Méz 16,18—19).

Az Oszévetségben a vérbossz intézménye kettds célt szolgilt. Egyfels]l megbiintette
azt, aki vért ontott: ,aki embervért ont, annak vére ember altal ontassék ki” (1IMéz 9,6),
misfel8l korldtok kozé szoritotta az dldozat csalddtagjainak bosszivagydt. A vérbosszii
intézményében hangstilyos: egy életért csupdn egy életet lehetett kiontani (ldsd: ,szemet
szemért” — 2Méz 21,24), tovabba az, hogy a biintetést csupdn azon a személyen lehetett
végrehajtani, aki a gyilkossigot elkovette. Az apa helyett nem lehetett a fidt s a fid helyett
nem lehetett az apit megdlni: ,meg ne élettessenek az atydk a fiakért, se a fiak meg ne élettes-
senek az atydkért, ki-ki az 6 biinéért haljon meg” (sMéz 24,16).

A vérbosszi végrehajtisa a vérbosszul6 = '7{*_{3 (4Méz 35,12) feladata volt. Mint az
dldozat legkdzelebbi rokondnak (sMoéz 19,6), kitelessége volt megélni atyjafia gyilkosat:
»a Vérbosszul rokon dlje meg a gyilkost, mibelyst taldlkozik vele” (4Méz 35,19). Viszont a vér-
bossztinak megvoltak azok az el8irdsai, jogi szabalyai is, melyek egyfeldl oltalmat kinaltak
a gyilkosnak, masfeld] lehetdséget adtak a biincselekmény kivizsgalasira. Ezzel a torvény
védte mind az 4rtatlan tettest, mind az indulatoktdl fiitdtt vérbosszulédt.

Gyilkossag esetén a gyilkosnak lehetdsége volt valamelyik menedékvérosba menekiil-
nie. A lévitik negyvennyolc virost kaptak a honfoglalaskor, ezek kéziil hat menedékvaros
volt (4Méz 35,6.115k; 5M6z 19,2.7—9). A menedékvirosba menekiilt tettest a vérbosszulé
nem Slhette meg. Az iigyét el8szor ki kellett vizsgalni. A vizsgalat lejiratdsa a gyiilekezet
és a vének feladata volt. Ha a tettest blindsnek taldlték (szdndékos, el8re eltervezett gyil-
kossig), a gyiilekezetnek jogiban allt dtadni St a vérbosszulénak. A tdrvény nem ismert
kegyelmet: ,ne nézz red szanalommal, hanem tisztitsd ki az drtatlan vérontdst Izraelbdl, hogy
jol legyen dolgod” — olvassuk sMéz 19,13-ban. Viszont ha a tettes drtatlan volt (pl. munka-

18.]. Douma: uo. 159.
19.D.N. Freedman: uo. 148.
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helyi balesetként elkdvetett vérontds esetében), a gyiilekezetnek kitelessége volt kimen-
teni a tettest a vérbosszulé kezébdl. Ilyen esetekben a gyilkos oltalmat taldlhatott abban
a menedékvirosban, ahova menekiilt az esemény utdn. A varost viszont nem hagyhatta
el egészen a fpap halildig. Csupdn a f8pap haldla utdn térhetett vissza az § 6rokségének
foldjére (4M6z 35,35).

Esetenként a tettes az oltirhoz is menekiilhetett. De ha tette szindékos volt, az ol-
tartdl is el lehetett hurcolni, s a biintetést végre kellett hajtani rajta: ,ha pedig valaki szin-
dékosan tor felebardtja ellen, hogy azt orvul megilje, oltdromtdl is elvidd azt a haldlra” (2Méz
21,14). A szindékos gyilkos vétett a VI. parancsolat ellen.

Az artatlan tettes szimdra tehit a menedékvéros vagy az oltir felmentést, oltalmat
és biztonsdgot jelentett. De hogy a megkegyelmezett tettes ne éljen vissza a torvény al-
tal adott lehetdségekkel, a kegyelmi artikulus megszorité intézkedéseket is tartalmazott.
Amennyiben a f6pap haldla elStt elhagyta a menedékvirost, kilépett annak védett ovezeté-
bdl, a vérbosszulé megolhette 8¢, anélkiil, hogy tettének jogi kovetkezményei lettek volna
(4M6z 35,26—-27). A vérbosszulé nem vét a VI. parancsolat ellen.

Viszont az Oszévetség tud a vétkes haldlokozds jelenségérdl is,>® ami mulasztisbdl
vagy hanyagsdgbdl fakadhat. ,Ha dj hdzat épitesz, hdzfedeledre korldtot csindlj, hogy vérrel
ne terbeld a te hdzadat, ha valaki leesik arrél” — olvassuk sMéz 22,8-ban. A hiz tetSteraszat
korldt nélkiil megépitd gazda tehat, ha valaki onnan leesik és meghal, gyilkossig biinébe
esik mulasztds miatt. Gyilkossig biinébe esik az a gazda is, akinek 6kre tigy d6f meg vala-
kit, hogy az meghal. Ha a gazdit mar figyelmeztették, hogy okre d6fés és mégsem Srizte
az 8krot, az okrot meg kellett kdvezni, a gazdit pedig haléllal kellett megbiintetni (2Méz
21,29). O is vétett a VI parancsolat ellen.

14. vers

A VIL parancsolat a pardznasdgot tiltja, pontosabban a hizassigtorést. A {)R) ige jelen-
tése hizassdgot torni. Jelentéstanilag abban kiilonbozik a 737 igétdl, melynek jelentése:
paraznélkodni, hogy miga 17 dltaldnossdgban jelenti a férfi és n6 kozotti helytelen és tor-
vénytelen nemi kapcsolatot, a 5JX) konkrét helyzetre vonatkozik. Az Oszévetség tanitisa
szerint hdzassigtorés az, ha egy hazas, vagy nem hézas férfi szexudlis kapcsolatot létesit
egy férjes asszonnyal vagy egy jegyes linnyal. Mindkét esetben a tettes egyfeld] tulajdonjo-
got sért, misfeldl becsiiletet. A feleség, de mar a jegyes ledny is a férj tulajdona, sajitja, az
ové. Aki a pardznasigot elkovet, ezt a tulajdonjogi viszonyt tori Sssze, és azt a kapcsolatot
zlzza szét, ami férj és feleség kapcsolata, s aminek neve: hizassig. Aki ezt teszi, tettét sem
valtsagdijjal, sem ajandékkal nem hozhatja helyre (Péld 6,34—35). Ilyen esetben a férfi is és
and is biinds, s ezt a blint az dszovetségi torvény halallal biinteti: ,ha valaki mds ember fe-
leségével pardzndlkodik, mivelbogy az § felebardtjanak feleségével pardzndlkodik, haldllal lakol-
jon a pardzna férfi és a pardzna né” — olvassuk 3M6z 20,10-ben. Hasonl6képpen mindkét
félre halalbiintetést mond ki a tdrvény a kdvetkezd esetekben: ha valaki az & apjanak fele-

20.]J. Douma: uo. 166.
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ségével hal, ha valaki az § menyével hdl, ha valaki férfival hal, ha valaki barommal kézésiil,
ha valaki leAnytestvérét veszi feleségiil, ha valaki havi bajos asszonnyal hél, ha valaki sziilei
testvérét veszi el, vagy nagybdcsija feleségét, vagy fititestvérét. Abban az esetben, ha valaki
asszonyt és annak lednyat is feleségiil veszi, a torvény a haldlbiintetés nemét is kimondja:
Htizzel égettessék meg” (3M6z 20,11-21). Hasonlé szigorral szdl a tdrvény sMoéz 22,22-ben
is: ,ha rajtakapnak valamely férfit, hogy férjes asszonnyal hél: 6k mindketten meghaljanak”.
Nem esik viszont a parancsolat hatalya ald az az eset, amikor a férfi rabszolgandvel létesit
nemi kapcsolatot. Aki més rabndjével hél, annak csupdn vétekért val6 aldozatot kellett
bemutatnia, tette viszont nem szdmitott hizassigtdrésnek (3M6z 19,20—22).

A hazassig intézményét szigortan feliigyeld és védd torvénykezés motivacidjival 3Moz
20,23.26-ban taldljuk: ,ne jdrjatok annak a népnek rendtartdsa szerint, amelyet kitizik én
elsletek... és legyetek nékem szentek, mert én, az Ur szent vagyok”.

Ha eljegyzett leAny mds férfival halt, hasonld biintetésben részesiilt, noha ebben az
esetben az izraeli jogalkotds differencialtan gondolkodik. Kiilonbséget tesz nemi erdszak
és a tudatos pardznasig kozott. sMoz 22,23—27-ben két kiilonbozd esetrdl olvasunk. Az
els eset tudatos pardznasignak mindsiil és halalbiintetés jir érte: ,ha sziiz ledny van jegy-
ben egy férfruval, és megtaldlja azt valaki a vdirosban, és vele hdl: vigyétek ki mindkettdjiiket
annak a virosnak kapuja elé, és kivezzétek meg Sket... A lednyt azért, mert nem kidltott a
vdrosban, a férfit meg azért, hogy meggyaldzta az 6 felebardtja feleségét”. A mésodik eset pedig
nemi er8szakrol szol: ,hogyha mezén taldlja a férfi a jegyben jiré lednyt, és erészakoskodik
rajta a férfi, és vele hal: csak maga a férfi baljon meg... A lednyt pedig ne bantsd, mert a ledny-
nak nincs haldlos biine... mert a mezdn taldlta 6t, kidlthatott a jegyben jdré ledny, de nem volt,
aki megoltalmazza 6t”.

Az Oszévetség azonban nemcsak a hizassigban él8k szexudlis kapcsolatait szaba-
lyozza, hanem a hajadonokét is. A lednykori szexuilis élet szintén halalos biinnek szdmi-
tott. Ha kideriilt a férjhez mend lednyrdl, hogy hizassig eldtt mér elveszitette sziizességét,
a viroslakok meg kellett, hogy kovezzék, mivel pardznilkodott az 8 atyjinak hizanil. Az
5Mobz 22,13—21-ben leirt eset azonban nemcsak a sziizességét feladé hajadon felett mond
itéletet, hanem a felett a férj felett is, aki a feleségét sziizessége elézetes elvesztésével vi-
dolja. A rigalmazé férfit a viros vénei megostoroztak, rdaddsul a rigalmazénak szaz eziist
siklus birsagot kellett fizetnie, és a tisztességében megvidolt feleséget nem volt szabad el-
bocsétania életfogytiglan.

Sokkal enyhébb biintetéssel talalkozunk viszont a jegyesség elStt egymassal kozos
megegyezéssel hal6 fiatalok esetében: ,Ha valaki hajadont csdbit el, aki nincs eljegyezve,
és vele hdl: jegyajandékkal jegyezze el azt magdnak feleségiil. Ha annak apja nem akarja azt
néki adni, annyi pénzt adjon, amennyi a hajadonok jegyajindéka” (2Mbz 22,16—17). A 1N
= jegyajandék, azaz mitkabér M6z 22,29 szerint Stven eziist siklus, ennek lefizetése a
szlizességet vesztett ledny becsiiletét védelmezi., A szlizen vald hidzasoddsra, illetve a hiit-
len feleségekkel szembeni szigort biintetésre helyezett hangstly f6 oka az apa kilétével
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kapcsolatos kételyektd] val6 szorny(i félelem volt” — mondja D.N. Freedman.* A korabeli
patriarchilis viligban az identitds az apa személyéhez kotddott. Az apasig bizonyossiga
kotelezd érvényti volt, anélkiil azonban, hogy ezzel a nd, vagyis a feleség hitrdnyos hely-
zetbe keriilt volna.

A VII. parancsolat sszefiiggésében azt is meg kell emliteniink, hogy Izraelben nem-
csak a hdzassagtorés volt tilos, hanem a kdnadnita kulturdkban és vallasokban gyakorolt
kultikus prostiticid is: ,ne legyen felavatott pardzna né Izrael lednyai kéziil — olvassuk sMéz
23,17-ben (sz6 szerint MUTP = felszentelt n8) — se felavatott pardzna férfi ne legyen Izrael
frai koziil” (WP = felszentelt férfi). A pardznasdgbdl szerzett pénzt nem volt szabad elvin-
ni a szentélybe fogadalom teljesitéseként.”

A kultikus progtiticié hatdrozott tiltisa azonban nem jelenti azt, hogy a nem kulti-
kus, azaz kozonséges prostiticid engedélyezett lett volna, noha ezzel kapesolatos rendelke-
zéseket nem taldlunk a jogi kédexekben. Annal inkédbb hangstilyos ez a téma a nevelésben,
az 6szdvetségi bolceseleti és pedagdgiai irodalomban. A sziil8knek neveldi kdtelességiik vole
figyelmeztetni és megtanitani gyermekeiket azokra a veszélyekre, amelyek a polgéri érte-
lemben vett pardznasiggal jarnak egyiitt. Péld 6,26 pl. tanitja az ifyit, hogy évakodjék a férj
nélkiili progtitudletdl, mert a vele valé kapcsolat elszegényit. Péld 6,34—35 és 7,19k pedig
arra figyelmeztet, hogy férjezett progtitudlttal valé kapesolatban veszélybe keriil az ember
élete a férj féltékenységének haragja miatt.

15. vers

A VIIL parancsolat 4ltalinosan tilt meg mindenfajta lopast, valaminek vagy valakinek a
jogtalan eltulajdonitdsit, a nélkiil azonban, hogy konkrét eseteket nevesitene. Hogy kit
vagy mit tilos lopni, azt mas bibliai helyek mondjak el.

Mindenekeldtt Izraelben tilos az emberlopas, és ezzel egyiitt az emberkereskedés. A
Tizparancsolat preambulumaban Isten tigy mutatkozik be, mint szabadité Isten, aki Iz-
raelt a rabszolgasorsbdl szabaditotta meg. Izrael megszabaditott, azaz szabad nép. Ezért
senki izraelita nem lophat embert. Valakit ellopni és rabszolgéva tenni azt is jelenti, hogy
ellopom az illetd személy szabadsdgat. Az emberrablis tehdt szabadsagrablas. Ezért 2Méz
21,16 és 5MOz 24,7 ezt a fajta lopast haléllal biinteti: ,aki embert lop és eladja azt, vagy ke-
zében kapjak, baldllal lakoljon”.

De tilos a mésik ember valamilyen tirgydnak vagy jészdginak ellopésa is. 2Méz 22,113
és 3Moz 6,1—7 t3bb esetet is nevesit. Lopds, ha valaki 6krét, bardnyt lop, azt levigja és el-
adja, ha szamarat vagy juhot, azaz éllatot lop, ha valaki mez8t vagy sz8l8t étet le, ha valaki
gondatlan tlizrakassal leégeti a masik asztagjat, vagy ldbon 4llé gabonajit, ha valaki meg-
8rzésre adott pénzt vagy edényeket vagy épp dllatokat tulajdonit el, ha valaki zsarolassal
vesz el valamit valakitdl, vagy épp letagadja, hogy elveszett holmit talalt.

21. D.N. Freedman: uo 165.

22.BH-ban 5sMéz 23,19 — a férfi pardzna bérét eb-bérnek nevezi. Az egyik korabeli Agtarte templom felirata is
sebeknek” nevezi a kultuszban pardznalkodé férfiakat, Foniciai feliratokban is talalkozunk a megnevezéssel.
Lasd: Hertz: uo. V/286.
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Ezekben az esetekben a tdrvény birdi kivizsgildst rendel el, s a tettest minden esetben
kértéritésre itéli, ami lehet az ellopott dolgok dranak az Stszordse is. De a hdzbetdrésen
kapott tolvajt meg is lehetett verni. Ha a tolvajt tigy verték meg, hogy az meghalt, nem volt
vérbiin miatta, amennyiben az hajnalhasadds eldtt és onvédelembdl tortént (2Méz 22,3).
A fizetni nem tudé tolvajt pedig el lehetett adni (2Moéz 22,3). Viszont mindaddig, amig pl.
a Hammurabi térvénykonyve szerint a fizetni nem tud tolvajt meg lehetett 6lni, a rabbik
tanitdsa szerint Izraelben az ilyen tolvajt csak a lopas értékéig terjedd Ssszegért adhattak
el, és nem a négyszeres vagy 6tszords birsdgnak megfeleld dsszegért.

Az Oszivetségben csak egy esetben olvasunk arrdl, hogy a lopast haléllal biintették, s
ezt a biintetést nemcsak a tolvajra, hanem egész csalddjira és minden vagyondra alkalmaz-
tik. Bz Akdn torténete (Jézs 7,1-26). Akdn egy kontost, kétszdz sekel eziistot és egy 6tven
sekel stlyt aranyrudat lopott. A halilra kdvezés a teljes megsemmisités biintetését, melyet
N12-nak neveztek (elvigis, levgds), azért alkalmaztak, mert Akdn a 21-b3l, a teljesen
Iétennek szentelt dolgokbdl lopott (3M6z 27,28; sMéz 7,26), azaz Istentdl lopott.

A Tbra tanitdsa szerint a lopds targykdréhez tartozik a kiilonb6z8 mértékekkel valé
csals, a mésik ember ilyenképpen megkarositisa is: ,ne kovessetek el igazsdgtalansdgot...
a hosszmértékben, sulymértékben és tirmértékben. Igaz mérték, igaz font, igaz efa és igaz hin
legyen kozittetek” (3Mz 19,35—36; sMdz 25,13k). A hamis mérték hasznélatira azonban
nincs biintetés, de az igaz mérték hasznélatihoz igéret kapcsolddik. sMéz 25,15-ben ugyan-
az az igéret hangzik el, mint a sziildk tisztelésének parancsiban: ,hogy hosszi ideig élj azon
a foldon, amelyet az Ur, a te Istened ad néked”.

Tovabba ebben a témakorben emlithetjitk a kamat, az uzsora és a zalog kérdését is. A
szegény izraelitanak kolcsdnadott pénzért nem lehetett uzsorit kérni (2Méz 22,255 3Méz
25,3k), kamatot csak mds néphez tartoz6tdl lehetett szedni (sMéz 23,20). Ebben az 6sz-
szeftiggésben a koleson jotéteménynek szdmit, a szegényt segiti ki a bajbdl, s 4ltaldban az
elszegényedést, mint gazdasigi és tirsadalmi jelenséget el3zi meg, Hasonlé a helyzet a zélog-
gal is. Kézi malmot példdul és malomkévet egyaltalin nem lehetett zdlogba venni. A kézi
malom az izraelita csalidban a mindennapi kenyeret jelentette. Ezen 6rdlték a gabondt. A
malom, vagy akdrcsak egyik kovének zdlogba vétele a mindennapi kenyér elvételét jelen-
tette. A zilogba vétel ebben az esetben sMdz 24,6 szerint az élet zdlogba vételét jelenti,
azaz emberrabldsnak mindsiil. 2M6z 22,25k szerint a felebardt ruhajit is csupdn naplemen-
téig lehetett zilogba venni. Naplemente eldtt vissza kellett adni, nehogy ne legyen mivel
éjszaka takardznia.

Az Oszévetség azonban nemcsak ember-, dllat- és 4ltaldban anyagi javak lopasardl
beszél, hanem a sziv ellopdsdrdl is, amit szintén elitélendd cselekedetként mutat be.
25-mx 221 - valakit becsapni, félrevezetni, bolondd4 tenni, de igy is mondhatjuk: ma-
nipullni. A Biblidban két tdrténetet is olvasunk, amelyikben szivrablasrdl van sz6. Jikob
Lé4bén szivét lopja el (IMéz 31,20.26), amikor Liban tdvollétében csomagol dssze és kere-

23.Hertz: uo. I1/252.
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kedik ttra. Absolon pedig Izrael fiainak szivét lopja el, amikor populista kampanyt indit a
kirdly ellen, s Hebronban magat kialtatja ki kiralynak (2S4m 15,6).

Akarmilyen lopésrél legyen azonban szd, a ,ne lopj” parancsolatnak hatterében ott
all az az igazsig, melybdl Izrael 6nazonossiginak meghatirozdsa fakad. Ezen a vilagon
egyetlen tulajdonos van: Isten. Az 6vé az egész fold (2M6z 19,5). Izrael pedig jévevény és
zsellér (3Mo6z 25,23) azon a f5ld6n, amelyet Isten ad neki. Ebben a szemléletben és iden-
titaslitdsban egyértelmiien feléreékelédik a munka szerepe, fontossiga és haszna. Igy is
mondhatjuk: a VIII parancsolat serkentés a munkdra. Mindaddig, mig a lustasig szegény-
séghez vezet (Péld 6,6k), a szegénység pedig lopésra csabit (Péld 30,9), a szorgalmasok,
noha jovevények és zsellérek, de uralkoddsra jutnak (Péld 12,23).

16. vers
A IX. parancsolat olyan vétekre utal — mondja Hertz**, amit az ember nem cselekedettel
kovet el, hanem a szdjéval, s ez a hamis tantsdgtétel.

A ,ne tégy a te felebardtod ellen hamis tantsdgot” parancsolat mind exegetikailag, mind
hermeneutikailag két lényeges kérdést vet fel. Az egyik a felebardt kérdése, a mésik magi-
nak a hamis tantzdsnak a kérdése. Mit értiink egyik és masik alatt?

A héber f8szbvegben a felebarit jel5lésére a U7 kifejezéssel talalkozunk. Jelentése:
barit, bizalmas, néptars, rokon, szomszéd, ugyanazon torzshoz vagy néphez tartozé. A
legtdbb eléforduldsi helyen altaliban izraelitdkat jel516, kozelebbrdl rokoni kapcsolatokat,
tarsas-lélektani viszonyuldsokat leir6 fogalom. Ebbdl viszont téves lenne azt a kovetkez-
tetést levonni, hogy az izraelitinak csak az izraelita ellen volt tilos hamisan tantskodni,
mds néphez tartozd embertirs esetében pedig megengedett volt. Téves ez a kovetkeztetés,
miként az is téves lenne, ha 3M6z 19,18-bdl azt a megillapitist vonnank le, hogy az izra-
elitiknak csak az izraelitt, az Isten népéhez tartozd néptarsit kell szeretnie tigy, mint
onmagit. Ugyanis a U7 kifejezés, noha a legtobb esetben néptirs-kapcsolatot jelent, soha
nem lett az Isten népéhez tartozé egyének jelolésének terminus technicuséva.>

A 17 ilyenképp nem csupdn etnikai hatirokon beliili személy, akit szeretni kell, s aki
ellen nem szabad hamisan tantskodni, hanem éltaliban az embertars, a masik ember, a
felebarat, aki lehet nem izraelita is. 2M&z 11,2-ben példaul a kifejezés explicite egyiptomi
férfit, szomszédot, ismerdst, a 17 pedig egyiptomi nét. Hasonléképpen etnikai dtcsengés
és korlatozas nélkiil fordul eld tovébbi bibliai helyeken: pl. Jer 29,23; Péld 3,28.29; 6,1.3;
24,28; J6b 31,9. Jelentése: felebarit, a nélkiil azonban, hogy tudni lehetne annak nemzeti
vagy vallasi identitdsat.

A misodik kérdés a hamis tantizdssal kapcsolatos. A héber szoveg szészerinti fordi-
tdsdban igy hangzik: ne szdlj a te felebaratod ellen hamis tantként. Az P Y jelentése:
hamis vagy hazug tand, aki a birdsig el6tt hamisan tantskodik, s ezzel félrevezeti az igaz-
sagszolgiltatast. Felebaratjit pedig hitrdnyos helyzetbe hozza.

24.Hertz: uo. I1/224.
25.Jenni/ Westermann: uo. I1/789.
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Az Oszovetségben az igazsigszolgiltatds a biré feladata. A pusztai vindorlds idején
Moézes télti be ezt a hivatalt, a birdk koraban a biré, a kiralysdg kordban pedig a kiraly. Vi-
szont ez az egy személyes tisztség kordn decentralizilédik, s a szubszidiaritas elve alapjén
létrejonnek az alsébb foku birdsdgok. Mézes Jetrd tandcsira a derék és istenféld emberek
koziil valaszt birdkat. Az § joghatésigdban maradtak a ,nagyobb iigyek”, minden egyéb 4t-
ment ezeknek az alsébb foku testiileteknek a hatdskorébe (2M6z 18,13—27). A honfoglalast
kovetden torzsenként és telepiilésenként allitottdk fel a birdi testiileteket, a vének tand-
csait. Ezeknek szerepiik az ,igaz itélet” pirtatlan meghozatala, kimondasa és gyakorldsa
volt (5M6z 16,18—19). Biréi szolgilatukban partatlanoknak kellett lenniiik. Ajandék, azaz
cstiszOpénz elfogaddsa tilos volt, és az itélet meghozatalaban osztalyérdeket nem képvisel-
hettek. Az igazsigszolgaltatdsban nincs szegény és nincs gazdag (3Méz 19,15).

A vének tandcskozasi helye a kapu volt, a kapun beliili szabad tér. Itt iiltek a testiilet
tagjai, s itt jelentek meg a peres felek (sMdz 21,9). Dontésiiket minden esetben gyiileke-
zeti nyilvinossig elStt hoztdk meg, s ugyanez eldtt a nyilvinossig el8tt tortént az itélet
végrehajtisa is.

Amennyiben nagyobb horderejti iigyrdl volt sz6, s vének nem tudtak, vagy talin nem
mertek donteni, akkor a papokhoz és a kiralyhoz kellett és lehetett fordulni. ,Ha megfogha-
tatlan valami elétted, a mikor itélned kell vér és vér kozott, digy és iigy kozott, sérelem és sérelem
kozott, vagy egyéb versengések kozott a te kapuidban: akkor kelj fel, és menj el arra a helyre,
a melyet kivdlaszt az Ur, a te Istened. Es menj be a Lévita-papokhoz és a biréhoz, a ki lesz
majd abban az idében; és kérdezd meg Sket, és 6k tudtul adjik néked az itéletmonddst.”
(2R 127) (sMéz17,8-9).

A papokbdl és a birébél, vagy tdbb birébdl all6 igazsigszolgiltatd testiilet a kultusz-
helyen (pl. Sdmuel kordban: Bétel, Mispa, Gilgil — 1Sdm 7,19), a kirdlysdg idején Jeruzsa-
lemben, a templomban székelt. Jésafit kirdly koraban a testiilet elndke Amadria pap volt,
tagjai lévitdk, papok és izraeli csalddfék. Ez a testiilet a legfelsd fokui és egybe a fellebbviteli
birésag szerepét toltdtte be (2Krén 19,8—11).

A birdk hataskorébe tartozott gyilkossig esetén a haldlbiintetés kimondasa. Az itélet
meghozatalihoz azonban legaldbb két tantira volt szitkség. Egy tanti vallomdsdra nem volt
szabad haldlos itéletet kimondani. , Két tand vagy hdrom tand szavdra haldllal lakoljon a ha-
lalravalé, de egy tant szavira meg ne haljon” — olvassuk sMéz 17,6-ban.

A tdrvény halalbiintetéssel sujtja azt, aki Gigy megver valakit, hogy az meghal. Azt,
aki szdndékosan tor felebardtja életére. Azt, aki megveri atyjit és anyjat; aki embert lop
és eladja azt; aki szidalmazza apjat vagy anyjat; azokat a veszekedd férfiakat, akik ugy
I6kik meg az allapotos asszonyt, hogy vagy az, vagy a sziiletendd gyermek meghal; azt a
gazdat, akinek Skre d6f8s, és mér figyelmeztették, de nem Srizte meg joszigit, s az 6kor
tigy dof meg valakit, hogy az meghal (2Méz 21,12.14—16.17.22—23.29). Tovibb4 halalbiin-
tetéssel stjtotta a tdrvény a vardzslé asszonyokat (2Méz 22,17), azt, aki 4llattal kozosiile
(2M6z 22,18), aki idegen isteneknek dldozott (2Méz 22,19; sM6z 13; 17,3-8), aki dtkozd-
dott (sModz 24,14), aki megszegte a szombatot (4M6z 15,35), aki kiilonbdz8 esetekben
pardznasigot kovetett el (sM6z 22,22—23.25; 3Mdz 20,10.11.12—-21).
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A halalbiintetés neme 3M6z 20,2.27 és 5Mz 22,215k. szerint a megkovezés és égetés
volt. Viszont az égetés nem elevenen valé elégetést jelentett (maglyahalal), hanem csupdn
a holttest elégetését (vo. Jozs 7,15.25; lisd még: 3M6z 21,9; IM6z 38,24).

Tekintettel tehit arra, hogy Izraelben két-hdrom egybecsengd tantvallomas alapjén a
halélos itéletet is ki lehetett mondani, a tantik szerepe felértékelddik. A tanti az a személy, aki
hal4los itélet kimonddsakor az elsd kévet dobta az elitéltre (sMéz 17,7). A tant felel8s sze-
mély a biinds megbiintetésében. Csak az igazsigot volt szabad elmondania. Amennyiben a
kulesfontossagt tanti mégis hamisan tantiskodott és ez leleplez8détt, a hamis tant ugyanazt
a biintetést kapta, amit a vidlott kapott volna (sMéz 19,16k). Ot stjtottak haldlbiintetéssel.

Kérdés: mennyiben tartozik a hazugsdg a IX. parancsolat hatdlya ald, hisz a hamis
tantzas is tulajdonképpen nem mds, mint hazug beszéd? A Biblia szdmos helyen beszél
arrdl, hogy emberek hazudnak. Hazudik pl. Kain, amikor tagadja, hogy tudna Abel hol-
1étérdl (1IM6z 4,9), Abrahdm is félig hazudik, amikor azt llitja, hogy Sira a higa (IMéz
20,12). Hazudik Izsdk, aki Rebekit higaként mutatja be (1M6z 26,6), hazudik Rebeka és
Jékob, hogy Izsékot becsapjik (1Méz 27), a bdbdk hazudnak a firaénak (2Méz 1), R4hab
hazudik Jeriké kiralyanak, amikor tagadja, hogy tudna valamit a kémek hollétérdl (J6zs
2,4-5), és hazudik a bahurimi asszony Absolonnak, amikor félretdjékoztatja Jonathdn és
Akhimais hollétérdl (2S4dm 17,19k).

A héber a hazudozist nem a IX. parancsolatban hasznélt formuléval, hanem a 212
Pi., Wn> Pi., és a W Pi. igei alakokkal fejezi ki. Tekintettel erre a nyelvi sajatossigra,
és f8leg arra, hogy a fentebb bemutatott hazudozisok egyike sem az igazsigszolgltatds
keretén beliil hangzik el, nem tévediink, ha azt mondjuk, a hazugsig nem tartozik a IX.
parancsolat hatélya ald. A hazugsdgot a 3M6z 19,11-ben olvashaté parancs tiltja Isten gyer-
mekei szdmdra. 3M6z 19,11-ben ezt olvassuk: ,ne lopjatok és ne tagadjdtok le (U2-Pi.) és ne
hazudjatok (MPU-Pi.) egyms ellen”.

17. vers

Mig az elsé kilenc parancsolat konkrét cselekedetre vonatkozik, a tizedik parancsolat a cse-
lekedetet sziil§ motiviciét, a kivinsigot, valaminek vagy valakinek a megkivinasat tiltja.
A héber 17 ige alapjelentése, mellyel kétszer is taldlkozunk szovegiinkben: megkivinni,
valamiben tetszést lelni, valami utn tdrekedni. Hasonlé jelentéssel fordul el sM6z 5,18-
ban a MM mellett az ﬂ'??f ige is: dhajtani, kivénni.

D.N. Freedman szerint a parancsolat szandékot tilt, azt a szdndékot, mely megeldzi a
blincselekményt, s csak ennek elkdvetése utdn vilik torvényileg biintethetévé.” J. Douma
szerint a parancsolat nem egyszer(ien a kivinsagot tiltja, hanem a kivinsigbdl fakads ter-
vet is, mely alapjdn megkaparinthaté, magamévi tehetd az, amit megkivintam.”

Akar egyik, akdr mésik érvelés helyessége mellett foglalunk 4ll4st, mindkét vélemény
szerint egybecsengden olyan tilalommal 4llunk szemben, amelyik az ember szivében le-
jatsz6d6 folyamatokra vonatkozik. A masik ember feleségének, hiazanak, szolgijinak, ok-

26.D.N. Freedman: uo. 199.
27.J. Douma: uo. 256.
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rének §tb. akdr birtoklasi, elvételi szandéka, akir az eltulajdonitis tervének kidolgozasa
mind a szivben lejitsz6do jelenség, amit az ember titkolhat és tagadhat még akkor is, ha
tekintetében, arcin vagy viselkedésében felfedezhetd az, hogy valami nincs rendben a szi-
vében. Szivét biinos kivinsigok, szandékok és tervek foglaljak le.

Ebben az &sszeftiggésben nemcsak azt mondhatjuk el, hogy a tizedik parancsolat az
eldbbi parancsolatokban leirt blincselekmények prevencids rendelkezése, és nem csak azt,
hogy az 6nmegtagadds és 6nuralom parancsa, miként Hertz véli,*® hanem azt is, hogy
a tiszta sziv parancsa. Az, aki biinds kivinsagokat rejteget szivében, nem vétkezik egyik
irdsba foglalt torvény ellen sem, de vétkezik Isten ellen, aki nemcsak a cselekedetek birdja,
hanem a szivé is.

28.Hertz: uo. I1/225.
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Lészai Lebel:

A Gecsemané-kertben

In the Garden of Gethsemane

This is the most intimate prayer of Jesus in Mark's Gospel. He said these words right be-
fore his capture and here we may sense the struggle of the (divine) man confronting
death. In Mk 14,18 he speaks about his resurrection, but he is not facing death eas-
ily. He enters the garden of Gethsemane (Craig: “oil-press’, Cranfield: “press of oil”).
Nine disciples have to sit down, and three have to accompany him. Jesus gave new
names only to these three disciples, and they wanted to suffer and die with him; they
are witnesses (France). He is troubled facing death, but this is not distrugt. This story
is not made up by the disciples; otherwise it would lack Jesus’ fear (Hooker), and the
fac that they fall asleep. Jesus is stretched to the limit (mepidvnoc), he needs the com-
panionship of his disciples (ypnyopéw), Schweizer: “watch” is mentioned in contragt
with their sleeping. Jesus goes Lkpov away: a. he needs the closeness of his disciples,
b. he needs to be alone with his Father. He is &ill in hearing range (Lk 22,41 o€l
AlBou BoAny). Gundry: it was a custom to pray aloud even alone. The problem: who
recorded his prayer? a. the disciples, b. Jesus told them afterwards, c. the young man
(Burkitt, Saunderson). The €l Suvatov €otw is not disbelief, but he asks for the
divine plan to be changed. The “hour” in apocalyptic literature is connected with the
end and with the judgement (Dan 11,40.45 LXX). Jesus calls God Abba in a very
intimate way, that was not customary in Hebrew prayer; he knew that he was the
Son of God. Derrett alludes to the case of Isaac, when God found another solution
for him (Gen 22,1-19). Here comes the heart of this pericope and prayer: he wants to
escape death, but for him the will of his Father is more important.

Jesus returns to his disciples, but they sleep. He was away one hour (Evans). Rep-
robation: Simon, and not Peter, who was ready to die for him, now sleeps. Jesus
returns three times, Peter sleeps three times, and then denies him three times. Jesus
remains more and more alone.

It continues his reproach, this time to all three of them. There is a new command
for watching (which here means more than just keeping awake) and mpocetyopat
is added. The prayer is not for escaping the temptation, rather for standing up to
the test.

Jesus goes to pray for a second time, not too far from them. He needed the support
of his disciples, but they failed. Lk 22,43: an angel from heaven strengthened him.
He gives an example to pray. He prayed the same thing but not with the same words
(Swete, Hendriksen). The issue was the same, that He might understand God’s will
(v. 36). Jesus returns for the second time, and the disciples sleep. He is lonely. Peter
does not know what to answer (he was already in this situation — Mk 9,6). The rab-
binic rule says: if someone falls asleep and cannot answer a question, the ceremony
is over (Mann). Jesus expected from his disciples that they watch and pray with
him (Tertullian).

There is no mentioning that Jesus goes away, prays and the disciples sleep for the
third time. He tells them: kafe08w and dvamoadw. Morgan: this is not ironic, but full
of love. The “now” may sustain this view. The Codex Bobbiensis has restructured vv.
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4142, inserting “and after a little while he aroused them” before “the hour has come”
(Metzger). They don't have to stay awake and pray anymore; this is a new situation.
Now Jesus knows what God’s will is, and he is ready to die (Focant). Maybe he left
his disciples to rest for a while, but then saw the approaching torches and he com-
mands them to get up. They will join the other eight disciples before Judas will arrive.
He wakes them up not to flee, but to go to meet his fate. He knows exactly what will

happen.

Keywords: Jesus, prayer, disciples, Gethsemane, Mark.

A Mark szerinti evangélium Jézus altal mondott legbensdségesebb imdjat olvashat-
juk ebben a periképaban. Kozvetleniil Jézus elfogatisa elétt hangzik el, és benne fesziil
a gydtrédd (isten)ember tusakoddsa. Szembe kell néznie a haléllal, és ez neki sem megy
konnyen. Ez azért kiilondsen szép és biztaté szimunkra, mert Mk 14,28-ban azt mondja
tanitvdnyainak, hogy ,de miutdn feltdimadtam, elSttetek megyek Galiledba’, tehat az elfo-
gatisa, szenvedése, kivégzése el8tt mér tud feltimaddsirdl, de ez nem szeliditi elfogadha-
tébb4 a halalt — legalabbis az ezt kovetd 8szinte imadsag szerint nem.

Jézus mér az Olajfék hegyén van tizenkét tanitvdnydval, amikor a 32. vers beszimo-
16ja szerint a Gecsemdné kertbe érkeznek. A Gecsemdné elnevezés Craig A. Evans szerint
az ardmi my ry gat $émané-bdl ered, ami olajprést” jelent.’ Cranfield véleményének meg-
feleléen a Gecsemané név a héber ouny my gat $émanim-bol ered, amely szintén ,olajprést”
jelol> A Mirk szovégben taldlhaté gordg nyelvil dtirds viszont inkdbb az ardmi alakhoz
all kozelebb. Cranfield ugyanott megjegyzi, hogy mivel Judas tudta, hova fog menni Jé-
zus — és itt Kélvint idézve folytatja: — (a Mester), ,mintha taldlkozét beszélt volna meg
ellenségével, jelentkezett meghalni”. Jézus leiilteti tanitvnyait a kertben, hogy elmenjen
imadkozni.

A 33. versbdl kideriil, hogy csak kilenc tanitviny marad iilve a Gecsemédné kertben
(Jézus tivozédsa utdn mehetett el Judds), mert hirmukat magival viszi. Ez kiilonés kivélt-
sdg, és valamiféle megkiilonboztetést feltételez, hogyha parhuzamba allitjuk ket a tobbi
tanitvdnnyal. Gal 2,9 alapjdn a szakirodalom ,0szlop-apostoloknak” (6T0A0G) nevezi Pétert,
Jakabot és Janost. Mirk 1,16—20 beszdmol6ja szerint Pétert, Andrast, Jakabot és Janost el-
s6kként hivta el kovetésére. Az elsd elhivott tanitvinyok koziil csupin Andrds marad a Ge-
csemané kertben iilve a tanitvinyok nagyobb csoportjival. A pontossig kedvéért azt is meg
kell jegyezni, hogy a Gal 2,9-ben szerepld Jakab, az Ur te§tvére, nem azonos a Mk 1,19-ben
szerepld Zebedeus fidval, akit koriilbeliil Kr. u. 40-ben kivégeztetett Herédes (ApCsel 12,1—
2). Mk 3,16—17 alapjén az is elmondhatd, hogy Jézus csupdn ennek a hirom tanitvinydnak
adott 1j nevet, és ezuttal is megkiilonboztetd feladatot ré rdjuk. Azt is meg kell emliteni,
hogy a széban forgé hirom tanitviny az, aki kordbban kifejezte abbéli vigyit, illetve kész-
ségét, hogy egyiitt szenvedjen Jézussal, s6t meg is haljon érte (Mk 10,38—39; 14,29.31). Most

1. Evans, Craig A., Mark 8:27-16:20. Word Biblical Commentary 34B. Nashville, Thomas Nelson Publish-
ers, 2001. 407.

2. Cranfield, C.E. B., The Gospel According to St Mark. The Cambridge Greek Testament Commentary. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1959 (utinnyomds 1989). 430.
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itt az ideje a bizonyitasnak. Akdrcsak a megdicsiilés hegyén, itt is kudarcot vallanak, de 8k
valnak ezeknek a paratlan eseményeknek a tantiva.’

A feljegyzésbdl ugy tiinik, hogy Jézus a tanitvinyaival az utols6 vacsora szereztetése
utdn kiment zsoltirokat énekelve az Olajfik hegyére, ahol kijelenti halaldt, feltdmadasat és
Péter tagad4sit (Mk 14,26-31). Ezutédn elmennek az ugyanazon a hegyen levé Gecsemané
kertbe, ahol leiilteti kilenc tanitvinyit, és hirmukkal tovibbvonul imadkozni. Azt olvas-
suk, hogy megddbben, elkezd rettegni, aggédni, nyugtalannd, zaklatottd vilni, stresszes,
s8t sokkos (NEB forditds) 4llapotba keriilni (ékBopuBéw), és gyotrddni, félni, szenved-
ni, csiiggedni, szorongani, levertté valni (@dnpovéw). Ennek tandja a hdrom tanitviny, de
t8litk is tovabbvonul, és csak az Atya jelenlétében imadkozik. Maté evangéliumdban a
‘rettegni’ helyett a'szomorkodni’ (AuTéw) ige fordul eld (Mt 26,37), mig Lukdcs még plasz-
tikusabban fogalmaz, amikor egyenesen arrél beszél, hogy Jézus ,haldlos gystrddésben” (ev
aywvie), agénidban, agonizalva imadkozott, mikézben verejtéke nagy vércseppenként hullt
a foldre (Lk 22,44). Janos csak annyit emlit meg, hogy kimegy a Kedrén patakon tdlra,
egy kertbe, de el8tte olvashaté Jézus f8papi imddsdga (Jn 17,1-18,1). Ugyanebben a gondo-
latkorben meg lehet még emliteni Lk 12,50-et, ahol Jézus azt mondja, hogy ,Keresztséggel
kell azonban még megkereszteltetnem, és mennyire szorongok, mig ez végbe nem megy”.
A ouvéxw ige (amely itt passivumban fordul el8) azt jelenti, hogy gydtér, bant, kinoz,
szorongat, szorult helyzetben tart. A rettegés, aggddis és gydtrddés annak a jele, hogy
nem konny(i Jézus szdmdra szembenézni a haldllal. Mindez nem az Isten irdnti bizalom
hidnydnak kifejez6dése, mert akkor masképp alakulna az imddsiga, hanem annak teljes
dtérzése, hogy mit jelent szembenézni az elmuldssal, a halal keser(iségével, még akkor is,
ha ez nem reménytelen dllapot, hiszen ott var a tiilsé oldalon a feltdmadas biztos igérete és
fényessége. Nehéz lenne feltételezni, hogy ezt a torténetet a tanitvinyok taldltdk ki, mert
abban az esetben gy jellemezték volna 8t, mint aki nyugodtan és békésen néz szembe
a halallal,* és magukrdl sem jegyezték volna fel, hogy Jézus kifejezett parancsa ellenére
elaludtak a legfontosabb pillanatokban.

A 34. versben megszdlitja hirom tanitvanyat, és megosztja veliik, hogy szomortinak
érzi magit, mégpedig halalaig, vagy halalosan, ahogy még forditani lehet. A 'szomor,
mélyen szomorkods, teljesen megszomorodott, nagyon bdnatos® (Tepiivmoc) melléknév
immar a harmadik olyan kifejezés, amely arrél drulkodik, hogy Jézus maximalisan igény-
be van véve és meg van prébilva. Ugyanezzel a jelzdvel taldlkozunk a LXX-ban, amikor
Gen 4,6-ban arrdl olvasunk, hogy milyen lelkidllapotban volt Kain, kdzvetleniil miel&tt
megolte testvérét, Abelt. Mirk pedig Mk 6,26-ban hasznalja ezt a kifejezést arra, hogy

3. France, R. T., The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text. The New International Greek Testa-
ment Commentary. Grand Rapids, Michigan and Cambridge, UK, William B. Eerdmans Publishing
Company, Carlisle, The Paternoster Press, 2002. 582.

4. Hooker, Morna D., The Gospel according to St Mark. Black's New Testament Commentaries. London, A &
Black, 1991 (utidnnyomds 1993). 346.

5. Varga Zsigmond J., Ujszivetségi gorog-magyar szétdr. Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya,
1992. 767.
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koriilirja Herddes Antipds érzéseit, miutin konnyelmien eskiit tett Herédids linydnak,
az pedig anyja tandcsra Keresztel§ Janos fejét koveteli. Az itteni el6forduldsa és a ) Yuxn
pov székapcsolattal valé tarsitdsa arra utalhat, hogy valamilyen formédban a Zsolt 42,6.12
és 43,5-ben olvashaté refrén visszhangja. A széban forgd két zsoltdrban is a kétségbeesés
érzése teret enged az Istenben val6 bizalomnak és nyugodtsignak (,Bizzal Istenben, mert
még hélat adok neki, szabadit6 Itenemnek! — Zsolt 43,5).°

Arra kéri hdrom tanitvinyat, pontosabban parancsolja nekik, hogy maradjanak ott
és virrasszanak. Jézusnak szitksége van jelenlétiikre, azért vitte ket magaval. A virrasz-
tdsra, vigydzdsra (ypnyopéw) kiadott parancs a Mark 13-ban olvashaté utolsé példazat £8
témadjit folytatja. A kiilonbség annyi, hogy ott azért kell vigydzniuk, rkodniiik, mert nem
tudjék, hogy mikor jon el a vég. Itt az utasitds tobbet jelent, mint csupan ébren maradni,
mert a vég elkdzeledett, megkezdddott, itt a préba ideje, és ha nem akarnak szégyent val-
lani, akkor ébereknek kell lenniiik.” Eduard Schweizer szerint a ,virrasztdsra” vald felszo-
litas ellentételezésként ki akarja emelni a tanitvinyok elalvisit, elszenderedését, amelyrdl
késdbb szerziink tudomast.®

Jézus imddkozni megy a Gecsemdané kertjébe (32. v.), és a 33—36. versekben megismer-
kediink im4dsiganak tartalmaval. A perikdpa elsd része (33—34. v.) arrdl szdmol be, ho-
gyan érezte magit Jézus, mig a 35—36. versekben arrdl tuddsit az evangélista, hogy miként
dolgozza fel ezt a fesziilt, félelem-teljes helyzetet.” A 35. versben Mérk beszdmol nekiink
Jézus imddsdgardl. Leirja, hogy Jézus,egy kissé tovabb ment’, nyilvinvaléan a hirom tanit-
vanyatdl. Jelentdsnek tartom itt a pikpov (kissé) melléknevet, mert annyi mindent sejtet.
Egyrészt arrdl van sz6, hogy Jézusnak sziiksége volt a tanitvinyai kozelségére, azért vitte
8ket magival a Gecsemdné kertbe, és azért nem megy nagyon tivol hirom tanitvinydtdl.
Az itt haszndlt jelz8 arra utal, hogy hallé- és talan ldtétavolsdgon beliil maradt. Lk 22,41
beszdmoléja alitimasztja feltevésiinket, mert ott azt olvassuk, hogy ,eltivolodott tdliik,
mintegy kéhajitdsnyira” (o€l AltBov PoAny). Gundry megjegyzi, hogy természetes volt
a hangos széval mondott imadsig, még akkor is, ha az esedezd egyediil volt.® Mindezt
azért fontos megallapitani, mert sokan felvetették a kérdést, hogy miként jegyeztetett le
szdmunkra ez az imddsig, hogyha Jézus egyediil volt. A hirom tanitvany tehdt hallhatta
Mestere iméjit, mert nem tudjuk pontosan, hogy mikor aludhattak el. Egyrészt azt fel-
tételezhetjiik, hogy a tanitvinyok nem aludtak el azonnal, masrészt pedig, a feltimadasa
utdn maga Jézus is beszamolhatott nekik imddsiga tartalmdrdl.” Vannak olyan tudésok,

6. France, The Gospel of Mark. 582.

7. Hooker, The Gospel according to St Mark. 348.

8. Schweizer, Eduard, The Good News according to Mark. Trans. by Donald H. Madvig. Richmond, Virginia,
John Knox Press, 1970. 312.

9. Donahue, John R. and Daniel J. Harrington, The Gospel of Mark. Sacra Pagina Series, volume 2. Colleg-
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10.Gundry, Robert H., Mark: A Commentary on His Apology for the Cross. Grand Rapids, Michigan / Cam-
bridge, UK., William B. Eerdmans Publishing Company, 1993 (utdinnyomds 2000). 864.
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akik felvetették annak a lehetdségét is, hogy az inget viseld ifjii szintén hallhatta az Ur fo-
haszkoddsit.” Ugyanakkor Jézus egyediil akart lenni az Atyjaval, amikor beszélgetett vele,
és ezért vonul ,kissé” arrébb. Ez a kozelség és tdvolsig szemlélteti Jézus mindkét igényét a
megprébéltatds érajéiban.

Amikor elvonul tanitvinyaitdl, a foldre borulva imddkozik. A héber ember altaliban
labon 4llva imadkozott, mikdzben kezét felemelte, és az ég felé tekintett (Mk 6,41; 11,25;
Mt 6,5; Lk 18,11.13). A foldre borulds, arcra borulds akkor volt szokds, ha valaki esedezett,
kért valamit (Mk 5,22; Mt 18,26.29; Lk 5,12; /17,16 itt hdlaaddsrél és samdriairél van sz6/),
vagy valamilyen rendkiviili eseménynek volt a tantja, esetleg megtapasztalta Isten jelen-
1écét (Mt 17,6; Lk 24,5; 1Kor 14,25; Jel 7,11; 11,16). Visszatérve a Szentirds elejére, az Oszo-
vetségben sok példit olvasunk arrdl, hogy valaki arcra borult (Abrahdm: IM6z 17,1-3; az
izraelitak: 3M6z 9,24; Médzes és Aron:4Moéz 14,5; 16,4.22; 17,10; 20,6).% A foldre borulast
(mimTw) és az imadkozdst’ (mpooedyopan) kifejezd igék folyamatos mult id8ben fordulnak
el8, ami azt jelenti, hogy Jézus folyamatosan fordult Atyjéhoz.

Mark az itt elhangz6 konydrgést kozvetett beszédmddban kézli, mig a kovetkezd vers-
ben ugyanezt az imat kdzvetlen beszédmddban 6rokiti meg. Itt arrdl értesiiliink, hogy Jézus
szeretné, ha elmulna tdle ez az éra. Amikor igy fogalmaz: ,ha lehetséges” (€l Svvatov
€otwy), akkor nem Isten hatalmaban kételkedik, hanem kéri Atyjét az isteni terv megval-
toztatdsara haldlit illetSen.”* Az, 6ra’, amirdl Jézus beszél, Isten hatalmiban 4ll, 8 hatidrozza
azt meg. Ez a fajta szohasznélat ismert az apokaliptikus irodalomban, ahol a vég, a betel-
jesedés, az itélet ideje értelemben fordul el (Ddn 11,40.45 LXX). A 41. versben ismét el§-
fordulé,6ra” arra utal, hogy az az 8 dtadatdsdnak 6rdja a biinos emberek kezébe, és eztittal
kérése nem talalt meghallgatdsra.

A 36. versben Jézus kozvetleniil szélitja meg Atyjat gy, hogy Abbédnak nevezi. Az
eredeti ardmi kifejezés (4BPct) csak Marknal fordul eld, és a bensdséges, meghitt, gyengéd
kapcsolat kifejez8je (Rém 8,15; Gal 4,6). A héber imadsigra — amelyben Isten nevének
kiejtését is keriilték — nem volt jellemz3 ez a fajta bizalmas, bitor és sallangmentes meg-
szolitds. Az, Abb4” Jézus ajkdn egyértelmiien annak a jele, hogy tisztéban volt istenfiti
mivoltival.

A megszolitds utin kovetkezik egy kijelentés, elismerés: ,minden lehetséges neked”.
Az el8bbi versben az éllt, hogy ,ha lehetséges, muljék el tdle ez az 6ra’; most pedig erdso-
dik a kérés intenzitdsa, a remény abban, hogy Isten megvéltoztathatja akaratdt, vagy mis-
képpen viheti véghez, mint a kereszthalal dltal. Derrett a tanulményaban arra utal, hogy
esetleg Izsik esetéhez hasonldan, Isten talilhat egy masfajta megoldist, jéllehet Abrahim
karja mér fel van emelve a késsel, készen, hogy lestjtson (IMéz 22,1-19).%

12. Burkitt, F. C.,“The Last Supper and the Pascal Meal.” Journal of Theological Studies 17, April 1916, No. 67,
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A kijelentés, elismerés utdn jon a kérés megfogalmazasa:,vedd el t8lem ezt a poharat!”
Eddig 6rardl volt sz6, most pohdrrdl, de mindkettd ugyanazt jelenti, a helyettes haldlt. A
wvedd el” (Toupadépw) ige imperativuszban 4ll, ami még jobban kifejezi azt az 8szinte va-
gyat, amellyel a Fiti szeretne megmenekiilni a kdzelgd halaltdl. Jézus annyira emberi arcit
mutatja, hogy retteg, gyotrddik, nem szeretne meghalni. Amikor Mk 14,27-ben kijelentette
tanitvdnyainak, hogy Isten megveri a pasztort, valdjaban idézett Zak 13,7-bdl, hogy levig-
jék a pdsztort, most pedig a megveretés, a levigas kikeriiléséért konyordg. Az itt megta-
lilhat6 emberi torékenységet, gyengeséget gyakran binténak, kellemetlennek, egyenesen
elfogadhatatlannak tartottak az egyhazatydk koraban és a kézépkorban, mert nem felelt
meg az ortodox feltételezésnek, hogy Jézus nem érezhet fijdalmat és nem szenvedhet.”

Ebben a versben taldlhatd, olvashaté a periképa lényege, kozéppontja, stlypontja, Jé-
zus imdjinak summazasa. Benne van a meghalastdl val6 szabadulds vigya, de nem dll meg
ennyinél. Folytatja, és jon az a mondat, amely reményt ad mindny4junk azéta:,,mindazal-
tal ne gy legyen, ahogy én akarom, hanem amint te”. Az Atya irdnti engedelmeskedés va-
gya, szeretete feliilkerekedik a sajit félelmén. Foldi élete sordn tobbszor is visszautasitotta
mir a kiildetésétdl valé eltérés lehetdségét (pl. Mk 8,31—33-ban, amikor Péter nem tudja
elképzelni, hogy Mesterét megoljék, vagy 9,2—8-ban, amikor Péter sitrakat épitene, hogy
Mbézessel és Tlléssel maradhassanak a megdicsgiilés hegyén). Elfogadja a maga szdméra
Iten akaratit, megkereszteltetik a ,keresztséggel” (10,38), elfogadja az ,6rdt” (14,35) és a
»poharat” (14,36). Amit Mt 6,10-ben tanitott tanitvinyainak, ,legyen meg a te akaratod’,
annak ismét érvényt szerez:,ne igy legyen, ahogy én akarom, hanem amint te"”

A 37. versben megszakad az imddsig, mert Jézus visszatér a hdrom tanitvinyihoz,
akik alszanak. Nem tudjuk, hogy pontosan mennyi idét kényorgott Jézus, de mire visz-
szatért, tanitvanyait elnyomta az dlom. Jézus a kérdésében egy éranyi idéért (ulow Gpav)
vonja felel8sségre Pétert, ennyit kellett volna virrasztania. Evans is egy 6rdnyira, vagy annél
kevesebbre becsiili Jézus tévollétét és imadsiginak tartamat.”® Visszatérve Pétert szdlitja
meg, mégpedig ,Simon” nevén, mert most nem mélté a,Péter’, a kdszikla névre, amelyet
Mesterétdl kapott. Kérddre vonja, amiért elaludt. Péternek és két tanitvanytarsanak kellett
volna biztositania Jézus imahdtterét, de ehelyett szunydkalnak. Péter néhany éraval ko-
ribban még fogadkozott, hogy nem botrédnkozik meg, és ha meg kell halnia Udvézitsjéére,
akkor sem fogja 8t megtagadni (29—31. v.). Es kézben a tagadas lassan, alig észrevehetden
kezd felrémleni, érlelddni, testet olteni. EgyelSre csak elalszik Péter, és két térsa, ez pedig
érzelmi cserbenhagyast jelent, de eldrejelzi a sz6 szerinti elhagydst, amikor a sz6 szoros
értelmében menekiilni fognak, majd pedig Péter tagadni fog. Jézus hiromszor jon vissza,
Péter hiromszor alszik el, és ez el8jitéka a hiromszori tagaddsinak. Jézus fokozatosan

16. Madigan, K., ,Ancient and High-Medieval Interpretations of Jesus in Gethsemane: Some Reflections on Tradi-
tion and Continuity in Christian Thought,” Harvard Theological Review 88, 1995. 157—-173.
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18. Evans, Mark 8:27—-16:20. 414.
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egyediil marad, a legtdvolabb Judis keriil tdle, aki éppen eldrulja, de tévol van a Gecsemi-
né kertjében iil nyolc tanitvinyatdl is, hirom megkiilonboztetett tanitvanydt pedig hidba
hagyta a kozelében, belealudtak érettiik halni késziils, vivodé Mesteritk imddsigaba.

A 38. versben folytatédik a szemrehdnyas, de most médr nem csak Péterhez, hanem
mindhdrmukhoz szdl, mert tobbes szimot haszndl. Masodszor hangzik el a virrasztdsra
kiadott parancs (ypnyopéw) — bar itt t5bbrdl van szé, mint ébren maraddsrél —, mert az
elsd felszolitasnak az volt az eredménye, hogy elaludtak. A virrasztds mellett most egy
masik utasitds is elhangzik, é$pedig az imadkozasra vonatkozva (Tpooevyopar). Virrasz-
taniuk és imddkozniuk kell, hogy ne essenek kisértésbe. Itt a konydrgés nem annyira a
probatétel elkeriilésére iranyul, mint inkabb arra, hogy legyenek képesek kiallni azt. Eddig
afeldl biztositottak Jézust, hogy készek akdr meg is halni vele egyiitt (31. v.), készek kiinni a
poharat, és megkereszteltetni a keresztséggel (10,38—39), most pedig itt az id8, hogy ennek
megfelelSen cselekedjenek. Az imadsidgukban megjelenhet ez a kordbbi elszantsdg, akdr
olyan formaban is, mint a Jézus kdnydrgésében, hogy muljék el télitk ez az dra, vétessék el
ez a pohdr, de ne tigy legyen, ahogy &k akarjik, hanem amint Isten. Egyeldre csak virrasz-
taniuk és imadkozniuk kell, mert a kisértés koriiloetiik dlalkodik. Egyszer mar elestek, de
most egy médsodik esély adatik szdmukra.

Jézus figyelmezteti 8ket, hogy a lélek kész, de a test erdtlen. Ez a tanitvanyok dilem-
mdja is: a lélek az Istennek adott emberi valaszt jelképezi, mig a test az emberi gyenge-
séget (vo. Ezs 31,3). Cranfield, amikor a lélek és a tet szavak értelmét keresi ebben az
igeversben, el8szor az 51. zsoltdrban szerepld n2v13 M —,lelkem készséges” (Zsolt 51,14),
a készséges lélek parhuzamara gondol, amely a zsoltir el3z8 versében a Szentlélekkel azo-
nosithatd. Ennek fényében a tanitvinyoknak ajindékozott Szentlélek kész, de az emberi
természet gyenge (oBevnc). Ezek utdn tovdbb kutakodva a szavak értelmének holdudva-
raban, azt feltételezi — szerintem helyesen —, hogy a lélek (Tvedua) itt a Mk 2,8 és 8,12-
héz hasonléan az emberi lelket jelenti, és Jézus megdicséri a jot tenni akard szdndékukat,
+hogy a gyengeségiik ne ejtse 8ket kétségbe” (Kalvin).>

A 39. vers arrdl tudésit, hogy Jézus ismét elmegy imddkozni. Ez a masodik tévozisa
a hdrom tanitvnyitdl, és tdbb mint valészini, hogy ugyancsak a kézelbe megy, ahogyan
olvastuk a 35. versben. Feltételezhetd, hogy azért jott vissza a hdrom tanitvinyihoz, mert
erdt akart meriteni egyiittimddkoz6 jelenlétiikbdl, kozosségiikbdl. Csalddnia kellett. Luk-
dcs evangéliumédnak parhuzamos beszamoldjiban arrdl olvasunk, hogy angyal jelent meg
neki a mennybdl és erdsitette 8t (Lk 22,43). Péter megsziddsa és a tanitvinyok utasitdsa
utan folytatja kényorgését. Az elébb adott parancsra személyes példit mutat. Ugy tiinik,
hogy misodik imddsdga tartalom szerint megegyezett az elsdvel, de — tobben is 4llitjak —,
ez nem sz0 szerinti megegyezés volt.” Ez azért is lehet zavar6, mert az 4j forditds szovege

19. Hooker, The Gospel according to St Mark. 349.
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,ugyanazokkal a szavakkal imddkozott” (Tpoonvéeto tov adTov Adyov) arra utalhat,
hogy sz6 szerinti megegyezés volt a két imadsig kozott, de a gordg széveg megengedi azt
is, hogy igy forditsunk: ugyanazt (nem ugyantgy) imadkozta. Akdrhogy is 4llna a helyzet,
Jézusnak ugyanaz a kérdése maradt, ugyanazzal a helyzettel kellett megkiizdenie. Taldn az
elsd imddsdg utdn kezdett kikristilyosodni elétte, hogy mi az Atya akarata. Erre utal a 36.
versben az,ugy legyen... amint te akarod” megfogalmazas.

A 4o0. vers arrdl szdmol be, hogy Jézus médsodszor is visszatér, és megint csak alva
talalja 8ket. Ezt tapasztalva, magdnyossiga csak fokozédik. Mérk gy magyardzza mé-
sodszori elbukasukat is, hogy ,szemiik elneheziilt”. Annyira kellemetlen helyzetbe keriil-
tek, hogy nem is tudtdk, mit feleljenek neki, hogy magyarazzak meg azt, ami tortént. A
virrasztisra és imddkozdsra adott viligos parancs utdn sem tudtak ébren maradni, és igy
imadkozni sem. Péter nem csak egyszer volt mar ebben a helyzetben, és egy alkalommal
— a megdicsdiilés hegyén — ugyanezt olvashatjuk réla: ,nem tudta, mit mondjon, ugyanis
annyira megrettentek” (Mk 9,6). Ott is a szoban forgd hdrom tanitvany volt jelen. Péter
korabban is félreértette Tanitdjit, amikor & el8szor jelentette be a kozelgd szenvedéseit
(8,31—33), annyira, hogy kiérdemelte a,Satén” jelzdt.

Mann is felhivja a figyelmet arra, hogy a rabbik el8irdsai szerint amennyiben egy
tinneplés alkalmaval valaki a tagok kéziil olyan mély dlomba zuhant, hogy nem tudott
valaszolni a felvetett kérdésre, akkor az tinneplést befejezettnek nyilvinitottak. Mar akkor
kiilonbséget tettek az elszunnyadas és a mély dlom kozott. Mark megjegyzése a tanitva-
nyok alvasardl és vilaszképtelenségérdl taldn erre a rabbinikus gyakorlatra is utalt, és ak-
kor nem csupan arrél lenne sz6, hogy Jézus nem akart egyediil maradni a tusakoddséban,
hanem akarata ellen volt a paska-iinneplés végének ily korai beallta.”

Tertullianus azt irja , Az imddkozdsrél” c. miivében, hogy amikor Isten megparancsol-
ta Abrahamnak, hogy aldozza fel fidt, akkor nem a gonoszra akarta csdbitani, hanem hitét
prébalta ki. Abrahdm példajan keresztiil bemutatta, hogy milyen az az ember, aki szimara
a szeretet ziloga nem fontosabb az Istennél. Késébb, amikor az Ur azt kérte tanitvinya-
itdl, hogy ,imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek’, ugyanezt az elkotelezést varta el.
Ennek ellenére 8k kisértésbe estek, elhagytdk Urukat, mivel szabad utat engedtek az dlom
csabitdsinak, ahelyett, hogy kitartottak volna a konydrgésben.”

A 41. vers nem tuddsit Jézus harmadizben tortént elmenetelérdl és imadkozasirdl,
csupan arrdl, hogy harmadszor is visszatér. Mdrk azt sem mondja, hogy a tanitvanyok
ismét elaludtak, de a Jézus szavaibdl kideriil, hogy ez a helyzet. Azt mondja, pontosabban
parancsolja nekik, hogy aludjanak (kaBebdw) és pihenjenek (Gramadw). Morgan amellett
érvel, hogy Jézus ezt nem ironikusan, hanem éppen szeretetteljesen mondja. Szerinte egy
bizonyos idének kellett eltelnie, ameddig a tanitvdnyok aludtak, Jézus pedig vigydzta az

22.Mann, C. S., Mark. A New Translation with Introduction and Commentary. The Anchor Bible, Volume 27.
New York, London, Toronto, Sidney, Auckland, Doubleday, 1986. 592—593.

23.0den, Thomas C. & Chrigtopher A. Hall (eds.), Mark. Ancient Christian Commentary on Scripture. New
Testament II. Downers Grove, Illinois, Inter Varsity Press, 1998. 203.
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dlmukat, mert még nem jott el az éra, nem érkezett meg Judas.** Mindez nehezen bizo-
nyithatd, de a 10 AoLmov (tovabb) hatirozészé nem zarja ki teljesen. A Codex Bobbiensis
tigy oldotta meg ezt a kérdést, hogy beszurta,egy kis idé multin felksltotte Sket” az,eljote
az 6ra” elé.” A Jézus parancsa pont az ellentéte annak, amit eddig kért télitk. Most mér
nem kell virrasztaniuk és imadkozniuk vele. Ez is arra utal, hogy gyokeresen megvéltozott
a helyzet.

Jézus kévetkezd szavai errdl a valtozdsrdl szélnak. Azt mondja, hogy ,elég’. Az dmexw
ige elég sok fejtdrésre ad okot az exegétiknak. Jelentheti egyrészt azt, hogy elég, médsrészt
azt, hogy el van végezve (mérmint nem kérdéses tobbé a Jézus halala), vagy pedig azt, hogy
ki van fizetve maradéktalanul (éspedig Judds megkapta a Jézus elaruldsdére jar6 pénzt, ezért
kész a cselekvésre), netdn azt, hogy &, (Judas), tulajdondba vesz, megfog (engem, Jézust).>

Bejelenti, hogy eljott az éra. Eddig el szerette volna keriilni ezt az drit, ezt a po-
harat, de most mar mdsként nyilatkozik. Els§ imadsiga alkalmaval nem akart meghalni,
de aldzatosan azt mondta, hogy az Atya akarata legyen meg. Két akarat titkozott ott a
Gecseminé kertben. A misodik imadsigaban hasonlé gondolatok fejez8dtek ki. A har-
madik imddsiga utin meggy8z8dott, hogy ez az Atya akarata, és ez szdmdra a jirhat6
t. Most mér nem akar életben maradni, vége a tusakodds ama részének, amikor még azt
gondolta, hogy létezhet mds megoldas is ebben a kérdésben. Viligos elStte, hogy ezt kell
tennie, és kész véllalni a kereszthaldlt.””

Az 6ra elérkezése kikeriilhetetleniil magaval vonja azt is, hogy az Emberfia a btinds
emberek kezébe adatik, elarultatik. A 9,31-ben még azt mondta, hogy ,emberek kezébe”
adatik (el xelpag avbpdmwy), itt pedig stlyosbodik a helyzet, mert azt emliti, hogy a
,blindsdk kezébe” (elg Tag xelpag TOV apaptwidy).”* Korabban a Mirk evangéliumédban
Jézus hiromszor beszél eljovend§ elarultatdsirdl, szenvedésérdl, haldlardl és feltimadasa-
rél (8,31-32; 9,30—31; 10,32—34). Mind a hdrom alkalommal Emberfidnak nevezi magit.
Az Emberfia, a messiasi kiraly nem vette igénybe a helyzetével jaré hatalmat. Most pedig
dtadatik az ellenfeleinek, a btinoscknek.>®

A 42. versben tovabb halad a cselekmény. Az utolsé versekben sok minden tortént:
Jézus visszatért harmadszor, és alva taldlta hirom tanitvanyit. Ezdttal nem kolti fel, nem
szidja meg, hanem hagyja pihenni 8ket. Vagy alszanak, és tigy beszél hozzajuk, vagy ébre-
deznek, és félilmukban sz6l hozzdjuk. Elképzelhetd, hogy hagyta Sket egy kicsit pihenni,

24. Morgan, Campbell, The Gospel According to Mark. New York, Chicago, London, Edinburgh, Fleming H.
Revell Company, s. a. 303.

25.Metzger, Bruce M., A Textual Commentary on the Greek New Testament. London / New York, United Bible
Societies, 1971 (javitott kiadds 1975). 114115,

26. Brooks, James A., Mark. The New American Commentary, volume 23. Nashville, Tennessee, Broadman
Press, 1991. 235.

27.Focant, Camille, Lévangile selon Mark. Commentaire Biblique: Nouveau Testament, 2. Paris, Les Editions
du Cerf, 2004. 541.

28.France, The Gospel of Mark. 589—590.

29.Gould, Ezra P, The Gospel According to St. Mark. The International Critical Commentary. Edinburgh, T. &
T. Clark, 1896. 272.
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de utdna megint véltozik a helyzet, esetleg litta a kozelgd fiklyafényeket, és ezért most fel-
kolti Sket., Ebredjetek, keljetek fel, jojjetek!” (éyelpw), hangzik a parancs. El kell menniiik,
tbb mint valészint, hogy a t8bbi nyolc tanitvinyhoz, mielStt Jadds odaér. Nem menekii-
lésre szolitja fel Sket, hanem arra, hogy menjenek szembe a bekdvetkezd eseményekkel.

Menniiik kell, mert az drulé kézel van. Az elébb emlitett ,btindssk” (apapTwAog)
jelzd vonatkozik Judasra is, aki 8t eldrulja. Jézus itt hatirozottan tudja, hogy milyen drulds
var rd. A préba legnehezebb része majd ezutin kovetkezik.*°
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Visky Sandor-Béla:

Immanuel Kant teodicedja, avagy
a rossz problémadjira adott elméleti
valaszlehetdségek elutasitisa

Theodicy Interpretation of Inmanuel Kant.

The on-line di¢tionary Theodicy-Early-Modern-Theodicy affirms that “in his essay
On the Failure of All Philosophical Efforts in Theodicy (1791), Kant likened theo-
dicigts to Job's comforters. By contrast, Job, whose faith in God was firmly rooted in
the moral law rather than in the claim to be able to understand God’s ways, was able
to stand fast in his piety despite his counter purposive (Zweckwidriege) experiences.
In the place of the hypocrisy of docrinal theodicy Kant recommended Job's authen-
tic theodicy: ‘honesty in openly admitting one’s doubts; repugnance to pretending
conviction where one feels none”. Our essay presents the quoted text of the german
philosophers in a critical way and and tray to test if it really could be a point of de-
partures for an authentic-practical theodicy.

Keywords: Immanuel Kant, theodicy, suffering, counter purpose, justice, book of Job.

Miutén az Isten — szenvedés — teodicea b8 hirom évtizedig uralta a masodik vilighabortt
kovetd eurdpai teoldgiai gondolkodast, és a nyolcvanas évek végére a koriilotte zajlé vitdk
tdbbé-kevésbé nyugvépontra jutottak, néhany teoldgus tj csapast probalt vigni a kérdés-
egyiittes dzsungelében: az elméleti kérdésfelvetésektd] némiképp elfordulva egy gyakorlati-
pneumatolégiai megkozelités lehetdségét vizsgaltak. Tanulmdnyunkban ennek a gondolat-
nak a csirjit kivinjuk bemutatni Immanuel Kant teodicedjanak kritikai elemzésében.

Regina Ammicht Quinn Von Lissabon bis Auschwitz' cimii, a szakirodalomban im-
mir referenciaérték(i munkaja, Leibniz teodicedjira és ennek masodik vilighaborut kove-
t8 recepcidjira koncentrél, majd Giinter Grass Bddogdobjinak példdjin az irodalom Isten-
védelmének lehetdségeit boncolja, ezt kovetden Auschwitz paradigma-teremtd szerepét
taglalja a teol6gidban és a kulttra egészében, végiil pedig — a mintegy negyvenoldalnyi
terjedelmi — utolsé fejezetének ezt a cimet adja: Egy autentikus-gyakorlati teodicea vdzlata.>
Magit a fogalmat igy irja koriil:

»A gyakorlati értelemben vett teodicea — a kifejezés pontos jelentésétdl eltéréen — tob-
bé nem Isten igazolasat jelenti, nem olyan kisérletet tehdt, mely magiban a széhasznalat-
ban mér a probléma kész megolddsit nydjtja. Altalinossigban szélva, a gyakorlati teodicea
sokkal inkdbb egy torténés leirdsa, melyben az ember, a rossz és Isten talilkoznak. ... A
probléma dthelyezése a gyakorlati megkdzelités terepére, illetve annak elutasitisa, hogy a

1. Universititsverlag-Verlag Herder, Freiburg/Schweiz, 1992.
2. Entwurf einer praktisch-authentischen Theodizee: 1. Das Theorie-Praxis Problem; 2. Entwurf einer praktisch-
authentischen Theodizee; 3. Die theologische Theorie der Theodizee; 4. Vom Diskurs zum Bekenntnis.
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gonosz lényegére, eredetére és értelmére vonatkozé kérdésekre spekulativ vélaszokat ad-
junk, a gyakorlati teodicedt sajétos feladattal bizza meg: azzal kell foglalkoznia: mit jelent az
ember szimdra a vigasz és a vdd, e két péSlus, mely kozott fesziil minden teodicea.”

Kérdéskoriink szaktekintélye, a miinsteri teoldgus és filozéfus Hans-Gerd Janssen
professzor Dem Leiden Widerstehen* c. munkdja mir cimében azt a hatdrozott szerzdi
szandékot sugallja — Ellendllni a szenvedésnek —, amit az alcim egyértelmiivé tesz: Dol-
gozatok egy gyakorlati teodicea alapvetéséhez. Az Ssszességében csupan mintegy szdzolda-
las vazlat a teodicea-kérdés dltalinos szellemtorténeti betagoldsa mellett a lelkigondozoi
gyakorlatnak az elméleti teolégiai munkdra vonatkozé relevancidjirdl, az arra gyakorolt
hatésdnak a sziikségességérdl beszél. Kenneth Surinhoz hasonl6an, az Isten szenvedése
teolégidja nila is kiemelt helyet foglal el. Leginkdbb lényegbevigd meglatisait viszont a
keresztény életnek mint megszabaditott egzisztencidnak a felmutatdsa rendjén fogalmazza
meg; a hitben, noha még nem teljességgel, de kétségteleniil mdr most megnyert 6j identitds
az a gyakorlati-egzisztencidlis terep, amelyben személyesen — annak létviszonyaiban pedig
kozdsségi szinten — megmutatkoznak az eljovendd vildg erdi, melyek révén az ember nem
megvdlaszolja, de autentikus médon meghaladja az elméleti teodicea-kérdés aporidit. Téte-
le egytittal a,gyakorlati teodicea” definicidjat is nydjtja:

»A teodicea jelenlegi problémdja nem az a teoretikus kérdés, mely a teremtd Isten
jésaginak a vildg rossz valésigival valé elméleti Ssszeegyeztethetdségét kivanja igazolni,
hanem az a gyakorlati megfontolas, mely azt kérdezi, hogy az Isten szabadité hatalmit
igénybe véve miképpen valdsithatd meg a szabadsdg és az igazsigossdg a trténelemben.”

1. A rossz — a célelvétés — relativizalasanak, instrumentalizdldsianak és
moralizdldsinak nem sziind furfangjai

Mindenekeldtt szitkséges leszogezniink, hogy kérdésiink két és félezer éves torténete sordn
kiforrott valamennyi elméleti vilasz cs6dot mondott és mond mind a mai napig, mégpedig
sziikségszer(ien. Valamennyi kozds vondsa, hogy tigy gondolja el az emberi beldtis adott-
sagat, mintha az valahol az empirikus viligon kiviil talalhatna magénak olyan figyel3allist,
ahonnan Teremtd és teremtés egyiittillasinak az egésze attekinthetd és leirhatd. Annak a
felismerése, hogy ez az elgondolds mennyire tarthatatlan, az djkori eurépai gondolkodas
torténetében jorészt Immanuel Kantnak kdszonhetd, aki a teodicea-kérdésre vonatkozé-
an is levonta ennek meghatirozé kovetkezményeit. Ervelése ma is hozzésegit ahhoz, hogy
kimondjuk a fenti tételt.

Immanuel Kant 1794-ben fejti ki nézeteit a teodicea-kérdésrdl,® akkor tehdt, amikor
mér tal van mindhdrom nagy kritikdjan, st gyakorlatilag a teljes életmi megirdsan.” Ep-

3. I.m., 267

4. Aufsitze zur Grundlegung einer praktischen Theodizee, LI'T, Miinster, 1996.

5. L.m., 11,

6. I. Kant: Misslingen aller... in: W. Sparn: i. m., 42—62.

7. Kritik der reinen Vernunft (A tiszta ész kritikdja — 1781); Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik
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pen ezért ez a haldla eldtt tiz évvel keletkezett, alig huszonét oldalas tanulmény a maga
preciz siiritettségében joggal tekinthetd gy, mint a hit viligin beliil tudatos elszantsiggal
megmaradni akaré felviligosult-racionilis filozéfus szellemi végrendelete. Fenomenolé-
giai ismeretelmélete révén a filozéfiai gondolkodds torténetének kopernikuszi fordulatit
végrehajt6 életmii kvintesszencidja ez, amolyan szigord hattyidal, mely jelz8s szerkezetben
az oeuvre maradéktalan és kompromisszummentes vallaldsa éppuigy benne foglaltatik,
mint a hetvenéves gondolkodénak a 1étezés teljessége felé tanusitott — ennek megfelelden
pedig a,legmagasabb Bolcsesség” iranti — aldzatos és 8szinte nyitottsiga.

A tanulmiény tokéletes matematikai szerkezet haléjiba kivénja fogni a problemati-
ka egészét, annak valamennyi kordbban megjeldlt szalit, a kovetkezd logikai vonalvezetés
szerint.

Kant el8szor is leszdgezi: egy teodicea szerzdjének el kell fogadnia, hogy a viligban
1év8 rossznak a vadjéval szemben az Isten felmentését célzé pernek az értelem itél3széke
elStt kell lezajlania. Ez ugyanis arra kdtelezte magit, hogy védencét minden vad szabily-
szerli visszautasitisival képviselje: a panaszt tehat egyrészt nem lehet hatalmi széval el-
utasitani, az értelem férumdn kiviilre helyezni (exceptionem fori), egy més instancia elé
utalni azzal, hogy az emberi ész féruma alkalmatlan tdrvényszék, mdsrészt pedig lecsititani
vagy elfojtani sem lehet az tigyet a Vidlott legteljesebb bolcsességének elzetes bizalmat
szavaz$ engedménnyel, mely minden kétséget eleve alaptalannak mindsit. Ellenkezdleg:
az értelemnek fel kell vennie a kesztytit, és szembesiilnie kell a szemrehanydsokkal, hogy
érvekkel tegye beldthatévd és megragadhatdva a legteljesebb bolcsesség fogalmat, melyen
e vadak nem ejthetnek csorbit.

Hogyan sikeriilhet ez? Valasz: I§ten igazoldsa sziikségessé teszi, hogy dllitélagos vé-
ddiigyvédje a hirom kovetkezd lehetdség koziil legalabb az egyiket tényként mutassa fol:

a. az, amit mi a viligban rossznak (zweckwidrig) itéliink, tulajdonképpen nem is az;

b. havan is ilyen rossz a viligban, az nem adottsig (Faktum), hanem a dolgok ter-
mészetének sziikségszerii kovetkezménye; vagy pedig:

c¢. arossz nem minden dolgok Alkotéjanak, hanem kizirélag az embernek (legfel-
jebb magasabb szellemi lényeknek) tulajdonithatd, vagy olyan értelemben, hogy
& okozza azt, vagy pedig, hogy az § céljdt, javat szolgalja.

Kéovetkezik tovibba annak a hiromféle rossznak, értsd: célellentétes valdsdgnak a
meghatirozasa, mely vidként allithaté szembe az Alkotd bolesességének szintén hirom
tulajdonsdgaval:

I. A gonosz (das Bése — das schlechthin Zweckwidrige) az a tulajdonképpeni rossz
(schlechthin Zweckwidrige), melyet a bolcsesség sem célként, sem eszkdzként
nem kivdnhat, és nem tarthat elfogadhaténak. Ez a mordlis rossz: a biin. A vildg-
ban 1év8 gonosz az Alkoténak mint Toérvényadénak (Teremtdnek) a szentségével
4ll szemben és azt teszi kérdésessé.

(Prolegomenak minden leend8 metafizikdhoz — 1783); Kritik der praktischen Vernunft (A gyakorlati ész
kritikdja — 1788); Kritik der Urteilskraft (Az itél8erd kritikdja — 1790); Religion innerhalb der reinen Vernunft
(Vallas a puszta ész hatdrain beliil — 1793).
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II. A feltételesen rossz (das Ubel — das bedingt Zweckwidrige), mely célként ugyan
sohasem, de eszkozként sszeegyeztethetd a bolcsesség akaratdval, nem mds, mint
a fizikai rossz: a fajdalom. , Az értelmes vilaglényt’, az embert éré mérhetetlen
rossz és fdjdalom szemben 4ll az Alkoténak mint Urnak (Fénntarténak, Gondvi-
selének) a josdgdval és kétségbe vonja azt.

III. Amennyiben éllithatjuk, hogy célszerii és j6 dolog, ha a viligban megvalésul a
blin és annak biintetése kozott a megfelel§ ardnyossdg, akkor a célellentétes har-
madik formdja nem mds, mint a gonosz (blin) és a rossz (a biintetésbdl fakadé
fdjdalom) kozott fenndllé ardnytalansdg, vagy a blin-biintetés kozotti dsszefiiggés
teljes hidnya. A gonosz biintetlensége e viligon szemben 4ll az Alkoténak mint
Birénak az igazsdgossdgdval, és bizonytalanna teszi azt.

Kant fontosnak ltja tisztdzni, hogy ez a hirom tulajdonsig, mely egyiitt a morilis
sikon értelmezett istenfogalmat adja, nem vezethetd vissza egymdsra, e hdrom egy kisebb
szamra nem redukalhaté. Am mind a jésig, mind pedig az igazsigossig a Torvényadé
szentségében gydkerezik, és annak van aldvetve. Szerzdnk alapvet8en mordlis Isten- és
emberszemléletének megfelelden ezt példdul azzal indokolja, hogy noha az ember min-
denekel8tt boldog szeretne lenni, mégis belenyugszik abba (ha nem is szivesen), hogy a
boldog élet méltésdga, mely azonos azzal, hogy a szabadsiggal a szent torvénynek meg-
feleld médon éliink, az Alkoté tanicsvégzése szerint az ember josdgdnak feltétele, tehit
sziikségképpen megeldzi azt.

Ezek utin a fentiek értelmében a teodiceanak harom kulcskérdésre kell valaszolnia:

L. kérdés: Megmenthetd-e az isteni akarat szentségének az eszméje a viligban 1évd

mordlis rossz (a tulajdonképpeni gonosz) nyilvinvald ténye ellenére?

II. kérdés: Megmenthetd-e Isten jésdgdnak az eszméje a viligban 1évé mérhetetlen

fizikai rossz, a szenvedés ténye ellenére?

IIT. kérdés: Megmenthetd-e a Vilagbird igazsdgossdgdnak eszméje a vilagban 1évé ki-

4lt6 igazsagtalansigok ténye ellenére?

Szerz8nk minden egyes kérdéshez hozzirendeli ugyanazt az abc tipusti megoldasi
kisérletet. Ily médon az egész kérdéskomplexum kilenc valaszlehet8ségben artikuldlédik
(Ia, Lb, Ic, IIa, IIb, Ilc, ITIa, ITIb, IT1c), melynek mindenikérsl kideriil viszont, hogy képte-
len teljesiteni azt, amire vallalkozott: a teodicea-kérdés racionlis szinten vélasz nélkiil ma-
rad. A kdnnyebb attekinthetdség kedvéért ezeket a vilaszokat most hdrom modellben &sz-
szegezziik, aszerint hogy azok a kérdés-egytittes egészét a relativizdlds, instrumentalizdlds,
moralizdlds (abszolutizdlds) logikdja mentén kivinjik megoldani.

A relativizalds Kant szdmara legellenszenvesebb formdja a gonosz [ényegének viszony-
lagoss tétele (Ia); ez a logika igy okoskodik: Ertelmiink tiszta (erkolesi) torvényeinek az
4thagisa nem tekinthetd tulajdonképpeni gonosznak, mivel az csupdn az emberi bélcses-
séggel szembeni vétség. De az isteni egészen mds, szimunkra megfoghatatlan szabalyok
szerint {tél, igy lehetséges, hogy az, amit mi a gyakorlati ész és annak meghatdrozisai sze-
rint joggal vetiink el, az isteni célok és a legfelsdbb Bolcsesség viszonylatdban talin éppen
a legmegfelelbb eszkdze a mi egyéni boldogsagunknak éppuigy, mint a vilig-egész legjava
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munkdldsinak. Mivel a Magassdgos titjai nem a mi ttjaink (sunt Superis sua iura), tévedés
lenne az emberi élet viszonylatdban érvényes szabélyokat abszolut torvényeknek tekinteni,
vagy pedig arrdl, ami f5ldhézragadt néz8pontunk szerint célellenesnek, gonosznak tiinik
fol, azt gondolni, hogy az, magasabb néz8pontbdl tekintve is ugyanilyen.

Szerzdnk szerint az ilyen tipust apolégidban a védelem gonoszabb, mint maga a vid,
igy nem is igénnyel cafolatot; méltin veti meg birki, ha cseppnyi erkolcsi érzékkel rendel-
kezik.

A szenvedés mértékének relativizaldsa (Ila) az élet egészének a pozitiv tilstlyat hang-
stlyozza a kellemes és kellemetlen tapasztalatok mérlegre tétele utin, ekképpen bélcsel-
kedve: Hamis dolog azt allitani, hogy egy ember sorsiban a szenvedés tilstilyban van az
élet kellemes dolgaival szemben. Hisz barki, akinek ha mégoly rosszul is megy a sora,
inkdbb éIni akar, mint meghalni, és azok a kevesek, akik maguk vélasztjak a halélt, mind-
addig, amig végzetes tettitket halogatjik, szintén az élet pozitiv talstlyit igazoljik, és ha
bolond médon mégis a haldlt vilasztjik, még akkor is csak az érzéketlenség dllapotdba
lépnek at, amelyben nem érzékelhetnek semmiféle fajdalmat.

Ennek a szofisztikdnak a megvilaszoldsit szerzdnk rébizza akdrmely egészséges ér-
telmi emberre, aki mér eleget élt és gondolkodott az élet értékérdl ahhoz, hogy véleményt
nyilvinitson e dologban. Azt kérdeznénk téle: vajon kedve volna-e az életet még egyszer
végigjitszani — ha nem is ugyanigy, hanem akér tetszése szerinti médon, persze nem
tiindérviligban, hanem a foldon? A hallgatélagos vilasz — a késébbi, Nietzsche szerint
hangszerelt 6rok visszatérés gondolatiban kifejezésre jutd hatalmas élet- és vildg-igenlés-
sel ellentétben — egy hatdrozott nem; az érv tehit nem hiteles.

A tulajdonképpeni gonosznak (blinnek), valamint a rossznak (szenvedésnek) a bot-
rdnyat, illetve mindebbdl az emberre harulé feleldsséget az az érvelés mérsékli — viszony-
lagositja, mely azt llitja, hogy e kétirdnyt rossz sziikségszer(ien ered az ember véges (er-
kolesi szint), illetve természeti/allati 1étébdl (fizikai szint).

Ez a megfontolds természetesen az Alkotét kivénja felmenteni azzal, hogy a semleges
stermészetre” hiritja a baj 6diumat (az & felel8sségét is viszonylagositva ezzel). Ez azon-
ban nyilvin nem sikeriilhet, hisz egyrészt kikeriilhetetlen a,Miért ilyennek alkotta Isten
a természetet?” tipust kérdés, masrészt pedig a fenti indoklds szerint igazoldst nyerne a
gonosz, és igy az, mivel blinként nem réhat¢ fel az embernek, nem nevezhetd tobbé mo-
ralis gonosznak (Ib).

Ha pedig a fizikai szenvedés az dllati teremtmény — amilyen az ember is — természe-
tétd teljességgel elvdlaszthatatlan (Kant itt egy bizonyos Graf Veri konyvére hivatkozik,
mely ezt 4llitja), akkor a kovetkezd ellenvetés adédik: 1étiink Alkotdja egyaltaldn miére hi-
vott életre, ha ez az élet, legjobb itéletiink szerint, nem kivinatos? A keserfiség itt azt mon-
dand, amit hajdan az indiai asszony Dzsingisz kinnak, aki sem kartéritéssel nem szolgalt
pusztitdsai miatt, sem pedig a jovendd biztonsigirél nem gondoskodott:,,Ha nem akarsz
benniinket védelmezni, miért héditasz meg egydltalan?” (IIb)

Az erkélesi és fizikai rossz (gonosz, szenvedés) instrumentalizdldsa azt a teodicea-ki-
sérletet jelenti, mely szerint minden,,célellenes” megléte a vildgban azzal igazolhatd, hogy
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eszkoziil szolgdl valamely magasabb rendii cél elérése érdekében (evildgi erény, vagy tdlvi-
lagi boldogsdg).

Az igazsigossig vonatkozasiban ez azt jelenti: nem tagadhat6 ugyan, hogy a viligban
nem éppen az igazsignak megfeleld ardnyossdg 4ll fenn a biin és biintetés (vagy erény és
jutalom) kozote, és kénytelenek vagyunk belatni, hogy sok esetben az égbekidlts igazsdg-
talansig mindhalalig tartd szerencsés élettel pirosul. Mindazdltal ez a természetben gyo-
kerezd, nem pedig szindékosan igy rendelt tényélls, azaz nem mordlis hiinyossig, hisz
az erény egyik tulajdonsdga éppen az, hogy harcol a nehézségekkel (tobbek kozott azzal a
szenvedéssel, melyet az erényes érez, ha 6sszehasonlitja a maga szerencsétlenségét a biinos
szerencséjével). A szenvedés pedig csak noveli az erény értékét, tehit az értelem beldja,
hogy az élet meg nem szolgalt szenvedéseinek a disszonancidja feloldédik a legnagysze-
riibb erkélcsi végeredményben (IIIb).

Ezzel a felolddssal szemben meg kell fontolnunk: ha a rosszat, mint az erény ko-
szoriikovét gondoljuk el, mely akdr megel8zi, akdr koveti tirgyét (az erény a rosszal valé
viaskoddsbdl sziiletik, vagy a rossz a mar meglévd erényt csiszolja), ha tehdt a kettd kozote
mordlis Osszefiiggést feltételeziink, ez csak akkor lehetséges, ha legalibb az élet vége az
erényt jutalmazza, és a biint biinteti. Mivel azonban ez a vég, ahogy arra a tapasztalat
bdséges példival szolgil, maga is ellentmondisos, igy az erényesnek a szenvedés marad
osztilyrésziil (nem azért, hogy erényessége tiszta maradjon, hanem mert eleve az volt —
amivel persze az okos dnszeretet eleget ellenkezett—), ez pedig éppen ellentéte az igazsi-
gossdgnak, legaldbbis ahogyan azt az ember egyaltalin elgondolni képes. Ami pedig annak
lehet8ségét illeti, hogy a foldi élet vége mégse jelentse maginak az életnek a végét, nos ez
sohasem szolgdlhat a gondviselés igazoldsdul: az csupdn a morélis-hivd értelem hatalmi
szava, mely a kétkeddt toredelemre inti, anélkiil hogy megnyugtaté vilasszal szolgélna.

Az 516k boldogsigra nézd érvelés pedig igy szo6l: Isten minket az eljévendd iidvosség
érdekében, tehat csupa josdgbdl e vildgba helyezett, hogy a reménységben virt és a minden
mértéket meghaladé iidvSsség elnyerése eldtt e jelenvalé élet firadsaggal és megprobaltatd-
sokkal teli utjan haladjunk, és hogy ez eljovendd dicséségre éppen annak akadélyaival — a
szenvedéssel és megannyi nyomorusiggal — vivott harcunk révén valjunk méleskka (Ilc).

Az, hogy a legfelsdbb bolcsesség ezt a probaid8t (amelyben sokan elbuknak, és amely-
ben életiik legjavdnak sem tudnak 6riilni) egyenesen a majdan élvezett 6rom feltételévé
tenné, és hogy nem lett volna lehetséges tigy rendezni a dolgokat, hogy a teremtmény foldi
életével is megelégedett legyen — nos, ezt llitani ugyan lehet, de beldtni aligha. A csomét
pedig, arra valé hivatkozassal, hogy a legmagasabb bolcsesség ezt igy akarta, at lehet ugyan
vagni, de nem lehet megoldani — az eljirds viszont a megoldasra, a teodicea feladatdnak az
elvégzésére vallalkozott.

Ami pedig az ember mordlis értéke és a neki jutott életsors kozotti ardnytalansdg —
igazsdgtalansag — felolddsit illeti, annak médja a kovetkezd lenne: Minden jot vagy rosszat
tgy kell litni, hogy ebben a viligban az nem az értelemfeletti célokkal val6 egyetértéstsl
figg, hanem attdl, hogy az ember, a természeti tdrvények keretén beliil hogyan hasznalja
a maga képességét, iigyességét és bolcsességét, valamint helyzete adottsigait, melybe vé-
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letlenszertien keriil. Egy eljévendd vildgban azonban a dolgoknak mds rendje érvényesiil,
és mindenki abban részesiil majd, amire itteni tettei a morélis megitélés alapjan méltéva
teszik® (IIlc).

Ez a feltételezés is dnkényes. Amennyiben ugyanis a gyakorlati ész mint mordlis tor-
vényadd instancia lemond arrdl, hogy — amint sajit érdekei kivinnak — a tiszta elméleti
megismerés szabalyai f6lé hatalmi széval kerekedjen, akkor ez utébbi valészintileg azt talal-
ja, hogy a vildg természeti rendje késdbb is meghatirozza majd sorsunkat: amint a f6ldon,
igy a mennyben is. Mert mire is timaszkodna az értelem a maga feltevéseiben, ha nem a
természeti torvényre? Es ha feltételezziik, mint kordbban, hogy a tiirelemre és reménységre
az eljovendd inkdbb okot ad, mint a jelen, akkor azt kérdezziik: ha idelenn a dolgok ter-
mészet szerinti menete dSnmagédban is bélcs dolog, hogyan varhaté akkor, hogy ugyanazon
tdrvények érvényesiilése egy eljovendd viligban mér balgasig legyen? Mivel azonban az
akaratot a szabadsig torvénye szerint meghatirozé alap, azaz a mordlis gondolkoddsméd,
valamint a természeti tdrvények szerint alakul6 jolétiinknek nagyrészt kiilsé, az akaratunk-
tdl fiiggetlen okai kozott semmilyen megragadhaté sszefiiggés nincsen: érvényes marad a
feltételezés, hogy az ember sorsa és az isteni igazsdgossig kozotti dsszhangra (ahogyan ez
utdbbit elgondoljuk), éppoly kevéssé lehet szdmitani az eljovendd, mint a jelen életben.

A moralizdlds jelen dsszefiiggésében a vilagban pszichol6giai szinten mégiscsak ér-
vényesiil8 igazsigossig délibabjinak kétes mentsviraként jelentkezik. Eszerint alaptalan
az a vélekedés, hogy a gonosz megtorlatlan maradna a vildgban, hiszen minden biin ter-
mészete szerint Snmagaban hordja biintetését, mivel a biinost lelkiismerete a Faridknal is
jobban gydtri (II1a).

Am ebben a vélekedésben ott lappang egy nyilvinvalé félreértés. Mert itt egy erényes
ember kolesonzi a blindsnek a maga jellemét, azaz sajit szigort lelkiismeretességét, mely
az erkolesi torvény legesekélyebb megsértését is annal keményebben biinteti, minél eré-
nyesebbek vagyunk. Csakhogy ahol ez a gondolkoddsmad és lelkiismeretesség hidnyzik,
ott hidnyzik a gaztettek biintetdje is; és ha a blinds kicsusszan a gaztette miatti kiils§ fele-
18sségre vonds és biintetés al6l, markdba nevet a becsiiletes szorongdsin, aki sajit szemre-
hany4saival gyotri magit.

Az emberi szabadsdg abszolutizdldsa azt 4llitja, hogy a moralis rossz miatt teljes mér-
tékben az embert terheli a felel8sség, hisz az nem mas, mint a szdmdra adott szabadsiggal
valé visszaélés, az adomdnyozé szindékaval ellentétes célra torténd felhasznildsa, tehit
Istennek ehhez semmi kéze, mert § az ilyen emberi cselekvést — rejtett, dm mindenkép-

8. B. Russel azzal kapcsolatban jegyzi meg némi irdnidval a kovetkezdket, hogy az emberi beldtds szdmara ko-
rintsem sziikségszer(i egy elkovetkezd 1éemddban és valésidgban a dolgok evilagi rendjéhez képest egy egészen
mds rendnek az érvényesiilése, sét inkdbb hajlik arra, hogy amennyiben van folytatis, az az ittenihez hasonl6
lesz — az isteni ,igazsigszolgdltatds” terén is: , Tegyiik fel, hogy kap egy ldda narancsot. A fedél felnyitdsakor
kideriil, hogy rothadt az egész felsd sor gyiiméles. Bizonyara nem arra fog gondolni, hogy az alsé sornak fel-
tétleniil jonak kell lennie azért, hogy kiegyenlitse a rosszat. Sokkal inkabb azt fogja mondani: Valészint, hogy
rohadt ez az egész. Egy tudomanyosan gondolkodé ember éppen igy itéli meg az univerzumot is”” Warum ich
kein Christ bin? — Miért nem vagyok keresztény? —, 25sk. Idézi Tsutomu Haga: Theodizee und Geschichtstheo-
logie. Ein Versuch der Uberwindung der Problematik des Deutschen Idealismus bei Karl Barth, 240.
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pen boles okokbdl — legfeljebb megengedi, azonban semmiképpen sem méltényolja, vagy
akarja, vagy cselekszi (Ic).

Amennyiben el is fogadnénk a megengedés fogalmit egy olyan lény részérdl, aki a vilag
egyediili Alkotdja, oda jutnénk, hogy Istennek magénak is lehetetlen volt a gonosz oly mé-
don torténd megakadélyozasa, hogy ez mds, magasabb rendd morilis célokat ne sértsen,
példiul emberi szabadsag tiszteletben tartdsat.

2. Nyitds gyakorlati-autentikus teodicea felé

A fenti j6l nyomon kévethetd okfejtés utin szerzdnk dsszegzése két kulcsfogalom koré
rendezddik: megkiilonbozteti a doktrindlis illetve az autentikus teodicedt.

A doktrinilis teodicea a tulajdonképpeni teodicea, mely azonban kudarcra van itélve.
A kiilonb6z8 elméleti lehetdségeket kimeritd fenti kovetkeztetések jol igazoljik ezt. Ezen
tilmenden pedig két tovabbi megfontolds még hangsilyosabba teszi a vizsgiléddsnak ezt
a végeredményét.

Kant bizonyossdgot akar a feldl, hogy kériiltekintébb vizsgalddassal, Gjabb tapaszta-
latok szerzésével vajon a jov8ben nem bukkanhatunk-e az igazolds megfelel6bb médjara,
melynek alapjén a vadolt Bolcsességet felmenthetnénk, de immér nem ab instantia (hiva-
talbdl), mint eddig. Ennek érdekében pedig ki kell mutatni, hogy az emberi értelem soha,
semmilyen korilmények kozitt nem alkalmas arra, hogy betekintsen abba a viszonyba, mely
a tapasztalat dtjdn megismert vildg és a legfébb Bolcsesség kozott fenndll; ha ez sikeriil, olyan
negativ bélcsességre tehetiink szert, mely dltal az emberi ész minden tovdbbi igyekezete,
hogy 4tlassa az isteni 6svényeket, végérvényesen elutasithaté és elutasitand6. Kant azt igé-
r1, hogy ezt igazolni tudja, egyszer s mindenkorra véget vetve igy ennek az &si, reménytelen
pernek. Kett8s érvelése a kovetkezd:

Rendelkeziink egyrészt a vilig rendjében megmutatkozé mivészi bolesesség (Kunst-
weisheit) fogalmaval, és a spekulativ értelem tgy litja, hogy ez nem nélkiilozi az objektiv
realitds azon mozzanatait, mely dltal e fogalom egy fizikai-teoldgia alapja lehet. Mdsfelsl
a mordlis bolcsesség fogalmdval is rendelkeziink, mely a viligban mindenekel&tt a legtoké-
letesebb Alkotéra valé hivatkozissal igazolhatd, a gyakorlati ész erkolesi eszméi alapjan.
Ellenben e kétféle — miivészi és mordlis — bolcsesség szerves egységérdl nincsen fogalmunk
az eszmék vildgdban; és nem is remélhetjiik, hogy erre valaha is szert tesziink. Mert te-
remtménynek lenni, és természeti lényként mintegy mechanikusan az Alkotd akaratit
teljesiteni, ugyanakkor azonban szabadon cselekvs lényként élni, akinek kiilsé hatasoktdl
figgetlen akarata van, mely e hatdsokkal sokféleképpen szembeszegiilhet, és aki szdmon
kérhetd, egyszersmind sajét tetteit egy magasabb lény hatdsaként értelmezni: nos, mindez
a kulcsfogalmak kozds nevezdre hozdsét jelenti, és e fogalmakat a legfdbb jot jelentd vildg
eszméi szerint kell &sszekapcesolnunk. (A summum bonum Kantnal az erény és boldogsig
Isten 4ltal lehetdvé tett és garantdlt egymdsnak val6 teljes megfelelése az 6rokkévalésag-
ban). Ennek a beldtdsira viszont csak az képes, aki eljut az érzék foloeti vildg ismeretéig, és
belatja, hogy mi médon képezi ez a vilig az érzékek vildginak alapjit (ez utébbi az eldbbit
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titkrozi). Végsd soron egyediil erre a beldtasra épiilhet az Alkot6 morilis bolcsességének a
bizonyitdsa — ez viszont olyan beldtis, melyre halandé ember soha el nem juthat.

Ugyanakkor a vildg, mint a Térvényad¢ alkotdsa tigy tekinthetd, mint az & akaratdnak
és céljinak az isteni kozlése. A doktrindlis értelmezés ezt az akaratot az isteni megnyilvé-
nuldsinak kifejezési formdibol okoskodja ki — a Torvényadé mar ismert szindékai alapjén.
Csakhogy e formak lapjaibdl 6sszedllé kotet gyakran csukott kdnyv szamunkra; minden
esetben csukott viszont, valahdnyszor csak Isten akaratdnak végcéljdt (mely mindenkor mo-
ralis természetii), tapasztalat Gitjan akdr, de szintén ebbdl akarjuk megtudni. E végcél 1ata-
sa nélkiil viszont ugyantigy, mint a fenti kozds nevezd megragadasa nélkiil, nem lehetséges
semmiféle istenigazolds.

Ily médon, miutin a dokerinalis teodicea végképp zsikutcdnak bizonyul, Kant olyan
autentikus teodicedt ajinl, mely nem mds, mint isteni hatalmi sz6, vagy pedig (ami ez eset-
ben ugyanaz) az észnek az (Istent felmentd) itélete, mégpedig ugyanannak az észnek, mely
dltal mi Istennek mint morilis és bolcs 1énynek a fogalmat, minden tapasztalatot meg-
elézden, szitkségszerlinek fogadjuk el. Ez esetben pedig értelmiink 4ltal Isten maga lesz a
teremtésben kinyilvinitott akaratinak értelmezdje; ezt az értelmezést nevezhetjiik auten-
tikus teodicednak. Ez viszont tobbé nem egy okoskodé (§pekulativ), hanem egy hatalommal
rendelkezd gyakorlati ész (hisz minden tovabbi indok nélkiil tdrvényaddéként jelentkezik),
melyet kozvetleniil Isten hangjinak és a téle jovd értelmezésnek tekinthetiink, mely 4ltal 8
maga ad értelmet teremtése bet(iinek.

Szerzénk olvasata szerint J6b konyve ilyen autentikus teodicea allegorikus kifejez8-
dése. Mig J6b baritai kivétel nélkiil a spekulativ teodicea keretében érvelnek (mikdzben fel-
valtva bizonygatnak, vidolnak, hizelegnek, fenyegetnek), és két adottsigbdl: az evidencia-
ként feltételezett isteni igazsigossigbdl meg a szemiik elStt gyotrdds helyzetébdl egyetlen
ugrédssal eljutnak az eset, megolddsdig’, Job rejtett vagy kevésbé rejtett vétkéig, addig maga
a szenvedd a feltétlen isteni tandcsvégzés rendjén beliil dllitja, hogy 6 tgy cselekszik, amint
neki tetszik”. Gondolkoddnk értelmezésében az az autentikus teodicea, melynek eredete
ezen a forrdsvidéken, tehit Isten szuverenitisinak a gondolatiban keresendd, a kovetkezd
hirom fontos elemet tartalmazza:

Isten kikutathatatlansdga, amint az a teremtés bAmulatos gazdagsdgaban és ok-nélkii-
liségében megmutatkozik, és amelynek feltirdsihoz nem alkalmas az emberi ész; a két-
kedd, keresd, szenvedd ember szintesége, mert az egyediil a sziv egyenessége, nem pedig
az értelmi beldtds eldbbre val6 volta, a kétségeit leplezetleniil megvallé tisztesség, az attdl
valé iszonyodas, hogy meggySzddéseket szinleljiink akkor is, amikor nem igy érziink, kii-
16n8sen Isten el8tt (ahol ez a ravaszkodds tgyis értelmetlen). Ezek azok a tulajdonsdgok,
melyek mellett az isteni birdi végzés szdl, és amely Job személyében a tisztességes ember
eldbbre vald voltdrdl dontott a vallisos hizelkeddvel szemben; végiil pedig a szenvedd ren-
diiletlen erkolcsisége, szeplGtelen tisztasiga, hisz azt a hitet, mely J6b kétségeinek kiilonds
felolddsdbdl — tudatlansiga rdbizonyitdsabdl — eredt, csakis egy olyan ember lelke fogad-
hatta be, aki kinz6 kétségei kdzepette is ki tudta mondani:,,Mig csak meg nem halok, nem

”

engedek feddhetetlenségembél. Igazamhoz ragaszkodom...” (Job 27,5.6).
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Job ezzel a gondolkoddsmdddal igazolta, hogy nem erkolcsét épitette a hitre, hanem
forditva: a hitét az erkolcesre; csak ebben az esetben bizonyul ugyanis a hit, birmilyen
pislogé is legyen, tisztinak és valddinak, olyannak tehdt, mely egy vallist — azaz nem ki-
valtsdgot, hanem megfeleld életvitelt — alapoz meg.

3. Kant értékelése

Kant gondolatmenetével kapcsolatban Shatatlanul meg kell fogalmaznunk néhany kriti-
kai megjegyzést annak érdekében, hogy tisztizzuk: milyen egy mai, magat gyakorlatiként
meghatdrozd, ugyanakkor a kijelentés mértéke al4 all6 teodicea, mely nyomokon kévethe-
ti, és melyeken nem kovetheti a teoretikus istenigazolds hagyomdnyéval els8ként leszdmo-
16 konigsbergi mestert.

Az emberi ész ,paripdinak” azt a torekvését, hogy a beldthat6 és belithatatlan ha-
taran hiz6dé szakadékon tdlra ugrassanak, gondolkodénk biztos kézzel megzaboldzza.
Ezt a gondolkodéi attittidét Helmuth Thielicke egyik talalé hasonlata nyomdan® a kovet-
kezdképpen értelmezhetjitk: ha valaki oxigénpalack nélkiil akarja megmdszni a Csomo-
lungmat, bizonyos — ugyan nem pontosan meghtizhatd, tehit részben személyfiiggs, de
bizonyosan létez8 — hatdron tdl emberiink az oxigénhidny kdvetkeztében elvesziti jézan
itél8képességét, Gsszezavarodnak gondolatai, fantazmagéridk szilljak meg. Veszélyes, ha
az ilyen 4llapotban latott alakzatokat valésigosnak véli, a szintiszta igazsdg képeinek. Az
ember fizikai alkata olyan, hogy csak bizonyos magassig-hatérig képes — dltalinossagban
szélva — megbizhatdan gondolkodni.

Igy vagyunk az ,isteni’, a lét-egészre vonatkozd dolgokkal is, melyek magasabban
honolnak, mint az ember gondolkodéi életképességének a kritikus hatira. Mi sem bi-
zonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy a metafizikai (vagy éppen fizikai) kérdéseket
targyalé kiilonb6zd rendszerek egymasnak homlokegyenest ellentmondanak akkor is, ha
az értelem nem kovet el formai-logikai tévedéseket az adott téma kifejtése rendjén; viligos
tehdt, hogy a hiba nem rendszer-immanens. Honnan adédnak tehat az athidalhatatlan
kiilonbségek? Azokbdl a teljességgel irraciondlis médon kivalasztott kiilonbozd elsfelté-
telezésekbdl, amelyekre aztin ezek a rendszerek épiilnek; mi indokolhatja, vagy céfolhatja
példaul azt a vilasztist, hogy Platén az idedk vilagira, Spinoza a végsd szubsztancia felté-
telezésére vagy Leibniz az el8re meghatarozott harmdnia hitére épiti filozofidjit? Minden
hasonlé esetben a bokkend az, hogy ,az ész olyan premisszakbdl indul ki, és olyan célt tiiz
ki maga elé, melyek sajat képességeinek a hatardn tdl esnek, pontosabban: a tapasztalat ob-
jektivilhatd kérén kiviil esnek, azaz metafizikaiak’°

Kant tehit gyokeresen leszdmol azzal a gondolattal, hogy az ész ,a tapasztalat ob-
jektivilhaté korén” kiviilre leskelédhetne, arra a teriiletre, ahol a természeti sziikség, az
emberi szabadsig és az erre vald isteni rahatas 6sszefiiggései, valamint Iten akaratdnak a
végcélja feltirulkoznak; egyszéval, ahol a teodicea-kérdés titka is leleplezddik. Felmeriil

9. Helmuth Thielicke: Glauben und Denken in der Neuzeit, 303.
10.Uo.
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a kérdés: vajon ,a filozéfia minden teodiceai prébalkozasinak kudarcirdl” kifejtett vézlat
mennyiben dlel fel valéban minden ilyen kisérletet?

John Hick nagy hatdst munkaja, az Evil and the God of Love™ a XX. szdzad masodik
feléig megjelend valamennyi teodicea-rendszert két nagy vonulatba, az augustinusi illetve
az irenaeusi tipustiakba osztja. Az el6bbi, mint e dolgozat elsd egységében littuk, a gonosz
mint privatio boni gondolat mentén az ajindékba kapott emberi szabadsaggal val6 visz-
szaélésben keresi mindenféle malumnak az okdt, még a fizikai rossznak is (pl. Kélvin). Az
utdbbi a,betagolds teodicedja’;, a gonosz (és nem csupdn a rossz!) instrumentalizildsa egy
még magasabb fok j6 érdekében, a disszondns hangok igazolasa az,egész” harménidjanak
a magasztaldsaval (pl. Schleiermacher™). Nyilvanvald, hogy Kant mind a két tipust érve-
léssel szembenéz, hisz,a rossz az embertdl ered” tipust valasz az dgostoni megoldas, mig
»a rossz nem is olyan rossz” felelet az iréneuszi betagolé modellt jeleniti meg. Harmadik
valasza —,a rossz a természetbdl szitkségképpen adddik” — szintén egyfajta betagolds, de
magvaban a rossznak (agresszivitdsnak) még azt az evolucionista, szocio-biolégiai meg-
kozelitését is magéba foglalja,” mely a mai kortdrs antropoldgia sajitos jegye, és amely — a
gének determinisztikus erejének hédla —, tulteszi az embert a j6 és rossz kozotti kiilonbség-
tétel faradsagos és sokszor dnkinzé aggilyain.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a XX. szdzad nagy kisérlete, a Whitehead nevével
fémjelzett folyamatfilozéfia és az ennek nyoman kibontakozé folyamatteoldgia tgy vélte
megoldhaténak a teodicea-csomdét, hogy Isten mindenhatdsiganak a lebontdséval magit
a kérdésfelvetés axiomatikdjit rombolta le** (hatdsit Sollénél és Jonasndl littuk), kovetke-

11. The Macmillan Press LTD, London, 1966, 1977, 1985.

12. 1. m., 231:“In his teaching that sin and evil are ordained by God as the preconditions of redemption Schleier-
macher has $ponsored the thesis that evil ultimately serves the good purpose of God... For Schleiermacher,
then, man has been created at distance from God, both as regards his own imperfect nature and as regards
the circumstances of his life, precisely in order that he may freely come to God, drawn by redemptive grace.
Accordingly, sin has occurred as a preparation for grace rather than, as the Augustinian tradition teaches,
grace occurring to repair the damage of sin. This fundamental reversal of Schleiermacher’s part has natu-
rally drawn a vehement repudiation from Augustinian theologians. For if sin ultimately contributes to the
fulfillment of God’s purpose, they have demanded, does it not cease to be sin? ... ‘For real sin cannot be
vindicated in this way. We cannot say of it that it is in any sense necessary to a stage of human existence and
therefore willed and positived by God’ (K. Barth — KD. I1I/3)” — Kant az Ib. okfejtésben ugyanigy érvel.

. Lasd Richard Dawkins: Folyam az édenkertbdl. Darwinista elmélkedések az életr8l. Vo, Pierre Biihler: Le
probléme du mal et la doctrine du péché:, Le mal nest plus le péché, mais la maladie... Les psychanalystes et les

I

w

psychiatres nous apprennent que la frontiére entre la santé et la maladie dans le domaine psychique est trés
floue. Il existe, nous dit-on, toutes sortes de déséquilibres et d'anomalies qu'on ne peut qualifier de maladies
mentales, mais qui peuvent le devenir au gré de certains événements, de certains modifications du milieu de
vie. La santé mentale nest donc qu'un état déquilibre ingtable, fragile, et précaire.”

14.V6. David Ray Griffin: God, Power, and Evil. A Process Theodicy. Philadelphia, Westminster Press, 1976
— University Press of America, Boston, 1991, 280:,,In Whitehead’s opinion, one of the greatest intellectual
discoveries in the higtory of religion’ was Plato’s suggestion that the divine element in the world is to be con-
ceived as a persuasive agency and not as a coercive agency'.. Hence, while Whitehead does not reject divine
providence altogether in order to solve the problem of evil (as have thinkers such as Richard Rubinstein),
he does consistently reject the traditional notion of ‘unqualified omnipotence, which is ‘accompanied by
responsibility for every detail of every happening... Hence, the fact that God’s modus operandi is persuasive
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zésképpen nem volt alkalmas arra, hogy a kérdésfelvetés hatdrain beliil kielégitd teoreti-
kus vélaszt nytjtson; tovabba, hogy e szdzad utolsé évtizedének tn.,poétikus teodicedja’}s
mely a viligot egy igazoldskényszertSl mentes — jatékos — értelemszféraként kivinja visz-
szaszerezni az ember szdmdra, teljességgel J6b konyvének a Kant éltal jelzett autentikus
(nem teoretikus) teodicedjihoz kapcsolhatd, akkor ma is bizton 4llithatd, hogy a filozéfiai
teodicea kudarcit kimondé 18. szdzadvégi tétel maradéktalanul leszdmol minden racioni-
lis probalkozéssal, mely egyaltalan széba johet.

Az észt a metafizika terén lehetetlenné tevd, a teodicea-osszefiiggésben kimondott
kategorikus nemben konnyen felismerhetd médon A tiszta ész kritikdja masodik kiaddsa-
nak elészaviban megfogalmazott tételek visszhangoznak. Am ezen a helyen Kant el8re
figyelmeztet: ,A mi futdlagos attekintésénél azt hihetné valaki, hogy haszna mégis csak
negativ, ti., hogy a §pekulativ ésszel ne merészkedjiink soha tdl a tapasztalat hatdran™
Ennek a kovetkeztetésnek tisztizdsa azonban mindenestiil pozitiv haszon, mint ahogy a
renddrség szerepe is — noha egy negativ cselekmény révén csak megakaddlyozza az er8sza-
koskoddst, a személyekkel vagy magéntulajdonnal szembeni jogtalan hatdrszegést — ta-
gadhatatlanul pozitiv, jétékony hatdst a térsadalom szdmdara. A megismerés hatirzéndin
tilra merészkedd tiszta (teoretikus) észre mondott nem csupdn el8késziteni kivinja az utat
az ész gyakorlati haszndlatéra mondott igen el8tt, mely ,elkeriilhetetleniil tilmegy az ér-
zékiség hatdrdn, amihez a spekulativ ész részérdl nem szorul ugyan semmi segitségre, de
mégis ellenhatdsival szemben biztositva kell lennie”” Kant szdndéka mér-mér apologeti-
kusnak tekinthetd: ,Nekem tehét le kell rontanom a tuddst, hogy a hit szimara szerezzek
helyet, s a metafizika dogmatizmusa, ti. az az el8itélet, hogy a tiszta ész kritikdja nélkiil is
boldogulhatunk vele, igazi forrsa az erkolccsel rendelkezd minden hitetlenségnek, mely
mindig nagyon dogmatikus.”®

De mit jelent az észnek ez a gyakorlati hasznalata, mi ez a csodas nyil, mely tgy tiinik,
»athatol a kirpiton’, és képes arra, amire a spekulativ ész soha: hogy megnyissa a kapcsolat
lehet8ségét az ember és immanens viliga, valamint annak abszolut transzcendens feltétele
kozote? Kant szerint ez nem mds, mint a szabad szubjektum dltal hozott erkélesi torvény,
melynek megvaldsitdsa, mint kotelességet kiveteld categoricus imperativus tisztdn erkolcsi
jellegti, tehit fiiggetlen mindenféle heteroném (kiils3) megfontoldstél, mint példdul a
biintetétdl val6 félelem vagy a megjutalmazis reménysége; ez az autondm szabadsig pe-
dig, mely ily médon forrdsa és cimzettje is az erkolesi torvénynek, ezt a maga altal hozott
tdrvényt isteni torvénynek ismeri el.

rather than coercive is not due to a decision on God’s part, which could be revoked from time to time.”

15. Gerd Theobald: Hiobs Botschaft. Die Ablosung der metaphysischen durch die poetische Theodizee, 23: ,Die
Rechtfertigung Gottes und seiner Schépfung geschieht nicht durch Vernunft, sondern durch das schépfe-
rische, poetische Wort... Explizit ist poetische Theodizee solche Dichtung, die das Bild der Schépfungs-
welt als das eines Spieles entwirft, weil nur das Spiel eine Zweckfreie Totalitiit it, von der der Absolutis-
mus der Schuldfrage abgleitet.”

16. Franklin-térsulat, Budapest, 1913, 17.

17. Uo.

18.1. m. 20.
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»Az erkolesok szentsége az eszes lények szdmara mér az e vildgi életben zsinérmér-
tékké vélik, a vele ardnyos jolét, az iidvosség azonban csak az 6rokkévalésigban nyerhetd
el. Mindig minden helyzetben az erkdlcsok szentségének kell magatartdsunk mércéjéiil
szolgélnia, s ebben az irdinyban mér az e vildgi életben is elSre lehet, elére kell haladnia. Az
tidvdsség viszont — boldogsig néven — ezen a viligon egydltalin nem nyerhetd el, csupin
a remény tirgya. A mordl keresztény elve ennek ellenére sem teoldgiai (tehdt heteroném),
hanem a tiszta gyakorlati ész autondémidja a maga szdmdra, mert Isten és az isteni akarat
megismerésével nem a torvényt alapozza meg, hanem csak a legfébb j6 elérését, amelynek
a torvény kovetése a feltétele. SGt, még a torvény kovetésének igazi mozgatdrugdjat sem a
kivint kovetkezményekben, hanem egyediil a kdtelesség képzetében leli fel, mert csak en-
nek hiiséges tiszteletben tartdsa tesz méltévd a boldogsig elnyerésére. Az erkolcsi torvény
ily médon a legfébb jonak, a tiszta gyakorlati ész objektumanak és végcéljinak fogalmin
keresztiil a vallishoz vezet. Vagyis ahhoz, hogy minden kotelességet isteni parancsként
ismeriink fel, nem mint szankci6kat, azaz egy idegen akarat 6nkényes, magukban véve
véletlenszer(i rendelkezéseit, hanem mint minden egyes szabad akarat dnalléan hozott
lényegi torvényeit, amelyeket azonban mégis a legfdbb lény parancsainak kell tekinteni,
mert mi csak egy mordlisan tokéletes (szent és j6sigos), egyuttal mindenhaté akarattdl
remélhetjiik a legf8bb jot, amelyet az erkdlesi tdrvény értelmében kotelességiink torekvé-
siink targyavd tenni, tehdt elérésében is csak akkor reménykedhetiink, ha 8sszhangban
dllunk ezzel az akarattal.™®

Itt taldlkozik tehdt az isteni és emberi: a tdrvényben és az annak megfeleld akaratban! Ez
az a rés, ahol a spekulativ ész szdmdra teljességgel 4thidalhatatlan két vilig most végre dssze-
nyilik. Ebben a rendszerben sem a kozépkori analogia entis, sem a dialektika teoldgia analogia
fidei, de még csak a Kitamori-féle szenvedés-misztika analogia doloris eszméje sem lehet Sssze-
kot lincszem teremtmény és Teremtd kozott; Kant az analogia moralis apostola.

Miutan hitelesnek fogadjuk el Kantnak a spekulativ ész Isten dolgaiban valé illeté-
kességére mondott nemét (lényegében ezzel azonos az tjreformétori,lentrdl felfelé nem
vezet t” tétele), kérdésiink, hogy ugyanilyen készséggel fogadhatjuk-e a gyakorlati ész
istenmentési kisérletét, kozelebbrdl pedig, hogy ennek a kifejtése mennyiben szolgdlhat
egy mai ,gyakorlati teodicea” épitd eleméiil, illetve milyen vondsaiban bizonyul ez erre al-
kalmatlannak. Vajon lehet-e ugyanolyan meggy$z8 a morilis istenérv dllitdsa, mint az on-
toldgiai tagaddsa?>® Vagy mésképpen: Isten kiutasitdsat a racionalitds szalonjabdl ellensii-

19. Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja, 170.

20. A tiszta ész..., 21: , Kérdem a leghajthatatlanabb dogmatikustdl, vajon azok a bizonyitdsok: a lélek halha-
tatlansdga a szubsztancia egyszeriiségébdl; az akarat szabadsdgaé az dltalinos mechanizmussal szemben a
szubjektiv s objektiv gyakotlati sziikségesség szubtilis ugyan, de tehetetlen megkiilonboztetésébdl; vagy az
isten 1étéé egy legrealisabb valé fogalmabol (a véltozénak véletlenségébsl, egy elsé mozgaté sziikségességé-
bél) — miutdn az iskoldkbél kiindultak, elhatottak-e valaha a kézénséghez s lettek-e a legkisebb befoly4ssal
meggy6z3désére? Ha pedig ez nem tortént, s a kdzdnséges emberi észnek ily agyafirt spekuldcidkra valé
alkalmatlansdga miatt soha nem is virhatd; ha ellenkezdleg, amennyiben észbeli okokon alapszik, a nagy
kézdnségben a jovs élet reményét egyes-egyediil az ember természetének ama mindenkitdl észrevehetd ere-
deti sajtsdga kelti sziikségképp, hogy e vilig dolgai (melyek egész rendeltetéséhez nem elegenddk) nem elé-

57



A hit

lyozhatja-e az, ha a moralitis cselédlépcsdjén mégiscsak visszacsempésszitk 8t kényelmes
polgirhdzunkba,” hogy ott az erény és boldogsdg — ha nem el8bb, hét az orokkévaldsig-
ban t6rténd — egymasra talilisinak a kezese legyen? Es elgondolhaté-e, hogy a kiutasité
illetve a bebocsidtd ajtddr két teljesen kiilonbozd személy legyen? Nem arrél van-e szd,
hogy gondolkodénk fogadsin a vendégek sziiréséért felelds ugyanazon ész-ur olt elébb
elméleti, majd gyakorlati kontd$t? Minden bizonnyal: igen. De hogyan jarhat el akkor ellen-
tétesen egy ugyanazon értelem anélkiil, hogy a szkizofrénia jeleit mutatnd? Figyeljitk meg
a nemet kovetd igen érvét Az itélers kritikdjiban:

»Arrdl a tételrdl tehdt, hogy mindannak, amit mi joggal természeti célnak neveziink,
egy szdndékok szerint cselekvd lény, mint vildg-ok (teht mint alkotd) az alapja, objektive
egyaltalin nem itélhetiink, sem igenl8en, sem tagadéan. Csupdn annyi bizonyos, hogy
ha legalabb aszerint akarunk itélni, amit beldtnunk sajit természetiink altal megadatott
szdmunkra — esziink feltételei és korlatjai szerint —, akkor a természeti célok lehetdségé-
nek semmi mast nem tehetiink meg alapjiul, mint egy értelmes lényt: ez az egyetlen, ami
megfelel reflektalé itéléerdnk maximumanak, tehdt egy szubjektiv, de az emberi nemhez
megsziintethetetleniil hozzitartozé alapnak.

Milyen hitnek készitett hit helyet a birmely filozéfiai teodicea-kisérlet kudarcanak
profétdja? A fentiek értelmében Kant,gyakorlati” hite kettds fokuszi:

Egyrészt hit az emberi — gyakorlatinak nevezett, mégis teoretikus stkon maradé — be-
latds Istent involvalé jellegében. Ez a hit nem a,reménylett dolgokban valé bizalom” (Zsid
1L,1), és nem az a valésdg, amely 4ltal az igaz ember él (R6m 1,17). Ennek a hitnek a fides
quaéja nem a Credo, hanem a felviligosult értelem derfije, mely szerint a sajit természe-
tiinkben adott beldtisi képességhez szitkségszerlien hozzatartozik ,a természeti célok le-
hetdségét biztosité értelmes lény” feltételezése, és csak ez felel meg reflektdlé itélerdnk
maximumdnak, az ember szubjektiv alapjinak.

Masrészt, a mordlis megfontolds, miszerint az erény és ennek megfeleld boldogsag
e vildgi egymdsnak meg nem felelése tokéletes megfeleléssé lesz (ez maga a legf8bb j6) a
halhatatlan lélek szdmara, ennek garancidja pedig Isten maga — lehet ugyan morilis sziik-
ségszerliség, csakhogy ez nem igazolja azt, hogy mordlis tény is egyben. , A legfébb jénak

githetik ki; a szabadsdg tudatat pedig a hajlamok kéveteléseivel szemben a kotelességeknek puszta s vildgos
el8addsa; végiil a boles s nagy vildgalkotéban valé hitet csakis a gyonyori rend, szépség s gondoskodds, mely
mindeniitt a természetbdl kivildglik: ... szoritkozzanak tehdt (az iskoldk) egyediil e kénnyen megérthetd s
erkolesi tekintetben kielégitd bizonyitékok mivelésére.”

2

—

. Heinrich Heine nem kevés irénidval a kovetkezdképpen viltja narrativara Kant spekulativ filozéfidjénak ezt a
mozzanatit: A filozéfus beldga, hogy Isten halottd nyilvinitdsa hiiséges szolgajétdl, a vén Lampetdl az utolsd
menedéket is elrabolta, és hogy a jotét lelket a hideg veriték is eldnti erre a képtelen gondolatra., Akkor hat
irgalmat gyakorol Immanuel Kant (hisz jéravalé ember &, nem csak egy nagy filozéfus), és félig j6 kedély-
lyel, félig ironikusan, igy sz6l: Az 6reg Lampenak sziiksége van Istenre, kiilonben szegény ember nem lehet
boldog — ezt 4llitja a gyakorlati ész — hat részemrdl akdr a gyakorlati ész is jétallhat Isten létéére. Ily mddon
ismét életre keltette a deizmus tetemét, melyet el8bb a tiszta ésszel megélt.” (H. Thielicke, i. m. 331.)

22.Jmmanuel Kant: Az itélders kritikdja, 321.
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viszont Isten létezése a feltétele, igy feltételezése szétvélaszthatatlanul kotddik a koteles-
séghez, vagyis erkolcsileg sziitkségszerti, hogy feltételezziik Isten 1étezését.

Sziikségtelen részletesebben is igazolnunk, hogy Kant, gyakorlati” istenigazoldsa éppoly
korkords, mint az dltala ostorozott elméleti teodicedk, hisz végig tigy igazol, hogy kijelent,
mégpedig a kovetkezd algoritmus szerint: 1. Van erkolesi torvény. 2. Az erkélesi torvény nem
teljesedhet be Isten nélkiil. 3. Kovetkezésképp:,Erkolcsileg szitkségszerti, hogy feltételezziik
Isten létezését” Csakhogy a moril gyakorlati logikaja éppugy megbicsaklik, mint az elméleti
észé, igazolasa pedig a legegyértelmiibb ab instantia eljaras: ki mondta ugyanis, hogy az
erkolesi torvénynek be kell teljesednie, ha itt nem, hat legalabb az 6rokkévalésigban? Vajon
nem maga Kant 4llitja (a ITlc-ben):,érvényes marad a feltételezés, hogy az ember sorsa és az
isteni igazsigossdg kozotti dsszhangra (ahogyan ez utébbit elgondoljuk), éppoly kevéssé lehet
szdmitani az eljovendd, mint a jelen életben”? Nyilvinvalo tehat, hogy ez az egyetlen mondat
is elég ahhoz, hogy Kant egész morilis istenigazoldsra épiil8 rendszerét romba dontse. Itt
tiinik ki, hogy mennyire tarthatatlan a mordl abszolutizildsira épiil§ elgondoldsa mind a
hit és erkoles Jobra hamisan hivatkozé kapesolatinak a megallapitdsiban, mind pedig a tor-
vénynek az arisztotelészi igazsdg-fogalom (a biintetés nem csupan eszkdz, hanem cél, mert
az igazsdgossigot jeleniti meg) szerinti olyan etikai és szotériolgiai alkalmaz4séban, mely
gyakorlatilag a kegyelem teljes mell§zését eredményezi. A kegyelem pedig, noha elfogad-
ja azt, Kant szemében a rendszerére leselkedd valdsigos fenyegetettséget, szubverziv erdt,
kotelességtdl és feleldsségvallaldstdl eltantoritd kisértést jelent** (némileg mint Pelagiusnak
az 4gostoni kegyelemtan). Ha Jéb a tokéletes erkdlesiség prototipusa, és igazsiga, valamint
8szintesége az az alap, melyre a tudatlansdga rdbizonyitasibdl eredd hit épiil — Isten ily mo-
don igazolja magi, és lényegében ennyi Kant gyakorlati-autentikus teodicedja —, akkor an-
nak a helyzete, aki makulétlansigiban nem mérhetd Jobhoz, teljességgel reménytelen: esélye
sincs, ha nincs sajdt igazsdga, amit felmutathatna.

A Kant-féle Job-értelmezés ezen a ponton korrekciéra szorul. Job feddhetetlen — de
mégis biinds. Ebben 4ll (tobbek kozott) a konyv mdig sugdrzé fesziiltsége. Ez a konyv
nem szabdlyos teodicea: sokkal inkabb arrdl szdl, ahogy azt megannyi exegéta megéllapit-
ja, hogy ,miként éljen az ember”: Istennel, embertarsaival, csalddjaval és Snmagéval vald
viszonydban akkor, amikor a szenvedés présében Gsszezavarodik, és ha kordbban tudni
vélte, hogy mi Isten cselekvésének az alkotmanya, akkor most annak a megingathatatlan
tuddsira jut, hogy fogalma sincs errdl. Ki van szolgaltatva a Mindenhatdnak: ha van Isten,
nincs paradigma. Kant érvelésének mdig hat6 érvénye és értéke abban dll, hogy felmutatja:
sokkal siirget8bb az Unde malum helyett az Unde bonum kérdését vizsgalni; az arnyék

23.A gyakorlati ész...166.

24. Helmuth Thielicke: Glauben und Verstehen. .., 340:,Ferner zucke Kant — und jetzt noch entschiedener und
radikaler! — vor jeder Vertiefung in theologische Gnaden—Uberlegungen aufgrund einer anderen Uberlegung
zuriick: Wir werden zwar, meint er, der allgemeine Voraussetzung, dass, was die Natur in uns nicht vermag,
die Gnade bewirken werde, gerade noch festhalten, jedoch ‘von dieser Idee weiter gar keinen Gebrauch ma-
chen kénnen. Warum nicht? ...Wenn wir allzu sehr mit dem iibernatiirlichen Gnadenbeistand rechnen,
kénnten wir dem “Wahne' verfallen, selbst Wunder zu tun oder Wunder in uns wahrzunehmen' und wiirden

”

uns so fiir allen Vernunftgebrauch untauglich machen’ (Religion innerhalb der reinen Vernunft)
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eredetének meddd vizsgalata helyett teret biztositani a fény életadé hatalmanak; engedni,
hogy az igen egyre inkdbb visszaszoritsa a nemet, akircsak Mozart zenéjében. Kant filo-
z6fidja lezér egy ajtét, mégpedig a létezés teljes racionalizilhatésiginak ajtajit; ezek utin
minden bizonnyal nagyobb esély van arra, hogy konok kérdéseivel az emberi faj végre
mésutt d6rédmbéljon. Olyan ajtén, mely talan meg is nyilik.
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Piisék Sarolta:
Filozéfus volt-e Kierkegaard vagy teolégus?

Was Kierkegaard a Philosopher or a Theologian?
Who is Kierkegaard? To find the right answer beyond his own works we must exam-
ine also the context of his life and work.

Readings are very important factors of his personal development. The research
identified a lot of book titles from his own and also from public libraries. He had a
very large, lexical knowledge about whole world history of philosophy and theology.

The study trip in 1841 has an important contribution in forming Kierkegaard. In
Berlin he visits the lectures of old Schelling. The old “enemy” of Hegelian absolute
philosophy $tressed that the reality has two sides, both the concept about the con-
tent (quid sit/ hvad det er), and the real exigtence (quod sit / at det er). Schellings
ontology confirm Kierkegaards existential thoughts.

How is Kierkegaard's relation to Hegel? Until 2003 in Kierkegaard research was
very popular the view that between two thinkers is no connection because Kierkeg-
aard rejects Hegel. Jon Stewart in his book Kierkegaard’s relation to Hegel reconsid-
ered, (Cambridge, University Press, 2003) made a profound and critically analyzing,
and discovered both a lot of common themes and terminologies and the main points
of Kierkegaard’s real critique. Steward digtinguished three periods in Kierkegaard’s
work, and about the second period he wrote: “Therefore, this period can perhaps
be best characterized by Kierkegaard’s use of Hegel for polemical purposes. While
he engages in a polemic with the Danish Hegelians, that polemic is often hidden
beneath what appears at face value to be a critique of Hegel. It is Hegel's name, and
hot that of Heiberg, Martensen, or Adler, that appears in the text"[...] ,Kierkegaard
and Hegel are engaged in fundamentally different kinds of projects: ... Kierkegaard
is primarily interested in the religious life of the individual [. .. ],... whatever it was
that Kierkegaard was doing, he was not a philosopher in the nineteenth-century
sense of the term and had no pretensions of being one. Whereas Hegel, following
the tradition of German idealism, understands philosophy as the analysis of abstract
concepts and thus gives to epistemology a central position. Kierkegaard rejects this
project as irrelevant and even obtuse. For this reason much of what has been under-
$tood as the Hegel-Kierkegaard debate is at cross-purposes.” — (J. Stewart, 610, 633,
640—41.)

Kierkegaards most important argument again§t Danish Hegelian theologians is
that in the theology is never allowed to §peak about faith as a mode of cognition,
and to give a philosophical account. The faith first of all must be a living form, an
existential reality, not a general form of cognition.

Keywords: Kierkegaard, Schelling, Danish Hegelians, epistemology, subjectivity.

A filozéfiatorténeti behatdroldsok rendjén az eldzményekre és az utdhatasokra kell figyel-
niink. Az aldbbi tanulmény a Seren Kierkegaardra haté el8dok és kortérsak bemutatasara
szoritkozik, elsésorban a német idealizmus nagy képvisel8it és tanitvinyait ill. birdléit so-
rakoztatja fel.
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Minden gondolkodé esetében fontos annak a kozegnek az ismerete, amelyben gon-
dolatai sziilettek, mert a kapcsoldpontok ismeretének hidnya sorozatos tévedésekhez ve-
zethet. Kierkegaard esetében ez a koriiltekintd vizsgilat nemcsak sajit miiveinek az értel-
mezéséhez sziikséges, de azok szdmira is elengedhetetlen fontossdgu, akik azokat a 20.
szdzadi teoldgiai és egzisztencia filozéfiai gondolatkisérleteket vizsgaljak, amelyek a din
gondolkodé alapeszméire épiilnek.,Manapsig az ezzel foglalkozé irodalom ezt a kierke-
gaard-i alapvetést egyre kevésbé prébalja elszigetelten, kizdrdlag a dén gondolkodé miive-
ib8l magyardzni, avagy pusztin a romantikdval valé rokonsigit kimutatni, hanem egyre
inkdbb elStérbe keriil az a felismerés, hogy ezek a miivek a német, s egyaltalin a klasszikus
filozéfiai tradici6 nélkiil teljes egészében interpretalhatatlanok maradnak.”

Kik hatottak Kierkegaardra?

A kérdés olyanszer(i feladattal szembesit, mint a szénakazalba ejtett t{i megkeresése. A
koppenhdgai zseni iskolai, olvasmdnyai és személyes beszélgetései rendjén hihetetlen mo-
hésdggal sajatitotta el az el8z8 szdzadok kulturalis hozadékdt, nemcsak afféle ismerkedés
szintjén, mert ezeket be is épitette sajit gondolatviligaba. Természetesen elsGsorban sajit
mivei vezetnek nyomra. Platéntdl Fichtéig, Jacob Boshmétdl Hamannig alig akad filozé-
fus, akire ne hivatkozna irdsaiban, idézi a gordg, latin klasszikusokat, de a din, a német
és a viligirodalom gyongyszemeit is. Kora miivelt emberéhez méltdan jiratos a mitoldgia
rejtelmeiben, de kedveli a népmeséket is, kiilon érdekesség, hogy a magyar népmesék sem
koézombosek szdmara.?

A kutaték miiveiben a név szerint emlitett szerz8k mellett szdmos idézet szdrmazasi
helyét is beazonositottdk.

A Kierkegaard 4ltal ismert alkotdk és miivek masik fontos forrasa személyes konyvta-
ra. Joakim Garff, a legtijabb terjedelmes életrajzirdja, gondosan utdna jirt az 4ltala ismert
konyvek sorsdnak, mert ebben az esetben is igaz a mondds, hogy habent sua fata libelli.
Személyes konyvtira a kortarsak visszaemlékezése szerint tetemes konyvmennyiséget tar-
talmazott, de az 1856 dprilisiban tartott drverés aukcids kataldgusiban® korantsem szerepel
minden olyan kényv, amelyeket Kierkegard a kiadasi szdimlak szerint megvasarolt,* mert
sok kényvet elajindékozott. Ugyanakkor a kdnyvtdri nyilvintartdk és a szamldi arrdl drul-
kodnak, hogy rendszeres olvaséja volt szimos kézkdnyvtirnak is. Magankonyvtdra tobb
mint 200 kotetet tartalmazott. J. Garff a szerz8krdl nytjtott felviligositison tul megjegyzi,
hogy a konyveket alapos gonddal tanulményoztik is, a kétetekben szdmos behajtdst, ald-
hizas, és Kierkegaard kézirdsival irt bejegyzést talaltak:,...de a kdnyvek jorészét olvasta
is, és lithatdlag nem feliiletesen... A gytijtemény f6ként kortars irodalombdl 4ll, minddssze

1. Gyenge Zoltén: Kierkegaard és a német idealizmus, I&tus, 1996, 10—11.

2. Gyenge. i.m. 104.

3. H. Gerdes: Soren Kierkegaard. Leben und Werk. Sammlung Géschen. Berlin: Walter de Gruyter, 1966, 19—25.

4. Joakim Garff: SAK — Soren Aabye Kierkegaard — életrajz. , Jelenkor kiadd, Pécs, 2004 (SAK — En biografi,
Koppenhdga, Gads Forlag, 2000), 96.
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félszdz 1750 eldtti és j6 szdz 1750 és 1800 kozotti kdnyve van. A gyiijtemény felét a teoldgiai
és épiiletes irodalom tette ki. Polcin megtaldlhatjuk még a gordg és a latin klasszikus iroda-
lom leglényegesebb darabjait eredetiben vagy német forditdsban. A legjelent8sebb eurépai
szerz8k sem hidnyozhattak konyvtarabdl, ott volt példdul Dante Isteni szinjatéka, Petrarca
Olasz kolteményei, Shakespeare dramai, Pascal Gondolatai vagy Lord Byron Osszegytij-
tott irdsai németiil. Markdnsan képviselteti magit Hegel, Goethe és a német romantika

Schlegellel, Jean Paullal, Novalisszal, Tieckkel, Hoffmannal és Heinével... §&tb.”
Kierkegaard Berlinben

Kierkegaard életének egyik fontos dllomdsa elvezet ahhoz a neves filozéfushoz, aki egy-
részt a német idealizmus jeles képviseldje, mdsrészt tjabb, pozitiv filozéfia elinditéja. Az
4j filozéfia meghirdetdje az idds Schelling.

Kierkegaard 1840 szeptemberében eljegyezte a nila tiz évvel fiatalabb, szép és vidim
Regine Olsent. Egy évvel késdbb visszakiildte a gytirtit, és oktdberben kdrnyezete felhdbo-
roddssal szemlélte, hogy felbontotta az eljegyzést minden polgiri megokolds nélkiil. 1841
oktdberében Kierkegaard szinte menekiil Berlinbe, egyrészt a botriny el8l, masrészt meg-
nyugtatd kdzeget remélve irdi tevékenységéhez. Az utdbbi elnyerése mellett kiilonleges
esemény is vérta a porosz févirosban. Novemberben Schelling elkezdte el6adissorozatit
a kijelentésrdl és a mitolégidrdl. A korabeli tuddsitisok szerint alig lehetett beférni az idés
filozéfus egyetemi eldaddsaira.

Schelling azzal a nem titkolt szdndékkal érkezett Berlinbe, hogy eleget tegyen a po-
rosz kiraly kérésének, aki a meghivélevélben arra buzditotta, hogy ,tovisestdl tépje ki a he-
geli panteizmus sarkdnyfogat”

Kierkegaard kezdetben szintén nagy lelkesedéssel hallgatta azt a filozéfust, aki szamdra
szimpatikus kritikai hangvétellel beszélt. 1842. februar elején egyrészt rdunt az eléadasok-
ra, mdsrészt tlsigosan lekdtotték sajit irdsai, de igy is megorokitett sajitos jegyzetelési
stilusaval negyvenegy el8adist. Jegyzetei sokdig elfekviben hevertek, csupan 1962-ben ta-
lalt rdjuk a Koppenhagai Nemzeti Konyvtdrban Eva Nordentoft — Schlechta. A kérdés-
nek magyar kutatdja is van, Gyenge Zoltdn, aki tdbb irdsiban is foglalkozik Kierkegaard
berlini tartézkodasaval. A din gondolkodé tgy érkezett Berlinbe, hogy nem osztotta ma-
radéktalanul honfitérsai (f6ként Martensen) azon véleményét, mely szerint a hegeli rend-
szer mindeneknél kivaldbb: ,Itt pedig valami olyat hall majd, amire sokkal jobban tud
taimaszkodni Hegellel szemben megfogalmazott érvei kapcsin. Azaz ezek az eléaddsok
negativ lenyomatként Kierkegaard Hegel kritikajit erdsitik, pozitivként viszont hozzaji-
rulnak ahhoz, hogy sajit, a disszerticiéjiban mar kdrvonalazédd, az egyes egzisztenciira
épiil8 gondolkodasanak alapjait megadjék.”” Melyek ezek a dolgok? Els8sorban az elsd

eldaddsok tartalmazzik azokat a gondolatokat, amelyekben Schelling a német idealizmus

5. J. Garff: i.m. 96.
6. Gyenge Zoltén: Utdszé, in Seren Kierkegaard: Berlini téredék, Budapest, Osiris — Gondolat, 2001. 141.
7. Gyenge Zoltén: Utdszd, in: i.m. 2001 144.
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(f8ként Hegel) eddigi negativ, és az tin. pozitiv filozéfia kozotti kiildnbséget igyekszik be-
mutatni. A 2. el6adis cime is beszédes: Filozéfia és valésdg. Kierkegaard feljegyzi, hogy:
»minden valésdgosnak két oldala van: quid sit (ami van / hvad det er ) és quod sit (hogy
van / at det er). A filozéfia tehat kett8s viszonyba keriilhet vele, alkothatunk fogalmat (Be-
greb) megismerés nélkiil (a fogalmat ugyanis a quid sit fejezi ki, amibdl nem kévetkezik,
hogy a quod sit-et is ismerem), azonban nincs megismerés fogalom nélkiil.”® A filozéfi-
ai vizsgalat, mint a hegeli észtudomany (Vernunftwissenschaft) a quidditas-ra, a dolgok
tartalmdra irdnyul, a vizsgélat tirgya a dolgok maginvalésiga (an sich der Dinge). Ez a
mag4nval6 azonban nem egzisztal, nem lét vagy létez8, csupdn lényeg (Wesen), csupan
fogalom (Begriff )., Az a priori észtudomény (aprioriske Fornunft — Videnskabs) tartalma
a teljes val6sdg, de csak az, ami, és nem az, hogy van, s késztetést sem érez arra, hogy ez
utdbbival foglalkozzon.” Az utébbival, azaz az egzisztencidval a tapasztalat foglalkozik.
Az egzisztencia, az igazi létez8 (das wahrhaft Seiende), megtapasztalhat6, amig a puszta
lehet8ség, a lenni-tudé (sein-kdnnendes) a gondolkoddshoz tartozik. Az a priori tudo-
mdnyt, azaz a negativ filoz6fidt azonban nem szabad teljesen elutasitani, Schelling sem ezt
teszi, hiszen: ,stlyosan téved az, aki a negativ filozéfidban a negligilt, elvetendd gondol-
kodast, vagy akércsak a ,negativ” széban értéktartalmat akar felfedezni, a negativ filozé-
fia azért negativ, mert a létr8l csak fogalmat képes alkotni, nem tudja azt egzisztensként
megragadni, igy a léthez val6 viszonya ezért negativ. A ,das Dass-sein” nincs, nem lehet a
»das Was-sein” nélkiil, ahogy a fény sem a sotétség, az egészség sem a betegség, a pihenés
sem a féradtsdg nélkiil.”> Ugyanakkor egy hangsulyeltoléddsnak vagyunk a tanui, a kései
Schelling és a nyoman Kierkegaard" elvetik annak az ,ész-tudomdnynak” a kizérélagos
létfontossigit, amely a valésigot az,ész” dltal akarja megfogalmazni és feldolgozni. Egyre
erdteljesebben birdljék az erre irdnyuld hegeli rendszert (System).

A Berlini toredék fontos kordokumentum, ékes bizonyitéka annak, hogy a 19. szdzadi
Jlet-filozofidk” és a Kierkegaardtdl kiindulé 20. szdzadi egzisztencializmus nem légiires
térben keletkeztek, de nem is jelentenek szdznyolcvan fokos fordulatot a német idealiz-
mushoz viszonyitva. Az dtmenet létezik, még ha mélytengeri torésvonalra emlékeztet is. A

8. Seren Kierkegaard: Berlini toredék, Budapest, Osiris — Gondolat, 2001. 8.

9. Uo. 15,

10. Gyenge Zoltan: Utdszd, in: i.m. 2001. 155,

11. ,Az utat szamdra Schelling jelsli ki azzal, hogy kimondja: a filozéfia (ha,pozitiv” akar lenni) feladata nem
lehet mas, mint a ,redlis létezés” megragaddsa, s ezen keresztiil a, lét-kérdés” megfogalmazisa.” In: Gyenge
Zoltan: Kierkegaard és a német idealizmus, I&us, 1996, 226.

12. A fentieket nagyszertien foglalja ssze az SH atlasz vonatkozé bekezdéseiben:, Dénidban Seren Kierkegaard
az elvont gondolkodis létezésnélkiilisége ellen indit timaddst, amelynek sordn kritikdjaval mindenekeltt
Hegelt veszi célba... Kierkegaard a konkrét szubjektumot mint minden gondolkod4s alapjit veszi védel-
mébe az elvont dltaldnosba tdrténd felolddssal szemben, s ez a 20. szdzad egzisztencialista filozéfidjdnak
dontd 8sztonzést adott. (...) Hogyan keriildk kapcsolatba én mint létez8 szubjektum Istennel? Ehhez
mindenekeltt az egyes egyén konkrét létfeltételeit kell felfogni, azaz ,magamat a létezésben megérteni”,
Azonban — Kierkegaard szerint — éppen ezt irtotta ki a német idealizmus (kiilondsen Hegel) filozéfidja
a gondolkoddsbdl és ezzel megalkotta az ,elvont gondolkodénak” azt a tipusat, amelyet Kierkegaard élesen
biral.” In: SH atlasz — Filozéfia , Springer Hungarica — Budapest, 1993. 159. és 163.
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kérdés kutatdi sokdig hajlamosak voltak csak a térésvonal mentén keletkezd,szokd4rakat’,
pl. a vehemens kierkegaard-i kritikdkat észrevenni, de a szildrd 4tjirdk léte is tagadha-
tatlan, amelyeket a gondolkoddk fel is hasznéltak a maguk rendjén. Bebizonyosodott ez
Kierkegaard esetében is, aki ,tudja, hogy a schellingi filozéfia, bar a német idealizmusbél
nd ki, amelynek lényegét fSként a dan hegelianizmuson keresztiil § is alaposan megismer-
te, de onnan a kereszténységhez, a szabadsigban felfogott és a személyességre alapozott
kereszténységhez tér vissza.™

Kierkegaard és Hegel

Hegel az iinnepelt filozéfusok kozé tartozik, tanitvinyok sokasiga tolong kériildtte, hogy
labai elé iilhessen. 1831-ben bekdvetkezett haldla utdn is sokaig,a professzor”-ként emle-
gették, jelezve ezzel, hogy tanitisa mindenben mérvadé. A nagy ,tolongdsban” azonban
fokozott a ,félrehallas” veszélye is, és ez meg is tortént, hiszen kevés olyan filozéfust tald-
lunk, akit annyiféleképpen értettek és magyaraztak volna félre. A legodaaddbb rajongéi-
bél lettek a legiddazabb birdléi. Kritikusainak sora nagyon szines, nehéz osztilyozni 8ket.
Herbart az idealizmust utasitja el, Schopenhauer a fejlédés elméletét, de Strauss, Bauer
és Feuerbach is megszdlalnak a hegeli abszolut idealizmus ellen, és kozottitk Marx is a
biraléjava valik. Erdekes, hogy a Hegel-kritika kozos halmazara dsszpontositva a neves
filozéfiatdrténész, Karl Lowith Kierkegaardot is az ifjii hegelidnusokhoz sorolja.’* Ennek
a besorolasnak az alapjin targyalja konyvében Jacob Taubes is a Hegel-kritika mentén
egymdssal pirhuzamosan Marx és Kierkegaard nézeteit.”

Az el8bbi fejezetbdl kideriilt, hogy Kierkegaard Hegellel szembeni magatartisit mi-
ként befolyasolta Schelling berlini el8addssorozata. Berlinben mésik el6ad6tdl is kapott
ez irdny( indittatdst, ugyanis abban az id8ben az egyetem egyik filozéfia professzoraként
E. A. Trendelenburg (1802-1872) tanitott, és f6ként az arisztotelészi logika alapjin fejtette
ki Hegel birdlatac.

A Kierkegaard — Hegel kapcsolatot vizsgdlé szakirodalom szinte 4ttekinthetetleniil
gazdag. A tdjékoz6ddst nagyban el8segiti Jon Stewart 2003-ban napvildgot latott konyve.”

Altalinosan elfogadott 4llitas, hogy Kierkegaard szembehelyezkedett Hegellel. A
sokszor személyeskedésig fokozott birdlé megjegyzések alitimasztjdk ezt a nézetet, de a
szdmtalan Hegel-idézet, és a rd emlékeztetd széhasznalat (terminoldgia), ezt bizonyos
mértékben mégis cafolni latszik. J. Stewart kozel 700 oldalas monografidjiban arra vllal-

13. Gyenge Zoltén: Kierkegaard és a német idealizmus, I&tus, 1996. 147.

14.L4sd: Karl Lowith: Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionare Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhun-
derts, Hamburg, Felix Meier, 1955. 10. kiadds, 78—136.

15. Lasd: Jacob Taubes: Nyugati eszkatolégia, Budapest, Atlantisz, 2004, 222—265.

16.Lasd: EA. Trendelenburg: Die logische Frage in Hegels System, Leipzig, 1843.

17. Jon Stewart: Kierkegaard s relation to Hegel reconsidered, Cambridge, University Press, 2003: Ezt a kdnyvet a
koppenhdgai Soren Kierkegaard Research Centre tdrsult professzoraként irta, 2002-ben a Koppenhdgai Egyetem
habilitdciés fokozattal jutalmazta érte. A tovdbbiakban elsésorban ennck a kényvnek alapjdn vizolom a Kierke-
gaard — Hegel viszonnyal kapcsolatos kérdéseket.
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kozott, hogy felleltirozza a kérdéskdrrel kapesolatos eddigi szakirodalmat, ismertesse a
dén hegelidnusokat, elemezze az egyes Kierkegaard-miiveket a Hegel-recepcid, ill. a hege-
lidnusokkal folytatott polémia szempontjibdl, és végiil a részletes elemzések végkovetkez-
tetései alapjin tjraértelmezze a Kierkegaard — Hegel kapcsolatot.

J. Stewart a szakirodalom felleltdrozdsinak kezdetén emlékeztet arra, hogy kozhely-
szer(i nézetté vélt az, hogy Kierkegaard Hegellel szembeni magatartdsa kizdrélagosan
negativ, és ha valamit egydltalan dtvett t8le, akkor csak azért tette, hogy elvethesse, és ki-
ginyolhassa:

»Az dltaldnosan elfogadott nézet szerint ez a viszony teljességgel negativ. Kovetke-
zésképpen Kierkegaard nagyban elutasitja Hegel filoz6fidjét, és csak arra hasznélja egyes
mozzanatait, hogy kiginyolhassa azokat, gyakran szarkasztikusan.”

J. Stewart el8szér a kérdés dén értelmez8it sorolja fel.® Megemliti, hogy Hegelrdl
egészen széls8séges megillapitasok is napvildgot littak, pl. Sée véleménye szerint a német
idealizmus atyjitdl eredeztethetd a ndcizmus is.>

A dan magyarizok véleménye Ssszecseng abban, hogy Kierkegaard magatartisa el-
utasitd volt Hegellel szemben, de esetenként elismerik, hogy tanult is tdle:

+Kierkegaard éltaldban negativ magatartdst tandsitott a hegeli ‘Spekulaciéval’ szem-
ben, de érdekes megemliteni, hogy kész volt sok mindent alkalmazni abbél, amit Hegelt8l
tanult. (Malatschuk)”™

J. Stewart hivatkozik a kommentarokra, lexikonokra és antolégidkra is, amelyek szin-
tén a fent emlitett negativ, polemikus hangvételt emelik ki. Valéjiban a magyar nyelven
olvashaté 8sszefoglalé miivekben is tetten érhetjitk ezt a szemléletet.”” J. Stewart legrész-
letesebben Thulstrup véleményével foglalkozik.” Thul§trup mind a szakirodalom ismer-
tetésével foglalkozé munkdjiban, mind a hegelidnusokat bemutatd, illetve kierkegaardi

18.]. Stewart. i.m. 3.: “The standard view regards this relation as a purely negative one. Kierkegaard is thus
thought to have rejected Hegel's philosophy wholesale and to have used aspecs of it only to ridicule them,
often ironically”

19. A fontosabb din miivek: Eduard Geismar: Soren Kierkegaard. Hans Livsudvikling og Forfattervirksombed,
vol. 1—2, Copenhagen: G.E.C. Gads Forlag, 1927-28 / N.H. Soe: Fra Renaessancen til vore Dage. Filosofisk
taenking med saerligt henblik pa de moralske og religiose problemer, Copenhagen: Gads Forlag, 1945. / Soren
Holm: Seren Kierkegaards Historiefilosofi, Copenhagen: Nyt Nordisk Forlag, Arnold Busck, 1955. / Georg
Malantschuk: Kierkegaard’s Way to the Truth. An Introduction to the Authorship of Soren Kierkegaard, Inter
Editions, 1987, és Dialektik og Eksistens hos Soren Kierkegaard, Copenhagen, Hans Beitzels Forlag, 1968.

20. ,He is thus a main presupposition both for K. Marx and for the view of life of modern Nazi Germany. — in
J. Stewart: i.m. 6.

21.,,Generally §peaking Kierkegaard took a negative position toward Hegelian §peculation; but it is interesting
to note that he was able to use much of what he learned from Hegel (Malantschuk).”

22.L4sd: Hans Joachim Stérig: A filozéfia vildgtrténete, Helikon kiadd, 1997, 419. (Kleine Weltgeschichte der
Philosophie, 16. Auflage — 1993) és Nyiri Tamas: A filozdfiai gondolkodds fejlédése, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1991, 405—412.

23.Niels Thulstrup: Kierkegaards Verhdltnis zu Hegel. Forschungsgeschichte,Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer,
1969. és Kierkegaards forhold til Hegel og til den spekulative idealisme indtil 1846. Copenhagen: Gyldendal, 1967.
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szovegek elemzését tartalmazd konyvében azt az dlldspontot képviseli, hogy nincs semmi
kozos a két filozdfusban, és munkdjuk teljességgel 6sszemérhetetlen.

+Hegelben és Kierkegaardban mint gondolkodékban lényegében nincs semmi kdzos,
sem a tdrgy, szandék, vagy mddszer tekintetében, sem abban, hogy mit tartottak vitatha-
tatlan alapelveknek.*

J. Stewart szemére veti Thulstrupnak, hogy merész, tilsigosan leegyszer(isitd meg-
dllapitasaival visszavetette a kérdés vizsgalatat, és véleménye sokdig meghatirozé volt az
ezirdnyu kutatdsban. Miiveiben szinte azt sugallta, hogy értelmetlen a Kierkegaard — He-
gel viszony tovabbi elemzése:

»llymédon Thrulstrup munkdja ebben a kérdésben erdteljes negativ hatdst gyakorolt
a szakirodalomra. Az § tilzdan leegyszer(isitd értelmezése szilirdan beépitette a ,stan-
dard véleményt” a kutatdsi kozosségbe, és egy majdnem hivatalos Kierkegaard ortodoxi-
hoz vezetett, amely éveken 4t ttjat 4llta a kérdés kritikusabb vizsgélatinak.™

J. Stewart egyetért azzal, hogy Hegel és Kierkegaard a 8 kérdésfelvetésekben kii-
16nbozott egymdstdl, de tagadja, hogy diszkontinuitis lenne a két gondolkodé kézote,
ezért helyteleniti kapcsolatuk milyenségének leegyszertisitését, mint egyfajta rovidre zd-
rast. Arra torekszik, hogy a Kierkegaard Hegelhez f(iz8d¢8 viszonydt a maga tdrténetiségé-
ben targyalja,”® feltdrva lehetSleg az dsszetett viszony minden vetiiletét. Vizsgélata sordn
Kirkegaard életmiivét hirom alkotdi korszakra osztja, amelyek koziil az elsdre egyfajta
hegelidnizmus jellemzd, a masodikat a ddn hegelidnusokkal szembeni kézvetett polémia
hatérozza meg, s végiil a harmadik korszakban teljesen elcsitul a Hegel nevével fémjelzett
vita, hogy helyet adjon a hegelidnusokkal szembeni kézvetlen timaddsnak.”

Az elsd id8szak: 1834—43. Kierkegaardnak mér didkként is elég kifinomult volt a kri-
tikai érzéke ahhoz, hogy pusztin azért, mert a tanirai Hegel-rajongdk voltak, 6 maga
ne valjon azzd. Sokkal nagyobb kisértést jelentett azonban szimira ]. Ludvig Heiberg
(1791-1860) és kére. Heiberg koranak egyik vezetd értelmiségi csaladjabdl szdrmazott,
koran bekeriilt a kulturalis élet korforgdsiba, majd francia és német kapcsolatai révén az
eurdpai szellemi irdnyzatok elsd hirvivdje Dénidban. Hegellel személyesen is talalkozott,
és mindvégig hii kovetdje maradt, kiilondsen a logika és esztétika teriiletén. Tudomanyos
irdsai mellett a publicisztika terén is probilkozott. Hegel védelmében még Mynster piis-

24. Thulstrup in: J. Stewart: i.m. 16. : ,Hegel and Kierkegaard have in the main nothing in common as think-
ers, neither as regards obje@, purpose, or method, nor as regards what each considered to be indisputable
principles”

25.]J. Stewart: i.m. 27.: “Thus, Thrulstrup’s work on this issue has exerted a profoundly negative effect on the
secondary literature. His oversimplified interpretation has firmly ensconced ‘the standard view’ in the re-
search community and has led to a quasi-official Kierkegaard orthodoxy, which for years has stood in the
way of a more critical examination of the matter.”

26.J. Stewart: i.m. 652.

27.,Minimally, one can talk of the different relations to Hegel that are characterized by the three different
periods: one can speak of a positive, receptive relation to Hegel (per the first period), or one can speak of a po-
lemical use of Hegel in the service of a criticism of contemporary Danish Hegelians (per the second period),

”

or finally one can $peak of the absence of a relation to Hegel (per the third period) " — J. Stewart: i.m. 615.
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pokkel is vitdba szillt. Feleségével, aki Dénia egyik legiinnepeltebb szinészngje volt, elér-
ték, hogy hazuk a koppenhdgai kulturalis élet kdzpontjdva vélt. Szinte természetszer(,
hogy az ifji Kierkegaard is vonzédott ebbe a korbe, anndl is inkdbb, hogy a,d4dn aranykor”
jelentds személyiségei mind ide tartoztak, olyanok mint: Oehlenschlager, Thorvaldsen,
Ingemann és H. C. Andersen.** Kierkegaard sohasem vélt a Heiberg-kdr maradéktalanul
elfogadott tagjavd, de J. Stewart jol latja, hogy egy bizonyos id8szakban igenis megprobél
igazodni a heibergi irdnyzathoz. Ebben az id8szakban keletkezik az Egy még él6 ember
irdsaibél, amely H. C. Andersen egyik konyvének rendhagyé ismertetése. A hegeli vonasok
nemcsak ebben a munkdban ismerhetdk fel, de Az irénia fogalmdrol cim@ doktori disszer-
tacidjaban is. A sz6kratészi ironia feldolgozasakor nemesak hivatkozik Hegel miiveire, de
Szokratész megrajzoldsiba be is épiti a hegeli nézeteket. A csata a régi és az 4j szappanos
pince kozott cimi irdsiban mar jelentkezik a vehemens Hegel-kritika, de ez elsésorban
Martensen (koppenhégai teolégus) ellen irdnyul.

A misodik id8szak: 1843—46. Kétségtelen, hogy az ebben a korszakban keletkezett
miiveit athatja a Hegel, ill. a spekulativ filozéfia ellen irdnyulé polémia. Ez a misodik
id8szak a Lezdré tudomdnytalan utéirat a filozéfiai morzsdkhoz c. miivében cstcsosodik,
amelyben kozismerten a leger8sebb a vita heve. J. Stewart tigy értelmezi ezeket a timadi-
sokat, hogy csak pro forma szerepel benniik a Hegel neve, mert valdjiban a dén hegelis-
nusok ellen irdnyulnak:

,Igy ezt azid8szakot egyrészt egy latsz6lagos Hegel-ellenes polémia, masrészt a valé-
di parbeszéd vagy a Hegel iranti megtjulé érdeklddés hidnya jellemzi. Ezért ez az idészak
talan inkabb dgy jellemezhetd, hogy Kierkegaard felhasznélja Hegelt egy polemikus cél
végett. Mivel vitiba bocsitkozott a ddn hegelidnusokkal, ez a vita gyakran a hattérben
rejtézik, és Hegel-kritikaként jelenik meg a felszinen. A név a Hegelé, de Heiberget, Mar-
tensent vagy Adlert jelenti, amint a szdvegdsszefiiggésbdl kideriil.”>

A harmadik id8szak: 1847—55. Kierkegaard késdi miiveiben alig mutat érdeklédést
Hegel irant. Mi lehet az oka a Hallgatisnak? Kiilonés ez a ,csend’, hiszen masrészt éle-
tének ez az egyik leghangosabb, szécsatdkkal dusitott korszaka. J. Stewart éppen a nyilt
tdmaddsokkal, a ddn hegelidnusok ellen irdnyul6 kdzvetlen szitkok megjelenésével magya-
rdzza az 8ket érint8 kozvetett birdlatok elmaradasat:

+Ez azért jelentds, mert ez az utolsé korszak, amelyikben természetszertien tetéz8dik
a hajthatatlanul keser(i polémia Martensen és a Dan Egyhdz ellen. Tehit nem mintha Kier-
kegaardot tobbé nem érdekelték volna a vitdk, ellenkezdleg, ez valdsziniileg a legpolémi-

kusabb idészaka. De felhagy azzal, hogy Hegelt bevonja a vitaba. Amidén feladja a kritika

28.L4sd: J. Garff: i.m. vonatkoz4 fejezetei

29.J. Stewart : i.m. 610.:, Thus, this period is characterized by, on the one hand, an ostensible anti-Hegel polemic
and, one the other hand, the absence of a genuine dialogue with or renewed study of Hegel. Therefore, this
period can perhaps be best charaterized by Kierkegaard's use of Hegel for polemical purposes. While he
engages in a polemic with the Danish Hegelians, that polemic is often hidden beneath what appears at face
value to be a critique of Hegel. It is Hegel's name, and not that of Heiberg, Martensen, or Adler, that ap-
pears in the text.”
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kozvetett formdjit, — aminek kovetkeztében kénytelen volt Martensent a Hegel-kritika
leple alatt birdlni —, nincs sziiksége tobbé Hegelre ebben a mindségben, merthogy kdzvet-
leniil haladhat bir4lata valédi célja felé (ti. Martensen fel¢).”

Hegel nevét nem hasznélja tobbé iirtigyként kortdrsaival, valds ellenfeleivel szemben,
dontéséhez taldn az a tény is hozzdjirult, hogy Hegel egyébként is egyre inkabb kezdett
kiszorulni az érdeklédés homlokterébél.

J. Stewart a Kierkegaard-miivek elemzése és az alkotéi korszakok ismertetése sordn
annak bizonyitdsira torekedett, hogy a kierkegaard-i kritika nem annyira Hegel, hanem
elsésorban a hegelianusok ellen irdnyult. Ugyanakkor igyekezett kimutatni, hogy helytelen
az a nézet, amely szerint Hegel és Kierkegaard kozott nincs dtmenet. Ennek alitdmaszta-
saként felsorakoztatott szimos olyan hegeli kifejezést, gondolatot, amelyeket Kierkegaard
atértékelve ugyan, de beépitett a maga életmiivébe:

+S08t, sok elemzésében hegeli kulcsfogalmakat és kifejezéseket alkalmaz, amelyek ids-
vel széleskoriien elterjedtté valtak. Szdmos jol ismert kierkegaardi fogalom, mint amilyen
az ismétlés, a stddiumok elmélete, és az ugris eredetileg Hegelt8l szdrmazik. Hasonlé-
képpen sok hires gondolatkisérletével, mint az irénia, Antigoné és Székratész, és a német
romantika elemzésével mélyen ad6sa Hegelnek.”

J. Stewart megprobél magyarazatot taldlni a Kierkegaard — Hegel viszonnyal kapcso-
latosan kialakult téves nézetekre is. Négy fontos tényezt nevez meg.”* El8szor is sok Kier-
kegaard-kutat eldtt teljességgel ismeretlen Hegel életmiive, igy — mds forrdsa nem lévén
—, Kierkegaard irdsai alapjan prébal visszakovetkeztetni Hegel gondolataira. Természet-
szerli, hogy az igy sziiletett elképzelések konnyen eltérhetnek az eredeti hegeli felfogastol.
Misodszor, gyakran eléfordul, hogy tdjékozatlanok a dén hegelidnusokat illet8en, igy a He-
gelre torténd hivatkozasok mégott képtelenek felismerni a valédi cimzetteket, azaz a din
kortérsakat. A tévedések harmadik oka alaptalan félelem. Sokan Kierkegaard eredetiségét
féltik, és ennek sziikségtelen védelmében elhallgatjak a hegeli gondolatok jelenlétét, holott
azokat a din gondolkodé mindig sajitos mddon, a maga szempontjai szerint dtértelmezve
alkalmazta, felesleges évni az epigonsag vadjatdl.

»Jollehet sok hegeli tantétel és elemzés gyakorolt mély benyomdst Kierkegaardra,
egyik sem tette Kierkegaardot kisebb gondolkodévd, vagy vont le valamit is eredetiségébdl.
Elég gyakran veszi 4t hegeli gondolatok szempontjait, de ezt sohasem teszi kritikdtlanul,

30.J. Stewart: i.m. 614.:, This is significant since this final period, of course, culminates with an uncompromisingly
bitter polemic against Martensen and the Danish Church. So it is not as if Kierkegaard was no longer interested
in polemics, on the contrary, this is probably his most polemical period. But he ceases to use Hegel in these polem-
ics. Once he gives up the indirect strategy of critique, whereby he is obliged to criticize Martensen under the cloak
of a criticism of Hegel, he no longer has any use for Hegel in this capacity since he can go straight to the true obje¢t
of his criticism (i.e., Martensen himself).”

31 J. Stewart: i.m. 623.: ,Moreover, in many analyses he employs key Hegelian ideas and terms, which were
widespread at the time. Many of Kierkegaard’s best-known concepts such as ‘repetition, the theory of stag-
es, and 'the leap’ originally come from Hegel. Likewise, many of his most famous analyses of, for example,
irony, Antigone and Socretes, and the German Romantics are deeply indebted to Hegel”

32.J. Stewart: i.m. 624.
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s6t inkdbb majdnem mindig 4talakitja az eredeti gondolatot a maga médjan, a sajét értel-
mi rendszere szerint, tekintet nélkiil az illet gondolat forrasira. Ily médon semmi szin
alatt sem beszélhetiink Kierkegaardrél gy, mint masodrendi gondolkod6rdl, vagy Hegel
kritikdtlan kovetdjérdl, még ha sikeriil is felfedni szdmos kapcsolddasi pontot.”

A negyedik ok a feliiletesség. Gyakoriak az elhamarkodott 8sszehasonlitisok, ame-
lyekben a két gondolkod6t egymis ellentétpdrjinak tiintetik fel. Hegelt valsdggal ,démo-
nizaljak’, a viligi gondolkodis megtestesitdjét litjak benne a Kierkegaard tiszta keresz-
ténységével szemben.

A feliiletes 6sszehasonlitisok sordn val6jiban rossz viszonyitdsi alapot haszndlnak,
megprébiljik egy kaptafira szoritani a két gondolkodét, és igy hibas végeredményhez
jutnak mindkettejitk megitélésében. Hamis képet nyernek Kierkegaardrél, amennyi-
ben Hegelhez hasonléan, benne is a 19. szdzadi értelemben vett filozéfus-tipust keresik.
Az ilyenszer(i 8sszemérés rendjén magyarazhatatlannd valik a Hegel-ellenes polémidja,
megvilaszolhatatlan marad, hogy egyik filozéfus miért szidja a masikat. Azonban, ha a
Kierkegaard kérdései, észrevételei mogdtt nem a 19. szdzadi filozéfus, hanem a keresztény
gondolkodé szempontjaira figyeliink, akkor kritikai megillapitisai egészen mds fénybe ke-
rillnek. Viligossd vilik, hogy a két gondolkodé6 érdeklédése mas-mas térgy fele irinyult.

+Kierkegaard és Hegel alapvetden kiilonb6zd kutatdsi témaval foglalkozik: Mikéz-
ben Hegelt elsdsorban a vilag filozéfiai magyardzatinak fogalmakban torténd kifejezése
érdekli, addig Kierkegaardot elsdsorban az egyén vallisi élete foglalkoztatja. Ezek szerint
furcsa, hogy Kierkegaardot filozéfusként hatiroztik meg, és igy a 19. szdzadi eurdpai filo-
z6fia homlokterébe keriilt. VégsS soron ez a téves besorolas részben megmagyardzza — vé-
leményem szerint —, hogy miért olyan siralmas a megitélése mind Kierkegaard tdrténelmi
helyének, mind a Hegelhez f(iz8d8 kapcsolatinak.*

Az értelmezés, vagy az dsszehasonlitds szempontjibdl tehét elsddleges fontossign a
szerz8k kilétének j6 meghatirozisa. Nem véletlen, hogy Kierkegaard soha nem nevezte
magit filozéfusnak, kényesen vigydzott a filozéfus megnevezés elutasitisira, hogy ezzel
is elhatdrolja magat a 19. szdzadi filozéfiai vizsgalddas kérdésfeltevésitdl. Kierkegaard ko-
vetkezetesen valldsi irénak, szerz8nek (religieus Forfatter) nevezi magit.,Valldsi szerzd
vagyok és voltam, (...) egész iréi ténykedésem mindenestiil a krisztushitre, a keresztény-

33.]. Stewart: i.m. 629.:,Although many of Hegel's doctrines and analyses exercised a profound influence on
Kierkegaard, none of this makes Kierkegaard a lesser thinker or deprives him of any of his originality. For
as often as he adopts aspects of Hegel's thought, he never does so uncritically, rather, he almost always re-
shapes the original thought in his own way and in accordance with his own intelle¢tual agenda, regardless
of the source of that thought. Thus, there could never be any talk of Kierkegaard as a derivative thinker or
as an uncritical follower of Hegel, even if one managed to uncover several more points of contact ...”

34.J. Stewart: i.m. 633.:,Kierkegaard and Hegel are engaged in fundamentally different kinds of projects: while
Hegel is primarily interested in providing a philosophical explanation of the wotld in terms of concepts,
Kierkegaard is primarily interested in the religious life of the individual. Given this, it is odd that Kierkeg-
aard has been classified as a philosopher and thus placed in the history of nineteenth-century continental
philosophy in the first place. This misclassification explains at least in part, I wish to suggest, why both
Kierkegaard’s role in this history in general and his relation to Hegel in particular have been so pootly
understood.”
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nyé valas problémdjira irdnyul A helyes értelmezés kedvéért, és nem az elmarasztalds
szdndékéval kiilonbozteti meg M. Heidegger is a filoz6fustdl:,...nem gondolkodd, hanem
vallasi ir6 (religidser Schriftsteller), nem is csupén egy a sok koziil, hanem az egyetlen ko-
ranak végzete szerint. Ezen alapul az 8 nagysiga, amennyiben igy beszélni mér magéban
nem félreértés.>

A 19. szézadi filozéfusnak és a vallasi irénak mds-mds a hitfelfogdsa, a hit értelmezé-
sekor két kiilonboz8 dologrdl beszélnek.

»Amikor Hegel a hitrdl beszél, azzal t6rddik, hogy ennek filozéfiai magyardzatit
adja, mint gondolkoddsi médot... Ezzel ellentétben, amikor Kierkegaard beszél a hitrdl, 8
az egyén hitével foglalkozik, és nem ennek barmiféle dltalinos elgondolasaval. Ebbdl kitt-
nik, hogy amikor Hegel és Kierkegaard a hitrdl beszél, két kiilonboz8 dologrél sz6l."

J. Stewart arra is figyelmeztet, hogy a fentiek alapjin nem szabad elhamarkodottan
itélni Hegel személyes hitével kapcsolatban sem. Mas a filozofikus okfejtés, és mis a sze-
mélyes meggydz8dés. Ilyen szempontbdl érdekesek Hegel vallisos beszédei, prédikacioi,
amelyek hitfelfogdsa sokkal inkdbb a kierkegaardi, semmint a sajit filozéfiai nézeteire em-
lékeztetnek.’®

Kierkegaardot tehat az egzisztil6 szubjektum érdekli, Hegelt pedig maga a gondol-
kodas:

»+-barmit is tett Kierkegaard, 6 nem volt egy 19 szdzadi értelemben vett filozéfus,
és nem is igényelte, hogy az legyen. Ezzel szemben Hegel, — kovetve a német idealizmus
hagyomanyit —, a filozéfidt gy értelmezte, mint elvont fogalmak elemzését, és igy az is-
meretelméletnek (episztemoldgidnak) kdzponti helyet adott. Kierkegaard elutasitotta ezt
az utat, mint trgyihoz nem ill8t (irrelevinsat), afféle értelmetlent. Ebbdl az okbdl kifo-
lydlag, sok minden, amit Hegel-Kierkegaard vitinak értelmeztek, két malomban 8rlésnek
mindsiil.”*

Kierkegaard helyenként nagyon gunyorosan szemlélteti, hogy milyen jelentéktelen-
nek tartja a személyes hit szempontjabdl a hegeli rendszer-filozéfidt. Anti-Climacus A
haldlos betegségben a kovetkezdképpen nyilatkozik: ,Egy gondolkodé irdatlan nagy épiile-
tet épit fel, olyan rendszert, amely az egész létezést és az egész viligtorténelmet magéban
foglalja, de ha megnézziik személyes életét, akkor legnagyobb csodalkozasunkra azt a bor-

35.S6ren Kierkegaard: Szerzéi tevékenységemrdl, (ford. Hidas Zoltan), Debrecen, Latin Betiik, 2000. 28.

36.M. Heidegger: In:. Holzvege, Frankfurt a. M., Vittoria Klostermann, In: Czaké Istvan: Hit és egzisztencia —
Tanulmdny Soren Kierkegaard hitfelfogdsdrél, LHarmattan, 2001, 15.

37.]. Stewart: i.m. 639.:,, When Hegel talks about faith, he is concerned with giving a philosophical account
of it as a mode of cognition. ... By contrast, when Kierkegaard talks of faith, he is concerned with the faith
of the individual and not with any general form of cognition. From this it is clear that when Hegel and
Kierkegaard talk about faith) they are talking about two different things.”

38.]. Stewart: i.m. 639.

39.]. Stewart: i.m. 640—41.:,... whatever it was that Kierkegaard was doing, he was not a philosopher in the
nineteenth-century sense of the term and had no pretensions of being one. Whereas Hegel, following the
tradition of German idealism, understands philosophy as the analysis of abstract concepts and thus gives
to epistemology a central position. Kierkegaard rejects this project as irrelevant and even obtuse. For this
reason much of what has been understood as the Hegel-Kierkegaard debate is at cross-purposes.”
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zasztd és nevetséges dolgot fedezziik fel benne, hogy az illetd maga nem ebben a borzaszté
nagy, magasba ivel$ palotiban lakik, hanem a mellette 1év§ fészerben vagy kutyaélban,
vagy legfeljebb a portdslakdsban.’+ A hegeli rendszer azért hasznalhatatlan, mert a hit
»ugrasat” nem elgondolni, hanem megélni kell.

Czaké Istvan mindezt a kdvetkez8képpen foglalja 6ssze: ,Mig a hit Hegel rendsze-
rében az abszolut tartalom a képzet szintjén, azaz dnmagdban véges, addig Kierkegaard
szdmdra — mint a valldsi egzisztencia aktusa — végtelen, abszolut jelent8ségii, a maga pa-
radox mivoltdban nem fogalmiasithaté, olyan realitds, amelyet a gondolkodds meg nem
kozelithet.*

Kierkegaard a hegeli modellt alkalmazhatatlannak tartja, de annél kozelebb érzi ma-
gahoz azt a gorog filozofidt, amelyben a mindennapi élet szintjén is megvalésulni litszik az
elgondolt igazsig. Az athéni filozéfia aranykoraban filozéfusnak lenni életforma vallaldsat
jelentette.

~Kierkegaard sajat tjabél sok minden tekinthetd a filozéfia gorog felfogdséhoz tor-
ténd visszatérés kisérletének, amelyben az egyéni élet a sajit gondolkodis megtestesitdje.
Kierkegaard a gorogok nézetét a filozofidrdl kozelebb érezte a keresztyénségrdl alkotott
elképzeléséhez, mint a kortars 19. szdzadi filozéfide.+

A filozéfatorténetben kevés gondolkodé élte meg oly kovetkezetesen az 4ltala hir-
detett gondolatokat, mint maga Kierkegaard, és nagy példaképe, a gorog Szokratész.
Disszerticidjinak is kdzponti alakja a gordg mester. ,...célja a hamanni intenciénak meg-
felelen Szokratész mint zseni alakjinak, személyes sorsdnak, gondolkoddsa személyes
jelenval6siginak eldtérbe allitdsa a rendszerfilozéfidk ,ész’-ben posztulalt homon-kultu-
szaval szemben. Székratészt a kérdezés, az 6rok kérdés hajtja, az az ember & — Kierke-
gaard szemében — aki eleven lényként sorsiban viseli sajat filozofidjae."+

Miért a dan hegelidnusok?

Amennyiben elfogadjuk J. Stewart érveit, amelyek szerint Kierkegaard kritikija elsésor-
ban nem Hegel, hanem a dén hegelianusok ellen irdnyult, kikeriilhetetlenné valik a kérdés:
kik ezek, és honnan a fokozott ellenszenv Kierkegaard részérdl?

A dan hegelidnusok egyik vezéregyéniségérdl, Heibergrdl mar volt szé. Gondolko-
ddk hosszi sora tartozik ehhez az irdnyzathoz, de Kierkegaardot elsésorban az egyhazi
kotelékbe tartozok érdekelték, koztiik is a legnagyobb botranykét Hans Lasse Martensen
(1808—84) jelentette. Martensen kora elismert teolégusa volt, el8bb koppenhdgai egyete-

40.Seren Kierkegaard: A haldlos betegség (ford. Ricz Péter), Budapest, Géncdl, 1993. 52—53.

41.Czaké Itvan: Hit és egzisztencia — Tanulmdny Soren Kierkegaard hitfelfogdsdrél, LHarmattan, 2001. 39.

42.]. Stewart: i.m. 642.: ,Much of Kierkegaard's own project can be regarded as an attempt to return to the
Greek concept of philosophy in which one’s life is the embodiment of one’s thought. Kierkegaard regards
the Greek view of philosophy as closer to his own conception of Christianity than his contemporary nine-
teenth-century philosophy.”

43.Gyenge Zoltén: Kierkegaard és a német idealizmus, I&tus, 1996. 159.
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men tanitott, majd Mynstert kdvette az el8keld piispoki székben. Hegelidnussa nemesak
a Heiberg-kor révén vilt, hiszen anyja német szdrmazast volt, igy gyermekkoratdl részese
lehetett a német kulturdlis 6rokségnek. Egyetemi tandrként fennen hirdeti a hegeli filozé-
fia nagyszeriiségét, és sajit teoldgiai nézeteit is erre épiti. Minden jel arra mutat, hogy a
kierkegaardi életm ellenszenves professzor-tipusa nem Hegelt mintizza, hanem a beldle
él6 Martensent. Kierkegaard napléjegyzeteiben maré giinnyal illeti az egyetemi kated-
rakon pézolé Hegel-epigonokat ,Egyetlen ember sem annyira buta — még a legbutibb
sincs annyira buta —, mint,a professzor”. Miivészi médon, sok tanulds éltal tette magit
butivd. Ahhoz, hogy meg is maradjon a butasdg 4llapotéban, dllandéan tanulményoznia
kell més professzorok irdsait.”** Amennyiben ez, és az ehhez hasonl6 kifakaddsok pusztin
nek tekinteni 8ket, akdr a féltékenység vadjival is illethetnénk szerzgjiiket. Kierkegaard
szavainak azonban mdshol kell keresniink a mozgatérugéit. A din gondolkodé nemesak
onmagit tekintette valldsi irénak (religieus Forfatter), de a kortirs — és a mindenkori —
teolégusoktdl is megkoveteli, hogy azok legyenek. Martensen és tarsai azonban beleélték
magukat a 19. szdzadi hegelidnus filozéfus szerepébe, s igy elvétették feladatukat. Gyenge
Zoltin talaldan jegyzi meg, hogy ,Kierkegaard szinte semmit sem gy(ilol jobban, mint a
prédikdcidba bujtatott absztrake spekulaciét, amit szdmdra a hegelidnizmus legjobb ta-
nitvinyai testesitenek meg a ddn egyhdzban."** Kétségbeesetten szemléli, hogy kortérsai
a hegeli rendszertdl remélik a teoldgia felvirdgzisit. Egyes naplobejegyzések Diogenész,
avagy a kései rokon lélek, Nietzsche tehetetlen dithbdl fakad6 vészkidltdsaira emlékeztet-
nek.,Nagyjibdl ott kezd8dik a kereszténység, ahol Hegel befejezte. A félreértés csupin
az, hogy Hegel azt hitte, nem csak befejezte, hanem tovabb is ment. Nem tudom fékezni
kacagdsomat... Hegel a filozéfia professzora volt, nem gondolkodd, s minden valészintiség
szerint nagyon jelentéktelen alak lehetett... Nincs messze az az id8, amikor komikus jelz8
lesz, ha valakirdl azt mondjik, hogy professzor.”** Hegelt becsmérelve a hegelidnusokra
célzott, és a hegelidnusokat szidva a folott a teoldgia fol6tt mondott itéletet, amely nem
tudott él8 igehirdetés (kinyilatkoztatds) lenni, mert elvérzett a filoldgia, az exegézis, és a
céltalan tudomanyoskodas érvigdsai miatt. Kierkegaard személyes tragédidja, hogy kor-
tarsai nem figyeltek viteszi (profétai) kijelentéseire, vagy félreértették azokat, és ebben a
szélmalom harcban az érzékeny ember testestd], lelkestd] felSrlédote.

44.Naplé6jegyzet 1850-bdl, in: Dévény Istvin: Soren Kierkegaard, Attraktotr, Mériabesenyd — Gdoll8, 2003, 98.

45. Gyenge Zoltan: Kierkegaard és a német idealizmus, I¢us, 1996, 148.

46.Napldjegyzet 1850-bdl, in: Dévény Istvan: Seren Kierkegaard, Attrakeor, Mariabesenys — Godolls, 2003.
99-100.
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Dedk Angéla:

A bukds szimbéluma Paul Tillich' teol6gidjaban

The Symbol of Downfall in Paul Tillich’s Theology

Paul Tillich coming from a different social, cultural and theological milieu (USA) gives
an essentially different definition of the theological issues from the ones we find in con-
temporary Europe. Among these, one of his basic themes was that of the alienation-
sin-downfall, that represents the backbone of his systematic theological thinking,

Tillich analyses the symbol of downfall in correspondence with sin from a peculiar
point of view. He provides his own definition of the essential and existential living.
In the alienation concept Tillich discovers that category with which the modern man
can picture his broken relation with God, fellows and himself.

Our subject is seeking the Tillichian and likely American answer to such questions
as sin, alienation, demythologization, the relation between theology and philosophy,
for which the Tillichian approach represents a challenge and demands clarification.

Keywords: alienation, essential and existential living, sin, downfall, demythologiza-
tion.

Atmenet a 1ényegi j6sigbol az elidegenedésbe
Az elidegenedés tandnak helye Tillich teolégiai rendszerében

Az elidegenedés tananak Tillich Rendszeres teoldgidjén beliili kitiintetett helye Murmann
szerint az egzisztencializmus befolydsira vezethetd vissza. Az elidegenedés tanat Tillich
mint lételemzést fogalmazta meg, és ezért szisztematikai konstrukciéjanak kézepére ke-
rille.” (A III/L: Létezés és Krisztus keresése). Ez képezi az emberi lételemzés magvit és
késziti el6 — metodolégiailag és tirgyilagosan — a krisztolégidban rejl kinyilatkoztatdsi
valaszt (IIT/II. A Krisztus valdsdga). A Rendszeres Teolgidban az elidegenedés tana el
van vélasztva a teremtéstantdl, mivel az csak az esszencidra vonatkozik, mig a blintan az
elesett egzisztencia allapotat irja le.

1. Paul Tillich (*1886, Starzeddel, a mai Lengyelorszig — 1965, Chicago) lutherdnus pap fiaként nétt fel. Te-
olégiat és filozofidt tanult Berlinben, Tiibingenben és Halléban. 1910-ben doktoralt Boroszléban. Par évig
lelkészként dolgozott, majd dnkéntes tibori-lelkészi szolgilatot teljesitett az L. vilighdboriban. A hiboru
utin egyetemi tandrként dolgozott Németorszag t3bb virosiban (Berlin, Marburg, Frankfurt am Main stb.)
1933-ban elvi meggy8z38déséért és a nemzetiszocializmus ellen kiadott “Die sozialistische Entscheidung” c.
irdsdére felfiiggesztették 4lldsabal, és elhagyni kényszeriilt Németorszdgot. New Yorkban, az Union Theo-
logical Seminaryn tobb mint husz évig tanitott, majd a harvardi és chicagéi egyetemek professzora volt.
Amerikai benyomdsai nagy hatdssal voltak teoldgiai gondolkoddséra.

2. Murmann, Ulrike: Freibeit und Entfremdung: Paul Tillichs Theorie der Siinde, Kohlhammer, Stuttgart 2000. 113.
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Az 5t £6 fejezeten beliil a felosztas a korrelicié modelljéhez igazodik. Igy korrelal az
esszencidlis 1ét Isten teremtd akaratdval és az egzisztencialis elidegenedés a nem-elidegene-
dett j léttel. Ezaltal a btintan ugyan az ontoldgiai-filozéfiai elemzések része, de krisztoldgiai
perspektivabél. A korrelaciés médszer segitségével Tillich a biintant j keretbe helyezi.

Az elidegenedés-tan, amely az egész Rendszeres Teoldgian végigvonul, voltaképpeni
kifejtése a III. részben 5 alfejezetre oszlik. Az elsd alfejezet ,Egzisztencia és egzisztencializ-
mus” bevezetd funkciét lét el: a biin-tematikit a filozdhai, egzisztencialista orientdcidju
lételemzés keretébe helyezi. A hdrom kovetkezd fejezet (A lényegbdl a létezésbe valé dtme-
net és a ,Bukds’ szimboluma, Az elidegenedés jegyei és a biin fogalma, Az snrombold létezés és
a rosszrél sz6l6 tanitds) a blintanban hagyomanyos fogalmakat és szimbélumokat egzisz-
tenciafilozéfiai elemzés formajéban fejti ki. A biineset szimbSlumdnak és a biin fogalm4-
nak egzisztencialista elemzését, és a rossz (Ubel) tananak tjraértelmezését raldljuk ict. Az
otodik alfejezet az dthajlist képezi a 111 rész IL.-ik fejezete, ahol szembeillitédik , Az Uj
Lét keresése — ,Krisztus jelentésének értelmével.

A Rendszeres teolégia hirom kotetének megjelenési évei: az elsd kotet 1951-ben jelent
meg az Esz és kijelentés — Lét és Isten cimmel, 1957-ben megjelent a mdsodik kotet Létezés
és Krisztus cimmel, mig a harmadik kotet Elet és lélek — A torténelem és Isten orszdga cim-
mel 1963-ban jelent meg.*

A tillichi ,félig-meddig” mitosztalanitis: hovi lett a paradicsom kertje?

A ,Bukds’ szimbdluma
Tillich az elidegenedés jelenségét a bibliai Bukds torténete alapjin teszi érthetévé. Eppen
ezért el8szor is a Bukas szimbdlumanak értelmezését szitkséges tisztiznunk.

A Bukis (der Fall) szimbélumanak, amelyet , Adim Bukasinak” bibliai torténetéhez
kotnek, egyetemes emberi jelentdsége van. Tillich hangstlyozza, hogy a ,teoldgidnak gy
kell bemutatnia a ,Bukast, mint az egyetemes emberi szituicid szimb6lumdt, nem pedig
Gigy, mint egy ,réges-régen’ megesett dolog elbeszélését.” (R, 261) Tillich itt egy ,félig-med-
dig” végbemend mitosztalanitisrdl beszél: A bibliai mitosz az ember lényegi természetét
visszavezeti a multba, mint egy torténelem eldtti torténelmet, amelyet a Paradicsom szim-
bolizal. Ugy irjale alényegbdl a létezésbe valé dtmenetet, mint egy olyan egyszeri eseményt,
amely valamikor régen, egy sajitos helyen, meghatdrozott személyekkel tortént. (Rt, 266)

A mitikus képek nélkiil nem lehetséges dbrizolni az esszencia és az egzisztencia kozti
,t0rét’. Murmann szerint ezeknek a mitikus képeknek az atvételekor egy jelenkori biin-
tanban viligossd kell tenni, hogy nem a mdltban megtortént esetet irnak le, hanem a fak-
ticitds szimbdlumaként szolgalnak. A Bukds egy mogé nem keriilhetd tényt ir le: A bukds
itt van, senki sem tud mégéje keriilni.*

A transzcendens Bukds mitoszanak akkor van létjogosultsiga — dllapitja meg Mur-
mann, — amennyiben azt az egyediili formdt abrizolja, amelyben az esszencia és az egzisz-

3. Albercht, Renate/Schiifller, Werner: Paul Tillich, Sein Leben, Peter Lang, Frankfurt/M 1990, 112-133.
4. Murmann: i.m. 148.
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tencia kozti torést ugy fejezi ki, hogy az az Isten és ember kozti kapcsolat szimbdéluméva
tud lenni. Azonban amennyiben a Bukast térbeli és torténelmi dimenzidba vonja be, félre-
érthetdvé vilik. Azért, hogy mindezt megakadilyozza Tillich, a biineset bibliai fogalmara
az,dtmenet” (Ubergang) kifejezését hasznilja.

Az dtmenet kifejezés magaban foglal bizonyos id8i elemet és ha id8i fogalmakkal be-
széliink az istenirdl, mdris mitikus kategdridkban beszéliink és ha az istenirdl beszélni aka-
runk nem lehetséges a teljes mitosztalanitds — véli Tillich (Re, 261).

Az esszenciibdl az egzisztencidba valé dtmenetben rejl8 iddi elem, amely a biineset
szimbdéluménak az értelmét koriilirja, arra emlékeztet — jegyzi meg Gunther Wenz* —, hogy
mitosz és rici6 kapcsolata nem oldhaté fel egyoldaltian. Ezért szerepel a bibliai biineset
torténete tovabbra is maradandé sémaként Tillich elemzésében.

Az idtmenet nem torténelmi esemény, hanem a torténelem és a torténelmi létezés felté-
tele, minden esemény transzhistérikus mindsége az iddben és térben. (Rt, 269) A létezés,
amely a lényeggel szembeni ellentmondésban tapasztalja meg magit, nem tud e mogé az
ellentmondds mogé keriilni, hanem azt dnmagéba alapozottnak kell tekintenie. A létezés
csak az, ami a lényegi létnek ellentmond. Az ellentmondis tehat a létezés ontoldgiai felté-
tele. A lényegbdl a létezésbe valé dtmenet nem irhaté le sem id&i sem térbeli kategéridkkal.
Nem egy pillanat az id8ben, nem is az elsd tény. Tillich kijelentése, miszerint az dtmenet
»ontolégiailag mindazt megelzi, ami térben és idSben torténik. Ez szabja meg a tér és idg
feltételeit...” (Rt, 266) azt jelenti, hogy 8 ezt transzcendentilisan alapozza meg. Az dtme-
net nem immanens, mivel nem egy pillanat a térben és id8ben, mivel minden tapasztalaton
tulmutat. Sokkal inkdbb az egzisztenciilis tapasztalat és ismeret transzcendens feltétele
az, ami mindezt lehetdvé teszi. Ez az eredeti faktum, és ezzel Tillich arra az eredeti tényre
utal, amely ,az dsszes tobbé ténynek érvényt ad” (R¢, 266).°

Edmund Schlink szerint kétségek tamadnak Tillich megfogalmazdséval kapcsolatban:
+Egy egzisztencialista individualizmussal szemben meggondolandé, hogy az ember Isten
szava 4ltal nemcsak mint blinds egyén, hanem mint a blinés emberiség egy tagja tdrédik
fel. Isten szava leleplezi a teremtettségét, amelyben az Istennel szembeni végtelen kiilonbo-
z3ségben minden emberrel ssze van kdtve. Amennyiben a blinismeretben az egyénekrdl
mint az emberiség tagjairdl van sz6, akkor ebben a tagsigban benne foglaltatik az emberi
torténet iddi dimenzidja. Ha a biin keletkezésénél kizarjuk az id&i visszakérdezést, akkor
elsotétitjitk tgy az Isten j6 teremtését, mint a biin megismerését.””

Tillichnél Schlink az dtmenetkor az id&i elemet emeli ki, amit Tillich masként l4t,
tehdt, hogy az dtmenet megel8zi ontoldgiailag azt, ami térben és iddben torténik. Nem
a mult egy eseménye az dtmenet: tehdt Adim bukdsa nem valamikori régi torténet az
id8ben és térben, hanem eredendd tény. Es minden emberben megismétl3dik, az elidege-
nedés tragikus elemeként.

5. Wenz, Gunther: Tillich im Kontext, De Caussa Peccati, Die Lebre vom Urfaktum der Siinde in Paul Tillichs
Systhematischer Theologie, LI'T, Miinster 2000, 272.

6. Murmann, 148-149.

7. Schlink, Edmund: Okumenische Dogmatik, Vandenhoeck & Ruprecht 1983, Géttingen, 144.
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Arzensberger® szerint — az emberi létezés Bukds el8tti dllapota (bibliai szavakkal:
,Adim a Paradicsomban”), vagyis az dtmenet elétti dllapota egyaltalin nem képzelhets
el realitisként. Teljesen abszurdnak tartja Tillich is azt a tényt, miszerint az ember és a
természet el8szdr jok voltak és meghatdrozott id8pontban rossza véltak, amelyre sem a
kijelentés sem a tapasztalat nem ad alapot (R, 269).

Nem beszélhetiink a,Bukés el8tti Adamrél” és a,Bukas utini Addmrél”, Addm a Bu-
kés el8tt” és a,természet az dtok eldtt” potencilis dllapotok. Nem tényleges allapotok (Re,
269). A tényleges allapot a létezés, a 1étezés pedig elidegenedett létezést jelent (R¢, 271).

Tillich felfogdséban a bibliai biineset tdrténete nem a biinos Adamot, mint az emberi
elhibdzas elkezdgjét és ezdltal a biin eredetét akarja megmagyardzni, hanem az emberi
lét feltarasat, mint eredetileg mar a vétek éltal formdle lényt, és ennek kovetkezményeit,
mondja Arzensberger.®

Helmut Elsisser szerint fel kell ismerni azt a tényt, hogy Adam blinesetének torté-
nete nem valamikori torténet, hanem a mi torténetiink és ki kell dolgozni, hogy mit akar
nekiink ez a torténet mondani: azt hogy a blinnek sorsszerti, személyfolotti és 6sztdnsze-
rli eleme van.”®

Wenz szerint a biineset az emberi létezés univerzalis felfogdsinak szimbolikus kife-
jez8dése.

A biinbeesés nem egyszeri és egyszer(i torténeti esemény Tillich felfogdsiban, amely-
nek sordn a biin esetlegesen keriilt volna be a viligegyetembe, nem mulandé tdrténelmi
esemény, hanem az emberi létezés elidegenithetetlen lényegéhez tartozik — fejti ki Hankis
Elemér.”

A ténylegessé vilt teremtés és az elidegenedett létezés azonos. Itt esik egybe a terem-
tés és a Bukds. A teremtés a maga lényegi természete szerint j6. Tillich szerint azonban, ha
ténylegesiil, a szabadsig és a sors révén az egyetemes elidegenedés dllapotiba bukik ald. A
lényegbdl a létezésbe valé dtmenet azonban ugrsszerii, nem pedig szerkezeti sziikségszerti-
ség. Tragikus egyetemessége ellenére a létezést nem lehet levezetni a ényegiségbdl (Rt, 271).

A létez8k lényegi allapotit, tehdt a Bukas eldtti dllapotot Tillch dlmodé drtatlansdg-
nak”® (triumende Unschuld) nevezi. Ezt az dllapotot a nem-aktualizdlt potencialitds jel-
lemzi, amely magéban foglalja a kisértés megtapasztaldsit, mint eldontetlen lehetdségek
dlmodé 4rtatlansdgat (R, 265).

8. Arzensberger: Arzensberger Hans: Der Mensch im Horizont von Sein und Sinn, Eos Verlag, Miinchen 1998. 121.

9. Uo.

10. Elsisser, Helmut: Paul Tillichs Lebre vom Menschen als Gesprich mit der Tiefenpsychologie, In: Schmidk,
Walter (szerk.): Die Bedutung Paul Tillichs fiir die kirchliche Praxis, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart
1976, 15.

1. Wenz: i.m. 275.

12. Hankis Elemér: Az emberi kaland, Helikon, Budapest 1999. 117.

13. Mindkét sz6 valami olyasmire mutat, ami megel8zi a tényleges 1étezést. Az dlmodas az elmének az az 4lla-
pota, amely egyidejiileg valdsigos és nem valésigos — miként a potencialitds. Az ,drtatlansdg” sz6 szintén a
nem ténylegesiilt potencialitdsra utal. (Rt, 264)
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A 1ényegbdl a létezésbe vald dtmenet a véges lét egyetemes mindsége. Minden egyes
személyben megnyilvinul, mint dtmenet az 4lmod¢ artatlansdgbdl a ténylegesiilésbe és
biinbe (Rt, 266).

Ezzel kapcsolatosan teszi fel Arzensberger'* a létezésbe valé dtmenet lehet8ségének
kérdését. A ,Bukis eldtti Addmot” csak ugy érthetjiik, mint azt a kérdést, hogy hogyan
tudja a végleg-elidegenedett ész a Bukds elétti dllapotot tigy felfogni, hogy még a Bukast
is érthetdvé tudja tenni. Wenz" szerint a status integritatis, amely perspektivibol a kérdést
ésszertien fel lehetne tenni, az embernek az egzisztencia feltételei kozott nem hozzéférhe-
t8, nem jérhaté at.

Tillich szerint a lényegi 1ét nem az emberi fejlédés egyik szakasza, amit kdzvetve,
vagy kozvetleniil megismerhetnénk, hanem az emberi fejlédés minden szakasziban jelen
van, de a létezés torzuldsai kdzepette (Rt, 264).

Tillich a bibliai btinesettdrténetet a platéni mitosz értelmében magyardzza, amelyet
ugyan nem tart biblikusnak, de nem is litja a Biblidval ellentmondénak, mivel igazolja a
Bukds lélektani-etikai jellegét.

Platénnak az elesett lelkekrdl sz616 mitosza kozmikus, univerzélis eseményt ir le a
multban. Platén és utdna sok filozéfus felismerte, hogy az egzisztencia nem vezethetd le
egykori, id8ben és térben megnyilvinulé élménybdl, felismerték, hogy az egzisztencidnak
univerzalis dimenzidja van. Az egzisztencia fogalma elégtelen lenne, ha az egyes ember
etikai dontésének eredményeként értelmezndk. Ez azt jelentené, hogy az ember kikeriil-
hetné az elidegenedést, vagyis ugyanolyan jol tudna nem vétkezni. A Bukis mitosza ennek
a felfogisnak az ellenkezdjét llitja, a Bukas univerzélis és tragikus elemét. Nem tagadja a
Bukds esetében az emberek felel6sségét, de a Bukdst mint olyant univerzilis dtmenetnek,
kozmikus eseménynek értelmezi.®

A bibliai biineset-torténetnél Tillich szerint a hangsuly az etikai elemre esik, amely
a Bukdst az emberi felel3sség keretébe helyezi. Lélektani-etikai karaktere van a Bukds-
nak, mivel azt két ember individudlis dontésétdl teszi fiiggdvé (Re, 266). De itt is a kigyd
szimbdélumdban — amely a természet dinamikus torekvéseit képviseli — 1éterdk vannak
mozgasban, amelyek Adam és Eva individualitdsat és szabadsagit besziikitik és a Bukds
individualitdsfoltti, univerzalis horizontjit emelik ki, és a btin mint kozdsségi tett (kigyd,
Adém, Eva) jelenik meg.”

Az dlmodd 4rtatlansédg allapota a potencialitas llapota, az el nem déntdtt lehetdségek
dllapota. A 1ényegbdl a 1étezésbe val6 dtmenet garantalja az egzisztencidnak az egziszten-
cialitdsit, valosdgat. De — és itt van a dontd hangstly — ez a valdsdg ugyanakkor meg-valé-
sulds/val6sitds. Az dtmenetben valésul/val6sitja meg magit az esszencia az elidegenedett
egzisztencidban*

14. Arzensberger: i.m. 122.

15. Wenz, Giinther: Subjekt und Sein. Kaiser 1979, Miinchen, 260.

16, Murmann: i.m. 147.

17. Elsisser: i.m. 15.

18. ,....diese Wirklichkeit it zugleich Verwirkung. Im Ubergang verwirke sich die Essenz in entfremdeter
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A Bukds mitosza azt hangstilyozza, hogy a biinesetnek a tdrténelem kezdetével vég-
bemend aktusa nem egy izoldlt egyén izolilt tette, hanem a szabadsig egy tette be van
dgyazva az univerzlis sors szélességébe.”

Hankis Elemér> talalé megfogalmazisa szerint az ember megteremt8désének pilla-
natdban elvesziti isteni lényét. A blinbeesés mitosza tulajdonképpen ezt az dtmenetet irja
le az [isteni] lényegbdl az [emberi] létezésbe. Ez az dtmenet egyszerre tragikus sziikség-
szerliség és személyes felel8sség. Itt azonban feltevédik a kérdés, hogyha az Istentdl val6
elidegenedés sziikségszerti volt, akkor hogyan lehet az ember felel8s érte?

A kovetkezSkben e kérdésre sziikséges valaszolni, kifejtve az dtmenet lehetdségének
feltételeit.

A létezd létezésének feltételei

Kierkegaard recepcio

Tillich a Rendszeres Teolégidjaban Kierkegaardnak, A szorongis fogalma™ cimii miivére
utal (Rt, 265), amelyet Kierkegaard “Vigilius Haufniensis' dlnév alatt jelentetett meg 1844-
ben, a kdvetkezd alcimmel: ,Egyszer(i pszicholégiai irdnyd vizsgiloédis az eredendd biin
dogmatikai problémadjival kapcsolatban.” Itt Kierkegaard a szorongés elméletének tudo-
ményos elemzését adja és a szorongds fogalmdban a biin redlis lehet8ségét értelmezi.

A szerz§ itt nem dogmatikai vagy etikai értelemben elemzi a szorongdst, hanem itt
csak a biin lehet3ségérdl beszél,” pszicholdgiailag kifejezve és az ember biinre valé diszpo-
ziciéjdnak a leirdsara irdnyul. A biin etikai dimenzi6janak a részletes kifejtése Kierkegaard
sajatos célkitlizése. Eziltal kiilonos hangstlyt kap elméletében a szabadsag pillanata.”
Csak akkor lehet a blint mint vétket megjeldlni, ha annak az eredete a szabadsag aktusi-
ban van. Kierkegaard elhagyja az altala elégtelennek tiing tradiciondlis dogmatikai hivat-
kozasi keretet és a biin tanit egzisztencialista médon a félelem fogalmanak segitségével
értelmezi.>*

»A szorongis az 4lmodé szellem meghatdrozdsa” — fogalmaz Kierkegaard (K 51). A
szellem az 4lmodé dllapotban a test és 1élek el nem dontott és kdzvetlen dllapota. Csak az
ébredésben vilik a szellem szdmdra ez az egység tudatossd, midltal kapcsolatba 1ép a test és

Existenz.” Murmann: i.m. 149.

19. Arzensberger: i.m. 112.

20.Hankis: i.m. 118.

21. Kierkegaard, Seren: A szorongds fogalma, Goncol Kiadé, 1993. A kéovetkez8kben Kierkegaard miivére valé
utaldst a szdvegben igy jeloljitk: K és oldalszam.

22. Mikézben a pszicholdgia a biin reilis lehet8ségeit deriti fel, a dogmatika a biin az eredendd biin, vagyis a
biin eszmei lehetdségének magyardzatit adja. (K 29)

23. Az igaz, hogy az ember legkomolyabban kijelentheti: nyomorban sziiletett és btinben fogant, de emiatt va-
16jdban csak akkor szomorkodhat, ha mdr maga is vildgra hozta a biint [Skyld, Schuld] és mindezt magara
vette, mert ellentmonddsos a blindsséget esztétikailag siratni (K 48).

24.Murmann: i.m. 158.
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lélek egységével és ezdltal megvaldsitja magit.® Az dlmodé szellem szorongéssal viszonyul
onmagdhoz. Szorong a valésigtdl, mivel az a semmi formdjiban jelenik meg. A semmi
pedig szorongist sziil, mivel ez a sajit nemlétének a lehetdségét rejti. It kiilonbozteti meg
Kierkegaard a félelmet a szorongastél. A félelemnek tirgya van, a szorongis pedig csak
onmaga koriil forog.

Az dlmodé szellem szorong a sajat létéért vald bizonytalansig miatt, szorong a nem-
lét fenyegetésétdl. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az dlmodé szellem szorong a semmitdl,
mivel csak dlmodja a valésigot, de az még nem valds:, Az dSnmagam és a mdsik valém kozti
kiilonbség ébren létezik, az alvds allapotiban felfiiggesztett, dlom kozben a semmire valé
utalds. A szellem valésiga mindig olyan alakot &lt, amely felcsillantja a lehetdséget, de el-
illan, mihelyt a szellem utdnakap, és semmivé lesz, ami nem tud egyebet, mint szorongast
meg. A valésig lehet8sége azonban a tu okozni.” (K 51-52) Az 4lmodo szellem szdmdra a
val6sdg mint puszta lehetdség jelenik dds vagy a szabadsag lehetdsége. Kierkegaard itt a
tudds szorong lehet8ségérdl beszél: ,a szorongdsban a tudis teljes valdsiga mint a tudat-
lansig borzalmas semmije titkréz8dik vissza.” (K 54) Tillich ezt a gondolatot dolgozza fel
a,szorongé szabadsig” (Rt, 265) fogalmaban.

Kierkegaard a szorongis és a szabadsdg kozti 6sszefliggést a biineset tdrténetében
megjelend isteni tiltds — a fa gytimélcsébdl vald evés — alapjin épiti fel: a tiltds a szorongas
kifejez8je, midltal az emberben felébred a szabadsig lehet8sége: , A tilalom félelmet kelt
benne [Adiamban], mert folkelti benne a szabadsig lehetéségét. Ami az drtatlansig el6ee
mint a szorongds semmije vonul el, az most Adiamban jelenik meg, és itt van megint egy
semmi, a tud4s szorongd lehetdsége” (K 54).

A szorongis dltal valik a szellem szdmdra a szabadsig tudatossa. A szorongasban vélik
a szabadsig mint lehet8ség val6ssa:,a szorongds a szabadsignak, mint a lehet8ség szamara
val6 lehetdségnek a valdsiga” (K 52). Kierkegaard tehdt a szabadsdgot nem mint abszolut
szabadsagot hatirozza meg, hanem mint aminek feltételes természete van.

A szorongds mint a szabadség stuktiir-eleme aziltal ambivalens, hogy dialektikus két-
értelmiiség jellemzi:, A szorongas szimpatizalé antipdtia és antipatizdl6 szimpétia” (K 52).
A szorongds szereti a maga tirgyit’ a semmit, de ugyanakkor fél téle, egyszerre érzi magit
a szabadsig rejtélyességétdl vonzva és taszitva. Menekiil a szellem a szabadsig eldl, mivel
az idegen, mds; de keresi is, mert az 8 meghatirozdja.*

25.,Az 4rtatlansdgban az ember nem szellemileg meghatdrozott, hanem lelkileg — természetességével kozvet-
len egységben.” (K 51) Minden azon fordul meg, hogy a szellem lithatéva viljon. Az ember a lelki és testi
szintézise. De minden szintézis elképzelhetetlen, ha a kettd nem egyesiil a harmadikban. Ez a harmadik a
szellem... A szellem tehit jelen van, de kdzvetlen dlmodé szellemként. Amennyiben viszont jelen van, bizo-
nyos értelemben ellenséges hatalom, mert dllanddan zavarja a test és lélek kodzti kapcsolatot, amely ugyan
létezik, de annyiban mégsem létezik, hogy a létezését a szellemtd] nyeri (K 53). Masrészt pedig jé szidndéka
hatalom, amely éppenséggel meg akarja teremteni a kapcsolatot (K 54). Az ember pedig szorongéssal vi-
szonyul ehhez a kétértelmi hatalomhoz.

26. A szellem nem szabadulhat meg dnmagétdl; 5Snmagit megragadni szintén nem képes, amig 6nmagan kiviil
van (K 54).
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Tillich ezt az ambivalencidt veszi 4t, amikor a, kett8s szorongdsrol” (R¢, 265) és annak
belsd konfliktusirdl beszél, amelyben az esszenciilis ember taldlja magat: vagy a szabadsig
valésigit megragadni, vagy az dlmodé édrtatlansig dllapotit megdrizni. Az ember mind-
két esetben elvesziti 5Snmagit: elsd esetben elvesziti az drtatlansdgdt, masik esetben pedig
elvesziti a szabadsagit.

Kierkegaard szerint a lehet8ségbdl a valdsdgba val6 dtmenetet nem tudja a pszicho-
l6gia megmagyardzni. A lehet8ségbdl a valésigba valé dtmenet kvalitativ, mindségi ugrds
(K 47).7

Almodva a szellem az drtatlansig dllapotiban van. Kierkegaard ezt a tradiciondlis 8s-
allapot tanénak dtformélisaval irja le. Adamot, mint az elsé torténeti embert értelmezi. Ezt
a nézetet nem kéveti Tillich, 8 Addmot mint az ember esszencialis létének a szimboélumat
értelmezi. Kierkegaard szerint Adém biine,az els8 biin’, amely min3ségében nem kiilonbo-
zik az egyes emberek biinétdl. A biineset azonban nem a torténelmen kiviil torténik, ugyan-
is akkor Ad4m nem lenne individuum és az élete jelent8ségnélkiili lenne az elkovetkezd
genericidk sziméra. Ehelyett Addmban éppen a biineset individualizmusit kell felmutatni,
mivel minden ember a sajit biinéért bukik el.,, A biineset kvantitativ meghatarozasokon
halad elére, mikézben az individuum mindségi ugrdssal vesz részt benne” (K 42).

Az ugrisban megvalédsul a biin. Ez azt jelenti, hogy a biin 6nmagéval kezdddik el, &
causa sui, dnmagit feltételezi. Minden mds, az elsd biint kovetd biin ill. a nemek biinossé-
ge, csak kvantitativ meghatdrozasok, amelyek nem segitenek az elsd biint megmagyarazni.
Minden kisérlet — jegyzi meg Murmann® —, amely a személyes biineset radikalitdsét be-
szlikiti az azt megel3z8 blindsség argumentumadval, leértékelné az egyes személyek eseté-
ben a blineset (Fall) és a vétek etikai dimenzi6jt. A szorongds sem vehet el ebbdl a radika-
litasbél, hanem ellenkez8leg, a szabadsigot egzisztencidlis krizisbe kergeti, A szorongast a
szédiiléshez lehet hasonlitani. Az, aki titongd mélységbe tekint, szédiilni kezd. De miért?
Egyrészt a szandék miatt, masrészt azért mert, latja a titongé mélységet. De vajon szédiilt
volna-e, ha nem néz le? A szorongis tehdt a szabadsig szédiilete, amely akkor jon létre, ha
a szellem tételezni akarja a szintézist, a szabadsig pedig a sajit lehet8ségeinek a mélyére
néz, ott megragadja a végességet, hogy ahhoz tartsa magét. Ebben a szédiiletben a sza-
badsig sszeomlik... Ebben a pillanatban minden megvéltozik, és mikdzben a szabadsig
ismét folegyenesedik, immdr biindsként szembesiil dSnmagaval” (K 73).

Kierkegaard a biint mint individudlis tettet, cselekedetet gondolja. Nem dllapot,
amelyben az ember megmarad, hanem tjra és Gjra a szabadsig dltal val6sul meg. fgy a sza-
badsigot nem mint mérlegelést és dontést értelmezi, hanem a j6 megragaddsit. A kezdeti
szabadsagot Kierkegaard a jéra valé dontésként képzeli el, a valaszté-szabadsig pedig csak
a biinesettel adatott, a jonak és rossznak a tuddsa és a koztiik val6 vélasztas.

A szorongds pszicholdgiai elmélete alapozza meg a szabadsig elméletét. A szabad-
sagnak itt ugyanolyan struktirdja van, mint a blinnek, 6nmagit ténylegesiti és egy ugris

27. Tillich 4tveszi ezt a — Schellingnél is meglévd — kifejezést az esszencidbdl az egzisztencidba valé dtmenet
leirdsdra (Re, 271).
28. Murmann: i.m. 161.
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dltal valdsitja meg onmagit. Ha az ember azt mondja, hogy a biine a szabadsigbdl fo-
gan, akkor nem mond tobbet anndl mint, hogy a blin 6nmagabél ered. Az 5nmegval6sitds
strukedrdja mind a két esetben kozos. Azaltal, hogy az ember a szabadsigit megvaldsitja
és Enje mellett foglal all4st, ugyanakkor a biint valdsitja meg:, Az 6nmegval6sitis mint az
onelhibdzas magyarazhatd.”>

Ezeket a gondolatokat hasznélta fel Tillich. A szabadsig megvaldsulasa egyenértékil
az artatlansigbdl a vétkességbe valé dtmenettel. Ezzel az eredendd biin alapkijelentése,
miszerint az ember kezdettd] fogva biinds, a szorongis, szellem és szabadsig fogalmak
dltal, szubjetivitds-elméleti sikon tjraértelmezddote. Kierkegaard blinértelmezése arra ird-
nyult, hogy Isten és ember kozt éles valasztékot huzzon. Tillich ellenben a biin eredetét,
mint az emberben 1év8 szorongé szabadsdgot mésként elemzi. Tillich az emberi biin tra-
gikus elemét is hangstlyozni akarja. Ez4ltal a szabadsag dllandéan a sorssal valé poldris
kapcsolatdban tematizdlédik. Ez a polaritis a teremtéstanban fejlédik ki, és a blintanban
az egzisztencidlis 1ét valésdgaban jut érvényre. Mésként mint Kierkegaard, Tillich biinta-
ndt a teremtéstanra valé 4llandé visszautaldssal értelmezi.

A dontd kiilonbség Kierkegaard szorongds-értelmezéséhez képest az, hogy a szabad-
sdgot mint a véges szabadsig strukturilis elemét, a sors kotottségének elemeként Tillich
belefoglalja az 5nmegvaldsitas folyamatiba. Nemcsak a szabadsdg egyediil készteti a le-
hetdségbdl a valdsdgba valé dtmenetet, hanem a lehetdség magdtdl (izi magét a valésigra.
Ezaltal nyer a sors eleme Tillich szabadsigelméletében ilyen hordozé, teremtd funkciét.

A szabadsdg struktirdja

A véges szabadsdg

A lét aktualizalédasakor, tehdt az esszenciibdl az egzisztencidba vald dtmenetkor a lényegi
lét elhagyja potencidlis allapotat, és aktudlissa valik. Ez a létezés feltétele, ugyanis,az em-
beri lét mindig tevékeny élet”>°

Az dtmenet lehet8ségének feltétele, tétje a véges szabadsdgban (endliche Freiheit) (Re,
263) rejlik. A szabadsdg és a sors kdlcsdndsen korlatozzik egymdst. A szabadsag sors 4ltali
korlatoz4sée Tillich a végesség (Endlichkeit) fogalmaval fejezte ki. A szabadsdg tehdt nem
abszolut, hanem véges szabadsig. A véges szabaddgban rejlik a transzcendentilis Bukas
feltétele:, A véges szabadsig csak abban az osszefiiggésben lehetséges, hogy a lényegbdl a
létezésbe val6 dtmenet egyetemes. Nincs egyedi Bukds. A lényegbdl a létezésbe valé dtme-
net azért lehetséges, mert a véges szabadsig egy egyetemes sors keretei kdzott tevékeny-
kedik”. (Rt, 263).

A szabadség és sors polaritdsa — az ontoldgiai alapszerkezet alkotdelemei kdzott —
kiemelkeds jelentéségti Tillich teolégidjaban, ugyanis ez ,az a szerkezeti elem, amely azért
teszi lehetdvé a létezést, mert meghaladja a 1ét Iényegi sziikségességét, anélkiil azonban,
hogy leromboln4 azt” (R¢, 155).

29. Uo. 162.
30.Schwanz, Peter: Analogia imaginis, Vandenhoeck&Ruprecht, Géttingen, 1980. 144.
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Tillich fontos szerepet tulajdonit a szabadsig problémdjinak, kiemelve, hogy a kije-
lentést nem érthetjitk meg a szabadsag fogalma nélkiil.

Tillich a szabadsag ontoldgiai struktirajit el8szor is az ész-fogalom dltal jeldlte meg.
Az észben rejlik az a feltétel, hogy az ember esszencidlis létének ellent tud mondani. Az
embernek van egyediil szabadsiga, amellyel rendelkezhet, mig mds élélények csak szabad-
sagtoredékekkel rendelkeznek. Ez a szabadsdga pedig istenképiiségének kifejezddése.”

Eppen az istenképiiségében, mint a szabadsig truktiirdjaban adatott a lehetdség,
hogy sajit szabadsdgirdl lemondjon és a sajit szabadsigénak eredete ellen, tehat Isten
ellen, megtagadja magit: ,...az Istentdl valé elfordulds szabadsdga a szabadsig mindsége.
A Bukis lehetdsége az emberi szabadsig 6sszes mindségétd] fiigg. Szimbolikusan szélva,
a Bukdst az emberben 1év§ isteni képmas teszi lehetdvé. Csak annak lehet ereje elszakadni
Istentd], aki az Isten képmasa” (Re, 263). Az ember istenképiisége az észben rejlik. Az em-
ber az ész, értelem segitségével fogja fel és alakitja 4t a vilagic. Tillich az észt, a szabadsdg
struktirdjénak is nevezi. Tillich ez alatt — Murmann szerint — azt érti, hogy az ember ész
dltal valésdgat transzcendentdlni tudja és igy a szabadsdgot fogalmakban, kérdésekben és
normékban, gondolati- és fantdziaképekben, technikai és szellemi konstrukcidkban (el-
képzelésekben) meg tudja valésitani.*

Tillich a végesség magyardzatit az ember Sntranszcendencidjinak a fogalméra ira-
nyitja.,, A végességet az ember szintjén tapasztaljuk meg; a nemlétet pedig a lét fenyege-
téseként. A véget elgvételezziik. Az 5nmeghaladis folyamata minden pillanatban kettds
jelentést hordoz magidban. Egyidejiileg jelenti a 1ét hatalmdban valé névekedést és hanyat-
last” (R, 160-161). A nemlét megtapasztaldsénak feltétele a tudat, amely kiilénbséget tud
tenni lét és nemlét kozt. Ez csak az 6nmegval6sitis végrehajtdsiban van, amelyet Tillich
ontranszcendencidnak nevez:,A bezdrt én szabadsiga 6nmagatdl, az a szabadsag, hogy
onmagat tirggya teheti. Ez szabaditja ki az ént a kotottségbdl egy meghatirozott szituici-
Oba és képessé teszi a ‘transzcendentéldsra® Azaltal hogy az én megvaldsitja magét, meg-
kiilonbozteti magat a kdzvetlentdl és igy azon tilra keriil.

Tillich itt az 6ntranszcendencia folyamatiban végbemend kétértelmiiség tényét —
mialtal az En (Selbst) egysége ugyanakkor termék és termelés — veszi alapul a végesség
megértésére. Az a belitds, miszerint az 5nmeghatirozas véges, annak a ténynek a beldtdsit
igényli, hogy a végtelen lehet8ségek, mint olyanok nem, hanem csak mint meghatérozot-
tak valdsithaték meg.**

A szabadsag a létez8k onmagukhoz valé transzcendencidjival adatott. Az aktualitds
dltal a szabadsig a torténelem feltételévé valik, amely az jra irdnyul. Thomas Ulrich itt
Tillichnél az emberben levd kettds létet emeli ki. Az ember eszerint nemcsak sajitos én,
hanem tud 6nmagardl és eziltal megvan a lehetdsége, hogy kiemelkedjen, f6lé emelkedjen
annak amiben van, és ami koriilotte van. Ez az emberi szabadsdg, és nem az, hogy az em-

31. Maugerer, Roland: Versshnung als Uberwindung der Entfremdung, Tectum Verlag, Marburg, 1996. 15.
32. Murmann: i.m. 163.

33. Danz: i.m. 147.

34.Uo. 61.
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bernek szabad akarata van. A szabadsig a létez8k lehetdsége, (ij meghatarozasi formakra.
Ilyen értelemben a szabadsdg mint a val6sdg lehet8sége hatirozhatd meg.*

Az embernek az dntranszcendencia folyamatiban megvan az a szabadsaga, hogy 6n-
maginak ellentmondjon és feladja szabadsigit. Az ember megfontol, dont és felel3sséget
vallal, ezaltal rossz dontést is tud hozni, és 1étének értelmét elhibazni. Ennek 6sszefiiggé-
sében irja Tillich :, Az 5nmeghaladis pillanata minden pillanatban kettds jelentést hordoz
magaban. Egyidejiileg jelenti a lét hatalmédban valé novekedést és hanyatldst. Ha az ember
ki akarja fejezni sajt végességét, a potenciilis végtelenség feldl kell Gnmagit szemiigyre
vennie (Re, 161).

Danz szerint a végesség értelmezését két értelemben kell megfogalmazni, eszerint
a végességet, mint a szabadsidg meghatarozdjat értelmezhetjiik, de ugyanakkor mint a
szabadsdg 4ltali negaciét is kell érteniink alatta. E differencia fesziiltségében ,a végesség
szerkezetei arra kényszeritik a véges létet, hogy meghaladja magit, és hogy — éppen ennek
érdekében — tudatara ébredjen végességének”. (R, 161).

A szabadsig csak a foganatositisban valdsigos az pedig azt a kdvetelményt impli-
kélja, hogy 6nmagit meghatirozhassa. A meghatdrozott 1ét azaltal meghatirozott, hogy
éppen nem valami mas. A szabadsiggondolatnak, mint a meghatdrozds sziikségszeriiség-
ének a felfogdsa kifejezi az egzisztencia lehet8ségét: A véges szabadsig a fordulépont a
1étbél az egzisztenciaba.*

A szabadsig ontolégiai meghatirozdsa mint megfontolds, dontés és felelésség (R,
157) feltételezi, hogy a szabadsig tobb lehetdség kozott kell mérlegeljen és dontson — jegy-
zi meg Murmann.” Vilasztani azonban csak akkor tud az ember, ha egy normit feltételez,
amellyel szemben feleldsnek érzi magit, vagy elutasitja. Tillich nem ért erészakot vagy
véletlent a szabadsdg alatt.*® A szabadsig, amelynek nem lenne normaja, mércéje, vagy Til-
lich kiélezésében sorsa (Schicksal), egyéltalin nem tudna donteni. Ezért tudja sszekdtni
a szabadsig értelmezését azzal az igénnyel, hogy az ember azz4 legyen, amivé vélnia kell,
tehdt a sajit meghatdrozottsigdnak megfelelni. A szabadsig az 6n-megval6sitis felé ird-
nyul, azt a tényt azonban, hogy ez az n-elhibizasba vezethet, Tillich a biineset értelme-
zésében tematizélja.

Mindannak az 8sszességét, ami az egyes embert dontésre kényszeriti, nevezi Tillich
sorsnak (Schicksal):,,Sorsunk az, amelybdl déntéseink timadnak; sorsunk a sajét kézpon-
tosult énségiink meghatdrozatlanul széles alapja; a sors létiink konkrétsiga, amely minden
dontésiinket a mi dontésiinkké tesz... A sors nem egy idegen hatalom, amely meghatirozza,
hogy mi torténjen velem. A sors én vagyok, ahogy adva vagyok, ahogy a természet, a torté-

35. Ulrich, Thomas: Ontologie, Theologie, Gesellschaftliche Praxis, Theologischer Vetlag, Ziirich 1971. 74.

36. Danz, Christian: Religion als FreibeitsbewufStsein, Eine Studie zur Theologie als Theorie der Konstitutionsbe-
dingungen individueller Subjektivitdit bei Paul Tillich, Gryter, Berlin—New York 2000. 55. 62.

37. Murmann: i.m. 163.

38. Freiheit it nicht Freiheit im Sinne des Indeterminismus. Das wiirde jede moralische Entscheidung zu
einem Zufall machen, der in gar keiner Beziehung zu der handelnden Person stiinde. Murmann: i.m. 163.
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nelem formalt, és 5nmagam forméltam magamat. Az én sorsom a szabadsigom alapja; az
én szabadsigom részesedik a sorsom alakitdsiban (R¢, 157).

Tovabba szerinte a,sors” sz6 olyasmire utal, ami valakivel torténni késziil, eszkatol6-
giai szinezetet kap, ami még nincs, de lehetne.

Az ember azért ember, mert szabad, de szabadsiga polaris ellentétben 4ll a sorssal.
Csak annak van sorsa, akinek szabadsaga van.

Tillich szerint az ember életében dontd jelentdsége van a sorsnak: Az ember szabad-
sagat 1étesit lehetségeket az ember sorsa korldtozza. A természetben a sors sziikségsze-
riiség. A sors még az dnellentmondds szabadsdgit is korlatozza.

Arzensberger szerint Tillich sorsértelmezésének fliggvényében tlinik még inkabb ki
az emberi szabadsig lényege:,, A szabadsdg a sajit, behatdrolt létstrukeara transzcenden-
talésa, a cselekedetek nyitott horizontjanak valds lehetdségében, a személyes dontés és fe-
lel8sség dimenzidjaban.”*

Mig a szabadsig és a sors az esszencidlis dllapotban egymast kiegészits, gyiimolcs6z8
kapcsolatban voltak, addig az elidegenedés allapotiban a szabadsig mar nem fogja fel a
sors adta lehet8ségeket, és egyre inkdbb 6nkénnyé vilik.

Tehat Tillich nem érinti a fatalizmus és a predestinicié vitdjt, fogalomkorét.

A szorongé szabadsdg
Feltevédik az a kérdés, hogy mi motivélja az esszencidlis 1étezSt az egzisztencialis létezés-
re, miért dont az ember létének aktualizéldsa mellett?

Az esszencidlis létet az 6ntudatisig és cselekvés eldontetlensége jellemzi. Az dlmodd
drtatlansdg dllapota, mint mér az el8bbiekben utaltunk rd, a nem-aktualizilt potencialitds
dllapotit fejezi ki.

Az eldontetlenség allapota Tillichnek a szabadsdg mint dontés meghatarozasara utal
vissza. Ameddig az dlmodé drtatlansdg nem dont, addig nem szabad. Ez azt jelenti, hogy
sem nem individudlis személy, sem nem kézpontosult 1ény. Enné valik, amennyiben dént.
Az ember énné véldsa az dntudatisagnak és a szabadsdgnak a meglétét implikalja.*

De marad a kérdés: Miért kellene az dlmodé drtatlansignak az eldontetlenség élla-
potét elhagynia, miért kellene egyéltalin a szabadsig megvalésulisa mellett dontenie? Mi
hajtja az 4dlmod¢ 4rtatlansdgot dnmagin tulra? kérdezi Tillich (Re, 265). A Kierkegaard-i
Angst (szorongds)-fogalom recepcidjival és kibSvitésével vilaszol, miszerint a szorongds
az a motivum, amely az embert arra inditja, hogy az 4lmodé 4rtatlansdg allapotit elhagyja.

39. Arzensberger: i.m. 143.

40.Murmann: i.m. 166.

41. Tillich megjegyzi, hogy Kierkegaard révén az Angst sz6 kozponti szerepet kapott az egzisztencializmuban.
Az Angét sz6 a latin angustiae (sz(ikds, szoros) sz6bél szarmazik (R, 265). Kierkegaardnil a szorongds az
a pszicholdgiai kategéria, amely a szellemnek (Geist) a szabadsag lehet8ségét odajitssza, ami aztan az ug-
ras (Sprung) altal valésul meg, Tillich ennek a szorongasnak az értelmezéséhez még hozzifiiz egy tovabbi
aspektust. A szorongds megmagyardzza, hogy hogyan jon a szabadsig ahhoz, hogy megtegye az ugrist a
valésigba. A szorongds azt a motivumot 4dbrdzolja, amely a szabadsag kiteljesedéséhez vezet. Murmann:
i.m. 163.
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A véges szabadsig tudata csak az embernek sajatja, mint egyediili kozpontosult Iény-
nek. Ez a tudat az abszolit nemlét fenyegetésétdl val6 szorongdsban nyilvinul meg és az
esszencidbdl az egzisztencidba valé dtmenet el6mozdité ereje.”

A szorongis a végességnek a tudatdbdl fakad, annak a tudatdbdl, hogy az embernek
nemcsak a létben van része, hanem a nemlétben is.*

Kierkegaard szerint a szorongds a szabadsdgnak mint a lehetdség szamdra vald le-
hetdségnek a valésiga.** A szorongis tirgya a semmi, miként a szorongds viszonya tar-
gyihoz, vagyis a semmihez teljesen kétértelmii, akként az 4rtatlansigbdl a biinbe vezetd
dtmenet is dialektikus. Minden azon fordul meg — irja Kierkegaard —, hogy a szorongis
lithatéva valjon. Az ember a lelki és a testi szintézise. De minden szintézis elképzelhe-
tetlen, ha a kettd nem egyesiil harmadikban. Ez a harmadik a szellem. A szellem tehdt
jelen van, de kozvetlen dlmodé szellemként, ilyképpen ellenséges hatalomként van jelen,
mert dllanddan zavarja a test és lélek kozti kapcsolatot, amely ugyan létezik, de annyiban
egyuttal mégsem létezik, hogy létezését csak a szellemtd] nyeri.* Mindezt al kellett htizni
elébb is Kirkegaardnal.

A szorongisban az ember sajit nemlétének 6rokségeként lesz virulenssé. Ez a 1ét
fenyegetése a nemlét ltal:, A szorongds a nemlét egzisztencidlis valosdg-lehetdsége* A
szorongds abbdl a felismerésbdl szirmazik, hogy az ember éppen tgy ahogy létezik nem
is létezhetne. A semmi lehet8ségének a fiiggvényében keletkezik a szorongis. A szorongis
hozzatartozik a létezéshez.,Minden létezSt szorongas iz, mert a végesség és a szorongds
egy és ugyanaz” — jegyzi meg Tillich (Re, 265).%7

A szorongis fogalmanak Tillichnél nemcsak pszicholdgiai, hanem ontolégiai jelen-
tése is van.,,Miként a végesség, a szorongis is ontoldgiai mindség. Nem vezethet§ le, csak
felismerni és leirni lehet” (Rt, 163) *°

Tillich a ,Der Mut zum Sein™ cim{i miivében a szorongds hirom tipusat kiilonbozteti
meg: 1. Ontoldgiai szorongds, vagy a sorstdl és a haldltdl val6 szorongis, amely a 1ét egzisz-

42.Maugerer: i.m. 14.

43. A, létezni” (lat. ex-sistere) sz alapjelentése:, ki-allni" A, ki-allas” az abszolut és viszonylagos nemlét értel-
mében jelentheti a dolgok ki-allasat az abszolut nemlétbdl, de ugyannakkor jelentheti azok ,benne 4llasat”
is. Tehat mindaz ami létezik a 1ét és nemlét keveréke. Létezni tehdt azt jelenti, az ember ki-all a sajit nem-
16tébél (Rt, 254).

44.Kierkegaard: i.m. 52.

45.Uo. 53—54.

46.Tillich, Paul: Gesammelte Werke, XI. kétet, Stuttgart 1971. 35.

47. ,Angst ist Endlichkeit erfahren als unsere eigene Endlichkeit” Uo. 35.

48.,Die ontologische Angst ist ja die phinomenologische Deskription der Erfahrung der Endlichkeit fiir ein
Bewuftsein und damit auf einer anderen Ebene angesiedelt als die Erfahrung von Angst als solcher. Als
phinomenologische Beschreibung des Gewahrwerdens der Endlichkeit steht die Angst fiir die Einsicht des
Bewufitseins in seine eigene Faktizitit. Indem das Bewufitsein seiner eigenen Faktizitit inne wird, wird es
ebenso seiner Unableitbarkeit inne. Dieser Gesichtspunke ergibt sich auch daher, dafl das Gewahrwerden
der Endlichkeit fiir das Bewuf3tsein ein Gewahrwerden seiner eigenen Freiheit darstellt, was schon den
Sachverhalt impliziert, dafl es selbst nicht ableitbar igt. Danz: i.m. 65—66.

49. Tillich, Paul: Der Mut zum Sein, In: Tillich, Paul: Sein und Sinn, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1969,
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tencidjit veszélyezteti. 2. A szellemi szorongis vagy az iirességtdl és értelmetlenségtdl vald
szorongis, amely az egzisztencia szellemi létét fenyegeti. 3. A mordlis szorongds vagy a vétek
és elkdrhozad§tdl valé szorongis, amely az ember etikai egzisztencidjit fenyegeti, az erkolcsi-
ségét és cselekedeteit. Ez a fajta szorongds — Traugott Koch* szerint — a teljes 6nelvesztéstsl
valé szorongis, a kétségbeesés azért, hogy sajat onmeghatirozasunkat elhibaztuk.

A szorongisnak mindhdrom formadja az egzisztenciidhoz kétddik. A valésigban 6sz-
szemosddva jelennek meg, szokds szerint egy koziilitk kiemelkeddbb és llandé, atfogé
veszélyt jelentenek az ember szdmdra. Murmann szerint ez azt jelenti, hogy az ember a
szorongdsnak egyszer(ien ki van szolgaltatva. Még akkor is, ha ez a veszély nem mindig tu-
datosul, nem tud az ember megszabadulni t8le. Ha nem tudja az ember a szorongést a, 1ét
batorsigiban” feldolgozni, akkor a kétségbeesésbe kergetheti 6t.5' A szorongds, a kétségbe-
esés nem 4llandé dllapot, de azok a pillanatok amelyek, amikor jelen van, meghatirozzik
egzisztencidnk értelmezését.

Feltett kérdésiink az volt: Mi {izi az 4dlmodé 4rtatlansigot 5Snmagan tdlra, vagy mas-
ként fogalmazva: miért dont az ember az aktualitds mellett?

Mivel a szabadsdghoz tartozik a felel§sség, a szabad embernek sziikséges egy indo-
kot megneveznie, ami dontésre késztette. Ez a motivum pedig a szorongds att6l, hogy az
ember elvesziti Snmagat. A szabadsig mint szorongé szabadsdg (sich ingstigende Freiheit)
(Rt, 265) lesz tudatossd. Konkrétan az ember attdl szorong, hogy a létét a nemlétben el-
veszitheti. Mivel az ember szorong attdl, hogy 6nmagit elveszitheti, ezért nem marad a
dlmodé 4rtatlansig 4llapotédban, hanem a megvalésulds utjit vélasztja.

Ulricke Murmann itt kiemeli azt a fontos tényt, hogy az ember az elébbi indok alap-
jan éppen tigy donthetett volna az nmegdrzés (Selbstbewahrung) mellett is, hiszen éppen
annyira szorong az dlmod¢ drtatlansdg allapotdnak elhagydsitdl is.”> Ezért beszél Tillich
a kettds szorongdsrol (doppelte Angst):, Az ember megtapasztalja a szorongdst, hogy elve-
szitheti 5Gnmagdt, ha nem ténylegesiti 5nmagat és lehetdségeit, és azt a szorongdst is, hogy
elveszitheti 5Gnmagat, ha ténylegesiti 5nmagit és lehet8ségeit” (Rt, 267).

Az ember alternativa el8tt 4ll, vagy az dlmodé drtatlansdgot vagy sajit létének a meg-
valésuldsat vesziti el. Az embernek vilasztania kell az dnmeg8rzés (Selbstbewahrung) és
az dnkiteljesedés (Selbstentfaltung) kozt. Mivel mindkét allapot veszélyt jelent a felébredt
énjének, a szorongis dontésre kényszeriti. Az ember kett8s szoritdsba keriil és véges sza-
badsiga erejénél fogva a ténylegesités mellett dont, mitologikusan szdlva eszik a tiltott fa
gyiimolcsébdl (R, 265).

Az ember szabadon cselekszik, de olyan szorongdstél indittatva, amelyet nem tud le-
gy6zni. Ez azt jelenti, hogy az ember egyszerre szabadnak és ugyanakkor nem-szabadnak

33-55.

50.Koch, Traugott: Gott: Die Macht des Seins im Mut zum Sein. Tillichs Gottesverstindnis in seiner ,Systhema-
tischen Theologie’, In: Fischer, Hermann (szerk.): Paul Tillich, Studien zu einer Theologie der Moderne,
Athenium, Frankfurt/M 1989. 177.

51. Murmann: i.m. 167.

52, Murmann: i.m. 167.
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bizonyul.®* Ezért értelmezi Tillich a szabadsdgot a sorssal valé kontextusban. A szorongis-
nak az a funkcidja, hogy az dlmodo szellemet szabadsiginak a tudatosuldsihoz vezesse.

A nyugtalanito, ébredezé szabadsdg

Az ember a kett8s szoritds kotelékében a kisértés allapotit tapasztalja meg (Rt, 266), ami
végiil az 6n-megvaldsitas felé hajtja. Amikor azonban a véges szabadsdg tudatira ébred
onmagdnak és ténylegesiteni akarja onmagit, ekkor ellendllis 1ép fel, mivel az dlmodé ar-
tatlansg is meg akarja 8rizni dnmagét. Danz szerint ez az dllapot meg nem sziintethetd
fesziiltség: ,Mivel az én, amennyiben észreveszi a végességét, felfogja azdltal a missig le-
hetdségét, azt a lehetdséget, hogy mis lehetne. Az énbe eziltal egy tompithatatlan hati-
rozhatatlansig és idegenség 4ll be, mivel az én a maga meghatarozottsgit csak megha-
tarozhatatlansigdnak hatterébdl nyeri [...] Mivel az én észreveszi végességét, akkor azt is
észreveszi, hogy meghatirozottsdgat csak a személyes 5Snmegvaldsitds dltal érheti el.”**

Tillich a kisértés problémakérét az iIMéz 3 magyardzatéval értelmezi, a legfontosabb
elemnek az isteni tiltdst tartja. A tudds f4jardl vald evés isteni tiltdsa mar abrizolja a ki-
sértést.

Murmann szerint Tillich ezt a részt 4gy értelmezi, mint az dSnmegdrzésre felhivis
a szimbdlumat.” A tiltds ugyanis ,sajitos repedést feltételez a teremtd és a teremtmény
kozétt, olyan repedést, amely sziikségszer(ivé teszi a parancsot Ez a szakadds biint fel-
tételez, olyan biint, ami még nem biin, de tdbbé mir nem is artatlansig. Ez a biinre valé
vigyakozis” (Re, 265).

A "blinre val vigyakozds, amely az isteni parancsot el8hivja, a szabadsdgra val6 va-
gyakozds. Tillich ezt ébredezd szabadsdgnak (erregte Freiheit) nevezi (Rt, 265). A szabad-
sdg ébredezése izgalmas, dSnmagin tilra 6sztdnzd dllapot.

Ez az ébredezd szabadsig, — mivel az ember 6nmaga megvaldsitisa mellett dont —
kikeriilhetetleniil ,blinhéz” vezet, kiilonben nem tudna tudatossd vélni és a megvalésula-
sahoz eljutni, jegyzi meg Arzensberger.*

Guardini*” kritikusan értékeli Tillich koncepcidjaban azt a tényt, hogy az ember ah-
hoz hogy teljes, valds 1étébe beléphessen, el8szér biinossé kell vélnia, hogy értelmesen
és életigenl@en, batran az élet uravé vilhasson. Guardini itt ,funkcionélis btinrdl” beszél,
amelyet tragikus szitkségszertiséggel kellett elkovetni.

Tillich az ébredezd szabadsag dllapotit tigy interpretélja, mint dtmenetet az esszenci-
alis, vagyis a szabadsignak és sorsnak 6nmagaban 1évd egységébdl az izgalom és fesziiltség
dllapotdba:, Az dlmodé drtatlansdg dllapotiban a szabadsdg és sors harméniiban vannak,

53. Kierkegaard igy fogalmaz:, Aki a szorongds révén biings, drtatlan, mert nem & maga, hanem a szorongis, egy
idegen erd volt az, amely 8t megragadta, olyan erd, amelyet nem szeretett, amelytSl egyenesen félt, — és mégis
biinds, mert elmeriilt a szorongdsban, amit annak ellenére szeretett, hogy félt t8le.” Kierkegaard: i.m. 53.

54.Danz: i.m. 66—67.

55. Murmann: i.m. 168.

56. Arzensberger: i.m. 119.

57. Guardini, Romano: Die Existenz des Christen, Schoningh, Miinchen 1977, 119.
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de még egyikiik sem ténylegesiilt. A fesziiltség abban a pillanatban jelenik meg, amikor a
véges szabadsig tudatira ébred dnmaginak és kezd ténylegessé valni” (R, 265).

Murmann® megjegyzi itt, hogy Tillich megfogalmazisa ezen a helyen nem teljesen
vildgos, mivel tgy tlinik, mintha fesziiltség lenne a szabadsig és a sors kozt és mintha a
sors az 4lmod¢ 4rtatlansig megdrzésének a tendencidja felé hajlana és a szabadsig pedig
az dnaktualizdlds vigya felé, mintha a szabadsdg és sors kozti fesziiltség jelentené az ember
konfliktusit. Nem ez a felfogis dllt azonban Tillich szdndékéban, hiszen el8bb a poldris
strukeirdk leirdsindl a szabadsdg és sors kolesonds fiiggdségét hangsilyozta és ezt a véges
szabadsdg fogalmaban 6sszefoglalja: A szabadsag a sors keretében valdsitja meg magit,
a sors a szabadsdg dltal lesz val6s. Az ember, aki az dnmegdrzés és Snmegvaldsitas konf-
liktuséba keriil, véges szabadsiga erejénél fogva — tehdt a sorssal korlatozott szabadsiga
erejénél fogva az utdbbi mellett dont (R, 265).

Schelling egzisztencialista szabadsdgteéridgjanak Tillichi recepidja
Schelling® szabadsigfilozéfidja nagymértékben formalta Tillich gondolkodasat. Doktori
disszerticidit is Schelling-témakorben irta,* és munkdssiga késdbbi szakaszaiban is beha-
tdan foglalkozott Schellinggel. Tillich maga Schellinget nagy tandrinak nevezte a filozéfia
és a teoldgia teriiletén: , A rendszeres teolégia problémdjin valé munkalkodasom elkép-
zelhetetlen lett volna nélkiile.”®

Schelling az idealista filoz6fusok nagyjai kozétt foglal helyet. Fichte és Hegel mel-
lett a Kant utdni filozéfia képvisel8i kozé tartozik, akik a kanti kritika alapjain akartak
kifejleszteni az ész filozéfiai rendszerét. Az ész 6n-konstrukcidjinak ill. a szellemnek, a
szubjektivitisnak kérdése mindhdrmuk dltal més vélaszt nyert, még akkor is, ha kezdet-
ben hasonl6 utat jartak: Schelling elsd irdsait Fichte hatdsa alatt fogalmazta, és Hegel kez-
detben Schellinghez orientélédott. Schelling azonban késdbb 6nallé természetfilozéfia és
keresztyén vallistorténet és valldsfilozéfia kidolgozasaval eltavolodott mindkettdjitkedl.
Gondolkodasanak fejlédése akoriil a kérdés koriil forog, hogy hogyan lehet elképzelni a
differencidt a természet és a szellem, a 1ét és gondolkodis kozt, akkor ha az identitas prin-
cipiuma kitéteként szolgal. A szabadsdg fogalma kozponti témavd valt Schelling filozé-
fidjaban, ennek kapcsan az elbukott val6sig és az abszolut kozti differenciit tematizalja.

Az abszolut Bukds lehetdsége Schelling szerint az abszoluitnak abban a reélis ellenké-
pében gyokerezik, amelyben felismeri 5nmagat.

58, Murmann: i.m. 169.

59. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854).

60.,Die religionsgeschichtliche Konstruktion in Schellings positiver Philosophie, ihre Voraussetzungen und
Prinzipien” (filoz. diss. Breslau, 1910); ,Mystik und Schuldbewuftsein in Schellings philosophischer Ent-
wicklung” (theol. diss. Halle, 1912) In: Albrecht/Schiifller: i.m. 31-32.

61. Tillich: Gesammelte Werke. TV. kétet, 133.

62. Murmann, 21-23.

63. ,Das selbstsindige sich-selbst-Erkennen des schlechthin-Idealen ist eine ewige Umwandlung der reinen
Idealitit in Realitit."Schelling: i.m. 6,34.
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Az abszolutbdl sziiletd realisnak két oldala van: az An-sich-sein-ban (6nmagénal/
hoz-lev8-1ét) lenni és az In-sich-selbst-sein-ban (6nmagiban-lev8.lét) lenni. Az An-sich
az abszoldtban marad, ez a valds élete, ebben gydkerezik az erkolcsosség és a josdgra valé
igyekezet. Az In-sich-selbst-ben rejlik az elbukas lehetdsége és ezdltal a valds élettd] elvi-
lasztott litszatélet.5

A Bukds lehet8ségének alapja a szabadsigban rejlik. Az elbukott dnmagiban csak
mint az abszolut negicidja jelenik meg, ezért csak a negicidk éltal tud Snmagibdl eldallni.
Negiciok alatt Schelling a véges és a feltételes dolgokat értette. A véges dolgok, mint a
Bukds sziikségszer(i kovetkezményei alapozédnak meg, a Bukas pedig mint a szabadsig
kovetkezménye. Schelling kiemeli, hogy az Ichheit (énesség), mint a végesség principiuma
nem az abszolttban, hanem dnmagéban rejlik. Megvaldsitja sajat, szabad tettét.”

Schelling az egzisztencidba valé dtmenetet az ugrds (Sprung) fogalommal fejezte ki.
A szabadsig 6ntudatosoddsival az emberben felébredd vagyrdl, igyekezetrdl beszél, amely
sugrasra” készteti. Schelling az ugrdst az ész eksztdzisinak is nevezi. Az ész ugrdsa azért
sziikséges, mivel masképp nem képzelhetd el az abszolutbdl a valésigba valé dtmenet.
Szerinte az abszoldt csak az abszolttba tud dtmenni, a végtelennek 4llandé dtmenetét a
végesbe nem lehet elgondolni, hanem ,az érzéki vildg eredete csak mint a t6kéletességtdl
valé teljes — egy ugris altali - elszakadds gondolhaté el

Schelling szerint a vallisban és filozéfidban a szakads ill. az ugrds fogalmaban fogal-
maz6dik meg az elbukds jellege és az szabadsdgelméletileg foglaltatik dssze: A végesnek az
elbukdsa, kiesése az abszolttbdl tigy értelmezddik, mint az emberi szabadsigban gydkere-
z8 dontés a rossz, gonosz mellett.”

Tillich a biinre valé vigyrdl beszél és az Snmegval6sitis melletti dontést, Schellinghez
hasonléan az ugris képében fejezi ki. °® Eszerint az esszencidbél az egzisztenciiba valé 4t-
menetnek,a jellege ugrdsszerti, nem pedig szerkezeti sziitkségszertiség” (Re, 271). Az ugrés-
r6l valé beszéd mutatja ennek a rendszernek a raciondlis hatarit — jegyzi meg Murmann.
Az dtmenet nem foghato fel az ész eszkozeivel. Tillich szerint az esszencidbdl az egzisz-
tencidba val6 dtmenet irracionalis. Tillich ,titokrdl’, ,az egzisztencia rejtélyérdl” beszél. A
teoldgia nem tudja megmagyardzni, hogy miért valdsitja meg magét a szabadsdg, csak azt
tudja megmagyardzni, hogy megtdrtént, és hogy milyen strukeirik tdimasztjik ald ezt a
tOrténést.®®

Schelling a szabadsdgrol sz616 klasszikus kényvében fogalmazza meg egzisztencialista
kritikdjat Fichte és Hegel szabadsig-elméletére, mely szerint a szabadsig a puszta morilis

64.Uo. 6,41.

65. Uo. 6, 55.

66.Schelling: i.m. 6, 63.

67. Murmann: i.m. 36.

68.Kirkegaard is a Sprung (ugrés) kifejezéssel jeloli az dtmenetet. Kierkegaard: i.m. 41.
69.Murmann: i.m. 170.
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onmegval6sitds folyamata. Itt a szabadsdgot mint a j6 és a rossz kozti lehetdséget hatdroz-
za meg.”°

A szabadsdgot Schelling egyszerre redlisnak (real) és idealisnak (ideal) nevezi. Az
idedlis szabadsigfogalom érzékfeletti, minekutdna a szabadsig egybeesik a bels sziikség-
szerliséggel. Az emberi lény igy teljesen szabad, ha a sajét Iényének megfelel8en cselekszik.
A redlis fogalom ehhez meghatérozottsigot fiiz hozz: sajit ényének megfelelSen csele-
kedni azt jelenti, hogy jél vagy rosszul cselekedni ill. a j6 és rossz (gonosz) principiumot
onmagdban hagyja cselekedni. Azaltal, hogy az ember minden iddk el8tt 6nmagit a sa-
jat onosségében, 1étében megragadja, a szabadsdgival a gonosz principiumot realizélja. A
blineset ezdltal mint az emberi szabadsig cselekedete hatirozédik meg.”

Tillich itt kiilonbséget tesz a szabadsigfogalom egzisztencialista és esszencialista hasz-
nélata kdzt. Ez utébbi nem képes, hogy szakadist jel6ljon meg az esszencidlis és egziszten-
cialis teriiletek kozt, és az esszenciak teriiletén marad. A szabadsdg azonban ilyen médon
egybeesik az esszencidlis sziikségszer(iséggel, mivel a szabadsdg igy csak az esszencidlis 1éc
ill. az abszolut 6nmegvaldsitisinak aktusa. Az igy értelmezett szabadsig 5Snmagirdl lizad
fel. Més a szabadsigfogalom egzisztencialista hasznélata. Fel tudja fogni az egzisztenciat
a maga aktualis elidegenedettségében:, A létezés a nem irdnyitott ugrds szabadsiga.”> Az
egzisztencia nem vezethetd le az esszencidbdl, az sem logikusan, sem fizikailag, sem mo-
ralisan nincs az esszencia dltal meghatdrozva, hanem ahogy Schelling mondja, a szabadsig
»az dnkény aktusa””? Ilyen értelemben a szabadsig az dtmenet lehet8ségét jelenti az esszen-
ciabél az egzisztencidba, mind ezt mér az elébbiekben Tillichnél bvebben tirgyaltuk.

Schelling a egyén 6nmegvaldsitasat a biineset principiumanak tartja., Az ember el-
lentmondasos lelkiismerete, sziikségszertien és mégis biin dltal azt tenni, ami &, igazolja
a transzcendentilis blineset tandnak helyességét — itéli meg Tillich,”* és méshol igy foly-
tatja: , Az abszoluttdl valé elszakadas és a viligban meglevd mély szétszakitottsdg csak
akkor nevezhetdk szabadsignak, ha az Ena sajit lényétdl el tud tivolodni. Csak ott van
egzisztencia, csak ott van torténet.”” fgy a magabiztos En sohasem kezdete, hanem vége a
fejlédésnek. Ha az ember csak egyszerii foganatositdsa lenne a feltételes lényének, akkor
az ember sem tdrténelmi, sem szabad nem lenne.

Az ember szabad arra, hogy Snmagénak és sajit esszencijinak ellent mondjon:,Ep-
pen ez a szabadsig az, ami az embert emberré teszi és ez a szabadsig a torténetének a

70.Schelling, Fridrich Wilhelm Joseph: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der Freibeit und die
damit zusammenhingenden Gegenstinde, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1997. 25.

71. Murmann: i.m. 36.

72. ,Die Existenz ist die Freiheit des nichtgelenkten Sprunges” Tillich: Gesammelte Werke, IV. kotet, 180.

73. Uo. 155,

74. Tillich: Gesammelte Werke, 1. kotet, 93.

75. Tilich: Gesammelte Werke, IV. kotet, 137: Az elszakadds az abszoluttdl, a vildg és az emberi torténelem
mély szétszakaddsa mint szabadsig nevezhetd meg, ha az én el tud tavolodni a lényegétsl. Csak ott van
egzisztencia, csak ott van torténelem.
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feltétele... Mert a szabadsdg az emberi természet specialis tulajdonsdga, az ember tud eg-
zisztenciat teremteni, amely tdllép az eszencidjén: tdrténetet tud teremteni.””®

Tillich tovabb mélyiti Schelling egzisztencialista szabadsigtedridjit, amelyre koncepci-
ondlisan alapozott. Ez érzékelhetdvé valik a szorongas fogalmdanak, — médsként mint Schel-
lingnél — jelentds funkcidja dltal. Itt kapcesolédott Tillich Séren Kierkegaard biintedridja-
hoz, aki elséként kototte Sssze a szorongds fogalmdt a szabadsdg és a biin te6ridjéval.”

A teremtd Iten és a vilag kdzti differencia leirdsara Schelling az elidegenedés (Entfrem-
dung) fogalmit hasznilja. Beszél az Istentdl valé elidegenedésrdl ill. az Istentdl elidegene-
dett tudatrdl az Istenbe helyezett tudat helyett, mint az ember voltaképpeni meghataro-
zottsagarol.

Az elidegenedés fogalmaban Tillich felfedezi azt a kategdriat, amellyel a modern em-
ber magyardzza I§tennel, embertirsaival és 5nmagival megszakadt viszonyit.

Tillich biblicitisival kapcsolatosan megéllapithatd, hogyha a Szentirds értelmezésé-
nek szdvegszerinti mitosztalanitasirdl beszél is, de tételeit a Szentirds szellemiségének
elfogadasaval igyekszik megfogalmazni. Célja az volt, hogy a Szentirds tizenetét érthetdvé
tegye a modern ember szdmdra, ill. elfogadhatéva tegye azoknak, akik szdmdra a bibliai
nyelvezet érvényét veszitette, vallalva ezzel a félreértések és birdlatok kockdzaté is.

76. Steinacker, Peter: Die Bedeutung der Philosophie Schellings fiir die Theologie Paul Tillichs, In: Fischer, Her-
mann (szerk.): Paul Tillich, Studien zu einer Theologie der Moderne, Athenium, Frankfurt/M 1989. 43.
77. Murmann, 155.

93






Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2008/1—2

Ruth Fabritius'

Die moldauische Aussenmalerei

und die Glaubenskimpfe des 16. Jahrhunderts

Der Cin als enzyklopidisches Bild des Himmels
und Phalanx der Orthodoxie

The Outer Wall Paintings of the Moldavian Monasteries and the
Religious Wars of the 16™ Century — The “Cin” as the Encyclopedical
Picture of The Heavens and Phalanx of the Orthodoxy
This presentation deals with a large part of the iconographical program of the Mol-
davian monasteries, their outer walls fully being covered with paintings in the 16th
century. It proves that these programs are due to the appearance and development
of a unitary concept: the outer wall paintings of the Moldavian churches (resulting
from a certain historical configuration) are a $pecific orthodox form of theological
self-assurance, which in times of religious confusion and interconfessional conflicts
satisfied the inner need of the Orthodox Church to make clear and visualize its posi-
tion. Essentially, orthodox theology has its traditional bases in canonical liturgy-
forms: the orthodox liturgy perceives itself as the ever newly staged quintessence of
religious truths of the Eastern Church. Therefore, considerable parts of the outer
wall paintings’ iconographical program are to be decoded as the visual conversion of

the orthodox liturgy.

Particularly the largest composition of the Orthodoxy, according to its surface
and number of characers, the hierarchically §ructured,Cin” — also called all Saints’
procession —, will be systematically analyzed as the visual conversion of the Divine
Liturgy and placed in the higtorical context of its appearance in the 16th century: this
context can be defined on one hand by the collisions with the advancing Islam dur-
ing the Ottoman expansion and on the other hand by the Western Church, which
carried out its Reformation-initiated fights beyond Poland and Transylvania, reach-
ing the country that lies east of the Carpathians. At the same time with the inter-
pretation of the outer-programs as acts of orthodox self-assertion, we will examine
analysis- approaches of the older Romanian art-history, which has widely excluded
aspecs of theology and religious history.

Keywords: iconographical program, Moldavian churches, orthodox theology, ortho-
dox liturgy, interconfessional conflict.

. Sz.1959. mj. 5-én Nagyszebenben. Egyetemi tanulmanyok: Germanisztika és anglisztika (Bukarest, 1978);
Miivészettdrténet és néprajz (Bonn, 1980). Doktori tézisének cime: Auflenmalerei und Liturgie. Die streitbare
Orthodoxie im Bildprogramm der Moldaukirchen. (1999). 1990-t8] a Rheinbach-i Uveg Muzeum igazgatdja.
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Einleitung

Mitten in die Lebenszeit von Claudio Monteverdi (1567-1643), dessen 540. Geburtstag
Sie mit diesem Symposium ehren, fillt die Ausmalung der Auflenfassaden von Sucevita,
der letzten in der Serie moldauischer Kirchen, die im Laufe des 16. Jahrhunderts vollstin-
dig mit einem vielfarbigen Bilderteppich bedeckt wurden. Innerhalb des ostkirchlichen
Kunst it dieser Vorgang der AufSenausmalung einmalig und zeitlich eng begrenzt: Nach
gingiger, allerdings nicht unproblematischer Datierung konzentriert er sich auf die kur-
ze Zeitspanne zwischen 1532 (der Ausmalung von Probota) und 1547 (der Ausmalung
von Voronet), um in Sucevita 1595/96 oder 1601 einen spiten Widerhall zu erfahren. Die
moldauische Auflenmalerei it im 16. Jahrhundert allerdings kein vollkommen isoliertes
Phinomen. Anregungen von siidlich der Alpen werden in Siiddeutschland und in der
Schweiz aufgegriffen, wo man — nicht zuletzt in den Hochburgen der Reformation — gan-
ze Fassaden mit Malerei bedeckt. Eine reiche Traktatliteratur, die antikes Schrifttum auf-
greift und im Geist des Humanismus interpretiert, liefert die theoretischen Grundlagen.
Ubrigens auch in dem an die Moldau angrenzenden Siebenbiirgen finden sich Malereien-
sembles verschiedenen Umfangs auf den Fassaden sakraler und profaner Bauten.

Wihrend die Malerei der Innenridume auf einen verbindlichen ikonographischen Ka-
non zuriickgreifen konnte, der sich im Laufe von Jahrhunderten ausgebildet hatte und im
Dienst der liturgischen Funktionen von Altarrum, Naos, Narthex und Exonarthex stand,
fehlte fiir die AufSenmalerei ein solcher Kanon. Die Einmaligkeit des Phinomens der Au-
enbemalung dringt die Frage nach dem spezifischen historischen, ethnischen, geistes- und
religionsgeschichtlichen Kontext seiner Entstehung auf.

Nach meiner Uberzeugung ist die Aulenbemalung der Moldaukirchen eine aus ei-
ner bestimmten higtorischen Konstellation hervorgegangene spezifisch orthodoxe Form
theologischer Selbstvergewisserung, die in Zeiten religidser Wirren und konfessioneller
Auseinandersetzungen einem inneren Bediirfnis der Orthodoxie nach Klarstellung und
Sichtbarmachung eigener Positionen entgegenkommt. Orthodoxe Theologie wird im we-
sentlichen durch die kanonischen Liturgieformulare tradiert: Die orthodoxe Liturgie ver-
steht sich als jedes Mal aufs neue inszenierte Quintessenz ostkirchlicher Glaubenswahr-
heiten. Wesentliche Teile des ikonographischen Programms der Auflenmalerei sind als
bildliche Umsetzung der orthodoxen Liturgie zu entschliisseln.

Damit sind die wesentlichen Teile meines Vortrags umrissen: Zunich§t méchte ich
einen kurzen Blick auf den politischen, ethnischen und geistesgeschichtlichen Rahmen
des 16. Jahrhunderts in der Moldau werfen, die Grundziige des Auflenprogramms mit den
wichtigsten ikonographischen Themen vor der Folie der konfessionellen Auseinanderset-
zungen der Zeit vorstellen und mich abschlielend der Komposition zuwenden, die den
Ostteil der Moldaukirchen bedeckt, und diesen ,Cin” als bildliche Umsetzung wesentli-
cher Momente der orthodoxen Liturgie entschliisseln.
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Die Moldau im 16. Jahrhundert: politische,
ethnische und konfessionelle Aspekte

Der Blick auf die Historie muf allerdings notgedrungen sehr knapp und thesenhaft ver-
kiirzt ausfallen. Ich habe den historischen Rahmen ausfiihrlich in meiner 1999 erschiene-
nen Arbeit, Auflenmalerei und Liturgie. Die streitbare Orthodoxie im Bildprogramm der
Moldaukirchen” ausgeleuchtet, wobei ich versucht habe, den national verengten Blickwin-
kel der Historiographie auf die Moldau des 16. Jahrhunderts zu korrigieren. Die politische
Geschichte der Moldau kann nur im europiischen Kontext gesehen werden?, wobei auch
die konflikttrichtige religiése Vielfalt der dortigen Bevélkerung beriicksichtigt werden
muf. In diesem Kreis darf ich auch vieles als bekannt voraussetzen. Lassen Sie mich den-
noch einiges in Erinnerung rufen:

Im 16. Jahrhundert befindet sich das Fiir§tentum der Moldau in einer schwierigen
politischen Situation, deren Weichen schon in den vorausgegangenen Jahrzehnten ge-
stellt worden sind: Nach der Eroberung von Konstantinopel durch die Osmanen (1453)
entsteht in den ehemals zu Byzanz bzw. zum Einfluflbereich der Ostkirche gehérenden
Gebieten eine véllig neue Lage. Angesichts der rapiden Machtzunahme der Tiirken und
der Uneinigkeit des westlichen Europa, das der osmanischen Bedrohung keine wirksame
Koalition entgegenzusetzen vermag, geht es in einem kleinen Land wie der Moldau vor-
rangig darum, eine Verschlechterung des status quo zu vermeiden.

Die europiischen Staaten sind jedoch zu Beginn des 16. Jahrhunderts dabei, die bis
dahin immer wieder beschworene Utopie einer respublica chrigtiana endgiiltig aufzugeben.
Die tiirkische Gefahr wicht: Nach der Schlacht von Mohics griindet der Wojewode von
Siebenbiirgen Johann Zapolya mit Unterstiitzung der Osmanen ein nationales Kénigreich
Ungarn und erkennt formell die tiirkische Souverinitit an. In dem an Siebenbiirgen an-
grenzenden Fiirstentum der Moldau wird 1527 Petru Rares, ein illegitimer Sohn Stefans
des GrofSen, zum Fiirsten gewihlt. Dieser erweist sich durch das Selbstbewuftsein, das
er in der Innenpolitik wie auch im Auftreten gegeniiber den Nachbarn an den Tag legt,
als eigentlicher geistiger Erbe seines charismatischen Vaters. Die Moldau erlebt wihrend
seiner Regierungsjahre (1527-1538; 1541-1546) eine beachtliche wirtschaftliche und kul-
turelle Bliite: Die kunsthistorische Forschung datiert die meisten Kirchen, deren Wiinde
voll§tindig mit Auflenmalereien versehen sind, in seine Regierungszeit. Allerdings kann
Rares die Verschirfung des Abhingigkeitsverhiltnisses seines Fiirstentums von der Ho-
hen Pforte nicht verhindern. Seine Nachfolger wechseln sich wihrend der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts in kurzen Abstinden auf dem Thron der Moldau ab. Dynastische
Streitigkeiten, Auseinandersetzungen mit den benachbarten Staaten und der kurzlebige
Import des Protestantismus unter Heraklides Despota lassen das Land nicht zur Ruhe
kommen. Dennoch bringen einige Fiirsten, allen voran Alexandru Lipusneanu, beachtli-

2. Einen guten, vorurteilsfreien Uberblick iiber die ruminische Geschichte bietet immer noch Torga (vgl.
Geschichte und Istoria bisericii). Die Ergebnisse der jiingeren Forschung, Detailfragen betreffend, sind bei
Giurescu, Isforia romanilor, eingearbeitet.
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che Mittel fiir die Unterstiitzung der Kloster auf dem Athos auf. Eine lingere Phase politi-
scher Stabilitit erlebt die Moldau Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts unter Ie-
remia Movil3, der die Ausschmiickung von Sucevita veranlafSt, der letzten in der Serie von
Kirchen mit AufSenmalerei.

Die Zusammensetzung der moldauischen Bevélkerung und ihre unterschiedliche
konfessionelle Zugehdorigkeit bilden neben der Tiirkenabwehr den Hintergrund, vor dem
die Auseinandersetzungen des 16. Jahrhunderts vorstellbar werden, als deren Ergebnis auf
seiten der Orthodoxie die Bildprogramme der moldauischen AufSenmalerei anzusehen
sind. Die Moldau des 16. Jahrhunderts ist — was weniger bekannt sein diirfte — ein mul-
tiethnischer Staat. Ich muf$ mich auf eine knappe Aufzihlung beschrinken: Wir haben es
mit Ruminen’® zu tun, die als Bojaren, Hérige und Leibeigene die orthodoxe Gesellschaft der
Moldau bilden; daneben gibt es z. T. schon vor der Etablierung des moldauischen Staates
im 14. Jahrhundert die tidtische Bevolkerung, wobei die Stidte Griindungen aus dem Aus-
land zugezogener Fremder sind. Es ist davon auszugehen, daf} die Biirger dieser Stidte zu-
nichst mehrheitlich Ungarn bzw. Siebenbiirger Sachsen waren, die sich als Handelsleute an
den durch die Moldau fithrenden Warenwegen des Orienthandels niederlieffen. Die Biirger
dieser Stidte sind vorwiegend katholisch.* Zu den vom Handel und z. T. vom Handwerk
lebenden Katholiken treten Armenier, eine christliche Minderheit mit eigener Sprache
und Kirche (Ersterwihnung 1449°). Als kleinere ethische Gruppen sind Tataren, Zigeu-
ner (nachweisbar seit dem 14. Jahrhundert), Kumanen und Ruthenen (sie gehen allmihlich
in der orthodoxen Landbevélkerung auf) sowie Juden zu erwihnen; letztere werden wie
die Armenier, Tiirken und Tataren zu den Ungliubigen gerechnet (vgl. die moldauischen
Weltgerichtsdarstellungen), allerdings wohl eher aus theologischen Griinden als aus leben-
$§praktischem Zusammenhang, denn sie ,spielten in der Moldau eine sehr geringe Rolle™.
SchlieSlich sind noch unter den Kaufleuten Italiener und Griechen’ zu nennen.

Das vielfiltige Nebeneinander der ethnischen Gruppen ist zugleich eines der unter-
schiedlichen Religionen bzw. Konfessionen; es ist allerdings beschrinkt auf die wenigen
Stidte und die sie verbindenden Handelswege, wihrend die Landbevolkerung allgemein
abseits von religioser Konfrontation bleibt. Durch die muselmanische Tiirken, die im Lauf
des 16. Jahrhunderts stark an politischem Einfluf zugewinnen, sowie durch die im Land
selbst missionierenden Westkirche sieht sich die Orthodoxie herausgefordert, ja provoziert
und in Frage gestellt. Die Reaktion der Orthodoxie konnte nicht ausbleiben.

Anders als in Mitteleuropa treten in der Moldau des 16. Jahrhunderts zum reforma-
torischen Disput, der iiber Polen und Siebenbiirgen Eingang findet, die Aggression durch
die muselmanische Osmanen und Tataren und die Auseinandersetzungen mit den Ar-
meniern, Katholiken und Juden im Land hinzu. Die historischen Rahmenbedingungen

Picurariu, Istoria BOR 273f; Torga, Geschichte 265—268; Weczerka 22f.
. Torga, Istoria bisericii 106.

Giurescu, Isforia romanilor 211.

. Weczerka, Deutschtum 58.

Weczerka, Deutschtum 126—127.
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zur Ent§tehungszeit der Auflenprogramme sind von starken Gegensitzen geprigt. Das
Verhiltnis zur Hohen Pforte ist ambivalent: Einerseits werden die michtigen Nachbarn
als Bedrohung aufgefaft, andererseits lif3t sich die Moldau durchaus auch in die osma-
nische Machtpolitik gegen die europiischen Michte einbinden, wenn es ihren Fiirsten
opportun erscheint. Zeitweise geht die Anniherung so weit, dafl mit Stefan V. Licusti®
und Ilias Rares (1546—1551)° islamisierte, von der Pforte eingesetzte Herrscher auf dem
Thron in Suceava sitzen. Eine ebenso starke Herausforderung fiir die Orthodoxie diirf-
te der protestantische Fiirst Jakob Heraklides Despota® (1561-1563, in der ruminischen
Geschichtsschreibung meigt Despot-Vodi genannt) gewesen sein, der sich mit westlicher
protestantischer Waffenhilfe, wenn auch nur fiir kurze Zeit, in den 1560er Jahren an die
Spitze der reformatorischen Bewegungen in der Moldau setzten konnte.

In der kurzen Zeit seiner Herrschaft sind erstmals reformatorische Bewegungen und
Strukturen direke sichtbar und verdienen in diesem Zusammenhang eine genauere Be-
trachtung: Heraklides selbst ist Protestant, hat freundschaftliche Beziehungen nach Wit-
tenberg zu Philipp Melanchthon, der ihn als Grizisten schitzt" und zu protestantischen
Kreisen in Dinemark, Schweden, Preuflen, Polen und Siebenbiirgen. Er sucht zunichst ins-
geheim Unterstiitzung fiir seine Pline, Lipusneanu, den er 1560 besucht, vom moldauischen
Thron zu verdringen.” Heraklides, ein gebiirtiger Grieche und weitgereister Abenteurer®,
beruft im Mai 1562 den Polen Lusinski als protestantischen Bischof der Moldau nach Cot-
nari. Dieser Lusinski hatte zuvor in der Schweiz in niherem Kontaket zu Calvin gestanden.
Ebenfalls in Cotnari begriindet Heraklides die erste hohere Schule in der Moldau sowie eine
Biicherei. Die Leitung hatte Johannes Sommer inne, aus Pirna in Sachsen gebiirtig, spiter

8. Iorga, Geschichte 381—382.

9. lorga, Geschichte 387—388; lorga, Istoria bisericii 160; Giurescu, Istoria romdnilor 332.

10. Er leitet sein Geschlecht nicht nur vom mythischen Herakles her, sondern behauptet auch seine Ver-
wandtschaft mit verschiedenen Fiirstenfamilien, darunter den serbischen Despoten, wodurch er zu Famili-
enbanden mit Fiirstin Ruxandra, der Gattin Lipusneanus, kommt; vgl. Capesius, Humanisten 291-292.

11. Papacostea, Moldova 72.

12. Vgl.vor allem Weczerka, Deutschtum 176—179, und Papacostea, Moldova 65—69. Jakob Heraklides',freund-
schaftlicher” Besuch bei Alexandru Lipusneanu im Jahr vor dem bewaffneten Angriff 1561 mag iibrigens
Gelegenheit geboten haben, einen der Bibeldrucke von September oder Dezember 1522 mit den darin
enthaltenen Cranach-Illustrationen zur Apokalypse in die Moldau zu bringen oder deren Baseler Pendant
mit den Holzschnitten von Holbein, vgl. Huber, Athos 365; diese sind dann Vorlagen fiir die Bildzyklen in
den Athoskldstern Dionisiou (1568) und Dichiariou (1678); Dionisiou it den Stifterinschriften nach dem
moldauischen Herrscherpaar bzw. Ruxandra, der verwitweten Gattin Lipusneanus, zu verdanken, vgl.
Huber, Athos 383. Jakob Heraklides war vor seinem Besuch in Suceava in Wittenberg gewesen, in Polen
hatte er den in der Schweiz mit Calvin bekannten Geistlichen Johann Lusinski (Lusinius) kennengelernt,
den er spiter zum protestantischen Bischof iiber die Moldau beruft: Seine Beziehungen und Bestrebungen
legen es nahe, dafl er in der Lage war, solche Drucke — etwa als Gastgeschenk — weiterzureichen. Dieser
angenommene Weg der Malvorlagen fiir die athonitischen Apokalypse-Zyklen ist mindestens ebenso gut
wenn nicht besser vorstellbar als der von Huber, Athos 378—382, vorgeschlagene iiber Johannes Honterus,
den siebenbiirgischen Reformator (gest. 1549), der Lipusneanu als Herrscher nicht mehr erlebt hat.

13. Weczerka, Deutschtum 176—179; Capesius, Humanisten 285—304, darin ausfiihrliche Ausziige aus Johannes
Sommers, Vita Jacobi Despotae Moldavorum Reguli”.
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evangelischer Gymnasiallehrer in Kronstadt, dann in Bistritz'4, zuletzt extremer Verfechter
des Antitrinitarismus in Klausenburg, Offensichtlich war Cotnari zum geistigen Zentrum
der Reformation ausersehen. Der Fiirst lidt schon im Dezember 1561, also bald nach seiner
Machtergreifung, alle, die um ihres Glaubens Willen in Westeuropa die Heimat verloren ha-
ben, in die Moldau ein und sagt ihnen véllige Freiheit, das Recht sowie Hilfen zur Niederlas-
sung und zur Griindung von Stidten zu.” Personliche Einladungen ergehen an namhafte
Gelehrte (u. a. Caspar Peucer, den Schwiegersohn Melanchthons), die der Kirchenerneue-
rung nahestehen.® Seine Bemiihungen um eine Bibeliibersetzung ins Ruminische und ihren
Druck entweder in Deutschland, wo 1561 eine Druckerei mit kyrillischen Lettern in Urach
(Wiirttemberg) in Frage stand, oder auf einer zu erwerbenden Druckpresse in der Moldau
blieben allem Anschein nach in den Anfingen stecken.”

Die katholische Bevélkerung der moldauischen Stidte ist mehrheitlich zum Prote-
stantismus iibergetreten, und in Siebenbiirgen, dessen Bevolkerung die Reformation be-
reitwillig aufnahm, hatte die Moldau mehrere Besitzungen: hier it vor allem das Kloster
Vad zu nennen'; daraus resultierten Kontakte und Kenntnisse der sich dort vollziehen-
den Umbriiche.

Dessen Nihe zum sichsischen lutherischen Bistritz und zu den ungarisch-kalvini-
stischen Zentren Tg. Mures (ung. Maros-Visérhely, dt. Neumarket) und Cluj (ung. Ko-
lozsvir, dt. Klausenburg; letzteres seit den 6oer Jahren des Jahrhunderts auch Hochburg
der Antitrinitarier) hat wohl Kenntnisnahme und Auseinandersetzung seitens dieser
orthodoxen Geistlichen gefordert. Die Verbreitung des Protestantismus in seiner von den
siebenbiirgischen Ungarn angenommenen kalvinistischen Ausprigung unter den Rumi-
nen Siebenbiirgens fithrte zur Begriindung eines ruminisch-kalvinistischen Episkopats,
erstmals 1566 erwihnt'*; Das moldauische geistliche Zentrum Vad, hinter dem der or-

14. In Kronstadt zwischen 1565 und 1567, in Bistritz 1567—1570, vgl. Nussbicher, Schulreform 148. Fiir diese
an den lutherischen Schulen der Siebenbiirger Sachsen verbrachten Jahre gilt Sommer als Lutheraner, ab
1570 it er ,lector scholae” in Klausenburg/Cluj, dem Zentrum der Antitrinitariet, mit deren Anfiihrer er
in enge Beziehungen tritt: Biandrata, der Leibarzt des ungarischen Kénigs Johann Sigismund, ist es waht-
scheinlich, der ihn von Bistritz nach Klausenburg holt. Bald darauf heiratet Sommer die Tochter des anti-
trinitarischen Superintendenten und Hofpredigers Franz Davidis und wird durch seine nun erarbeiteten
Schriften zu einem der Hauptvertreter des Arianismus. Nach dem 1571 erfolgten Tod des Kénigs, der der
Schutzherr der Unitarier war, wiirdigt Sommer in einer ,Oratio funebris” dessen als tiitkenfreundlich
verstandene Politik, die keineswegs ein Verrat am Christentum gewesen sei, da das Evangelium nirgends
so rein und frei verkiindet werden konnte als unter dem Schutz der Heiden. Sommer stirbt 1574 an der
Pest. Seine der Moldau und ihrem protestantischen Herrscher Johannes Herklides Despota gewidmeten
Werke — Clades Moldavica, d. s. 15 Elegien; Vita Jacobi Despotae Moldavorum Reguli — sind die ergie-
bigsten zeitgendssischen Quellen zu dem Thema. — Vgl. Pirnat, Antitrinitarier 17—38, sowie Capesius,
Humanisten 285—325.

15. Papacostea, Moldova 74.

16. Weczerka, Deutschtum 181.

17. Sie brachten dem ungeschickten deutschen Vermittler dazu eine jahrelange Gefangenschaft beim tiirki-
schen Sultan ein; vgl. Weczerka, Deutschtum 180.

18. Bilan, Vetre de sibdstrie 337—339.

19. Picurariu, Istoria BOR 505.
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thodoxe moldauische Staat tand und das in dessen Kirchenhierarchie eingegliedert war,
hat an diesen Entwicklungen mit Sicherheit teilgenommen. Uber den inhaltlichen Trans-
fer, der zwischen Siebenbiirgen und der Moldau in Bezug auf reformatorische Bemiihun-
gen $tattfand, wahrscheinlich auch iiber Vad, ist allerdings wenig tiberliefert.>

Der genauere historische Rahmen, in dem sich die reformatorischen Bestrebungen
des 16. Jahrhunderts in der Moldau ausgewirkt haben, lifit sich allerdings nur skizzenhaft
abstecken. Unter dem Einflufl der Reformation entstehen jedenfalls die ersten Uber-
setzungen biblischer Texte; von Siebenbiirgen aus wird in der Moldau reformatorisches
Schriftgut in der ruminischen Landessprache verbreitet.

Die Erschiitterungen der Orthodoxie miinden gelegentlich in Zerwiirfnissen zwi-
schen Fiirst und oberster Kirchenhierarchie, vor allem aber in orthodoxem Prozelytismus
als Gegenreaktion auf die verschiedenen Herausforderungen, mit denen die Orthodoxie
konfrontiert wird. So beteiligen sich Fiirst und hohe Geistlichkeit wiederholt an der Ver-
folgung der Armenier und aus ihrem Selbstverstindnis heraus als Schiitzer der Ortho-
doxie entfalten mehrere Herrscher eine reiche Stiftertitigkeit nicht nur in der Moldau
selbst, sondern auch an den heiligen Stitten der Orthodoxie wie dem Athos. Den engen,
auch personlichen Kontakten der moldauischen orthodoxen Geigtlichkeit zum Okume-
nischen Patriarchen in Konstantinopel stehen Anniherungen an die katholische Kirche
und Verbindungen zum Papst gegeniiber, die dem moldauischen Fiirsten Petre $chiopul
(d.i.,der Lahme®; er regiert mit Unterbrechungen 1574-1577, 1578—1579 und 1582—1591)
eine Einladung zum Tridentinum einbringen und sich bis zum Ende des Jahrhunderts im
Zuge der Gegenreformation noch intensivieren.

2. Strategien der Argumentation: Zur Rolle
von Schrift und Bild in Reformation und Orthodoxie

Wie sich die religiosen Auseinandersetzungen in der Bevolkerung zwischen den einzelnen
Ethnien und innerhalb des ruminisch-orthodoxen Bevolkerungsteils gestalteten, it nur
gelegentlich tibetliefert. Die Reaktionen der orthodoxen Kirche sind ebenfalls nur spirlich
bezeugt. Umso eindrucksvoller lesen sich die Fassadenprogramme der moldauischen Kir-
chen, die in diesen Jahrzehnten religioser Umbriiche entstehen. Die Breitenwirkung, die
in Westeuropa das Flugblatt, vor allem der Holzschnitt, im reformatorischen Ideenkampf
einnahm, i§t der Moldau mangels Entwicklung des Papier- und Druckereiwesens versagt,
doch das Medium Bild wird propagandistisch mit den hergebrachten Mitteln der Kirchen-
malerei genutzt. Bei den Auflenmalereien dient dabei der Einsatz der Technik und der
traditionellen Ikonographie zum ersten Mal nicht unmittelbaren liturgischen Zwecken.

20. Die reformatorischen Schriften sind wohl zur Ginze vernichtet worden, mehrere frithe Drucke davon sind in
keinem einzigen Exemplar erhalten. In spiteren Berichten von pipstlichen Visitationen werden allerdings
noch Einzelfunde in den katholischen Gemeinden der Moldau genannt; vgl. Weczerka, Deutschtum 189.

21. Weczerka, Deutschtum 175.
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Die vielfiltigen geistlichen Irritationen der konfessionellen Auseinandersetzungen
mufSten bei der Orthodoxie im 16. Jahrhundert zwangsliufig zu einer Riickbesinnung auf
ihre dogmatischen Grundaussagen fiithren. Stimuliert von den reformatorischen Thesen,
formuliert sie diese Grundaussagen fiir die Gliubigen wirksam neu, und zwar auf der
Ebene der Bildersprache. Dabei greift sie auf das ikonographische Repertoire der Ost-
kirche zuriick; dieses Repertoire wird in den Auflenprogrammen der Kloster erfolgreich
in neue Kompositionen so umformuliert, daf} es den propagandistischen Aufgaben der
Zeit entspricht. Diese umfassende und beeindruckende Neuformulierung it der wesent-
liche Beitrag der moldauischen Orthodoxie im Zuge der reformatorischen Auseinander-
setzungen. Er erscheint charakteristischerweise als ein sinnlich-kinstlerischer Ausdruck
theologischer Positionen. Aus vielerlei Griinden hat die diskursiv ausgetragene Auseinan-
dersetzung der Westkirche eine wesentlich anders geartete Antwort der Ostkirche erfah-
ren. Einige Hinweise auf ihre Abneigung gegeniiber textlich-terminologischer Fixierung
miissen hier geniigen. Wihrend die Westkirche und ihre Reformatoren im wesentlichen
Schriften — philologische Editionen, Bekenntnisse, Streit- und Schmihschriften usw.
— hervorbrachten, haben die Begegnungen und Gespriche, selbst die hchsten Ranges,
in der orthodoxen Geistlichkeit des 16. Jahrhunderts keine Positionstexte hinterlassen.
Die Neigung, Positionen in Konfessionen niederzulegen oder Disputationen schriftlich
zu fithren, ist im orthodoxen Umfeld wenig ausgeprigt.” Erst das 17. Jahrhundert bringt
die Ostkirche in so nachhaltige Bedringnis, dafl es zu konfessionellen Positionsschriften
kommt.” Das 16. Jahrhundert der Orthodoxie, scheint es, duflert sich zwar nicht minder
prignant, jedoch kaum terminologisch-dogmatisch, sondern, sofern iibetliefert, vorbe-
grifflich-ikonographisch in seinen Bildprogrammen, nicht zuletzt denen an den Fassaden
der moldauischen Klogter.

3. Die Auflenhaut der Moldaukirchen als Medium der Glaubenspropaganda

Die Auflenprogramme der moldauischen Klster lassen sich weitgehend als bildliche Arti-
kulation von zentralen orthodoxen Inhalten lesen, die den Leitgedanken der Reformation
diametral entgegenstehen. Die AufSenmalerei ist ein eigenstindiger, von der Innenausma-
lung funktional verschiedener Akt und eine kunsthistorische Neuerung, die eng verkniipft
ist mit den Aussagen dieser Programme und ihren geistesgeschichtlichen Implikationen
im theologischen — und das heifSt fiir das 16. Jahrhundert — konfessionellen Diskurs. Da-
her liegt es nahe, in ihnen den medialen Einsatz der Ostkirche dieser Zeit zu sehen, mit
dem sie versucht, den Religionsdisput bei den Gliubigen fiir sich zu entscheiden. Diese
Programme belegen aber auch, wie es der Orthodoxie gelingt, ihre Abwehrhaltung kreativ

22. Vgl. Heydenreich, Apokalypse-Zyklus 27.

23. Die Einigungsbestrebungen des umstrittenen Okumenischen Patriarchen Kyrillos Lotkaris, vor allem seine
Unionsgespriche mit den kalvinigtischen und lutherischen Kirchen ab 1620 und die in Genf 1629 erschie-
nene, kalvinigtisch beeinflufite orthodoxe Glaubenslehre zogen eine Folge von Synoden nach sich, die von
konfessionellen Auseinandersetzungen geprigt waren; Vgl. Huber, Athos 379; Bria, Dictionar 275.
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umzuformen: Der ikonographische Bildervorrat, der sich in Jahrhunderten herausgebil-
det hatte, wird kompositorisch innovativ nutzt und dient dazu, die Kirchenarchitektur
neu auszudeuten.

Die Brisanz dieser Neuerung wurde in der ruminischen Kunstgeschichtsschreibung
schon Anfang der 60er Jahre erkannt und von Sorin Ulea pointiert formuliert. Ulea hebt
den militanten und mobilisatorischen Charakter der moldauischen Auflenfresken hervor
und interpretiert die groffen Themen dieser Malereien unter dem Gesichtspunkt ihrer poli-
tischen Aussagekraft und zeitgeschichtlichen Aktualitit. Kirchen- und geistesgeschichtli-
che Implikationen bleiben weitgehend ausgeblendet. Die,Botschaft’, die ihnen zugrunde-
liege, sei der Aufruf zum Kampf gegen die tiirkische Bedrohung. Aber das Verhiltnis der
politischen Eliten zur Hohen Pforte war ambivalent, Zweckbiindnisse nach allen Seiten
einschliefSlich mit dem Sultan wurden schnell geschlossen und wieder gel6st. Uleas extre-
me Formulierung, die Ausrichtung des AufSenprogrammes sei ein,zutiefst laizistisches™+,
ist schlichtweg absurd. Die Malereien an den Auflenfassaden der moldauischen Kirchen
entstehen in Zeiten heftiger religioser Auseinandersetzungen, die vordergriindig zunichst
nur die Rémische Kirche erschiitterten, die sich aber doch buchstiblich vor den Augen
der Orthodoxie in einem Vielvélkerstaat mit einer gemischtkonfessionellen Bevolkerung
vollzogen. Der politische Kontext, in dem die AufSenprogramme entstehen, kann somit
nur einer von mehreren bestimmenden Faktoren sein. Viel eher relevant fiir die Entste-
hung der Auflenmalerei, der durch ihren schieren Anbringungsort ein deutlicher propa-
gandistischer Zug innewohnt, ist meines Erachtens das kirchenhistorische Moment ge-
wesen, fiir das die Programme ihrerseits als Quelle dienen.

Die erstmalig in ihrer Gesamtheit genutzte Auflenfliche der Kirchen bietet Raum
fiir ikonographische Themen unterschiedlichen Ursprungs, von der Ubernahme von
Bildthemen des Kircheninneren (Narthex und Exonarthex) iiber ikonographische Erwei-
terungen und Neuformulierungen bis hin zur Einfithrung neuer ikonographischer The-
men. Erlauben Sie mir im folgenden einen Blick auf die wichtigsten Themen, wobei ihr
Ideengehalt im Hinblick auf die Schirfung der orthodoxen Glaubensposition abgefragt
werden soll:

Die grofle Komposition des Jiingsten Gerichtes an der Westwand oder im Ein-
gangsbereich der Kirchen inszeniert die triumphale zweite Wiederkehr Christi als Richter
am Ende der Zeit in zuvor weder in der Moldau noch dariiber hinaus gekannter Breite,
Ausfiihrlichkeit und Prominenz des Anbringungsortes. Hier ist vor allem die Westfassa-
de von Voronet zu nennen, die als einer der grofiten Bildgriinde der europiischen Kunst
gezielt fiir diese vielfigurige Komposition erbaut wurde. Gottvater, als Alter der Tage ge-
geben, beruft das Gericht am Ende der irdischen Zeit ein. Christus, der Richter, ist zu-
gleich Mittelfigur der Interzessionsgruppe: die Gottesmutter und Johannes der Taufer
intervenieren fiir die gesamte Menschheit; 24 Weise, als Apostel dargestellt, sitzen dem
Gericht bei; die christlichen Stinde der Gerechten einerseits und andererseits die ver-

24.Ulea, Originea 9o.
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worfenen Volker — unter ihnen durch Kleidung u. 4. deutlich kenntlich gemacht Tiirken,
Tataren, Armenier, Juden, Lateiner — werden dem Gericht in der Gewiflheit seines Aus-
gangs getrennt zugefithrt. Das Jiingste Gericht ist einerseits ein individuelles (vgl. den
Tod des Reichen und des armen Lazarus, andererseits wird es iiber Volker und Stinde
gehalten. Die Seelenwigung mit verschiedentlichen Interventionen der Engel und Teufel
am Gleichstand der Waage zeigt die gebiindelten ,Werke” auf den beiden Waagschalen
und laft sich als orthodoxe Sicht auf die (nicht zuletzt in der Reformation virulent gewor-
dene) Frage nach Werkgerechtigkeit oder Gnade bzw. Rechtfertigung sehen. Das Gericht
stellt den Erlosten im Paradies im SchofSe der Vorviter die Verdammten im Hollenstrom
gegeniiber, unter denen als Feinde der rechtgliubigen Christenheit Heiden und Hiretiker
auch namentlich gekennzeichnet sind, so Sultan Mehmet, Arius und Maximos.

Die Himmelszolle, die sich benachbart zum Jiingsten Gericht dargestellt finden und
eine Legende des nichtkanonischen Basilius d. J. illugtrieren®, deuten den autochthonen
Brauch der Totengedichtnisgabe (rum. pomani) als Mittel der Tilgung der Siinden des
Verstorbenen: Engel kaufen auf 21 Stufen zum Himmel mittels der mildtitigen Spenden
Angehériger die Siinden der verstorbenen Seele von den Teufeln los. Die Vorstellung,
daf die Lebenden auf die Liuterung des unvollendet Gestorbenen durch Mildtitigkeit
Einfluf$ nehmen kénnen, riickt die Auswahl dieses Bildthemas in den Kontext der Dis-
kussion um Fiirbitte und Ablaf8. Die Fachliteratur kennt das Thema als nur in der Moldau
bildlich umgesetzt.

Der Genesis-Zyklus erscheint meist, wenn auch nicht immer, an der Westseite, also
in der Nachbarschaft des Jiingsten Gerichts, dem die Schépfungsgeschichte im Heil§plan
inhaltlich diametral gegeniibersteht, als Anfang zum Ende. Der Schopfungsakt selbst ge-
schieht durch das Wort, die zweite Person der Trinitit, womit eine dogmatische Aussage
zur Natur Chrigti impliziert i, ent§prechend dem Prolog des Johannes-Evangeliums (Jo
1, 1—4, vor allem ,alle Dinge sind durch das Wort gemacht”).

Wihrend beim Jiingsten Gericht die gesamte Menschheit der Adressat von Be-
drohung und Verheiflung i, zielen andere Programmteile auf die moralische Riistung
und Belehrung einer bestimmten Gruppe oder der einzelnen Gliubigen ab: Die jeweils
eine Lingswand durch schiere Fliche und Figurenreichtum dominierende Himmelslei-
ter des Johannes Klimakos mahnt bei den Klogterbriidern die 30 Mdnchstugenden an.
Der Zyklus zur Parabel des Verlorenen Sohnes verweist auf die Moglichkeit der Verge-
bung fiir das schuldig gewordene und reuige Individuum. Die naheliegende Ermahnung
an die Ménchsgemeinschaft und den einzelnen Gliubigen steht neben den allgemeinen
theologischen Aussagen.

Die Heiligen als Vorbilder und Beschiitzer werden in Einzelbildern oder Vita-
bildreihen vor Augen gefiihrt, wobei neben den Patronatsheiligen, dem moldauischen
Schutzpatron Johannes Novi und Nikolaus als dem bevorzugten Heiligen der Ortho-
doxie vor allem Kriegerheilige und Ménchsheilige vertreten sind. Die Kriegerheiligen sind

25. Ulea, Originea II 38—40; LCI 5, 341.
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oft auf Strebepfeilern dargestellt und werden so im Wortsinne zu, Stiitzen der Kirche’, in-
dem sie die Architektur zur Bedeutungstrigerin aufladen; ihnen und insbesondere Johan-
nes Novi wird in der Fachliteratur gern eine antiosmanische Bedeutung zugesprochen™;
sie allgemeiner als Verteidiger bzw. Mirtyrer der Rechtgliubigkeit zu verstehen, ist wohl
zutreffender.

Zu dem engeren Bereich der mariologischen und christologischen Aussagen ist die
reich ausgestaltete Wurzel Jesse zu zihlen. Sie inszeniert die Einheit von Altem und
Neuem Testament, von altem und neuem Bund, also die Identitit des gottlichen Logos
vor und nach der Inkarnation. Das Konigtum Chriti wird aus dem Kénigsstamm Davids
genealogisch abgeleitet, wodurch Fragen rationalitischer Provenienz nach Abstammung
und Legitimitit durch die Bildwirklichkeit eine traditionstreue Antwort erteilt wird. In-
dem die Wurzel Jesse die Prophezeiungen Jes 7,14; 11,1; 53,2 bildlich umsetzt, impliziert sie
das Lob der Gottesmutter, die das Medium der Inkarnation ist.

Ahnlich den Jesaja-Prophezeiungen wird der Brennende Dornbusch als typologische
Vorwegnahme der jungfriulichen Geburt in mariologischen Zusammenhang gebracht.

Der thematischen Einheit des Marienlobs entspricht die Nachbarschaft auf der
Fassade: Unmittelbar an die Wurzel Jesse bzw. an die Bilder des Moses-Zyklus angren-
zend finden sich die Darstellungen der Marienhymnen, nimlich des ,, Akathistos der
Gottesmutter” und des Hymnus ,Uber dich freut sich®. Beide Hymnenillustrationen
inszenieren den Lobpreis der Gottesmutter, der sich in liturgischem Rahmen vollzieht,
jeweils als Anliegen verschiedener Gliubigenkategorien, die in ihrer Addition die Ge-
samtheit der Chrigtenheit ergeben und die aktuell feiernde Gemeinde einschlielen. Die in
den Hymnendarstellungen vollzogene Deifizierung Mariens durch bewufite Anleihen bei
der Christusikonographie einschlieflich ihrer hiufigen Hervorhebung durch Aureolen u.
4. steht in deutlichem Gegensatz zur Indifferenz des Protestantismus gegeniiber der Ma-
riologie. Im Bild der an den Akathistos gekoppelten Belagerung von Konstantinopel, die
das Prooimion des Hymnus illustriert, wird — iiber die zweifellos vorhandenen antiosma-
nischen und damit antiislamischen Implikationen hinausgehend — der immerwihrende
Sieg der Christenheit inszeniert, die sich unter dem besonderen Schutz der Gottesmutter
weifs. Gerade in Zeiten duflerer Bedrohung und innerer Anfechtung scheint es der Or-
thodoxie ein besonderes Anliegen gewesen zu sein, sich dieses Schutzes zu vergewissern
und ihn zu beschwéren.

Beiden Hymnen gemeinsam ist ihre herausragende Bedeutung in der liturgischen
Praxis der Orthodoxie: Der 248trophige Akathistos transportiert, seinem Textumfang
entsprechend, eine Fiille theologischer Lehrinformationen und wurde dariiber hinaus
durch das politisierbare Prooimion zum Kampflied der Orthodoxie, dem eine entspre-
chende Stellung in der Liturgie eingeriumt wurde. Dieser Stellung adiquat it der hohe
Anteil liturgischer und Huldigungsszenen, die in der Moldau fiir die Strophenillustratio-
nen gewihlt werden. Ahnliche Bedeutung kommt dem Hymnus ,Uber dich freut sich” zu.

26. Ulea, Originea I 86—87.
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Er wird an einer Schliisselstelle der Liturgie gesungen, und zwar wenn die Konsekration
der feiernden Gemeinde nach Anamnese und Epiklese wihrend der Lesung der Fiirbit-
ten-Diptychen ihren Hhepunkt erreicht und die Liturgie das mystische Einswerden der
Gemeinde mit der Gesamtheit der Kirche feiert.

Ein genauerer Blick auf den liturgischen Zusammenhang dieses Hymnus sei mir ge-
stattet: Nach der Anamnese, ,in der in einer iiberzeitlichen Dimension Vergangenheit und
Zukunft, das ganze Heilsgeschehen, vergegenwirtigt wird”, und der Epiklese, also der
Bitte, den Heiligen Geist herabzusenden, mit der in der Formulierung eines Theologen
»die Konsekration zu ihrer Vollendung™® gebracht und ,die eucharigtische Versammlung
in den Leib Christi verwandelt™ wird, folgen die Fiirbitten-Diptychen als Vollendung
dieser fortschreitenden mystischen Erhohung der Gemeinde. Die Liturgie vollzieht hier
das Einswerden der Gemeinde mit der Gesamtkirche, die als Heilshierarchie verstanden
wird und die Lebenden wie die Toten umfafSt. Die Diptychen beginnen mit der vom Prie-
ster oder Diakon® als Stillgebet vorgenommenen Aufzihlung der verschiedenen Heili-
genkategorien, die die ,Triumphierende Kirche” bilden.”” Die Aufzihlung kulminiert in
der mit lauter Stimme vorgetragenen Anrufung der Gottesmutter (,Ekphonese”), auf die
der Chor stellvertretend fiir die Gemeinde mit einem Marienhymnus antwortet. Je nach
Liturgieformular sind verschiedene Texte moglich®, darunter ,Wahrhaftig wiirdig ist es”
und, Uber dich freut sich“®. Urspriinglich sind sie durch die Zelebranten ,im Geheimen*
vorgetragen worden. Bezeichnenderweise iibernimmt also die Gemeinde einen Part, der
bis zum 10. Jahrhundert den Zelebranten vorbehalten war.

Wihrend der Lobpreis Mariens gesungen wird, setzen diese die Lesung der Fiirbit-
ten-Diptychen fiir die Entschlafenen und fiir die Lebenden fort. Die lange Aufzihlung

27. Kallis, Liturgie 130.

28. Kallis, Liturgie 132.

29. Kallis, Liturgie 136.

30. Vintilescu, Liturghier 264-265, wei darauf hin, dafl in den Liturgieformularen keine eindeutige Festle-
gung dariiber erfolgt, welcher der beiden Zelebranten die Diptychen im Altarraum als Stillgebet verliest.

31. Im Gegensatz zu Kallis, Liturgie 136, der behauptet, daf§, die irdische Gemeinde... nicht nur mit den im
Glauben Entschlafenen zusammen (betet), sondern auch fiir sie...’, stellt Vintilescu, Liturghier 263264,
klar, daB8 sich ein Gebet fiir die Heiligen aus theologischen Griinden verbiete; das Opfer wiirde unter ande-
rem auch deshalb dargebracht, weil Gott die Heiligen unter den Menschen erhéht habe, damit sie fiir diese
beten und eine Mittlerrolle iibernehmen.

32. Vintilescu, Liturghier 266, zufolge sind die Festlegungen keineswegs starr.

33. Wahrscheinlich schon seit mittelbyzantinischer Zeit ist der liturgische Gebrauch gerade dieser beiden
Hymnen komplementir in dem Sinne, daf8 der eine der Chrysostomos-, der andere der Basilius-Liturgie
zugeordnet ist. Daf} sich im Lauf der Zeit der Eindruck einer gewissen Synonymie der beiden Hymnen
einstellte, i§t nicht weiter verwundetlich. Ein Indiz fiir diese Auffassung it die Vierfelderikone aus der
Mariae-Entschlafungs-Kathedrale im Moskauer Kreml mit der Illustration des Hymnus ,Wiirdig ist es
und recht’, vgl. Smirnova, Icons Abb. 186. Das Bildschema aller vier Felder ist eindeutig von der Illustra-
tion des Hymnus ,Uber dich freut sich” abgeleitet: zweigeschossiger Aufbau, Rahmung der Gottesmutter
durch ein Medaillon, die Menschenmenge im unteren Bildteil etc.

34. Vintilescu, Liturghier 266.

35. Vintilescu, Liturghier 267.
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endet mit der Bitte an Gott, des Patriarchen und des Episkopats zu gedenken, und — erginzt
um einen Ausruf des Diakons — ,derer, die jeder im Sinn hat, und eines jeden und einer
jeden”® In diesem Moment der Liturgie, bei dem der Inhalt der Fiirbitte jedem Glaubigen
selbst, ob Mann oder Frau, anheimgestellt wird, steigert sich dieser zu einer ,geistigen
Priesterschaft’, welche die sakramentale Priesterschaft der Zelebranten erginzt.”” Die all-
umfassende Dimension der Liturgie, die intendierte Authebung der Grenzen von Raum
und Zeit wird hier greifbar.

Die Fiirbitten-Diptychen stehen somit, §tirker noch als andere Teile der euchari-
stischen Feier, fiir eine Auffassung der Liturgie nicht nur als gemeinsames Gebet aller, son-
dern auch fiir alle. Die Gesamtheit des christlichen Universums, in dem Lebende und
Entschlafene vereint sind, stellt nach orthodoxer Auffassung nichts anderes als die Kirche
dar, die ihrerseits als Leib Christi interpretiert wird. Diese ekklesiologische Dimension
der Fiirbitten-Diptychen findet bei Vintilescu konsequenterweise ihren Niederschlag in
deren — als Ehrentitel gemeinten — Bezeichnung, ekklesiologisches Gebet"; die in den Dip-
tychen beschworene Universalitit bliebe nicht abstraket, sondern manifegtiere sich in ge-
meinsam vollzogenem kultisch-rituellem Handeln.*®

Der Hymnus, Uber dich freut sich” (bzw. die anderen wihrend der Fiirbitten-Dipty-
chen gesungenen Marienhymnen, die die Tradition als Alternativen bereithilt) erscheint
somit in einem liturgischen Kontext, der mit ganz bestimmten Konnotationen versehen
ist. Nicht nur, dafy der Hymnus von der Gemeinde gesungen wird; der ganze kultische
Zusammenhang zielt auf das mystische Einswerden der Gliubigengemeinschaft mit der
»Unsichtbaren Kirche’, an deren Spitze der dreieinige Gott steht. Das Bildschema des
Hymnus,,Uber dich freut sich’, das die himmlische und die irdische Kirche vergegenwir-
tigt, gar Identitit zwischen beiden gtiftet, weist iiber sich als blofe Hymnenillustration
hinaus und lenkt den Blick auf einen Liturgieabschnitt, in dem sich die Gemeinde selbst
feiert und zur geistigen Priesterschaft aufschwingt. Uber dieses liturgische Umfeld ist der
Hymnus aber auch mit dem Cin verbunden, der die immerwihrende eucharistische Feier
von himmlischer und irdischer Kirche (bis hin zum Kirchenpatron als dem Statthalter
der jeweils aktuell feiernden Gemeinde) inszeniert.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

Der Hymnus ,Uber dich freut sich” §teht nicht nur textgemdf fiir die gemeinsame
Freude von Himmlischen und Irdischen, sondern auch fiir die Unmittelbarkeit des beten-
den Gliubigen zu Gortt, die im Stillgebet fiir verwirklicht gilt. Wenn dem Glidubigen, auch
dem Laien, der Inhalt seiner Fiirbitte anheimgestellt und dieses als ein Element einer gei-
stigen Priesterschaft verstanden wird, ist die Orthodoxie hier offen fiir einen zentralen re-
formatorischen Gedanken. Dieser Kardinalpunkt der Reformation, die Unmittelbarkeit
der Gliubigen zu Gott, wird also zwar kaum durch die ikonographische Innovation der

36. Kallis, Liturgie 142.
37. Vintilescu, Liturghier 267.
38. Vintilescu, Liturghier 272.
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Hymnusillustrierung, aber dennoch durch die Prisenz im Auflenprogramm ikonologisch
betrichtlich aufgewertet gegeniiber dem traditionell-orthodoxen Gedanken der hierar-
chischen Vermittlung. Der Text des Hymnus und sein liturgischer Einsatz konnen auf
diese Weise zur Erhellung der bildprogrammatischen Aussagen im Umfeld der damaligen
religidsen Auseinandersetzungen herangezogen werden.

Beide Hymnen, der Akathistos wie auch ,Uber dich freut sich werden ausschliefilich
als Gemeindegesinge zelebriert, woraus ihnen eine gemeinschaftsstiftende Rolle erwichst.
Sie zielen aber nicht nur auf die Gemeinschaft der Feiernden untereinander ab, sondern
auch und vor allem auf die Einswerdung von irdischer und himmlischer Kirche. Fiir die
Entgrenzung werden jeweils hymnusspezifische Bildformeln gefunden, die iiber eine blo-
B3e Textillustration hinausgehen.

Die besonderen Konnotationen des liturgischen Umfeldes, in denen die beiden Ma-
rienhymnen gesungen werden und die ihren Niederschlag in der ikonographischen Um-
setzung finden, verbinden sich mit der groflen, am Ostteil der Kirchen plazierten Kom-
position des Cin. In meiner Dissertation habe ich im Cin die in der Moldau entwickelte
Bildformel fiir die Darstellung der Liturgie, verstanden als Begegnung und Einswerdung
von himmlischer und irdischer Kirche, herausgearbeitet. Dafiir gibt es Argumente auf
verschiedenen Ebenen: Vergegenwirtigt man sich etwa, daf} der orthodoxe Kirchenraum
,Bedeutungstriger” ist, wobei der in Jahrhunderten gewachsene ,Kanon” der Innenaus-
stattung® die festgelegten Bedeutungen der Architektur im Inneren ablesbar macht, dann
ist analog auch fiir die Auflenmalerei der Architekturteile, die Altarraum und Naos bil-
den, ein inhaltlicher Bezug bzw. eine theologische Wechselbeziehung zu dem kultischen
Geschehen zu erwarten, das im Innern inszeniert wird, nimlich zur Géttlichen Litur-
gie, auch ohne daf$ vergleichbare kanonische Festlegungen wie fiir das Innenprogramm
vorliegen. Mit anderen Worten: Am Ostteil des Kirchengebiudes als dem funktionell
bedeutungsvollsten ist mit der Darstellung zentraler orthodoxer Glaubenswahrhei-
ten zu rechnen, wie sie die Feier der Liturgie jedes Mal aufs neue erfahrbar werden 1if3t.
Die Formulierungen, die fiir die Darstellung des liturgischen Geschehens an den Auflen-
fassaden gefunden werden, unterscheiden sich sowohl §trukturell als auch hinsichtlich
der inhaltlichen Akzentsetzungen von den Altarprogrammen des Inneren, so dafl eine
komplementire Erginzung der Programmteile vorliegt.

Den hierarchisch geordneten Figurenringe liegt das von Pseudo-Dionysos Areopagi-
tes, vor allem in den Traktaten, Uber die himmlische Hierarchie” und, Uber die kirchliche
Hierarchie“* entwickelte Modell einer nur vermittelt méglichen Gotterfahrung zugrun-
de. Dem steht die damals entwickelte Position des Protestantismus gegeniiber, die allein
die biblische Uberlieferung zum Medium der Offenbarung Gottes postulierte und die Not-
wendigkeit der nachbiblischen Tradition einschliefflich deren Triger und Protagonisten

39. Zum klassischen” Bildprogramm mittelbyzantinischer Kirchen vgl. Demus, Byzantine Mosaic Decoration
14—29, sowie Wessel, Bildprogramm.

40.Zu Bedeutung, Ausgaben und weiterfithrender Literatur vgl. die Beitrige von Heuss, Uranias hierarchias
und Ekklesiastikes hierarchias.

108



Ruth Fabritius: Die moldauische Aussenmalerei...

fir die Erfahrung der Glaubensgeheimnisse bestritt. Gerade diese explizite Negation der
Uberlieferung wird fiir die Orthodoxie eine Herausforderung gewesen sein, die sie zur
eindrucksvollen Vorfiihrung ebendieser Tradition bewogen haben diirfte.

Ich méchte das areopagitische Modell etwas niher erliutern: Die einzelnen Hierar-
chien, die jeweils aus Triaden bestehen, sind in betonter absteigender Vertikalitit mitein-
ander verbunden, wobei die unterschiedliche Nihe zu Gott als dem,,absolut transzenden-
ten iiberseienden Prinzip™ den Grad der Erleuchtung bestimmt bzw. umgekehrt durch
die jeweilige Stufe der Erleuchtung der Rang im Gesamtsystem zugewiesen wird.,Nur die
reinen Geister vermdgen die unmittelbare Erleuchtung durch die Trinitit aufzunehmen,
sie wird dann wie auf einer Himmelsleiter weitergegeben an die irdische Hierarchie"*
Im Koordinatensystem der Hierarchien bestimmt die Teilhabe an der Erleuchtung als Er-
kenntnis Gottes nicht nur vertikal die Nihe oder Ferne zum hdchsten Punkt der Hierar-
chie, sondern auch horizontal den inneren Zusammenbhalt des jeweiligen Ranges. Selbst
den Engeln wird nur eine tufenweise Erleuchtung gewihrt, die der Grund fiir ihre Grup-
pierung in drei Triaden ist. Auch die kirchliche Hierarchie baut sich in drei Triaden auf,
die wie folgt beschrieben werden:,Die erste Triade umfafit die Mysterien oder Sakramen-
te, durch die die Gnade vermittelt wird: die Taufe, die Eucharistie und die Konfirmation
( = auch: Myronsalbung, R. E). Die zweite Triade besteht aus den Vermittlern der Gna-
de, den Sakramentsépendern: dem Bischof (Hierarchen), dem Priester und dem Diakon.
Die dritte Triade umfafit die in die Mysterien Eingefiihrten: jene, die sich auf dem Eini-
gungsweg befinden, also die Therapeuten wie Ménche und Einsiedler, jene, die auf dem
Erleuchtungsweg sind, also die Laien, sowie jene, die noch im Stadium der Reinigung
§tehen, d. h. die Katechumenen und Biifer”#

Der Blick auf die Anzahl der Ringe sowie auf die ausgewdiblten Heiligengruppen im
Cin zeigt, dafd es sich hierbei keinesfalls um eine buchstibliche Umsetzung des areopagi-
tischen Modells handelt. Die von Pseudo-Dionysos Areopagites entwickelte Vorstellung
von der Hierarchie i§t zu dem Ordnungsbild des Mittelalters schlechthin geworden**, in-
sofern diirfte sie sehr wohl iiberall dort Pate gestanden haben, wo, wie im Cin, himmlische
und irdische Ordnungen systematisiert wurden.

Das Ordnungssystem der moldauischen Cin-Zyklen umfafit in Anlehnung an das
areopagitische Modell (nicht als wortliche Umsetzung!) die Heerscharen der Engel, die die
oberen Ringe einnehmen und denen die Schau einer géttlichen Gestalt — Alter der Tage,
Emmanuel als dem priexistenten Logos oder Pantokrator — gewihrt wird; ferner die Pro-
pheten als jene Menschen, die den inkarnierten Gott, dargestellt auf dem Schof der jung-
fraulichen Mutter, in der visioniren Schau erleben konnten; die Apostel, die als Teil der
erweiterten Deesis in ihrer Funktion als nahe Begleiter Christi und dementsprechend als
ausgewiesene Fiirbitter vor seinem Thron erscheinen. An nichster Stelle folgen die Bi-

41. Onasch, Tkone 16.

42.Heuss, Uranias hierarchias 7373.
43.Heuss, Ekklesiastikes hierarchias 7369.
44.Vgl. Onasch, Liturgie 276.
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schife und Kirchenviter: Im areopagitischen Modell nehmen sie die Spitze der kirchlichen
Hierarchie ein und damit die Nahtstelle zur himmlischen Hierarchie.* Sie sind deshalb
die pridestinierten Vermittler des Heils und der Glaubensmysterien, entprechend sind
ihnen Darstellungen mit liturgischem bzw. eucharistischem Inhalt zugeordnet. Erschei-
nen diese Bilder hingegen auf Hohe der Ménche und Eremiten, dann werden diese als
in die Glaubensmysterien Eingefiihrte bzw. als Empfinger der Sakramente ausgewiesen.
Die Martyrer, die im Corpus Areopagiticum allerdings nicht als gesonderte Gruppe ge-
nannt werden, sind in den meisten Cin-Zyklen zwischen den Ringen der Bischéfe und
der Monche angesiedelt: Als Augen- und Ohrenzeugen, vor allem aber als Zeugen des
Leidens, Sterbens und Auferstehens Christi sind sie nach den Worten des Bischofs Po-
lykarp von Smyrna ,Schiiler und Nachahmer des Herrn. Nach dem Aufhéren der Ver-
folgung durch den romischen Staat und der Abnahme der Zahl der Mirtyrer iibernahm
das Ménchtum mit dem asketischen Ideal einer ‘perpetua crucifixio’ (= immerwihrende
Kreuzigung) die Nachfolge der Blutzeugen.* Weil die Mirtyrer in ihrer ,sakramentalen
Kompetenz” den Bischofen fast gleichgeordnet sind und den Monchen heilsgeschichtlich
vorausgehen, ist ihr legitimer Platz innerhalb der kirchlichen Hierarchie zwischen diesen
beiden Gruppen, also dort, wo sie auch in den meisten Cin-Zyklen dargestellt sind.

Nach Auffassung des Pseudo-Dionysos Areopagites ist, aufler bei der obersten En-
gelstriade, keine direkte Kenntnis von Gott mdglich, deshalb miisse alles, was wir von
Gott wissen, in absteigender Stufenfolge der Ringe nach unten hin vermittelt werden.
Die Gotteserkenntnis nimmt dabei an Klarheit und Intensitit immer mehr ab. In um-
gekehrter Richtung ist jeder Aufstieg zu Gott nur in einer liickenlos aufsteigenden Stu-
fenfolge von Rang zu Rang méglich. Die Ringe haben also die doppelte Funktion, nach
unten hin Géttliches zu vermitteln und nach oben hin §tufenweise zur Schau des gottli-
chen Utlichts zu fithren. Uber die hierarchischen Stufen stromen die gottlichen Energien
von Gott zum Menschen und sie sollen den Menschen iiber die gleiche Stufenleiter zu
Gott zuriickbringen.”” Mit Bezug auf die Cin-Zyklen, deren Gliederungskonzeption auf
das areopagitische Ordnungsprinzip zuriickfithrbar is, hat diese Auffassung zur Konse-
quenz, dafl letztendlich die Unverzichtbarkeit jeden Ranges hier inszeniert werden soll,
unbeschadet der konkreten Ausgestaltung. Die konkrete Gemeinde soll sich dariiber hin-
aus als (unterste) Stufe eines Vermittlungskontinuums gottlicher Erkenntnis und Gnade
begreifen. Damit wird aber auch eine ureigene orthodoxe Position behauptet. Dazu steht
die Sicht der Reformation, die die Unmittelbarkeit der Gotteserfahrung und -offenba-
rung postuliert, in krasser Opposition. In der Orthodoxie ist aber der Rahmen, innerhalb
dessen sich die Gotteserfahrung vollzieht, die Liturgie.

45.Zu ihrer daraus abgeleiteten Bedeutung innerhalb der kirchlichen Sozietit vgl. Fischer, Tkone 89, vor allem
Onasch, Tkone 17—24.

46.Vgl. Onasch, Liturgie 257.

47. Fischer, Ikone go.
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Die unzihligen liturgisch-textlichen Ents§prechungen dieser Komposition bzw. ihrer
einzelnen Elemente nachzuweisen und ihren Sinn in enger Anlehnung an die Bedeutungs-
valenzen der orthodoxen Liturgie® zu erschlieflen, wiirde den Rahmen dieses Vortrags
$prengen. In der Liturgiefeier werden nimlich die Engel und die verschiedenen Gruppie-
rungen des Gottesvolkes wiederholt und an ganz verschiedenen Stellen mit jeweils unter-
schiedlicher Funktion angerufen — am ausfiihrlichsten wihrend der Proskomedie bei der
Bereitung der Opfergaben fiir die anschlieflende Feier der Eucharigtie. Im Cin werden die
Heiligenkategorien, die in ihrer hierarchischen Schichtung die Grenze zwischen Himmel
und Erde aufheben, den Gliubigen buchstiblich vor Augen gefiihrt, in der Absicht, sie
durch die Autoritit jedes einzelnen unter den dargestellten Figuren und durch Addition
dieser Autorititen zum machtvollen Hofstaat des dreieinigen Gottes in ihrem Glauben zu
bestirken. In den religiosen Auseinandersetzungen der Zeit konnten sich die orthodoxen
Gldubigen auf die beeindruckende Anzahl von Verbiindeten berufen, die die Tradition
fiir sie bereithielt und die ihnen in den Figurenringen des Cin gegeniibertraten. Obwohl
der konkreten Gemeinde im Hierarchieentwurf des Cin nur der unterste Rang zukam,
konnte sie sich aufgrund der Zwangsliufigkeit seines Ordnungsprinzips in der GewifSheit
des Heils und der Erlosung sehen.

Die Figuren der Mittelachse erginzen das Heilsversprechen des Cin, indem sie ver-
schiedene zentrale Gottesvorstellungen vorfiithren. Unabhingig davon, mit welchen Ge-
stalten die Mittelachse im einzelnen besetzt ist — die Zusammenstellung variiert von
Kirche zu Kirche — , wird jedes Mal, bei einer Lesart von oben nach unten, zum Be-
trachter hin, das stufenweise Offenbarwerden Gottes fiir die Menschen nachvollziehbar:
Die Stufenfolge setzt bei der obersten himmlischen Autoritit ein (Gottvater, Pantokrator
oder Emmanuel als der priexistente Logos), sie wird mit dem inkarnierten Gott fortge-
setzt (das Jesuskind auf dem Schof seiner Mutter) und endet mit Darstellungen, die fiir
das Offenbarwerden Gottes in der Liturgie und im eucharistischen Opfer stehen (Deesis,
Amnos, Lamm Gottes). Der Adressat dieser Offenbarung findet sich an unterster Stelle
der Mittelachse. Es it die jeweilige, feiernde Gemeinde (etwa vertreten durch ihren Pa-
tronatsheiligen), deren Glieder durch die in der Liturgie erfahrene Konsekration zu Chri-
Stustrigern werden (wofiir dann Christophorus steht) oder Engel sakramental abbilden
(und in diesem Fall durch einen Erzengel vertreten). In der Liturgie vollzieht sich die
Einswerdung der zelebrierenden Gemeinde mit der Gesamtkirche, verstanden als Einheit
von himmlischer und irdischer Hierarchie, wie sie der Cin als Bild-Chiffre der Liturgie
vorfithrt. Sie nimmt aber auch die endgiiltige Einheit des christlichen Universums vorweg,

48.Vgl. v. Lilienfeld, Liturgie C 30—41. Die Betrachtung der orthodoxen Liturgie bietet sich unter sehr verschie-
denen Blickwinkeln an. Von Lilienfeld spricht von ihren unterschiedlichen ,Dimensionen iiber die ein je-
weils eigener Zugang erfolgen kénne: die Dimension der menschlichen Sinne und der Kiinste, die, horizon-
tale” Dimension der heilsgeschichtlichen Rememoration und die,vertikale” himmlisch-irdische Dimension,
schlieflich die eschatologische, dogmengeschichtliche und dogmatische Dimension sowie die gemeinschafts-
stiftende (russ.,sobornost”), nationale und universal-kosmische. Im Hinblick auf das Kompositionsschema
des Cin, das Himmlisches und Irdisches, Géttliches und Menschliches vereint, ist vor allem die ,vertikale”
himmlisch-irdische Dimension der Liturgie als Vergegenwirtigung der Offenbarung relevant.
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die die Propheten geweissagt haben und die Christus bei seiner zweiten Wiederkunft —
eindrucksvoll in Szene gesetzt im Jiingsten Gericht — stiften wird. Cin und Jiingstes Ge-
richt §tehen sich, bezogen auf ihre Plazierung innerhalb der Gebiudetopographie, polar
gegeniiber (mit Arbore als einziger Ausnahme), auf inhaltlicher Ebene hingegen erginzen
sie sich komplementir.

Die horizontale und vertikale Systematik der Figurenringe des Cin um eine Mittel-
achse weist Parallelen zum Koordinatengefiige der altrussischen Ikonostase auf, deren im
14—15. Jahrhundert begonnene Entwicklung in ihren wesentlichen Ziigen etwa gleichzeitig
mit der Entstehung der Cin-Zyklen im 16. Jahrhundert zum Abschlufs kommt. Direkter
Einfluf} 148 sich nicht nachweisen, doch haben offensichtlich dhnliche Voraussetzungen
zu vergleichbaren Ergebnissen gefithrt*. Bei allen Unterschieden vermitteln die altrussi-
sche Ikonostase wie auch der Cin, Theologie” im orthodoxen Sinne: Lehre der Kirche und
Anbetung, wie sie durch die geneigten Gestalten auf der Horizontalen angedeutet wird,
gehen ununterscheidbar ineinander auf. Uber ihre Funktion als, lobpreisende Lehrinfor-
mation” hinaus stellen beide die Reprisentation der himmlischen und irdischen Kirche
dar, wie sie das Idealmodell des Corpus Areopagiticum vermittelt. Die zeitgendssischen
Nachbildungen dieses Idealmodells, sowohl die russische als auch die moldauische Kirche
des 16. Jahrhunderts, hatten das Idealmodell und seine Vergegenwirtigung, seine ,re-prae-
sentatio” gleichermaflen nétig, um ihre Identitit, die erschiittert war — im moskovitischen
Reich durch soziale und hiretische Bewegungen, in der Moldau durch die osmanische
Bedrohung und die im Protestantismus kulminierenden Glaubensauseinandersetzungen
— von neuem stiften zu kénnen. Die moldauische Kirche setzt sich mittels ihrer Auflenpro-
gramme propagandistisch zur Wehr und artikuliert dabei im Medium der Malerei — teils
innovativ, teils Bildtraditionen aktivierend — Kernaussagen der Orthodoxie.

49.0nasch, Tkone 68.
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Reformatusok elleni atrocitasok
Romanidban 1940—45. kozott.

Atrocities Against Reformed People in Romania Between 1940 and 1945.

The study presents the way that Hungarian Reformed people were prejudiced by the
Romanian authorities and civilians after the Second Vienna Award. First we pres-
ent the discharge of the Hungarian workers from the Romanian mines and facto-
ries. This was followed by the forced immigration of these Hungarians to Northern
Transylvania. We also present here the way that Romanian authorities have confis-
cated almost everything from the immigrants. The second part of our study presents
the atrocities endured by Hungarians during the Antonescu regime. These atrocities
have varied from oral insults to $pitting in face or slapping or even brutal beatings
endured by Hungarians. We also present the methods used by the authorities to tor-
ture the Hungarian citizens suspected with espionage or disloyalty. Finally, we pres-
ent the atrocities committed against Reformed churches and buildings. A church
tower has been set on fire, another has been bombed with grenades and other has
been desecrated or ravaged.

Keywords: Church History, Romania, Second World war, Antonescu-regime, Hun-
garian minority,

Az el8z8 szamban kozolt tanulményunkban ramutattunk arra, hogy milyen indokok és
célok 4lltak a roman kormédnynak a bécsi dontés utdn alkalmazott kisebbségpolitikdja mo-
gott. Elmondtuk, hogy ez a politika a dél-erdélyi magyarsigra és implicite a reformdtus
egyhazra a szenvedések sokasdgat ziiditotta. Jelen tanulmanyunk célja részletesen, csopor-
tositva megismertetni ezek koziil a sérelmek koziil mindazokat, amelyeket a reformatus
lelkészeknek, tanitdknak vagy az akar csak egyszerti hiveknek kellett elszenvedni, illetve
mindazokat az atrocitdsokat, melyek ebben az id8szakban reformatus templomokat, isko-
lakat, egyhdzi épiileteket értek.

Elbocsatasok, kiutasitasok

Rogton a bécsi dontés utdn a magyarok eltizésérdl, kiutasitdsokrdl, elbocsatdsokrol szd-
mos jelentés érkezett, a zaklatdsoknak f8ként az ipari létesitmények és banyak koriili
telepiilések magyar lakossdga, illetve az allami intézményeknél (vastt, postahivatalok,
kozintézmények $tb.) dolgozé magyar hivatalnokok voltak kitéve. Zaklatasokrdl szl je-
lentések érkeztek tobbek kozott a Zsil-volgyébdl, Brassébdl, Resicardl, Galacrdl. A jelen-
tések kozos vondsa, hogy beszdmolnak arrdl, hogy a kiutasitottakkal ,6nkéntes” felmonda-
si, tvozasi nyilatkozatokat irattak ald a hatdsigok, hogy igy kendézzék a kiutasitdsokat.
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Altaldban arrdl szélnak ezek a jelentések, hogy ,.a magyarokkal sokkal rosszabbul binnak,
mint valaha”}

Mar a masodik bécsi dontést kdvetd napokban elkezdddote Dél-Erdély megtisztitdsa
a magyar alkalmazottaktdl. A brasséi konzul hivatalba 1épése utani elsé hangulatjelentése
is ezzel a kérdéssel foglalkozott. Elmondta, hogy a brasséi és a viros kornyéki székelyfold-
r8l szarmaz6 cselédek, munkdsok, kisiparosok ingdsigaikat elkétyavetyélve eltdvoztak. A
brasséi magyarsdg apadasat kb. 15—20 ooo f8re becsiilik, aminek kovetkeztében Brassé
magyar lakossiga kériilbeliil 20 0oo-re csokkent. A mddosabb, ingatlannal rendelkezd
magyarsag korében is erds volt a tivozds szdndéka: a Népkozosségnél mintegy 1100 elad6
magyar haz volt bejelentve.

Ugyanekkor jelentette a konzul, hogy a romdn hatésigok még nem folyamodtak az
elbocsitisokhoz és a kiutasitishoz, de mar elkezdték Ssszeirni a magyar alkalmazottakat,
amivel sikeriilt 8ket megrémiszteni. Azt viszont mar ebben a jelentésében kozolte, hogy a
kisebbségi vallalatokhoz megérkeztek az elsd, a romdn kormdny éltal kirendelt vasgirdista
ellendrok, akiknek elsd tevékenysége volt a véllalatok, bankok alkalmazottainak és munka-
sainak nemzetiségi szempontbél valé megvizsgilisa. Nem egy ellendr adott felhdborodd-
sanak hangot amiatt, hogy magyar munkdsok, alkalmazottak egyes helyeken a numerus
valachicus ellenére, még mindig tdlnyomé szdmban képviselve vannak. A kévet mindezek
alapjan feltételezte, hogy nemsokéra elindul a magyarok elleni tisztogatasi akcid. Feltéte-
lezései igen hamar beigazolddtak. A brasséi repiil3gépgydr kapujin mar augusztus 31-én
hirdetmény kozélte, hogy egyetlen magyar dolgozé sem mehet be, a magyar vasuti al-
kalmazottakat pedig rendelet alapjan elkezdték 6sszeirni® A kiiirités elStti észak-erdélyi
teriiletekre tdmegesen helyezték 4t a magyar vasutasokat, pénziigyi és igazsagiigyi tisztvi-
sel8ket. Petru Groza visszaemlékezései szerint a Hivatalos K6zIony a bécsi dontés eldtti
ddtummal kozolte az dthelyezési rendeletet. Groza értesiilései szerint csak Piskibdl egy
nap alatt 300 vasutast helyeztek 4t.*

A resicai vasmiivek magyar alkalmazottai 1940. oktdberében sziil6értekezleten vettek
részt, hogy megbeszéljék a szegény sorsti gyermekek megsegitésének kérdését. A gytilést
a hat6sdgok feloszlattdk, a résztvevdket illegélis allamellenes szervezkedéssel vadoltak. A
gyilést feloszlatd rendSrok feljegyezték a résztvevdk neveit, és a névsort atadtak az éppen
ott tartézkodd Grecianu volt berlini romdn nagykovetnek. Grecianu igy kidltott fel: , A
resicai vasmiiveknél még magyarok is vannak? No, majd elintézziik dket. Ez a gytilésitk
épp kapora jott.” Oktdber végén mindnydjukat elbocsitottak.”

1. A Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar f8nkének 1940. szeptember 20-i jelentése, MOL K 28, 159. cs., 262.
t., 4968/1940.

2. A brasséi magyar konzul hangulatjelentése, MOL, K 63, romdn-magyar viszony, kisebbségi tigyek, 1940.
(253. csomd, 27/4. t.), 1pol/1940.

3. L. Balogh Béni: A magyar-romdn viszony..., 79.

4. Petru Groza: A bérton homadlydban, 165.

5. Takdcs Miklés elbocsatott resicai munkds jelentése, MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t., 1721/1941.
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1940. november 11-én elbocsdtottak a zernyesti papirgyirbdl 21, a cellulézgyirbdl 40
magyar munkast. Kozolték veliik, hogy november 17-ig el kell hagyniuk az orszigot. A
munkdsokkal egy allitélagos beliigyminisztériumi rendeletre hivatkozva kozolték, hogy
tavozniuk kell, és ingatlanaikat is el kell adniuk. A kétségbeesett magyarok kérték a hi-
vatkozott beliigyminisztériumi rendelet szimat, de arra azt a valaszt kaptik, hogy ahhoz
semmi kozitk. A hatésigok nem voltak hajlandék ugyanakkor irdsos kiutasitdsi parancsot
sem adni. Ez kb. 200-250 magyar lelket érintett, nem csak észak-erdélyi illet8ségiieket.®

A roman hatésigok minden tdlitk telhetd médon igyekeztek minél tobb magyar nem-
zetiségli lakost az orszdg elhagydsira birni. Azt terjesztették a magyarsig korében, hogy az
optélds a roman hatdsigok eldtt is megoldhaté, kozjegyzdi nyilatkozattal, fiiggetleniil attdl,
hogy a magyar allam miként nyilatkozik az optaldk befogadisit illetden. Ezt kiilsnosen
olyan helyeken gyakoroltik, ahol a kivindorldsi vagy nagyon erds volt, pl. a Zsil volgyében
és Resica vidékén. A bukaresti magyar nagykdvet értesiilései szerint a magyar munkasok
ezrével indultak a hatér felé.”

1940. december 20-4n mar arrdl szamolt be a brasséi konzul, hogy a napokban Bras-
séban kifiiggesztettek egy plakitot, amely felhivja a magyar nemzetiségliek figyelmét,
hogy a magyar dllampolgédrsag javara 1941. februdr 28-ig optilhatnak kézjegyzdk eldte. A
vasgardistik pedig elkezdték 6sszeirni a magyarok vagyondt, ennek pedig nyilvinvaléan az
jjesztgetés volt a célja, hogy ezzel is bitoritsik az optéldsokat.®

A katonai szolgélatra valé behivis is jé alkalom volt arra, hogy minél tobb magyart
ravegyenek a tivozdsra: a katonai vagy munkaszolgilatra behivott magyarokat a katonai
hatésig megkérdezte, hogy at akarnak-e menni Magyarorszagra, vagy hat hénapos mun-
kaszolgalatot akarnak végezni. A megkérdezettek jelentds része a tévozadst valasztotta,
ezeknek hdrom nap alatt el kell hagyniuk az orszdgot. Brasséban egy volt kézségi irnok,
Kovics Andris tarsulva egy romannal és egy szdsszal, a hatdsdgok timogatésit élvezve,
tizletszer(ien csabitotta rd a magyarokat az allampolgdrsigrol valé lemondasra, és segitette
dt 8ket a hatdron. Aldoboly kozség csenddrérmestere a hatdron atszokdtt magyarok fele-
ségeit és gyermekeit ijesztgetéssel birta rd arra, hogy az eltdvozott csal4df8 utin menjenek:
megvadolta Sket, hogy a megszokott csalddfével tovabbra is fenntartottik a kapcsolatot,
majd valasztani engedte Sket a hadbirdsigi elitéltetés és a tivozds kozott. A legnagyobb ré-
szitk a Magyarorszdgra vald tdvozast vilasztotta, de természetesen a kis székely vagyonok
Romdnidban maradtak. A faluban rettegés uralkodott, mert annyi is elég volt, hogy valaki-
re rafogjak, hogy dtjart az férjéhez, méris mennie kellett, vagy hadbirésag elé allitottdk.’

Az elbocsatottak vagy az onként tivozok optaldsa viszont nem ment akaddlymente-
sen. Eleve sérelmesnek mindsithetd az az eljiras, amit az elsd perctdl alkalmaztak a haté-
sagok, amikor az optdl6tdl nyilatkozatot kértek, amelyben hangstlyosan meg volt fogal-
mazva, hogy az illetd ,6nként és kényszer nélkiil” mond le dllampolgarsigardl és a romin

MOL, K 63, 253. cs., 27/ 4. t., 3biz/1940.

A bukaresti magyar nagykdvet 1940. november 11-i jelentése, MOL, K 63, 253. cs., 27/4. t., 6303pol/1940.
MOL, K 63, 253. cs., 27/ 4. t., 19pol/1940.

A brass6i magyar népkozosség 1941. julius 16-1 jelentése, MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t., 4384/1941.
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dllammal szembeni minden jogkdvetelésérdl.® Ez egyrészt azért mindsithetd sérelmes-
nek, mert az optalok 4ltaliban nem 6nként, hanem valamilyen kényszer folytdn tivoztak.
Elbocsatisukkal és nemkivinatos személyekké valé nyilvanitisukkal minden életlehetd-
ségtdl megfosztottdk Sket, a katonai szolgalattal vagy hadbirdsdgi itélettel vald zsarolds
pedig szintén kényszeritd koriilménynek mindsithetd. Az efféle gyakorlat masrészt azért
volt sérelmes, mert az allampolgari jogokrdl valé lemondis mogott az etnikai tisztogatds
nyilvanvalé szdndéka 4llt (nem beszélve arrdl, hogy késdbb, az 1945-6s dllampolgirsigi
tdrvény nem tette lehetdvé a romdan dllampolgarsig visszaszerzését azoknak, akik errdl
onként lemondtak).

Az optélénak eleve gondot jelentett az is, hogy — Kacsé Sindor szavaival élve — ,vala-
melyik écskdsnak negyed-dron eladja azt, ami otthondt meghitté tette, nehezen megszer-
zett butorait™, viszont tivozdsit még nehezebbé tették a romdn hatdsigok, akik igyekez-
tek a hetedik bért is lenytizni a tivozni kényszeriilSkrdl. Bar eleinte egyszerti kijelentkezés
alapjan elhagyhattdk az orszdgot, 1940. oktdberétdl a hatésigok mir hdrom irat beszerzé-
sétdl tették fiiggdvé a tdvozis. Az elsd egy biintetlenségi bizonyitvin volt, amit 178 lej ille-
ték, és még valamennyi halapénz fejében éllitottak ki. A masodik irat egy kozjegyzdi nyi-
latkozat volt, melyben az illet lemondott a romdn llampolgarsigardl, kijelentette, hogy
senki nem kényszeritette arra, hogy elhagyja az orszigot. A harmadik irat az ad6hivatal
bizonyitvinya volt, miszerint a tivozénak nincsen adé-hatraléka. Az addhivatal csak dgy
adta ki sokaknak a kért bizonylatot, ha 502 lejt fizettek le, mert szerintiik sokan eltivoztak
adéjuk megfizetése nélkiil, és most azt a tobbiek tartoznak megfizetni, és mindenkire pon-
tosan 502 lej esik. Ugyancsak itt szinhdzjegyeket is igyekeztek rdsézni a kérvényezdkre,
hogy timogassik eltdvozasuk el8tt a romdn tdrsulatot.”

1941. janudr 8-tdl pedig az eltivozdk ingatlanjainak eladésa elé is komoly akadalyokat
gorditettek. A romdn Igazsdgiigyi Minisztérium 965. sz. rendeletével egy bizottsdgra bizta
a magyarok dltal eladott ingatlanok értékének megillapitisit. Azon a cimen, hogy a ro-
mén 4llam clearing-szaml4jat ne terheljék meg tilsdgosan, minden kitelepiilni szindékoz6
magyar ingatlandnak dtruhzdsira vonatkozdan megillapodist csak a torvényszék elndke
eldtt lehetett kotni, és csak azutdn, ha a helyi térvényszék egy birdjabdl, a pénziigyigazga-
tosdg és a prefektura képvisel$jébdl 4ll6 bizottsdg a jogiigylet tirgydnak redlis drat meg-
dllapitotta. Csak azokat az adisvételi szerz8déseket lehetett telekkonyvileg bekebelezni,
amelyeket a tdrvényszék elndke littamozott az eredeti okiraton, azzal a megjegyzéssel,
hogy a vételdrat a bizottsig ellendrizte és megéllapitotta. Ez a rendelkezés nem vonat-
kozott a német kitelepiil@kre. Altalinos vélemény szerint a rendelkezés célja a magyar
vagyon eladdsibdl szdrmazé vételdr dtutaldsi lehetSségének megakadélyozasa, vagy az dt-

10. Lésd pl. Ludvigh Gyuldnak, a Magyar Népkozosség nagyszebeni tagozata vezetdjének jelentésée, MOL, K
63, 253. cs., 27/ 4. t., 6172pol/1940.

1. Kacsé Sandor: Lélekveszton, 17.

12, Lisd a MNK temesviri irodavezet8jének jelentését, MOL, K 63, 253. cs., 27/ 4. t., 6258pol/1940.
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utaldsra keriilhetd dsszegnek a csokkentése, masrészt a magyar ingatlan vagyonok minél
kisebb dron romdan kézre valé atjitszdsa volt.”

Végiil, a szerencsétlen menekiilteknek, még ha sikeriilt is némi ingésigukat ttra
tenni, mégis iires kézzel kellett elhagyniuk a dél-erdélyi hatart. Igy jart az a tenkei fiatal
férfi is, akirdl a magyar Beliigyminisztérium bizalmas tévirata kozli, hogy egy félixfiirddi
roménnal cserélt hazat. Uzent a csaladjinak, hogy menjenek utna, de a csaladedl a hatér-
6rok minden vagyonukat elvették (élelmiszert, pénzt, aranyat, értéktargyakat) tigyhogy
még annyijuk sem maradt, amibdl a gyermekeknek enni adjanak. A férfi hidba ment vissza
késdbb a katondkhoz visszakérni ingdsdgait, mert azok elkergették, és azt mondtdk, ha
el nem tiinik, felakasztjik. Kijelentették: ,menjetek Horthyhoz, majd az ad nektek enni,
de csak wjévig, mert akkor mi mar ott lesziink.”* A kiutasitasi esetek koriili sérelmek ko-
ziil taldn a legmegrdzobb annak a marostjvari napszdmosnak az esete, akit 13 gyerekével
egyiitt, minden ingdsdguk nélkiil, csupan két tehénnel gyalog inditottak titnak azzal, hogy
tivozzanak Magyarorszagra. Amikor a szerencsétleniil jart csalid Marosludasra érkezett,
a helyi romdn bir6 elkobozta a két tehenet is, és azzal kergette el 8ket, hogy vagy tavoznak,
vagy agyonloveti 8ket.

A petrozsényi magyarsig helyzetérdl sz6l6 jelentésében Groszek Ferenc, id8kézben
Magyarorszigra menekiilt kereskedd elmondta, hogy a bécsi dontés utdni optilisok ide-
jén a magyaroktdl induldsuk eldtt a vasgardistik mindent elvettek, még az ttra csomagolt
elemézsidt is. Hidba tiltakozott a népkozosségi elndk a csenddrparancsnokndl, azt a vé-
laszt kapta, hogy szemet szemért, fogat fogért, mert Eszak-Erdélyben is igy cselekszenek
a romanokkal.® Taldn ezeknek a koriilményeknek koszonhetd, hogy még a roman hiva-
talossagok is kénytelenek voltak késdbb elismerni, hogy a magyarok Eszak—Erdélybe valé
tdvozisa nem volt mas, mint,mezitlibon valé dtkoltdzés””

Inzultusok, atrocitisok, merényletek

a. Reformdtus lelkészek, tanitok, egyhdztagok ellen
A magyar civil lakossdg elleni atrocitisok a bécsi dontés utin hosszt ideig mindennapos
jelenséggé valtak Romdnidban. Megnyilvinulasi formdjuk széles palettdn mozgott: a leg-
enyhébb szdbeli inzultusoktdl a legvéresebb gyilkossdgokig.

»Magyarul megszélalni valahol annyit jelentett, mint azonnali inzultusnak tenni ki
magat az embernek. Tordin szembekdpték és megpofoztik azt, akinek sz4jibol egy ma-
gyar sz elhangzott.” — irta Nagy Ferenc 1940. november 6-an.”* Az atrocitdsok elsd hulla-

13. MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t., 231pol/1941.

14. MOL K 63, 260. cs., 27/4. t., 382/1941.

15. A Magyar Kirdlyi Honvéd Vezérkar fénskének 1940. szeptember 21-i jelentése, MOL K 28, 159. cs. 262. t.
4714/1940.

16. MOL K 610, 91. cs., VII/6.

17. Ezt Geblescu, roman kévetségi tanicsos jelentette ki Gyérfis Elemérnek, 1942. julius 15-i tirgyalasukkor,
Gyiérfas Elemér: A dél-erdélyi magyarsdg... MOL, K 610, o1. cs., VII/1,, 10.

18. IgtanLvt 12612/1940.
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ma az egyhdzat sem keriilte el. Annak ellenére, hogy bizony4ra nem késziilt minden atrocités-
r6l jelentés, a rendelkezésre all6 anyagok igy is siralmas helyzetre utalnak.

Albert Séndor bethlenszentmikldsi lelkészt a vonaton az egyik kupébdl azért kerget-
ték ki, mert magyarul mert szdlni egyik utitirsihoz, azzal, hogy azonnal takarodjék ki a
kupébdl, kiilonben kidobjik a vonatbdl.

Nagy Ferenc piispok-helyettes, Biré Lajos marosdécsei és Nagy J6zsef baldzsfalvi lel-
kész szinte pérul jirt, amikor Szaszviros és Gyulafehérvar kozott az autdbuszon magya-
rul beszéltek egymassal. Az egyik utas romanul megkérdezte téliik, hogy hova utaznak,
s mikor 8k erre romdnul kozolték, hogy Gyulafehérvirig, akkor rdjuk timadt, hogy 8 azt
hitte, hogy legalabbis Nagyvaradig, vagy még tovabb: Budapestig, — ki az orszigbdl és a
,biidos” nyelvitkkel nem mérgezik az autébusznak a levegdjét. Majd az autdbusz utasai-
hoz fordult, és megkérdezte: lehetséges-e, hogy mig romén testvéreik fejébe szeget vernek,
8ket megnytizzak odait, addig ebben az autébuszban a magyarok mérgezzék a levegdt
,barbar” nyelviikkel!? Nagy Ferenc szerint csak annak készénhették, hogy ki nem dobtak
8ket az autébuszbdl, hogy az egyik roman utas azt mondta: 8k urak és nem vadallatok”>°
Es bér ebben a jelentésében az egyhazi elnok tobb részletet nem kozélt ugyan, osszefogla-
lisképpen mégis megjegyezte:, Az ilyesféle esetek napirenden voltak.™

A bukaresti kovetség dsszesitd jelentése szerint 40—50 olyan eset ismeretes, amelyek-
ben a tordai magyarsdg tagjait stlyosan inzultdltdk. Volt, akit megtdmadtak, vagy olyan
is, akit lekdptek. Ezektdl az inzultusoktdl nem kimélték meg Arkossy Jend reformatus
lelkészt és a magyar nemzetiségii foligyészt sem.”

Nem csak a magyar beszéd valtotta ki a romdn emberek agressziv magatartdsat a lel-
készekkel szemben. Szdmos esetben kiilonosebb indok nélkiil, egyszertien csak haragbdl
vagy indulatbdl bintalmazték vagy inzultaltak a lelkészeket, tanitdkat.

Az drapataki lelkész, Farkas Kéroly jelentése szerint 1940. szeptember 25-én, délelStt
10. 30-kor az dllami iskolai tanit$, Glajer Nicolae rérontott, és oklével, majd kovekkel iit-
legelni kezdte, és azt kérdezte: ,Te semmirevald! Hol van a hatdr? Az Oltnal? Te tolvaj!”
Allitsa szerint csak tigy tudott megmenekiilni, hogy befutott a kozséghizara, ott pedig az
alkalmazottak akadalyozték meg timadéjit, hogy utolérje.

So6 Sandor, vulkédni lelkész ellen merényletet akart elkdvetni az észak-erdélyi roman
menekiiltek egy csoportja. 1941. médjus 21-én hirom személy megkisérelt behatolni a lak4-
saba. Probédlkozasuk sikertelen volt, mert felfedezte Sket a szemkdzti polgdrmesteri hiva-
tal 8re. A kovetkezd este is probalkoztak, szintén sikerteleniil, harmadik este pedig mar
er8szakosabban igyekeztek feltorni a lelkészi lakds ajtajat. Ekkor megakadalyozta ket az
8r és a szomszédban laké pékmester, és tdvoztak. Percek miulva azonban egy teherautén
tértek vissza, amelyrdl nagy erdvel 6ridsi koveket dobaltak a lelkészi lakas ablakaira. A

19. Uo.

20.Uo.

21. Uo.

22. MOL, K 63, 260. cs., 27/ 4. t., 4384/1941.
23. DRELvt, XLVII/6.
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kovek olyan erdvel torték be az ablakokat, hogy a duplaablakon keresztiil az ablaktdl hat
méterre levd falrdl visszapattanva két métert repiiltek, s8t az egyik k& a szoba ajtdkeret-
ében is kirt tett. A lelkész felesége az Sridsi ijedtségtdl eszméletét vesztette. A jelentésben
a lelkész kijelentette, hogy a merénylet az élete ellen irdnyult, ugyanis a hirom elkévetd
mellett tobben is virakoztak a kozeli bokrokban, hogy alkalomadtin a lelkészre és csaldd-
jara torjenek.”* Az esetrdl a Magyar Reformétus Egyhdz Konventjének irott jelentésében
a lelkész azt is hozzétette, hogy nem ez volt az elsd merénylet ellene. Elmondta, hogy az
1941. janudri vasgardista felkelés idején St is el akartak otthondbdl hurcolni a helyi vas-
gardistak, hogy lupényi kollégdjahoz hasonléan agyonverjék. O viszont nem volt otthon,
Dévin tartézkodott, és megmenekiilését egy dévai vasutasnak koszonhette, aki éjszakara
egy lires szenes vagonban rejtette el.> A lelkészt ért zaklatdsok nem multak el a vasgirdista
lizadds leverésével, hiszen egy évvel késSbbi jelentésében igy irt:,Ma is naponként ostrom
alatt dllok. Esti sziirkiilet utdn bezart ajtékndl iiliink otthon, de éjjeli nyugalmunk nincs,
mert dlland6an figyel® alakok jirjik udvarunkat, amit még jelenteni sem tudok, mert bizo-
nyitani nem tudom. A sok zaklatas folytin feleségem idegdsszeroppands el8tt 4ll."
éraljaboldogfalvén Keményné Czirjdk Emmadnak, a helyi id8s taniténdének kellett
elszenvednie a beszélldsolt katonasig egyik hadnagyanak inzultusait. Az tortént ugyanis,
hogy a taniténd nem volt hajland6 lakdsit és a régi felekezeti iskolat tiszti lakdsnak dten-
gedni. A tiszt ekkor kifakadt, és elkezdett kiabélni, hogy:,Tudjitok, ki vagyok én? Romin
tiszt. De ti magyar kutydk vagytok ... Tudod, mit csindlnak odadt a magyarok? Azt, hogy
egy pap fejébe szeget vertek, masiknak a bérét nytiztik le. Ugy hiizom le én is a te brodet,
kutya magyar a papodéval egyiitt, kinek hallottam mar hirét”” A hadnagy végiil kénytelen
volt tdvozni, de a jelentésben arrdl is olvasunk, hogy egy mésik dzvegyasszonynal hason-
l6képpen jart el, ott még pisztolyt is szegezett az asszony fejének. A tanitond hidba kérte a
helyi csenddr segitségét, az kijelentette, hogy a katonasag akciéiba nem avatkozhat.”

Alelkészeket ért atrocitisok koziil a legkiilondsebb Régeni Istvin gyulafahérvari lelkészt
érte. Az & esetér8l Marton Aron, gyulafehérvari rémai piispok szamolt be a Magyar Kiil-
tigyminisztériumnak irott egyik hangulatjelentésében, amelyet a brasséi konzuldtusnak
juttatott el. Elmondta, hogy a lelkész kertjében az egyik rézsatdvon oltas folytdn egyszerre
ndtt ki egy piros és egy fehér rézsa. Egy reggel a lelkész kivagva taldlta a rézsafat, mellette a
kovetkezd tizenettel: ,Ha még igy oltasz, te is a sorsara jutsz. A romén nép hazijiban nem
kell piszkos magyar zdsz16.” Alairds:,,a romdn nép.”*

Szimtalan ehhez hasonld, ,enyhe” atrocitds érhette a lelkészeket, hisz Nagy Ferenc
egyik jelentésében igy fogalmazott: ,Mennyi mis eset van — amelynek a névtelen, szenve-
dd hése egy-egy reformidtus pap volt, amely felett napirendre tértiink, és még papirra sem
vetettitk. Minden reformdtus pap gyanus, aki csak él — érezte lelkipdsztor seregiink, és

24.566 Sindor jelentése, DRELvt, XLVII/21.

25. MREZSL, 2.f/165/23/1-6.

26.MOL, K 63, 262. cs., 27/4. t., 4520pol/1942.

27. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL, K 610, o1. cs., VI/11. 215-216.
28.MOL, K 63, 266. cs., 27/7. t., 5047pol/1942.
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csendesen, szétlanul tiirte a szidalmat, fenyegetést, timadast. Ezek pedig nem maradtak
el, s8t, sokszor az agressziv tettlegességig fajultak. Ot olyan esetrdl tudunk, ahol a lelkészt
a zaklatds mellett testi agresszid is érte.

Az elsé Régeni Istvin, gyulafehérviri lelkész esete. 1940. 8szén a hizkutatds megszo-
kott dolog volt, féleg a,,gyantis” elemek hizainal. A lelkészek pedig — természetesen — gya-
nts elemek voltak. fgy keriilt sor hazkutatisra a lelkész lakdsaban is. A hazkutat4st végzd
detektivek azonban nem taldltak mast, csak néhdny régi magyar albumot, egy magyar ru-
has babit, amit 1917-ben, az akkor hétéves, beteg kislinyanak vasarolt a lelkész, szintén
1917-bdl a linya elsd osztalyos értesitdjét, melynek boritdjira a Himnusz volt rinyomtat-
va, és egy régi kalotaszegi turistatérképet. Mindezeket, mint,biinjeleket” elkoboztdk, a lel-
készt pedig bekisérték a csenddrségre. Ott egy vasgirdista, komiszar” rirontott, tobbszor
megpofozta, azt hinyva szemére, hogy allit6lag kapcsolata volt a ,rongyos gérdival” és a
levente-egyesiilettel. Ezutdn elengedték.*

A maisodik eset Jenei Sindor, pusztakamarisi lelkésszel tortént. A faluba 1940. de-
cemberében észak-erdélyi menekiiltek érkeztek, akik részére a pardkia egy részét is it
kellett adnia. A menekiiltek azonban tavasszal a pardkia melletti réten kezdték legeltetni a
lovaikat, Ez a rét a lelkész hasznilatiban levd kaszalé volt. Amikor a lelkész felszdlitotta,
hogy alovakat hajtsak el onnan, az egyik menekiilt férfi a lelkész nyakanak ugrott, és fojto-
gatni kezdte. Csak a magyar hivek sszecsédiilésnek volt kdszonhetd, hogy nem kévettek
el tovabbi erészakos cselekedetet a lelkész ellen.®

Keresztes Jozsef, resicai lelkész viszont nem szabadult ilyen ,kdnnyen”. 1941. janudr
8-dn Gyulafehérvarrdl Dévéra akart utazni. Az dlloméson egy rendSr-komiszar letartéz-
tatta, bekisérte, ezutin pedig szorny(i vallatdsnak és kinzdsnak volt kitéve. Kegyetleniil
verték és titlegelték. Cipdjét lehuztdk, talpara gumibottal Stven {itést mértek, s azutdn arra
kényszeritették, hogy sajgé libbal korbe fusson a szobdban, és mivel erre képtelen volt,
arcon és fejbe verték, rugdostak, oklozték, majd arra kényszeritették, hogy sajgé libait a
mosdétilban eléje tett jéghideg vizben usztassa. Mas alkalommal kezét-libat 6sszeko-
tdzve dobéltdk a magasba, és gy esett le egyensilyat elvesztve a kemény padléra szam-
talanszor, mig 6ntudatdt is elvesztette. Napokon 4t olyan kinzdsnak vetették ald, hogy
végiil nem birva mér sem testileg, sem lelkileg a fijdalmat és a kinzast, zaklatott idegzettel
ongyilkossdgra hatdrozta el magit, és felvigta ereit. Ezutdn a nagyszebeni hadbirésdgra
kisérték, hol a vizsgilé hadbirdsigi tigyész azonnal kihallgatta, és valloméstétele utan sza-
badlébra helyezte.>

A negyedik eset talin a legmegrizobb. Janudr 22-én egy csenddr két gardista kisére-
tében megjelent a lupényi lelkészi iroddban, s ott felszélitottik Graf Jézsef lelkészt, hogy
menjen a csenddrségre. O gyanttlanul elment veliik. A csenddrségen ott volt az Srmester,
a kozségi bir6, valamint Cocea loan, vasgardista komiszar. Miutin megkérdezték, hogy

29. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., VI/11. 214.
30. Uo. 201—202; DRELvt, XLVII/13.

31. DRELvt, XLVII/24.

32. DRELvt, XLVII/14.
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hivjak, és 8 vilaszolt, a komiszar rdgton elkezdte pofozni, rigni, iitni, verni, ahol érte.
Amikor a lelkész eltakarta arcdt, akkor a fejét kezdte iitni a pecsétgytiriijével, ettdl késdbb
apré daganatok ndttek a fejére. Koriilbeliil tizendt percig verték, ekkor kikiildték, és estig
varnia kellett a viréteremben egy padon. Este lekiildték a konyhdba, ott is virnia kellett,
majd beparancsoltik a kamraba. A sotétben le kellett vetkdznie, és lefekiidnie a lisztes
laddra, ekkor két kezét hatra huztdk a nyaka koré, az egyik vasgirdista réiilt a fejére, s
a masik a derekdtdl a térdhajlatdig kezdte iitni-verni. Este héttdl hiromnegyed nyolcig
verték, végiil eszméletét vesztette. Reggelig ott tartottik, s akkor aldirattak vele egy iratot,
amit a tovibbi veréstdl val6 félelem miatt elolvasas nélkiil alairt. Kijelentették, hogy gyalog
Dévéra fog menni, csenddri kisérettel. Gyalog ment Vulkénig, de a hat kilométeres utat
két 6ra alatt tette meg, az ottani csenddr pedig nem akarta gyalog tovdbbengedni, autét
szerzett neki, azon vitték Petrozsényig. Petrozsényben nem engedték, hogy orvosi litle-
letet vegyenek fel a sebeirdl. Csak hirom nap mulva vitték be Dévéra, ahol a helyi 8rnagy
megbotrinkozva hallgatta végig az esetét. Az iraton, amit aldirattak vele, az allt, hogy 8
Magyarorszignak kémkedett, ezt persze az 8rnagy bizonyiték hijiban semmisnek nyilvé-
nitotta. Az 8rnagy dtadott neki egy iratot, hogy azzal jelentkezzen a lupényi csendSrségen,
de a lelkész kijelentette, hogy fél az tjabb verésektdl. Az §rnagy azonban biztositotta, hogy
tijabb verésrdl sz6 sem lehet, mert szigort rendeletet adott ki e tekintetben.

A verés miatt a lelkésznek rendellenesen mitkddott a szive, a zizd4sok miatt ledllt a
bal veséje, hita és als6 testrészei pedig az iitések dltal okozott véralafutdsok miatt teljesen
elfeketedtek. Hirom hénapba telt, amig az iitések nyoma felszivodott, és a lelkész teljesen
helyrejote.

Nem csak a vasgardista terror idején, hanem annak megsziinése utin is veszélyeztetve
volt a reformétus lelkészek testi épsége: ha egy lelkész épp utjdba keriilt a magyargyilslg
tdmeg dithének, akkor nem tszhatta meg verés nélkiil.

Benedekfi Samu esperesi segédlelkészt 1941. oktdberében a petrillai vonaton verték
meg azért, mert magyar nyelvil regényt olvasott. Az eset utin koholt vidakat fabrikiltak
ellene, és végiil ugy vették fel a jegyzdkonyvet, hogy & kezdeményezte a verekedést. Arrdl
is beszdmolt jelentésében, hogy a vonaton mds magyarokat is bintalmaztak. Ugye hadbi-
résdg elé keriilt, ahol november 17-én volt az els tirgyalas.*

Brassdban, 1944. februdr 26-dn egy 60 személybdl dll6, észak-erdélyi menekiiltekbdl
Osszever8dott tdmeg ratort az egyik étteremben vacsordzé magyar tirsasigra, és stlyos
sériiléseket okozott Csia Pal reformdtus lelkésznek, Vasvari Aladar rémai katolikus lel-
késznek, Béldy Ferenc grofnak és a brasséi magyar konzulatus egyik tisztvisel8jének. Egy
késdbbi jelentés szerint a timaddkat egy Olteanu Gavril nevezetii 5nkéntes vezette, akinek
késdbb szimos romdn hivatalossag is gratuldlt bitor cselekedetéért. Az esetrdl el8szor a
kolozsvari Ellenzék c. napilap, 1944. mércius 3-4n szdmolt be, a beszdmolé kovetkezményei
pedig tovibb terhelték az amugy is terhes magyar-roman diploméciai kapcsolatokat. Az
eset miatt felingerelt kolozsvari magyar didksig véres verekedésbe torkollé roman-ellenes

33. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., VI/11.; DRELvt, XLVII/15.
34.DRELvt, 2487/1941.
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tiintetést szervezett a virosban. Betdrtek a gordg-katolikus teoldgia épiiletébe, ott véres
Osszetlizésre keriilt sor a romdn didksiggal, dsszetorték az épiilet butorzatdt, sét, dllitdlag
Hossu piispokot is szembekopték. A botrany legnagyobb vesztese végiil csak a dél-erdélyi
magyarsag lett, mert az eset hallatdn feltiizelt szebeni hadbirék a kovetkezd napokban
a megszokott itéletek Stszdrosével stjtottdk a magyar vddlottakat, a brasséi kézépiskola
épiiletében pedig bossziibdl roman didkok gardzdalkodtak: leszedték a termekben fiiggd,
régi egyhazi vezetSk olajfestésii képeit, 6sszeszurkéltdk és lekdpdosték azokat, az értékes
ramakat pedig Ssszetdrték. Az egyik iiveg ald becstsztattak egy régi, Ferdindnd kiralyt
dbrazol6 képet.”

Roman didkok egyébként — vélhetden f6ként tandraik izgatisira — gyakran vetemed-
tek magyar-gyaldzisra, er8szakossdgra. A nagyenyedi romén liceum névendékei példdul
a Bethlen Kollégium kertjébdl kddobdlassal kergették el az ott tornadrit tartd magyar
tanul6kat, akikkel tanitéjuk is veliik volt. Amikor a tanité a gyermekek védelmére sietett,
az inzultdlé didkok ocsmany szavakat kidltoztak feléje.*®

A reformatus hiveket ért atrocitdsokat nem 4ll médunkban kivétel nélkiil felsorolni.
Egyrészt azért, mert val6sziniileg nem is késziilt minden zaklatasrdl feljegyzés, mdsrészt
azért, mert minden sérelem, magyarverés felsoroldsa tillépné tanulmanyunk kereteit. Né-
hany jellemz8 példat mégis fontosnak tartunk megemliteni.

1940. szeptember 14-én egy Kolozspatirél Apahidira menekiilt magyar férfi jelen-
tette a bevonul6 2. hadsereg parancsnoksiginak, hogy falujéban két férfit véresre vert a
romdn dithédt tdmeg.””

Az aradi konzul egyik 1941-es jelentésében a kovetkezd sérelmekrdl szamolt be: Ba-
lazs Ferenc 43 éves totvaradi kovicsmestert 1940. december elején stlyosan megverték,
majd Lippandl kidobtik a robogé vonatbdl. Mindezt csak azért, mert magyarul beszélt.
Molndr Mark Margitnak a temesviri titkosszolgilatnal csak azzal a feltétellel voltak haj-
landéak ati okményt adni, ha el8bb odaadja magit nekik. Egy, a jelentésében magat meg-
nevezni nem akaré aradi zenetandrnd lakdsiba egy vasgirdistit szélldsoltak be, aki 8t egy
néla taldlt magyar nemzeti szinti szalag miatt annyira a hatalmaban tartotta, hogy kozos
dgyban kellett a girdistédval aludnia, és minden kivdnsigit teljesitenie kellett. Amikor a
renddrségre mégiscsak panaszra ment, kinevették, és azzal kiildték el, hogy ,6riiljon, hogy
nem szép asszony létére ilyen csinos fitval alhat” Egy elmenekiilt aradi cukrdsz nejét a
lakdséba behatolt romdn 8rmester 1940. december végén kisgyermekei szeme ldttdra becs-
telenitette meg. A panasztevdt az aradi renddrségen kinevették és elkergették.”®

Nits Istvan, lelkésznek a Temesvar melletti Ujkissoda reforméitus hiveivel szembeni
zaklatasokrél sz6lé emlékirata tobb sérelmes esetet is felsorol: 1940. november 23-4n két
tjkissodai egyhdztagot a kdzséghdza pincéjében legionistak iitlegeléssel és revolverrel arra

35. Az esettel kapcsolatos hangulagjelentéseket 1asd MOL K 28, Romaniai eseményekkel, intézkedésekkel kap-
csolatos helyzet-, hangulatjelentések. IV. rész, 1944. (71. cs., 117. t.), 116 /1944; 21pol/1944., 127biz/1944.

36. MOL K 63, 260. cs., 27/ 4. t., 2689/1941.

37. MOL K 28, 159. cs. 262. t. 4968/1940.

38. MOL, K 63, 260. cs., 1941/27/ 4. t., 8pol/1941.
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akartak kényszeriteni, hogy valljdk azt, hogy a reformdtus istentiszteleteken irredenta és
kommunista propagandit (iznek. Félve a hivek késdbbi panasztételétdl, ezzel a fenyege-
téssel probaltik elhallgattatni Sket: ,Még el is temetiink benneteket, és csalidotok sem
fogja megtudni” November 27-én este a bilinbanati istentiszteletre tarté B. Kovacs Sin-
dort legionistik igazoltattdk, ugyanekkor hdrom iparostanoncnak testi inzultus kézben
megtiltottak, hogy reformatus istentiszteletre jirjon. Az istentiszteletrd] hazatérd Mecher
Erzsébetet,biids magyar” kidltisok kozben legionistik 6sszerugdostak.

Marosszentimrén, 1943. virdgvasirnapjan keriilt életveszélybe a maroknyi gyiileke-
zet, amikor a templombdl kijovSket kézapor fogadta, amelyet a lelkész jelentése szerint
6—7 roman ember zuditott az ott levSkre. A lelkész felismerte a tetteseket, és jelentette a
csenddrségen az esetet. A csenddr aznap le is tartdztatta Sket, de mér masnap szabadon
engedte.*

A roman csenddrség, kémelhdrits- vagy titkosszolgélat fogsigaba esett egyének val-
latds kozben kemény, elviselhetetlen tortranak voltak kitéve. Emlitettitk néhdny lelkész
véres, kegyetlen megkinzasit. Hozzdjuk hasonlé elbdndsban szdmos egyhiztag részesiilt.
Hadd alljon itt néhany példa:

A bukaresti kémelharité iroda mddszere a talpverés, dréttal val6 felhtizas és magyar
nemzeti szinii zdszléba burkolt fejszenyéllel valé iitlegelés volt. Ezen mddszer aldozata
lett egy nagyvéradi tigyvéd, aki 1940. végén halt meg a zsilavai bértonben. Hirom ara-
di magyar férfit, akik 4t akartak szokni a hatdron, november 21-én egynapi éheztetés és
szomjaztatds utdn kezdtek el vallatni. Als6 testiiket tiivel szurkdltdk, vizes lepedével leta-
kartak, és bikacsokokkel iitotték, 6klozték Sket, herezacskdjukat spargival 6sszekotoeék,
és a §parga két végét meghuiztik.*

Magyarfenesen 1940. 8szén a tordaszentldszléi romdn csendérérmestert az dltala ta-
nusitott rossz bdndsmdéd miatt megtorldsképpen agyonverte néhany helyi lakos. Az ille-
t8k rovidesen el is menekiiltek Magyarorszdgra, a csenddrség pedig csalidtagjaikon és a
helyi lakosokon igyekezett elégtételt venni. VAid al4 helyeztek és hadbirdsig elé hurcoltak
hat személyt (négy férfit és két ndt, a tettesek hozzitartozéit) blinpartolds és biinsegédi
blinrészesség cimén. A kihallgatast brutilis kinzasok kisérték.” A faluban 8sszesen tiz
csaliddot vallattak ki. A vallatdsok olyan er8szakosak voltak, hogy kilenc embert késbb
hénapokig kellett vizes lepedSbe csavarva dpolni, a jelentéstevd pedig annyit jegyzett meg
réluk: ,beldlitk nem lesz munkaképes ember”. A kozség a csenddrség rémuralma ald keriilt,
lakossdginak mintegy egyharmada elmenekiilt.®

A német-olasz tiszti bizottsig kolozsvari sszekotd tisztjének jelentése szerint 1940.
oktdber 4-én Kolozsvaron jelentést tett Bordi Jozsef, tordai géplakatos. Ot a bécsi don-
tés utdn rogtdn elbocsitottik, Kolozsvérra jott, ahol alldst is kapott. Szeptember végén

39. Emlékirat..., MOL, K 63, 261. cs., 27/4. t., sz. n.

40.DRELvt, 834/1943.

41. MOL, K 63, 260. cs.,1941/27/ 4. t., 2689/1941.

42.A brasséi magyar konzul jelentése, MOL K 63, 260. cs., 1941/27/ 4. t., 1794/1941.
43. Gal Miklés jelentése, MOL K 63, 260. cs., 1941/27/ 4. t., 1882/1941.
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visszament eladni ingatlanait és elhozni a csaladjit. Ekkor letartéztattdk, és azt akartak
rabizonyitani, hogy kémkedni tért vissza. Miutdn ezt tagadta, megverték. Vele egyiitt
raboskodott a magyarfenesi reformdtus lelkész, egy magyarlétai legény, egy szatmari pa-
rasztember és egy kovendi ciginy, akiket hasonlé binidsmddban részesitettek. Oktdber
1-én 4tkisérték mind a négy foglyot a tordai csendérparancsnoksagra, ahol 4jbdl felpofoztik
8ket, majd gyalog a koppdndi csenddrségre vitték, azzal, hogy dtteszik Sket a magyar hatd-
ron. Itt az egész éjszakdt 4llva egy vizes pincében toltdtték. Oktdber 2-4n atkisérték Sket a
tiri csenddrdrsre, délutin pedig a banyabiikki csend8rdrsre. Itt arrdl faggattak dket, hogy
Kolozsviron hiny romént 6ltek meg, majd levetkdztették és megverték. Az éjszakdt ismét
egy vizes pincében dllva toledtték, minden élelem nélkiil. Oktéber 3-in este egy renddr
kiséretében adtik it a magyar hatardrségnek.**

1941. decemberében egy Bukarestben szolgdl6 székely cselédliny hazaldtogatott Hirom-
székre, hogy meglitogassa sziileit. Hirom hénapot tartézkodott a Székelyfoldon, 1942.
mdrcius 15-én 1épte it ismét a romdn hatdrt. A hatdron azonban elfogtak, és kémkedéssel
vadoltak. Hidvégen bevittek a rend8rdrsre, és kezdtek vallatni. Onnan Foldvérra kisérte
két katona. Ott is jegyz8kdnyvet irtak, de nem engedték szabadon. Orsrél 8rsre kiséreék,
amig megérkeztek Brasséba az 6tddik hadtesthez. Bevitték egy nagy irodaba, és kezd8dote
ismét a vallatds. Egy Schuller nevii sepsiszentgyorgyi f6kémelharité tiszt fel8l érdeklsd-
tek, azt vartak t8le, hogy mondja azt, hogy & kiildte kémkedni. Egy hétig tartottik ott, és
mindennap gumibottal verték. Egy hét utin Bukarestbe vitték. Ott egy hénapig tartéz-
kodott. Mar az elsd napon betették egy szekrénybe, és bekapcsoltik az dramot. Mdsodik
nap az ujjaiba tiiket szirtak, harmadik nap pofoztik, negyedik nap villannyal rizattak,
otodik nap oklozték, hogy vallja be, hogy kémkedett. Egyszer az egyik tiszt tigy pofon
vagta, hogy felesett. Ezutdn elolrdl kezdték a kinz4st villannyal. Ez igy ment egy hénapon
keresztiil. Teste csupa kék folt lett mar, mégis, mindennap levitték a kinzépincébe. Egy
hénap utin mar kijelentette, hogy barmit aldir, csak hagyjédk békén, és ne kinozzak tobbé.
Le kellett irnia, hogy az volt a megbizatdsa, hogy Bukarestbdl az élettirsitdl és a vezérkari
tiszt testvérétdl hireket vigyen Schullernek. Még az auté rendszamat is ledikeéledk, amivel
kozlekedett. Azt is lediktaltik, hogy hany ezer pengét kapott ezért Schullertdl. Elfogata-
satdl, Hidvégtdl Brass6ig minden 8rson csak egyoldalas volt a nyilatkozata, Bukarestben
mir tizenhdrom és fél oldalas lett. Egy hét mulva a brasséi bortonbe vitték, majd hadbiré-
sag elé allitottak. Az itélet halal volt. Az itéletet nem hajtottik végre, hanem egy év milva
Gjratargyaltik az tigyet. Akkor életfogytiglani kényszermunkdra itéleék. Ot évet és hirom
hénapot volt teljesen artatlanul a rdcsok mogétt. A bortdnbiintetést a Prahova megyei
Misledn, a Cimpinatdl nyolc kilométerre 1év8 ndi bortdnben toltotte le.*

1943. mércius 7-én K&vigé Jozsef erddgyaraki, tizenhat éves fiatalember Mezdbajban
temetésen vett részt. A temetés utin néhdny tdrsival a kozségbeli szovetkezeti vendég-
18be ment. Egy ittas csenddr kovetelte télitk, hogy neki cigarettit és italt fizessenek. Ok
ezt megtették, de mivel a csenddr tovabb kotekedett veliik, elmentek. Kézben a csendér

44.MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t., 6802/1941.
45, Juliska néni, a ,kém”, lochom I§tvin interjija, Hiromszék, Sepsiszentgydrgy, 2007. szeptember 7.
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valahol elvesztette a fegyverét. Kidoboltik, hogy a megtaldl6 adja vissza, de a keresésnek
nem lett eredménye. Ekkor behivtik azokat a legényeket, akik a vendéglében voltak, és
brutalisan vallatni kezdték Sket. A fiatal fiit a csenddr egy bikacsokkel addig titotte, amig
eszméletét vesztette: 9o iitést kapott. Miutdn a bikacsok haszndlhatatlannd valt, a csenddr
a foldre teperte, taposta és rugdosta, majd a pincébe zaratta. Rovid id8 mulva tijra kezdte a
vallatdst. A fiatal fii ujjait az ajt6 nyildsiba tette, és rdzarta az ajtét. Kézben megérkezett a
gyaraki jardsSrmester, aki tovibb verte a fiit. Kezét hitrakototte, hajanél fogva lerantotta
a foldre, és tgy titotte. Par nap mulva valaki visszatette a revolvert a falu kitja mellé, azzal
az tizenettel, hogy nem nézhette, hogy a fiikkat egy pisztoly miatt annyira kinozz4k.*

1941. oktdberében az egyik alséfels8szentmihdlyi (Torda vm.) gazda hirom katonit
tetten ért, mikdzben gytimolesosét fosztogattak. A gazda panaszt tett az illetékes Srmes-
ternél, az a katondkat elengedte, a panasztevd gazdit meg egész éjjel verette. Mikor a gazda
meggydgyult, kénytelen volt mindent otthagyva Magyarorszdgra menekiilni.¥ Ugyanez az
Srmester egy mésik gazdit a fidval egyiitt azzal vadolt, hogy el akartik venni a termésiiket
fosztogatd katondk fegyvereit: véresre verette Sket, majd dtadta a szebeni hadbirésignak,
ahol egyhavi szabadsigvesztésre itélték sket.**

A hivek elleni atrocitdsok sordban végiil meg kell emliteniink a legiondriusok altal
kitervelt merényletet, amely, ha sikeres lett volna, t5bb ezer magyar ember életét kdvetelte
volna. Az 1941. janudri lizad4skor ugyanis a Vasgirda tobb ezer magyar ember legyilko-
lasat tervezte. Tobb, egybehangzé jelentés szerint virosonként pontos névsorok késziiltek
azokrdl a személyekrdl, akiket ki akartak végezni. Szdmos jelentéstevd tudott arrdl, hogy
megkdvezés vagy sortliz dltal akartak végezni egy-egy telepiilés magyarsigival.

Emlitettiik az Sraljaboldogfalvi taniténd panaszit a lakdsat rekvirald tiszt durvasigit
illetden. Panasztevd jelentésében ugyanakkor arrdl is beszdmolt, hogy a vasgardistik azt
tervezték, hogy megkdvezik a templombdl kijové magyarokat.*

A szintén emlitett Gjkissodai sérelmek kozott is talalunk emlitést tervszerti merény-
letre vonatkozdan: a november 28-i istentiszteletrdl kijovd Nits Istvin lelkész és az egész
gyiilekezet revolvert elSreszegzd legionistikkal taldlta magit szemben.*® Ugyanigy ijeszt-
gették a legionistik a szdszvirosi magyarokat is: naponta 8tszor-hatszor dsszegytjtdttek
tdbb mint szdz magyart, beszoritottik egy kéfallal koriilvett sarokba, ott gépfegyvereket
szegeztek redjuk, majd elengedték Sket.”"

Gyirfis Elemér kiilon jelentésben szamolt be a magyarok és vezetSik legionariusok
dltal tervezett legyilkolasa kérdésérdl. Gyérfisnak tudomasa volt arrdl, hogy szinte min-
den magyarlakta dél-erdélyi telepiilésen léteztek listédk arra vonatkozéan, hogy kiket fog-

46.0losz Lajosnak, a Kirdlyhigémelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet f8gondnokdnak beszamoléja MOL, K
610, 9I. cs., VII/8.

47.1fj. Miiller Jend jelentése, MOL, K 28, 159. cs., 262. t., 1942 — O — 18463.
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49.Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL, K 610, o1. cs., VI/11. 215-216.

50.MOL, K 63, 261. cs., 27/ 4. t., sz. 1.
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nak a magyarok koziil kivégezni. Aradon az egyik listdn 53 magyar név szerepelt, Kisjendn
170, Magyarpécskan 9o, a brasséi listin 1000. Arrdl is beszdmolt, hogy Magyarsiilye és
Magyarherepe kozségekben a vasdrnapi istentisztelet alkalméval akartik a magyarokat
lemészérolni. A medgyesi reformdtus lelkésznek, Kélonte Tibornak egy ideig bujdosni
kellett, mert meg akartk gyilkolni. A fogarasi lista médsodik helyén Jéray Marton refor-
mitus lelkész, helyi népkozosségi elnok neve szerepelt.”* Ezzel egybehangzé jelentést tett
Groszek Ferenc, Magyarorszagra tivozott petrozsényi kereskedd is, aki arrdl szdmolt be,
hogy Petrozsényben is késziilt egy névsor azokrdl a magyarokrdl, akiket a vasgardistak ki
akartak végezni. A listin mintegy 130 magyar csaldd neve szerepelt.”

b. Reformdtus templomok, iskoldk, egyhdzi épiiletek ellen

A civil lakosok és a hatésigok nem mindig csak a helyi lelkészek és tanitdk ellen irdnyi-
tottdk haragjukat, hanem azt a magyar templomok, iskolak, pardkidk sem keriilhették el.
Volt, ahol agressziv timadds ért egyhazi épiileteket, volt, ahol a tettesek beérték a kifosz-
tassal vagy csak az ablakok beztizdsdval, és volt, ahol a hatésigok pusztité szdndéka sodort
veszélybe egyhazi épiiletet, emlékmiivet.

A legstlyosabb timadis a feketei egyhazkozség szérvanyat, Gerebenest érte. Itt is-
meretlen tettesek felgytjtottdk a reformatus imahdz mellé nemrég épitett haranglabat. A
haranglab és vele egyiitt a gyiilekezet 100 kg-os harangja teljesen leégett. A gyiilekezetet
adminisztral¢ feketei lelkész jelentésébdl az is kideriilt, hogy ez a mdsodik — immar sike-
res — merénylet volt a haranglib ellen, el8szor ismeretlen tettesek petréleummal locsoltik
le, és gy probiltik lingra lobbantani.>

A masodik ismert eset kevesebb kirt okozott a megtdmadott templomnak, de annal
jobban felborzolta a kedélyeket. 1942. augusztus 13-dn, délutin egy csapat katona vonult
Dicsdszentmdrton feldl Vamosgalfalva felé. Sz8kefalvira érve, elkezdtek a levegébe 16ni,
bombiékat és kézi granatokat dobélni, felverve a kdzség csendjét. Kozben elérték az egy-
hazkozség telkét, ezen éllt a templom is és a cinterem is. A csapatot vezetd egyik hadnagy,
litva, hogy nincs emberi mozgas a kertben és a cinteremben — egy kézi grandtot bedobott
a kertbe, egyet pedig a templom cintermébe. A kertbe esd grinit megsemmisitette a vete-
ményt, a templomba esS pedig harminc ablakot tort be, és a templom falén sok kisebb-na-
gyobb lyukat vigott. A betdrt ablakok nagy robajjal hullottak be a templomba, a papi szék
elé — Ujkenyérért valé halaad4sra tartott biinbanati héten, délutani istentisztelet eléte. A
jelenetnek szemtanti voltak a szomszéd hizak lakdi, kiildndsen asszonyok és gyermekek,
kik a torténteken megbotrankozva szemlélték a betdrt ablakokat és a megronglt temp-
lomfalat. A szemtanuk 4llitdsa szerint a katondk kijelentették, hogy aki ziigolédni akar,
menjen Budapestre igazsigért, és hogy a templomot azért érte merénylet, mert a tetejét
nem ékesitette kereszt. Hidba jelentették a helyi csendérérmesternek hiiszan is a merény-
letet, az illetd nem akart hallani arrdl, hogy a kartérités iigyében barmilyen 1épést tegyen,

52. MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t., 3633/1941.
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s8t, megfenyegette az egyhdz gondnokdt, hogy ha valami tovabbi 1épést mer tenni, meg-
litja annak kovetkezményeit. Végiil az dtvonuld csapattest hadnagya — félve attdl, hogy az
tigyet jelentik a német-olasz tiszti bizottsignak, és abbdl neki kellemetlensége szarmazhat
—, visszatért, és vallalta, hogy megtériti az okozott kért, cserébe azt kérte, hogy az egyhaz-
kozség vonja vissza a hivatalos panaszat.”

A harmadik feljegyzett eset a borbereki egyhazkozségben tértént. 1940. oktdberé-
ben egy éjszaka ismeretlen tettesek torték fel a templomot. Az trasztaldt kihurcoltdk az
udvarra, és ott darabokra torték, az Grasztali teritSt és a textilidkat széttépték, és sirba
tiportak.*

A negyedik eset dldozata a magyarherepei reformétus templom volt. Itt 1941. janudr
1-én a szilveszteri mulatsig kdzben megittasodott Costin Ilici nevi vasgirdista és tirsai
feltorték a templom ajtajit, és a templomban garazdilkodtak, jelentds kirt téve a bitor-
zatban.”

Magyarfenesen a mér emlitett csenddrgyilkossdg okozott felbecsiilhetetlen kérokat
az egyhizkozségnek. Nemes Dezsd reformatus lelkipasztor a tettes hozzdtartozéinak,
akik a csendérok dithe el§l menekiiltek Eszak-Erdélybe, olyan igazolast allitott ki, mi-
szerint nevezetteknek azért kellett elmenekiilniiik, mert a roman allamtél elszenvedett
tildoztetésitk miatt veszélyben forgott az életiik. A lelkész levelét azonban megtalaltik
az egyik szokevénynél, és a lelkészt letartéztattdk. Hosszas kalvaria utin, melyrdl a fenti-
ekben beszéltiink, a lelkészt végiil kitoloncoltik az orszigbdl, és Magyarorszédgra jutott.
A katondk ekkor az egyhdzkozség vagyonan igyekeztek kitolteni bosszijukat. Az esetrdl
Teleky Mihaly, tordaszentldszléi lelkész, a kalotaszegi egyhdzmegye esperese tett jelentést:
a parokidra katondkat széllasoltak be, azok bajonettel feltorték az egyhazkozség irattarat,
az ott levd konyveket, a postakdnyvet, at- és kitértek anyakonyvét, jegyzSkonyveket dsz-
szetépték, és azokbdl méglyat készitettek. Az égetést a helyi rémai katolikus lelkész és a
kurétor kérésére hagytdk abba. A fisszinben levé fit a parancsnok tévoli romdn falvakban
laké embereknek osztotta szét ingyen.s®

Az istvinhdzai gyiilekezet acintosi fickegyhazkozségét az dtvonuld hadsereg kifosz-
totta. A falun 4athaladé katondk feltdrték az acintosi Kemény kuriat, ahol a gyiilekezet
imaterme volt, elvitték a klenédiumokat, a textilidkat és a perselypénzt. Egészen pontosan:
két eziist tinyért, egy eziist kelyhet, egy metszett {ivegpoharat, négy teritdt, a perselypénzt
és a perselynaplét. Hidba tiltakozott az Intéz8bizottsig a Hadiigyminisztériumnal, a had-
testnél és a Kultuszminisztériumnal, sem a tettesek, sem a klenédiumok nem keriiltek
els.”

Az egyhizkozség kifosztdsrdl és az irattdr elleni merényletrdl érkezett jelentés
Mbécsrdl is. A mécsi egyhdz f8gondnoka 1940. szeptember 24-én tudatta az Intézdbi-
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zottsdggal, hogy a helyi lelkész elmenekiilt Magyarorszagra, az iiresen hagyott pardkiit
pedig az dtvonulé romin katonak kifosztottdk, az irattdrat szétddledk, és szdmos iratot
megsemmisitettek.® Az 0j lelkipasztor beiktatdsakor készitett leltir szerint a katonasig
gardzdalkoddsa folytan az irattdr egy része elkallédott, masik része pedig nagy rendetlen-
ségben volt.”

Az alséfelsdszentmihdlyi templom szintén a katondk gardzdilkoddsai miatt szenve-
dett sériiléseket. 1941. majusiban a templom ajtajit — az egyhdzi vezetdség tudta nélkiil
— feltorték, és 1égvédelmi megfigyeld 4lldst rendeztek be a toronyban. A torony ablakait
betdrték, a harang szija pedig eltiint.®

A mez8szakili sz6rvinyegyhazkozség imahiza elleni merénylet esetében inkibb az
erkolesi-lelki, mint az anyagi kir a jelent8sebb. 1941. jiliusdban az egyik menekiilt gorog-
katolikus lelkész, Gherghel Ioan vezetésével t5bb helyi lakos betdrt a helyi Bethlen kas-
télyba, és az imahdznak hasznalt termet feltorve, ott tincmulatsdgot szervezett. Az ittas
~vendégek” késdbb betdrtek néhiny ablakot, és megrongaltik az imahdzat, a gordg-katoli-
kus lelkész pedig kijelentette, hogy ,a magyarok menjenek a zsid6 templomba imadkozni”.
Az esetet az esperesi hivatal és az Intéz8bizottsdg utjin jelentették a baldzsfalvi gorog-
katolikus érsekségnek és a Kultuszminisztériumnak. Mindkettd vizsgalatot rendelt el, de
a vizsgilat utdn az,igazsdgszolgaltatds” csupdn annyiban meriilt ki, hogy a Minisztérium
megallapitotta, hogy az egyhdznak nem volt engedélye istentiszteletet tartani a teremben,
és a beszolgalé lelkész ellen (!) illegdlis gyiilekezés vadjéval eljirdst inditottak a nagysze-
beni hadbirésigon. A gyiilekezet kirit nem téritették meg, és templomgyaldzasért nem
vontak senkit felel3sségre.”

Als6karicsonyfalvin a templom, Bazasbocsdrdon akédntorilakds és aziskola, Alvincen
a lelkészi lakas, Vajasdon a lelkészi lakas és az iskola, Marosludason és Marosbogéton a
lelkészi lakds, Mikeszdszan az iskola®* ablakait ztztdk be ismeretlen tettesek. A jelentések
nagy rész e szerint a tettesek feltehetSen észak-erdélyi roman menekiiltek voltak, de a
hatésigok soha nem vontak felel§sségre senkit, az okozott kir pedig nem tériilt meg.

Nem virt jobb sors a reformdtus egyhdzi épiileteken levé feliratokra, emléktéblikra,
a kozeliikben levs szobrokra sem. A tordai reformatus lelkészi hivatalban 1940. december
31-én megjelent egy vasgirdista, és azt kovetelte, hogy a pardkia falin levd emlékeablac
tavolitsak el. Az emléktabla Petdfi 1849-es ott-tartézkoddsit hirdette. A vasgirdista azzal
fenyeget$zétt, hogy ha nem veszik le a tablat, szdzadmagéval jon vissza, és az egész hazat
osszetori. A lelkész és a helyi népkozosségi vezetdség gy dontott, hogy inkdbb sajit ke-
ziileg szerelik le a téblit, mint hogy megvarjik, amig a vasgardistik valéra valtjik fenye-
getésiiket.”

60.DRELvt, 117/1940.

61. DRELvt, 1264/1940.

62.MOL, K 28, 159. cs., 262. t., 1942 — O — 18463.

63. DRELvt, XLVII/23.

64.DRELvt, XLVII/4.; XLVI1/16.; XLVI1/17.; XLVI1/27.; XLVII/3.; 88/1943.
65.MOL, K 64, 90 cs. 27. t., 15pol/1941.
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Hanké-Nagy Alpdr: Reformdtusok elleni atrocitdsok Romdnidban 1940—45. kézétt.

A szaszvérosi reformatus kollégium elemi iskoldjinak épiiletét — a tanuldk és drva-
hizi gyerekek lecsokkent szdmdra valé tekintettel — az Arvahdz eloljarésiga bérbe adta az
Egészségiigyi Minisztériumnak, az épiiletbe a Kolozsvirrdl elmenekiilt Dominic Stanca
nevii f8orvos rendezett be kérhazat. A bérleti szerz8dés 11. pontja hatdrozottan el8irta,
hogy a bérlének kotelessége épségben megdrizni az épiilet udvarin az alapitdk, Kun Géza
és Kun Kocsard szobrait.®® Ezt a feltételt a korhdz vezet3sége igyekezett is betartani. 1943.
méjus 1-én azonban a viros polgirmestere, Secrea Coriolan, az Amlacher virosi mérnsk
vezetésével dolgozd zsidé munkdsosztaggal levetette a szobrokat a talapzatukrél, és a
varosi szekéren egy bikaistilloba vitette azokat. Az eset elézményeihez tartozik, hogy a
polgirmester mar 4prilis 30-4n koézolte bizalmasan Bedd Béla szdszvirosi drvahézi lel-
késszel, hogy a szdban forgd szobrokat el kell tavolittatni. Amikor a lelkész a felszdlitdst
irdsban kérte, a polgdrmester kitért ez el8l, mondvén, hogy & is bizalmas utasitast kapott
a prefektustdl. Mésnap az eltavolitdsi munkdlatok el is kezdédtek. Martonossy Gyorgy
egyhazkeriileti tigyész a bérleti szerz8dés 11. pontjira hivatkozva rogton tiltakozott Stanca
f8orvosnal az eljirds ellen, az azonban kozdlte, hogy a maga rendjén & is tiltakozott az
eljiras ellen, és kijelentette, hogy a szobrokat nem szabad eltdvolitani, mert az perhez, és
a szerz8dés felbontisihoz vezethet, a polgdrmester azonban kézolte, hogy mindezért &
maga véllalja a felelSsséget. Az egyhdzkeriileti tigyész ekkor a polgdrmesterhez fordult, aki
kijelentette, hogy & 1943. dprilis 12-én a 8753-as bizalmas prefektusi rendelet alapjan jért el,
az egyhdzi képviseldk tiltakozdsira pedig megigérte, hogy gondoskodik a munkalatok fel-
figgesztésérdl. Kozben telefonon beszélt Constantin Dumitrescu prefektussal, de a pre-
fektus meghagyta, hogy a rendeletet végre kell hajtani. A polgarmester ekkor annyit igért,
hogy mésnap elmegy Dévira, és személyesen tirgyal ebben az iigyben a prefektussal. Az
tigyész és a helyi lelkész azonban visszatérve az drvahdzba, megdébbenve vette tudomdsul,
hogy a szobrok eltiintek a talapzatukrdl. Rogton visszatértek a polgdrmester irodajéba,
az azonban nagyon elutasitéan viselkedett, és még azt sem volt hajlandé megmondani,
hogy hova vitette a szobrokat. Csak hosszas utdnajiris utdn sikeriilt kideriteni, hogy a
szobrok a vérosi bikaitilléba keriiltek.”” Egy, a Beliigyminisztériumnak cimzett tiltakoz6
irat alapjdn pedig azt is tudjuk, hogy a szobrok 1944. janudrjaban még mindig nem voltak
a helyiikon.®

Az egyhizi épiiletek elleni legjelentSsebb merényletet a nagyenyedi vir koriili bas-
tydk és épitmények ellen akartdk elkdvetni a hatésigok. Ez a reformatus egyhiz elleni igen
sérelmes intézkedés cinikus kegyetlenséggel volt kitervelve, és csak a hiboris események
alakuldsinak kdszénhet8en nem hajtottik végre. A magyar jellegii varos teljes elromano-
sitdsi szandéka és a magyar mult teljes megsemmisitésének fiitdtt gondolata miatt, véros-
rendészeti szempontok iiriigye alatt Pop Josif polgdrmester heves timaddsba kezdett a vir
koriili bastydk és falak ellen. 1943. februdr 6-4n az Alsé-Fehér megyei Egészségiigyi Tandcs
Gyulafehérvaron gytilésezett Cioban Iuliu egészségiigyi feliigyeld, Cidariu Ioan orvos és

66.DRELvt, 171/1940.
67. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., VI/11. 162—165.
68. DRELvt, XLVII/47.
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Bilinszky Hugé mérnék jelenlétében. Az 1943. janudr 25-i helyszini szemle alapjan megal-
lapitottak, hogy a jelzett ingatlanok (bastyak, vérfalak, varfalak kériil épiilt épiiletek, bolt-
helyiségek) életveszélyesek kiviilrdl és beliilrdl egyardnt. Igy az 50/1942-43. sz. javaslattal
javasoltik az egész ingatlannak azonnali kitiritését és lebontdsdt. A kiiiritést azonnal, a
lebontast 1943. junius 1-ig kellett volna végrehajtani. Pop Iosif polgirmester hatirozatban
kozolte az érdekelt egyhazkozségekkel és bérlskkel, hogy az ingatlanokat le kell bontani,
és ha ez jinius 1-ig nem tdrténik meg, majd elvégzi maga a polgdrmesteri hivatal, a tulaj-
donosok terhére. A lebontasra kijel5lt ingatlanok értéke kb. 40 000 000 lej vol, eltekintve
a bastyak milemlék-értékétdl. A bérjovedelmek mintegy évi 200 000 lejre rigtak, ebbdl
élt az egyhazkozség. A bastydk és a falak lebontasa és eltakaritisa, melyeket legfeljebb
csak dinamittal lehetett volna lerombolni, olyan csillagészati szimmal kifejezhetd 6sszeg-
be keriilt volna, hogy annak fedezésére nem lett volna elég a nagyenyedi egyhiz és a hivek
vagyona egyiitt. Nagy Ferenc jelentésében az esettel kapcsolatosan kijelentette, hogy itt
brutalis timadasrdl van sz6 a két protestins egyhdz, a Bethlen Kollégium és az egész ma-
gyarsag ellen, hiszen egyszer(i koriiltekintés is igazolta a felhozott indokok val6tlansagit:
a hazakbdl kett8ben gydgyszertir miikodott, a virmegyei egészségiigyi tanics 1942-ben
is feliilvizsgélta az Ssszes bolthelyiséget, és semmi kifogdst nem taldlt. A Bethlen kastélyt,
mésfél méter vastag falaival 1942-ben 1 000 000 lejért restaurdledk.® Az tigyben a Magyar
Népkozosség is hallatta szavat. Tiltakoztak a Munka- és Egészségiigyi Minisztériumnal Bu-
karestben, és a polgirmesteri hatirozatot megfellebbezték a gyulafehérviri kozigazgatasi bi-
résdgon.’ A birdsig dprilis 2-4n itéletet is hozott, ebben helyt adtak az egyhdz kérésének,
és felfiiggesztették a Polgdrmesteri Hivatal hatdrozatit.”” A polgirmesteri hivatal azonban
megfellebbezte a tdrvényszéki hatdrozatot, az egyhaznak pedig nem sikeriilt semmisnek
nyilvanittatni a Higiéniai Bizottsig javaslatit, ami miatt fél3s volt, hogy a polgdrmesteri
hivatal a felfiiggesztett hatirozat helyett 4j hatdrozatot bocsit ki, és kezdddhet elolrdl a
felfiiggesztési eljiras. Ezért az egyhaz tijabb panaszt nytjtott be, eziittal a nagyszebeni feljebb-
viteli birésdghoz.”” Az iigy tovibbi kimenetelérdl sajnos semmilyen adat nem all rendel-
kezésiinkre, csupdn annyit tudunk, hogy 1944. janudrjiban még mindig fiiggében volt az
ingatlanok kérdése, mert a nagyenyedi egyhdzkdzség presbitériuma hatirozatban jelentet-
te ki, hogy az épiiletek esetleges kisajatitdsirdl hajlandé lenne egyezkedni a polgdrmesteri
hivatallal.” Az esetet tobbé nem emlitik. Valdszintinek tartjuk, hogy a tavasszal kezd8dd
bombézisok, a fegyversziinet és az azt kovetd magyar-romdn hébort és az 4talakuls ese-
ményei kdzben a nagyenyedi polgarmesteri hivatal eldllt abbéli szdndékétdl, hogy legfon-
tosabb tdrténelmi ingatlanatdl megfossza a helyi reformatus kozosséget.

69.Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., VI/11. 160-161.
70.DRELvt, 487/1943.

71. DRELvt, 580/1943.

72. DRELvt, 1478/1943.

73. DRELvt, 313/1944.
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Horvath Iringé:
Uzdiszentpéter 18. szdzadi textilidi

18* Century Textiles in the Reformed Congregation
of Uzdiszentpéter (Transylvania)

Uzdiszentpéter is a village situated in the Eagt-North part of the former Kolozs dis-
trict in Transylvania. The building of the reformatted church dates from the Medi-
eval Ages, but the first information of the congregation is from the firt part of the
17th century. Documents and objects — as textiles — are the proof of the 18th cen-
tury’s activity. In the year of 2005, we found seven textiles dating from this period. All
of them are mentioned in the documents from that period also with others that were
lost during the centuries. One of the two tablecloths is particular in technique and
$tructure, and its inscription makes clear the donator and the date when she gave it
to the church of Uzdiszentpéter: grof széki Teleki Sindorné petki Nagy Zsuzsanna
1744. The other one — together with three kerchiefs — made by biré Wesselény Kata
has floral ornaments and an inscription which makes sure that they date from 1772.
From the documents, we know that they were donated by her niece grof széki Teleki
Samuelné iktari Bethlen Zsuzsanna. There are two other textiles presented in this
$tudy that date from the first part of the 18th century. In all cases, we found similar
materials, as linen and cotton, or silk and metallic threads for decoration. Their floral
motifs are typical for the area and period in which they were embroidered.

Keywords: church history, donations, embroidering, plant motives.

Uzdiszentpéter a Mez8ség nyugati szélén fekszik, az egykori Kolozs virmegyéhez tarto-
zott. Ma a reformatus gyiilekezet tagjainak szdma alig haladja meg a szdzat. Temploma
kozépkori eredetll, erre utal az egyszertien faragott k8 ajtdkeret a nyugati bejiratndl. A
nagyon egyszerii belsd kialakitisti teremtemplomnak fibdl dcsolt keskeny nyugati karzata
van. Berendezésének nagy része a huszadik szdzadbdl szdrmazik.

A reformdtus gyiilekezet tdrténetére vonatkozdan nagyon kevés adat 4ll rendelke-
zésiinkre. Az elsd emlék, mely méir egy meglévd gyiilekezetre utal, az 1621-es évszdmmal
elldtott kisebbik harang.’ Evszdzados reformétus gyiilekezeti életrd] tantiskodnak a 18. sza-
zadbdl rink maradt levéltari forrdsok — protocollum, anyakdnyv —, valamint a helyszinen
megtalalhato régi textilidk is. Ezek szép szamban és ardnylag j6 dllapotban maradtak rénk.
2005. majusdban 2 darab drasztali teritdt és 5 darab tGrvacsora kendét irhattunk 6ssze,
amelyekkel a szentségek kiosztdsakor az rasztaldt diszitették a 18. szdzad folyamdn.

A korabeli forrdsok koziil az akkori Gorgényi Egyhdzkeriilet Protocolluma szolgél fon-
tos adatokkal e textilidkrdl. Lapjai kozott tobb osszeirds is olvashatd. A textilidk elsé em-
litése 1759-b3l szdrmazik.> A tirgyak kozott szerepld két abrosz koziil az egyik egyszerii

1. Vajda Ferenc (szerk.): Névkonyv az Erdélyi Ev. Ref. Egybdzkerilet szdmdra 1891. Harmincnegyedik évfo-
lyam. Kolozsvar, 1891. 36.
2. Protocollum visitatiorum venerabilis Dioceseos Gorgényensis sub prosenioratu_Joannis Simon compactum. Anno
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régi hizi szdttes tipust — viseltes sdhos® — volt, mig a masik diszes kialakitdst.* Keszkendsbdl
szintén két darabot taldlunk a gyiilekezet tulajdondban: egyiket z5ld selyemmel, a masikat
elegyes selyemmel és arannyal himezték. Az énekld széket kendivel takartik le, amelyet fe-
kete selyemhimzés diszitett. Ezeken kiviil még egy tordk szényeg emlitésével talalkozunk
az Osszeirdsban. Néhany sorral lennebb azt is bejegyezték, hogy az egyhdzkozség filiajabol
— Tusonbdl — két targyat dtvittek Uzdiszentpéterre. Pontosabban egy selyemmel s rézfonal-
lal himzett keszkendrdl, valamint egy abroszrél volt szd.

1798-ban két utdlagos bejegyzés keriilt a Protocollumba, amelyek az akkori dllapotokat
rdgzitik. Els6 alkalommal egy abroszt és két keszkendt jegyeztek le, amelyek készitdit és
adomdnyozdit is megnevezik. A mésodik bejegyzés még két abroszt és hdrom keszkendt
emlit. Az abroszok egyike ebben az esetben is egyszer(ibb — sdhos rojtos — adomdnyozdja
B. Domokos Antalné> A masikrél csak annyit tudhatunk meg, hogy kilomb kilsmbféle
sellyemmel 12 virdgokra készitetett len gyolts abrosz de anno 1772.° A hirom keszkend koziil
pedig kettdt baré Wesselényi Kata készitett, majd grof iktari Bethlen Zsuzsanna adoma-

Domini MDCCLIX. Kolozsvir, Erdélyi Reformétus Egyhazkeriileti Levéltdr 125. (A tovibbiakban: Pro-
tocollum.)

Uo.

. Errél a késébbiekben bévebben is sz6 esik.

Protocollum 126.

Uo.

oV s
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nyozott a gyiilekezetnek. A harmadikat zold selyemmel himezték, adomanyozéja Ketzeli
Erzsébet. Ez utdbbit a tusoni gyiilekezetnek adtik tovibb.”

Az Ur asztalinak megteritésére szolgaltak azok a terit8k, amelyeket a leltirak rend-
szerint abroszokként emlitenek. Két nagyobb csoportba oszthatjuk ezeket. Egyik részitk
egyszer(ibb kivitelezés(i, ezek a darabok tirvacsorakor kozvetleniil az asztalra keriiltek. Még
egy abrosz volt iinnepi alkalmakkor rajtuk, amely mér diszesebb kivitelezésii volt. Mindkét
csoporthoz tartozé tirgyak megtaldlhatéak voltak valamennyi 18. szizadi reformatus gyii-
lekezetben. Sajnos, az 4llandé hasznélat kovetkeztében az egyszer(ibb, hizi szSttes jellegii
terit8k kis szimban maradtak rank. Uzdiszentpéteren egyet sem talaltunk, 4m a korabeli
forrasok tantisdga szerint hirom darab is volt a gyiilekezet tulajdondban: Egy viseltes sdhos
egy szél abrosz’; egy szél kotzkds silesiai abrosz®; egy sdhos rojtos abrosz B. Domokos Antalné
asszony ed Nagysdga adta.°

Gazdagon himzett terit8krdl is beszélnek a 18. szdzadi uzdiszentpéteri Ssszeirdsok.
A leirdsok kozott hdrom ilyen darabot kiilonithetiink el: Egy 25 kotzkdra tsindlt fele fejér
gyoltsbol, fele ismét veres visszdlt selyembédl arannyal és eziisttel varva, s a széle arany kotésbél
dll6 abrosz, mellyet Nébai Méltosagos Imperialis grof Széki Teleki Sandorné Petki Nagy Susdn-
na ajandékozva in Anno 1744." Egy len gyolts abrosz kéril virdgokra varrott. Méltésdgos L.B.
Hadadi Vesselényi Kata asszony ed Nagysdga neve alatt késziilt, de Méltésdgos Imperialis grof
cancellarius Teleki Samuel dr e6 Excellencidja élete pdrja Méltésdgos grof Iktdri Bethlen Su-
sanna asszony adta.”” Egy kilomb kiilsmbféle sellyemmel 12 virdgokra készitett len gyolts abrosz
de Anno 1772; ... gyolts keszkend Bdré Hadadi Vesselényi Kata neve alatt késziilt ... mind a
harom darab a mint a rd varrds mutatja.” Az elsd két tirgy napjainkig fennmaradt a gyiile-
kezet tulajdondban. Vegyiik Sket idérendi sorrendben.

2. kép 3. kép

7. Uo.

8. Protocollum 125. old.

9. Uo.: a bejegyzés szerint Tusonbol keriilt az uzdiszentpéteri egyhdzkdzség tulajdoniba.
0. Uo. 126.

1. Uo. 125.

12. Uo.: 1798-as bejegyzés.

13. Uo. 126.
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A tablas szerkezet jellegzetes megolddsa a 18. szdzadi trvacsora abroszoknak. Ilyen
esetekben a leggyakoribb a len viszon és rece négyzetek, azaz,tablik” viltakoztatasa. Jelen
esetben'* ezeket a tabldkat ot sorba és 6t oszlopba rendezték. A 13 vdszon és 12 rece tibla
Osszesen egy 123x124 cm-es feliiletet tesz ki, amelyet aranyozott fém (lyoni) szalbdl kiala-
kitott csipkével keretezett készitdje. (1. kép)

Valamennyi tébla esetében novényi motivummal talilkozunk. Egyazon motivum
talalhaté a vdszon tébldkon, és ehhez hasonldan, a rece tdblikat is egyféle motivummal
diszitették,

A lenbdl sz8tt vaszon tablékat selyem- és fémszéllal (Iyoni) himezték, stir(i ferde la-
pos oltést alkalmazva. Mér elsd pillantdsra szembetiinik, hogy a motivum rendszert — mi-
vel készitdje tobb novényi elemet kapcsolt dssze — a rajzossig jellemzi, a feliiletek helyett
a vonalak domindlnak. (2. kép)

A szimmetrikus kialakitds kdzéppontjéban feliilnézetbdl stilizalt rézsa all. Szirmai-
nak csupdn kérvonalit rajzoltik meg vords selyemmel, amelyeknek vonalat a kdzéppont
felé aranyozott és eziistozott fémszallal ismételték meg.

Az 4tl6k irdnyban motivumcsoport ismétlddik, amelynek elemei (négy kisebb és két
nagyobb) leginkdbb stiliz4lt tulipanokra emlékeztetnek. Ezek a kis virdgok is egy kdzép-
pont koré szervezddnek, erésen szimmetrikus kompoziciéban. Kialakitdsukban ugyan-

14. A teritdn a 29-es leltirszdm szerepel.
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csak a vords selyem fonal jétszik fontos szerepet, mig az aranyozott és ezii§tozott fémszd-
lak csak apré részletek esetében fordulnak eld.

Az oldalak tengelyében egy-egy kisebb tilizélt novényi formdt talilunk. Ezek kacs-
karingds szirbdl és néhany levélbdl dllnak, amelynek végén hasonléan tilizélt tulipinra
ismerhetiink. Ezek és a sarkokban taldlhaté motivum kozott egy-egy potty lathat6, amely
osszekapcsolja ket.

A kozépsd vaszontdbla eltér a tobbitdl, ugyanis az itt lathat6 rézsa koriil néhény be-
tib8l — amely az adomanyozé monogramja — és szimbdl — amely az adomanyozas évsza-
mit jeldli — a kovetkezd felirat olvashaté:

Pletki] . N[agy] . S[uzsdnna] : ANNO: 1744 :

A majuszkulds feliratot voros selyem- és fémszal véltakoztatdsival varrtdk, és megegye-
zik a himzések esetében alkalmazott fonalakkal. Felolddsihoz az 1759-es protocollumban
szerepld Osszeirds nyujt segitséget.

A virds és drapp szinl selyem sz4lbél kialakitott rece halok mintdit fémszallal (lyoni)
alakitottdk ki. Valamennyi tébla esetében azonos motivummal taldlkozunk, eltérések csak
a szinhasznalatban akadnak. (3. kép)

A szimmetrikus névényi motivum kozépsd elemét feliilnézetbdl stilizale, sok szirmu
virdg képezi. Ennek szirmaihoz kapcsolédva indulnak nyolc irdnyba egyenes szirak, ame-
lyeken levél- és indaparok mellet bimbdkat is latunk, és amelyek egy-egy stilizélt viragban
végz3dnek.

Az anyag tulajdonsigainak koszonhetden, a rece tiblék sériilékenyebbek mint a len
vaszon, amit a hidnyok is bizonyitanak. Emellett tobb helyen a fémszil lekopott a hordozé
bélfonalrdl. A vaszon tablik esetében t5bb késSbbi folt figyelhetd meg.

Debreczeni Lészl 1928-ban jrt Uzdiszentpéteren. A templom méretekkel elldtott
alaprajza mellett vazlatot készitett kdbe faragott elemeirdl, valamint t3bb, a gyiilekezet
tulajdondban 1év§ textiliardl is. A feljegyzett targyak kozodtt szerepel az imént leirt teritd

is, amelyet & is Petki Nagy Susanna adomanyanak tekint.”

15. Debreczeni Laszl6: Vizlatkényvek 1928—224.,Darké—Debreczeni Gytijtemény’, Kolozsvér, Erdélyi Refor-
miétus Egyhdzkeriileti Levéltar.
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A himzett motivumok egy részéhez hasonléval talilkozunk a Haranglédbrdl szdrmazé
trvacsora kendd esetében is, amelyet z8ld selyemmel és arany szint fémszéllal készitettek.
Ezt a tirgyat is csipkével és recével diszitették, igaz, ezek eltérnek az itt bemutatott must-
rakedl. A kendén feliratot olvashatunk: DIOSI AGNES / 1772. Ez bizonyitja — mérmint,
hogy a motivumok vagy egyes elemeik kiilonboz8 helyeken és id8szakokban lelhetdk fel —,
hogy egységes himz3 miivészet jellemezte a 18. szdzadban az erdélyi iparmiivészetet.

A misodik terit8'® valamikor késSbb, a 18. szdzad mésodik felében késziilt, és egyike
azoknak a textilidknak, amelyeket baré hadadi Wesselényi Kata készittetett, és unokahu-
ga, grof ikeari Bethlen Zsuzsanna adomdnyozott az uzdiszentpéteri reformatus egyhdz-
kozségnek.

A lenbdl késziilt abrosz alapszdvése vaszon. Méretét (170x167 cm) tgy érték el, hogy két
azonos méret(i darabot 8sszevarrtak, szélét karéjos vonalt himzéssel alakitottdk ki. (4. kép)

Egységes, névényi ornamentikdji diszitmény fut kdrbe a karéjosan alakitott szélek
mentén. Ezen kiviil a teritén csupdn a felirat taldlhat6, amelyet a névényi elemeket kove-
tden helyezett el készitdje. A szimmetrikusan felépitett névényi motivumkincsbe a him-
z8 egy-egy figurdlis elemet is elhelyezett, a Wesselényi csaldd cimerében szerepld szirén
alakjit, amelyek a teritd négy sarkdban helyezkednek el egy-egy nagyobb akantuszvirdgra
emlékeztetd formdba himezve, szardn két levél, majd késSbb hdrom kérteforma taldlhaté.

16. A teritdn a 25-8s leltirszdm szerepel.
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(5. kép). Két mésik szar indul még a virdg motivumabdl, amely ivesen haladva alakitja ki a
szegély diszitését.

A korbefutd virdgdisz zértsagit és szimmetrikus jellegét a reneszansz motivum-szer-
kesztés tovibbélésének kell tekinteniink, 4m a hullimzé vonalt szaron elhelyezett virdg-
formdk mér a barokk megfogalmazasit hordozzik magukon. A teljes szabalyossdggal
ismétl8dd egységek tulipdn, zdrt grandtalma, kiill8s rézsa motivumaibdl épiilnek fel, va-
lamint olyan més elemekbdl, amelyeket kissé nehezebb mar azonositani. (6. kép) Ilyenek
az egyes levélformdara, makkformara vagy akér virdgra (grdndtalma, tulipdn, poenia) em-
lékeztetd elemek.

A novényi kiképzésii sav folott taldljuk a feliratot:

B[4ré] VESSELENYI KATA

KESZITTETTE
UR : ASZTALaRA

A[nn]O: 1776

Technikajit tekintve, a teritd készitdje nagyon véltozatos dltésvaltozatokat hasznal.
Saromberkén, a reformiétus gyiilekezet tulajdonaban hasonlé textilia taldlhat6, amelyen a
vagdaldsos diszités sokféle megoldasat litjuk a formék feliiletének kialakitisiban. Itt, hogy
a szdr ne tlinjon tilsdgosan finomnak a hangsilyos virdgok kozott, a himzd megduplazta
a kettds lancoltéssel kialakitott vonalat. A motivumok esetében még tobbféle sltésmbddal
is taldlkozunk.

A felirat esetében viszont csak kétoldalas lapos oltést alkalmazott a teritd készitdje.

Az 1798-as Osszeirdsban arra is kitérnek, hogy a terit6héz két trvacsora kendd is
tartozott, amelyek szintén viselték készitdjitk nevét és a készitésiik évszdmit. Bir azono-
sitdsuk nem teljesen egyértelmi, mégis tigy tiinik, mai napig fennmaradtak ezek a tirgyak
is, amelyekrd] bévebben a késébbiekben szélunk.
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1928-ban Debreczeni Laszl6 két teritSt emlit vazlatlapjain,” de koziiliik jelenleg csak
egy darab talalhaté meg a helyszinen. Elképzelhetd, hogy 8 a 18. szdzadi 8sszeirdsok éltal
1772-esnek datalt darabot ldtta még a gyiilekezetnél.

Hasonlé mintéval himzett terit8ket taldlunk a siromberki és az erddszentgyorgyi
reformdtus gyiilekezetek tulajdonaban is. Az erdd8szentgydrgyi darabot szintén szines se-
lyemmel himezték, mig a sdromberki teritd esetében vagdaldsos és szilhtzasos részekkel
talalkozunk, valamint szélét karéjosra szabtak. Még egy eltérést észlelhetiink, ha 6ssze-
vetjitk a Siromberkén taldlhaté textilidval, éspedig a sarkokban taldlhat szirénalak jelen
esetiinkben jéval kisebb. Felcstiszott ugyanis a virdgforma felsd részébe, mig alatta esetlen
korforma kapott helyet, amelynek tetején levelet (taldn tulipdnt) latunk.

Urvacsoraosztis alkalméval a teritékon kiviil més jellegti textilidkra is sziikség volt,
amelyek elsésorban a szentségek letakarasat szolgaltik. Tobb esetben talilkozunk olyan
pontosité leirdsokkal is az 8sszeirdsokban, mint pl. pohdrtakaré vagy kenyérhordozé. A 18.
szdzadi dsszeirdsok ezeket tobbnyire keszkenskként emlitik. Elkészitésiikhoz altaldban
finoman munkdlt alapanyagokat alkalmaztak, és gazdagon himezték Sket. Az altalunk
vizsgalt Uzdiszentpéterre vonatkozé leltirak 8sszesen 8 darab keszkendre vonatkozé-

17. Uo.
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an tartalmaznak frott adatokat: Egy elegyes selyemmel varrva s arany fonallal tsepegetett
patyolat keszkend.® Egy zold selyemmel s rézfonallal négy virdgokra varrott patyolat keszke-
n6.” Egy abhoz [abroszhoz] valé keszkend, koril és a kozepin is virdgokra varva, ugyan es
Excellentidja[Bethlen Zsuzsanna] gratiaja.”® Egy négy szegeletin virdgokra varrott len gyolts
keszkend mind ezekre fel van az e Excellentidja neve varva de Anno 1776. Egy négy szegele-
tin virdgokra varrott len gyolts keszkens de Anno 1776.%; Detto egy mds hasonlé virdgokra
varrott len gyolts keszkend B. Hadadi Vesselényi Kata neve alatt készilt de Anno 1776 mind
a hdarom darab a mint a ré varrds mutattya, de Mlgs Grof Iktdri Bethlen Susdnna asszony eé
Excellentiaja adta.”® Egy zold sellyemmel négy szegeletin virdgokra varrott patyolat keszkend
Ketzeli Ersebeth adta a Sz. Peteri Ekklesianak, onnan pedig adatott Tusonnak.”* Ezek koziil
ma 5 darabot talalunk a gyiilekezet tulajdoniban.

Elsdként olyan trvacsora kend8rdl* sz6lunk, amelyik véleményiik szerint az egyik
legrégebbi darab. Alapanyaga finom szdvési szinezetlen pamut vészon (99x94 cm). Ezt
hurkokkal diszitett zsindrral szegélyezték. Himzett ndvényi motivumainak anyaga szine-
zett (piros, ekrii, kék, z8ld) sodoratlan selyem- és eziist szini vont fémszal, pontosabban
skéfium (7. kép).

A sarkok és oldalkdzepek tengelyében ugyanazzal a szimmetrikus — 4tlds, illetve fiig-
gbleges alldst — motivummal taldlkozunk. Kialakitasuk teljesen megegyezik.

A motivum szimmetriatengelye a kozépsd egyenes szar, amelynek két végén egy-egy
stilizale fantaziavirg taldlhat6. Ezek a virdgok véltakozva ismét megtaldlhat6ak az oldalra
nyuald szarak végén. A kdzéptengelyrdl két-két szar indul, amelyek kozott egy levél par lae-

11. kép 12. kép

18. Protocollum 125.

19. Uo.: a leltiri bejegyzés arra is kitér, hogy ez a tirgy Tusonbdl keriilt az uzdiszentpéteri gyiilekezethez.
20.Uo.: 1798-as bejegyzés.

21. Uo.: 1798-as bejegyzés.

22. Uo. 126.

23. Uo. 126.

24.Uo. 126.

25. A kend§ két darabjira a 38-as, illetve 39-es leltdrszamot illesztették.
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haté. Az ivesen vagy kacskaring6san kialakitott szdrakon, a virdgokon kiviil még egy-egy
bimbé taldlhaté, levelek és inda (8. kép).

A szarak vonalat, a levelek feliiletét, és a virigok kisebb elemeit ferde lapos Sltéssel
himezték, mig a bimbdk és a viragok nagyobb feliileteinek esetében mintdzott lapos Sltést
alkalmazott készitdje.

Felirat nem talalhat6 a kend®n, és a jelenleg hasznélt néhiny szavas leltdr sem nyujt
semmiféle adatot a tirgyra vagy tdrténetére vonatkozdan (9. kép).

A fizikai és bioldgiai kdrosodasok nyomait 8rzik a kisebb-nagyobb hidnyok, és ezek-
nek eredményeként hasadt ketté a kend§, amelyet az idék folyaman két leltarszammal lat-
tak el. Az alapanyagon foltok taldlhatdk, a diszitéshez haszndlt fonalak esetében a fémszél
feketedése szembet(ind. Javitisoknak nincsenek nyomai.

A keszkend’-t az 1759-es Osszeirds emliti, > amely leirja, hogy alapanyaga ,patyolat”
és ,elegyes’, azaz tbb szin(i selyem- és aranyfonallal himezték, 4m az adomdnyozds koriil-
ményeire mir ekkor sem utaltak. Erdemes viszont felfigyelniink a kévetkezd kifejezésre:
»arany fonallal tsepegtetett’, ez ugyanis a motivumban szerepld arany szinii fonallal him-
zett pottydknek a megnevezése. Ez a megfogalmazds utalhat taldn arra is, hogy f8leg a
torok jellegli himzéseken, a pottydk helyett kis fém karikakat, tn. ,islog”-okat taldlunk®.

26.Uo. 125.
27. P. Szalay Em&ke: XVII. szdzadi reneszdnsz jellegi dribimzések Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye reformdtus
gyilekezeteiben In: A Debreceni Déri Miizeum Evkonyve 2004., Debrecen, 2005. 270.
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1928-ban Debreczeni Liszl6 az uzdiszentpéteri gyiilekezetnél egyebek mellett fel-
jegyzi ezt a kend8t is, és f6 motivumdrdl készit vizlatot.*®

Masodikként tigyszintén olyan keszkendt® ismertetiink, amelynek feliiletén nem ta-
lalunk feliratot, 4m motivumai a 18. szdzad kdzepére datdljik. Az trvacsora kend§ alap-
anyaga pamut vdszon (71x70 cm), amelynek himzéssel valé diszitéséhez zoldre szinezett
selymet, és talan eziistozott fémfonalat — az 1759-es Osszeirds szerint rézfonalat — hasznale
készitdje. A diszitések elhelyezése jellegzetes 18. szdzadi megoldst mutat, ami szerint a
sarkakban hangstlyos névényi motivumot, mig az oldalak tengelyének vonaldban egysze-
riibbet talalunk. Megfigyelhetjiik, hogy valamennyi motivum szervezd vonala egységesen
jobbra ivel. A sarkak esetében ennek egyenstlyozisa figyelhetd meg a t& vonalit metszd
szér rajzdban (10. kép).

A kend$ sarkait kitdltd aszimmetrikus motivumanak leghangstlyosabb eleme stili-
zélt zart grandtalma, amely a kacsbdl indulé t8 végén taldlhaté. Inda part kdvetden raj-
zolédik ki a hdrom-hirom levél 6vezte két hold alakd sziklevél, amelyek kozott két apréd
virdgforma jelzi a maghdzat. A motivum vonalinak meghosszabbitisiaban két potty és egy
levél forma z4rja a virdgot. (11. kép)

E grandtalma zért valtozataval is talilkozunk a motivum rajzban, valamivel kozelebb
a t8 induldsdhoz, kiilén kis szdron. Ezt a részletet is indapér vezeti be, majd viszontldguk
a két hold alaka sziklevelet, amelyek most sorra flizott bimbokkal jelzett maghazat hatd-
rolnak. A motivum mdsik virdga a rdzsa vagy rozetta, amelyet feliilnézetbdl dbrézolnak.
Nyolc szirmédnak végei visszafordulnak. Kézepén hat apré egymdsba fondé sziromforma
utal a maghdzra és a porzékra (12. kép).

Bér a szdrak vonala aszimmetrikus kialakitdst, a virigok elhelyezésében, miszerint a
nyilt grandtalma két oldaldn taldlhatdak a rézsik, egyfajta szimmetrikus szerkesztésmod

14. kép 15. kép

28, Debreczeni Liszl6: Vizlatkonyvek. 1928-224. ,Darké—Debreczeni” gylijtemény, Kolozsvir, Erdélyi Refor-
miétus Egyhdzkeriileti Levéltar.
29. A kenddn nem talaltunk leltirszdmot.
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is érvényesiil. A kovetkezetesség abban is érvényesiil, hogy a rézsék stilizdlt forméi el8tt
egy-egy levél parral talalkozunk.

Az oldalak tengelyében sokkal szerényebb motivumot litunk. Ez is kacsbdl indul,
jobbra iveld szirin egymdst kovetik az indik és a levelek. Végén oldalnézetbdl stilizale nyilt
virdgforma van. A 18. szdzadi himzéseken gyakran talilkozunk ezzel a motivummal, vala-
mennyi esetben az oldalak kézepét diszitik. Megfigyelhetd, hogy a kend§ készitdje milyen
takarékosan bént a fémszéllal. Kovetkezetesen alkalmazta, de kizdrdlag csak apré részletek
kialakitisihoz.

Allapotit tekintve a kend§ kissé deformalédott, szembetiing hidnyok vannak az alap-
anyagot és a diszités anyagat tekintve. Néhdny esetben foltozassal prébaltak ezen javitani.
A selyem himzdfonal elszinez38détt, a fémszal meg egységesen megfeketedett a korr6zié ha-
tdsara.

Bér az 1759-es protocollum® &sszeirdsa eléggé részletezd, mégsem lehetiink egészen
pontosak, hogy a tdbb hasonlé jellemz8kkel leirt keszkend koziil melyik is vonatkozik iga-
zan a targyra.

30. Protocollum. 125.
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Debreczeni Ldszl6 lerajzolta a kend8 sarokmotivumat, valamint lejegyezte fontosabb
jellemz3it.”

A tovibbiakban sorra keriild mindhdrom trvacsora kend8t gréf széki Teleki Sdmuel-
né, grof iktari Bethlen Zsuzsanna adomanyozta a gyiilekezetnek, ugyanis a Teleki csa-
ladnak birtokai és udvarhaza is volt Uzdiszentpéteren a 18. szdzad folyamdn. A targyak
érdekessége, hogy nem az adomanyozé, hanem a készittetd, bard hadadi Wesselényi Ka-
ta® nevét taldljuk rajtuk. A feliratoknak kdszonhet8en, ezek a textilidk konnyebben azo-
nosithatéak.

Elsd8ként a fennmaradt trasztali terit6hoz tartozé kendSt® mutatnink be. A viszon
szovésli alapot (79x80 cm) sdrga, kék, barna sodoratlan selyemmel himezték. Ugyanakkor
a karéjos sz€él(i megoldast csak a feliiletre rihimezve taldljuk, ellentétben a siromberki
teritdvel, amely szegélyének kialakitdsa karéjos. (13. kép)

Ebben az esetben is a kendd szélére keriilnek a hangsilyos motivumok. A kérbefuté
indds, virdgokkal diszitette sév nagyon aprélékos, finom munka. A reneszinsz formakin-
csének a tovibbélése figyelhetd meg a 18. szdzadi textilia esetében. Egyenletesen és szim-
metrikusan ismétlédnek a savot alkot6 elemek. A motivum nagyon finom, vékony vonalak
jatékdra épiil, amelyek hullimzé folytonossiga vezeti a szemet korbe. Az iveld szarak néhol
keresztezik egymast. A szarak végén tulipinnal és mds virdg-rajzokkal talilkozunk. Mellet-
titk még kunkorodé kacsok egészitik ki a sdvszerti feliiletet (14. kép). A ndvényi diszitésti

savot koveti itt is a felirat, amelyet ugyancsak valtakoztatott szines selyemszallal himeztek:
B[4ré]. VESSELENYIL. KATA
KESZITTETTE
UR.ASZTALARA
A[nn]o 1772

17. kép 18. kép

31. Debreczeni Ldszl6: Vizlatkonyvek. 1928-224. ,Darké—Debreczeni” gylijtemény, Kolozsvir, Erdélyi Refor-
miétus Egyhdzkeriileti Levéltar.

32. Wesselényi Kata Bethlen Zsuzsanna anyjanak, iktdri Bethlen Domokosné Wesselényi Maridnak volt test-
vére. Ld. Deé Nagy Aniké: A konyvtdralapité Teleki Samuel. Kolozsvar, 1997, 45—46.

33. A kendd a 28-as leltarszdmot viseli.
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A kendd kozepén taldljuk a szirén alakjit, amely ugyancsak nagyon finom kialaki-
tast. A figurdt csaknem beszoritja az 8t Svezd négy par akantuszlevél. (15. kép) Rajzét,
egy sairomberki kendd esetében ldtjuk viszont, amelyet névényekbdl kialakitott koszort
is 6vez. Ezt az alapon korbefutd inda alkotja, amelyen véltakozva taldlunk kiilonbéz8 no-
vényi elemeket (virdgok, levelek, kacsok); ezek szimmetrikusan helyezkednek el az inda
kiilsg, illetve belsd oldalan.

Technikajét tekintve, a textilidk a kétoldalas lapos oltések véltozatait sorakoztatja fel.
A keszkendk éllapota jonak nevezhetd, bir a himzéfonal szine fakult.

Az 1759-es protocollumba 1798-ban jegyezték be ezt a kenddt.**

1928-ban Debreczeni Liszl6 lerajzolta a teritd kdzepét diszitd szirén alakjit, felje-
gyezte méreteit,” valamint azt, hogy még egy ilyen targy volt a gyiilekezet tulajdondban.
A 18. szdzadi adatok alapjan viszont csak egy ilyen tirgyat feltételezhetiink. Felmeriilhet
annak is a lehetdsége, hogy az eredetileg is Szentpéterre késziilt textilidkat dsszekever-
ték mds gyiilekezetektdl szdrmazé darabokkal, ugyanis t5bb esetben torténik utalas arra,
hogy a tusoni gyiilekezettdl elhoztak, illetve vittek darabokat.

Végiil, az utolsé két kendd,*® amelyek kialakitdsa teljesen megegyezik. A textilidk
(80x80 cm) négy sarkdban, egymdson 4thajlé virdgtovekbdl alkotott mintat taldlunk (16.
kép). Kozottiik olvashato a felirat:

B[4r6): VESSELENYL:KATA

KESZITTETTE

UR: ASZTALARA

A[nn]6-1776

A négy virdg mellett leveleket és indakat himeztek a motivumon beliil, a szdrak 4ltal
létrejott mandorla-alak feliiletet meg hirom ponttal egészitette ki készitdje (17. kép).

Jelen esetben a kenddket t3bb szinli sodoratlan selyem fonallal himezték. Egymdst
kovetik a ekrii, és kék szinek, amint kirajzoljak a motivumot. A himzett feliiletek dltés-
technikdjit tekintve ferde lapos 6ltésrdl beszélhetiink. Az egyszer(i hurokdltéssel késziile
szegély is t5bb szint fonallal késziile (18. kép).

Az egyhizkozség protokollumaba 1798-ban® bejegyzett textilidk koziil hdrom leirds
is megfelel a tirgyaknak, valészin{i azért, mert mdr akkor is tdbb azonos kendd volt a
gyiilekezet tulajdondban.

Debreczeni Laszl6 szlikszavian tesz emlitést a kenddkrdl, de feltiinteti, hogy ekkor
miér csak két darab talilhaté Uzdiszentpéteren, Tusonban szintén kett8.”* Am az is le-

34.Debreczeni Laszlé: i.m.

35. Protocollum 125-126.

36. A kenddk a 26-0s és 27-es leltdrszdmot viselik.

37. Protocollum visitatiorum venerabilis Dioceseos Gorgényensis sub-prosenioratu Joann Simon compactum. Anno
Domini MDCCLIX. 125—126. Kolozsvér, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltdr.

38. Debreczeni Liszl6: Vizlatkonyvek. 1928-224. ,Darké—Debreczeni” gyiijtemény, Kolozsvar, Erdélyi Refor-
miétus Egyhdzkeriileti Levéltar.
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hetséges, hogy ezt a feltételezett harmadik darabot a mésik tipusti kendd mellett emliti,
amelyet szintén vizlatlapjain ir le.

Egy azonos mintaval és felirattal rendelkezd textilia szerepel még az Iparmiivészeti
Muzeum egyik 2001-es kiadvanyaban, valamint Sdromberkén taldlunk két hasonlé da-
rabot, amelyeket egy-egy szinnel — kékkel, illetve drappal — himeztek. Tovabba, hasonlé
darabok talalhatéak Hagymasbodonban, Kibéden és Erd3szentgyorgyon is.

Az uzdiszentpéteri reformatus gyiilekezet 18. szdzadi textil-anyaga kiilonlegesnek
tekinthetd abbdl a szempontbdl, hogy kevés olyan erdélyi reformétus egyhdzkozséget is-
meriink, ahol ilyen szép szimban maradtak rink e korbdl emlékek. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a korabeli 6sszeirasokban dsszesen 6 darab trasztali teritdt, 8 darab Grvacsora
kenddt, 1 darab énekldszék takar6t és 1 darab szdnyeget szdmolhatunk &ssze, ennek az
anyagnak csaknem fele, azaz 7 darab textilia maradt az utékorra. Valamennyi el8bb bemu-
tatott emlék esetében elmondhatjuk, hogy a min8ségi kivitelezés mellett az adoményozds
szellemi értéke kiemeli a mindennapi tirgyak sordbél. Tobb esetben szoros kapcsolatot
mutatnak mds erdélyi reformétus gyiilekezetek fennmaradt textilidival, igy részét képezik
nem csak a helyi, hanem az egész erdélyi iparmiivészeti kultirdnak is.
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Janosi Csongor
Szovita és a hozzatartozé falvak kuldkjai

The Kulaks of Sovata and of Its Neighboring Villages.

The avalanche §tarted by Gheorghiu-Dej on the plenary meeting of the Romanian
Workers' Party of the 3—5th of March 1949, with its programme aiming the socialist
transformation of the agriculture and the class-§truggle announced within it, reaches
the studied settlements relatively late. In Sovata — which belonged to the Singeorgiu
de Padure district of the Hungarian Self-Governing Province — the first kulak regis-
ter is made up on the 9™ of June 1952 out of the residents of Sovata — then considered
a commune — and the villages of Sicidat, Iliesi and Siriteni that belonged to it. The
ligt of the first 50 persons is followed a month later, on the 25™ of June 1952, by a
supplementary list carrying the names of another 32 persons. Based on the appeals
and petitions of the persons labelled as kulak the existence of a third lit, realized
between these two, can be inferred. As a result of our investigation, out of the 106
names found, we succeeded to trace a total of 86 persons in the officially motivated
registry.

Our investigation is mainly based on the materials of the TArgu-Mures Directorate
of the National Archives and on interviews carried out with the oral history method.
Who is a kulak? On what motives was somebody labelled as a kulak? What kinds
of discriminations and technical restrictions were the concerned faced with? What
possibilities, actions were at the disposal of the kulaks” in order to clear their social
categorisation? This study intends to provide answers to these questions, contribut-
ing at the same time to the development of the local higtory of Sovata and its area.

Keywords: Communism, kulaks, discrimination, Romania, Sovata.

A Gheorghiu-Dej dltal elinditott lavina a Romdn Munkaspart 1949. mércius 3—5-i plend-
ris {ilésén, a mezd8gazdasig szocialista dtalakitdsit célz6 programjival és az ennek kereté-
ben meghirdetett osztilyharc a,kulikok” ellen, a kutatott telepiilésekre viszonylag késén
érkezik el. Szovitan 1952. jinius 9-én allitjik Sssze az elsd kuldknévijegyzéket,' az akkor
még kozségnek szamité Szovita,” illetve a hozzdtartozé Szakadit, Ilyésmezd és Sévarad

1. Arhivele Nationale Directia Judeteani Mures (Allami Levéltir Maros Megyei Igazgatdsdga, a tovabbi-
akban l4sd ANDJM), Fond Sfatul Popular Raional Singeorgiu de Pidure 1950-1960 (Erddszentgysrgy
Rajoni Néptandcs 19501960, a tovabbiakban l4sd: SPRSP), dos. 138/1952-1953, 412. .

2. 1948. mircius 5-én egyesitik Szovatit és Szovitafiirddt Szovita néven egy kozségbe. Ekkor még
Nyidradszereda jirashoz tartozik, Maros megyén beliil, és az 1950-es kdzigazgatasi reform sem valtoztat
ezen. Annak ellenére, hogy 1952. szeptember 2-4n varossd nyilvanitjdk, a helység mégsem tekinthetd igazan
varosnak, mivel rangjit nem az urbanizicié magas fokdnak kdszdnhetden szerezte meg, hanem nemzetks-
zileg is elismert fiird8helye miatt, als6 része a mai napig alig kiilénbézik a kdrnyezd falvakedl. Az 1952-ben
megalakulé Magyar Autoném Tartomdny, Szovatit Erddszentgydrgy rajon egyetlen vrosaként tartja sza-
mon, mig az az Gjabb kozigazgatasi reform eredményeként az 1960-ban létrejdtt Maros-Magyar Autoném
Tartoményban Marosvasarhely rajonhoz keriil.
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lakéibél? A listara felkeriilt 50 személy kevésnek bizonyulhatott, mert egy hénappal ké-
s8bb 1952. julius 25-én pétlista is késziil tjabb 32 személy nevét tartalmazva.* A ké lista
elkészitése kozott, a kuldknak mindsitett személyek éltal beadott fellebbezések, kérelmek
alapjan harmadik, Séviradon késziilt lista is val6szintisithetd. A kutatis eredményeként
ez idaig elSkeriilt 106 névbdl,® hivatalosan megindokolt névjegyzékben Ssszesen 86 sze-
mélyt sikeriilt fellelni.

Vizsgaljuk meg egy pillanatra: ki is a kuldk? A lenini ideoldgia szerint a ,kulakok”
gazdag és kizsdkmdnyold parasztosztilyt képeznek, akikre ra lehet irdnyitani a nagy fold-
birtokok felszimoldsa utdn a parasztsig gyiloletét. A, kulak” sz6 orosz eredetii és 6nma-
gaban ,0kl6t” jelent, azt a személyt testesiti meg, aki a faluban pénzt ad kéleson jelzdlog-
ra is, magyarn uzsoras. Altaliban minden faluban volt legalibb egy ,kulik’, akirmelyik
gazdag paraszt idénként kolesont adhatott, ezt a gesztust pedig a kozosség el is virta. Az
illetd viszont csak akkor kezdett ,kuldknak” szdmitani a falusiak kozott, amikor a kol-
csonadds profitszerzési forrassd vélt. A probléma az, hogy a lenini ideoldgidban a sz6 he-
lyes ,vidéki uzsords” jelentése dsszeolvad azokéval is, akik idegen munkaerdt alkalmaztak.
Sem Lenin, sem kévetdi, nem voltak képesek soha arra, hogy valaha is pontos gazdasagi
terminusokkal meghatarozzik a kuldkot, a kozép- és szegényparasztot, mint tirsadalmi
kategéridkat.® Az ideoldgia szerint a kuldkok , kizsékmdnyoljik” a t5bbi foldmiivel&t, ezért
»osztalyharc” dul a kuldkok és a tobbi vidéki tirsadalmi osztaly kozott. Kétségtelen, hogy
a falvakban létezett kisebbségben 1év8 csoport, akik valamilyen formdban,, harcban” voltak
a tobbi paraszttal, és hogyha a parasztok nem is gyilslték e kisebbség képviseldit, a part
megtette ezt helyettitk. Amikor tehdt a kommunisték dtvették a hatalmat, kiméletlen har-
cot inditottak a,kulikok” ellen.

Hogyan, milyen kritériumrendszer alapjan dllapitsik meg hogy kik a,kulikok” és igy
leleplezzék az osztilyellenséget Romdnidban: ez volt a probléma sarkalatos pontja. 1951
szeptemberében alakul csak meg olyan bizottsig, amelyik megallapitsa a kritériumrendszert,
amelyet aztin nem sokkal Ana Pauker eltdvolitisa elétt mutatnak be. A pirtvezetdség
dilemmija volt, hogy csak szigortian a foldbirtok nagysigit, vagy a jovedelemforrdst is

vegyék figyelembe.”

3. Fekete Arpéd, J6zsa Andris, Széke Andrds, Zepeczaner Jend: Szovdta 1578—1989. Székelyudvarhely,
Infopress Rt. nyomddja, 1998, 14. p.,Valamikor kiilén tanyaként szerepeltek Also- és Felsszakaddt, ma
Szovétahoz egyetlen tanya tartozik, Kopac. Egy 1854. marcius 17-1 leirdsbél tudunk Iszujka tanydrdl”

4. ANDJM, Fond SPRSP, dos. 138/1952-1953, 404—406. {f.

Az Ssszesitett névszerinti listat 14sd a mellékelt,, Kuliknévijegyzékben”.

. Conquest, Robert: Recolta durerii. Colectivizarea sovieticd si teroarea prin foamete. Bucuresti, Humanitas,

2003, 30—3L pp.

7. Levy, Robert: Gloria i deciderea Anei Pauker. Bucuresti, Polirom, 2002, 99. p. A kuldkokat kizirdlag a
tulajdonukban 1évé foldbirtok alapjan meghatirozni szdmaranyuk csokkenéséhez vezetne (1949-ben kb.
168 000 kulakot azonositottak). Mivel tiltott szdmukra a foldvasarlds, és gyerekeik oroklik is a fold egy
részét, ennek kovetkeztében sokan mentesiilnek a,kuldk” mindsités alél. Ha a jovedelem alapjin hatdroz-

o v

zak meg Sket, fennall a veszély, hogy minden szorgalmas dolgozé kuldknak mindsittetik, és a lehetséges
kuldkok szdma a part biréinak kétes megitélésére korldtozédik.
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A gyakorlatban tehat a rendelkezésre all6 anyag, illetve a kdzlések alapjén a kovetke-

z8kért mindsithettek valakit kuldknak:

I Atlagosnail nagyobb féldbirtok.®

2. Magénvallalkozis folytatdsa: malma, kocsmidja, vegyesboltja, gitere, esetleg — a
szovétaiak esetében — a fiirdStelepen villdja volt, amelynek szobdit nyaron bérbe
adta a vendégek szdmara, vagy egyszer(ien volt cséplégépe, és bérbe csépelt. Be-
sorolandé ide az,iizérkedés” és a,hdzbéres hazzal” val6 nyerészkedés is.®

3. Szolgatartis. Azokat a gazdikat soroltik ide, akik egy év alatt t3bb mint 30 na-
pot szolgdval dolgoztak, tekintet nélkiil a szolgatartds okdra.° Ideértendd még
a szezonmunkds alkalmazasa, segéd vagy inas tartdsa is. Arva gyermek orokbe
fogaddsit gyakran idegen munkaerd alkalmazasinak veszik.

4. A ,burzsod-foldesiri” rendszer idején betdltott hivatal. Mind Szovitin, mind
Séviradon is a kdzségi biré szerepét betdltd személyekbdl is jutott a névjegy-
zékbe."

5. Szdrmazds. A névjegyzékekben tobbszor is eléfordult, hogy apa és fia is listira
keriilt: az apa,biine” a fiira is dtszalle.”

8.

10.

II.

12.

Romanidban 1947-ig azokat a gazdalkoddkat tekintették kuldkoknak, akik 10 hektdrndl t3bb f5ldbirtok-
kal rendelkeztek, 1947 utdn 20 hektarra emelték fol ezt a hatdrt. A valésigban azonban ez csak irdny-
adas. Szovatin és kdrnyékén a legtdbb tdrvényesen bejegyzett dsszbirtokkal 14,23 hektdrral Gub Janos
vezet, amelybdl szdnté 7,09 ha. Séviradon a sok fold miatt ,burszdny”-nak hivott Vass Dénes 4ll a maga
14,49 hektirjival az élen, amelybdl szdnté 6,51 ha (Abodi Nagy Gyula kézlése, sziiletett 1929. jalius 18-
4n, Szentgericén, Maros megyében, nemzetisége magyar, valldsa reformdtus, tanulmdnyai: 5 elemi osztély,
nyugdijas, az interjit a szerz8 készitette 2007. februdr 6-an, Séviradon). A visszaemlékezések ez iranyban
nem pontosak, és til nagy szdmokat kozolnek, valészintileg a mér akkorra dllamositott magan- és kdz-
birtokossigi erddt is beleértik. Ujfalvi Dénes szerint (sziiletett 1928. december 8-4n, Sévéradon, Maros
megyében, nemzetisége magyar, vallisa reformdtus, tanulményai: 8 elemi osztaly, nyugdijas, az interjit a
szerzd készitette 2007. februdr 7-én, Séviradon) Séviradon a legnagyobb birtok a Biré I. Alberté, Santha
Péteré és Gagyi Sandoré:,.ezeknek olyan 120 kériil volt akkor, holdba szdmitva, nem hektarban, mert akkor
holdban szdmoltik... 50 hektar koriil, mert két hold az egy hekedr” Birtokilag tehi, kiilondsen a szdntdte-
riilet nagysdgit vizsgdlva senki sem szdmithatott kuldknak.

Ez a szempont kiilondsen a szovétai lakossagbdl kiemeltekre értendd, hiszen a kulaklistira tett 49 személy
nagy része mesterember, a foldmiiveldk tobbsége pedig erdSkitermeléssel is foglalkozik.

A beadott fellebbezésekbdl kiilonboz8 okok deriilnek ki, amelyek kovetkeztében a szolgatartds sziiksé-
gessé valhat: a habort idején a csalddtagok a fronton harcolnak (ezt tdmasztja ald Téth Dénes, sévaradi
lakos, a Magyar Autoném Tartomdny Végrehajté Bizottsdgahoz intézett fellebbezése. ANDJM, Fond
SPRSP, dos. 138/1952-1953, f. 37.), csaladtag lebetegedése, munkaképtelenné vélasa (lasd a két séviradi
lakosnak, Séntha Baldzsnak a Tartomdnyi Néptandcs Végrehajté Bizottsigahoz, illetve Bird J. Mézesnek
az erd8szentgydrgyi Rajoni Néptanics Végrehajtd Bizottsigihoz cimzett fellebbezéseit. ANDJM, uo. 44,
148. fF.), vagy pusztdn kényszerliségbdl (lasd a séviradi Gyorgy hdzaspirnak az erd8szentgydrgyi Rajoni
Néptandcs Végrehajté Bizottsdgihoz intézett fellebbezéseit ANDJM, uo., 298, 300 ff.).

Szovéta esetében a nem éppen magyarbarat Badiu Simiont kell megemliteni, aki megkapja a,politikai ku-
14k” jelz&t is, és Mester Petdfi asztalos mestert. Az el8bbi a front 4thaladdsa utdn kdzségi biré révid ideig,
az utdbbi pedig 1944—1947 kozote viselte e tisztséget. Sovdradon Vass Dénes az, aki kdzségi birdsdga alatt
~gyljtdtte a vagyont”.

Szovétdn példa erre: idés Kelemen Kéroly — ifji Kelemen Karoly, Sévaradon pedig id. Ricz Albert — ifja
Récz Albert, id. Madaras Andris — if). Madaras Andris, illetve id. Santha Albert — ifj. Santha Albert.
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6. Politikai magatartds.”

7. Személyes bosszil. Nyugodtan allithaté hogy a kulaklista 6sszeallitéiban tudato-

sult a nagy leszdmolds lehet8sége, hogy megfizessenek a multbéli sérelmekért.*

A kulakkd mindsités f8leg a tehetdsebb, gazdilkodé rétegét érintette. Ez volt az a
réteg, amely 1j gépeket hozott be a gazdilkoddsba,” eredményesebben gazdalkodott falu-
tirsaindl, ennek kovetkeztében tiszteletet vivtak ki, és a falu hangadéinak szdmitottak.

A mar emlitett 1949. marcius 5—9-i plendris {ilés a megszorité politika kezdete, ez
kittinik Dej akkori jelentésébdl is:, A kuldkra nézve e korldtozé politika nem jelenti a ku-
laksdg, mint osztily megsemmisitését, de meg fogja akadalyozni gazdasigi megerdsddését,
korldtozni fogja a dolgozé parasztsig tdmegeinek kizsikmdanyoldsit és megengedi szi-
munkra, hogy 4ttérjiink — amikor a koriilmények megfelel3ek lesznek — a teljes megsem-
misités politikdjara a falusi kuldk kizsdkmdnyoldst illet8en, mozgédsitva e harcban a teljes
dolgozé parasztsigot.” E korlitozd, megszorité politika a falusi vagyonos réteggel szem-
ben azonos a mindenre a kiterjedd diszkrimindciéval, amelynek technikai”” a kévetkezdk:

13. A sévaradi Téth Dénes esetében megemlitik, hogy,Nem megfeleld politikai magatartdst tantisitott a rend-
szerrel szemben.”

14. Szovétin, Mester Petdfinek az erddszentgyorgyi Rajoni Néptandcs Végrehajtd Bizottsigahoz intézett fel-
lebbezése szerint:, A kulaklista 8sszedllitSit rosszakarat, bossztdllds és a torvény nem értése vezette...),to-
vabba a korcsmai bardtsdg, a rokonsdg, a partfogis, mert t3bb egyént kihagytak a folvételezésbdl...” és kéri
hogy ,a szovatai Kulak listat egy partatlan, igazsdgos, korcsma és rokonmentes bizottsaggal foliilvizsgilni”
sziveskedjenek (ANDJM, Fond SPRSP, dos. 138/1952-1953, 196. £.). Séviradon, a magas képviseleti ardny
aligtdn — 57 személy — szintén a személyi bosszut bizonyitja. Téth Dénes:, Megemliteni bitorkodom, hogy
vannak ellenségeim tdbben a régi vezet8ség kozott és igy bizonydra azoknak az 4skdléddsa miatt lettem az
1j vezetdség 4ltal a kuldkok lajstromaba felvéve, megtévesztve az 0j vezetdséget ellenségeim, hogy ez altal
rajtam bosszit tudjanak allni” (Uo. 37. £.). Ifj. Rdcz Albert, séviradi lakos:,....mint egyéni kisgazda mind-
Ossze egy és fél évet voltam, s ez alatt az id§ alatt szdmtalanszor kényszeriilve voltam napszdmra jérni, amit
igazolni tudok az egész faluval, sokat jirtam vagont rakni, épitkezésnél faragni és 8sszel napszdmba kasz4l-
ni a nagygazdakhoz. Tehdt jelen esetben csupin egyéni bossziinak estem dldozatdul, tény az, hogy ha én
kulak vagyok, akkor Sévaradon 508 gazdasigbdl legkevesebb 150 kuldknak mindsithetd.” (Racz Albertnek
a Magyar Autoném Tartomany az R.M.P. Kdder osztilyhoz intézett kérelme. ANDJM, uo., 49—50. fF.).

15. ,Magyarorszagrdl a Csepel gyarbdl jott vagonnal, Viradi Jénos banak, Vass Dénes banak, Gyorgy Jinos
banak, Siikdsd Siandor banak, Abodi Dénesnek [...] egy 15 tonnds vagon, Téni bacsi [Gydrgy Antal] volt az
llomésf8ndk, lokapa, tdrokbuzavetd gép [...] tgy elvették, még oda van. Abodi Nagy Gyula kézlése.

16. Murgescu, Bogdan (coord.): Istoria Romaniei in texte, Bucuresti, Corint, 2001, 378. p.

17. Lészl6 Marton: Kuldk-névjegyzékek osszedllitdsa Maros megyében, Marosvdsdrhely rajonban 1949—1952. In:
Bérdi Néndor (szerk.): Autoném magyarok? Székelyfsld viltozdsa az ,6tvenes” években. Csikszereda, Pro
Print Konyvkiadd, 2005, 177-178. pp. Az itt felsorolt ,technikak” egyetemes érvényességgel birnak, kdvet-
kezésképpen a Szovéita-kornyéki kuldkokra is vonatkoznak.
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1. Tobbletadé: A kuldknak mindsitetteknek 20—50 %-kal tobb mezdgazdasigi ad6t
kellett beszolgéltatniuk.”® A hirhedt,mazsorarék” is Sket stjtjak leginkabb.”

2. Szavazati jog megvondsa.>

3. Ingatlan vagyon elkobzasa: A kulikoknak mindsitetteket kényszerittettek arra,
hogy lemondjanak javaikrél, példdul a hdzukrdl, hogy abban létesitsenek székhe-
lyet a kollektiv gazdasignak.”

4. Kollektiv gazdasigokbdl valé kizdrds: Séviradon 1950-ben létrehoztik a,Gydze-
lem” kollektivgazdasdgot. A kuliknévjegyzék Ssszellitisa idején viszont még a
gazdasig megszervezdibdl, tagokbdl is egyardnt kitettek.”

18.

19.

20,

21

22,

Roske, Ocavian: Colectivizarea si mecanismul colectirilor: istorii paralele. In: Dobrincu, Dorin; Iordachi,
Constantin (szerk.): Tdardnimea si puterea. Procesul de colectivizare a agriculturii in Romania (1949-1962).
Tasi, Polirom, 2005, 122—127 pp. Roske szerint a hdborti utdni kvétarendszer bevezetése az elsd 1épés a
kollektivizalas felé. Tanulmdnyaban az 1945—1962 kdzdtti id8szakot négy részre osztja. A kuldksdg szem-
pontjdbdl a legstlyosabb az 1948—1952 kdzdtti iddszak. 1948—49-ben, a kvétak progresszivek és az illetd
gazdasig szdntéteriiletének nagysiga fiiggvényében dllapitjik meg a beszolgdltatandé kvéta, illetve a régid
hektdronkénti 4tlagtermését véve alapul. A kuldksagot érintd minisztertanicsi hatdrozatok és rendeletek
koziil a legfontosabbak az 571/1950. sz. MH., a 64/1951-es Rendelet (a kvétarendszer stlyosboddsat hozza
magdval, a felel8sség atsz4ll a t3bbi csaladtagra is, a kuldkok feljelentését is fenntartja, azok szdmdra akik
a begylijtési tervet nem tartjak be, a szegény-, kozépparaszt feljelentd 25%-ot kap az elkobozott termé-
kekbél), illetve az 58/1952-es Rendelet (a kulakgazdasdgokat 20%-o0s adétsbblettel stjtja, jelezve a helyzet
radikaliz4léd4s4t). A kvotarendszer alkalmazisa elnyomé-, biintetd tdrvénykeret nélkiil nem ért volna
semmit. Megemlitendd a 183/1949-es Rendelet a gazdasigi torvénysértések biintetésére (foghaz, pénz-
birsdg), illetve a 131/1952-es Rendelet, amely a hangstlyt a beaddsban érintett termékek elkonfiskdlasinak
mikéntjére teszi (a rendelet finomitott véltozata a 24/1954-es). A kdztudatban a stilyos beadasok idépontja
ugyan korrumpdlédott, de a beadott mennyiségre vonatkozé informécidk hitelt érdemelnek.,Higgye meg,
hogy ‘46. januar 1-tdl az én mostohaapdm mindig meg volt réva, minden évben 22 mazsa buzat kellett
leadni az 4llamnak, 16 mdzsa szemes trokbuzat de ki kellett szelektorozni, akkor volt 37 mizsa pitydka,
31 mézsa széna, 300 kilé hus, amelyikbdl 120 kil volt disznéhs, s 180 marha his. A disznéhust janudr
10—15-ig le kellett tdrleszteni, a masik aztdn maradhatott késSbb. De mindezek mellett volt 5 mdzsa zab, 3
mézsa arpa... Abodi Nagy Gyula kézlése.

A ,mazsorarét” 1950-ben vezetik be (a késésért fizetni djitdsnak szamit, 3% 1—10 napig, 20% 30 nap f5l5tt),
a koztudatban a bevezetés oka is magyardzatra talal: ,volt ilyen kuldkad6 8k tigy nevezték mazsoraré, de
kulédkadd, 6 0oo lej volt minden esztend8ben a kuldkadsd, a foldadén kiviil [...] 50-ben megalakult a kolhoz
itt [Séviradon] 60 csaldddal, a hatdrnak egyszer ami értékes része volt mindent elvettek, s az a 15 kuldk
akit nem dobtak ki a gydrbdl — a kolhozba mi nem is voltunk bedllva —, azok fizettiik az adéjat a kollektiv
birtoknak, ezért volt nekiink a 6 ooo lej kuldkadé, ebbdl fedezték a kolhoz foldnek az adéjit.... Abodi Nagy
Gyula kozlése.

A beadott fellebbezésekben, kérelmekben kérik a politikai jogok visszaszolgéltatdsit. Lasd Szenkovits
Dezsdnek a szovatai Néptanics Végrehajté Bizottsigihoz intézett kérésée. ANDJM, Fond SPRSP, dos.
138/1952—1953, 302. f.

Sévéiradon Ujfalvi Dénes szerint: ... Beta Simi b4, [...] olyan szivbéli kommunista volt, hogy az édes test-
vérit tette ki a hazbol’, azért hogy a kollektiv székhelynek legyen hol elhelyezkedni. Ezt megerdsiti Viradi
Anna is (sziiletett 1943, janudr 17-én, Kisszentlérincen, Maros megyében, nemzetisége magyar, valldsa
reformdtus, tanulmdnyai: 7 elemi osztily, nyugdijas, az interjut a szerz8 készitette 2007. februdr 6-an,
Séviradon).

A sévaradiak 4ltal beadott fellebbezésekbdl, kérelmezésekbdl erre is fény deriil (idetartozik Santha Bal4zs,
if. Récz Albert, Vass Albert, ifj. Madaras Andras és Mezei Imre iratanyaga. ANDJM, Fond SPRSP, dos.

151



A torténelem

5. Munkahelyrdl val6 kizdrds: Szovatdn a Lomds utddja, az Allami Fakitermeld- és
Feldolgozé Vallalat, igazolasokat ad ki, amelyekkel megprobélja megvédeni al-
kalmazottait®, Sévaradon a taniténé és férje — Gyorgy Méria és Gydrgy Antal —,
a vasttillomds fénoke alldsa keriil veszélybe a kuldklistira keriiléssel.

26
:

6. Lelki terror,>* iskoldbdl val6 kizards,” munkdsszdzad:** a mindennapos ijesztge-
tés, néptandcshoz hivogatas, az dllami szervek agressziv fellépése, nem igényel

kiilonosebb bizonyitast.

23.

24.

25,

26.

138/1952—1953, 44, 49—50, 63, 151, 160 ff).

A szovitai Allami Fakitermel§- és Feldolgozé Villalat Gyérfi Balzs és Laszl6 Janos esetében bocsit ki
igazoldsokat, amelyekben igazolja tevékenységiiket (ANDJM, uo. 20, 228 ff.).

- jOn a kiilddnc, aratdskor juliusban, julius vége felé, hogy menjen be az apdm az iroddba. Azt mondja: hd'
te Marton hol allunk most hiny éra van, hit most van hivatal? Nem szdmit, azt mondja Gaspar Ferenc akar
magdval beszélni. Na bémenyen, de kozben idejétt apimnak az ccse, na megvdrom azt mondja hallim
mér hivassa. Kiadta a parancsot: amennyiben Tekenydsben reggelre nem lesz tarl6hdntis a Duna-csatorna
lesz a tiéd, azt mondta apdmnak, s a fiad menyen Enyedre a bértonbe! [...] Ejjel széntatta meg veliink a
foldet, Pisti batyam is eljott két tehennel, 19 4ri 20 négyzetméter a foldiink, 158 méter hosszt s 12 koriil
széles, sziirkiiletben végeztiik a kalangya dsszerakdst mindent, de a sok kicsi apré here ki vét kelve, mert mi
ugy szoktunk, hogy mikor a btiza olyan kicsi, ha akarjuk bevessiik heremaggal, hogy jévSre legyen herénk.
Hat te Ferenc, azt mondja [apdm], hogy szdntsuk meg, ha a sok kicsi here ki van kelve? Nem binom, azt
mondja, ha az Sreg Isten van kikelve akkor is! Elmentiink éjjel hajnali négy 6raig karcoltuk a foldet dssze-
vissza.... Abodi Nagy Gyula kozlése.

»v51-ben mentem Székelyudvarhelyré a kertészeti szakiskolaba, ott végeztem két évet, de nem tudtam
teljesen befejezni a misodik évemet — négy éves volt kiildnben az iskola —, mert édesapdmat hogy ku-
liknak tették, igy kitettek az iskolabdl. Kitettek és mindenféle kulturilis dolgokbdl elvontak. Addig amig
nem tettek kulaknak, a pionir egységnél vezetd voltam, nagy $portolé voltam [...] aztdn haza kellett jéjjek,
hat a kicsi falunkban volt az IMSZ, oda megtettek vezetnek, aztin egy szép napon jott egy aktivista, s
akkor kitett onnan is.” Kovics Erzsébet kozlése (lednykori neve: Szekeres, sziiletett 1936. janudr 25-én,
Ilyésmez8ben, Maros megyében, nemzetisége magyar, vallisa rémai katolikus, tanulmdnyai: 8 elemi osz-
taly, illetve 2 év kertészeti szakkozépiskola Székelyudvarhelyt, nyugdijas, az interjit a szerzd készitette
2007. februdr 5-én, Szovatin). A ,kuldkfiska” stitus kévetkezményeként, a hitrinyos megkiildnbéztetés
mindenféle formdt &lt: ,...pionirok voltunk, én ott voltam a gytilésben, megvoltunk hiva, mint kuldkok a
Sportpalydra és emlékszem hogy vették el a nyakkenddnket, 5todikes lehettem, leiiltettek és a nyakken-
déket le kellett venni..” Aszalos Margit kozlése (leanykori neve: Piroska, sziiletett 1940. szeptember 6-4n,
Szovétan, Maros megyében, nemzetisége magyar, vallisa rémai katolikus, tanulmdnyai: 7 elemi osztély,
illetve két év szakkdzépiskolai gimndzium Marosvésdrhelyt, nyugdijas, az interjit a szerz8 készitette 2007.
janudr 29-én, Szovitan).

Buzogény Dénes: Katonasors. Munkaszolgdlatos katondk visszaemlékezései. Csikszereda, Pallas-Akadémia
Kényvkiadé, 2005, 350. p. A csikszeredai volt munkaszolgélatos katonak Szévetségében Szovatardl tagok:
Biré Andrés, Gébor Jinos, Készegi Jinos, Madaras M. Viktor; Séviradrél pedig: Acyim Karoly, Barabis
Mirton, Bardnyka Matyds, Bartus Albert, Bartus Béla, Biré Istvan, Matyis Baldzs, Orbdn Jézsef Béla,
Rup Dumitru, Téth Kdlman, Téth Dénes, Téth Sindor, Ojfalvi Dénes és Varga Mozes. A szdvetségben
nincs benne, de munkaszolgalatos volt Abodi Nagy Gyula is: ...1951. augusztus 1-jén eltettek a Zsil-volgyi
szénbanydba, nemcsak engemet innét a falubdl haton voltunk [...] Madaras Béla azért volt, mert az apja
kuldk volt, én is azért, aztan volt egy cigdny, volt mds ember is, aki nem volt kulék [...] 33 hénapot csindltam
Uricaniba s Lupénybe a fold mélyibe, mint katona, most kapok érte hatvan valamennyi lejt, nyugdijat [...]
azért tettek miinkdt a banydba is, mert nem voltunk fegyver ald megbizhatdk, az is letelt, én leasztmdsod-
tam 1gy, hogy alig tudok szuszogni...”
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A félelemkeltés a kdrnyékben biztositott, miutin, Téth Zoltin és Lite” lelstte Kis Ist-
vant Vadadban, Kacsé Istvint Nydradszeredaban és,a rigmanyi tanitét az dton”” ,Lte s
Téth Zoli, ezek 6lték meg a nagybitydmot Sdntha Jéskit Vadasdon [...] azért mert osztaly-
ellenség s kuldk volt”"** Kiemelkedd helyen van Varga Jézsef sévaradi kollektiv elndk ongyil-
kossdga, amelyet az dllamhatalom képviseldi kulikmerényletnek akartak feltiintetni.”

A névjegyzékek 6sszedllitdi a Romén Munkdspirt Kézponti Bizottsiga Szervezeti
Biirdja 1952. dprilis 21-i tilésén elhangzottakat probiljik kdvetni. Dej szerint:, A kulakok
meghatirozasa tirgyalva volt a mdrcius 3—5-i plendris iilésen, de nagyon tdméoren. Ez nem
képezett foglalatossagi célt utdlag sem, csak akkor, amikor a terepen bonyodalmak tdmad-
tak, az emberek Ssszetévesztették a kuldkokat a kozépparasztokkal és forditva. Mondhat-
nénk, hogy a pirtszervezetekre volt hagyva, hogy kivélasszik a kuldkokat, és kivalasztot-
tak, ahogyan tudtdk, tanulmanyoztik a klasszikusokat, a sajtécikkelyeinket, azonban nem
kaptak kritériumokat, atbaigazitisokat, amelyek alapjin a partszervezetek eligazodjanak a
szinhelyen, és ebbdl az okbdl kifoly6lag kellemetlenségek sora eredményezddott és nagy
zlirzavar van nemcsak az alsé parttagoknil, de még feljebb is. Hogyha éppenséggel a K.B.
tagjait kérdezzitk meg, ltni fogjuk, hogy sok tévedés van.*° Az itt megallapitott kritérium,
mely szerint aki harminc napnal tdbb ideig idegen munkaerdt hasznal, kuldknak mindsiil,
jelen van a névjegyzékben szerepldk jellemzésénél. A Szovatin 1952. juiniusdban-juliusi-
ban 6sszeallitott névjegyzékekben még a kovetkezdket vették figyelembe: alkalmazottak
széma (jelenben/ multban), csalddtagok szdma (Ssszes csalddtag/munkaképesek szdma),
foldbirtok nagysdga hektarban (&sszes foldbirtok/ebbdl mennyi a szdntd), az allatdllo-

27. Balogh Karoly kozlése (sziiletett 1929. szeptember 5-én Deményhdzan, Maros megyében, nemzetisé-
ge magyar, vallisa rémai katolikus, tanulmanyai: 7 elemi osztély, illetve mezdgazdasigi gépésziskola
Saromberkén, nyugdijas, az interjit a szerzd készitette 2004. janudr 24-én, Deményhdzan).

28. Téth Ilona kézlése (lednykori neve: Sintha, sziiletett 1939. februdr 18-4n, Sévaradon, Maros megyében,
nemzetisége magyar, valldsa reformatus, tanulmdanyai: 7 elemi osztély, nyugdijas, az interjat a szerz8 készi-
tette 2007. februdr 7-én, Sévaradon).

29. Varga Jézsef dngyilkossiga (feleségét Abodi Juliannat is kuldklistira tette, ezt igazolja nejének a tartomi-
nyi néptandcshoz intézett fellebbezése is. ANDJM, Fond SPRSP, dos. 138/1952-1953, 155. f.), szerelmi
botrénybdl fakad. Miutdn sikerteleniil probélja szeretdje alvd férjét fejszével kivégezni, megprobdl a Kis-
Kiikiill8 befagyott jegén léket vigni, ,hogy viz ald mennyen’, aztin ,...&jjel két érakor jott a személyvonat
[...] a Cserepesi-hidtdl fogva tizenegyet 1épett a héban, s ott aztin letaposta a vonat, mert nem volt mersze
hogy megélljon legalabb akkor mar [...] ha neki 4lltak a kommunistik, s ott valamilyen véres dolgot szed-
tek ssze a vasttrol, bémentek Siikdsd Sindor bihoz, s vallattak hogy nem maga vitte oda agyoniitve ezt
a Varga Jézsefet? Beakartdk a szekerit kenni avval a véres hussal hogy bizonyitsik red hogy 8 vitte oda!...
ilyen biidds, mocskos volt a kommunista ember” (Abodi Nagy Gyula kozlése). A sévaradi koztudatban
kiemelkedd helyet foglal el a tdrténet, megerdsiti Viradi Anna, de Ujfalvi Dénes kozlése is: ,,...a Milicia a
kuldkokra akarta kenni, hogy 8k vitték a vonat al4 a kollektivelnokét [...] nem akartik hogy kitudédjon,
hogy mint kommunista — mert azok voltak a legbecsiiletesebb emberek, a kommunistik —, hogy az ilyes-
mire képes, s akkor azt akartik hogy apésom kulak volt, s ott volt a szomszédba, hogy ott iitotték agyon, s
akkor tgy vitték a vonat ald szdnnal... A falut felperzselték volna, ha ténylegesen nem deriilt volna ki hogy
& ment a vonat ald.” Téth Ilona kozlése.

30. Citidnus, Dan; Roske, O&avian: Colectivizarea agriculturii in Roméania — Dimensiunea politicd. 1. kot. 1949—
1953. Bucuresti, Ingtitutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2000, 305. p. A kulikot meghatarozé
alap-iranyelvekrdl lisd bévebben a Szervezési Biird 1952. dprilis 21-i iilésének jegyzdkdnyvét.
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mdny nagysdga (nagy allatok: 16, marha/kis allatok: diszn, juh), illetve a vagyon nagysa-
ga (amely alatt a hdzak szamat értik). A f8lista 8sszedllitéi: Koncz Géza rajoni ,delegélt’,
Puskds Vasile Néptandcselnok, Szisz Béla jegyzd, a kozségi Végrehajté Bizottsdg tagjai,
illetve Fabian Hajnalka, Domokos Jinos, Vajda Ferenc, J6zsa Ferenc és Kovics Andras
elvtirsak, az Ssszeirds céljabol megalakult kozségi bizottsdg tagjai® A kiegészitd jellegii
p6tlistt hat héerel késsbb llitjak dssze: Puskds Vasile Néptanicselnok, Szdsz Béla jegy-
z8, Varga Ilona, Dézsi Kéroly, Kacsé Mihaly, Kaffai Andras, Sz8cs Irén és Domokos Jénos
munkdssiginak készonhetden.

A listara felkeriilt személyek szdmdra létfontossigu volt, hogy minél hamarabb ki-
keriiljenek a jegyzékbdl, hiszen a 10—50%-0s tobbletadd, a gabona-, tej-, his- és gyapju-
kvétakat illeten a gyors elszegényedést és az egyik-naprdl a masikra élést jelentette. A
talélési stratégidkra, védekezési technikakra a kozségi-, rajoni- tartomanyi Néptandcsok
Végrehajté Bizottsigihoz beadott kérésekbdl, fellebbezésekbdl,” illetve az interjialanyok
visszaemlékezéseibdl nyeriink valaszt. Utdbbiak kozléseinek fontossiga kétségtelen, hi-
szen a nagy tarsadalmi atalakulast, az archaikus gazddlkodast folytaté falusi tirsadalom
er8szakos felszdmoldsdnak kezdeti korszakdt 4téldk fontos adalékokkal szolgalnak.*

A beadott kérvények, fellebbezések, és a megcélzott hivatalok dltaliban a fenti sorren-
det kovetik, és mintegy jelzi a folyamatot, ahogyan a kuliknak mindsitett személy ridobben
helyzete stlyossigira és egyre magasabb férumon prébalkozik tigye rendezésével. Az érin-
tettek nem kaptak hivatalos értesitést és tobbnyire a hallottak alapjén informalédtak .

Talélkozunk ugyan az 4llamhatalom emberei részérdl némi burkolt szolidaritassal*,
de szembesiiliink a bajban 1évdk kozti megosztottsiggal® is. Lefizetésekre, vagy mds tor-
vénytelen prébilkozasokra a listardl valé torlés érdekében a kutatas folyaman nem deriilt
fény. Volt olyan is, hogy szdbeli igéretet tettek a kuldklistirdl torlésre az adott munka

31. ANDJM, Fond SPRSP, dos. 138/1952—1953, 412. f. A f8li§tdn 50 személyt tiintetnek fel.

32. Uo. 404. f. A pétlistin 32 személy kap helyet.

33. A beadott fellebbezésekbdl, kérelmekbdl és az ezekhez csatolt dnéletrajzokbél pontos képet nyeriink a
kuléklistara keriile személyekrdl.

34. Krist Tibor (szerk.): Kuldksors — székely kuldkok torténete. Csikszereda, Status Kényvkiads, 1999, 6. p.

35. Kovetkeztetni lehet a leirtakbdl: ,annak idején amidén meghallottam” (Simon Jinos, szovitai lakos, a
Magyar Autoném Tartomdny Végrehajté Bizottsagihoz intézett fellebbezésébsl. ANDJM, Fond SPRSP,
dos. 138/1952-1953, 53. f.), ,hallottam hogy kuliknak mindsitettek” (Biré J. Mézes, séviradi lakos az
erd8szentgydrgyi rajoni néptandcs Végrehajtd Bizottsigahoz intézett fellebbezésébdl, uo. 148 £.). A hal-
lottak alapjan értesiilt 8zv. Zudor Arpédné is, aki annak ellenére hogy nem szerepelt a névjegyzékben,
kérvényt adott be az erd8szentgydrgyi rajoni Néptanicshoz, hogy toroljék a listardl (uo. 331 £.).

36. Volt,,...olyan kommunista is, aki odajétt, este volt a sejegytilés, két nap mulva odajétt, s azt mondta:, Joska
fiam iigyelj magadra, mert ez jon vagy az jon, ilyen is volt.. Kovacs Erzsébet kozlése.

37. A szovatai molndrok kdzétti ,jé viszonyrdl”: ... olyan volt hogy Szentgydrgyon volt a vim, s mikor kettd
kijote, édesapam bement harmadiknak, azt mondja az illetd hivatalnok: milyen bardtok maguk, azt mond-
jak, hogy magdnak hiromannyi kvétit réjak ki, mert olyan a malma, hogy azoknak kettdjitknek nincs olyan
mint egyediil maginak. Motorral megy, s vizzel megy, sokat 8rél, sok kliense van... irigykedtek egymdsra.”
Agoéton Zoltan kézlése (sziiletett 1941. augusztus 5-én, Szovatin, Maros megyében, nemzetisége magyar,
valldsa romai katolikus, tanulmdnyai: 7 elemi osztaly, illetve két év szakiskola Marosvisdrhelyen, nyugdijas.
Az interjit a szerz8 készitette 2007, februdr 3-4n, Szovatin).
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elvégzése fejében,* és végiil mégsem teljesitették. Az egyetlen 1t tehdt a kérvényezés, a
fellebbezés, és a ,helyszini vizsgalat” kérése, amelynek ,eredményeképpen torélni szives-
kedjenek a kulak ligtérol”.

A kérvények, fellebbezések fogalmazasi tilusa egyszerii és tisztelettudd.* Formailag
kozos jegyeket viselnek. Az elsé mondatban tbbnyire kozlik a kuldklistira keriilés ,sérel-
mes” voltit, és hogy tiltakoznak ez ellen. A kérvény nagyobb részét az ,okok’, ,indokok”
alatt pontokba szedett felvilagositdsok képezik, és dltalaban a tiltakozas aldtdmasztdsat és
jogossagat prébéljak bizonyitani. Informacidkat szolgaltatnak ki a csalddi helyzetrdl, néhol
csatolnak dnéletrajzot is, ahol elmondjik hogy kik a sziilsk, hdnyan voltak testvérek, hol
jartak iskoldba, ki volt a tanit6, kivel voltak iskola-, inas-, segéd-, vagy katonakollégak,
milyen alakulatnal katondskodtak, milyen mesterek alatt dolgoztak, kivel hdzasodtak meg,
hany gyermekiik van, mekkora foldbirtok és milyen egyéb ingatlan vagyon van a tulajdo-
nukban. Ha molndr, kocsmiros vagy mesterember az illetd, akkor a tulajdonaban 1év8
malom, kocsma vagy miihelyét érintd tulajdonjogi helyzetet prébalja tisztizni, a miikod-
tetés tisztességes, a torvény szellemében valdé mikodésével érvelve. Akinek cséplgépe van,
a hozzajutast illetSen magyardz, és hogy ezzel szolgilatot tesz a kornyék lakossdganak.
Még katonaszokevény bujtatasat® is bevalljik, énjiik becsiiletessége, 8szintesége bizonyi-
tasanak érdekében. A szolgatartds, politikai magatartas, drva gyermek csalddba fogaddsira
is magyardzattal szolgdlnak, beldtasra, egyiittérzésre virva a kommunista biirokracia ré-
szér8l. Az érvelések, indokldsok, mas okok felsoroldsa utdn, helyenként ellentimadasba*

38. ... Erd8szentgydrgyon volt akkor a rajoni partbizottsdg, aztdn Rab elvtirs volt a rajoni prteitkdr, szdltak
batydmnak [Csortin Baldzs], hogy hit meg kéne csindlni ajtdt, ablakot, akkor épitették Erdészentgyorgyon
az ilyen partfunkcidndrusok lakdsait. Azt nem felejtem el sohasem, megcsinaltunk 52 darab ajtét, 30 nagy-
ablakot, 35 mér pontosan nem tudom olyan hirmas ablakot, duplt, megcsinaltuk, megcsindlta batydm
a sajit anyagabdl, s aztdn levittiik s felszereltitk. R4b elvtdrs azt igérte hogy a kuldksdgot leveszi réla, és
megcsindltuk a munkat, hdrom épiilet épiilt akkor [...] hirom épiilet hat csalddnak, de aztin 3—4 szobdsak
voltak [...] megcsindltuk — de még éjjel is dolgoztunk ahhoz hogy készitsiik el —, s akkor amikor el volt
készitve, [...] akkor amikor elvittiik s felszereltiik, akkor jottek a kanyarfuréval, hogy ennyi id8 alatt ennyi
munkdt megcsinalni, hat akkor az ilyenrdl azt mondjék hogy vegyiik le a kuldksigot? S akkor méghozza
kellett volna pénzt kapni, s akkor jottek be ezek a Jupiter csénakos motorkerékpérok, 500 kdbcentis mo-
torkerékpdrok. Amikor szereltiik fel, hit ott Szentgydrgyon voltunk, kimentiink az iizletbe mert ott kellett
venni szeget, s mindent, ugye ami kellett a szereléshez, bitydm azt is megvette, mindent, s amikor ki kellett
volna fizetni, akkor szépen kinéztiik a motorbiciklit, hogy hat na, amikor elvégezziik a munkdt, akkor egyet
megvesziink, azt mondja, hogy 16.500 lej volt csénakostél egyiitt az a motorkerékpdr. S azt mondja, ezt
megvessziik akkor amikor elvégezziik a munkdt. Elvégeztiik a munkdt, s akkor [...] leszdmoltik az addba,
s az ad6hdtralékba, erre s arra, tgyhogy valami hiromezer nem tudom hény szdz lejt kaptunk az egész
munkéért. Ilyen dolgokat csinaltak. A kulaklistin is hagytak, nem vették le réla” Csortan Imre kdzlése
(sziiletett 1930. szeptember 15-én, Szovatan, Maros megyében, nemzetisége magyar, valldsa rémai katoli-
kus, tanulményai: 10 osztaly, nyugdijas, az interjat a szerzd készitette 2007. janudr 30-4n, Szovatin).

39. Feltételezhetd hogy a kérvényt tanitd, vagy mis értelmiségi szdvegezte meg, amelyet aztin kézzel 4tirt az
illetd személy.

40.Lésd Santha Pil sévaradi lakos, a marosvasirhelyi tartomdnyi Néptanicshoz intézett fellebbezését.
ANDJM, Fond SPRSP, dos. 138/1952-1953, 159. f.

41. ,Most én kérdem, hogy tekintve, hogy jovedelmem a cséplégép dacira nem emelkedett, mibdl fogom fi-
zetni a kuldkokra kirétt adétsbbletet?” (Kilyén Mozes, szovitai lakos fellebbezése. ANDJM, uo., 38. £.).
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mennek 4t, kérddre vonva az arctalan tisztviseldt, hogy a fennallé helyzetben mibdl fogjik
fizetni a kuldkadét, hiszen ez helyenként az dlldsukat is veszélyezteti. Vannak, akik felhiv-
jék a figyelmet arra a tényre, hogy maguk a névjegyzék 6sszeallitéi is felkeriilhettek volna
a listara, illetve hogy szdndékosan kihagytak mdasokat.*> Az érintettek tisztaban vannak a
kuldkstitussal gyermekeiknek is kijaré megkiildnboztetéssel, amelynek hangot is adnak
helyenként.”® Néhanyan a fenndll6 rendszer aktiv szerepldjének képét probiljék létrehoz-

ni

— azzal hogy kiilonb6z8 pértok, tomegszervezetek tagjai —, ezzel torekedve a kedvezd

42.

43.

»Joggal kérdem magamat, mi lehetett a kritérium, hogy kuldknak nyilvanitottak, mert nem ismerek még
egy olyan tdrvényt, hogy masok szolgdit kuldknak lehet nyilvanitani” (Lates Simion, a szovitai kdzségi
Néptandcshoz intézett fellebbezésébdl. Uo., 209/a £.). ,Joggal kérdem magamat, nem rendelkezvén mds
jovedelmekkel csak a megfeleld fizetéssel, mind én, mind feleségem, mibdl fogjuk vinni az iskoldba a 3 gyer-
meket és mibél fogjuk fizetni a kuldkoknak kijelslt kiilsnadékat?” (Gydrgy Antal fellebbezése. ANDJM,
uo. 300. f.).

Szovétan ,..tobb egyént kihagytak a folvételezésbdl, a tdbbek kozdtt Bird Pl mészdrost kérdem miért
hagytdk ki? Mikor 25 éven it mészéros iizletet folytatott, segédekkel, tanonczokkal dolgoztatott, ebbdl
telket vasarolt, emeletes hazat épitett, két lova van, tdbb kiilsé ingatlana van, gazdalkodik, fidt, leanyét
tanitatta, feketeiizletet folytatott, mért foljelentetett és 18.000 lejig biintettet meg és mégis mama is koz-
ségi 4lldsba van.” (Mester Petéfi fellebbezésébsl. ANDJM, uo., 196. f.19.). ,Lehetséges, hogy a Néptanacs
elnoke a kuldklista sszedllitdsandl befolyasolva lett volna vagy félrevezet8ddtt volna mds személyek altal,
mivelhogy a kdzségben az hirlik, hogy a bizottsigban, amely 8sszedllitotta azt a listat, részt vett Dézsi
Kiroly is, aki egykor korcsmaros volt, asztalosmiihelye is volt, ahol t8bb alkalmazottal is dolgozott, és
amennyire tudom, van valami f5ldje is.” (Dr. Gidali Jozsef szovatai lakosnak a marosvasirhelyi tartoményi
Ugyészséghez intézett kérelmébsl. ANDJM, uo., 259—260. fF.). Séviradon: ,...tovibba kérem felfigyelni a
sévaradi kollektiv gazdasdgban torténtekre, tekintettel, arra hogy ott 1—2 ember az orrdnil fogva vezeti félre
gy a tagokat, mint a becsiiletes szervezeteket. Példdul Varga Jézsef az elndk, aki a 4 éves Magyar id§ alatt
leventeoktaté volt, és tele széjjal biiddos kommunistizott benniinket, amit igazolni tudok. Egyébként & az,
aki egy kulak csalddba nésiilt be és évekig, mint magankereskedd szerepelt és dlland6an cselédet tartott. e)
ennek dacdra mdma még elndk, mindezt az egész falu tudja, de nem mer sz6lni senki mer” hit Zsombori
Vilmos mindenkit sakkban tart és sikeriil mindenkit félre vezetni. A kulikokbdl Szegény Parasztot farag,
a szegénybdl kuldkot ha az érdekeit lssa képviselve. Egyébként Zsomborinak is volna a sajét portdjan mit
seperni ép elég, mivel hogy nagy kaliber( feketéz§ volt, de § masok beszennyezésével leplezi sajit bajat. fgy
csindlt a ségordbdl szegény parasztot, hadd azzal soroljam tovabb, mint a leventeoktaté koraban.” (Ify. Récz
Albert kérelmébsl. ANDJM, uo., 49—50. ff.)

+Kényszeriilve lennék elvilni csalidomtél azon esetben, ha nem tériilnének a Kuldkok névsordbdl, azére,
hogy feleségem és gyerekem ne szenvedjenek miattam (f8leg gyermekeim jovdje, iskolaztatdsa kényszerit
erre).” (Dr. Gidéli Jézsefnek a Roman Munk4sprt marosvésarhelyi tartomanyi vezetdségéhez intézett pa-
naszibél. Uo., 89. £.).,Ugy gondolom, hogy a Rajoni Végrehajté Bizottsig magiéva teszi a panaszomat,
mert elszomorité nagyon az a tény, hogy kiizdelmes palydm odavezetett, hogy ma kuldk lettem. Ez azt
jelenti, hogy a népek gytilSlettel néznek a kuldkra, aki egyszersmind gazember, aki az embertarsat kiszipo-
lyozza és a demokricia ttjit mindig akadélyokkal akarja telesz6rni, ilyen hozzdm semmiféle forméban nem
férkézhetett, mint egy 11 gyermekes munkds iparoshoz, de nagyon elszomoritd, hogy sok évet atrobotolva,
a munkdm utdn ezt a nevet kaptam, ami nagy csapdsként nehezedik nagyszdmu csalidomra és rim mint
iparosra aki 11 gyermeket igyekszik tiszta példdval bevezetni a szocidlis épités terére és ezek a gyerekek
mind j6 magaviselettel végezve az otthoni iskolat lesznek eszkoznek nevelve, és az dltaluk valasztott életpa-
lydn, egyszeriien meg lesznek bélyegezve, rdjuk olvasvin, hogy kuldk eredetiiek, mi 4ltal életpélyajuk, ket-
téeoretik, gy az életiik ttja és én nem is birom leirni azon szomortisigot, ami eltdlt engemet, midén szo-
mort és egyszer(iségekkel telt szemeiket nézem.” (Piroska Andrds szovitai lakosnak az erd8szentgydrgyi
rajoni Végrehajté Bizottsdghoz intézett kérelmébdl. ANDJM, uo. 282. £.).
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elbirdlasra. A kulaklistira keriiltekbdl elég sokan tagok a Magyar Népi Szdvetségben, a
Romin Munkaspartban, az Ekésfrontban,** az Arlus Térsulatnal is. A kérvény végén meg-
ismétlddik a,meghallgatds” és a,siirgds” és ,kedvezd” elintézés dhaja, néhol arra hivatkoz-
va:,Hogy én is, feleségem is, leAinyom is vehessiink részt a valasztison, hogy erdsitsitk mi
is a béke védelmét, En két gyermekemet demokratikus szellembe akarom névelni és nem
pedig egy reakciés fasisztinak. En csalidommal a béke megvédését akarjuk erdsiteni’ A
kérvények, fellebbezések végén elmaradhatatlanul elhangzik a ,Harcolunk a Békéért!’,
amely mintegy jelzi, hogy az érintett inkabb lenne ,osztélyharcos” mint osztélyellenség’

Az Erd8szentgyorgy rajoni Néptanics Végrehajté Bizottsdga tdbb hullimban vala-
szol a beadott kérvényekre, fellebbezésekre. fgy 1952. szeptember 12-én kibocsatott sze-
mélyre sz6l6 értesitSiben kivétel nélkiil mindenkit visszautasitnak, az ezt kdvetd szeptem-
ber 20-1,% és szeptember 26-1¥ értesitd pozitiv vlaszinak egy par ember oriilhet, mig az
1953. mércius 31-én, és majus 30-4n kibocsétott értesitdk tobbnyire negativ valaszt hordoz-
nak. Megemlitendd a kulédkkivizsgéldsok szempontjabél a szovitai Néptandcs 1955. janudr
15-1 iilése, ahol a torlésre javasoltak nagy részét, melyet az 1955. januar 27-i ,rendkiviili
komandament gyiilés” nagyobbrészt jovihagy.**

A kuldksdg koriil forgd vita az 1952—1953-as években tetdzik, és ezutdn a téma kikeriil
a sajtobdl, a figyelem kozpontjdbdl, de ez csak litszélagos.* A kuldklistéra keriilt szemé-
lyeknek ugyanis folyamaton kell &tmenniiik amelynek szakaszaiban olyan kategéridkba so-
roljik 8ket mint:,volt kizsdkmdanyold’, ,volt kulak gazdasig’, . kozépparaszt gazdasig” és

44.Lates Simion, az egyetlen személy akirdl tudomdsunk van, hogy az Ekésfront tagja (Lates Simion 6nélet-
rajzabdl. ANDJM, uo. 210. £.).

45.Részlet Bokor Antal szovitai lakosnak az erddszentgydrgyi rajoni néptandcs Végrehajté Bizottsdgihoz
intézett fellebbezésébsl. ANDJM, uo. 3. f.

46.Az 1952, szeptember 20-1 értesit8ben ifj. Szekeres Jozsef illyésmezei lakost felmentik a kulaksdg aldl.
ANDJM, uo., 294. f.

47. Az 1952. szeptember 26-i értesit8ben Dedk Sandor szovatai lakost (ANDJM, uo., 284. £.), illetve a sévaradi
Gydrgy hizaspart felmentik a kulaksdg alél (ANDJM, uo., 297. £.).

48.ANDJM, Fond SPRSP, dos. 9/1955. A tisztdzottak kozote: Sintha Baldzs (17-18. ff.), id. Madaras Andrés
(20—21. f.), ifj. Madaras Andr4s (23—24. ff.), Madaras Gyula (26—27. ff.), Biré Andras (290—30. f.), Sintha
Péter (32—33. ff.), 62zv. Ujfalvi Jézsefné (35-36. ff.), Santha Dénes (38—39. ff.), Kirdly P4l (41-42. ff.), Ma-
daras J6zsef (44—45. ff.), Téth Pal (47—48. f£.), Gub Janos (53—54. f.). Gy8rffy Rudolf (56—57. ff.), Szabé
Gyula (59-60. ff.), Gub Andris (65—66. ff.). Az elutasitottak kdzétt, annak ellenére hogy a szovétai Nép-
tandcs torlésre javasolja, Csortdn Baldzs (s0—51. fF.) és Ilyés Béla (62—63. ff.).

49.Az erd8szentgydrgyi rajoni Néptandcs mikozben kivizsglta a kuldk fellebbezéseket, tij személyeket is fel-
fedezett a lista pétldsira. Az 1954. junius 23-1 V.B. rendkiviili gytilés jegyzdkdnyvében az ,,Ujonnan felfede-
zett kuldkok: Madaras Jézsef, Téth Pél, Santha Dénes és Kirdly Pal” ANDJM, Fond SPRSP, dos. 9/1955,
go. f.

50. Erdekes informacidkat nyujt a Tartomdnyi Néptandcs Végrehajtd Bizottsiginak az erddszentgydrgyi ra-
joni Néptandcs Végrehajté Bizottsdgahoz intézett 1952. november 23-i leirata. , A kuldk névjegyzékekbdl
valé tdrlésekkel kapcsolatosan kozoljitk az alabbiakat: Azok a kizsékmdnyoldk, akiknek jelenleg semmi
vagyonuk nincsen, vagy igen csekély foldteriilettel rendelkeznek, a kulak névjegyzékben nem szerepelhet-
nek, de kiilon névjegyzékben tovabbra is nyilvéntartjuk Sket. Ilyen javaslat mér tobb Rajontdl érkezett és
a torlésiiket jova is hagytuk azzal a meghagyassal, hogy a kizsdkmdnyolk névjegyzékébe vegyék fel Sket.
Kozoljitk a nyilvantartds mintdjit, amely kdzségenként készitends el [...] A Rajoni Néptandcsok Végre-
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akik szdmdra az 1962-ben létrejovd termelSszdvetkezetek megvaltast jelentenek.”” A vidéki

lakossdg tarsadalmi elitjének, a kuldkoknak a megsemmisitésével sikeriil az R.M.P. hatal-

mit falun is megerdsiteni. A szovatai,Mdrcius 6” kollektivgazdasig minta-alapszabdlyza-

tanak aldiréit™ megvizsgalva lithatjuk, hogy az egykori kulikok az elsdk kozott vannak,

akik ezt aldirjik. A minden szinten vivott osztilyharc meghozta pillanatnyi gyiimolesé,
megtorte a falu ellendlldsit, de beavatkozva a falu természetes fejlédési folyamatdba 1j

problémdkat generalt. A posztkommunista korszak szdmos stlyos tirsadalmi problémdja

— a tuliparositott gazdasdg, a virosi munkanélkiiliség, az elszegényedett, gazdasigi szem-
pontbdl stlytalanna véle vidéki lét, eloregedett vidéki lakossdg — a kollektivizalds idején

beindult térsadalmi folyamatokban gydkerezik és érezteti ma is hatasat.

51

52,

hajté Bizottsagai vizsgaljak feliil a kdzségek kuldk névjegyzékeit, és a vagyontalan kizsdkmdnyoldk torlé-
sére siirgdsen tegyenek javaslatot a Tartomanyi Néptanics Végrehajté Bizottsigihoz, mert ezek jelenleg
vagyontalanok, vagy csekély kert, udvar, §tb. foldteriilettel rendelkeznek, és csak emelik a kuldkok szdmit.
A kulak és a kizsakmdanyoldk kozote csak az a kiilonbség, hogy a kuldknak van még foldbirtok a kezén, a
misik kizsakmanyolé pedig f6ld nélkiili. Ugyancsak a torlésekkel kapcsolatosan megemlitjiik, hogy tobben
panaszt tettek a Tartomdnyi Pértbizottsdgnal, hogy a Rajoni Néptandcs Végrehajtd Bizottsdga letirgyalta
a fellebbezésiiket és nem értesitette 8ket, hogy torolve lettek-e, vagy kérésiik el lett utasitva. A hatdrozatok
jévahagyasa utdn a feleket kérjitk azonnal értesiteni a kérésiikre vonatkozé déntésrél” (ANDJM, Fond
SPRSP, dos. 16/1953, 31. £.) Az 4llami gondoskod4s tovabbi, folyamatos gondoskod4sinak bizonyitéka a
Tartoményi Néptandcs Pénziigy Osztlyinak 1955. februar 28-i leirata az erd8szentgydrgyi rajoni Pénziigy
Osztily szdmdra. A Pénziigyminisztérium 95.617. szdmu 1955. februar 22-i rendelete és a 252.801. szdmu
1955. februdr 24-i kisegitd eligazitisa nyoman:, 1. Ervényben maradnak azon rendelkezések, amelyek értel-
mében a listikrdl tdrélt, de nyilvintartdsban maradt kuldkok, mint volt kizsakmanyoldk, tovabbra is meg-
rovédnak 50% mez8gazdasigi pétaddval, akdrcsak a kuldkok. 2. Azok akik az ,,Uj kuldkok” kategériaban
szerepelnek, a listdra keriilésiik elStt két évre visszamendleg megrovédnak, 50% pétlékkal a mezdgazdasdgi
adénal [...]. 3. Azok szdmdra akik a, Ligtdrdl toroltek” kategéridban szerepelnek, tjra szdmoljik az illetéket,
és csak abban az esetben csokkentik a mezdgazdasigi adénal az 50% pétlékot, ha a Tartomdnyi- vagy Ra-
joni Végrehajtd Bizottsdg torlési Hatdrozatat 1954. oktdber 31-ig beleértve hozta meg, mig azok szdmara
akiket a Tartomdnyi/Rajoni V.B. Hatdrozata révén 1954. oktSber 31-e utdn tdroltek a listakrol, az illeték
1954-re és a megel8z8 évekre valtozatlan marad, kovetkezvén, hogy dolgoz6 parasztokkd csak az 1955. évtdl
kezd8dden valjanak, a mez8gazdasagi kirovasok keretében... ANDJM, Fond SPRSP, dos. 25/1956, 1. f.
- Abodi Dénes banak Erd8szentgyorgydn azért vizsgaleak ki a sorsat, mert fiilitkkbe ment, hogy tart egy
drva gyermeket, egy sziildnélkiilit, s ezért megkegyelmeztek neki, de csak annyi volt a kiilonbség hogy
asztat a kuldk adét nem kellett adja, de a gabonat addig kellett adni [...], 11 évet dolgoztunk, értse meg, a
kommunista rendszernek, teljesen ingyen, senki azt nem jegyezte hogy, allj meg, hit ezek az dllamot éltetik,
gabonat adtak, kicsi jutalmat jegyezziink nekik, semmit!” (Abodi Nagy Gyula kézlése). ,...59-ben aztin
[Csortén Baldzs] leadta az ipart, s akkor a gépeket is leadta, elment a Fiird8véllalathoz karbantarténak, s
a gépeket odavitték, dolgoztak vele a Fiirdgvéllalatnak. Aztdn eladta az atyhai kollektiv gazdasignak a gé-
peket, és akkor a gépekért amit kapott, azt is odaadta az ad6hatralékba, s akkor még ra hdrom évig vontdk
t8le az adohdtralékot a kulaksigért.” Csortdn Imre kdzlése.

ANDJM, Fond Sfatul Popular Raional Tirgu-Mures (Marosvasirhely Rajon Néptanicsa), dos. 505/1962
(Proiet de comasare pentru G.A.C. com. Praid, com. Sing. de Pidure, orasul Sovata, satul Bedeni, com.
Troita), 81-97. ff.
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Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2008/1—2

Lukdcs Olga:

Az egyetem és a reformatus teoldgia kapcsolata
Erdélyben a 17-19. szdzadban

Relationship between the University and the
Reformed Theological Faculty in Transylvania in the 17-19" centuries
The introductory part of this paper shortly drafts the attempts since 1560 to found a
university in Transylvania.

During the centuries there had been several attempts to ensure that the education
in Transylvania rises up to European standards. Nonetheless, up to 1786 there had
been university-education in this region, with longer or shorter periods of absence.

Modern Hungarian university-education was however organized in the two
decade-period after the 1867 Austrian-Hungarian settlement. During the second
ministry of Edtvds Jézsef, the country’s second university opened its gates in the
1872—-1873 academic year.

It is known that during the reorganization of universities, E6tvds Jézsef wished to
set up a protestant and an orthodox theological faculty next to the already existing
catholic faculty at the university in Budapest. As this was impossible to achieve in
Budapest, he thought of Kolozsvar.

After the settlement, the different churches have also realized the urgent matter
of having theological education at academic level, the question of university-church-
theology was quickly becoming the focus of public opinion. Specialists in church
matters started speaking about methods of theological education, the rather because
the minigter-training in Enyed was facing more and more difficulties.

The paper gives a detailed presentation of the opinion-exchange in the media,
from which it appears that some would have rather placed theological education
to Kolozsvir, hoping for a connection with the University. Then again, there was
another side, with the contrary opinion that theological education should remain in
Enyed and didn’t agree with any ties to the University either.

After a long period of hardship, the Reformed Theological Faculty in Kolozsvir
was finally etablished in 1895. Afterwards, the students of this faculty had the same
rights as the tudents at the University. The final regulation procedure between the
University and the Faculty was accepted at the general assembly of Transylvanian
dioceses on the 6th of July 1896.

The connection with the University in Kolozsvir has given new impulse to theo-
logical education, as this way ministers received dual training: apart from their min-
isterial diplomas, they could also receive a teacher’s diploma. Through university-
education ministers could acquire all that society expected from them. Nagyenyed
could have never ensured that.

The consequences of the First World War have opened a new chapter in the life of
both the Ferenc Jézsef University as well as the and Reformed Theological Faculty.

Keywords: Education in Transylvania, reorganization of universities, focus of public
opinion, Ferenc J6zsef University, Reformed Theological Faculty.
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A torténelem

Az elsd egyetem-alapitasi kisérletek a fejedelemség kordban

Erdélynek régi torekvése volt, hogy egyetemi szintii oktatist szervezzen. Ez irdnyban 1560-
tél kezdve tobb probélkozis is tortént. Az elsd erdélyi egyetem alapitdsa Janos Zsigmond
fejedelem nevéhez kotddik. 1560-ban létesitette a gyulafehérvari f8iskolat, melyet a szdsz-
sebesi egyetem kibdvitésével akart tovabbfejleszteni. Utéda, Bathory Istvan, Vilndban 1581.
mdjus 12-én kelt alapitSlevelével Kolozsvarra betelepitette a jezsuitdkat, és vezetésiikre biz-
ta nemcsak a gimnizium, hanem a teoldgiai és filozéfiai karbdl 4ll6 akadémidc is. Az aka-
démidnak joga volt a baccalaureus, magisteri és doktori fokozatok megadisa. A fejedelem
megigérte, hogy kieszkozli a pdpanil a kollégium egyetemi kivaltsiginak elismerését. A
jezsuitdk 1588-ban tortént kilizése megszakitotta az egyetem miikodését.

A kovetkezd prébalkozds Bethlen Gébor fejedelem nevéhez ftizddik, aki a Kolozs-
vart 1622-ben megnyilt orsziggytilésen kijelentette, hogy gondoskodni fog egy ,kozonsé-
ges akadémia” felépitésérdl. Tervét a Gyulafehérvart miikdds reformatus kollégiumban
litta megvalésithaténak, amelyet akadémiai szinvonalra akart fejleszteni. Ide hivta meg
1622-ben Martin Opitzot, és ide érkezett 1629-ben Johannes Heinrich Alstedius a teo-
l6gia és filozéfia, Henrich Bisterfeld a matematika és fizika, Ludwig Piscator a teoldgia
tanitdsdra. A f8iskoldt hdrom karra: teoldgia, filozéfia és filolégiai karra osztotta, és fenn-
tartdsira 20 000 kat. hold és tekintélyes t8kevagyont jelentd alapitvinyt tett. Kevéssel
ezutdn azonban meghalt.” Rikdczi Gydrgy udvari maganfdiskoldt dllitott fel Kereszturi
Pil udvari lelkész, a gyulafehérviri kollégium volt tandranak vezetése alatt.? Apiczai Csere
Janos, Kereszturi tanitvdnya, erdélyi magyar nemzeti egyetem feldllitdsara torekedett
1658-ban. Javaslata a fejedelemviltozas, ,a habort és alkalmatlan dllapotok miatt” szintén
nem valésulhatott meg.*

Az egyetem kérdése a Habsburg-uralom alatt
A Habsburg-uralom alatt I. Lip6t visszahivta a jezsuitakat, akik 1698 végén tjbol megnyi-

tottik Kolozsvart az egyetemet, és elkezdték a bolcsészet tanitdsit. Tanintézetiiket Bitho-
ry-egyetem folytatdsdnak tekintették,” s egészen 1773-ig vezették, amikor rendjitket XIV.

1. Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek VIIL 96.1. tc.

2. P. Szathmdry Kdroly: A gyulafehérvdri-nagyenyedi Bethlen-fétanoda torténete. Nagyenyed, 1868. 29—42. (A
tovdbbiakban: P. Szathmary: A Bethlen-fétanoda térténete); Vard Ferenc: Bethlen Gdbor kollégiuma. Nagy-
enyed, 1903. 104—128; Barcza Gébor: A reformdtus fejedelem. Budapest, 1987. 146—156.

3. Uo. 42—46.

4. Mirki Séndor—Pisztory Mér: A kolozsvdri m. kir. Ferencz—Jozsef Tudomdnyegyetem torténete és statisztikd-
ja. Kolozsvar, 1896. 9—14.

5. A piarifta rend (Ordo Scholarum Piarum), a Kegyes Tanitérend alapitéja Kalazanci Jézsef volt (1556—
1648), aki 1597-ben Rémaban létesitett az utcdn hdnyddé sok szegény gyermek szdmdra ingyenes iskoldt,
amelyet kegyes adomdnyokbdl tartott fenn. Innen ered a scholae piae, a,kegyes iskolak” elnevezés. Ezzel
lényegében elinditotta az ingyenes népoktatist. Magyar teriiletre Lengyelorszagbdl érkeztek piaristik. A
tanitdson kiviil kivették résziiket a katolikus megtjuldsbél. A jezsuita rend feloszlatdsa utdn a piaristak
vették 4t a magyar kdzoktatdsban a vezetd szerepet.
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Kelemen pépa 1773. jilius 21-én kibocsétott bullajival eltdrolte. Maria Terézia a bulldt
szeptember 18-4n a birodalom teriiletén is kihirdette.® Az egyetem vezetését kezdetben
vildgi papokra, majd 1776-ban a piarista rend kezére adta. Maria Terézia halila utin a
piarista rendet az egyre er8s6d8 szerzetesellenesség miatt zaklattak.”

Maria Terézia 1774. janudr 26-dn felkérte az erdélyi bevett felekezetek eldljardit,
mondjanak véleményt az ltala tervezett felekezetkdzi jellegli egyetem tigyében. Ez a fel-
kérés nem volt 4j kelett, hiszen mér 1761-ben érdeklddést mutatott ezzel kapcsolatosan,
de akkor a protestins piispokokted] az a vilasz érkezett, hogy nem tudjik timogatni az
egyetem tervét. A kiralynd ezzel az intézkedésével szerette volna megsziintetni az amugy
is sokat vitatott protestdns peregriniciét.® Kéztudott, hogy a Habsburg-hiz mindent
megtett annak érdekében, hogy minél kevesebb didk kapjon utlevelet kiilfoldi tanulma-
nyok folytatdsira.’

Csernatoni Vajda Péter reformétus piispdk 1774. junius 1-i nyilatkozatdban 6rémmel
fogadta a kirdlynd djabb szdndékat, de az Gj egyetemet csak a felekezetek kozti egyen-
jogusdg alapjén tartotta megvaldsithaténak. Azt remélte, hogy az 1ij egyetemen minden
ifji szabadon hallgathat hitének megfeleld alapelveket. Véleménye szerint a nem teoldgiai
targyakat barmely felekezethez tartozd tandr el8adhatja. Siirgette a sajtészabadsigot, és
azt kivinta, hogy a tanuldk felekezeti kiilonbség nélkiil éljenek akadémiai jogaikkal. A
teoldgiai tandrok megvalasztisival kapcsolatosan javasolta, hogy azokat felekezetek valasz-
szdk, és felekezet eldljarésagitdl fiiggjenek. A kovetkezdkben se zarjik ki a kiilfoldi tanu-
lis lehet8ségét, mert azt tdbb régi alapitviny is timogatja.” A javaslatot a Gubernium nem
terjesztette a kirdlynd elé."

A katolikus és protestins egyhdzak kozotti fesziiltség, valamint az udvar irdnti kéleso-
nds bizalmatlansig miatt nem johetett létre az erdélyi orszdgos egyetem. Ennek ellenére
a kirdlynd tovibbfejlesztette a Bithory-egyetemet azzal, hogy 1775-ben a rektorvilasztas

6. Kétszdz éven 4t tobbszdri megszakitds ellenére 744 jezsuita tandr dsszese 20 487 ifjut tanitott. Az egyetem
8 000 kotetbdl 4ll6 konyvtarral és papirmalommal rendelkezett. Mérki Sdndor: A M. Kir. Ferencz Jézsef Tu-
domdnyegyetem torténete. 1872—1922. Szeged, 1922. 24. (A tovabbiakban: Mérki S.: A M. Kir. Ferencz Jozsef).

7. Bisztray Gyula: Az erdélyi tudomdnyos élet és egyetemi gondolat. In: Erdély magyar Egyeteme. Az erdélyi egye-
temi gondolat és m. kir. Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem torténete. Kolozsvdr, 1941. 94—101. (A tovabbiakban:
Bisztray Gy.: Az erdélyi tudomdnyos élet).

8. ,En felette idvosnek tartom Erdélyben, valamint az dgostai hitvallisnak theolégidja, tigy mis tudomai-
nyoknak is tanitdsa végett egyetemek feldllitisirél komolyan gondoskodni. Ezéltal elejét lehetne venni
azon 1j és fondk hitdgozatoknak, s a katolikus vallds, s6t a kormany elleni gytilolséget is tdplalé igen gonosz
elveknek, miket a tanul ifjak beszivnak, s midén a hazaba visszatérnek, magukkal oda bevisznek. S mivel a
tandrok fizetésiiket az udvartdl fogjak kapni, s igy attdl fiiggnének, az 4j, veszélyes hitdgazatok elterjedésé-
nek gitot lehetne vetni” Idézi Maria Terézia véleményét 1872. oktSber 14-én tartott akadémiai beszédében
Szilagyi Ferenc. A Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap (PEIL) is kdzdlte a beszédet: Erdélyi prot. egyetem a
XVIII. szdzadban. 1872.1334—1335.

9. A magyar nevelés torténete. F8szerk. Horvith Mérton. Budapest, 1988. 169—172; 198—199.

10. Kolosvéri Sandor: Egy ev. ref. superintendens véleménye. Erdélyi Protestans Kézlony (EPK) 1872. 93—95.

11. Bisztray Gy.: Az erdélyi tudomdnyos élet, 94—101.
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jogaval is felruhdzta, és megalapitotta a jogi kart hirom tanszékkel, mig a teolégidn négy, a
bolesészeten hirom tanszéket létesitett. Az egyetemnek orvosi kara is volt.

A Kolozsviron miikddd Bathory-egyetemet 1786. augusztus 15-i rendeletével II. J6-
zsef megsziintette,” és liccumma alakitotta 4t.”

A késdbbiekben is felmeriiltek az egyetemmel kapcsolatos tervek.

A protestinsok 1791-ben ismét foglalkoztak egy négy karbdl 4ll6 reformatus fiskola
alapitisdnak tervével.* 1843-ban gréf Teleki Domokos és Szasz Karoly Nagyenyeden akart
egyetemet alapitani. Az 1848. majus 15-én tartott baldzsfalvi népgytilésen is elhangzott a
sirgetd kérés: Erdélyben éllitsanak fel egyetemet a romdnok szdmdra.

Az unié tigyében kikiildott bizottsig 1848. augusztus 16-dn kimondta, hogy ,a ko-
lozsviri lyceum, — azaz a volt Béthory-egyetem® — tudomdnyos egyetemmé egészittessék
ki, mely a pestinek moédjara lesz szabalyozando, és szintigy egyenesen a kozoktatdsiigyi
miniszter hatdsdga ald rendeltetik.” A terv azonban, amellyel E6tvos Jozsef akkori vallds-
és kozoktatdsi miniszter is foglalkozott, a szabadsdgharc eseményei miatt meghitsult.

1851 janudrjiban Andrei Saguna piispok vezetésével romdn kiilddteség jart Bécsben
Thun Leo birodalmi vallds- és kozoktatdstigyi minisztertdl az dllam koltségén Kolozsvi-
ron létesitendd romdn nemzeti filozéfiai és jogi akadémiat kértek. Thunnak az volt a vé-
leménye, hogy az 4llam gondoskodik a roménok miivel6désérdl, minden nemzet szamdra
azonban nem éllithat fel kiilon egyetemet, de megadja a romanoknak a jogot, hogy sajit
koleségiikon alapitsanak f6iskolat.

Thun Leo a Bithory-egyetem magyar jogi karit még liceum szinten is megsziintette,
1851, augusztus 16-4n értesitette Erdély osztrak korményzdjit, Karl Schwarzenberget I. Fe-
renc J6zsef csdszarnak aznap kelt hatirozatirdl, mely szerint Nagyszebenben és Kolozs-
vart vegyes tannyelvii allami jogakadémidt allit fel.® De csak a nagyszebeni német nyelviit
hozta létre, négy éves tanfolyammal.

Brasséban romdn egyetemet terveztek, hogy az erdélyi és romdniai didkoknak ne
kelljen kiilfoldre menniiik tanulni. Az 1853-as orosz-tordk hédbort kitorésével a terv meg-
hitsult.

12. Jakab Elek: Kolozsvdr torténete. Kolozsvar, 1870. I1I. 263.

13. Az egyetemnek megsziinésekor 150 hallgatéja volt, a hittan karon 4, az orvosin 2, a bolesészetin pedig 5
tandr m{ikdddet. A teoldgiai kar Gyulafehérvaron, mint papnévelde, szemindrium miikddéte tovébb. I. Fe-
renc a jogi kar részére, amely bizonyos formdaban a liccumban maradt meg, tjabb tanszékeket létesitett. Az
orvosi karon még maga II. J6zsef alapitott egy allatgydgydszati tanszéket, mig a bélcsészeti kar ugyanott
folytatta munkajic.

14. Tordk Itvan.: A Kolozsvdri reformdtus Collegium torténete. 1. kdtet. Kolozsvér, 1905. 306—309. (Tovabbiak-
ba: Tordk L: A kolozsvdri collegium); Marki S.: A M. Kir. Ferencz Jozsef, 27.

15. Magyar Pidagégia, 1913. 598—599.

16. Pesti Naplo, 1852. 659.
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oee

A Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem létrejottének koriilménye

Az abszolutizmus idején 1863-ban a kormdny visszaallitotta a kolozsviri magyar jogaka-
démiit. Ezenkiviil tovabbra is miikodétt a IL. Jézsef altal megsziintetett egyetem orvosi
kardnak maradvinya, az orvos-sebészeti intézet.

Eotvos Jozsef vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteri kinevezésétdl sokat vartak nem-
csak a népnevelés fellenditése, hanem a felsSoktatds érdekében is.” Mind a katolikus, mind
a protestins egyhdzak® nagy elvarasokat timasztottak a miniszter irdnyaban. A felelds
magyar kormdny visszadllitisa utdn, a népoktatdsi torvény alapjén,™ a felsSoktatds tjra-
szervezése és ennek keretén beliil a kolozsviri egyetem tjrainditdsa volt a cél.

A kiegyezést kovetd két évtized a modern magyar felsoktatds megszervezésének
id8szaka. Az egyetemi oktatds reformjit elsGsorban az a szellemi megtjulas tette sziiksé-
gessé, amely az irodalom, a miivészetek és tudomdny teriiletén jelentkezett. Az egyetemi
tandrok alapos tudomanyos felkésziiltséggel rendelkeztek, de kis résziik nem tartott 1épést
a fejlédéssel, és elzarkdzott az tj tudomdnydgak és kutatdsi irdinyok megismerése és megis-
mertetése elSl. Az Gjabb szellemi kévetelményekhez kapcsolédtak azok a pedagégiai elva-
rasok, amelyek az egyetem szervezésének, miikddésének, tanulmdnyi és vizsgarendjének
modernizildsit vontdk maguk utdn. Az alapkérdés ebben a korban is az egyetem autoné-
midja koriil forgott, amely tjabb felsGoktatdsi torvényt tett szitkségessé.> A kiegyezést ko-
vetden voltak prébilkozdsok, amelyek ezeknek a kovetelményeknek eleget akartak tenni,

17. Felkai L4sz16: Eotvos Jozsef kozoktatdsiigyi tevékenysége. Budapest, 1979.197—247; Ladanyi Andor: A ma-
gyarorszdgi felséoktatds a dualizmus kora mdsodik felében. Budapest 1969. 3—6; Marki Sindor: Edtvs és a
nemzeti feladataink. Kolozsvér, 1905. 16—20.

18. Salacz Gabor: Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban. 1867-1918. Miinchen 1973. 22—28, 58—72.

19. Eotvos Jzsef a 19. szdzad politika- és miivelddétdrténetének egyik legkiemelkeddbb alakja, ird, kélts, gon-
dolkodd, allambélcseld, miivelddéspolitikus. Nagy hatédssal volt rd nevel8je, Pruzsinszky Jézsef, a francia fel-
vilagosodas hive. 1833-ban iigyvédi vizsgdja utin a nyugati dllamokban volt tanulménytiton, igy is kdzelebb
keriilt a polgéri eszmékhez. Az els§ felels kormanyban 1848-ban mint vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
vett részt. Elérkezettnek ldtta az id8t, hogy az 6nallé magyar dllam keretében létrejdtt kozokeatdsiigyi minisz-
tériumban hozzafogjon a polgéri jellegli kdznevelési rendszer alapjainak a lerakdsdhoz. Az 1848-as id8bdl két
tdrvény kotddik nevéhez az 1848: XIX. tc,, az egyetem alapszabilyairdl és a XX, a vallasfelekezeti egyenl8ség-
18l és viszonossigrol. 1866-ban az Akadémia elnoke. A kiegyezés el6készitésében aktivan részt vett. Mdsodik
miniszterségének legmaradandébb alkotdsa az 1868-as XXX VIIL népoktatisi torvény. E tdrvény megalkota-
sa és bevezetése dsszefliggdtt a polgiri jellegli termelési viszonyok elterjedésével, amely magasabb miiveltségi
szintet tett szitkségessé. A tankotelezettség elvének — a 6-12 éves gyermekek tankotelezettségének — kimon-
ddsédval vilt e torvény a magyar demokratikus szellem alapjiva. Meghatdrozta a népoktatis felépitését, és a
korébe tartozé intézmények szervezetét is, igy a felsé népiskoldkét, polgdri iskoldkét és a tanitdképzdkétis. Az
4j tantervekkel is a kdzoktatds korszertisitésére torekedtek. A miivel¢dési tananyagban egyre jobban elétérbe
keriiltek a polgari tirsadalom 4ltal igényelt szempontok: az irds, olvasis mellett a természettani ismeretek.
V&.: Felkai Laszl6: Eotvs Jézsef kozoktatdsiigyi tevékenysége. Budapest, 1979.

20.Kéte Sandor: A dualizmuskori felsdoktatds. In: Studia dedicata centenario fundationis seminariorum Universi-
tatis Budapestinensis. Budapest, 1987. 99—114.
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de jelentds eredményt nem hoztak.” EStvos Jozsef mdsodik minisztersége alatt megnyilt
az orszdg masodik tudomanyegyeteme Kolozsvirt.>

A 1étesitendd tudoményegyetem alapjéul a Bithory-egyetembd]l megmaradt jogaka-
démia és orvos-sebészeti intézet kindlkozott. Edtvos Jozsef miniszter 1868. februar 9-én e
két intézmény vezetSségét szdlitotta fel, hogy tegyenek javaslatot miképpen lehetne e két
kart az 4j egyetembe beolvasztani és egyetemi szint(ivé emelni. Egyuttal tirgyalt az Erdé-
lyi Mzeum-Egyesiilettel, hogy kdnyvtarat az egyetem céljira 5tven évre engedje 4t.*

A két felkért intézet mdr marcius 28-4n be is nydjtotta javaslatdt, amelynek alapjan
a minisztériumban azonnal hozzifogtak a terv kidolgozadsihoz. 1869. szeptember 21-én
maga a miniszter is ellitogatott Kolozsvérra, ahol megigérte az egyetem feldllitdsét, de an-
nak torvényjavaslatit csak 1870. aprilis 7-én nytjtotta be a képviselhazhoz. Tizenot tagi
bizottsig vizsgalta feliil a kérést.”> Kozben E6tvos J6zsef miniszter elhunyt, és a kolozsvari
egyetem kérdése is elnapolddott, 1872. majus 29-én I. Ferenc Jézsef kiraly Pauler Tivadar
vallds- és kozoktatdsi miniszternek megengedte, hogy a torvényjavaslatot és a koltségve-
tést ujbol az orsziggylilés elé terjessze, st még az egyetem megszervezésével is megbizta.
Rendelkezése utdn jinius 19-én a hivatalos lapban kihirdették a palyazatot 42 tandri 4l-
ldsra. Lényai Menyhért miniszterelndk, Pauler Tivadar és Tisza Lajos miniszterekkel
Kolozsvaron a volt erdélyi Gubernium épiiletét ki is jel5lték az egyetem kozpontjdul.

1872. szeptember 4-én Trefort Agoéton26 lett az 4j kultuszminiszter, akinek figyelme
els@sorban a felsdoktatas felé irainyult. Mann Miklés megallapitdsa szerint, a kortdrsak és
a kés8bbi méltatdk egyontetiien megegyeznek abban: Trefort szinte ,predestindlva volt’,

21. A 19—20. szdzadfordulén a minisztérium még inkabb korlitok kozé szoritotta az egyetem onallésagat.
Ebben az iddben vezetdi egymds utin emeltek sz6t amiatt, hogy a rektornak, az egyetemi tanacsnak nincs
hataskore, intézkedési joga még fontos tanulményi kérdésekben sem. Azt is kifogdsoltak, hogy az egyetem
bels szervezete nehézkes, biirokratikus. Mitkdési médja hétrdltatta az Gj tanszékek szervezését, profesz-
szori 4llasok betoltését.

22. Mann Mikl6s: Oktatdspolitikusok és oktataspolitikai koncepcick Magyarorszdgon 1867—1944. In: Iskola és tdr-
sadalom: Forrdsdokumentumok. Zalaegerszeg, 1997. 195—197.

23. 1868. évi 4195. sz. rendelet.

24.Az EME 6rémmel tett eleget a felkérésnek, amit a késdbbiekben Hermann Ott6 ellenzett a Magyar Pol-
garban (1872.123.).

25. Budapesti Kozlony, 1870. 3898.

26. Trefort Agoéton politikai palyafutdsa még a reformkorban kezdddott. 1848-ban 4llamtitkdr, majd karrierje
egyre jobban ivelt felfel¢, s végiil 1872-td] halaldig, 16 éven 4t Magyarorszag kultuszminisztere volt. 1885-t3l
az akadémia elnoke. Tevékenységével jelent8s mértékben hozzdjarult a magyar miivel8désiigy kibontako-
zésdhoz. Trefort mar miniszterségének elsd honapjaiban folytatni kivinta az EStvds altal elkezdett
tdrekvéseket. Megprobalkozott a felsSoktatds tanulmdnyi és szervezeti kérdéseinek tdrvény ttjan tdrténd
4tfog6 rendezésével. A budapesti tudoményegyetemet megfeleld épitkezésekkel a kiilfoldi egyetemek szin-
vonaldra szerette volna emelni 4j épiiletek, 1j tanszékek, klinikdk alapitdsdval, a laboratériumok szdmédnak
gyarapitdsaval, felszerelésiik korszertisitésével. A kolozsvari egyetem megalapitdsa utin megprébélta 1éc-
rehozni a harmadik egyetemet is. Végiil az anyagi nehézségek miatt lemondott tervérdl. A kozépiskolai
oktatds fejlesztése szempontjabol legjelentdsebb érdeme az 1883. évi kdzépiskolai tdrvény megalkotasa,
amely biztositotta a kdzépiskolakban és a tanarképz8kben az dllam feliigyeleti és ellendrzési jogat, amely
el8segitette a polgdri miiveltség terjesztését. V: Felkai Laszlo—Zibolen Endre: A magyar nevelés torténete.
II. Budapest, 1993., 77—78; Felkai Lszl6—Mann Miklés: Eétvos és Trefort. Budapest, 1988.
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hogy E6tvos utdéda, munkdssiginak folytatdja legyen. Elképzeléseiben Edtvés alapjaira ta-
maszkodott, de a tervek kivitelezésében sokkal gyakorlatiasabbnak bizonyult.””

A tdrvényjavaslatot tehat 1872. szeptember 17-én Trefort Agoé‘con, az 4j vallds- és koz-
oktatasiigyi miniszter terjesztette eld, és § irdnyitotta az egyetem fejlédését az elsd évek
nehézségei kozote A tisztelt haz” ltal elfogadott javaslatot a kirdly oktdber 12-én szente-
sitette, s ettdl kezdve az 1872: XIX. és XX. torvénycikk® biztositotta a kolozsvari tudo-
ményegyetem létét.”> Anyagi okokra hivatkozva a tervbdl hidnyzott a protestins fakuleas
beinditasa.

A XIX. torvénycikk a tanszabadsdg elve alapjén allitotta fel a kolozsvari tudomdny-
egyetemet. A torvénycikk csak kevés szervezeti rendelkezést tartalmaz, és 2. szakasza —
addig is mig az egyetemi oktatas kiilon tdrvény dltal nem szabélyoztatik — a pesti egyetemi
szabdlyokat terjesztette ki erre az 11j egyetemre is. Az egyetemnek négy kara volt: 1. jog- és
dllamtudomadnyi, 2. orvostudomadnyi, 3. bélcsészet-, nyelv és torténettudomdnyi és 4. mate-
matikai és természettudomdnyi kar.*® A két utébbi mellé elrendelték a kdzépiskolai tanar-
képz§ intézet feldllitdsat is. A tdrvénycikk kimondta, hogy a karok egymastdl fiiggetlenek,
egyenld jogti és 6ndllé testiiletek. A tandrokat a kirdly nevezi ki, figyelembe véve a karok
véleményét.” A tandrok alkalmazisival kapcsolatosan kiilonbozd vélemények alakultak ki.
Budapesten egyes jeles személyiségek tigy vélekedtek, hogy tilsdgosan szembeti(ind a sok
protestins tandr alkalmazisa, akik kordbban valamelyik gimndziumban tanirkodtak. Ezzel
szemben voltak olyanok is, akik gratuldltak Trefortnak a kitting tandrok kinevezéséhez.

A kolozsviri egyetem az 1872—1873-as tanévben kezdte mitkodését®, miutdn szep-
tember 29-én, oktdber 12-én és 20-4n a kiraly kinevezte az els§ 40 (35 rendes és 5 rendki-
viili) tandrt.

Az egyetemi hatdsigok alakul iilését 1872. oktdber 19-én tartottik, ez alkalommal
keriilt sor a tandrok eskiitételére is. Az egyetem elsd rektordnak Berde Aront nevezték ki.
Az egyetem elsd, megnyité kozgy(ilését november 10-én tartottak meg, fényes iinneplés

27. Mann Miklés: Trefort felsoktatdspolitikdja. In: Studia dedicata centenario fundationis seminariorum Universi-
tatis Budapestinensis. Budapest, 1987. 115—132.

28. A XX. torvénycikk az egyetem felallitdsdnak és elsd felszerelésének koltségeire 60 000 és az elsd félév
rendes kéltségeire 41 731 forintot irdnyzott eld.

29. Az egyetemre vonatkozd torvényeket kozzétette a Budapesti Kozlony 1872. oktdber 18-4n. 239. sz. 1913.

30. Erdekességként érdemes megjegyezniink, hogy a bolcsészeti kartdl fiiggetlen matematikai és természettu-
domdnyi kar Eurépaban addig csak a tiibingeni egyetemen volt.

—

31. A tdrvény alapjin a karok élén az évenként valasztott dékdn 4ll, felette pedig az egyetemi tanics, melynek

elndke a rector magnificus. A rendes és rendkiviili tandrok, tanitdk és tanarsegédek rendes évi fizetést

kapnak, a magintandrok 4ltalaban el6addsaik utdn jaré tandijban részesiilnek. A tan- és szigorlati dijakat

a miniszter a karok meghallgatdsa utdn dllapitotta meg.

32. A Kelet 1872. okt 6. és 8. szdma részletesen foglalkozik a budapesti 4jsdgokban kozzétett véleményekkel. fgy
tdbbek kozote reflekedl a Magyar politika és a Hon cikkeire. A Hon timad4st inditott Kolozsvari Sandor
professzor kinevezése ellen, mert véleménye szerint Kolozsvéri csak az egyhizjog szakembere. A Magyar
politika viszont arrdl ir, hogy a kinevezések sordn a legszerencsésebb helyzetben a bélcsészeti és természet-
tudomanyi karok voltak.

33. A PEIL is részletesen beszdmol a megnyitdiinnepségrdl. 1872. 1464—1465.
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keretében. 1872. november 11-én megkezdték az el6addsokat. A jogi karnak 173, az orvosi-
nak 27, a bolcsészetinek 21, a természettudomdnyinak 32, a gydgyszerészetinek 16, igy in-
duldskor az egyetemnek 6sszesen 269 hallgatdja volt. Ez a szdm viszonylag alacsony, mivel
az egyetem késén indult be, a hallgaték mds egyetemekre iratkoztak.

Az egyetemnek az elsd években stlyos gondokkal kellett megkiizdenie. Egyetlen meg-
feleld épiilete volt, a kdzponti épiilet, a régi Gubernium székhelye. A jogi kar a katolikus
gimnaziumban, mig az orvoskari intézetek a Karolina-kérhazban kaptak ideiglenes elhe-
lyezést. Az orszag pénziigyi helyzete miatt még a legsziikségesebb tudoményos felszerelé-
sekben is nagy volt a hidny. A tanarok fizetése is elmaradt a pesti tanaroké mellett, ugyanis
a f8virosban a kolozsvéri egyetemet csak masodrangtinak tartottik. Kezdetben még az
onkormanyzat tiszteletben tartdsdért is kiizdeni kellett, hisz az is megtdrtént, hogy a mi-
niszter az illetd karok megkérdezése nélkiil nevezett ki tandrokat.

A helyzet véltozasinak elsd jele 1880-ban az 4j vegytani intézet épitésének megkez-
dése volt. Ezt kdvették a tobbiek és a kozponti épiilet.

A kolozsviri Ferenc Jézsef Tudoményegyetemnek célja volt az is, hogy bar magyar
szellemiségben, de Erdély tobbi nemzetiségének is képzést nytjtson Kolozsviron, mir kez-
detben ugyanannyi romdn nemzetiségi hallgaté tanult, mint a nagy vonzast Bécsben.
Szimuk a kdvetkezd években névekedett. A romdn hallgaték mar az elsd évektdl inkdbb
a jogi és az orvosi kar irdnt mutattak nagyobb érdeklddést. Mint orvosok és tigyvédek,
jobban ragaszkodhattak népiikhéz, nagyobb teriik nyilt kulturalis, szocidlis és politikai
tevékenységre. >

A jogi karon kezdetben a roman hallgaték szdmardnya 6% volt, a szdzadfordulén el-
érte a15%-ot. Ugyanez a helyzet az orvosi karon is, ahol a kezdeti 10%-0s ardnyuk a szdzad
végére a 24%-ot érte el.*

Kevesebb érdeklddést mutattak a roman hallgatdk a tandrképzés irdnt. Az egyetem
legnépesebb korszakaban is, 1905—1906-ban mintegy 18 romdn nemzetiségii tandrjelolt
tanult. A torténészek ezt a tény, tdbbek kozt azzal is magyardztik, hogy az egyetem nem
vette kellsképpen figyelembe Erdély nemzetiségeinek szellemi sziikségleteit. Egy azonban
tény: az alapitis évétdl kezdve miikodott romén nyelv és irodalom tanszék, ahol 14 éven 4t
Grigore Szilasy oktatott.*®

34.Galdi Laszl6: Az erdélyi magyar tudomdnyossdg és a kolozsvdri egyetem hatdsa a romdn tudomdnyra. In: Er-
dély magyar egyeteme. Kolozsvér, 1941. 298. (A tovabbiakban: Galdi L.: Az erdélyi magyar tudomdnyossdg).

35. Victor Karady, Lucian Nistasi: The University of Kolozsvdr/Cluj and the Medical Faculty. Budapest/Cluj,
2004. A fakultas 1872—1918 kozotti hallgatdinak teljes névsordt kdzli.

36. Szilasy jol képzett teoldgus volt, és a sémi nyelvekben is otthonos. Az ,erdélyi iskola” szellemének képvise-
18jeként Cipariu és Laurian nyomdokait kovette. Az volt az elmélete, hogy a roman nyelv kimtivelésének
egyetlen 1tja az frott nyelvhaszndlat minél teljesebb visszalatinositdsa. Torhetetleniil hitt a roman konti-
nuitdsban, és azon igyekezett, hogy e tanokat a kolozsvari romédn egyetemi ifjisdgban is meggyckereztesse.
Maga kéré gytijtdtte nemcsak a bélesészeti kar, de az egész egyetem romdn hallgatdit is, és megalapitotta
a Iulia egyesiiletet, hogy tisztizzanak néhdny roman nemzeti kérdést. Szilasy nagy hatdssal volt az egye-
tem romén ifjisdgira. Osztdnzésére forditotta le George Cosbuc, aki akkor Kolozsviron jogot hallgatott,
Opitz Martonnak a zalatnai romédnsdgrdl irott versét, melyet a ddkoroman kontinuitas bizonyitékaként
értelmeztek. Politikai tevékenysége miatt Szilasyt el8szor szabadsagra, majd nyugdijba kiildeék.
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A kolozsviri egyetem romdn tanszékére Grigore Moldovant nevezték ki.”” A kolozsva-
ri egyetem romdan hallgatéi kéziil késébb sokan jelentds szerephez jutottak a roman szelle-
mi életben, igy példdul: Al-George Florian, Emil Isac, Aurel Banut, Silviu Bejan §tb.**

A kirdly 1881. janudr 4-én az egyetem szdmadra alapit$ oklevél kiallitasat rendelte el, s
megengedte, hogy a M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem nevet viselje.*> Makkai Liszl6
véleménye szerint ez a valdsigban csak 1897-ben tortént meg.*

A hallgaték anyagi helyzetének konnyitéséiil az allam 20 6sztondijjal, a kolozsvari ta-
nécs pedig négy alapitvinnyal gondoskodott.*

Vitik a teolégia és az egyetem kapcsolatirdl

Ismeretes, hogy E6tvos J6zsef miniszter az egyetemek dtrendezése sordn a budapesi egye-
temen miikodd katolikus fakultds mellé egy protestins és egy ortodox teoldgiai kart is feldl-
litani szdndékozott.** Mivel ez Budapesten nem valésulhatott meg, Kolozsvarra gondolt.

E6tvds negyedikként eredetileg protestins teoldgiai kart akart feldllitani. A kiilonbs-
z0 felekezetek teoldgiai oktatdsa Erdélyben addig csak szemindriumok, kollégiumok fel-
s8bb osztalyaiban tértént. E6tvos haldla utin azonban csak témafelvetés szintjén maradt
a protestdns egyetem terve.

Az egyetemen tSrténd teoldgiai képzés lehetdségének felvetése ismét alkalmat adott a
vélemények széles skaldjinak kifejtésére. Mivel a kiegyezés utdn az egyhazak is siirgetdnek
lattak a teoldgiai képzés akadémiai fokon valé megoldasit, az egyetem—egyhdz—teol6gia
kérdése egyre inkabb a kozvélemény fékusziba keriilt. A teoldgiai képzés médjardl szélal-
tak meg els8sorban az egyhazi illetékesek. A kérdés lényege az egyhaziak részérdl a kovet-
kez8kben fogalmazhaté meg: tartozhat-e a teoldgiai képzés az allam fennhat6siga ala, és
ha igen, akkor milyen formaban? Milyen el8nydkkel jirhat az ilyen jellegi, 4llamkeretek-

37. Moldovan jogdsznak késziilt, de mint pedagégus miikodote. Els@sorban a roman nemzet tdrténete, népraj-
za és nyelve irdnt mutatott nagy érdeklddést. Tevékenységérdl eltérSen vélekednek. fgy példdul O. Ghibu
véleménye szerint csak azért, hogy a magyar dllameszmének hédoljon, Moldovan megtagadta romansa-
gét, s6t népét elmarasztaléan mutatta be. Moldovan alapitotta meg az Ungaria cimii folydiratot, melyben
kisérletet tett a magyarorszdgi romén kutatdsok reprezentativ dsszefogdsira, a magyar—romdn irodalmi
kapesolatok dpoldsira

38. Galdi L.: Az erdélyi magyar tudomdnyossdg, 302.

39. Magyary Zoltin: Bevezetés a felséfokd oktatds torténetébe. In: Fejezetek a magyar mivelddéstorténet forrdsai-
bél. Szerk. Gazda Itvin. Budapest, 1996. 241-244.

40.Makkai Lészlé: A kolozsvdri M.Kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem térténete. 1872—1919. 158. In: Erdély
magyar egyeteme. Kolozsvir 1941. 158—186.

41. Mérki S.: A M. Kir. Ferencz Jozsef, 36.

42.A magyarorszagi protestins egyhdzak kiildn bizottsigot neveztek ki azzal a feladattal, hogy tegyen javas-
latot: allami, ill. egyhdzi fennhatdsdg alatt tdrténjék-e a teoldgiai oktatds. A bizottsdg 1870. oktdber 5-én
tartotta iilését. Hosszas mérlegelés utdn az egyhaz 4ltal fenntartott és koordindlt teol6giat latta a legiidvd-
sebbnek. A bizottsig beszdmoldja szerint az egyhdznak még nincs rd anyagi fedezete, de amint lehetdsége
nyilik, szeretné tervét megvalésitani. PEIL 1870. 1274—1279.
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ben torténd teoldgiai képzés, azon tilmenden, hogy az egyhdzat mentesiti az anyagi fede-
zet elSteremtése al6l? Ilyen megoldas esetén mennyiben sériilne az egyhaz autondémiaja?

1870-t8] kezd8dden a sajtdban keriilt sor e mind gyakrabban felvet8dd kérdések meg-
valaszoldséra, a Kolozsvaron feldllitand6 4llami egyetemmel kapcsolatban.

Egyes cikkirdk az egyetemalapitdssal a protestinsok hdromszdz éves problémajit lit-
tak nyugvépontra érkezni, hisz igy nem kell ,pirulni a papok miiveletlensége miatt’, még
akkor sem, ha ,az tjabb nemzedék egyik vagy masik tagja kevéssé érdeklddik a ,vallds-
szabadsag tigye irdnt”. Az ultramontdn kozlonyck pedig némileg megiitkdzve fogadjik a
hirt.# Természetesen voltak olyanok is, akik megkérdgjelezték az olyan lelkészképzést,
amely az egyhazi hatdsigon kiviil 4116 intézetben torténik, ahol olyan tandrok tanitanak,
akik a egyhézkeriiletektdl fiiggetlenek.**

A Pesti Naplé-ban megjelent® egy cikksorozat, amelynek Cs. névjel(i szerzdje a pa-
pok egyetemi nevelésében felekezeti privilégiumot lat. Arrdl is beszdmol, hogy Németor-
szdgban mindeniitt az egyetemek keretein beliil miikddik teoldgiai fakultds. Sét a porosz
egyetemeket még szorosabban szeretnék dsszevonni az egyhazzal, ebbdl viszont a szerzd
azt a paradox kovetkeztetést vonja le, hogy nélunk,a theolégiit az egyetembdl egyszertien
ki kell zdrni”. A cikkird elismeri ugyan, hogy a teoldgia is lehet tudomdny, de csak azzal a
feltétellel, ,ha a valldsfelekezetek befolyasa nélkiil, szabadon torténnék a vallistudomdny
egyes dgainak el8ad4sa, s a szabad kutatds a theoldgidban is érvényre emeltetnék’. A szerzd
azzal sem értett egyet, hogy a teoldgiai tanszékekre a tandrokat az illetd egyhdzak javaslata
alapjan nevezzék ki.**

Kovics Albert a PEIL-ben vitiba szdll ezzel a véleménnyel,* és elismeri, hogy sem
egyik, sem misik felekezet befolyisa nem vélna a tudomanyos képzés eldnyére, és az egy-
hazkeriiletek részérdl torténd tandri kinevezések sem rosszabbak, mint annak idején a fe-
jedelmekéi voltak. Kovéics Albert Cs. cikkiré véleményének anal6gidjit litja Révész Imre
a debreceni Figyelmezdben megjelent cikkében, aki szintén az egyetem keretében tdrténd

43.S. S.: A valldsszabadsdg és egyetem kérdéséhez. PEIL 1870. 70-75.

44.A szerzd itt elsésorban az MPEIF (Magyar Protestins Egyhdzi és Iskolai Figyel§) koré tdmoriilt képviselSk-
re céloz, akiknek mozgatdja Révész Imre volt. A PEIL és az MPEIF ebben a kérdésben is, mint ahogy sok
teoldgiai tézisben ellentétes véleményt képviselt egymassal.

45. Pesti Naplo, 1870, marcius 31. és dprilis 2.

46.A szerzd arrdl ir, hogy két ellentétes iranyzat koziil kell valasztania a magyar egyetem szervezésekor. Az
egyik német, a misik a francia. A német egyetem hivatdsa nem valamely élethivatdsra valé el8készités,
hanem a tudoménynak nmagéért miivelése. Ezzel szemben a francia egyetem az életre valé felkészitést
tartja elsddlegesnek és nem tudomdnyos, hanem inkdbb tanitdintézet jelleggel bir. A magyar egyetem —
véleménye szerint — a kettdnek kell, hogy a keveréke legyen.

47. Kovécs Albert: A papsdg egyetemi képeztetése nem felekezeti, hanem tdrsadalmi érdek. PEIL 1870. 450—454.;
Szintén a teoldgia mint tudomany megvédésére szall sikra Havas A m. kir. tudomdnyos egyetem és a feleke-
zetek c. cikke. PEIL 1870. 101-107.
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teoldgiai oktatds ellen sz6l,** mig az egyhizi népiskolik esetében azon a véleményen van,
hogy azokat az dllamnak még nagyobb mértékben kellene timogatnia.®

Matrai Ernd az Erdélyi Protestins Kozlonyben arrdl értekezik, hogy a kolozsviri egye-
tem beinditdsa nem lenne mds, mint kulturalis sziikséglet kielégitése. Az erdélyi taniigyi
intézmények ugyanolyan ,kélcsonvettek’, mint a kultarajuk. Amig Erdélynek nem sikeriil
megtaldlnia sajit arculatdnak kifejezésmddjat, addig lehetdségként nem marad mds, mint a
kiilfsldon megjelend tudoményos miivek leforditdsa.® Felveti a kérdést, hogy milyen ardny-
ban élnek Magyarorszig teriiletén fiatalok. A miivel8dési viszonyok mérlegelései utdn arra
a kovetkeztetésre jut™ — az ellenhangok cifolatira — hogy Erdélyben kell a masodik ma-
gyar egyetemet felallitani. **

Ballagi M6r a PEIL-ben céfolatot ir az ellen a nyilatkozat ellen, mely a Pesti Napléban
jelent meg az orvosi és bolcsészeti kar tandrai részérdl.* Az emlékiratban az emlitett karok
tandrai tiltakozdsukat fejezik ki amiatt, hogy az 4llam a teoldgiai oktatdst is az egyetem
keretébe akarja vonni, valamint az ellen, hogy a teolégiai tudomanyok koziil egyeseket a
,kiilonboz8 bélesészeti diszciplindk kozé dugjik, hogy azokat fénytizési cikkekké véltoz-
tatva medddkké tegyék’. Udvézlik azt, hogy a felekezetek maguk éllitsanak fel az egye-
temen teoldgiai fakultdsokat.’* Ballagi véleménye szerint a nyilatkozat iréi 6sszekeverik a
teoldgiai tudomdnyt az egyhdzi intézménnyel, és felhdborodik azon, hogy ilyen tekintélyes
tudds csoport nincs tisztdban az egyetemek torténelmi fejlddésével, valamint a mindenna-
pi tényekkel. Ballagi szerint a bolcsészeti tudomdnyokat kell a teolégiai tudomanyban ér-
vényesiteni, hogy ,egyfeldl ebbe 1j életet és haladisi 6sztont dntsiink, masfell amazoknak
kozkeletet és az életre gyakorland6 hatdst biztositsunk”. Ballagi szerint az egyetem csator-

48.,Az egyetemek theoldgiai szakaiban voltaképpen el lesz fojtva a tanszabadsdg, s igy az egyetem maga egyik
lényeges jellemétdl és méltsdgatdl meg leend fosztva.” Révész Imre: MPEIF 1870. 91-92.

49.Révész Imre: Adalékok a magyar protestins iskoldk autondmidjdnak torténetéhez. IL bdvitett kiadds, Debre-
cen, 1870. 49—89.; Révész Imre: Néhdny sz6 a magyar protestins iskoldk autondmidja feletti polémidk iigyében.
MPEIF. 1870. 331-336.; Révész Imre: A magyar protestins hitfelekezetek egyhdzi és iskolai szitkségeinek or-
szdgos koltséggel valo fedeztetésérdl, killonds tekintettel a katholikus autondmiai mozgalmakra. Debrecen, 1871.
119—129.

50.Miétrai Erné: , A kolozsvdri egyetem mint kultdrai sziikséglet” EPK 1871. 313—314.

51. Az 1869. évi képvisel8valasztis hivatalos adatai szerint a politikai tényez8knek Magyarorszigon 12, Erdély-
ben 67 szdzaléka anyagi és szellemi tekintetben egyardnt proletdr nemesség, Magyarorszigon 6,5%, Erdély-
ben 3% a kézmii, Magyarorszdgon 9%, Erdélyben 0,8% a jovedelem, Magyarorszigon 2%, Erdélyben 0,4%
a kereskedelem; Magyarorszdgon csak 5, Erdélyben csak 1,3% az értelmiség kontingense. Matrai cikkében
hivatkozik a Budapesti KézIonyben megjelent statisztikai adatokra.

52. Uo. 321—322.

53. Pesti Naplo, 1870. méjus 2. és 3.

54.Kissé paradoxonnak tiinik, hiszen épp az 1868-i XXXVIIL. tc. szerint a hitoktatds nem az 4llam, hanem
minden egyes valldsfelekezet kiilon joga és kotelessége. Az emlékirat a tovdbbiakban igy érvel: ,Ha tehat
barmely theoldgiai karnak gyakorlati végcélja nem mas, mint leendd hitoktatdk képzése, és ha masfeldl azon
alapra dllunk, melybdl az egyetemi tdrvény kiindul, hogy ti. az egyetem nem hitfelekezeti, hanem orszégos
fétanoda, kovetkezetesen azon eredményre kell jonniink, hogy az egyetem csak gy felel meg az orszdgos
rendeltetésnek, ha kivilasztja kebelébdl azt, mi az egyenjogtisig és autondémia elvénél fogva az egyes vallds-
felekezeteket illeti.”
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na, melyen keresztiil a szellem vivmanyai a nép milliéihoz eljutnak. Eppen ezért fektetnek
oly nagy hangstlyt az egyhiz szolgdinak szabad szellemben torténd képzésére.ss Osszeg-
zésként megallapitja: ha az egyetemen hédrom, illetve négy teoldgiai kar is miikddne, az
megzavarn a tdbbi karok tevékenységét, valamint az egyetemi beligazgatas egyenstlyit,
mert a teoldgiai tandroknak allandé t5bbségét biztositana.*

Szész Gerd a kolozsviri egyetem beinditdsa utdn jelentette meg cikksorozatédt az Er-
délyi Protestans Kozlonyben arrdl, hogy a protestins papsig képzésében nagy reformoknak
kell bekévetkezniiik, kiilsnben a reformétussignak nem lesz jsvéje.s” O azonban mér nem
tér ki az egyetem keretén beliili teolégiai képzésre, anndl is inkabb, mert csak tiz évvel
korabban tortént a teoldgiai szemindrium Nagyenyedre vald visszakéltoztetése. Abban a
helyzetben, amikor épphogy befejez8détt az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet dtszerve-
zése, korai lett volna tjabb szervezési folyamat felvetésének a gondolata. A teoldgiai kép-
zés amugy is érzékeny kérdése volt az Erdélyi Reformitus Egyhdznak. Szasz Gerd mind-
ezekkel szdmol, de a tudomdnyos szinvonal emelése végett képzés miatt a Kolozsvaron
alapitott egyetemen valé teoldgusképzést litnd a legcélszertibbnek.”® (A kivetkezd évben,
amikor Enyed és Kolozsvar kozote kitort a vita a teoldgia helyének kijeloléséért, Szisz
Gerdt e sorozat alapjin vid is érte, hogy mar 1873-t6l tervezte a nagyenyedi szeminari-
um elkoledztetését.) Gr. Toldalagi Viktor a cikk megjelenése utén cifolatokat kdzdl Szész
Gerd érvelései ellen annak érdekében, hogy a teoldgiai képzést hagyjik Nagyenyeden és
az egyhaz fennhat6siga alatt.”

Az események alakuldsa azonban a teol6giai képzés dtszervezésének szitkségességét
onkénteleniil is felvetette. Akkor mar nyiltan folyhatott a vita arrdl, hogy amig csak Pest-
nek volt egyeteme, addig abban a szférdban gondolkozhattak a protestins egyetem felal-
litasardl, de a kolozsvari egyetem megnyitdsa utdn egyértelmiivé valt, hogy a megvalésitis
csak ott lehetséges.®

A Reformatus Teolégiai Fakultis
és a Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem egyiittmiikodése

1892. dprilis 2-4n a pesti egyetemes zsinat kimondta a kolozsvéri teoldgiai fakultas felallitd-
sat. Azért, hogy ez megvalésulhasson, a zsinat kimondta a kézadakozast és dllandé gytij-
téseket. A hidnyzé pénzalap elSteremtésére Szisz Domokos piispok tett igéretet. Végiil
az 1894. mérc. 29-én tartott kozgylilésen megtorténtek a végleges intézkedések. Ekkor a
piispok javaslatot tett a tanarok alkalmazasira: mégpedig abban, hogy ne palyizat, hanem
meghivas atjin toltsék be a tanari 4lldsokat. 5 rendes és 2 docensi 4llast kellett betdlteni.

55. Ballagi M6r: Még egyszer az egyetemi kérdés. PEIL 1870. 514—520.

56, Uo. 520.

57. Szdsz Gerd8: Theolégiai fakultdsunkrél. EPK 1873. 9—11; 17-19.

58. Uo. 25—28; 33—35.
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Az épitkezéssel pirhuzamosan a kultuszminisztériummal még 1892-ben elkezdett
targyaldsok is tovabb folytak.

A koézokeatasi miniszter igéretet tett biré Banffy Dezsd fégondoknak, hogy az egye-
temen torténd felekezeti tandrképzést is timogatni fogja, és azt a javaslatot tette, hogy
a részletek megtirgyaldsira az egyhdzkeriilet illetékesei forduljanak az egyetem és elsd-
sorban a bélcsészettudomanyi kar vezetdségéhez. Lehetségesnek tartotta, hogy a leend
teolégusok a bolcsészettudomdnyi karon hallgatott 7 6ra alapjén is az egyetem rendes hall-
gatdi legyenek. A teoldgusok tandijmentesség, palydzatok és egyetemi dsztondijak tekin-
tetében az egyetem tobbi hallgatdjaval egyenld esélyt kapnak.

A kozépiskolai tandri képesités elnyeréséhez kiegészitSiil a szabélyzat 4 féléve he-
lyett csak két félévbal kotelesek az egyetemen rendes hallgatéként vizsgdzni. A miniszter
megemlitette, hogy az ilyen jellegii intézet nem részesiil kiilén allami timogatasban, mi-
vel a hittani intézetek 4llami segélyt nem kaphatnak. Viszont lehetéség nyilik arra, hogy
a folemelendd 4llamsegélyekbdl az egyhdzkeriilet sajit akarata szerint bizonyos dsszeget
fordithat az intézet céljaira. Azt is megjegyezte, hogy amennyiben az egyhdzkeriilet tani-
téképzdt akarna feldllitani, nem adomanyozhatna tutori okleveleket. Az egyetemen beliil
biztositott felekezeti képzésben részesiilt tandrok oklevelitk megszerzése utin az egész egy-
haz javéra valhatnak.”

Az 1894-es Budapesten tartott konventen az Erdélyi Egyhdzkeriilet Igazgatétandcsa
felterjesztette 1894. prilis 22-i {ilésének jegyz8kdnyvét, amelyben részletesen ismertették
az igazgatétandcsnak a Kolozsvéron feldllitandé fakultds életbeléptetése céljabdl tett in-
tézkedéseit. Ugyanakkor a vallds- és kozoktatasiigyi minisztériumhoz intézett kérésiiket
is el6adtdk, miszerint az 0j fakultds a kolozsvéri tudomdnyegyetemmel kapcsolatban mii-
kodjon. Az igazgatStandcs arra kérte a konventet: jarjon kozbe az emlitett minisztérium-
nél a kérés jovahagyasiért. A konvent eleget tett a felkérésnek.”

A targyaldsok sordn elsdsorban a teolégusok egyetemi tanulmdnyainak szabélyoza-
sardl esett sz6. Az igazgatétanics ismételten elSterjesztésben fordult a kultuszminisztéri-
umhoz az egyetemmel kapcsolatos iigy tisztdzasa végett. Egyuttal felterjesztette az 1894-es
egyhazkeriileti kozgytilés tervezetét is. A miniszter drvendetesnek tartotta a kezdeménye-
z¢ést. Eredetileg a teoldgusok szdmdra 7 rit terveztek a bolcsészeti karon, mivel azonban
kozben az egyetemi hallgatdknak is nétt az draszdma, az 18 936/1895. sz. minisztériumi le-
irat szerint a teoldgusok 4ltal hallgatott 6rik szamdt is tizre névelik. Az egyetemen hallga-
tott 6rak tandijét a fakultds pénztira fizeti. Két év milva, tjabb beiratkozis utén a taniri
oklevé], illetve a doktordtus megszerzését is engedélyezik.”

A miniszteri hatdrozat elég volt ahhoz, hogy az 1895-ben beindult kolozsvari teol6gia
hallgat6i a tudoményegyetemen rendes hallgatéi joggal rendelkezzenek. A fakultds és az
Egyetem kozotti végleges rendtartasi szabdlyzatot az 1896. julius 6-4n tartott erdélyi egy-

61. ErdRefLvt Igtan Kozgy. 1889. 49.

62. ErdRefLvt Igtan Kozgy. 1894 23, MREZSL-Budapest Konventi Jk. 1894. 35.

63. Hivatalos Kézlony, IIL évfolyam. 1895. 9 szdm. Kiadja a m. kir. Vallds- és Kozokrtatasiigyi Minisztérium.
Budapest.
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hazkeriileti kozgytilésen fogadtik el.** A szabilyzatban leszgezték, hogy az egyetemen
hallgatott tantirgyak érarendje nem iitkzhet a Teoldgiai Fakultds érarendjével, és az in-
tézeti Orakrol valé elmaraddst az egyetem miatt nem fogadjik el.”

A kolozsviri tudomanyegyetemmel valé kapcsolat 4 lendiiletet adott a lelkészkép-
zésnek, hisz igy a lelkészek kettds képzésben részesiiltek: lelkészi diplomajuk mellett ta-
néri diplomat is szerezhettek. Az egyetemi képzés dltal a lelkészek elsajétithattik mind-
azt, amit a tdrsadalom elvért tdliik. Ezt a lehetdséget Nagyenyed semmiképp sem tudta
volna biztositani.

Az elsé vilighdbort kovetkezménye mind a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem, mind a
Reformdtus Teoldgiai Fakultds életében egy 1j fejezetet jelentett. 1918 decemberében Ko-
lozsvért megszélltik a romdn katondk, de az elsé szemesztert még magyar igazgatdssal
fejezte be az egyetem. 1919. méjus 12-én az egyetemet is megszdllta a roman katonaség,
Ekkor a rektori hivatal élére Nicolae Driganu professzor keriilt, aki a magyar egyetem
romdn tanszékének volt a magantandra.

A magyar professzorokat eltdvolitottik az egyetem épiiletébdl, de néhanyan koziiliik,
és majdnem kétszdz hallgaté még kozel egy évig a kolozsviri reformatus tanirképz8ben
probélta megtartani az erdélyi felsGokeatast. A hatésig azonban ezt is betiltotta. Ezutin
Erdélyben a magyar felsdoktatds csaknem hisz évre megsziint.

64.Kenessey Béla (szerk.): A Kolozsvdri Ferenc Jézsef-Tud. Egyetemmel kapcsolatban dllé Erdélyi Ev.Ref. Egyhdz-
keriileti Theologiai Fakultds Torvényei és rendtartdsi szabdlyai. Kolozsvér, 1896. (A tovibbiakban: Kenessey
1896). Az alapszabdly kidolgoz4sit még 1890-ben kezdték el. Mintdul kérték el a Budapesti Reformitus
Teoldgiai Akadémia tdrvényét, amelyet Kovics Albert professzor kiildétt el. ErdRefLvt. Igtan 1890/176.
65. Uo. 27.
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A gyégyit6é emlékezéstdl a megbékélt kozosségig'

From the Healing of Memories to the Reconciled Community

Twenty years after the collapse of Soviet-§tyle command in Central and Eastern Eu-
rope, reconciliation with the past is &ill unsettled. It is either met with indifference
or is rendered irrelevant by celebratory remembrance or political ideology. Although
the past has permeated the collecive consciousness of all nations in Europe, there is
no such thing as a uniform culture of remembrance. The present paper firstly analy-
ses this current situation, with a closer look at the socio-psychological, interpretative
higtorical and political factors in the context of the Central European nations, more
closely in that of Hungary and its neighboring countries. The second part of the pa-
per investigates the possible theological criteria of the culture of remembrance, with
$pecial focus on the Calvinist Reformed theology of justification. In this context the
higtorical past must be dealt with as part of humankind’s fall and sin. Consequently,
historical and collective sin must be delegated to the sin—remission of sin—grace con-
text, in order to minimize future suffering. The »liberation« of Central European
nations twenty years ago is worth considering in the light of the theological truth
of biblical deliverance, and the reconciliation model of the church can serve as an
example for civil society. A better understanding of the historical pastis not an end in
itself, but it can offer useful criteria which may in turn facilitate coping with today’s
crisis and injustice, in the no less unjust world of globalization.

Keywords: reconciliation, past, remembrance, justification, historical sin.

weer A barcot, amelyet 6seink vivtak, békévé oldja az emlékezés...” — irja Jozsef Attila 1936-
ban,A Dunindl” c. versében. S bir a Duna, illetve a Duna mentén él8 népek egy része
messze esik a trténelmi Szatmar virmegyétdl, a multhoz valé viszonyulds, az emlékek
gyogyitdsinak sziikségszeriisége, a népek, kulturik és vallisok kozotti megbékélés igénye
nem ismer foldrajzi hatdrokat. A malt ugyanis a jelen dimenzi6i kozott megélt torténe-
lem Szatmarnémetitdl Brasséig vagy Budapestig, Szerbidtdl Németorszigig, Romédnidtdl
Eszak-Trorszigig, Eurépatdl Dél-Afrikiig. De vajon mi szitkséges ahhoz, hogy az emléke-
zés nyomén valéban megbékélés és ne tjabb elhatirolédds vagy tjabb etnikai-konfesszio-
nélis-kulturilis hatirvonalak meghuzisa jellemezze a jelent? Giinther Grass Nobel-dijas
német ir$ szerint az emlékezet ,hajlamos a szépitésre, szivesen diszit, nemritkdn sziikségte-
leniil... Olyan mint egy hagyma, szeretné, ha sorra lefejtenénk a rétegeit, hogy feltdrhasson
mindent, ami benne betirdl betiire irva dll: ritkdn egyértelmiien, gyakran tikérirdssal vagy
valahogy mdsképp rejtjelezve.”” Ezen tilmenden — torténelmi tapasztalataink szerint — az
emlékezés torvényszerilisége mas, mint a gydgyulds természetes folyamata. A fizikai faj-

1. Elhangzott a ,Healing of Memories” nemzetkdzi és interkonfessziondlis konferencidn Szatmdarnémetiben,
2007. november 27-én.
2. Giinter Grass: Hagymahdntds kizben, Budapest 2007. 8—9.
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dalmakkal és sebekkel ellentétben az emlékezés azt 8rzi meg, ami nem sziinik meg fjni.
Az aldozatok és szenveddk lelkébdl nem lehet kitdrolni az erdszak vagy a terror okozta
lelki sebeket. Nemzedékeken at 8rzi azt az emlékezet — mert ,felejteni kiilonben is csak az

dldozatoknak van joga!” (Th. Adorno)?

A multhoz valé viszonyulasunk kultdrdjinak hirom szintjérdl beszélhetiink:
1. aszemtantk szempontja,

2. atdrténész vizsgalddasa és

3. anyilvinos emlékezés, mint a kozélet része.

A szemtan felidézi azokat az eseményeket, amelyek személyes életét és a tirsadalom
képét radikélisan megvaltoztattik. (Igaz, a szemtan jelentése is attdl fiigg, hogy az adott
torténelmi pillanatban melyik oldalon 4llt). A tdrténész és a kutatd az események komp-
lexitdsdra hivja fel a figyelmet, megbizhaté forrdsok utdn kutat, megprobél egyeztetni kii-
16nboz8 nézeteket, s szerencsés esetben évakodik til gyors értékitélet megalkotasatsl. A
nyilvinos vagy kollektiy, illetve kulturélis emlékezet viszont nem mentes adott esetben a
politikai megfontoldsoktél, csoportérdekektd], a leegyszeriisitésektdl, a mitoszképzéstsl.
Paul Ricoeur nyoman elmondhaté, hogy az emlékezés adja meg az egyén személyes identi-
tasanak kritériumét* — tegyiik hozza: a kzdsség dnértelmezését is. De éppen ebben rejlik
a veszély: egy-egy kulturélis vagy vallasi kozosség, illetve tirsadalmi csoport szdméra ki-
sértést jelent, hogy sajit szempontjainak megfelelden emeljen ki egyes jeleneteket a mult-
bél, masokat pedig dtadjon a feledés homalydnak. Az ilyen médon retusilt torténelem
legkevésbé sem segiti azt, amit szolgdlnia kellene: az emlékezés gydgyitd, Snazonossigot
erdsitd folyamatie.

Megfigyelhetd, hogy minél tévolabb keriil id8ben az emlékezdk nemzedéke egy-egy
torténelmi eseménytdl, anndl kevésbé timaszkodhat a szemtanik elsd kézbdl vett infor-
mécidira, de anndl tirgyilagosabb lesz a torténelmi értékitélet és letisztultabb, jézanabb
az emlékezés kultirdja. Ma itt Szatmdrnémetiben torténelmi konferenciin vagyunk: t5bb
sz4z év tavlatdbdl kell elfogulatlanabbul beszélni az ortodox, rémai- és gorog katolikus,
protestins egyhdzak kialakuldsirdl, a zsid6 hitkdzség torténelmérdl, e régié etnikum- vagy
felekezetkozi fesziiltségeirdl, illetve arrdl hogy szatmiri kulturalis tdrésvonalak mentén
hogyan teheti jov8képessé az egyiittélést a kozos emlékezés és a kiengesztel8dés lelkiilete.

A Healing of Memories projektben jelentds szerepet villalnak a torténelmi egyhdzak.
Nemcsak azért, mert a torténelmi malt feltarisa elvilaszthatatlan egy-egy adott térségben
él8 egyhizak torténelmének ismerete nélkiil, hanem azért is, mert a Biblia és a keresz-
tyén tanitds olyan kozds orokségérdl és aktualis tizenetérdl tehetnek egyiitt bizonysagot az
okumené horizontjin, amely képes munkalni a megbékélés ethoszat és a kiengesztel8dés
kultarajic.

3. Theodor W. Adorno: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit In: Th. W. Adorno: Kulturkritik und
Gesellschaft II. Gesammelte Schriften 10.2. Suhrkamp. Frankfurt a. M. 1997 (555-572), 555.
4. Paul Ricoeur: Das Ritsel der Vergangenheit. Erinnern — Vergessen — Verzeihen. Géttingen 1998. 79.
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Ezért protestins teolégusként néhany olyan szempontra szerezném felhivni ma a fi-
gyelmet, amelyek — szerintem — az emlitett kozos 6rokség alapjan valamennyi felekezet
szdmdra vallalhatéak.

L. A keresztyén/keresztény teoldgia a miiltat mint az emberi biin torténetét
ismeri. Biinismeret, biinbanat és biinbocsénat nélkiil pedig nincs megbékélés.

A Bibliai szemléletében a biin az emberi egzisztencia meghatirozottsiga. Az ember min-
denestdl a,btin foglya” — vagyis nincs oly erkolcsos vagy tokéletes emberi cselekedet, amely
ne lenne riutalva a blinbocsdnatra. Eppen ezért a keresztyén hit és teoldgia valésigér-
telmezésének fényében a biin és az igazsigtalansig soha nem altalinos, hanem konkrét.
Isten személyesen és személy szerint fordul oda a blinds emberhez, szabaditdsa igazsigot
szolgdltat az elnyomottnak és megtérésre hivja az elnyomét. Maga Jézus is személyesen all
a szegények, kitaszitottak, a hatalmi g8g és dnkény aldozatai mellé. Csak a bizonyitott és
kézzel foghatd blindk vonhatnak jogkovetkezményt maguk utén és konkrét biinok meg-
nevezésével lehet megteremteni a biinvallds, megkovetés, megbocsitds légkorét. Természe-
tesen a keresztyén teoldgia tud a biin egyetemességérdl®’ — amely nem mds, mint a Krisztus
kereszthaldla dltal szerzett megvéltds egyetemességének,ellenpélusa”. Mivel Krisztus min-
denkiért meghalt, ezért tudatositani kell, valamennyien — zsid6k, gorogok, keresztének és
pogényok — rd vagyunk utalva a megvaltisra.® De ez a meggy8z8dés nem jelentheti a biin
altalanositasat; az 4ltalinos biint nem lehet szdmon kérni, az altalinos blinértelmezés a
torténelmi-tirsadalmi biindk tekintetében elmossa a hatart tettes és dldozatok kozott, és
gyakran azt mindsiti blinnek, amit az adott politikai érdek és kontextus annak akar latni.
Ennek az el6addsnak keretei nem teszik lehetdvé a filozéfiai, biintet8jogi, morilis és teold-
giai blinértelmezések sszevetését, de a kérdésfelvetés aktualitdsit bizonyitand6 alljon két
példa: a torténelmi biin és a kollektiv biindsség fogalma.

1.1. Torténelmi biin.

Hogyan keletkezik a torténelmi biin? A multban 4télt sérelmek, mulasztdsok, egymas ro-
vasira gyakorolt érdekérvényesités nemcsak a torténelem kiildnbozé olvasatit eredmé-
nyezik, de mélyen meghatirozzik az egyiittélést népek, népcsoportok, kultirak kozote
a jelenben is. A ,torténelmi biin"-rdl ott lehet beszélni, ahol ok-okozati 6sszefliggés van
a cselekvd egyén és egy un. torténelmi esemény kozott: ott, ahol ez az sszefiiggés egyér-
telm{ien kimutathatd, a blin konkrétan meghatirozhat6 és ezért az egyén(ek) feleldssége
megallapithaté. A biinre hajlandé ember interaktiv kapcsolatban él egy sziikebb vagy té-

5. Martin Karrer: Art. Siinde I'V. In: Theologische Realenzyklopddie (TRE). Band 32. Hg. von Gerhard Miil-
ler. Walter de Gruyter- Betlin. New York 2001. 479—481. — V6.: Otto WEBER: Grundlagen der Dogmatik.
Bd 1. 7. Aufl. Neukirchener Verlag Neukirchen-Vluyn. 1087. 658—677.

6. Jiirgen Moltmann: Der Geist des Lebens. Eine ganzheitliche Pneumatologie. Chr. Kaiser. Miinchen 1991.
137—138.
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gabb szocidlis kdzosséggel: ez a kapcsolatrendszer motivilja, kivaltja vagy behatérolja cse-
lekedeteit, de tettei nem maradnak kdvetkezmények nélkiil a rendszerben. A ,tdrténelmi
vagy tdrsadalmi biinok” kapcsdn elsésorban azok keriilnek a figyelem kozéppontjaba, akik
vezetdi poziciéiknal és tirsadalmi funkciéjuknil fogva az adott rendszer mitkodéséért
felelgssé tehetdk. Elsésorban a politika, a jog, a tudomany, kultdra, oktatas és tijékozta-
tas intézményeinek funkciondriusai johetnek itt sz6ba, akik tisztségiiknél fogva, vezetdi,
tajékoztatdsi és véleményformalé kompetencidval rendelkeztek. E személyek dontését,
felel3sségét és kudarcat médsként kell elbirdlni, mint a tirsadalom t5bbi tagjaiét. Tlitk
elvirandd, hogy cselekedeteik szocidlis kovetkezményeit felmérjék, és felel8sségiikrdl szé-
mot adjanak. Ezért taldl6 Eilert Herms megéllapitsa: a torténelmi biin ,pozicié-specifikus
biin”,7 a tisztséggel és a hivatallal valé visszaélés vétke, a megbizatisban val6 hiitlenség,
amelynek kovetkezményei kdzvetlen és kozvetett hatdssal voltak — vagy vannak — a szo-
cidlis rendszer alakuldsdra, az emberi egyiittélés rendjére. Lithato, hogy a torténelmi biin
nem feltétleniil a malt 6roksége, hanem egyuttal a jelen és a jovendd tehertétele, hiszen
szemiink el&tt alakul ki a torténelmi biin, ott ahol a hatalom pl. brutalis eszkozokkel pré-
bélja elrettenteni polgdrait a szabad véleménynyilvanitds jogszeri eszkdzeitdl (a békés de-
monsgtriciétdl, mint a polgdri véleménynyilvinitas és tiltakozas eszkozétdl vagy amikor a
gazdasagi- és piacérdek erdsebbnek bizonyul mint az dllami felelSsségvéllalds elve pl. az
egészségiigy terén). De milyen allispontot képviselhet és mennyiben érintett ilyenkor a
ko2, a,kollektiva”?

1.2. ,Kollektiv biin”

Koribban a biin kdz6sségi megvallasa és a biin egyetemességérdl valé elmélkedés az egy-
haz és a teoldgia tirgykorébe tartozott, a keresztyén biinvallds az egyén hitvalldsa is volt. A
20. szdzad embertelen diktatirdinak megtapasztaldsa, habort okozta sebek, a halaltibor-
ok, deportélisok és ,politikai biinosok” ellen inditott eljirasok sordn, illetve megtorldsok
nyomdn a,kollektiv biin’, illetve kollektiv biindsség” fogalma tdrténelmet irt. A kérdés igy
tevddik fel: létezik-e a biinnek individudlis és perszondlis meghatarozottsiga felett olyan
dimenzidja, amely egy egész nép vagy kozosség bilinrészességét feltételezi? A gydztesek
szemszogébdl nézve a vilasz igen, hiszen az elszenvedett hiaborts kirokért és a holokauszt
dldozataiért az egész népet felel8sség terheli, akik nevében az adott hatalmi gépezet vagy
katonai diktatiira borzalmas tetteit elkovette. De a gySztesek feltételezett moralis folénye
és politikai itélete Gjabb igazsigtalansigokhoz vezetett: emberek szdzezreinek kitelepité-
séhez, vagyonuk elkobzdsihoz, munkatidborokba hurcoldsihoz, masodrangt allampolgar-
okkd valé lefokozdsihoz — a kollektiv biinosség jegyében. Viszont a vesztes népek korén
beliil is nem egyszer hangot kapott az elképzelése, hogy a nemzet karakterének gyégyita-
sat csak a kollektiv biinismeret és blinbanat terdpidja segitheti el6 — amely természetesen
feltételezi a kollektiv biinrészesség tényét. Tehit nem csak politikai értékitélet, de csoport-
pszicholégiai meggondolasok dltal motivilt, egész népre érvényes ,megtérés”-orientaltsig

7. Eilert Herms: Gesellschaft gestalten. Beitrige zur evangelischen Sozialethik. Mohr & Siebeck. Tiibingen 1991.
14.
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is hozzajirult a fogalom meghonosoddsédhoz.® Masfeldl viszont filozéfiai, etikai tartha-
tatlansiga miatt sokan — koztiik teoldgusok — gondoljik tgy, hogy a fogalom hasznala-
tat keriilni kell. Azonban, ha a biin k6z8sségi jellegének bibliai és vallastorténeti hitterée
szemiigyre vessziik, a kérdés nem tiinik ennyire elintézettnek.

A bibliai vallomast — ,vétkeztiink az Ur eldtt” — az észovetségi nép valdban kozos-
ségileg értette, méghozza tgy, hogy az atyak biine és a sajit biindk halmozottan 4lledk
Gtjat az Istennel valé kapcsolatnak és az élet kiteljesedésének. A nép tudta: az Ur szdémon
kéri az atydk vétkét harmad és negyediziglen, de kegyes és igaz életvitel jutalma, illetve
megaldasa az ezredik generdcioig is kihat. Az Isten haragja feletti irgalom adott a népnek
reményt a jovenddre nézve. J6llehet az Oszoverség tud a biin kévetkezményeinek egész
népre valé kihatdsirdl, a kollektiv blindsség fogalma, amely az édrtatlant is felel8ssé teszi
az elkdvetett igazsigtalansigokért, ismeretlen. A legtobb 6szdvetségi rész, amely az egész
nép biin miatti szenvedését tematizalja, nem a vadaskodds, hanem a panasz vagy a préfétai
intelem formdjiban 4ll eldttiink (pl. Sir 5; Ezs 53,4 kov.). A kozosség Isten elé tarja nyo-
morutsigat, amelyet el6deik vétkei miatt kénytelenek elhordozni (, Atydink, akik vétkeztek,
mdr nem élnek, nekiink kell hordanunk biineik terhét” Sir 5,7), és felteszi a kérdést: Urunk,
meddig még? A teoldgiai intenci6 viszont egyértelmii: visszahelyezni a kozdsséget az Isten
4lddsanak oltalma ald (amelybdl az egyén vagy az atyak biine kimozditotta), az egyén pe-
dig minél hamarabb megszabaduljon a sajit vagy a médsok éltali blinok terhétsl.

Az analégia az Oszévetség kozosségi blinértelmezése és a, kollektiv biin” fogalmanak 20.
szdzadi politikai haszndlata kozott mégsem helytalld. Ugyanis nem lehet dtsiklani ama teolé-
giai és torténeti kiilonbségtétel felett, miszerint a mai nemzetek létformdja nem ugyanaz, mint
az Isten dltal kivilasztott Izraelé volt, ahol a kultikus kozdsség és a politikai kozosség hatdrai
egybeestek. Az tjkori racionalizmus és a felviligosodas, illetve a szekularizécié fel8l 5nmagukat
értelmez8 nemzetek szimdra nem ismert a Téra altal meghatirozott Isten-kapcsolat tudata. A
biin és a megbékélés viligi-politikai interpreticidi egészen mds elSismeretekbdl indulnak ki,
mint az Iris. Pirhuzamok fel4llitdsa nem konnyiti meg a mai tisztinlatast. A megolddst nem az
Oszdvetségi blinértelmezéshez vagy archaikus-kollektiv-népi sémédkhoz valé visszatérés jelenti,
hanem a napjaink individualista és szubjektiv biinértelmezésének teol6giai kritikdja.

Martin Honecker szintén tgy latja, hogy a, kollektiv biinosség” fogalmédban tulajdon-
képpen rég meghaladott, primitiv vallasi elképzelések nyoma érhetd tetten, amely a nép,
torzs, dllam mégikus Ssszeftiggéseit feltételezi, ezért hasznalata értelmetlen.”

Viszont a kollektiv blindsség fogalménak mell6zése nem jelenti azt, hogy a kozdsség,
mint olyan mentes lenne cselekedetei kvetkezményeitdl. Példdul egy gazdasagi vallalko-
z4s negativ szocialis vagy okoldgiai hatdsaiére, atlathatatlan spekulativ gazdasigi tranz-
akci6iért, blinszervezetekkel valé transznacionilis egyiittmiikodéséért nem lehet csupan
egy-egy munkatdrsat felel8sségre vonni. Mint jogi személyiség szimon kérhetd és szamon

8. Lésd: Carl G.Jung: Nach der Katastrophe (1945). In: Ders: Gesammelte Werke. Bd. 10. Rascher. Ziirich 1971.
222.

9. Martin Honecker: Geschichtliche Schuld und kirchliches Bekenntnis. In: Theologische Zeitschrift 42/1986
(132-158). 152.
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kérendd. Tovibba a nemzet polgiraként és valasztépolgirként valamilyen szinten felels/
illetve érintett vagyok a nemzet nevében, ideoldgiai alapon elkdvetett torténelmi biinsk
kovetkezményeiért — ha médsként nem, akkor az altal, hogy hallgattam, amikor szélni kel-
lett volna... Ha kollektiv btinosségrdl nem is, kollektiv felelsségrdl beszélni kell!

Kollektiv biinrdl csak egyféleképpen — a hit nyelvén beszélhet az ember, az Isten-ember
kapcsolatdnak dsszefliggéseiben (s ez egyben jelenti a kollektiv biindsség politikai fogalmanak
teoldgiai kritikajit is). A kollektiv biinrdl valé beszéd formaja éppen ezért az Isten eldtti
biinvallas, helye a liturgia, az istentisztelet. Az egyhdz biinvallisa nem tdrténelmi, politikai val-
tozasok fiiggvénye, hanem az istentisztelet része. Eppen ezért nem kévetelhet§ kiviilrél, po-
litikai és tirsadalmi érdekek mentén. Ez nem zarja ki azt, hogy az egyhaz idénként ne adjon
ki nyilatkozatot mulasztisainak beismerésérdl a nyilvanossig szdmdra — ez viszont mdr mds
miifaj, a sem a tirsadalmi nyilvinossdg, sem a média viliga nem az Isten féruma.

Egyediil Jézus Krisztus egyhdza van abban a helyzetben — a keresztre feltekintve —,
hogy kimondja:,,mi vétkeztiink". A biin feldolgozdsa akkor lesz hiteles, ha a kozdsség tagjai
egyenként jutnak el az onvizsgilathoz, onismerethez és biinvallashoz — kiils8 kényszer vagy
erkdlesi nyomas nélkiil. Csak az egyén személyes és konkrét bilinismeretére és Isten eldtti
biinvalldsdra tekintettel lehet beszélni kollektiv biinrdl, mint egyéni blindk egyének feletti in-
teraktiv Osszeftiggésrdl és egyéni,meghasonlasok szintézisérdl’° amelynek terhét egy egész
kozosség hordozni kénytelen. Ennek a szempontnak mell8zése a kollektiv biin fogalmat
parttalannd, absztraketa, ideologizalhatdvé és politikai célok szdmara barmikor kisajatitha-
tovd teszi. A hit adhat igazén félelem nélkiili bitorsdgot a mult vétkeivel, vagyis a tdrténelmi
blinskkel valé 8szinte szembenézéshez a blinbocsinat és a kdzds jovS reménységében.

2. A torténelmi igazsig feltirisa elengedhetetlen feltétele a megbékélésnek —
de a feltirt val6sdg mindig relativ, az,igazsdg” nem az ember tulajdona.

A torténelmi igazsdg feltirdsa, az események pontos rekonstrudldsa kériiltekintd, idSigé-
nyes és feleldsségteljes munkat igényel. Kelet-Kozép-Eurdpa poszt-szocialista orszagai-
hoz hasonléan Magyarorszigon is lassan — még ha fragmentéltan is — de hozzaférhetdek
lesznek a levéltari dokumentumok. Sziikség van a tények feltirdsira, hiszen évrdl évre,
nemzeti {inneprdl nemzeti tinnepre olyan visszatérd jelenségnek lehetiink tandi, amely sze-
rint a mult 4talakul a tdrténelem sokféle olvasata alatt, illetve az emlékezés aktualis indi-
tékai mentén. Az a torténelem, amelyre az utdkor (egyre kevésbé az eseményeket 4télt és
egyre inkdbb a kés8bb sziiletett nemzedékek) emlékezik, valamilyen mértékben az emberi
szellem terméke. Amire az egyén vagy a kozdsség emlékezik, és amit dthagyoményoz, mér
nem annyira identikus az események kronologikus sordval, sokkal inkdbb ki van téve a
feledékenységnek, a kiilonboz8 interpreticidknak, az idealisztikus vigyalmoknak. Mert a
mult mindig a jelen dimenziéi kzott megélt torténelem, amelybdl az ember direktivikat
kivin levezetni a jovendd szdmdra. Jan Assmann megéllapitisa e tekintetben is figyelemre

10. Michael Beintker: Die Eigendynamik der Siinde in sozialen Systemen. Publikalatlan kézirat. Mésolata tulaj-
donomban. 21.
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mélt6: ,a milt nem magatdl all els, hanem egy bizonyos kulturdlis konstrukcio és reprezentdcié
terméke, amelyet specidlis motivumok, remények, elvdrdsok, célok formdlnak.™ A ,kulturilis
emlékezetnek’, fleg ha politikai megfontolasoktdl sem mentes, mir dSnmagaban is kisér-
tése, hogy sajt szempontjainak megfelelden, konttrszeriien emeljen ki egyes jeleneteket
a mult folyamatdbél, masokat pedig dtadjon a feledés arnyékviliganak. Az ilyen médon
sretusdlt” tdrténelem nem kivin meghaladott vagy korriglhat6 lenni, hiszen csak igy tud
megfelelni a célnak: itélet ald vonni azt, ami volt és legitimalni azt, ami van (legfeljebb a
politikai elgjel valtozik). [gy az emlékezet lesz az abszolit, a torténelem a relativ — és nem
forditva. Kivaléan szolgélja e célt, vagyis az emlékezet konstrudldsit (a torténelem rekonst-
rudldsa helyett) a média, eszkoziesitve ezzel a mult feldolgozdsinak folyamatit az éppen
adott politikai-gazdasigi érdekek és meghatarozottsigok mentén. A térténelem tehdt a
»szocidlis konstrukcié™ eredménye lesz, igazolva a Hayden White-i tételt: ,az események
nem azért valosak, mert megtorténtek, hanem azért, mert emlékezésre méltonak itéltettek.”
Minden igazsigtartalma mellett érezziik: az emlékezésnek ily médon valé kisajatitasa bar-
milyen politikai érdek mentén megtdrténhet. A mement6 igy a mitoszteremtés forrdséva
valik, és legkevésbé sem segiti azt, amit szolgalnia kellene: az emlékezés identitisteremtd,
egyéni- illetve kollektiv 5nazonossdgot erdsitd folyamatat. fgy lehet az ugyanannak a tor-
ténelmi eseménynek az olvasata egyik nép szdmdra a sajit torténelem-értelmezés legiti-
mélasanak forrdsa, a masik oldalon pedig e legitimitds megkérddjelezésének alapja.

A mult hivatkozési alapja mindig a jelen — ez hatdrozza meg a tdrténelemmel valé
foglalkozds munkamddszerét is: szétbontja a multat elemeire, hogy ,tijabb” multat épitsen
belle. A kritikus torténelemtudoménynak viszont vissza kell utasitania a jelen torténése-
it latens mddon legitimdlni kiviné elvirdsokat. Mivel a tdrténész is ember, meghatdrozott
vilagnézeti, erkolesi bedllitottsiggal, tudomdnyos ambicidkkal, ezért nem mindig tudja ki-
vonni magit a kiviilr8l jov8, ideoldgiai, politikai vagy kulturilis érdekek mentén torténd ma-
nipulicids kisérletek al6l. A torténész felelSssége viszont az, hogy a feldolgozott események,
az elmondott torténetek, és az dthagyomdnyozis folyamata hiteles maradjon. Ok felelnek
azért, ahogy a ma él8k a maltat megismerik és megitélhetik. Munkajuk abban segithet, hogy
a mult feltdrt Ssszefiiggéseibe val6 betekintés dltal a ma é18 nemzedék lehetdleg profitiljon:
t3bb beldtdst, jozansigot, feleldsségtudatot nyerjen az eldtte jardk hibdjibdl tanulva.

Az egyén és a kozosség felel3ssége tehit a,multhoz val6 viszonyulds kulttrdja” te-
kintetében vitathatatlan: a torténelmi igazsig nem sajitithaté ki egyéni vagy kozosségi
érdekek mentén. A torténeti valdsig differencialt litdsa és feltdrdsa kozelebb vihet az ese-
mények targyszer(i rekonstrualisihoz — ez elengedhetetlen a multfeltaris folyamatéban,
de nem elégséges.

A teoldgia ebben az dsszefiiggésben is fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a keresz-
tyén valdsigértelmezés szerint az igazsig nem az ember tulajdona — az igazsig t8liink idegen

11. Jan Assman: Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt der friiben Hochkulturen.
Miinchen 1992. 88.

12, Lész16 Janos: Szocidlis emlékezet: a torténelem szocidlpszicholégidja. In: Magyar Tudomdny 1/2003. 3.

13. Hayden White: A torténelem terbe. Osiris. Budapest 1997. 134.
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igazsig (Isten nekiink tulajdonitja a Kr. igazsdgat), rajtunk kiviil 4116 igazsdg (iustitia aliena).
A dokumentalt tényekre vald objektiv hivatkozis lehet a térténelmi ismeret szempontjibdl
hasznos — de ez a kizdr6lagos hivatkozis leegyszeriisitésekhez vezet! Az igazsagnak — igy
a torténelmi igazsignak — van személyes dimenzi6ja is. A személyes-elbeszél§ aspektus le-
het8vé teszi, hogy az dldozat az eseményeket sajit szemszgébdl, szubjektiv médon adja eld.
Ez a valdsagértelmezés és tapasztalat gyakran hallgatdsra van itélve — az utdkor a legkevésbé
arra kivéncsi, hogy miként élte dt pl. a jogfosztottsig korat az egyén, a kozosség, az aldozat
— vagy éppen a tettes. Az igazsdg szocidlis dimenzidja akkor térul fel, ha az érintettek, szdr-
mazisra vagy pozicidra val6 tekintet nélkiil lehetséget kapnak személyes tapasztalatainak
elmonddsdra — ezen a ponton relativizilédhatnak leginkabb azok a vilaszvonalak, amelyek a
mult sérelmeihez vezettek. A Dél-Afrikai,Igazsig és Megbékélés Bizottsdgnak” sikeriilt ez:
lemondva a megtorlds és a politikai bosszt gyakorlatdrdl, tgy keresték a megbékélés lehe-
t8ségét, hogy sor keriilhetett az dldozatok meghallgatdsira, felemelésére, a tettesek cseleke-
deteikkel és dldozataikkal valé szembesitésére, és nem becsiilték ald az egyhdzak és valldsos
kozosségek szerepét a tarsadalmi megbékélés folyamatdban.

Tény (egyrészt), hogy az elszenvedett fijdalom és a szenvedés behatirolja az igazsig
megismerését, szubjektivvé és egyoldaliiva teszi. Masrészt a szekuldris térsadalom nem érzi
magat kompetensnek allampolgdrai lelki sebeiért, panaszaért, blinismeretéét és a megbi-
nésért; az Isten eldtt valé megéllasnak nincs politikai relevanciija, a blin és a megbocsitis
nem intézményesithetd. Marad tehdt a probléma politikai sikon valé kezelése: ez pedig
jabb egyoldalisighoz, tendencidzus interpreticidkhoz, tjabb legitimiciés forras kere-
séshez vezet. Viszont az érintettség személyes dimenzidinak feltirisa kozelebb vihet a
beismeréshez, a megbdndshoz vagy a masik oldalon a bossziirdl valé lemondashoz, és ez
dltal a megbékéléshez. Nem lenne értelmetlen figyelmet szentelni a térténelmi biindk és a
multfeldolgozas spiritudlis, lelki-szellemi aspektusainak — mert a jogi felel6ségre vonds, az
igazsigszolgiltatis és a biiniildozés erre képtelen.

Igaz, hogy a szemtanik vagy kdzvetleniil érintettek nemzedékének kihaldsival e sze-
mélyes dimenzié is dtalakul — de még ebben az esetben is igaz: az emlékezéshez valé jog
alapvetd emberi jog! K6zosségi életiink tesztkérdése egyhdzon beliil és egyhdzon kiviil
ez lesz: meg tudjuk-e hagyni a masik embert abban a szabadsigiban, hogy 8 mondhassa
meg: mire akar emlékezni, kinek tartja magit, kicsoda 8 tulajdonképpen, hogyan viszonyul
multjihoz, jelenéhez és kdrnyezetéhez. A ,privit, a nyilvinos és a tudomdnyos emléke-
zés"* kozotti kiilonbségek minden jel szerint tovdbbra is fennéllnak majd és 1étjogosultsi-
got kovetelnek maguknak. Nekiink viszont meg kell tanulni — gy tudomanyos kérdésfel-
tevéseinkben, mint a mindennapokban — egyiitt élni ezekkel a kiilonboz3ségekkel.

3. Nincs jovoképes tarsadalom megbékélés nélkiil.
A megbékélés fogalma a napjaink politikai retorikdjaban mar-mér tdrténelmet ir, de oku-
menikus nagygytilések is szivesen tiizik e fogalmat zszl6jukra. Az egyhdznak viszont

14. Reinhart Koseleck: Differenzen aushalten und Toten betrauen. In: Neue Ziiricher Zeitung Nr.111, 14—15 Mai
2005. 47.
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kiilonbséget kell tenni a megbékélés politika-etikai és teoldgiai értelmezései kozott. Poli-
tikai vagy altaldnos etikai értelemben a megbékélés konfliktusmegolddst, politikai érdek-
ellentétek kozotti kiegyenlitést, az ,drkok betemetését” jelenti — de amelynek feltétele az
igazsdgtétel! Az igazsigtételnek (amely tobb az igazsigszolgaltatisndl) tartalmaznia kell
az erkdlesi megkovetést, a politikai bocsdnatkérést, a szocialis kirpotlast és a jogsérelmek
orvoslasat.” Torténelmi-tarsadalmi viltozdsok idején természetes sziikségletként jelentke-
zik az az erkolesi és politikai igény, hogy a kordbbi uralmi rendszer biineivel, igazsigtalan-
sdgaival, jogtalansdgaival a tirsadalom leszdmoljon. A diktattra struktirdinak lebontdsa
és a diszkriminativ rendszer felszamoldsa, a mult rendszer biineiért felel8s személyek biin-
tetSjogi felel6sségre vondsa vagy 4tvildgitdsa, valamint az dldozatok (vagy hozzatartozéik)
rehabiliticiéja ennek a folyamatnak nélkiilozhetetlen elemei. A kedélyek dltaliban akkor
nyugszanak meg, amikor megtdrténik az illetékesek elszdmoltatasa, kideriil az igazsdg, a
tettesek pedig elnyerik mélté biintetésiiket. Ezzel pirhuzamosan sziikség van a régi rend-
szer miikddési mechanizmusainak feltirdsira, intézményeinek lebontisira és a jogdllami
intézmények helyreallitisira. Ehhez viszont elengedhetetleniil sziikség van a mult igazi
ismeretére, az események hiteles feldolgozdsira. A tények ismerete nélkiil nem keriilhetd
el az tjabb vagy hasonlé biinok megismétlédése. Viszont ezen a ponton hataraiba iitkdzik
ajogelmélet, joggyakorlds és a politikai akarat: a tények ismerete ugyanis nélkiilszhetetlen,
de dnmagéban kevés; mert a tények csak alkalmas eszkozok lehetnek a sérelmek orvos-
lasara — alkalmatlan kezekben akdr (6jbol) ,mérgezhetnek és slhetnek.”® Ahhoz, hogy a
tarsadalom fel tudja dolgozni a mult biineit, ,kiengesztel3dni akaré lélekre” van sziikség.
Ezen a ponton nyujthat pératlan segitséget a keresztyén egyhdz.

A kiengeszteldés, illetve a megbékélés teoldgiai értelemben az Isten-ember kapcso-
latdbdl indul ki és ebbdl kovetkezden az ember-ember viszonydnak rendezését jelenti. Ak-
kor, amikor az irott és elektronikus média a torténelem itél3székének szerepében tetszeleg
és akoz itélete dsszetéveszti magit az Isten férumaval, az egyhiz és a teoldgia elérkezetnek
litja az id8t, hogy Gjbél dtgondolja biin, blinismeret, blinbanat, blinbocsanat, irgalom és
megigazitds teoldgiai fogalmak tartalmdt, osszefiiggéseit és felmutassa a vilig szdmdra a
megvaltds szocidlis-kozéleti relevancidjat. Az egyhdzak csak az Ur imadsaga 5. kérésének
Osszefiiggésében (,és bocsdsd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsitunk az elleniink
vétkezdknek” Mt 6,12), a ,megigazulds” bibliai tanitdsénak fényében szemlélhetik a kér-
dést. A teoldgia e kérdésben két dolgot tarthat szem eldtt:

— az éldozatok felemelését, méltésaguknak helyredllitdsic;

— blindsok megtérését, tirsadalmi reintegracidjat;

Ez nem jelenti azt, hogy a mult vétkeinek biintetdjogi és politikai feltarasara és a fe-
lel8sség megéllapitdsira ne keriiljon sor. Igaz, erre csak a kdzelmult eseményeinek feldolgo-
zasa soran keriilhet sor — régmult id8k évszazados sérelmei esetén marad a torténelmi igaz-
sag feltarisa, lehetdleg az objektivitds és tudomdnyos tisztesség jegyében. De mai egyiittélés
szempontjibdl nem irrelevins az igény: olcsé az a kegyelem és hiteltelen az a megbékélés,

15. Lasd: Samu Mihaly: Az igazsdgtétel jogelméleti vonatkozdsai. In: Magyar jog. 6/1994 (332—339). 332.
16. Kahler Frigyes: Szemt6l szembe a milttal. Vilogatott irdsok. Kairosz Kiadé. Szentendre 1999. 150.

193



A gyakorlat

amely szembehelyezkedik az dltalinos jogrenddel, a tirsadalom erkdlesi érzékével. A meg-
bocsitasnak vagy megbékélésnek az a formdja (akdr egyhazi, akar politikai), amely elmegy
az 4ldozatok (vagy dldozatok leszdrmazottai) mellet, végsd soron cinikus, megveti az embe-
11 érzéseket és szolidaritdst. De azt az igazsdgot mégsem hallgathatja el, hogy az dldozatok
méltdsdganak helyredllitasa és a blindsok szimonkérése csak a szabadsig és a blinbocsénat
jegyében lehetséges. A keresztyén hit a megbékélés tigyét Krisztus keresztje alatt szemléli,
a blinoket pedig Isten eltt kivanja megismerni és megnevezni. Csak a golgotai kereszt
feldl éri el a biinrdl vald beszéd azt a szintet, amely nem 61, nem csak elmarasztal, nem csak
elszdmoltat, hanem felmutatja a kegyelembdl val6 élet lehetdségét. A megbocsitas és az
igazsdgtétel e fesziiltsége igazdn nem oldhato fel, de nem is ez a cél. Ennek érzékeltetésére
élljon itt egy példa a kdzelmult feldolgozasanak sikjardl. Vaclav Havel kordbbi polgirjogi
harcos és késdbbi csehszlovik dllamelnok egy interjiban elhangzott vallomasa:

»Elndkké valo megvdlasztdsom napjdn kaptam egy listat azoknak a személyeknek nevével,
akiknek kordbbi politikai zaklatdsomhoz és megaldztatdsomhoz kize volt. Aznap nemcsak,
hogy elvesztettem ezt a papirt, de elfelejtettem a neveket is.” Majd igy folytatta: ,De mint
dllamelnsk tudatdban vagyok annak, hogy a tirsadalom valamilyen megolddst var. Ellenkez
esetben az lenne a benyomdsuk a forradalomrdl, hogy befejezetlen, nem teljes. Vannak emberek,
akiknek életét és csalddjdt a kordbbi rezsim dsszetorte..., akik nem kénnyen dolgozzdk fel azt,
hogy az egykori tettesek koziil némelyeknek ma is jobban megy, mint dldozataiknak.””

Ez a differencidlt litas, amely kiildnbséget tesz a megbocsitis személyes szabadsiga és
a mult blineinek kérdése eld] kitérni nem tudo feleldsség kozott, a reformdtori alapfelisme-
résre emlékeztet. Arra, hogy az ember keresztyénként egyrészt lemondhat a rajta esett sé-
relmek megtorldsirdl, masrészt viszont mint a viligban hivatalt visel8 személy felelds azért,
hogy az igazsig (iustitia civilis) a tdrsadalmi megbékélés érdekében érvényre jusson. Ez
nem a kettds mordl érvényesitését jelenti valamely kellemetlen tarsadalmi-politikai kontex-
tusban, hanem a keresztyén ember szabadsiginak megfeleld viszonyulas két dimenzidjit: a
megbocsitds lelkiilete és a realitds-érzékelés tirgyszeriisége nem zdrhatjik ki egymdst.

A megbocsitas — teoldgiailag nézve — az egyetlen lehetdség a biin tovabbi terjedésének
meggatoldsdra. A megbocsitis megszakitja a bilin tovdbbgy(iriizését, a gonoszsig belatha-
tatlan lincolatdnak sordt — hisz az el nem intézett mult és tdrténelmi biin tovibbi igazsdg-
talansdgokhoz vezet. A megbocsatds 4ltal a tettes és az dldozat, a megbocsatdsra rautalt és
a karvallott személy kozott kiilonds kapesolat és kdtelezd viszonyulas jon létre. Nem arrdl
van sz6, hogy a megbocsité ,jocselekedete” diadalmaskodik az 6rok hélara kotelezett bi-
nds felett — hiszen mindketten rd vannak utalva az irgalomra. De a megbocsatist gyakorl6
kett8s értelemben is ,helyettes” lesz a vétkes szdmdra: egyrészt a masik szdmdra elenged
valamit, amit az amuigy sem tudna jév4 tenni, s ennek deficitjét kénytelen maga elhordozni,
mdsrészt a megbocsitd reprezentnsa lesz annak a felsd ,hatalomnak’, amely 8t a megbo-
csatisra késztette. Innen nézve Krisztus keresztje az irgalom forrdséva vilik a blinds ember

17. A. Michnik/V. Havel: Justice or Revenge? In: Journal of Democracy 4. 1 Januar 1993. 22. 20—27. Idézet: Gary
Smith / Avishai Margalit (Hg.): Amnestie oder die Politik der Erinnerung in der Demokratie. Suhrkamp.
Frankfurt a. M. 1997. 12.
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szdmdra, a megbocsité ember pedig Isten eszkdze a biinosok megigazitisiban. Az 5Snmagit
Iten eszkozeként értelmezd keresztyén ember és egyhdz minden lehetségest megkell, hogy
tegyen az dldozatok felemelésére, illetve az dldozatokat koveteld struktirdk megvaltoztata-
sara. Ebbdl természetesen fesziiltség timadhat az egyhdz koriil vagy az egyhdzzal szemben,
adott tarsadalmi-politikai kontextusban. De az ebbdl ad6dé konfliktusokat az egyhazak-
nak mégis fel kell vallalni, mivel a gazdasigi-tirsadalmi és politikai struktirdk mindig tjabb
és tjabb dldozatokat kovetelnek. Itt lesz nyilvinvald, hogy a megbékélés, illetve kiengesz-
tel6dés nemcsak a maltra, hanem a jelenre és a jovenddre tekint — hisz nincs és nem is lesz
olyan emberi cselekedet, amely ne lenne rdutalva a biinbocsanatra.

Ezen a ponton még egyszer hangstlyozni kell az egyhdzak szerepét az emlékezés és
megbékélés folyamatiban — nem hallgatatva el az dnkritika hangjit sem (hiszen az egyhdz
természetéhez hozzétartozik a biinbdnat). Az egyhdzak az igehirdetés, eucharisztia és a
kegyességgyakorlas dltal kulcsszerepet jatszhatnak a biin tovibbterjedésének megszakita-
saban, hiszen az Isten-ember viszonydnak rendezése kdtelez8 érvénnyel vonja maga utin
az ember-ember kozotti megbékélés kotelezettségét is. De adott esetben éppen az egyhdz
lehet a megbocsétis helyes gyakorlatinak legnagyobb akadilya... Hogyan? Ha nem hivja fel
kell6 nyomatékkal a figyelmet arra, hogy nem elég ha az egyes ember biinét,csak” Istennel
rendezi (pl. megvallja, meggyénja) embertirsirdl pedig megfeledkezik. A megbocsitis em-
bertérs felé valé kotelezettségét nem lehet kivaltani vallasos cselekedetek 4ltal. Ha az ember
megkapja az egyhaztdl az Isten irgalmanak igéretét, az embertdrs el8tti 8szinte megalldst
sem lehet megspérolni. A tékozl6 fi példaja eligazitd ebben, hiszen egyetlen lélegzetvétellel
fejezi ki ugyanannak a val6sdgnak két oldaldt:, Atyidm vétkeztem az ég ellen és te ellened...”
(Lk 15,21). A megbékélésre tett emberi erdfeszitéseket nem lehet aldbecsiilni valamely ob-
jektiv igazsdg abszolut érvényének hangsilyozasaval — és forditva, az Isten irgalménak
negligélisa az emberi megbocsitast embertelenné, torvényeskedvé teszi. Vajon nem azért
nem valt jelentéktelenné a keresztyénség a modern ember szemében, mert az egyhizakban
elhangzik ugyan a blinkbdl és biineink kovetkezményeibdl valé6 megszabadulds igérete, de
az nem jr eléggé egyiitt az,egymds terhét hordozd” (Gal 6,2) életstilus igényével?

Végiil megéllapithat6, hogy a multfeltaris, a torténelmi igazsig és a megbékélés bibliai
kijelentés fényében torténd értelmezése esélyt adna nemcsak a mult onreflexiv dttekintésé-
re, a,sebek behegedésére” de olyan kozos etikai normék feletti, kozmegegyezésre” is, amely
alapjat képezhetné a demokratikus jogdllami intézmények megszilarditasanak. Pillanat-
nyilag tirsadalmaink nem biiszkélkedhetnek a megbékélés ilyen férumaival. A keresztyén
egyhaz viszont a maga teoldgiai és etikai kompetencidival nem szlinhet meg egyrészt kér-
lelni (2 Kor 5, 20) és meghivni a megbékélésre, mésrészt a megbocsitis-megbékélés belsd
dinamikdjit megélni, illetve bizonyitani. Ez ltal az egyhdz paradigma lehetne az emlitett
férumok megteremtésében, ahol keresztyének/keresztények és nem-keresztyének szima-
ra egyardnt megtapasztalhaté lenne: a gy6gyité emlékezés és a megbocsatis erejébe vetett
hit magiban hordozza egy 1j kozosség lehetdségét is.
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Hézser Gdbor:

A spiritualitdstdl —
gondolatok nem csak protestins segitGknek’

Spirituality — Thoughts (Not Only) for Protestant Aids

The expression denoting piety has lost in today’s speech its positive unanimity. The
technical terminology uses the expression of $pirituality (French: piritualité, Ger-
man: Spiritualitit) instead. This study first presents briefly the possibilities of defin-
ing the expression, and after that touching upon contextual and geocultural relations
it presents the interpretation of $pirituality by the neuro-psychology and intelligence
research. At the end we present some possibilities to apply in the pastoral counseling
the ideas presented in the §tudy.

Keywords: spirituality, piety, neuro-psychology, intelligence research, pastoral coun-

seling.
Ha Kirpdt-medencei protestins szakmai korokben széba hoztam a témiét, megtortént,
hogy ilyen reakciét hallottam:,,azért mi csak ne foglalkozzunk spiritizmussal...”

Meglep8? — nem, hiszen két neves teoldgus is megéllapitja:

»A protestins teolégusok félnek mindentdl, ami kegyes”?, és:,, A multban wjra és Gjra
taldlkozunk azzal az ellenvetéssel, hogy a protestins egyhdzakban nem is lenne legitim he-
lye a spiritualitdsnak.”

Akar elfogadjuk ezt a véleményt, akdr nem, siirgetSen fontos és aktudlis, hogy tdjé-
kozédjunk errdl a jelenségrdl. Anndl is inkdbb, mert ha valaminek, ami egzisztencidlisan
fontos az élethez, nem jut hely az egyhdzon beliil, akkor az az egyhdzon kiviil keres helyet
magdnak. Igy a $piritualitds is. A go-es évek éta Eurépaban jelentds ‘valldsi klimavaltozas
kovetkezett be: a valldsossdg reneszanszit éli, a szakemberek a spiritualitds mega-trendjét
érzékelik.*

A jelenség napjainkban egyrészt a legkiilsnb6z8bb vallisgyakorlatokbdl és ezoterikus
irdnyzatokbdl szirmazé, sszevegyitett spiritudlis médszerek gyakorlasanak formajiban
jelentkezik, mdsrészt az ugyancsak sokforrast impulzusokbdl szirmazé élet-bedllitottsig-
ként tapasztalhat6. A tovibbiakban ez utébbival foglalkozunk.

1. El8adds a KGRE nagykdrosi tanarképzd karan a Spiritualitds és szocidlis munka c. konferencidn, Nagykords
2008. dprilis 28.

2. Josuttis ezt a jelenséget a protestins teoldgusok ,belsd szekulariziciéra” valé hajlamaval hozza 8sszefiig-
gésbe. in: Der Pfarrer ist anders, 1982. p. 191.

3. Zimmerling, Peter: Evangelische Spiritualitit, Wurzeln und Zuginge, V&R, Gottingen, 2003. S. 283.

4. Paul M., Zulehner (Hg.): Spiritualitit — mebr als ein Megatrend. Otfildern 2004 idézi a Bécsi Pasztoral-
szocioldgiai Intézet megéllapitdsit.
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A gyakorlat

Ha az elméleti-akadémikus és a gyakorlati teolégia nem akarja a spiritualitds-igény
kezelését a new age-nek és hasonlé irdnyzatoknak dtengedni, akkor eddig elmulasztott hizi
feladatokat kell elvégeznie:

+  téjékozddnia és tijékoztatnia kell — kritikus értékelismeréssel — a spiritualitis-

nak nevezett jelenségrdl 4ltaldban és annak jelenlegi megjelenési formairdl;

+  fel kell vizolnia, milyen helye és funkciéja lehet a spiritualitdsnak a mai egyhazi

gyakorlat kiilonboz§ teriiletein, — az istentiszteletnél, a szocidlis munkaban, lel-
kigondozésban, a diakénidban, az intézményvezetésben.

A kovetkez8krdl fogunk elgondolkodni:
Mirdl van sz6, ha spiritualitdsrél van sz6?

Valami nagyon régirdl, ami nagyon 4j aktualitdst nyert
A dpiritualitds irdnti szubjektiv igény a szekularizdci6 és a kevésbé meggydz8déssé, inkabb
megszokdassd valt ateizmus mellett és ellenére is intenziven jelentkezik.

Konjunkturjat éli a vallds® és egészség, a spiritualitis és az ellendll6 képesség k-
z6tti kapcsolat tudomdnyos és tudomdanytalan kutatdsa is.

Az egyhdzat, a diakdnidt, a szocidlis munkdt, a pszichoterdpidt és a szervezeti ta-
nicsadast® ez a megelevenedett vallis-érdekldés kényszeriti arra, hogy a spiritualitds kér-
désével foglalkozzon — és sajit gyakorlatira vonatkozéan levonja a konzekvencidkat! Az
Amerikabdl szirmazé megkozelitések szinte mar alig attekinthetSek, — és kell§ adapticié
nélkiil, kzvetleniil aligha alkalmazhatdak az eurdpai ember lelkiségére.”

Definidlhatosag vagy leirhatosdg?
A kérdés a teoldgia szimdra nem konnyd. A spiritualitds keresztyén értelmezése feltételezi
a spiritus sanctus, a Szentlélek behatdsit, a, Lélekbdl val6 létet” és a, Lélekben valé létet”. A
$piritus sanctus benniink kivaltotta j6 és megelevenitd élet utdni vigyakozast, a lélek misz-
tikumit tartalmilag, raciondlisan pontositani dnellentmondis. A definicié helyett inkabb
az elbeszéld leiras tlinik adekvitnak.

A definidlhat6sdg nehézségével kapcsolatban ezt olvashatjuk:

+ Az Evangelisches Kirchenlexikon szerint:,Egyértelmii definici6 hidnyzik.* A kii-

16nb6z8 nyelvhasznélatban mind a spiritualitds fogalma mind tartalma nélkiilozi

5. A vallds (religio) olyan kiildnbz8 transzcendens rendszerek gytjtfogalma, melyeket filozéfiai-mitolégiai
gondolati rendszerekbe foglals (dltaldban tn. szent iratokban lefektetett, intézményesen kivalasztott sze-
mélyek — papok — altal kdzvetitett), az ezt a meggy8z8dést kdvetd hivek jelenléte jellemez. in: Microsoft®
Encarta® Professional 2002.

6. A menedzsment-elméletben ma megtaldlhaté az ‘intézmény lelkének’ kategéridja.

7. Len Sperrt’s Spirituality in Clinical Practice. Incorporation of the Spiritual Dimension in Psycho-therapy and
Counseling. Ann Arbor 2001 Sperrt’ §tellt zu Beginn seines Buches fest, dass 94% der Amerikaner an Gott
glauben, 97% glauben, dass Gebete erhort werden und 2/5 geben an, lebensverindernde spirituelle Erfah-
rungen gehabt zu haben (S. 3).

8. So die lapidare Feststellung im Evangelisches Kirchenlexikon, V&R, Géttingen, 1969. p 402fF. (a tovabbi-
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a kell§ élességet. Alraliban, az ‘ember gyakorlati vagy egzisztencidlis alap-be-
allitottsagaként értelmezve’ (H. U. v. Balthasar) a sz6 az életvitel és az élet ala-
kitdsanak széles §pektrumit fedi, a kiilonb6z8 vallasokban az ember Istenhez,
az istenekhez, a transzcendens valésdgokhoz val6 viszonyara vonatkozhat, néha
helyettesitheti a valls kifejezést is.”

A témit feldolgozé egyik 6j szakkonyv pedig ezzel a mondattal kezdddik: , A
spiritualitas kifejezés a tartalmi precizitds hidnydban szenved...”

Természetesen vannak protestins definicié-kisérletek, példaul ilyenekkel taldl-
kozhatunk:, Amit korabban kegyességnek neveztek, az ma vigyként él benniink
és spiritualitasként kezd lassan kifejez8dni.” (Thilo™)

A lelkigondozissal kapcsolatban sziiletett megfogalmazds dltalinosan is értel-
mezhetd: a piritualitds,vigyakozds ... az élet utdn”"

A Német Protestins Egyhdzszovetség (EKD) egyik dokumentumaban ezt a de-
finici6t taldljuk:™ a piritualitds az élet nélkiillszhetetlen dimenzidja... a keresz-
tyén élet alakitdsdnak wj, teljességet atfogni torekvd értelmezése”. Mint ilyen ,al-
ternativit nydjt a késd-protestins, vagy egyoldaltian érték- és cselekvésorientilt,
vagy éppoly egyoldaltan hangulat-orientilt kegyességgel szemben.”

Ha mds forrdsokat tanulményozunk, gy tiinik, hogy a spiritualitis bir nehezen de-
finidlhaté, de jol koriilirhatd. Példat erre M. Kroeger-nél® taldlunk:

+

a spiritualitds az életfolyamatba dgyazédva jelenik meg. Akkor vélik domindnssa,
amikor a transzformativ krizist megélé ember, akarva-akaratlanul az élet titkaival
taldlkozik: a betegség és a haldl, a végesség és a végtelen utini vigy, a szépség és a
szenvedés, az igazsigossig és a gonosz kérdésével. A rajtunk kiviili'* védelmezd és
fenyegetd hatalmassigokkal valé taldlkozdsok difftiz érzéseket véltanak ki. Az em-
berben feléled az igaz, teljes, megbékélni tudé élet irdnti vigy. Ennek kielégitésére
— gyakran inkabb véletlenszertien, mit tudatosan — ma a legkiilonb6z8bb forrdsok-
hoz folyamodunk. Régi és 4j keletii bolcsességekhez, dogmakhoz, valldsi ritusokhoz
és ezoterikus praktikikhoz, pszichoterdpiihoz és lelkigondozéshoz... — A vigy és a
segitség-keresés kozos alapja:® az egységgel, az élet teljességével, a természettel és
a masokkal, az emberen tilmutaté ‘végsdvel, szenttel valé sszekapesolddds irdnti
igény, a végesség lekiizdése, az ego transzcendentaldsa. — A spiritudlis olyan dimenzié,
amely az ember-lét és létérzékelés minden teriiletére kiterjed.

10.

II.

12,
13.

14.
5.

—

akban EKL).

Zimmerling: op. cit. 15.

Hans-Joachim Thilo: Frémmigkeit, Miinchen, 1991. S. 9.

Richard Riess: Sehnsucht nach Leben. Gottingen, 1987 — kdnyvcim.

1979-ben.

Matthias Kroeger: Im religissen Umbruch der Welt: Der fillige Ruck in den Kopfen der Kirche. Stuttgart
2005. 35ff.

V6. 1n 3,20.

Részletesen elemzi ezeket a vigyakat: Ariane Martin: Sehnsucht — der Anfang von allem. Dimensionen zeit-
gendssischer Spiritualitit. Ostfildern 2005.
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Ha tehat spiritualitisrdl beszéliink, akkor egyben emberképiinkrél is beszéliink.
A spiritualitishoz holisztikus emberkép kapcsolodik

Olyan emberképhez kapcsolédik, amelyben az ember oszthatatlan egységben (holisztiku-
san) jelenik meg, és amelyben nincs kvantitativ kiilonbség érzék és érzelem, szoma és pszi-
ché, emocié és ricié kozéte.

Az intellektus, a rici6, az értelem, a tudds és az érzelem, az intuicid, a,j6” élet egyran-
gu feltételei. Egyik vagy misik, dtmenetileg, a kontextustdl fiiggéen domindl.

Példaul: a gydszoldk vagy a gyermekét éppen vilagra hozott anya élethez valé viszo-
nyat az eméciék hatdrozzak meg és segitik az élet tovabbi kibontakozasit. Ha a rici6 do-
mindl ilyenkor, akkor azt a lelkigondozis és a pszichoterapia lelki kirosodédst okozé racio-
nalizéldsnak tekinti. — Déntési helyzetekben pedig forditott a helyzet.

A pasztoralpszicholégia nem véletleniil hivja fel a figyelmet arra, hogy a lelkigondozis
teriiletén eléfordulnak prae-dogmatikus szituicidk — amikor a nem az értelemre hatni
akards nemcsak eredménytelen, de lelket kdrosit6 is.— Nem a tudat, és nem az érzelem az
élet egyediili kormanyzéja, hanem a kettd kélesonhatésa. A kérdés, hogyan viszonyulhat-
nak ezek egymishoz gy, hogy az a bizonyos élet utini vigy részben val6sig lehessen...
— sem a,befelé érzd” sziv, sem a , kifelé gondolkodd” fej nélkiil nem tudunk élni, — de ha
a kettdt szétvalasztjuk, megsziinik az ember ember lenni... — itt is 4ll, hogy az ember ne
valasza szét, amit Isten egybeszerkesztett...

A spiritualitastdl vald — Josuttis altal érzékelt — protestins félem mogott az érzelmek-
t8l val6 félelem is ott lappang. Az érzelmek elfojtdsa pedig megbetegitd és élet-veszélyes.

Ez a felismerés egydltalin nem 0j. A pszichoterdpia egyes irdnyzatainak képvisel8i ezt
mér a maguk idejében felismerték és gydgyitd gyakorlatuk alapjva tették. Viktor Frankl
logéterdpidjit vagy az egzisztencia-analizis képviseldit (Binswanger, Medard Boss), vagy
Karlfried Diirckheim terpidjat hasonlé meggy6z6dés jellemzi. Ugy tiinik, a spiritualitds és a
testi-lelki egészség kozotti kolesdnhatdsok mai kutatdsa ket igazolja.

A kegyesség és a spiritualitis kapcsolata

A kegyesség
A kegyesség fogalma nem teljesen ismeretlen a protestinsok szimdra sem:

Schleiermacher dogmatikajénak kulcsfogalmavd teszi, bar csak a ‘hitrdl valé tanitdsa-
ban’ alkalmazza: ,a kegyesség, amely minden egyhazi kozdsség alapja, 5nmagaban tekintve,
sem ismeret, sem cselekedet, hanem az érzelem meghatirozottsiga vagy maga a kozvetlen
ontudat.

Rovidebben meghatirozva:,a kegyesség a vallds szubjektiv oldala”.”

16. In: zit. Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 2, p. 1159.
17. Op. cit. p 10260.
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A kéznyelvbdl mdra a ‘kegyesség’ pozitiv értelem-tartalma kiveszett. A szaknyelv

ezért a spiritualitas kifejezést részesiti elényben,” amely a francia-katolikus és a nemzet-

kozi dkumenikus irodalomban mér régéta megszokotta vilt. De, mint litni fogjuk, a

kegyesség és a spiritualitds viszonydnak tisztizdsakor joval tobbrdl van sz6, mint egyszer(i

nyelvi dontésrdl.

A kegyesség valldspszichologiai értelmezésének szempontjai:
A valldspszicholdgia megkiilonbdzteti az aktiv és a passziv kegyességet és a merev hitbizo-

nyossdgot:*

+

A passziv kegyesség jellemzdi a kontemplacid, a bojtdlés és imddkozé elmélyiilés,
amelyek az eltdvolodds érzését csokkentik. Extrém formdja a viligtdl elfordulds
és az eksztazisig tarté mediticid.

Aktiv kegyességet egyrészt a Krisztus kovetésének jegyében torténd boldog-gond-
talan jétékonykodas jellemzi. Extrém formdja az 5nmagunkrél valé teljes lemon-
das. Masrészt ez a kegyesség-forma racionalizilédhat: a gondolkodais és az isme-
retszerzés igénye domindl, a hit teoldgiiba valé foglaldsanak igénye.

A merev hit-bizonyossdg esetében a sajit valldsi meggy6z3dés élesen elhatirolédik
mds hit-képzetektd], a kegyesség dialégusképtelenséget eredményez.

A vallaspszicholdgia felhivja a figyelmet arra is, hogy a kegyesség mindségileg fiigg a
nemtdl, az életkortdl és a személyiségtipustol. Utdbbindl

+

az introvertélt (depressziv) személyiségtipust els8sorban a kontemplacié képes-
sége jellemzi. Destruktiv formdja a miszticizmusra, melankélidra, aggalyosko-
dasra, manifesztdl6dé blintudatra val6 hajlam is. A kontemplécié, a meditécié
a pszicholdgia mai ismeretei szerint segiti a személyiségfejlédést, amennyiben
részleges dezindentifikdcié (8nmagunktdl valé eltdvolodds) 4ltal 4j, teljesebb in-
tegraciot tesz lehetdvé. Gyengébben strukturilt személyiségnél viszont ellentétes
hatés is felléphet: a dezintegracié nem oldédik fel és pszichézis alakulhat ki.”
Az extrovertalt tipust az eltlzott konnyedségre, optimizmusra, Istennel és a vi-
laggal val6 tl-harmonizaldsra valé hajlam veszélyeztetheti.

Nem csak a nemi, hanem aszociélis hovatartozds is meghatirozé médon befo-
lydsolja a kegyességet, pl. més a polgdrsig és mas a foldmiivesek kegyességének
forméja.

18. Francidul spiritualité, angolul spirituality.

19. EKL, p 402.

20. W. James, E. D. Starbuck, J. Leuba, K. Girgensohn, W. Gruehn u. a.: Die Typenpsychologie (E. Spranger, E.
Kretschmer, E. R. Jentsch, C. G. Jung u. a. [uo. RGG].

21. Andrea Behrentroth: Spiritualitit und Transzendenzerfabrung in der Psychotherapie p. 224 in: htep//www.
psychologie.uni-oldenburg.de/wilfried.belschner/texte/buchroo205_o4.pdf.
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A kegyesség és a spiritualitds kozotti kilonbség: paradigmavaltds

J6llehet a $piritualitds kifejezés nem kozvetleniil az Ujszovetségbél szirmazik, mégis it
gyokerezik a piritualits keresztyén értelmezése: a spiritualitas feltételezi a spiritus sanctus, a
Szentlélek behatasat és a,Lélekbdl valé 1écre” és a, Lélekben valé létre” utal. A kettd kozotti
széles tartomdnyba tartozik mind a Lélek megtapasztaldsa, mind az életvilig megtapaszta-
lasa. Ebben a kontextusban a ¢piritualitds sok alakban és fesziiltséggel teljesen jelenik meg.

Eredeti jelentésében a spiritualitds a,Lélekbdl valé létet’, a Jézus lelkébdl val 1étet
jelenti.”

Mind a kegyesség, mind a spiritualitis a hivSk egzisztencidjira vonatkozik, de kiilén-
bo6z8 akcentussal. A spiritualitds fogalmdval® paradigma-vdltds is tortént:

+  akegyesség Isten egyetlen, meghatirozott cselekedetét hangstlyozza, — Istennek
Krisztusban megjelend kegyelmes emberhez-forduldsat. Az ember 1étét coram deo
kozeliti meg (az Isten el8tt értelemmel bird individualitdst), amely csak hitben ra-
gadhat6 meg, és amely csak a ,hit Istentdl és Isten eldtt vald személyes életforma-
jaban” gyakorolhaté be és tarthatd meg (ez a, kegyes cselekedetek” kategéridja).

+ A spiritualitds ezzel szemben els8sorban Isten Lelkének sokformaju (a teremtés-
ben és az Udvtdreénetben pluriform médon megjelend) miikdését tartja szem
eldtt, — Istennek a Lélek elfogaddsa dltal valé emberhez forduldsat és olyan spiri-
tudlis t5rténést jelent, amely a, keresztyén egzisztencia onszervezddésében” (W. Net-
hofel), a,Lélek gytiimolcseiben” kiilonbozd alakzatot dlthet.

A kegyességnél a vertikdlis kapcsolati dimenzié dominal inkabb, mig a ¢piritualitds-

nél a vertikalis kapcsolat kivaltotta horizontalis dimenzi6 jelenik meg.

A klasszikus értelemben vett kegyességnél az Isten eldtti individualitds talhangstlyo-
zdsa kdnnyen a,mdsvallastaktdl” valé merev elhatirol6ddst eredményezi és dialégus-ké-
pesség helyett monologizilévé vélhat. A spiritualitds 6sszekapcsolja az embert a vildggal,
a kozmosszal** — és mindazokkal, akikben €l ,a teljesség irdnti vdgy”. A kapcsolatképesség
egyarant jelentheti az individudlis piritualis tradicié ("vallds”) megelevenedését és gazda-
goddsit — és a szinkretizmus veszélyét.

22.B. Grom: Macht der Glaube gesund? Materialdienst der Ev. Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen,
10/2001. Gal 5,25 ezt igy fejezi ki:,Ha a Lélek 4ltal éliink, akkor éljiink is a Lélek szerint.” és a Romai levél-

ben ez 4ll (12,11):,,a szolgalatkészségben firadhatatlanok, a lélekben buzgdk: az Urnak szolgaljatok”.

23. A kegyesség és spiritualitds kapcsolatit részletesen elemzi: Lucian Hélscher: Geschichte der protestantischen
Frommigkeit in Deutschland. Miinchen 2005.

24.M. Utsch: Spiritualitit — Chance oder Risiko? — www.ezw-betlin.de. Evangelische Zentréinstitut fiir Welt-
anschauunsfragen, Dokumente.
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Hogyan fejez8dhet ki a kegyesség és a spiritualitds?
A tradicionilis spiritualitis geo-kulturilis megjelenési formai

Hogyan fejezddhet ki a kegyesség és a spiritualitds?

Ha a kegyesség lényege az Isten szeretete, akkor felmeriil a kérdés, hogyan fejez3dik ez ki
az ember viligban valé létének realitdsiban? — Ennek a kérdésnek teljes spektruma még
teoléguskordkben sem tudatosult feltétleniil.

A klasszikus eurdpai teoldgiai vilasz, az,istenszeretet és a vildgszeretet” egysége pszi-
cholégiailag kevéssé tiinik meggydzonek, mivel évszizadokon 4t a kovetendd idedl a vilagtdl
elforduld szerzetesé volt. A kalvinizmusban jelentkezik el8szor a vildgi élet sikeressége —
ha nem is a kivalasztottsdg garancidjaként, de legaldbb is az Istentd] el-nem-taszitottsig in-
dikatoraként. (Hogy ez valéban a nyugati kapitalizmus kialakuldsdnak impulzusa volt-e,
amint azt Max Weber vallja, ma vitatott.)

Csak az tjkori,vilighoz valé bardtsigos fordulds misztikdjaban™” jelenik meg a $pirituali-
tés, mint a vildgi létre is koncentralé kontemplicid, az un. contemplativus in actione.

De a,vilighoz val6 baritsigos odafordulds” dltal a $piritudlis ereje sokat vesztett in-
tenzitdsdbol. Az istenszeretet és a vildgszeretet szintézise nyilvinvaléan nehéz probléma
elé allitja az embert. Itt jelentkezik a spiritualitds alapproblémaja: tgy tiinik, csak maga-
sabb, misztikus dimenzi6kban egyesithetd a kettd. — Erre napjaink ezoterikus érdeklddése
és az életmindségre vonatkoz6 elképzelések mindinkabbi sszefonddasa jé bizonyiték.

A sikeres ,szintézis” leglényegesebb kritériuménak valdszintileg az Isten- és emberszere-
tet egységét kell tekinteni, hiszen az tn. felebarit legkdzvetlenebb és legistenibb része a ,vilig-
nak’... Az integricid, a szintézis azonban itt is, mint minden eviligi dimenzidban ma is csak
fragmentalisan sikeriilhet. Erdemes rovid pillantdst vetni arra, hogyan kisérelték meg ezt a kap-
csolatteremtést kordbbi korok, milyenek voltak a tradiciondlis spiritualitds megjelenési formdi.

A tradiciondlis spiritualitds geo-kulturdlis megjelenési formdi
A hivg életének minden sikjin és teriiletén mindig a biin lekiizdésére és az Istenért valé
lét keresésére torekedett.” Ennek a spiritualitdsban a teljes teremtett valésigban valé és
az azért vald létben kellene megvalésulnia. A biin pedig nem csak morilis értelmezésben
jelenik meg, hanem mint mindaz, ami drt és besziikiti az életet. Hogy ez ellen hogyan le-
het kiizdeni, arra geo-kulturélisan kiilonb6zd a tradicionalis vélaszok sziilettek.” Néhdny
példa erre a keresztyén tradiciébdl:

+  agdrogoknél a kontemplécid;

+ ardémaiaknil — a lex Christi kdvetése, a jogrend aktiv, feltétlen tiszte-

letben tartdsa;

+ akeltaknal

a természethez vald kot8dés, a természet feletti uralom;

25. So ein Aufsatz K. Rahners iiber den heiligen Ignatius, den Griinder des Jesuitenordens.
26. V6. Rém 6.
27. Nach Zimmerling, op. cit.

203



A gyakorlat

.28

+ agerminokndl - az Istenért és Istenben vald 1étért vald hare;
+ aztjkori Nyugat-Eurépdban — Isten/Krisztus szeretetének a megjelenitése.

A spiritualitds dimenzioi

Mindezek szintézise vezetett el ahhoz a mai felfogdshoz, hogy a spiritualitis az ember élet-
gyakorlatdban és egzisztencidjiban megvalésuld, a konfesszidkon tilmutatd, alap-bedllitottsa-
ga"» Igy az életgyakorlat legszélesebb spektruméaban és dimenzidiban jelentkezik. Példaul:

«  Politikai dimenzié — a teljes spiritualitdst ,az ember szabadsagaért, az ember
méltésigiére és az emberségességért valé kidllds™ jellemzi. Az Evangéliumban a
szegényekért, elnyomottakért valé kiallas,,az egyiptomi rabszolgasigban segitsé-
gért kialeok” hangjanak meghalldsa természetes. D. Sélle ilyen értelemben beszél
az ,ellendllds és a nyitott szemek’ misztikumardl”

<« Okolégiai dimenzié — az élettérrdl, az él8 és materialis viligrél valé gondoskodas.

< Okonémiai dimenzié* — az embernek az életet biztosité természettel valé, szét-
vilaszthatatlan 6sszefonéddsinak tudata:*,,a humdnum siirgetd kopogtatisinak
meghalldsa és az arra valaszt ad6 életbealitottsdg” (Brendle). Olyan 4llandé keresés,
amely a teremtés gydnydriiségén csodalkozni tud (Baetson), 4térzi annak megdt-
z¢ésébdl fakadd 6romot és az életre érdemes élet kategéridiban gondolkodik.

< Intézményi kultira (soft management) dimenzidja: a munka-kdzdsség mindig $pi-
ritudlis kozosség is. A munkahelyi 1égkor, a nem a mésik elleni destruktiv konku-
rencia, hanem az individudlis készségek és képességek értékelése és hasznositisa
olyan intézményi érdek, amely a produktivitas feltétele. Ez ma a menedzsment-
tudomanyban 4ltaldnosan elfogadott tétel.

< Onmagunkrél valé gondoskodds (self care, pszichohigiéne) dimenziéja. A fenti
spiritudlis kozdsség kialakuldsdnak és mitkodésének feltétele az, hogy az ember
onmagdt ugyaniigy szeresse, mint a felebardtjit. A segitd foglalkozdsokndl ennek
életmentd jelentdsége van.

Neurofiziolégiai feltétezések a spiritualitdssal kapcsolatban

Az tn. neuroteoldgia foglalkozik a vallisos tapasztalatok neurobidldgiai értelmezésével.
Amerikai kutatdk kerestek el3szor sszefiiggést valldsos jelenségek és neurofizioldgiai

28, Ebben az ésszefiiggésben is 4ll, hogy Luther Istent,erds varként” énekli meg...

29. H. U. v. Balthasar, zit. bei E. Fahlbusch, aaO.

30. ORK-Vollversammlung Nairobi 1975 zit. EKL, aao, itt kérvonalazédott a ,pirituality for combat’, a Befrei-
ungstheologie.

31. Dorothee Sélle: Mystik und Widerstand. Hamburg 21997, 239.

32. E Brendle, K, Lefringhausen: Okonomie und Spiritualitit, E. B. Vrl. Hamburg, 1997 — Die Weltkonferenz der
Religionen fiir den Frieden (D,1997) — Verantwortliches Wirtschaften im Spiegel der Religionen — formuliert in
ihrem,Brief an die Jugend"

33. E Brendle, op.cit, p156f.
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megfigyelések kozétt. Tudomdnyelméleti szempontbél fontos, hogy a kutatds egy hipoté-
zisbdl, egy elditéletbdl indul ki: abbdl, hogy a valldsos jelenségek dSnmagukban és 6nélléan
léteznek. Néhdny példa a jelenlegi, nem minden esetben teljesen bizonyitottnak elfoga-
dott, felismerésekre:

A, vallds-gén”: D. Hamer** felfedezni vélte, hogy az érzelmi allapotért felelds egyik gén
(az tn. VMAT 2), ha tartalmazza a cytosin nevii anyagot, akkor az embernek nagy vals-
szinséggel vannak valldsos tapasztalatai, — ha viszont adenint tartalmaz, akkor nincsenek.
— Felismerését egyes kutatdk ,evoltcids revolicidnak” tartjik. — Hamer maga nyomatéko-
san 6v attdl, hogy ha véglegesen be is bizonyulna feltételezésének helyessége, egyetlen gén
alapjan akkor sem magyardzhatjuk majd a vallds-jelenséget!

A baldnték-lebeny hatdsa misztikus élményekre. Kanadai neuropszicholégusok® megfi-
gyelték, hogy a haldntéklebeny-g6ct epilepszik és a vizidk és misztikus élmények kozote
osszefiiggés van. Hipotézisiik: ezen agyrészbe kiildott elektromagnetikus impulzusokkal
vallas-élmenyek valhatok ki. Erre irdnyul6 kisérleteik — mds kutatdk szerint — még nem
hoztak tatisztikailag relevins eredményt. Hasonld megfigyelésérdl szimol be Ramachan-
dran,* aki megdllapitja, hogy az itt lokalizdlédott epilepszidban szenveddk az dtlagpopu-
liciénal intenzivebben reagdlnak valldsos és misztikus képekre.

A csokkent vérelldtottsdg a halanték-lebenyben segiti a meditdciét, véli felfedezni A. New-
berg.”” Az onfeledt, intenziv mediticié sordn a vérellitottsig ebben az agyrészben csokken.
Ebbdl kovetkeztet arra, hogy ennek a forditottja is igaz lehet: ha a vérelldtottsig itt csok-
ken, akkor fokozédhat a mediticids készség.

Figyelemre mélté viszont: azonos agyfizioldgiai vdltozdsokat kiilonbozs kisérleti cso-
portok kiilonbozé képen interpretdlnak! — A meditalé apicik ugyanazon valtozds folyamén
magukat ,Istennel egyesiiltnek” érezték, mig buddhista szerzetesek ,mély bensé megiire-
sedésrdl” szdmoltak be.

Teolégiai értelmezés

Ha be is bizonyosodna, hogy a vallds, a vallasos jelenségek agyfunkcidkhoz kotédnek, ez
sem Isten-bizonyitékot, sem ellenérvet nem jelentene, csupdn neurofiziolégiai jelenséget
irna le. Ha a test és a 1élek oszthatatlan egységébdl indulunk ki, akkor természetes, hogy a
lelki folyamatoknak testi’ komponensei is vannak, ugyanigy forditva is.

A spiritualitas és a spiritudlis beéllitottsiagi ember jellemzdi

A szakirodalom a kévetkezdkkel jellemzi a spiritualitdst:

34.D. Hamer, 2004.
35. M. Persinger, 1999.
36.2002.

37. 2003.
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<« Inkluziv tendencidji** A vallis olyan megjelenési formaja az életgyakorlatban, amely
a més-hit(it8] nem elkiilénit (diszkrimindl) — hanem a konstruktiv kapcsolédast
keresi a teljes élet szolgélatdban.

<« Individudlis: kritikusan fogadja a dogmatikai és valldsi kényszereket, — ennyiben
azok intézmény-kritikus korrektivuma.

< Tapasztalat- és élmény-centrikus: egyenrangian magaban foglalja a gondolkodast,
az érzelmeket és a viselkedést. A ,csak intellektudlis” és ,,csak dogmatikus” élet-
szemlélettel és gyakorlattal szemben a tapasztalat, élmény, a testi-lelki érzéke-
1és egyenrangtisigara és egyiitthatisira koncentril, — a racionalizalé intellektus
korrektivuma. Szembeszdll olyan, korunkra jellemzd tendencidkkal, melyek az
embert funkcionalizaljik és részekre tagoljdk.

+  Magdban egyesitve a gondolkodast, érzelmeket, testi és szellemi érzékelést, — tjra
felfedezi az ezt segitd ritusokat és ritudlis kifejezési lehetdségeket.

« Az élet erotikus® dimenzidjit energiaforrasnak tekinti. A testiség diszkrimindcidja a tra-
dicionalis keresztyén kegyesség nagy kisértése. Thilo* ebben véli felfedezni a nyugati
keresztyénség krizisének egyik £6 okdt. Ezért a test és alélek szétvilaszthatatlan kap-
csolatdt hirdetd biblikus emberkép kell, hogy iranyadé legyen Hartmann a nemek
kozotti kapesolat az,£élni érdemes” életet segitd kreativitds egyik energiaforrdsat litja
ebben, a teremtettségiinkbdl ad6dé életelemben. Az ember dnmagihoz és masok-
hoz valé kapcsolata az erotikus dimenzidjanak elképzelése nélkiil hidnyos marad.

<« Elfogadds képessége az egyoldali aktivitdssal szemben.** Az elfogadds az élet ugyan-
olyan genuin alkotéeleme, mint az aktiv élet-alakitds. A meditdciés gyakorlatok
egyik célja az elengedni tudas kialakitdsa és elfogaddsa annak ‘ami van. Az ember
létének egyik jellemzdje az, hogy ‘kap': kapja az életét, a szeretetet, az identitdsi-
nak alakitdsihoz mdasokra utalt. Akkor, amikor az aktivitds, a homo faber jelleg
valik az élet meghatdrozdjéva, az elfogadis képessége tudja ezt az egyoldaltisigot
korrigilni — és egészségesen teljessé tenni.

< Hatdssal van egészségre is,

A spiritudlis ember jellemz6i®
A spiritualitds jellemzdi individualis sikon a kévetkezd képen valdsulnak meg:

38. A kévetkez8kben M. Klessmann gondolatmenetét kovetem (in: M. Klessmann: Spiritualitit: Eine neue
Ressource fiir die evangelische Beratung Vortrag aus Anlass der Einfihrung von Pfr. Dieter Wentzek als Leiter
des EZI am 9.5.2007 in Berlin. in: ezi Korrespondenz, 23; Herbst 2007, p 10—-18.

39. Az erotika — a tudomdnyos nyelvhasznélatban — a nemiség szocio-kulturalis megjelenését és hatdsit jelen-
ti.

40.Vgl. H-]J. Thilo: Stachel, zit. bei K.Winkler: Seelsorge, De Gruyter, Berlin, 1997. p392.

41. G. Hartmann: Lebensdeutung, s. 81fF,, zit. bei K.Winkler: Seelsorge, De Gruyter, Betlin, 1997. p392.

42.Az 4n. ,pathikus dimensid”.

43. Dietrich Stollberg: Evangelische Spiritualitit heute Zum sechzigjihrigen Jubilium der Michaelsbruder-
schaft in Marburg, http://www.kommunitaeten.de/quat/J1992/q920081.htm.
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+ Individudlis téren: nem onelégiilt befelé fordulas, hanem énkritikus szembenézés
azzal, ami — Tillich megfogalmazisiban** — feltétleniil érint minket.

+ A kozdsségre vonatkozdan: a teljes élet irdnti vigy. A fennall6 rend kritikdtlan el-
fogadisa helyett a vilig, az egyhdz hittel valé konstruktiv konfrontdlasara torek-
szik.* Bz a vdltozds akardsdt jelenti. Igy a kétség, a szkepszis és a kritika a $piritu-
ilis életorma alapelemei kdzé tartozik.

+  Ennek feltétele a rizikot és konfliktusokat elvisels dialogus, a kozosség vallaldsa,
annak minden problematikuméval egyiitt.

< Szabadsdgért valé kiizdelem, hogy az ember szerethesse és dpolhassa a tradicidkat
és a lelki otthont nytjt6 kozosséget, — de éppen annyira megélhesse az exodus-
impulzust, az ismeretlen hazafelé vindorldst is.

+  Nem racionalizalé mordl prédikdlasa, hanem a teremtés misztikumdnak, a kultusz
titkainak érzékelése, értékelése és tiszteletteljes elfogadasa.

+  Isten és a teremtés tiszteletében kifejez8d8 (liturgikus) érom.

Ezek a karakterisztikumok jol kdvethetdk. De ha kozdsségi sikon gondolkodunk,

tbb kérdés is felmeriil:

+ Az individudlis megjelenési forma meddig képes dnmagiban megallni anélkiil,
hogy kozosségi, részben konszenzudlis formavi is viljék?

+  Hol van a hatér, amikor igy mar elveszti individudlis erejét?

+ Ritualizilé formék nélkiil fennmaradhat-e az individudlis $piritualitas?

Vitatott, elegend§-e ehhez példdul P. Tillich és D. Savramis feltétezése,** hogy a val-
las/dpiritualitds a, kultira része” és igy nem szorul 6nall6 kifejezési formdra? Ez a szekula-
rizalt kegyesség legitimizalt variinsa lenne?

A valldspszicholégia ma nem tud még valaszt adni arra az alapkérdésre, hogy hogyan
kiilonboztethetd meg, milyen végsd kapcsolatban vannak

+ avalldsossig kulturalis (folklorisztikus) megjelenési médjai és

+ avallas Iényegi alkotéelemei.

Ennek eldéntéséhez hidnyzik mind az elméleti alap, mind a megfelel$ empirikus
kutatasi appardtus. Sziikséges lenne példaul annak tisztdzdsa, hogy transzgenerdcios ér-
tékmegdrzés, az ,6s0k hite” megtartdsinak optimalis formdja azok spiritualis, kegyességi
formdinak atvételét jelenti-e, vagy megvaltozott, viligias, szekularizalt bedllitottsdg altal is
torténhet. Nyilvinval6, hogy itt nem csak a valldsra vonatkozé alapkérdésrdl van szé...

Spiritualitds és vallds?

Ha,a kegyesség a vallas szubjektiv oldala™ akkor ugyanigy képzelhetd el a spiritualitds és
a vallds kapcsolata is, egy lényeges kiildnbséggel: a $piritualitds a vallds (és a multifokalis
vallisossig) szubjektiv oldala.

44.,Was uns unbedingt angeht.”

45.Az ecclesia semper reformanda elv gyakorldsa.

46.V6.]. Heinrichs, in: Worterbuch der Religionspsychologie, Giitersloher Vlg., Giitersloh, 1993, priff.
47.In: Leitsatz § 3 der 2. Aufl, zit. in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 2, p. 1159.
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Mit jelenthet a $piritualitis az intelligencia szempontjdbol?
Spiritualitis és intelligencia*®

Korabbi feltétezéseket ma tijabb pszicholdgiai kutatdsok kisérelnek meg igazolni: a spiri-
tualitds hatdssal van az intelligencidra is. Az elképzelés nem meglepd, hiszen az intelligen-
cia a lélektanban a kovetkezdket jelenti: ez a gy(ijtéfogalom kognitiv képességeit foglalja
Ossze, vagyis a megértést és értelmezést, az absztrahalas és a szerzett tudas problémameg-
oldé képességét, és mindezek nyelvi kifejezését.

William James* mér 1902-ben lejegyezte: ,azok az emberek, akik mélyrehatd $piri-
tudlis életet élnek’, jobban meg tudjik kozeliteni tudatalattijukat, mint masok. A spiri-
tualitds segiti tudatbdvitd élményeinket, atjardt biztosit a tudat-eldttes vagy tudattalan
teriiletekhez, valamint a szimbdélumokban gazdag asszociativ gondolatlincokhoz.

A dpiritualitdsra valé hajlam még nem garancia arra, hogy azt életiinkben kreativan
alkalmazni is tudjuk.— A spiritualitds 4télése 5Snmagiban vezethet zavarodottsighoz, dez-
orientdltsighoz, vagy kielégiilésre képtelen vigyakozashoz. Ebbdl elmebetegség (psziché-
zis), alkoholizmus, kdbitészer fiigg8ség és mds dnpusztité magatartdsformék is kibonta-
kozhatnak.

Ahhoz, hogy ezt elérhessiik, az egész agynak, az egész Ennek és az egész életnek kell
egységgé kovicsolddnia, — nem elegendd a halédntéklebenyi funkcié 6nmagaban.

A spiritualitds és a segitd, gyégyité gyakorlat

A spiritualitds jelentésége a segitd gyakorlatban

A spiritualitds lehetdvé teszi az ember szdmara, hogy mindennapi tapasztalatainak tome-
gét Osszefliggd, értelmet add egésszé rendezze. Olyan valdsig-értelmezést tesz lehetdvé,
amely tdjékoz6ddsi alapot nyujt az élet szdmara, és igy megtartd erejii. A teljes élet utdni
vagy keretekre taldl. Ez egyik dontd feltétele annak, hogy életiink kiegyensulyozott legyen.
A testi vagy lelki krizisbe keriilt ember pedig akarva akaratlanul szembesiil az élet alap-

48.Forris: Danah Zohar és Ian Marshall: SQ Spiritudlis Intelligencia, Csondes Tars Kiad6 2000. Szemlézte:
Boros Katalin. V3. tovibb4d Andrea Behrentroth in: Prof. Dr. Wilfried Belschner: Herausgeber der Publika-
tionsreihe Psychologie des Bewusstseins. LIT Verlag Miinster, kdzli: Wilfried Belschner http://www.psy-
chologie.uni-oldenburg.de/wilfried.belschner/texte/buchioo205 o04.pdf. Tovabba M. Utsch: Spiritualitit
— Chance oder Risiko? in: www.ezw-betlin.de Evangelische Zentréingtitut fiir Weltanschauunsfragen,
Dokumente.

49.A Harvard professzora Valldsi élmények sokszindisége c. konyvében ,Ugy tiinik, hogy ez a kapu tirva-nyit-
va 4ll. Egy masik misztikus élményekkel foglalkozé kutaté megallapitotta, hogy a misztikusok rendkiviil
»mozgékony tudat-kiiszSbbel” rendelkeznek. Ez azt jelenti, minimalis erdkifejtéssel, valamint a megszo-
kott kériilményektd] vald legkisebb eltéréssel lehetdvé vélik szamukra, hogy tudatalatti erdik elétorjenek,
és betdlesék lelkiiket. Egy ,mozgékony kiiszdbbel” rendelkez8 ember zseni, 8riilt vagy szent, mindez csak
attdl fiigg, hogy milyen jellegti er8k tornek fel belle. hasonléan vélekedik F. C. Happold Mysticism c. klasz-

szikus mivében.
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kérdéseivel, a teodicea, az ok-keresés, a remény stb. kérdésével. Igy a segité gyakorlatnak
latensen vagy nyiltan mindig spiritualis dimenzidja is van. Ez jelentkezhet a segitségre
szorulé explicit vagy érzékelhets, de ki nem mondott kérdésfeltevéseiben. Es jelentkezik
a segitd spiritudlis habitusiban. Balint Mihaly éta tudjuk, hogy a segitd személyiségének,
amelynek a piritualitis vagy annak hidnya is része, milyen jelent8s befolydsa van a segités-
re. Nem szélam, hanem tény, hogy az orvos, a segitd a(z egyik) legjobb gydgyszer. Sziiksé-
ges tehdt roviden dsszefoglalni, milyen spiritudlis kompetencidra van sziikség ahhoz, hogy
a segitd mag j6 gydgyszer’ lehessen.

A dpiritualitds a segitd és gydgyitd gyakorlatban, ismeretes, az 4n. nem-specifikusan
hatékony faktorok kategéridjaba tartozik, akdrcsak az orvos/segitd és a beteg kapcsolata.

A spiritualitdssal kapcsolatban ebbdl a szempontbdl a kovetkezd osszeftiggések a legfon-
tosabbak:*

1. A sajét vagyakrol, elképzelésekrdl lemondani tudds. Az illizidk feladdsa minden
vallas spiritualitisiban kdzponti jelent8ségii.” Ezt a célt szolgélja a mediticid, amely a foldi
illaziok elengedését célozza.

A $piritudlis gyakorlat ezzel ellentmond a teljesitmény-orientalt tarsadalmi form4-
ban él8 eurdpai és amerikai emberre jellemz8, mindent tervezni, kiszamitani és kontrolldl-
ni akaré igénynek és kovetelménynek. Ez az elengedés nem passzivitast, 5Snmagat megadd
belenyugvast jelent, hanem — a zen buddhistik kifejezésével —‘békés éberséget.>> Hogy ez
az élet-bedllitottsdg hogyan hat, arrél megoszlik a vallapszicholégusok véleménye: egye-
sek placebo-effektust feltételeznek, mésok energiaforrasokat vélnek felfedezni.

A magyarizattdl fiiggetleniil nyilvinvaldnak tiinik, hogy az elengedni tudis éltal az
ember tiltekint immanens 1étén és a transzcendens hatalom 4ltali védettséget tapasztalja
meg. Ez krizisek idején lelki nyugalmat ad, ami a konszolidalédast, gydgyulast segiti.

A segit8 gyakorlatban ez a hatds nem ribeszélve, kényszeritd meggydzéssel, hanem
a tapasztalatszerzés lehet8ségének biztositdsdval érhetd el, — nem per intentionem, hanem
per effectum, ahogyan Victor Frankl fogalmazta.® A spiritualitdst komolyan vevd segitd fo-
lyamat gondosan tigyel az aktivitds és elengedés kolesonkapesolatara.

50. V&, példdul: M. Klessmann: Spiritualitit: Eine neue Ressource fiir die evangelische Beratung Vortrag aus An-
lass der Einfithrung von Pfr. Dieter Wentzek als Leiter des EZI am 9.5.2007. in Betlin. in: ezi Korrespondenz;
M. Utsch: Spiritualitit — Chance oder Risiko? — in: www.ezw-berlin.de. Evangelische Zentralinstitut fiir
Weltanschauunsfragen, Dokumente 23 Herbst 2007.

51. V6. Mk 8,35, A Koranban:, Aki magit Istennek teljességgel odaadja, az szilard alapokba kapaszkodik” (Sure
31,22). A Bhagavad-Gita megfogalmazasiban:,Menedéket nila keress, tested, szellemed és lelkedet add
neki, és akkor kegyelmébdl a tokéletes békére és drok lakhelyre taldlsz” (idézi: Brenda S. Cole und Kenneth
L. Pargament: Spiritual Surrender: A Paradoxical Path to Control. In: William R. Midler (Er/.), Integrating
Spirituality into Treatment. Resources for Practitioners. Washington 1999.179-198, 184.)

52. Részletesen: Ludwig Frambach: Identitit und Befreiung in Gestalttherapie, Zen und christlicher Spiritualitit.
Petersberg 1993, 136fF.).

53. Victor Frankl: Der Mensch auf der Suche nach Sinn. Freiburg 31973, 73f.
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2. A teljes, autentikus élet irdnti szenvedélyes vigy az el3bbi ellentéteként jelenik
meg a spiritualitisban. Ezzel az aspektussal csak az utébbi idében kezdtek el behatéan
foglalkozni a szakemberek. Kordbban elnyomtak ezt a vigyakat és szenvedélyességet ta-
buizalé kiilonbdzd vallasi és tirsadalmi mordlis kényszerek.

Korabban a szenvedélyes vigy ellentéte, a szenvedés, az emberélethez tartozé passié fel-
tétlen elfogadisa volt a f8 cél. Helyesebben: annak egyik dimenzidja! A passié eredeti jelenté-
se** az élet szépsége és teljessége irdnti vagy és a haragos dith mindazzal szemben, ami ennek
ttjaban 4ll. A szenvedés, fijdalom, nyomorusig itt tehdt a teljes irdnti vaggyal osszefiiggésben
jelenik meg és igy a segitd gyakorlat szempontjabdl jelentds energiaforrast jelenthet.

3. Minden segités és gy6gyitas elengedhetetlen feltétele a véltozas lehetdségébe ve-
tett remény. A remélni tuddshoz azonban teherbiré kapcsolatra van sziiksége az ember-
nek: masokhoz, az élethez. Az életbe vetett reménység viszont, végsd soron, transzcendens
kapcsolatra szorul.

A spiritualitds és ember embernek nytjtott segitsége abbdl a tapasztalatbdl ered és
taplilkozik, hogy kapcsolatban 4llhatunk nélunk megfoghatatlanul nagyobb hatalommal.
Ezt a reményt, a segitd kapcsolatban, a segitd, dtmenetileg, akér helyettesitd médon is koz-
vetitheti a kliens szdmdra, — ha sajit $piritualitisiban ez megjelenik.

Sziikséges korrekcio: a spiritualitds nem terdpial

A pasztoralpszicholdgidban ma éltalinosan elfogadott tétel, hogy a spiritualitisnak nem
célja, hanem mellékhatdsa a gyégyulds! A spiritualitds a teljes élet és az Elet Uraval valé
kapcsolatot jelenti, ez lényege és célja.

Bér ma mér megfelelden validalt tudomanyos kutatdsok egyértelmiien bizonyitjik a
$piritualitas és a gydgyulds kozotti pozitiv kapesolatot.”

Ez a tény vezetett ahhoz, hogy az osszefiiggést a segitd gyakorlatban gyakran meg-
forditjak, — a spiritualitds egyfajta gydgyszer és gydgyméd lesz. Ez a jelenség instrumen-
talizaldsét jelenti, ami a spiritualitds 1ényegébdl adédéan megengedhetetlen. A homo faber
nem tud ellendllni a kisértésnek, hogy elidegenitse a valldst, a spiritualitist genuin rendel-
tetésétSl, a homo religiosus létigényének szolgalatitdl. A vallds, a spiritualitds nem tesz auto-
matikusan eredményessé, egészségessé, boldoggd — mert nem ez teremtésbeli meghataro-
zottsdga. De az ezekhez vezetd ut egyik dontd alkotdeleme.

54.M. Klessmann megéllapitisa, i.h.
55. Részletesen beszamol err8l M. Utsch: op.cit., p. 20k.
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