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Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2009/1

Molndr Janos:
Evzaré beszéd

A proletdr sz6 gy él valamennyiiink tudatdban — az elmult rendszernek készénhetSen
—, hogy az munkist jelent, a proletaridtus szavunk pedig a munkasosztilyt. Ennek a latin
eredet(i sz6nak azonban épp a rémaiaknal egészen mds volt a jelentése. El8szor is a régi
Rémaban a szabad lakossdg legalsé, legszegényebb rétegéhez tartozd személyt jelolte. M-
sodszor a termel8eszkdzokkel nem rendelkezd bérmunkis is PROLETAR volt. Viszont
volt ennek a szénak pejorativ jelentése is, éspedig az, hogy a proletdr tulajdonképpen nem
mds, mint az ingyenéld, éhenkoérisz, naplopé ember. Miért mondtam el mindezt? Egysze-
riien azért, mert a proletdr szénak nemcsak torténelmi és szocioldgiai jelentéskore volt és
van, hanem kultdrtorténeti is. A mult szdzad hiszas éveitdl kezdve sajitos jelz8s szerke-
zetben jelenik meg, s ez igy hangzik: szellemi proletaridtus. Karicsony Sandor: A nyolc éves
hdbord cim( munkdjiban igy kidlt fel: ,,Van ez a rém?” A kérdésre pedig igy vilaszol: ,azt
hiszem van”. De ki is tulajdonképpen a szellemi proletir? Karicsony Sindor igy hatdrozza
meg: ,a szellemileg tehetetlen, csak bizonyos formahoz kototten életképes, lelki csonka-
bonka, kérész vilignézetti, testi munkdrdl, st mindenféle rendszeres munkatdl vilagéleté-
re elszokott nyomorék az igazi szellemi proletir” (178.).

Karacsony Sindorral egyiitt mi is kérdezhetjiik: van ez a rém? Es vele egyiitt va-
laszolhatunk: tgy tinik, van. De mondhatjuk tovibb: sajnos, hogy van. Viszont nem is
ez a nagy kérdés, hogy hol van ez a rém, melyik utcasarkon jon veliink szembe, milyen
korosztalyban és milyen tirsadalmi rétegekben lehet vele taldlkozni. Sajnos mindenhol,
minden szinten jelen van, kériilvesz, elképeszt, megbénit, és minden esetben konnyet csal
ki a szemiinkbdl. Azonban, ha nem az a nagy kérdés, hogy hol van, merre van, miként van
jelen ez a rém mai tirsadalmunkban, akkor hit mi a nagy kérdés?

Kedves ballagok! Az 1j oktatasi rendszer szerint hirom év egyetemi alapképzés utin
ti most elhagyjitok az egyetem padjait. A csengd ezutin méir nem nektek szdl, nem lesz
kotelezd érarend, nem lesznek érdekes, vagy épp haldlosan unalmas eléaddsok és szemi-
nariumok, és nem lesznek naponkénti viddm didktalilkozdsok sem. Ez elétt hirom évvel
iratkoztatok be a Babes-Bolyai Tudoményegyetem Reformdtus Karanak didkkozosségé-
be. Ez a hdrom év eltelt, s most ballagtok. De akdrmennyire is szép és hangulatos, no meg
emlékezetes minden tanév végén a végzdsiik ballagisa, én azt hiszem, hogy a ballagison
és az ezt kovetd licencvizsgan tul sokkal fontosabb, izgalmasabb és az ezutani életet meg-
hatérozobb az a nagy kérdés, mely igy hangzik: Te az egyetemi alapképzés befejeztével ki
vagy, kivé lettél?

Ha erre a nagy kérdésre vilaszolni kell, akkor egyesek koziiletek nyugodtan mond-
hatjik: én vallastanir lettem. Mésok pedig mondhatjik, én zenetandr vagy épp szocidlis
munkds lettem. Ha szakmailag és a tantervek alapjin vizsgilom ezeket a vilaszokat, akkor
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azt mondhatom el, hogy noha igazatok van, mégsincs igazatok. Szerintem a helyes valasz
igy hangzik: nem vagyok és nem lettem szellemi proletdr, és a szellemi proletirok sordban
nem is tudom elképzelni magam.

Miért helyes ez a vilasz? Azért, mert téged az egyetem nem egyszertien vallastandr-
nak, zenetandrnak vagy szocidlis munkdsnak nevelt, hanem sokkal tébbnek. Ha asztalos
inasnak neveltiink volna titeket, természetes lenne, hogy deszkadarabot tettiink volna elé-
tek, gyalut adtunk volna a kezetekbe meg furét, s megtanitottunk volna gyalulni is, furni
is, no meg fiirészelni. A ti anyagotok viszont, amit elétek tettiink nem deszkadarab, hanem
Karicsony Sdndor szavaival élve: az emberi lélek meg az egész vildg, ahogy kolcsdnosen
hatnak egymdsra. A ti szerszdmotok pedig az emberi lélekben és a vilig egész életében
uralkodé torvényszeriiség és annak alkalmazisa a te egyes esetedre, és igy a te frdsod-
faragisod is valahogyan egészen mas, mint az asztalos inasé: csupa-csupa meghatirozds
és kovetkeztetés, vég nélkiili, egymasbdl folyd, egymist kergetd, soha meg nem sziing in-
dukcié és dedukcid, életed végéig minduntalan lesben allé meghgyelés és firadtsigot nem
ismerd kisérletek (81.).

Igen, ti a lélek és a szellem asztalosai vagytok, hogy Erdély kicsi és nagy iskoldiban,
vagy akdr szocidlis intézményekben majd mesterré legyetek, aki meghatdroz, kovetkeztet,
és torvényszeriiségekkel dolgozik.

Ezért mogt, amikor elballagtok az egyetemi alapképzés befejeztével, vegyétek szam-
ba pontosan, mi is van a szerszdmoslddatokban. Ha a hiarom éves képzés tantervét és
az anyakdnyvi kivonatotokat nézem, akkor a kovetkezdket vehetjiik szdmba: Oszévetség,
Ujszévetség, Egyhiztorténelem, PET, etika, dogmatika, neveléftorténet, neveléselmélet,
keresztyén pszichopedagdgia, zenetdrténet, orgona és furulya, kintd, karvezetés és forma-
tan, esztétika és szocioldgia, honismeret és jog, lélektan és sorolhatndm mindhirom szak
mindhdrom esztenddre sz6l6 tanmenetét.

Viszont, ha kérdés az, hogy mi van a szerszdmoslddatokban, akkor kérdés az is, hogy
mibd8l mennyi van: sok, elégséges, kevés vagy talin épp semmi? Ezt is fel kell leltdrozni. De
azt is, hogy még mi van? S ha ennek a felleltirozisihoz eljutunk, akkor tulajdonképpen a
kompetencidk listijihoz jutunk el. Nézzitk meg, mi is szerepel ezen a ligtin:

LA tandr mint oktato:

— Magas szint{i tuddssal kell rendelkeznie, és tdjékozottnak kell lennie a szakiroda-
lomban.

— Igényesnek kell lennie a folyamatos 6nképzés tekintetében.

— Téjékozottnak kell lennie a gyermekeknek tanitott mis tantirgyakban, széleskorii
miveltséggel kell rendelkeznie, és nyitottnak kell lennie az interdiszcipliniris tevékenysé-
gek felé.

— Képesnek kell lennie az elsajatitott tudas hatékony dtadisara.

— A tanitdsi-tanuldsi folyamatot a tanterv kdvetelményeinek, illetve az dltala tanitott
gyermek fejlédési sajitossigainak megfelelden szervezze meg.

A tandr mint neveld:
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— A keresztyén erkolcsi értékrendet hatékonyan képviselje, és képes legyen masokat
is eszerint irdnyitani.

- Eletmédja kongruens kell, hogy legyen az dltala hirdetett nézetekkel.

— Ismernie kell képességei korldtait, tudatiban kell lennie annak, hogy & csak eszkdz
Isten kezében, tuddst dtadhat, de hitet nem, mert az a Szentlélek ajindéka.

— Legyen jartas a legtijabb és a leghatékonyabb pedagégiai irdnyzatok és médszerek
alkalmazdsdban, hogy azok altal elésegitse a gyermekek fejlédését.

— Szeresse a gyermekeket, és tigy tekintsen rdjuk, mint Isten ajindékaira.

A tandr mint lelkigondozo:

— Legyen tisztiban a kiilonb6z8 pszicholégiai problémakkal, és az emberi kapcsola-
tok f6bb jellemzdivel.

— Személyes kapcsolata legyen Istennel, és a hit kérdésében képes legyen mésokat is
ttbaigazitani.

— Bizalomteljes kapcsolatot alakitson ki a ribizott gyermekekkel: ismerje azok fejl3-
désbeli jellemzdit, érdekl3dést mutasson csalddi és szocidlis hitteriik irint, hogy segiteni
tudjon a problémék megoldisinak kérdésében.

—J6 kapcsolatot alakitson ki a tandri kozdsség tobbi tagjival, partatlan legyen és meg-
értéssel viszonyuljon azok problémdi irdnt.

— Prébaljon meg mindenkor szavahihetd, 6nzetlen és segitékész lenni.”

A Kar kompetencialistajin viszont ilyesmi is szerepel: a Karon végzett didk, mint leen-
dd& tandr legyen képes Istenrdl beszélni. Ezt a kompetencidt a tanitvinyok elhivis-torténete
alapjin, melyet Lk 5,1—10-ben olvasunk, igy fogalmazhatjuk meg: A Karon végzett didk le-
gyen képes emberhaldsznak lenni. Emberhaldsznak lenni pedig azt jelenti: az én viligossi-
gom képes tigy fényleni, hogy lassik azt a poginyok, és dicsditsék az én Mennyei Atydmat.

Hogy rim nézve is igaz legyen, hogy a lélek és a szellem asztalosa vagyok, a felsorolt
targyak ismeretanyagival rendelkezem, s az emlitett kompetencidk birtokdban tényleg
emberhaldsz vagyok, meg kell tanulnom még néhany dolgot, amit Péter és tarsai is megta-
nultak a Genezdret t6 partjin.

Elészor: Amikor Jézus a partra érkezett, Simon és térsai mar kikototték a hajét, s egy
egész éjszakai halfogds utan épp a haldkat tisztogattak. Jézus arra kéri Simont, hogy vigye
bennebb a hajét, hogy 6 onnan tanithassa a parton 4ll6 sokasigot. Simon nem mondja:
Uram én firadt vagyok, engem otthon virnak az enyéim, de azt sem mondja, hogy mis
dolga van, s nem kérdi, hogy Jézus mit fizet érte. Teljesiti Jézus kérését. Megtanult és meg-
tanul 6nzetleniil szolgilni. Emberhaldsz vagyok, ha én is megtanulok 6nzetleniil, viszont-
szolgdltatist nem virva szolgdlni.

Masodszor: Amikor Jézus azt mondja neki, hogy evezzen a mélyre, és vesse a hélokat a
tengerbe, akkor Simon tud 8szinte lenni. Oszintén el tudja mondani, hogy egész éjjel hala-
szott, és semmit sem fogott. Nem alakoskodik, nem kétszintiskodik, nem takargat, egysze-
riien és nyiltan 8szinte. De nem csak 8szinte, hanem engedelmes is. Jézus parancsira kievez
a tengerre és leveti a halét. Firadtan, a semmivel a zsebében, a nincstelenség keresztjével a
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valln, taldn a parton 4ll6 sokasag kacajénak is kitéve magit, tud 8szinte és engedelmes lenni.
Emberhalisz vagyok, ha én is megtanulok 8szintének és engedelmesnek lenni.

Harmadszor: amikor megtelik a hdl6 halakkal, s nem tudja a hajét a part felé iranyita-
ni, nem szégyell segitséget kérni a mésik hajén 1évé tirsaitdl. Nem félti tSliik a tele haloe.
Villalja azt, hogy segitségre szorult ember, s mikor a hatalmas zsakmdnnyal a partra ér,
leborul Jézus elé, és azt mondja: menj el t8lem Uram, mert én blinds ember vagyok. A ha-
talmas kincs, a vagyon, melynek viratlanul keriilt birtokdba nem teszi elfogulttd, onteltté,
dicsekvévé, nem jitszza meg a sikeres embert a parton, hanem leborul Jézus elé. Simon
megtanulta megismerni dnmagit. Felfedezte 6nmagaban, hogy 6 blinés ember. Ezt pedig
tgy hivjuk, hogy 6nismeret. Emberhal4sz vagyok, ha megtanulom megismerni magam: én
is segitségre szoruld, blinds ember vagyok.

Kedves ballagdk. Kik is vagytok ti, egyetemet végzett fiatalok? Ugye, hogy nem szellemi
proletirok, hanem emberhaldszok, akik szaktdl figgetleniil megtanultatok tigy fényeskedni
erdélyi tirsadalmunkban, hogy lassak azt a poginyok és dicsditsék a ti mennyei Atydtokat?

Annak reményében, hogy szerszimosldddtokban minden megvan, tudas is és kom-
petencia is, no meg a szolgalni tudds, az engedelmesség, az 8szinteség, annak tudata, hogy
segitségre és blinbocsdnatra szorult emberek vagytok ti is, elbocsatunk titeket az egyetem
padjaibél. Isten vezessen és kisérjen utatokon.
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Molndr Janos:
A patridrkak kordnak torténelmi meghatirozisa

Historical Definition of the Age of the Patriarchs
The scientists analyzing the problem of the precise definition of the higtorical era of
the patriarchs have not reached a consent until today. Mainly the arrival of Abraham

th

in Canaan can be dated at the 20-19™ century BC. The research and analysis of

several archeological findings however gives the possibility to restri¢t this period of
time. The geological research regarding the development of the Dead Sea, works of
ancient hitorians and the informations of the Bible reporting about the lives of the
patriarchs help us defining the precise period of the happenings.

This $tudy presents the archeological findings, geological, philological and higtori-
cal research, which makes possible to find the time period of the appearance of Abra-
ham in the Canaanite area, and the settlement of Joseph and Jacob’s family in Egypt.

Keywords: Sinuhe, Mari, Nus, Dead Sea, geological data, new chronology, King of
Sinear, Chedorlaomer, Amar-Sin, Amenemhet the 3%, flood of the Nile, Notices of
Semna, Land of Goshen.

Az 1Mz 12,1-¢l kezd8d8 események torténelmi lokalizaldsa, id8ben valé datilisa nem-
csak a tudomdnyos kutatds szimdra relevins kérdés, hanem mindenki szdmdra, aki a pit-
ridrkakrol sz6l6 elbeszélések olvasisa sordn azok hitelességérdl és val6szintiségérdl tuda-
kozédik. A mai kutatdsi eredmények a datalasi lehetdségek széles skdldjat kinaljak anélkiil
azonban, hogy a kutatdk térsadalmaban valamilyen egységes allispont, konkrét kronols-
giai konszenzus megsziiletett volna. Viszont mindenki egyetért abban, ami tdrténelmi és
irodalmi bizonyitékokon alapul, tudniillik, hogy a patridrkik személyérdl, csaladjairdl és
torzseirdl sz6l6, sokszor a maganélet intimitdsait is érintd elbeszélések nem mesék, nem
irodalmi fikcidk, még kevésbé kései keletkezés(i nemzeti eposzok, hanem sokkal inkdbb
korhf elbeszélések.

Ha pl. a héberekrdl sz016 fejezetben emlitett, Kr. e. a 2. évezred elején keletkezett
Szinuhe térténet Kinadnrdl szol6 foldrajzi, gazdasigi és tijegységi leirdsait 6sszehason-
litjuk a szentiré Kanadnrdl sz6l6 tuddsitisaival, dnkénteleniil is érezziik, hogy itt nem
véletlen egybecsengésrdl van sz6. Szinuhe épp olyan jol ismeri személyes kapcsolatai alap-
jan a korabeli Kdnadnt, miként a szentiré. Hasonlé kovetkeztetésre jutunk, ha figyelembe
vesszitk a szentiré Kdnadn etnikai 6sszetételével kapcsolatos tudésitdsait és a Kr.e. 19.
szdzadbdl szirmazd Mariban feltirt agyagtablak kanadniakrdl sz6l6 leirdsait. A térségben
végzett dsatisok egyértelmiien arrdl beszélnek, hogy a kdnadniak (1IM6z 12,6) és a velitk
kapcsolatban 4116 kenitik, kenizitak, kadmonitak, hebitdk, perizitik, refoitik, amoritdk,
girgazeusok és jebuzeusok (1IM6z 15,19—21) mér jéval a Mariban taldlt agyagtablik kora
elStt a vidék lakéi. Az egykori egyiptomi forrdsok is ezt igazoljdk.
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Ezek igazoljak az események Kr. e. 20—19. szdzadra val6 lokalizalsit is, amelyekkel
mind a patridrkdkrol sz6l6 elbeszélésekben, mind a Biblidn kiviili dkori irodalomban ta-
lilkozunk. Mivel Sira, Abrahdm felesége meddd volt, beleegyezett, hogy férje feleségiil
vegye szolgildleanydt, Hégart. Ebbdl a hdzassagbdl sziiletik Abrahim elsé fia, Ismael. A
Kr.e. kb. 1800-bdl szdrmazé Nuzi tablik (Nuzi Marival szomszédos viros volt) arrél sz4-
molnak be, hogyha egy asszony medd§ volt, kotelessége volt férjének olyan nét keresni,
aki utédot tudott sziilni. Az igy sziiletett gyermek az elsS feleségé lett, mintha 6 maga
sziilte volna. Ugyancsak a Nuzi agyagtablik magyarazzik meg ezt az érthetetlen magatar-
tast, amikor Abrahim mind Egyiptomban, mind Gérdrban higaként mutatja be feleségét
(1Méz 12,20), akdrcsak késdbb fia, Izsik (1M6z 26).,,A Nuzibdl valé tablikbdl kivilaglik
— irja Ian Wilson', hogyha egy férfi meghazasodott, felesége kiilonosen sérthetetlenné vilt,
ha hugaként 6rokbe fogadta.”

Az egyes torténetek kezdeti idejét a Holt-tenger kdrnyékén, foleg a tenger lakatlan
Liszin félszigetén végzett geoldgiai és régészeti kutatisok alapjin is a Kr. e. 20-19. szd-
zadra lehet datdlni. A geoldgiai kutatdsok elsdsorban Jack Finegan nevéhez, a régészeti
kutatdsok pedig Paul Lapp amerikai régész nevéhez fiz6dnek.”

Az egyes geoldgiai részletkutatisoknak kdszonhet8en ma mar kézismert dolog, hogy
a Holt-tenger és kornyéke geoldgiai szempontbdl veszélyes térség, mivel a foldkéregnek
azon a torésvonalin fekszik, amelyik a Taurusz hegységbdl indul, végigvonul a Jordin
volgyén, majd Araban és az Akabai 6blon at lehtz6dik a kozép-afrikai Viktéria-tdig. A
Holt-tenger déli térségében elteriild Sziddim vélgye a korai bronzkorban lakott és gaz-
dasdgilag fejlett vidék volt. A térséghez tartozott Szodoma és Gomora virosa is, melynek
lakoi a helyi aszfaltbinydkbdl szerezték bevételitket. A fold mélyén bekovetkezett rdndu-
lis kovetkeztében azonban szinte egyik naprdl a misikra megvéltozott a térség arculata.
A Sziddim vélgye beomlott, a f6ld mélyébdl folyékony kén tort a felszinre és a magasba
lvellt. Az izz6 labdacsok meggyujtottik a Szodoma és Gomora melletti kitranyhalmo-
kat, a vulkanikus mozgas kovetkeztében a Sds-tenger elontétte a foldet és elboritotta a
kéngizban, kitrinyfistben fullad6 és lingokban égd varosokat. Aki litta ezt a geoldgiai
katasztr6fat, amelynek kdvetkeztében kialakult a Holt-tenger ma is ldthatd, élet nélkiili,
lakatlan és puszta térsége, az csak egyféleképpen irhatta le az eseményeket. Ugy, amiként a
szentird:,és bocsita az Ur Sodoméra és Gomorira kénkoves és tiizes esdt... és elsiillyeszté
ama vdrosokat, és azt az egész vidéket, és a virosok minden lakosait és a f6ld novényeit is.”
(1IMéz 19,24—25). De mikor tértént mindez?

A geoldgiai vizsgalatok alapjan megkozelitd valészintiséggel két ddtum is él. Az egyik
Kr. e. 1900 kériil, a mésik Kr.e. 1830 koriil datdlja az eseményeket. Nem célunk llast foglalni
egyik ditum mellett sem, de az sem célunk, hogy vitdba szélljunk akarmelyikkel. Ugyanis
ha kozeligitk vagy épp sarkitjuk a geolégiai ddtumokat, ez érdemben semmin sem valtoztat.
Olyan geol6giai eseményrdl van sz6, amelyik a Kr.e. 20—19. szdzadban tértént, s amirdl a
szentird is emlitést tesz a patridrkikrdl sz016 elbeszélésekben bemutatva a geoldgiai kataszt-

1. Ian Wilson: uo. 30.
2. Werner Keller: Und die Bibel hat doch recht, Diisseldorf, 1955. 87. és Ian Wilson: uo. 31.
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rofa elStti térséget, magit a katasztrofit és az utina keletkezett helyzetképet. Akdr minima-
lizaljuk, akar maximalizaljuk tehdt az egyes datumokat, ugyanabban az idéi intervallumban
vagyunk, amelyet jeleztek mér mind a Mari, mind a Nuzi agyagrablik. Sét, a minket érintd
torténelmi Ssszefiiggés keresésben lényegi kiegészitd adat 4ll rendelkezésiinkre, amelyik bar-
melyik korral kapcsolatos tudomdnyos kutatds szimdra relevins lehet. Az 1M6z 18,9—-15-
ben arrdl tuddsit a szentird, hogy Isten abban az esztend8ben igérte meg Abrahimnak a
fi utdd sziiletését, amikor bekovetkezett a Szodomdt és Gomorit is elpusztité geoldgiai
katasztréfa. Izsék tehdt a Holt-tengeri vulkankitoréseket kovetd esztendSben sziiletett.

Ha a Mari és a Nuzi agyagtabldk, valamint a geoldgiai ddtumok segitségével csupin
csak korbehatdroldsra szoritkozhatunk, azaz csupédn csak a lehetséges idéi intervallumot
adhatjuk meg, minden tovabbi kutatds szdmara igy is lényeges segitséget és eligazitast
adtunk. Birmely leir6 és elemz8 tudomanyos referdtum részére megteremtettiik ezzel a
kiindulasi alapot. Viszont barki mélyebbre is dshat a vizsgdlt témakorben, ha figyelembe
veszi a bibliai tudésitasok eddig targyalt torténelmi datumait. Elevenitsiik fel ezeket.

A Mozes korardl sz6l6 fejezetben beszéltiink arrdl, hogy a bibliai tudésitdsok és az
ezeket dokumentdld, Gj kronoldgidval kapcsolatos kutatasi eredmények szerint az exodus
ddtuma Kr.e. 1446. Az Gj kronolégia minden kritikdja és cifolata ellenére ezt a ddtumot
egyfeldl a torténelmi argumentumok, mésfeldl a bibliai tudésitdsok egyezdsége alapjin
hitelesnek és kiindulépontnak fogadjuk el. Minden kordbbi idé&i elhelyezés is kronoldgiai
pontositds érdekében két bibliai tudésitist kell figyelembe venniink és ardnyitanunk az
exodus fentebbi ditumaihoz.

Az egyiket iIM6z 15,13-ben olvassuk az Abrahimmal kétdte szovetség elbeszélésében:
,és monda az Ur Abrahdmnak: Tudvin tudjad, hogy a te magod jovevény lesz a fldon,
mely nem 6vé, és szolgélatra szoritjak, és nyomorgatjak Sket négysziz esztendeig.” A négy-
szdzas szim nemcsak matematikailag, hanem a sz6veg préfétai jellegébdl adédban is kerek
szdm, s6t ennél tobb: szimbolikus szim, mely négy nemzedéket jeldl. A 15—16. versekben
a kovetkezd8ket olvassuk: ,te pedig elmégy a te atydidhoz békességgel, eltemettetel j6 vén-
ségben. Csak a negyedik nemzedék tér meg ide.” E szerint a tuddsitds szerint a 400 év
= 4 nemzedékkel, ami azt jelenti, hogy egy nemzedék egyenld 100 évvel. A patridrkik
koraban, amikor egy nemzedék életkora 150 sdt 170 esztendd is lehet, egyértelmii, hogy a
100 év szimbolikus értékii, és a négyes szorzéval a Kédnadnba visszatérd nemzedéket jeldli.
Szimbolikus értékii ez az adatkdzlés, azért is mert nem tisztdzza, hogy mikor kezd3dik a
400 év. A 13. vers alapjin jelolheti a szolgasigban, azaz az Egyiptomban t6ltott idSt, de a
négy nemzedék nevesitésével az Abrahim és az exodus kézti korszakot is. Ebben az &sz-
szefiiggésben az Abrahimmal kétott szovetség idépontja 1446 (a kivonulds éve) + 400 (a
szolgasig végéig terjedd id8) + 40 (a pusztai vindorlds ideje), azaz Kr. e. 1886.

A masik lényeges bibliai tud6sitdst 2M6z 12,40-ben taldljuk:, Az Izrael fiainak lakdsa
pedig, amig Egyiptomban laknak 430 esztendd vala.” A masszoréta szveg, melyet a mi Karo-
li-forditdsunk is kovet, ilyenképpen az egyiptomi tartézkodast 430 évben hatdrozza meg,
ami egyértelmiien azt jelenti, hogy Jikob Kr.e. 1876-ban (1446+430) koltozétt Egyiptom-
ba. Az Abrahimmal kétdte szovetség tehat nem torténhetett meg a Kr.e. 19. szdzad elején.
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Abrahim jéval kordbban érkezhetett ilyenképp Kanain foldjére. Kérdés tehdt: tényleg 430
esztendd az egyiptomi tartdzkodas ideje?

Josephus Flavius ugy tudja, hogy a 430 év nem csupin az Egyiptomban valé tart6z-
kodds éve, hanem beleszdmlaltatik a patridrkik Kédnadni vindorldsinak ideje is., Xanthiko
hénap 15. napjén hagytik el Egyiptomot, 430 évvel ezutdn, hogy Abrahim atyink megér-
kezett Kénadnba, és 215 évvel azutin, hogy Jakob felment Egyiptomba.”

De ugyanigy tudja mindezt a Kr.e. IIL szizadban késziilt LXX is, melynek forditéja
sokkal régebbi kéziratokat haszndlt mint a masszoréta iskoldk: ,és Izrdel fiai tartézko-
ddsa, vagyis az az id6, amit Egyiptom f6ldjén és Kdnadn foldjén éltek, 430 évig tartott.”
Nem tévediink tehat, ha hangstlyozzuk a masszoréta szoveg kritikai appardtusdban jel-
zett szOvegsériilést, pontosabban azt, hogy a masoldk hibdjabdl kimaradt a f8sz6vegbdl
az ,és Kénain foldjén” helyhatiroz6.* Ha ezzel egyetértiink, akkor Abrahim Kénainba
érkezésének ideje pontosan Kr.e. 1876.

Ezt a ditumot, pontosabban a Kr. e. 19. szdzad elsé felére torténd datdldst valészind-
siti Abrahdm Lét kiszabaditisira szervezett gerilla hadjarata, az IM6z 14-ben leirt hadvi-
selés idejének datalasi lehet8sége is. A szentird arrdl tudésit, hogy Sinedr kirdlya Amrafel,
Ari6k — Elaszar kirdlyaval, Khédorlaomer — Elim kiralyaval és Thidal — Goim kiralyaval
szovetségben hadat indit Béra, Szodoma kirdlya, Birsa Gomora kirdlya, Sinidb Admah ki-
ralya és Bélah Czodr kirdlya ellen. A hadviselés oka a Khédorlaomernek jiré hiibéradé
megtagaddsa. A hiibérir szovetségeseivel egyiitt hatalmas katonai erdt vonultatott fel, s
dtkelve Transzjordania hegyein sorra szétverte a térség népeit: a refeusokat, a zuzeusokat,
az emeusokat, a horeusokat, az amalekitikat és az amoreusokat, majd a Sziddim volgyé-
ben, a szurokforrasok vidékén, a Sés-tenger nyugati partjanil szétverte és menekiilésre
kényszeritette Szodoma és Gomora virosallamok kiralyait, valamint azok sz6vetségeseit.
Ennek a bosszithadjdratnak lett dldozata Lot is.

A torténetkutatds szamdra régebben is kérdés volt, kik ezek a kirdlyok, pontosab-
ban ki ez a négy kirély, aki véghezvitte az emlitett kdnaani térségben a Biblidban leirt
pusztitist? A szakirodalomban sokféle valasz sziiletett erre a kérdésre. A legtijabb kuta-
tasok szerint Amrafel, Sinedr kirdlya azonos a III. uri dinasztia harmadik uralkodéjaval,
Amar-Szinnel, aki Kr. e. 18341826 kozott uralkodott a hajdani sumér térségben.’ Arick

3. Josephus: Zsidé régiségek, 2.konyv, 15,2.

4. Az egyiptomi tartézkodds 215 éves idStartalmaval kapcsolatosan D. Rohl a kévetkez8ket irja: , Nyilvdnvals,
hogy ezek a szdmok tilsdgosan szabdlyosak és nem egyezhetnek meg a valésdggal, dm ez nem jelenti azt, hogy
teljesen pontatlanok lennének. Tekinthetjitk Sket ,kerekitett” értékeknek. Ha az izraelitdk nagyjabol 215 évet
toltottek Egyiptomban, akkor a Kiv 6:16—20-ban szereplé Mézes-leszdrmazds, ahol csak négy nemzedék szere-
pel Jakob sziiletése és Mozes sziiletése kozitt, nem lebet pontos. Amram, Mozes apja Kehdt fia volt, aki pedig
Lévitél, Jakob Ledtdl szdrmazé barmadik fidtél valé, aki Harrdnban sziiletett Kr. e. 1710 koriil. A genealdgia
szerint egy nemzedék majdnem Gtven évet jelent, mdrpedig éles ellentétben dll az ékori vildgban dltaldnos nem-
zedéknyi idével, ami nagyjdbol hisz év volt. Emellett a korbdl valé mds leszdrmazdsi felsoroldsok alapjdn arra
kivetkeztethetiink, hogy kilenc nemzedék sziiletett és halt meg ennyi idé alatt. Ezek alapjdn joggal feltételezhet-
jiik, hogy Mozes genealdgidjdbél valamelyik ponton hidnyzik néhdny nemzedék — legvalosziniibb, hogy ezt Lévi
és »fia” (vagyis utéda), Kehdt kozé kell beiktatni” — David Rohl: Az elveszett testamentum 213—214.

5. D. Rohl: Az elveszett testamentum, Gold Book, 2002. 149.156.
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(v. Eriakhu), Eldszér kirdlya nem mas mint Zariki, Assziria kormanyzéja,® aki 1 0oo fegy-
veres katondval timogatta Amar-Szin bosszihadjiratit. Khédorlaomer, Eldim kiralydnak
héber neve a sumér Kutir-Lagamer vagy Kudur-Lahamar nevét rdgziti. Tekintettel arra,
hogy a harmadik kori dinasztia korabdl semmilyen élami kiralyi lista nem maradt fenn,
ezért Khédorlaomert nehéz akdrmilyen élami uralkodéval azonositani. Ebbdl a korbdl
csak annyit tudunk biztosan, hogy az élami kirdlyok rendelkeztek a ,f6régens” cimmel, s
az 6 feladatuk volt a rend fenntartisa a birodalomban s a hatarteriileteken Amar-Szin
nevében beszedni az adét, ugyanakkor a ITL. uri dinasztia katonai szovetségének parancs-
nokaként timad4st vezetni a lizadé varosok ellen. Thidal, Goim kirilya’ nem m4s, mint a
hurrik vezére. Thisadal, Urlkis kiralya, aki szintén timogatta az addszedd Khédorlaomer,
vagyis a kirdly Amar-Szin ellen kitort 1azadds leverését. Mindez Kr.e. 1833-ban t6rtént az
Amar-Szin trénra 1épését kdvetd esztendben,® amikor Abrahdm mér a termékeny félhol-
don sitorozott. Itt dtvészelte a szdrazsdgot, majd Egyiptomba vindorolt, ahonnan a férad
szdmiizte, és igy ismét visszatért az igéret foldjére.

Osszegezésként tehat elmondhatjuk: mind a bibliai tudésitdsok, mind a korabeli geo-
l6giai, archeoldgiai, nyelvészeti és torténettudomanyi kutatasok alapjan Abrahdm és tor-
zsének Kdnadnba val6 érkezését a Kr.e. 19. szdzad elsé felére datdlhatjuk, ami az 14464430
szdmképlet szerint: Kr. e. 1876.

Ez az az Gjabb kronoldgiai kiindulépont, vagy inkdbb kortorténeti idézéna, amibdl
kiindul minden tovibbi eseményszal és részlet datélisi lehet3sége Izsik sziiletésétdl Jikob
és csaladja Egyiptomba val6 letelepedéséig, ami a 215+215 id6felosztis alapjin Kr.e. 1662-
ben mehetett végbe.

Ha a kutatis szdméra relevans kérdés Abrahdm és a kdnadni térségben vindorlé noméid
életformat folytaté pétridrkdk kordnak torténelmi meghatdrozasa, akkor épp olyan relevans
annak az eseménysornak a torténelmi, régészeti és szocioldgiai feltérképezése is, amit ez a
Kt.e. 1662-1661-es ddtum jelol. Arrdl az eseménysorrdl van sz6, melyet a Szentird csoddlatos
koltdi nyelven és konnyeket csalé draimaisiggal mond el a Jézsef-torténetek cimen ismert no-
vella-sorozatban. Ebbdl az irodalmi egységbdl viszont minket nem a lélektani dbrazoldsok,
nem a szereplék gondolkoddsa és jellemportréja érdekel, de még az elbeszélések stilisztikai
jelentésvildga sem, hanem konkrétan az a kérdés, hogy az események cstic§torténéseit, Jozsef
és ezt kovetdn Jikob egész hiza népének Egyiptomba valé letelepedését milyen torténelmi
kontextusban lehet és kell bedgyazni, mint korhii és valds torténelmi eseményeket.

A Szentirds elmondja, hogy a Jozsef és a testvérek kozotti konfliktus eredményeként a
testvérek rabszolginak adjik el Jozsefet. KereskedSk Egyiptomba viszik, eladjik egy Potifér

6. D.Rohl szerint Eldszar tulajdonképpen Asstir-varos ideografikus sumér irasképének — A la.szor fonetikus
4tirdsa. Ebben a korban Asstr Ur alattvaléja volt. Ezt igazolja az a kétdbla, amit Zariku, a kormdnyzé készit-
tetett.,, Amar-Szin a hatalmas uralkods, a fld négy égtdjanak uralkoddja tiszteletére”. D. Rohl: uo., 150.

7. J.H. Hertz szerint Thidal azonos Tudgliuldval, aki az ékirdsos szévegekben a,hord4k” kirdlya volt Kurdisz-
tan északi térségében. A Goim féldrajzi meghatdrozas ilyenképp lehet Gutium, azaz Kurdisztdn héber
megfelel8je. Uo. 1/125.

8. D.Rohl: uo., 137.
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nevii f6embernek. Ennek hazdbdl J6zsef a feleség kalandvigydnak kovetkeztében bortonbe
keriil. Innen dlomfejtd és magyardzé képességének koszonhetSen szabadul, keriil a firad
udvardba és lesz hatalmas egyiptomi f8ur, a birodalom egész gazdasigi tigyeinek féintézdje.
A firad ugyanis a hét kovér és a hét soviny tehénrdl sz616 dlménak megfejtése utin &t bizza
meg a bekovetkezendd események stratégiai elSkészitésével, pontosabban 8t bizza meg a hét
sziik esztenddre vald felkésziilés minden jogi és gazdasagi tigyvitelének lebonyolitdsival.

A térténelemkutatds szempontjabdl tehit nem a leirds irodalmi torténései, a cselek-
mény kéltdi fordulatai a lényegesek, hanem konkrétan az a kérdés: volt- e Egyiptomban
hét bd esztendd és ezt kovetSen hét sziik esztendd, ami gazdasagilag és szocioldgiailag
azokat a valtozdsokat, épitkezéseket és belsd tirsadalmi szerkezeti dtalakuldsokat hozta
magaval, amiket a szentird Jézsef kormanyz6i cselekedeteiként ir le:

~Te légy az én hizamon f8gondviseld, és minden népem a te szavadra hallgasson,
csak a kirlyi szék tesz engem naladnal nagyobb4. Monda tovébba a Firaé Jozsefnek: fmé
fejedelemmé tettelek az egész Egyiptom foldén. Es levevé a Firad a maga gyriijét kezé-
r8l, és add azt Jozsef kezére; és feloltozteté 8t driga gyoles ruhdba, és aranylincot t6n az
& nyakéba. Es meghordoztatd St az § mdsodik szekerén, és kialgjak vala & elStte: Térdet
hajtsatok! fgy tevé 8t fejedelemmé az egész Egyiptom f6ldén.” (IM6z 41,40-43.) ,Kiméne
tehdt Jézsef a Firad eldl, és bejard az egész Egyiptom foldét. Es a fold a hét bé esztendd
alatt tele marokkal ont4 a termég. Es osszegylijté a hét esztendének minden eleségét,
mely vala Egyiptom foldén, és a vdrosokba takaritd az élelmet, minden virosba a kériilte
levd hatar élelmét takarits be. Es felhalmoz4 Joézsef a gabondt, mint a tenger fovenye, igen
sokat, annyira, hogy megsziintek azt szimba venni, mivelhogy szdma nem vala.” (IMéz
41,46—49.) JEs az éhség mind az egész f6ldon vala. Akkor mind megnyitd Jézsef a gabonas
hazakat, és 4rulja vala az Egyiptombelieknek; mert nagyobbodik vala az éhség Egyiptom
foldén. Es mind az egész fold Egyiptomba megy vala J6zsethez gabonit venni; mert nagy
vala az éhség az egész foldon.” (1IMéz 41,56—57.) JEs kenyér nem vala az egész f6ld ke-
rekségén, mert igen nagy vala az éhség, és elalélt vala Egyiptom f6lde, és a Kdnadn folde az
éhség miatt. Jézsef pedig mind sszeszedé a pénzt, a mi talltatik vala Egyiptomnak és
Kanadnnak f6ldén a gabondért, a melyet azok vesznek vala; és bevivé J6zsef a pénzt a Firad
hizaba. Es mikor elfogyott a pénz Egyiptom foldérél is, Kdnadn f6ldérdl is, egész Egyiptom
Jézsethez méne, mondvin: Adj nekiink kenyeret, miért haljunk meg szemed lattéra, azért
hogy nincs pénz. Es monda J6zsef: Hozz4tok ide barmaitokat, és adok néktek a ti barmai-
tokért, ha nincs pénz. Es elvivék barmaikat Jézsethez, és ada nékik Jozsef kenyeret lovakért,
juhokért, okrokért és szamarakért: és eltartd ket abban az esztenddben kenyérrel az &
barmaik osszességéért. Mikor pedig elmiilék az esztendd, menének hozzd a misodik esz-
tenddben, és mondinak néki: Nem titkolhatjuk el uramtél, hogy bizony elfogyott a pénz,
és a barom-nydjak mind uramnal vannak, a mint litja az én uram, semmi sem maradt, csak
testiink és foldiink. Miért vessziink el szemed littdra mind magunk, mind foldiink? Végy
meg minket és foldiinket kenyéren, és mi és a mi foldiink szolgdi lesziink a Firaénak; csak
adj magot, hogy éljiink, s ne haljunk meg, és a fold ne pusztuljon el. Megvevé azért Jozsef
egész Egyiptom foldét a Firad részére, mert az Egyiptombeliek mind eladik az & foldjiiket,
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mivelhogy erdt vett vala rajtok az éhség. Esa fold a Faradé16n. A népet pedig egyik virosbdl
a masikba telepité Egyiptom egyik hatarszélétdl mésik széléig. Csak a papok foldét nem
vevé meg, mert a papoknak szabott résziik vala a Fara6tdl, és abbdl a szabott részbél élnek
vala, a mit nékik a Firaé 4d vala; annak okdért nem adik el az § foldjiiket. Es monda J6zsef
anépnek: Imé megvettelek titeket a mai napon, és a ti foldeteket a Firaénak. Imhol szimo-
tokra a mag, vessétek be a foldet. Es takaraskor adjatok a Fira6nak egy 6todrészt; négy rész
pedig legyen a tiétek, a mez3 bevetésére és éléstekre, mind magatoknak, mind hazatok nép-
ének, és gyermekeiteknek eledeliil. Es mondéanak: Eletiinket megtartottad; hadd taldljunk
kegyelmet uram szemei eldtt, és szolgdi lesziink a Firaénak.” (1IMéz 47,13—25.)

Mikor mindez tortént, Egyiptomban az 4ij kronoldgia szerint a 12. dinasztia hatodik
uralkodéja III. Amenenhat uralkodott, aki Kr. e. 1678-ban 1épett trénra, mint apja III.
Szerszasztrisz tarsuralkodéja. 19 évi tirsuralkodds utin pedig, mint egyeduralkodé Kr. e.
1634-ig. A szemnai feljegyzések szerint® III. Amenemhat uralkoddsinak huszadik évében
a Nilus araddsa katasztrofélis vizszintet ért el. A jonak mindsitett magas draddsi szint és
az alacsony vizallasi szint kozott a normélis vizszintkiilonbség dltalaban 12 méter volt. ITL
Amenembhat uralkoddsinak 3. évében az draddsok szintje elérte a 17 méteres viz4llast, a
20. évben pedig a 21 métert. Az dkori id8jirdsi viszonyokat kutatd tudésok szerint az a
magas dradds, mely hiromszor-négyszer akkora viztomeget jelent, mint a normalis radas,
biztos éhinséget jelentett. A nagy viztomeg falvakat mosott el, mivel a vizszint leapadds
hosszabb id§ alatt ment végbe a megszokottnal, a vetés teljesen lehetetlenné valt. Mig a
17 méteres szint, a megszokottnal 5 méterrel nagyobb vizmennyiség mez3gazdasigilag bs
termést jelentett, a 21 méteres vizszint mar teljes tragédiat. A Karl Richard Lepsius, né-
met egyiptoldgus 1844-ben felfedezett szemnai draddsi szinteket jelz leletére hivatkozva
David Rohl a kévetkezdket irja:,az éhinség és az draddsok kapcsolatinak dsszeftiggésében
a firaé dlma 4j értelmet nyerhet. Jézsef a Nilusbdl kijovs hét kovér tehenet hét nagyon j6
draddsként, a hét soviny tehenet pedig katasztrofélis dradasként értelmezhette. Mindig is
sejtettiik, hogy a bdség és az éhinség alapvetd oka a Nilus, de a vizbdl kijévd tehenek és az
dradds kozotti kapcesolat csak a torténet 1ij kronoldgiai kérnyezetbe helyezésével valt nyil-
vanval6va. Ezek a j6 és rossz draddsok III. Amenembhat uralkoddsdnak 13. évétdl egészen a
32. évig tartottak, amikor a 21 méteres dradasok végiil csokkeni kezdtek.

A szemnai feliratok régészeti és klimatoldgiai vizsgdlatai alapjin tehit elmondhatd,
hogy III. Amenemhat uralkodasa idején tényleg volt Egyiptomban hét bg esztendd és hét
sziik esztendd, amirdl a szentird a Jézsef-torténetekben beszél. Viszont nemcsak a hét
évig tart6 j6 aradds és a hét évig tart6 katasztrofilis dradds kontextusaban vizsgalhatjuk

9. A Nilus masodik zuhataga két partjan, ahol a sivatagi lejtd a vdlgybe nyomul mindkét oldalon, a nyugati
gerincen 4llt a szemnai erdd, a keleti parton pedig Kumma erddje. Mindkét erd8d hatirvédelmi célokat
szolgalt. A két er8d kozti szurdokban figyelték és jegyezték a Nilus draddsinak szintjét kb. 60 évig, II1.
Amenembhat uralkod4s4tdl a 13. dinasztia uralkoddsinak elejéig. Ezeket a feliratokat, melyek az uralkodé
faradk nevét és az iddi meghatarozésokat is tartalmazzik Karl Richard Lepsius fedezte fel 1844-ben. L4sd
D. Rohl: Az elveszett testamentum, Gold Book, 182—183.

10. D. Rohl: Firadk és kirdlyok, Gold Book, 333.
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Jézsef III. Amenembhat firad korara datdlhat6 agrarpolitikai tevékenységét, és ezzel egyiitt
a héberek Egyiptom foldjén val6 letelepedését, hanem a III. Amenemhat firad kordban
torténd épitkezések és bekdvetkezd politikai véltozasok Ssszefiiggésében is. Ha a firad
épitkezéseit vizsgaljuk, példdul a Fajjum-oazis kornyékén végzett csatornamunkdikat,” a 12
udvarral rendelkezd labirintus épitését, mely a Déli Minisztérium kozponti hivatalaként
miikodott Avariszban, tovdbba, ha a korabeli kdzigazgatasi rendszer valtozésait figyeljiik,
a hirom regionalis minisztérium mellett a,Nép Juttatisinak Minisztériuma” és a,Kincs-
tari Hivatal” feldllitasat, akkor arra a kovetkeztetésre is jutunk, hogy III. Amenemhat
koraban nemcsak hét bg esztendd és hét sziik esztendd volt, hanem megtorténtek azok
az épitkezési és kdzigazgatasi intézkedések is, melyek mind a firaét, mind az orszdgot
felkészitették a természeti katasztréfa talélésére.”* Bzek az intézkedések természetesen
politikai valtoz4st is jelentettek. Az egyiptomi gabonakészletek monopolizaldsa példaul
magéval vonta az egyiptomi kozigazgatdsi tartomédnyok, a nomoszok helyi nemességének,
a nomarkhészeknek gazdasagi és egyben politikai marginalizaléd4sit. A monopolhelyzet,
a fold felvisirldsinak joga nemcsak a tdgabb értelemben vett tirsadalmi rétegekkel szem-
ben, hanem mindenek el8tt a fénemesekkel szemben a fara6i hatalom kézponti megszilar-
duldsihoz vezetett.,III. Amenembhat érdja a firadi hatalom virdgkora. Hosszt uralkodasa
és latvanyos épitkezései politikai sikerét bizonyitjak — irja D. Rohl.” Ma mir tudjuk, kinek

11. Herodétosz beszdmol arrél, hogy a mai néven Bahr-Juszufnak — Jézsef-tava nevezett csatorndt azére 4stak,
hogy elvezessék a Nilus feles vizét a Moirisz-toba, vagyis a fajjumi medencében 1év8 Birket Kdrunba. A
kiépitett zsilipeken keresztiil sziikség idején a vizet ismét visszaeresztették a Nilusba. Ez a fontos csatorna
ma is létezik, kb. 200 kilométeres szakaszon pdrhuzamosan fut a folyéval, miel8tt a téba mlene. Nem
véletlen, hogy III. Amenembhet csatornatorkolatdnak kozelében épitette fel a mésodik piramist és az Skor
hires labirintusit, mely a Déli Minisztérium kdzponti hivatalaként miksdsee. A t6 a farad korondzasi
nevérdl kapta nevét: Ni-maat-ré, gérog kiejtésben Moirisz, mai neve: Fajjum, az egyiptomi pajem = tenger
sz6bél. Lasd: D. Rohl: Farack és kirdlyok, 333—339.

12. A kozigazgatds dtszervezésének keretén beliil Egyiptomban hirom regiondlis minisztériumot szerveznek.
Ezek kéziil taldn a legfontosabb a,Déli-fok Minisztériuma” (egy. uaret tep-reszi) mely az 1. zuhatagtdl (Asz-
szuannal) Ahmimig (Thébatdl északra) felelt a Nilus volgyéért. Ez a teriileti kdzpont l4tta el az orszdgot a
Nubidbdl és Puntbél szdrmazé egzotikus termékekkel. Egyiptom t5bbi részét két kézigazgatdsi teriiletre osz-
tottak, melyekért, Dél Minisztériuma” (Almimedl Ietj-tawyig) és,Eszak Minisztériuma” (Ietj-tawytdl északra,
beleértve a Delta vidéket) felelt. Még két hivatal volt, melynek hatskére Egyiptom egészére kiterjedt, , A
Nép Juttatdsinak Minisztériuma” (egy. ha en ded remetj) és a,Kincstari Hivatal” (egy. per hedzs). Mivel mar
meghatiroztuk, hogy Jézsef kora egybeesik ITI. Amenembhat uralkodds4val, tigy vélem, az egyiptomi kézigaz-
gatds e nagyszabdsu 4tszervezése Jozsef vezir munkdja. Valészindi, hogy ,A Nép Juttatdsinak Minisztériu-
mat” azért allitottdk fel, hogy feliigyelje a mez8gazdasdgi kézmunkdt és a gabonakészletek tarolasét, valamint
annak tjra elosztdsat. Funkcidja tehit az volt, hogy megszervezze a nép 4llam szdmdra végzend8 munkajét, és
az 4llami gabona szétosztdsat a nép kozote, ha arra szitkség van. Ennek a f8hivatalnak a feldllitdsa Jozsef fold-
reformjainak és a nomarkhészek megtdrésének osszefiiggésében vizsgilva tokéletesen beillik ITI. Amenemhat
uralkoddsdnak dltalunk felvizolt torténelmi képébe, valamint a megjésolt pusztité draddsokra valé felkésziilés
folyamatdba. S8t, nem kizart, hogy a két igazgatasi kézpont felallitasa az északi és a déli Avariszban szintén
Jézsef utasitisira tortént, és a nagyvizi épitési munkalatok, melyek III. Amenemhat uralkod4sa idején tor-
téntek, szintén az & nevéhez fliz8dnek.” — irja D. Rohl: Firack és kirdlyok, Gold Book, 338—339.

13. D. Rohl: Firadk és kirdlyok, 333.
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koszonhette ezt. A korszak, sziirke eminencidsa’, a firad pecsétdre és tandcsad6ja nem volt
mds, mint Jozsef patridrka, Jikob fia.

Mindezt figyelembe véve tehit a kovetkezd kronoldgiai térkép all elSttiink: Jozsef 17
éves kordban keriil Egyiptomba (1Méz 37,2), 30 éves, amikor vezirré nevezi ki IIT. Amenem-
hat és apja, III. Szeszosztrisz uralkoddsinak idejében. Veziri méltdsigahoz ekkor kapja 4j
nevét: Czafendt Panedkh és ekkor veszi feleségiil Potifirnak, On papjanak leanyat Assze-
nethet. Kr.e. 1664-ben kezd3dhetett el az éhség ideje mind Egyiptomban, mind a kérnyezd
foldrajzi régidkban. Jakob és csalddja az éhség misodik évében érkezik Egyiptomba, Kr.e.
1662-ben s telepszik le Gésen foldjére (IM6z 47,27—28), az 8si Rowarty vagyis Avarisz tér-
ségébe. A Gésen foldjére érkezd héber populicié szdma ekkor 70. A géseni letelepedést
kovetden Jakob még 17 évet élt. A szentiré minderrdl igy ir IM6z 47,27-ben:, Lakozék azért
Izrael Egyiptom foldében a Gésen f6ldén, és ott megorokodének, s megszaporodanak és
megsokasoddnak felette igen.” Jikéb Kr.e. 1645-ben halt meg, Jézsef pedig Kr.e. 1616-ban.
Ezzel az eseménnyel torténelmileg lezdrul a patridrkak kora, s a héberek életében 1j kor-
szak kezdddik, a néppé érés és formdlédds nagy fejezete. Irodalomtorténetileg pedig véget
ér Mozes elsd konyve: ,és meghala J6zsef szdztiz esztendds kordban és bebalzsamozik és
koporséba tevék Egyiptomban” (1M6z 50,26 — utolsé vers).
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Lészai Lebel:

Jézus Krisztus kiildetése

The Mission of Jesus Christ
God wanted to reconcile the people with himself. Therefore he chose and sent his
Son to mankind. The goal of Jesus  sending was teaching and preaching (Mk 1,38—39;
Mt 4,17; 9,35; Lk 4,43; 8,1). In him appeared the word of God and in the same time
he proclaimed the gospel.

As the sent one of the Father he accomplished the will of the Father. He pro-
claimed that the kingdom of his Father drew near (Mk 1,15; cf. Mt 4,17), and he
expressed the will of the Father: that the people should repent, should be reconciled
through him with God and so inherit the kingdom. In addition to preaching and
teaching he cured (Mk 1,30-34; 6,5; Mt 4,23-24; 8,15; Lk 5,24-25; 6,10), cleansed
the leprous (Mk 1,40—42; Mt 8,3; Lk 17,12—14), restored the lost health of people
(dmokadiotnuL — Mk 3,5; cf. Mt 12,13; Lk 6,10; Mk 8,25), he cast out devils (Mk
1,23—27; Mt 8,32; Lk 4,35) and raised people from the dead (Mk 5,41—42; cf. Mt 9,25;
Lk 7,14—15). All these were signs and miracles, which accompanied and verified the
authenticity of his message. The healings and miracles of Jesus have had not a magic
character. Through them he preached the beginning of God'’s kingdom, therefore
they could be perceived as the signs of this kingdom. In Mt 11,4, as an answer to John
the Baptist' question, he enumerates his miracles, and with doing this he refers to the
eschatological character of his deeds. He did not perform the signs and miracles by
himself (Mt 12,28; Lk 11,20) but with the power received from God (Lk 5,17). At the
end we mention that his earthly life was one of service (Mk 10,42—45; cf. Mt 20,25-
28; Lk 22,25-27) and suffering (Mk 6,4; 9,19; 14,37.72; 15,15-37; cf. Mt 27,26—50; Lk
23,33—46). When his mission approached its end, he gave up his life on the cross
obeying the will of the Father in order to reconcile the people with God. During
his mission he proclaimed the good news mainly to Jews but $poke to and healed
Gentiles too. Approaching the problem from the higtory of salvation it can be as-
serted that Jesus first preached the salvation to the chosen people (Mt 15,24). When
the Jews rejected him and his preaching, events took a turn and the Gentile mission
became possible (27,25). After his resurrection he sent his disciples to every nation to
continue the mission received by him from the Father.

Keywords: mission, Jesus, sending, Cullmann, Christology.
1. Kiildetésének célja
Isten elkiildte Jézust, hogy hirdesse Isten orsziginak elkozelitését — gy is mondhatjuk,

hogy felkészitse az embereket az Isten orszdgira' —, tehdt tanitson és prédikéljon. Az ige-
hirdetést jelek kdvették, gydgyitdsok, halottak feltdmasztasa, hogy ezek a jelek hitelesitsék

1. GeorGt ELpon Lapb, A Theology of the New Testament (Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans
Publishing Company, 1974), 181.

17



Az Irds

a kiildetés valédisigit. Az eddig elmondottakat réviden tgy foglalhatjuk 6ssze, hogy Jézus
kiildetésének céljat a szolgalat és a szenvedés 4ltal valdsitotta meg.

1.1. Tanitani és prédikdlni
Az igehirdetés végs6 alanya maga Isten, aki szélhat angyala, az Ur Jézus, a Szentlélek, vagy
éppen ember altal. Jézus a hirdetendd tizenet hordozdja és egyben 6 maga a j6 hir, a tanité
és egyben az, amit meg kell tanulni (Mt 12,18kk; vé. Ezs 42,1—4). Igehirdetése maga is tidv-
esemény, benne az igehirdetd és a hirdetett ige egy és ugyanaz.” A Fiu kiildetése magiba
foglalta az Isten orszdgdnak hirdetését (Mt 4,23; 9,35)* és a megtérésre valé felszolitast (Mk
1,155 vo. Mt 4,17). Jézusnak az Istenrdl sz6l6 prédikacidjival kapcsolatosan Geréb Zsolt azt
irja:,, A histériai irdnyzat felfogisa szerint Jézus Istenrdl sz016 beszéde krisztologikus jelle-
gii. Jézus azért lehetett Isten kijelentdje, mert rendkiviili kozosségben volt Istennel.™

A testté lett ige megjelent a f5ldon az Atya akaratinak megfelelSen és mind létében,
mind pedig szavaiban arrdl tett bizonysagot, aki elkiildte &t. A ‘tantibizonysig’ jogi kifeje-
zés, mely dtszOvi az egész Szentirdst. Az elején az emberek kozotti szovetségkotés része
volt (1M6z 31,44), majd Istent hivtak bizonysigul és ekkor transzcendentilis min3séggel
béviilt a fogalom (1Méz 31,50; Jer 42,5). A hamis tantiskodds veszélye miatt Isten a Tiz-
parancsolatba iktatta ennek tiltdsit (2M6z 20,16). Az Ujszovetség dtvette az Oszovetség
tandsig-elvét. Jézust a Jel 3,14 ,hii és igaz tantinak” nevezi.®

Mk 1,38-ban (ki Aéyer adtolg Eywupey GAAxY0D €lg TOG EXOMEVEC KWUOTOAELG,
Tve kol ékel knpviw: elg todto yap EEAABor — O pedig ezt mondta nekik: ,Menjiink
mdshova, a szomszédos helységekbe, hogy ott is hirdessem az igét, mert azért jottem”)
Jézus azzal utasitja vissza a tdmegnek a Péter dltal tolmdcsolt, maradasira vonatkozo kéré-
sét, hogy mas telepiiléseken is kell hirdetnie az igét, mert azért jott. Az €i¢ tohto yap EEf
ABov itt mélyebb értelemmel bir, mert 6sszefoglal6 ismertetdjegye Jézus kiilonféle munka-
inak.° A parhuzamos helyen, Lk 4,43-ban (6 &€ elmev mpog adtove OtL kel Talc €Tépaic
ToAeoLy ebayyerlonoBal pe del thr Paciielar tod Beod, GtL éml ToDTO AMEOTAANY
— O azonban ezt mondta nekik:, A t5bbi virosban is hirdetnem kell az Isten orsziginak
evangéliumdt, mert ezért kiildettem”) egyenesen az eddig targyalt GTOOTEALW i igét hasznalja
(passivum divinum),” amikor kiildetésének feladatirél beszél. Itt viszont nem a knploow

2. BartHa TiBoR (szerk.), Keresztyén Bibliai Lexikon, 1. kotet (Budapest: A Magyarorszagi Reformitus
Egyhdz Kalvin Janos Kiaddja, 1993), s. v. Igehirdetés’ Szdsz Barna szécikke, 639.

3. WALTER BAaUgr, WiLLiam E ArNDT, F. WiLBUR GINGRICcH and FREDERICK W, DANKER, eds, A Greek-
English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature (Chicago and London: University
of Chicago Press, 1979 from Bauer’s German original 1958°), 432.

4. GEREB Zsovrt, A modern Jézus-kutatds Ernst Kisemann utdn (1950—1970), Szemle Fiizetek 12 (Kolozsvar:
Az Erdélyi Reformitus Egyhazkeriilet Igazgatétandcsa, 1994), 86—87.

5. Francis M. DuBosg, God who sends: a fresh quest for biblical mission (Nashville, Tennessee: Broadman
Press, 1983), 113.

6. ALFONS WEISER,,Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich auch,” Beitriige zur Theologie der Sendung,
Glaube, Wissen, Wirken, Band VI, Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich auch, herausgegeben von
Heinrich M. Késter und Manfred Probst (Limburg: Lahn-Verlag, 1982), 29.

7. ALEXANDER PrIEUR, Die Verkiindigung der Gottesherrschaft, Wissentschaftliche Untersuchungen zum
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ige szerepel, hanem az ebuyyeAl{w. Iften orszdginak hirdetdje nem horgonyozhat le egy
helyen, mert a kiildetése tovibbviszi 8t.° Jézus misszidja és feladata sehol sincs ennél job-
ban &sszefoglalva Lukics evangéliumaban.’

A knploow ige tizennégyszer fordul el§ Mark evangéliumdban és hirom alkalom-
mal vonatkozik Jézusra, kilencszer jelenik meg Mdténil és négyszer utal Jézusra, majd
szintén kilencszer fordul el8 Lukacsnal és ebbdl négyszer Jézussal kapcesolatosan. Az ige-
hirdetés targya Marknél néha az evangélium (Mk 1,14; 13,10; 14,9), mig Maténdl (Mt 4,23;
9,35; 24,14) és Lukacsndl (Lk 8,1; 9,2) az Isten orsziga.” A KkNPLOOW ige egy azok kéziil
az igék koziil, amelyek a kijelentést és a kozlést jelentik, mikozben magukba foglaljik a
kozlés bizonyos eszkozeit, de ennek ellenére csak a tartalom hatdrozza meg azokat (pél-
ddul a 818dokw — tanitani; dyyéALlw — jelenteni; Aéyw — mondani, szélni; 6poroyéw —
bevallani, vallit tenni; peptupéw — tandbizonysigot tenni; €doyyeAllw — evangéliumot
hirdetni; yvwpi{w — ismertté tenni, kdzolni; §tb.).> Az edayyeAllw ige hidnyzik Mark
evangéliumdbdl, viszont Méténal el8fordul egyszer és akkor Jézussal kapesolatosan (Mt
11,5), Lukdcsnél pedig tizszer jelenik meg és hiromszor vonatkozik Jézusra. A SL80oK® ige
tizenhétszer fordul el6 Méarkndl és ebbdl tizennégyszer Jézussal kapcsolatosan, Maténél
tizennégy esetbdl nyolcszor Jézus az, aki tanit, Lukdcsnal pedig tizenhat eléforduldsi hely-
bdl tizenegy alkalommal utal Jézusra.

Mindezekbdl a l6kusokbdl megtudjuk, hogy Jézus prédikalt és tanitott a toposz szem-
pontjabdl a zsinagégikban Mk 1,39; Mt 9,35; Lk 4,18-19.44 / Mk 1,215 6,2; Mt 4,23; 9,35;
13,54; Lk 4,15; 6,6; 13,10) és a templomban (Mk 11,17.35; 14,49; Mt 21,23; 26,55; Lk 19,47;
20,1; 21,37), a szabadban és titkdzben (Mk 2,13; 4,1; Mt 5,2; Lk 5,3; 13,22), varosokban és fal-
vakban (Mk 1,38; Mt 11,1; Lk 8,1 / Lk 4,43 / Mk 6,6; Lk 13,22), Galiledban (Mk 1,14.21.39;
Mt 4,23; Lk 4,44 / Lk 4,31; 23,5) és Judedban (Lk 23,5). Az id8 szempontjdbdl tevékeny-
sége naponta (Mk 14,49; Mt 26,55; Lk 19,47; 21,37) és szombatonként (Mk 1,21 / Mk 6,2;
Lk 6,6; 13,10) zajlott. Igehirdetését hallgatték a tanitvinyok (Mk 8,31; 9,31), a sokasdg és a
nép” (Mk 2,13; 10,1; Mt 5,2; Lk 5,3; 20,1), a farizeusok és a torvény tanitéi (Lk 5,17).

Mité evangéliumdban hirom helyen (Mt 4,23; 9,35 és 11,1) szerepel a knpUoow
és a 618doKw ige ugyanabban az igeversben. A Lukdcs evangéliumdban a knplOoow és

Neuen Testament, 2. Reihe 89 (Tiibingen: J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, 1996), 169.

8. Joun Norranp, Luke 1—9:20, Word Biblical Commentary 35A (Dallas, Texas: Word Books, 1989), 216.

9. Francors Bovon, Das Evangelium nach Lukas. 1. Teilband, Lk 1,1-9,50, Evangelisch-Katholischer
Kommentar zum Neuen Testament III/1 (Ziirich: Benziger Verlag, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 1989), 226.

10. JoHANNES B. BAUER (hrsg,), Bibeltheologisches Worterbuch, 2ter Band (Graz, Wien, Kéln: Verlag Styria, 1967%),
s. v.'Verkiindigung' von Robert Koch, 1393.

11. CoriN Brown (ed.), The New International Dictionary of New Testament Theology, 3. vol (Carlisle, Cumbria:
The Paternoster Press, 1992), s. v. knploow’ by Lothar Coenen, 52.

12. GERHARD KiTTEL and GERHARD FRIEDRICH (eds.), Theological Dictionary of the New Testament, volume
IIL trans. and ed. by Geoffrey W. Bromiley (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing
Company, 1974), s. v. knp0oow’ by Gerhard Friedrich, 703.

13. KLEMENSs Stock, ,Theologie der Mission bei Markus’, Quaestiones Disputatae 93, Mission im Neuen
Testament, herausgegeben von Karl Kertelge (Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1982), 131.
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az edoyyeillw ige kétszer, Lk 4,18-ban, az ézsaidsi idézetben, és Lk 8,1-ben jelenik meg
ugyanabban az igeversben.

1.1.1. Tanitdsdnak és prédikaldsinak tirgya

Janos evangéliumdban littuk, hogy tanitisinak és prédikalasinak a tirgya nem magicdl
szdrmazott (Jn 3,34; 7,16; 8,28; 12,49; 14,10.24; 17,8.14), hanem az Atyatdl, aki elkiildte
&t. Igehirdetésének lényege a kovetkezdképpen van megfogalmazva a szinoptikus evan-
géliumokban (Mk 1,15; Mt 4,17): ,TemAfpwtar O kalpdg kal fyyiker 7 Paoidelo Tod
Beod" petavoeite kol mLoTeVete €V TG ebayyedlw — Betelt azid8, és elkozelitett mar az
Isten orszdga: térjetek meg, és higgyetek az evangéliumban.” Az Atya kiildStteként az Atya
tizenetét hordozta, Isten orszdgardl (Mt 4,23; 9,35; Lk 8,1; 4,43; 16,16), és annak elkozeli-
tésérdl prédikalt és tanitott. Az emberekre nézve ez azt jelentette, hogy meg kell térniiik
(imperativus) és hinniiik kell (imperativus) az 6romiizenetnek. Lakonikusan fogalmazva
az Atyardl prédikélt és tanitott, aki megbizta 8t ezzel a feladattal. Isten személyét és Isten
akaratat jelentette ki az embereknek. Az Atyaé volt az orszdg, mely elkozelitett a t8le tdvol
keriilt emberekhez, az Atya akart Fiin keresztiil kibékiilni a vele szembefordulé teremt-
ményeivel. Isten az 6 Szentlelkével kente fel Fiit, hogy hirdethesse a rdbizott tizenetet
és véghezvihesse a szabaditdst (Lk 4,18—19). Jézus igehirdetésének centruméban az Isten
orszdginak hirdetése 4ll. Ez a prédikicié parhuzamosan sz4lt jelen és jov8 idSben, ugyan-
akkor eszkatologikus jelentéssel birt.”* Isten orszdga bekdszont eljovetelével (Mk 1,15),
novekszik miikodése révén (mint a gabonamag Mk 4,26kk; vagy mustirmag Mk 4,30kk;
vagy a kovdsz Mt 13,33) és majd jov8beli megjelenése altal kiteljesedik (Mk 13,26-33). Is-
ten orszdga és Jézus személye szoros Gsszefiiggésben allnak. Amikor Isten orszigaba hivja
Jézus a hallgatéit, akkor gyakran a személye melletti elkotelezést és dontést varja el téliik.
A dontés megtérést feltételez és jelent. Enélkiil nincs bemenetel, illetve részesedés Isten
orszdgaban. Jézus hirdeti Isten orszdginak elkozelitését, erre pedig csupan biinbanattal,
megtéréssel lehet helyesen vélaszolni. A biin azt jelenti, hogy nem ismerjiik el Isten ural-
mit. Ugy a hivds, mint a blin6k bocsdnata és a gonosz hatalmibdl valé szabaditis Isten
mive.* Mété szerint Jézus kezdeti igehirdetése megegyezik Kereszteld Jinos igehirdeté-
sével (Mt 3,2; 4,17). Ez bizonyos értelemben folytonossigot jelent, mert Jézus mitkddése
koveti a Janosét, ugyanakkor Jézus tizenete jszer(i vondsokat tartalmaz a Jinoséhoz vi-
szonyitva, mert nemcsak hirdeti, hanem meg is val6sitja a profétik szavit.” Jézus igehirde-
tése tehat egyrészt folytatdsa Janos eszkatologikus prédikicidjinak, melyben biinbdnatra

14. JoacHM JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie, Erster Teil: Die Verkiindigung Jesu, 3. Auflage (Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1979), 101-110.

15. GEREB, Jézus-kutatds... 103.

16. KarNER KAROLY, Mdté evangéliuma, Az the&émentnm Szent Iratai, L. kétet (Sopron: Keresztyén Igaz-
sdg, 1935), 24.

17. JakuBINYI GYORGY, Mdté evangéliuma (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1901), 46.
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hiv és Isten orszdgit hirdeti, masrészt pedig radikalizalja izenetét, amikor a mennyek
orszaginak eljovetelét a sajit személyéhez koti.'®

A tanitvinyai szimdra tanitja a kozelgd kereszthaldlinak tényét és feltimaddsit, mert
feltehet8en ez 4ltal akarta felkésziteni Sket a bucstra (Mk 8,31; 9,31). A templomban levd
népet tanitja Atyja hizinak tisztasigara és szentségére (Mk 11,17), ezzel magira vonva az
irdstuddk és f8papok gyilkos haragjit. A Hegyi Beszédben az igazi boldogsdgrdl, az drven-
dezésrél, példamutatdsrol, torvényrdl, haragrdl, pardznasigrol, valdsrol, eskiidozésrdl, bosz-
szrdl, az ellenség szeretésérdl, adakozasrol, imadsagrol, béjtolésrdl, igazi kincsekrd, a test
lampasardl, tulajdonrdl, szolgilatrdl, az aggodalmaskodis hidbaval6sdgirdl, masok megité-
1ésérél, kérésrdl, szoros kapurdl, gyiimolesokrdl és engedelmeskedésrdl tanit az Ssszegytile
sokasignak (Mt 5—7. f.). Az apostolok kérésére megtanitja 8ket imddkozni (Lk 11,1).

Tanitasardl és igehirdetésérdl fel van jegyezve, hogy ol €Eeminooovto eml Th 81
doxf) adtod Y yap SLddokwy adTolg WG €Eovoiar €xwY Kol 00 WG Ol YPUMIKTELS
— Almélkodtak a tanitdsin, mert ugy tanitotta 8ket, mint akinek hatalma van, nem pedig
gy, mint az irdstudék” (Mk 1,22; v6. Mt 7,28-29). Météndl Jézusnak mind az 6t nagy
beszéde igy fejez8dik be. A hallgatékat nem annyira a tanitds tartalma, mint inkdbb a
médja lepte meg.” Az el6z8 megjegyzésben is fel lehet ismerni a feliilrdl val6 kiildetést,
mert igehirdetése nem csupan bolcsességre alapozott, hanem hatalommal volt teljes, ami
megkiilonboztette 8t az irdstuddkedl. Ezt a rendkiviili hatalmat mindenki észlelte, gy a
nép (Mk 6,2; vd. Mt 13,54), mint a f8papok, irdstudék és a nép vénei (Mt 21,23; vd. Mk
11,27-28; Lk 20,1-2), akik rd is kérdeztek ebben a dologban. A feliilr8l val6 tanitottsiga a
rendkiviili bolcsességben is megmutatkozott (Mk 6,2; v6. Mt 13,54; Jn 7,15), amely ellen-
tétben dllt az irituddk bélcsességével és rendeleteivel (Mt 15,9). A tanitdst és igehirdetést
sokszor a példdzatok kontdsébe sltdzteti (Mk 4,2) azért, mert nem mindenkinek adatott
meg a mennyek orsziga titkainak értése (Mt 13,9-15).

1.2. Gyégyitani
A tanitds és prédikdlis mellett sokszor olvassuk Jézusrdl a szinoptikus evangéliumokban,
hogy gydgyitott, megtisztitott embereket, egészségiiket helyreallitotta, és kitizte belSlitk
az 6rdogoket, a tisztatalan lelkeket. Mindezek a jelek az igehirdetését kovették, azt ti-
masztottdk ald és erdsitették meg. Két alkalommal utal is arra (Mt 12,28; Lk 11,20), hogy
ezeket a csoddkat nem 6nmagitdl cselekszi, hanem Isten ruhdzta fel ezzel a kiilonleges
hatalommal (Lk 5,17).

A Bepameln ige Mérkndl 6tszor fordul el§, és négy alkalommal vonatkozik Jézusra,
Miténél ez az ardny 16-12, mig Lukdcsndl 14-6. Emellett viszont megtalaljuk az LoopoL
igét is, amely Mérkndl kétszer fordul el8 és mindkét alkalommal Jézus hajtja végre a gyo-

18. GEREB ZsoLT, Az Ujszb'vetségi biblika theologia (Kézirat: Kolozsvar, 1988), 21-22.

19. JAKUBINYI, Mdté... 95.

20.LEszar LEHEL, ,A jelek és csoddk szerepe az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyvben,” Reformétus Szemle
LXXXVIIL évf. 2. szdm, (1995. mdrc—apr.): 85.

21



Az Irds

gyitdst, Maténal négy esetbSl mind a négy Jézusra vonatkozik,” az orvos Lukicsnil pedig
tizenegy esetbdl tizben Jézus a gydgyitd.>

Emlitést kell tenniink a gydgyitis fogalomkorénél a KkeBop L{w igérél, mely tisztitdst
jelent, és dltaliban a leprasokra vonatkozéan fordul el§ a szinoptikus evangéliumokban,
amikor Jézus meggy6gyitja Sket (Mk 1,40.41.42; v6. Mt 8,2.3 és Lk 5,12.13; majd Lk 17,14.17;
és végiil a Kereszteld Janos kérdésére elhangzé vélasz: Mt 11,5; vo. Lk 7,22).

Szintén ide tartozik az amokaOLOTAV® ige eléfordulasa, amely a betegek egészségének
Jézus altali helyreallitasara utal Mk 3,5; v8. Mt 12,13; Lk 6,10-ben (a sorvadt kez{i ember
esetében) és Mk 8,25-ben (a vak meggydgyitisa alkalmaval).

Ide kell sorolnunk az 6rdégiizést és a tisztitalan lelkek kitizését, ami elStt a meggy®-
tort emberek foglyok, betegek voltak, de Jézus kegyelmes tette dltal megszabadultak és Is-
ten orszdga munkdja szimdra hasznilhat6va valtak. Marknal tizenhdrom esetbdl hatban,
Miténdl tiz esetbdl tben és Lukicsndl tiz esetbdl hétben Jézus hajtja végre a gydgyitist,
és ezzel megajindékozza ket a szabaduldssal.

Végiil nem maradhat el a halottak feltdimasztasinak szimbavétele sem, hiszen ez is egy
merdben 1] lehetSséget ajindékoz azok szdmdra, akik esetében tigy tiint, hogy végleglezirult
akegyelem ideje. Az § esetitkben nem csak az egészségiiket 4llitja helyre Jézus, hanem az éle-
titket is. A szinoptikus evangéliumokban Mk 5,41—42; vd. Mt 9,25; Lk 8,54—55-ben (Jairus
zsinagdgaf§ kislinya) és Lk 7,14—15-ben (naini 6zvegy fia) olvasunk két ilyen esetrdl.

Mindezeket a 16kusokat megvizsgilva a kdvetkezd megéllapitdsra juthatunk: Isten
felhatalmazta Fiit az igehirdetés és tanitds mellett a gydgyitdsra, tisztitisra, helyredlli-
tasra, 6rdogok, tisztitalan lelkek kitizésére és halottak feltimasztisdra. Jézus élt ezzel a
hatalméval és gydgyitott Galiledban (Mk 1,39), Kapernaumban (Mk 2,11-12), a templom-
ban (Mt 21,14), a zsinagdgaban (Mk 1,39; 3,5), az tton (Mk 5,29; Mt 8,13) és a hizakban
(Mk 1,31). Gyégyitott szombaton (Mk 3,2; Lk 13,10-17) és hétkéznapokon is (Mk 3,10; Mt
12,15; Lk 7,21). Azokat gydgyitotta, akik betegek voltak, akik raszorultak, akikért masok
kozbenjértak nala (Mk 1,34; Mt 4,23.24; 14,14; Lk 4,40; 5,15; 7,21; Mt 15,30; 17,18; Lk 5,24).
A gybgyitis véghezvitelérdl kiilonbozd leirdsokat taldlhatunk: gydgyitott egyetlen szavé-
val (Mt 8,/8/13; vd. Lk 7,/7/10; Mt 8,16; 15,28), kézratétellel (Mk 1,41; v6. Mt 8,3; Lk 5,13;
Mk 6,5; 7,32—35; 8,22—25; Lk 4,40), tigy, hogy masok érintették 6t (Mk 5,27-30; v8. Mt
9,20—22; Lk 8,47; és Lk 6,19), dorgaldssal (Mk 9,25; v8. Mt 17,18; Lk 9,42),” kilizve az 6t-

21. Meg kell jegyezniink, hogy Mt 13,15-ben, ahol Ezs 6,9—10-et idézi Jézus, és azt magira vonatkoztatja, az
idopat ige tagadasként fordul eld: &mayvdn yop 7 kopdie oD Axod TovTOL, Kl TOlg WOLY Bapénc
fikovoar kol ToUg OGBrALOLE abTOV ékauuuony, Lnmote Lowoly Tol¢ OGBAALOLE Kol TOl¢ Wolv
GKovowoLY Kol TR kepdly owv@oLy kel émLoTpéPwaty kal idoopat adtolg — Mert megkdvéredett e
nép szive, fiiliikkel nehezen hallanak, szemiiket behunytak, hogy szemiikkel ne lassanak, fiiliikkel ne hall-
janak, sziviikkel ne értsenek, hogy meg ne térjenek, és meg ne gydgyitsam Sket.”

22. Lk 4,18-ban, ahol Jézus Ezs 61,1-et idézi, egyes kéziratokban szerepel az,ldonoBoL Tobg ouVTETpLUMEVOUG
iy kapdloay — bekdtdzzem (meggydgyitsam) a megtodrt sziveket” kijelentés is, amely megjelenik a LXX-
ban.

23. Jézus a tanitvinyok kérdésére hozzafiizi (Mk 9,29; v8. Mt 17,21), hogy ezt a gyogyitast konydrogve és boj-
télve lehet véghezvinni.
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dogot és a tisztdtalan lelket (Mk 1,34; Lk 8,2). A gydgyitds feltétele legtobbszor a Jézusban
valé hit volt (Mk 6,5—6; 9,23—24; 10,52; Mt 8,10; 15,28).>* A gydgyitdsok titka az Atydtdl
valé kiildetése, amibdl kévetkezden erdvel (Lk 6,19) és hatalommal (Lk 5,17) ruhaztatott
fel.» O maga utal erre két alkalommal, amikor azt mondja, hogy Isten Lelke ltal (év
TVeVUATL 00D €Yw EKPAAL® T& datpovie — Mt 12,28), és Isten ujjaval (€v dokTOAw Beod
[éyw] éxPorlow T datpovie — Lk 11,20) tizi ki az Srddgdket, illetve gydgyit.

Mar Jézus foldre jovetele, emberré valasa is csoda. O minden csod4nak az alapja és
forrdsa. Nem 6ncéla litvinyossigként hajtotta végre csoddit, hanem azért, hogy ezaltal
felhivja az emberek figyelmét Isten orszdgira. Jézus csodai ideiglenes jellegiiek voltak (a
feltAmasztott Lazar késdbb meghalt), mert ezaltal rdutaltak a végsd idSkre, amikor Isten
orszdgiban meg fog sziinni a nyomorusig, a betegség és a halal.”®

1.2.1. Jelek, mint hitelesités

A végrehajtott csoddk nem eldzték meg a hirdetett igét, a testben megjelent igét, hanem
kovették azt, vagy parhuzamosan haladtak azzal és vele. Ezt azért fontos leszdgezni, mert
Jézus nem a kor elképzelése szerinti csodatevd volt, nila a véghezvitt csodik kovették az
igét, megerdsitették, hitelesitették azt és Azt, ami és aki az Atydtdl szarmazott. Voltak,
akik félreértették, félremagyariztik csoddinak eredetét” (Mk 3,22—27; v6. Mt 12,24—28;
Lk 11,15—20), voltak, akik 6rddglizése utin mennyei jelet kértek t8le (Mt 12,38—42; 16,1-4
és Lk 11,16), de nem kaptak, mert a jelek nem a kivincsisiguk kielégitésére adattak. Mark,
Mité és Lukics evangéliuminak elején olvashatjuk Jézus megkisértetésének tdrténetét,
amikor az 6rdog kér téle olyan jeleket, amelyek megigértettek szaimara, megjovendoltettek
feléle az Oszévetségben, de Jézus ezeket a kéréseket Istent kisértd gondolatoknak nevezi
és megtagadja azokat. Jézus rendkiviili tetteinek megvolt a teoldgiai relevancidjuk az illetd
helyzetekben.®

1.3. Szolgdlni és szenvedni

Az igehirdetés, a tanitds és a gydgyitas is szolgélat volt Jézus részérdl, de ennél tobbet is tett
Jézus. Kiildetése szolgalatot, a szolgalat révén pedig szenvedést is jelentett. Jézus messidsi
tudatit (Selbsthewusstsein) azok a nevek és cimek titkrozik, amelyek az Ujszévetségben Jé-
zusra vonatkozéan talalhaték.* Az egyik méltésignév utal Jézus szolgalatira és szenvedé-
sére. Jézus miitkddésének kezdetétd] f6ldi élete végéig tudatosan torekedett az ebed JHVH

24.Ennek ellentéte a f8pap szolgdja fiilének meggydgyitdsa (Lk 22,51).

25. Az eredeti szovegben mindkét helyen 80vaqic all.

26. GEREB ZsOLT, ,Jézus csoddinak magyardzata,” Reformdtus lelkésztovdbbképzé tanfolyam II, (szerk.) Vetési
Lészl6 (Kolozsvir: A Kolozsvéri Reformatus Egyhdzkeriilet, 1986), 135-136.

27. LEszar, A jelek..., 80.

28. HErcZEG PAL, Az Ujszivetség teoldgidjanak vizlata (Budapest: Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Hit-
tudomdnyi Kara, 1997), 31.

29. T6kEs ISTVAN, ,Jézus messidsi tudata,” Reformdtus lelkésztovdbbképzd tanfolyam I, (szerk.) Sipos Gédbor és
Vetési Laszl6 (Kolozsvar: A Kolozsvari Reformétus Egyhazkeriilet, 1984), 116.
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feladatinak betoltésére, a helyettesitd szenvedés elhordozasara és a megvaltd haldlra.® Jézus
messidsi tudatdval kapcsolatosan hirom igehely relevins: Mirk 14,61-62; 15,2 és 8,27—29.
Aprolékos vizsgalddis utdn Oscar Cullmann megjegyzi, hogy Jézus rendkiviili visszafogott-
sagot tanusitott a ‘Messids  cimet illetSen. Az ‘Isten szenvedd szolgija’ elnevezéssel kap-
csolatosan megemlithetd az Isten birdnya’ megnevezés. Charles Fox Burney és Joachim
Jeremias kimutattak, hogy a legnagyobb valésziniiség szerint az aurog tod Beod gorog
kifejezés m3gdtt az az ardmi frazis 4ll (xnl50x7 % 050), amely egyformén jelenti ‘Isten bé-
ranyét’ és Isten szolgijit’”> A ‘szolgdlni’ ige az elsé hirom evangéliumban egyszer-egyszer
fordul el8 tigy, hogy a szolgalat alanya Jézus. Mk 10,45-ben (kal yép 6 viog T0D GrOpwTOU
o0k MABer Srakovndfval aArd Siakovfioal kel dodvel Ty Yuyny adtod Adtpov
avtL TOAAGY — Mert az Emberfia sem azért jot, hogy neki szolgiljanak, hanem hogy 8
szolgéljon, és életét adja valtsdgul sokakért) egyértelmiien leszogezi Jézus, hogy 8 nem azért
jott, hogy neki szolgéljanak (jéllehet ez megilletné 8t, mint Isten fiit), hanem azért, hogy
& szolgaljon, & végezze a poron keresztiil vezetd, a firadsiggal és onfeldldozdssal jaré mun-
két. Joachim Jeremias ‘viltsigdij-monddsnak’ nevezi Jézusnak ezt a mondatit.”® Mk 10,45
bevezetd kotdszavatdl eltekintve sz szerint ugyanez a kijelentés szerepel Mt 20,28-ban is.
Lk 22,27¢-ben Jézus csak réviden annyit mond, hogy ,€yw 8¢ év péoy UGV eiut g O
dLoakov@dy — En pedig olyan vagyok kézéttetek, mint aki szolgal”. Jézus a Zebedeus fiuk, Ja-
kab és Janos elsGségért val6 kérésére vilaszolja a tizenkét tanitvinyanak, hogy a nagysig felé
az ut a szolgalaton keresztiil vezet, az elsd hely felé az ut a mindenki irdnydban gyakorolt
rabszolgamunka (vé. Mk 8,35; 10,15),** és erre 8 maga ad példat szenvedésével és haldlaval.
Mk 10,45-ben benne cseng a Jézus kiildetése is és annak célja is.

A szolgalathoz csatlakozik a szenvedés gondolata, és nem kell kiilonosebb kapesols-
pontot keresni, hiszen mar az el8z8 versekben ott volt a sokakért odaadott, felkinalt élet,
a viltsig (AOtpov), a valtsighaldl, mely 6ssze van kapcsolva a szenvedéssel. A TAOYW ige
akkor fordul el8 Jézussal kapcsolatosan a szinoptikus evangéliumokban, amikor a tanitvi-
nyainak beszél a kozelgd szenvedésérdl és késziti fel Sket a buicst pillanatira (Mk 8,31; vo.
Mt 16,21; Lk 9,22; 17,25 majd Mk 9,12; v6. Mt 17,12), ezenkiviil Lk 22,15-ben, illetve amikor
feltimaddsa utin megjelenik a tanitvinyoknak és magyardzza a torténteket, emlékezteti
8ket a préféciikra (Lk 24,26.46). Erdekes megfigyelni, hogy amikor Jézus a szenvedésérél
beszél az eldbb felsorolt igehelyeken (és Lk 18,31—33-ban), akkor a legtobbszér dszovetsé-
gi jovendolésekre utal, azokat idézi, mert azok betoltésére kiildetett el (Ezs 53,2—13; Dan
9,26; Mal 3,23 /Karoliban Mal 4,5/). Az észdvetségi profécidk idézésével belehelyezi ma-

30. GEREB, Jézus-kutatds... 89.

31. Oscar CuLLMaNN, The Christology of the New Testament, 2nd ed., trans. Shirley Guthrie and Charles A.
M. Hall (London: SCM Press, 1963), 126.

32. CuarLes Fox Burney, The Aramaic Origin of the Fourth Gospel (Oxford, Clarendon Press, 1922), 107kk;
JoACHIM JEREMIAS,,4uv0c 10D 6€od -malc Beod,” Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
34 (1935): 115kk.

33. JErREM1as, Neutestamentliche... 277—279.

34.M.H.BoLkEsTEIN, Het verborgen rijk. Het evangelie naar Marcus, De prediking van het Nieuwe Testament,
Een theologische commentar, deel IT (Nijkerk: G. F. Callenbach N. V. Uitgever, 1954), 229.
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gdt abba a folyamatba, amely lithat6va vilt az Oszévetségben és benne beteljesedett az
Ujszévetségben, Mk 8,31; Mt 16,21 és Lk 9,22-ben nemcsak azt jelenti ki, hogy szenvednie
kell, hanem azt is, hogy megvettetik,* kivégeztetik, de ami a legfontosabb, hogy feltimad.
Elszenved az emberek miatt mindent, hogy kibékitse 8ket az Atyaval, és aztan harmadna-
pon fel fog timadni.

2. Kikhez kiildetett

Jézus hatdrozott kiildetéssel ruhaztatott fel az Atya altal. Joachim Jeremias tdbb mds ;-
szovetségkutatdval (H. H. Wendt, A. E.J. Rawlinson, C. J. Cadoux, T. W. Manson) vall-
ja: ,Hogyha megkiséreljiik a Jézus megkeresztelésének tapasztalatit pontositani, azt kell
mondanunk: Jézus a keresztség folytin a Lélek 4ltal megragadottnak tudta magit. Isten az
& szolgalataba fogadta, felkészitette és az & kdvetévé, az idvid§ hiriil ad6javd hatalmazta
fel. A megkeresztelés dltal Jézus megtapasztalta az elhivasat.s

Hasonl6an nyilatkozik Oscar Cullmann is, amikor Jézus kettds ontudatardl és az
ebed JHVH szerepének felismerésérdl és villaldsardl beszél: ,Jézus megkeresztelése pilla-
natiban ébredt annak tudatira, hogy véllalnia kell az ebed JHVH szerepet.””

Cecil John Cadoux probalkozik felvillantani, hogy a Lk 2,49-ben elhangzé tizenkét éves
Jézus valaszai az Isten és a kozte lev kapcsolat rendkiviili érzékelésérdl tesznek bizonysé-
got; de hozzifiizi, hogy ez még nem jelent igényt a messidsi mivoltra. KésSbb & is azt irja,
hogy a Jézus messidsi ontudata a legnagyobb valdésziniiség szerint a Kereszteld Janos 4ltal
megtortént keresztelése alkalmaval jelentkezett el8sz6r.® Geréb Zsolt a hi§tériai irdnyzat
nézeteivel kapcsolatosan fogalmazza meg, hogy Jézus nemcsak kozvetett, hanem kozvetlen
formaban is beszélt sajit Messids voltdrdl, és a judaizmus Messids-cimei dltal fejezte ki sze-
mélyének és szolgalatanak titkit. Ugyanakkor e méltdsignevek jelentését atformdlta, hogy
megfeleld médon fejezzék ki kiildetésének mivoltdt.”® Nagyon nehéz a Jézus dntudatdnak
kérdésérdl tirgyalni, mert kevés anyag 4ll rendelkezésiinkre Jézus gyermekkorirdl és uta-
lasok hijdn inkdbb taldlgathatjuk azt a pillanatot, amelytdl fogva Jézus felismerte és ontu-
datosan villalta kiildetését. Jéllehet a Jinos evangéliuma kiviil esik vizsgalddasi koriinkon,
és mis szemszogbdl szemléli a kérdéseket, mégis érdemes szdvegére reflektalni, melyben
taldlunk olyan Ikusokat, amelyek alapjin feszegethetnénk az idének azt a kapujit, mely
bezartnak tlinik, mert Jézus kiildétt mivoltanak dntudatit a keresztsége pillanatdhoz kotik.
Még eldbb viszont meg kell emliteni, hogy az Ezs 7,15-ben olvashaté, Immanuelrd] sz4lé
préfécidban utalist taldlunk arra, hogy eltelik egy id8, mig megtanul kiilonbséget tenni a
j6 és a rossz kozott. Jn 7,15-ben maguk a templomban levd zsidék csodalkoznak el Jézus

35. A felsorolasbol csupén ez hidnyzik Mt 16,21-ban.

36.JEREMI1AS, Neutestamentliche... 62.

37. CuLLMANN, Christology... 66—67 és 283.

38. CeciL JouN Capoux, The historic mission of Jesus: a constructive re-examination of the eschatological teaching
in the synoptic gospels (London and Redhill: Lutterworth Press, 1941), 35 és 54.

39. GEREB, Jézus-kutatds... 88.
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tanitdsin, mert nyilvinval6, hogy nem tanulta az irdsokat, mégis mindenkinél jobban isme-
ri azokat. Ez a feliilr8l val6 tanitottsdgival magyardzhaté. Valaszul Jn 7,16-ban a tanitdsit
az Atyaénak vallja (de ezt elnyerhette a keresztelésekor is), és Jn 8,28-ban az Atyitdl valé
tanitottsigdra hivatkozik (ez is tdrténhetett a keresztség eldtt vagy utin). Jn 12,49-ben ha-
tarozottan allitja, hogy Isten parancsolta neki azt, amit mondania kell, Jn 12,50-ben pedig
megerdsiti az el6bbi kijelentését megtoldva azzal, hogy nemcsak azt mondja, amit az Atyd-
tél hallott, hanem tgy is mondja, ahogy az Atya kozolte vele. Jn 14,10-ben egyenesen azt
allitja, hogy az Atya benne lakik, ennek kezdd pillanatit pedig nehéz lenne a keresztelése
alkalmédhoz kétni.* Jézus megkeresztelését Gerhardus Vos sem tekinti egyértelmiien olyan
vizvilaszténak, melytdl kezdve Jézus olyan ismeretek birtokdba jutott volna, mellyel azelStt
ne rendelkezett volna.* Jay E. Adams is azt vallja, hogy:,Krisztus tudott elhivdsirdl, vart,
amig betdltotte harmincadik életévét és utina eljott Janoshoz azért, hogy »igy toltsiink be
minden igazsigot«”.”

Herczeg Pél egyenesen a Jézus messidsi ntudata témdjinak elkeriilését ajinlja, mert
szerinte az ezzel val6 foglalkozas lehetetlen vallalkozis. Szerinte a textusokbdl nem tudunk
Jézus messidsi dntudatdra kovetkeztetni, ezért tekintsiik misztériumnak és a médszereink,
kutatdsaink szdmdra kutathatatlannak.” John O’Neill elmélete szerint Jézus Messidsnak
vallotta magit, de ezt nem mondhatta ki, mert a Messids elsS eljovetelének éppen ez volt
az Isten altal rendelt médja, hogy rejtettségben jojjon el, és ne 8 mondja ki magardl. Ettsl
kezdve viszont mar arrdl értekezik, hogy jéllehet Messidsnak vallotta magit, emberként
mégis nyitva hagyta a kérdést, nehogy tévedjen, mert csak Isten mondhatja ki egyértelmii-
en, hogy kit igazol Messidsként, amit meg is tett a htsvéti feltimasztis dltal.** Balla Péter a
hagyomanyos dlldspontot képviseli, amikor a Jézus haléldnak elSrejelzésérdl, a jeruzsalemi
bevonuldsrdl és az trvacsora szereztetésérdl sz6l6 beszamoldkban olyan érveket 1it, ame-
lyek egyértelmiien messidsi igény-jelzéseirdl tesznek bizonysigot.*

2.1. A zsidékhoz
Az el8bb taglalt probléma azért fontos, mert kapcsolddik a kiildetésének cimzettjei ko-
riil felmeriilé kérdésekhez is. Ahogyan a kiildetésére val6 raébredés folyamat eredménye

40. LEsza1 LEHEL, Christology. A comparative study of the theologies of Herman Ridderbos, Oscar Cullmann and
Leonhard Goppelt (Kolozsvar: Napoca Star, 1999), 41-43.

41. GERHARDUS Vos, The Self-Disclosure of Jesus, ed. Johannes G. Vos (Nutley: Presbyterian and Reformed
Publishing CO, 1953), 88—89.

42. Jay E. Apawms, The meaning and the mode of baptism (Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed
Publishing CO, 1975), 18.

43. HerCZEG, Az Ujszéivetség‘.. 29-30.

44. Joun C. O’'NE1LL, Messiah: Six lectures on the ministry of Jesus (Cambridge: Cochrane Press, 1980), 1—
12.47-48; JouN C. O'NEiLL, Who Did Jesus Think He Was? BIS 11 (Leiden, New Yori, Kéln: E. J. Brill,
1995), 42—54.115—163; JouN C. O’'NEiLL, The Point of it All: Essays on Jesus Christ. Theological Seminar
Series, 1 (Leiden, Deo Publishing, 2000), (f8leg a 4. fejezetében, melynek alcime: Jesus' Messianic Avare-
ness) 73—96.

45. Barra PETER, , What Did Jesus Think about his Approaching Death?” in Michael Labahn and Andreas
Schmidt (eds.), Jesus, Mark and Q JSN'TSS 214 (Shefheld: Sheffield Academic Press, 2001), 242—258.
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lehetett, gy taldn a kiildetésének cimzettjeit sem ismerte fel egyszerre, vagy pedig az
a valészintibb, hogy kiildetésének pontosan megszabott sorrendje, menetrendje volt. Mt
15,24-ben félreérthetetleniil kijelenti, hogy nem kiildetett csak Izrael elveszett juhaihoz,
tehdt a zsidokhoz. Amikor Lk 4,43-ban azt olvassuk, hogy mds virosokba is akar menni,
hogy hirdesse Isten igéjét, még mindig a zsidékra kell gondolnunk. A Mt 10,40; Lk 9,48
és 10,16-ban olvashaté kijelentések értelmében az dltalanos ,aki” olvastin gondolhatnidnk
akdrkire, talan poginyokra is, mint a kiild6ttek befogadéira, de a Mt 10,6 jézanitéan hat,
mivel itt csak a zsiddkra gondolt Jézus, akit az Atya delegalt.

2.2. Minden nemzethez

Jézus ritkdn 1épte 4t Izrael hatdrat, éppen ezért higyelemremélt6 az, ahogyan azokban az
esetekben viselkedett, viszonyult a poginyokhoz. A Mt 10,5—6 és 15,24-ben tett kemény
kijelentései utin azt virnank, hogy utasitsa vissza a kdnaani asszony kérését, ehelyett
pedig azt tapasztaljuk, hogy az asszony hitének és llhatatossiginak engedve meggy6-
gyitja annak poginy leinyat. Donald Senior és Carroll Stuhlmueller utalnak arra, hogy
amikor Naziretben azt virnik t8le, hogy ugyanazokat a csodikat hajtsa végre, amelyeket
Kapernaumban tett, vilaszdban a sareptai 6zvegy Illés ltali megmentésére és a sziriai
Naidmin Elizeus altali meggydgyitasira utal (Lk 4,23—29), ezzel mintegy visszautasitva a
csodavdrdsukat és kivaltva gyilkos haragjukat. Illés és Elizeus ugyanis azokban a helyze-
tekben nem a zsidéknak szolgaltak, hanem a poginyoknak.*

Jézus feltimaddsa utdn teljesen mds képet mutat a kiildetés cimzettjeinek tibora. Mk
16,15—20; Mt 28,19—20 és Lk 24,47—48-ban Jézus azt parancsolja tanitvinyainak, hogy
mindenkihez, minden emberhez, minden nemzethez, minden poginyhoz vigyék az 6rém-
tizenetet. Ezzel kezdetét veszi annak beteljesiilése, amire mar az Oszévetségben is vannak
utaldsok (Ezs 42,6—7; 49,6).

3. Kovetkeztetés

Isten volt az, aki ki akarta békiteni az embereket 6nmagaval, ezért kivilasztotta és elkiild-
te Fidt az emberekhez. Jézus kiildetésének célja elsSsorban a tanitis és a prédikalas volt
(Mk 1,38—39; Mt 4,17; 9,35; Lk 4,43; 8,1). O hirdette az igét, de ugyanakkor benne meg is
jelent, inkarnalddott Isten igéje. Donald Senior és Carroll Stuhlmueller megjegyzik, hogy:
,Jézus nem csupan eggyel tobb Isten kiildétteinek a soraban. O a Fit (vé. Lk 20,13), Isten
végleges Szava."v

Az Atya kiildotteként Jézus az Atya akaratit hajtotta végre, az Atya orszdginak
elkdzelitését hirdette (Mk 1,155 v6. Mt 4,17) és az Atya Shajit fejezte ki: térjenek meg,
békiiljenek ki altala Istennel, hogy részesei lehessenek a mennyek orszdginak. Az igehir-
detés és tanitds mellett gydgyitott (Mk 1,30—-34; 6,5; Mt 4,23—24; 8,15; Lk 5,24-25; 6,10),

46. DoNALD SENIOR, & CARROLL STUHLMUELLER, The Biblical Foundations for Mission (London: SCM
Press Ltd, 1983), 260.
47. Ibid. 262.
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leprésokat tisztitott (Mk 1,40—42; Mt 8,3; Lk 17,12—14), helyreallitotta a betegek megtort
egészségét (amoka®ilotnul — Mk 3,5; v6. Mt 12,13; Lk 6,10; Mk 8,25), ordogoket tizote
(Mk 1,23—27; Mt 8,32; Lk 4,35) és halottakat tdmasztott fel (Mk 5,41—42; v6. Mt 9,25; Lk
714—15). Mindezek jelek és csodak voltak, amelyek kisérték az igehirdetését és igazoltdk
annak hitelességét. Gydgyitsai és csoddi nem mégikus jellegiiek. Altaluk hirdette Isten
orszdginak kezdetét, és ezek ennek az orszdgnak a jeleiként foghatok fel.#* Mt 11,4-ben
a Keresztel Janos kérdésére felsorolja vilaszként a végrehajtott csoddit, és ezzel utal
tetteinek eszkatologikus jellegére.*” Nem 6nmagitdl vitte végbe a jeleket és csoddkat (Mt
12,28; Lk 11,20), hanem Istentdl kapta ehhez a hatalmat (Lk 5,17). Végezetiil pedig arrdl
targyaltunk, hogy f6ldi élete szolgilat (Mk 10,42—45; vd. Mt 20,25—28; Lk 22,25-27) és
szenvedés volt (Mk 6,4; 9,19; 14,37.72; 15,15—37; vd. Mt 27,26—50; Lk 23,33—46). Amikor
foldi kiildetése végéhez kozeledett, akkor az Atya akaratinak engedelmeskedve meghalt a
kereszten, hogy kibékitse az embereket Istennel. Kiildetése sordn f8leg zsidoknak hirdette
Isten igéjét, de szdba dllt a poginyokkal is és gydgyitotta Sket. Udvtérténetileg szemlélve
a kérdést: Jézus eldbb a vélasztott népnek hirdette az iidvésséget (Mt 15,24), majd pedig
amikor a zsidok visszautasitjik igehirdetését és &t magit, bekovetkezik a fordulépont, és
lehetdvé vilik a poganymisszié (27,25).”° Feltimaddsa utdn tanitvinyait minden néphez
kiildte, hogy folytassak azt a misszi6t, amelyben 8 részesiilt.”

Donald A. Hagner kiemeli, hogy:,Jézus kiildetésének természetét és tanitisanak jelen-
tését nem érthetjitk meg anélkiil, hogy ne ismernénk behatéan koranak valldsos életét.”>
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Lengyelné Pisok Sarolta:

Az Istenhez hanyatl6 drnyék
Isten és ember kapcsolata Ady Endre koltészetében

Relation Between God and Man in the Poetical Works of Ady Endre
The question, what is the religious poetry, needs several answers. The modern defini-
tion of religious poetry includes the resonance of Christian faith, the reflection about
existential relationship between God and believer. The main question is, can this reflec-
tion be authentic in any case? The poet should be a good example of Christian believer,
or his/her personal way of life is uninteresting for the message of his/her poetry?

Ady Endre (1877-1919) was no doubt one of greatest Hungarian poets of the 20"
century, but the reception of his religious poetry was at the beginning very stormy.
Nowadays most critics agree that a poetical message can be valuable even if the per-
sonal life of the poet is not congruent with an impeccable Chrigtian life. Because of
his peculiar life, Ady’s poems include many imaginary pilgrimages.

The analyzing of poems is structured in the following subtitles:

L Origin — bridge — return

2. The Calvinism of Ady

3. His time — the analyzing of problematical beginning of 20 century is a
relevant key to his message

4. Paradigm-change in the interpretation of religion

5. The religious poet : a. The wrestlings at the port of Jabbok, b. The striving/
desire of prodigal son, c. The vociferous pursuit of God, d. Believing with unbelief ,
e. Where are You Adam — expectations — meetings.

Ady was in love with Western Europe, he made several peregrinations, but he re-
turned always to his native land. What offered him this Eagtern European country?
His first inheritance was the love of freedom and a consequent Calvinistic world-
view. But he also got a difficult task from home, because he received very early the
first signs of war, of collapse. His time was fraught with danger, and he, like a proph-
et, wanted to draw the attention of his contemporaries. The greatest religious poems
are arising from suffering of world-war, and from the personal despair of ‘prodigal
son. His most important theological message is that the historical, doctrinal faith is
not enough. The true faith needs the existential touch of God, and the really initiator
of this a¢ is God, itself.

Keywords: Ady Endre, religious poetry, poetical background, poetical message, his-

torical and true faith.
A bevezetd gondolatokhoz kivinjuk megjegyezni, hogy az aldbbiakban rendhagyé vers-
értelmezés kdvetkezik. E sorok irdja nem irodalmdr, igy a versek esztétikai, formai ér-
telmezésére nem villalkozhat, ellenben teolégus mivolta sajitos olvasészemiiveget nydjt,
amelynek segitségével megprébalja megtalilni és kiemelni az Isten és ember kapcsolatit
Ady koltészetében. A bemutatis kordntsem teljes, nem kivinjuk beszuszakolni néhiny
oldalba az driasi életmii aprolékos elemzését, inkabb maddrtavlatbdl késziilt pillanatképet
nydjt, amely rendkiviili koltészet tijrajzat mutatja. Ady koltészetének arculata épp olyan
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valtozatosan vonzd, mint a tdj, amelynek sziilotte, amelyet ,hepebupds vén Szildgy”-ként'
emlegetiink a koltd szavai nyomdn.

Erdemes ropke visszapillantds erejéig felidézniink annak torténetét, miként véle Ady
koltészete ,szalonképessé’, azaz templomképessé. A koltdnek nemcsak élete volt viharos,
de koltészetének megitélése is szimos orkdnt kavart. A korabeli egyhazi kzélet nem nézte
j6 szemmel Ady ténykedését, — az okokra még visszatérek —, a hivé ifjisigtdl mindenfé-
le tirtiggyel igyekeztek elzirni verseit. A kritikusok hosszas csatirozdsira végérvényesen
pontot tett Makkai Siandor — a hires irodalmar-piispok — 1927-ben megjelent nagyszerii
tanulmanyéval, amelynek cimét egyik Ady ver§tdl kolesondzte. A magyar fa sorsa megje-
lenésével elkezd8dik az a folyamat, amelyben Ady koltészete kozkincesé valik, és templo-
mokban felhangzé versei igei rangra emelik a koltd viteszi, préfétai lelkébdl fakadé szava-
kat. Miért id8szer(i még mindig Ady verseirdl beszélni?* A vélasz ketts, pozitiv és negativ
irdnyultsagi. Egyrészt és mindenek felett azért, mert mindazt, ami szép és igaz érték, min-
den nemzedéknek érdemes és kell is tjra ismételnie, — értelmeznie, és megszeretnie. Mds-
részt sajnos minden nemzedékben kirinak azok a korlatoltsagbdl fakadé buta fejhangok,
amelyek Ady koltészetét a kolts ziillote élermddja miate elutasitjék, igy szitkséges djfent
hangsulyoznunk, hogy egy koltészetet nem a megtett it mindsit, hanem azok a csticsok,
amelyeken kitdrulkozik az egyszerti halanddk szeme eldl elzart vildg. A koltd nem életével,
hanem a kimondott széval teljesiti be hivatdsit.

1. Az Ert6l az Ocednig: Szdrmazis — hid mivolt — hazatalldsok

A koleSk dltaldnos ismérve, hogy rendkiviil érzékenyek, hatvinyozottan hatnak rajuk azok
a tényezdk, amelyek az atlag embert befolyisoljik. A modern lélektan bizonyitja, hogy az
ember életitjit, vilighoz torténd viszonyulasat nagymértékben befolydsolja a gyermekkor,
az a kornyezet, amelyben elsd életéveit tolti. Ady Endre legmeghatérozobb évei a torténel-
mi Sziligysighoz kotddnek, ahhoz a tijhoz, amely Erdély és a torténelmi Magyarorszig
mezsgyéjén fekiidt. Az titk6z8ponton él8 nép 8siddk 6ta kész volt harcolni a szabadsi-
gdért, mert a hadi utak mentén €18 ember sziiletésétdl fogva vérében hordja az 6nvéde-
lem 8sztdnét, ha kellett vitt a tatdrral, tordkkel, és keményen ellenillt a Habsburgnak.
A koltd hétszilvafas nemes Gsei nemcsak az idegen héditdk ellen védték szabadsigukat,
de a tirsadalmi egyenetlenségek ellen is hallattak bas szavukat 8si szabadsdgukat féltve:
JA vidék, amelynek szilotte, a szabadsdgszeretd, kemény-nyaki szilagysdgi nép, s a csaldd,
amelybdl szdrmazott, a protestdns, rdtarti, plebejus voltukban fejedelmi gégit és dacot hordozé
didsadi Adyk, a kuruc hagyomdnyokat dpols, fogesikorgatva vagy legénykedve, de mindenkép-
pen Habsburg-ellenes tiszdntdli kisvdrosok: mind ellenzékiségének fészkei és tdplaléi.”

1. Lasd a Hepehupds vén Szildgyban c. versét.

2. A tanulmdny rdviditett valtozata elhangzott Erkﬁrtvélyesen, 2007. november 5-én, a Reformatus Nészo-
vetség Egyhdzmegyei taldlkozdjan.

3. Keresztiry Dezs8: Ady. Haldldnak 25-ik évforduldjara (részletek) — http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/
igyjo/setup/portrek/ady/keresztu.htm
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Ady magiba szivta csalidja, sziil6fldje babdnatit, és 6blos, tajtékzé hangon kidltotta
a viligba azt. Tarsadalmi, politikai téren folytatott kiizdelmét jol titkrozi a Lelkek a pdny-
vdn cimil verse:

,Kipdnyvaztik a lelkemet,

Mert ficainkolt csikéi tlizben,

Mert hiiba korbacsoltam,

Hiaba (iztem, hidba iztem.

Ha lattok a magyar Mezn,
Véres, tajtékos, panyvis ménet:
Vigjatok el a kotelét,

Mert lélek az, bis magyar 1élek.”

Ez a bis magyar lélek fizikailag gyakran eltavolodott a magyar tajtdl, életrajzi adatai
szerint rengeteget utazott, de lélekben mindig otthon maradt, mintha lithatatlan kotelék
valéban pényvaként tartand itthon. Tivolra sz6rédni egyediil a szavainak sikeriilt, aho-
gyan tudatosan akarta is:

»~Akarom, mert vildg csodaja:

Valaki az Ertél indul el

S befut a szent, nagy Ocednba

(Az Ertél az Ocednig)

+Ady Endre lelkigllapota mds volt, mint kéltStdrsaié: szinteleniil dton volt, egész emberi-
koltsi odaaddssal kovette a ‘teremtd fejlédés, a folytonos ‘levés’ sohasem nyugvo csillagdt. Nem
birt szokvdnyos életviszonyokba nyugodni, a jelent, a meglévit ideiglenesnek érezte, és a kiilonb,
a tokéletesebb lelkidllapot felé mozdult. Még alkonyatkor is csak a két apokaliptikus hatalom, a
habord és a betegség birtdk Csucsdra zdrni a vasiti sinek folott lebegd kis kdridba, alatta robo-
gott a megléditott habords élet, és a csucsai kiria 4j gazddja ‘helyben utazhatott’’

A vilagjart koled utjai olyan szdzad eleji Eurépdba vittek, amelyben épp az id8 tijt
kezdett elhatalmasodni a nagy elidegenedés, otthontalansig érzése. Spengler megirja a
nyugati vilig hanyatlasirdl sz016 nagy monogrifidjat,’ a szdzadvég svijci lingelméje, Nietz-
sche, belekialtja a viligba a nagy nihilt, az istengyilkos nemzedékek szornyii tapaszralatit,
a képzémiivészet formabonté irdnyzatai szintén azt jelzik, hogy recseg, ropog minden,
a nyugati vildg addig biztonsdgosnak hitt szerkezetének minden eresztéke meglazult. A
végsS nagy robajt az elsd viligégés hozta, amelyben immar mindenki el8tt nyilvinvaléva
valt a régi rend pusztuldsa. Ady a koltSk rendkiviil kifinomult érzékével a keleti vilig elsd
nyitott szemii koveteként azonnal észrevette a nyugati viligban bekovetkezd ,foldrengés”
baljés elgjeleit, parizsi utjai, iidiilételepeken eltdltote pihenései alkalmaval lelke nem lelt
nyugalomra. Utaz4sait tgy is értelmezhetjiik, mint eszeveszett, kétségbeesett kereséseket,
amelyekben nem lelt magnyugtaté megolddst sem személyes sorsa, sem faja szdmara, s

4. Féja Géza: A genezis, Uj Horizont XXXIIL évfolyam, 2005. 4. sz4m, 1.
5. Osvald Spengler: A nyugat alkonya.
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Gjra, meg Gjra visszatért magyarjaihoz, s olyan szeretd hévvel dlelte magihoz hondt, mint
a sziilg, aki orvos hidnydban kétségbeesetten kialt, és szoritja keblére, 14ztdl zihalo, beteg
gyermekét.

,Fol-foldobott ké, foldedre hullva,

Kicsi orszagom, Gjra meg tjra

Hazajon a fiad.

Mindig elvigyik s nem menekiilhet,

Magyar vigyakkal, melyek eliilnek

S folhorgadnak megint.

Es, jaj, hidba, mindenha szindék,

Szazszor foldobnil, én visszaszallnék,

Szézszor is, végiil is.”

(Fol-foldobott ké, a Szeretném ha szeretnének — 1909 versciklusbol)

2. Kalvinizmusa

Ady koltészetének masik meghatirozé tényezdje a kélvinista mivolt. A publicista Ady is
ontudatos kalvinistinak vallja magat: ,ési legdsibb kdlvinista vagyok, s ha valldsos nem is
lebettem, de életemben, munkdmban benne volt a protestantizmus.”

Ady csalddja a torténelmi sziligysignak azon rétegeihez tartozott, akik, ha kellett
fegyverrel is harcoltak valldsszabadsigukért, akik sohasem voltak kirdlypartiak, arhittiek,”
hanem biiszkén tartoztak a megreformalt vallashoz. A protestantizmus kifejezés eredete a
protestilds, azaz ellenélls, tiltakozas, az a méd, ahogyan Luther a wormsi birodalmi gyti-
lésen nem volt hajlandé a Biblia alapjin dsszeallitott vallasreformdlé tételeit visszavonni,
hanem dacosan dllitotta, hogy: ,Itt dllok, mdsként nem tebetek!”, azaz protestilt.

Ady csaladja, hittestvérei magatartisiban tetten érhette ezt a dacos, a kiilsé nyomas-
nak minden 4ron ellenallé vondst, az iskoldban pedig meg is tanitottik neki. Az elszegé-
nyedett kisnemesi csalad el8bb a kirolyi piarista gimnaziumba kényszeriilt adni gyerme-
két, s bizony a maga kordban ez a tett nagy szégyen volt protestins csalid szimdra. Utdlag
nézve persze a torténelmi igazsighoz az is hozzétartozik, hogy a koltd fejlédésében ezek
az évek sem bizonyulnak felesleges vargabetiinek, hiszen a piarista gimndzium kemény
rendje, fegyelme, az imaélet liturgikus szabalyszeriisége igenis pozitivan hatott a gyermek
vallasi fejlddésére... talin épp azt a misztikumot, piritualitdst kapta meg, amit a korabeli

6. Ady Endre: Az én kdlvinistasdgom, Nyugat 1916/8. sz4m.

7. Urhitd, pl. Illyés Gyula is ezt a kifejezést hasznalja A reformdcié genfi emlékmiive el6tt c. versében a rémai
katolikusok megjelélésére. A széhasznélat onnan ered, hogy a térténelmi Magyarorszdgon a cuius regio eius
religio, azaz akié a hatalom, azé a vallds elvét igyekeztek érvényesiteni, igy a nép oldaldrél nézve a katolikus
vallds, amelyet a rekatoliz4ci6 idején a Habsburg-bardt f8urak ismét rdjuk akartak erdltetni, az urak valldsa
volt. A sz6 kitdgitott jelentéstartalma tehdt: az urak valldsin lev8k, azaz a katolikus vall4st kdvetdk.
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protestins iskolik mar nem nydjtottak, mert a valldsossdgot tilzottan tannd merevitették.
Ady Maria tisztelete is erre a korszakra vezethetd vissza. A koltd utolsé iskolai éveiben
viszont a szildgysigi protestantizmus fellegvariban folytathatta tanulmdnyait, a zilahi
Wesselényi Gimnédziumban. Egyik irdsiban azt llitotta, hogy:,Ami vagyok, a négy zilabi
esztendd dltal lettem.” Kiilon tanulmdnyt érdemelne a zilahi esztenddk hatidgtorténetének
vizsgalata, ezt mir tobben meg is tették, most minddssze egy hozadékit kell kiemelniink
ezeknek az éveknek. Az ,8si skdla” ontudatos kdlvinizmusra nevelte a nebuldkat, és meg-
ismertette veliik a Biblia viligit, azaz nem megszegetlen kenyérként porosodott a szent
kényv a polcon, hanem a keziikbe adtik. A t6bbi mar a Szentlélek munkdja, azaz hogy
ki miként viszonyult a bibliai tizenethez. Tény, hogy Ady mér nem gyakorolta olyan mé-
don a vallasat, mint biblids 8sei, a sz6 hagyomdnyos értelmében nem volt ,vallisos’, azaz
rendszeres templomjard, példas keresztyén, j6 illatd élet felmutatdja, viszont Srokalte, és
tudatosan gyakorolta is a protestins lelkiiletet. A kalvinizmus bels6 rugalmassaga, tettre-
készsége, folyton jobbitani akaré szdndéka, kritikai litdsa, és az Isten elétt (Coram Deo)
egyediil megallé 1élek végtelen szabadsiga nagymértékben hozzajirulnak ahhoz, hogy
Ady az egyik legbatrabb hangu forradalmi koltészet megteremtdje legyen. Térsadalombi-
ralé verseivel ezen a helyen nem foglalkozunk, csupdn az tin. istenes versekkel, amelyeket
szintén athatja a nyughatatlan, Istent keresd, autoném ember kalvinista lelkiilete.

Szerb Antal a kalvinista vondsokkal magyardzza azt, hogy Ady koltészetének arcu-
lata vonzéva valt ellentétes olvasétiborok korében, merthogy mindnyijan 6nmagukra is-
mertek benne.

~Hidszerd Ady valldsa is, a magyar kélvinizmus. A kdlvinizmus, az alapvondsokat meg-
drizve, mindig vdltozik, fejlédik, idomul, és ezer drnyalata még mindig kélvinizmus marad.
Csak a kalvinizmus belsé rugalmassiga, egyéniségtisztelete termelbette ki az Isten-keresé Adyt,
azt az Adyt, aki vildgnézeti forradalmat idézett fel. Ha katolikus ember keriilt azoknak az
dramlatoknak a sodrdba, amelyek Adyt ragadtdk Isten-keresd dtjain, kénytelen volt katoliciz-
musdtol elszakadni — de Ady a legnagyobb istentdvolsdg korszakaiban is megmaradhatott hii
Kalvinisténak, mindig 4gy foghatta fel magdt, mint a kdlvinizmus egy 4jabb fazisinak megva-
lositojat, mindig elmondbatta magdrdl dszintén: ‘Protestans harcos vérmezén / Lelkem a kor
Gusztdv-Adolfja’

Ilyenképp volt hidszerii Ady valldsi és vildgnézeti dlldsfoglaldsdban is: onellentmondds
nélkiil tradiciés kalvinista és kétkedve Isten-keress.™

Tény, hogy a kilvinizmus valéban hidszer(i, nem a megmerevedett formak vallasa,
hanem alland6an véltozd, a kor igényeinek megfeleld életértelmezést tesz lehetdvé. A re-
formatus vallas egyik legfontosabb ismérve, hogy a Viltozatlan Itent az 6rokos véltozas-
ban ragadja meg, tjra és Gjra reformdl, hogy az eredeti format, az autentikus Isten-ember
viszonyt megtallja. Ady szdmadra a kélvinizmus valéban olyan hidat jelentett, amelyen
mély szakadékokon, embert embertdl, és embert Istentdl elvalaszté szakadékokon dtjarha-
tésdgot teremtett. Tovibb bdvitve Szerb Antal szemléletes képét, tgy is fogalmazhatunk,

8. Szerb Antal: Magyar irodalom térténete, Budapest, Magvetd, 1934, 14. kiadds, 438.
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hogy Ady szdmdra a kélvinizmus barhol, barmikor felépithetd ponton-hid, amelyen sok
irdnyba el lehet indulni, sokféle emberre rd lehet taldlni, és a legfontosabbra, Istenre is.

3. Az énekes Vazul — hogyan viszonyuljunk a vészterhes id6k dalnokihoz,
miként érthetjitk meg 6t?

Szerb Antal irodalomtorténetében az Adyrdl sz016 fejezetet ezzel a mondattal inditja: ,0
volt az, akiben teljes lett az idd, akinek elobe jutottak az eléfutdrok, aki kimondta a szét, amit
ki kellett mondani.”

Adynak megadatott az egyetemesség csoddja, ahogyan az Er tajtékzé habja eljut a fo-
lyék volgyein it az 6cednba, gy jutott el az érmelléki koltd a halhatatlanok nagy viligten-
gerébe, mert a napkeleti 8s6k, a szittya rokonsdg bsszemi fia tudott eurdpai szinvonalon
énekelni, és a vén kontinens birmely pontjan is dobogott a szive, dalaiban népe sorsfaj-
dalma sz6lalt meg, és a tokéletesség, a josdg siré vigya zengett. Hivatdsinak tekintette egy
nemzet bijinak sziintelen megéneklését, a folytonos virdgzast, s mindezt gy, hogy koz-
ben a polgiri értelemben vett gyiimélcs6zést nem remélhette, hiszen ez a magyar fa sorsa.

»Hejh-hajh, Szilviniabdl,

Erddk helyérdl jottem:

Lomboztam ima helyett

S keveset konydrogtem.

Ontottam a virdgot,

Virultam jéban-rosszban:

Maisok gyiimélcsosodtek,

En mindig virdgoztam.”

(Magyar fa sorsa, Az Illés szekerén — 1908 versciklusbdl)

Az Ady-kéltészet virdgba borult fijinak nem akdrmilyen volt az illata, egyeseket el-
béditott, gydgyitd balzsamként hatott rajuk, misok pedig mérgezd, gyilkos szagot véltek
felfedezni benne.

JPetdfi 6ta kolts igy nem osztotta a nemzetet, kolts igy nem jelképezte a haladdst. A mi-
niszterelnok személyes ellenfelének tekintette.

A 526 szoros értelmében a nemzet lelkiismerete volt: amit hirlapi cikkeiben, kolteményei-
ben nem gyézott hangoztatni, feddve, kérlelve, dithongve, szeretettel mondogatni — bekovetke-
zett. S mindezt a legmagasabb és legkorszeriibb eurépai szinvonalon.

Sokat utazott... Csak a vildghdbord tartotta itthon. Cikkeibdl, verseibsl mégis 4gy tinik,
mintha 6rokké itthon tartézkodott volna. Fel-feldobott ké volt.™

Ady felismeri kordnak vészterhes jeleit, koltészetében olyan hangok szdlalnak meg,
amelyek a szokdsostdl merdben eltérnek. Ady vers- és kdtetcimei mindig beszédesek, elég

9. Szerb Antal: uo. 436.
10. Nemeskiirty Istvin: A magyar irodalom térténete 1000—1945. Akadémiai kiadd, Budapest, 1993. 714.
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az 1906-ban megjelend, elsd igazi Ady verseket tartalmazé kotet, és a kotetzard versének
cimét felidézniink: Uj versek és Uj vizeken jdrok. Ady tudatosan fordit hatat a kortars
magyar koltészetnek, megelégelte a népieskedd, epigon, tizenet nélkiili, puszta formdkban
kifald lirdt. Biindsnek tekintette azt a kéltdt, aki elkend8zi a bajt, mesterkéle tdjakrol, idil-
likus zsédnerképekrdl énekel, és ezaltal elleplezi, elhazudja a valésdgot. Makkai is szembe-
allitja Ady revelald, leleplezd koltészetét a silany elddokével:

JAzért tartom koltészetimknek Adyig tarté utolsé harminc esztendejét terméketlen, sivir
pusztinak és a legszomoribb iddszaknak, mert egy helytelen és tehetetlen nemzeti kultuszbél a
sajat kordt és nemzedékét ejtette a kezébdl, és nem tudott annak életében tényezévé valni.”™

Ady Uj versei valéban Gjat, masat hoznak a kortirs irodalomhoz viszonyitva. Ter-
mészetesen majd ahhoz is lesz érzéke, hogy kortirsai koziil felismerje az igazin nagyot,
nem véletleniil ir készontd verset a palyakezdd Méricz Zsigmondnak, aki a 20. sz. realista
magyar regényének megteremtdje, aki szépités, idealizilas nélkiil szemlélteti a magyar va-
lésdgot.”

Ady diagnosztizal, rdmutat kora minden visszissigira. Cselekedete vegyes érzelme-
ket valt ki. A néven nevezett biindsdk, akiknek fejére olvassa vétkeiket, természetszeriileg
ellenérzéssel viszonyulnak hozz4, akik sajit felismeréseiket fedezik fel verseiben (pl. a for-
radalmi nemzedék), 5rommel fogadjak szavait, és igyekeznek kisajétitani, zdszl6jukra tiiz-
ni gondolatait..., imde Adyt nem lehet hordészénokka alacsonyitani, ez nem sikeriilt sem
kortdrsainak, sem pedig a IL vilighdborut kévetd elferdits, idealizalé irodalomkritikdnak,
a kommunista rendszer bérenceinek. Ady nem a sz6 hétkdznapi értelmében politizilt,
politizalt, mert kifinomult lelke azonnal érzékelte kora kihivdsait, de képes volt tilutalni
a napi politikai perpatvarokon.

»Ady semmit sem keriilt meg, eleve az Egész dtélésére késziilt, tehdt nem mellézhette a po-
litikdt, a kor egyik leginkdbb tilméretezett dsszetevdjét. A gydvdk és a csonka lelkek apolitikus
magatartdsba menekiiltek, a gyengék a politika csatlosaivd szegdtek. Ady megélte a politikat,
és tulnétt rajta. Atélte és elbocsdjtotta. Géniusza ald rendelte.”

Politizélt, mert szerette siillyedd vilagat, fijt neki népe sorsa, és remélte, profétaként
hitte a valtozast:

+Ez itt a lap vildga. Sziirke,

Silany, szegény vildg. Megiilte

Az 6rok kdd, mely egyre rémit.

A laplakok kozt vdrom én ite

Az én szép, tényes reggelem,

Bis esti kéd rémit s borul ram,

De az a reggel megjelen.

‘ee

11. Makkai Sindor: Magyar fa sorsa, Kriterion kényvkiadé, Kolozsvar, 2003. (1927.) 50.
12. Lasd: Levél-féle Méricz Zsigmondhoz c. versét.
13. Féja Géza: A genezis, Uj Horizont XXXIIL évfolyam, 2005. 4. sz4m, 6.
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Vagyok fény-ember kodbe bujva,

Vagyok vesztegld akarat,

Vagyok a léplakdk csoddja,

Ki fényre termett s itt marad

Kédomlasztd reggelre varva,

Virvén, jon-e a virradat.”

(Vizié a lapon, Uj versek — 1906 versciklusbol)

Ady vonzédisa a politikum irdnt megint csak a kalvini 8rokségre vezethetd vissza. A
bibliaolvasé ember szdmara az egyik legfontosabb vezérfonal az a vilasz, amelyet Krisztus
a farizeusoknak arra a kérdésére adott, hogy melyik a legfontosabb parancsolat? ,Szeresd az
Urat a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbél. Ez az elsé és nagy paran-
csolat. A mdsodik pedig hasonlatos ebbez: Szeresd feleberdtodat, mint magadat. E két paran-
csolattol fiigg az egész torvény és a profétak” (Mt 22,37—40).

A keresztyén ember ha komolyan veszi hitét, tudja, hogy kapcsolata az Istennel nem
lehet csupdn fiigg8leges (vertiklis) irdnyt, hanem az Ur elvirja, hogy ennek a kapcsolat-
nak vizszintes (horizontalis) vetiilete is legyen. Istent szeretni lehetetlen olyan médon,
hogy kézben gyiildlje embertarsit, de még a vele szemben tanusitott kdzony is biinnek
mindsiil.* Az egymds irdnt érzéketlen emberek arra a nyomorult népmesehdsre emlékez-
tetnek, aki sziikségében az 6rdoghoz szegddott, cserében az drnyékat igérve. Az ember,
akinek Isten-kapcsolata nem vetiil az embertirsi viszonyra, valdjaban nem a Naphoz, Is-
tenhez tartozik, hanem a s6tétség, az 6rdogi hatalom rabja.

Az embertirsak irdnti pozitiv viszonyulds, a szocidlis gondok megoldasinak igé-
nye a szdzadeld komoly teolégusainal mind elétérbe keriil. Az tn. tjreformdtori teolgia
képviseldi szocidlis kérdésekben elkitelezett emberek voltak (Barth Karoly, Paul Tillich,
Leonhard Ragaz §tb.). Ady Endre publicisztikai irdsaiban is figyelmeztet arra, hogy a kil-
vinista vilignak meg kell békélnie a szocialista tdrekvésekkel, egyébként céljat, értelmét
veszti. Jelzésértékil, hogy az 1908-ban megjelent kotetben (Illés szekerén) egymds mellé
dllitja az istenes és forradalmi verseket tartalmazo két ciklust: A Sion-hegy alatt és Az utca
éneke. , A két 4j téma hiven titkr6zi egy szocidldemokrata koltd kettds érdeklddését: sze-
mélyes elkotelezettségét Isten és az emberiség felé.”

Az1867-es kiegyezést kovetSen Magyarorszig népe ismét dlomba szunnyadt. A Habs-
burg uralkod6hdzzal valdban sikeriilt kiegyezni, iskolaépités, az intézményi rendszerek
és korszerti uthalézat kiépitése terén ez titkroz3dik is, de a nagy néptomeg iigyére nem
hozott megoldist a bécs-budapesti egyezmény. A magyar és mds nemzetekhez tartozé
parasztok sorsa viltozatlanul sanyard, a jobbdgytorvény ugyan enyhitett némileg hely-
zetiikon, de nem gydgyszerként, csak aftéle ideiglenes fijdalomcsillapitéként. Ady nem
argyilols, kisnemesi szdrmazdsa miatt nem is vilhat azza, de egyre inkdbb fijlalja, az

14. Lasd pl. az irgalmas samaritdnus példdzatat, Mt 22,35—40.
15. Krdnicz Gabor: Coram Deo — Ady Endre Istenes verseirél a Sion-hegy alatt cimii ciklus kapcsdn, in: Studia
Caroliensis, 2005. 1. szdm. 51.
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uralkodé réteg félig kiviilrl, félig-meddig beliilrdl is tapasztalt dekadencidja, tehetetlen-
sége. A foldbirtokosok foldszeretete hidnyzik, és a f6ld mindig megbosszulta, mindig
mérges terméseket hozott, ha valaki csupdn a kényelme, a meggazdagodasa, 6nés érdekei
eszkozének tekintette. A foldet Isten a mindennapi kenyér el3teremtésére adta az ember-
nek, de a teremtéstorténet szerint azzal a meghagydssal, hogy ,mivelje, és 6rizze azt"'* Ady
azt tapasztalja, hogy az uralkodé réteg egyre inkabb eltdvolodik az isteni rendeléstdl, nem
gy ura a foldnek, az orszagnak, ahogyan Isten kigondolta, nem jogérzé hanem jogorzé.” A
bibliaolvasé Ady nem hagyhatja sz6 nélkiil, ha jogtiprast tapasztal, hanem a bibliai préfé-
tak kovetel$ hangjan tiltakozik. Adyt szokas az el6z8 szdzad Széchenyiéhez hasonlitani,
akit a tébolyba kergetett nemzete kiszolgéltatottsiga, tarsainak sziiklatokoriisége, biinos
onzdsége.

e oszinte kirdlyi ontudatd lélek vadja azok ellen az uralkodé elemek ellen, akik lélek sze-
rint méltatlanok erre az uralomra, mert nem elég nagyszabdsd, nem elég tag horizonti és nem
elég tehetséges lelkek abhoz, hogy emberi médon tudjanak uralkodni és vezetni, s érzéketlenek
az élet szépségei és mélységei irant.”

Taldn nem talzis, ha ennek a kirdlyi ontudatnak a gySkereit a tivoli multba vezetjitk
vissza. Ady klasszikus iskolazottsigii, miivelt ember, akinek bizonnyal médja volt megis-
merni a platdni dllamelméletet, azt az igényt, hogy az uralkodék mindig a legnemesebb,
a tirsadalom legkivalobb tagjai legyenek. Az a Nietzsche, akire a koltd el3szeretettel hi-
vatkozik, szintén a gorog filoz6fabdl meriti a szellemi kivaldsig igényét, az értékek dtér-
tékelésének siirgetését, az ,emberfeletti ember” vizidjat. Erzékeli, hogy szocialis reform
srlelddik a vilighorizonton”,

4. Paradigmaviltds a vallds értelmezésében

Miel6tt az istenes versek elemzésére térnénk, szitkséges egy pillantast vetniink a szdzad-
fordulé valldsértelmezésére. Az a fajta kollektiv vallisossig, amely a kozépkort jellemezte,
ekkorra mir a multé. Egyrészt a felviligosodds embere (mind a francia forradalmérok,
mind a 19. sz. baloldali hegelidnusai) nyiltan ldzadt Isten ellen, és az egyhdzra kénkoves
esdt hinyt, masrészt a protestins egyhdzak — ha fejlédési vonalukat nézziik, burkoltan
bar — szintén az Istentdl torténd eltdvolodds lejtdjére tértek. A racionalizmus probalta
tantételekbe rdgziteni az istenhitet, megmagyarazni, megragadni a megfoghatatlant, mig
a protestins ortodoxia a rogzitett tantételek mellett cereménidkba, gorcsésen megmere-
vedett formdkba kényszeritette azt. Nem csoda hét, hogy az olyan sokat lité ember, mint
Ady, aki igényli a személyes istentapasztalatot, egyhazi hagyomanyaival nem tud mit kez-
deni, és még szemteleniil meg is verseli, hogy kinevette a hisz éve firadhatatlanul papold,
buzgé prédikitor szavait.

16. M6z 2,15,
17. Ezs 5,7.
18. Makkai Sandor: Magyar fa sorsa, Kriterion kényvkiadé, Kolozsvir, 2003. (1927.) 67.
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Adynak vannak szellemi rokonai, el6dei. Kevés a val6szintisége, hogy valaha is hal-
lott volna a dén valldsos gondolkodé, S. Kierkegaard irdsairdl, de egyrészt sok olyan ko-
z8s ismerdsiik volt a tobbezer éves eszmetorténetben, akik egyformdn hathattak rajuk,
mésrészt az Istennel t6rténd személyes talalkozdsbdl is hasonlé felismerések sziiletnek.
Kierkegaard kora egyhdzanak legélesebb belsd biralja volt, és egyik legnagyobb hordere-
jti gondolata a szubjektivitds igénye. Elégtelennek tartja a hegelidnus teolégia dadogisit
Istenrdl, a puszta kiilsd szemléletet: bitran hirdeti, hogy a hitnek meg kell val6sulnia,
Istenrdl nem beszélni kell, hanem talalkozni vele. A szdzadvég nagy filoz6fusdnak, Nietz-
schének a gondolatai viszont kdzvetleniil is hatottak Adyra. Nietzsche az, aki felb8sziile
hangon vilagga kiirtsli, hogy kora egyhdzaban, tirsadalmiban nem taldlja Istent, kiirtot-
tak az é18 Urat, csak tetemének biizét, hullaszagat érzékeli. Sulyos szavak, de nem isten-
karomldsként, hanem az Istentdl eltivolodott ember birdlataként kell értelmezniink. Ady
is ezt teszi, talin innen ered, hogy egyre inkdbb eltdvolodik templomos 8seitdl, egyhdzatdl,
a vasdrnapi keresztyénségtdl.

Soha nem lépett fel azzal az igénnyel, hogy 6nmaga életét dllitsa példaképiil, igy, ami-
kor biral, nem igaz rd a mondis, hogy mésok szemében a szdlkit is észreveszi, a magéé-
ban a gerenddt sem. Tudatdban van sajit 6npusztit6 gerenddinak, de oly sz6rnyi az dltala
meglatott, teljes keresztmetszetében kitirulkozé szdzadfordulds élet-valésig litvinya,
hogy nem tudja elhordozni ... menekiil az alkoholhoz, menekiil a szoknyak vérbajtdl biizl3
rancaihoz, és elpazarolja driga életét. A nonkonformizmus zsikutcijiba taszitja a kidb-
randulds, amelyet amiatt érez, hogy a korabeli egyhazi keretek, és tdrsadalmi viselkedési
normak dlarcok csupdn, de az igazi tartalom valamiképp elszivargott. Marpedig az 6rokos
megalkuvdk, kisstild, szenvtelen hétkdznapi emberek sziirke egyenruhdjit nem hajlandé
fel6lteni, birmi dron, élete drdn is a szabadsdg bator hajésa marad:

,En nem leszek a sziirkék heged§se,

Hajtson Szentlélek vagy a korcsma géze:

Répiilj, hajém,

En nem leszek a sziirkék hegeddse.”

(Uj vizeken jarok, Uj versek — 1906 versciklusban)®

Ady nem pap és tanit akinek a tanitdsa értelmetlen, amennyiben bort iszik, és vizet
prédikal. A koltd nem életével hitelesiti mondandéjit, hanem azzal, hogy szdl, beszél, fé-

19. Taldn Féja Gézit is ezek a sorok inditottik arra, hogy a kévetkez8ket mondja: ,Ilyen szabdst élet nem foly-
hatott polgdri keretek kozott, az urbs fiilledt siiriisége kellett néki és a falu tiszta csondje, a magdny biivés kére
és a kocsma zsibongdsa, a kaland izgalma és a magdba szdllds mdrtiriuma, mindaz, ami a nyugalom, a rend, a
béke borzalmas ldtszatvildgdban, a koritte terjengd tompa, tunya ellendllokozegben életét egydltaldban lehetové
tette. Aki a kiilsé vildgot el tudta az idsben fogadni, az bévil mdr megszdmldltatott és hijaval taldltatott. Aki a
belsé hangra hallgatott, az nem lelhette helyét a fenndlls rendben, az egykori életben, a kiilsé vildgban, a korhadé
vetiiletek reménytelenségében, a mulé vildgkorszak illatositott hullaszagdban, hanem villdmként cikdzott, stjtott,
oridsi fveket futott be, és tiizet hintett. Ady forradalmisdga elsésorban és mindenek felett ilyen apokaliptikus és
hitvalls forradalmisdg” Féja Géza: A genezis, Uj Horizont XXXIIL évfolyam, 2005. 4.sz4m, 7-8.

38



Lengyelné Piisok Sarolta: Az Istenhez hanyatlé drnyék

lelem nélkiil mindent kimond, reveldl: ,De mindent vallani: volt életem dolga” — mondja
Ady,* és nekiink nincs jogunk mast szimon kérni téle, csak azt, amit felvallalt.

Az Oszévetségben a profétit nézének is nevezték, ez a sz6 pedig olyan embert jeldlt,
aki képes volt az dtlagember szeme eldl elzrt dolgokat is meglatni, és meglattatni. Ady tu-
datosan sorolja magit a ldték kozé. Felvallalja ezt a kiildetést, amely kett3s teher, egyrészt
orokos nyugtalansdgot jelent, mert képtelen 6nz8 médon magénak tartani a titkot, ki kell
beszélnie a litottakat, masrészt egyfajta szimkivetettséget eredményez, mert a kozlenddje,
az igazsdg, amit littat nem tartozik a népszerti dolgok kozé.

»De, jaj, nem tudok igy maradni,

Szeretném magam megmutatni,

Hogy latva ldssanak,

Hoygy ldtva ldssanak.”

(Sem utddja, sem boldog 6se..., Szeretném ha szeretnének — 1909 versciklusban)

Halélat kdvetden kortdrsai, miutin mind a vilighdbord, mind a béketargyalisok bor-
zalmait tapasztaltik, fel- és elismerik koltészetének profétai jellegét. ,Vitesz ... Préféta ...
Latnok ... Ady szédiiletes ivén ezek a fogalmak szolgdlnak az elért legmagasabb méltésdg kife-
Jezésére ... semmi esetre sem jelent mdst a ldtnoksdg, mint kegyetlen tisztanldtdst a torténelem
nagy elhajldsai eldtt s annak dllandosult, megkeményedett hitét, hogy valami robusztus rdzko-
dds kovetkezik!” — vallja réla Tabéry Géza.>

5. A vallasos koltd

Makkai Sandor tanulménydnak mdig legmerészebb kijelentése, hogy: , Ady az egyetlen ma-
gyar valldsos kolts™, hozza foghat6 csak Balassi. Szerencsére mielStt perbe széllndnk vele,
Makkai meg is magyardzza, hogy milyen értelemben tekinti Adyt a legnagyobb magyar
valldsos koltének.>* Természetesen nem vitatja a tobbi koltdorias verseinek lirai és etikai,
metafizikai értékét sem, de Ady az elsé, aki szakit az addigi filozéfiai hagyomannyal, nem
kiils8 szemlélSje a valésignak, hanem a belsd torténések megfogalmazéja. Ady istenes ver-
sei ilyen értelemben a Coram Deo, azaz Isten eldtti dllapot titkr6z8i, hii képmdsai. Innen
fakad gondolatgazdagsiguk is, ezért ismeriink magunkra benniik, mert Isten elStt sokféle
médon 4ll az ember. Ady és az 6rok ember egyszer perel Istennel, maskor tilcsordul hi-
l4ja, néha bosszisan vidol, kételkedve kvetel$zik, maskor bocsinatdért esedezik, tékozld
fiiként roskad keresztje ald, mert hazatalil.

20. A szerelem eposzdbél, A minden-titkok versei — 1910 versciklusban.

21. Patécs Miria, kolozsvari nyugalmazott magyartandrndt illeti készdnet azért, hogy szdbeli kézlésben Ady
istenes verseivel kapcsolatban ezt a hitvallisnak tekinthetd verssort kiemelte.

22. Tabéry Géza: A ldtnok Ady, in: Ady Emlék-fiizet a zilabi és érmindszenti innepekrdl,1924. jalius 20. és 21,
Zilah, 48—51.

23. Makkai: uo. 113.

24.Ertelemszeriien 1927-ig.
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Nem szabad meglep3dniink, ha a legvégletesebb gondolatokkal talalkozunk, de épp
ez Ady koltészetének legnagyobb értéke: pucér valésigiban mutatja meg az Istent keresd,
IstentSl menekiild, és az Istenével megbékél embert.

5.1. Jabbok-révi viaskoddsok

A zsenitdl nem virhatjuk, hogy kovetendd életpélda legyen, afféle hithds, akit a halas
utdkor szentté avat. A zseni merész, kiszdmithatatlan tetteiben, de anndl megfontoltabb,
amikor beszél, amikor versbe mondja, rimekbe faragja az igazsigot. Ady is ilyen kiilonos
figura volt, aki szamtalan kisértésben éli életét, és gyakorta elbukik, de van mersze mind-
ezt bevallani, és ezaltal titkrot tartani kortirsainak, és az 6rék embernek, a mindenkor
elbotlénak, és irgalomért kidlténak.

Makkai is megéllapitja, hogy ,Ady kéltészetében is nagy terjedelemben és nagy vdltoza-
tossdggal nyilvinult meg az élet eszményi tartalmaval és céljaival szembeni naturdlis, pogdny
fold- és életszerelem, a foldi gazdagsdg sévdrgdsa, a tagadds szelleme és a ginyos, g6¢6s mefisztéi
lelkiilet. Ez kétségtelen tény, amelyet nem lebet s nem szabad letagadni. Ez az § lelkének nagy
diszharménidja, amely a kivételes életnek tragikus velejaréja.”> Sok versébdl kicseng ez a
tragikus vivodis, egyike ezeknek: Az s Kajdn. A koltd nem tagadja, hogy a médmorité ital,
a szerelem, a pénz, és a vilig megannyi kisértései jelen vannak életében, és olyan j6 volna
szabadulni télitk. Ady alakja emlékeztet a bibliai 8satyara, Jikdbra, akinek a jellemére,
tetteire utal6 beszédes neve csalét jelent, de aki Istentd] kegyelmet var és kap. A kegyelem
azonban nem holmi olcsé portéka, nem Istennek kell megfizetni érte, hanem érdekes moé-
don az elfogadidsa, a foganatositdsa jir fijdalommal, kiizdelemmel. A menekiil8 Jakob a
Jabbok-révénél, llmiban tusakodik az angyallal, és ez a kiizdelem oly heves, hogy a csipdje
is kimarjul, amely a reggeli ébredés utdn is maradandé tantisdga az éjjeli harcnak. Jékob a
vele kiizdd angyaltdl értesiil arrdl, hogy Isten megbocsitott neki, és életet, tovabbi felada-
tokat ad neki.

Ady Isten-kapcsolataban is felfedezhetjiik a fijdalmas, kiizdelemmel teli taldlkoza-
sokat. A szitkségbdl, a mélységbdl kidlt biinei, kisértései eldl menekiilve, méskor azokban
tulladésig elmeriilve keresi vagy botlik bele Istenébe.

~Forgott kériltem zagyva modon / Lirmdval, vadul a vildg

Es én kerestem egyre-egyre / Valami nagy Harméniat.”

A vildgirodalom gyongyszemei kozott sok olyan csodalatos himnuszt, halazsoltart
taldlunk, amelyek a harmoéniabdl fakadnak, a kiegyensilyozott Isten-ember kapcsolatot
titkrézik. Ady nem révbe jutott ember, hanem kiiszkddd. Az 6rokké titon jaré koltd, versei
dinamikus kapcsolat megdrokitdi, a harménia hidnyaére sirnak, és az tttalan utakon ver-
g8dé vandor sdhajit visszhangozzik, amellyel a zajos viligbdl csendes, de gyakran csupin
délibabnak tetszd békeszigetre ahitozik.

Ady versei olyan létillapotot titkroznek, amelyet csak a szdzad masodik felében sike-
riilt tetten érniiik, és tudomdnyosan leirniuk a lélekgygyaszoknak. Kétségbeesett versso-

25, Makkai: uo. 101.
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rai mogiil a szorongd ember kidlt. Legszemléletesebben titkrozi ezt az életérzést A nagy
cethalhoz cimii verse, amely lttatja veliink a bizonytalansig mélységes 6cednjin hinykols-
dé létet, melyben az ember barmely pillanatban a semmibe siillyedhet.

,Oh, Isteniink, borzaszté Cethal,

Sorsunk mi lesz: ezer vilagnak?

Roppant hitadon tincolunk mi,

Oh, ne mozogj, sikos a hdtad.”

(A nagy cethalhoz)*

#A vers, mint mivészi ldtds és lattatds, a maga nemében kivételes remekmd, a totdlis
létbizonytalansdg végtelenbe és 6rokkévalésdgba taguldsinak leirdsa... az isteni élet erdterének
periféridjdn a bizonytalansdg a pokol. Ezért hangzik fel a kérés... A periféridarél a kozéppont
felé vdgyik a kolts.™

~Végy engem hitad kozepére,

Hogy két gyonge libam megilljon,

Hogy a szivem ne verje mellem,

Hogy néha rim szélljon az dlom.”

»Az Isten életének erdt és egyensilyt adé kézéppontja szdmunkra az a Krisztus, akinek
havas keresztje elétt a gondolatban repild szanon Ady megemeli kalapjdt, és az igazi transz-
cendencia meglitdsihoz vezets dton 6t hivja segitségil.” — folytatja Hegediis L. a fenti vers
elemzését. Ady szdmdra valdban biztos pontot jelent Krisztus, de felfokozott élete tjra és
tjra elsodorja ettdl a nyugvéponttdl, hogy ismét visszakivinkozzék.

Az 6rokés sodrédasban a koltd kimeriil, elfirad a harcban:

»Uram, hibortbdl jévok én,

Mindennek vége, vége:

Békits ki Magaddal s magammal,

Hiszen Te vagy a Béke.

Uram, liss meg Te is engemet,
Mindennek vége, vége.

Békits ki Magaddal s magammal,
Hiszen Te vagy a Béke”
(Imddsdg habord utdn)?®

A lelki tusik kimeritik: érzi, hogy Isten nélkiil nem létezik belsé nyugalom sem, ezért
esdekel a megbékélésért. ,Hdabordbdl jovok..., azaz nem a csatamezdn kindl békejobbot a
vele egyenrangti kiizdfélnek, mintegy alkuként, hanem részérdl végleges a lemondis. Be-

26. Az illés szekerén — 1908 ciklusbol.
27. Hegediis Lérant: Nyitds a végtelenre, Budapest — Szabadsag téri Reformitus Egyhazkdzség kiadvénya, 15.
28. Az illés szekerén — 1908 ciklusbol.
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litta, hogy ttlerdvel szembeni értelmetlen harcot folytatott, és csak remélni tudja mind-
ezek ellenére a kegyelmet, a megbocsitist.

Az Imddsdg hdbori utdn c. versben olyan harcos sz6lal meg, akinek legaldbb annyi
ereje maradt még, hogy véget vessen a kiizdelemnek, kilépjen. Maskor azonban annyira
sodorja a kiizdelem drja, hogy a harcbdl csak a végs megbékélés, a haldl utjin sejtet me-
nekvést.

,Nem birom mar harcom vitéziil,

Megtelek Isten-szerelemmel:

Szeret kibékiilni az ember,

Mikor halni késziil.”

(Almom az Isten)®

5.2. A Jésdg siré vagya — a tékozls fih vagyakozdsa
Ady istenes koltészetének egyik gyongyszeme az alabbi versszakasz:

+Hiszen a blin mindig egy jajkidltds

A Sors felé, hogy mért nem marad

Az ember mindig tiszta s szabad,

Vadba beoltott, nemes rézsa-szem.*

(A biinok kertjében)

Szebben aligha lehetne kifejezni az Istentd] elszakadt ember elkeseredését elfajult
dllapota miatt.

A biindk kertjében, a nagyvildgban jar6 koltd szamtalan ilyen jajkidltdst hallat, amikor
megélt biinei nyomdn rimbe szedi fijdalmat és Shajit az Sseredeti dllapot, az elvesztett
tisztasdg irdnt. A biinok jajkidltdsa nem mindig hat el az emberig, a kélt6ben magéban
sem tudatosulnak azonnal biinei. Némelykor biinbdnatszertien emlékezik vissza régi én-
jére. Krisztus-kereszt az erdén c. versében felidézi azokat az id8ket, amikor az elsuhané
szanrdl szenvteleniil szemlélte a Megvalt6 alakjit, és nem érzékelte sem biineinek terhét,
sem a Krisztus szabaditisinak aldasit. Hossz évek tavlatibdl azonban visszatér a mule-
beli t4j emléke, de a kereszt alatt gondolatban ismét elszaguldd szdnon immdr mds ember
iil, a biineit megband, Krisztusnak hédolé.

~Két nyakas, magyar kilvinista,

Miként az Idg, agy répiiltiink,

Apa, fitl: egy Igen s egy Nem,

Egymids mellett dalolva tiltiink

S miként az Id§, ugy répiiltiink.

Huisz éve elmalt s gondolatban
Ott ropiil a szdnom az éjben
S amit akkor elmulasztottam,

29. Az illés szekerén — 1908 ciklusbol.
30. Kiemelés télem.
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Megemelem kalapom mélyen.
Ott ropiil a szdnom az éjben.”
(Krisztus-kereszt az erdén)*

A sok lejtdt megjirt koltd a bibliai tékozlé fith keserti elhatirozdséval dént a vissza-
térés mellett. A gondolatban megemelt kalaptdl azonban még hosszii Gt vezet az igazi ha-
zatéréshez, megtéréshez. Ady is tudja, hogy a sikeres hazataldldsnak, az atyai bocsinatnak
kiilsS jele is kellene, hogy legyen. Szeretne jé lenni.

+Meleg karokban melegedni,

Falni suttogé, driga székat,

Jutalmazékat, csékoldkat:

Milyen j6 volna jénak lenni

(A josdg siré vagya)*™

Eltékozolt ifjisdga mély fijdalommal tolti el, a sok vigy, remény és megvaldsult akarat
mit sem ér az egyetlenhez, az elveszitett tisztasighoz képest. A Patyolat, az isteni mérce
utdni vigy ismételten feliilkerekedik élete szennyén, és ilyenkor a megbékélés, kegyelem-
kérés szandékit jelezve kenddt lenget. Istenes verseinek nagy hanyada ilyen kenddlenge-
tés, vagyakozas a j6 irdnt, az isteni megbocsdtas és visszafogadis irdnt.

~Harmincnégy esztendds, vén koromba,

Mindenek tuljan,

Undorodvin s szépen butulvan,

De, jaj, mégis tudvin sokat,

Sirva nézem, hogy kenddt lengetd

Késetten az én blinos lelkem

S egyetlen, igazi szerelmem:

A Patyolat.”

(A Patyolat iizenete)®

A versciklusnak, melyhez a fenti sorok tartoznak, a cime is beszédes. A kolt8 egész
életével menekiil, keresi a biztonsdgot, a jot, a harméniat a felkavarodott, visszas viligban.

5.3. Ldrmads Isten-keresés

Kifinomult lelke rdérez, hogy a beteg vilignak, s benne neki is segitségre van szitksége.
Ady nem a hitviny pap vagy erkolcsprédikitor bennfentesekre jellemzd gégjével szdlitja
meg Itent. ,Neved sem értem, Istenem” — vallja be aldzattal, de mégis sz6litani meri, mert
a koriilotre tapasztalt, latott valésig ijedelme kidltdsra készteti. A megbolydult Eurdpa

31. Az illés szekerén — 1908 ciklusbol.
32. A minden-titkok versei — 1910 ciklusbdl.
33. A menekiilé élet — 1912 ciklusbél.
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nagyon elrugaszkodott Istentdl, a koltd életében is tagadhatatlanul sok a visszissig, tob-
z6d4s, de mindezt egy percig sem prébalja tagadni. Nyoma sincs olyanféle hizelegésnek,
amelyben azt sugallna, hogy életét Isten toltotte ki, s8t férfiasan bevallja, hogy sokfe-
le csapongott, sokfele keresett mir menedéket. Az ,Istent keresd nagy lirmébdl” anndl
krigtélytisztabban hangzik ki a Iényeges, és egyediil idtall6, az utdkor szdmadra is értékes
felismerés, hogy: ,tied minden”.

,Préobaltam sokféle mesét,

De, hajh, egyik se volt elég:

Szivemben, idegeimben

Kiabil6, nagy lirma

Téged keres, Folség,

Isten, a tied minden.”

(Az Isten-keresd ldrma)*

5.4 Hiszek hitetleniil

Ady a lirmas testi-lelki GtvesztSk mélyén atéli az Istenre taldlds sziikségét. Erzései, ta-
pasztalatai azonban nem egyediililléak, a mindenkori ember atjit jérja, és bizonyithatéan
segitség szamdra személyes probatételeiben, hogy jol ismeri a Biblidt, és sok vigasztalé ro-
kon élethelyzettel taldlkozik benne. Egyediildllé azonban a méd, a koltdi forma, ahogyan
szavakba onti a verg6dd ember sziikségét, a megoldds kisérleteit. Gyakorta alkalmazza sa-
jét élethelyzetére a bibliai térténetek mozzanatait, a kiindulépont és isteni valasz ismerds,
a méd azonban, ahogyan mindezt megszdlaltatja, rendhagyé.

Az 6rdongds gyermek meggydgyitisinak kozismert torténetében az apa segitséget,
gydgyitast kér Krisztustdl. A Megvélté minddssze annyit kérdez, hogy hisz-e a gydgy-
uldsban, és a valasz:,Hiszek Uram, légy segitségiil az én hitetlenségemnek.” A csodilatos
gydgyitds torténete ihlette Ady egyik legmegrenditébb versét, amelynek a cimében is visz-
szacseng a kétségbeesett apa vallomdsa: Hiszek hitetleniil Istenben** A beteg koltd, a testi-
leg-lelkileg 6sszetort ember gydgyulni vagyik, de tudja, hogy 6nmagéban képtelen ra. A
bibliai térténetben a megszillott meggySgyitasat Krisztus tanitvinyai értetleniil szemlé-
lik, kérdésiik, hogy nekik miért nem sikeriilt a gy6gyitas. A Mester ennek kapcsan mondja
nekik, hogy ,Ha akkora hitetek volna, mint a mustarmag, azt mondandtok ennek a hegynek:
Menj innen amoda, és elmenne; és semmi sem volna lebetetlen néktek.”” Szomord, hogy még
a legkiilonbeknek is ilyen torékeny a hititk. Ady nem is merne jogot formalni arra, hogy
magit a tanitvinyok kozé sorolja, hite az 6véknél is paranyibb, de képes a novekedésre. Az
ember hitének novekedését maga a szitkség segiti el§, a tanitvinyok is szerettek volna hit-
tel gydgyitani, de akardsuknak hatvinyozott formdjat litjuk az apandl, a szenveddnél, aki

34. A minden-titkok versei — 1910 ciklusbol.
35. Mk 9,24.
36. A minden-titkok versei — 1910 ciklusbdl.
37. Mt 17,20.
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gydgyuldsra vigyik. Ady is a gydgyulni vigy6 ember hegyeket renditd kétségbeesésével,
vagyaval keresi Istent, és kéri, hogy adja meg a gydgyulishoz sziikséges hitet.

,Hiszek hitetleniil Istenben,

Mert hinni akarok,

Mert sohse volt tigy rdszorulva

Sem é18, sem halott.”

A vers folytatdsa is arrdl drulkodik, hogy a kéltd bibliaismerete nem feliiletes. A
Szentirds, amelyet 6rokké az éjjeliszekrényén tartott, és minden utazdsra magaval vitt
nemcsak ismert sz6veg szdmdra, hanem alkalmazni is tudja sajit élethelyzetére. A fenti
torténetben a tanitvinyok tovibb faggatjik a Mestert, hogy mégis miként lehet a megszal-
lott embert tisztiva tenni, és a tdmor vilasz igy hangzik: ,Ez a faj semmivel sem iizhets ki
csupdn konyorgéssel és bojtoléssel.”® Ady megérti, hogy gydgyulast, lelki békét nem is remél-
het Isten nélkiil, és ennek egyetlen titja a szivbdl fakad6 konyorgés. Kibeszéli azt a belsd
dtalakuldst, amelyet tetten ér sajit életében, a felszines valldsossdg, a formasigbdl, afféle
ceremoniaszer(ien kimondott imak helyét dtveszi az 8szinte kdnydrgés, istenkeresés.

LSzinte dmolnek tort szivembdl

A keserti igék,

Melyek tavaly még holtak voltak,

Cifrazott semmiség.

Most minden-minden imava valt,
Mot minden egy husing,

Mely veri szivem, testem, lelkem
S mely kegyes szomjusig.”

A fordulatot, az tjfajta viszonyuldst Istenhez elkeseritd kiilsd tényez8 siirgeti, a koltd
valdban egyre betegebb, nem hiiba panaszolja bus fijdalommal, hogy:

Hiszek Krisztusban, Krisztust varok,

Beteg vagyok, beteg.”

A betegségtdl gyotort koled a Biblia dltal olyan nagy horderejii felismerésekig jut el,
amelyek a teol6giatorténet tobb évszdzadon ativeld vitdinak eredményét zarjik magukba.
Kortars teolégus értelmezdje ramutat Ady koltészetének mély teoldgiai értelmére : ,...a
metafizikai spekuldciok felesleges értelmi torndinak nem létezé Istene, az egzisztencidlis viszo-
nyuldsok félelmes Titka él6 valosdgként, sét feltétlen valésdg-érvénnyel lép be a kolts életébe és
jelenik meg miivészetében. A sehol imholld véltozik. Kidltani nem lehet Ot, csak megldtni. Es
megtaldlni csak gy tudja, hogy ha megtaldltatik Altala. Az egész vildgirodalomban senki sincs,
aki az él6 Isten megtaldldsdnak ezt az egzisztencidlis dtjat oly vildgosan dtélte és kifejezte volna,

38. Mk 17,29.
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annak negativumaival, dtmeneti dllapotaival, lebeletnyi drnyalataival, iszonyatos megrendiilé-
seivel, boldog és hdlds csoddival egyiitt, mint Ady.® Sziiléfaluja biblids népe koziil indul, a
reformatus iskola falai kozott hitre oktatjak, majd a parizsi Gare de lest-re érve, szellemi
dramlatok, szerelmek és hiboru pergétiizébe keriil, és a nietzschei ihletésti lelki viharok
hevében tapasztalnia kell, hogy a megtanult hit, az ttravaléul gondosan csomagolt, tir-
gyiasitott istenhit semmit sem jelent. Az egész emberi valdjat megérintd valé taldlkozis
Istennel teszi, hogy végiil mégis a hit hangjén tud sz6lni, akdr préfétai hittel is. A hitke-
resés, az Isten nemlétéhez vezetd téves hit, s végiil az egzisztencidlis hit Gtjat bejiré koltd
csoddlatosan ir zardndoklatardl az Istenhez hanyatls drnyék c. versében:

Akaratombél is kihullasz, / En akart, vdgyott Istenem

Mar magamat sem ismerem / S Hozzid beszélni rontis fullaszt.

Uldédztetéseimben kellettél / S kerestelek bus-szilajon
S mar-mar jajombdl kihagyom / Neved, mely szebb minden neveknél.

Szent képzelés, 6rok hit-balzsam, / Ki létleniil is leglevsbb
Meghajlok szent Szined elétt / S akarom, hogy hited akarjam.

Megtizeték, s nem nyugszom addig / Mig hited meg nem nyerem
Mert kockdn van az életem, / Mint drnyék, mikor elhanyatlik.

S hanyattatom miként a sdska, / Mert csak tenéked van erdd
S mert nem littam régen el8bb: / Nem szabad hinni senki mdsba. *

Ady komoly harcot viv a hitért, beldtja, hogy hidba minden emberi prébilkozis, mert
az igazi, a csoddkra képes hit Isten ajindéka. Rahagyatkozis, bizalom cseng ki soraibdl,
amikor Istenhez kortynyi hitért esdekel.

,Add nekem azt a holt hitet,
Istenem,

Hogy nem kell 4m fenékig inni
S kelyhed szent bordbdl elég
Egy korty: hinni.”

(Imddsag Urvacsora elétt)

5.5. Addm, hol vagy? — vdrakozdsok — taldlkozdsok

Ady hivatis- és kiildetéstudata mindvégig kitetszik verseibdl. Onmagét vateszi léleknek
tekinti, olyan kozvetitdnek, akinek titkokat, isteni ihletésii valésigokat kell megjelentenie.
A prététak sohasem voltak népszeriiek. Az emberek idegenkednek attdl, ha valaki szem-

39. Hegedtis Lérant: Nyitds a végtelenre, Budapest, 1989, 18.
40.Kiemelések tlem.
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besiti Sket a valdsiggal, mindig szivesebben hallgatjik azt, amit hallani szeretnének. Mar-
pedig a kiildotteknek, préfétiknak éppen az a feladatuk, hogy rimutassanak a val6sigra,
néven nevezzék a biinoket, tévedéseket, még ha kényelmetlen érzést is keltenek ezzel. Ady
megbékélt a profétai sorssal, tudja, hogy az igazsig kimondasinak az dra otthontalansdg,
népszertitlenség,

Az Ur Illésként elviszi mind,

Kiket nagyon stjt és szeret:

Tiizes, gyors sziveket ad nekik,

Ezek a tiizes szekerek.

Eg s Fold kozote, bus-hazatlanul

Hajtja 8ket a Sors szele.

Gonosz, hiivos szépségek felé

Sziguld az Illés szekere.

(Az illés szekerén — 1908)

Illés az egyik leghdnyatottabb sorsti proféta. Védelmezi a szegényeket, kiralyokat is
megdorgal,* de ezért folyton iildozik. Illés egyike a népét leginkabb szeretd profétaknak,
szembe mer szallni az idegen szidrmazasu kirdlynéval, Jezabellel, aki a népét idegen iste-
nekhez hajlitja. A fenti versben a préfétit magival ragadd szekér képe arra a torténetre
utal, amelyben Illés rendhagyé médon tavozik a f6ldrél, nem hal meg, hanem Isten koz-
vetleniil veszi magihoz a még él8 préfétit.** A mindenkori préféta igazi hazdja Istennél
van, mert az emberviligban hontalansig atka stjtja az igazmondét.

Az ember — még ha proféta is, vagy a koleSk népszertitlen hivatdsit véllalta — tér-
sas lény, ezért vigyik a magényt feloldé taldlkozdsokra. Sok keserti tapasztalat vezeti el a
koledt addig a felismerésig, hogy az emberi talalkozasok, befogadé viszonyulasok hianyat
nem kell tragédiaként megélni, mert éppen ezek nyomdn térul szabad tér a legfontosabb,
az Istennel torténd talilkozds szdmdra, Az Illés szekerén ciklus két verse is ezt a fajta taldl-
kozast igyekszik leirni., A két koltemény egymds inverzének is tekinthetd, mivel Isten és
ember kolcsonos egymdsra varasinak két végpontjit jeloli ki. Az Ur érkezése cimi versben
az ember vér Istenre, mig A Sion-hegy alatt I$ten varakozdsirdl szol."#

Az Ur érkezése** azt a torténetet idézi fel, amikor Illés profétit megkeresi Isten. A
taldlkozis elézménye a préféta életének legelkeseritdbb id3szaka. Eveken 4t kiizd a Baal-
profétak népamitd, szemftényvesztd tevékenysége ellen. Ideig-6riig sikeriil leszamolnia

41. 1Kir 21.

42.2Kir 2.

43.Kranicz Gabor: Coram Deo — Ady Endre Istenes verseirél a Sion-hegy alatt cimii ciklus kapcsdn, in: Studia
Caroliensis, 2005. 1. szam. 58.

44.llés a Héreb-Sinai hegyen talilkozik Istennel:, Es amikor elvonult az Ur, nagy és erés szél szaggatta a hegye-
ket, és tordelte a szikldkat az Ur elétt, de az Ur nem volt ott a szélben. A szél utin foldrengés kovetkezett, de az
Ur nem volt ott a foldrengésben. A foldrengés utdn tiiz tdmadt, de az Ur nem volt ott a tizben. A tiiz utin halk
és szelid hang hallatszott.” (1Kir 19,11-12.)
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ellenségeivel, de belefirad a kiizdelembe, népe életében alig tapasztal javuldst, § maga pe-
dig szdmkivetett, maga a kirdlyi par iildozi és iildozteti. Elkeseredésében haldlat kivanja,
leroskad a pusztdban, és feladja a harcot. Almaban angyal jelenik meg elStte, felszlitja
ttja folytatdsira, és mikor felébred egy tomld vizet és pogacsit talal a feje mellett. Illés a
Hoéreb hegyén tiizet, foldrengést és szelet tapasztal, de Istent mindezekben hidba virja.
Isten megjelenése azonban nem marad el, akkor szdlitja meg halkan és szeliden, amikor
mér nem is remélte megjelenését.

Ady é4térzi és megéli a profétai elhagyatottsigot, az emberekben sokféleképpen csal6-
dik, néhol tiz6tt vadként, médskor erdtlen vindorként halad az Gtjin. Az embert cserben-
hagyé térsak okozta egyediillét azonban nem jelent dllandé maganyt, mert Isten jelenlétét
épp ezekben az elkeseritd élethelyzetekben lehet leginkdbb megtapasztalni.

+Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,

Csondesen és varatlanul

Atolelt az Igten.

Nem harsonaval,

Hanem jott néma, igaz oleléssel,
Nem jott szép, tiizes nappalon
De héborus éjjel.

Es megvakultak

Hit szemeim. Meghalt ifjasdgom,
De &t, a fényest, nagyszeriit,
Mindo6rokre latom.”

(Az Ur érkezése)

Ady nem idillikus Isten-latdst ir le, a ,haborus éjjel” val6sigit nem tagadja, de bizta-
tisa éppen ez dltal lesz hiteles, val6sdght, sallangmentes.

Az emberi kapcsolatok, és Isten-ember viszony vizsgdlatdban a Biblia tobb gondolko-
ddnak, alkoténak is segitséget nyujtott. Martin Buber ugyanazon szentirdsi tapasztalatok
nyomdn szintén eljut addig a felismerésig, amelyet Ady is megfogalmazott, hogy Isten az
elhagyott embert, az embertirsai dltal magira hagyott teremtményét megkeresi. ,Kétféle
magdny létezik, attdl fiiggden, hogy mitél fordul el az ember. Ha magdnynak nevezziik azt,
amikor kioldozzuk magunkat a dolgokkal valé tapasztalé és haszndlé kapcsolatbdl (erre mindig
sziikség van abhoz, hogy eljussunk a viszony, nem is a végsé viszony, aktusihoz). Ha viszont
magdnynak a viszonytalansdgot nevezziik, azt, akit elbagytak azok a lények, akikhez igaz Te-t
sz6lt, azt Isten magdhoz emeli” +

45.Martin Buber: En és Te, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1999. 126.
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A kolts életében Isten érintésének tapasztalata mellett Gjra és Gjra visszatér az isten-
keresés motivuma, amikor & keresi teremtdjét. A Sion-hegy alatt cimii versben a koltd indul
Istenhez, aki virja, egyre virja, hisz id6tlen idSk Sta ezt teszi teremtményeivel. A verset
egyes szakértdk szerint 1907 kardcsonya ihlette, a koltd idSutazdsra indul, és felidéz egy
furcsa taldlkozast.

A vers cime is sokatmondé. Sion-hegynek nevezték a jeruzsilemi templomdombot,
és az Isten és ember kozotti kapcsolatteremtés helye szimbolikus értelemben a kozdsséget
jelzi. A koltd emlékezetében régi emlékek tédulnak eld, amelyek hajdan volt templomos
tinnepeket idéznek, erre utalnak az aldbbi képfoszlanyok: Isten kabétja harang, rajta piros
betiis a foltozas, amilyennel a naptarban az tinnepeket jelzik, 1épései zsoltdr iitemre tortén-
nek. Egykori tinnepekre utal a rérdté is, amely a katolikus hitgyakorlatban az adventi id§-
szak reggeli imadrit jelzi. A koltdi latomds olyan istenkeresést idéz, amely sejteni engedi,
hogy a Sion-hegy kérnyéki, hagyominyos, templomos prébalkozds nem vezetett igazi
talalkozdshoz. Szeretne ratalélni Istenre, de mégis olyan elérhetetlen, mint ahogyan az
dlmok alakjait képtelenség megragadni, kézbe szoritani.

A tehetetlen keresést, a taldlkozni vigyds nagysigit fokozza a limpds, amellyel keres-
gél: ,Lampds volt reszketd kezemben, / Es rongyolt lelkemben a Hit”

A lampdssal torténd istenkeresés gondolatdban egyébként Nietzsche hatdsat is felfedez-
hetjiik, hiszen 8 is beszél miivében az emberrdl, aki fényes nappal limpdssal keresi Istent.*
Nietzschei gondolatok rokonsdga az,Isten-szag” fogalmdban is tetten érhetd. A svéjci filozé-
tus is kifakad, hogy ,Nem érezziik-e az isteni rothadds szagit?, azaz annak a dogmakba zart
halott Istennek a szagit, akit a téves emberi elképzelések gyilkoltak meg. A koltd 4ltal fel-
idézett ifjakor Istene is ilyen élettelen, de a keresés sordn végre megelevenedik, virja a koltdt,
hogy végiil 6 legyen az, aki halottként tér vissza TeremtGjéhez. ,Halottan visszajottem hozzdd
/ En, az életben kdrhozott.” A koltd halott mivolta valdjiban azt az dllapotot titkrozi, amely
az elbukott ember osztilyrésze, ha nem taldlkozik Istennel.¥” A keresd koltd tudja, miként
juthatna el Istenhez, ezért shajtja: ,Csak tudnék egy gyermeki imdt” Tudja, hogy tisztaszivi,
teljesen Istenre hagyatkoz6 emberré kellene vélnia, olyannd, amilyenek a gyermekek:, Bizony,
mondom néktek, ha meg nem tértek, és olyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek, nem mentek
be a mennyek orszdgdba.”** A kolt8 ,....képtelen az alapvets lelki 6rokélet-funkciéra, a személyes
orokkévalosdg lélegzetvételére: az imadkozdsra. Tebetetleniil séhajt fel: Csak tudnék egy gyermeki
imdt. A lelki ‘klinikai haldlnak’ ebben az dllapotdban kiilonleges Isten-ldtds részese lesz a koltd, s
ez a ldtds legaldbb olyan megragadé és megrendits, mint a legijabb orvosi beszdmolék a klinikai
haldlbél visszatértek latomdsairdl, kimondbatatlan, jelzésszerii élményeirsl.™

A vers végkicsengése szomorkds, és mégis megnyugtatd. Isten szomortian néz a kol-
tére, és folytatja a dolgit, mikozben a koltd csendesen sirdogal a Sion-hegy alatt. A vers

46.Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny, Szukits Kényvkiadé, 2003. 108.

47. ,Halott az & btineiben” — Kol 2,13.

48.Mt18,3.

49.Hegediis Lorant: Nyitds a végtelenre, Budapest — Szabadsig téri Reformdtus Egyhazkdzség kiadvanya, 38.
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valéjaban a hosszii, kudarcoktdl sem mentes Istenkeresés leirdsa, hogy végiil a biinbanat, a
visszataldlds vallomdsdva nemesedjék.

Az evildgi élet szempontjibdl talin legszomorkasabb hangvételii verse az Adém, hol
vagy?, hiszen a haldl gondolata lengi 4t. Ugyanakkor az Isten és ember kapcsolatinak szem-
pontjabdl az egyik legmegnyugtatébb koltemény, amelyben a viharos, lirmas istenkeresésre
megtaldlta a végs megoldast. Szivében mdr Isten lépked, ahogyan a biineset torténetében
lépked a Teremtd hiivds alkonyatkor az Eden-kertben. A tetten ért, a binds ember megriad
Isten kérdése nyomain, az ,Adam, hol vagy?” kérdés eldl legszivesebben kitérne, még egy
ideig bujécskazik. A biinbocsit6 Istenre ismerd ember azonban szivesen 6leli magihoz Te-
remtdjét. A végsS megbékélés, a biin és elszakad4s-mentes talalkozds megvalsuldsa azon-
ban a haldlon innen lehetetlen, ezt érzékeli, és érzékelteti Ady nagyszer(i versében.

»Hallom, ahogy lelkemben lépked

S az & bts ‘Ad4m, hol vagy?-ira

Felelnek hangos szivverések.

Szivemben mér 8t megtalaltam,

Megtaldltam és megoleltem

S egyek lesziink mi a haldlban”

(Addm, hol vagy?)>

Ady vallasos koltészetének természetrajzit aligha lehetne szebben megrajzolni, mint
azt Makkai Sandor tette, ezért végezetiil dlljanak itt az & szavai e nagyszerti koltdi pré-
balkozis dsszefoglald jellemzéseként: ,,... Ady életébdl és koltészetébsl nyilvanvalovd lett
eléttiink az, hogy ranézve a vallds, mint bintudat és Istenszerelem, élete hulldmzdsanak folyto-
nosan megujulé Nadirje és Zenitje volt, a harmonidt keress diszharmonikus zseni életsodranak
két partja, melyek kozott ez a zengd folyam pibenésteleniil rohant a Haldl écednjiba. Ranézve
tehdt a vallds nem foldi életének gyakorlati megolddsa, nem egyszeri donts fordulat volt... Ady
valldsos koltészete nem a foldi életet megdicsGitd és beragyogé poézis, hanem a Haldllal megbé-
kitd, az élet diszharmonidjdt feloldé kiengesztelddés.™'

50. Az illés szekerén — 1908 ciklusban.
51. Makkai Sandor: Magyar fa sorsa, Kriterion kényvkiadé, Kolozsvar, 2003. (1927.), 136-137.
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Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2009/1

Visky Sandor-Béla:

Several Theological Considerations concerning
the Creation vs. Evolution Debate’

“We shall lament the blindness of those who only allow the valid-

ity of tradition in physics instead of reason and experiment; we shall
be horrified at the error of those who in theology put the arguments
of reason in place of the tradition of Scripture and the Fathers.”
(Blaise Pascal)?

The theory of creation-evolution can be defined from the following twenty points of view:
1. The interpretation of the Bible, genres

The God of deliverance; God, the Creator

The Bible and the scientific world view of the age: acceptance

The Bible and the philosophy-world view of the age: resistance

VRNV

The Reformed standpoint about the freedom of science, the relationship of
the book of Genesis and natural science

6.  The ideological aspect

7. 'The theory of creation versus the theory of evolution as a cultural war

8.  Overcoming Darwinism by the methods of common sense

9. Do we need to distingush between the domains of faith and science? Yes!
10. Can we separate the two domains? No!

1. Mutual violation of frontiers

12.  Is God present in the missing links?

13.  The time of evolution into Man - in a historical/biological sense

14. 'The time of evolution into Man — for the theology

15.  How does the theory of evolution affect the theological thinking?

16.  The standpoint of the Catholic church

17.  The Protestant standpoint

18.  The Greek-orthodox standpoint

19. The $tandpoint of the methodist-neoprotestant-evangelical churches

20. Ending: the patience of faith

Keywords: freedom of science, faith and science, Darwinism and Christianity — a
cultural war, God and the missing links, standpoint of the churches.

1. Lately this polemic of North-American origin has tarted to become increasingly popular in this part of Eastern and
Central Europe as well. Newspapers publish articles about it (Krénika, November 11-12 2000; December 23—24 2000;
etc.), theological journals and works study it (Az Ut, July—September 2001; Theologiai Szemle, 2001/2; Henri Blocher,
Kezdetben [In the Beginning]; Thaxton—Bradley—Olsen, Az élet eredetének rejtélye [The Mystery of Life’s Origin] — both
published by Harmat Publishers in 1998), public lectures chose it as their topic (Cluj-Napoca, MésVildg Klub, Novem-
ber 2000) and there is also a group of biologists and theologians — to which the author of the present study belongs -
who discuss it during their regular meetings. These are the precedents which led me to conclude that it was necessary to
offer several basic theological considerations which would offer help in considering the matter further (without dealing
extensively with either of the premises).

2. Quoted by J. Moltmann in: Theology Today (July 2001), p.155.
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L. Interpretation of the Scripture

1. Bible interpretation, genres

a. The Holy Scripture — as an analogy to the twofold nature of Christ — has a godly and
a buman nature, which cannot be mixed, but which cannot be completely separated ei-
ther. We believe the Holy Scripture to be the Word of God. At the same time, the Holy
Scripture is not merely a book. It is an entire library consisting of various books written
down and gathered together over a period of one thousand two hundred years. Within
this collection of books we find an entire range of genres’: parables; hymns; psalms (and
such a variety within this genre alone, from the laudatory to the cursing psalms!); love
songs; chronicles (accurately recorded historical events); legends (some written down one
thousand years after they were firt told, in the meantime being shaped by retelling, al-
though the core of the events, whose primary role was to convey the theological message
they contained, was kept); myths (conveying purely theological teaching); narratives (for
instructional purposes), eschatological visions; the gospel as a literary genre demonstrating
a $pecific §tyle; aphorisms; a collection of laws; narratives of Christological content, etc. In-
terpreting biblical texts by means other than those $pecific to their genre can lead to fatal
misunderstandings. After David has taken Bathsheba away from her husband, Nathan,
the prophet tells him a parable (2 Sam 12) about a poor man who had only one lamb which
was taken away from him by a rich man who owned whole flocks. David falls into the trap.
Had he been aware of the specific traits of the literary genre, he could have avoided this,
since a narrative beginning with the words “there were two men” is known to usually be
a parable. But David takes the narrative literally and a righteous anger arises in his heart:
“The man who did this deserves to die!” Nathan responds: “You are the man!” Another
example: Jesus’ teaching about the “few” who find the “narrow road” and “the many” on the
“broad road” is not a piece of metaphysical information on the best possible ratio of those
saved and those cursed being 49 to 51 percent! And the examples of such misinterpreta-
tions could go on infinitely.

b. The (reliable) trend of theology today has already reached agreement regarding
the interpretation of the first chapter of the book of Genesis, namely, that it should not be
interpreted literally. The reason for such a view is not a liberal degeneration yielding to the
$pirit of the age, but the fact that the biblical text itself requires such an interpretation. For it
is obvious that we have two creation narratives in the Bible.* Genesis 1:1-2:4a is the more
recent, the so called priestly version, dating back to the 6™ century BC; Genesis 2:4b—24 is
the so called Yahwistic version dating back to the 10™ century BC. (Recent commentaries
show this latter version to be a deuteronomistic version, i.e., this text was created after the

3. An illuminating book on this topic, which I dare say cannot be disregarded, is Gerhard Lohfink’s Jetz verstehe ich die
Bibel [Now I Understand the Bible]. Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1973; or its French translation, Enfin je
comprends la Bible. Labor et Fides, Geneva, 1987.

4. See the questions regarding scientific and Christian anthropology in Evangelischer Erwachsenen Katechismus, an abso-
lutely balanced work offering a great amount of material. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh, 1975. There
is a collation of the two creation narratives on page 174.
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priestly version as a commentary to it; however, the considerations offered below are till
valid.) Comparing the two versions we can formulate some interesting findings:

Genesis 1:1—2:4a Genesis 2:4b—24

— tells us about the creation of the universe; — concentrates on the creation of man and
is interested only in man’s position within
the creation;

— primary state: water; — primary state: desert;

— God created the universe through his word: — God created the universe through his
“God said;” actions: “God made;”

— God created land, he divided the waters; — God made streams to come up

from the desert;

— man is the culminating point of creation; — man is the tarting point for

creation;

— the text has been carefully drawn up and - a simple popular narration.
uses consistent language.

This twofold nature is admitted also by Louis Berkhof who brings arguments against
evolution based mostly on a liberal interpretation of the Bible.* The Holy Scripture does
not shrink from variety and is not afraid to make up God’s face from various colorful
pieces of puzzle, often using incomplete sentences, narratives, etc., for in its childlike free-
dom it is aware of the fac¢t that the only complete and perfect face of God without any
flaws is Jesus Christ of Nazareth. The Gospels show the same variety. The ancient church
and the patrigtic church had the courage to set these two versions of creation next to each
other in the process of canonization, despite the most obvious differences between the
two synoptic narratives. Neither did they, from the four Gospels, make up a“truthful” one.
It was important that historical data be accurate, but these data were considered primar-
ily a means of transmitting the revelation contained within the gospel. Therefore, no one
was upset by the differences and inconsistencies that could be found in the texts regarded
from a strictly chronological point of view. This is how the Bible is different from the Koran.
It is widely known that in the formation of the Koran there was a historical moment 30
or 40 years after Muhammad’s death when the caliph gathered together all the existing
manuscripts, one final version was agreed upon, and then all the other manuscripts were
burned. For, they said, divine truth can be only of one kind. These two points of view
regarding the Scriptures have had an immeasurable effect on intellectual history, culture,
and politics up to this day. “The letter kills, but the Spirit gives life.” However, we should
not forget that the Spirit is “carried” for us by the letter.

c. 2 Timothy 3:18-17, All Scripture is God-breathed” (theopneustos), so often quoted,
also speaks about the function of the Bible in the above-mentioned respect. It “is useful for

5. Louis Berkhof, Systematic Theology. The Banner of Truth Trust, 1939, reprint 1988, p.190: “What can be said againgt the
view that we have in Gen 1 and 2 two different and more or less contradictory accounts of creation?”

53



A bit

teaching, rebuking, correcting and training in righteousness, so that the man of God may be thor-
oughly equipped for every good work.” And another quote: “you have known the holy Scrip-
tures, which are able to make you wise for salvation through faith in Jesus Christ.” Indeed, the
Scriptures are useful for that purpose and not for replacing or evaluating scientific works in
the fields of astronomy, cosmology, paleontology, history, or molecular biology. Certainly,
the reformers regarded the Bible in this way. The Second Helvetic Confession tates it
very precisely: “And in this Holy Scripture, the universal Church of Christ has the most
complete exposition of all that pertains to @ saving faith, and also to the framing of a life
acceptable to God” (Ch. I.). Such a statement is not a “generalization” of the role of the Holy
Scripture, but formulates a keenly conscious hermeneutical principle; i.e., the Scripture has
to be explained and interpreted with respect to these two things. All this being said, we
might wonder what the theological core of Genesis 1 and 2 might be.

1. In the beginning (boresit, en arkhé, in principio). This means nothing precedes,
nothing surpasses the reality of God. See also the prologue of the Gogpel of
John: the Word is the primary pattern, the primary basis for whom and by whom
all things were created.

2. Lo, everything is good! Meaning, everything coming from the creative action of
God is good. Good is the “primarily original,” ontological reality.

3. God holds exclusively the knowledge of good and evil and this can never turn into
something we definitively posses, something we can simply capture and keep. We
receive the wisdom to tell good from evil as a gift from God.°

4. The fall, evil, is historically the “secondarily original.” It is secondary compared to
the reality of God's creation, since it comes from the actions of man, although it
is original compared to man, for evil precedes man, the individual; it is a“déja la”
reality” Therefore, it is greater than man and this is the reason man needs salva-
tion from a source other than himself, namely,

5. from the offspring of the woman, from Christ, who crushes the serpent’s head.

6. See the introductory thoughts of D. Bonhoeffet’s Ethics. Moreover an argument in favor of the fact that the biblical idea
of paradise does not refer to a geographical area (somewhere between the Tiger and the Euphrates), but is entirely a
heavenly reality is Revelations 2:7 where the glorified Christ promises that“To him who overcomes, I will give the right
to eat from the tree of life, which is in the paradise of God.” The emphasis on the verbis'in the present tense (ho estin)
shows that paradise always existed in the present manner: with God. As the paradise'is’' now, so it was earlier and will be
anytime in the future. It is a place, the reality of the righteousness and life of God, which can be entered by man through
Chrigt.

7. Pierre Gisel, La création [Creation]. Labor et Fides, 1087, Geneva, p.49: "Adam net pas le premier homme, surnaturel,
mais une figure (paradigmatique) dont la congtitution est homogene 4 la notre. Gen 3. ne raconte donc pas, stricto
sensu, la ‘chute’ d'un état ontologique parfait dans un autre perverti” (Adam is not the fir&, the supernatural man, but
a paradigmatic figure whose constitution is absolutely identical to ours. Literally, Gen 3 does not tell about a ruin from
a perfect ontological state to a fallen tate.) See the theological considerations of this topic in the exegesis-narrative of
Augustine on Romans 5:12 (“in quod omnes peccaverunt”), in the analyses made by the reformers, in the works of rep-
resentatives of dialectical theology (Barth: Adam, as a projection of Christ is not a historical person - keine ‘higtorische’
Gestalt ist; Der Rmerbrief. Chr. Kaiser, Miinchen, 1933, p.149), and in the explanations of present day exegetes (Stuhl-
macher, Leenhardt).
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6. The concept of man as being created in God’s own image — no matter whether by
this we mean man’s intelligence, his freedom, or his relational features — always
refers to the foundation of the true dignity of man, which is to fulfill man’s pur-
pose in life-communion with God.

7. This purpose is carried out within a relationship between a man and a woman
blessed by God and

8. within man’s commission, namely, to rule over the Earth according to God’s com-
mandments.

2. God the deliverer, God the creator

The people of Israel had experienced God, the Deliverer (who rescued them from Egypt)
before they started believing in God, the Creator of the universe.® This conclusion within
the domain of the history of religion is of utmost theological importance — in general, and
concerning the present issue. This conclusion helps us understand that faith is not born of
the fact that somebody is convinced of the infallibility of the book of Genesis and therefore
starts believing in God the creator of the galaxies and later accepts the fact that the same
God revealed himself in God, the Christ. On the contrary, those delivered in Jesus Christ
who become part of the reality of the new creation will grow to understand the mentality
of faith: namely, that the God of Re-creation is obviously the God of creation as well.®
The one who “made his light shine in our hearts” cannot be different from the one who
said “in the beginning,’ let there be light (2 Cor 4:6). Pierre Gisel, a Lausanne theologian,
puts it most appropriately: creation means grace only to those who know that grace itself
is creation. The theology of creation serves in every case the purposes of confession and as
such, it both depends on the latter and interprets it.*

3. The Holy Scripture and the “scientific” worldview of the age: submission
The Holy Scripture — both the Old Testament and the New — accepts, or rather, takes
notice of the general “scientific” worldview of the age without any polemic. Let me give just

8. See Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments [Theology of the Old Testament]. Evangelische Verlagsanstalt, Ber-
lin, 1963, p.149ff. G. Von Rad mentions in the same context, beside the book of Genesis, the other “crown witness” of the
theology of creation, Deutero-Isaiah: “So spricht Deuterojesaja. B in Kapitel 42,5 oder in 43,1 in hymnischen predika-
tionen von Jahwe, der die Himmel geschaffen; “der dich geschaffen, gebildet hat, um dann im Hauptsatz zu soteriolo-
gischen Aussagen iiberzugehen: ‘Fiirchte dich nicht, ich erlése dich! Hier, oder auch in 44,24b—28, steht das Wort von
dem Schépfer im Nebensatz oder als Apposition; sichtlich hat es in der Verkiindigung des Propheten nur eine dienende
Funktion und tritt niergends selbstandig auf; es soll das Vertrauen in die Macht und in die Hilfsbereitschaft Jahwes
Starken.” (For example, Deutero-Isaiah speaks in hymn-like sermons in Isaiah 42:5 and 43:1 about Yahweh ‘who created
the heavens,'who created you and formed you’to lead his train of ideas to the central §tatement of soteriology: ‘Fear not,
for I have redeemed you! In this passage, as in 44:24b-28, the statements regarding the creator have a secondary status,
serving the accomplishment of the central purpose of the prophet’s sermon. They do not even appear in the text on their
own, but are only a means to deepen the believer’s faith in Yahweh's power and helpful presence.).

9. The Heidelberg Catechism follows the same train of ideas. The answer to the first question begins by $peaking about
“my faithful Savior Jesus Christ” and from hence gets to the providence of “my heavenly Father.”

10. Gisel, ibid, p.22: “Mais la création n'est une grace que dans la mesure ou, réciproquement, on aura su et compris que la
grace est création.”

55



A bit

one example." According to 2 Peter 3:5,“long ago ... the heavens existed and the Earth was
formed out of water and by water... " Some of the Hellenistic Jews lived in the midst of
Greek culture, which contained Thales' theory that first there was water and everything
was born out of it. And water was not regarded as merely a physical matter, but also a
matter that comprises the creating principle (the capability of self-transcendence as we
would call it today) in it. The author of Peter’s epistle does not deal with the “scientific”
aspect of this idea, rather, he quotes that the Earth was created from water as a fact and
does not place the book of Genesis in opposition to this idea.

4. The Holy Scripture and the philosophy/ideology/worldview of the age: resistance

Instead, the author of Peter’s epistle makes a relevant corretion. He does not argue with
the “physical” agpect of the idea, but simply demythologizes™ the text by dispossessing
the primary element of water of its mystical power through which it is capable of self-
transcendence, by simply introducing in the afore quoted text the words: by God’s word.
The specifically Chrigtian worldview of the epistle is not shown by the author’s arguing
with the scientific views of the age that, no, the Earth was not born out of water, but out
of nothing. He does not deal with the major scientific and worldview issues of the time.
Rather, seemingly, he submits to the description of the “mechanism” of creation, but he
rejects whatever materialistic ideology may lie behind it. All things were created by the
word of God.

The Holy Scripture opposes the worldview of antiquity only when it attempts to
limit the universal rule of God, the final revelation through Jesus Chris, the renewing
power of the Lord, or the hope concerning the forgiveness of sins and eternal life. As a
matter of fact, early Christianity had its most extreme fights not with Greek philosophers,
mathematicians or scientists, but with dualistic Gnosticism, which declared the creator to
be an evil demiurges, and opposed Jesus Christ to his loving Father in the same way that,
in anthropology, it played the body againt the soul with such devastating effects. In this
case, it was not belief and science that were fighting each other to the death, but belief and
false belief. And even today, the basic issue of Christianity is not whether the six days of
creation mentioned in the book of Genesis correspond to 6 days of 24 hours each or not,
or whether “du§t” can go through various developmental phases from the geosphere to
the biosphere and the noosphere, from the firt molecule to man, but whether Jesus is the
Christ with all the ethical, soteriological and eschatological consequences the answer to
that question may bring,

11. Janos Bolyki, Hit és tudomdny [Faith and Science]. A Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Budapest, 1989, p.23.

12. As a matter of fact in the book of Genesis the very same thing happens. For example, the sun, the moon and the &tars are
not pictured as gods, as in the Canaanic cults of the age. In fa@, the fir§t creation narrative means to oppose these very
cults: there is but one God compared to whom all the celestial bodies are mere lanterns dispossessed of their mystical
powers. This might be the explanation also of the fact that from the very first day there is light, although celestial bodies
come into being only on the fourth day.
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5. The Reformed standpoint concerning the freedom of the sciences and

the relationship between the book of Genesis and natural science®

Luther clearly digtinguishes the viewpoints of an agtronomer and of a theologian regarding
creation. Although both speak of “heaven,” “The astronomer uses terms like spheres and
epicycles and it is legitimate for him to do so... But for myself, I will be satisfied with
recognizing the goodness and power of God in these wonderful and also very useful
creatures which God created through his Word and which he maintains and governs in
order that they serve us and be useful to us. This is the proper attitude of our calling and
a specifically theological viewpoint.”

Calvin opines that the ability for scientific research is a gift from God, attributed to
both believers and non-believers, for in matters of faith we can see the work of the “sanc-
tifying Spirit,” but in all other matters, such as government, crafts, astronomy, medicine,
mathematics or music, talents given to people are the work of the “generally enriching
Spirit.” Obviously, Calvin does not mean to say there are two different spirits, rather dif-
ferent gifts of the Holy Spirit of God. Therefore, “Since it was the will of God that we
should be helped by the work and service of non-believers in the fields of natural sciences,
dialectics, mathematics and the like, we need to accept the work and services provided by
them.” Because — as the 1561 Belgic Confession of Faith, bearing a §trong Calvinist influ-
ence, puts it — the created world".. is before our eyes as a most beautiful book, wherein all
creatures, great and small, are as so many letters leading us to perceive clearly the invisible
things of God.”* Therefore, “one must not reje¢t or condemn such a science for the mere
reason that some foolish men are in the habit of rejecting everything they do not under-
stand. For agtronomy is not only a beautiful science, but also a very useful one and it is
indisputable that this field of science reveals the wonderful wisdom of God.” Regarding
the book of Genesis, Calvin writes the following: “I have already pointed out that Moses
did not intend to write a book of natural sciences... he chose to write in a form that could
be understood by simple people without any scientific knowledge also. On the other hand,
astronomers seek to discover everything the human mind is able to comprehend with
respect to the creation. Therefore, we need not reject their attempts or condemn the scien-
tific research they are pursuing”

Obviously, the reformers were still able to view the world in its unity and not only
because they were people of the late Middle Ages, but due to the fact that they worshiped
God as both God of creation and God of revelation.

IL. Ideology — belief — mechanisms
6. The ideological aspect

Faith, philosophy, and art have an ideological nature as long as they do not suggest
a worldview which is accounted for rationally. This type of intuition is admittedly and

13. Quotations come from the above cited book by Jinos Bolyki, pp.36-37.
14. The Belgic Confession of Faith. Hungarian translation by Juhdsz Agnes. Koinénia, Kolozsvir, 1998, article 2., p.17.
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legitimately considered to belong to this domain of spiritual life, i.e., ideology. However,
viewing “scientific ideology” in the same manner is a dangerous attempt since, using
the mask of objectivity, it preaches of worldviews impossible to verify. Thus we need to
digtinguish between: 1. the concept of evolution (mutation, selection, etc.); 2. the theory of
evolution, which is a working hypothesis and, as such, legitimately defines a direction to
be followed by scientific research; and 3. evolutionism (Darwinism), an atheistic ideology,
a kind of “negative belief, not based on the relations of cause and effect so characterigtic
of science, for it is not even in its nature to originate from such relations. A good
(and rather sad) example of how little these categories are properly understood and
distinguished is the position statement of the American National Association of Biology
Teachers published in 1995™ which states, “The diversity of life on Earth is the outcome
of evolution, an unsupervised, impersonal, unpredictable and natural process of temporal
descent with genetic modification that is affected by natural selection, chance, historical
contingencies and changing environments.” Reading this statement, one wonders whether
the authors of these lines scrubbed to remove ideological pathogens before proceeding.
Obviously, they did not. And it was certainly not the much §tressed objective viewpoint so
characteristic of their field that led them to use pecifically religious terms. They probably
did not notice that they used the language of the Providencia Dei chapter of the classical
dogmatic handbooks: supervision/providence, predictability, personal nature, except that
they added negative particles and the prefix un- to them. Ditinguishing the mechanism
of a natural phenomenon and the ideology forced upon it, and admitting that there is no
causality between the two is basic to the intellectually honest attitude required of any
natural scientigt.

7. Creationism vs. evolutionism as a cultural war

Let us be plain — this is a typical American phenomena. The passion of the debate on this
subject is completely unknown on this side of the Atlantic. Why? I think the answer lies in
the Newtonian (Hegelian) theory of effect and counter effect, which manifests itself also
in $piritual life. In the countries of the Commonwealth and especially in North America,
Darwinism had a more explicit role as an atheist ideology than on the old continent (e.g.,
in Europe, even the atheigtic existentialism of Sartre and his group is not so directly
connected to evolutionism, although, of course, it is an unalienable part of these views).
A meaningful example of this state of facts is the Congress of Chicago organized for the
centenary of On the Origin of Species in 1959. The keynote speaker was Julian Huxley, one
of the most reputable scientists of his age. Huxley was one of the founders of UNESCO,
the educational, cultural and scientific organization of the UN, a propagator of a natural
religion of a $pecific kind (the so called evolutionary humanism), and the grandson of
Thomas Henry Huxley, the fir§t man to popularize Darwin’s theory, so much so that he
was given the honorable name of “Darwin’s bulldog.” Julian Huxley’s exact words from the

15. Quoted by Phillip E. Johnson, Defeating Darwinism by Opening Minds. InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois,
1997, p.15.
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congress were: “In the evolutionary pattern of thought, there is neither need nor room
for the supernatural. The Earth was not created; it evolved. So did all the animals and
plants that inhabit it, including our human selves, mind and soul as well as brain and
body. So did religion. Evolutionary man can no longer take refuge from his loneliness in
the arms of a divinized father figure whom he has himself created, nor escape from the
responsibility of making decisions by sheltering under the umbrella of Divine Authority,
nor absolve himself from the hard task of meeting his present problems and planning his
future by relying on the will of an omniscient, but unfortunately, inscrutable, Providence.
I quoted this passage at such length in order to make it clearer: by the end of the 19™ and
the beginning of the 20" century, Darwinism had gained an increasingly self-confident
and demanding attitude and had begun acting as an anti-theology which brought about
understandable (but not justifiable) fundamental reactions in certain Chrigtian circles.
The battle continued during the entire 20™ century and the cries of combat are still far
from dying away.

On the other hand, we might risk the statement that regarding the relationship of
Chrigtian faith and science, the American $pirit in some circles is experiencing its adoles-
cent years, which the old continent went through with much difficulty, but irreversibly,
when the flames of Giordano Bruno’s stake and Galileo’s suppressed murmur (“Eppur si
muove”) faded in the 17" century.

A third (lagt, but not least important) aspe&t would be the fa¢t that the different
manner in which Europeans and Americans pose this issue has considerable precedents in
the history of ideas. I think it will be enough to refer to the fact that Immanuel Kant who
traced with an absolute precision the competence of reason lived in Europe...

8. “Defeating Darwinism by Opening Minds”?”

It is my conviction that, Darwinism — like all kinds of isms — is impossible to defeat
merely by “opening minds,” i.e., through common sense. Common sense should set itself
somewhat less self-complacent goals (although, in some cases, of course, common sense
cannot be omitted without risking major errors). Common sense can show, for example,
the difference between the two areas. It can show that the relationship between ism and
mechanism is not a logical one, neither has it to do with natural science, but it is of an
ideological nature. Furthermore, common sense can organize various arguments within
the field of the philosophy of religion, “proofs of divinity,” while perfectly conscious of
the fact that these are relevant only to believers, and even they do not regard them as
proofs, but rather as signs pointing to God. Within this train of ideas, common sense can
rightfully point out information existing independent of matter, or the $piritual nature of
the information organizing matter, or even the idea of intelligent design'® — all of which are

16. Ibid, p.99.

17. The title of Johnson's work, suggesting the great endeavour involved in proving his worldview.

18. See William A. Dembinski’s book of this name with the subtitle: The Bridge Between Science — Theology. Inter Varsity
Press, Downers Grove, Illinois, 1999.
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valuable arguments from the point of view of the philosophy of religion.” But isms, among
them Darwinism (and social Darwinism, which became famous due to its role as the
$piritual guide of fascism), are a kind of religious belief, a substitute for God, namely, an
idol, and idols can be driven out only by God; common sense is not sufficient. 1 John 5:4:
“This is the victory that has overcome the world, even our faith” (The Hungarian version
says, “The victory that has overcome the world is our faith”), not our reason. This is not a
confrontation between belief and science, but rather belief and false belief.

9. Should the fields belonging to science and belief be distinguished? Yes, indeed!
If in the field of the philosophy of religion conclusions are brought forth according to
which certain phenomena in the logical-sensual-physical world refer to God — i.e., I draw
an ideological conclusion from physical phenomena — one could ask, and with good
reason, why should scientists not have the same right, namely, to talk as materialists of the
blind clockmaker,” of chance, of an aimless, impersonal drift?* They do have the right, but
not because they are compelled by the rules of their exact science. It is not his biological
knowledge that compels®® Richard Dawkins to have a deterministic worldview, even if
— quite strangely — he seems to think so: “The DNA does not know anything and does
not think anything. It simply exists. And we dance as it plays.” And he is not forced to
see chaos in the cosmos either (even if that poor gene can be shown biologically to be as
egotistical as he describes it): “The universe around us behaves exactly in the same way as
we should expect if there were no plan, no purpose, no good or bad in it, just blind, ruthless
indifference.” This is a kind of belief, a frightfully distorted belief according to which the
ultimate foundation of existence is “blind, ruthless indifference.””* A belief diametrically
opposed to the Christian hope that the ultimate foundation is the God “who sees, who is
mercifully compassionate and a long-sufferer,” the God who loves us (1 John 4:16).

In the same way, the believer (even if he is a scientist) does not state that nature, infor-
mation, conscience, etc., refer to God on the basis of Cartesian-logic. To him all these refer

19. See also Johnson, ibid, p.58, and L. Hegedtis, Aspekte der Gottesfrage [Aspects of Questions Related to God]. Siebenbiirgi-
scher Digtrikt der Reformierten Kirche in Rumanien, Klausenburg, 1998, p.81ff.

20. Richard Dawkins.

21. The personal and directly perceptible form of this worldview is the feeling of being existentially logt. And this is the
context in which the words of Viktor E. Frankl prove so deeply true: “Wer ein Warum zu leben hat, ertragt fast jedes
Wie?” (If someone has something to live for does not care how he lives. Literally the second part translates: bears almost
any hows.) Quoted by Hegedyis, ibid, p.104.

22. Vilmos Csanyi , Az evoldcié dltaldnos elmélete [The General Theory on Evolution]. Kriterion, Bucharest, 1986, p.77: "Al-
though one cannot completely exclude the possibility that §pecial physiological mechanisms present and funcioning
only within the highest animals have a role here, I &ill believe that the modeling activity of the mind using conceptional
Sfructures is a per se cognitive function.” Mot definitely this italicized definition can be extended also to human thinking
itself, opposed to the despotism of the DNA.

23. Richard Dawkins: Folyam az Edenkertbél [River Running Out of Eden]. Kulturtrade, Budapest, 1995, p.119.

24.Martin Honecker: Einfihrung in die Theologische Ethik [Introduction to Theological Ethic]. Walter de Gruyter, Berlin
— New York, 1990, p.217: “Neuerdings wird der Grundsatz ‘vivere secundum naturam’ von der Soziobiologie (z. B.
R. Dawkins) aufgenommen. Die Moral i, dieser These nach, genetisch programmiert. Die Ethik it ein Produkt der
Evolution.” (Sociobiology — e.g., R. Dawkins — took up again the thesis of ‘vivere secundum naturam. According to this
thesis, morality is a genetically programmed attitude. Ethics is a product of evolution.)
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to God, the creator, because he first came to know Christ, the Savior. What does this dif-
ferentiation mean in terms of belief? That theology can neither confirm, nor disaffirm, the
theory of evolution. It is not within its competence to opine for example on the statement
that 3.5 to 4 billion years ago “all the conditions for the biogenic synthesis of all the basic
compounds of present organisms, of the most important ‘building stones, sugars, amino
acids, purin and pyrimidin bases were present,” just as were “all the conditions for the
linear polymers formed of the above mentioned building stones, proteins, polynucleotides
and other macromolecules to come into being.””* Instead, theology can étate that Christian
faith does not depend on the corretness or the unsubstantiated manner of statements
such as this. These types of issues are a matter of indifference to the believer, although the
thinker may find them to be of great interest. Let the theologian be wise and refrain from
offering arguments in the scientific field, because whether or not “the DNA has a greater,
more direct role in cell replication then a non-vital enzyme or metabolite,”® and of what
importance this might be for the formation of the entire mechanism, cannot be defined on
the basis of the Apostolic Confession of Faith or the Bible.

This is why I find odd questions such as,“If scientists did not take God into consider-
ation, would that also lead to correct scientific conclusions?” I try to understand the inner
logic of some of the creationist thinkers. Do they think these details cannot be decided
using the above mentioned methods, but that there remain a few solid biblical points to
which all research dealing with the formation of the Earth should arrive? For example, if
we take 2 Peter 3:5 quoted earlier, do they think that all scientific research dealing with the
formation of the Earth should conclude that the initial matter of planet Earth is H O?
And if findings differ, does this mean that the scientist took a wrong path or drew an
incorrect conclusion or, even worse, has a pact with the devil? Actually, if we consider the
dogma of “creatio ex nihilo” which faithfully sums up the biblical view on creation (and
which, by the way, is not explicitly present in the canonic Scripture, only in the book of
Maccabees), it means all scientific research should point in its findings to “nothing.” Still,
water and nothing are not the same, are they? And we could go on enumerating such
examples. The Biblical truth, by its $pirit, does not lie in avoiding such contradictions, for
according to the spirit of the Bible, truth is what/who brings salvation. Therefore, it is only
wise if the theologian accepts the fact that he does not have the scientific means to decide, in
effe@, the validity of scientific issues.“Expressing $piritual truth in piritual words,” Scrip-
ture says (1 Cor 2:13). And, we could add, issues of molecular biology should be expressed
both by the natural scientist and the theologian in the words of molecular biology.

25. Csényi, ibid, p.10.

26.Ibid, p.28.

27. Dr. Péter Szentpétery, Alkotdsainak értelmes vizsgdlata [Finding God From What Has Been Made]. Theologiai Szemle,
2001/2, p.80. As far as T am concerned, I“ftate and sustain” along with Abraham Kuyper “that Aristotle alone had broad-
er knowledge about the universe (emphasis by the author) than all the fathers of the church together” In: Kdlvinizmus és
modernitds [Lectures on Calvinism]. Koindnia, Kolozsvér, 2001, p.120.
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10. Can these two fields be separated? No!

Unity is formed by the perspective of faith. Faith in the one by whom and for whom all
things were created. There is no other element that could stitch these things together. For
those not sharing this belief, the world is an eternal turmoil of unfathomable, witchlike
signs, just like in the final scene of Umberto Ecos book, The Name of the Rose, where
the monk puts into a bag the remnants of the library that has been burnt down. He
literally gathers fragments of expressions, of letters, which are completely unable to form
meaningful words or sentences. For only God has the privilege to see the entire sentence

and he teaches on}:y people of his choosing how to read that sentence.
So how can faith link matter and spirit together? For example, if we ask what is a

rainbow?

Scientist: the white light refracted through the prism of raindrops.

Christian: the sign of the covenant which God made with mankind.

Christian scientist aware of bis limitations: both. The first answer I understand by the
lab equipment I use, the other by my faith.

Non-Christian scientist aware of his limitations: the fir§t answer is certain to be valid.
Of the second, I am unable to affirm anything by the means of science; I have to admit to
its possibility.

Non-Christian scientist unaware of his limitations: only the fir§t answer is valid. The
phenomenon of refraction excludes the possibility that the story of the covenant can be
true.

Biased Christian (fundamentalist) unaware of bis limitations: the rainbow is nothing
more than the sign of the covenant God made with mankind, for it is written so. The two
explanations mutually exclude each other. Describing the manner in which a rainbow is
created would mean to question its true, $piritual meaning. (Mutatis mutandis: studying
man from a paleo-anthropological point-of-view would mean questioning the basic truth
of his being a creature of God.)*

The train of ideas presented above can be applied validly also to the elements of Com-
munion and their §piritual meaning. (What is the bread of Communion? Scientist: plain
bread. Chrigtian: the body of Christ, etc.) There is no ultramodern microscope that could
show the presence of the Risen Christ within the bread and wine of the Communion. But
there is no decent scientific procedure that could prove the opposite either.

Our belief is that the Creator of matter and of the human intelligence $tudying it
(regardless of the manner in which it came into being) is also the Savior God embraced by
faith in Christ. Only the believer who is saved and in Christ is able to recognize and praise
the wonderful work of God in creation. And this is the link which connects the fields of sci-

28. Robert Spaemann, a Munich philosopher, raises the question: “Wann miissen wir teleologisch denken? — Nie. Wann
konnen wir teleologisch denken? — Immer” Quoted by Max Thiirkauf in: Die Spatzen pfeifen lassen. Christiana, Stein
am Rhein, 1992, p.51. If accepting expedience as opposed to randomness is part of the theological view, than we can safely
paraphrase — switching from the teleological’ to the ‘theological’ — as follows: When must we think in a theological man-
ner (i.e., under the pressure of scientific evidence)? — Never. When may we think in a theological manner (i.e., in $pite
of ideologized sciences)? — At all times.
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ence and faith, initially so different from each other! Such a view is the basis for thanksgiving,
rather than the attempts of doubtful value to adjust scientific data to the biblical view, the
coincidence of the two fields, or the aggressive asseveration of the statement that the Earth
is but six thousand years old. What is the significance of such a connection between the
physical and the spiritual from the viewpoint of faith? It means one is no longer compelled
to live in a schizophrenic duality. It means “the fight of faith,” as the apostle Paul under-
stands it, would not be fought against science, but against sin and unbelief which some-
times, indeed, does take the form of false belief and uses science in an unworthy manner.
I do not think it necessary to remind the reader in detail what a great and unbroken
motivation this same connection meant for science for almost eighteen centuries. Thus we
can but pray for and work for the restoration of this worldview which regards the field of
science and theology as being connected in the above mentioned way.

11. Mutual violation of boundaries

In a wittily titled article, Darwin — The Origin of Troubles, published in the May 2000
issue of Természet Vildga [Kingdom of Nature] magazine, Gdbor Hraské presented the
reverberations of the creationist debate in America. In response, the Hungarian-language
Transylvanian daily newspaper, Krénika, in its November 11-12, 2000 issue, published
Gyorgy Koppény's article, originally published in the October 2000 Természet Vildga,
entitled The Origin of Troubles - Creationism. So, which causes the problem, Darwin or
creationism? The true origin of troubles lies in the violation of boundaries. The statement
that“in the beginning there was the particle...” may be correct if it points to the beginning
of historical times and refers to the reality that can be defined by scientific means as the
earliest factual event. But if the statement continues with, “..and nothing more” (like
the eternal Logos preceding-creating-sustaining the particle, for example),” then we are
dealing with the crime of violating boundaries. In the same way, the line “in the beginning
was the Word...” is sure to refer to the principle of the factual occurrence of creation; but
if someone would add “...and the only manner in which the physical reality created and
sustained came into being is the one offered by a literal interpretation of the Biblical
description,” that would also be a violation of boundaries. The apostle Paul does not fight
on such a battlefield. He states that the world through its wisdom did not know God,
but he does not doubt for a second that it knew nature in an adequate manner. He does
not question the agtronomic or hydro-dynamic knowledge of “the wise” just because it
seems to contradict the story of the crossing of the Red Sea. On the other hand, one can
certainly $tate that “the ability to pass from an ontologically lower level to a higher one is
inherent in nature” (Gydrgy Koppény), but no natural science can legitimately exclude (or
legitimately maintain as a matter of fact) the possibility of this ability being given by an all
preceding and all sustaining transcendent power. And why should we think of someone
who believes that “evolution was created by God™ that he is trying to ride two horses

29. This is an expression borrowed from academician Dr. Andrés Falus, the head of the Department of Genetics, Cell- and
Immunobiology of the Semmelweis University of Medicine. See the same idea in the above cited work of Phillip E.
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going in opposite directions?** What compels these horses to go in opposite directions?
They do not go in opposite directions on the same course; rather, they go on parallel courses in
the same direction. And we know parallels meet in the Infinite. And only in the Infinite. But
there, they are sure to meet.

III. Where can we discover God’s work?

12. God within the missing links?

Of course man’s inquisitive spirit would not allow him to be reconciled to the idea of
God and his created world being dealt with parallelly (although the parallelism is only
methodical). Eschatological unity seems too far away, even if we can have our share of its
reality in the present day. Therefore, man attempts to grab, from behind at leagt, the hem
of God’s train, he who majestically pervades all natural phenomena. And these attempts
materialize in passionately seeking the white spots for which there is no explanation no
matter what the present state of science may be in any moment. He seeks in history, in the
lower and higher étrata of the human intellet and mind, in the &tructure of the micro and
macro cosmos, in mattet, in energy, at the borderline of successive social constructions,
everywhere. And always, in the enigma. And, in the case of evolution (even if we generously
accept the modification of the chaffinch-beak within one $pecies), he seeks in the secret
land between two successive species. But is it really a wise thing to squeeze God into
the constantly narrowing cage of spots unexplainable by natural science?” In Heaven,
there is great rejoicing over the repentance of a sinner, but I do not think they would
be particularly glad about the uncertainty of carbon isotopic age dating (hurrah, Biblical
chronology is till valid!) or about the fact that “no link has been found yet between the
fossils.”> Champions of such rejoicing offer the explanation, “The link is missing, because

Johnson, p.14: “Evolution is the science that tudies how God created the pecies” Or the statement of Theilard de
Chardin: “Evolution is not the creator, as science believed for a moment, but is the expression of the way we experience
creation in $pace and time.” Quoted by Tamds Nyiri, Emberrévdlds és teremté [Becoming Man and Being Created Into
Man], Vigilia, 1968/1, p.1. Also, Endre Gykéssi, Az ostorténet [Ancient History]. Szent Gellért Egyhdzi Kiad6, Budapest,
1994, p-59: “Why should I not consider the statements of Psalm 139 regarding man to be valid also for mankind, as the
great scientist and theologian, Thielicke did, in the following manner: “For you created the first cell of me, / you covered
me to be formed at the bottom of the seas, / then in the bowels of the earth. / I praise you because you made me wonderfully
different from all the other creatures. / Your works are wonderful / and I know that full well. / My being was not hidden from
you, / when I was still primordial matter, / when I was made in the secret place, / when I was woven together in the bowels
of the earth. / Your eyes saw my forming body, / and all these were written in your book - / also the millions of years during
which /you called me by my name and made yourself known to me, / you called me into your mighty presence / and gave me
dignity that no other of your creatures has, / while I was still a prehistoric man, / at one point of my development lasting for
many million years. / How precious to me are your thoughts, / O God! How vast is the sum of them!”
30. Johnson, ibid, p.14.

3I1.

—

Alister McGrath, Hid [The Bridge]. New ways in apologetics, Harmat, Budapest, 1997, p.72:"..scientific research con-
Santly fills up the unexplainable and as a result, God is gradually driven out from a series of constantly narrowing white
$pots. In my opinion, focusing on the facts offered’ by science and not on those ‘left open’ by science is a more authentic
and an increasingly accepted attitude within Christian apologetics.”

32. Helmuth Thielicke calls the attempt to avert the danger lying in Darwinism by trying to take apart the theory of evoluti-
on itself, rejoicing over the missing links in the transition line between animals and man, the job of amateurs (*..sich der
darwinistischen Bedrohung dadurch zu entziehen, dass man die Evolutionstheorie selbst zu zersetzen suchte und sich
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God created every $pecies separately.” Or — as the more advanced version puts it — because
God himself intervened in the area that needed linking. He injected the necessary energy
for the transition between the species. So we managed to locate God. We know of his
whereabouts, in the evening and in the morning and at any time of day or night. Jesus’
admonition, “But a time is coming — and now is here — when the true worshipers will
worship the Father in ¢pirit and truth,” is valid in this case, too. To such true worshipers,
God is present preceding every process and behind every process and within every
phenomenon; and to them all things represent the transparency of God on Earth. And such
a view can be held while keeping a decent distance from both deism, claiming that “the
machine works by itself while the constructor is resting,” and from the Aristotelian and
Aquinian view of “God as primus movens,” as well as from pantheism (which according to
Schopenhauer is nothing more than a polite form of atheism).

On the other hand, Darwinists ought to refle¢t on the fact that not all earthly phe-
nomena can be explained in terms of causality. Forcing the matter leads only to brutal
reductionism. Human thinking in its billion forms, the thousand moves and checks of
freedom, can never be reduced simply to biochemical, social, economical, etc., processes.
The things regarded by 19th century science as impregnable causes when seen with the
eyes of today’s science, have proved instead to be a net. The wind blows wherever it will.
And the feathers of the peacock gleam ostentatiously in this wind and have no role in the
fight for survival...’*

So, where can we discover God’s work? Nowhere — if we look for it with physical
equipment. Everywhere — if looking for it with the eyes of faith.* Could anyone have
demonsgtrated the presence of God on the cross? Not at all! So does that mean God was
not present? There is no other moment in history, no other place in the universe, where
God’s presence was so obvious as right there. Yet the only man who realized the obvious

iiber jeden Knochen freute, der beim Ubergang vom Tier zum Menschen noch zu fehlen schien”). Glauben und Denken
in der Neuzeit. Tiibingen, 1983, p.362.

33. John 4:20-23.

34.The Theologische Realenzyklopedie, 693 exposes legitimately the mystical features of evolutionism as a worldview. It is not
content to be able to explain the functioning of the components (bio-physical phenomena), but overestimates scientific
results in a mystical manner and presents them as if they would be able to apprehend the entire truth (“ganzheitliches
verstandnis der Wirklichkeit”). But there are also inevitable and digturbing stumbling-blocks on this road, “details” that
do not fit into the big scheme of evolution, the ones that cannot be explained exclusively by the evolutionist argumenta-
tion. In his letter of April 3rd, 1860, addressed to botani§t Asa Grey, Darwin expresses his worries precisely regarding
these details, talking about “the irritating features of the tructure”“If I only as much as glimpse a peacock, wherever that
may happen, wherever I come across it, I become literally ill." In: Max Thiirkhauf, ibid, p.50. Job, also, can only wonder
at the features of the ostrich, the hippopotamus, the steed, etc., utterly lacking causality and cannot make anything of it.
They are not to be understood (as well), but they can (also) be accepted within God who acs without any reason and
whose every action has as an only “cause” his unexplainable love.

35. Anthony de Mello, In: Fohdszok és vallomdsok [Prayers and Confessions). Vigilia, Budapest, 1988, p.391: “Excuse me,” said
an ocean fish.“You are older than I, so can you tell me where to find this thing they call the ocean?”“The ocean,” said the
older fish,“is the thing you are in now.”“Oh, this? But this is water. What I'm seeking is the ocean,” said the disappointed
fish as he swam away to search elsewhere.”
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there and then was the criminal at his right hand. For God is a transcendent God right in
the middle of our life, in the middle of nature and in the middle of history.*

13. The moment of turning into man — from a bistorical/biological perspective
The two stories of creation from Genesis 1 and 2 reveal with great vividness the basic

condition of man (and as far as historical time is concerned, the present condition of man
as well, since only those living at present are preoccupied by theology), namely, that he
receives his unique dignity distinguishing him from all the other creatures directly from
God. This is not a “natural” dignity, not a mere biological difference, but something with
which God endowed man (represented in one of the stories by man being created in
God’s image, and in the other by the breath of life being breathed into his nostrils). Man’s
unmistakable dignity is his ability to be in communion with God. The Holy Scripture
does not intend to speak of man in any other respect than his relationship to God. Should
we not think of man in these terms, should the distinguishing dignity of man be only a
question of his DNA,¥ there would be a point in his not being linked at all with the speci-
es before him in the chain whose members do not yet have human dignity. If that were the
case, we should indeed cling with might and main to the idea that man appeared on Earth
suddenly, without his formation having any historical precedent at a certain moment in
higtory. If we do not consider this entirely theological anthropology of the Scripture, we
can rightfully shrink back from that (indeed terrifying) thought that we are not able to
define who was the first creature that could be regarded as a human being on Earth. Was it
one of the Australopithecuses, or rather a homo habilis, a homo heidelbergiensis, a homo
neanderthaliensis, a homo sapiens or a homo sapiens sapiens? Ignoramus et ignorabimus.

We do not know and we will never know, but we know one thing by faith: God, who gave
man his own image and dignity, who divided so precisely land from waters and night from
day, was no less precise in this case.

And he is just as precise today regarding the very narrow border between the not-
yet-human and the already-human, although in the case of the development of the em-
bryo, we people are unable to define the borderlines exactly. “Thus we can safely draw the
conclusion that in the process of turning into man the same thing happens as in the case
of conception... Humanization and ontogenesis have a basic similarity, namely, that a not-
yet-human organism is developing toward a biological state when there is enough basis for
a soul to be risen from it

36. Paul Tillich: “Gott ist mitten in unserem Leben jenseitig.”

37. Talking about cloning, Umberto Eco observes that this “science-fictional chicanery has something of a simpligtic mate-
rialist determinism about it, as if a man's faith would depend solely on the genes he inherits.” In: Gyufalevelek [Leaves of
Match]. Eurépa, Budapest, 2001, p.299.

38. Nyiri, ibid, p.4.
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14. The moment of turning into man — from a theological perspective

In his impressive painting in the Sistine Chapel, Michelangelo presents the last moment of
prehistoric man. God’s finger has not yet touched him, but it is moving closer to him. Man
is &till bound to the dust from which he was formed, but he already longs for the presence
of God (Helmut Thielicke). One can almost see the flaming arc at the tip of God’s fingers,
the spark that will jump out in the next moment: and lo, a man is born into the world! Man
becomes man because of this touch, whether God spread the spark over millions of years or
concentrated it into one particular moment. I§tvin Torok expresses this basic theological
point of view — held also by a series of decisive theologians such as Karl Barth, Hans
Kiing, Karl Rahneren, and Wolfhart Pannenberg — in the following manner: “According
to biblical revelation, man was created by God. He is one of the creatures, as shown by
his biological structure and his natural life conditions. And the essence of this revelation
would not be altered very much even if, based on his biological traits, we attempted to
find man’s place in the gappy scheme of evolution theory which §ill needs much research.
Man was born at that particular moment when, reaching a high level of development, one of the
creatures heard the voice of his Creator and responded to it. This is where homo sapiens begins.
However, we are not concerned by the natural scientific, but by the theological aspect of
this process. We are involved in finding out not the how, but the who. Who is man?..*

15. How is theological thinking affected by the model of evolution?
Professor J. v. Genderen, PhD* sums up the most sensitive issues in the following three
points:

a. “The belief that everything was created by God contrasts with the idea that every-
thing was formed as a result of a natural process.” We dealt with the tension between the
view of Creation and that of formation as a natural process in point 11 and we showed there
that the two cannot be played off against each other. We may just as well ask from whom
does a child originate. From its parents, of course! Would we then say it cannot come from
God, i.e., it cannot be a creature of God, because the process of its fertilization, birth and
development are known to us? Job, who surely must have known he was born of his moth-
et, interprets his “coming into being” as a process of creation when he describes it similarly
to the creation of Adam: Remember that you moulded me like clay.* Or should we take
this literally? We should? We should not? Why? Is there any demonstrable difference be-
tween the Genesis account and this sentence in the book of Job? Or, taking the opposite
order, when John writes that those who received Christ were “born not of natural descent,
nor of human decision or a husband’s will, but born of God,*> does he mean to deny the

39. Dr. Istvén Tordk, Dogmatika [Dogmatics]. Free University Press, Amsterdam, 1985, p.245, emphasis mine (S. B. V.) A
powerful literary formulation of the same idea can be found in Frigyes Karinthy's poem Az Ige igy sziiletett [ This Is How
the Word Was Born]. In: Uj aranyhdrfa [ The New Harp of Gold]. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodaja,
Budapest, 1992, p.42.

40.In: Evolicié és hit [Faith and Evolution], KOK, Kampen, 1975, p.39.

41. Job 10:9—11. Cf. Nyiri, ibid.

42.John r:12-13.
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fact that these people were born also by natural descent? Of course not! The contradic-
tion posed by the thesis above is a false contradiction, a false dilemma. The two aspects
can cause a problem only if someone elevates the theory of evolution to the status of God,
making a mystified theory of creation out of it, or the reverse, when someone attempts to
substitute or measure scientific research with sentences from the book of Genesis.

b. “The belief that man created in the image of God is the magterpiece of creation
contrasts with the idea that man is the lagt outcome of evolution.” A few sentences earlier
it was clarified that evolution cannot be a substitute for God, although many regarded it
as such during the past one hundred and fifty years.” It was also clarified under points 13
and 14 that human dignity and nobility** is an attributed reality* and does not depend on
DNA or genetic mutations.

c. “The belief that man was created to be good and has fallen, contrasts with the idea
that there is a continuous process of development without any perfect beginning or fall.”
Of these three objections, this is the most serious. Indeed, faith emphasizes in a perfectly
consequent manner that God’s entire work, all of his creation, “was very good.” On the
other hand, our experience is that the world as it is today is not very good.* It seems
logical, therefore, to conclude that somewhere in the meantime a decisive split must have
taken place between the world as God’s original creation and as it is today.”” Therefore, the
world and man in it cannot be regarded as the direct creation of God, since once we regard
the present state of man and the created world as “natural,” as created “directly” by God,
nothing would §top us from deferring the responsibility of all the evil raging in the world
to God.“The woman you put there with me — she gave me some fruit from the tree!”; “The
serpent you created deceived me!” This dilemma is solved in classical theology by inter-
preting the fall of Adam and Eve, the first real human couple and ancestors, as a caesura
intervening between the original and the present creation at a certain point in historical
time. Within this model, the two theological foci of the elliptical biblical text are expressed
in a very vivid manner:

1. the world is God'’s creation and the creation is something very good. One can and
may rejoice in it and no misanthropy is justifiable; 2. all the evil of the present world arises
from man’s sinful actions and no one/nothing else can be held responsible for it. One of

43. In the revision of William A. Dembinski’s book of (see note 16.) Henry F. Shaeffer writes:"...the most sacred twentieth-
century intelletual idol — the unproven notion that all of life can be explained in terms of natural sele¢tion and muta-
tions.”

44.This is the meaning of masterwork, and if we add also a time dimension, it will perfectly suit the model of evolution:
man is the cherry on the cake of creation. Erich Sauer expresses the same concern in his book, The Nobility of Man:“If
man does not come directly from the hands of God, but only indirectly, developed through many intermediate animal-
like beings, what becomes of the nobility of man?” (Evangéliumi Kiad6, Brockhaus Verlag, Wuppertal, n.d., p.26).

45. As in the case of Luther’s iustitia aliena, God attributes to us the righteousness of Chrigt, endows us with it as a truth
alien to our nature.

46. At least it takes a great deal of enlightened optimism to agree with Leibnitz when he tates that “this world is the best of
all the possible worlds””

47. Abraham Kuyper calls “abnormaligts” those practicing Chrigtians who $tate, based on these arguments, that the present
State of the world is “abnormal” compared to its original one. Their views are opposed by the conviction of the “normal-
ists” And he regards the two (world)views irreconcilable. See his Lectures on Calvinism.
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the main challenges to theology coming from natural sciences is whether the above-men-
tioned theological beliefs can be considered valid till even if the ftructure bearing them
— the story of creation interpreted literally, Adam and Eve as the first human couple, as the
first forefathers, creation as a historical event before which there was a historical time dur-
ing which an ideal tate ruled, an earthly paradise — is about to collapse under the weight
of a continuously developing evolutional model. And here we find ourselves asking the old
question: can the form be separated from the content, the core from the shell, the narrative
strutture from theological belief? Is it possible to transfer the core of a belief, the “good de-
posit that was entrusted to us,”* into another kind of narrative, in the same way that infor-
mation can be“collec¢ted” from the nucleus of a cell and written on another medium, in the
way one piece of software works on different types of hardware? It is my conviction that it
is possible. Of course, that does not mean that we make up a different story or that we call
the characters in the story Cro-Magnon man and woman instead of Adam and Eve, but
we realize that the biblical text was intended to express the focus-belief detailed above and
only that - in a radical and irrevocable manner. How can today’s theology be able to tell all
this in a different manner than the well known Genesis model with a §trong historical and
chronological aspect? Well, for example, like this: “Sin does not mean falling from a higher
reality, but rejecting the higher reality of the communion of love with God.”* Or as Paul
Tillich puts it, “The moral and tragic elements of nature overlap™©,

“The tragic element: evil is a “déja la” reality, preceding all individuals and stronger
than any of them. The moral element: man’s moral responsibility despite all things. The
two — Creation and Fall — overlap.“Newly born babies are creatures of God, but as a crea-
ture the child falls into the state of alienation $pecific to life. This is where Creation and
Fall overlap.” The weakness of the traditional model was that it did not regard as creatures
proper of God anybody, but Adam (not even Eve was considered entirely a creature prop-
er!!!), which means all men are creatures of God only in a secondary way. Tillich regards all
people as creatures proper of God. But this leads to one inevitable question: “Is not sin an

750

ontological necessity in this case?” Le., if Creation and Fall overlap? If I consider myself a
creature proper of God with all my history, which is partly encoded into my genes, with my
psychological profile and my ingtincts always ready to become aggressive, would not this
ruin the belief in the goodness of creation? And till the answer to the question displayed
by this latter perspective is, no, it would not.“Adam before the fall” and “nature before its
being cursed” are potential states:* the tragic (and in a certain sense, determined) state of

freedom of every person. Every man has to make his decisions as if he were absolutely free,

48.2 Timothy r:14.

49.H. Berkhof: Dogmatika [Dogmatics].1973, In: Hit és evolucié [Faith and Evolution], p.42.

50. Paul Tillich: Rendszeres teolégia [Systematic Theology]. Translated by Istvin Szabé. Osiris, Budapest, 1996, p.268 and
following.

51. Ibid, p.271.

52, Ibid.

53. Ibid, p.269.
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but always keeping in mind that the idea of his absolute** freedom is nothing more than
a mirage.“Man can do what he wants, but cannot want what he wants.”* (Schopenhauer)
Let us be realigtic: it is obvious there is no model without unfinished threads, unsolved
questions, hanging from it. The traditional model has its faults as well, e.g., that it “turned
sin into an ontological necessity” (with Adam as the only exception) by displaying the
thought of a historical one-time (and not of an existential all-time) Fall, which later was
formed into the dogma of “original sin.” Besides this, by “man” it does not mean individu-
als, but a faceless mass of people, typical to the way of thinking of the Middle Ages when
it was believed firmly that “man” existed independent of Peter Black and Paul White. This
is also the $pirituality of Anselm of Canterbury who influenced the reformers who wrote
the Heidelberg Catechism. *

QUESTION (9): Does not God then do injustice to man,” by requiring from him in his
law, that which he cannot perform?

ANSWER: Not at all; for God made man capable of performing it; but man, by the
instigation of the devil, and his own willful disobedience, deprived himself and all his posterity
of those divine gifts.

This is a logical shift modern man can no longer follow. The question is posed about
people living today, but the answer is about the character of Adam as thought of in a his-
torical sense.*® In a logical sense, the gap can be bridged only by accepting the idea rejected
even by the book of Ezekiel, i.e.,“the fathers eat sour grapes, and the children’s teeth are set
on edge.” But we do not mean to deny the idea accepted also by Tillich and called “the trag-
ic element of existence” (whose soteriological counterpart can be expressed by the phrase
that self-salvation is impossible), but rather urge everyone not to make an idol out of a
“paradigm” or any other media, since these are only shadows of the things that are about to
come and the truth belongs solely to Christ.* In Romans 9:21, Paul shows no intention of
rationalizing (not even by referring to Adam’s fall) the seemingly scandalous fact that God
does indeed have the power (and the right!) “to make out of the same lump of clay some
pottery for noble purposes and some for common use.” No matter what the context of our
thoughts regarding these facts may be, the mystery remains a mystery. And not even Paul
can avoid the paradox: “For God has bound all men over to disobedience so that he may

54. Ab-solutum am. Unchained.

55. Quoted by Andras Falus. In: Andrea Ferenczy, Genetika — génetika [Genetics — Gene Ethics]. Harmat, Budapes, 1999,
p.65. Although the apostle Paul questions even as much as that in chapter 7 of the Letter to the Romans: For what I do
is not the good I want to do; no, the evil I do not want to do — this I keep on doing.

56. I do not mean to deny the evangelical content of the Catechism. My goal is only to draw attention upon a shift in formal
logics.

57. Emphasis mine, S. B. V.

58. Sadly there is no possibility here to display the detailed meaning of the expression “in Adam” as meant in the Letter to
the Romans.

59. Colossians 2:17
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have mercy on them all!"*° Indeed: creation is an act of God and the responsibility of man.
O, the Lord, how unsearchable his judgments, and his paths beyond tracing out!”

IV. Standpoints of various churches

16. The standpoint of the Catholic Church
regarding evolution has gone through three digtin¢ phases during the 20th century.

In 1909 the encyclical letter of the Biblical Papal Committee beginning Unitas Generis
Humanis® displayed the view that the “sensus litteralis historicus” of the first chapters
of the book of Genesis cannot be given up without producing serious injuries to the
Christian faith. In 1950, in his encyclical letter beginning Humani Generis, Pope Pius XII
cut the Gordian knot. He accepted that it is possible that the body may have come into
existence through evolution, under the condition that this would not call into question
the universal nature of original sin that is passed from fathers to sons. However, he
considered that the church could not yield in the matter of the creation of the soul, which
was done directly by God. In the third phase of this process, the Second Vatican Synod
emphasized that “humanity has turned from viewing world order as being in a state of
repose to being mobile and developing.” Referring back to Galileo's case, the papal letter
found it regrettable that there had been Chrigtians (not the Catholic Church) who did
not show sufficient respect regarding the legitimate autonomy of sciences and thus gave
the impression that there was a contradi¢tion between science and faith. It admitted to
“all things having their own autonomy, truth and benefit, their own laws and order.” Thus
science and faith cannot contradict each other. This is the reason Tamas Nyiri can write
thus: “Creation is not building, but grounding... therefore it cannot be considered to be
equal to development or replaced by development. It rather backs up development as the
transcendental condition that renders it possible.”” Or to quote again the final document
of the Second Vatican Synod: “God is the transcendental ground of development, the
condition under which development of human life became possible.” Pope John Paul II's
letter to the Papal Academy of Sciences in 1981 expresses in a very apt manner the basic
direction of both fields. Writing on the purpose of the Bible, he says it“_Joes not wish to

»,

teach how the heavens were made but how one goes to heaven.

60.Romans 11:32; emphasis mine, S. B. V. Of course, one could ask in this case whether God did this by the act of creation,
i.e., ontologically, de facto; or “only” de iure, in a declarative manner, i.e., by his laws. It is important that we understand
that this is the main difference of the two aspects.

61. Ibid.

62. The source of these data is the relevant chapter in A Dogmatika kézikonyve [ The Handbook of Dogmatics]. Vigilia, 1999,
p.210ff.

63. Ibid., p.2.

64.In: Encyclopaedia Britannica vol.18, p.859.

71



A bhit

17. Within the Protestant world
there is no official standpoint, although there are several theologians whose opinions

on the matter have been considered authoritative. Within the theme of creation and
evolution their opinions are in total agreement. This is how Heinrich Ott expresses this
harmonious opinion: “The evolutionist theory of Darwin and the idea of biblical creation
are not contradictory theories. In one respect, the idea of the world being created within
six days has long been overrated by the evolutional wotldview. On the other hand, it is
obvious that it is not compulsory that the biblical view of creation be taken literally. It
is more important to have a biblical interpretation of the world and its realities which
in the case of the creational-evolutional di§pute means to have a belief, unalterable by
any theory or hypothesis of the natural sciences or history of sciences, that we and the
reality surrounding us have been created by God. That man is created in the image of
God, is not a theory of natural sciences, but rather the core definition of man."® At
the end of the 19th century there existed a theological view according to which the gap
between creation and evolution could be bridged.*® Theologians at the beginning of the
20" century also, who were considered to have conservative views, opined that creation
does not exclude every kind of evolution. The main principle should be that “evolution
viewed in a biblical sense is not precisely an evolution unfolding of its own powers, but
rather one controlled”” by God through the laws and “ordinances” of nature. The views
described above are shared by many Protestant thinkers, such an extract should suffice.
Therefore, I will only conclude this presentation with some of the sub points of the ideas
of Karl Barth expressed in a detailed manner in Kirchliche Dogmatic [Church Dogmatics]
III/2 as follows: scientific dogmas should not be opposed to the dogmas of the church;
evolution should be accepted as a theory, but it should be emphasized that man needs to
look “forward” and “upward” in order to be able to correctly evaluate his biological origins
when looking back through the tunnel of time from such an existential situation; scientific
issues have become so highly specialized that we have no other choice but to rely on the
scientists concerning these issues, whether we like it or not (of course, if scientists are
aware of their limitations);* and finally, unanswered questions about the natural sciences
should be left to the scientists of tomorrow and there is no need for them to be decided
prematurely by biblical quotations.®

65. Quoted by Dr. Séndor Szathmdri, Theoldgiai antropoldgia diéhéjban [A Small Treatise of Theological Anthropology]. Re-
formdtus Zsinati Iroda, Budapest, 1990, p.16.

66.A. H. Strong in one of his reference books edited in the USA in 1885 entitled Systematic Theology writes,“We grant the
principle of evolution, but we regard it as only the method of divine intelligence” And again in the same work: “The wine
in the miracle was not water because water had been used in the making of it, nor is man a brute because the brute has
made some contributions to its creation.” In: Encyclopaedia Britannica, ibid.

67. Prof. Dr. Jend Sebestyén, Reformdtus Dogmatika [Reformed Dogmatics]. Budapes, 1940, I/141.

68. Let us defer the scientific importance of “non-reducible complex systems” to the scientists as well. Even if this theory
described correctly the mechanism itself, one could think about its significance as a“sign” from a religious philosophical
point of view, but regarding it as a“proof that God exists” would be quite an exaggeration. See the above cited article by
Péter Szentpétery.

69. When I $peak of a united Protestant view on creation and evolution, I mean theological writings (§pecialized literature).
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18. Greek Orthodox theology

has remained practically untouched by any achievement of the enlightenment so far. This
situation has its advantages, as Orthodox theology has been $pared the §truggle over
the unsettling questions that Western Chrigtianity nolens volens has had to go through.
However, there is also a great danger lying within this maidenly innocence, namely, that the
church is unable to offer any answers to the problems, questions, and doubts of modern
man. As I glance through the treatise of dogmatics of one of the most famous Orthodox
theologians of the 20th century trying to find any thoughts on our topic, I have to realize
that my search is in vain: he does not consider the matter worthy of being written about.
This problem — and so many others posed by these last centuries — simply does not exist
for him. Instead he has a lengthy theory on how long the firét human couple may have
lived in a state of innocence in Paradise. One cannot know — thus goes the answer — but it
was obviously not long enough for them to be §trengthened in obedience to God, since if
it had been otherwise, it would have been impossible for them to fall so easily.” Sadly, this
kind of theological thinking dwells too much on topics relevant only for the innocence of
Paradise and remains imprisoned in the times of the church fathers.

Fortunately a new generation of Orthodox theologians has appeared and they are on
the bet way to modifying these views by emphasizing the harmony of faith and thinking
based — interestingly — on the evolution related thoughts that can be found in the writings
of the same church fathers.

19. The main defensive lines of creationism

lie within the fundamentalist branches of the Methodist, neoprotestant and evangelical
communities whose main characteristic in this respect is that, contrary to the Greek
Orthodox Church, they are keenly aware of the challenges posed by the various findings
of natural sciences and philosophical ideas and they are able to gather together all this vast
material.” However, the answers and solutions they offer are no different than those of
the Orthodox circles who do not know about such things (in fact, they are aware of them,
but they think these issues do not belong to the main circle of theology). Their answer is:
biblical literalism and a dichotomy of faith and sciences based upon it.”

I do not intend to deny the obvious fact that there are persons and communities within the Protestant world who share
instead the views of the evangelical trends presented at point nr. 19.

70.Dumitru Stiniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxi [Orthodox Dogmatical Theology]. Bucuresti, 1996, I/319: “Nu stim cit
a rimas omul in §tarea primordiali. Insi el nu a apucat si se consolideze in ascultarea lui Dumnezeu si si progreseze in
cunoasterea lui, pentru ci in acest caz ciderea nu s-ar mai fi produs cu atita usurint4, sau nu s-ar fi produs deloc.” (“There
is no knowing how long man resided in the primordial &tate, but it is certain he did not become §tronger in his obedience
to God and make progress in knowing him, for if he had had he would not have failed so easily or would not have failed
atall”)

. See, for example, a six volume work by one of the most popular theologians, Carl . H. Henry, entitled God, Revelation
and Authority. The issue of creation vs. evolution is dealt with only in volume 6. (Crossway Books, Wheaton, Illinois,
1999).

72. The relationship of science and theology is presented in the afore-mentioned Erwachsene Katechismus in an expressive

three-fold model: 1. submission (of science to faith — in the Middle Ages; of faith to science — in the modern era); 2.
resiftance, §truggle (Darwinism, religious fundamentalism); 3. mutual complementarity, admitting the limits of one’s

—

7
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20. Final clause: The patience of faith
“does not give an answer to everything right away. It does not demand that science

would prove it right immediately in every aspec. It is not scared if some phenomena seem
to contradict God’s Word. Faith believes in the Word so §trongly that it is able to reveal its
doubts cheerfully and to wait until ambiguous things are clarified.”

competence (dynamic, complementary view — in modern Catholicism and historical Protestantism). In his article pub-
lished in the above mentioned issue of Theology Today (July 2001) Michael Welker depicts in a more detailed, six fold
model the possible solutions to the tension created between science and theology: 1. Modernist view: a universal perspec-
tive, common conceptional frame and linguistical toposes that make bridging the gap between the two possible; in this
case the boundaries of both fields need to be artificially extended so that a cross-section would become possible; 2. the
reductionist attempt: to constrict the content of both fields until they meet in a cross point (e.g., both faith and science
search for the “ultimate truth”); 3. perfect dichotomy, parallelistic dualism of faith and science, rendering the two as two
completely different fields; 4. this is §trongly connected to usage of clichés and schematic approaches: the one deals with
facts, the other with illusions; 5. particular theological clichés (e.g., eschatology is interested only in the future’) againgt;
6. particular scientific clichés (‘science deals with reality, which means exclusively matter’).
73. Henri Blocher, Kezdetben [In the Beginning]. Harmat, Budape, 1998, p.272.
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Buzoginy Dezso:
Bod Péter, az egyhdztorténész és egyhaztorténete’

Péter Bod, the Ecclesiastical Historiographer and His Church History
‘The $tudy is a short presentation of the activity of Péter Bod as an Ecclesiastical His-
toriographer, and the circumstances of the writing and editing of his work: Historia
Hungarorum Ecclesiastica.

Regarding the circumstances of the writing of the work, the author presents two
important issues: the way the Reformed Church of Transylvania existed during the
first years of Habsburg occupation of Transylvania, and the dilemma regarding the
ingtitutional segregation or integration in the administrative structures of the Em-
pire.

The first circumstance is characterized by $trong efforts of enforcing the Roman
Catholic Church by retriction of the Protestant right, occupation of churches etc.
The second one also implicated a kind of theological isolation, which meant that the
modern philosophical currents (Enlightenment, Deism, Liberalism) did not or did
lately influence the theological thinking of the Protestants in Transylvania.

The lagt chapter presents why did the work of Péter Bod appear only after his

death and briefly informs about the importance of this work.

Keywords: Péter Bod, Transylvanian Reformed Church in the 18" century, Historia
Ecclesiastica Hungarorum.

Tudvan tudom, hogy akdr torténelemkdnyvet, akir egyhdztorténetet ir az ember, az a j6, ha
a mondatok md3gott nem lehet felfedezni a munka szerzdjét, vagyis a szubjektumnak nincs
erSteljes jelenléte. A személyes felhang tehdt egydltalin nem fontos, sét zavaré az ilyen jel-
legli munkakban, a szerzd személyének tehit alibb kell széllnia, avégre, hogy az igazsig,
a valdsig, a torténelmi hiiség anndl jobban kiemelkedjék —, hogy ezt az egyhdzi széhasz-
nilatban meghonosodott képet alkalmazzam, kissé pogiany médon ugyan, de tgy érzem
taldléan a tSrténeti vagy egyhdztorténeti munkdkra. A bolcseleti szakirodalomban egzake
tudomanydgnak mindsiild térténelmi diszciplina esetére axiémaként is hangzé komor sza-
bélyt esetiinkben hadd ne vegyiik ennyire szigortan, részben azért, mert a kor sem igazin
volt a mogorva torténelmi objektivitds id8szaka, részben pedig azért, mert Bod Péter nem
konyveiben fellelhetd szubjektiv jelenlévSként all elSttiink, hanem egyhdztorténeti megko-
zelitésiink tirgyaként. Esetiinkben tehat a szerz8 nem jelentéktelen, bar szubjektumként
ezer szallal kapcsolddik torténelmi produktuméhoz, mégis munkassiga, személye, izig-vé-
rig torténészi habitusa indokolttd teszi, hogy vele is foglalkozzunk. Es mert egyetlen sze-
mély sem képes teljes mértékben fiiggetleniteni magit koratdl és kora szellemi-tudomanyos
sugdrzasitol, ezen cirkumsztanciakkal is hadd foglalkozzuk, bizonyos fokig.

1. Elhangzott a Bod Péter T4rsasdg megemlékezd iilésén, 2008. november 15-én. (Budapest, Orszdgos Szé-
chenyi Kényvtir diszterme.)
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L. citkumsztancia — szerzénk kora

A Habsburg berendezkedés kovetkezményei a reformdtus egybdzban

A reformatus egyhaz 17. szdzadi, belsd lelki és kiilsS szerkezeti konszoliddciés munka-
janak eredményeként a szdzad végére tan-kérdésében stabilizdlédva, szerkezetét illetSen
pedig megerdsddve szillhatott szembe azzal a folyamattal, amely Bod Péter koraban, a
18. szdzadban bontakozott ki: a harmadik, s egyben a leghosszabb és legerdszakosabb
rekatolizicids folyamat. Ezt segitette a szdzad végének politikai-tirsadalmi életét izga-
lomban tarté fokozatos Habsburg elérenyomulas és erdélyi hatalmi berendezkedés, amely
meghirdette és kovetkezetesen érvényesitette intolerdns egyhdzpolitikai céljat. Ez pedig
csaknem miésfél évszdzadig tartd, dllandéan megijulé timadasok, templomfoglalisok,
szolgdlati lehet8séget korlitozd, minden egyhazi tevékenységet visszaszoritd csisziri in-
tézkedések, erdszakos téritések, tiirelmetlen birodalmi valldspolitika, felekezeti tildozések
formajiban 6ltott testet.

A zord és mostoha kériilmények kozott a reformdtus egyhdz két dolgot tehetett: tal-
élni és befelé fordulni. A tlélést szolgélta legfelsdbb szinten az egyhazi vezetés és a vilgi
gondnoki testiiletként miikodd Fékonzisztérium: dllandé sérelmi hadjirata a megszallé
Habsburg hatalom ellen szdmos valldsi interpelliciét termelt. Egy fokkal alibb ezt szol-
galta az egyhdzmegyék szintjén konszolidalt és folyamatosan miikodtetett egyhazi szerke-
zet: az alland6 kapcsolattartds tobbleterdforrist jelentett lelkésznek és gyiilekezeti tagnak
egyarant, még akkor is, ha ezek, esperesi viziticidként, amolyan ellendrzd korutak voltak.
Viszont ez tartotta dssze a gyiilekezetet, ez szolgdlta annak 4llandé erkolesi higiénidjit, ez
tette végsd soron felel3ssé a lelkészt és a tanit6t a kozosség minden irdnyt szolgdlatdére, ez
hozta felszinre a helyi kozosségeket hitrinyba kényszeritd visszaéléseket, és szolgéltatott
municiét a Bécset ostromlé panaszlevelekhez. Az egyhazi élet stlypontja, az aranykornak
is tekinthetd kordbbi szizadhoz képest dttevédott a teoldgiai részletkérdések vitdjirdl a
belsd épitkezésre és az dttéritési kisértések miatt szétfoszlani litsz6 kozosségi egység meg-
tartasara.

IL. cirkumsztancia — szerzdnk egyhdzanak viszonyai

Elzdrkozni vagy felzdrkozni?

A befelé fordulds mas teriileten is érz8dott. A teoldgiai vitakat felviltotta a kontemplativ
tudomanyossig, mert a vitds teoldgiai kérdések megtirgyaldsit nem nézte j6 szemmel a
berendezkedett hatalom, kiiléndsen, ha ezek az dllamvalldssd el8léptetett rémai katolikus
hitkérdéseket feszegették. A kifelé irdnyuld, tantételeket célz6 reformitus egyhdzi kiil-
vagy inkdbb felekezetpolitika zsikutcinak bizonyult. Nem véletlen, tehit, hogy a dogma-
tikdra, mint tudomanyigra mostoha sors virt, mikozben a kényszeri befelé fordulds az
olyan diszciplindknak kedvezett, mint pl. az egyhdztorténet, amely mifajként ekkor kezdi
el kialakitani szakmai szabvinyait, és tandi lehetiink fejlédési titeme fellendiilésének, il-
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letve szakszerlisodésének. Persze az elméleti teologizilasra is adédott lehetdség, hiszen a
felviligosodds és racionalizmus ellen fellépd, hagyomdnyos alapokon teologizalé lelkészi
attitid egészen ldtvanyosan megtermékenyitette a teoldgiai szakirodalmat. Téménk 6sz-
szefliggésében benniinket viszont sokkal jobban érdekel az egyhdztorténet-irds fejlddése
és eredményei.

Historia Hungarorum Ecclesiastica

Bod Péter tobb tucatnyi munkdja koziil hadd emeljiink ki ezt az egyet, reménységiink
és meggydz3désiink szerint a legjellegzetesebbet, és ennek bemutatisival, pars pro toto,
jelenitsitk meg szerzdnk egyhaztorténeti jelentdségét. Amikor Bod Péterrdl, mint egy-
haztorténészrdl beszéliink, nem szerencsés csak erre az egy tudomdnyagra lesziikiteniink
torténelmi érdeklddésének horizontjit. Az sokkal tdgabb és szélesebb, mint csak a refor-
mitus egyhaz torténetének kérdéskore. Mint az egyhaz piispok-helyettese, nemcsak kote-
lességének, de sziviigyének is tartotta megirni egyhdza torténetét. Mindazondltal sokkal
nagyobb perspektiviban gondolkozott: Erdély teljes, dtfogd, mindenre tekintd torténeté-
nek elkészitése. Ennek lettek volna részei egyrészt a reformatus egyhdz torténete, aztin
az unitariusoké (Historia unitariorum in Transylvaia), a székelyek higtéridja (De origine et
antiquitatibus Siculorum), a romanok révid tdrténetének vazlata (De origine Valachorum,
Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium bistoria), de ide tartozik a jogi allapotok
szdmbavétele és sok minden mds. Ebben a nagy egyiittesben kell szemlélniink egyhdztor-
ténetét, amely kétségteleniil 5ndllé munkaként is megillja a helyét.

Egy kézirat viszontagsdgai

Mindenki, belfoldiek és kiilfoldiek egyarint egyetértenek abban, hogy a Historia Hun-
garorum Ecclesiastica Bod egyik legjelent8sebb munkdja. A leideni L. W. E. Rauwenhoft
(1828-1889), aki 1888-ban kiadta, latin nyelven irt bevezetd gondolataiban utal arra az ala-
pos konyvtéri és levéltdri munkdra, amellyel a szerzének sikeriilt a szitkséges anyagot 6sz-
szeszednie és feldolgoznia. Bod Péter nem érhette meg munkaja kiadasat, bar annak gon-
dolata még életében ott motoszkalt a nagyenyedi kollégium egyik tanirdnak, Ajtai Abéd
Mihélynak szindékdban, aki 1756-ban Bod kéziratinak 1114 lapjét megkiildte Iohannes
van den Honert leideni professzornak, azzal a nyomatékos kéréssel, hogy vallalja fel a ki-
nyomtatdssal jiré gondokat. A kiaddsi koltségek viszont igen magasak voltak. Nemsokara,
1758-ban Honert is meghalt, Ajtai pedig két évre rd, 1760-ban a kéziratot elvitte Daniel
Gerdes groningeni professzorhoz, aki csak annyit tudott véllalni, hogy folydiratiban (a
Scrinius Antiquariusban) két fejezet kozlésével felhivja a figyelmet a munkdra. Gerdes
1765-ben bekovetkezett haldla utin a kézirat visszakeriilt Leidenben Ewaldus Hollebeek
kezéhez, aki hirom évig &rizte, mig végiil 1768-ban beadta a Leideni Egyetemi Konyv-
tarba, ahol a kéziratok kozott leltdroztik Biblioteca Publica Latina, nr. 10B jelzett alatt. A
felvétel idején a kézirat utolsé lapjara latinul ezt irtdk: E kézirat mdsik fele harom-négy éve
Bécsben lappang, tekintetes Tiiri Sdmuelnél, aki az Erdélyi Reformdtus Egyhdz ottani udvari
dgense, egyik honfitdrsunk pedig, hazdja irdnti szeretettdl indittatva, ide akarja szdllitani azt is,
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hogy az elsé felével egyesitse. 1768. aug. 14. L[ugduni] Bat[avorum]. A bejegyzéshez, késSbb
hozzitoldottik ezt a fél-préfétai monddst: Ez 6haj taldn soba sem fog megvalésulni. A Tiiri
birtokaban 16vS kézirat tartalmat és vazat viszont Leidenben akkor mar ismerték, hiszen
az ott 1év3 elsd rész legalibb ennyit tartalmazott. A kdnyvtarba letett elsd részt is lattak
és olvastik, hiszen még 1768-ban jegyzéket csatoltak hozzd, amely a Leidenben tanulé
didkok névsorit tartalmazta, s amelyet 1784-ig folyamatosan frissitettek. Ez egyben a 18.
szazadnak, s6t az elkévetkezd szaz esztenddnek is az utolsé ddtuma.

A Tiri Sdmuelnél 1év8 kéziratra nézve maga Bod Péter ad néhdny szavas fogddzot,
amikor Onéletirdsiban az 1765. évi eseménysor egyik bekezdésében ezt mondja: Bécsi agens
Tek. Tiiri Sdmuel uram volt nalam 18-dik Martii és kovetkezendd hdrom napokon [...] ad-
tam Skegyelmének 12 aranyakat, minthogy sokszor kildott konyveket. Vitt el télem magdval:
Continuationem Hist[oriae] Hung[arorum] ecclesiasticae Libr[i] IV. kozel kétszdz drkust oly
véggel, hogy Belgyiomba menvén azt is, amely Gerdes uramndl vagyon, kezéhez vészi, és nyom-
tatdsra valami bibliopoldnak adja dltal bona fide. Nem tudunk arrdl, hogy Tiiri eljutott-e
egydltalin Hollandiaba, tény viszont, hogy valami oknil fogva a kézirat egyesitésére nem
keriilt sor, legkevésbé annak kiad4sira, a mdsodik rész sem jutott el Leidenbe, s6t szinte
misfél szazadot kellett lappangania valahol.

Ami alibb kévetkezik, inkibb a memodr stilusjegyeit hordozza magén, mintsem az
értekezd proziét, mert azon személy visszaemlékezése, akire oroszldnrész harult Bod Pé-
ter latin egyhaztorténetének kiadasabol. Azért is fontosnak tartottuk a latinul irt beve-
zetdt alaposan ismertetni, mert tudomdsunk szerint egyetlen Bod Péterrdl sz6l6 munka
sem foglalkozott vele, holott igen jelent8s kézirat-torténeti adalékot tartalmaz az egyhaz-
torténetrdl.

1884-ben Szalay Kiroly sirospataki magyar didk leideni tartézkod4sa idején, az egye-
temi konyvtdr katalégusit atpdszmdizva, Srommel fedezte fel Bod Péter egyhdztorténeti
munkdjit. Ekkor nemcsak az jutott eszébe, hogy mekkora tisztelettel beszéltek Magyar-
orszagon és Erdélyben Bod Péterrdl, hanem az is, hogy tudésaink milyen nagy sajnélattal
emlegették Bod Péter eltlint kéziratit. Megismerkedve a kézirat tartalméval is igazat kel-
lett adnia élvonalbeli tudoés elitiinknek, akik bizonyira osztottik Miké Imre véleményét,
aki a Bod Péterrdl 1762-ben irt monogrifidjaban, csak néhdny részlet alapjan, agy értékelte
a munkdt, hogy az erdélyi reformatus egyhdz torténetének egyik legbecsesebb kincsest-
ra. Nem csoda tehit, hogy Szalayban tiirelmetlen vigyakozas sziiletett megjelentetni az
egyhaztorténetet. Megkereste tehat Rauwenhoffot. Kotelességemnek éreztem a dolgot, sok
nehézsége ellenére is — irja Rauwenhofl —, mert miutdn Szalay visszatért hazdjdba, aligha
remélbettem, hogy a kiaddssal jaré veszédés kozepette szamithatok segité munkdjdra.

Miutin Magyarorszig és Erdély tud6s egyhazi embereinek értésére jutott, hogy Bod
Péter munkdja elSkeriilt, sok férfiin igen tiirelmetlen virakozds vett erét. Kovacs Odén
nagyenyedi professzor, aki egy volt a leidenben végzett igen kivdlé didkok koziil, hirdetést
adott fel a Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap cimen megjelend folydiratdban, kérvén a hazai
tuddsokat, hogy irjak fel neviiket a késziilé kiadds megrendeldi kozé. Sokan pedig lizas
keresésbe fogtak Bod Péter munkdja egyéb lappangd részei utdn, nem kevés eredménnyel,
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ugyanis a kolozsviri konyvtirban nemsokara felfedezték a munka negyedik részét, amely
a leideni kéziratban nem szerepel, és nagy meglepetésiikre terjedelme akkora volt, mint a
Leidenbe keriilt részek koziil kettdnek. Végiil az erdélyiék és magyarorszigiak meg-meg-
Gjuld kérésére és tiirelmetlen siirgetésére Rauwenhoff rivette magit a kiaddsra, beszélt,E.
L. Brill és Tarsai” kiadéval és nyomdéval, W. N. Rieu kényvtirigazgat6 jévoltabdl masola-
tot kapott a kényvtdrban 8rzétt kéziratrdl, Erdélybdl pedig siirgdsen utnak inditottak a
megtalalt IV. részt, hogy késése a munka titemét ne lassitsa. Ezzel a kiadds tigye kimozdult
a holtpontrdl.

Az eldhizetdkrdl itthonrdl érkezd biztatd hirek meggydzték Rauwenhofot, hogy re-
ménysége és bizakoddsa nem volt hidbavald, ezek alapjan a nyomdaszok nyugodt 1élekkel
hozzikezdhettek az el8késziiletekhez. A munka publikdlisit felvillalé leideni teolégiai
tandr kellemesen meglep8détt azon, hogy nemcsak a szakmabeliek (pl. Ballagi Mor) és a
szerzd egyhdzénak hivatalosai (kozottitk Szdsz Domokos piispok) mutattak igen eleven
érdeklddést a kiadis irdnt, hanem a kozép- és férendli nemesek is, kozottitk Vay Miklos
bard, vagy kiilonosképpen Tisza Kalman miniszterelndk és kirdlyi bels titkos tanicsos,
aki sajit tigybuzgalma folytin harminc f6rendi nemest gy8zott meg arrdl, hogy fel kell
iratkozniuk a megrendeldk listijira. Mindkét f8ur neve ott szerepel a kiadédott munka
cimlapjan, a szerkesztd jeles timogatékként nekik ajinlja a munkét. Ez, természetesen
jabb lendiiletet adott mind Rauwenhoffnak, mind az elinditott kiaddsi folyamatnak. A
kiadds mégis késett. Megkapéan 8szinték Rauwenhoft szavai: méd felett sajndlom, hogy a
vdsdrlék tiirelmét késlekedésiinkkel némiképp probdara kellett tenniink. Sok oka van ugyanis
annak, hogy a mar elkezdett munkdt nem tudtuk annyira hamar befejezni, mint reméltiik. Mi-
dén ugyanis a kiaddi munkdt elkezdtem, meg voltam gydzédve, hogy Szalay lelkész Leidenbe
jon és itt felvillalia a munka nagyobbik részét, ezzel pedig a dologban annyira elérehaladok,
hogy csak a végsd simitdsokat kell majd nekem elvégezni. Amde még mielétt neki foghattunk
volna a munkdnak Budapesten igen tisztes hivatalt kapott, amely meggatolta 6t abban, hogy ide
visszajojjon. Mégis segitett valamit: a magyar nevek korrigaldst végezte el, névjegyzéket és
mutat6kat készitett, illetve torténelmi megjegyzéseket flizott a munkéhoz.

Az el8késziiletek tehat nem a vart iitemben haladtak, tobbek kézott Rauwenhoff
egyéb elfoglaltsdgai miatt sem (ekkor irta és készitette sajtd ald sajét konyvét a Valldsfilozo-
figt — Philosophia Religionis), de két év leforgasa alatt végre sikeriilt a Bod Péter felosztdsa
szerinti elsd két kdnyvet (liber I. és II.) megjelentetni. A masik két konyvet két kiilon
kotetben rovidebb idé alatt igérte publikélni.

Nem kritikai kiaddst készitett, hanem Bod kézirata pontos és hii mdsit adta nyom-
déba, azért hogy ama kivdlo torténelmi dokumentumokat gy adjam dt a magyaroknak, aho-
gyan azokat maga a szerzd hagyta hétra. Az é feladatuk ezeket késébb dgy kezelni, hogy belsliik
egyhdzuk torténete a lebetd legteljesebben és legpontosabban kikerekedjen. Minthogy érthetd is,
hiszen rendelkezésiikre dll sok olyan segédanyag és segitség, amelyet én nem kaphattam meg.

Ezzel a hanyatott sorsti kézirat-részek tekervényes utakon haladé kalvaridja lejirt,
Bod Péter latinul irt egyhdztdrténeti munkdja végre napvilagot litott. Taldn a legfeltiindbb
az, hogy munkajit Bod latinul irta. Igen, a széles eurdpai tudés tirsadalomhoz kivint
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sz0lni, persze nemcsak ezzel, hanem, szerintem, a tervezett dtfogd, sok teriiletre tekintd
Erdély-torténettel is. Az eurdpai perspektivit mutatja az is, hogy Onéletirdsaban maga is
lelkesedéssel fogadja a kiilfoldi megjelenés lehetségét.

A latin nyelviiség viszont nem jelenti azt, hogy sziikebb hazijit megfosztotta volna
munkdjitdl. Nem Bod Péter, hanem pitridja gondoskodott arrdl, hogy az egyhiztorténet
magyarul is megjelenjen, elsdszor az erdélyi kollégiumokban tananyagként, majd bekeriil-
jon a nemzeti tudomanyossig vérkeringésébe. A szerz6 és munkdja irint megmutatkozd
igen nagy és lelkes érdekl3dés nem kiaddi szovirdg vagy mesterségesen végzett, megszo-
kott udvariassigbdl szarmazé dicséret. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy mar a
18. szdzadban leforditottak, és tjra meg Gjra lemdsoltak, bizonyara kollégiumi hasznalatra.
Két ilyen vaskos kéziratkoteg is fennmaradt, az egyiket Nagyenyeden &rzik a kollégium
dokumenticiés konyvtiriban, a mésikat Kolozsvérott az egyetemi konyvtdrban. Az eldb-
bit Almasi Ferencz masolta 1833-ban (befejezte december 8-4n), aki azt kozli magirdl,
hogy ekkor mir végzett didkja volt a Kolozsvari Reformatus Kollégiumnak. A kolozsvari
egyetemi konyvtirban Srzétt mdasik masolatot Kolozsvaron készitette Szikszai Mihaly
1853-ban, utoljira az EME tulajdondban volt, 4 negyed ivrét kézirat kitetet tartalmaz,
kotetenként kb. 300—400 oldal terjedelemben, laza szerkezeti, szell3s sorkdzokkel, 15-16
soros, 8—9 szd/sor, emiatt a 4 kotet. Ami a magyar véltozat szovegét és tartalmdr illeti,
helyenként sz6 szerint kéveti a latin valtozatot, de annak nem teljes forditasa, csak amo-
lyan bé kivonata. Komoly filolégiai sszehasonlitist kellene végezniink ahhoz, hogy szer-
kezetét és kiillonosképpen tartalmat mindkét valtozatnak osszevessiik az eredeti latinnal,
amelynek valamiféle masolata egyébként megvan a nagyenyedi reformitus kollégium do-
kumenticiés kényvtiraban. Tekintettel arra, hogy munkakézdsségiink, a Pokoly Jézsef
egyhaztorténész nevére hallgaté kutatékézpontunk belsd és kiilsé munkatdrsai tervbe
vették az egyik magyar véltozat kiadasat, a sz6veg pedig szinte teljesen szamitogépre ke-
ritlt, ezt a sz6vegkritikai és filolégiai munkat mindenképpen el kell majd végezniink.

A nem kevés firadsiggal jiré munkankat pedig ugyanazon felismerés inditotta el,
amely Miké Imrében is megsziiletetett, és amelyben osztoztak vele tudés eleink: a 18. sza-
zadban megtjult, és szakmaisigiban komoly fejlddést felmutat6 egyhaztorténeti irodal-
munk egyik igen jelentés dokumentumdat magyar nyelven is kiadni nemcsak szakménk,
hanem nemzetiink irdnti kételességiink is. Ebben segitsen minket a Gondviselés.
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A romadniai ostromallapot hatdsa
a dél-erdélyi reformatus kozosségekre (1940—45)

Laws Regarding State of Siege and the Reformed
Church in Romania (1940—45)

The $tudy continues to present the life of the Transylvanian Reformed Church after
the Vienna Award (several $tudies on this topic have been published in this jour-
nal in 2008). The laws regarding state of siege were applied on Romania during the
whole period of the 2WW, Citizens' rights to free assembling, traveling or to use
their own language were severely restricted in these years. These restrictions have
caused the Reformed Church of Transylvania a great disadvantage, because church-
life was almost diminished. Only regular sermons and no other types of meetings
could be held, pastors were not allowed to visit their followers, no charity or edu-
cational events could be organized, and even administrative meetings were totally
banned. Regulations regarding the traveling of citizens resulted that dean could not
visit the pastors of their dioceses, and the vicar of the church had also his serious
mobility restrictions. Hungarian language has been banned from official and phone
conversations, it could not been used in regular mail, or in denomination of locali-
ties. The laws regarding state of siege have diminished pluralism and democracy and
made place for Antonescu’s fascist dictatorship, which has also affected the Hungar-
ian population of Romania and the Reformed Church.

Keywords: Second World War, Antonescu-regime, Reformed Church of Southern
Transylvania, State of Siege, restrictions regarding free assembly, traveling and use

of language.

Koribbi szimokban kézélt tanulmdnyainkban rdmutattunk arra, hogy milyen indokok
és célok alltak a romdn kormanynak a bécsi dontés utin alkalmazott kisebbségpolitikdja
mogott. Elmondtuk, hogy ez a politika a dél-erdélyi magyarsigra és implicite a reformatus
egyhizra a szenvedések sokasigit zuditotta, majd részletesen, csoportositva ismertettitk
mindazokat az atrocitdsokat, melyek ebben az id8szakban reformdtus lelkészeket, tanits-
kat vagy a hiveket, illetve a templomokat, iskoldkat, egyhazi épiileteket értek.

Jelen tanulmanyunk célja rimutatni arra, hogy a kélesonosségi alapti nemzetiségi po-
litika, és a magyarsiggal szemben alkalmazott diszkriminativ korményzati intézkedések
miként akadalyoztik az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet Romaniiban maradt részének
mindennapi egyhdzi életét. Bemutatjuk a misodik vilighabora évei alatt folyamatosan
érvényben levd, ostromillapotra vonatkozé torvényeket, valamint ezek rendelkezéseinek
(a gyiilekezési tilalomnak, az utazési és nyelvhasznalati korldtozdsnak) az egyhdz életére
gyakorolt bénité hatdsat.

81



A torténelem

Az ostromaillapot-torvények

A Dél-Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriileti Rész szdmara taldn a legnagyobb kényszert
jelentették az ostromallapotra vonatkozé térvények rendelkezései. Romaniaban, féleg 1919
utdn gyakran vezettek be ostromallapotot az egész orszdg vagy egyes megyék teriiletén.
Ostroméllapot idején korldtozddtak az egyéni szabadsigjogok, f8leg a gyiilekezéshez, sza-
bad véleménynyilvinitdshoz, szabad mozgishoz val6 jog. A tovibbiakban azokat a rendel-
kezéseket ismertetjiik, amelyek a késébbiekben meghataroztik a dél-erdélyi reformdtus
lelkészek vagy egyhdzi intézmények sorsat.’

A misodik vilighdboru alatti ostromallapotot az 1938-as II. Kdroly bintetdjogi tor-
vénykonyv szabdlyozta. A hossza blinlajstrombél, amelyek mind e torvény hataskorébe
esnek, a kovetkezdk érintették kozvetleniil Dél-Erdély magyar reformatus lakossdgat:

Hazadrulds esetei. Hazadrul6nak szdmitott mindaz, aki az allam fiiggetlensége ellen
rémbhireket koltott (184. par.); aki a romdn dllammal hibortban levd dllam hadseregébe
Iépett (185. par.); aki barmilyen mas médon segitséget nytjtott az ellenségnek (188. par.).

Az dllam kilsé biztonsdga elleni vétségek. Vétett az dllam kiilsS biztonsdga ellen aki a
haboru alatti hamis hirverést keltett, tovabba az orszig gazdasagi helyzetérdl, a lakossig
habor feletti elégedetlenségérdl beszélt, vagy lehangoltsigot, pénikot okozott (198. par.);
aki a haboru alatt egyéltalin vagy részben nem teljesitette a lakossig és a hadsereg sziik-
ségleteinek kielégitésére kotote kozszallitisokat (200. par.) vagy aki a kozszéllitisokban
csaldst kdvetett el (201 par.).

Az dllam belsé biztonsdga elleni bintettek és vétségek. Vétett ezek ellen mindaz, aki:
szdban, irdsban, tettben vagy mozdulatban a romdn allamot, vagy nemzetet nyilvinosan
megsértette, vagy aki bintalmazta a nemzeti érziiletet, vagy szidalmazta a népért magukat
felildozo hdsoket (215. par.); széval, tettel vagy mozdulattal az orszig lobogéjival szem-
ben kifejezte lekicsinylését, vagy abbdl gtinyt tizott (216. par.). Stlyos tdrvénysértdnek szd-
mitott az, aki: széval, mozdulattal vagy tettel egy koztisztvisel§ presztizsét vagy becsiiletét
annak szolgilata kozben megsértette (253. par.).

Mindezek a vétségek a hadbirésagok illetékességi korébe tartoztak. Egy, a biintets
torvénykonyvet kiegészitd, 1938-as rendelet Gjabb biincselekményekre terjesztette ki a hadbi-
r6sdg illetékességét. Eszerint biintettnek szimitott: ha akdrmilyen valldsfelekezethez tar-
tozd pap, szerzetes vagy prédikdtor hiveit lelki biintetéssel fenyegette, ha ellen nem 4llnak
a tdrvénynek (349. par.); ha ugyanezt pasztori korlevél formajiban kovették el (350. par.);
ha egy egyhazi méltésig propagandit fejtett ki, hogy egyik vallds vagy nemzetiség gy(ilslje
a mésikat (351. par.).

Szintén 1938-ban jelent meg az ostromallapot-tdrvénnyel szoros kapcsolatban levs,
dllamrend védelmére vonatkozé torvény. Ennek az egyhdz életét kés8bb meghatirozé para-
grafusai a kovetkez8k voltak: Megtiltotta az el nem ismert vallasfelekezetek mitkodését (3.
par.). Kimondta, hogy tilos bdrmilyen politikai propaganda a vallds, kézhatdsig vagy isko-

I. A roméniai ostromallapot-tdrvények magyar nyelvii ismertetését lisd MOL, K 610 (Sajtéarchivam), o1.

cs., (Dél-Erdélyi Adartér) , IX/o.

82



Hanké-Nagy Alpdr: A romdniai ostromdllapot hatdsa...

la céljaira szolgalé helyiségekben és vallisos vagy iskolai iinnepélyek alkalméval (4. par.).
Tilos volt csoportban, gyalog, autdn, vonaton, vagy akir més szillitdeszkozoket hasznilva
tigy énekelni, hogy az bizonyos politikai eszmét fejezzen ki (7. par.). Tilos volt vallasi ala-
kulat leple alatt politikai szervezetet alakitani, valamint vallasi dsszejoveteleken katonai,
politikai kérdéseket targyalni (15. par.). Megtiltotta a politizaldst a koztisztviselSknek, az
osszes felekezet papjainak, az oktatStestiilet tagjainak, és azoknak, akik az llamt6l barmi-
lyen formdban fizetést kapnak (24. par.).

Ez a tdrvény nagyon szigori keretek kozott szabalyozta a polgiri jogvesztést is. Az
elitélt nem lehetett valaszt6 vagy vilaszthatd, nem foglalhatott el olyan alldst, melynek
koltségvetése dllami forrdsokbdl szdrmazott. A 39. paragrafus pedig a kényszerlakhelyre
valé utasitast és az internalast is szigortan szabélyozta.

A fegyvertartdsra vonatkozé 1941-es rendelet kimondta, hogy azt, akinél fegyvert taldl-
nak, minden polgiri jogdtdl meg kell fosztani. El kellett kobozni ing6 és ingatlan vagyonit,
be kellett sziintetni allami jirandésigainak folydsitisit, meg kellett semmisiteni allami
okleveleit,

Bér nem tartozik az ostroméllapot-trvényekhez, meg kell emlitentink azt is, hogy a
katonai biintetd torvénykonyv 1942. szeptember 19-1 mddositisa a katonai behivis nem tel-
jesitését a megszabott biintetésen feliil még vagyonelkobzdssal is stjtotta, aminek szintén
végzetes kdvetkezményei voltak Dél-Erdély magyarsigira nézve.

A torvények kozos vondsa volt az, hogy felhatalmaztak a hadtestparancsnoksdgokat,
hogy sziikség esetén tovibbi, torvényerejli rendeleteket hozzanak. A katonai hatésigok
pedig éltek is ezzel a jogukkal. A mésodik bécsi dontés utdn az 4j hatir mentén minden
megyében ostromallapotot vezettek be, ezt az 1941. janudri vasgirdista lizadds alkalmaval
rovid ideig az egész orszigra kiterjesztették, a hatdrmenti megyékben pedig a hiboru vé-
géig nem oldottak fel.

1945-ig érvényben volt példdul a temesvdri garnizon 1942. augusztus 18-i ostromallapot-
rendelete.” Ennek 11. paragrafusa megtiltott minden el8zetes felhatalmazas nélkiili, birmi-
lyen célu Ssszejovetelt — még maginhdzakban is —, tekintet nélkiil a résztvevdk szamara.
A tilalom kiterjedt Temesvir, Arad, Lugos, Kardnsebes, Szszviros és Belényes varosokra,
valamint a t8bbi, garnizonnal nem rendelkezd virosra. A rendelet aldl kivételt csak a templo-
mokban vagy elismert felekezetek imahazaiban tartott gyiilekezés, tovabbd kereszteldi, eskii-
v8i és csalddi osszejovetelek, iskolai iinnepélyek, az tinnepnapokon tartandé falusi tanacsok
képeztek. A 12. paragrafus szerint tilos volt a cenziira dltal jévd nem hagyott irasmiivek
sokszorositdsa és terjesztése, valamint cenzirizatlan maginleveleknek egyik helységbdl a
misikba valé szallitisa. Cenziirdnak vetették ali a szinhdzi, artista vagy birmilyen el6adi-
sok anyagit is. A 17. szakasz szerint a kdztisztviseldk hivatali idejiik alatt nem beszélhettek
mds nyelvet a roman nyelven kiviil. A 22. szakasz el8irta, hogy a kihdgisok megéllapitisira a
csenddrség hivatott, de a vétkezdket a hadbirésigoknak kellett elitélniiik.

2. MOL, K 610, 91. cs., IX/12. A t6rvényrdl sz616 tuddsitast lisd MOL, Miniszterelnokségi levéltar, Nem-
zetiségi és kisebbségi osztdly iratai (K 28), Rom4niai eseményekkel, intézkedésekkel kapcsolatos helyzet-,
hangulatjelentések. III. rész, 1942-43. (70. cs., 117. t.) 1942 — O — 25714.
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Ezt a rendeletet a VII. hadtest 1943. mdrcius 21-i ostromdllapot-rendelete Gjra megerd-
sitette, és jabb elSirdsokkal bdvitette. A 13. paragrafus tilalmazta a hadsereggel, annak
miikodésével, a bel- és kiilpolitikai helyzettel kapcsolatos valés vagy valétlan hirek megbe-
szélését, ezek kommentdldsit. A 14. paragrafus megtiltotta a volt partok, vagy feloszlatott
partok vezetdi melletti propagandit, vagy olyan akciét, amely engedély nélkiili partcso-
port gy6zelmének reményét kelti. Tiltotta a politikai jellegii énekeket, valamint barmilyen
olyan megnyilatkoz4st, amely tiltott politikai szervezet melletti szimpatiat kelthetett. A 16.
paragrafus az ellenséges hatalom javara szolgdl6 propagandit tiltotta. A 17. paragrafus ti-
lalmazta misféle térképek hasznalatit, mint amelyek kereskedésekben kaphatdk voltak. A
18. paragrafus szerint tilos volt az ellenséges radidk hireinek terjesztése, valamint a romin
és szovetséges radiok hireinek a valésignak nem megfeleld médon valé terjesztése. A 19.
paragrafus megtiltotta Romanidban a szovetséges dllamokkal, azok dllamfGivel, hadsere-
geivel, vagy egyes dllamférfitival szembeni kritikdt, manifeszticidt, a hési halottak emléke
elleni inzultust, valétlan, vagy tilzott tendenciézus hirek kiilfoldre juttatdsit, mely alkal-
mas lehetett arra, hogy a romdn dllam, vagy a romdn kormany presztizsét csdkkentse, és
a romdn allam ellen lekicsinylést, gyiiloletet keltsen. A 20. paragrafus biintette a hadsereg
lekicsinylését, el§-katonai képzési kotelezettség nem teljesitésére vald biztatdst; a roman
vagy szOvetséges hadsereg érdekeit szolgil¢ jelek, jelzések rongaldsit, megsemmisitését; a
tiszteletlen magatartdst a nemzeti himnusszal, nemzeti iinnepekkel, a roman nyelvvel és
a romdn torténelemmel szemben; a roman egyhazak és azok papjai elleni megnyilatkoz4-
sokat. A 21. paragrafus a hadsereg sziikségleteivel kapcsolatos szolgélat ellatdsirdl szdlt, és
szigort biintetést helyezett kildtisba az ezeket elmulasztéknak. A 25. paragrafus megtil-
totta az ismeretlen személyek befogadisit, és kotelez6vé tette gyanis személyek azonnali
feljelentését. A 27. paragrafus a hadifoglyokkal valé beszélgetést, vagy azoknak engedély
nélkiil barmilyen tirgy dtaddsit tiltotta. A 30. paragrafus leszOgezte: a fenti rendelkezések
megsértdi 6 honaptdl 4 évig terjedd biintetést kaphatnak.?

A postai cenziira megerdsitését szolgalta a postatorvény 1943. junius 9-i médositdsa,
mely a kovetkez8 hatdrozatokat iktatta be a térvénybe:

A 2. szakaszban: Mozgésitas és hiboru idején az alkalmi kiilldemények felfiiggesz-
tetnek, az elsd szakaszban megjeldlt levelek és csomagok kizardlag a posta rendes szervei
dltal tovabbithatdk, és a postahivatalok vagy katonai parancsnokségok mellett miikdd
cenzura ellendrzése ali esnek.

A 100. szakaszban: Mozgésitis és hdbort idején azok, akik a cenziira ellendrzésének
megkeriilése céljdbdl alkalmilag postai killdeményeket visznek, egy évtdl hirom évig ter-
jedd foghdzzal biintettetnek, ha a cselekmény nem képezi mas bilincselekmény térgyit is.
A tiltott postaszolgilat tirgyat képezd levelek, tirgyak, csomagok és értékek, valamint az
azokra vonatkoz6 és a biindsnél talalt okiratok a postaigazgatdsig javira elkoboztatnak.

A 116. szakaszban: Mozgésitas és hiboru idején a jelen torvényben megillapitott
biincselekmények a katonai birésagok hatdskorébe tartoznak.*

3. Uo.
4. MOL, K 610, o1. cs., IX/11.
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Az ostromallapot-torvény adta lehetdséggel élve az V. és V1. hadtestek parancsnoksi-
gai a nyelvhasznilatot illet8en is rendelkeztek.

Az V. hadtest 16/1938. sz., nyelvhaszndlatra vonatkozé rendelete: megtiltotta a kdztiszt-
visel8knek, hogy mis nyelven beszéljenek a szolgalat ideje alatt, mint romanul (11. par);
ugyanazon paragrafus c. pontjiban kijelentette, hogy barmilyen falragasz vagy reklam
csak romdn nyelven készithetd. Az i. pont elrendelte, hogy a kereskedelmi és iparvallalatok
konyvei szigortan roman nyelven vezettessenek, és a riiitott pecsétek is romdn nyelviiek
legyenek. A j. pont szerint minden romén nyelven irott szoveget hibatlanul kellett meg-
szerkeszteni, aki ezt nem tartotta be, a romdn dllam hivatalos nyelve elleni sértéssel vadol-
tak. Szigoruian tilos volt a virosok, kozségek, megyék és az orszdg megnevezését barmi-
féle kozleményben, hirdetésben, reklimon, levelezésben, szamlikon, bélyegz8kon §tb. mis
nyelven irni le, mint az orszig hivatalos nyelve. A 12. par. a vétségek miatt egy hénaptdl
két évig terjedd bortonbiintetést irt eld, azok megillapitdsiban a hadtest torvényszékét
nyilvinitotta illetékesnek.

A VLI hadtet nyelvhaszndlatra vonatkozé rendeletének 12. pontja pedig kimondta, hogy
villamos- és autébuszmegalléknil az dllomdsok megnevezése csak romdnul torténhet.’

A felsorolt ostromallapot-tdrvények alapjin nyilvanval6, hogy a kormény és a hadtest-
parancsnoksdgok a hadidllapotra hivatkozva megfosztottik a korabeli romdniai tirsadal-
mat a pluralizmus kibontakozasinak és az egyéni szabadsigjogok érvényesiilésének lehe-
t8ségétdl. Csak a tobbségi roman nemzet érdekeinek érvényesiilése volt fontos. A romdniai
magyar dllampolgirnak pusztin életéhez volt joga, kételessége volt betagolddni a tbbségi
nemzetbe (legaldbbis nyelvileg, kulturalisan, mentalitisiban), teljes erejébdl kiszolgilni a
kizirdlag a tobbségi nemzetet képviseld dllamapparatust és hadsereget, maradéktalan
lojalitist tantsitani a romdn dllammal és roman nemzettel szemben. Ekdzben viszont csak
jogfosztdsra, megaldztatdsra, elnyomasra és kizsdkmanyoldsra szdmithatott. A felsorolt
ostroméllapot-torvényeket tigy alkottik meg, hogy lehetdséget biztositsanak a legkisebb,
legartatlanabb kihdgisnak vagy hibdnak torvényszegésként val6 értelmezésére. A torvé-
nyek annyira szigortak voltak, hogy mércéjiik alatt a dél-erdélyi magyar dllampolgar akkor
sem lehetett volna teljes mértékben lojdlis, ha minden erejével erre tdrekedett volna (amire,
természetesen, elnyomasbél fakadé kesertiségében nem is volt hajland6). Ugyanakkor a
torvény paragrafusainak szindékos félremagyardzasival a romdn dllamhatalom elérte azt,
hogy teljesen megbénuljon a magyarsig kozosségi élete, ami csupdn a vegetilds, a minimélis
létfunkcidk szintjére csokkent. Ha tortént is valami ebben az idészakban, ami segitett a ma-
gyar nyely, identitds és kozosség megdrzésében, az mind aknamunka volt, csak nagy kériil-
tekintéssel, tele félelemmel és rettegéssel lehetett elvégezni, és minden apré hibaért kemény
drat kellett fizetnie az elkovetdnek, mert arra, aki felfedte magit, konyorteleniil csapott le
a romdn ,igazsigszolgéltatds” megtorld gépezete. Nagy Ferenc igy fogalmazza meg az 6r6-
kos ostroméllapot torvényeinek harapdfogd-szoritisiban €16 emberek érzéseit: ,A durva
romanizalisi tendencia, a magyar kisebbségnek az életlehetdségtdl valé megfosztdsa, min-

5. MOL, K 610, 91. cs., IX/8.
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den téren és minden tekintetben val6 akadilyoztatisa, fenyegetése, olyan helyzetbe hozasa,
hogy ‘menekiiljon’ innen, rendszeresen és hatdsagilag is nagyon érezhetleg és mindinkabb
egyre er8sddve, az orosz hibort kitdrésével tort eld rejtekhelyébdl, s azéta ez mind a mai
napig csak erésodott és nétt szimet nélkil 4gy annyira, hogy ma mdr itt erre a kérdésre: ‘lebet-e itt
magyar életet élni?’ nincs mds felelet komoly, felelés ember ajkdrol, mint az a kategorikus vdlasz:
‘nem lehet'! Az az élet, melyet itt valldsfelekezeti kiilonbség nélkiil élnek a magyar lelkek,
csak a halalraitéltek élete!... Vergddés és tengddés, fel-fellobband, tjra kihuny6 reménység
sugérral, gy6trédd virakozds: ‘hoz-e valami valtozast a habort vége s a békeszerz3dések?,
abban az egyre er8s6d8 meggy8z8désben, hogy ha nem, itt a haldlra itéltek sorsa megpecsé-
telédik, és par évtizeden beliil ‘kihal itt a magyar’..”

A gyiilekezési tilalom és annak kovetkezményei

Valahinyszor Nagy Ferenc vagy mas egyhazi vezetd sérelmekrdl beszélt, mindig elsSk
kozott szerepelt az, hogy a gyiilekezési tilalom teljesen megbénitotta az egyhdz életét.
Templomi istentiszteletet kivéve mds gyiilekezeti alkalmat tartani nem lehetett. Ha egy-
egy lelkész mégis arra ,vetemedett’, hogy barmilyen drtatlan célbdl egybegytijtse hiveit, ez
rogton illegalis gytiléstartds vadjat, feljelentést és hadbirdsigi eljardst vont maga utdn. Vé-
gehosszatlanul sorolhatndnk azokat az eseteket, amikor egyszerti, kis innepség, rtatlan
taldlkozd, vagy kurta presbiteri gyiilés miatt hadbirdsigi eljirds indult a résztvevdk ellen.
A templomi istentiszteleteket kivéve minden mas dsszejovetelhez kotelezé mddon enge-
délyt kellett kérni, ezt az engedélyt viszont az illetékes hat6sdgok csak nagyon nehezen
voltak hajland6k megadni. S&t, gyakran az engedély megléte sem jelentette feltétleniil azt,
hogy a videmelést elkeriilheti az, aki gy(ilést hivott 6ssze, vagy részt vett azon.

Miel&tt konkrét példik altal mutatnénk be, milyen kdvetkezményei voltak ezeknek a
torvényeknek a reformétus egyhaz testiileteinek életében, dltalinossigban sz6lunk arrdl,
hogyan miikodétt az egyhdz életét ilyen példitlan médon ghzsba k6td rendszer. Mar em-
litettiik, hogy az ostromallapot-torvény megtiltott minden el8zetes felhatalmazas nélkiili,
barmilyen célt dsszejovetelt, még maginhdzakban is, tekintet nélkiil a résztvevSk szdmd-
ra. A rendelet al6l kivételnek csak a templomokban vagy elismert felekezetek imahazaiban
tartott gyiilekezés, tovabbd kereszteldi, eskiivsi és csaladi dsszejovetelek, iskolai tinnepé-
lyek, az iinnepnapokon tartandé falusi tandcsok szdmitottak.

Az Intéz8bizottsig személyes intervenci6 kapcsdn 1941. mércius 12-én felterjesztéssel
fordult a Kultuszminisztériumhoz az egyhdz adminisztrativ testiiletei (presbitériumok,
kozgytilések) szabad gyiilekezése tirgyiban.” Az irat Minisztériumban taldlhaté példanya-
nak hitoldalan olvashatjuk Z. Picliseanu, a magyar egyhdzak tigyeivel megbizott dllamtit-
kér javaslatit a kérdésben. Azt javasolta, hogy az egyhdzkozségek a presbiteri gytiléseket
szabadon tarthassdk, és csak a helyi csenddrségnek kelljen bejelenteniiik, az egyhdzmegyei
és keriileti kozgytilések engedélyezését pedig (csak egyet évente) a Minisztériumtdl kelljen

6. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., V1/11,, 18-19. Kiemelések t8lem — H. N. A.
7. Uo., 119.
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kérni. Javaslata végén kijelentette, hogy a helyzet,normaliziléddsa” utin a gytléstartisnak
is a régi rend szerint kell térténnie.® A Minisztérium mdédositds nélkiil kozolte az Inté-
z8bizottsiggal az dllamtitkdr javaslatiban foglaltakat.® A rendelkezés ideiglenes jellegére
vonatkozé utalast viszont a késSbbiekben gyakran félreértelmezték a helyi hatésagoknak,
és néhany lelkész ellen presbiteri vagy kozgytilés 6sszehivdsa miatt illegilis gyiilekezés
vadjaval eljirist inditottak.

Az Intéz8bizottsdg masik felterjesztésében a belmisszidi és karitativ célt egyhdzi
egyesiiletek szamdra is szabad gyiilekezési jogot kért. Ebben hivatkoztak az egyhiz 1étér-
dekére és arra, hogy az egyhaz erkélcsi és neveldi szerepe nemcsak maginak az egyhdznak,
hanem egyben az dllamnak is érdeke.® Ezzel kapcsolatban viszont a mar emlitett dllamtit-
kir merev volt és elzirk6z6. Néhiny soros javaslataban annyit kozolt, hogy minden egyha-
zi egyesiilet (daldrda, n8szdovetség §tb.) gytilései esetében alkalmazkodni kell a gytilésekre
vonatkozé rendelkezésekhez.” A minisztériumi vélaszirat igy kategorikusan elutasitotta a
karitativ rendezvények engedély-mentességét, amikor kijelentette: ,a kiilonb6z8 egyhazi
jellegli egyesiiletek és tarsulatok gyiilekezéseinek tartdsit illetSleg alkalmazkodni kell a
gytilésekre és dsszejovetelekre vonatkozé rendelkezéseinkhez!...”> Kés6bb, 1941. majusi-
ban tovibbi magyardzé rendelkezéseket fliztek a gyiilekezési tilalom térvénycikkeihez, és
hatirozatban mondtik ki: 1. Az elismert felekezetek istentiszteletei szabadon tarthaték.
Imahdzaikra azonban minisztériumi akkreditdcié kell. 2. A keriileti testiiletek gytilései
(konzisztérium, eldljarésigi gytilés, mindenféle egyhdzi intézményi el6ljirésigi iilés) meg-
tarthatdk, de csak a hivatalos szervek engedélyével. 3. Az egyhazkozségi és egyhazmegyei
eloljarésagok gytiléseit ot nappal azelStt be kell jelenteni a helyi polgdrmesteri hivatalban.
4. A hivek kdzgyiilései, amelyeket az egyhdzi stattumok el8irnak, valamint az egyhdzi
jellegii tirsasigok gytilései tovibbra is a 142. torvény hatilya ala esnek.”

A Minisztérium vélasza és késdbbi magyardzé irata nem sok jét eredményezett a
gyiilekezés kérdésében. Végiil is minden gyiilekezést engedélyadishoz kotott, és bar ugy
tlint, hogy a presbiteri gytilések tartasit megkonnyitette azaltal, hogy azokat csak be kel-
lett jelenteni a helyi hatésigoknil, ez valéjiban tjabb nehézségeket jelentett. A bejelentés
onmagaban ugyanis gyakran nem volt elégséges, a helyi csenddr, jegyz8 vagy biré a maga
kénye-kedve szerint dontétte el, hogy tudomasul veszi-e és engedélyezi-e a gytilést vagy
sem, a legtdbb esetben pedig nem sikeriilt z6ld utat kapni a gy(ilések megtartdsihoz. Az is
hatranyos helyzetet eredményezett, hogy az egyhdzmegyei és keriileti kozgyiilésekhez en-
gedély kellett. Emiatt 6t éven keresztiil alig volt kozgyiilés az egyhdzmegyékben. Es végiil

8. Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), 2720 (Minigterul Cultelor si Artelor), 166/1941 cs., 271. (A
tovabbiakban KultMinLvt.)

9. A Dé-Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Rész Levéltira az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti Levél-
tarban (a tovabbiakban DRELvt), 1036/1941.

10. DRELvt, 89/1941.

1. KultminLvt, 166/1941 cs., 274.

12. A Kultuszminisztérium 15 091/1941. sz. irata, DRELvt, 1039/1941.

13. DRELvt, 1419/1941.
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— mint mir mondtuk — mivel a gyiilekezeti alkalmakat a katonai hat6sigok engedélyéhez
kototte, igy azok elmaradtak, a gyiilekezeti élet pedig teljesen megbénult.

Véleményiink szerint a kemény tilalom két okra vezethetd vissza. Az egyik kétségki-
viil az Antonescu-kormdny politikdjat dltalaban jellemz8 magyar-ellenesség. A hat6sdgok,
az egyszer(i csenddrtdl egészen a legmagasabb dllami szervig tudtik: mindaddig, amig a
magyarsag a legkisebb kozosségekben sem szervezheti meg 6nmagat, addig az atomjaira
hullott magyar kisebbséggel konnyebb lesz leszamolni. A masik ok vélhetSen dllambiz-
tonsigi megfontolisokban keresendd. Mar emlitettitk azt, hogy Antonescu marsall Szisz
Pilnak és Gyérfis Elemérnek felrétta, hogy a magyar egyhazak az istentisztelet leple alatt
irredenta politikat tiznek, és az egyhdzi intézményekben kormdny- és dllamellenes szer-
vezkedés folyik. Nagy Ferenc is igy irt az egyhdzi munka megitélésérdl: ,minden ilyen jel-
legli 6sszejovetelre igy néztek a hatdsigok, mint valami titkos, irredenta Ssszejovetelre’'
1944-ben példdul a Beliigyminisztérium agy értékelte az egyhdznak azt a kérését, hogy
bizonyos telepiiléseken templomon kiviil is tarthassanak istentiszteleteket, hogy annak
mogottes célja a magyar irredentizmus fenntartdsa.” Ugy tiinik tehat, hogy a kormdny az
egyhazi intézmények, egyesiiletek megbénitisiban litta a lehet8séget arra, hogy megfé-
kezze a magyarsag vélt konspiracids tevékenységét.

Az 3ltalinos gyiilekezési tilalmat pedig a hatdlyos tdrvények alapjin legitimnek
tiintették fel: sz6 sem volt arrdl, hogy ez a tilalmat kimondottan a magyarok miatt, és a
magyarok ellen hoztik volna. Viszont az ostroméllapot-tdrvények tdg teret nyujtottak a
hatésdgoknak a hdborus viszonyok éltal nytjtott diszkrecionilis jogkér folytdn arra, hogy
nagyobb feltiinés nélkiil, a tdrvényesség bizonyos litszataval s a tiltakozds és védekezés
legelemibb eszkozeitdl valé megfosztdssal megfékezzék a magyarsig 6nszervez3dését. A
hivatalos 4llaspont szerint a gyiilekezési tilalom csak azt a célt szolgilta, hogy elejét vegye
az Osszeeskiivésnek, gitolja a torvényen kiviili partok politikai tevékenységét, a kommu-
nistak akcidit, ha pedig ezek miatt a magyar kozosségnek is szenvedni kellett, azt mind-
ossze mellékhatdsként és nem inditékként tiintették fel. Valahanyszor tiltakozott ellene az
egyhaz és a lelkészek, mindig a rendkiviili hdbortas idSkre val6 hivatkozassal intézték el a
kérdést. A visszautasit6 vilaszban gyakran szerepelt az intézkedések ,ideiglenes” jellegére
valé utalds, mégis, ez az Antonescu-kormdany fennillisinak teljes idején megmaradt, sSt,
révid ideig tdl is élte azt.

A bécsi dontés eldtt a parlamenti élet, és a bizonyos vonatkozdsban mégis érvénye-
siil8 kozigazgatdsi onkormanyzat némi védelmet tudott nydjtani, és mérsékelte és fékezte
a magyarellenes torekvéseket, ezek a lehetSségek viszont a bécsi dontés utin teljességgel
hidnyoztak. A hiborus helyzettel és az ezzel kapcsolatos irdnyitott gazdilkoddssal egyiitt
jaré kormanyzati intézkedések olyan korlitozdsokra nydjtottak lehetdséget, melyekrdl
korabban sz6 sem lehetett, s amelyek a magyarsig ellen kiméletleniil kiélezhetdk voltak
anélkiil, hogy emiatt a szindékossdg vidjit bizonyitani, vagy ezzel szemben védelmet ke-
resni lehetett volna. A gyiilekezési szabadsdg korlatozasa és a levélbeli érintkezést is le-

14. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., V1/11,, 119,
15. KultminLvt, 86/1944 cs., 115.
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hetetlenné tev6 cenziira miatt a magyar kozosségek még a rendelkezésre 4ll6 fogyatékos
védelmi eszkozokkel is csak korldtozottan élhettek, viszont a megtortént orvosldsokrdl s
a kovetendd eljardsokrdl nem nyujthattak idejében megfeleld és autentikus felvilagositist,
holott ezek feltétleniil megnyugtat6 hatassal lettek volna.

A gyiilekezési tilalom minden szinten akadélyozta a reformditus egyhdz miikodé-
sét. Az egyhdz legfelssbb testiiletét, az Intézdbizottsigot ot éves fennalldsa alatt minddsz-
sze négyszer lehetett nyilvinosan 6sszehivni, ebbdl kétszer 1944. augusztus 23. utin. Az
Intéz8bizottsig 1940. szeptember 10-én szerette volna megtartani alakulé iilését, hogy
a kezdeti id8k nehézségei kozepette meg tudjon szervez3dni, de erre nem kaptak enge-
délyt. A meghivottak 6sszegytiltek ugyan, de engedély hidnyaban hatirozni nem tudtak,
minddssze tudomdsul vették Nagy Ferenc és gr. Bethlen Balint megbizatdsit.” Hidbaval6
volt az a prébalkozis is, hogy jévihagydst szerezzenek az Intéz8bizottsagi gyiilések en-
gedélymentes tartdsihoz. 1940. szeptember 30-4dn adtak be ilyen tirgyban kérést a Kul-
tuszminisztériumhoz. Azt kérték, hogy az Intézdbizottsig kiilonosebb engedély nélkiil
barmikor 6sszegytilhessen, ha a gy(ilést bejelentik a helyi csenddrségen. A Minisztérium
valaszra sem méltatta kérésiiket.® Csak kozel kilenc hénap mulva, 1941. majus 20-4n si-
keriilt 6sszehivni az elsd gytilést. Ezutin pedig négy évig semmilyen lehet8ség nem volt
gy(ilést tartani: a kovetkezd gytilésre 1945. mdjus 28-4n keriilt sor, ez viszont mér az Inté-
z8bizottsdg megsziintetését és az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet egyesiilését mondta
ki. Ebbél is lithatd, hogy a gyiilekezési tilalom miatt mennyire nehéz volt az Intéz8bizott-
sagot mitkddtetni, elvi, szervezeti, sarkalatos kérdésekben dontést hozni. Kilenc hénapig
gy miikdott, hogy a kolozsvari Igazgatétanicsot kivéve egyetlen testiilet sem legalizalta
létezését.”” Az elnokség csak gy tudta megoldani a kormanyzist, hogy 1944. 8széig tobb
alkalommal ,titkos’, de nem szabdlytalan gytiléseket hivott 6ssze. Nem jelentették be a
hatésagoknak, ezért nagy koriiltekintéssel, aggddas kozepette tartottak meg azokat. Ezek
a gytilések inkabb a Piispoki Szék gytiléseinek mindsithetdk, az Intézdbizottsigot az Igaz-
gatétandcs dltal megszabott keretben és formdaban 6sszehivni 1945-ig nem lehetett. Nagy
Ferencnek és az elndkségnek szinte minden kérdésben ugy kellett dontést hoznia, hogy
ebben csak véleményezd, és nem dontéshozé testiilet timogathatta. Erthets, hogy tobben
is onkényeskedSknek és diktdtoroknak nevezték az elndkség tagjait.>® Mis vélasztdsuk
viszont nem volt: a rendkiviili idék rendkiviili dontéseket igényeltek. Ennek az ideiglenes,
ad hoc hatdrozatokkal valé kormédnyzasnak pedig az lett az eredménye, hogy szervezeti,
misszids §tratégidra gondolni sem lehetett. Az egyhdzi vezetésnek be kellett érnie azzal,
hogy ,tlizolt6” munkat végezzen: segitett a bajbajutottakon, megolddst keresett a prob-

16. Erre a bukaresti konzul mutatott rd egyik, 1942-es hangulatjelentésében, MOL, Kiiliigyminisztériumi
levéltar, Politikai osztaly iratai (K 63), Kisebbségi iigyek (262. cs., 27/4. t.), 3694pol/1942.

17. MOL, K 610, 91. cs., I/8.

18. DRELvt, 153/1940.

19. Az Igazgatétanics 1940. augusztus 31-én bizta meg Nagy Ferencet az Intéz8bizottsig létrehozdsival.

20. Mint pl. T8kés Erné, az 6-romdniai egyhdzmegye esperese, vagy Nemes Elemér, banati esperes.
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lémékra, és minden idegszéldval a talélésre, az élettorés megakadalyozdsira és a modus
vivendi megtaldldsira volt kénytelen dsszpontositani.

Nemcsak egyhdzkeriileti, de egyhdzmegyei szinten sem miitkddhetett jobban a kor-
ményzas. Alig néhiny egyhdzmegyei kozgytilésrdl van tudomdsunk: 1945-ig csupin
a brasséi és a kolozsvari egyhdzmegyékben tartottak kozgyiilést, mindhirom egyhizme-
gyében egyetlenegy alkalommal. A sorbdl kihull6 vagy eltivozé tisztségviselSk helyett
nem lehetett tjakat valasztani, siirg8s tigyekben nem lehetett donteni. Szotyori Lajost, a
nagyszebeni egyhdzmegye esperesét 1942. nyardn kozponti tisztséggel bizta meg az In-
tézdbizottsag, és mivel a nagyszebeni egyhdzmegyében kozgyiilést 6sszehivni lehetetlen
volt, Farkas Karoly nagyszebeni lelkészt maga Nagy Ferenc nevezte ki megbizott esperes-
nek.” Hidba kérte késdbb tobbszor is az id8s szolgatirs, hogy vilasszanak helyébe valaki
mést, a koriilmények nem engedték az esperes-viltist, igy 1945-ig kénytelen volt hordozni
kényszermegbizatisit.”> A hunyadi egyhidzmegyében az 1944. 8szén elhunyt Bacz6 Lajos
helyett szintén nem vilaszthattak 1j esperest. Az egyhdzmegye f3jegyzdje, Laszl6 Zol-
tin marosillyei lelkész 6nként vallalta az esperesi teend8ket.” Sz8cs Sédndor, mez8ségi és
Teleky Mihaly, kalotaszegi esperes szintén csak intéz8bizottsdgi megbizdssal mikodott,
esperesi kinevezésiikhoz nem jirulhatott hozza kozgytilés.>* A mez8ségi esperes jelentése
szerint az egyhdzmegye 1941. nyardn szeretett volna kozgy(ilést 6sszehivni Nagysirmasra,
de a helyi csenddrérmester nem engedélyezte a gytilés tartisit.” A Kiralyhdgémelléki Re-
formatus Egyhdzkeriiletb8]l Romédnidban maradt Nagyszalontai Reformatus Egyhdzme-
gye is esperes nélkiil maradt, mivel Nagyszalonta, az esperesi székhely, Magyarorszaghoz
keriilt. Egyébként ebbdl az egyhdzmegyébdl csak ez az egy egyhdzkozség nem maradt Ro-
ménidban. K6zgytilés hidnydban itt is megbizdsos alapon a korelndkre, Fogarassy Bélint
4gyai lelkészre biztik az esperesi teenddket. A lelkészt 1942. tavaszdn széliités érte, s igy a
mellette addig munkilkodé Nagy Zoltin erdShegy-kisjendi lelkészt nevezte ki helyette-
sének. Vilasztist vagy beiktatdst nem lehetett tartani, ugyanis a lelkészek féltek a hatdsig
megtorl6 intézkedéseitdl.”®

A mez8ségi egyhizmegyében 1944. tavaszan csak gy tudtak engedély hidnydban egy-
hizmegyei ,tandcsiilést” tartani, hogy a napirendi pontokat korlevél formajiban juttattak el a
lelkészeknek, azok pedig észrevételeiket és szavazataikat levélben kiildték el az esperesnek.””

Nemcsak a kormdanyzas vélt nehézzé, hanem a taldlkozds lehet8ségének hiinydban a
lelkipdsztorok kozosségi élete, egymas bétoritdsa, a tandcsadas is. Hegyi Istvin peteki lelki-
pasztor igy emlékezett vissza ezekre az esztenddkre:, Az élet terhei és a gyiilekezeti szol-
galat gondjai kozben keservesen éreztem a magira maradt ember erdtlenségeit... az ese-

21. DRELvt, 1446/1942.

22. DRELvt, 51/1943.

23. DRELvt, 1776/1944.

24. Megbizasukat az Intéz8bizottsdgtdl kaptik 1940. szeptemberében, DRELvt, 19/1940.

25. DRELvt, 1958/1941.

26. Nemes Elemérnek, a BAns4gi Reformétus Egyhdzmegye esperesének jelentése a Kiralyhigémelléki Refor-
mitus Egyhdzkeriilet helyzetérsl, MOL, K 610, o1. cs., VI/7. 12.

27. DRELvt, 368/1944.
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mények folytan széthullott kozosségi életiink.”® Taldlkozokrdl sz6 sem lehetett, legfeljebb
a kozelebbi munkatarsak kereshették fel egymdst titokban (bér ez is veszélyes volt, amint
arrdl a késdbbiekben szélunk). A tdvoli munkatirsak csak levélben kommunikalhattak
egymdssal, de a leveleket is szigortian ellendrizte a postai cenzira. Hegyi Istvin visszaem-
lékezésében elmondta:,olyan levelet is 8rz8k, amit Jakab Zsigmond baritom romén nyelven
irt, mert csak igy kozvetitette postai hivatala”>® A lelkészek kozosségi élete megbénitdsi-
nak talan a legszomortbb példdja Bacz6 Lajos hunyadi esperes temetése. Az esperes 1944.
oktdber 5-én hunyt el, temetésérdl két héttel késSbb szamolt be Csulak Ferenc hétszegi
lelkész. Elmondta, hogy a temetésen a csalddon kiviil csak a szolgélattevé Nagy Gyula pet-
rozsényi lelkész vett részt, aki utazisi engedély nélkiil, a letartéztatds kockazatit vallalva
ment el, hogy a temetési szolgélatot elvégezze. Mis lelkész nem tehetett végtisztességet
esperese sirjanal.’°

Végiil pedig az a munka is megbénult, amely leginkdbb szolgilhatta volna az egyhdz-
épitést: a gyiilekezeti munka. Elmondtuk, hogy a minisztériumi hatdrozat szerint egyhazi
egyesiilet 6sszejovetelt csak a katonai hatdsigok engedélyével tarthatott. Az ismert adatok
alapjin megillapithatd, hogy ebben az id3szakban az egyhazkeriileti rész teriiletén egye-
sileti munka jéforman nem létezett. Nagy Ferenc a mér tobbszor idézett Helyzetképben
csak mult id8ben beszélt az egyhdzi egyesiiletekrdl, hozzitéve, hogy ,ezeknek a szerveze-
teknek a miikddése egyszertien ledllt"”'

Az IKE hatéségi engedély hidnyaban nem miikodhetett. Nincs informdciénk arrdl,
hogy — a Bethlen Kollégiumot kivéve, ahol a tanul6kat még egybe lehetett gytijteni —, akar
egyetlen egyhdzkozségben is miikddott volna az ifjasigi munka. Ha lett volna is hatésagi
engedély, hatdsos munkat akkor sem lehetett volna végezni, mert a katonai behivis el8l a
legények és a fatal férfiak tomegesen menekiiltek Magyarorszigra. 1943-ban Nagy Ferenc
kijelentette: ,Férfiszovetségiink és IKE-nk — alapjdban véve — megsziintnek tekinthetd
jelenleg. A 18—52 év kozotti férfijaink oroszlinrésze mardtment’ a hatiron!” Ha pedig az
ifjusdg probalkozott kozosségbe szervezddni, rogton megtorlé intézkedésekre szdmitha-
tott. Gydrgyfalvin 1942-ben, litva a tdmeges szokéseket (egy hét alatt hirom falubdl 65 fi-
atalember szokott meg), a helyi fiatalsig Ssszegytilt megbeszélni, mit tegyenek a szokések
megakadélyozasa érdekében. A helyi csenddr illegalis gyiilekezésért emelt vidat elleniik,
és 16 embert a nagyszebeni hadbirésigra kiilldote.

A Nésziovetség munkdjira — fSleg a szeretetszolgdlatra — égetd sziikség lett volna a ha-
bort nyomorusigai kozepette. N8szovetségi rendezvényeket azonban nem lehetett tartani,
ezért ez az egyesiilet csak nagyon keveset — bar a lehet8ségekhez képest igy is meglepSen
sokat — teljesitett. A brass6i fidkszervezet példaul 1941-ben segélykérd levéllel fordult az

28. id. Hegyi I$tvan: Lelkész voltam Dél-Erdélyben (II.), Reformétus Hirads, II. évf, 16. szdm, 2004, junius, 5.
29. Uo.

30. DRELvt, 1504/1944.

31. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, or1. cs., VI/11, 118,

32. Uo., 119.

33. MOL, K 28, Romdniai magyarok elleni vétségek. 1940—43. (159. cs., 262. t.), 1942 — O — 18463.
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Intéz8bizottsighoz, mivel anyagi forrdsaik lényegesen megcsappantak. Elmondtik, hogy
mivel nem lehet estélyeket szervezni, évente mintegy 60 000 lejtdl estek el **

Hiaba kovetelte a Kultuszminisztérium, hogy az egyhazkozségek kotott ruhdval
(kesztyti, sapka, zokni) timogassik a hadsereget, a n8szovetségek nem tudtik megszer-
vezni a munkdit. Nem az anyaghidny jelentett gondot, hanem az, hogy nem lehetett 6ssze-
gytilni a munka elvégzéséhez.”

Grof Bethlen Maria keriileti elndk az 1943-as évi szavaléfiizetek kinyomtatdsihoz
1000 pengd timogatast kért a Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Konventjétl, a Buda-
pesti Egyhdzmegyétdl és négy médosabb pesti egyhdzkozségtdl. Kérésében arra hivatko-
zott, hogy a szovetség élete teljesen meg van bénitva, mert el8addst tartani, perselyezni
még templomban is tilos.*

Nagy Ferenc az ilyen alkalmak engedélyszerzésérdl igy vallott: ,Ha egy-egy iinnep-
ségre, n8szdvetségi templomi estélyre valahogy ki lehet egy engedélyt eszkdzolni (megva-
sarolni!), az ember lelke felujjong a sikeren!...”s”

1941.junius 15-én a nagyenyedi reformdtus templomban a gyiilekezet és a nészovetség
anyak napi tinnepséget tartott. Ennek teljes mértékben vallasos programja volt, az {inne-
pély végén pedig mindenki, aki 6nkéntes adomdnyt ajinlott fel, egy szal fehér miiszeg-
fiit kapott ajindékba. Az innepség utdn a csenddrség illegalis gyiilekezés vadjaval elja-
rast inditott, és december 3-ra beidézték a nagyszebeni hadbirésigra Kovats Pél lelkészt,
Vinczenti Lajosné nészovetségi elndkot és Zaldnyi Istvinné titkdrt. November 26-i bu-
karesti ttjin Nagy Ferenc intervenidlt a Kultuszminisztériumban felmentésiik iigyében,
és nem sziiletett elmarasztald itélet.’* Az esetnek viszont az lett a kovetkezménye, hogy a
hadbirésagtdl valé félelem a tovibbiakban tvol tartotta a szervezdket is, a résztvevSket is
az ilyen jellegli rendezvényektdl.*® A hatdsigok pedig nem hagytik abba az enyedi nészo-
vetség elleni szekatdrit. Ujabb hatésigi zaklatds kovetkezett, amikor a helyi reformétus
és romai katolikus lelkészek, valamint Elekes Viktor, a Bethlen Kollégium igazgatdja, a
reformdtus és romai katolikus nészovetségi elnokok megbeszélést tartottak a nagyenyedi
szegények és riaszoruldk segélyezése tirgyiban. Illegilis gyiilekezés miatt kétszer is tar-
gyalta tigyiiket a hadbirdsdg, 1941. augusztus 30-dn és szeptember 24-én.** Elekes Viktor
oktdberben, a brasséi konzuldtuson keresztiil révid levélben tizent Marosvésirhelyen €18
fidnak az esettel kapcsolatosan:,Ne aggddj, de megirom, hogy hadbirésigi eljirds van el-
lenem. Miér kétszer voltam Szebenben, most 25-re van halasztva a tdrgyalds. Vadat azért
emeltek, mert a szegények és hadbavonultak segélyezését megbeszéltem a papokkal és a
ndszovetség elndkndjével. Engedély nélkiili gyiilés. A biintetés 5-tdl 8-ig torténd elzdris.

34. DRELvt, 1048/1941.

35. DRELvt, 2205/1941.

36. Magyarorszdgi Reformétus Egyhdz Zsinati Levéltira (MREZSL), Dél-Erdély — tanul6k segélyezése (2.f.
fond/165. doboz)/66/1—4.

37. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., V1/11, 119a.

38. DRELvt, XLVII/32.

39. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., V1/11, 119a.

40. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., V1/11,, 177.
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Kisebbséginek kétszer annyi. De nem félek nagyon, mert a legnagyobb abszurdum lenne
ezért elitélni, de ha megtorténnék, azt is kidllom.” A levél hatin a brasséi konzul 1941. no-
vember 5-i feljegyzését olvashatjuk, miszerint az eljirds felmentéssel végz3dote.*

A héderfijai lelkészt szintén anydk napi tinnepség miatt vadoltak dllam-ellenes pro-
paganddval és tiltott gyiilekezéssel. Ugye a nagyszebeni hadbirdsig elé keriilt, vele egyiitt
ot személyt idéztek be: a lelkészt, a taniténdt, az 6véndt és két tandt. A vad alél felmen-
tették, de a per természetesen nagy koltséget jelentett mind a lelkész, mind az érintett
gytilekezeti tagok szdmdra.*

A kérédszentmartoni lelkész, Ady Béla és két helyi asszony ellen szintén illegalis
gyiilekezés vadjaval indult hadbirésigi eljards, mivel a lelkész és a két gyiilekezeti tag az
istentiszteleten — anydknapi iinnepségen — a sziilSknek a gyermekek irdnti szeretetrdl be-
szélt, a gyermekek pedig szavaltak.®

A gyiilekezési tilalom az egyesiileti munkdra végzetes hatdssal volt, az egyesiiletek
nyilvinos miikodése teljesen megbénult és a rejtett munkdra korldtozédott. A hitélet elmé-
lyitését célzé torekvéseik az igehirdetés kereteit bovitették, karitativ munkdjuk szegény
gyermekek kardcsonyfa iinnepélyének templomi rendezése, ebéd-akcidja, ruha-segélyben
valé részesitése, népkonyhdkon valé segédkezés terén taldlta meg lehetdséget.,Bar a forma
glzsba kottetett és gizsba van kotve — a lélek él és munkal, s hadbir6sdg elé vald hurcolds és
mds fenyegetések, zaklatisok mellett is megtaldlja a maga életvédd, gondozé munkdjinak
lehet8ségét.” — irta Nagy Ferenc.**

A gyiilekezeti munka szdmara nem maradt mds keret tehit, csak az istentisztelet és a
katekizicié. De még ezeket sem végezhették héboritatlanul a lelkészek. Tobb példaval is
igazolhatd, hogy egyes hatdsagi szervek az egyhdznak még a legalapvetdbb funkci6jit is aka-
délyoztak. Tobbszor emlitettitk Nits Istvan gjkissodai lelkész panasztételét a vasgardistik
gardzdalkod4sai miatt. Memorandumaban arrdl is olvasunk, hogy a vasgirdistik zaklattak
a blinbénati istentiszteletre tartd hiveket. Azt is emliti a lelkész, hogy az alprefektus, akinél
bemutatta panaszait, tobbek kozott ezekkel a szavakkal utasitotta vissza azokat: ,Nincs
olyan torvény, mely a reformdatusok hétkdznapi istentiszteletét engedélyezné."+

Az istentiszteletek koriili sérelmeket a gyiilekezési torvénynek az az el8irdsa okozta,
miszerint az imahdzak miikddéséhez minisztériumi engedély kell. Ha egy imahaz vagy
istentiszteleti célt szolgdl6 helyiség engedélye koriil kétségek meriiltek fel, az istentisztele-
tet tartd lelkész rogeon hadbirdsagi eljirisra szdmithatott. Emlitettitk mdr a mezd8szakali
imahdz megszentségtelenitésének esetét. Az Intéz8bizottsig tiltakozé memoranduma
folytin a Kultuszminisztérium elrendelte az tigy kivizsgildsit, de a vizsgalat el8szor csak
azt allapitotta meg, hogy az egyhizkéozségnek nincs engedélye arra, hogy a mez3szakali
kastélyban taldlhat6 helyiséget imateremként hasznalhassik. Ezért a beszolgalé lelkész,

41. MOL, K 63, Kisebbségi iigyek . (260. cs., 27/4. t.), 6621/1941.

42. DRELvt, 1647/1943.

43. MOL, K 610, 91. cs., XII/9.

44. Uo.

45. Emlékirat..., MOL, K 63, Kisebbségi iigyek L. (261. cs., 27/4. t.), sz. n.
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a mez3ségi egyhdzmegye esperese ellen illegilis gytiléstartis vidjval hadbirdsdgi eljarast
inditottak.* Az esperest felmentették ugyan, de a teljes perkoltség 44 0oo lejt tett ki (egy
lelkész félévi fizetése), s8t, amig a per tartott, még a fizetését is felfiiggesztették.*”

Az igtentiszteletek tartdsa koriili legnagyobb sérelem 1944. tavaszin érte az egyhdzat,
amikor az Intéz8bizottsig j6 szandék és johiszemd intézkedése rontott az eredeti helyze-
ten. Egyes egyhazkozségekben télen fiités hidnya miatt nem lehetett a templomban isten-
tiszteletet tartani, mivel a hivek nagy részének még cip&je sem volt. Ezért engedélyt kértek,
hogy hdzaknil tarthassik az istentiszteletet, még akkor is, ha az illetd egyhdzkézségnek
volt a helységben temploma. A helyi csenddrségek azonban ezt — illegilis gyiilekezés ci-
mén — megtiltottak. Szimos egyhazkozség volt ebben a helyzetben: Alsérikos, Segesvir,
Tovis, Vajasd, Fejéregyhaza §tb. Az Intéz8bizottsag felterjesztéssel fordult a Kultuszmi-
nisztériumhoz, amelyben azt kérték, hogy engedélyezze, hogy az egyhizkozségek akkor
is tarthassanak templomon kiviili istentiszteletet, ha abban a helységben torténetesen van
templom, de valamilyen okbdl nem hasznalhaté. A minisztérium vélasziratiban egy listat
kért azokrdl az egyhdzkozségekrdl, ahol nem templomban tartottak istentiszteletet. A lista-
nak tartalmaznia kellett azt, hogy hol tartjik az istentiszteletet és az indokldst, hogy miért
tartjak ott. Csak olyan helyiségben lehetett istentiszteletet tartani, mely erre a célra fel volt
szentelve, Az Intéz8bizottsig a maga rendjén pontos kimutatdst kért az egyhdzmegyéktdl,
hogy hol vannak ilyen egyhdzkdzségek, és 30 egyhazkdzségbdl all6 listat allitott Sssze, mely
vegyesen tartalmazott olyan egyhazkézségeket, ahol volt templom, de nem volt fiithetd,
olyanokat, ahol nem volt templom, de volt imahdz, illetve ahol sem templom, sem imahdz
nem volt, és igy maginhazaknal kellett tartani az istentiszteletet. A Kultuszminisztérium
az Osszes egyhazkozség szimdra megadta az engedélyt, de a listit a Beliigyminisztériumnak
is tovébbitotta. Utdbbi viszont csak 6t egyhazkozségben engedélyezte templomon kiviili
istentisztelet tartisit, ezek: Tovis, Mez8pagocsa, Nagy6lyves, Mez&tohdt és Fekete. Donté-
siiket azzal indokoltik, hogy a maginhdzaknl tartott istentiszteletek leple alatt a lelkészek
amagyar irredentizmust akarjék fenntartani. Azzal érveltek, hogy a lelkészek 1918 elStt sem
tartottak istentiszteleteket templomon kiviil, hogy a templomok azeltt sem voltak fiithe-
t8ek, mégis tartottak benniik istentiszteleteket, sdt, a sotétitési és kijarasi rendelkezések
sem akaddlyozzak az istentiszteletek tartdsit, mert tigyis nappal kell tartani azokat.**

Ennek a hatdrozatnak viszont példitlanul rossz hatisa lett. Az engedéllyel rendel-
kezd egyhizkozségek listdjat lekiildeék a helyi csenddri hatésiagoknak, azok pedig ugy
értelmezték a beliigyminisztériumi leiratot, hogy kizirdlag ezen az 6t telepiilésen lehet
templomon kiviil istentiszteletet tartani, minden mas helységben tilos. fgy huszonét egy-
hazkozség maradt egyik naprdl a mésikra istentisztelet-tartds joga nélkiil. S8t, azokon a
helyeken is megtiltottik templomon kiviili istentiszteletek tartasat, ahol addig az engedé-
lyezve volt. I§tentiszteletre vonatkozé engedély nélkiil maradt Kélydn, Marosdécse, Kato-

46. DRELvt, XLVII/23.
47. DRELvt, XLVII/34.
48. Kultminlvt, 86/1944 cs., 115.
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na, Nagysink, Mez8szakdl, Kissdrmds stb. Megvontik az engedélyt azoktdl a helységektdl
is, ahol imahaz is volt, mint példdul Frita, Aranykut §tb.*

Am, ha volrt is templom, imahiz, engedély és jogilag semmi akadilya nem volt az
istentisztelet tartasinak, egyesek tilbuzgdésiga mégis konnyen megnehezithette a lelkész
vagy a gyiilekezet életét.

Magi Janos bothazai lelkész 1941. janudr 2-dn jelentette, hogy 1940. december 26-in
istentiszteletet akart tartani az aranykati szrvinygyiilekezetben, az ottani iskoldban. Az
iskola épiilete az EMKE tulajdondban volt, az egyhdz pedig a tulajdonos engedélyével
tarthatott benne istentiszteletet. Az iskolaépiiletet azonban 4llami iskola céljara rekvirdl-
tak, és az ottani dllami tanitd, Apred Alexandru egyszertien nem engedte be a hiveket,
s6t, azt sem engedte, hogy karicsonyi istentiszteletre harangozzanak. A mez3ségi egy-
hizmegye esperese dtiratban prébdlta rébirni az iskolaigazgatdt és a helyi romén lelkészt,
hogy véltoztassak meg dontésiiket, és engedélyezzék az iskolaban istentisztelet tartdsit, de
azok azzal utasitottdk vissza a kérését, hogy nem tartozik a hatdskoriikbe az engedélyezés.
Az esperes ugyanakkor arrdl is tuddsitott, hogy az egyhdznak az iskola épiiletében tarolt
harméniumit is lefoglaltik, nem voltak hajlanddk visszaadni azt az egyhdzkozségnek,
és, hogy folyamatosan torekedtek, hogy gorog-keleti valldsra téritsék a hiveket. A helyzet
tisztizdsa végett az Intéz8bizottsig két izben fordult a Kultuszminisztériumhoz, mig vé-
giil 1941. augusztus 4-én azt a valaszt kaptdk, hogy a minisztérium nem engedélyezi az
iskoldnak istentiszteleti célra valé hasznalatat.>°

Szintén hatdsagi talkapis akadalyozta meg a gyaldri szérvanyban az 1941. évi tjke-
nyér-iinnepi istentiszteletet. A rikosdi lelkész szerette volna szeptember 7-én elvégezni az
istentiszteleti szolgalatot, és az addigi gyakorlat szerint megbizta a harangozét, hogy az
el6z8 héten minden reggel és este harangozzon. A harangozist a helyi csend8r megtiltotta,
sSt, két személyt is kihallgatott: a helyi harangozét azért, hogy kinek a megbizasabdl jir el,
a lelkésznek szallast ad6 gyiilekezeti tagot pedig azért, hogy miért fogadja haziba &t.”

Példitlan volt az a sérelem is, ami a magyarkalyni egyhdzkozséget érte. Magyarkalyin
azon telepiilések kozé tartozott, amelyeket kettévigott a bécsi dontés folytan kijelolt hatar.
A gyiilekezet tekintélyes része Magyarorszighoz keriilt, az az utca viszont, ahol a templom
és a lelkészi lakas volt, Romanidban maradt. fgy a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhézkeriilet-
ben maradt egy egyhazkozség, amelynek hivei tekintélyes szimban — optalds nélkiil — ma-
gyar dllampolgirok lettek. Nem csak az volt sérelmes, hogy a lelkész elvesztette kepefizetd
hiveinek tekintélyes részét, és a kanonikus jovedelmét biztositd foldteriiletek hasznalati
jogat (mivel azok is Magyarorszdgra keriiltek az 4j hatdr megvondsa utdn), hanem az,
hogy egyszer sem kapott engedélyt hatdron tul rekedt hivei latogatisira, vagy hogy a Ma-
gyarorszigon elhunyt hiveket eltemesse. Az ott maradt hiveket egy szomszédos, észak-
erdélyi egyhdzkozség lelkésze pésztorolta. Az volt az igazan sérelmes, hogy a Roménidban
maradt hivek nem mehettek el Magyarorszigon elhunyt rokonaik, ismerdseik temetésére,

49. DRELvt, 540/1944.
50. DRELvt, XLVII/12.
51. DRELvt, XLVII/309.
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szintigy, Magyarorszigrdl senki nem johetett it, ha valaki a romaniai teriileten hunyt
el. A helyi csenddrség pedig nem engedélyezte, hogy a Romanidban maradt templomban
meghtzzak a harangot, ha valaki a Magyarorszignak itélt teriileten meghalt.”

Nem szdmitott kivételnek a gyiilekezési tilalom megszoritdsai aldl a katekizdcié sem.
Az is értelmezés kérdése volt, hogy szidmit templomokban vagy imahazakban t5rténd legélis
gyiilekezésnek, és ennek eldontése legtobbszor a helyi hatésigok kénye-kedvére volt bizva.
Ha a helyi csenddr ,nemtérédomséget” tanusitott a valldsoktatdssal vagy a vasirnapi iskold-
val szemben, akkor meg lehetett ezeket az alkalmakat tartani, de legfeljebb rovid ideig.” Ha
viszont a csenddr irgus szemekkel figyelte az egyhdzban foly6 életet, akkor a katekizacid
is illegdlis gytiléstartisnak mindsiilt. Hirom sérelmes esetrdl vannak adataink: Felvincen a
helyi csenddrérmester kozolte, hogy a lelkésznek a tordai katonai hat6ségtdl kell engedélyt
kérnie, ha vallasérat akar tartani. A lelkész ezt megtette, de a katonai parancsnok a kérését
elutasitotta, igy egyhdzkdzségében a katekizici6 sziinetelt.** A masodik eset Tébids Jend
gyorgyfalvi lelkész esete, akit konfirmici6i el6készités miatt idézték hadbirdsig elé 1941.
decemberében.”® A lelkész a sajt lakdsin oktatott hat liny- és egy fii-konfirmandust. A
lakdson megjelent egy csendSrérmester és egy altiszt, és jegyzSkonyvet vettek fel illegélis
gyiilekezésrdl. Hidba magyardzta a csenddrnek a konfirmicié gyakorlatat és szokdsdt, az
a lelkész szavait figyelembe sem vette. A konfirmandusok és a lelkész ellen hadbirésigi
eljaras indult. Kétszer tirgyaltik az tigyiiket, és a per felmentéssel végz3dott, de a hadbirék
kijelentették: ,nem azért nem itéljitk el a lelkészt, mert nem hibds, hanem most kardcsony
elStt elengedjiik’’** A harmadik sérelem Jenei Sindor pusztakamarisi lelkészt érte. 1941.
oktdber 30-4n, a reformécié-iinnepi istentisztelet elStt dsszegytijtotte a gyerekeket, hogy
egyhdzi énekeket tanitson nekik. Illegilis gytiléstartds vidjaval hadbirdsagi eljaris kovetke-
zett, amely 1942. jiniusiban a lelkész felmentésével ért véget.” Az énektanitis Nagy Zoltin
kéroskisjendi lelkésznek is hadbirdsigi eljarast eredményezett, csak azért, mert a gyiileke-
zet par ndi tagjival a templomban gyakorolta az éneklést.*

Nem csak a csend8rség lehetett a gyiilekezeti katekizacié kerékkotdje. 1940. novem-
berében a buzdsbocsirdi lelkész azzal a panasszal fordult az Intéz8bizottsighoz, hogy a
helyi 4llami tanitd levélben tiltotta meg neki, hogy a falusi gyerekeknek magyar karicsonyi
verseket tanitson. A lelkész természetesen visszautasitotta a felszélitast. A tanitd ekkor
veréssel fenyegette a gyerekeket, ha elmennek a kardcsonyi iinnepély prébdira.®

Az egyhédzkozségi adminisztriciés munka sem folyhatott rendes koriilmények kozott.
Bér presbiteri gyiilés tartisihoz hivatalos engedély nem, csupin bejelentés volt sziikséges,
szdmos esetrdl tudunk, ahol a presbiteri gy(ilésre nem adott engedélyt a helyi csenddrség.
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A magyarfenesi egyhizkozségben példaul nem gytilhetett 6ssze a presbitérium, mert
a helyi csenddr kijelentette, hogy a gytiléstartdsra vonatkozé torvényes rendelkezéseket
nem kapta meg.®® A magyarszentbenedeki egyhdzkdozségben a helyi jegyzd tiltotta meg
presbiteri gyiilés tartdsit.” A dévai egyhdzkozség lelkésze szintén panaszolta, hogy nem
tarthat presbiteri gytilést.*

Fekete Lajos, tusoni lévita-lelkész 1941. 8szén egy vasirnap az istentisztelet utdn a
gondnokkal és négy presbiterrel visszamaradt, hogy tiizbiztositasi és vagyonleltiri tigye-
ket tirgyaljanak. A gyiilést bejelentette a falubirénak, tehdt az érvényes rendelkezések-
nek eleget tett. A helyi csend8r mégis jegyzSkonyvezte az esetet, és vidat emelt ellene a
nagyszebeni hadbirésigon. A védelemnek nem sikeriilt elérnie, hogy a lelkészt felmentsék:
két hénap szabadsdgvesztésre, 500 lej perkoltség megfizetésére és fizetésének két honapig
tarté felfiiggesztésére itéleék.”

Nem csak a maga biztonsdgit veszélyeztette az a lelkész, aki presbiteri gytilést hi-
vott 8ssze, hanem néha a presbitereket, a tobbi résztvevdt is meghurcoltik. A tompahdzai
lelkész jelentése szerint 1940. 8szén presbiteri gytilésen val6 részvétel miatt 6t presbitert
idéztek be a nagyszebeni hadbirésag elé illegilis gyiilekezés vidjaval.* A lelkészek ezért
inkabb keriilték a kellemetlenségeket, és f6leg masokat nem akartak bajba sodorni. Annak
tudatdban, hogy a legkisebb mulasztds is biinviddal és hadbirdsigi eljardssal jr, mar nem
mertek presbiteri gy(ilést 6sszehivni, s a presbiterek is csak azzal intézték el a kérdést:
~csindlja, tiszteletes ur tigy, ahogy tudja, és ne hivjon benniinket ilésre, mert nem akarunk
hadbirésag elé és bortonbe keriilni"*

Az egyhdzkozségi kizgyiilés engedély nélkiili levezetése pedig még stilyosabb vétségnek
szdmitott. Két esetet ismeriink: Keresztes Jozsef resicai lelkészt engedély nélkiili kozgyti-
lés tartisdért négyhénapos szabadsigvesztésre itélte a hadbirésig, a lelkész le is toltotte
biintetését.*® Ebbe a helyzetbe keriilt Jakab Gy6rgy kolozspatai lelkész is 1943-ban, ami-
kor levezette az 4ltala adminisztralt ajtoni egyhdzkozségben a valaszt6i kozgytilést. Noha
csak annyi tortént, hogy istentisztelet utin a lelkész megkérte a hiveket, hogy emeljék fel
a keziiket, ha timogatjik, hogy az egyhdzkozségbe palydzé lelkészt kinevezze az Intézd-
bizottsig, mégis hadbirdsigi eljards és elmarasztal6 itélet kovetkezett, ami miatt a lelkész
kénytelen volt csaladjival egyiitt elhagyni az orszagot.”

A kozOsségi élet megbénuldsa folytin nem maradhatott mis eszkdz a gyiilekezet-
épitésre, mint az egyéni lelkigondozds vagy a csalidlitogatis, viszont ezt sem végezhették
haboritatlanul a lelkipasztorok., A hatésigok tigy néznek a lelkészekre, mint kémekre,
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akik azért jirnak a hiveikhez, hogy titkos 6sszeeskiivés részleteit beszéljék meg.” — irta
Nagy Ferenc.®®

Tobb esetben is jelentették a lelkészek, hogy a hat6sdgok felelsségre vontik a hive-
ikkel valé kapcsolattartds miatt.

A vajasdi lelkész 1942. jalius 2-4n az istentisztelet utdn kifaggatta hiveit, hogy kitdl
mennyi gabonit rekvirdltak el a hatésigok, és azokhoz is elment, akik nem voltak aznap
templomban. Bar a lelkész sajit bevalldsa szerint minddssze azért érdeklddétt, hogy az
inségbe jutott hivein segiteni tudjon, mégis lazitds és engedély nélkiili statisztika készités
vadjival inditottak hadbirdsigi eljarist ellene, és el is itélték.* 1941. tavaszdn az Intézdbi-
zottsag belkorii népszdmlilast kezdeményezett, hogy pontosan tudni lehessen, mekkora a
Dél-Erdélyben maradt lelkek szdma. Az egyhdzi hivatalos lapban ki is nyomtattak a szim-
bavételi iveket, a lelkészek feladata pedig az volt, hogy egyenként felkeressék, és szamba
vegyék hiveiket, a munkalatokat azonban rogton ledllitottak a hatésigok. A mez3ségi egy-
hazmegye esperesét példaul Magyarorszignak val6 kémkedéssel vidolta meg a mez8zahi
jegyz9, az algydgyi lelkészt szintén kihallgatta a csendSrség. Roviddel a kezdeményezés
utdn a Beliigyminisztérium a TitkosrendSrség nagyenyedi szervein keresztiil kozolte az
Intéz8bizottsiggal, hogy ha nem illitjik le a népszimlalast, letartéztatjdk Nagy Ferenc
egyhazi elnokot.”

J6 csalddlitogatasi alkalom lett volna az 1942-ben elrendelt hadikélcsonjegyzés is. A
Kultuszminisztérium 2521/1942. leirata ugyanis eldirta a lelkészeknek, hogy kezdjenek
lelkes felvildgosité kampdnyba a hadikélesonjegyzést illetSen, litogassanak meg minden
csalidot egyhdzkozségiikben, és hetente készitsenek kimutatdst a meglitogatott csalidok
szamdrdl és a jegyzett kolcson értékérdl. A helyi hatdsdgok viszont még azt sem enge-
délyezték, hogy a lelkészek ezt a teljes mértékben az dllam érdekeit szolgdl6 tevékenységet
végezzék. Tobb egyhdzkozségbdl is érkezett panasz, hogy a csend8rék nem enged-
ték kolcsonjegyzd korutra menni a lelkészeket. Ilyenek voltak példdul: Tordaszentldszld,
Gyorgyfalva, Mdcs.”

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a gyiilekezési tilalom stlyos béklyoként nehezedett
az egyhdzra, akadilyozva miikodését a legmagasabb szintii egyhazkormanyzdsi munkétdl
az egyéni lelkigondozasig, A hatésigok az ostromallapot-térvények vonatkozé rendelke-
zéseit az egyhdz szdmdra sérelmes mddon értelmezték. A lelkészek, esperesek, egyhazi
intézmények munkdjival szemben egyetlen hozz4dllast ismertek csak: megallitani, megfé-
kezni, megakadalyozni. Minden intézkedés, megtorlds egyre jobban elvette a lelkészek, es-
peresek, gyiilekezeti tagok kedvét az egyhdzi munkatdl, igy azok a legjobb esetben teljesen
visszavonultak, de sokan koziilitk Magyarorszdgra tdvoztak.
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Utazasi korlatozasok

A kozszallitasi eszkozokon valé utazds korlatozdsa ostromallapot idején bevett szokds
volt minden orszigban. Romdnia teriiletén az 1941. janudri vasgirdista lizadds utdn pir
hétig, 1941. juliusitdl pedig rovid sziinetekkel a habora végéig folyamatosan érvényben
volt az utazisi korlatozas.” A romdniai gyakorlatban viszont ezt is diszkriminativ médon
alkalmaztik a magyarokkal szemben. Normilis koriilmények kozott az utazasi korlato-
zas rendszere csupdn az dllamellenes vagy illegilis politikai szervezkedések megfékezését
szolgdlta, ami azt jelentette, hogy minden mds esetben megkaphatta az utazisi engedélyt
az, aki azt térvényes keretek kozott kérte. Az engedélyek kiaddsanak vagy megtagaddsdnak
jogét viszont olyan emberek kezébe adtik, akik — még ha nem is vezette Sket rosszakarat
és magyargy(ilslet — semmiképp nem rendelkeztek azzal az objektivitdssal és intelligenci-
dval —, hogy a kérdést megfelel méltinyossiggal mérlegelhessék. Az esetek nagy részében
a hatésagok ezt a jogukat rosszindulattal kezelték, és a magyarok zaklatisira haszndltdk
fel, a nehéz helyzeten pedig még a Magyar Népkozosség és az egyhdzak szdmos interven-
ciéja sem enyhitett.”

Pedig az utazasi engedély kérdése néha akar élet-halal kérdése is lehetett. fgy volt ez
Tomd Sandorné erddgyaraki lakos esetében, aki a helybeli csend8rérmestertdl utazisi en-
gedélyt kért, hogy stlyos beteg gyermekét orvosi kezelésben részesithesse. Az utazisi en-
gedélyt nem kapta meg, a kisgyerek pedig orvosi ellitds hijin torokgyikban megfulladt.”

Az egyhidzban az utazisi engedélyek koriili kellemetlenségeket senki sem keriilhette
el, még Nagy Ferenc piispokhelyettes sem. 1943-as beszimoldjaban kijelentette: ,megért-
jiik, hogy a haborus idékben ilyesmire sziikség van, de hogy mindig csak nekiink (lelké-
szeknek, espereseknek) tagadjak meg az autorizicidt, az olyan igazsigtalansig, mely része
tervszer(i akadalyoztatdsunknak”” Elmondta, hogy gyakran fordult el8, hogy Tévisrdl az
alig par kilométerre lev Nagyenyedre valé utazishoz sem kapott engedélyt, hogy egy-
hazkozségébdl az Intéz8bizottsig székhelyére juthasson. 1942. mdjus 31-én szentelték fel
Nagyszebenben az 1j szdsz lutherdnus ptispokot, Wilhelm Staedelt. Nagy Ferenc, hogy
a szentelésen megjelenhessen, id6ben kérte az utazisi engedélyt. Kérését azzal utasitot-
tak vissza, hogy a piispokhelyettes megjelenése a szentelésen nem szimit egyhdzi érdek-
nek.” Korlitlan utazisi engedélyhez soha nem juthatott, mind bukaresti tjaira, mind az
egyhdzkozségekbe val litogatdsokhoz (Brass6, Szdszviros, Déva §tb.) hatésigi engedély
kellett. 1944. janudrjiban példiul hirom személy szdmara (Nagy Ferenc, egyhdzi elnék,
Gazda Lajos, piski lelkész, aki az indoklds szerint az elnokét kisérte ttjain, és Nagy Jozsef,
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teoldgiai tanar) kértek korlitlan utazasi engedélyt, a Kultuszminisztérium azonban a Bel-
tigyminisztériumhoz irdnyitotta, az pedig hatirozottan elutasitotta kérésiiket.””

Utlevélhez és Magyarorszigra val6 utazisi engedélyhez is csak nagy nehézségek dran
juthattak az egyhaz képvisel8i. Az elsd ilyen kérést 1940. oktdber 1-én nyujtottik be,”
mégis, a november 2-dn, Visirhelyi Janosnak irt jelentésében Nagy Ferenc még ezt irta:
»magam semmiképpen nem tudok sem egy hataratlépési igazolvinyhoz, sem utlevélhez
hozz4jutni””® A Kultuszminisztérium végiil (vélhetden a magyarorszigi romédnok képvi-
seldinek hasonlé kiutazdsi engedélyei biztositdsa céljabodl) 1941. mérciusiban Nagy Ferenc
és Martonossy Gyorgy szdmdara megadta a korldtlan kiutazasi engedélyt.* Dél-Erdélyben
minddssze két reformdtus egyhazi vezetd kaphatott ilyen — viszonossdgi alapon nydjtott
— ttlevelet,™

Gyakran el8fordult, hogy a lelkészek még szolgalati célbdl sem kaptak utazdsi en-
gedélyt, igy nem litogathattik szérvanyaikat, nem tarthattak istentiszteletet, néha még
temetéseket sem. Nem kapott engedélyt temetési szolgilat elvégzésére példiul Nits Ist-
van, Gjkissodai lelkész,* 1944. 8szén pedig — amint azt mér emlitettitk — Nagy Gyula pet-
rozsényi lelkész utazisi engedély nélkiil ment el Petrillira, hogy esperesét, Bacz6 Lajost
eltemesse.” A bethlenszentmiklési lelkész nem kapott engedélyt, hogy az egyhazkdzség-
éhez tartoz6 sz6érvanyban, Tiirben lelkészi szolgilatot végezzen. A helyi csenddr kétszer is
visszautasitotta az engedély kiaddsit azzal az indokldssal:, Nu vreau”!*

Utazdsi engedély hidnya akadalyozta esperesi teenddi elvégzésében Baczé Lajost,
a hunyadi egyhdzmegye esperesét. 1941-ben panaszolta, hogy 1940—41-ben sehol nem
tudott esperesi viziticidt tartani.® 1941. 8szén 4j csendSrdrmester keriilt Petrilldra, aki
kategorikusan megtagadott t8le mindenféle utazisi engedélyt. Ekkor a megyei parancs-
noksighoz fordult, sikerteleniil.** Oktdberben a prefektirinal prébalkozott, ott sem jart
sikerrel.*” 1943-ban néhinyszor kapott ugyan utazisi engedélyt, de olyan engedélyt adtak
neki, amelyik gyands személyeknek jirt. Ez viszont azt eredményezte, hogy valahdnyszor
leigazoltak, és elkérték az engedélyét, mindig megmotoztik, akir egy koztorvényes biing-
z0t, és kifaggattik: honnan jon, hovd megy, kivel taldlkozik stb.*

77. Kultminlvt, 86/1944 cs., 126—127.

78. DRELvt, 154/1940.

79. Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Igazgatétanicsinak Levéltira az Erdélyi Reformatus Egyhazkerii-
leti Levéltarban (IgtanLvt), 12612/1940. 1.

8o. Kultminlvt, 166/1941 cs., 281—286.

81. Erre Nemes Elemér, lugosi esperes utal, amikor sérelmezi, hogy mindkettdt ,az erdélyi urak” tartottak
meg maguknak. MOL, K 610, o1. cs., VI/7.

82. MOL, K 610, 91. cs., VI/7. 49.

83. DRELvt, 1504/1944.

84. = nem akarom, DRELvt, 637/1942.

85. DRELvt, 477/1941.

86. DRELvt, 1632/1941.

87. DRELvt, 2291/1941.

88. DRELvt, 646/1943.
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Szintén utazdsi engedély hidnyira panaszkodott Csia Pl brasséi esperes, aki nem
tudott viziticidkat tartani egyhizmegyéje teriiletén.® Bar tobb panaszlevélrdl nincs tu-
domdsunk, feltételezhetjiik, hogy az utazasi korlitozds minden egyhizmegyében akadi-
lyozta az esperesek munkajit. Sem ellendrizni, sem tandcsot adni, sem igét hirdetni nem
mehettek el a rdjuk bizott egyhdzkozségekbe.

A nagyenyedi Bethlen Gabor Teolégiai Akadémia tanirai sem mindig tudtak eleget
tenni gyiilekezeti lelkészi és teoldgiai tanari megbizatasuknak. 1942-ben Nagy Jézsef ba-
lazsfalvi lelkész és enyedi teoldgiai tandr hidba kérte utazdsi engedély kibocsitdsit Nagy-
enyed és Baldzsfalva kozoet.* Hidba kérte az Intézdbizottsdg 1944-ben, hogy a piispok-
helyettessel egyiitt szimdra 4lland6 utazisi engedélyt adjanak, a Kultuszminisztérium
ismételten elutasitotta kérésiiket.” Dr. Illyés Géza, magyarkiralyfalvi lelkész szdmdra, aki
csak alkalomszertien tartott egyhdztdrténeti eldaddsokat a Teoldgidn, Enyeden, szintén
nem adtak utazisi engedélyt, pedig azt a Kiskiikiills megyei csendérparancsnoksigtdl,
késdbb pedig a Kultuszminisztériumtdl kérte az Intéz8bizottsag.>

A csombordi gazdasigi iskolara pedig szintén bénité hatassal volt az utazisi korldto-
zasok rendszere. 1942-ben ugyanis hét didk nem iratkozhatott be az 1j tanévre, mert szii-
l8falujukban, Tenkén, a helyi csend8rérmester nem volt hajlandé utazasi engedélyt adni,
hogy tanulmdnyaik megkezdéséhez Csombordra utazzanak.”

A felsorolt esetek mutatjék, hogyan lehetett a torvényesség litszatdnak meg8rzésével
egy, egyébként allambiztonsigi érdekeket szolgilé intézkedést egy kozosség életének meg-
béklyézasara, hangulatinak megkeseritésére felhasznélni.

A magyar nyelv hasznélatinak korlitozédsa

Mir emlitettiik, milyen intenzitdssal jelentkezett rogton a bécsi dontés kihirdetése utin
a civil lakossag részérdl a magyar széval és irdssal szembeni gyiillet. Szamos lelkész litta
kérit annak, ha magyar nyelven szélalt meg vagy magyar konyvet olvasott.

Mir a bécsi dontés elStt 1étezett az tin. nyelvtorvény, melyet késdbb a romdn nyelv
védelme cimén a magyar nyelv hasznélatit tilté rendelkezésként alkalmaztik. A torvény
alapjdn a magyar nyelvet sorra tiltottik ki a kozhivatalokbél. Vastatéllomdsokon, postahiva-
talokban, dllami hivatalokban, gydrakban sorra jelentek meg a, Magyarul beszélni tilos!” vagy
+Csak romdnul beszéljenek!” szovegli feliratok. A brassoi vasiti igazgat6sag teriiletén példiul
1941. julius 23-4dn a kozlekedéstigyi minisztérium rendeletére minden vasatéllomds veze-
t8ségének elrendelték, hogy az allomdson és kornyékén nem szabad magyarul beszélni.

89. DRELvt, 1320/1942.

9o. DRELvt, 664/1942.

o1. DRELvt, 213/1944.

92. DRELvt, 250/1944.

93. A brasséi konzul jelentése, 1942. oktéber 29., MOL, K 28, 266. Romanidban él8 magyarok iskola és okta-
t4s ligyel. 1941—44 (161 cs., 266. t.), 1942 — O — 28206.
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Ha valaki magyarul beszélt, azt a rendSrségnek it kellett adni.** A magyar nyelv hasznalatat
1941-ben tSbb telepiilésen dobszdval tiltottik be: Vulkdnban méjus 15-én,% Vajasdon jalius
1-én.°° A magyar nyelv hasznélatar tilt6 rendeletet néhiny Nagyenyed kornyéki magyar
faluban is kihirdették, de a hirdetés szovegét kénytelenek voltak magyarul mondani, hogy a
lakossdg megértse a rendeletben foglaltakat.”” Vulkinban — Soé Sindor vulkani lelkész be-
szdmolGja szerint —,a rendelet betartdsit olyan szigortan ellendrizték, hogy akit magyarul
meghallottak beszélni, azonnal letartéztattdk, akdr férfi, akdr né vagy gyermek volt az illetd.
Az elhurcoltakat 12—24 6rdig tartottdk fogva, étlen-szomjan olyan helyiségekben, hol iilni
sem lehetett, s némelyeket katonai zarkéba téve, hol csak dllni lehetett.”*

A Beliigyminisztérium rendeletben kotelezte az egyhazat, hogy az elemi iskolik
homlokzatain és iskolai szertirakon levé magyar feliratokat tivolitsik el. A rendelet sze-
rint ezt maga az dllamvezetd rendelte el ,mert a magyar teriileten levd hatésdgok is igy
jartak el Nem sokkal ezutdn a fogarasi, hatszegi és szdszvirosi iskoldk kétnyelvii utcai
feliratait hatésdgilag tévolitottik el.*® Az egyhdz tiltakozott a Kultuszminisztériumndl,
Picliseanu dllamtitkdr pedig javasolta a rendelet visszavondsi, kijelentve, hogy a magyar
iskolik torvény adta jogit nem szabad elvenni, erre viszont nem keriilt sor."

A magyar nyelvet a postai maginlevelezésbdl és az egyhizi hivatalos levelezésbdl is
szdmiizte volna a postatdrvény mar emlitett két mddositisa. A hunyadi esperes, Bacz La-
jos 1941-ben panaszolta az Intézdbizottsdgnak, hogy egyhdzmegyéje lelkészeivel levelezni
sem tud, mert a postatdrvény azon rendelkezését, amely csak roman, német vagy olasz
nyelven engedélyezte a maginlevelezést a Hunyad megyei postai hatésigok a hivatalos
levelezésre is kiterjesztették, és nem tovabbitjik az egyhdz magyar nyelv, hivatalos levele-
zését.** A hunyadi esperes eljuttatta a hozza visszakiildott boritékokat is az Intéz8bizott-
sagnak, ezekre a,Fogalmazzon romdnul!’,,Romdnia a romdnoké!” stb. feliratok voltak pecsé-
telve.”* Az Intéz8bizottsig Martonossy Gyorgy, egyhazi tigyészen keresztiil intervenialt a
dévai cenzirahivatalnil, hogy az egyhdz hivatalos levelezését magyar nyelven is lehessen
folytatni. A cenzirahivatal azonban a katonai tdrvényekre hivatkozva visszautasitotta a
kérést. Végiil a Kultuszminisztériumon keresztiil intervenidltak a katonai hatésigoknil,
hogy engedélyezzék az egyhdz magyar nyelvii levelezését.** A nyelvhasznilat kérdése a
Brassdban székeld német-olasz vegyes bizottsig asztalara is eljutott, akik szintén javasol-
tik a romdn korménynak, hogy a rendeleteket vonja vissza. A romdn kormany egyszertien

94. MOL, K 63, 260. cs. 27/1t. 4688- 1941.

95. MOL, K 610, 91. cs., I/8.

96. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., VI/11, 175.
97. MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t., 4384/1941.

98. Idézi Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., V1/11,, 213.
99. Uo., 174.

100.DRELvt, XLVII/19.

1o1. Kultminlvt, 166/1941 cs., 342.

102. DRELvt, 1632/1941.

103. DRELvt, XLVII/22.

104.DRELvt, 2094/1941. Kultminlvt, 167/1941 cs., 14.
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letagadta a bizottsdg elStt ezek létezését. fgy a brass6i konzul, mikor a vegyes bizottsig 4l-
tal elért eredményeket értékelte, megéllapitotta:, A nyelvrendeletet a romdn kormédny nem
vonta vissza, csak létét tagadta le. Konkrét nyelvsérelmek, ha ritkdbban is, még mindig
eléfordulnak.”* Minden intervencié ellenére, 1941. oktéberében még mindig talilkozunk
olyan panasszal — ezittal a nagyszebeni egyhdzmegyébdl —, hogy a posta nem fogadja az
egyhdz magyar levelezését.*® Hasonl6képpen akadalyoztdk a magyar nyelv hasznélatat a
telefonbeszélgetésekben is. Nagy Ferenc elmonddsa szerint 1941-ben magyarul nem le-
hetett telefondlni, ugyanis a kdzpont az elsé magyar sz6nal szétkapcsolta a beszélgetést.
Hiiba prébalkoztak tiltakozni a telefontdrsasdgndl hivatalos felterjesztésben, mert arra
semmilyen valaszt nem kaptak.””

Néhiny talkapdst leszdmitva, a magyar levelezés és telefonhasznélat kérdése végiil
mégiscsak nyugvépontra jutott. Az Intéz8bizottsdg hatirozott kérésére és Martonossy
Gyorgy, egyhdzi f8iigyész intervencidi kovetkeztében a Kultuszminisztérium 1941. szep-
temberében végiil kozbenjirt a Propagandatigyi Minisztériumban és a katonai hatési-
goknal a magyar nyelvii levelezés engedélyezése tirgydban.”® A kérés kedvezd elbiralisit
Zeno Picliseau allamtitkdr is javasolta, kozolve, hogy a térvény szerint a magyar egyhazak
csak az dllami intézményekkel kételesek kizdrélag romdan nyelven levelezni, a belsd levele-
zésben a magyar nyelv is engedélyezett. Az allamtitkdr szerint ugyanakkor kélcsondsségi
szempontbdl is elényds volt a magyar nyelvii levelezés engedélyezése, mivel az észak-er-
délyi roman egyhdzak is roman nyelven levelezhetnek egymassal.”* A tovibbiakban az
egyhazi levelezés koriili sérelmek kevés kivétellel megsziintek.

A magyar helységnevek baszndlatinak kérdése azonban nem oldédott meg. A hivatalos
levelezésben magyar helységneveket hasznalni stlyos vétségnek szamitott Romdnidban.
Az 1938-as nyelvhasznélati torvény 11. paragrafusinak j. pontja kimondta, hogy szigortian
tilos a virosok, kozségek, megyék és az orszidg megnevezését barmiféle kozleményben, hir-
detésben, reklimon, levelezésben, szdmlikon, bélyegzkon §tb. mas nyelven irni le, mint
az orszag hivatalos nyelve.

1941-ben, a mezdszakili imahdz megszentségtelenitése koriil kirobbant levelezés
sordn a Kultuszminisztérium megkérddjelezte az egyhidz jogit, hogy belsd levelezésében
magyar helységneveket hasznaljon."* Ett8l kezdve pedig ezt a térvényt szigortan értel-
mezték, igy a roman nemzeti érzés megsértésének vidjaval hadbirésig elé keriilhetett az,
aki a levelezésben egyetlen helységet is magyarul nevezett meg. Ebbe a helyzetbe keriilt
Bertalan J6zsef marosbogiti lelkész, Teleky Mihdly, a kalotaszegi egyhdzmegye esperese és
Gudor Lajos aranyosgerendi lelkész. Mindharmuk ellen hadbirésigi eljirds indult a ma-
gyar helységnevek hasznalata miatt, amelyeknek kimenetelérdl a késbbiekben sz6lunk.

105.MOL, K 63, Roman-magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek II. (264. cs., 27/7/Pa t.), 10pol/1942.
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Létva a lelkészek elleni hadbirésagi eljarisok nagy szimdt, Nagy Miklés egyhdzke-
ritleti tigyész javasolta, hogy az Intéz8bizottsig intervenidljon a Kultuszminisztériumnil,
hogy mivel a naptirak megjelenésekor, és miskor is engedélyezték a magyar helységnevek
hasznélatat, ne szdmitson szabalysértésnek, ha lelkészek hivatalos iratokban magyarul ne-
vezik meg egyhdzkozségeiket. Az Intézdbizottsig memorandumot fogalmazott meg az
alkotmdnyra, a kereskedelmi és bejegyzési torvényre hivatkozva, mely azt is megengedte,
hogy a cégek magyar nyelven jegyeztessenek be, és a szimlakonyveket lehessen magya-
rul vezetni. Ko6zolték, hogy a hatésigok merevségiikkel az egyhdzi levelezét példatlanul
megnehezitik. Arra hivatkoztak, hogy a Reformatus Naptdrban, a Katolikus Naptarban,
a Magyar Népkozosség, a Hangya vagy a Gazda sz6vetkezet naptardban minden helység-
név magyar nyelven jelent meg, pedig ezeket a bukaresti katonai hatésigok cenziriztik.
Arra is hivatkoztak, hogy a Déli Hirlapban is magyarul jelenhetnek meg a helységnevek, a
német tobbségli virosokban pedig az utcanév-tablikon az utcik német neve is szerepel.”

A Kultuszminisztérium két hénap mulva, 1942. szeptemberében a 37 118 sz. iratdban
valaszolt a memorandumra. Kijelentették, hogy a romdniai helységek elnevezése csak a
hivatalosan elfogadott torvényes viltozat lehet. Kovetelték, hogy ezt a szabdlyt az egyhdz
szigortian alkalmazza a belf6ldi (belsd) maginjellegii levelezésben is, mivel az orszigban
levd helységek roman elnevezése az anyanyelvii levelezés szovegében is kitelezd. Az egy-
haz eléz8leg felhozott érveire csak ennyit vélaszoltak: , Az 6ndk altal magasztalt szem-
pont az allamnak a nemzeti teriilet feletti szuverenitds jogaval szemben nem fogadhat¢ el,
nem lévén olyan esetrdl sz6, hogy 6ssze lehessen zavarni a roman helységek elnevezésének
kérdését az anyanyelvnek a kultusz szerveinek hivatalos és magin irataiban valé haszni-
laténak kérdésével’™ Az Intéz8bizottsig ekkor Gjabb memorandumot fogalmazott meg,
melyben arra kérdeztek ra, hogy szabad-e a helységneveket pirhuzamosan hasznélni:
elébb a romdn, aztdn a magyar megnevezéssel jelolve a helységeket. Decemberben, 50 348.
szdmmal érkezett a vilasz, melyben kdzolték, hogy a levelezésben a roman llam teriiletén
levd helységek elnevezésénél kizardlag a roman nyelv hasznédlhaté. Még a magyarul irt
maginjellegii belsd levelezésben is megtiltottak mind a keltezésben, mind a szdvegben a
helységnevek pirhuzamos (romén és magyar) hasznilatit.”

1. DRELvt, 1378/1942.
2. DRELvt, 1932/1942.
113. DRELvt, 2850/1942.
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Lukdcs Olga:

16—17. szazadi valtozasok
az erdélyi reformatus iskolakultiiriban

Changes in the 16—17" Centuries in the Reformed
School Culture of Transylvania
At the turn of the 16™ and 17" centuries, in the Hungarian Kingdom as well as in the
Principality of Transylvania the system of teaching and learning ingtitutions changed
radically, preserving the values of the former centuries, confirming the influence of hu-
manism and observing the several new pedagogical ideas brought by the Reformation.

The effective change of the schools in Transylvania may be viewed as a result of
the Reformation, for Calvinism had a thorough and rich influence on the Hungar-
ian culture, development of our mother tongue, our Bible translations as well as our
social relations.

The numerous laws and synodal decrees concerning schools show that the Hun-
garian Reformed Church of Transylvania took responsibility for $preading and de-
veloping the learning institutions.

Gradually, up to the end of the 16" century a new form of urban humanist school
has been developed, i.e. the boarding-school, which was the main school-type until
the end of the 18" century in the European countries and up to the middle of the
19t century in Hungary and Transylvania, before the modification according to the
Austrian , Entwurf” model.

Originally, the importance of boarding-schools in the Hungarian reformed school
culture did not lie in the fact that they gave a home to their pupils. These schools
were rather important because the three levels of education: elementary school, sec-
ondary school as well as higher education were built onto each other and were con-
ducted in a common ingtitute.

Full boarding-schools existed in very few towns. The only such school in Tran-
sylvania was in the town of Gyulafehérvir. Nevertheless, in many towns there were
opartial” boarding-schools, where education at academic level was not provided, and
the life and educational standards of which were very different from case to case.

The most important and most urgent task of school-organization was to ensure
the funds for it. Nevertheless, the stability of a school was given by its inner regula-
tions and orders, for which the existing regulations were amended according to the
new spiritual current or new ones were created.

The primary aim of this paper is to study the development of the regulations in
the boarding-school of Gyulafehérvar in times of the Transylvanian Principality, be-
cause in the aforementioned period it was the most important among the Transyl-
vanian boarding-schools. It is nevertheless true that from the end of the 17" century,
respectively the beginning of the 18" century the boarding-school from Nagyenyed
took the leading position.

The paper presents the school laws drawn up by Ilosvai Benedek around 1580, the
,Ordinance” of Bethlen Gabor from 1625 as well as the program of Alstedius.

The transfer of the Collegium Academicum to Nagyenyed in 1662 opened a new
era in the life of the school. Its regulations were determined in the fall of 1662, based
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on the laws drawn up by the new rector-professor, Visirhelyi Péter as well as the
privilege letter from Apafl.

As a whole, it can be stated that up to the first decade of the 17* century the
school-network of the Hungarian Kingdom as well as that of the Principality of
Transylvania has become very diversified and colored, and it passed on a vast scale of
the time's European education, being closely bound to several educational institutes in
Western Europe.

Keywords: Transylvania, the system of teaching and learning ingtitutions, synodal
decrees concerning schools, learning institutions, ,partial” boarding-schools, new era
in the life of the school.

A 16—17. szazad forduldjin, a kirdlyi Magyarorszagon és az erdélyi fejedelemségben az ok-
tatds-nevelés intézményrendszere gyokeresen atalakult, megtartva a korabbi évszizadok
értékeit, érvényesitve a humanizmus hatdsait, és figyelembe véve a reformdcié szimos 1j
pedagdgiai gondolatit.’

A 17. szézad elején e legjelentSsebb véltozis abban nyilvanult meg, hogy az el6z6 id3-
szakhoz képest a jobbidgyok ardnya a tanulok koézott megsokszorozddott. Az 1 helyzetet
Apéczai Csere Janos irta le a legszemléletesebben, tigy jellemezve a helyzetet, hogy a job-
bigyhak szima a kollégiumban ,,0ly nagy, hogy az iskoldk 6sszes tanulohdzait, szoszékeit és
padjait bdven megtoltik”> A mar meglévd iskolahalézat alapjaul szolgilt az tjjdépitésnek.

Az erdélyi iskoldk eredményes 4talakuldsdt a reformdcié eredményeként is értelmez-
hetjiik, mivel a kélvinizmusnak rendkiviil gazdag hatdsa volt a magyar kultirira, anya-
nyelviink fejlédésére, bibliaforditdsainkra, tirsadalmi-szociélis viszonyainkra, a jobbagy és
a nemesség kapcsolatara, a presbiteriumok beallitisira, az énekmiivészetiink fejlédésére,
botanikdra, orvostudomanyra és sorolhatnénk tovabb.

A tovabbiakban a neveléssel és iskolapolitikdval, mint primer kérdéssel foglalkoznunk.

Maga Kalvin a tanitds céljit abban ldtja, hogy a hiveket oktatni kell az egészséges tudo-
mdnyban azért, hogy az evangélium tisztasigit sem a tudatlansig, sem a hamis vélekedé-
sek meg ne ronthassik. Ennek el8feltétele az emberi tudomanyok és nyelvek ismerete, s a
kollégium a,csemete kert’, (Komjiti kinon) amelynek célja a gyermekek tanitasa, felkészi-
tése a lelkészi szolgélatra és a polgdri kormdnyzat gyakorlasira. Az uralkodé végsd szem-
pont egyértelmi: Isten megismerése és a neki szentelt élet.’ Az iskola pedig oktatdsdnak
céljat a kdvetkezdkben litja, az egyhdz és dllam sziikséges hasznira (ad usum necessarium
in ecclesia et politia)” val6 didkok nevelése.*

Kalvin agy torekedett neveléselméletét megvaldsitani, hogy Genfben létrehozta a
gimnaziumot és rendkiviili energidt fektetett a genfi akadémia létrehozdséba, amelyben &
maga is tanitott. Minden reggel hajnalban kelt és irdsban készitette el aznapi el3addsait.

1. Meészdros I$tvan: A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszdgon. Szent Istvin Térsulat, Budapest, 102.
(A tovabbiakban: Mészaros I.: A katolikus iskola.)

2. Makkai Laszl6, Szdsz Zoltdn (szerk.): Erdély torténete 1606-t6l 1830-ig. II. Akadémiai Kiadd, Budapest, 763.

3. Nagy Géza: Fejezetek a Magyar Reformdtus Egyhdz 17. szdzadi torténetébsl. Budapest, 1985. 97. (A tovabbi-
akban: Nagy G.: Fejezetek.)

4. Nagy G.: Fejezetek, 99.
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Hasonléan cselekedett reformatortirsa Melanchton is, 1étrehozva a hatalmas német isko-
larendszer bolesdjét.

Ezt tette magyar vonatkozdsban Méliusz Juhasz Péter, Kopdcsi Istvan, Apédczai Csere
Janos és még sokan masok.

A reformicié6 altal létrehozott egyhdzak litszolag nem sokat véltoztattak a korabbi,
humanista szellemii oktatdson. A 16. sz. folyaman végig akadalytalanul érvényesiilt Eraz-
mus kovetelménye, hogy a nyelvi ismeret (cognitio verborum) megel8zi a dolgok ismeretét
(cognitio rerum).

A reformicié szdzada inkdbb a hitvallasok, tiszta tantételek megszovegezését tar-
totta elsddlegesnek, a kovetkezd évszdzadok viszont inkabb a belsd épités, erdsités és
a mindennapi életet szolgil6 torvénykonyvek megalkotasat ltrak szitkségesnek. Az elsd
erdélyi reformdtori zsinatok ennek az elvirdsnak tettek eleget, amikor végsSkig drizték a
tan tisztasigit, és megkiilonboztetett gondot forditottak a tanfegyelemre.’

Az iskolak elterjedtségérdl és tipusairdl ellentmondé felvilagositdsokat adnak a 17.
szdzadi forrasok. Pl. Szenci Molndr Albert ,Imddsigos konyvecské’-jének el8szavaban
mds nyugati népek mintdja alapjan tanuldsra biztatja a magyar ndket, mig J. A. Comenius
IT. Rékéczi Gydrgyhdz intézett ropiratiban arrdl panaszkodik, hogy ,Igen csekély gond
van itt a nevelésre, mert az egész magyarok altal lakott kirdlysdgban egyetlen anyanyelvii
iskolat sem lehet talalni, ahol a gyermekek az irdst-olvasist és erkolcsoket gyakorolhatndk”
(Gentis Felicitas). Apdczainak a szavai talin még hitelesebbek: ,Fijdalmasabb, hogy egész
falvakat litunk szdz, kétszaz csaladdal, melyeknek egyetlen szeme, fiile és nyelve az iskola-
mester, vagy a lelkipdsztor. Anyanyelvii iskolak nélkiil a keresztyénség libertinizmussd és
istentelenséggé fajul.”

Ovakodnunk kell azonban attdl, hogy a magyar 4llapotot a békésebb és fejlettebb
nyugati nemzetekhez, s iskolahalézathoz viszonyitsuk.

Torvények és zsinati végzések az iskoldztatds igényérdl

Az iskolakrdl alkotott szdmtalan tdrvény és zsinati hatdrozat mutatja, hogy az egyhdz
felelsséget véllalt az iskoldk elterjedéséért és fejlesztéséért. Tobb esperes is llandé utasi-
tassal fordult a gyiilekezetekhez, hogy a,scholit épitsék meg, foldozzik meg, vagy fedelét
Gjitsik meg’, s szdimon kérték a mesterek és tanuldk viselkedését, munkdssigit. Ahol a
tehetségesebb gyermekeket iskoldba akartik kiildeni, ott vagy helyben, vagy a legkdzelebbi
népesebb egyhizkozségben rendelkezésre allt a reformitus iskola. Az 1624-es orszdgos
torvény pedig Erdélyben szigortian megtiltotta a foldesuraknak, hogy a jobbigy gyerme-
keket a tanulastdl visszatartsak.”

5. Kolumbdn Vilmos: Torvényhozé egyhdz. Kolozsvir, 2002. 98—99.

6. Nagy G.: Fejezetek, 111.

7. »Meg kell biintetni azokat a foldesurakat, akik jobbagyuk gyermekeit az iskol4tél megfogjak.” Erdélyi Or-
szdgos Emlékek. Szerk. Szilagyi Sindor, VIII kot. Budapest, 1882. V1. Art. 236.
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A népiskolakban torténd nemzeti nyelvii elemi oktatds ugyanolyan nehezen tudott
keresztiiltorni a rendi tirsadalom el8itéletein, akdrcsak a presbitérium. Az 1639-es ma-
rosvasarhelyi zsinat gondoskodott ugyan ,a magyar scholdnak ususara” Molnir Gergely
Alvinczi dltal versbe szedett grammatikdja kinyomtatdsirdl,® de ez csak a latin nyelv ala-
posabb tanitdsit szolgalta.

Az1646-0s nagyenyedi zsinat elhatdrozta,a vernacula scholaknak virosonként és fal-
vanként val6 felvételét a lednyzSknak és ifji asszonyoknak az irds-olvasdsban.”

Ugyanezt mondtak ki a szatmarnémeti atydk és a Geleji-kinon is. Az alaprendelke-
zést azzal bdvitették ki, hogy a tanitds tirgya f6ként a Biblia, a kdté, a zsoltirok legyenek, a
tanszemélyzet pedig szelid, kegyes és tudomdnyokban jartas ndk, feleséges kantorok vagy
kisebb egyhizakban a kintorok legyenek. A fitgyermekek szdmdra azonban tovibbra is
fenntartottik a latin iskolakat.”

Egy évszizad telt el, amikor az 1688-as kiikiilldvari zsinat ismét megujitotta a falusi
magyar iskoldk feldllitisit, immdr nemcsak a fidk, hanem a linyok szimdra is, megtoldva
azzal az elrendeléssel, hogy azokban a,szdmvetés mesterségét is” tanitsik.

Az 1693-as nagyenyedi zsinat meg egyenesen utasitotta a mestereket, hogy mindeniitt
0sztdndzzék a gyermekeket arra, hogy magyarul tanuljanak, ,azutin meg lehet dedkul is”"

1696-ban szintén Nagyenyeden mondték ki, hogy ,a seniorok rderdltessék a ledny-
gyermekek tanitdsira az eklézsidkat™

A kollégium-tipusii iskola kialakuldsa

Ahhoz, hogy a reformaciéval pirhuzamosan létrejott iskolatipus mibenlétét, jszertiségét
bemutassuk, sziikséges a kordbbi iskolatipus vizlatos bemutatdsa.

A 16. szizad kezdeti viharos koriillményei kozott szildrdultak meg a varosi-humanista
iskoldk, amelyeknek hirom szintje volt."* A legalsé szinten az elemi ismereteket, a mdso-
dik szinten a latin grammatika elsajétitdsit szorgalmaztak, a harmadik szint a klasszikus
szerz8k tanulmanyozasival, valamint a poétika-retorika-logika elméleti ismeretével fog-
lalkozott.” A 16. szizad kozépsd harmaddban a protestinssd valt virosok ezt az iskolati-
pust vették it és erds vallisi neveléssel egybekotve véltozatlanul tovdbb miikodtették. Az

8. ,Végezték communi consensu, hogy az magyar oskolak ususdra az Alvintzi uram Grammatikdja kinyom-
tassék. Hogy az Kekerman Logicéja recipidltassék az oskoldkban.” Bod Péter: Erdélyi reformdtus zsinatok
végzései 1606—1672. Kolozsvar, 1999. 47. 1. (A tovdbbiakban Bod P.: Erdélyi reformdtus zsinatok.)

9. Bod P:: Erdélyi reformdtus zsinatok, 53, 2.

10. Geleji Katona Istvan: Egyhdzi Kdnonok. 1649. A Szatméri Reformatus Egyhdz Kiad4sa, 1875. XCVI. K4-
non, 66—68. (A tovibbiakban: Kdnon.)

11. Uo. XCVII. Kdnon, 68.

12. Bod P.: Erdélyi reformdtus zsinatok, 61.

13. Bod P:: Erdélyi reformdtus zsinatok, 63.

14. V8. Mészaros I§tvan: Midta van iskola? Budapest, 1082. 82—93.

15. Horvith Marton (szerk): A magyar nevelés torténete. I. Budapest, 1988. 50. (A tovdbbiakban: Horvath M.:
A magyar nevelés.)
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oktatds-nevelés végsé célja a ,pietas’, vagyis az 8szintén 4télt, beliilrd] fakadé valldsossig,
ennek eszkdze a humanisztikus miveltség (a melanchtoni formula szerint: ,sapiens atque
eloquens pietas’, vagyis ,bolcs és ékesen sz616 jamborsig® Ekkor keriilt be az iskolaba
az anyanyelvii nyomtatott tankdnyv,” s elsd alkalommal vélt az iskolai oktatémunka leg-
fontosabb eszkdzévé. Ezekben a tankdnyvekben a katekizmus anyagit tanitottik meg a
didkoknak, hogy minél kordbban gyermeki szinten megfogalmazott hittételek birtokdba
juttassik 8ket.® A katétanitds ott szerepelt valamilyen alakban a kézépfoku oktatds min-
den osztalyaban, a teolégidn meg éppen a rendszer egyik legbiztosabb fundamentumat ké-
pezte. Az olvasis bensd igényét, egyéni meggy6z38désbdl fakadé motivacidjit a reformdcié
alaptanitsa hatdsosan ingpirilta.

Fokozatosan, a 16. szdzad végére a humanista iskolikbdl egy tjabb valtozat jott létre, a
kollégiumi tipust iskola, amely az eurdpai orszdgokban a 18. szdzad végéig, Magyarorsza-
gon és Erdélyben pedig egészen a 19. szizad kozepéig, az osztrdk Entwurf minta szerinti
dralakuldsig, a legfébb iskolatipus volt.”

A kollégium sz6 csak a 18. szdzadban jelent meg és a protestins gimnaziumi és aka-
démiai részleget magiba foglal6 intézményre vonatkozik. Atfogé értelemben a kifejezést
magdra az iskolatipusra alkalmazzik. A korabeli iddben a latin szévegekben a kollégium
tipust iskoldkat altaliban a hagyomanyos schola vagy gymnasium elnevezéssel illették.

A magyar reformitus iskolakultiriban a kollégium eredetileg nem azért volt fontos
mert otthont nyujtott az ott tanulé didkoknak, hanem azért, mert a tanulmanyok kozés
intézményben folytak, egymdsra épiiltek és haromszintes képzést biztositott: elemi iskola,
kozépiskola és felsdbb iskola.

A kollégiumi tipust iskola belsd szerkezete, tanulmdnyi trzsanyaga szinte teljesen
azonos médon kristilyosodott ki a katolikusok és a protestinsok iskoldiban, ellenben el-
tértek egymdstdl az egyes tantirgyakra forditott éraszdmokban, a tankonyvek kivilaszta-
sdban, illetve a katolikus, protestins szellemii magyardzatban. Masik kiilonbség, hogy a
katolikus iskolarendszerben a kézpontositis érvényesiilt,® mig a protestins iskolak regio-
nélisan voltak megszervezve.

16. Horvith M.: A magyar nevelés, 51.; Mészéros Istvin: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 996—1777 ké-
zott. Budapest, 1981. 211—212. (A tovabbiakban: Mészaros I.: Az iskolaiigy.)

17. Bar az anyanyelvi oktatd$t mar a 14—15. szézadban is gyakoroltik a vdrosi iskoldkban, de ez alapjaban véve
nem volt ,,funkcionalis” olvasistanitas.

18. E kényvecskék szerzdi a kdzépkorban is széles kdrben alkalmazott feldolgozasi médszert, a kérdés-felelet
forméjic alkalmaztik. Az elsd, ma is ismert magyar 4bécéskdnyv az tn. kolozsvari 4bécéskdnyv, melyet
1553-ban nyomtattak Heltai G4$par nyomddjiban. V5. RMNY 101 sz.

19. V6. A kollégium fokozatos fejlédésének szakaszait Mészaros Istvan: Oskoldk és Iskoldk. Budapest, 1988.
15—18.

20. A katolikus iskoldk szervezetének és tananyaganak 4j programjat a jezsuita szerzetesrend taniigyi szakem-
berei készitették el. 1586-ban szerkesztették meg az elsé tervezetiiket, amelyet tigabb szakértdi kérben is
megvitattak, majd 1591-ben kinyomtattik és elkiildték az 8sszes jezsuita iskoldnak, majd 1599-ben a végleges
valtozatit Rémaban adtik ki nyomtatdban. Attél kezdve ez a tervezet volt kdtelezd az &sszes jezsuita iskold-
ban. Mivel a gyakotlatban nem mindent tudtak sikeresen alkalmazni, igy kérvényezték a javité hozzdszold-
sokat. A dokumentumot 1616-ban nyilvanitottak véglegessé, és tdbb mint egy évszazadon 4t az szerint folyt
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Mindkét felekezet kozép- és felsd szintil iskoldinak tandrai ltalaban kiilfoldi akadé-
miai, egyetemi tanulmdnyokat végeztek, a népiskolik oktatéinak képzése pedig gyakorlati
titon tdrtént, néhdny évig segédtanitdk voltak, majd 6nall6 tandrok lettek.

A kollégiumok a kovetkezdképpen tagozddtak:

Gimndziumi tagozat

Grammatikai osztélyok 3—4 év latin nyelvtan.
Poétikai osztélyok 1—2 év  Skori latin koltdi miivek tanulmidnyozisa.
Retorikai osztalyok 1—2 év  Gjkori latin prézai mivek tanulmanyozdsa.

Akadémiai tagozat

Filozéfiai osztilyok 2—3év  régi és jabb filozéhai miivek tanulményozasa.
Teolbgiai osztélyok 2—3 év teoldgiai miivek tanulmanyozasa.”

Az akadémiai tagozatnak a fenti vizlatban leirt sémdja tulajdonképpen csak a 17.
szdzad nagyobb katolikus és protestins kollégiumaiban valdsult meg, és élte fénykorit
egészen a reformkor végéig. A 16. szizad utols6 évtizedeiben a kollégium tipusi iskola leg-
szildrdabb része a gimndziumi tagozat volt, ehhez hagyomanyosan csatlakozott az elemi
ismereteket tanulé gyermekek csoportja.”

A felvizolt teljes kollégiumi tipust iskola kevés virosban miikodott. Erdélyben ilyen
jellegii csak Gyulafehérviron volt. Azonban t6bb varosban is miikodtek nem teljes kollégi-
umok, ahol hidnyzott az akadémiai fokozat, amelynek élete, oktatdsi szinvonala egymastol
igen eltérd volt.”

Minta-szabélyzatok kialakuldsa

A legfontosabb és legsiirg3sebb teend§ az iskolaszervezés koriil az anyagi alapok biztosi-
tasa volt. A kélvinista iskolaszervez8k elssorban a reformalt hitre tért foldesurak nagy-
lelkiiségére szdmitottak.** Azonban az iskola stabilitdsat belsd szabdlyokkal és renddel is
biztositani kellett, és erre szolgdlt a mar meglévd szabélyzatok 4j szellemben torténd
kiegészitése, vagy ijak megszerkesztése.

a tanit4s a jezsuita iskolakban. Kordbban minden iskola sajit maga készitette el belsd szervezeti rendjét, és
maga 4llapitotta meg tananyagit. Az 1599-es Ratio atque ingtitutio tudiorum Societatis Jesu volt az elsé,
amely iskoldk sokasdgit foglalta egységes rendszerbe mind szerkezetiikben, mint tananyagukban. Elsésor-
ban a jezsuita rend iskoldira volt érvényes, de a tSbbi felekezet iskoldiban, majd az allami és énkormdényzati
iskolakban is alkalmaztik. Szildrd katolikus vilignézet, tudatos katolikus hit alapjan 4116 korszerti miivelt-
séget kivant elsajdtittatni az iskoldk didkjaiban, és j katolikus értelmiséget kiképezni Eurépaban.

21. Horvith M.: A magyar nevelés, 56.

22. Horvith M.: A magyar nevelés, 57.; Mészaros Istvan: A X V1. szdzadi vérosi iskoldink és a ,studia humanitatis”
Budapest, 1981. 78—79. (A tovibbiakban: Mészéros I.: A X V1. szdzadi.)

23. Mészdros L: Az iskolaiigy, 250.

24.Mészaros I.: A XVI. szdzadi,1i8—119.
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A szakirodalomban t6bbszor torténik hivatkozds az 1621-es sdrospataki és 1657-es
debreceni® iskoldk szabélyzataira.>

A sirospataki magyar kollégium valéban a legfejlettebb. 1621-1 torvényeit Pfalzbdl a
Sturm szellemében berendezett iskolai rendtartisbdl veszi 4t.” A kor nagy pedagégusa
Sturm a nevelés céljat a bolcs és ékesen sz616 kegyességben litta. Viszont amellett a véle-
ménye mellett is hatdrozottan kitartott, hogy a dolgok ismerete a tudomény és a beszéd
elegancidja nélkiil rat és durva lesz.** A magyar iskolai nevelés megujitdsinak forrasa tehit
a reformdtus egyhdz akkori szellemi és politikai kozpontja, Pfalz. Zepper hatisa pedig
a magyar puritanizmus folyton er8s6dd népiskolai torekvésében észlelhetd,” de minden
valészintiség szerint mindkét intézmény mdr a 16. szdzad utolsé évtizedeiben megfogal-
mazta sajit ,torvényeit’, amelyek megtartdsira a nagydidkok alairasukkal kotelezték ma-
gukat. A debreceni torvény jellegzetessége pedig olyan dnkormanyzati forma kibontako-
zésa, amely alapjaiban évszdzadokon keresztiil életképesnek bizonyult az iskola életében,
s hatdsa mashol is érvényesiilt, mint példiul a Nagybanyai ,Schola rivulina” szabalyzata-
ban.*® A ,Schola Rivulina” életét az iskolai tdrvények és zsinati hatdrozatok szabilyoztik.
A ,Matrix illugtris scholae Rivulinae” 8rizte meg szdmunkra a f8iskola torvényeit. Az elsd
torvény-gyijtemény 1651-bdl vald, a misik 1654-bdl.>

Szintén a debreceni minta szolgdlt alapul a szatmdri gimnazium elsd trvényeire. A
szatmdri reformdtus kollégium 1720-1747 kozotti id8szakbdl maradt iskolaszéki jegy-
z8konyveiben tirgyaltak kérdéskorével Bura Laszl6 torténész foglalkozik mélyrehatdb-
ban.* Az iskola torvénykonyvének feltételezett neve: Leges Scholae Szatmarinae de studiis,
moribus officiisque scholarium.® A szabalyzatnak a tanulmanyokra vonatkozdéan feltehetden
18, a tanul6k erkdleseire vonatkozdan pedig 37 cikkelye volt.

25. A 17. sz4zad eleji didkzendiilést kdvet8en Komdromi Csipkés Gydrgy rektor dllitotta 8ssze. Elsddleges
minta szdmdra a wittenbergi reneszdnsz és reformacié szellemével titatott magyar didkszervezet,nation’,
~coetus” volt. Az oktatds alapjit a hét szabad mivészetre fektette.

26. Mindkét esetben a torvények az 1571. évi wittenbergi térvényeken alapulnak. A tdrvényeket kozli Békefi
Remig: A sdrospataki ev. ref. féiskola 1621-i térvényei. Budapest, 1899. 79—117.; A Debreceni Reformdtus Kol-
légium torténete, Szerk. Barcza Jozsef. Budapest, 1988. 16—23.

27. Szintén 1621-ben jelent meg Szenczi Molnér Albert Lexicon Latino-Graeco-Ungaricum cimi kényve, mely-
nek melléketeként megkiildi hazankba az iskoldk tjjiszervezésére legsziikségesebb pedagdgiai iratokat.
(Syllecta scholastica). Ebben az alsé-pfalzi kdzépiskolak rendtartdsat is megtalaljuk.

28. Nagy G.: Fejezetek, 97.

29. Nagy G.: Fejezetek, 98.

30. Thurzé Ferenc: A nagybdnyai ev. ref. féiskola torténete. Nagybanya, 1905. 41—50.

31. Uo. 39.

32. Bura Laszl6: A Szatmdri reformdtus kollégium és didkjai (1610~1852). Erdélyi Mzeum Egyesiilet Kiad4sa,
Kolozsvér, 1994. (A tovibbiakban: Bura L.: A Szatmdri.)

33. Bura L.: A Szatmadri, 20.
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A gyulafehérviri kollégium szabélyzata

E tanulmany vizsgiléddsinak elsddleges célja a gyulafehérvari kollégium torvényének a
kialakulasa a fejedelemség korszakdban. Tessziik ezt azért, mert Erdély iskolakollégiumai
koziil tirgyalt korszakunkban ez jitszotta a legjelent8sebb szerepet. Igaz ugyan, hogy a 17.
szdzad végétdl, a 18. szdzad elejétdl a vezetést a nagyenyedi kollégium vette at.

Annak ellenére, hogy a kolozsviri és a marosvésirhelyi intézetek szintén figyelem-
remélt6 fejlédésnek indultak a 18. szdzad mdsodik felében, de az el8bbi szinvonalit sem
oktaté-neveld tevékenység, sem a tudomanyossig teriiletén nem érték el. A fent emlitett
két térvényhez hasonléan ugyanolyan jelent8séggel birtak az erdélyi kollégiumok szabaly-
zatai is.**

Ilosvai Benedek, az egykori Melanchton tanitviny — feltehetSen a wittenbergi magyar
coetus szabdlyaibdl kiindulva — éllitotta Sssze 1580 koriil a gyulafehérviri didk-torvényt,
amelybdl a késdbbi kollégiumi rendtartdsok sziilettek.”

A régi gyulafehérvari didk-torvényekben® viligosan kifejezésre jutott az a torekvés,
mely az dnvédelem és a fennmaradds érdekében tortént. Ezekben is jellemz8k azok az
indokldsok, amelyek alapjin a,botrankoz4sokat” tiltottdk és biintették.”

A kicsapis alkalmazdsa mutatja, hogy a Tanul6 Térsasig nemcsak tagjai erkolcsiségét
és munkajit, de Gnmagat, mint tarsasigot is védelmezte. A didkkozosségnek 1étérdeke
volt, hogy ne adjanak okot a kiilsé férumok megrovisira vagy beavatkozasara. Bethlen
Gabor gondoskodott didkjairdl, ennek fejében olyan életet virt el tdliik, amely megfelel
hivatdsuknak és nem mulasztotta el a figyelmeztetést, hogy a fejedelmi timogatisnak er-
kolcsi feltételei vannak 3

A didkok ,tirsasidginak” (societas) fegyelmezd ereje nélkiil nélkiilozhetetlen tudés
embereket nevelni a haza szdmdra. A 17. szdzad sziinni nem akaré héborui tovibb mélyi-
tették a tarsadalmi nyomort és fokoztak a kdzerkdlesdk elvaduldsit. A humanizmus er-
kolesi eszményeitdl a kollégium szigort torvényei elhatarolédtak. A jellemformdlé torvé-
nyek nélkiilozhetetlenek voltak a didkok egyiittélésében, életrendjitkben és tanuldsukban.

34.Bajké Matyds: A Kollégiumi iskolakultirdnk a felvildgosodds idején és a reformkorban. 108—109. (A tovabbi-
akban Bajké M.: A Kollégiumi iskolakultirdnk.)

35. V6. Asztalos Miklés: Személyi vonatkozdsi adatok a wittenbergi egyetem erdélyi hallgatéirdl 1554—1750. Er-
délyi Mizeum. Kolozsvér, 1931. 240—250. A didkélet szellemiségére a heidelbergi egyetem is hatdssal volt.
Herepei Jénos: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1. Szerk. Keserti Balint. Buda-
pest—Szeged. 1965. 207. (A tovabbiakban: Herepei J.: Adattdr.)

36. V6. Jaké Zsigmond—Juhasz I$tvén: Nagyenyedi didkok 1662—1848. Bukarest, 1979. 29. Jegyzet (A tovibbiak-
ban: Jaké—Juhdsz: Nagyenyedi didkok.)

37. Jaké—Juhdsz: Nagyenyedi didkok, 11.

38. Példa erre a Heidelbergben tanulé Bojti Veres Gasparnak és Szilvdsi Martonnak 1618. janudr 27-én irt le-
vele, amelyben a szdz arany ajindékozdsirél szdmol be, de ugyanakkor intést is tartalmaz:,ill8, hogy minél
nagyobb szorgalommal és egész igyekezettel arra tdrekedjetek, hogy kegyességiinknek s fel8letek taplale
varakozasunknak megfeleljetek s tanuldstokat gy folytassitok, hogy mindenek el8tt nyilvinos legyen, mi-
szerint nem tettiink haszontalan kéltést rétok, s végre hazdtoknak, nemzetetdknek haszonnal lehessetek
javéra Herepei J.: Adattdr, I. 213.
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A Bethlen Kollégium is azt mutatja, hogy bérki is szabott térvényt a tanulé ifjusignak,
annak végrehajtisit csak maga a, Tanul6 Tirsasdg” biztosithatta.

1625 koriil Bethlen Gébor nevében jelent meg, az,Utasitds’, mely ideiglenesen az aka-
démia fegyelmi szabalyzatit képezte.® Ennek szovegébdl kitiinik, hogy a fejedelem szan-
déka szerint elsésorban nem papképzd intézmény legyen az, Academico-Gymnasium’,
hanem a miivelt, viligi nemes ifjak szinvonalas képzésének a szinhelye.*> Ezekre a képzett
fiatalokra a fejléds, er8s6dé Erdélyben nagy szitkség volt, az 4llami élet, a diplomacia kii-
16nb6z8 dllasain.* Els8sorban a realizmus jellemz8 Bethlen Gabornak a kollégium szi-
mdra adott,Utasitdsara’, aki a didksdg,botrdnkoztat6 kihigdsai” miatt folyamodik ehhez az
irdshoz, de kittinik, hogy a fejedelem nemcsak a rektort és a tanit6kat szélitja fel a fegye-
lem kialakit4sra, hanem alumnusait és a didkokat is. Célja elsésorban nem korholas, hanem
célmutatds arra nézve, hogy ne adjanak okot a kiviil él8k botrankozdséra, inkabb,példaként
ragyogjanak.” Az Utasitasbdl rekonstrudlhaté a kor didkviszonya, a tandcsok és utasitisok
pedig arra szolgédlnak, hogy a torvények alkalmazdsival er8sitsék belsd rendjiiket.*

Alstediusnak és tanartarsainak 1630-ban elkésziilt tervezete® a fegyelem fenntartdsi-
ban, Bethlen Gébor dltal megadott irdnyvonalat kéovette. Céljuk az volt, hogy semmi se
zavarja meg a tanitdst és tanulast. A f8iskolds didksdg szdmdra el8irtak a disputicidkra
valé késziiletet, az azokon val6 részvételt. Az erkdlesi-fegyelmezd cél azonos a régi tor-
vényekével, dm érzékelhetd, hogy hittérben marad az ifjisignak a rend fenntartisiban
betdltdtt szerepe és inkabb a professzori irdnyitist erdsitette.

A fegyelem erdsitésével egyiitt a didksig eltartdsdrdl valé gondoskodds is a didksag felett
4llé akadémiai tényezdk kezébe keriilt. Az Alstedius-féle tervezet a kollégiumi vagyonke-
zelést a professzorokbdl ll6 szendtusnak kivinta alirendelni. Az igy kormdnyzott birtok-
bdl egy ,oeconomus” ttjdn részesiilt volna a didksdg. Az Aprobbatae Constitutiones tor-
vénykonyvében helybenhagytik Bethlennek az,igaz Pater Patriae” kollégiumi hagyatékdt,*
melynek kovetkeztében az uj birtokos ,a Kollégium, valamint dsszes alumnusai” lett.

Errdl a tervezetrdl Var6 Ferenc megillapitja, hogy nem taldlta nyomdr a fejedelmi meg-
erdsitésnek. Erre azért kovetkeztet, mert a tervezetet nem nyomtattik ki. Az Alstedius-
féle torvénnyel Juhdsz Istvn is foglalkozott, de & is irdsiban csak tervezetként emlegeti,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem valt jogerdssé.

A tervezetet talin nem minden részletére nézve, hanem csak gyakorlati kiprébélds
végett léptették életbe. A kiprobalds sordn némely szabidlyt ejtettek belSle, mig mésokat
megtartottak. Feltehet8en a professzoroknak és a felsdbb osztilyok didkjainak munka-
rendjérdl sz616 szakaszok adtak alapot Basiriusnak a ,Schema... sive Forma studiorum

39. Az, Utasitds” teljes szovegét Viré Ferenc kozli, Bethlen Gdbor Kollégiuma. Nagyenyed, 1903. 104—108. (A
tovabbiakban: Varé E.: Bethlen Gdabor Kollégiuma.)

40.Viré E: Bethlen Gdbor Kollégiuma, 105.

41. Horvath M.: A magyar nevelés, 72.; Pukanszky Béla—Németh Andras: Neveléstorténet. Budapest, 1995. 151-153.

42.Jaké—Juhdsz: Nagyenyedi didkok, 13.

43. Viré E.: Bethlen Gdbor Kollégiuma, 108—117.

44.Approbatae Constitutiones. Claudiopoli, 1815. Pars. I. Titulus Decimus, Articulus III.
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A torténelem

Albensium” kidolgozdsdhoz. Itt jegyezzitk meg, hogy a kolozsvari latin iskola a 16—17. sz4-
zadban a gyulafehérvari kollégium un. ,partikuldris” iskoldja volt.* Ugyanazok voltak a
patrénusai, mint az anyaintézetnek (el6bb Bethlen Gébor, majd a Rékécziak) és a szdzad
elsé felében nem rendelkezett akadémiai tagozattal. Ezért a didkok, ha grammatikai, poé-
tikai és retorikai osztalyok elvégzése utdn filoz6fidt és teoldgidt akartak tanulni, a gyulafe-
hérviri kollégium akadémiai tagozatira mentek 4t.*

Tény, hogy az 1658-as gyulafehérviri tatdr pusztitis véget vetett az ott miikdds kollé-
giumnak s vele egyiitt a f8iskolai Szervezetnek és Rendszernek.

A nagyenyedi szabilyzat

A Collegium Academicum 1662. évi Nagyenyedre torténd athelyezése 4j korszakot nyi-
tott a fSiskola belsd életében. Rendjét az 1j rektor-professzor Visirhelyi Péter altal szer-
kesztett torvények és az Apafi-féle privilégiumlevél alapjin 1662 8szén szabtik meg. Ez a
torvény visszatért az Ilosvai Benedek altal alkotott kerethez, mely elsésorban a didksigra
timaszkodott, elvetve az Alstedius-féle, a felsd hatalomtdl fiiggd rektor és szendtus dltal
igazgatott akadémiai szabalyzatot.”

A Visirhelyi Péter-féle torvények*® hat kérdéskdrben szabdlyozték a didkéletet. 29
dltalinos torvény szabta meg a didkkdzdsségi életet, viselkedést, tanulist, oleozkodést, ¢j-
szakai kihdgésokat, valamint italozdsokat, meghagyva, hogy, akit ittason, misok botran-
kozéséra, kivont karddal b8szkodni littak, megvesszdzve javadalmat veszitse.” (29. cikk.)
A tdrvények tovibbi pontjai kitérnek a jovevény és tivozé didkokra, a kdz- és maginta-
nitdkra, a tisztviselSkre, fileg a szeniorra s az ellendrre, a vigydzokra. A torvényt néhiny
mintdul szolgdlé eskiiszoveggel zdrja, kezdve a szenior altal tett eskiitd] egészen a kertész
eskiijéig.

E didktdrvények val6sdgos torvények voltak, betartasukra az iskolai itél8szék vigyd-
zott, amelynek tagjai a legidésebb didkok koziil vélasztott ,observatores” vagy ,iurati” (fel-
tigyeldk, eskiidtek) voltak. A tdrvény és azok végrehajtisa a didksdgot valéban kdzdsséggé
alakitotta, és a torvény kiaddsit kovetd fél évszazadban erds, tartds szervezetté kovicsolta.

Alljon elSttiink két példa a tisztséget visel didkok eskii formulajérdl:

Eskiiforma a kioszténak: ,En... fehérvdri kollégium kiosztéja fogadom, hogy ezen tisz-
tembdl folyé minden dolgomban télem telbetd hiiséggel, igazsdgossdggal jarok el, eléljgroim irdnt
engedelmes leszek a kiosztandok kezelésében pedig hiv és igazsdgos.

45. A partikuldris iskolak (partikula=részecske) a 17-18. sz4zadi reformétus kollégiumok, anyaiskoldk kdrébe
tartoz6 kisebb-nagyobb iskoldk voltak. A falvak esetében ez elemi iskoldkat jelentett, nagyobb vidéki tele-
piiléseken pedig a kdzépszinti latin iskolak is kiépiiltek. Tobbnyire csak az igazgaté volt feln8tt pedagégus,
mellette fels8s didkok (preceptorok) segitettek az alsébb osztalyos didkok oktatdsiban.

46.Szabé Samuel: A kolozsvdri ev. ref. Fétanoda régibb és legijabb torténete. Kolozsvir, 1876. 14—28.

47. Jaké—Juhdsz: Nagyenyedi didkok, 212.

48.Viré E: Bethlen Gdbor Kollégiuma, 118—128.
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A rendes osztalékokat kinek-kinek a maga napjdn, személyvdlogatds nélkil kiadom, a
nem jelenkezettekét visszatartom, még kevésbé adom ki osztalékukat elére, el nem pazarlom,
magam haszndra nem forditom.

Isten, aki lényegében egy, személyben hdrom, gy segéljen engem.™

Szénior és az ellendr eskiije: ,En... iskolai szénior, fogadom, hogy ezen tisztembdl folys
minden dolgomban télem telbetd hiiséggel igazsdgossiggal jarok el.

A tanitok irdnt kell§ engedelmességgel, ez iskola minden polgdra irdnt becsiiléssel és hajt-
hatatlanul viselkedem. Mind a kozds javaknak gondjdt viselem, nem csappantom, magam
haszndra nem forditom, st tehetségem szerint gyarapitom.

A pénzek s mds kozos cikkek kezelésében, kiosztdsiban személyvdlogatds nélkiil igazsdgot
és méltanyossdgot gyakorlok.

Mindenben kiévetem az iskolai torvények rendeléseit, s minden mast ami még tisztemre
tartozik, igazdn és buzgon teljesitsek.

Isten dgy segélien engem.”°

Nem ismeretes a professzorok viszonyuldsa a didksig széleskori feleldsségéhez, de
néhiny élesebb didk-tanir 6sszetilizés arra utal, hogy az alstediusi tervezet professzori
mindenhatésiga nem maradt fenn, s hogy a kollégiumban professzori vezetés és tekintély
csak ugy érvényesiilhetett, ha az a didksdg bizalmara timaszkodott.”

A nagyenyedi Bethlen-kollégium tanterve valt dltalinossd az erdélyi tanintézetekben,
amelyek innen kaptak tandraik nagy részét, tankonyveik jelentds hinyadat, szervezeti,
igazgatasi példdjukat. A nagyenyedi iskolatorvény szolgalt alapul a Bethlen Jinos 4ltal ala-
pitott székelyudvarhelyi iskoldban is, majd a késébbiekben a szdszvirosi iskola is 4tvette
mintaul.

Erdélyben a szdzad els felében miikodd partikuldk tovabbra is fennmaradtak, sét Zi-
lahon, Fogarason és Marosvisirhelyen lendiiletesen fejlédtek.”

A 17. szizad elsd évtizedére mind a magyar kiralysig, mind az erdélyi fejedelemség
iskolahalézata viltozatossa és sokszintivé valt. A katolikus és protestins iskolak egyarant
a magyar viszonyokra atiiltetve a kor eurépai miiveltségének széles skildjit kdzvetitették,
szoros kapcsolatot tartva Nyugat-Eurépa kiilonféle oktatasi intézményeivel. A katolikus
és a protestins kollégiumok leglényegesebbb pedagégiai céljai kozdtt nem volt alapvetd
kiilsnbség.” Iskoldikat elsdsorban a nemesség, f8képpen a kdznemesség igényei szerint
szervezték, de szélesre tartik kapuikat a virosi polgirsig tehet8sebb rétegei elétt is. El-
sésorban a,j6” nemes, ,j6” polgir, illetdleg a ,jd” jobbagy nevelésére torekedtek, kiilonféle
oktatasi-nevelési keretek kozott. A kornak megfeleléen az egész iskolai oktatdst-nevelést
a vallisossag itatta at, katolikusoknil-protestinsoknal egyardnt, s a felekezeti elfogultsig
egyik oldalon sem hianyzott.

49.Jaké—Juhdsz: Nagyenyedi didkok, 212.

50. Uo: 212.

51. Jaké—Juhdsz: Nagyenyedi didkok, 18.

52. Nagy G.: Fejezetek, 136.

53. Horvith M.: A magyar nevelés, 60.; Mészéros L: Az iskoladigy, 270.

115






Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2009/1

Kinda Eleonéra:

A nevelés rendszere
Johannes Amos Comenius pedagégiija alapjin

The System of Education According to Comenius’ Pedagogy
John Amos Comenius, originally known as Jan Komensky, was the herald of &triving
for peace and patience throughout his entire life. Born in 1592, in today’s Czech Re-
public, he completed his education in German universities. During 1614 and 1628, he
served as a Unity of the Brethren/Moravian protestant bishop in his birth country,
but towards the end of this period he could fulfill this position only as a religious
refugee.

Terrible times breed a certain degree of spiritual conversion in sensitive spirits.
Comenius’ work is exemplary in this sense, too. His contribution to the theory of
universal Protestantism derives first and foremost from the religious spirit of his
native country and his followers. Yet, he $pent 42 years as a refugee, away from his
country and his countrymen. From 1628 to 1670, he lived as an emigrant and worked
as an educator in Poland, England, Sweden, Hungary and the Netherlands. He be-
came known as the teacher of nations’ and also as ‘the father of modern education.

His theory was based on the credo of universal peace, of people $peaking a universal
language, understanding the Almighty message, appreciating the beauty of nature and
the creative force of the human nature and, above all, the religious teachings of God.

His works set forth the concept of universal education. Among the most influ-
ential ones, we can mention Via Lucis, Janua Linguarium Reserata, Orbis Pictus
and his well-known Didactica Magna, considered to be the cornerstone of modern
education.

As an educator, he is responsible for the modernization of school systems from his
native country, England, Sweden and Hungary. The University of Prague bears his
name as a sign of appreciation and reverence for his lifelong strive for world peace
and harmony, Christian love and understanding.

He worked in Sarospatak between 1650 and 1654. The years spent here represent
alandmark in the higtory of Hungarian didactics, as well. Due to Comenius’ activity
it was possible for the breeze of Western-European spiritual awakening to reach
Sarospatak, turning it into a point of reference in the contemporary treaties in edu-
cational history and theory.

In Didactica Magna, Comenius envisaged an educational system which would
offer equal opportunities for everybody willing to learn devotion, sciences and the
ethics of the cultured and the erudite. He considered this as a possible and thorough
means of rendering knowledge to the young generation preparing for the future.

Keywords: educational approach, didactic method, educational means, motivational

force, motivational system, illustration, individual work, practice, repetition, Educa-

tion, Acquisition.
Johannes Amos Comenius, eredeti nevén Jan Komensky, egész munkdssiga sordn a békes-
ségre és a tiirelemre torekedett. 1592-ben sziiletett Csehorszigban, tanulmédnyait német
egyetemeken végezte. 1614 és 1628 kozott hazdjaban munkélkodott a cseh-morva atyafiak
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A gyakorlat

egyhdziban. Ennek az idészaknak a mésodik felében, mir a haboru forgatagaban ildo-
zottként, bujdosdként pasztorolta hiveit.

42 esztenddt toltott hazdjardl tévol, emigricidban, 1628 és 1670 kozote, haldldig Len-
gyelorszigban, Angliiban, Svédorszigban, Poroszorszigban, Magyarorszagon és Hollan-
didban munkalkodott mint kivalé neveld. Az tjkori pedagdgia kialakitisa az 8 tankonyve-
inek és iskolaszervez munkdssiginak koszonhetd.

Miiveiben az egyetemes miivel3dés alapjait fogalmazta meg. A legfontosabb miivei a
kovetkezd8k: Via Lucis, Janua Linguarium reserata nyelvtudomanyi munka, az Orbis Pic¢tus
enciklopédikus mii, valamint a vilighir Didactica Magna.

Gyakorlati neveld is volt. Csehorszig, Anglia, Svédorszig és Magyarorszag iskola-
rendszerének megujitdsit szolgalta. Sirospatakon 1650 és 1654 kozott volt iskolaszervezd.
A prigai egyetem ma is az § nevét viseli.

Comenius nagy oktatistaniban megfogalmazta annak sziikségességét, hogy minde-
nik keresztyén orszdg valamennyi kozségében, viroson és falun egyarint, elengedhetetle-
niil fontos olyan iskolak felillitasa, amelyekben mindkét nembeli ifjasag, kivétel nélkiil,
elsajatithassa a tudomanyokat, a miivelt emberhez ill§ erkolcsoket, és jimborsdggal teljék
el. Fontosnak tartotta, hogy a pedagdgus megtalilja azt a médot, amely altal a taniték
kevesebb munkdja mellett a didkok tobbet tanulnak, az iskolikban kevesebb a zigolédas,
hidbavalé kiiszkodés, annal inkdbb tdbb a szabadidd, az 6rém és a szildrd el8rehaladis, a
keresztyén dllamban pedig kevesebb a sotétség, zavar és széthuzds, anndl inkibb t5bb a
fény , a rend a nyugalom és a békesség.

Tobbszor is hangsulyozta, hogy ,az embernek abboz, hogy emberré viljék képzésre van
szitksége”. Szerinte a természet a tudomanynak, erkolcsosségnek, vallisossignak csupdn a
magvait adja meg, magit a tudomdnyt, erkolcsosséget és vallisossigot imadkozassal, ta-
nuldssal és gyakorlassal szerezziik. Az ember tanulékony teremtmény, emberré ugyanis
minden bizonnyal csakis tanulds dtjan vilhat.

Altalénosségban mindenkinek sziiksége van kultirdra és oktatisra, azért, hogy em-
ber legyen és ne vadillat vagy tétlen fajankéd. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az egyik
ember annyival tdbb a masiknal, amennyivel képzettebb anndl, mert ,aki nem miveli a bol-
csességet és fegyelmet, nyomorult az, annak reménysége is hidbavalo, és hidbavalok faradozdsai,
munkdlkoddsa pedig reménytelen”. (Bolcs 3,11.)

»A gyermekkorban oly mértékben nevelbets az ember, mint késébb soha” — vallotta a
nagy pedagdgus. Szerinte az ember és a fa hasonlatos felépitéstiek. Mivel a gyiimolcstermd
fa a kertész gondoskodasa nélkiil vad gyiimélcsét terem, az ember is magatdl 6t emberi
alakot, de nem fejlédhetik eszes, bolcs, tisztességes és jimbor lénnyé, csak ha a bolcsesség,
tisztességes jamborsig oltddgaival el6z8leg beoltottik.

Minden él8lény zsenge kordban kénnyen hajlithaté és alakithat6 — allitja —, mihelyt
azonban megcsontosodik, gyakran megtagadja az engedelmességet. A lagy viasz kénnyen
alakithaté és visszaalakithatd, ha azonban mar egyszer megmerevedett, konnyen szétto-
redezik. Mindez ugyanigy van az embernél is: nila az agyveld a gyermekkorban teljesen
nedves és ligy, képes arra, hogy minden benyomist befogadjon, azutin lassanként meg-
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szikkad és megkeményedik, annyira , hogy a dolgokrél valé benyomdsokat nehezen fogad-
ja be és vési be, mint ahogy ezt a gyakorlat is tanusitja.

Comenius a fenti téma kapcsdn a kovetkezd torvényeket fogalmazta meg:

L. Az iskola vagy az osztaly élén csak egy tanitd all.

II. A tananyagnak egy szerzdje van.

+Mivel nem adatik meg mindenkinek, hogy ezen iigyes szabilyok szerint téltse be
tanitdi hivatasat, szitkséges, hogy minden iskoldban ezen médszer torvényei szerint tir-
gyaljunk minden tudomdnyt, hogy ne lehessen egykonnyen eltérni a céltdl. Mert ha ezeket
helyesen megéllapitjuk és betartjuk, az ifjd, akit a mindenség szinpada elé vezetiink, épp-
oly kénnyen fog elméjének élével a dolgok minden megjelenési formajiba behatolni. Es
igaz néz8ként fogja bejirni Isten és az emberek miiveit.”

A nevelés céljiban a megvaldsithatdsig szintjén kifejez8dik az embereszmény, a cél
ugyanakkor ez utal azokra a feladatokra, amelyeket a cél érdekében el kell végezniink. A
cél elérése érdekében alkalmazott utakat, médokat, szervezeti formakat és mddszereket
eszkozrendszernek nevezziik.

A nevelési médszer lényegében a gyermek tudatinak alakitdsa, a tanulé tevékenysé-
gének Osztonzése vagy fékezése, a tanuld életének megszervezése, olyan eljaris, amely a
redlis tdrsadalmi viszonyokbdl fakad, erkolcsi-eszmei-vilaignézeti elemeket foglal magéba,
és a kovetelménytdmasztds kiilsS 6sztonz8jébdl a magatartis belsé motiviciéjavd valik. A
nevel@eszkoz fogalma gyakran a tanuldk £6 tevékenységformdit jelenti, igy az oktatdst és a
tanuldst, a munkdt, a jitékot, a sportot, a szabadiddt stb.

Elterjedt az eszkozok olyan értelmezése is, amely lesziikiti e kort a nevelés célja érde-
kében alkalmazhaté térgyi és technikai ,kellékekre’, példaul konyvekre, a témegkommu-
nikacids eszkdzokre, filmre §tb.

Figyelemremélté Comenius dlldspontja a fentiekkel kapcsolatban, és az is, hogy meny-
nyire halad6ak gondolatai az akkor elfogadott nevelési rendszerrel szemben.

1. A nevelés, mint miivelés

Comenius nagy fontossdgot tulajdonitott a nevelésnek, mtivelésnek, ezt az ember egyik
legnagyobb feladatinak tekinti. Sziikségesnek tartotta a nevelés reformalasit, javitdsat,
mert a jov§ tirsadalma olyan nemzedéket 6rokél, amilyennek a,ma” neveli az ifjisagot. A
nevelés miivelés, a tehetség kimtivelése. Megfogalmazisa szerint a tehetség ,lelkiinknek
azt a vele sziiletett erejét jelenti, amely altal emberek vagyunk, ti. azt, amely minket, Isten
képére teremtett lényeket sziiletésiinknél fogva arra képesit, hogy minden dolgot megért-
siink, a megértett dolgokbdl a jobbakat vélasszuk, s a kivélasztottakat buzgalommal ké-
vessiik és elérjiik, s végiil az elérteken tetszés szerint uralkodjunk, s azokat élvezziik és
ezaltal minél jobban hasonlitsunk Istenhez”> Azt vallotta, hogy az ész (agy), az akarat

1. Johannes Amos Comenius: Vilogatott irdsai, Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1971. 109.
2. Comenius: A lelki tehetségek kimdvelésérsl (1650) 79.
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(sziv), a mozgatd tehetség (kéz) és a beszéd kimiivelése altal lesz az ember igazdn emberré.
A nevelésnek miiveltséget, erényességet s valldsossigot (jamborsagot) kell kozvetitenie. A
gyermeknek azért kell iskoldba jarnia, hogy ezekrdl minden fontos ismeretet elsajititson.

Szerinte minden embernek miiveltségre van sziiksége ahhoz, hogy képes legyen a
gondolkoddsra, a dolgok helyes megértésére, akarasira, cselekvésére és szobeli kifejezésére.
A nevelésben figyelembe kell venni a gyerekek adottsidgait, és tekintettel kell lenni a gye-
rekek jovendd feladataira, az élet kovetelményeire. Felfogdsdban a nevelés célja az emberi
élet megjavitdsa. A nevelés feladata a lelki tehetségek (ész, akarat, kéz, nyelv) kimiivelése s
az egész nemzetben elterjesztése, a helyes fejlddés, a természetes hajlamok okos irdnyitisa
s az akaddlyok elharitdsa. Szerinte a nevelésnek, egyetemes miivelésnek fontos tényezdi,
eszkdzei vannak. A sziilék kotelessége az alapozds, gondosan kell tigyelniiik arra, hogy a
gyermeket élete, egészsége, érzékei és erkolese tekintetében kir ne érje.

A neveldk, iskoldk feladata, hogy mindent megtanitsanak, amit tudni, hinni, elmon-
dani és cselekedni kell. Allandé gyakorldssal kell kialakitani a tudast, a bolcsességet, erényt
és ékesszolast. Fontos szerepet szant a jo konyveknek, melyek segitik a dolgok bévebb,
mélyebb megismerését. Nagymértékben erdsiti a nevelés hatasat az erkolcsos, tanult, szor-
galmas emberekkel valé tirsalgis és az dllandé cselekvés, a gyakorlat. A tehetség kimtive-
lése legfobb eszkozének Isten kegyelmét tartotta, melyet konyorgéssel, imadsiggal s tiszta
élettel nyerhet el az ember. Mivel Isten nem tesz kiilonbséget az emberek kozott, ezért
Comenius nézete szerint minden gyermeket nevelni kell: ,Sziikséges minden tehetséget ki-
miivelni, hogy mindenki, aki embernek sziletett, tanuljon meg emberként élni.” Azt is hangoz-
tatta, hogy mindenki kimtivel8dhet, ha vigyik rd, és szorgalmasan munkélkodik rajta.

Comenius szerint a nevelésnek az életre val6 felkészitést kell szolgédlnia. Jelentds sze-
repet tulajdonitott a redlis miveltségnek. Ennek megfelelSen a latin nyelv tanitdséban is
kovetelményként érvényesitette a szismeret helyett a redlismeret tanitdsdt, elsajatitatdsit.
Szerinte nemcsak a megfeleld ismeretek és készségek megszerzése a fontos, hanem a szor-
galmas munkdra nevelés, a gyermekben a hasznos cselekv8készség és képesség kialakitisa
és erdsitése is.

Az iskoldnak torekednie kell a kozosségi, az osztilynevelésre, a kozepes tehetségek-
hez méretezett feladatok megolddsira, de kiilon foglalkoztatissal, sajétos feladatok kidol-
goztatdsival a kiemelkedden tehetségeseket is segitenie kell a fejlédésben, a szarnyal4sban.
Azonban azt is vallotta, hogy ezek a feladatok csak akkor segitik el8 az életre nevelést, ha
azok elvégzését a nevel§ ellendrzi, és szdmon is kéri.

Az emberré nevelésben fontos szerepet szdnt a vallasos, erkolcsi nevelésnek. Az iskola
a tisztesség miihelye, ahol az erkolcsi torvényeknek és szabalyoknak érvényt kell szerezni.
Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a tanuléknak meg kell tanulniuk, hogy tudasukat a kéz
javéra hasznositsik. Az iskola munkdjit, anyagit, tantervét ezért a gyakorlati élet kovetel-
ményeinek figyelembevételével kell kialakitani. Szorgalmazta, hogy a tanitvinyok is nagy
buzgalommal, szorgalommal vegyenek részt képzésiik kimunkaldsiban, és a nevel6 mun-

3. Comenius: A lelki tehetségek kimdivelésérsl (1650) 87.
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kéban segitsék egymast is a fejlédésben. ,Folottébb igaz az, hogy aki mdsokat tanit, egyittal
dnmagat miiveli, nemcsak azért, mert az ismétlés sordn megerdsiti a tanultakat, hanem mivel
alkalma adédik arra, hogy a dolgok legmélyére hatoljon.*

2. A tanitds

Comenius szerint a tanitis: munka. Ertelmezése szerint a pedagdgus szempontjibdl a ta-
nitds irdnyitds, vezetés, a tudatlanok elvezetése a tuddshoz, a tanulék szempontjibél pedig
vezettetés, a pedagdgus kovetése, a tanuldk menetelése a tudis felé. Hangsulyozta, hogy
a tanitds akkor eredményes, ha a tanité kitartéan, szorgalmasan és helyes médszereket
alkalmazva vezet, a tanulék pedig szintén szorgalmasan felhasznaljak az alkalmakat, és
van benniik tuddsvagy, s ,az igazi tudomdnyos miiveltség szeretetére egymdst kolcsondsen buz-
ditjék.” > A vezetés a magyardzatot, a megértetést, s az eljirds médjainak megmutatdsat is
jelenti, valamint a munkalkodé tanulé figyelését, a dolgozni nem tuddk dtbaigazitisit, a
hib4zdk javitasat. Ez az eljiras fokozza a tanitds eredményességét. A tanit6 és tanuldk igy
szivesen végzik munkdjukat, a gyermekek az dllandé irdnyitds mellett konnyebben tanul-
nak, a pedagégusokat pedig 6rom tolti el, ha latjik tanitvanyaik eredményes munkdjat.

Hirdette, hogy tanitdsi médszere tjfajta, miivészileg szerkesztett tankonyvek segitsé-
gével biztos, rovid és kellemes titon vezet el a tudds megszerzéséhez. Ahhoz, hogy a tanité
helyesen hasznélja a tankdnyvet, ismernie kell ezt a modszert, és tdrekednie kell annak
elsajétitdsira, illetve masok tanitdsira. Ertenie kell ahhoz, hogy tanitvinyai figyelmét le-
kosse, és 6sztondzze Sket a tanuldsra. Fontos, hogy a tanuldk rendelkezzenek a sziikséges
munkaeszkdzokkel, tankonyvvel. A tananyag feldolgozasiban fokozatosan kell haladni és
az értelmet, kezet és nyelvet egyszerre kell foglalkoztatni, formélni. A taniténak — ha a
feldolgozds megfeleld és az eljirisi mddot tudatositotta — csak irdnyitania kell a munkdt,
a tanul6k lehetdleg 6nélldan oldjak meg feladataikat. Az 6ndllé tanulds ma is alkalmazott,
j6 néhdny médszerének elsé megfogalmazisit adja ezzel a kijelentésével. A taniténak az
osztilyfoglalkoztatds sordn figyelnie kell az egész osztilyra, minden tanuléra, és a tanulék
figyelmét beszéddel, tablarajzzal, munka kézben a tanulékhoz intézett kérdésekkel, dicsé-
rettel vagy korholassal kell ébren tartani.

A tanitis eredményessége szerinte bizonyos elvek érvényesitésétdl fiigg. Fontos elv-
ként hangoztatta, hogy a tanitds a pedagdgus és tanuldk kézés munkéja, melyben mind-
kettdnek aktivan részt kell vennie. Fontosnak tartotta, hogy a tanitd ismerje jol az iskola
célja és feladata altal meghatarozott kovetelményeket s azoknak szerezzen is érvényt. Sze-
rinte a tanitdsban figyelembe kell venni a természetes rendet, a dolgok természetét. Fontos
tanitdsi elve volt a fokozatossdg. Ez azt kivinja meg, hogy ,mindig és mindeniitt, az elsétol
az utolséig, a legalsétol a legfelsdig, a legkisebbtdl a legnagyobbig, minden kozbenss dolgon dt,
amelyek mindeniitt jol el vannak killonitve és ugyanakkor minden hézag nélkil Gsszefiiggnek

4. Comenius: Didactica Magna (1632) 157.
5. Comenius bucsibeszéde 391.
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egymdssal, végigmenjiink, ameddig az emberi szorgalommal eljuthatunk, ha azt megel6zi és ki-
séri Isten segitsége.”

Felfogasa szerint fontos elv, hogy a tanitds személyes tapasztalatra épitsen, és szemléle-
tes legyen. A novendékeket sajit érzékszerveik hasznalatinak biztositisdval, szemléltetéssel,
a dolgok személyes megszemlélésével, izlelésével, tapintasival kell a bolcsességhez elvezetni.
Fontosnak tartotta a figyelem felkeltését és ébren tartisat. Ez az elv azt kivinja, hogy a tanu-
16k érdeklddéssel, figyelemmel, odaad4ssal vegyenek részt a tanitis tanulds folyamatéban.

3. Az ismeretszerzés

Comenius a megismerés és alkalmazas, a gyakorlati élet szempontjibdl igen hasznosnak
tartotta a dolgok pontos megnevezését. Ez szerinte a,mindennemii mijveltséghez bebocsdto
kitdrt ajté”. A beszéd, az ismeret akkor kifejezd, ha teljes, ha a benne szerepld dolog a sajit
nevével bir, ha a dolgok és szavak kozott parhuzamossig 4ll fenn, ha a dolgokat és szava-
kat pontosan értjiik, azok lényegét és fogalmat ismerjitk. Az igazi emberi beszéd értett
szavakbol 4ll, és a bolcsesség alapja a dolgok ismerete és nem a szabdlyok tuddsa. A tirgyi
ismeretnek, a mindentuddsnak, a bolcsességnek az alapja a dolgok pontos megnevezése, a
dolgok lényegének és haszndnak a tuddsa.

Szerinte az emberhez méltd ismeretszerzés 1ényege:, EI5bb szemiigyre venni a dolgokat
s csak azutdn kell megnevezni ket és sz6lni roluk”” Ennek megfelel3en az ismeret, a bolcses-
ség elsajititdsa soran mindent pontosan meg kell mutatni, az érzékek elé kell tirni, okosan
megmagyarazni, elemezni. A dolgokat és cselekvéseket alaposan meg kell figyelni, meg kell
érteni, és ennek alapjan a fogalmat, szabalyt kialakitani, és gyakoroltatni.

Comenius szerint az ismeretet meg is kell szildrditani., A viligosan értett dolgoknak
elegendd és kényelmes ismétlésével lesz szilard az ismeret”* Ezért szitkségesnek tartotta
a szemlélet, képzet, fogalom, ismeret gyakori ismétlését, a tanult anyag rogzitését, mert
csak jol megértett és rendszerezett anyagra épitve lesz tartds a szerzett ismeret. Tehdt igy
— a bemutatds, magyardzat, fogalomalkotas, rogzités és alkalmazas segitségével — az anyag
a gyermek sajitjdva lesz, emlékezete er8sddik és a tanultak felhasznéldsa konnyebbé vilik.
Ov attd], hogy a tanulékat az anyag sz6 szerinti megtanuldsara, bemagoldsira kényszerit-
siik. Az a fontos hogy értsék azt, és a gyakorlatban fel tudjik hasznalni.

Az ismeretelsajatitist 6ssze kell kapcsolni ellendrzéssel is. Példaul a stilusgyakorlatok
ellendrzésekor a tanuldk olvassik fel dolgozatukat, és ezutn az osztalytdrsak szdljanak
hozz4, és kérdezzenek. ,Ha valami hibdt senki nem vesz észre, a tanité hivja fel az osztdly
figyelmét, vajon mit gondolnak, helyesen haszndlta-e a tanulé ezt vagy azt a dolgot. Ilyenkor a
felelet elsésége azt illeti, akit birdlnak, hogy maga javitsa ki a hibdjdt. ba tudja. Ha pedig nem
tudja, akkor mds, aki tudja az osztdlyban. Ha senki sem tudja, akkor maga a tanité mutasson

6. Comenius: A nagyfényi pataki iskola tervezete, 75.
7. Comenius: A hdromosztdlyd latin iskola tervezete, 180.
8. Comenius: A Panszofista iskola tervezete, 145.

122



Kinda Eleonéra: A nevelés rendszere Jobannes Amos Comenius pedagégidja alapjdn...

ré nemcsak a hibdra, hanem a hiba okdra, és az alkalomra is, melynek folytin az a hiba oda be-
cstszott, a végsé eredmény az legyen: dgy javitsunk, hogy a hiba ne konnyen ismétlédhessék”?

Az ismeretszerzés folyamataban fontos tényezd a motivalé erd, vagy motivacids rend-
szer. Itt a kiils6 és belsd, pozitiv és negativ, a kognitiv és affektiv, a kdzeli vagy tivoli indi-
tékokra gondolok els8sorban ami el3segitheti a megismerést. A belsé motivacids rendszer
egyedspecifikus. Es ez ma is helytéll6 gondolat. Comenius hangoztatja, hogy mindenki
abban a dologban halad a legjobban eldre, amelyre 6t valamilyen belsd vigy tizi. A ,rejtett
vigy” Comenius szerint igen nagy erd, s ebbe az irdnyba kell segiteni a gyereket haladni,
nem pedig a természet ellen viaskodva akadilyozni ebben. Ez nem jelenti a nevelhet8ség-
18l valé lemond4st, hanem azt érzékelteti, hogy meg kell latni a gyerekben, fel kell ismerni
azt a vigyat, ami 8t valamilyen irdnyba ,(izi". Hasonl6 elvek alapjin szervezddtek és szer-
vez&dnek a Waldorf-tipusi iskoldk régen és ma is.

Bér Comenius a tanuldst inkdbb a bels motiviciéra szerette volna épiteni, mégsem
mell&zhette a kiilsé motivici6s tényezdket sem. Felismerte, ha hidnyzik a gyermek tevé-
kenységének természetébdl fakad¢ inditék, tigy a taniténak és sziilének kell résen lennie és
8t tanuldsra serkentenie. A kiilonb6z8 miivei a kiilsd motivicids tényezdk — dicséret, a pél-
da ereje, a jutalmazis és biintetés, a rend és szokds motivacids ereje egész sorat dlelik fel.

4. A nevelés személyi tényezdi

Comenius a nevelést-oktatast széleskorit iskolai és iskolan kiviili tirsadalmi feladatnak, te-
vékenységnek tartotta, amelyben a tandrokon és tanuldkon kiviil fontos szerepet szint az
iskola-feliigyel8knek, sziil6knek és a,hatalommal” rendelkez8knek egyarint., A j6l rende-
zett iskola torvényei’-ben és mdsutt is sokszor sz6l a nevelés személyi tényezdivel kapcso-
latos igényekrdl, kdvetelményekrdl. Azt illitotta, hogy az iskola emelkedése vagy zuhanasa
nagyrészt a tandroktdl és a tanitéktdl fiigg. Ezért magas kovetelményeket timasztott ezek
képzettségével és munkajéval szemben, és igyekezett a kdvetelményeket ismertetni, tuda-
tositani, és ezzel a gyakorlati nevelés-oktatds eredményeit fokozni. Megkévetelte, hogy a
tanitdk jol ismerjék az elsajatitand6 anyagot, hivatisszeretettel, szorgalmasan, példamu-
tatéan tevékenykedjenek, becsiiletes munkas emberek legyenek, ,mozgokonyvtdrak, élé pél-
daképei annak, amit tenni kell, akiket kénnyd és biztos utdnozni’. Elvirta, hogy ne legyenek
mogorvik, a gyerekekhez kedves szeretettel kozeledjenek, veliik 8szintén és bardtsdgosan
beszélgessenek, ne szégyelljék hivatisukat. Comenius megkovetelte, hogy a tanitok udva-
riassdgra, a tirsadalom torvényeinek betartisira, mértékletességre és jozansigra, takaré-
kossigra és szorgalomra neveljék tanitvinyaikat. A tanité feladata nem a diktalds, hanem a
tanul6k figyelmének biztositdsa, kérdezéssel ,eszitk élességének felcsigizasa’, és segitésiik
a megértésben és a tévedések javitdsiban, Hangsulyozta, hogy a tanité forditson gondot a
munkdra, nevelésre és nevelje tanitvinyait a munka szeretetére. Mindent el kell kévetnie,

9. Comenius: A hdromosztdlyi latin iskola tervezete, 185.
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hogy a tanul6t a tanulas szitkségességérdl meggydzze. Szeresse minden didkjit és vala-
mennyi elérehaladisit, fejlédését segitse eld.

A munkdban jirjon el8l, de mindig figyeljen arra, hogy tanitvinyai tudjik-e kovetni
és kovetik-e.,, A j6 tanité — mondja Comenius — keresi, hogy kit tanitson, hogy a tanulok ve-
rés, kiabdlds, erészak és csomor nélkiil, kellemesen és joizdien kortyolgassdk a tudomdnyokat™*°

A hires pedagdgus hatirozott kovetelményeket tdmasztott a tanulokkal szemben is.
Azt kivénta t8liik, hogy tanuljanak lelkiismeretesen és szorgalmasan. Vigyakozzanak
a tanuldsra és semmilyen firadtsigtdl ne riadjanak vissza a tudds megszerzéséért. Igazi
miveltségre torekedjenek, gondolkodva értelmesen tanuljanak. Figyeljenek az ellendrzé-
sekre és a vizsgikra alaposan késziiljenek fel. Tanuljanak mindent amit a tanitdjuk és a
konyvek adnak, azonban ne feledkezzenek meg testitk gondozisirdl sem. Kovetelményei
kiterjedtek a tanuldk iskolan kiviili életére is. Arra neveli 8ket, hogy az embereket sze-
ressék, tisztelettuddak legyenek. Comenius munkatirsainak tekintette a didkokat, akik
azért tanulnak, hogy vele egyiitt megismerjék a vildgot, akikkel mint tarsakkal a terveit is
megbeszéli, hiszen felndve az dllamnak, a térsadalomnak lesznek timaszai. Mindezért igy
nevelte a didksdgot: , Azt akarjuk, s nektek is azt kell akarnotok, hogy ne csak mdza legyen
rajtatok a tudomdnynak, hanem legyetek teljesen dthatva attol’"

Comenius szerint az iskola-feliigyel8k az iskolai munka segitdi, a térvények, kovetel-
mények végrehajtisinak ellendrei, a tudatlansdg elleni harcosok, akik arra vigydznak, hogy
az iskola mint fontos koziigy, kirt ne szenvedjen. Felfogisa szerint a jutalom és biintetés
alkalmazisa az iskolai koztirsasdg megmaradasinak fontos alapja, ezért gondosan tigyel-
jenek arra, hogy ,az érdem ne fosztassék meg jutalmdtol, s hogy a biin se maradjon fenyités nél-
kil Arra intette az iskola-feliigyelSket, hogy az ifjisig javdért valé munkalkodisuk legyen
buzgd és dllandé, s firadozzanak ,az iskoldt szolgdlo férfiak kozti egyetértés fenntartdsdin’.

Comenius nevelési rendszerében a sziil6k munkdja és felel8ssége is nagy szerepet ka-
pott. Abban a korban a szélesebb tdrsadalom nem igényelte tagjaitdl a magasabb miivelt-
séget, képzettséget. Ennek megfelelSen a sziildk és a fiatalok egy része nem litta szitkségét
a szorgalmas tanuldsnak, az iskola teljes elvégzésének. Mégis 8 azt javasolta, hogy beirat-
kozis elétt kérjenek irdsos igazoldst a sziildkesl, hogy a teljes képzésre adjék az iskoldba
gyermekeiket, és a sziinetek utin is pontosan visszakiildik ket. Minden sziil§ éljen cse-
lekvd dolgos életet, és gyermekének se engedje meg az oktalan semmittevést. Szorgalmaz-
ta, hogy a sziil6k ellendrizzék gyakran a tanulé iskolai elérehaladésit, egyiittmunkalkoda-
sukkal segitsék az iskola munkdjit, gyermekeik jobb és teljesebb szellemi nevelését.

A nevelésben Comenius szerint részt kell venniiik a lelkipdsztoroknak is. Fontos fel-
adatuk I$ten szava alapjin felviligositani a sziil8ket, nevel ket kételességeikrdl, gyermeke-
ik Istennek tetsz3 életre nevelésének fontossigardl.

A hatalommal rendelkez8knek bolcs intézkedésekkel kell segiteniiik az iskoldt. Szor-
galmazta, hogy nyissanak 1j iskolakat, az erkolcsében és a tanuldsban megromlott iskolat

10. Comenius: Az 4j életre kelt Fortius, 2770.
1. Comenius bicsibeszéde, 396.
12. Comenius: A jél rendezett iskola torvényei, 325.
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korszertisitsék, reformiljik. Megkovetelte, hogy jellemes férfiakat bizzanak meg az ifjisig
nevelésével, vezetésével, feliigyeletével, és becsiiljék meg a tandrokat, tanitdkat.

A tandrnak a mai oktatdsban-nevelésben is kiemelkedd szerepe van, és szerepének meg-
fogalmazasa szinte azonos a Comenius 4ltal leirtakkal. Az iskola értékrendjét, belsd kli-
méjat és a kornyezetre gyakorolt hatdsit egyardnt a benne tanit6 pedagégusok hatirozzik
meg. A pedagbgus a legfontosabb tényez8. A tanulok kozott végzett vizsgilatok alapjén
megfogalmazhatd, hogy milyen a j6 pedagdgus, és milyen kovetelményeknek kell megfelel-
nie ma. Az egyik kovetelmény: a pedagdgus huménus emberi magatartisa (segitSkészsége,
a gyermeki gondok megértése), a mésik kivinsig: a pedagégus szakmai felkésziiltsége,
tuddsa, azzal egyiitt, hogy tudja azt j6l tanitani (érdekesen, viligosan, logikusan).

5. Az iskola

Minden iskola szolgéltatast nydjt a tirsadalomnak. Ez a szolgéltatds azonban kiilénleges
értéket jelent, amely éppen a nevelés fogalmdbdl fakad. A nevelés folyamatiban a felntt
nemzedék 4tadja az ifji nemzedéknek a torténelem sordn felhalmozott ismereteket és ta-
pasztalatokat. Mindezt azért teszi, hogy az ifjisdg minél kevesebb konfliktussal illeszked-
jék a felndtt tirsadalom életébe. Mindez Comenius pedagégidjaban is felfedezhetd, az 8
megfogalmazisiban az igazi iskola a tanitd és tanuldk gyiilekezete, a munka, a vezetés
és vezettetés gyakorld helye, a miiveltség, az emberség mithelye. Az igazi iskola tehat az
a kozosség, az a hely, amelyben folyik, megvaldsul a nevelés. Az iskoliban a tudatlansig
felszamolasaval, az elmék megvildgositisival embereket faragnak a gazdasigi, politikai és
egyhazi tirsadalom szdmira.

Comenius az iskoldt nem a tirsadalombdl kiszakitva, az élettel egyiitt képzelte el,
hanem az & szemében a nevelés az egész életet dthatd folyamat, tdlnyulik a csalidon és a
tantermen. Ezért az iskola és az élet feladata nala egy. Ezzel egyiitt azt is vallotta, hogy az
iskolinak fontos tényezdje a gyerek, hiszen annak a nevelése a feladata.

Az iskolai cél elérésének a kovetkezd fontos feladatait fogalmazta meg: A tanulée,1.
elmében bolccsé, 2. nyelvben ékesszolovd, 3. tettekben erdssé, 4. erkdlesben jol neveltté, 5.
szivében jamborrd’, kell tenni. Az iskoldnak ,a dolgok ismerdivé, a cselekvés végrehajtéivd és
a felhaszndlds bolcseivé kell formdlnia a gyermekeket’® Az iskola munkaja csak akkor lehet
eredményes, ha minden osztélynak, csoportnak kiilon tanterme, felszerelése van és megfe-
lel id8beosztissal folyik benne az oktatds és nevelés.

Sarospatakon is arra torekedett, hogy az anyagi alapok megteremtésével az iskola
lehet8vé tegye a szegények tanuldsit is. A pataki iskola fontos feladatdnak tekintette a ta-
nitéképzést is. Mivel a korabeli iskoldk munkajit nem tartotta megfelelének, — mert csak
jatszadoztak a tudomdnnyal, csak morzsdkat tanitottak és igy nem készitették fel kelléen
az életre, az élet feladataira a didkokat — ezért Patakon el akarta inditani az egyetemes
bolesesség iskoldjit. Az id8 révidsége miatt azonban csak a hirom alsé osztaly, a latin is-

13. Comenius: A jél szervezett isk. torvényei, 297.
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kola tervezetét készitette el, és inditotta be a munkdt. Az elsé hirom osztily tankdnyvét is
megirta, és meg is jelentette. (Vestibulum, Janua, Atrium). Ezek a konyvek a kéznapi latin
nyelv tanitdsdn tdl a vildg jelenségeirdl nydjtottak egyre bdviil ismereteket.

6. A tananyag

Az iskoldra jellemz3, meghatdroz6 az a tananyag, amelyet benne feldolgoznak és amelynek
segitségével a kitizote céle megkozelitik, elérik.

Comenius panszofista iskoldjiban minden szitkséges dolgot tanitottak, ami az embe-
ri természetet tokéletesithette és ennélfogva a gazdasigi, dllami, iskolai dllapotot javithat-
ta. Szerinte Isten hirom kényvében kozli az emberrel mindazt, amit tudtunkra akar adni.
Ez a hirom kényv: a vildg, amely kériilsttiink az 8 alkotdsaival van tele, az értelem, melyet
benniink az & sugallata tolt ki, és az isteni torvény, amely a nem értett dolgok magyaraza-
tat adja. Azért, hogy mindezt az ember megismerhesse, szimdra adta még: ,az érzékelést,
mely minden testi dolgot felfog, az észt, mely minden értelmi dolgot megvizsgdl, és az eszkozik
eszkozét is, a kezet, hogy mindent iigyesen elkészitsen és a nyelvet, hogy mindent csoddlatos
gyorsasaggal kijelenthessen”*

Comenius szerint a tananyagok kiilonb6z8 fontossigtak. Elsérendiiek a tudomdny,
az ékessz0lds, az erkolcs és vallds lényegét tartalmaz6 tanulményi anyagok. A mdsodrendi
anyagok erdsitik az elsérendiieket és elsésorban a,jélétet” szolgaljak. Ilyenek a torténelmi
tanulmanyok a tetszés szerint vilasztott gyakorldsok, és bizonyos, az egyes tanuldkra ré-
bizhaté rendkiviili olvasmanyok. Mivel a tanitdsi anyagot a kdzepes tehetségiiekhez mé-
retezik, szorgalmazta, hogy a tehetségesebbek fejlédését rendkiviili olvasmanyokkal kell
segiteni. Ezzel 6sztonzik szorgalmukat, er8sitik tanulmanyi kedviiket és hozziszoknak a
konyvekhez. Ezekrdl az olvasmanyokrdl az egyes tanuldk az osztaly elStt be is szimoltak
és a hasznos megéllapitasokat minden tanulé beirta a munkafiizetébe. A harmadrendi
anyagok foglalkozasok elsésorban a test kiilsé mozgékonysigit, a szellemi elevenség foko-
zasat szolgiljik. Ilyenek a jitékok és a szinpadi jatékok.

A fentieken tdl a panszofista iskola tervezetében Comenius osztilyonként felvazolta
a kiilénbézd tantargyak (hittan, mennyiségtan, mértan, torténelem, foldrajz) tanitandd
anyagit és megszerkesztette az egyes osztlyok 8 tankdnyveit is.

7. A tanitds médszerei és eszkozei

Elméleti pedagégiai felfogisit Comenius Sirospatakon a gyakorlatba akarta atvinni, ne-
velési eszméit a mindennapi szervezett iskolai tevékenységben igyekezett megvaldsitani.
De mivel csak a latin iskola hirom osztilydnak munkajit tudta meginditani, médszer-
beli dtmutatdsai, tandcsai, javaslatai elsésorban a latin iskola munkdjival kapcsolatosak,

14. Comenius: A panszofista iskola tervezete, 127.
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a hatékonyabb nyelvtanitas eljirdsaira, kovetelményeire vonatkoznak, azonban nagyrészt
dltaldnosithatéak mds tudomdnyteriiletre is.

Vallja, hogy a tanitis sikere nagymértékben fiigg az oktatds médszerétdl. Megallapi-
tasai kozott jelentds szimban voltak olyanok, amelyek ma is a legkorszertibb felfogisok
kozé sorolhatdk.

Comenius szerint a tudomany, miivészet és nyelv tanitisinak egyetlen fontos méd-
szerbeli kvetelménye van, hogy minden ember minden dolgot tébboldaltian tanuljon.
Azt is hangsulyozta, hogy a népiskolikban a nép nyelvén, anyanyelven kell a gyerme-
ket tanitani. Felfogisa szerint a médszernek vannak ltalinos térvényei, amelyek minden
tantdrgy tanitisiban érvényesiilnek, és vannak sajitos kovetelmények, amelyek a tirgyak
természetének, az adott kdriilményeknek megfeleléen valtoznak, alakulnak. A médszer
dltalanos torvényein, az alapelveken tdl, gondosan ismerteti azokat a tennivaldkat, konkrét
eljarasokat, amelyek bizonyos, sajitos feladatok megoldisival kapcsolatosak. fgy tankony-
veinek elészaviban igyekezett felkésziteni a kezddket, és az 0j mddszer alkalmaziséban
jératlan tanitdkat is.

Comenius mddszere egyszer(i és célirinyos volt, melynek fontos kovetelménye: ,A
tudnivalékat ugyanazzal a médszerrel kell tanitani, tudniillik 1. a dolgok, fogalmak és sza-
vak dllandé parbuzamossigdval, 2. a tudds, értés és haszndlat dtjdn, 3. példdkon, szabdlyokon
és gyakorlatokon keresztil”s Ezen tulmenden mddszerének fontos jellemzdje volt, hogy a
tanulékat nem kiilon-kiilén, hanem egyiittesen tanitotta. A Vestibulum el3szavéban azt
koti a tanuld lelkére, hogy: ,minden tanulé ldssa, hallja és megértse, amit mindannyiuknak
mutatsz, magyardzol és tanitasz, hol az egyiknek, hol a mdsiknak teszel fel kérdéseket. Ilyen
médon nem lesz egy sem kozottiik, aki ne figyelne dllandéan”®

Szerinte mddszere segitségével az ifjisdgot finoman és gyorsan lehet formalni a bol-
csességre, az ékesszOlasra, a miivészetekre, az erényre és a jimborsigra. Hirdette, hogy a
modszer 6rok tdrvénye az, hogy mindent a minta (szemléltetés), a szabily és a gyakorlat
(ismétlés) segitségével kell tanitani és tanulni. Médszere ,gyakorlati, mely mindent sajit
szemlélet (autopszia), sajdt tanulds (autolexia) és sajdt cselekvés (autopraxia) dtjdn tanit™.

A tanitdsi médszerek kozott nagy jelentSséget tulajdonitott a szemléltetésnek, a tan-
anyag bemutatdsinak. Ez abbdl a kijelentésébdl kovetkezik, amely szerint,.semmi sem lebet
az értelemben, ami nem volt el6bb az érzékekben”® A szemléltetés nem lehet dncélia, hanem
arra vald, hogy az ismeret alapjaul szolgéljon, és a gyermek érdeklédését felkeltse, figyel-
mét ébren tartsa. A dolgokat a valésigban, vagy képekkel sokoldaltan kell szemléltetni,
hogy érzékelhetdek legyenek. A szemléltetésnek egyiitt kell jirnia a beszélgetéssel, meg-
beszéléssel. A szemléltetés fontosabb formai: a tirgy szemléltetése és a leirds. Eszkozei:
maga a targy, annak képe, a tankdnyv képe, a tanterem falain, ajtain elhelyezett kép vagy
dombormii. A szemléltetés sordn irdnyitani kell a gyermekek figyelmét, meghgyelését.

15. Comenius: A Panszofista iskola tervezete, 142.
16. Comenius: A Vestibulum elészava, 142.

17. Comenius: A jél rendezett iskola térvényei, 302.
18. Comenius: Orbis sensualium pictus (1653), 302.
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A tanitdsban-nevelésben nagy szerepet szant a tanulék munkdltatasinak, a tanulsi
ontevékenységnek. Ez abbdl a pedagdgiai felfogisbdl kovetkezik, amely szerint a fiatalokat
dllandé tevékenységben kell gyakoroltatni, hogy megszokjak a cselekvd életet. Fontos az
ontevékenység is, mert ki-ki a tévedéseibdl, azok felismerésébdl és kijavitasabdl tanulja
meg a helyes eljirdst. A térgyalt anyagot a tanuldk irjak le a fiizetbe, hogy eredményesebb
legyen az emlékezetbe vésés. Fontosnak tartotta a tanulék 6ntevékenységét az iskola 4l-
talinos képzésén til, a tanitéképzés feladatainak megoldisa céljabdl is., Mindent, amiben
az értelemnek, emlékezetnek, nyelvnek, kéznek szerepe lehet, mindent a tanulok faradhatatlan
szorgoskoddssal maguk vizsgdljgk, fedezzék fel, forgassdk, miikddtessék, gyakoroljdk, s a ta-
nitéknak csak az maradjon, hogy figyeljék, megtorténik-e aminek lennie kell, s ugy torténik-e
ahogyan kell. Mert igy lebet elérni azt, hogy maga az dllandé gyakorlds, amely a lebetd legjobb
mester, minden tanulét mesterré tegyen”

Comenius szerint a tanitds-tanulds nélkiilozhetetlen médszere a gyakorlds. Mivel
a,gyakorlat teszi az embert” és iskoldja olyan embereket akart nevelni, akik mindenhez
értenek, mindenben jératosak, azaz mindenre alkalmasak. Fontosnak tartotta, hogy min-
den osztilyban kapjon helyet a gyakorlis, a tanulék gyakorlata. Elsérendiinek tartotta az
érzékek gyakorlasit, melynek sordn arra kell torekedni, hogy a szemléltetés segitségével
maguk a dolgok beszéljenek. Az értelem és emlékezet gyakorldsinak fontos eszkozeként
a jol megértett dolgok ismétlését nevezte meg, dsszekotve azt a tanuldk versengésével. Azt
vallotta, hogy a nyelvet beszélgetéssel, a hangot énekléssel, az erkolesot gyakori megbizas-
sal és szdmonkéréssel kell gyakorolni. Comenius a készségfejlesztés szempontjabdl is ha-
tékony médszernek tartotta a gyakorlast. Az ismeretek megtanitdsival egyiitt tudatosan
torekedett a készségek kialakitdsara is.

Hasonl6an lényeges szerepet tulajdonitott az ismétlésnek is. Felfogdsa szerint az is-
métlést ellenSrzéssel és vizsgikkal kell 6sszekapcesolni. A szimonkéréskor a kérdésekre
adott valaszok alapjin kideriil, hogy a gyermek ismeri-e a dolog, fogalom lényegét, jelen-
tését, hasznilatit megértette-e, megtanulta-e és tudja-e alkalmazni a tanultakat, szorul-e
valamiben segitségre.

Hasznosnak tartotta a vizsgit az 6rdn, a tandrak utin naponként, hetenként az utol-
s6 tanuldsi napon, havonta, negyedévenként és végiil a tanév végén az osztilyozd vizsgit.
A vizsgiknak nagy szerepet tulajdonitott a tananyag elmélyitése szempontjabdl.

A nevelés jelentds mddszerének tartotta a beszélgetést, a szorgalmas és ékesszol6 em-
berekkel valé gyakori tirsalgdst. A tanuldra ugyanis jé hatdssal van a felndtt példija, te-
hetsége és jelleme.

Comenius idejében gyakori iskolai médszer volt az eldadds, magyardzat.

Ezzel kapcsolatos eléremutaté felfogisira jellemz8, hogy ennél a médszernél sem
csak a tanit6 aktivitdsit hangsulyozta, hanem itt is sziikségesnek tartotta a tanuldk aktiv
részvételét a munkaban. Ezért azt kivdnta, hogy a tanitdk a tanitds kozben tegyenek fel
kérdéseket a tanuldkhoz.

19. Comenius: A nagyfényi pataki iskola tervezete, 76.
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Alapvetd médszerének mondhaté az iskolai gyakorlds egyik formaja, a tétlen tunya-
sag ellenszere — a szinjdtszds, amelynek hatdsa az iskolai oktatdsban sokrétiien érzékelhetd.
Segitségével mindent személyes megtapasztalds, ontevékenység és gyakorlds utjdn sajatit
el a tanul6. Az iskolai szinjiték nyilvinos tevékenységével ,jobban fokozédik az emberi szel-
lem mozgékonysdga, mint abogyan barmiféle figyelmeztetéssel vagy fegyelmezéssel elérbets len-
ne"?® A szinjitékban bemutatott, feldolgozott anyag konnyen bevésédik az emlékezetbe. A
szerepléssel kapcsolatos dicséret vagy elmarasztalds mds feladatok megoldasa esetében is
kiv4lé motivald eszkdz. Altala a sziilSk is kozelebb keriilnek az iskolahoz.

A médszerek mellett nagy jelent8séget tulajdonitott a tanitdsi eszkozoknek. Szerinte
a mindentudas legfontosabb eszkdzei: a vilig, az értelem és Iten torvénye. Az egyetemes
miveltség fontos eszkozei a jé konyvek, melyek segitik a dolgok jobb, bévebb megisme-
rését, az erényes életet és ékesszolast. Kihangsilyozta, hogy ,a jo konyv ba valéban jo, és
bolcsen van megirva, valoban a tehetség koszorikove, az itélsképesség raspolya, a szem kendcse,
a bélcsesség tolcsére, mdsok gondolatainak és tetteinek tiikre, a mieink irdnyitéja”>"

A tanitds-tanulds nagy fontossigu eszkozei a tankonyvek. Korszerti, ma is érvényes
kovetelményeket timasztott a tankonyvekkel szemben. Megkivinta, hogy a tankdnyv se-
gitse az osztily tantervi céljainak elérését, és ezért az el8irt anyagot dolgozza fel, annak
lényegét fejtse ki, foglalja 6ssze. Jol megfogalmazott hibatlan szabalyokat tartalmazzon.
Ne legyen nagy terjedelmi. Legyen gondosan, egyszertien, viligosan, érthetd médon de
valasztékosan megirva. Ogy kell elkésziteni, hogy alkalmas legyen a tanuldk 6néllé gyakor-
lisira. Legyen konnyen tanulhatd, ébressze fel és tartsa ébren a figyelmet, hasznilatdban
a gyermek taldljon 6romet. Azt a kovetelményt szabta meg, hogy gondos szerkesztéssel
biztositani kell a feldolgozott anyagban a kénnyi tdjékozddast.

A kényvek és tankdnyvek dontd szerepe miatt Comenius fontosnak tartotta a kdnyv-
nyomda miikddtetését. A pataki nyomda, melynek munkaja Comenius személyes kérésére
indult meg, betdltdtte népszertisitd szerepét. Itt, 1650-t8l 1671-ig, Comenius 18 munkajit
jelentette meg, és évszdzadokon 4t szdmtalan tankdnyv és konyv keriilt ki beldle.

Comenius gondolatait figyelembe véve, ma azt mondhatjuk, hogy a j6 tankényv leg-
fontosabb ismérve a tanulhatdsig és gondolkodtatis. A tankonyvnek az a célja, hogy dltala
a tanul6 a tanuldsi-tanitdsi folyamat sordn megismerésre vigyé és megismerni képes, érett
tuddssal és 6ndlld, dialektikus gondolkodassal rendelkez8 emberré formalédjon. Ezt a tan-
kényv — mint a tanulé 6néllé tanuldsinak eszkoze — akkor segitheti el, ha benne a felntt
gy sorakoztatja egymds mellé ismereteit, hogy dltala a tanulé végiggondolhatja az abban
foglalt tudist. A tankdnyv tehdt nem attdl tankdnyv, mert (elemi) ismereteket tartalmaz,
hanem azért, mert benne a szakember 4tadja a tuddsit, hogy a tanulé gondolkoddsit moz-
g6sitsa, fedezze fel a vildg rendjét, szabalyait és torvényeit, s eljusson a,tudas” dllapotaba.

Johannes Amos Comenius egész pedagdgiai munkdssigit tekintve elmondhatjuk,
hogy a neveldi gondolkodis teriiletén maradandét alkotott, aki a jové idSk messzeségébe
tiing, elérhetetlennek litsz6 eszményekért, példdul a viligbékéért és vilignyelvért rajon-

20. Comenius: A Schola ludus elészava (1654), 333.
21. Comenius: A lelki tehetségek kimdivelésérsl (1650), 9.
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gott, s az egész emberiséget egyesitd keresztyén szeretet végleges uralmanak megvaldsita-
saért tevékenykedett.

A magyar neveléstan szdmara a legfontosabb Comenius életének a Sirospatakon t6l-
tott id8szaka, ahol az 1650—1654 kozott négy évet toledtt. Itt tartozéddsaval a nyugat-eurd-
pai szellemi mozgalmaktdl tévol esd Sirospatakot vilaghiriivé tette. Ettdl kezdve a legtobb
nyelven irt neveléstorténeti munka, amely e kort targyalja megemliti Sdrospatak nevét.
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Kun Madria:

Kalvini 6rokségiink

Our Calvinist Heritage
How do we regard Calvin? As a man of the middle age, who has made his the step
towards modernity? As a person, who has emphasized that due to the Latin lan-
guage too few people read the Bible and don't know what stays written in it? Calvin
has brought the message that Bible should be read in the people’s language, and they
should decide who is their pastor, elder or deacon.

He emphasized the importance of singing the psalms, because he thought that
among Bible reading is very important that the people know how to sing.

His commentaries about the Bible, and the Institution of Chrigtian religion had a
$tunning effect in his age, and is used even today.

We thank Calvin a lot. For instance the citizen, who claims his truth and has a
right to vote. He considered very important that everybody could formulate what
does he believe in and what not, and can confess what he believes and does.

The book of Imre Révész: The Life of Calvin and the Calvinism, written on the
300" anniversary of his death (1864) in the preface presents how was Calvin with his
simplicity and puritan lifestyle.

+Today we remember 300 years since the remnants of the reformer of world his-
torical value of the Chrigtian Church, Calvin, have been buried in the cemetery of
Geneva, in an unmarked and today absolutely unknown grave. In the simple and till
so tormented situation in which Calvin had lived, and only with the power of pen
and words, nobody had achieved more great things than he did. From the mountains
of Eastern Transylvania to those from Scotland, from the French shores to Northern
America can we see the traces of the influence of his great pirit, which had not only
fought for the pure docrines of Christianity, but also changed the lifestyle and char-
acter of whole peoples, strengthened them and made them noble.”

Today, when we celebrate the s00™ anniversary of his birthday, we $till feel how
§trong and $tunning are these ideas. We till today have a lot to consider from them.

Keywords: Calvin, Institution, anniversary, biography, preaching.

Hogyan tekintsiink Kalvinra? Mint kdzépkori emberre, aki megtette az els6 lépéseket a
modernitds fele? Egy személyre, aki mar akkor arra helyezte a hangsulyt, hogy a latin miatt
nagyon kevesen tudjik olvasni a Szentirast, és ezért nem tudjak, valéjiban mi van abban
leirva? Kdlvin azzal az iizenettel jott, hogy a nép nyelvén kell tudni olvasni a Szentirdst, és
nekik kell eldénteni, ki legyen a lelkész, presbiter, vagy diakénus.

Hangsulyozta a zsoltiréneklés jelent8ségét is, mert szerinte az igeolvasds mellet rend-
kiviil Iényeges, hogy a nép tudjon énekelni.

Bibliamagyarizata, a keresztyén hit tanitdsa az Ingtittci6 4tiit erejii volt kordban, és
a mai napig sokan hasznaljak.
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Sokat kdszénhetiink Kalvinnak, példaul a szavazattal rendelkezd, hangjat hallaté pol-
gart. Szerinte rendkiviil fontos, hogy mindenki megtudja fogalmazni, mit hisz és mit nem,
s tudjon bizonysigot tenni arrdl, hogy mit miért hisz és tesz.

Révész Imre, Kilvin élete és a Kalvinizmus, halalinak 300 évforduléjin (1864) ké-
sziilt konyvének el8szava tantiskodik arrdl, milyen is volt Kalvin. A maga egyszertiségével,
puritn életével.

»Ma holnap éppen hiromsziz éve lesz, hogy a keresztyén anyaszentegyhaz egyik vi-
lagtorténeti értékil nagy reformétordnak Kilvinnak foldi részei Genf varosa koztemets-
jében, egy jeltelen és most mir teljesen Ssmeretlen sirba tétetének. Oly egyszerii s mégis
annyi vész dltal zaklatott helyzetben, mint amilyenben Kilvin élt, s csupdn a sz6 és toll
hatalmaéval, aligha vitt valaki nagyobb dolgokat valaha véghez, mint amit 8 véghez vitt. —
A székelyfoldi havasoktdl a skét bércekig, a francia partoktdl Eszak—Amerikéig lathaték
nyomai nagy lelke hatdsinak, melynek erejével nemcsak a tiszta keresztyénség tanai mel-
lett kiizdott nagy diadallal, hanem népek életirinyat és jellemét viltoztatta, nemesbitette
és szildrditotta meg”

A fenti idézet is hlien mutatja mindazt, amirdl Ravasz irt: Kalvin Jdnost életén it
végigkisérte az a tragikum, hogy mésnak littak, mint ami volt; jobbnak vagy rosszabbnak;
nagyobbnak, vagy kisebbnek s minél er8sebben tombolt alakja kériil a torténelem forgd-
szele, anndl inkabb torzult és eszményiesedett a réla kozkeletiivé vilé kép. Viszont Kélvin-
nél alig tett tobbet valaki arra nézve, hogy sajit személyének fontossigot ne tulajdonitson;
a réla kelt mitoszokat széjjeltépje és gyokerében kiirtsa; fojtd hazugsigképen tdvozratta el
mindazt, amit emberek naiv lelkesedése és hdst keresd kultusza neki tulajdonitott. Még
sirjat is eltitkolta s jeltelen hant alatt kivint aludni, hogy felebaritai figyelme hozz4 ne
tapadjon a szerszimhoz, mikor egyediil a Miivészt illeti csodélat, hédolat és dicsSség...”

Ma, amikor sziiletésének 500 évforduldjahoz érkeziink 4térezziik, ezek a gondolatok
mennyire hangsulyosak és 4tiit6k. Ma is van mit megszivlelni beldle.

Az évszézadok folyamdin sokféleképpen figyeltek Kélvinra, volt, aki tisztelettel, cso-
dalattal, és hédolattal beszélt réla. Nem véletlen volt Kalvin évintézkedése sirja koriil. Az
embert nem az méri, ki mikor és hdnyszor jar egy sirhoz, mintegy siremlékhez. Bar sirja
jeltelen, életmiive fennmaradyt, s azdta is sokféleképpen gondolkodnak Kilvinrdl. Van egy
nagyszeri kép, és ott van az ellentétje. Szigort, kemény, buskomor. Ott van a csodélat.
Sziiletésének 500. évforduldjin ott van a nagy kérdés, mit koszonhetiink Kilvinnak, s
szembesiilniink kell azzal, hatdsa nemcsak keresztyén neviinkben (kdlvinistik) él tovabb,
hanem észrevétleniil alakitja, formélja gondolatainkat akkor is, ha azt mondjuk: keveset
tudunk réla.

+Lényének egyik-masik rejtelmes vondsit Gigy nyomja bele a lelkiinkbe, mint ahogy
a ligy viaszba nyomddik bele a levelet iré acéltil. Ez az aktivitds egy-kettd ritmusira 1ép.
El8szor hangstlyozza és megerdsiti benntink azt, amit benne meg akarunk talalni; adja
azt, amit mi keresiink benne. Kalvin is mondja az egymdsutin kovetkezd nemzedéknek;

1. Révész Imre: Kalvin élete és a Kdlvinizmus 1864, Debrecen III.
2. Ravasz Laszl6: A mindenkori Kdlvin-kép. In: Legyen Vildgossdg I. Franklin térsulat Budapest 1938. 462—463.
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kell-e felviligosodottsdg? Ime, itt van az enyim. Kell-e politikai koncepcié? Jogiszi élet-
mi? Vigyétek. Kerestétek profétai egyoldalisigomat? Ime itt van. Neked aszkétasag va-
gyok, a masiknak polgari életbolcsesség. De — s ez a masik mozzanata a ritmusnak — amig
megadja azt, amit mi is kerestiink benne, mindig hozzdad valamit, amit nem kerestiink,
amit nem szeretiink, amit nem akarunk, amitdl oldozkodunk, s ezt gy adja, hogy nem
tudunk megszabadulni t8le. Beleszakad tudatalatti rétegeinkbe, mint a vékony jégen jird
pancélos vitéz; elrejtdzkddik a sejtelmek, megérzések és nyugtalansigok hindrjai kozotee,
mint buborék, amelyik egyszer felszinre keriil és hozza a mélységek iizenetét. Megbuvik,
mint a pusztai fiizetek kozott a tévoli harangszd. Egyszer aztin vératlanul elibénk 1ép az
0ij, ismeretlen hds, magasabb valésag kinyilvinitéja.”

S egyszeriben azt veszem észre, hogy bar konyv nélkiil lehet, hogy keveset tudok mon-
dani réla, de gondolataimban, ahogy érzek, cselekszem, mintha ott lenne mintegy moz-
gatérugdként, vagy ahogy hallottuk, mintegy buborék, és felszinre keriil. Hogy médsokkal
egyiitt mi is vallhassuk gy, mint Révész: ,En Kélvint valéban nagy embernek tartom; de
ha a legnagyobbnak tartandm is soha el nem valaszthatna engem azon Egyetlenegytdl, a
mi isteni Mesteriinktdl, kinek helyét semmi teremtmény soha ki nem pétolhatja.” Igazin
igy figyelhetiink ra.

+Kélvin elméjétdl egy gondolat sem volt tavolabb, mint az, hogy 6 magit eszményiil
és példaképiil allitsa fel, s az, aki 8t, mintegy balvinyozna, szellemének éppoly ellensége,
mint az 8 legnagyobb gyiilsléje.” — hangsilyozza réla Révész Imre, sét ennél tovabb megy.
Szerinte ,jellemének valddi nagysiga épen abban dll, noha életének egyediili célja az volt,
hogy az embereket Istenhez vezérelje, s nem volt emberi tekintet, amely elStt valaha meg-
rettent volna, magit mégis nyomorult pardnyisignak tartotta, s az O Teremtdje eldtt, aki
felé volt lelke sziinteleniil fordulva, a leg8szintébb alizatossiggal porba borult.’

MielStt szemiigyre vennénk életének eseményeit, vessiink néhany pillantist a korra,
amelyben élt.

A korrdl, amely a reformacidt megelzte nem sziikséges sokat beszélni. Itt csak azt sze-
retném kiemelni amit Ravasz emlitett. Szerinte a kozépkor két tényezének az egysége: az
antik vildgnak és a keletrdl jott keresztyénségnek. Ez a kettd ellentétet jelentett egymdsra
nézve, és a kozépkort egy olyan szintézis adta meg a melyikben az emberi oldalt 4llandéan
az intézményes formaban jelentkezg isteni oldal fegyelem alatt tartotta. A kdzépkor tehdt az
emberi és az isteni egybeszerkesztése igy, hogy az isteni az egyetemes intézmény, az emberi
vele szemben a kiild3 engedelmesség burka alatt meght1z6dé, lefojtott dllandé forradalom.”

Amikor Ravasz a reneszinszrdl és humanizmusrdl beszél, felmutatja mindazt, ami
szemben all a kozépkori szemlélettel, ami el§térbe dllitja az embert a maga szabadsigaval.
»Mindeniitt nagy felszabadulds litszik, 6ridsi kidbrandulds, felszabadulis, régi, bilincsnek

Ravasz Lészlé: A mindenkori Kdlvin-kép. In: Legyen Vildgossig I. 464—465.
Révész Imre: Kalvin élete és a Kadlvinizmus IV.
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Révész Imre: Kalvin élete és a Kdlvinizmus V.
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Ravasz Lészlé: Kdlvin helye a szellemvildgban. In: Legyen Vildgossdg I. 466—467.
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érzett rendbdl és torvénybdl, kidbrandulas régi tires formalizmussa vélt tételekbdl, min-
deniitt a természet, a natura kezd felszabadulni és kindni az aldl, amit a f5léje épitett az
isteni vagy egyhazi rend és ropogott és lassanként széttdrt az a nagy vilagegység, amely épp
ennek az intézményes isteninek, a lex gratiae-naka megtestesitSjeképpen adta és biztosi-
totta a kdzépkor egységét”™

fgy érkeziink el a reformacié korihoz.

A reformécié kiemelkedd személyiségeihez s a jubileum évében Kélvin Janoshoz.
Olyan id8ben, mint mondja Ravasz: ,amikor mindenki elveszitette mindenben a hitét és
nagy kidbrindulds ment végbe a vildgon, és mindenki csak arrdl tudott beszélni, hogy nem
volt igazuk az intézményeknek és az intézmények szolgdinak. Kalvin Jinos friss, Gj mond-
hatatlanul szenvedélyes, reilis és élettdl duzzadé hitvalldst hirdetett.”

Eletérdl a teljesség igénye nélkiil néhany kiemelkeds pillanatot emlitek. Kalvin Janos
életére tekintve mindenek eldtt eredeti nevét kell megemliteni. Jean Cauvin 1509. julius 10-
én sziiletett egy Noyon nevii észak-francia kisvirosban. Apja egyhazi jegyzd, hivatalnok
volt, anyja er8sen valldsos. Jinost egyhazi palyara szdntdk, igy a helyi iskoldban tanult, de
egy nemesi csalad tanulé gyermekei mellé is adta az apja, hogy vildgi tigyességet is tanuljon.
E célbdl a Capettekrdl nevezett noyoni iskolaba lépett a gyermek, s rendkiviili észtehetsé-
ge, gyors felfogisi képessége, s elméjének taldlékonysdga csakhamar kitiintették. Azonban
a gondos atya nem csupin alapos oktatdst, hanem miveltebb nevelést s viligi tigyességet is
akarvan adni fidnak, a szomszéd vidék egyik kit(ind uri csalidjinak, a Mommor csaladnak
korébe kérte felvétetni fidt, hogy ott az tigyes hézitanitétdl a csaldd gyermekeivel egyiitt
nyerjen oktatdst, s ismerje meg a magasabb csaladi korok miiveltebb szokasait. Kalvin
azon id8re, melyet a Mommor csaldd kérében toltott, késdbben is édesdeden s tisztelettel
emlékezik. Erdekességként emlitem, hogy mivel ezt a kiilonéras csaladi oktatast apjanak
kellett llni, s ez sokba keriilt, ezért az apja kijirta, hogy a fia 12 évesen egy kis kozosség
papja legyen, legalabbis papiron, hogy felvehesse az egyhdzi fizetést. S elnyerte a felavatds
elsédleges fokozatit a tonzardt, amit majd 1521-mdjusdban csakugyan megnyert®

Ez akkoriban eléggé elterjedt, s nem kevésbé elitélendd gyakorlat volt, amely jol szem-
lélteti az egyhaz helyzetét. Innen szemlélve ebbdl is latjuk, nem olyan egyszer(i megitélni
ki mit miért csinal.

Amikor a gyermekkonfirmaci6 kérdésével kiizdiink, mondvin elég érettek-e §tb. ad-
dig azt latjuk, hogy a 16. szdzad elején volt Franciaorszdgban egy tizenhat, Portugalidban
egy nyolcéves biboros. Medici Janos, ki a reformécié kordban mint X. Le6 pépa szerepelt,
hétéves koraban nyerte meg a tonzurit, s tizenhirom éves kordban mar biboros volt.

8. Ravasz Laszld: Kdlvin helye a szellemvildgban. In: Legyen Vildgossdg I. 467—468.
9. Ravasz Laszlé: Kdlvin helye a szellemvildgban. In: Legyen Vildgossdg I. 468.
10. Révész Imre: Kalvin élete és a kdlvinizmus 5.
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Erdekes kontraszt

Nem szabad megfeledkezniink arrdl a tényrdl sem, hogy Kilvin ebben az idSben semmi
egyhazi szolgilatot sem teljesitett, hanem tanult, mégpedig folyvast nagy buzgalommal s
kitting sikerrel.

Néhany évvel késSbb, 1523-ban apja a helyi dogvész el6l, valamint djabb tanulmanyi
szint elérése miatt Pirizsba kiildte, ahol a nagybiétyjinal lakott és Coldier névendéke lett,
aki egy személyben komoly tudés és gyermekek nagyszerti tanitéja volt, példét mutatvin,
hogy ez ma is lehetséges.

Kalvin Périzsban atyai nagybétyjinil, Cauvin Richard lakatosmesternél volt szll4-
son; tanulds végett pedig a De la Marche nevii gimnaziumba lépett. Ez intézet tanira a
derék Cordier Mathurin vala. Kittind tudés, de emellett alapos, szelid és sikeres tanité.
Kalvin mindvégig a legnagyobb hilival s kegyelettel viseltetett e jeles tanférfir irdnt, ki
megmutatta azt, mit mai napig is sokan nem tudnak, hogy ti. nagy tudomdanyossig mellett
is lehet az ember gyermekeknek sikeres tanitdja.”

1529-ben apja arra utasitotta, hogy hagyja abba a teolégiai tanulmanyokat és kezdjen
jogi tanulmanyokba, amelynek engedelmeskedett is. Orleansba ment egyetemre.

»Atyim engem — igy sz6l maga — még gyenge gyermek koromban a teoldgidra szant.
Midén azonban litta, hogy a térvénytudomdny a maga miivel8it széltire kincsekkel gaz-
dagitja; ennek reményében szandékat hirtelen megvéltoztatta. fgy tortént, hogy én a bol-
csészet tanuldsic félben hagyva a torvénytanulds palydjara léptem, amelyen, hogy atyam
akaratinak engedelmeskedjem, hii szorgalommal el8haladni igyekeztem, de az Isten az &
gondviselésének titka szerint palydmnak végiil mas irdnyt adott.””

Amit mindenképpen érdemes megjegyezni, napi beosztasira életvitelére vonatkozé-
an. Igen mértékletesen élt: éjfélig rendesen fenn volt és szorgalmatosan tanult; minden
reggel, midSn felébredt, a masnap tanultakat ismétlé elméjében. Ily életmdd s ily nagy
szorgalom mellett szerezhette meg azon rendkiviili tudomdnyossigot, amellyel birt; de ez
volt oka egészsége megromldsdnak s kiilondsen gyomra gyengeségének s végre korai halala-
nak is — mint Béza megjegyzi, ahol hamar kit{int tehetségével és szinte tandrként kezelték.
Ekkortdjt ismerkedett meg a reform eszmékkel és érdeklddése a teoldgia és a Biblia felé
fordult. Kézben Bourges egyetemére ment egy vildghir(i professzort hallgatni, ahol egy
német tandrral, Wolmarral keriilt kozelebbi kapcsolatba, aki dltal az evangéliumok és re-
formiécié oktatdsiban részesiilt. Itt mar hatdrozottan a reformdcié mellett allt olyannyira,
hogy egy foldesir engedélyével prédikélta is azt. Itt kapta apja halélinak hirét, ami egy csa-
pasra fiiggetlenné tette a szabad cselekvésre. A csaladi tigyeinek elintézése végett hazajiba
utazott, s ezuttal szakad vége sajdtlagos tanuldi palydjinak is.”

1. Révész Imre: uo.

12. http://www.ny6gref.com/pdf/kalvinz.pdf, 7.

13. Béza Tédor: Kdlvin Jdnos élete, ford. Ricz Kalman P4pa, 1908. http://iratok.freeweb.hu/egyhtori/kalvin/
eletrajz/BEZA_KAL.HTM.
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Arra a feljegyzésre is érdemes odafigyelniink, hogy Kalvin nemcsak sajit maga tartott
el8adast, hanem olykor a rektori beszéd elkészitésében is segédkezett. Ami 1533-ban nagy
port kavart, s mind a rektornak, mind Kalvinnak menekiilnie kellett. Mig Kopp Miklés-
nak az egyetemrdl, Kalvinnak Kopp Miklés eldl. Ez a menekiilési torténet az, amelyiket
a gyermekek szivesen hallgatnak éppuigy, mint Luther megtérésének élményét. ,Minden-
szentek napjin a pdrizsi egyetem 1j rektordnak, Kopp Miklds bazeli szdrmazdst orvos-
tandrnak nyilvdnos és tinnepélyes beszédet kellett tartania a bevett szokas szerint. Az 1j
rektor személyes barati viszonyban 4llt Kélvinnal, s a beszédet vagy egészen § irta, vagy
legaldbb igen lényeges befolyissal volt annak irdsira. S ime az 4j rektor, noha nem teol6-
gus, a reformdcié legfdbb elvérdl, az egyediil hit dltal valé megigazulasrdl beszél, Minden-
szentek napjin! A Sorbonne és annak hivei elértették [felfogtik] a dolgot, s tiistént vad ald
helyezték a merész 1j rektort. Kopp még egyszer hatilyosan és iinnepélyesen védelmezte
magit s a reformdci6 elvét, dmde iszonyu zaj timadt ellene, s 8t a f6torvényszék elébe
idézték, st majdnem hurcoltdk. Ily kériilmények kozt nem volt elStte mds szabadulisi tt,
mint elmenekiilni hazdja, Bizel felé. K6zonségesen tudva volt, hogy a dologban Kalvinnak
kit(in része vala. Parancsot adtak tehit elfogatdsira, s Morin renddrtiszt, a protestinsok
diihés ellensége fegyveres csapattal jelenik meg a Forteret gimndziumban, melynek egyik
szobdjaban Kilvin tartézkodott. Még csak néhdny perc, s tiistént a poroszlok kezébe jut!
De baritai még idejében higyelmeztették, s az utolsé percben, egy kosirban az ablakon
lebocsatvin, a poroszlék kérmei koziil megmentették St, ki is a Szt. Viktor kiilviroson ke-
resztiil egy sz6l6be menekiilt, s ott az ismerds vincellér ruhdjiba tSltozve, kapaval villin
hagyta el a parizsi hatirokat. Lakhelyét és iratait tiistént felkutactak, s ezaltal a reformacié
tobb hive veszedelembe jutott. — fgy beszéli el Kalvinnak ez alkalommal trtént megsza-
badulisit a hagyomdny. Béza csak annyit mond, hogy Kélvin a reformicié mér emlitett
kitlin8 partfogéjanak, Margit kirdlyi hercegnének kozbenjarasa dltal szabadult meg a ve-
szedelemtdl.*

Eletében jelentds szerepet Jtszott Genf, és Strassburg. Genfi tartézkodasinak két
korszakat emlithetjiik, az elsd alkalommal rendkiviil felkavarja a viros lakossiginak éle-
tét, s nehezen fogadjdk szigoru Gjitasit, egyhdzfegyelmezését. A genfi polgirok haragja
eldl menekiil Strassburgba, s itt keresik fel, hogy visszahivjak Genfbe. Ahova visszatérve
~megkezdddik misodik genfi munkdssiga(1541-64), mely halaldig tart. Visszatérése elsd
évében megvaldsitja az egyhdztanics (consistoire, konzisztérium) intézményét, mely 12
valasztott presbiterbdl és lelkészbdl 4l Szervezési munkdin tdl irdi tevékenységet foly-
tat. F8 miivére a késSbbiekben még roviden visszatériink.

Béza igy 6sszegzi Kalvinrdl irt miivét: JEn, az 8 életének 15 éven 4t szemlél8je és ha-
lalanak is szemtantja, teljes hliséggel irtam meg ezeket, s tigy hiszem, hogy a legteljesebb
joggal tehetek bizonysigot afeldl, hogy ez az ember gy életében, mint haldlaban a ke-

14. Http://www.ny6oref.com/pdf/kalvin2.pdf 28.
15. Téth-Késa Istvan, Tokéczky Laszl6 (szerk.): Egyhdztorténet I. A kezdetektsl 1711-ig Bp. Reformatus Kéz-

nevelési és Kozoktatasi Intézet 1997. 127,
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resztyén lelkiiletnek legeslegszebb példanyképe lehet mindenkinek, amely példdnyképet
éppoly konnyti rdgalmazni, mint amilyen nehéz lesz utolérni.”®

Néhany gondolat Kélvin tanitisinak jelent8ségérdl.

Ravasz szerint amikor Kélvin miiveit olvassuk ,abban rajzolédik elénk és személyisége
kalauzol e nagyszer(i alkotmény csoddi kézott; s ha miivét megértettiik, megismertiik St is.””

Az Institaciéd

Ravasz szerint:, Azéta van kalvinizmus, ami6ta megjelent ez a kdnyv, és amig kélvinizmus
lesz, ez a kényv mindig éIni fog.*

Kalvin komor személyisége mellett sokakat elrémit tanitasainak nehézsége. Amit nem
értiink, amit nem ismeriink, attdl tartézkodunk. Mi mégsem tehetjitk ezt. Nézziik: mi az,
ami fontos szamunkra ebbdl a miivébsl.

El8szor is egyetértve Ravasszal leszogezhetjiik, birmennyire is elméleti teoretikus
m, nem elméletet tedridt akart adni:,Gyakorlati sziikségbdl, az élet parancsira sziiletett,
Az volt a célja, hogy megismertesse az igazi keresztyén vallist, és megvédje félreértésekkel,
ragalmakkal és tildozésekkel szemben.”

Kiélvin Jinos ardnylag rovid élete alatt egész konyvtarra valé munkat irt, mégis egy-
konyvii embernek nevezték. Ez igaz is abban az értelemben, hogy minden irdsa fSmiivének:
az Intiticidnak szétigazisa, magyardzdsa és alkalmazisa; ez meg azt jelenti, hogy min-
den megirt és elmondott gondolatit, mintegy summaban, az Ingtitdcié foglalja 6ssze.>

Az Ingtitdci6 elsd kiaddsa 1536-ban jelent meg latin nyelven, Bézelben, kis nyolcadrét-
ben, mindéssze 523 lapon. Teljes cime magyarra forditva ez: Keresztyén valldsi oktatds, mely
a valldsnak csaknem egész velejét s mindazt magaban foglalja, mit az idvesség tudomdnydban
tudni sziikséges. Minden valldskedvelSk olvasdsdra mélté, s el8szor most megjelent mi. Elgbe-
széd: Franciaorszdg legkeresztyénebb kirdlydhoz, melyben neki ezen konyv hitvallds gyandnt
mutattatik be. Szerz8je Kdlvinus Janos noyoni fi. Bazelben 1536. Végiil: Bizelben, Flatter Ta-
mds és Lasius Boldizsdr dltal 1536 mdrcius hénapban. A tirgymutaté utdn Minerva alakja all,
ezen korirattal: Tu nibil invita facies dicesve Minerva.

+Kélvinnak minden megirt és elmondott gondolatit, mint egy Summa Theologia, az
Institacié foglalja 6ssze, nem sz6 szerint, hanem az alapelvek tomor tisztasigiban és él16
rendszer belsd osszeftiggésében. Ez egész életének irodalmi hagyatéka, melyben minden-
téle miifaj talalkozik, a levéltdl a kdtéig, a ropirattdl az irdsmagyarazatig, tulajdonképpen
az In§titdcid szétagazdsa szaz és szaz gyokérhajtisa, mint ahogy a magnak valé 6riasi tolgy
koriil egész liget tamad, amelynek sotét lombja, kemény fdja kiri a sok puha és sziirke nyérfa

16. Béza Tédor: Kdlvin Jdnos élete, ford. Ricz Kalman Pépa, 1908. http://iratok.freeweb.hu/egyhtori/kalvin/
eletrajz/BEZA_KAL.HTM.

17. Ravasz Laszl6: Az egykonyvii ember. In: Legyen Vildgossdg I. 480.

18. Ravasz Laszl6: Az Institutio In: Legyen Vildgossdg I. 491.

19. Ravasz Laszl6: Az Institutio In: Legyen Vildgossdg I. 492.

20. Ravasz Laszl6: Az Institutio In: Legyen Vildgossdg I. 491.
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kozil. Sét, azt is elmondhatjuk, hogy Kilvin egész életmiive: a reformdtus keresztyén-
ség kozéppontjinak és diaspdra hilézatdnak megszervezése az Institiicidban osszefoglale
igazsigok politikai és szellemtorténeti vetiilete, s tigy viszonylik az Institticidhoz, mint egy
6ridsai zenedrima elviharz6 val6siga a partitiraban 6sszefoglalt hangjegyekben.™

A fejezetek cimei ezek:

L. A tSrvényrdl — mely a tizparancsolat magyardzatat foglalja magéba.

II. A hitrdl — az apostoli hitforma magyardzatardl.

II1. A kénydrgésrdl — az Uri ima fejtegetése.

IV. A sikramentumokrdl — hol a keresztségrdl és tirvacsordjirdl van sz6.

V. — Melyben el8adatik, hogy a tobbi 6t, melyet eddig kézonségesen sikramentum-
nak tartottak, nem sikramentum, s megmutattatik, hogy milyeneknek kelt lenni a sikra-
mentumoknak.

VI. A keresztyéni szabadsdgrdl, az egyhdzi hatalomrdl s a polgiri kormdanyzatrol.

Nyelviinkre, mint kézonségesen tudva van, Szenczi Molnar Albert forditotta, s Ha-
nauban adta ki, 1624-ben.

Minden oldalrdl dltalanosan elismert, hogy az Ingtittcié nemcsak a reformdtori, ha-
nem az Osszes teoldgiai irodalomnak egyik 6rok értékii remekmiive.

Az Ingtitaciéval kapcesolatban mondja Ravasz Kélvin haldlanak évforduléjin 1936-ban:
e jubileumi évben djra felvonjuk hullimhdnyta hajonk vezérarbdcira, mint olyan z4szI6t,
amely megmondja, honnan indultunk, hova megyiink és ki népe vagyunk.”

Kalvin igehirdetése

Kalvin szészéki igehirdetésekben magyarizta, fejtegette Isten Igéjét. Normal helyzetben
két vasarnapi és egy hétkozi igehirdetést tartott, ez utébbit csak kéthetente. Munkanapon,
nyaron az igehirdetést hatkor kezdte, télen hétkor. Egyes adatok szerint Genfben 4 ooo
igehirdetést tartott, de csak kis résziik maradt fen.,Vasirnaponként folytatSlagosan vette
sorra a Szentirdst. Amikor hiromévi szimiizetés utin visszatért Genftbe, elsé prédikici-
6jat igy kezdte., A multkor ott hagytuk abba, hogy...” s folytatta a hirom évvel azelGtti
igehirdetést.”

Az ige hallgatisit az istentiszteleten val6 részvételt semmilyen iiriigy kacsin nem le-
het elhagyni., A legnehezebb idék sem szolgiltatnak okot az istentisztelet gyakorldsdnak
elhanyagoldsira, mert Isten gyermeke joban-rosszban egyarint érzi annak sziikségét, hogy
Isten elétt hodoljon, neki tiszteletét megmutassa és az 6 segedelméért esedezzen.

Isten Igéje: tanitds. Els6 renden ugy fogadta Kélvin az Igét, mielStt elkezdte magya-
rdzni madsoknak, mint tanitist. Nem kell senkinek sem, neki sem fényes retorikai telje-
sitményre torekednie, hanem a prédikicidban hiiséges taniként kell az Isten dltal tizent

21. Ravasz Laszl6: Az egykonyvii ember. In: Legyen Vildgossdg I. 479.

22. Ravasz Laszl6: Az Institutio In: Legyen Vildgossdg I. 498.

23, Téth-Késa I$tvan, Tokéczky Lészlé (szerk.): im. 128.

24. Nagy Séndor Béla: A reformdtus Istentisztelet Kdlvin felfogdsa szerint, Debrecen, 1937. 21.
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tartalmat tovibb mondani. Az sMdz 6,15—19 alapjin ezt irta: ,Hogy nézne ki, hogy fol-
mennék a szészékre tigy, hogy elStte egyetlen pillantist sem vetettem volna a Konyvbe, s
valami frivol beképzeltségtdl vezérelve ezt mondandm: ‘Na ja, ha mar egyszer itt vagyok,
biztosan ad nekem az Iten iizenetet, amit mondanom kell! Es ha e tévhitben mégis meg-
prébilnidm, hogy ne olvassak bele a Szentirdsba, ne gondolkozzam el azon, mit is kell
mondanom, s alapos késziilés nélkiil, s annak alapos atgondoldsa nélkiil, mit is akar a
Szentirds a nép épitésére sz6lni, meg mernék szélalni, akkor arrogins ember lennék, Isten
pedig bizonyosan 8sszezavarni még az eszemet is”.

Amikor az igehirdetést vessziik szemiigyre, ezt azért tesszitk, mert Kélvin 6ta ez 4ll
gytilekezeti életiink kozéppontjaban.

+Kiélvin gondolkodisa szerint minden istentiszteleti cselekmény kézponti része Isten
igéjének hirdetése. Az egyhdzi életnek leger8sebb fundamentuma a Biblia, amely Isten
igéjét tartalmazza. Sziikséges tehdt, hogy minden alkalmat felhasznalva igyekezzék min-
denki megismerni ezt az Igét: Istennek veliink kozolt akaratdt, mert ennek megismerésé-
t8l fiigg az embernek Istenhez valé viszonya. Ennek kovetkeztében az istentisztelet alkotd
részei koziil az igehirdetést illeti meg a diszhely.>

Kilvin szerint a teljes Szentirds magiban véve elégséges és viligos. Az igét ugy kell
tekinteni, mint az emberi élet tipldlékit és gydgyszerét. Amiképpen a testet taplalja az
eledel, ugyanezt, ugyanezt a szolgdlatot teszi az Ige a lélek szimdra. De még sokkal t6bbet
tesz. Mindaz, amit egy orvos véghez tud vinni az emberi testtel, hogy meggydgyitsa azt
betegségébdl, tizedrészét sem jelenti annak a szolgalatnak, amit az Isten Igéje tesz a mi
lelkiink egészsége érdekében. De nemcsak téplalék és gydgyszer az Isten Igéje, hanem ha-
talmas fegyver is, amellyel megerdsithetjitk magunkat a Sdtan minden csabitasa ellen.*®

Igehirdetésérdl sok mindent lehetne még mondani. Amirdl még mindenképpen kell
ejtentink néhdny sz6t az az, hogy Kilvin 6nmagitdl is, a gyiilekezettdl is sokat vér el. Nagy
Sandor* kiemeli, hogy az egybegytilt sokasdgot Isten jelenlétének tudata teszi igehallgat6
kozosségé, azaz gyiilekezetté, de csak ugy épiilhetnek, ha az az anyanyelviikon sz6l hozz4a.
Nem az ékessz6ldsra teszi a hangsilyt, de nem is veti azt el. Szerinte a tanitasnak olyan bi-
zonysagtevd erdvel kell rendelkeznie, ,hogy a szivek elevenjébe vigjon és engedelmességre
sarkallja az emberi lelkeket.”®

Husvéti igehirdetésébd]™ kitiinik, mit jelent szdmunkra Krisztus dldozata: ,Kiilonos-
nek tetszik elsd tekintetre, hogy Jézus feltdimaddsinak bizonysdgit nem a tanitvinyokkal,
hanem asszonyokkal kozolte. Isten ezaltal aldzatunkat akarja probdra tenni. Jézus viszont
meg akarta biintetni tanitvinyait, azok az utasitdsok, amiket adott nékik a valsig pillanat-
ban semmit sem jelentettek szimukra, szétszérddtak, elbujdostak, elhagytik a Mestert,

25. Nagy Sandor Béla: A reformdtus istentisztelet Kalvin felfogdsa szerint. Debrecen, 1937. Kiilén lenyomat a
Theolégiai Szemle 1937. XIIL évf. elsd pérfiizetébsl (1937. 2.5z) 66.

26. Nagy Séndor Béla: i.m. 68.

27. Nagy Séndor Béla: i.m. 70.

28. Nagy Séndor Béla: i.m. 72.

29. Nagy Jézsef: Kdlvin igehirdetése, Reformétus Vildgszemle kiaddsa, 1938. 68.
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és egészen megzavarodtak félelmiikben. Ugy litszott, hogy az a hirom esztendd, mely
alatt Isten Fidnak iskoldjiba jértak, semmi nyomot nem hagyott lelkiikben, és az Ur azzal
biinteti és szégyeniti meg 8ket, hogy asszonyokat rendel szimukra tanitéul. A tanitvinyok
arra voltak elhivatva, hogy az egész vildg szamara hirdessék az evangéliumot, de hogy ilyen
kénnyen megtintorodnak és ilyen konnyem megolték hitiiket, ime meg kellett tanulniuk,
hogy nem méltdk arra, hogy az ar igéjét hirdessék a vilignak.*°

Minden méltatlansigunk ellenére a htsvéti igehirdetésébdl kittinik ,a feltimadott Ur
azt akarja, hogy mi hozz4 menjiink és éppen feltdimadisival épitette ki szimunkra az utat
onmaga felé"”

Moehn,* amikor arrdl beszél, miért fontos az igehirdetés és az igehirdetd, azt hang-
stlyozza: Az, ami kiilonleges a keresztyén ember szimara, hogy Isten az igehirdetd sz4jit
hasznalja, hogy szavival az embereket megkozelitse a Maté evangéliumdra tekint: A ki
titeket befogad, engem fogad be; és a ki engem befogad, azt fogadja be, a ki engem kiildott.
(Mt 10, 40).

Ezért hallatlan nagy felel8sség mind az igehirdetés, mind a tanitas.

30. Nagy Jézsef: i.m. 70.

31. Nagy Jézsef: i.m. 71.

32. W. H. Th. Moehn: Calvijn en de prediking In: Dr. W. de Greef en Dr. M. van Campen: Calvijn na 500 jaar
Een lees en gespreksboek Zoetermeer 2009. 113.
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