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Lukdcs Olga:

Beszamol6 a 2008. és 2009. évek fontosabb eseményeirdl
a Kolozsviri BBTE Reformitus Tanarképzdé Kardn

Karunkon a 2008-2009-es tanévben egyre inkidbb megszilirdult, és tovabbra is szorosan
egyiittmiikoddtee a kée tanszék: a reformdtus vallispedagdgiai tanszék, melyen két szak
miikodik: a reformatus vallaspedagdgia és a szocidlis munkasképzd, valamint a zenepeda-
gbgia tanszék.

2008. janudrjaban dr. Buzoginy Dezs8 egyetemi tandrt vélasztottik meg a Kar dékan-
jénak, mig dr. Molndr Janos egyetemi tandr, aki kordbban 10 éven 4t irdnyitotta a Fakultdst,
a Reformatus Vallispedagdgiai Tanszék vezetdjének, dr. Visky Béla egyetemi adjunktus
pedig elvillalta a Kar kancellari teend8it. A Zenetanszék vezetSjének dr. Coca Gabriela
adjunktust (késdbbi docenst) nevezték ki.

2009 oktdberétdl — dr. Buzoginy Dezsd és drs. Visky Sindor-Béla lemonddsa utin —
dr. Molnar Jénos egyetemi tandr vette at ideiglenesen a Kar dékdni teend8it és drs. Péter
I$tvin egyetemi tandrsegédet nevezték ki kancelldrnak.

Didksag

A Karnak a 2008—2009-es tanévben 3sszesen 115 hallgatéja volt. Ebbdl:
51 1. éves hallgaté:
32 IL éves hallgaté
A 2008-2009-es tanévben a Karnak &sszesen 41, az alapképzés utols6 évén ta-
nulé hallgatéja volt, (25 hallgaté vallispedagdgian, 8 hallgaté a szocidlis munkan,
8 a zenepedagdgiin),

A mesterképzd utolsé évére 18 hallgaté iratkozott be (11 hallgaté alkalmazott teoldgi-
4t tanult, 7 hallgaté vallaspedagdgiit és egyhdztorténelmet).

Sikeresen dllamvizsgdzott 24 hallgaté (14 a vallispedagdgia, 3 a szocidlis munka, 7 a
zenepadagdgia szakon). A mesterképzén 10 novendék védte meg disszertdcidji.

Karunk doktori iskoldjdban jelenleg 33 hallgaté tanul. Dr. Molnar Janos 25 PhD hall-
gatd irdnyitdja (ezek koziil: 15 erdélyi magyar, 3 romén anyanyelvii és 7 kiilfoldi allampol-
gar), dr. Buzogany Dezsd pedig 8 doktorandus témavezetdje (akik kdziil 4 erdélyi magyar,
3 romdn anyanyelvii és 1 kiilfsldi.)

A 2008. és 2009. évek folyamdn a Karon a kovetkezd doktorandusok védték meg a
tanszéken tézisiiket: Fejér Tamds, Hanké-Nagy Alpar, Szdsz Aniké, Kovics Maria, Téth
Levente. Kis Juhdsz Vilmos és Borzisi I§tvin téziseiket nyilvinosan is megvédték, s ezzel
a Kar doktori iskoldjaban 8k lettek az els¢ PhD cim viseldi.



Bevezeto

A didksag a 2009—2010-es tanévben

Jelenleg Karunknak 132 hallgatéja van &sszesen, ebbdl:
511, éves,
32 I1. éves
32 I1II. éves.
Mesterképzds hallgatdink szdma 32. Ebbdl:
Alkalmazott teoldgia szakon 8sszesen 11: I. éven 7-en, IL. éven 4-en tanulnak.
Teolégia—Zene—Nevelés szakon &sszesen: 21-en: I. éven 14-en, II. éven 8-an ta-
nulnak.

Tovabbképzés

A Karon 2009 aprilisitol egy féléves tovabbképzd indult, amely, a lelkigondoz4sban, kom-
munikdciéban, valamint a csoportmunkdban ad képesitést. A képzésben 10 protestins lel-
kész-tanar részesiilt.

2009 novemberében tjabb tovibbképzd indult, amely interkulturdlis és interkonfesszio-
nélis medidtor képzésben nyujt segitséget. A tanfolyamra 18 résztvevd iratkozott be.

Karunk tudoményos rendezvényei

1. A reformitus egyhdzi zene értékmegdrzése, 2008. november 13-14.

2. In memoriam O. Messiaen, 2008. december 10.

3. A protestins iskolakultura fejlédése a Karpat-medencében a 18—19. szdzadban,
2009. marcius 12—13.

4. A brazil kérusmiivészet a kezdetektd] napjainkig, 2009. méjus 16.

5. Emlékek gydgyitisa kiilonbozd valldsok, népek és kultirdk kozott. Tapasztala-
tok az 6t kontinensrdl. Nagyszeben, 2009. méjus 25—26.

6. In memoriam J. Haydn. Konferencia és hangverseny, 2009. méjus 27—28.

7. Egyhaz-Torténelem-Kultara-Térsadalom. A vallds szerepe a nemzeti identitas és
értékek megdrzésében a Balkani térségben. Konstanca, 2009. majus 28-30.

8. Kecskeméthi Istvin — exegézis és belsé misszid. 2009. november 14-15.

Koncertek, hangversenyek:

1. Dr. Maczelka Noémi osztilydnak hangversenye, 2009. janudr 24.

2. Kolcsdr Péter zongoraestje, 2009. méjus 7.

3. Kovics Orsolya és Cipriana Gavrisiu hegedii-zongorahangversenye, 2009. jinius 1.

4. Dr. Kirkésa Julia osztilydnak énekhangversenye. Zongoran kisért Kolcsar Péter,
2009, junius. 25.

5. Biré Lajos gitdrhangversenye, 2009. junius 26.



Lukdcs Olga: Beszdmold a 2008. és 2009. évek fontosabb eseményeirél...

6. Molnir Zsuzsanna és Suhé Zoltin orgonahangversenye, 2009. junius 29.

7. Beke Istvan és Pollnitz Bordka gitir-zongorahangversenye, 2009. Szeptember 23.
8. Tordk Szilvia és Kolcsdr Péter, ének-zongorael8adds, 2009. december 11.

9. Karicsonyi koncert, 2009. december 17. Vezényel. Drd. Windhager-Geréd Er-

zsébet és osztilya
Osztondijak, Erasmus csereprogram

A Karon miikddik az Erasmus didk- és tandr-csereprogram eurdpai uniés finanszirozdssal.

Fakultasunknak 6 kiilfldi partnere van: Debrecen, Szeged, Sirospatak, Bécs, Re-
gensburg és Lipcse egyetemei. Az elmult tanévben 7 hallgaténk tanult kiilfoldén, 9 tandr vole
Erasmus vendégtanir és 4 tandr részesiilt tapasztalatcserére szdnt 8sztondijban. Karunkon
az elmult tanévben 10 vendégtandr oktatott az Erasmus program keretében. Ugyanakkor
osszesen 4 hallgaté érkezett Fakultdsunkra. A csereprogram sikerét jol titkrdzik a névekvd
szdmok. A 2009—2010-es tanévben mar 10 hallgaténk tanul a partner egyetemeken.

Isten 4ldja Karunk didkjait és tandrait, hogy legyenek az O Igéjének méltd ,magve-
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Molndr Janos:

A héber kanon kialakuldsa

The Formation of the Hebrew Canon
The $tudy presents the historical problems of the formation of the Canon. How and
when did appear the Hebrew Canon formed of 22 books? Who and based on what
criteria did arrange the collection of the inspired books?

The author analyses thoroughly the ancient references regarding the formation
of the Canon: the work of Josephus Flavius Contra Apionem, edited in 95 AD, the
report of 4Esra 14,18—48, the references of the books of the Maccabees, and the book
of Jesus, Son of Shirach, written in 132 BC. The §tudied reports show that the literal
process of the forming of the Canon has ended in the 3™ century BC. In this era the
Canon divided in three parts has been known and accepted as a document of univer-
sal value. In the 1* century BC the number of the books belonging to the collection
is also known. Taking into consideration the fact that the literally and theologically
definitive Canon has been generally accepted, wide spread and with a normative ef-
fect in the 1* century BC, the hypothesis of the formation of the Canon in the synod
of Jabne becomes critically problematical.

Keywords: Canon, holy scriptures, canonization, synod of Jabne, Palestinian Canon,
Alexandrian Canon.

A gdrdg nyelvben a & kavov kifejezés sémi jovevényszé. Héber megfeleléje a mip. Jelenté-
se: cs8, nddszdl, bot. Az asszir KANO szinonimdjaként jelent mérdbotot, mérépélcit és
hosszmértéket is. A gordg filozéfusok etikai szabalyt, példit, mércét értettek a kifejezés
alatt. A kifejezés az Ujszévetségben is eléfordul (2Kor 10,13.15.16; Gal 6,16).

A keresztyén teoldgiai nyelvezetben Origenész egyhdzatya (+254) honositotta meg
a kanon kifejezést. Kdnonnak nevezte azokat a szent iratokat (0szdovetségi és jszdvetségi
iratokat), amelyeket az egyhdz Istentdl ihletett iratoknak ismert el. Ot kévetben a laodiceai
zsinat avatja teoldgiai szaksz6va a kifejezést Kr.u. 360-ban.

A kanon tehdt a szent iratoknak az a gytijteménye, amelyet az egyhaz Istentdl ihletett
iratok gytijteményének tekint, s errdl a gytjteményrdl Péllal egyiitt vallja, hogy ,hasznos a
tanitdsra, a feddésre, a megjobbitasra, az igazsigban val6 nevelésre, hogy tokéletes legyen
az I§ten embere, minden jocselekedetre felvértezett” (2Tim 3,16—17).

A kanonhoz tartozé iratokat kanonikus iratoknak, vagy kényveknek nevezziik, az
egyes konyvek végleges kialakuldsit és egymds mellé szerkesztését pedig kanonizaldsnak.

A kanonizélds a kdnon kialakuldsdnak hosszas irodalmi és teoldgiai folyamata, az a
meghatirozott célbdl és jol meghatirozott kritériumok alapjan tdrténd vilogatisi munka,
melynek kett8s célja van: 1. meghatarozni az ihletett konyvek szimit. 2. ezeket elkiiloniti a
nem ihletett kdnyvektdl. Ebben a kontextusban a kanonizal4s, mint irodalmi és teoldgiai
felfedezd munka és valogatis védelmi célokat is szolgalt.



Az Irds

A rabbinisztikus irodalom viszont nem ismeri a kdnon kifejezést. A kanonikus iratok
gylijteményét mpn (olvasds) oow (konyvek) vagy w1 m2s (szent iratok) névvel jelsli. A
rabbik szdmdra ezek a konyvek nem csak belsd, hanem kiils8 szakrilis jelleget is hordoz-
tak. Ezért az elhasznilt, elkopott tekercseket nem volt szabad megsemmisiteni. A hasz-
nilhatatlanna vilt kéziratokat elrejtették a zsinagdga kiilon erre a célra késziilt helységeibe
vagy falmélyedéseibe.

Kérdés: Hogyan jott létre a kdnon? Kanon alatt a tovabbiakban az észovetségi kony-
vek gytijteményét értjiik.

A kénon kialakuldsa id8ben tbb mint ezer évet dlel fel. Olyan hosszas irodalmi és
teoldgiai folyamatrdl van sz6, amelyet ma mir nehéz teljes részletességgel feltérképezni
és rekongtrudlni. Az irodalomtdrténet, pontosabban a kdnontérténet csupin a rendelke-
zésére 4ll6 adatok alapjin vizsgilhatja a kérdést, mondhat itéletet, vagy fogalmazhat meg
elméleteket. Masképp az egész kutatds a hipotézisek vilagiba téved, amelyeknek nincs
sem irodalmi, sem tdrténelmi valésziniségiik, teoldgiailag pedig karosak.

A kovetkezdkben vizsgdljuk meg azokat a korabeli tuddsitisokat, amelyek a kdnon-
nal kapcsolatos elsédleges forrdsoknak szdmitanak:

1. Az elsd mind torténelmileg, mind irodalomtdrténetileg megbizhaténak tting do-
kumentum, amire a kutatds alapozhat, Josephus Flavius zsidé tdrténetiré (Kr. u. 37-100)
Contra Apionem cim, kb. Kr. u. 95-ben sziiletett irdsa. Josephus szerint a zsiddék szent
iratainak gy(ijteménye Artaxerxész uralkoddsinak kordban (Kr. e. 465-424), a Kr. e. 5.
szdzad kozepén fejez8dott be, azaz jott létre.” Magdba foglalja a Mézes és Artaxerszész
kora kozotti id6bél szdrmazé kijelentéseket, amelyeket kronolégiai sorrendben jegyeztek
le, és illesztettek egymds mellé az egyes konyvek iréi. A gydjtemény konyveinek szdma
22, ezek koziil 5 konyv a Mézesé, 13 konyv préfétai konyv, 4 pedig ezeken kiviili, azaz
mds konyv (a1 de Aorma).

Ebbdl a tuddsitisbdl egyértelmiien vonhatok le a kdvetkezd megallapitdsok: 1. Jose-
phus nem magdnvéleményt ir le a Contra Apionem-ben, hanem a korabeli zsidésdg altal4-
nos véleményét fogalmazza meg és teszi publikussi. 2. A Kr. e. 5. szdzadban kialakult ka-
non (22 kényv) a Kr. u. 1. szizadban 4ltaldnosan elfogadott és elismert volt. 3. A kdnonon
beliil ismert és elfogadott volt a gylijtemény harmas felosztdsa is: Mézes, a Profétak és az

1. Josephus informdcidinak hitelességében kevésbé lehet kételkedni. Jeruzsilem elfoglalisa utdn Titusz neki
adomanyozta a templomi levéltarbél elhozote iratokat. Igy elsédleges forrasok 4lltak rendelkezésére. Helge
Stadelmann: Die Reform Esras und der Kanon in Der Kanon der Bibel, Hrsg. Gerhard Maier, Darmstadt,
1990, 52—69. O. Kaiser viszont azon a véleményen van, hogy Kr. e. 300-ban, a samaritinusok jeruzsilemi
templombél valé kivonuldsinak, a kultuszi szakad4snak idején a zsid6sdg egyediil csak a Pentateuchost
ismerte el kanonikus iratnak. Lasd: Einleitung in das Alte Testament, Giittersloh, 1978, 366. A. Weiser
szerint a Pentateuchos is t3bb kanonizildsi szakaszon ment 4t. Az elsd Kr.e. 621-ben volt, a Jésids kirdly
4ltal véghezvitt reformok koraban. Ekkor ismerték el a Deuteronomium kanonicitdsit. A masodik szakasz
Kr. e. 458-ban tértént, amikor Ezsdrds elismertette a jeruzsilemi kozosséggel a Papi kédexet is magiba
foglald iratot. Lasd: Einleitung in das Alte Testament, Gottingen, 1963, 127 és 290.
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egyebek, vagyis az Iratok. 4. A Kr. u. 1. szdzad vége fele a zsiddsdg szdmdra kdnon lezart
irodalmi egység volt.*

2. A misik forrdsérték(i munka, amelyik a kdnon keletkezésével foglalkozik, az apok-
rif Ezsdrds negyedik konyve, pontosabban 4Ezsd 14,18—48. Ez az irat kb. Domitianus
csdszdr uralkoddsdnak idején keletkezett (Kr. u. 81-96), tehdt ugyanabban a korban,
amelyikben Josephus Flavius fentebb emlitett irdsa.

Az irat tudésitdsa szerint a kinon Ezsdrds kordban keletkezett. A jeruzsilemi temp-
lom pusztuldsa utdn 30 évvel, Kr. e. 557-ben, Ezsdrdsnak litomdsa volt. Ezt kévetSen
40 napon keresztiil diktilta 6t irnokdnak a tlizben elpusztult 24 kanonikus és a bolcsek
részére szdnt 70 titkos jelentésti konyvet. A kdnon szerzje tehdt Ezsdrés.

Ezt a nézetet vették dt az egyhdzatydk, Ireneus, Tertullianus, Alexandriai Kelemen,
Origenész a Kr. u. 2. szézadban, s ezzel szinte a 16. szdzadig meghatdroztdk az egyhdznak
a kdnon kialakuldsival kapcsolatos nézetét. Csupdn 1538-ban jelent meg Elias Levita:
Massorath-ha Massoreth cim( konyve, amelyik Dévid Kimchi (+1275) nézeteire tdmasz-
kodva médositotta ezt az apokrif iraton alapulé elméletet. A médositott elmélet szerint
a 24 kanonikus kényvet nem Ezsdris irta. Ezek a konyvek mdr megvoltak Ezsdrds koré-
ban. Ezsdrds és munkatdrsai csupdn egységesitették, és harom részre osztottdk fel dket.
Ezsdras tehdt nem szerzd, hanem csak szerkesztd, aki a kidnon kialakuldsiban titkdri
szerepet jdtszott.?

Az Ezsdrds név alatt szerepld apokrif iratnak fiiggetleniil egyhdzi elfogadottsdgdtdl,
vagy épp késdbb sorra keriil8 irodalmi médositdsitdl, van egy torténelmileg timadhaté
feliilete is. Ezsdrds szolgdlati ideje ugyanis nem a 6. szdzad, miként az apokrif konyv szer-
z6je véli, hanem az 5. szdzad, pontosabban K. e. 458. A torténelmi Ezsdrsnak ilyenképp
nem lehetett litomdsa Kr. e. 557-ben, s a konyveket sem diktdlhatta irnokainak, hiszen a
jelzett id6ben még nem is élt.

Viszont ettdl a timadhaté adatoldstdl fiiggetlentil, az irat irodalomtorténeti értéke
elvitathatatlan. Az apokrif szerzd is Josephushoz hasonléan beszél a kdnonrél. Szerinte
is a Kr. u. 1. szdzadban a kdnon kész és lezdrtnak tekinthetd irodalmi egység. Az Istentdl
ihletett konyvek szdma pedig rogzitett (24 konyv), tehdt tovdbb nem bévithetd.

3. A kovetkezd figyelemreméltd tudésitdsokat a Makkabeusokrdl irt konyvekben
olvassuk. A konyvek Kr. e. 124-100 koriil irédtak. Az elsd konyv eredetileg héber nyel-
ven, a masodik pedig gorog nyelven. Szerzgjiik ismeretlen. A masodik kdnyv szerz8jérédl
annyit tudunk sajét feljegyzésébdl, hogy amit a kdnyvben leir, az egy Cirénei Jdzon nevii
szerzd Otkotetes miivének rovid sszefoglaldsa.*

2. Gerhard Maier: Der Abschluss des jiidischen Kanons und das Lebrhaus von Jabne, in Der Kanon der Bibel,
Darmstadt, 1990, 9—10.

3. A héber 7p¥ kifejezést a LXX 10 ypappoater BipAitov Aoyov-nal forditja. A héber kifejezés akkad szino-
niméja,sapiru” is irnokot jelent. A ,grammateus” megnevezés is ugyanezt fedi. Ha a Sofer tehit nem jelent
irdt, azaz szerzdt, Ezsdrds a Sopher eleve nem lehet szerzd, csak irnok, titkdr, vagy épp irdstudé. Lisd W.
Rudolph: Esdra und Nehemia, Tiibingen, 1949. 68.

4. A kényvek magyar nyelvii forditasat lisd: Deuterokanonikus bibliai kényvek, Bp., 1998. 117-172.
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tMakk 1,56-ban pl. a szerzd a térvény konyveirdl (BLpAie Tov vopov) és a szdvet-
ség konyvérdl (BLBAla SLabnkno) beszél. A kirly parancsira a katondk, ,ha a tdrvény
konyveit megtaldledk, széttépték, és tiizben égették meg, és ha valahol valakinél felfedez-
ték a szovetség konyvée, vagy ha valaki a torvényhez tartotta magée, azt a kiralyi parancs
értelmében megolték”. A 2,59—60 tigy emliti a Déniel konyvében leirt, Daniellel és tarsa-
ival kapcsolatos torténeteket, mint altaldnosan ismert torténeteket. Hasonlé a helyzet a
7,16k-ban, ahol a szerz8 a Zsolt 79,2k-t idézi. Mig a Dénielre val6 hivatkozds kétetlen, a
zsoltdrra valé hivatkozds idézet. Az idézetet a szerzd az,,amint meg van irva — Kato tov
Loywv nov eypanoer” formuldval vezeti be, mint aki ezzel is érzékeltetni akarja az idézett
szoveg szentségét, szakrilis jellegét. 2Makk 2,13-ban pedig arrél olvasunk, hogy Nehémids
nevéhez nemcsak feljegyzések és emlékiratok fliz8dnek, hanem annak a kényvtirnak az
alapitdsa is, melybe &sszegytijtotte a kiralyokrdl és a proféakrol sz6l6 kdnyveket, David
konyveit és a fogadalmi ajandékokrdl sz6l6 kirdlyi leveleket. A 15,9 pedig arrél szdmol be,
hogy csata el6tt Makkabeus batorité szavakat mondott a t8rvénybdl és a profétdkedl.

Ezeknek a tudésitdsoknak alapjdn is nyilvinvald, hogy mar a Kr. e. 2. szdzadban a
zsiddsdg keretében dltaldnosan elfogadott volt a 22, illetve 24 kdnyvbél 4ll6 gytijtemény
(beleértve Dédniel konyvét is) és ismert volt a gytjtemény hdrmas felosztisa. A Téra, a
kiralyokrdl és profétikrdl szol6 konyvek (tulajdonképpen a korai és a kései préfétai iro-
dalom, a Nebiim) és David konyvei, melyek koziil leginkabb a Zsoltirok konyvére kell
gondolnunk, altalinosan pedig az Iratok gylijteményére.’

4. A kdnon kialakuldsa torténetével kapcsolatos tovdbbi adatokat Jézus, Sirdk fia
konyvében olvasunk. A konyv eredetileg héberiil irédott. A héber kézirat azonban t5-
redékesen maradt fenn. A teljes szoveg szir és gorog forditdsban valt ismertté. A héber
szoveg szerint a szerz8: Simeon, Jésua (Jézus) fia, Eledzdr fia, Sirdk fia. A gdrog szoveg sze-
rint: Jézus, Sirdk fia. Keletkezési ideje Kr. e. 132. A konyv tulajdonképpen a nagyapa ma-
vének a forditdsa. Az el8széban Jézus, Sirdk fia a mi keletkezésérdl a kovetkez8ket irja:
»Nagyapdm, Jézus — miutdn mindinkabb arra adta magdt, hogy a Torvény, a préfétak és
az atyak mds konyveit olvassa, és ezekben elegendd tapasztalatot szerzett —, arra az elha-
tdrozdsra jutott, hogy maga is ir valamit, ami el8reviszi az oktatdst és a bolcsességet.”

A nagyapa tehdt, aki kb. Kr. e. 190 koriil irta meg konyvét elézetesen részletekbe
menden tanulmdnyozta a térvényt, a préfétakat és az atydkedl fennmaradt mds irdst.
A kdnon hdrom nagy iratgydjteménye ez, amely egyiitt volt és ismert volt a Kr. e. 3.
szdzadban.”

Ez a tudésitds viszont, akdrcsak az elébbiek, nem beszél arrdl, hogy mikor keletkez-
tek az egyes konyvek, de arrdl sem, hogy az egyes gy(ijteményeket kik és mikor valogat-
tdk egybe, s mikor illesztették egymds mellé. Tovdbba hallgat ez a tudésitds arrdl is, hogy

5. H. Stadelmann: Ben Sira als Schriftgelebrter, WUN'T, 2/6, Tiibingen, 1980. 2. és G. Maier, uo. 11.

6. Deuterokanonikus bibliai konyvek, Bp., 1998. 63.

7. Heinz-Werner Neudorfer: Das Diasporajudentum und der Kanon, in: Der Kanon der Bibel, Hersg, Gerhard
Maier, Darmstadt, 1990, 86. és Erich Zenger: Einleitung in das Alte Testament, Kohlhammer, 4. kiadds,
1995. 24.
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melyek azok a konyvek, melyeket a Kr. e. 3. szdzadban a hdrmas gy(ijteményhez tartozé-
nak tekintettek, s melyek azok, amelyek nem tartoztak, még nem tartoztak az atydktél
orokolt iratok gylijteményéhez, vagy éppenséggel kérdéses volt az odatartozdsuk.

A részleteket is megvildgité adathidnyok ellenére is azonban egy tény: a vizsgilt
dokumentumok alapjdn nyilvdnvalé, hogy a kdnon kialakuldsanak irodalmi folyamata a
Kt. e. 3. szdzadban befejezddott. Ebben a korban a hdrmas felosztdsi kdnon, mint egye-
temes szellemi értéket képviseld irott dokumentum madr ismert és elfogadott. A Kr. e. 1.
szdzadban pedig a kdnonhoz tartozé konyvek szama is nyilvdnvald.

Kérdés: [étezett-e valaha olyan testiilet, zsinat, koncilium, amely a kdnon terjedel-
mérél, felosztdsardl, az egyes konyvek ihletettségérdl valaha is dontott volna, vagy ez az
egész kialakuldsi folyamat anonimitdsban lejatsz6dé és befejez8dé szellemi esemény?

Josephus Flavius torténetiré nem tud arrél, hogy lett volna valaha is ilyen zsinat,
vagy koncilium. Az idézett apokrif irodalom sem tud, de nem tud Philo sem (Kr. e.
20 — Kr. u. 50), aki irdsaiban szintén beszél a hdrmas felosztdsti kdnonrdl, és nem tud az
Ujszovetség sem (Lk 24,44).°

A szakirodalomban azonban az elmult t6bb mint szdz évben nagy népszertiségnek
orvendett az az elmélet, mely szerint a kdnon lezdrdsa a Kr. u. 9o-ben (mdsok szerint 100-
ban) iilésez8 jamniai zsinat nagyérdem( munkdja. A jamniai zsinat elméletének megte-
remtSje Heinrich Graetz 1871-ben. Graetz ezt az elméletet a Misna Jadajim 3,5 alapjdn
dolgozta ki. Szerinte Kr. u. 9o-ben Jamnidban iilésezett a zsinat, s ennek munkalatai
zérték le, s alkottdk meg a héber kdnont.?

Jeruzsdlem Kr. u. 70-ben bekdvetkezett pusztuldsa utdn Jabnéban (gorogiil Jamnia)
székelt a Szdnhedrin, a zsidé ftandcs. Itt volt a zsid6 szellemi élet kdzpontja, a korabeli
zsid6sdg univerzitdsa. Ez az a kor, amelyben a templom pusztuldsa és a kultusz megsz(i-
nése kovetkeztében egyre fontosabbd valtak a szent iratok, s ezeket épp ezért ki kellett
emelni, és meg kellett kiilonboztetni azoktdl az iratoktdl, amelyek a Kr. e. 2. — Kr. u.
1. szdzadban keletkeztek, és az isteni tekintély elvével [éptek fel a zsinagégaban, holott
tdvolrdl sem hordoztik magukban az ihletettség jegyeit.

A jamniai zsinat azt jelentette tehdt, hogy tisztdzédtak azok a kételyek, amelyek
egyes konyvekkel kapesolatban felmeriiltek. Ezzel tulajdonképpen el8térbe keriilt az ih-
letett konyvek és a nem ihletett konyvek kérdése is, pontosabban ezeknek az egymdstél
valé sziikségszert elkiilonitése. Az elkiilonitéssel, az ihletett konyvek nevesitésével a
jamniai tanoda a jovére nézve kizdrta annak a lehetdségét, hogy az elkovetkezendd
idékben olyan konyvek keriiljenek a szent konyvek gylijteményébe, melyek nem viselik
magukon az eredetiség és az ihletettség jegyeit.

8. Philo irdsa: De vita contemplativa szintén beszél a szent iratok hdrmas felosztdsardl: tdrvények, profécai
iratok és zsoltdrok valamint mdsok — T aAAe. Lésd Gerhard Maier: wo., 10., és J. L. Koole: Die Gestaltung
des alttestamentlichen Kanons, GTT 77,1977. 224—228.

9. Ennek az elméletnek szdmos jeles teoldgus lett a képviseldje: Karl Budde, Alfred Jepsen, Otto Eissfeldt,
Rudolf Meyer $tb.
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A legtijabb szakirodalom viszont tagadja a jamniai zsinatnak tulajdonitott kanonikus
szerepet. Elészor is semmilyen dokumentum sem igazolja azt, hogy Jamnidban tilésezett
volna a Graetz dltal feltételezett zsinat. Ha volt is Jamnidban valamilyen tandcskozds, az
csak iskolai disputa, rabbik kozotti tanodai vita lehetett. Tekintettel azonban arra, hogy
a rabbik kozott a Kr. u. 2. szdzadban is folyt a vita egyes konyvek ihletettségérdl, nem
dllithat6 az, hogy Jamnidban végérvényesen tisztézédott volna a kanonikus konyvek kér-
dése. Tulajdonképpen, amire Graetz hivatkozik, s amire felépiti a jamniai elméletet, az
nem az egész kdnonra, hanem csak néhdny kényvre vonatkozé adat. A Misna Jadaim
3,5-ben ugyanis arrdl van sz6, hogy azon a napon, amikor Eliezer ben Azarja vezetévé
tétetett, dontottek arrdl, hogy ,a Prédikdtor és az Enekek Eneke tisztitalann4 teszik a
kezet”.'> Ebbél a tudésitdsbol legfeljebb arra lehet kdvetkeztetni, hogy azon a bizonyos
disputdn az emlitett két konyv ihletettségérdl vitdztak. De a , tisztdtalannd tenni a kezet”
kifejezés vonatkozhat az illet§ kdnyvek liturgikus haszndlatdra is. Pontosan azonban ne-
héz eldénteni.

A jamniai elmélet kritikai értékelésénél azt is figyelembe kell venni, hogy az apokrif
konyvek zsinati elkiilonitése sem igazolhaté dokumentumokkal. Az dllitélagos zsinaton
széba sem jottek az apokrif kdnyvek. Kovetkezésképpen Graetz jamniai zsinathipotézise
torténelmileg megalapozatlan, mivel Jamnidnak tulajdonit olyan irodalmi és teoldgiai
dontéseket, amelyek mér rég tényként és gyakorlatként éltek mind a zsinagégai liturgi-
kus életben, mind az egész zsiddsdgot dtfogd szellemi vérkeringésben.”

A zs5id6 szellemi életben tehdt mdr a Kr. e. 3. szdzadban kialakult a szent iratoknak az
a gylijteménye, amit mi kdnonnak neveziink. Ez az irodalmilag és teolédgiailag végleges
kdnon a Kr. u. 1. szdzadban mdr dltaldnosan elfogadott, elterjedt és normativ hatdsa.

Az apokrif Ezsdrds tudésitdsa szerint a gytijtemény 24 konyvet foglal magdban. Jo-
sephus {rdsdban az ihletett kdnyvek szdma viszont csak 22. Ez azzal magyardzhatd, hogy
egy kdnyvnek szdmitja a Birdk és Ruth kdnyvét, valamint Jeremids konyvét és a Jeremids
Siralmai konyvet. Mindkét szdm a teljességnek, az egésznek a kifejezdje, mondja Erich
Zenger. A 22-es szdm a héber dbécé betliinek szdma. A 24-es szdm a 12 hénap, illetve a 12
torzs szamdnak kétszerese. Mindkét szdm az egésznek, a teljességnek a kifejezdje.”

A keresztyén Biblidban az Oszovetségi konyvek szdma 39. Ez a szdmbeli eltérés on-
nan adddik, hogy a héber kinon egy konyvnek tekinti a 12 kispréféta irdsdt, Sdmuel
I-II. kdnyvét, a Kirdlyok I-II. konyvét, a Krénikdk I-II. konyvét és Ezsdrds-Nehémids
konyvét.

Ezt a 24, illetve keresztyén felfogds szerint 39 konyvbél ll6 iratgytjteményt az iro-
dalomtorténet hagyomdnyosan, keletkezési helyre valé tekintettel Palesztinai kdnon-
nak nevezi. Helyesebbnek ldtszik viszont a héber kinon megnevezés, vagy éppenséggel a

10. Lasd K. Budde: Der Kanon des Alten Testaments, Giessen, 1900. 59.

1. R.Rendtorff: Das Alte Testament, Neukirchen-Vluyn, 1988. 303. és R. Beckwiht: The Old Testament Canon
of the New Testament Church, London, 1985. 3. 276 és Gerhard Maier: Der Abschluss des jidischen Kanons
und das Lebrhaus von Jabne, in Der Kanon der Bibel, Darmgtadt, 1990. 1-15.

12. Erich Zenger: Einleitung in das Alte Testament, Kohlhammer, 2001. 4. kiadas, 22.
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rabbinisztikus irodalomban és a zsid6 hitviligban meghonosodott név: TANAK, ami a
hdrom gy(ijtemény neve kezdébetijének egybeolvasdsibdl szdirmazik. (Mézes 6t konyve
—Téra —T, Préférdk — Nebiim — N, Iratok — Ketubim — K, azaz TNK, vokaliziciés kiej-
téssel: TANAK).

A héber kdnon mellett az irodalomtorténet beszél egy mésik kanonrdl is, amelyik a
gorogiil beszéld hellenista zsidék korében alakult ki a héber kdnonnal szinte egyidSben.
Ezt a kdnont kialakuldsi helyérdl Alexandriai kinonnak nevezi az irodalomtérténet. Ez a
kdnon abban tér el a Palesztinai kdnontdl, hogy nemcsak az ott szerepld konyvek gorog
forditdsait tekinti kanonikusnak, hanem azokat is, amelyeket a Palesztinai kdnon visz-
szautasitott (pl. Tobids, Judit, Makkabeusok 1—2, Salamon bélcsessége, Jézus, Sirdk fia,
Béruk konyve).

Az Alexandriai kdnon kérdésében azonban nem egyértelm a kutaték véleménye. A
megnevezés tulajdonképpen csak a 18. szdzadban sziiletett meg, s féleg Semler hatdsdra
lett dltaldnosan elfogadottd.”

A 20. szdzad elején azonban megjelenik ennek a kdnon-fogalomnak a kritikdja
is. Els6ként Budde helyteleniti a fogalom haszndlatdt,"* késébb pedig Peter Katz,” H.
Burkhardt® és Gerhard Maier.” Ugyanis az a kdnon, amit a 18. szdzaddal kezd8dden
Alexandriai kdnonnak nevez az irodalomtérténet tulajdonképpen a héber kinon LXX
(Septuaginta) néven ismert bévitett gordg forditdsa, s nem kiilén kialakult kdnon. Azt,
hogy ez a bévitett gylijtemény a héber kinonnal egy idében éllt volna eld, semmi sem
igazolja. A legrégebbi LXX kéziratok a Kr. u. 4. szdzadbél szdrmaznak. A rabbinisztikus
irodalom sem emliti sehol, hogy a LXX-be felvett apokrif kdnyvek a LXX torzsanyagi-
nak keletkezési kordban (Kr. e. 3. szdzad) az ihletett iratok tekintélyével rendelkeztek
volna. Az Alexandridban él6 Philo irdsaibol sem mutathaté ki, hogy az alexandriai zsidok
egy, a héber kdnontdl eltérd kanonikus rangg iratgy(ijteményt hasznaltak volna. Philo is
csak olyan kdnyvekbdl idéz, amelyek megvannak a héber kdnonban.

Nem tévediink tehdt, ha azt mondjuk, hogy az Alexandridban, s dltaliban a diasz-
péréban él6 kordn hellenizdlédott zsidésdg keretében ugyanaz a kdnon kapott tekintélyt,
rangot és megbecsiilést, amit a Palesztindban él6, ardmul beszél8 zsiddsdg is eredeti és
ihletett konyvek gy(ijteményének ismert el. Ilyenképp az Alexandriai kdnon fogalom, ha
egydltalin haszndlhaté a szaknyelvben, annak a bévitett gytjteménynek a megnevezésére
haszndlhatd, amelyik a keresztyénségen beliil formdlédott, jott létre és vélt az egyes egy-
hdzakban a keresztyén Biblia alkoté részévé.

13. D. G. Dunbar: The Biblical Canon, in: Hermeneutics, Authority and Canon, ed. by D. A. Carson and J. D.
Woodbridge, Grand Rapids, 1986. 308.

14. K. Budde: Der Kanon des Alten Testaments, Giessen, 1900. 11k.

15. P. Katz: The Old Testament Canon in Palestina und Alexandria, ZNW 47,1956. 191—217.

16. Die Inspiration heiliger Schriften bei Philo von Alexandrien, Giessen/Basel, 1988. 130.

17. Uo. 7.
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A gorog egyhdz, pl. Athanasius hatdsdra kiilonbséget tett kanonikus (héber kdnon)
és olvasdsra szént konyvek kozott. Viszont 1672-ben a jeruzsdlemi zsinat Salamon bél-
csességét, Jézus, Sirdk fia, Tébids és Judith konyvét is kanonikusnak ismerte el.

A nyugati egyhdz viszont mdr a kezdeti id8ben elismeréleg viszonyult az apokrif ira-
tokhoz. Az egyhdzatydk, Ireneus, Tertullianus példdul tgy idézik az apokrif konyveket,
mint kanonikusakat. Kr. u. 393-ban a hippdi és 397-ben a karthdgéi zsinat megerdsiti
és legitimizdlja az apokrif konyvek tekintélyét. 1546-ban pedig a tridenti zsinat a LXX-t
végleg kanonikus tekintélynek ismeri el.

Ezzel a LXX-ban szerepld, eredetileg apokrif 7 konyv is Istentdl ihletett irdssd valik,
beleértve Eszter és Didniel konyvének gorog nyelvil kiegészitéseit is. A héber kdnonnal
egyezd konyveket a mai katolikus irodalomtérténet protokanonikus iratoknak, a héber
kdnonban nem szerepld, de a LXX-ba felvett konyveket pedig deuterokanonikus iratok-
nak nevezi. Csupdn a LXX-b4l kimaradt iratokat tekinti apokrifoknak.®

A Reformicié a héber kinont fogadja el, noha nem kéveti a héber gy(ijtemény
konyveinek eredeti sorrendjét. A 24 (illetve 39) kdnyvet viszont irodalmi sorrendtél
fuggetleniil Istentdl ihletett, isteni tekintéllyel rendelkezd, kijelentés-értékii konyvnek
tekinti, minden deuterokanonikus iratot pedig apokrifnak, noha épit8 irodalomként
az olvasék figyelmébe ajdnlja. Luther bibliaforditésa elsé kiaddsdban, 1534-ben a kovet-
kezdket irja az apokrif konyvekrél: apokrifok azok a kényvek, amelyeket nem tartunk
egyenld értékiinek a Szentirdssal, de mégis hasznosak és j6 olvasni 8ket. Magyar nyelv-
teriileten, a Vizsolyi Biblia kozli az apokrifokat is, Szenczi Molndr Albert az 1608-as
kiaddsbdl viszont mér kihagyja.

Protestdns nyelvteriileten az apokrif kifejezés elrejtett, titkos iratot jelent, olyan,
amelyik igényt tart arra, hogy kanonikus tekintély(i legyen, de a kdnonba (héber ké-
nonba) nem keriilt be. A LXX-kdnon emlitett hét apokrif kényvén kiviil ide soroljuk
Manassé imdjat, Ezsdrds 3. és 4. kdnyvét, a Makkabeusok 3. és 4. konyvét, Salamon zsol-
tdrait, Mézes mennybemenetelét, a 12 pdtridrka testamentumdt és Hénok kdnyvét.

Ezek koziil az irodalomtdrténet tbb iratot pszeudoepigrafanak tekint, vagyis hamis
felirattal elldtott iratnak, mivel a cimben megjelélt iré nem azonos azzal a személlyel, aki
a konyvet irta. Ezeket a konyveket viszont keletkezési korukban nem tekintették hamisit-
vanyoknak, inkdbb kegyes szerénységnek, mellyel a szerz8 névtelenségben akar maradni,
ezért mondanivaldjit inkabb jol ismert bibliai személyiséggel mondatja el.”

A rabbinisztikus irodalomban azonban mdr a Kr. u. 1. szdzad vége fele megjelenik,
és egyre inkdbb felerdsodik az apokrif kdnyveket birdl6 kritikai hang is. Rabbi Akiba
(+135) pl. azt tanitotta, hogy nincs 6rok boldogsdguk azoknak, akik a ,kiilsé konyvek-
bél” (3o 1) olvasnak.

Miifajukat tekintve az apokrif (deuterokanonikus) konyvek kéziil tdrténeti konyv-
nek tekingjitk a Makkabeusok I-II. kdnyvét, melyekben a szerz8 a zsidé nép kiizdelmét
irja le a gorogositd politikdval, valldssal és kultirdval szemben. Az elsé konyv Kr. e. 100

18. Erich Zenger: uo. 29.
19. Leonard Rost: Einleitung in die alttestamentlichen Apokryphen und Pseudoepigraphen, Quelle-Meyer, 1979. 22.
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koriil irédott, eredetileg héber nyelven. Szerzdje ismeretlen. A masodik konyv egy 6tko-
tetes mii rovid dsszefoglaldsa, melynek szerzdje Cirénei Jizon. Az OSszefoglal:is készitdje,
aki Kr. e. 124 koriil irta a konyvet, ismeretlen.

Valldsi tanitds elbeszél$ formaban a Tobit és Judit kdnyve. A Tobit konyve a Kr. e. 2.
szdzad elején irédott Egyiptomban, eredetileg arimrél forditottdk gdrogre. A Judit konyve
eredetileg héber nyelven irédott. A LXX-ban szerepld szdveg gorog forditds. Kb. Kr. u. az
1. szdzadban keletkezett. A szerzg viszont nem emliti Jeruzsdlem Ktr. u. 70-ben bekovetke-
zett pusztuldsit, és nem beszél a rémai megszéllasrol sem.

Valldsi oktatds tanitd formdban a Baruk kdnyve, Jeremids levele, Jézus, Sirdk fia, Sa-
lamon bélesessége, a kanonikus kdnyvek toldaléka Zsuzsanna és a vének, Bél és a sirkdny
(Déniel kényvének toldalékai). A Bérak kényvének szerzdje a zsidé hagyomdny szerint
Jeremis irédedkja. A szoveg viszont tobb szerzdt feltételez. Tobb szerz8 munkdjibdl is-
meretlen szerkesztd alkotta meg a konyvet kb. Kr. u. az 1. szdzadban. Jeremias levele Kr.
e. 300—100 kdzote keletkezett. Egyes kutatdk szerint a mii eredeti nyelve a héber, masok
szerint az ardm. De az is valszin(i, hogy eredetileg gérogiil irddott. Jézus, Sirak fia konyve
Kr. e. 132-ben irédott. A szerz8 nagyapja héberiil irt kdnyvének gorog forditdsa. Salamon
bolcsessége eredetileg is gordg nyelven irt konyv. A szerzd, aki Salamon személye mogé
rejtézott, Kr. e. az 1. szdzadban élt, kb, Alexandridban. A Zsuzsanna és a vének c. konyv
héber nyelven irédott. Szerzdje ismeretlen. Kb. Kr. e. 95—80 kozott keletkezhetett az iris,
mely két egymdstol fiiggetlen gordg forditdsban maradt fenn. A Bél és a sarkdny is eredeti-
leg héber nyelven megfogalmazott irat. Kb. Kr. e. a II. szdzadban keletkezett.*

Ezek a konyvek novellisztikus, szinte meseszer(i tematikdjukedl fiiggetleniil szimos
olyan torténelmi adatot tartalmaznak, amelyeket sem a kortdrténet, sem az irodalom-
torténet nem nélkiildzhet.

Az apokrif konyvek kéziratai Jézus Sirdk fia konyvét kivéve, csak gorog nyelven
maradtak fenn.

20. A kényvek teljes szdvegét lisd: Deuterokanonikus bibliai kényvek, Bp., 1998.

21. L. Rost szerint apokrif kényvek: Judit, Salamon bélcsessége, Tobids, Jézus Sirdk, Béruk, Jeremids levele,
Makkabeus elsé és masodik kényve, Déniel kdnyvének kiegészitései (Zsuzsanna, Azérids imadsdga, Bél
és a sarkdny), Manassé imaja és Ezsdrds 3. kdnyve. Pszeudoepigraf iratok: Arisztedsz levele, Makkabeus
3. és 4. konyve, a szlav Enoch konyve, a gérdg Baruk apokaliptika, Salamon zsoltdrai, Ezsdrds 4. kdnyve,
a szir Baruk-apokaliptika, a Jubileumi kényv, az etiép Enoch konyv, a 12 patridrka teStamentuma, Mézes
mennybemenetele, Ezsaids martiriuma, Adim és Eva élete. Lisd uo. 74—116.
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A kanadni vallas, adalékok
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Religion of Canaan, Orientating Questions for
Presentation of Earliest Semitic Religion.
The study includes the following subtitles: I. The long way from Gods and Goddesses
to Yahweb; II. General presentation of Fertile crescent; II1. Source-materials regarding to
research of Earliest Semitic Religion; IV. The structure of Canaanic Pantheon; V. What
the myths says about the Pantheon; VI. The worships of Gods and Godesses in Canaan;
VII. The Cult of Moloch.

W. R. Smith was the earliest researcher who pointed out how important is for
understanding of Israelite religion the researching regard to other Semitic religions
of Ancient Near Eagt. The monotheistic Yahweh-religion is a product of long devel-
oping process, where the starting stage can be discovered by early-ancient religion of
Canaan. In this research field an important milestone was the archeological discover-
ing of Ugarit, and of the other Punic settlements, with this elements the knowledge
about Baals and Asheras of Bible become richer. A focal point of Canaanite cult
customs is the question of child sacrifice. The most frequent question is who or what
was Moloch. In 1935 Eissfeldt introduced a new paradigm, because he considered
that Moloch is related to Punic molk/mulk, a technical term used in a cult of child
sacrifice, and can be explained as a common noun, and not as a divine name. In $pite
of that by etymology of Moloch doesn't exist a consensus, is certain, that the custom
of child-sacrifice also in Earliest Semitic Religion can be supposed.

Keywords: Canaanic Pantheon, child sacrifice, Cult of Molech, Religion of Canaan,
Earliest Semitic Religion, Fertile crescent, Gods and Goddesses: Baal and Ashera,
Ugaritic myts

L. A bélvanyistenektdl az egyediili Ur felismeréséig vezetd tit

A feliiletes és a dogmaszer(i nézetek szemiivegén keresztiil t3rténd bibliaolvasis nyomdn
kénnyen dualisztikus kép alakulhat ki a kanadni és az izraeli vallast illetSen, mintha a
kettdnek semmi koze nem volna egymashoz, legfeljebb annyi, hogy az el6bbi megprébalta
eltorzitani az utdbbit. Félrevezetd lehet e tekintetben a Birdk konyvének az a szakasza,
amely szerint a honfoglalds utdn azért maradnak poginyok az fgéret foldjén, hogy probéra
tegyék Izrael fiait isteneik csabitdsa dltal.’ Latszatra a valasztottak mindig is tudtik, hogy
kicsoda Jahve, és hogyan kell &t tisztelni, legfeljebb a csabitd szomszédok késztették Sket
torzult vallasi formédkra. Azonban szdmolnunk kell azzal, hogy a valésigban Izrael Isten
népévé formalddisa térben és iddben lezajlé hossz folyamat, amelyben Kanaan kules-

1. Birdk 2—3.rész: ,Hanem azok dltal kisértem Izrael fiait, ha vajjon megtartjgk-¢ az Urnak dtat...”(Bir 2,22.)

19



Az Irds

fontossagli tényezd, mert azt a kozeget jelenti, amelyben Isten megkeresi, és megszdlitja
az 6véit. William Robertson Smith, a neves vallitorténész jéval az ugariti leletek felfede-
zése eldtt érzékeli a sémi népek vallasanak kozés alapjat, amelynek vizsgilatit minden-
képp fontosnak tartja az dszovetségi monoteisztikus vallis megértéséhez. Mar 1889-ben
igy nyilatkozik az 8s-sémi vallds kutatdsinak fontossigdrdl: ,,Uj valldsi rendszer csak gy
taldl befogaddsra, ha a hallgatésagban mar meglévd valldsi 8sztonoket és hajlamokat sz6lit
meg. Ezeket pedig nem érheti el, ha nem veszi figyelembe azokat a hagyomanyos forma-
kat, melyek minden valldsos érziilet hordozéi, és ha nem beszél olyan nyelven, melyet az
ezekhez a korabbi formdkhoz szokott emberek értenek. Valamely pozitiv valldsi rendszer
alapos 4tlatdsdhoz, ahhoz, hogy azt torténeti kezdeteiben és alakjaban, valamint elvont el-
veivel megérthessiik, ismerniink kell az azt megel4z8 hagyomanyos vallast. Ezért kérem az
olvasét, hogy érdeklddését forditsa az dkori sémi népek valldsa felé, témink nem csupin
régiségbuvarl6 kivincsisagbdl fakad, hanem kézvetlen és fontos kapcsolatban van a bibliai
$piritudlis vallds eredetének nagy kérdésével.” Példaként az O- és Ujszévetség viszony4i-
ban az dldozat és a papsdg fontossdgat, annak megtjulé tartalmat emliti. Az el8bbi gondo-
latot ki lehet terjeszteni a valldsi szimbdlumok folytonos megmaraddsira, megtjuldsara,
4torokitésének folyamatdra is. A gondolatmenet dtvezethetd akdr a legtijabb kihivasokhoz
is. A Da Vinci kéd, vagy a Zeitgeist tendencidzus keresztyénellenességének a kivédésében
nem lehet mereven ragaszkodni a statikus zsidé-keresztyén vallashoz. Sikeriilhet a sajit
fegyveriikkel legyézni Sket, ha a modern apologéta drnyaltan szemléli, és szemlélteti a
bibliai vallisok kijegecesedésének, tokéletessé vildsdnak folyamatit. A kdnadni vallds (és a
keresztyénség kialakuldsiban a térség mds pogdny valldsai) és a bibliai vallds kdzdtt igenis
van 4dtmenet, és ezt nem is szabad tabuként kezelni. A szakirodalom ez irdnyd prébal-
kozasaival pdrhuzamosan a viligirodalomban is fellelhet8ek hasonlé gondolatkisérletek.
Thomas Mann a Jozsef és testvéreiben csodalatos kéltdi eszmefuttatdsokkal ragadja mega
valldsi d&tmenet problematikdjit (nyilvin az emberi oldaldt).?

IL. A térségrdl dltaldban

Izrael foldrajzi fekvésének kozelebbi vizsgalata is aldtdmasztja azt a nézetet, hogy mester-
kélten le lehet ugyan valasztani mind térben, mind id8ben a kérnyezd vilagardl, de teljes
képet csakis ennek figyelembe vétele nyujthat.

A kozel-keleti kultarak boleséjée , Termékeny félhold”-nak (Fertile crescent)* szokds
nevezni, ami nagyjdbol a Perzsa-6béllel kezdddden a Tigris és Eufritesz volgyén végighu-
z6d6 teriilet, amely dél felé kanyarodva a Foldkozi-tenger mentén éri el a Nilus termékeny
folyamvolgyét.

2. SmitH, William Robertson: Eléaddsok a sémi népek valldsardl, In: A valldstorténet klasszikusai,
Osiris Kiadd, Budapest, 2003, (346-359.), 346.

3. MaNN, Thomas: Jézsef és testvérei I-11., Magyar Helikon, Budapest, 1968.

4. Scuurz, Samuel J.: Uzen az Oszivetség, Budapest, 1998. 25.
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A Kr. e. 2000. évet kovetd iddszakban az egyiptomi szévegek Kénainnak nevezik
azt a tartomdanyt, amely a déli Gizatdl az északi Himitig terjed a Foldkozi-tenger keleti
partvidékén (Transzjorddnidt nem szdmitottik ide). A gdrogok nagyjabdl ugyanezt a téj-
egységet nevezték Fonicidnak az innen szdrmazé biborszin(i textilfesték alapjin. A késdb-
biekben Sziria vagy Palesztina névvel illeték ezt a térséget. A bibliai sz6hasznalat szerint
Kinadn a,Dintdl Beérsebdig” (2S4m 24,2) terjedd orszdg, de a kdnadnitik gytjtdnév a
fent emlitett térség egész nyugati-sémi lakossigat jeldli.

- = N

ANATOLIA

Syrian
Desert

&

Nubian
Desert

250 N

Kilometres, o)

1. dbra: A termékeny félhold térképe
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Kanaan két kultarpolitikai centrum (Mezopotdmia és Egyiptom) kozé ékel8dott,
nemcsak karavdnutak szelték 4t, de a hadjiratok, és a vindor népek tdmadasainak is ki-
szolgaltatta kiilonleges f5ldrajzi fekvése. Ily médon a térségben nem tudott kialakulni
egységes és nagy erejii dllamhatalom. A bronzkori civilizdciét az 8satydk érkezése elStti
id8szakban félnomdad sémi népcsoport, az amurruk semmisitik meg. M4s nomad népcso-
portokat is letelepedésre 3sztdndz a termdfdldek fénylizd gazdagsaga. Kdvel keritett vi-
rosdllamok, n. varoskiralysidgok jottek létre, amelyek annak az alkalmazkodé képességnek
koszonhették fennmaradasukat, hogy a héditék tilereje lattan dltalaban inkdbb a hadisarc
kifizetését, és bdséges ajandékok gylijtését valasztottik. Ritkdn értesiiliink a virosallamok
szovetségérdl a hoditok legydzése érdekében, a Jozsué seregének érkezésekor valdszintileg,
azért fogtak Sssze, mert raéreztek, hogy ezuttal rendhagyé honfoglalissal szembesiilnek.
A t3bbi, hullimokban érkez8 népcsoport letelepedésének megszokott médja az volt, hogy
politikailag t3bbé-kevésbé legydzték a mir elz8leg ott él8ket, de dtvették az Sslakdk élet-
§tilusae, és vallasat.

A viroséllamok kozétti laza kapcesolatokbol nemesak a politikai vezetés decentrali-
zalt volta kdvetkezik, de egységes vallasrdl sem beszélhetiink. A kistérségeknek egyenként
megvolt a helyi szentélyiik, és ahhoz a szentélyhez kapcsolédé kultusz, a teriiletet birtok-
16 f8isten kiemelt tiszteletével. Ugyanakkor a féistenek egybevetésekor az eltérd megne-
vezések ellenére is szembet(ing az 8sszehasonlitott istenségek attributumainak meglepd
hasonlésiga. Ily médon lehetséges a kanaani vallds hozzavet8leges rekongtruéldsa, ill. a
valldsi panteon felvizol4sa és a mitoszok legelterjedtebb viltozatainak a kiemelése.

II1. A kinaani vallisra vonatkozé kozvetlen és kozvetett forrasok

+ Biblia

+  Ugariti leletek (Rasz Samra romteriilet, 20 m magas, 50 ha kiterjedésti), 1928-
ban tartik fel — irott anyag sumér, akkdd, valamint az ugariti sémi nyelven (ék-
irisos amelyet mar 1930-ban megfejtettek).

+ Egyiptomi leletek: Tell el Amarna (Kutetaton), 15—14. sz.-ban, Ekhnaton — IV.
Amenophisz kordban — 1888-ban feltirt, 500 Kénadnra vonatkozé levél.

+  Hettita leletek: Boghazkdy — virdgkora: 14-13. sz., 1906-ban tartak fel (az irast
késdbb fejtik meg)

+  Karthagéi pun leletek (1921-tdl).

+  Utaldsok gorog szerz8knél: (Kleitarkhosz, Diodorosz és Plutarkhosz, Eusebius,
Biibloszi Philén, a Kr. e. 1-2. szdzadbdl; vagy Szamoszatai Lukianosz a 2. és Pa-
nopoliszi Nonnosz az 5. szdzadbdl).

1929-ig a vallastdrténeti kutatdsnak nagyon szegényes irott anyagra kellett hagyatkoznia.
Az Oszévetség mellett csupdn a fdniciai feliratok, és néhdny gorog szerzd irdsaiban talal-
haté utalds, kiemelés (pl. Biibloszi Philén, a Kr. e. 1—2. szdzadbél; vagy Szamoszatai Lu-
kianosz a II. és Panopoliszi Nonnosz az 5. szdzadbodl) allt rendelkezésre.
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Az Oszévetség gyakran hivatkozik a kdnadni valldsra, de ezek az igehelyek kizarélag
polemizilé, elhatdrolé jellegiiek, kiemelnek bizonyos elrettentd vondsokat, de targyilagos
ismertetéshez nem elégségesek.

A régészek az egykori Ugarit (ma Rédsz Samra) feltardsaval forradalmasitottdk a tér-
ség vallagtoreéneti feltérképezését is. A szir tengerparton a Kr. e. 15—12. szdzad kdzepén
érte el fejlddése tetdfokat a foniciai viros. Ugarit feltdrdsdnak elsd id8szakdt (1929-39)
E. A. Schaeffer iranyitdsaval végezték, id8kdzben a felbecsiilhetetlen értékii leletek ren-
dezése és tanulmanyozisa 6ndllé tudomanyaggs fejlddott, ugaritisztika néven. A leletek
nagysigrendjére, az agyagtablak értékére vonatkozdan taldn nem talzds a kovetkezd kije-
lentés sem:, A Rdsz Samriban taldlt tiblék folfedezése jelent8sebb mindennél, ami valaha
is tértént a kdnyvtarcudomdny teriiletén” (R. Dussaud).’

Az ugariti szdvegek tdbbnyire mitikus és kdzigazgatasi tirgytiak.® Az ugariti mito-
szokat nem lehet kizdrélagos biztonsdggal révetiteni Kdnadnra is, de a tobbi forrdsanyag
segitségével mégiscsak a kdnadni vallds mérfoldkéveit fedezhetjiik fel benniik.

A forrdsanyagok gazdagsiga vallastorténeti szempontbdl viszonylagos, mindmdig csak
toredékes képet fest a kanaani valldsrdl, de a vazlatos ismeret is kozelebb visz az izraeli
vallds kialakuldsdnak megértéséhez.

IV. A kénadni panteon vizlata

+ EL - fSisten.

+ BAAL - Dégon fia, f8isten, termékenység, esd istene, akinek kidbrizoldsaiban
leggyakoribb a bika-szimbélum.

+ ASERA - El tirsa, anyaistennd, termékenység-istennd, szimbdluma a faragott
vagy él8 szent fa (amelyet: csindlnak, 8sszetdrnek, kivagnak, kivisznek és meg-
égetnek ... a halmokon, magaslatokon és szent ligetekben).

+ ANAT - Bail testvére és tirsa, termékenység hordozéja, de a pusztitdst, harcot
is neki tulajdonitjak (igy néha himnds is, férfi tulajdonsdgokkal felruhazott is-
tennd).

+  MOLOK - kultuszihoz tartozik a gyermekaldozat.

.+ HOLD (YAREAH) — é a NAP (SEMES):

+  5Méz 33,14 — Mbzes énekli Jézsefrdl, A nap érlelte draga terméssel, és a
hold sarjasztotta dragasigokkal.”— vitatott, hogy istenségekre, vagy egy-
szerlien a sz0 els8dleges jelentésére kell gondolni

+  Jo6sids idejében a balvanyok iildézése rendjén a bibliai beszdmold szerint
(2Kir 23,11) a napkultusznak is véget vetettek: ,Es eltdvolitotta a lovakat,

5. Azidézet helye: Herbert Haaa (szerk.): Bibliai Lexikon, Budapest, 1989, 1866.
6. A felfedezett irdsok elérhetdségét biztosité szoveggylijtemények kozdter kiemelkedik C. H. Gorpon:
Ugaritic Textbook, Réma, 1965.
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amelyeket Jida kirdlyai a napnak szenteltek az Ur hazdnak bemenetelénél...
és a nap szekereit tiizzel megégette.”
+ kapukon, pecséteken gyakori szimbdlumok (sokszor mas istenségek
szimbélumaival tarsitva)
+  helységnevek: Beth-Shemesh (J6zs 15,10, 21,16), de ugyanez a név Jer 43,13-
ban az egyiptomi Heliopolisz fordidsa
+  MOT - a haldl, alvilag istene.
+  DAGON - mezopotimiai termékenység-isten, de a filiszteus Anatothban is
tisztelik, szimbdluma a blazaszem.
+ JAMM - a tenger istene, rombolé erdk megtestesitdje.
+ A panteon alsébb osztilyaiba sorolhaték: Leviathan (vizi-sarkany), Lillith és
Azizel démonok stb.

V. A kinadni vallds panteonja a Biblia és a mitoszok tiikrében’
Az ugariti mitoszokban Bail kiemelkedett helyen szerepel, feltételezhetSen a varos fdis-

tene lehetett.,,Ezeknek az ugariti dokumentumoknak 8 érdekességét az adja, hogy adott
vallsi ideol6giatSl masikra valé dtmenetet mutatnak be.”® A panteon élén El dll, akinek

2. dbra: Ugariti Badl-szobor 3. dbra: Asera-dbrdzolds

7. A fejezet 8 forrisanyaga a Biblidn kiviil EL1iaDE, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete I., Osiris,
Budapest, 1995.
8. ELiapEg, M., i.m., 133.
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sémi neve ,isten’-t jelent, de szélitjik ,Hatalmas”-nak,,bikd"-nak, ,istenek és emberek aty-
j&’-nak, ,Kiraly”-nak, ,Esztenddk atyji’-nak. El afféle hierogdmidval nemzette a csillago-
kat, akik koziil Anat és Asera egyben felesége is. Az utdbbitdl mintegy 70 fia sziiletett. El
a teremtd isten, aki a torténetek rendjén tn. deus otiosussa valik, a mitoszok elbeszélik,
hogy helyébe 1ép egy fiatalabb, energikusabb isten, Bail személyében, aki a termékeny-
ség és a természeti erdk felh8kben székeld istene. Balt El fidnak tekintik, de ugyanakkor
Digon (a név bizaszemet jelent) fidnak is nevezik.

Bail elérelépésének hangstilyozasa bizonnyal dsszefligg az ugariti szentélyben altala
betsltote elsd hellyel. Ugyanakkor a nemzedékvéltds, a teremtd isten detronizaldsa, eltd-
volitdsa, és a termékenység istenének felemeltetése feltételezhetSen az egész térség valldsi
vilagiban végbemend altalinos jelenség volt. A multnak val6jéban azt az dtalakuldsat titk-
rdzi, amely a kdnadni népekkel a masodik évezredben tdrténik, vagyis a félnomad, pasz-
torkodé életmddbdl a letelepedett, paraszti életmédra tdrténd véleds. A £5ld mivelése a
valldsi tapasztaldst is 4emindsiti, a természeti er8k megszemélyesitésére a kultusz eszkoze-
ivel is prébalkoznak, és ezt a folyamatot a mitoszok nyelvére is leforditjik.

4. dbra: Az ugariti kirdlyi palota bejdrata

9. A nyugati sémi mitolégidban az istenek nevét gyakran tabunak tekintették, ezért pétnevekkel, jelzdkkel
illeték 8ket (tin. apellativamok): pl. Balu, Baal = kir4ly, gazda. Az istenek neve gyakran ugyanazt jelentette,
mint a megfeleld tirgy, jelenség: pl. Jammu = tenger.
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A termékenységi kultuszok el8térbe keriilése hosszabb folyamat eredménye, ezt titk-
rdzik azok a viszontagsdgos kiizdelmek is, amelyeket az ugariti mitoszok mesélnek el Badl
harcardl. El detronizaldsa csak a kezdet. Bail El eltivolitdsakor kasztrdlja is a letaszitottat
(Uranosz és Anu férfiatlanitisihoz hasonlé motivum), s ily médon a régi Kelet torvényei
értelmében kirekesztette 8t az uralkoddsbdl. Egyuttal Elnek a tovabbi torténetekben meg-
mutatkozé tehetetlenségére is feleletet ad ez a mozzanat. A leszdmoldsnak viszont csak
a kezdete El eltavolitisa, mert az ex-uralkodé masik fiatdl, Jammtél, a kaotikus vi-
zek urdedl kér segitséget, és 6t nevezi meg jogos utédaként. (A kdnadniak kdrében Jamm
kultuszat is megtalaljuk, istenségnek kijiré tiszteletben részesitették). Badl csak huga és
egyben kedvese, az amazon Anat segitségével tudja legy8zni. Anat szimdra a gyilkossighoz
szitkséges eszkozoket az agyafirt isteni kovics, Kaszit va Khaszisz (,Ugyes és Agyaftrt”)
késziti el. Jamm legy8zése a fékezhetetetlen vizek visszaszoritdsit és a termékenyitd esck
diadalmat szimbolizdlja. Anat istennd néhol férfias, néhol néies tulajdonsigok hordozdja,
termékenységi szimbdlumok is kapcsolédnak a nevéhez, de ezekben a mitoszokban mint a
haboru térdig vérben gézold, vad istenndjét ligjuk. (A Biblia csak helységnevekben emliti).

Bail a sikerek utdn sajit palotat épittet, ez a cselekedet mds valldsok mitoszaiban is a
f8 istenné torténd eldléptetés velejirdja. A palota amolyan imago mundi, a teremtett vildg
4trendezését, formalasat, a vizi kdosz feletti uralmat és az esézések ritmusszer(i szabdlyo-
zdsat, a lakhatd élettér kialakitdsit példazza. Egyébként az ugariti mitoszok Badljinak a
székhelye a viro§tdl 40 km-re északra fekvd Gebel-el-Aqra hegy, (Badl-Céfon vagy Baal-
Hadad néven birtokolja a helyet).

Bail lakohelyét ,foniciai olymposz”-ként is szoktik emlegetni, jollehet ez a hely nem
azonosithaté a halhatatlan igtenségek nyugati lakohelyével. Badl szdmadra is érvényes az em-
beri vildg legfélelmetesebb hatalmanak fenyegetése, Badlnak is meg kell titkéznie Méttal, a
L Halallal”. Mét kiilonés isten, El fia, az alvildg f5lote uralkodik, és a Kozel-Keleten a Halal
megszemélyesitésének mindeddig egyetlen ismert alakja. Badl 8t okolja a nyari perzseld
h8ségért, a vegeticidt elpusztitd, s igy emberéleteket is koveteld aszalyért. Badl hadat tizen
Moétnak, de a halal kdvetei el8tt a t8le eddig szokatlan médon viselkedik, ellenkezés nél-
kiil leborul el8tte (elteriil el8tte), és szolgdjanak vallja magat. Badl halalit, a descendus ad
inferost a természet nyari aszalyos id8szakéval azonositjik. Badlt maga El megsiratja, meg-
szaggatja ruhdit, mellét verdesi, és meghasogatja arcat (az Ugaritban szok4sos gydszszertar-
tasok szerint). Tettével El legitimizalja Baal els8bbségét, fontossigit és potolhatatlansagie
(megprébal ugyan Bail helyére mast tenni, de senki sem képes erre). Baal visszatérését El
dlmodja meg, § fedezi fel elsdként az ismét él6 fidt. Badl a meg-meg szakadd, és visszatérd
létmédjaval a halal normalitdsat és a vele szembeni megfelel magatartdst példizza.

Az ugariti leletekben szerepld Baal fbb attribitumai feltehet8en a térség 8sszes Badl-
jéra vonatkoznak, mindazondltal ezen a helyen érdemes a Biblidban megemlitett jelz8s
Bail-neveket is felsorolni.

1. Badl-Berit, a szévetség ura, akit a kdnadnita Sikemben tiszteltek (Bir 6,27), Izrael fiai
Gedeon halila utdn ismét csatlakoztak hédoléihoz (Bir 9,33-34).

26



Lengyelné Piisok Sarolta: A kdnadni vallds, adalékok az 6-izraeli vallds megismeréséhez

2. Badl-Peor, a szakadék ura. Peor egy hegycsiics a modbi hegység nyugati szélén, a Nébo
kozelében, ahol Bildm 4dtok helyett 4ld4st mondott (4Méz 24,1kk). A kivonulé torzsek
Sittimben talalkoztak el8szor ennek az istenségnek a kultuszaval, amelyben a kultuszi
prostiticionak' is helye volt. Mézes ki is végeztette a modbita lanyokkal pardznilkodé iz-
raelitdk f6embereit (4Méz 25,3—5; 5Méz 4,3; Zsolt 106,28; Hés 9,10).

3. Badlzebub, legyek ura, esetleg a zebul = fejedelem szdndékosan étirt, vagy félreértett
formdja. Ot kérdi meg Ahdzia kiraly (Kr.e. 854—853) gydgyuldsa fel8l, amikor Samériiban
kiesett a felhazbdl (2Kir 1,2—6. 15-16). Illés ezért a tettéért, elhajlisdért megjévendsli a
jogos biintetését, a haldldt.

A bailok elterjedtségér titkrdzi a szamos foldrajzi -és személynév, amelyeket az Oszo-
vetség megemlit.

Helységnevek: Bail-Cafén (Eszak—Baélja, a Voros-tenger mellett 2M6z 14,2.9; 4M6z
33,7); Badl-G4d (helység a Libanon vélgyében, Jozs 11,17; 12,7; 13,5); Badl-Hamon (En
8,11); Badl-Hésor (Jeruzsilemtdl északra, 2S4m 13,23); Badl-Hermon (Manassé teriileté-
nek északi hatdrdn, 1IKrén 5,23; Bir 3,3); Badl-Meon (Rtiben teriiletén, Jer 48,23; 4Méz
32,38; Ez 25,9); Bail-Peor (Hés 9,10); Baal-Pericim (Jeruzsilemtdl délre); Badl-Sélisa
(Efraimban, 2Kir 4,42—44); Badl-Tamir (Bir 20,33).

Személynevek: Esbadl (1Krén 8,33; 9,39); Jerubaal (Bir 6,32; 7,1; 8,29-35; 9,1; 1Sdm
12,11); Méribadl (1Krén 8,34; 9,40); Badlhanin (1Krén 27,28).

A Biblia Baal mellett leggyakrabban Aserit emlegeti, mintegy 40 alkalommal." Ol-
vashatunk a kultuszdval kapcsolatos tiltdsokrdl, a torvény ellenében mégis végrehajtott
cselekedetekrdl, vagy éppen a tisztitd szdndékbdl végzett elpusztitisirol. A Biblia csak a
fogsigig foglalkozik Aserdval, utdna kiesett az izraeliek érdeklddésébdl, jollehet kordbban
a hozza f(iz8d8 termékenységi ritusok a legnépszertibbek voltak.”

10. A prostitudlt sz6 a latin,,prostere” igébél szarmazik, jelentése: kiall, 4rul, 4rulja maga, olyan szexudlis szol-
galtatast takar, amelyért fizettek. Az dkori Kozel-Kelet vallsi gyakorlatdban dltaldnosan elterjedt szokas
volt, hogy egyes istenségek templomdban pardznik szolgiltak, és a szakralis prostiticié ellenében kapott
pénzt az oltirra helyezték. A cselekedet inditdoka az a képzet, hogy a templomi pardzna id8legesen az
istenség megisteniilésévé vilik, és szeretkezés kozben partnerét is isteni dllapotba emeli. A kiilsnds kultusz
féként a termékenység-istenek nevéhez fiiz8dik, ugyanis ily médon reméleék sajit és javaik szaporoddsa-
nak el8mozditdsit az istenség kdzvetlen rahatdsa atjin. Ilyen szent szajhik tevékenykedtek szdmos sumér
templomban, Babilonban, de esetenként Egyiptomban is. Az egyik legismertebb eset a gérdgorszagi példa,
ahol Aphroditét Korinthoszban mintegy ezer,papnd’, . felavatott pardzna” szolgilta. A Biblia (2Kir 23,7) a
kénaani bilvanyistenek kultuszaval kapcsolatban férfi és ndi pardznikrél beszél.

1. SHROER, Silvia: In Israel gab es Bilder (Nachrichten von darstellender Kunst im Alten Testament), Universi-
titsverlag Freiburg Schweiz Vandenhoeck & Ruprecht Géttingen, Orbis biblicus et orientalis — 74., 1987,21.

12. STARK, Chrigtine: «Kultprostitution» im Alten Testament? (Die Qedeschen dr Hebrdischen Bibel und das
Motiv der Hurerei), Academic Press Fribourg Vandenhoeck & Ruprecht Géttingen, Orbis biblicus et orien-
talis — 221., 2006, 81.
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VL. A kénaéni istenségek kultusza

A kanaani istenségek tisztelete helyhez kotott volt, de a szent helyiség nem feltétleniil
templomépiilet jelentett, lehetett in. dldozéhalom vagy szent liget (berek) is. Kiildndsen az
Asera (Aftarte) tiszteletéhez tartozik hozz4 a szent fa, olyannyira, hogy az Oszévetség nem
is tesz kiildnbséget az Asera személye és az &t szimbolizalé fa kozott. Nem tudjuk, hogy
pontosan milyen volt ez a fa, lehetett é18, de inkdbb faragott c5l6p, a Szentirds csak a vele
kapcsolatos miiveletekrd] tuddsit. Ultették (5M6z 16,21); kivigtik (Bir 6,25—30; 2Kir 18,4);
csindljdk (1Kir 16,33; 2Kir 17,16; 21,3); 4all (2Kir 13,6); kiviszik, elégetik (2Kir 23,6.15).

Templomaikban és halmaikon oltdrok voltak, és az épiileteket isten-képmdsokkal
és isteni jelképekkel diszitették. Hosszasan lehetne id6zni ennél a jelképrendszernél, de
mindenképpen emlitésre érdemes a Baal szimboluma, a bika. A bika egyrészt a vezéréllat
erejére utalva a f8isteni tulajdonsdgot hordozta, mésrészt a férfias nemzderd plasztikus
megjelenitdje volt. Az izraelitdk torténetében is talilkozunk olyan végzetes elhajlisokkal,
amikor a szellemi monoteizmust a kézzelfoghat¢ istenalakra cseréleék. Aron aranyborjit
(bikét) dntetett a kivonuld népnek, amelyben a vezériiket tisztelhették (2Méz 32,1kk), a
jerobodmi borjak is hasonlé botranykovek.

Az 8kori Kozel-Kelet vérosillamainak kapui is egyfajta kultuszhelynek mindsiiltek.”
A kapukban zajlottak a szerz8déskoté-
sek, profétik megkérdezése, a vének ta-
ndcsanak dontéshelye is ez volt. A Bib-
lidban is szdmos torténetben taldlunk
erre vonatkozé részleteket. Gyakori
volt a Hold és a Nap isten, valamint a
bika kidbrazoldsa a kapukon. A kulti-
kus szimbdélumoknak egyrészt védelmi
szerepe volt, az értékeket Srizték befele,
és tavol tartottik a kintrdl bedradé go-
noszt, masrészt tanti, szentesitdi voltak

az ott zajlé eseményeknek. A térségben
ezrével megtalilt pecsétnyomdkra is
ilyen megfontoldsbdl vésik a kiilonféle
vallasi szimbdlumokat, hogy szavatoljak
a hitelességet és a védelmet.

Az ugariti szévegek a kultuszi sze-
mélyzet leirdsakor ugyanazt a kifeje-
zést haszndljik a papok megnevezésére

5. dbra: Asera-dbrdzolds

13. Lasd: BERNETT Monica — KggL, Othmar: Mond, Stier und Kult am Stadttor (Die Stele von Betsaida (et-
Tell)), Universititsverlag Freiburg Schweiz Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen, Orbis biblicus et orientalis
— 161., 1998.
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(KHNM), mint a héber-
ben (KOHEN). A férfi
papsig mellett a papndk-
r8l (KHNT) és a ,fol-
szentelt” személyekrdl
(QADESIM) is emlitést
tesznek a szovegek, de a
Bibliabdl ismert szakrilis
prostiticiérdl hallgatnak.

A kultuszban gya-
korolt szent cselekvések
koriilirdsa lehetetlen val-
lalkozasnak tlinik, hiszen

erre vonatkozdan nagyon
kevés adat maradt fenn. . -
Imaszdvegeket egyaltaldn 6. ébra: Badl-Adad sztélé

nem ismeriink, a mito-

szok kiilonbdz8 mozzanatainak elbeszélésérdl, szinjitékszer(i eléadasardl viszont besza-
molnak az irott emlékek. A véres dldozatok bizonyos formdihoz tincritusok, st orgiasze-
rii cselekvések, kultikus progtiticié (még homoszexudlis kapcsolatok is) térsultak ezeknek
az istenségeknek a kultusziban.

A részletek pontos ismerete nélkiil is viligos, hogy a kdnadni igteneket bizonyos kul-
tikus cselekedetekkel prébaltik révenni az emberi vigyak teljesitésére. Kultuszukat nem
az ember részérdl megnyilvinulé engedelmesség, és a kegyelmiikre felel beliilrd] fakadé
hala jellemezte, hanem egyértelmiien a do ut des'* elvén alapult. Az dldozati adomanyok
kozott a pozitiv vélaszt reméld ember akdr a legdragibbat sem sajnalta, még a gyermekadl-
dozat sem volt szokatlan (l4sd alabb).

A természet-kozelben él8 embert 4llanddan kisértette az a gondolat, hogy a viligot
teremtd isten mellé kézzelfoghatd, karnyujtisnyira 1évS, a teremtett fSldet termékennyé
is tevd istent teremtsen 6nmaga szdmdra. Az izraelieket is dllanddan csdbitotta ez a kd-
nadnitdk altal mir megvaldsitott gondolat. Izrael vezetdi nem véletleniil emlékeztetnek a
trténelem nagy pillanataiban a viligteremtd Jahve torténelemformalé tetteire. O az atyik
Istene, O hozott ki Egyiptombdl, Oa szovetség Istene §tb. Jahve tetteinek felsoroldsa mel-
lett 4llandé jelleggel hangzik a kemény proéfétai itélet is a kdnadni istenségekkel szemben,
a szent haraggal kisért elhatdrolddas. A vilasztott nép életében nemcsak a honfoglalast
kovetd ziirzavaros id8szakban, de az 4llamisdg kialakuldsa, a kiralysig intézményének a
megszilarduldsa utdn is fennmarad a kiizdelem a baalokkal, a harc amelynek az lehetne a
cime: kié Kdnadn, az Uré vagy a Badloké. Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil meg-

14. Jelentése: adok, hogy te is adj.
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emlitiink néhany hirhedt vagy hires kiralyt, akik devidns médon elhajoltak a bilvinyok
irdnyaba, vagy megprébaltak szembeszallni veliik:

Balvdnyimdds kirdlyok: Salamon (1Kir 11, 5.7.33); Jerobodm (1Kir 14,15); Robodm (1Kir
14,15); Akhdb (1Kir 16,33, 1Kir 18,19); Jésafit (2Kir 13,6); Manassé (2Kir 21,3, 2Krén 17,6,
2Kir 21,7 — a templomba is bevitte, 2Krén 33,6 — fiait 4tvitte a tlizon); J6ds (2Kir 24,18).

Reformer kirdlyok: Jésids (2Kir 23, 4.6.7.14.15); Asa (2Krén 14,3, 2Krén 15,16 — az any-
jénak, Madkdnak az Aserdjit is megégették); Jésafat (Juddban, 2Krén 17,6, 2Krén 19,3 ).

»Az 8si Izrael fogsdg eldtti torténetében egyvalami nagyon viligos, az emberek tobb-
sége szdmdra a legnehezebb feladat az volt, hogy nemzeti valldsukat megkiilonbdztessék
a kornyez8 népek hitviligitdl” Az évszizados mérkdzés végére a fogsig tesz pontot. A
Baal-kultusznak a zsidé valldsra gyakorolt allandé csdbitdsa és hegeménidra valé tdrek-
vése kapcsan Eliade idézi de Vaux hires megéllapitdsat, amely ratapint a vallasi kiizdelem
lényegére: ,Ha figyelembe vessziik, hogy minden idegen népcsoport, még a nem sémitak
is, mint a hurrik vagy késdbb a filiszteusok, Kédnadnba érkezésiik utin csakhamar teljesen
elfelejtették a sajit vallisukat, emberileg egészen rendkiviilinek fogjuk tartani, hogy ez a
Jahve és Badl kdzti harc ilyen sokdig elhuzédott, és, hogy minden megalkuvds dacira és
sok hitlenkedés ellenére is végiil a jahvizmus gy8zelmével ért véget”

VIL. A gyermekéldozat kérdése, a Molok kultusz

VII/1. Kérdésfelvetés, forrdsok

A régész szdmdra a legmegddbbentdbb esetek egyike, amikor munkaja sordn olyan gyer-
mekcsontokra lel, amelyekrdl azt olvassa le, hogy nem természetes haldl, hanem tudatos
gyilkossag kdvetkezményei. Kr. e, 7000 Jerikéjatdl kezdve Egyiptomon, Fénicidn keresz-
tiil, a modbitiknal, ammonitakndl, az ir kelta, a gall és a skandindv tdrzseknél is szdmtalan
ritudlis gyermekgyilkossdgra bukkantak az 4satdsok sordn. A virosfalak alatt vagy kiilén
erre a célra kiképezett dldozéhelyeken apré csontok ezrei iizennek az utékornak. Kérdés,
hogy a mai kutaté hogyan értelmezi a t3bb ezer éves leleteket. A gyermekkortdrténet vizs-
galéi éva intenek az elhamarkodott itéletektdl. A gyermek helyzete az dkortdl mostanig
természetesen sokat valtozott, de a gyermekcsontok tetemes mennyisége alapjan nem sza-
bad arra kovetkeztetni, hogy az dkori civilizdcidkban a gyermekszemléletet szivtelenség
hatja 4t, és a gyermekekkel szemben drasztikusan kegyetlen bdnasméd jellemz3.” A kidb-
randit6 leletek mellett szép szimmal akadnak olyanok is, amelyek a gyongédség és szeretet
tantjelei. Kérdés tehit, hogy mi lehetett a gyermekaldozatok valédi oka: ha a gyermekhez
akkor is féltd szeretettel ragaszkodtak, mi indithatta Sket a példdtlan mészarldsra? A kér-
dés az isten-ember viszony irdnyaba mutat. Hahn I$tvén a kévetkezdképpen summadzza
a jelenség lényegét: ,Kiindulépontja az az elképzelés, hogy a termékenységet nyujtd, az

15. SmrtH, W.R,, .m. 347.
16. EL1ADE, M., i.m., 140.

17. PukAnszky Béla: A gyermekkor torténete, Miiszaki kiadd, Budapest, 2001, 35.
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élet folytonossdgat fenntartd és ezen beliil a gyermekaldast biztosit6 isten részesedését
kivinja sajat adomdnyabdl, éspedig mindannak a legjavdt, a legelejét, amit 8 maga adott?
A termés zsengéjét, az dllatok elsd ellését, a hazastirsak elsd gyermekét.”® Hosszti idének
kell eltelnie addig, ameddig az ember helyét az dldozatban dtveszik az illatok, mintegy
helyettes dldozatként, és végiil az dldozéhalmok is feleslegessé vilnak a magasabb szint(i
vallisossig kialakuldsinak kovetkeztében.

A kanaani térség gyermekaldozati szokdsaival kapcsolatban a kutatok sokdig csak
a bibliai tudésitisokra, és f8ként a polemikus nyilatkozatokra, valamint az ékori irék
téredékes beszdmoldira hagyatkozhattak. Példdul Eusebius Praeparatio Evangelicdja
nyomdn ismerjitk Porphyrios részletes leirdsit a foniciai gyermekaldozatrdl, amit Philo
is megerdsit. A foniciai telepesek, a punok valldsa is érdekfeszit8 a kutatds szempontjdbdl
a kozds sémi gydkerek miatt. A punok valldsa atorokiti a foniciai jellegzetességeket, de
isteneik nagymértékben hasonlitanak a gordg és egyiptomi istenekhez. Isteneiket el8szor
Hannibdl sorolja fel annak a szerzédésnek a szentesitése végett, amelyet makedén V.
Filloppel kotott. Kiemelkedik Hammon f8isten, és ndi parja, Tanit holdistennd. Oriasi
4tedrést jelentettek azok a régészeti feltdrdsok, amelyek sorra igazoltdk a gyermekéldozat
jelenlétére vonatkozé addigi feltételezéseket. A punok altal alapitott észak-afrikai virosdl-
lamok feltdrdsa rendjén kiilondsen gazdag leletanyag keriilt felszinre. 1921-ben elkezdték
Karthdgé feltirdsit. Az Skorban a leromboldsdrdl, helyének ,felszdntasardl” lett hiressé ez
a pun telepiilés,” de a mai kutaték szdmara a gyermekaldozatokkal kapcsolatban véle ki-
keriilhetetlen hivatkozasi alappa. Megtal4ltik Tanit szentélyét, és azt a téfetet, ahol gyer-
mekcsontok ezrei hevertek, egyes becslések szerint a gyermekéldozat akdr 3—4 naponként
ismétlddhetett.” A helyszinen taldlt sirkovekre, sztélékre vésett feliratok, dbrék is beszé-
desek. A legismertebbek egyike az dldozatra szdnt gyermeket kezében tarté pap alakja, de
nyilvin gyakori a Tanit kidbrizoldsa is.

VI1/2. A gyermekdldozatok osztdlyozdsa
A gyermekaldozatnak a Biblia 4ltal is emlitett kiilonféle eseteit az 4ttekinthet8ség kedvé-
ért érdemes osztalyozni. Az aldbbiakban a gyermekédldozatokat W. Baumgartner profesz-
szor 4ltalanosan elfogadott kategdridi szerint ismertetjitk:*

1. Fogadalom (Geliibde). Bir 11,30-40 — Jefte fogadalomtétele.”> Az egyik legproble-
matikusabb bibliai torténet Jefte esete. Azok az {rdsmagyardzk nem tudnak mit kezde-

18. Hann I$tvan — MATE Gydrgy: Karthdgé, Corvina Kiadd, Budapest, 1972, 12.

19. Szalléigévé vilt Catonak a Karthdgd leromboldsit célzé gyakran ismételt mondasa: Ceterum censeo Carta-
ginem esse delendam. (Egyébként tandcsolom Karthdgét elpusztitani).

20.Stager szdmitdsa szerint a Kr. e. 400 és 200 kdzétti iddszakra datalhaté mintegy 20 0oo urna azt jelenti,
hogy 3—4 naponkénti idékézre jutott egy dldozat. Lisd bdvebben: EGressy Liszlé Sindor: A kézvetits
dldozat torzult formdja — gyermekdldozat az ékori Izraelben és annak bibliai nyomai, In: Vallistudoményi
szemle, (f8szerk. Bencze Lérant ), Zsigmond Kiraly F8iskola, Budapest, 2006/2, 97.

21 A fenti osztilyozds forrdsa: EGressy L. S.: i.m., 86-87.

22. A biré az amméniakkal vivott elkeseredett harc rendjén fogadalmat tesz, és ennek értelmében azt
kell felaldoznia, aki otthon els8ként jon elé. A torténet szerint minden egyéni f4jdalma ellenére
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ni vele, akik az izraeli valli§t fundamentalista paradigma szerint értelmezik, és tdrténeti
szempontbdl is egységes egésznek, tokéletes formanak tekintik. Az exegézis dSnmaguk
dcsolta prokrusztész dgyat® sokan metaforikus magyarazattal tdltik ki, és tigy értelmezik
a szdveget, hogy Jefte lanydnak nem az életét veszik el, csak szlizen kell maradnia, és élete
hatralevd részét Istennek kell szentelnie. A szakirodalom tilnyomo tobbsége jelenleg a
sz6 szerinti értelmezés mellett dont, sszhangban azzal az 4 vallistorténeti paradigmaval
(lasd Smith), amely szerint Izrael valldsit nem szabad a torténelmi kdzegtdl elszigetelten
vizsgalni, hanem szdmolni kell a kdrnyez8 pogany vallasokkal kapcsolatos kélcsénhatds-
okkal. Jefte fogadalméval kapcsolatban a magyar értelmez8k kérében is mérvadénak szé-
mit A. Soggin nézete, mely szerint a kdnadni gyckerek ennél a locusnal a leginkdbb tetten
érhetdek.,Ezen a ponton pedig viligos, hogy ismerték és gyakorolhattdk az emberdldozat
szokdsét, Itt van az a pont, ami az 6-izraeli emberdldozat titkrévé teszi a szoveget, s ahol
bepillanthatunk a korai izraelita valldsba.”*

A fogadalmi dldozat a gyermekaldozatnak taldn a legtovibb fennmaradt formdja,
ugyanis az emberek végveszély esetén ehhez folyamodtak. Ahogyan a fenti tdrténetben,
tgy legtdbbszor katonai timaddsok rendjén alkalmaztdk ezt a szakralis eszkdzt az istenek
kegyének elnyeréséért. A Biblia is leir egy ilyen esetet a moabitdk részérdl, amelyet az
izraelitdk meghdkkenéssel és megvetéssel szemléltek — 2Kir 3,27. Izrael hadat visel Moab
ellen, de az ellenség kiralya, amikor veszettnek érzi tigyét, a virfalon aldozza fel sajat fide. A
leirs szerint a gyermekdldozat utin valdban megmenekiilnek a modbiak, mert az izraeliek
undorodva vonulnak el a falak aldl. Az utdbbi példit érdemes Ssszevetniink a Jefte esetével,
mert az 8sszehasonlitds egyértelmiien utal arra, hogy mekkora utat tettek meg Izrael fiai tor-
ténelmiik sordn a helyes istenértelmezés irdnyaba. A néppé formélédas kezdeti szakasziban
még megtlirt szokdtdl a kirdlysig kordban adott esetben mar tdmegesen fordulnak el.

A mediterran ovezet egyik legmegrazdbb esetét a gordg torténetird, Diodorosz be-
széli el.”> Kr.e. 310-ben, amikor Agathoklész sziirakuszai hadvezér seregei Karthdgé va-
rosdnak kapui el8tt dlltak, a varos vénjei arra szdlitottak fel a viros eldkeld csaladjait, hogy
elsdsziilotteiket dldozzak fel az istenek kiengesztelése végett. Mintegy kétszdz nemesi
szarmazasu csecsemd halt tlizhalile, de tovabbi hiromszaz volt készenlétben.*

teljesiti igéretét, és valdban felildozza linyat, miutén az dldozat bardtndivel elsiratja lanysagit.

23. Prokrusztész a gordg mitoldgidban Poszeiddn fia, hires rablé. Aldozatait azzal kinozta, hogy
befektette Sket 4gyaba, és ha az illetd nagy termet(i volt, és kildgott az 4gybdl, akkor levigott
beléle, hogy éppen beleférjen, ha alacsony volt, akkor addig nyujtotta, mig az dggyal azonos
hosszisigti nem lett. Titokban két 4gya volt, igy soha senkinek nem tal4lt pontosan a mérete,
azaz mindenkit megkinzott. Thészeusz végiil legy8zte, és sajit mddszerével Slte meg: levigott
belsle, hogy beférjen az 4gy4ba.

24.EGressy L.S., im., 90., a fenti megallapitds nyomatékositisaként a libjegyzetben idézi is Soggint, aki
a Jefte tdrténetérdl megallapitja, hogy: ,had much more in common with that of Canaan and the other
religions of the Ancient Near Eat than Israelites were able to record at a later stage or than the revision of
the text were disposed to admit’, Id. Soggin, A.J., Judges, Philadelphia, Westminster, 1981, 218.

25.Lasd Haun I. — MArnuE Gy, i.m., 14.

26. Az ardnyok érzékeltetése kedvéért érdemes tudnunk, hogy Karthdgé akkoriban negyedmilliés
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2. Bpitési dldozat (Bauopfer) 1Kir 16,2834 arrdl tudésit, hogy a Jeriké wjjaépitésével
kapcsolatban a honfoglaldskor megfogalmazott atok® beteljesedett, mert a gonosz Ahdb
kirly szemet huny a fertelmes balvinyimdddsnak —,Ennek idejében épité meg a bétheli
Hiel Jerikét. Az & els@sziilott fidnak, Abirdmnak élete 4rdn vetette meg annak fundamen-
tumat, és a & kisebbik fidnak, Ségubnak élete 4ran dllitotta fel annak kapuit, az Ur beszéde
szerint, amelyet szdlott volt Jézsué, a Nun fia 4ltal.” A Biblia kritikailag viszonyul a gyer-
mekéldozatnak ehhez a fajtdjahoz is, de a kozel-keleti térségben végzett dsatdsok soran a
varosillamok kapui alatt gyakran taldltak emberi csontokat.

3. Els8sziilote feldldozasa (Erstgeburtopfer). Az elsdsziilotthoz torténd kiilonds vi-
szonyulds onnan ered, hogy 8 az, aki az anyaméh éttordje. A 2M6z 13,2 és 12 torvénybe
iktatja, hogy ,Nekem szentelj minden elsésziilottet, valami megnyitja az 6 anyjénak méhét
az Izrael fiai kozott, akdr ember, akdr barom, enyém legyen.” Megismétli ugyanezt a 2Méz
34,19skk. Szintén torvény tiltja az emberdldozat minden formdjat (alabb kitériink még a
Leviticusban megfogalmazott tilalmakra), igy nyilvinvald, hogy az egységessé formals-
dott izraeli valldsban az elsésziilote felajanldsa az emberek esetében nem jelenthette azok
megolését, feldldozasit.>® Ugyanakkor évatosnak kell lenniink, és nem szabad a tdrvény-
ben megfogalmazott idealisztikus 4llapotot minden tovabbi nélkiil visszavetiteniink a rég-
multra. Perdént8 dokumentumok hidnydban az izraeli vallds korai fejlédési szakaszara
vonatkozdan sem kizdrni, sem bizonyitani nem lehet a gyermekaldozat tényét. A kornye-
z8 népek gyakorlata, és az olyan dthalldsok, mint Abrahim prébatétele sejtetni engedi,
hogy egykor nem volt idegen Izrael fiaitSl sem ez az eljirds, vita tirgydt inkdbb az dldoza-
tok cimzettjének kiléte képezi. Az Exodus fenti rendelkezéseivel kapcsolatban irja egyik
kortirs magyar teolégus: ,Csakhogy mindez Izraelben nem vonatkozott az emberekre:
kizarolag az 4llatokra és a termésre. Ha tehat valamikor volt olyan id8, amikor emberre is
érvényes volt mindez, akkor az M6z 22 ennek az emlékét kozli veliink, e tény viszont egy-
dltaldn nem tekinthetd bizonyitottnak, s ha mégis el kellene fogadnunk létezését, akkor
sem lenne semmi kéze a Molok-4ldozathoz!"

4. Hadiatokbdl eredd emberdldozat (Menschenopfer beim Bann) Az sMoz 13,16 sze-
rint mindenestd] vesznie kell annak a vdrosnak, amelynek lakéi balvanyimddasra inger-
lik a népet, igy kell elvesznie az ellenséges virosoknak (vd. sMdz 20,13). Ilyen esetben
emberek életét ki kellett oltani, az 4llatokat elpusztitani és a javakat elégetni. Az 1Sdm
15 tuddsit olyan esetrdl, amikor Saul megszegi a parancsot és megkiméli Agdg amdleki
kiraly életét, és a barmokbdl is megdriz dldozatnak val6t. Simuel itélethirdetése egyértel-
md, az isteni parancs megszegéséért biintetés jar. Ugyanez a Saul vétkezik azaltal, hogy a
szovetséges gibeonitdkra ritdmad, és tigy banik veliik, mintha hadidtok terhe alatt volna-
nak. Az dtok visszaszdll ivadékaira, és utédai kéziil kivégeznek hetet binhddésképpen (vo.

nagysdgrendd viros lehetett.

27. J6zsué 6,26,...Az 8 elsd sziildttjére rakja le annak alapjit, s legifjabb fidra 4llitsa fel annak kapuit.”

28. Errél tantuskodik a megvéltdsukra vonatkozé tdrvény, az a tény, hogy Lévi fiai helyettesitik a templom
koriili szolgalatban a mindenkori elsésziilstteket.

29. Karasszon I&tvin: Az é-izraeli vallds, Budapest, 1994, 10. (http://www.refteologia.sk/kiov.doc).
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2S4m 21). Az emberédldozatnak ez a formdja nem liturgikus keretek kozott zajlik ugyan,
de a harc egésze olt szakrilis jelleget azdltal, hogy mindent Istennek ajénlanak fel, és a
hadisarcnak nem emberek a haszonélvezdi.

5. Emberaldozat a Hinnom-vélgyében (Menschenopfer im Hinnomtal) A Gé-Hinnom
Jeruzsdlemtdl dél-nyugati irdnyban elnyul6 volgy, amely Juda és Benjdmin hatdrat képezte
(J6zs 15,8; 18,16), a fogsdg utdn pedig Juda északi hatdra volt (Neh 11,30). A Hinnom vél-
gyében elméletileg barhol kereshetd az a hely, ahol egykor az tn. Téfet, a gyermekaldozat
szinteréiil szolgalt. A Tofet etimoldgidjit sokféleképpen magyardzzik.* A legelterjedtebb
magyardzatok egyike W.R. Smith-tdl szdrmazik, aki a TéFeT kifejezést a ToF4Ja =tliz-
hely, siitd sz6bdl eredezteti. A bibliai tuddsitisok szerint ezen a tiizédldozati helyen zaj-
lottak az itéletes gyermekaldozatok a Jahvétdl elhajlé gonosz kirdlyok idejében. Akhdz
és Manassé a 2Kir 16,3; 21,6 és 2 Krén 28,3; 33,6 szerint ,fiait dtvitte a tizon” a Hinnom
volgyében. Josidsnak azonban érdemiil tulajdonitja a szentird, hogy a bilvinyok és poginy
kultuszhelyek lerontdsa alkalméval a tofetet is tisztatalanna, azaz kultikus hasznalatra al-
kalmatlanna tette:, Megfertdztette a Tofetet, a Hinnom fiainak vélgyében, hogy senki az 6 fidt,
vagy lednydt dt ne vibesse a tiizén a Moloknak” (2Kir 23,10). A josidsi tisztogatds bizony-
nyal nem tudott végérvényes rendet teremteni, egyébként érthetetlen volna mind Jeremids
mind Ezékiel” részérdl a fiak és lednyok tiizben égetésének kovetkezetes felemlegetése. Az
Ezsaids 57,5 és 9 alapjin egyes kutatdk azt sem tartjak kizirtnak, hogy még kozvetleniil
a fogsdg utdni id8szakban is probléma lehetett a gyermekaldozat kérdése.> A Hinnom-
volgyi Tofet régészeti feltdrdsit megel6z8en a mediterrdn Svezetben szdmos hasonlé helyet
taldltak, ahol szabadtéri, f5ldbe mélyesztett dldozati hely mellett sem templom, sem oltdr
nem épiilt. A virosokon kiviili tlizoltdrok helyén kizarolag elkeritést szolgalé falakra, illet-
ve az dldozatok maradvinyait tartalmazdé urndkra, és esetenként sitjelzd sztélékre leltek.
A bibliai utaldsok alapjin a régészek korében terminus technicussd vl a Téfet fogalma, és
minden szabadtéri tlizdldozati helyre alkalmazzdk®. A karthagéi Tanit-szentély tiizdldo-
zati helyét is ilyen értelemben nevezik Téfetnek. Ezsaids Assziria felett mondott itéletében
is felbukkan a téfet, a tlizaldozati oltr képe, amely minden bizonnyal ismerésnek hatott
a kortérs hallgatésig szdmdra >

A fentiek alapjan mésfajta csoportositas is lehetséges, egyrészt beszélhetiink az el-
s8sziilott feldldozdsinak dltalanos szokdsirdl, amely az istenségeknek kijars kotelezd el-
lenszolgéltatasként is értelmezhetd, mdsrészt sajatos emberi célok megvaldsitdsinak okdn
bemutatott dldozatrdl. Legismertebb esetei az el8bbinek az épitkezésekkel kapcsolatos

30. A legatfogobb ismertetés a tofet etimoldgidjirdl Day-nél olvashaté: Day, J.: Moloch. A God of Human
Sacrifice in the Old Testament, Cambridge, University Press, 1989, 24—28.

31. Lasd: Jeremids 7,31—32; 19,5—6.11; 32,35, valamint Ezékiel: 16,20-21; 20,256—26.30—31; 23,36—39.

32. EGressy L.S,, i.m., 103.

33. ,Gyakorlatilag elmondhaté, hogy a bibliai utaldsok eredményeként a modern kutatok atvették a kifejezést,
és minden olyan helyet téfetnek nevez a szakirodalom a mediterran viligban, ahol emberdldozatot/halott-
hamvasztst végeztek” — lisd: EGressy L.S., i.m., 98.

34. Ezsaids 30,33:,Mert készen van a szérnyd tizhely régen, készen 4ll az mir a kiralynak is, mélyen és szélesen
csindlta azt, mdglydjiban tliz és fa bdven, az Ur fuvallata gytjtja meg azt, mint kénkéves patak.”
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dldozatok. Harmadik csoportot képeznek a nem vért események, a végveszély altal eld-
idézett dldozatok, amelyeket elsésorban a katonai timadisok rendjén alkalmaztak. Az
elsd két csoportba tartozé dldozatok elhanyagoldsa és késébb tudatos mell8zése parhu-
zamosan kdvetkezik be az ember és Isten kapcsolatdnak dtmindsiilésével, a valldsi élet
nagykorisoddsdval. Az utdbbi csoport, amelyeknek kiilonféle vészhelyzetekbdl fakad az
inditdoka, egészen késdi korokig kisért. Az kori civilizdcidk embere sokdig hajlamos a
panikszer(i cselekedetekre, — amint a fentiekbdl kittinik—, az értelmetlen vérontastol sem
riad vissza, ha gy érzi, hogy eltdvolodott isteneitsl.

VII/3. A Molok-kérdés
Kérdés, hogy a gyermekaldozattal kinek hédoltak, a téfeten kinek lobogott a tliz. Az dkori
Kelet téfetein kétség kiviil t5bb istenségnek is mutattak be gyermekaldozatot, és gyakorta
egyazon istenséget tdbbféle névvel is illettek. Kdzelebbrdl arra keresiink valaszt, hogy a
kénadni valldsban volt-e olyan istenség, akihez kizdrélag ilyenfajta kultuszgyakorlat fii-
z6dik, és Molok volt-e a neve. Az ()szévetségben a Molok név nyolc alkalommal fordul
el8, 8tszor a Leviticusban (3M0z 18,215 20,2—5), kétszer a Kiralyok Kényvében (1Kir 11,7%;
2Kir 23,10) és egyszer Jeremidsnal ( Jer 32,35).

A Molok név etimoldgidjinak meghatdrozisa eléggé bizonytalan vallalkozis, sokdig
a kovetkezd négy magyarazattal prébalkoztak.® A szét a sémi MLK igegyokbdl szdrmaz-
tatjik, aminek a jelentése ,uralkodni, kiralynak lenni”. Az egyik legelterjedtebb magyari-
zat szerint egy masszorétikus dtiris nyomdn a MeLeK (= kirdly) sz6 massalhangzéi ala
beirtik a B6SeT (=szégyen) kifejezés magdnhangzéit. A harmadik valtozat egy Qal par-
ticipium formérdl beszél, végiil egy egyébként megmagyarazhatatlan ,szegolos” f6névrdl
is tirgyalnak egyes irdsmagyardzdk. Végeldthatatlannak t{ing vitdt valtott ki Eissfeldt?”
az 1935-ben megjelent kdnyvecskéjével, amelyben egészen 1j irdnyba terelte az addigi
kutatast. Konyvének mar a cime is eldrulja, hogy korszakvéleé 4llitdst, a Molok-kérdés
értelmezésének 1j paradigmajit kivdnja bevezetni. A kifejezést nem tekinti tulajdonnév-
nek, istennévnek, hanem a punokndl gyakorolt gyermekéldozat terminus technicusinak.
A Karthagé kornyékén, és mas pun telepiiléseknél talalt sztéléken valéban olvashaté a molk/
mulk kifejezés a gyermekaldozatra vonatkozdan. A fentiek értelmében azt javasolja, hogy
a bibliai szvegekben is 4t kell irni a tulajdonnevet kdznévvé, pl. a 2Kir 23,10 vonatkozé
része ,...senki az & fidt vagy linydt ne vihesse 4t a tizon Moloknak " helyett igy hang-
zana: ,..senki az 8 fidt vagy lanyat ne vihesse 4t a tizon molk-dldozatként”. Eissfeldt 4l-
litasanak hatd§torténete kiilon tanulmany témajit képezhetné, mira a szakirodalomban
feler8sodott a korabbi elképzelés, amely Molokot tulajdonnévnek tekinti. A német szet-

35. A vers szdvege alapjan feltételezhetd, hogy a Molok téves elirdsa az ammonitik Milkomjinak.

36. Lasd Herper, G. C.: MOLECH, In Dictionary of Deities and Demons in the Bible — DDD, (Brill, 1995),
1090.

37. E1ssreLDT, O: Molk als Opferbegriff im Punischen und Hebréischen und das ende des Gottes Moloch (Beitrige
zur Religionsgeschichte des Altertums 3; Halle, Niemeyer, 1935).
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z8 nézetének legutdbbi cafoldi koziil Day és Heider érveit szokds idézni** Amennyiben
mégiscsak istenséget takar a fogalom, tovabbi kérdések kapcsolédhatnak hozz4. Vita tar-
gyit képezi az is, hogy mennyiben azonosithaté mas nevii, de hasonlé tulajdonsagokkal
rendelkezd istenségekkel, a foniciai Melqart, az ammoni Milkom, vagy a modbi Kemos
azonosak-e vele? Heider nem tartja valdszinlinek az azonossigot,” annil is inkdbb, mert
a Leviticusban, az an. Szentség Kédexben (3M6z 18,21; 20,2—5) megfogalmazott tiltdsok
a szdvegkornyezet szerint egyértelmiien a kdnadni pogdny valldsi szokdsokra vonatkoz-
nak. A térvénybe iktatott tilalom valami mést is eldrul, kozvetetten utal arra, hogy
mégiscsak létezett a gyermekdldozat gyakorlata, egyébként nem volna értelme a tiltdsnak.
Joggal feltételezhetd, hogy Izraelben a hivatalos Jahve-kultusz mellett sokdig parhuza-
mosan élt egy egyéni szinezetli, csalidonként viltozé valldsossig. Az idealisztikus 4llapot
eldbb csak tdrekvés szintjén volt jelen, a kiemelkedd egyéniségek értették és gyakoroltik,
a profétik korhold beszédeikkel mindenkit igyekeztek arra 8sztonozni, hogy térjenek at a
monoteizmus letisztult formdjira, de mindez csak a fogsdg utdni korban vélt 4ltaldnossa.

A Molok-kérdésnek vannak egészen tivolba nyulé vetiiletei. A szérnytiséges kultusz
képe kihatdssal van a késdbbi korok emberére is, igy
Molok neve bekeriil az tjszovetségbe is (ApCsel
7,43),* de szerepel kis modosuldssal a Kordnban is,
ahol egy Allahnak engedelmeskedd arkangyalrdl,
Malikrdl beszél a 43. Szara 77. verse.* Molok kilé-
te napjainkban is az érdeklédés homlokterében all,
holott a ra vonatkozé bibliai utaldsok és a régészeti
leletek hidnyosak akarcsak a tobbi istenség esetében.
A titok nyitjit valdszintileg az jkori szépirodalmi
feldolgozasokban kell keresni. Milton Elveszett
paradicsoma és Ch. Dickens The Haunted Man cim{i
miive mellett G. Flaubert: Salammbo cimii irisa csi-
gdzta fel a emberek érdeklédését a kegyetlen isten-
ség irant. Utbbi témdjinak opera-feldolgozasai és
filmesitett* valtozata valdsdggal diadalttra inditotta
az Okori panteon vérszomjas istenét. A szépirodalmi
feldolgozasok nyomdn elkésziiltek az elsd rajzok is a
Molok-szoborrél,

The Cult of Molek: A Reassessment, JSOTSu 43, Sheffield, 198s.

39. DDD 10093.

40.J8tvén vértanii beszédében Amés profécar idézi a LXX alapjan.

41. Kordn, ford. Simon Rébert, Helikon Kiadé, Budapest, 1987, 353:,Es igy kialtanak 8k: ‘Malik! Végezzen
veliink a te Urad!" O pedig azt mondja: Tec fogtok maradni.” (azaz a gyehenna tiizében).

42.Giovanni Pastrones Cabiria cimi filmje.
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Azébta tdbbféle valtozata is késziilt a rajznak, de a régészeknek mindezidaig sem Kar-
thigdban, sem a kdnadni térségben nem sikeriilt megtaldlniuk az istenség bronzszobrit,
amelynek belsejében tiiz lobog, és a karjira helyezett csecsemd a szerkezet elmozditdsdval
a tlizbe pottyan. A szobor rekonstrudlisinil a modern szépirodalmi alkotsok és az dkori
rajzok, utaldsok mellett valdszintileg masik Skori kinzdeszkoz is kozrejatszott. A hirhedt
sziciliai zsarnok, Phalarisz (Kr.e. 570—544) Perilaus mesterrel készittetett egy bronz bikat,
amelyben tiizet rakott, és ellenségeit elevenen égette meg rajta. A szobrdsz maga volt az
elsd dldozat. Az esetet Diodorosz is leirta. A szobor annyira hirhedt volt, hogy a gorég-ré-
mai irodalomban toposz lett bel8le.** Phalarisz bikdja, és az evvel mar az dkori torténetirds
(Kleitarkhosz, Diodorosz és Plutarkhosz) 4ltal is &sszeftiggésbe hozott gyermekaldoza-
tok képe a rabbinikus irodalomra is hatott.
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Lészai Lebel:

A karizmak

The spiritual gifts

We may find the lists of $piritual gifts in some New Testament books, but sometimes
we rest satisfied with the superficial knowledge about them. The 76 xdptopa Greek
term means gift, a favour bestowed, $pecial gifts bestowed on individual Christians,
and spiritual gifts in a $pecial sense. The spiritual gifts are mentioned more $pecifi-
cally in the following New Testament books and texts: Rom 12,3-8; 1 Cor 12,1-12
.28-31; 14,1-40 and Eph 4,1-16. We will discuss briefly the cited texts and then we
will examine in detail the most comprehensive list found in 1Cor 12,8—10.

1Cor 12,11 closes the list remembers us that the spiritual gifts are the gifts of the
Holy Spirit which are given according to His own will to the Chrigtians. The Spirit is
one but the gifts are manifold. Often occur the mistake of the early Corinthians even
today, when Christians emphasize the $peaking in tongs among the other nine gifts
and refer to it as the sign of the baptism of the Holy Spirit. Paul does not mention
accidentally this $piritual gift at the end of his li&t, but he wants to calm down the
over enthusiagtic Corinthians. He wants to draw their and simultaneously our atten-
tion to the fact that the prophecy is more important than the speaking in tongues,
and above every spiritual gift is the still more excellent way, the love, the learning of

which is our lifelong duty and task.

Keywords: the word of wisdom, the word of knowledge, faith, gifts of healing, work-

ing of miracles, prophecy, discerning of $pirits, diverse kinds of tongues, interpreta-

tion of tongues.
A kegyelmi ajindékokrdl sz616 felsoroldsokkal taldlkozhatunk néhdny wjszévetségi konyv
olvasisa rendjén, de gyakran megelégsziink csupdn sejtelmességiik tudomdsulvételével és
néhdny feliiletes ismerettel. A gordg TO xdpLopa szé azt jelenti, hogy ajaindék, gyézelmi
ajandék, jutalom (gydztes hadsereg vezérétdl); kegyelmi ajandék és lelki ajaindék.’ A ma-
gyar nyelvben is meghonosodott e gorog eredet(i sz4.

Az Ujszévetség konyveiben tdbb helyen talilkozunk a kegyelmi ajandékok emlitésé-
vel, ezek koziil a legjellegzetesebb igehelyek Rém 12,3-8; 1Kor 12,1-12.28-31; 14,1—40 és
Ef 4,1-16. Rviden szdmba vessziik az emlitett igehelyeket, és utdna bévebben kitériink a
legrészletesebb felsorolds tirgyaldsara, az iKor 12,8—10-re.

1. Rém 12,3-8
Rém 12,3-8-ban P4l apostol a gyiilekezet és annak tagjai emlitésekor a test és a tagok

kapcsolatdt emliti. A sok kiilonbzd tag végiil is a gyiilekezethez, a testhez és Krisztushoz
tartozik. Ehhez flizi a kegyelmi ajindékok emlitését és felsoroldsit, amely meghatirozza

1. VARGA Zsigmond J.: Cﬁszbvetségi gorog-magyar szétdr. Budapest, 1992, Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosz-
télya. 1010—1011.
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a gyiilekezet néhdny alapvetd tisztségét. A kegyelmi ajindékok azért adattak a tagoknak,
hogy szolgaljanak azokkal. A 6. vers értelmében minden gyiilekezeti tag kapott valami-
lyen kegyelmi ajéndékot, melyet a tdbbiek javira kell felhasznalnia.* Els8 helyen emliti P4l
a préfétalast (mpodnTela), amelyet a hit szabélya (dvaloyla) szerint kell gyakorolni. A
harmadik a szolgdlat (Staxovia), amelyet megkiildnboztet a préféalastol, mint olyan fel-
adatot, mely a szocidlis és szervezdi feladatokat leli fel (14sd ApCsel 6,2—4). Az 6tddik a
tanitds (SL6aokalla), amely a taniték feladata. A hatodik a buzditds, és itt a TapakAfiols
szerepel, ami lelkigondozéi megszolitast feltételez. A lelkigondozé feladata volt észrevenni
a nyomorusdgokat, bajokat, kiizdelmeket a gyiilekezeti tagok életében, és meg kellett sz6-
litania 8ket, beszélnie kellett veliik. A beszélgetés sordn buzditotta, bitoritotta és erdsitet-
te a rdszoruld testvéreket. A hatodik helyen all az adakozds (e Tad{BwiL ), amit az apostol
szerint szerénységgel kell gyakorolni (vé. Jézus tanitdsit errdl a gyakorlatrdl: Mt 6,1-4).
Az itt szerepld jelzd jelenthet egyszertiséget, nagylelkiiséget,® egyenességet, becsiiletessé-
get, illetve nyiltsdgot. Ebben a szévegkdrnyezetben a hatsé gondolatok nélkiili jésigra,
segitségnytjtasra kell gondolni. Utolsé elttiként van emlitve az elsljdré (mpototnpul), aki
igyekezettel kell, hogy betdltse ezt a tisztségét (akdr otthon, akar a gyiilekezetben). Azért
kell igyekeznie, mert el6l-jir6, ha 8 nem igyekszik a Jézus 4ltal kijelslt titon, akkor az uténa
haladék sem tudnak ldtvinyos eredményeket felmutatni a keresztyén élet terén. Az utolsé
a konyoriils (€Neéw), aki jokedvvel kell hogy miivelje azt, amit a rajta is konyériilé Urdedl
tanult (Rém 12,1). Kényériilnie kell mindazokon, akik testi, lelki vagy szellemi szitkségben
és bajban szenvednek. Ezt a szolgdlatit nem akdrhogyan kell teljesitenie, ez nem kényszer-
munka, erre kegyelmi ajindéka van, ezért elvirja tdle Ura a der(is segitségnyujtast.

2. 1Kor 12,28—-31

Az elsd korinthusi levél tizenkettedik fejezetének utolsé négy versében Pl apostol beszél
a gyiilekezet hirom alapvetd tisztségérdl. Utana felsorolja, hogy mit adott még Isten az 8
egyhdzinak, és milyen kegyelmi ajindékokkal ruhdzta fel. A megel6z8 versek a test egy-
ségérdl és a tagok kiilonbdz8ségérdl, eltérd feladatairdl szélnak, ahogyan ezt mar lictuk a
targyalt Rémaiakhoz irt levél igeszakaszaban.

Els8 helyen emliti Pal az apostolokat (améoTONOS). Oket Isten ,rendeli’, illitja, be-
allitja, helyezi a gyiilekezetekbe. Emlékezetiinkbe 6tlik Mk 3,14 igeverse, ahol Jézus , kivé-
lasztja” — az eredeti gorog sz6 értelmében valdjdban ,teremti’, ,alkotja’, ,rendeli” (Toléw) —
a tizenkét apotolt. Az apostoli tisztség nem korldtozhatd csupdn a tizenkét kivélaszeottra,
mert az Ujszévetség ennél sokkal nagyobb szimu keresztyént illet ezzel a megnevezéssel
(Fil 2,25; 1Kor 4,9; 9,5; 15,7; 2Kor 8,23; Rém 16,7; ApCsel 14,14).* Az apostolok voltak
azok, akik f8 feladata az igehirdetés, és ezaltal gyiilekezeteket hivtak létre.

2. E F Brucg: The Letter of Paul to the Romans. Tyndale New Testament Commentaries. England/Grand
Rapids, Michigan, 1992, Inter-Varsity Press/William B. Eerdmans Publishing Company. 214—215.

3. John R.W.StorT: The Message of Romans. The Bible Speaks Today. Leicester, 1994, Inter-Varsity Press. 328.

4. TOxés Istvin: A Korinthusbeliekhez irt els levél magyardzata. Nagyvarad, 1995, Kirdlyhdgomelléki Refor-
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A masodik helyen Pal a préfétdkrol (mpodriTns) beszél. Aranyszdji Szent Jinos meg-
jegyzi, hogy minden gyiilekezetben voltak olyanok, akik préfétaltak.’ A préfécia sugalma-
zott beszéd. Az Oszévetségben a préféeak kozolték Isten beszédét az 8 népével, mely vo-
natkozhatott a jov8re (ez volt egyben az igaz préféta jele is: M6z 18,21—22), vagy a jelenre.
Alan Redpath szerint a préfétak inkdbb ,a jelent jelentették® elére”, mintsem a ,jovenddt
jovendslték” A Szentlélek képessé tesz egyeseket arra, hogy ihletett szavakat széljanak,
amelyek Isten tizenetét kdzvetitik a hallgatok szdmara.

Harmadik helyen emliti Pl a tanitékat (5L6dokalos). Azok, akik ebben az ajindék-
ban részesiiltek, viligosan és érthetden tudtak beszélni, tanitani a keresztyén hit igazsaga-
irél mindazoknak, akik rdjuk bizattak. Philipp Bachmann megjegyzi, hogy az itt olvashaté
tisztségek a gyiilekezet keretén beliil nem szervezeti beosztist titkroztek, hanem egysze-
riien a Lélek dltal ajindékozott meghatirozottsigok voltak, amelyek szabadon miikodtek
a hivek épitésére.”

A hérom f8 tisztség felsoroldsa utdn Pl sz6t ejt a csodatevd erékrsl (SUValLLS). A tanit-
vanyok kivalasztdsa utdn Jézus felruhdzta 8ket olyan erdvel, mely segitségével képesek vol-
tak tisztitalan lelkeket kitizni, betegségeket és erdtlenségeket gydgyitani (Mt 10,1). Ezeket
az er8ket a korinthusi és mds gyiilekezetek tagjai a Szentlélek 4ltal kapjik, de nem dncélu-
an, hanem azért, hogy segitsenek azokkal. A csoda mindig talutal 6nmagén, rdmutat arra,
akinek van hatalma mennyen és f6ldn athdgni vagy felfiiggeszteni az ismert torvényeket
és az ok-okozati dsszefliggéseket.

Ezek utan emliti Pal a kegyelmi ajéndékokat, pontosabban 6tot kéziiliik. Elsd helyen
szerepel a gydgyitds (lajia). Istennek van hatalma felruhdzni gyermekeit ezzel a rendkiviili
ajandékkal, amivel megsziinteti a betegséget, mely a biin kovetkezménye. A misodik a
gydmolitds (AvTIMpPLS), amit Kecskeméthy Istvan ,segitségnek’, Czeglédy Sindor, Kal-
di Gyérgy és T8kés Istvan ,segélynyujtasnak” fordit. A gdrog sz6 olyan segitséget, segitd
szolgélatot jelent, amelyet a gyiilekezet legtdbb tagja végezhetett. Ez taldn a legelterjed-
tebb kegyelmi ajindék a gyiilekezetekben. Kévetkezik a vezetés, a kupépymots. A gordg
sz6 kormdnyzast jelent, és utal egy hajé kormdnyosira, arra a személyre, aki felel8s volt
a kormanyzdsért, a hajé helyes menetirdnyban valé tartdsdért, a veszélyek elkeriiléséért,
az id&jarasi tényezdk figyelembevételéért, és minden valtozds esetén a megfeleld irany-
valtoztatasért. O felelt a hajé, a legénység és a rakomdany célba juttatdsiért.® Az apostol a
vezetést is kegyelmi ajindéknak ismeri el a kijelentés fényében. Negyedszer a nyelveken
széldst (yévn yAwoo®v) emliti. A korinthusiak nagyra értékelték a glosszolalidt, de Pél,
aki maga is rendelkezett ezzel a kegyelmi ajindékkal (1Kor 14,6.18), altaldban az utolsé

mitus Egyhdzkeriilet. 337.

5. Leon Morgais: 1 Corinthians. Tyndale New Testament Commentaries. England/Grand Rapids, Michigan,
1990, Inter-Varsity Press/William B. Eerdmans Publishing Company. 175.

6. Egy angol széjtékor, leheletfinom kiilonbségtételt prébaltam érzékeltetni (,forthtelling the present’) ,for-
telling the future”).

7. Philipp BaAcuMANN: Der erste Brief des Paulus an die Korinther. Kommentar zum Neuen Testament, he-
rausgegeben von Theodor Zahn. Leipzig, 1910, Georg Bshme. 388.

8. David Prior: The Message of 1 Corinthians. The Bible Speaks Today. Leicester, 1992, Inter-Varsity Press. 221.
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karizmék kozdtt emliti. Szamara sokkal fontosabb a préfétals, amely az értelemhez szdl,
mint a nyelveken sz6lds, mely egyenesen Istent szélitja meg, és csak akkor valik érthetdvé,
ha valaki leforditja a jelenlévSk szdmara.

Néhany kérdés kovetkezik, amelyekbdl az deriil ki, hogy nem bir mindenki minden
kegyelmi ajindékkal. A kérdések soran szoba keriil a nyelvek magyardzdsa (SLeppnvetnw)
is, amelyet P4l itt nem sorolt fel a kegyelmi ajindékok kozétt, de az el6z8 versekben egy-
értelmiien emlitést tesz rola. A nyelveken sz6l4st le lehet forditani, és le is kell forditani a
gyiilekezet épiilésére. Ezek utan beszél Pl a, legkivalobb ttrdl’, az isteni szeretetrdl, mely
mindennél fontosabb.

3. 1Kor 14,1—40

Ebben a fejezetben az apostol arra inti a korinthusi gyiilekezet tagjait, hogy torekedjenek
a szeretetre, kérjék a lelki ajindékokat, ezek kozott pedig leginkdbb a profétilist. Az elsd
tizenkilenc versben a préfétdlasrol és a nyelveken szolasrdl beszél. Elismeri, hogy mind a
kettd Isten kegyelmi ajindéka, de & fontosabbnak tartja a préfécdlast. Mindkét kegyelmi
ajandék eszkoze a beszéd. A hatodik versben beszél a nyelveken széldsrol, a kinyilatkozta-
tasban, az ismeretben, a profétdldsban és a tanitdsban sz6lasrél. Mindezek azért léteznek,
hogy a gyiilekezet 4ltaluk épiilhessen. A tizenkettedik versben P4l megismétli, hogy a ko-
rinthusiak gazdagodasinak a gyiilekezet épitését kell szolgalnia. Minden mas ennek kell
hogy alarendel8djék. A tizennyolcadik versben az apostol elarulja, hogy 8 mindenkinél
jobban tud nyelveken szdlni.

A huszonkettedik versben a nyelveken sz6l4st jelnek nevezi a hitetlenek szdmdra, mig
a profétalist jelnek a hivék szdmara. A huszonhatodik versben arrdl beszél, hogy ami-
kor taldlkoznak a gyiilekezetben, mindenkinek van zsoltdra, tanitdsa, kinyilatkoztat4sa,
nyelveken szoldsa és magyardzata. A harminckilencedik versben tigy summazza az egész
fejezetet, hogy torekedjenek a préfétdlasra, de a nyelveken sz6ldst se akaddlyozzak.

4. Ef 4,1-16

Az apostol a 3. versben egységre szolit fel, mely a szeretet és békesség kulcsa. A 7. vers-
ben kijelenti, hogy a kegyelem mindegyikiiknek Krisztus ajindékdnak mértéke szerint
adatott. A 11. versben ritér a kegyelmi ajéndékok kovetkezményeire, amikor azt mondja,
hogy Krisztus ,adott” némelyeket apostolokul, profétikul, evangélistikul, pasztorokul és
tanitékul. Az elsd két csoportrdl azt olvassuk, hogy a gyiilekezet rdépiilt az & alapjukra
(Ef 2,20), illetve nekik jelentetett ki a Krisztus titka (3,5).°

Az apostolokrél (ATOOTONOS) mir volt sz6. Itt csak annyit emlitiink, hogy azapostol’
fnév az ATOOTENW igébdl szadrmazik, ami azt jelenti, hogy kiildeni. Az ‘apostol’ f6név

9. Joachim GNiLkA: Der Ephesenbrief. Herders Theologischen Kommentar zum Neuen Testament, Band 10.
Freiburg, Basel, Wien, 1971, Herder. 211.
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eredeti jelentése szerint rakodasi jegy, ttlevél, ttrakész hajo, valakihez intézett irat, levél.
Ebbdl alakult ki a sz6 jszdvetségi értelme, a kiildote, a kovet, a megbizott, a herold. Az
apostol €18 levél, él8 iizenet, amelynek célba kell érkeznie. Ezt nem magtdl teszi, nem
onmagit vilasztja, nem & taldlja ki az iizenetet, hanem Isten rendeli 8t és bizza meg az
iizenet ataddsdval.

A préfétak (mpodpnTnS) szintén Isten emberei, akik kiilonleges szolgilattal bizattak meg.
Ok voltak azok, akik Isten szavit hallottik, ezért Isten sz4jaként miikodtek a nép kozott,
feladatuk volt ennek az iizenetnek a hiiséges tovibbadasa. A préféta Isten szosz6ldja, egye-
nesen Isten iizenetének eszkdze. Ma mar nincsenek préfétak abban az értelemben, ahogy az
Oszdvetségi profétak ki merték mondani:,,fgy sz6l az Ur”, Egyesek viszont azt 4llitjék, hogy
léteznek profécik olyan értelemben, hogy valaki rendkiviili médon tudja magyardzni Isten
igéjét, nagyon élesen érti a kijelentés szavait, oly médon jirja 4t 8t Isten Lelke, hogy igehirde-
tése sordn a hallgatokban megitéltetik a régi ember és megsziiletik az 1j ember.

Harmadik helyen emliti P4l az evangélistakat (€0aryyeAloTs). Ok hagyomanyoztik
tovibb az Srémiizenetet. Bz a f6név csupin hiromszor szerepel az Ujszovetségben: itt,
majd Filoppel kapcsolatosan ApCsel 21,8-ban, és Timéteussal kapcsolatosan 2Tim 4,5-
ben. Maga az ige gyakran szerepel az [jjszévetség konyveiben. Minden keresztyén felel8s-
sége bizonysigot tenni Isten igéjérdl, ezért tobb mint valészinii, hogy itt nem errdl van sz,
hanem egy olyan kegyelmi ajaindékrél, mely csupan egyeseknek adatik. Az evangélistak
azok lehetnek, akik kiilénlegesen viligosan tudjik szdlni Isten beszédét, és meg tudnak
szdlitani elsdsorban olyanokat, akiknek nincs sok kéziik az evangéliumhoz."

A pdsztorokrsl (ToLpny) beszél negyedszer. Feltehetd, hogy az elsé hirom szolgalati
mddozat az egyetemes egyhdzra vonatkozott, mig az utolsé kettd a helyi gyiilekezetre
korlétozddott. Az apostolok és evangélistak feladata volt a gyiilekezetek alapitdsa, a profé-
tak pedig szoltdk Isten sajat iizenetét a kiilonbozd helyzetekben. Ekozben a pasztorok és
tanitdk arra nyertek felhatalmazat, hogy végezzék a mindennapi igehirdetés szolgdlatit
a gyiilekezetben. A pésztor feladata volt a gyiilekezet lelki tiplaldsa és a lelki veszélyektdl
valé megévasa.” Ezért is nevezziik ma dket lelkipdsztoroknak. Jézus nmagdra és munkd-
ja jellemzésére is haszndlta ezt a megnevezést Jn 10,11.14-ben. Oa f8pdsztor (Zsid 13,20;
1Pt 2,25; 5,5), akinek vezetése alatt a tobbiek kell, hogy legeltessék Isten nydjit (1Pt 5,2; vo.
Jn 21,15-17; ApCsel 20,28). A pasztorok a lelkigondozis végzésével is vezették a gyiileke-
zetet (ApCsel 20,28; 1Pt 5,2—4).

Végezetiil a tanitokrél (S16dokalos) esik sz6. Ok az {rismagyardzat végzésével ve-
zették a gyiilekezetet (Rém 12,7; 1Kor 12,28; ApCsel 13,1; Jak 3,1). Tobben 4llitjik, hogy
a pdsztor és tanité ugyanaz a szolgilat volt, de Kélvin masként vélekedett. Szerinte a fe-
gyelem gyakorldsa, a sakramentumok kiszolgaltatdsa, a figyelmeztetés és a lelkigondozis

10. VARGA: i. m. 95.

1. John R. W. StorT: The Message of Ephesians. The Bible Speaks Today. Leicester, 1992, Inter-Varsity Press.
161—163.

12. Francis FouLkes: Ephesians. Tyndale New Testament Commentaries. Leicester/Grand Rapids, Michigan,
1991, Inter-Varsity Press/William B. Eerdmans Publishing Company. 127-128.
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a lelkipdsztorok kiilonleges feladata. Ugyanakkor minden pdsztor tanitd is kell, hogy le-
gyen, de nem minden tanité pasztor is ugyanabban az idSben.

5. 1Kor 12,111

Most térjiink vissza a kegyelmi ajindékok legteljesebb felsoroldsihoz. A fejezet elején P4l
apostol el8bb lelki ajindékokrdl (rvevpaTikd), majd kegyelmi ajindékokrdl (xdpLopa)
beszél. Az elsd kifejezés léttan az olvasé ezeket a szubjektiv lelki mindségek és képességek
hangstlyozasa 4ltal a lélek sui generis velejardjanak feltételezhetné. A mésodik tartalmic
hangstilyozva kidomborodik ezeknek az ajaindékoknak igazi eredete és szerepe: nem az
emberi lélek tulajdonsidgairdl és erkolcsi firadozasinak eredményeirdl van sz6, hanem Is-
ten teremtd Lelkérdl és annak ajéndékairdl.® Valéjiban e két fogalmat P4l apostol felvaltva
hasznilja, és dltaluk egyértelmiien az Isten Szentlelkétdl szarmazé ajaindékokra utal.

Ebben a periképdban P4l megismétli, hogy a kegyelmi ajindékok kozott kiilonbségek
vannak, de leszogezi, hogy ugyanaz a Lélek adomdnyozza azokat. Nemcsak a kegyelmi
ajandékok kozdtt vannak kiilonbségek, hanem ebbdl kifolydlag az azokkal végzend§ szol-
gdlatok kozote is, de ebben az esetben is az 8sszekots kapocs az Ur. Az isteni erék meg-
nyilvinuldsaiban is tapasztalhatdk eltérések, de mindezt Isten cselekszi, aki nem valtozik.
Lehetetlen nem észrevenni a Szentharomsig Isten személyeinek emlitését Pl érvelésében
az adomdnyok felsoroldsa kozben. Mieldtt nekifogna beszélni a kegyelmi ajindékokrol,
még egyszer elmondja, hogy a Lélek megnyilvinuldsa a szolgélat céljira adatik mindenki-
nek. Nehéz megéllapitani, hogy Pal a felsorol4s rendjén szdndékozott-e valamilyen rang-
sorolast is végezni a kilenc kegyelmi ajéndék kozott, vagy sem, de egyes jelek arra utalnak,
hogy mégsem véletlenszertien keriiltek ebbe a sorrendbe. Megfigyelhetd, hogy a melléren-
del8 mondatokat kezd8 d\\w helyett néhol € Tépw-t haszndl, amely egyrészt torténhetett
az egyhanglisig megtorése végett, mdsrészt pedig a kiilonbdzd csoportok taglaldsa végett.
A viltoztatis helyei alapjén hirom csoport figyelhetd meg. Az elsd csoportot alkotnd az
elsd két kegyelmi ajdndék, mely az értelemmel kapcsolatos, a masodikat a kdvetkezd 6t
ajandék, mely a hittel rokon, a harmadikat pedig az utolsé kettd, mely a nyelvhez kétddik.
Azt mindenképpen fontosnak tartjuk, hogy a nyelveken sz6ls, illetve a nyelvek magyara-
z4sanak kegyelmi ajaindéka az utolsé helyen szerepel.

Az els8 kegyelmi ajdndék ebben a tabldzatban a bélcsesség igéje (\Oyos codlas). Az
ige Istentdl szdrmazik, mig a bolcsesség eredete lehet mennyei, vagy foldi (tanulis, ta-
nulmdnyozis 4ltal). A bolcsesség igéje olyan beszéd, amely magyarizza Isten titkait, és
ismertté teszi az idvosség eszkozeit. Ez az ajandék értékesebb az ismeret igéjénél, és ezért
keriilhetett az elsd helyre. Azért is értékesebb, mert a bolcsesség igéje a Lélek altal adatik
(8ta ToD), mig a masodik karizma csak a Lélek szerint (kaTc T6).* Osszehasonlitva a

13. Kozma Zsolt (szerk.): Bibliai fogalmi Székényv. Nagy Laszl6 kegyelmi ajindékok” cimii szécikke. Kolozs-
var, 1992, Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriilet. 192—-194.

14. Ez az 4rnyalatnyi kiilonbségtétel nem deriil ki a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tan4csénak 1975-
ben kiadott 1j forditist Szentirds szovegébdl és az 1996-ban kiadott magyardzatokkal ellitott Biblidbdl, csak
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bolesességet az ismerettel, megillapithatd, hogy a bélcsesség az dtfogdbb fogalom. Altala
tudjuk megallapitani a dolgok igazi értéké, lelki élesldtast és felfogdképességet nyeriink
(Ef 1,17). A bolcsesség 4ltal viligosan 4tldthatok az evangéliumban megjelend gondolatok
kozotti 8sszefiiggések, és azok mds dolgokhoz valé viszonya.

A masodik kegyelmi ajandék az ismeret igéje (\OyoS yvwioews). Az ismeret dltal ér-
telmi szinten megragadhatdk az evangélium alapelvei. Az ismeret 5nmagaban eredhet az
értelem altal irdnyitott felkészitésbdl, és ily médon nem feltételez valamiféle kiilonleges
megvildgosodast, de ennek az ismeretnek a Szentlélek szerinti hasznalata masok épiilésére
mér rendkiviili ajindékot jelent.

A harmadik kegyelmi ajéndék a hit (m(oTLS). Ez nem azt a hitet jelenti, amellyel a
hiv ember megadja magit az igazsig elStt, sem a megvélté hitet, amellyel minden &szin-
te keresztyén rendelkezik, hanem a csodit miveld hitet (1Kor 13,2; Mt 27,20), amelynek
megnyilvanulasi teriilete inkdbb az €pya, mintsem a A6yos. A hathatés hitrdl van sz6,”
amely nyomdn nem csupdn csoddk lesznek, hanem vértanik is. A kdvetkezd négy karizma
a hithez tartozik, ezért azt mondhatjuk, hogy innen kiindulva parokba csoportosulnak
az ajandékok: az elsd pir a bolcsesség és az ismeret igéje, a mdsodik par a gydgyitas és az
isteni er8k munkai, a harmadik a profétdlds és a lelkek megkiilonboztetése, mig a negyedik
a nyelveken val6 szolds és annak magyardzisa.

A negyedik karizma a gydgyitds ajdndéka (xaplopata lapdTwy). A gérdg szokap-
csolatot fordithatjuk a gy6gyitasok ajindékdnak, vagy ajindékoknak, amelyekbdl gydgyi-
tasok szdrmaznak. Az lajLa, a gydgyitast kifejezd sz6 csak ebben a fejezetben fordul eld
az Ujszévetségben, és itt is csak ebben a sz83sszetételben.® A tobbes szdm a sokfélesé-
get hivatott hangstlyozni. Bizonyos magyardz6k szerint azok a személyek, akik ebben az
ajandékban részesiiltek, csak egy betegséget, vagy a betegségek csupdn egy csoportjit tud-
tak gydgyitani. Theophylactos figyelmeztet: a szovegben nincs egyenes utalds arra, hogy
mindenki képes volt gy6gyitani mdoav véoov kal mdocav pakakiav (Mt o,1c).

Az 6todik kegyelmi ajindékot az isteni erdk munkdi (évepyfpata duvdpewr) képe-
zik. Ezek olyan csodalatos cselekedeteket jelenthettek, amelyek nem a gy6gyitas kategéri-
4jaba tartoztak. Gondolhatunk itt 6rdogiizésre, vagy olyan fajta fenyitésre, amely Elimast,
a vardzslot érte Pafoszban (ApCsel 13,6—11), vagy Hiimenaioszt és Alexandroszt (1Tim
1,20). Az Ujszévetségben ezekrdl az erdkrdl olvashatunk Gal 3,5 és Zsid 2,4-ben.

A hatodik karizma a préfétdlds (mpodnTela). A préfétilis nem foltétleniil a jovdre
nézd jovendoslést jelenti, hanem utal az Isten igéjének erdteljes hirdetésére, amely épit, ba-
torit és vigasztal (1Kor 14,3.24.30). Ez az ajandék kiildnleges bepillantist engedélyez a ki-
nyilatkoztatott igazsigok tirhdzaba, és ugyanakkor rendkiviili képességet arra nézve, hogy
ezeket és kdvetkezményeiket masok szdmdra is ismertté tegye a birtokosa. A korinthusiak
az itt kezd8ds két ajdndékpéros feldl voltak kiildndsképpen elragadtatva.

a Karoly Gaspar, Kéldi Gydrgy, Kecskeméthy Istvin és Békés Gellért-Dalos Patrik magyar dtiiltetésébdl.
15. Bengel megfogalmazésa szerint: ardentissima et praesentissima apprehensio Dei in i§psius potissimum volun-

tate, vagy Aranysz4ji Szent Janos szavaival: TloTW o0 THy TGV SoypdTwy, dAAA THY TGOV onpelwv.
16. Vo. 1Kor 12,9.28.30.
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A hetedik kegyelmi ajaindék a lelkek megkiilonboztetése (Stakploels mrevpdTov).
Ezzel az ajaindékkal az 4ltala felhatalmazott keresztyén képes volt kiilonbz8 helyzetekben
(ezért szerepel tobbes szimban) megitélni, hogy szokatlan lelki megnyilatkozasok feliil-
r8l valdk voltak-e vagy sem. Azért is meg kellett kiildnbédztetni e jelenségeket, mert ezek
lehettek teljesen természetesek, ambar furcsik, vagy pedig egyenesen 6rddgi eredettiek. A
Didache 11,8-ban azt olvassuk, hogy ,nem mindenki préféta, aki lélekben beszél, hanem
csak az, aki az Ur szerint teszi ezt. Eppen ezért az életfolytatisuk alapjin meg lehet kiilon-
boztetni a hamis préfétat az igaztdl” A Didache a kiildnbségtételre nézve kiildnféle kiilsg
probatételekrdl beszél, amelyeket Pal apostol nem emlit sem itt, sem az 1'Thessz 5,19—21-
ben. Pl szerint az erdk igaz és hamis megnyilvinuldsinak megkiilonboztetése tisztin
lelki cselekedet (1Kor 2,15). A lelkek megitélésének ajéndéka lehetdvé teszi a birtokosa sza-
mira, hogy kiildnbséget tegyen az igaz és hamis profétdk kozéte, és eldontse, hogy az, ami
elhangzott, I§tentdl szarmazik-e, vagy csupan félrevezetési kisérlet volt. Ez a kegyelmi ajén-
dék elengedhetetleniil fontos volt az egyhdz szdmdra olyan korban, amikor megszamldlha-
tatlan hamis préféta létezett, és ezek er8szakosan megjelentek a gyiilekezetekben, szamuk,
valamint vakmerdségiik pedig évrdl-évre nétt. Jénos is beszél hamis préféeakrdl (1n 4,1k),
akik tgy mutattak be sajit tudomédnyukat, mint amelyet feliilr8l nyertek.

A nyolcadik karizma a nyelveken valé szélds (yévn yhwoo@v). Pal a felsorolas végére
hagyja ezt az ajéndékot, mert a korinthusiak kiildndsen biiszkék voltak erre, és rendkiviili
mddon kivintdk ennek birtokldsit. Azért szerettek volna nyelveken sz6lni, mert ezzel hi-
hetetlen médon lehetett volna hivalkodni. A nyelveken valé sz6lds ajdndékdért mértéken
feliil lelkesedtek. A fegyelmezetlen korinthusi keresztyének Krisztus nevét egy csoporthoz
valé csatlakozas felhivisdra hasznaltdk (1Kor 1,12), az Grvacsorat iviszattd és d8zsolés-
sé ziillesztették, a kegyelmi ajindékokkal pedig sajit hitisiguk kielégitésére éltek vissza,
ahelyett, hogy mindenki javara vették volna igénybe. Ezek hasznalata kozben sem vértak
egymdsra, hanem mindenki égett a vigytdl, hogy elsének szélalhasson meg, illetve sok
esetben egyszerre beszéltek (14,27). A yévn (nemei) arra utal, hogy a karizma megnyil-
vanuldsi formai nagymértékben eltértek egymastdl. Azok, akik nyelveken széltak, olyan
nyelvet hasznaltak, amelyet csak 8k értettek (legtdbbszdr 8k sem, vo. 14,14), de a gyiileke-
zet tdbbi tagjai nem, amennyiben nem volt jelen olyan személy, aki a nyelveken val6 sz6lds
magyardzdsinak ajéndékdval rendelkezett. Az emberi lélek olyan megtapasztaldsok terévé
valt, amelyet a hétkdznapi nyelv nem volt képes kifejezni, de a Szentlélek, aki ezeket a ta-
pasztalatokat nytjtotta, olyan nyelvet ajindékozott, amelyen ezeket ki lehetett fejezni. Ez
az eksztatikus nyelv boldog érzelmek aldott hordozdjava lett, de nem szolgale épiilésére
csupén a beszéldnek és az azt ért8knek.

A kilencedik, és egyben utolsé kegyelmi ajindék a nyelveken valé szélds magyardzdsa
(eppnvela yAwooov). A nyelveken valé szélds magyardzatinak karizmdjaval birhatott az
a személy, aki nyelveken sz6lt (14,5.13), de ez rendkiviili eset volt (v8. ApCsel 10,46; 19,6;
Mk 16,17), vagy mds gyiilekezeti tag. A magyarizd, a hermeneuta egyrészt megérti, mis-
részt magyardzza, leforditja azt a szoveget, amelyet a nyelveken sz6l6 mondott. Plummer
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megjegyzi, hogy akdrmi is volt ennek az ajdndéknak a kapcsolata a piinkdsdi nyelveken
sz6lassal, mindkettd hasonlit abban, hogy rendkiviili és 4tmeneti.”

Az igeszakasz utolsé verse, 1Kor 12,11 lezdrja a felsoroldst és emlékeztet, hogy a ke-
gyelmi ajindékok Isten Szentlelkének ajindékai, melyeket tetszése szerint ad a keresz-
tyéneknek. A Lélek egy, de az ajéndékok sokfélék. Nagyon sokan esnek ma is a korinthusi
gyiilekezeti tagok tévedésébe, amikor a kilenc ajaindék kéziil kiemelik a nyelven valé
sz0lagt, és azt a Szentlélek keresztség jeleként emlegetik. Pil nem véletleniil emliti ezt
a karizmit a felsorolds végén, hanem tudatosan helyezi oda, hogy lehfitse a fellelkesiilt
korinthusiakat. Figyelmezteti 8ket és minket, hogy a nyelveken valé sz6lasnal fontosabb a
profétilas, és minden kegyelmi ajindékot meghalad a legkivaldbb ut, a szeretet, melynek
tanuldsa és gyakorldsa élethosszig tarté feladatunk.
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Ciprian Simut:

The Doctrine of Election and Final Perseverance’in John
Newton’s Theology

Election and final perseverance are just two of the doctrines John Newton mentions
in his letter to various individuals. In his letter On Election and Final Perseverance,
Newton explains the doctrines in light of the work of Christ. Before he even starts
explaining them, he $peaks of God’s work in connection to the fallen man. He be-
lieves that his friend must also look first to God, through the study of the Bible, and
gradually come to grips with each doctrine. Election and final perseverance, Newton
believes, are intrinsically connected to God’s love, grace; Christ's work and interces-
sion and the Holy Spirit's guidance throughout man life. The end of the earthly life is

eternity, which, man receives while on earth, because of ele¢tion and perseverance.

Keywords: election, perseverance, grace, Scripture, peace.

John Newton (1725-1807)" sketches the doctrines of election and perseverance in a letter
addressed to an “inquirer™. This gentlemen argues for a different point of view than New-
ton, regarding the doctrine of election and final perseverance. It seems that Newton did
not want to debate on the points in which they differ but be §teadfast on the points they
agree on. It is obvious that Newton is a Calvinist and calls the gentleman a “Christian™
even if the later does not call himself a Calvinist.’ The letter was written because the later
desires to know more about the Chrigtian docrine in order to form his “judgment agree-

1. He was born in London into a Christian family. His father was a ship master, his mother a housewife. She
was a‘dissenter’, or one who did not conform to the governance of the Church of England. Newton became
captain of a slave ship. He had to endure a number of unfortunate events that brought him shame and dis-
honor. Aboard the Greyhound he experienced a spiritual conversion. He gave up gambling and drinking,
but remained involved in the slave industry. He became an ordained Anglican priest, but made friends with
dissenters and evangelical clergy. Later, together with Wilberforce went on a campaign to abolish slavery.
He is the author of the Amazing Grace hymn, which was actually called Faith’s Review and Expectation.
More on Rev. Newton’s life see Memoirs of Rev. Jobn Newton, Presbyterian Board of Publication, Philadel-
phia, and Jonathan Aitken, John Newton: From Disgrace to Amazing Grace, Crossway Books, 2007.

2. The letter we refer to is found in the 1810 edition of The Works of the Rev. Jobn Newton, published by
Williams & Whiting, in New York, a six volume edition, under the subtitle Forty One Letters on Religious
Subjects, by Omicron and Vigil. Newton wrote his doctrine in the ninth letter, entitled On the Doctrines
of Election and Final perseverance. In order to simplify the footnotes we took the liberty to abbreviate the
information to the form of: Newton, L IX, v.1, p. ..., where L IX stands for letter 9. All other references
to election and final perseverance are taken from the letters found under the heading Forty One Letters on
Religious Subjects.

3. Newton, L.IX, v.1, p. 162.

Newton, L.IX, v.1, p. 162.

5. John Calvin writes on the do&rine of election in the context of predestination and salvation. John Calvin,
"Eternal Election, by which God has Predestined Some to Salvation, Others to Destruction’, in Institutes of the
Christian Religion, Vol. 2, Book IIT, Ch. XXI, Westminster John Knox Press, Kentucky, 2006, p. 920-987.

49



A hit

able to the word of God".® Newton’s collocutor admits having difficulties with accept-
ing fully the doctrines of election and perseverance, yet that he is not prejudiced towards
them.” Before writing his argument, Newton tells his collocutor that he is only going to
repeat what has already been written on these subjects, and that he will not refer him to
books on these subjects.

In this essay, we shall present Newton's perspective on the doctrines of election and
perseverance as found in his letter addressed to a friend. We shall comment on his per-
$pectives from a dogmatic point of view. The format of the letter forced Newton to explain
the essence of his belief regarding the two doctrines. We have also mentioned other let-
ters, but only to prove the consistency of Newton's doctrine.

Preliminary arguments

Newton begins his letter with John 3:27, and warns his friend that he should not take into
account only his personal opinions, because Christ alone can give the “true vital, comfort-
able and useful knowledge of his own truths.” Arguments can be forged in the heat of the
debate but one must find the answer in “humble waiting upon God in prayer™. Together
with prayer, one must read carefully and study the Word of God™ in order to receive a“sat-
isfactory, experimental and efficacious knowledge of the truth as it is in Jesus™. Newton
clearly understands himself in this di§putation as a mere vessel in the hands of God. He
actually prays that the Holy Ghogt, “whose office is to guide his people into all truth™, to
guide his pen and that his blessing may be with him in what he writes. The same guidance
is required of any believer who desires to know about God in order to know God. No
$piritual truth can be achieved by one’s own intelle¢tual efforts without the illuminating
power of the Spirit.

In his answer, Newton tells his friend that God teaches effectually, “though for most
part gradually””® The knowledge of God can only be progressive. One starts with the di-
vine impulse in ones heart and then, gradually, begins to understand deeper and more
accurately about God, and God himself.* Newton urges his friend to follow the path de-
scribed above to find God, but he must also study Scriptures in a certain and continuous

Newton, L.IX, v.1, p. 162.

Newton, L.IX, v.1, p. 162.

Newton, L.IX, v.1, p. 163.

Newton, L.IX, v.1, p. 163.

10. Robert Kolb, “Martin Luther and the German Nation”in A Companion to the Reformation World, R. Po-

chia Hsia (ed), Blackwell Publishing, Oxford, 2004, p. 43.

1. Newton, L.IX, v.1, p. 163.

12. Newton, L.IX, v.1, p. 162.

13. Newton, L.IX, v.1, p. 163.

14. Joseph Angus, An Introduction to The Study of Sacred Scripture, The Religious Tract Society, London, 1854,
p. 124.
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manner. He warns his friend “not to lay too much stress on detached texts™. These must
be set in accordance with the general understanding of the Scriptures.® Newton proves
a thorough understanding of hermeneutics for he tells his friend that the word of God
must be “consistent with itself "7 If the clarity and consistency of the word does not appear
clearly in $pite of following the previous steps, than it must be attributed to the ‘darkness
and ignorance of our minds”'

A certain “key™ is required, as Newton says, to unlock the different, apparently con-
tradictory, scriptures. The key must be sought after, because it is not found at the begin-
ning, the middle or the end of the Bible. This key is the ‘comprehensive view of scriptural
truth”>® The comprehensive view is also called “analogy of faith”> This view reconciles,
illustrates and harmonizes, as Newton would say, the troublesome passages.” They are
troublesome only to the human mind. God did not place those texts without a purpose.
This purpose can be deciphered correctly only in time. Diligent study of the word, to-
gether with a true and faithful heart, assures the understanding, within God given limits,
of his plan.”

Experience is another ingredient in Newton'’s recipe for understanding God.** Failure
and success in understanding must be submitted to the scrutiny of Scripture.”> Newton
places great emphasis on filtering the entire life experience through the Bible. Experience
is a good “subordinate™ help, and it must remain subordinate. The Bible must remain the
most important source of truth and guidance for the believer. Experience refers to all the
activities and connections that happen between a person and his own inner person, and
between a person and others. The experiences that are “most agreeable” in reference to
the teachings of Scripture must be accepted. God relates to a human being, as well as to
others, and a human being relates to God as well as to other people. The sum of experi-
ences that fit the witness of the Bible are to be taken as lessons, or experiences in building
a steadfast conception about the world.*®

15. Newton, L.IX, v.1, p. 163.

16. Silva, Moises and Walter Kaiser Jr., Introducere in hermeneuticd, Logos, Cluj, 2006, pp. 143, 187.

17. Newton, L.IX, v.1, p. 164.

18. Idem.

19. Idem.

20, Idem.

21. Idem.

22. Alister McGrath, Historical Theology, Blackwell Publishing, Oxford, 1998, p. 344.

23. Wayne Grudem, Teologie sistematicd, Ficlia, Oradea, 2004, pp. 198—202; 747.

24. Newton, L.IX, v.1, p. 164.

25. Richard Muller, “John Calvin and later Calvinism: the identity of the Reformed tradition” in The Cam-
bridge Companion to Reformation Theology, David Bagchi, David Steinmetz (eds.), Cambridge Univer-
sity Press, Camrbidge, 2004, p. 145.

26. Newton, L.IX, v.1, p. 164.

27. Idem.

28. Bruce Milne, Cunoaste adevirul,Ficlia, 2006, pp. 263-276.
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From this general point regarding theology, Newton goes specifically to the Calvin-
ist doc&rines. He recommends them to his friend, and encourages him to accept them
fearlessly. The acceptance of the Calvinist docrines is the result of God’s guidance. In
Newton'’s opinion, the Calvinist doctrines are nothing more than the name given to a set of
teachings that best explain the Bible. Newton encourages his friend to embrace them even
before he has the “key” to understand the Bible. The understanding of these doctrines can
take time, but Newton urges his friend to consider the doctrines of the other side, to com-
pare them with the Calvinist do&rines and then decide whether they are §trong or not.

As Newton points out, the immediate purpose of man is not to sort out all the dif-
ficulties of the Scriptures. Rather, man must find the “light™ that would help him achieve
understanding. The light guides man’s heart, mind and feelings, unto the right path of
understanding.

Knowledge takes time. The reason man cannot understand the Scriptures on his own
is because he is a“poor weak creature™°, Reason is of great use, but on its own cannot come
near to a truthful comprehension of the Bible. Feelings too, can be of great service, but
again, on their own cannot find the true meaning of Scriptures. Taken separately, reason
and feeling, lead astray on the path of understanding. Put together they do not perform a
better task. The reason for this failure of mind and feeling is, as Newton points out, man’s
own fallen nature. Regardless of how accurate and well-trained reason is, and regardless
of how pure and clear feelings are, without the guidance of the Spirit, they cannot produce
the true understanding of the Scriptures. God is the ultimate guide to the correct under-
standing of his word. No matter how gifted a man is, due to his sinful nature, his intel-
lectual and emotional capabilities will guide him to perdition. This is the reason Newton
urges his friend to read the Scriptures and seek the “light’, or the guidance of God in the
Holy Spirit.”

Doubtlessly, the amount of information gathered about God can be overwhelming,
How can a man sort out the information? Better yet, how can a man know which of this
information built up into docrines is the true one or the closest to the truth? Newton
points out that his friend must compare different opinions. This exercise will bring forth
arguments that have“a sure tendency to ascribe glory to him [God]’, and “exclude boasting
from the creature””” These two consequences help those who desire to separate between
opinions on the same theme.

Any argument that ascribes glory to the creature is heretical, as well as any argument
that makes the reader boast in relation to God. This criterion is simple and clear, almost
too clear. Yet, the witness of Scripture is the same as Newton describes. The Bible helps
the reader acknowledge God as the supreme loving God,* and the creature as sinful and in

29. Newton, L.IX, v.1, p. 164.

30. Idem.

31. Millard Erickson, Teologie cresting, Cartea Crestind, Oradea, 2004, pp. 755—758.

32. Newton, L.IX, v.1, p. 165.

33. Stephen Edmondson, Calvin’s Christology, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, p. 38.
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need of salvation. Roughly put, the Bible praises God, reveals man’s sinfulness, but it goes
one step further. This step is described in the next two arguments for choosing the right
opinions on God. According to Newton, if the opinions about God “promote the love
and practice of holiness” and “increase our dependence upon his grace and faithfulness’**
than the opinion can be accepted with a peaceful mind. As mentioned above, the Bible
does bring forth man’s need for salvation, and the glory of God. He loves the fallen man
infinitely and gradually builds a dependency upon him that assures a continuous persever-
ance in faith.

Election

At this point Newton starts his arguments on election and perseverance. In spite of the
dread that“some sincere people” show towards the docrine of election found in Romans
9, Newton encourages his friend to try not to be prejudiced against ele¢tion, because he
will, inevitably become prejudiced against the entire Scripture. The debate beings from
admitting that the nature of the human race is found in total depravity. The proof of this
docrine is found in the experience of man, his own introgpection as well as the observance
of others. The argument that seals this truth is found in Romans 3:23.

Newton explains the conversion of a sinful soul through the existence of an election.
This election is not put into action by any other means but by grace. A sinner can be saved
in two theoretical ways. Either he seeks God first, or God firét seeks the sinner. Newton
argues that the firt theory is impossible. The reason for this is found in the depraved na-
ture of man. In other words, because of his nature, man tries to flee from God. Not only
this, but Newton underlines that the soul of man is dead in its trespasses.”® Dead is not a
metaphor. The soul is actually dead, therefore unable to do anything in accordance with
God’s desires.”” In general lines: in order to live, a dead soul must be resurrected to life.
Therefore, only the second theory is valid, namely that God is the one who seeks out man,
by resurrecting his soul to life.

In order to explain that God is the first to come to the sinner, and not the other way
round, Newton appeals to the introspection of his friend. The friend apparently admitted
that God is who began the work of salvation, not him through his own strength.*® The
argument continues by naming the main element that makes salvation possible. Quite
bluntly, Newton names grace the main element through which God made the saved man
better than his former self. Grace is the element that makes the saved man different from
those who are till not saved.

34. Newton, L.IX, v.1, p. 165.

35. Idem.

36. Newton, L.IX, v.1, p. 166.

37. Emery Bancroft, Christian Theology, Zondervan, Michigan, 1976, p. 207.
38. Newton, L.IX, v.1, p. 166.
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Newton speaks of the wide path that leads to destruction, and places himself and his
friend as former pilgrims of this road.*® Then, he points out that all of humanity is walking
on this wide path. This is because by nature, humanity is set to go to hell, not heaven. In
order to walk towards heaven, man must be elected. Apparently, not all are elected, but by
nature* all humanity is born into sin, and therefore walks the path that leads to hell.*

If grace is the element through which election is made, than God is the one who
elecs.*> Man cannot choose to follow God through his own fallen nature. Man cannot
be the one who starts the process of salvation. Man cannot elect himself for salvation.
Newton argues that it is not only “unscriptural, but contrary to the dictates of reason”.
Considering the fact that human nature is totally depraved, that by nature man departs
from God, and that because of sin, man’s soul is dead, and cannot a& positively in order
to gain spiritual life,** it is only logical and scriptural®® that God is the one that makes
the first step in man’s redemption. God is the one who starts the work of salvation. The
doctrines of omniscience and immutability, Newton argues, are the ones that guide the
logic of God as the one who begins man'’s salvation.*

Newton does not agree with those who believe that man has the power by nature
to turn to God. They argue in favor of a conditional election based on the “foresight of
faith and obedience””. He does not bother to explain why these arguments are faulty.
Even though he does not do so, there is a certain logic to be followed. It is extracted from
what he has explained afore. Newton is a convinced Calvinist. His entire logic is based on
Calvinist doctrines. The doctrines of ele¢tion and perseverance make no exception. He
does not believe that man has any power to determine his destiny because of his sinful
nature, Because the soul is dead in sin, it cannot act positively. As the apostle Paul writes in
Ephesians 2:8—9, faith is given by God, it is not a product of man’s will, mind or soul. Obe-
dience follows faith. Man becomes obedient only after he comes to know God through
salvation. There is a pecific succession of events in the process of salvation.** One cannot
preclude the other. If faith is a gift from God, not created by man, and obedience is a con-
sequence of faith, then it cannot happen before faith. Faith is from God, and obedience is
a consequence of faith. If faith were a product of man’s power, than obedience would also
follow from it. If man can create faith, what reason is there for Christ’s death? The point
that Newton makes is that man has no power whatsoever to create faith in order obedi-

39. Newton, L.IX, v.1, p. 166.

40. Alister McGrath, Iustitia Dei, A History of the Christian Doctrine of Justification, Cambridge University
Press, 2005, p. 42, 66, 67, 236.

41. Newton, L.IX, v.1, p. 166.

42. Newton, L VIII, v.1, p. 161.

43. Newton, L.IX, v.1, p. 166.

44. Mark Holt (ed), Adaptations of Calvinism in Reformation Europe, Ashgate, Hamshire, 2007, p. 66.

45. Romans 5:1—-11.

46. Newton, L.IX, v.1, p. 166.

47. Idem.

48. Erickson, Teologie crestind, pp. 803—835.
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ent to God. Faith is given by God. This is what Newton calls grace. The beauty and glory
of salvation is that God wills, because of his love, to save man, who cannot save himself.
He points out that God saw what he and his friend were, namely depraved and utterly
incapable of believing or obeying. God willed, “according to his own good pleasure™, to
work in them salvation.

Perseverance

When it comes to perseverance, Newton connects it to man’s will. He points out that “we
ourselves do so persevere”*® The believer needs to persevere in order to prove to himself
that he is saved.” His “religion” will make sense and will be valid only if perseverance is
practiced. The reason is simple: only “they that endure to the end shall be saved”*

Perseverance® is not an easy task. As Newton points out, once a man is saved, he
becomes conscious of his weakness, “the number and §trength of his ¢piritual enemies, and
the difficulties and dangers arising from his situation in this evil world”* will, inevitably,
bring deception and possibly weaken faith. In order to prevent the later two, the believer
needs some security. This is needed so that one’s “labor and expectation shall not be in
vain”*’. In épite of one’s faith, the hardships of the Christian life are tougher and worse
than before salvation. Newton notes that the believer’s enemies are not other men, or any-
thing physical. The only enemies the believer has, are the $piritual ones.” In strength, man
cannot compare himself with the $piritual beings.

Man is the weakest of creatures in the $piritual battle because of his sinful nature.
The apostle Paul notes in Ephesians 6 that the battle is given in the $piritual realm. The
limits of man are visible in his incapacity to see the spiritual realm. In simple words, man
stands no chance of winning againgt his spiritual foes.

Newton argues that man is unable to §tand against his own flesh, let alone against
“the forces of the world, the flesh, and the devil, which combined againgt our peace™*. In
this context, the security regarding one’s ele¢tion is most important.” As Newton points
out, peace is the result of knowing oneself saved. As noted before, any doctrine that brings
glory to the name of God, and which places man in complete dependence upon God, is

49. Newton, L.IX, v.1, p. 167.

50. Idem.

51. Bradley p. Holt, "Protestantism and Spirituality’, in The Blackwell Companion to Protestantism, Alister
Mec.Grath and Darren C marks (eds.), Blackwell Publisihing, Oxford, 2004, p. 384.

52. Newton, L.IX, v.1, p. 167.
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54. Calvin, John, Ingtitutes of the Christian Religion, Vol. 1, Westminster John Knox Press, Kentucky, 2006,
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true and valid. Sinful men try to subvert and change their content, simply because these
doctrines praise God, not man’s capacity to save oneself.

The doctrines have an interesting effe¢t on people. Newton speaks of people who are
teaching about ele¢tion and perseverance wrongly. He says that some were once advocates
of both do&rines, others could not understand them correctly and some simply think they
know better.® People who desire to understand the doctrine of perseverance must beware
of these teachings, and they must compare them to the words of the Bible and other doc-
trines. If the “light’, which we mentioned afore, and knowledge of God increase in time,
then the difficulties in understanding these doctrines will lessen. Newton §trongly believes
that the study of Scripture assures, in time, a thorough and clear understanding of God,
within the limits of the human mind illuminated by the Spirit.

After explaining how can a man come to grasp with the docrines of election and
perseverance, Newton mentions the pivotal element that brings peace and assurance of
one’s salvation, namely Jesus Christ.” Newton $peaks of Christ the Person of the Trinity
who “engages for the accomplishment of a complete salvation™, In the context of Christ’s
action man has nothing more to add or to extract in order to gain salvation. Newton
believes that Christ accomplished a full salvation. His work was perfect. The only thing
man needs to do in order to be saved is to accept this fact. Considering that faith is God
given, man is left with a choice, to accept or reject Christ as Savior.®® The work was done in
love. Because of this element, Newton subscribes to the words of Jesus Chrigt®* and writes
that “no power shall pluck his people out of his hand, or separate them from his love™*. In
other words, Christ in love became incarnate, suffered and died for man’s sins, solved the
problem in such a way that by accepting Christ as Lord and Savior, the new believer is safe
from losing his salvation.

Newton brings forth a number of elements that assure the believer’s perseverance in
faith and complete peace of mind over his salvation.*® The promises of God® are the fir§t
elements to which a believer must take heed. They are the immediate elements that work
within a believer’s mind and heart under the guidance of the Holy Spirit to bring assut-
ance and perseverance. Newton mentions the “unchangeableness of God”** as the second
element that must assure the believer. The immutability® of God refers to the fa¢t that

60. Newton, L.IX, v.1, p. 168.

61. Idem.

62. Idem.

63. Terry L. Cross, "The Holy Spirit” in Timothy Larsen and Daniel J. Treier (eds.): The Cambridge Compan-
ion to Evangelical Theology, Cambridge University Press, Cambridge, 2007.

64. John 10:28,29
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he does not change in regards to a decision he has made within himself and which is in
accordance with his nature. In other words, if God decided to save a human being, he will
not revise his decision, but will do everything in accordance with his nature to keep his
covenant of grace, in spite of the individual’s sinfulness.

Christ intercedes between the believer and God.” The link that assures a constant
and perfe& communion between the Father and the believer is the Person of Christ. After
salvation, the believer is not left alone. The spiritual guidance is consistent and effe¢tual.
When a believer sins,” the Bible urges him to seek Christ for forgiveness. This forgiveness
is available, but only through Christ. Peace, in this context, is the result of the eflicacious
intercession of Christ on behalf of the believer for the forgiveness of sins.

Together with salvation comes a new life. Newton refers to the ¢piritual life. He
mentioned that before salvation, the soul was dead in its sins. Once saved, the soul is
resurrected to life. It is in this life that man comes to know God personally through Jesus
Christ. The believer, now capable through the guidance of the Spirit, to discern life in
accordance with God’s plan, is able to understand more and better the docrines of the
Bible, as well as how to apply them in everyday life. This new life brings a new perspective
regarding the relations existing within the godhead and within the godhead and humanity,
especially between the godhead and the individual. Salvation is individual and personal,
not collective.” In this context, the believer becomes sure of his salvation. The principle of
the new spiritual life is“implanted in their hearts [of the believers] which in its own nature
is connected with everlasting life””?. Newton salvation brings a new spiritual reality, which
contains the assurance of eternal life. In other words, the believer receives eternal life once
and for all. Therefore, perseverance guarantees the existence of salvation, eternal life, and
communion with God. Yet, perseverance does not mean that the believer will not sin any-
more, but that in $pite of his sin he will reje¢t Christ, nor will he give up hope. Newton
brings forth a clear principle, namely that once saved, the believer, in time, through the
reading of the Bible, through faith, through the guidance of the Spirit will have the assur-

ance of salvation and eternal life.”*
Consequences
After explaining the docrines, Newton turns to the consequences they have on the be-

liever and in relation to the world’s perspective on itself and God. If understood cor-
rectly, the doctrines of election and perseverance “cut off all pretence of boasting and self-

70. Newton, L.IX, v.1, p. 168.

71. 1]John r:10

72. On this subject.

73. Newton, L.IX, v.1, p. 168.
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dependence”” Glorifying God is the natural consequence of understanding the teachings
of Scriptures. They prove that men cannot do anything regarding their salvation without
God’s intervention. Newton argues that human glory and pride are put to shame by the
truths of God’s doctrines.” If God is who the Scriptures say he is, then reality is how
God describes it. In this context, God is the initiator of salvation, the One who elects and
guides in perseverance every single believer. Therefore, there is no need for any human ac-
tion or deed that would complete the process of salvation. The only object that is to receive
glory is God.

The docrines of election and perseverance are connected intrinsically to all the other
teachings of Scripture.”” The doctrine of sin, read and understood in the context of the Bi-
ble, reveals the depravity of man’s nature, and his inability to save himself. Newton points
out that the more men “become convinced of their utter depravity and inability from fir§t
to last, the more excellent will Jesus appear””. This is a normal consequence, simply be-
cause these doctrines depict reality, not a possible reality. The purpose of the Bible is to
describe God as he is, the world as it is, and to help humanity about the God of their
ultimate salvation.

Newton does not blame those who accentuate sancification. He admits to taking the
best out of that common perspective. His grief is that these men exaggerate the doctrine
of sanctification to the detriment of the glory of Chrigt. He observes that they talk about
what God did in their lives, of the changes that took place after salvation, but the problem
to Newton is that they talk too much about how salvation is dependent to a certain extent
on their watchfulness and §triving. As Newton points out, the problem with their perspec-
tive is not that the believer should not be watchful with himself, but that the attention is
concentrated more on the believer than on the source of one faith.”

There are a number of characteristics of Christ, which the believer must take into
consideration and praise the Lord accordingly.** Newton mentions Christ’s “person, love,
sufferings, intercession, compassion, fullness and faithfulness™ as the main aspects that
one must think about and take seriously into consideration in understanding salvation.
Understanding Christ's words and Person, leads the mind away from personal glory to the
praising Savior.

Newton then describes him and his friend in comparison with those who believe
had something to do with bringing about their own salvation. He admits of being unable
to contribute with anything to his salvation, that he was not obedient and faithful when
the Spirit first called him that he was in a $tate of alienation from God. In other words,
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Newton, and he §peaks for his friend as well, believes he had nothing to do to complete the
work of Chrigt. He places all the glory upon Chrigt, and admits that Christ did everything
when it comes to his salvation. Newton explains that God’s sovereign and irresistible grace
saved him and his friend. Had this intervention not taken place, they would have been
hopelessly lo§t* in their own sinfulness.”

Before addressing his friend in the end of his letter, Newton ends his argument with
a doxology regarding God's love, mercy and infinite patience, in contrast to men’s weakness
even after his salvation. He believes that a saved man cannot watch over himself, unless God
watches with him; he cannot trive to become better and stay away from sin, unless God
$trives with him; he can never §tand on his own unless God holds him up. The lagt argument
is that even a believer should perish, and therefore lose salvation, unless God’s faithfulness
is engaged to keep the believer in perseverance. All this wonderful work of God is done be-
cause he is love and kindness. Newton's conclusion is that God seeks and finds men in order
to deliver salvation unto them, because men cannot do anything to save themselves.*

Conclusion

Newton’s version of the doctrines of election and perseverance prove themselves Scrip-
tural, since the Bible is the source of his doctrine. He would not elaborate on anything
without Scriptural passages. Newton is constant with his believes, putting into practice
that which he was taught, and that which he teaches others.

The doctrines of election and perseverance are an important part of Newton's teach-
ings. He places great emphasis on them, because if correctly understood, they show man’s
incapacity regarding salvation. They also bring forth the importance of Christ in relation
to man, and he admits that the ministry of redemption is perfectly executed by the Savior,
thus leaving no space for any human deeds. The only thing the believer can do is praise God
for his love, grace, and infinite patience manifested actively and efficiently towards a man
that was ele¢ted and saved, and whom is kept in a state of grace to the end of one’s life.

Bibliography
A1TKEN, Jonathan: John Newton: From Disgrace to Amazing Grace, Crossway
Books, 2007.
ANgus, Joseph: An Introduction to The Study of Sacred Scripture, The Religious

Tract Society, London, 1854.
BagcHi, David and SteinmeTz C., David: The Cambridge Companion to Reformation
Theology, Cambridge University Press, Cambridge, 2004.
BaNcrorT, Emery: Christian Theology, Zondervan, Michigan, 1976.

82. Newton, L XVI, v.1, p. 222.
83. Newton, L.IX, v.1, p. 169.
84. Idem.

59



A hit

CaLviN, John:
Cavvin, John:
EpmonDsoN, Stephen:

GRruUDEM, Wayne:

Hsia , R. Po-chia (ed):

McGratHy, Aligter:

Institutes of the Christian Religion, Vol. 1, Westminster John
Knox Press, Kentucky, 2006.

Institutes of the Christian Religion, Vol. 2, Westminster John
Knox Press, Kentucky, 2006.

Calvin’s Christology, Cambridge University Press, Cambridge,
2004.

Teologie sistematicd, Ficlia, Oradea, 2004.

A Companion to the Reformation World, Blackwell Publishing,
Oxford, 2004

Iustitia Dei, A History of the Christian Doctrine of Justification,
Cambridge University Press, 2005.

McGrartH, Alister and Marks C., Darren (eds.): The Blackwell Companion to Protestant-

McGratHh, Aligter:
McKim, Donald:

MiLNE, Bruce:

NEewToN, John:
NEewToN, John:
NewToN, John:
NEewToN, John:

NEewToN, John:

ism, Blackwell Publisihing, Oxford, 2004.

Historical Theology, Blackwell Publihsing, Oxford, 1998.
Calvin and the Bible, Cambridge, Cambridge University Press,
2006.

Cunoaste adevdrul, Ficlia, Oradea, 2006.

“On the Doctrines of Election and Final Perseverance” in The
Works of the Rev. Jobn Newton, Vol. 1, Williams Whiting, New
York, 1810.

“On the inward Witness of Faith”in The Works of the Rev. John
Newton, Vol. 1, Williams Whiting, New York, 1810.

“On the Ineflicacy of our Knowledge” The Works of the Rev.
Jobn Newton, Vol. 1, Williams Whiting, New York, 1810.

“(2) On Man in his Fallen Estate” in The Works of the Rev. John
Newton, Vol. 1, Williams Whiting, New York, 1810.

Memoirs of Rev. Jobn Newton, Presbyterian Board of Publica-
tion, Philadelphia.

SiLva, Moises; Walter KA1sgR Jr.: Introducere in hermeneuticd, Logos, Cluj, 2006.
Timothy LarseN and Daniel J. TRe1er (eds.): The Cambridge Companion to Evangelical

Theology, Cambridge University Press, Cambridge, 2007.

60



Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2009/2

Visky S. Béla:

Egészként egy megtort viligban,
avagy: megvaltottak a vilsdgban’

Being a Whole Person in a Broken World

The $piritual atmosphere can be pure and impure, life nourishing or &ifling. The
physical atmosphere can also be pure or polluted, life nourishing or &ifling. In this
context,pure air” means the abundance of man'’s physical living conditions, the pure-
ness and the absence of harm in the whole ecological system, ensuring man’s living
$pace. It also means the balance, which has to exist between the food- and energy
resources of our planet for the daily needs of its 7 billion inhabitants. There is a
highly tense $truggle going on for clean air, habitable earth in ecological as well as
economic aspects. Our thesis: it is significant in which $piritual medium this battle
takes place. The mere $piritual medium can contribute towards the solution of the
problems, which the more and more polluted physical and economic climate brings
about. But a polluted spiritual medium, created by man who wants to gauge things
according to his own rules where his behavior is decided by narcissistic hunger for
power and profit, by the rigors of his awareness of being mortal, can only worsen the
ecological and economic disasters. What, now, are our most pressing troubles? The
firt part of my le¢ture will briefly list them on the basis of research results of highly
qualified experts and international organizations, who are most knowledgeable in
this field. In the 2™ part we will look for an answer to the question. What does the
purity of the spiritual medium mean and to what extent does the living hope of the
goshel contribute to this purity, the hope, which is visible even in situations without
any prospects and which can wait: seeing one’s neighbor in the light of the risen
Christ, expecting the reality of a new heaven and a new earth — and not doom. And
what man expects will also decide with what and how he will fill the time of wait-
ing. A theological-believing consideration of the energy crisis may not be able to
overcome it, but it can deal with the ailing individual who is called to deal with the
energy crisis. By the way, the communities, which are organized on that basis, have
the ability to render aid to those who were left alone with their troubles thus increas-
ing their chances of surviving.

Keywords: ecology, Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC, economi-
cal crisis, peak-oil theory, polluted and safe $piritual medium, Christian attitude, the
practical relevance of waiting for a new earth and new heaven.

Tisztelt hallgatéim, holgyeim és uraim!

Onosk most osszegyliltek Eurdpa nagyon sok orszdgabdl, a legkiilonbsz8bb valldsi, kul-
turalis, gazdasagi és politikai kdrnyezetbdl, mindenekel8tt azért, hogy egymassal talal-
kozhassanak. Ez a sokféleség, amit 6nék itt és most megjelenitenek, kétél(i valésiag. Nem

1. Elhangzott az IEF (International Ecumenical Fellowship) dltal szervezett International Ecumenical Confer-

ence 39. kongresszusin, Kolozsvart, 2009. jilius 31-én. A konferencia témdja: A New Heaven and a New
Earth.
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mindegy ugyanis, hogy milyen kézegben, milyen szellemi térben talilkoznak egymassal a
kiilonféle értékek, vigyak, dlmok és erdk. A hit, remény és szeretet levegdjében a sokféle-
ség mindig és mindeniitt gazdagsag, dldds, a masik rész-valosigat kiegészitd szelidség és
j6sag. De van masik kdzeg is: a nihilista érték- és élettagadds, a reménytelenség és a gyii-
15let tere. Most helyezziik el gondolatban az emlitett kiilonféle értékek, vigyak, dlmok és
er8k sokasigit ebben a fullaszté levegdben. Nyilvinvals, hogy itt a massig mir nem gaz-
dagsag és 4ld4s, hanem ellenségeskedés, tlélésért folytatott harc, farkas-6sztdndk rafinle
igazoldsa. Az, 4j ég, 4j fold” bibliai litomdsa az el8z8, életad$ kdzeg valdsdgat jelenti, Isten
Orszdgat, mir most — a régi f6ldén, a régi ég alatt. Kivaltsigos dolog nekiink ma itt, ebben
az Orszdgban egyiitt lenniink.

A szellemi levegd lehet tehat tiszta és tisztitalan, életad$ vagy fullaszto.

A fizikai levegd szintén lehet tiszta és tisztatalan, életadd vagy fullaszté.

Ebben az 6sszeftiggésben a , tiszta leveg$” az emberi élet teljes fizikai feltételrendsze-
rét jelenti, a teljes okoszisztéma tisztasdgat és zavartalansigat, mely alkalmas életteret biz-
tosit az ember szdmdra, de jelenti azt az egyensulyt is, melynek fenn kell 4llnia a bolygénk
biztositotta tiplalék- és energiaforrdsok, valamint a hétmillidrd ember megutjulé napi igé-
nyei kozott. Megfeszitett kiizdelem folyik a tiszta levegdért, élhetd f5ldért és viligért mind
okoldgiai mind pedig gazdasigi értelemben.

Alaptételiink: nem mindegy, hogy ez a harc milyen szellemi kdzegben zajlik. A tiszta
szellemi kdzeg hozzajérul az egyre inkdbb szennyez8d§ fizikai és gazdasdgi klima gond-
jainak megolddsihoz. Az a szennyezett szellemi kdzeg viszont, melyet az ember csupin
onmagdn tjékozodd, nércisztikus hatalom- és profitéhes magatartasa, sajit végesség-tu-
datdnak gorcse generdl, csak stlyosbitja a vilag 8koldgiai és gazdasdgi természett bajait.

De melyek is ezek a legsiirgetébb gondok?

El8adasom elsd fele ezeket leltdrozza fel réviden olyan magasan képzett szakemberek
és nemzetkozi szervezetek kutatdsaira timaszkodva, akik a probléma-egyiittes legavatot-
tabb ismerdi. A mdsodik részben arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy mit is jelent a szel-
lemi kozeg tisztasiga, és hogy ehhez a tisztasighoz mennyiben jarul hozz4 az evangélium
é18 reménysége, mely a legkildtastalanabb helyzetekben is ldtni és varni képes: latni a fele-
baratot a feltimadott Krisztus viligossdgdban, valamint virni az 4j ég és 1j fold val6sagit
— nem pedig a semmit és a pusztuldst. Az pedig, hogy mit vir az ember, meghatirozza azt,
hogy mivel és hogyan tolti ki a varakozds idejét. Vizsgiléddsunk lényegét mintegy meg-
el8legezve leszdgezhetjiik: a teoldgiai-hitbeli megkozelités nem tudja kezelni az energiavdlsd-
got, de kezelni tudja a beteg embert, aki az energiavdlsig kezelésére is hivatott. Emellett pedig
az ilyen alapokon szervezdds kozosségek képesek arra, hogy hatékony segitséget nydjtsanak a
gondjaival magdra maradt egyénnek, novelve ezzel életesélyeit.

IQ

Korunk szdmtalan felel8s kutatdjinak egybehangzé véleménye szerint ma két olyan kér-
déssel szembesiil az emberiség, mely az egész foldgolydra és annak minden egyes lakosa-
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ra kihat: az egyik a globalis felmelegedés, a masik a planetaris kiterjedésti energiavilsig;
mindkettdnek hosszt tavii és katasztrofdlisan pusztitd kovetkezményei lehetnek, ha az
ember nem lesz képes arra, hogy okos fejjel és tiszta 1élekkel vilaszoljon.

Mirél is van sz26? A hiszadik szdzad utolsé harmaddban sok természettudés felfigyelt a
fold légkorének egyelére csak a méromiiszerek szdmdra érzékelbetd felmelegedésére. A vita a
nyolcvanas években alapvetden arrdl folyt, hogy van-e ténylegesen ilyen felmelegedés, és ha igen,
vajon egyértelmiien kijelenthetd-e, hogy az a modern ipari civilizdcié szennyezésének a kovet-
kezménye? ,Két évtizeddel ezelStt az ENSZ, létrehozott egy, a klimavaltozassal foglalko-
z6 kormanykézi bizottsdgot (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC), és
azzal bizott meg tudésokat, hogy foglalja 8ssze a kiildnb6z8 tudomdnyos eredményeket,
és vonja le beldlitk a megfelel§ kovetkeztetéseket. A kutatisok eredményei mér 1995-t8l
kimutattak, hogy a melegedés veszélyes méreteket oltdtt, és ennek oka egyediil az emberi
tevékenység, A bizottsig legutdbbi, 2007. novemberi jelentésében ,nagyon valészintinek”
(amely tudoményos megfogalmazdsban azt jelenti, hogy nagyjabdl 9o%-os biztonsiggal
kijelenthetd) mindsitették, hogy az emberi eredetti tiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsita-
sa okozza ,a bolygd dtlaghdmérsékletének a 20. szizad kdzepétd]l meghigyelhets emelke-
dését”. (Bill McKibben a Middlebury College kutaté professzora, valamint a Deep Economy:
The Wealth of Communities and the Durable Future — New York: Times Books, 2007 — cimii
kétet szerzdje.)

Az elégetett fosszilis energiahordozék (kéolaj, foldgiz és szén) szén-dioxid kibocsi-
tdsa okozza tehdt a melegedést, amely latszdlag csekély mértékii: az eddigiekben 4tlagosan
a Fold légkorének mintegy 0,6 C fokos novekedésérdl van sz6, amely névekedés elSrejel-
zések szerint a 21. szdzad végére meghaladja majd a 2,5 C fokot. Erre az ipari gizok okoz-
ta h8mérséklet-emelkedésre, amit az emberi szervezet alig érzékel, a fold Skoszisztémdja
drdmai médon reagdl, mégpedig gy, hogy megbomlik annak igen kényes egyenstilya. Mér
a jelenlegi felmelegedés is félelmetes valtozdsokat okozott. Lissunk ezek koziil néhanyat
(az idézett cikk valamint Hetesi Zsolt alabb idézett cikke adatai szerint):

+  Komoly zavar keletkezett a csapadékkérforgds rendszerében: mivel a meleg leve-
g6 tdbb péra elnyelésére képes, mint a hideg, ezért mind a szdrazsigok, mind az
drvizek mértéke rendkiviil megndtt.

+  Mindez azonnal maga utdn vonja a biztosit4si koltségek emelkedését.

+ A malariasziinyogok immar 0j helyeken is képesek megtelepedni, igy a mal4ria és
a trépusi nathaldz terjedési kore egyre nd.

+ A korallzatonyok és az erddk pusztulnak.

+ 2007 szeptember végére az Atlanti-dcedn északi részén 25%-kal kevesebb jéggel
fedett teriiletet észleltek, mint kordbban birmikor, 2008. nyardn olyan sok jég
elolvadt, hogy az Eszaknyugati és az Eszakkeleti 4tjarok mind megnyiltak, ami
azt jelenti, hogy az Eszaki-sark koriil nyilt vizeken lehetett hajézni.

+ Az Eszaki sark megsziing jégtakardja nemcsak azért ijesztd, mert jelzi a bolygd
gyors melegedését, de azért is, mert 4ltala a felmelegedés iiteme novekszik mivel
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a régi, fehér jég a bejovd napsugdrzas 80%-it visszaverte az tirbe, az 4j, kék vizfel-
szin éppen ellenkezdleg: elnyeli ugyanannak a sugdrzdsnak a 80%-at.

Az a hatalmas mennyiségli metingdz, amely a jégréteg alatt eddig elraktirozd-
dott a talajban, most elkezdett kiszabadulni az atmoszféraba, és a metin sokkal
veszélyesebb iiveghdz-hatdsti giz, mint a széndioxid.

Fejleszteni kell az infrastruketrdt (pl. az emelkedd tengerszintek miatti gatépi-
tések).

Nicholas Stern, a brit kormdnyzat elismert gazdasigi szakértdje szintén tanul-
mdnyozta a kérdést, és megéllapitotta, hogy a klimaviltozds el6bb-utébb akkora
koleséggel jarhat, mint az elsd és masodik vilaghabort, valamint a nagy gazdasdgi
vildgvélsig 8sszesen.

Kéztudomdst, hogy a COz2 iiveghdzgaz, azaz csekély mennyisége ellenére rend-
kiviil hatdsosan megkéti a hékisugarzast a Fold felszinérdl a vilagtir felé.

A jelenleg a Foldén él6 fajok mintegy 1/3-a kipusztulhat ha még 2 C fokkal né-
vekszik a h8mérséklet, ez pedig elképzelhetetlen csapassal jirna bolygdnk sko-
szisztémajira és veszélyeztetné az ember fennmaraddsit.

A folmelegedés a nagyvarosok egy részének viztartalékat veszélyezteti (pl. Sidney
viztartaléka 2 évre elegendd, mert a vizgytijtdbe a szokdsos csapadék csupan
45%-a keriil mér évek éta).

A folyamatos aszélyok kovetkeztében a Féld gabonatartalékai az 1986-0s 100
naprél mdra 40—50 napra zsugorodtak.

Az Amazonas-vidék 6sszeomldsa 2050—2070 koriil vilik val6sdggd, ha a jelenlegi
légszennyezés mértéke nem csokken

Tovabbi, a légszennyezést és az energiavalsdgot stlyosbité tényezdk:

+

+

Gazdasdgi egyenlStlenség: a Fold altal biztositott energia és dltaldban az anyagi
javak 99%-4t a az emberiség 30%-a birtokolja, a tobbi 70 %-nak 1%-bdl kell ten-
gédnie! Az USA-ban a lakossag leggazdagabb 1%-4nak nagyobb a vagyona, mint
a lakossag 95%-nak dsszesen!

Minden eddiginél tdbben éheznek szerte a viligon, az ENSZ Elelmezési és Me-
z8gazdasigi Szervezetének (FAO) idei (2009) éves jelentése szerint idén 1 mil-
lidrd 20 milli6, azaz minden hatodik ember nem jut megfelel6 mennyiségti és
mindségii taplalékhoz.

A Fild lakossiga naponta csaknem negyed milliéval nd; az élelmiszerhidny évrdl
évre nagyobb gondokat okoz majd.

A nemzetkdzi terrorizmus problémadja.

A fenti jelolt szerzd utal arra, hogy nemrégiben az indiai kérnyezetkutatd, Rajendra
Pachauri, aki 2007-ben Al Gore-ral egyiitt vehette it a Nobel békedijat az IPCC-ben vég-
zett munkdjaért, azt nyilatkozta: ha 2012-ig nem hajtunk végre alapvetd reformokat, a kor-
nyezeti rendszer viltozasa végleg kicstszik az ellen8rzésiink aldl. James Hansen, a NASA
kutatéja, aki a klimavéltozds iigyében az elsdk kozott figyelmeztetett az 1980-as évek vé-
gén, tgy véli, hogy 2030-ra mindenképpen le kell allnunk a fosszilis energiahordozék ége-
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tésével. Két ok miatt eloddzhatatlan tehit a véltozas: ez a fajta energiahordozé egyrészt
szennyez, masrészt pedig belithat6 idén belil elfogy.

Egy misik tanulmdny, melynek cime a ,Felélt jov8” (A Fenntarthaté Fejlédés Egye-
temkozi Kutatécsoportjdnak eredményei alapjan késziilt), a lehetséges kifejletet illetSen
— haboruk, éhinség, jirvinyok, az emberiség jelentds hanyaddnak pusztuldsa — hason-
16 eredményre jut. Szerzdje Hetesi Zsolt fizikus arrdl beszél rendkiviil jol dokumentale
formaban, hogy a foldbdl kitermelhetd fosszilis nyersanyag mennyiségének csticsértékée
2008-2009-ben értiik el (peak oil theory) és ez a mennyiség ezentdl szitkségképpen kisebb
és kisebb lesz. Ily médon erre az energiahordozé tipusra épiilt egész modern civilizaciénk
drdmai regressziot, visszafejl6dést fog megélni — amennyiben nem sikeriil hasznositani a
z6ld energidt. Mivel ez igen valdszint, a hagyomdanyos civilizdcié altal biztositott kénye-
lem eltinése utan elttinnek az élelmiszerkészletek is — megindul a harc a forrdsokért és az
emberiség hihetetlen fesziiltségei, mint mindig, most is haboruk forméjiban robbannak
majd, melynek nyoméban jirvdnyok, éhinség és az emberiség mintegy kétharmadédnak a
pusztuldsa varhatd. A 21. szdzadban apokaliptikus forgatékényvek valdszintisithet8k.
Ilyen kontextusban irja:

»A mai ember szdmdara nehéz felfogni, hogy milyen vélsigos helyzetben vagyunk,
milyen nehézségekbe sodortuk magunkat sajit életformédnk kdvetkeztében és annak foly-
tathatésiginak érdekében. Nemzedékiink meg fogja érni a koriilottiink 1év8 mesterséges
vilag fokozatosan gyorsulé, hatvinyozott iitem Ssszeomldsit. Ha az olvasé 1960 utdn szii-
letett, nagyon jé esélye van rd, hogy erészak, jérvinyok vagy éhinség végezzen vele.”

Ma az olaj adja a villamos dramtermelés 40, illetve a kdzlekedés erdforrdsainak 90%-
4t. Ebbdl lathatd, hogy olaj hidnydban stlyos elldtasi zavarok virhatdk. Megéllapitasa sze-
rint 2030-ra véget ér az ipari tirsadalom, és az 1930-as szintre 4ll vissza az erdforras-ter-
melés, ha ugyan megall akkor a csckkenés.

E prognézis értelmében a megujuld és z8ld erdforrasok (hidrogén, szél, nap) hasz-
nositdsa nem fogja megoldani a problémit. Ezek a termelés 1—2%-4t teszik ki, ami egysze-
riien tul kevés barmihez. Annyi fejlesztésre méir nincs sem id8, sem pedig hagyomanyos
&smaradvinyi er8forras, amennyi akdr a jelenlegi termelés 1/10-ét adna késébb! Egy példa:
Németorszignak van a legnagyobb szélerémii-rendszere az Eurdépai Kozdsségen beliil.
Azonban még a fogyasztds ndvekedését sem tudja fedezni az igy nyert energia. A szerzd
szerint az alternativ megolddsoknak nincs nagyobb esélye 10—15%-nal.

II.

Tisztelt konferencia-tirsak, elkeriilhetetlen a kérdés: mit is gondoljon errdl a meglehe-
t8sen sotét, mindazéltal megalapozottnak tiing progndzisrdl a hivd ember? Mit tegyen
az ember, aki nemcsak arrdl tud, hogy a teremtett valésig véges, nem 6rokkévald, el6bb-
utdbb tehat el kell mulnia — hanem abban is hisz, hogy igéret szerint virhatja az 4j ég és
4j £6ld valésdgat? Nézzitk meg Péter apostol levelének azt a részletét, melyben éppen ez a
reménység fogalmazddik meg, az oly dramai szinekkel festett ,katasztréfa-forgatokonyv”
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ellenére is. A 2Pt 3,10—14-ben azt olvassuk, hogy az egek ropogva elmilnak, az elemek pedig
megégve felbomlanak. A tényleges és valddi vége ez a teremtett vilignak, valéban a végsd
osszeomlds ldtomdasa. Lehetséges-e ilyen perspektiviban a helyes, higgadt, jézan cselek-
vés? Nem tesz-e ez a vég eleve fol6slegessé minden j6 szdndéka erdfeszitét? Az apostol
valasza egyértelmii: a helyes cselekvés itt és most nemcsak hogy nem f5losleges, hanem
abszolut isteni kdvetelmény MIVEL az egek elmuldsa és az elemek megégése nem utolso,
csak utolsé eldtti esemény. Bonhoefter kifejezését — das Letzte und das Vorletzte — erre is
alkalmazhatjuk. Az utolsé esemény az 6j ég, 1j fold valésaga. A haldl az utolsé ellenség a
vildgban, de nem az utolsé sz6 a vilag felett. Eppen ezért van tere és értelme a cselekvésnek
itt és most. Nem bénithatja meg az embert semmilyen katasztréfa-forgatdkonyv, mint a
mérges kigy6 tekintete a kis nyuszit, mert az mindig — barmilyen realista is legyen — csak
az utolsé eldtti val6sig eseményeirdl szol. Mert az utolsd, végsd valdsdg az Isten tjjiterem-
t8 szavdra el64llo 4j ég és 1j £6ld — ezért itt, a régi ég és fold fennallasit veszélyeztetd erdk
kozepette is van tere az értelmes cselekvésnek, annak a cselekvésnek mely minden erejével
,Orzi és miiveli” e foldet.

Pal apostol az 1Kor 15-ben szintén azt litja, hogy 6ridsi kisértése lehet az embernek
az, ha a sajét élete végsd horizontjaként a pusztuldst és halale latja. Akkor valéban nincs
sok értelme a cselekvésnek, és nincs értelme hésies erdfeszitéseket tenni azért, hogy a he-
lyes — azaz az emberi életet és Isten dicsGségét szolgdls — cselekvés utjait és mddjait meg-
talaljuk. Akkor nem marad mds, mint a cinikus-hedonista bélcsesség: Egyiink-igyunk,
holnap tigyis meghalunk. Ilyen magatartdssal nem lehet a fldet 8rizni és miivelni, nem le-
het az életet dpolni és 6vni. Valdban: a pusztulds és haldl mint végsd horizont nem kotelezi
az él6t semmire — semmilyen felel§sségvéllaldsra az élet irdnt. Az emlitett hivatkozdsok
Péternél és Pilndl éppen ezt jelentik: a pusztulds és halal horizontja nem tartalmaz etikai
principiumot. Amde Krisztus feltdmadt , 8 pedig éppen az Gj ég és 4j fold elsd zsengéje e
viligban — ez pedig, igen gyakorlati kovetkezményként azt jelenti, hogy ,a ti munkatok
nem hidbavalé az Urban” (1Kor15,58). Paradoxonnak tiinik ez. Egyféle modern fogyasztéi
mentalitds rogton azt gondolnd, hogy ha van 4j, akkor a régire mar nem kell tigyelni, az
mér nem is olyan fontos, végsd soron eldobhaté. Egy suhanc fiatalember azt gondolhatja:
ha a disgazdag apam mér megigérte az 4ij Porschét, minek vigydzzak akkor a régi Mer-
cedesre?! Ha az j ég — 4j fold igéretében éliink, nem hajlunk-e arra, hogy a régit kevésbé
fontosnak tartsuk, és elmenekiiljiink annak gondjai el8l? Lattuk az apostolok okfejtésében,
hogy ez mennyire nincs igy! Az 4j ég és 4j fld tavlata éppen erre a foldi életiinkre nézve
tartalmaz megkeriilhetetlen etikai parancsot. Péter nem azt mondja, hogy tgyis elpusztul
ez a vildg, majd jon az 4j, mindez t8letek fiiggetleniil, tehit teljesen mindegy, hogy hogyan
éltek. Nem, errdl sz6 sincs. Arrdl van sz6, hogy ha a vilig recsegé-ropogé 8sszeomldsdnak
a fenyegetettségében éltek is, azon tal kell latnotok, mert a pusztulds az utolsé eldtti, az
4j teremtés pedig az utolsé valésig. Ebbdl kdvetkezik valami, mégpedig nem az apitia,
nem a hedonizmus, nem is a kétségbeesés, hanem a szent, a hiba nélkiili élet, a kegyesség
és josdg, az igyekvés a joban, a békességes élet. A reménység a lehetd legszélesebb, végss
horizont, mely a helyes, j6 és szent emberi cselekvést a legutolsé pontig kételezdnek tarja
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— ez minden valsdg kozepette az az alapvetd szemléletbeli erdforrds, mely nélkiil nincsen
tiszta szellemi levegd! Reménység és higgadt cselekvés a panik helyett — a biblikus-realista
vilaglatds mindig emellett tdr pdlcat. Felel8sségvallals csak ott van, ahol él ez a reménység,
ahol a cselekvést a vildg legutolsé reccsenéséig is értelmesnek tartjdk.

Az el8rejelzések szerint tehit minek is néziink elébe? Minden bizonnyal olyan életfor-
ménak, mely a maihoz képest a kényelem és anyagiak terén alacsonyabb életszinvonalat
fog jelenteni a f6ldon. Anélkiil, hogy bagatellizalndm ezt a stlyos problémit, a hivé ember
rendelkezik azzal a szabadsdggal, hogy azt mondja erre: na és? Evezredek 4ta tudjuk, hogy
nem a kényelemben, és nem a vagyonban valé bévelkedésben van az ember élete! De ez a
,na és” nem kozdmbosség részérdl. Kétségtelennek tartja, hogy a legsiirgdsebben fel kell
hagynia a légtér tovibbi mérgezésével, hogy 4t kell térnie a minél szélesebb korti zold ener-
giaforrasok hasznalatira. De amennyiben minden erdfeszités mellett sem képes fedezni a
tiszta energiaforrds a szennyezdt, és ha az energiaigény és annak fedezete kdzotti rés egyre
szélesebbre nyilik is, a hivé ember akkor sem fogadja el, hogy az életszinvonal drasztikus
cs6kkenése torvényszeriien azt kell majd jelentse, hogy a népek az erdforrasokért egymds
torkanak esnek. Péter arrdl beszél, hogy még a teljes pusztulas kiiszbén is egy dolog a fon-
tos: hogy békességben taldljon az a nap. Ez pedig az ember és az dltala irdnyitott hatalmi
tdmoriilések bedllitdddsinak a kérdése. A szellemi és fizikai légtér tisztasdga vagy szeny-
nyezettsége mindig szorosan dsszefiigg.

V. E. Frankl (1905-1997), aki Freud és Adler utdn az tn. harmadik bécsi pszichote-
rapiai iskola megalapitéja, és aki az értelmes emberi cselekvés gydgyitd erejét olyannyira
hangsulyozta, azt irja: Amerika keleti partjén régéta 4ll a szabadsdg-szobor. Ideje, hogy a
mdsik partra felépitsiik a felel§sség szobrat, kiilonben elvesziink.

Ahol van reménység, ott van felel8sségvillalds e foldért, de van dldozatkészség is. Ri-
chard Wurmbrandyt, akit a kommunizmus idején hosszt évekig gydtortek kiilonbézd bor-
tondkben, az Isten teremtett foldje irdnti szeretetrdl tesz tantsdgot: , A kinok gydkeresen
megvaltoztattik gondolkoddsomat. Elvették a kedvem a mennybevigyéddstol. Ugyan mi
6rdmot lelhetnék abban, hogy békésen iiljek a mennyben, ha tudom, hogy kézben mésok
szenvednek és kinoztatnak a f6ldon? Azokhoz a kevesekhez csatlakoznék, akikrdl Jézus
azt mondja, hogy képesek volndnak Abrahdm kebelérdl visszatérni a szenvedd lelkeket
megvigasztalni (Lk 16,26). Az én kivinsagom inkdbb az, hogy legyen meg Isten akarata
mind a f6ldén, mind a mennyben. Miért ne hozzuk le a mennyet a foldre, ahogy Jézus
imdjiban tanitotta? Olyan fold utdn vigyom, amely igazsdgossiggal és szeretettel teljes, és
amelyben az dllatok is paradicsomban élnek, ahol az oroszlan egyiitt lakozik a birdnnyal.
... Sokkal érdekeltebb vagyok abban, hogy a foldet paradicsommd véltoztassam, mint
hogy mennyei paradicsomba jussak. Ez valédi harcot jelent az életben a véres sirkany ellen
és az apokalipszis szornyetegének minden mds alakja ellen (Jel 12,3)

A keresztyén ember tudja: érdekelt abban, hogy a foldet paradicsomma valtoztassa,

”

mert ez a f3ld nem csupdn natura, hanem creatura, § maga pedig nem egyszertien cstcs-
ragadozé a természet nagy kérforgdsiban, hanem fih — a teremtd Isten gyermeke. Aki
pedig a teremtd Istent, mint sajit atyjat szereti, az szereti az O teremtett vildgdt is — anél-
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kiil, hogy 6nmagit, vagy e vilig valamely részvalésigit bilvinyoznd. Az ilyen ember val6-
ban érdekelt a foldi,paradicsomteremtés” munkdjiban, anélkiil, hogy hatalméba keritené
azoknak a politikai kalandoroknak a fanatizmusa, akik — az elmult szdzadban péld4ul —
paradicsomma akartdk alakitani a fSldet, ttizzel vassal is akdr, és poklot csinaltak bel8le. A
hivé ember dolgozik e f5ldi paradicsomért, érdekelt ebben a munkadban, mikézben tudja,
hogy az 4] eget és foldet nem 8 produkdlja, hanem ajidndékba kapja, ahogyan a régit is
ajandékba kapta, hogy annak sifira legyen. A keresztyén egyhdzaknak és kozosségeknek
nem szabad felhagyniuk a cseppet sem népszerii figyelmeztetés szolgdlatdval: az emberi
blin-valsdg mélyebb mint az olajvilsig, bizonyos értelemben ez utdbbi az el8z8 kovetkez-
ménye, szimptémdja.

De szdmtalan ms tiinete is van az életpusztité btinnek. A kényelmes, gondtalan élet-
koriilmények kdzott is kétségbeesésbe lehet hajszolni embereket a szeretetlenség meg-
annyi formdjaval: hazugsiggal, hiitlenséggel, er8szakkal, alnoksdggal, cinikus egoizmussal,
az Isten képére teremtett ember arcinak a megtaposdsival. Ilyen tapasztalatok nyomédn
barki érezheti gy, hogy a fld nem olyan hely, ahol élni lehet. A magyar Nobel-djjas ir6,
Kertész Imre egyik regényének h8sndje mondja kidbrandult, rezignalt férjének: ,Biztosan
igazad van, B¢, a vildg a gyilkosok viliga, de én mégsem akarom a vildgot a gyilkosok
vildgdnak l4tni, én olyan helynek akarom latni a vildgot, ahol élni lehet.” Az ilyenszerti
mordlis és egzisztencidlis fert8zottségbdl az isteni és felebariti irgalom révén wjjisziiletd
ember nyer erdt igazdn arra, hogy 6vja az embertarsat és annak létterét. Aki szeret és
akit szeretnek, aki igazsdgos, és aki irdnt igazsigosak az emberek, az olyan helynek fogja
érezni ezt a vildgot, ahol lehet élni — mikozben varja az 4 eget és 4j foldet. Ez a szellemi
levegdtisztasig creddja. Az ilyen ember érdekelt az Skoldgiai, gazdasdgi, demografiai le-
vegStisztasdgért folytatott harcban. Akit viszont nem szeretnek és 8 maga sem szeret, aki
irdnt nem igazsdgosak az emberek és 8 maga sem igazsigos — az kimondatlanul is ugy él,
mint akinek a zsigerei azt mondjik: legyen vége, elég volt, pusztuljon a vilag!

A német teoldgus Jiirgen Moltmann joggal allitja, hogy ,mérhetetlen életigenlést von
maga utdn az életnek az Gjjisziiletése az erdszak és vétek, a hibdk és a sebek ellenére is...
Mi is elkezdhetjiik szeretni az életet Istennek azzal a szeretetével, amit a Lélek 4ltal ta-
pasztalunk. Isten szeretete pedig hatalmasabb anndl az emberi szeretetnél, amit a csaléd4-
sok és a betegségek egyre inkdbb kioltanak.”

Péter apostol ma taldn azt mondana: aranyom és olajam nincs, de amim van, azt adom
neked: annak a Lélek-szélnek az energidjit, mely nem tudod, honnan j§, és hova megy, de
amely képes 1) életet adni e gutaiitdtt vilignak. Konkrétan: az 6rdk reménység terében
mutatkozik értelmesnek a cselekvés, melynek mértéke és torvénye a vildg recsegé-ropogé
osszeomldsdnak pillanatiban sem lehet mas, mint a szeretet — nem pedig a homo homini
lupus kényszeres 8sztdne. Ehhez azonban az emberiségnek annyi npusztit6 szellemi szé-
delgés és vargabet(i utdn vissza kell térnie ahhoz a szemlélethez, melyet a Genfi Katéban
az 500 éve sziiletett Kélvin igy fogalmaz meg:

»— Mi az ember életének £ célja (la principale fin)?

— Az, hogy az ember Istent, ki 8t teremtette, megismerje.
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— Mi alapon mondod, és miért mondod ezt?

— Mivel Isten minket azért teremtett és helyezett ebbe a viligba, hogy benniink meg-
dics8ittessék. Es bizonyira mélté dolog, hogy életiinket, melynek Isten a kezdete, az &
dics8ségére forditsuk.

— Mi az ember legfbb java?

— Ugyanez.

— Miért tartod te ezt a legfébb jénak?

— Mivel, hogy ha ez megsziinik, 4llapotunk nyomorultabb akdrmely allaténil En-
nélfogva mar ebbdl is eléggé lithatjuk, hogy az emberrel nagyobb szerencsétlenség nem
torténhetik, mint ha nem él Isten szerint.

— Ugy van.”

Ez az Isten dicséségére valé kizdrdlagos koncentralds nem az ember irdnti passzivitds
jele, és féleg nem az ember ellen irdnyul6 gonosz relativizdldsa. Ellenkezdleg, éppen ez az
ember alapvetd érdeke. Az Isten dicsdsége mint abszolut cél azonban nem valésulhat meg
csak az emberi életnek mint relativ célnak a szolgalata dltal. Az abszolut-relativ kifejezések
itt azt jelzik, hogy az ember és viliga mindig az etikai cselekvés irdnya, cimzettje, de nem
alapja — ha ugyanis 8 lenne az alapja is, a talio torvényének 6rddgi korébdl soha ki nem
léphetnénk. Mérpedig abbdl ki kell 1épniink, hisz mi, emberek Isten «utépidja» vagyunk.
Egy haszid magyardzé ezt irja: ,Minden teremtési nap utdn ezt olvashatjuk: Lat4 Isten,
hogy jé. De az ember teremtésénél ez hidnyzik. Azért — adja meg a vilaszt —, mert az
embert nyitott rendszernek teremtette, arra, hogy névekedjék és fejlédjék, azaz nem volt
kész, mint a t3bbi teremtés. Ez adja a bizonyossigot, hogy az emberlétnek értelme van. De
ugyanakkor ez benniinket az elé a nyilt kérdés elé allit: Isten reménységét, melyet belénk
helyezett, be tudjuk-e tdlteni, és tudunk-e erre felelni?”

K&sz6ndm megtiszteld figyelmiiket!
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Buzogdny Dezso:

Kilvin és Melanchthon,
avagy ,meg kellene hizasodnod, Janos!”

Calvin and Melachthon:“John, you should get married!”
In the present study we have analyzed the correspondence of the young Calvin, until
the era, when he had started the major part of his church edifying work in Geneva.
The time period analyzed is the and of 1530s and beginning of 1540s. We are con-
vinced that this era makes Calvin — through the influence of role models — be the
church edifying theologian, that we know from later periods. In this period, when
his character is developing, Melanchthon is one of his most important role models,
whom he knew well in that time.
In the correspondence of Calvin preceeding his fir§t Strasbourg period Melanch-
thon’s name is not mentioned with that tone than in the later times, even though
he then follows the events of the European Reformation, the activity of Luther, the
evolution of the theological debates, the political milieu on which depends the future
of Protestantism.
Melanchthon’s name appears accentuated in the correspondence and the life of the
young Calvin in the years of his exile in Strasbourg, and his personality becomes the
role model of the church leader, not regarding his lifestyle but his theological atti-
tude: he writes about his with much respe, considering his opinion influential not
only for himself, but also for the Protestantism, which was §truggling in the treaties
regarding the union.
Regarding the tone of the letters, as it becomes possible, the relationship of master
and disciple turns into personal friendship, the usual humanist expressions of the
letters become full of honest feelings. Calvin regards his elder friend with the re-
$pect, which belongs to the older and more experienced theological authority, but
remains devoted to his own ideas. Melanchthon on his side considers him a useful
comrade and a promising young talent.
Reading the letters of this period I had the feeling that for the young Calvin these
were the most glorious years: he took part in the bugtle of the events of the Euro-
pean Ptotestantism, he considered himself important in the company of fist class
theologians, he had a real sense of achievement in the process of theological discus-
sions and formulation of propositions, and could feel beside him as an older friend
the greatest theological authority of the debates, Melanchthon, who on his side also
showed special respect towards him, and considered him probably the theological
talent with the highest hopes. In his Strasbourg period the tone of Calvin’s personal
life has been given by the cheerful friendly advice, which was given by his newest
friend and $piritual father with jolly, almost teasing, but good willing tone: “John, you

should get married!”

Keywords: Calvin, Melanchthon, Strasbourg period of Calvin, humanism, theologi-
cal debates, correspondence.

Miifaj (amelyen torténészek és egyhdztorténészek egyardnt mosolyogni fognak): néhiny
személyes levél mélylélektani irdnyba elinditott exegézise. Ezért vizsgdléddsunk kdzege

71



A torténelem

nem a levelek objektiv tartalma és targyiasithaté informdcidéanyaga, hanem a szubjektiv
teriilet, a szublimalt lelki toltet. A tartalom, a kézolt adat ezennel tehat masodrend, sok-
kal fontosabb mindaz, ami a retorikai formalizmus mogétt rejlik vagy rejtézhet. Munka-
mddszeriink tehdt ez: a szavak mogé bujva lehetségesiteni a ki nem mondott, de érezhetd,
finom lelki rezdiiléseket.

Jelen dolgozatunkban az ifji Kélvin levelezését vizsgiltuk it addig a korszakig, amig
el nem kezdte a Genfben felvéllalt egyhdzépité munka dandarjat. Idéi besoroldsa tehit a
szdzad harmincas éveinek vége, negyvenes éveinek eleje. Meggy6z3désiink, hogy ebben
a korszakban vélik Kélvin, sokszor példaképek hatdsira is, azon egyhdzépitd teolégus-
s, akinek karakteres arcélét a késdbbi korszakokbol ismerjiik. Ebben az egyéniség-épitd
id8szakban, példaképként, kiemelt helyet foglal el a hirbdl akkor mér 4ltala jol ismert Me-
lanchthon.

Amennyiben az emberi élet id8i hatdrait vessziik alapul, manapség tizenkét év nem
nagy korkiilonbség, de sajitos kornyezetben jelentds elény lehet: Kélvin alig kilencéves
kisfia, amikor Melanchthon méir Eurdpa egyik leghiresebb egyetemének a tandra, Luther
mellett pedig masodikként vesz részt a reforméciét megalapozé vitafolyamatokban, Kal-
vin alig 12 éves, amikor megjelenik Melanchthon hires Loci Communes-e, amellyel nagy
hirnevet szerez szerte Eurépaban. 1530-ban Kdlvin, 21 évesen, a bourge-i egyetem didkja,
ahol tjszovetségi tanulmanyai el8készitéseként, épphogy elkezd tanulni gorégiil, amikor
Melanchthon mar megirta a német reformacié (tegyiik hozza: mdig érvényes) alapiratit, a
Confessio Augustana-t, amely dogmatikai megalapozasa a reformdcié német egyhdzanak.
Kalvin hire-neve tehdt még sehol sincs, amikor Melanchthon mar befutott és Eurépa-
szerte tinnepelt élvonalbeli teolégus.

Miért tartottam fontosnak megismételni ezeket a mar jol ismert tényeket? Sziiksé-
gem van rdjuk az alibb kévetkezd gondolatmenet inditisahoz. Tétel: az ifji Kilvin, Me-
lanchthon személyében tudds teoldgusi és reformatori példaképet latott. Sokan a két sze-
mély viszonyat bonyolult kapcsolatrendszerben szemlélik és szemléltetik, bizonyos esetben
joggal, én viszont tigy érzem, hogy kapcsolatuk ebben a leegyszeriisitett formdban is megra-
gadhaté. Val6 igaz, hogy kettejitk viszonydra mélyen rdnyomta bélyegét sok minden kiilsg
(politikai, egyhazi, tanbeli) koriilmény, de annak kezdeti fizisdban ez a mester—tanitviny
viszony az érvényes és meghatdroz6. Az ma miér aligha kimutathaté, hogy Kalvin mikor
taldlkozott el8sz6r Melanchthon nevével vagy egyik-mdsik irdsaval, bizonyara mar a refor-
micié irdnti érdeklédése kezdetén. Az viszont kétségtelen, hogy az Institutio elsg valtoza-
tanak irdsit mélyen befolyasolta a Praeceptor alapvetd dogmatikai munkaja, a Loci, sokan
ki is mutattk a nyilvdnval6 hatdt. A leveleit tjra és Gjra dtnézve és 4tolvasva mégis ugy
tlinik, hogy ez nem volt tbb amolyan arctalan szellemi hatdsndl, hiszen ifjikori leveleiben
Lutherrdl és a német reformécié 4llispontjardl van ugyan szo, de az elsd §trasbourgi tar-
tézkodas elétt Melanchthon nevét egyszer sem emliti. Aligha csalédunk, ha azt mondjuk,
hogy a Praeceptor neve és személye akkor jelenik meg és vilik meghatirozéva Kalvin éle-
tében, amikor strasbourgi tartézkoddsa idején egyre tobb szerepet vallal a magas politika
konyhajén kotyvasztott egyhazpolitikdban. A vizsgilt id8szakban, a birodalmi gytiléseken
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folytatott egységesitési probalkozdsok idején Melanchthon a német reformacié teljes joga
meghatalmazottja. De nemcsak. Tekintélye és felkésziiltsége az egész protestans fél veze-
t8jévé emeli 8¢, sok esetben azon tudési kiildnitményekben is, amelyeknek az ifja Kélvin is
tagja. A komoly egyhdzépitdi és teoldgiai tapasztalattal rendelkezd, de a még ki nem forrott
személyiségli Kélvinnak ezeken a gytiléseken Melanchthon példaképévé valt. Kilvin mér
nem a 14zadé és keresd serdiils, hanem a kiteljesedés irdnyaba elindult teoldgus egyéniség,
és ezen a ponton kap tjabb lendiiletet Melanchthnon személyiségén keresztiil. Nem élet-
formajéra, hanem teoldgiai attitidjére nézve jelentett szdmara példaképet Melanchthon,
akihez képzettsége okan is kdzelséget érezhetett: mindketten szolid humanista miiveltséget
szereztek, egyarant lelkes hivei az eredeti forrdsoknak és nyelveknek, mindketten logikus
és kovetkezetes gondolattirsitasra termettek, dialektikus médszerességiik ugyancsak ko-
z0s, szentirds-értelmezési modszeriikben sincs nagy eltérés kozodttiik §tb. Minden feltétele
megvan tehat annak, hogy a teoldgiai tudomanyossaggal kacérkodé ifju Kalvin alkalmas
szellemi atydra és mentorra taldljon Melanchthon személyében.

Melanchthon Kailvin leveleiben

Kalvin fennmarad és a Corpus Reformatorumban kézslt levelei kdzott tdbbet is talalunk,
amelyben a Praeceptor neve és személye megjelenik. 1538 oktéberében Strasbourgbdl ir
levelet Farelnek, amelyben kozli: Bucernek 4tadott levelében kéri Melanchthont, hogy az
egyhazi javak iigyében egyértelmiien fejtse ki véleményét.' 1539 oktSberében Grynaeusnak
mond véleményt Melanchthon, Bullinger és Bucer Rémai levél kommentétjairdl. ,Me-
lanchthon Fiilop — irja — azon egyediildllé tanitdsdval, szorgalméval és rdtermettségével,
amelyekkel a tudomanydgak valamennyi nemében jeleskedik, megel8zve az eddig megje-
lent egyéb irdsokat, sok fényt deritett.”” Egy hénappal késdbb Farelnek irja lelkesen: ,ha
még nem olvastad volna Fiilopnek az egyhdz tekintélyérdl irt munkajic, kérlek, tedd meg.
Létni fogod, hogy ebben sokkal értelmesebbnek mutatkozik, mint mas irdsaban.” Ugyan-
azon év végén, datalas nélkiili levélben szdl arrdl, hogy egyik lelkésztirsa istentiszteleti
igemagyardzatiban az tirvacsorai kenyérben valé test szerinti inklaziét vallotta. A levélben
Kalvin szentiil fogadja (sanctissime promitto), hogy amit neki tanitisként mondott, telje-
sen megegyezik Melanchthon véleményével. Ezt akar boritékolni is tudja. A mondottakat
Kalvin pontokba szedve leirta és elkiildte Melanchthonnak, de miel6tt még valaszt ka-
pott volna téle, taldlkoztak Frankfurtban, ahol igazolta Kélvin elétt: 6 maga sem vélekedik
mésképpen ebben a kérdésben.* Kalvin leveleiben itt jelenik meg el8sz6r Melanchthon,
mint teoldgiai szaktekintély, akihez 8 maga is igazodik.

1. Dedi ei ad Philippum literas, quibus rogavi tit me certiorem suae sententiae faceret. CR 38. (Calvin X.). 279.
2. Philippus Melanchthon, pro singulari et doctrina et industria et dexteritate qua in omni disciplinarum genere
pollet, prae iis qui ante ipsum in publicum prodierant multum lucis intulit”. CR 38. (Calvin X.). 403—404.

3. Sinondum legisti Philippum de autoritate ecclesiae, cupio ut legas. Videbis multo cordatiorem quam ap-

parebat in aliis scriptis. CR 38. (Calvin X.). 432.
4. [...] describendos tibi curavi articulos, quibus tibi sanctissime promitto consentaneam esse Philippi men-
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Baritsdg az egységtirgyaldsok drnyékdban

Ezzel a levéllel és a benne tdrténd hivatkozassal elérkeztiink azon eseménysorhoz, amely-
nek célja volt az eurdpai keresztyénség egységét tjra visszaallitani. Miutdn Kélvint eliildoz-
ték Genfbdl, Strasbourgba ment, ahol Bucer koréhez csatlakozott, akivel egyiitt 15391541
kozott részt vett azon tirgyaldssorozaton, amelyet Frankfurtban, Wormsban és Regens-
burgban rendeztek meg a németorszdgi keresztyén egységet helyredllitisiért.

Frankfurt

Farelnek 1539. dprilis kozepe tdjin irja, hogy két ok miatt villalta szivesen azt, hogy akdr
varatlanul® is elutazzon Frankfurtba: szerette volna elérni, hogy a francia menekiiltek
tigyében pozitiv dontés sziilessen, és igen szeretett volna Melanchthonnal a valldsrdl és
egyhazi iigyekrdl tirgyalni.® A levélben tbbszér is emliti Melanchthont. Amikor elsorolja
az egyhdzi vagyon tigyében tett egyes reformatori nyilatkozatokat, réla annyit mond, hogy
elrettentette az egész kérdéskdr bonyolultsiga. Aztdn megemliti, hogy az angol kirdly 4j
kovetség menesztését kéri orszagiba, amelyhez vegyék hozzd Melanchthont is, hogy le-
gyen, akinek a tandcsit hasznalni tudja az egyhdz jobb épitésére.” Kalvin elétt nem két-
séges, hogy a fejedelmekbdl all6 kdvetségi kiilonitmény elmegy Anglidba. Melanchthon
kiildése viszont sokaknak nem tetszett, mert akaratdnak hajlékonysiga miatt gyantisan
néztek rd, de Kalvin szentiil meg van gy6z8dve, hogy ez a félelem alaptalan.® Ugyanazon
év (1539) marciusiban jabb levélben értesiti Farelt a frankfurti taldlkoz4srél, mondvan,
hogy ott Melanchthonnal sok kérdésben sikeriilt tirgyalnia (tdbbek kézott a néhany
pontban &sszefoglalt tantétel-sorrdl is, amelyekre nézve Melanchthonnak semmi kifogdsa
nem volt).’ 1539. dprilisaban ugyancsak Farelnek irja, hogy az egyhazi cereméniak kérdé-
sében, frankfurti tartézkoddsuk alatt, igen 8szintén megnyilt Melanchthon el8tt:,nemrég
8szinte voltam Fiiloppel szemben, amikor nemtetszésemet nyilvdnitottam ki a rengeteg
cereménia miatt. Az dltaluk gyakorolt istentiszteleti rendtartds kiilalakja nincs nagyon
tavol a zsiddkétdl” e

tem. Illos enim ad eum miseram, quo expiscarer an aliquid esset inter nos dissensionis. Antequam respon-
deret conveni eum Francofordiae: testatus est mihi nihil se aliud sentire quam quod meis verbis expressis-
sem. CR 38. (Calvin X.). 447-448.

5. Profe@ionem vero illam suscipere mihi nunquam in mentem venerat nisi pridie quam exsequutus sum. CR
38. (Calvin X.). 322.

6. [...] partim cum Philippo de religione atque ecclesiae ratione commentarer. CR 38. (Calvin X.). 323.

[...] ut haberet cuius consilio uti posset ad ecclesiam melius constituendam. CR 38. (Calvin X.). 327.

8. Melanchthonem mittere non placebat, quod mollitiem animi eius suspectam habeant. Neque vero in
opinione sit aut nescit, aut dissimulat: tametsi mihi san&issime deieravit vanum esse hunc timorem. CR
38. (Calvin X.). 328.

9. CR 38.(Calvin X.). 330-332.

10. Nuper Philippo in faciem non dissimulavi, quin admodum illa caeremoniarum copia displiceret. Videri
enim mihi formam quam tenent, non procul esse a iudaismo. CR 38. (Calvin X.). 340.
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Antonius Fontaninus Biturgiesben (Bourgesban) irt levele 1541. janudr idusin kelt,"
de mégis itt kell emliteniink, hiszen a frankfurti egyiittlét egyik érdekes és személyes ese-
ményét emlegeti fel benne. Bocsanatkéréssel kezdi, amiért régéta nem irt, és meglepd okra
hivatkozik: Kdlvin halalhirét keltették, levelet pedig halott embernek nem szoktak kiildeni
(Quid homini mortuo scripsissem?). A stilyos betegség és végiil a haldlhir, érdekes médon,
valamiféle rossz jéslat folytdn (malo omen), Melanchthon stlyos betegségének hirérdl szalle
4t Kélvinra (bar 1540. 8szén 8maga is stilyos betegségen esett 4t*). Nos, a levél végén Kal-
vin és Melanchthon személyes egyiittlétének egyik parbeszéd-részletét emliti fel. Szinte
latjuk, amint a wittenbergi professzor vacsora kdzben nyéjas és baritsigos hangon fordul
az ifj Kélvinhoz ezzel a biztatdssal: Meg kellene hdzasodnod, Jdnos! Fontaninus pedig, ér-
tesiilvén Kélvin nem sokkal a biztatds utin megkotott hdzassagirdl, sSrommel nyugtizza,
hogy jé kimenetele lett a barit unszoldsdnak (sz6 szerint: beteljesedett a barat joslata).”
Nyilvdn nem ez a parbeszéd déntdtte el a Kalvin hdzassagit, azt 8 méir kordbban is sok-
szor forgatta fejében,* mindenesetre érdekes, hogy a lelkes ifjak szivesen tulajdonitjik a
példaképnek az emberi élet eme legszemélyesebb déntését beinditd végsd impulzust.

Haguenau

A csiszar Haganoa francia varot jelolte meg a kovetkezd megbeszélés szinhelyéiil, ahova
1540. mijus 23-ra varta a protestans és katolikus felet. Kélvin 1540. junius 21-én Farelnek
arrdl ir, hogy Ferdinand csdszdr hidba varta ide a német valasztéfejedelmeket, azok kifo-
gasokat tAmasztva nem mentek el a valldsi iigyek megtdrgyaldsira, csak néhany teolégus.
Melanchthont is vartak (ubi venerit Philippus), Kélvin kiilondsképpen, de a Praeceptor
tutkozben megbetegedett és Weimarban maradt.”” A hagenaui megbeszélésrdl, francia nyel-
ven, bd tdjékoztatdt ir Du Tailly-nek,” amelyben, tobbek kozdtt, azt kozli vele, hogy a
protestins rész szilird egységben van (sont bien unis ensemble), és mert az ellenfél csak
hit jitékot tiz veliik, kozos megbeszélésre gytiltek Sssze, hogy eldontsék: hogyan lehetne
megjavitani az egyhdzfegyelmet. Ebben viszont nem tudtak déntést hozni, mert nem si-

. CR 39. (Calvin XL.) 142—144.

12. Lasd Farelnek irt levelét errdl: CR 39. (Calvin XI.). 83-86.

13. Meminisse illud Philippi, quam Francoforti in coena essemus: cogitare de te accipienda uxore. Gaudeo
quod bene successerit amici chiromantia. CR. 39. (Calvin XI.) 143-144.

14. Lasd erre nézve: CR 39. (Calvin X1.). 12.; CR 39. (Calvin XL.). 25.; CR 39. (Calvin XI.). 30.; CR 39. (Calvin
XL.). 53.; CR 39. (Calvin XL.) 77.

15. CR 39.(Calvin X1.). 51. Betegségérdl lasd Tustus Jonas levelét Bugenhagennek, akinek egyébként maga Me-
lanchthon is emliti betegségét, timogatdsat kérve Wittenbergben hitrahagyott feleségének és gyermekei-
nek. CR. 3.1060-1062. (Quod attinet ad D. Philip. Mel. certe hic e media morte, in qua profecto Wimariae
luc&tabatur, oratione Ecclesiae et piorum revocatus est ad vitam. CR 3. 1060.). Oporinusnak ugyanerrd] ir
Bedrotus is: Philippus Hagenoam non veniet: in itinere coepit laborare graviter, uti nost, verum convale-
cere dicitur. CR 39. (Calvin XL.). 68. 1540. Junius 21-én Kalvin Strasbourgbdl tdjékoztatja Farelt arrél, hogy
Melanchthont betegség szedte le a 1bardl és visszamaradt Weimarban. CR 39. (Calvin XI.). 50—-54. L4sd
még CRIIL 17. Mel. életeseményei.

16. CR 39. (Calvin X1.).64—67
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keriilt kapcsolatba lépniiik a hidnyzokkal, kéztitk Lutherrel és Melanchthonnal.” Néhédny
mondattal tovabb kozli azt, amit mashonnan mar tudunk: Melanchthon hirtelen timadt
valamiféle betegség miatt nem tudott eljonni ide, tehdt itt nem tudott Gjra taldlkozni vele.

Worms

A megbeszélés Wormsban folytatddott 1540. december 1431 kozéte.” Kélvin 1540. de-
cemberében hdrom levelet is irt Wormsbdl (egyiket 14-én, a mésikat 24-én, a harmadikat
december végén, ddtum nélkiil), tehdt 8 maga is jelen volt a kollokviumon, mégpedig a
strasbourgi szenatus kiildotteként.”” Az egyik bizonytalan keltezésti levelében, taldn Vire-
tusnak vagy a Neuchatelli kollégik koziil valamelyiknek, béven ir az itteni megbeszélésrdl.
Beszamoldja végén lelkesen és dicsditve beszél Melanchthonrél. A wormsi birodalmi gyt-
lésen elért részleges sikerek emlitése és kommentdldsa utdn ezt mondja: ,Fiilop az elsék
kozott szolt, akit eddig soha nem ldttam még értelmesebben hozzdszdlni. Egészen més a
lelkiilete, mint négy évvel ezeldtt, 4llaspontjit ugyan nem véltoztatta meg, de batrabb lett,
amint maga is mondta: belatta, hogy mérsékelt viselkedésével semmit sem tudott elérni
azok eldtt, akiket megnyerni szeretett volna. Igen elgydnyorkodeék volna, ha végighallga-
tod ezt a fél 6rac)> Ugy tlinik személyesen is atélt élményérdl tajékoztatja bardtit, ami-
kor Melanchthon nyilvinos szereplésérdl ir, tehdt nincs amiért kételkedniink az esemény
valésdgos megtorténte feldl. Ez tehit Gjabb alkalma volt a talalkozasnak, még akkor is, ha
részletesebben nem is szdl egyiittlétiikrdl.

1541. februdr elején Strasbourgbél kiildi meg Farelnek a wormsi birodalmi gytilésen
torténtekrd] sz0l6 beszimoldja masodik, és egyben befejezd részét, amelyben ugyancsak
értékeli Melanchthon szereplését az Eckkel folyatott vitin, mégpedig kiilon kiemelt he-
lyen. A csdszér G helyszint tlizdtt ki a tovabbi megbeszélésre: Regensburgot. A §trasbourgi
szenatus Kalvint Bucer mellé rendelte kovetként erre a megbeszélésre, akik nyomban el is
indultak. Kdlvin fontosnak tartja kiilén is kiemelni azt, hogy regensburgi jelenlétét Me-
lanchthon is, erdteljesen kérte a szenatutél.”” Miutin pedig Wormsban azt tapasztaltik,
hogy a megbeszélés semmiféle reménységgel nem kecsegtet, Grynaeus, Sturm és Kélvin
tivozdsra kért engedélyt, és elkezdtek buicstizkodni tarsaikedl. , Amikor Fiilophéz értiink

17. Mais pour ce que cela ne se pou voit conclure, sans en communiquer avec les absents, comme
avec Luther, Philippe et autres CR 39. (Calvin XI.) 66—67.

18. CR 39. (Calvin XL.) 92.; CR 39. (Calvin XL.) 96.

19. Ezt irja a genfi szendtusnak: Outre plus Il a est ordonne par Messieurs du Conseil de ceste ville
que iyrois avec que aucuns de mes fréres a I'assemblée de Worms, non seulement pour servir a
une églises, mais a toutes, au nombre desquelles la votre est comprise. CR 39 (Calvin XI.) 96.

20.Si conserendae erunt manus [ti. az ellenfél megzavardsara], Philippus primo loco verba faciet,
quo nihil unquam vidi cordatius. Alius est penitus quam fuerat ante annos quatuor: neque ta-
men mutavit sententiam, sed animo factus est confirmatiore, quemadmodum ipse dicit, quod
vidit sua moderatione nihil se proficere apud eos quibus lucrifaciendis intentus erat. Si audires
dimidiam horam, te plurimum exhilararet”. CR 39. (Calvin XI.) 139.

21. Me enim Bucero adiunxit senatus. Hoc Philippus non sine magna obtestatione petierat. CR 39. (Calvin

XL.). 146.
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ezt mondta: misoknak megengedem, de jelen helyzetben Kalvin tivozdsdval nem érthetek
> o o 7112 . , ’ ’ (2%
egyet. Es rogton szalldsunkra igyekezett, hogy a tdvozast megakadilyozza!

Regensburg

1541. mdjus 11-én Regensburgbdl szdmol be Farelnek az ottani megbeszélésrdl. Miutdn az
egyes kérdéses teoldgiai tételeket mind végig vették (megigazulds, egyhdz §tb.) elérkeztek
az urvacsora kérdéséig. A megbeszélések, noha kemény hangnemben torténetek, Bucer-
ben a megegyezés reménységét ébresztették fel, mig Melanchthonban, Kalvin megitélése
szerint, épp az ellenkezdjét: a dolgok elgennyesedése megfojtja a békesség reménységét.
Ebben a matt-helyzetben a protestins teoldgusok megbeszélésre gytiltek egybe, amelyen
sorban mindenki kifejthette véleményét a kérdésrdl. Ennek sordn Kélvin elitélte Krisz-
tus testének a kenyérben 1év8 lokalis prezencia tandt, az adoriciét pedig tiirhetetlen-
nek tekintette. Az ott elhangzottakat maga Melanchthon, talén az ott jelenlév8k kozott
a legnagyobb teolégus-tekintély vetette papirra és juttatta el a masik félnek allaspontjuk
foglalataként.” Egy masik levelében a reformatorok taktikdjit is elarulja errdl az esetrdl:
JFiilop és Bucer kétfelé hajlé és kozmetikidzott formulit fogalmazott meg az dtlényegiilés
tandrdl, hogy megkiséreljék tires szavakkal kielégiteni az ellenfelet. Ez a médszer nekem
nem tetszett, annak ellenére, hogy tudtam, mi vele a céljuk.”

Nagy megnyugvasara volt Melanchthon és a tdbbiek regensburgi helytalldsa a Kon-
stanz kornyéki lelkészeknek, legalibbis ezt irja neviikkben Iohannes Zuick lelkész 1541.
méjus 12-én.” Ezt a helytalligt emliti maga Kélvin is Farelnek 1541. Juliusdban, ezennel
mér Strasbourgbdl, amikor felemlegeti a regendburgi vitdn torténteket: az ellenfél vezére,
Gravellanus, azzal a szdndékkal timadta meg kemény szavakkal Melanchthont, hogy a
misik két vele egyiitt érkezd kovetet is elhallgattassa, de Melanchthon kitartéan helytalle:
irdsban vert vissza mindent, azon tételekben, amelyeket az ellenfél tanitdsa ellen fogalma-
zott meg és adott 4t. **

Ugyancsak Regensburgbdl tajékoztatja Farelt 1541. junius 5-én. A megbeszéléseken
igen sziikség lehetett Kdlvin jelenlétére, ezért kéri 6t Bucer, de Melanchthon is, hogy ha-
lassza el siirgésnek tartott hazamenetelét és maradjon tovibbra is velitk. Melanchthon
kiilon kiemelte, hogy ebben a kérdésben (ti. az trvacsordban) segitségként akarja 8t meg-
tartani maga mellett, amelynek tirgyaldsa mdr kozeleg. Azt irja, hogy a protestans te-
olégusok a Worms mellett folytattak megbeszélést, amelynek eredményérdl Kélvin ezt

22. Ubi ventum est ad Philippum: Alis permitto, inquit, ad tempus Calvinum discedere non patiar.
Et statim domum nogtram accurrit, ut profectionem impediret. CR 39. (Calvin X1.). 147.

23. CR 39. (Calvin XL.) 215—216.

24.Philippus et Bucerus formulas de transsubstantiatione posuerunt ambiguas et fucosas, 1t tentarent an ad-
versariis possent satisfacere nihil dando. Consilium hoc mihi non placet, tametsi rationem habent quam
sequuntur. CR 39. (Calvin XI.) 217. A formulat 14sd CR IV. 262. Sqq.

25. Audimus autem Philippum et reliquos constantes esse et apertos, quae res nos ministros summo gaudio
afficit, et decet certe nos nihil vacillare. CR 39. (Calvin X1.) 218.

26.1lla omnia sunt repudiata, scripti a Philippo in contrariam sententiam articuli, et oblati. CR 39.

(Calvin XL.) 251.
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mondja: még a megfogalmazas sordn sem kovették azokat a tandcsokat, amelyeket én és
Fiilsp adtunk.”” Nem tudom van-e kiilondsebb jelent8sége annak, hogy levelének ddtuma
gdrogiil jelenik meg, a révid levélben t5bb gdrog kifejezést is hasznal, végre pedig igy irja
ald:,Passelius tuus”. Kélvin leveleit ismerve nem szokvanyos jelenségrdl van szd, a klasszi-
kus irodalomra valé hivatkozds és a gérog szignalas viszont Melanchthon leveleinek szinte
mindennapi velejirdja. Olyan kérdést fogalmazok meg, amelyet egyben nyitva is hagyok:
Vajon a kor gyakran alkalmazott humanista szokdsan tdl az iréi dlnévvélasztds, amely
Kalvinnal érdekes médon épp ebben a korszakban kezdédik,*® Melanchthon hatdsanak is
tulajdonithaté-e?

Egyenld felek

Kalvin 1541 szeptemberében visszatért Genfbe, miutdn az itteni tanics hatalmas, t3bb
hénapra terjedd diplomdciai hadjaratot inditott Nyugat-Eurdpa szerte visszacsdbitdsira.
Ezzel Kalvin tévolra keriil az eur6pai teologizalis és egyhazpolitika 8 titvonaldtdl. Mas
kornyezet, mds kihivdsok, mds lelkészi és teoldgusi kozdsség, més életritmus és -stilus vart
itt rd. A ifji reformétor beleveti magit az egyhdzszervezés siirtijébe, bizonyitani, megszol-
galni a bizalmat és a visszatérést megtagadé hosszas huzédozds kompenzicidjaképpen
maximalita hozzaéllds4val kezdi meg kiépiteni a legaprobb részletekig az itteni egyhazat.
Csoda-e, ha nem jut ideje kivenni részét az eurdpai egyhdzpolitikabdl? Ugy tinik, hogy
Genf megtaldlta 8t, 8 pedig Genfet, mikdzben magara is talalt, és dnbizalommal telve
indult el a kiteljesedés utjan. Felndtt feladata szintjére. Melanchthon, mint mentor meg-
maradt tovibbra is, bér itt kelt leveleiben mér érz8dik, hogy eloszléban van a feltétlen
csoddlat vardzsa. Két levél kovetkezik ebbdl a kezdeti korszakbél, annak igazoldsdra, hogy
kapcsolatukat nem a korabeli humanista levélirdsi szokas és gyakorlat tartalmatlan forma-
lizmusa jegyében dpoltik. Ez a tévolsdg, a napi gondok ellenére tartalmas, 8szinte és mély
maradt. A genfi korszakban Kalvin rengeteg levelet irt, bizonydra sok bardtja is volt, akik-
kel levélben csevegték végig az eseményeket és hireket. Amikor viszont Melanchthonnak
ir, minden maradék erejét és képességét, tudomdnyit és ékesszolasat, logikajit és dialekti-
kai médszerét Ssszeszedi, és igy veti papirra mondanddjat, mintha minden egyes szavit a
mennyei angyalok figyelnék. Szinte az az érzésiink, hogy tinnepként éli meg az eseményt:
gondosan kidolgozott minden mondata, kifogistalanul logikus minden gondolatmenete,
érz8dik az, hogy igyekszik minden egyes veretes grammatikai formaba 6ltdtt gondolataval
megfelelni a Megter elvardsinak.

27. Ac ne in scribendo quidem sequuti sunt quod consulueramus ego et Philippus. CR 39. (Calvin
XL) 236.

28. Kélvinak legaldbb hét iréi dlneve volt (Charles d'Espeville, Alcuin, Martinus Lucanius, Carolus Passelius,
Depercan, Joseph Calphurnius, J. de Bonneville) az elsé talin épp az 1539. évi §trasbourgi Institucié-kiadds-
ban jelenik meg (Alcuin).
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1543. mrcius kozepén Genfben irt levelében® Kalvin dertisen panaszkodik Melanch-
thonnak arrél, hogy legutdbbi levele négy hénapig kévélygott valahol a nagyvilagban, mig-
nem megrongilva és szakadozva elérkezett hozz4. ,Bércsak, mint mondod, gyakrabban
adédna lehet8ség szamunkra legalabb levelezés formdjiban elbeszélgetni. Nekem itt nincs
kivdnatosabb e viligon anndl, hogy leveleid kedvességében megnyugodjak, melyek irdsira
persze neked ott nem igen ad6dik lehetdség. El sem képzeled, mennyire nyomja és megiili
lelkemet ez. E sziikségben pedig két dolog kiilsndsen gyotor: nincs munkdimnak semmi-
féle tisztességes gylimolcse, aztdn, hogy t8led és még néhany személytdl oly tavolra estem,
hogy nem ér el iddig a vigasztalds azon neme, amely rajtam elsésorban segiteni tudott. Mi-
vel pedig nem igazan taldlkozik szdndékunkkal a lehetdség, hogy Krisztus szolgdlatiban
helyiinket szabadon megvélasszuk, azon az 4llomasunkon kell megmaradnunk, amelyet
kozoliink kinek-kinek kijelslt. De a térbeli tavolsdg talin mégsem rabolhat meg attdl, hogy
a benniink 1év8, a Krisztus vérével megteremtett és Szentlelkével sziviinkben megszentelt
kapcsolaton keresztiil, amig e f5ldon éliink, éltessen a remény, amelyre leveledben magad
is emlékeztetsz: a mennyben majd, ahol 6rokké fogunk élni, egymds mellett &riilhetiink
szeretetiinknek és baratsdgunknak.”® A hosszti bevezetd utdn a levél megirdsianak okit
tarja fel: visszaélt Melanchthon nevével, amikor az egyik munkajét (Adversus Phigium)
neki ajinlotta, ezért megértést kér és bocsdnatért eseng, biztosan tudva, hogy Melanchthon
emberségére és irdnta érzett jéindulatdra szdmithat. Kiils és belsd, genfi és németorszigi
gondokat sorol fel, amiért szomorusigot érez, végiil koriiludvarolja a Mestert:, Igen kivdn-
csi vagyok, mi lehet az oka annak, hogy Danieledet [ti. a Déniel kommentart] még mindig
szobafogsdgban tartod””

A mester vilasza és villveregetése nem késik. 1543. majus 11-én irja Bonnbdl, hogy
Kalvin levelét a frankfurti nagyvdsdrbdl tovibbitottak, a neki dedikdlt munka kinyomta-
tott példanyai viszont csak az utdn érkeztek meg Frankfurtba. Végre Bonnban, Bucernél
sikeriilt taldlnia egy példdnyt, amelyben megtekinthette a neki szentelt bevezetdt (tén
proszfénészin), és a munka nagy részét azon nyomban dtlapozta. Kit(ind bizonyitvinyt 4l-
litott ki magdrdl azzal, hogy ,nemcsak istenféls emberhez méltdan, de az ékessz6lds szabi-
lyai szerint is értekeztél minkét dologrdl, ti. az irdntam érzett halddrol és az el8ttiink 4116
témardl, amint szoktunk valahdnyszor egyiitt voltunk; bircsak b8ven beszélgethetnénk

29.CR 39. (Calvin XL.) 515—-517.

30. Utinam vero, sicut dicis, saepius nobis, saltem per literas colloqui liceret. Tibi inde nihil quidem accederet,
mihi autem nihil foret in hoc mundo optabilius qua min literarum tuarum suavitate acquiescere, Vix credes
quanta hic nagotiorum mole premar atque urgear. Sed inter has angustias duae res sunt quae me plurimum
excriciant: quod mihi legitimus operae meae fructus non constat, deinde quod abs te et paucisque aliis tanto-
pere dissitus, illo quod me imprimis iuvare posset consolationis genere destituor. Verum quando ne hoc qui-
dem optionis nostris esse convenit, tit locum sibi quisque arbitrio suo deligat, ubi serviat Christo, in ea nobis
$tatione manendum e, quam cuique nostrum destinavit. Hoc saltem nobis nulla regionum longinquitas
eripiet, quin hac coniunctione, quam Christus sanguine suo consecratam $piritu quoque suo in cordibus
nostris sanxit, contenti, dum vivimus in terra sustineamur beata illa $pe, ad quam nos litterae tuae revocant:
in coelis nos simul perpetuo victuros, ubi amore amicitiaque notra fruemur. CR 39. (Calvin X1.) 515.

31. Miror quid sit causae cur tamdiu Danielem tuum domi suppressum teneas. CR 39. (Calvin X1.) 516.
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Gjra, noha annyit azért mégsem tulajdonitok magamnak sem eszességben, sem tudomény-
ban, amennyivel engem felruhdzol, minket ugyanis az egyhazban els8sorban erdtlensé-
giink feldl kell megismerjenek, mindazoniltal igen gyonyorkddém irdntam érzett jéindu-
latodban és megkoszondm neked, hogy nagyszer(i irdsod eme el8keld helyére allitottad
irdntam érzett jelentds szereteted. Be kell vallanom, hogy kedves nekem azon éllitdsod is,
miszerint én mindig szerettem és kerestem az egyszertiséget.”> Néhdny gondolatnyi életfi-
lozéfia és kdzegyhdzi/politikai gond emlitése utin cimszavakban foglalja 8ssze Kalvin neki
dedikdlt munkajénak révid tartalmat: az Isten fidrdl sz016 tan, az emberi erdtlenség mére-
tei, a btinbdnat, a fidban megigért kegyelem, az egyhdzfegyelem, de nem az, amit a papai
kuria kélt, hanem amelyet a préfétdkedl és az apostoloktdl vettiink 4t stb. Nos, kivalé elok-
vencidval ilyen és hasonlé dolgokrél sz616 igaz tant ad 4t,.amelyet a mieink mind aldirnak,
az ellenségek pedig rettegik”. Majd csodalattal kidlt fel:,Napjainkban ki képes ennél erd-
teljesebb és sziporkazobb vitairatot fogalmazni? A miénk, ha volt ugyan ilyen, éktelen és
lapos, elménk gyengesége, vagy a viszontagsigok kdzepette felmorzsol6dé erdnk miatt.
Méd felett 6riil, hogy Isten Kalvint feltiizelte az evangélium magyardzatira.,Minden jel
arra mutat, hogy a torék nemsokdra feldtlja Németorszigot, amely ha megtdrténik, anndl
inkdbb nektek kell majd felébresztenetek a tudomanyok mivelését, nektek, akik bizton-
sdgosabb helyen éltek, és megfeszitett erével kell harcolnotok, hogy Eurdpa tdbbi részén
az evangélium fényét felgytjtsatok és égve tartsitok’** Ezutdn a sajdt dlldspongjit fejti ki a
predestindci6 és a szabad akarat kérdéskorérdl, amellyel egyébként, a sajit bevalldsa sze-
rint maga Kalvin is egyetért, és amely igen inyenc csemege lehet birmely dogmatikusnak,
ha Melanchthon eme sajitos tanit sietne nyomon kévetni Kélvin dogmatikai munkaiban.
Mi nem sietiink. Itt jutott Kalvin a tetére, ami ez utdn kdvetkezik a két reformétor kozote,
az mér nem a didk—tandr, mester—tanitviny kategdridjéba tartozik. Kélvin 1épésrdl 1épés-
re nd fel Melanchthon nagysiga mellé, a kettejitk ez utdni igen gyér levélvaltdsa mar mas
viszonyt sejtet kettejitk kdzote. Elttinik a gyakori hivatkozds Melanchthonra, érthet8en,
hiszen Kélvin részben maturizilédik, részben eltivolodik az eurdpai teoldgia siirtijébdl,
vagy forgalmas orszdguatja mell8l, amelyen Strasbourg jelentds stici6 volt.

32. [...] non solum pie, sed etiam eloquenter disserueris, de utraque re, videlicet de mea gratitudine, et de ipsa
disputatione coram nos, tt soliti sum us quoties una fuimus, prolixe colloqui posse optarim: etsi enim tan-
tum vel ingenii vel doctrinae mihi non arrogo quantum tribuis, et nos imprimis in ecclesia agnoscere imbe-
cillitatem nostram decet: tamen benevolentia erga me tua vehementer delector tibique gratiam habeo, quo
din scripto luculento tanquam in illustri positam loco exstare significationem amoris erga me tui voluisti.
Gratum mihi et illud tetimonium tuum esse ingenue fateor, quod me et amare et quaerere simplicitatem
dicis. CR 39. (Calvin X1.). 540.

33. Cuius est enim oratio hoc tempore in disputando vel nervosior, vel splendidior? Nostra vel propter ingenii
infirmitatem, vel propter eas aerumnas quibus consumta et naturae vis, si qua fuit, est squalidior. CR 39.
(Calvin XL.). 541.

34. Fortassis nostra Germania paulo post a Turcis vastabitur, quod si fiet, eo magis vobis alibi in locis tutoribus
$tudia literarum excitanda erunt, et pugnandum vehementius, at is reliqua Europa evangelii lucem accen-
datis, et retineatis. CR 39. (Calvin XL.). 541.
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Buzogdny Dezsé: Kdlvin és Melanchthon, avagy ,meg kellene hdzasodnod, Jénos!”

Konklazié

Kalvinnak az elsd §trasbourgi korszakot megel6z8 levelezésében Melanchthon neve nem
fordul el8 olyan sullyal, mint ebben a korszakban, annak ellenére, hogy mar akkor figye-
lemmel kiséri az eurdpai reformdicié eseménysorit, Luther tevékenységét, a teoldgiai dis-
putdk alakuldsdt, a politikai kozeget, amelytdl a protestantizmus jovenddjét teszi fiiggdvé.

Melanchthon neve az ifji Kélvin leveleiben és életében a strasbourgi szdm{izetés éve-
iben jelenik meg erdteljesen, és személye az ifji egyhdzvezetd példaképévé vilik, nem élet-
formajéra, hanem teoldgiai attit(idjére nézve: leveleiben t3bb helyen is kiilonds tisztelettel
ir réla, véleményét az években szinte mindig irdnyaddnak tartja nemcsak a maga, hanem
az egységtargyaldsokba sodrédott protestantizmus szdmdra is.

A levelek hangulatit tekintve, mir amennyiben erre lehetdség adddik, a mester—ta-
nitviny viszonybdl személyes baritsig lesz, a levelekben hasznilt sokszor szokvinyos hu-
manista formuldk 8szinte érzésekkel telnek fel. Kélvin tovdbbra a nala id8sebb és tapasz-
taltabb teolégusi szaktekintélynek kijiré tisztelettel tekint regebb bardtjara, bar a maga
4llispontjdhoz mindvégig hliséges marad. Melanchthon pedig hasznos fegyver-tirsnak és
igéretes fatal tehetségnek tartja St.

Olvasvin ebben az idészakban kelt leveleit az volt az érzésem, hogy a fiatal Kalvin-
nak ezek voltak a legdics8ségesebb évei: részt vett az eurdpai protestantizmust lizban
tarté események forgatagaban, fontosnak érezte magit az élvonalbeli teolégus-gigdszok
tarsasdgaban, sikerélménye lehetett a teoldgiai tandcskozdsok és megfogalmazott tételek
formuldzési folyamatiban, maga mellett érezhette id8sebb baratként a vitik legnagyobb
szaktekintélyét, Melanchthont, aki a maga részérdl ugyancsak megkiildnboztetett tisztel-
tet mutatott irdnta és bizonydra a legszebb reménységre feljogosit6 teoldgusi tehetséget
litott benne. Strassbourgi id8szakdban a Kélvin személyes életét belengd hangulatot az a
dertis bariti j6 tandcs adta meg, amelyet frissen szerzett bardtja és lelki atyja viddm, szinte
élcel3d8, de bijos atyai jéindulattal mondott: Meg kellene hdzasodnod, Janos!

81






Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2009/2

Hanko-Nagy Alpdr:

A masodik vilighdboru idején gyakorolt cenziira
Romadnidban és a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhaz

Censorship in Romania during WW2

and the Southern Transylvanian Reformed Church
The $tudy is part of series, which present the life of the Transylvanian Reformed
Church after the Vienna Award (several studies on this topic have been published
in this journal in 2008 and 2009). The censorship was an usual practice during war,
with the role of filtering the communist and anti-war press articles, but the Romanian
censorship was also anti-Hungarian in its practice. First the bureaucracy around cen-
soring created several difficulties for the Church Press. The materials for censoring
had to be sent to Bucharest and the Church had to wait a significant time to get them
back. This delay caused the printings to appear lately. For instance a circular, which
had to be printed in December 1942 only appeared in May 1943, or the 1942 calendar
appeared with a delay of 3 months. It was also hard to get permission for publishing
any journal, and the selection of the text had also a powerful anti-Hungarian charac-
ter. Censors often deleted biblical texts or simple poems just because they had some
Hungarian character.

In consequence we may say that the censorship during the Antonescu regime had
denied the access of Hungarians to information and to their own culture. Censor-
ship had become a good instrument to paralyze the community life of Hungarians.
‘The church has tried vainly to alleviate the difficulties caused by censorship, but they
did not get any answer for their requests or the authorities had simply stated that
the censorship only follows the Hungarian practice against Romanians in Northern
Transylvania.

Keywords: WW2, Romania, censorship, Southern-Transylvanian Reformed Church,
church press.

Immir két éve elkezdett' sorozatunkban rdmutattunk arra, hogy milyen indokok és célok
dlltak a roman kormdnynak a bécsi dontés utan alkalmazott kisebbségpolitikdja mogote.
Elmondtuk, hogy ez a politika a dél-erdélyi magyarsdgra és implicite a reformdtus egyhdz-
ra a szenvedések sokasdgit zuditotta, majd részletesen, csoportositva ismertettitk mind-
azokat az atrocitdsokat, melyek ebben az id8szakban reformdtus lelkészeket, tanitdkat
vagy a hiveket, illetve a templomokat, iskolkat, egyhdzi épiileteket értek.

Jelen tanulmanyunk célja rimutatni arra, hogy a kélesdndsségi alapti nemzetiségi po-
litika, és a magyarsdggal szemben alkalmazott diszkriminativ kormédnyzati intézkedések
koziil a tendenciézus médon alkalmazott cenziira miképpen bénitotta meg a korabeli re-
formatus egyhazi sajté miikodését Romaniaban.

1. Lisd a Studia 2007/1-2., 2008/1-2. valamint 2009/1. szim4ban megjelent tanulmanyokat.
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»~Aki nem Romanidban szerkeszt lapot, annak valéban még csak megkozelitdleg sem
lehet fogalma arrél, hogy mit csindl ma itt a cenztira!” — irta a katonai diktatira gondolatot,
sz6t megbénitd eszkdzérdl Nagy Ferenc piispok-helyettes.” Ostroméllapot idején a cenzu-
ra is megszokott és természetes dolog volt. Célja az 4llam rendjét felforgatd, panikkeltd, a
fennallé rendszert becsmérld gondolatok, cikkek, irdsok kisziirése. A reformatus egyhdz
Dél-Erdélyben mégis sérelemként élte meg a cenziira miikddését, mert ez a cenziira nem
csak a fasiszta-ellenes, kommunista, Antonescut és kormdnyzasit vagy a haborut birdls
cikkeket kereste az egyhdz kiadvanyaiban, hanem az irredentizmus vadjdval konyérteleniil
tdrdlt mindent, ami magyar jellegli volt, vagy erdsithette a magyar identitdst.

Biirokracia

A cenztra kériili biirokricia tovabbi nehezitd koriilményeket jelentett a dél-erdélyi konyv-
és lapkiadds szamara. Mar csak az kiilén kalvariat jelentett, hogy a kiaddsra szédnt kéziratok,
kefelenyomatok eljussanak a cenzorok asztalara. A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti
Rész Intéz8bizottsaga Nagyenyeden nyomtatta kiadvanyait (el8sz6r magdnnyomddkban,
mint a Keresztes Nagy Imre-féle nyomda, késbb a Bethlen nyomdaban, melyet maga az
Intéz8bizottsig visirolt meg és inditott be). Nagyenyeden azonban nem volt cenziirahi-
vatal, igy minden cenztrdzandé anyagot Gyulafehérvirra kellett vinni.

A postai killdeményként valé eljuttatds lényegesen késleltette volna a kézbesitést,
mert minden magyar nyelvii kiildeményt el8szor Bukarestbe vittek a postai cenzurihoz, és
csak utdna kézbesitették a cimzettnek, emiatt a minddssze 30 kilométeres tavolsdgot két
hét alatt tették volna meg a kefelenyomatok. Vastti utazisi engedélyt kapni csak nagyon
nehezen lehetett, igy nem maradt mds, mint autéval vinni-hozni a cenzirdzandé anya-
got, ami tetemes koltséget jelentett.’ Egy-egy kisebb nyomtatvany cenziraztatdsi koleségei
nagyobbak voltak, mint az el84llitdsi kdleségek.*

Ez az allapot még elviselhetd lett volna, de 1941. nyaran a gyulafehérvéri cenzirahi-
vatal megtagadta az iratok cenzirdzdsét, kijelentve, hogy ez a tovabbiakban kizarélag a
bukaresti cenzirahivatal hatdskdrébe tartozik. Az Intéz8bizottsdg rogton intervencidban
fordult a Kultuszminisztériumhoz, amelyben kérték, hogy ne csak Bukarestben, hanem
akir Nagyenyeden vagy Dévan is lehessen cenziirdztatni az egyhdz kiadvinyait. A me-
morandumban arra is hivatkoztak, hogy mennyire fontos a tirsadalom szdmadra, hogy az
egyhaz a bolsevizmus elleni harc idején szabadon terjeszthesse tanitisait.

A Kultuszminisztérium elfogadta az egyhdz érvelését, a kérést pedig tovibbitotta a
Propagandaiigyi Minisztériumba is, ahol szintén jévahagytik azzal a hozzif{izéssel, hogy
mindazt, amirdl a dévai cenzirahivatal agy véli, hogy nem tudja cenztirdzni, Bukarestbe

2. Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformdtus Anyaszentegyhdz életérdl a I1. bécsi dontéstsl
1943. mdjus 5-ig. MOL, K 610 Sajté levéltdr, o1 cs., Dél-Erdélyi Adattdr VI/11. 127.

3. Uo.

4. Uo.138.
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kell kiildeni.* Ez az utols6 kitétel viszont tovdbbra is megnehezitette az egyhaz életé.
Ugyanis alig tudunk olyan esetrdl, hogy a dévai vagy a gyulafehérviri cenztrahivatal ne
tovabbitotta volna Bukarestnek az egyhazi kiadvinyok cenzira el8tti példanyait. 1942. ka-
racsonyan példdul — hivatalos lap hidnydban — az Intézdbizottsdg korlevélgylijteményt
szeretett volna kiadni, hogy ezzel juttassa el a legfontosabb hivatalos informacidkat az
egyhdzmegyékhez. A gyulafehérviri cenzor rogtdn visszautasitotta a cenziira elvégzését,
és tovabbitani akarta az anyagot Bukarestbe. Hidba tdrtént intervencié a Magyar Népko-
z3sség utjdn, és hidba volt kiildnleges engedélyiik a helyi hivatalban elvégzendd cenzirara,
1943. janudrjaban mégis lementek Bukarestbe a kefelenyomatok, és a korlevelek csupin
harom hénapos késéssel jelenhettek meg.*

A Bukarestbe eljuttatott kéziratok és kefelenyomatok akir hénapokig is vesztegelhet-
tek egy-egy cenzor asztaldn. Az id8haz4s ugyanis szintén bevett gyakotlat volt. Szdmos
intervenciéra, Kényadi Béla és kés6bb Hamar Béla sorozatos kilincselésére volt sziikség,
hogy kideritsék: éppen melyik hivatalnok asztalin hever az egyhdz szdmara fontos kéz-
iratcsomd. Az 1942-es Reformétus Naptir cenziirdzdsit példdul 1941. oktdber 30-4n kér-
ték az illetékes bukaresti hatésagoktdl.” Mégis, a naptar kiaddsa hénapokat késett, mert a
cenzurazott példdny és a minisztériumi engedély is késéssel érkezett vissza Bukarestbdl.®
1942. janudr 21-én még mindig nem lehetett befejezni a munkélatokat, ekkor még csak
megnyugtatd sorokat irtak a lelkészeknek, miszerint a munkélatok folynak, mar csak a
cimlap van hétra, és a naptar révidesen megjelenik, hisz a Propagandaiigyi Minisztérium
is megadta rd az engedélyt.° Ha pedig lejirt a cenziraztatds koriili biirokratikus hercehur-
ca, akkor jott a cenzorok hatalmaskodasa.

Tendencibzus jelleg

Az alabbi példak alapjdn hatdrozottan kijelenthetjiik: a cenzorok miikddése tendenciézus
és kimondottan magyar-ellenes volt. A magyar szvegek cenzorai annyira szigortan cen-
zaraztak, hogy alkalomadtan bibliai idézeteket is tordltek a szovegbdl. Az egyik cenzor
egyszer egész virdgvasirnapi beszédet tdrolt. Amikor az egyhdz képviseldi rakérdeztek,
hogy miért tette, igy valaszolt: a prédikdcié cime: ,Krisztus a békesség kirdlya” sérti a mai
romdn kozvéleményt: ma irjanak a haborardl! Mds alkalommal a cenzor kihtizta a Jelené-
sek konyvébdl azt az idézetet, miszerint Krisztus a vildg megitélésére hirom korondval a
fején, fehér lovon jon majd vissza. Arra a kérdésre, hogy mi ebben az 4llamellenes izgatds,
azt felelte, hogy a, fehér 16”! Nagy Ferenc elmondta: csak révid gondolkodds utan jottek ra,
hogy Magyarorszag kormanyzéjinak lova fehér, és azért nem lehet Romaniaban Krisztus-

5. A Dél-Erdélyi Reformitus Egyhdzkeriileti Rész Levéltira az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti Levél-
tirban (a tovibbiakban DRELvt), 2017/1941.

Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, 91. cs., VI/11., 129.

DRELvt, 2493/1941.

DRELvt, 1525/1941.

DRELvt, 1525/1941.
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nak fehér lovon jonnie itéletre, még akkor sem, ha ezt Janos irja az apokalipszisben., Ilyen
és hasonlé kihtzasokbol egész gytijteményiink van, és virja‘megjelenését”” — irja Nagy Fe-
renc.” Ez a gylijtemény mar nem taldlhatd meg az Intézdbizottsdg levéltariban, vélhet8en
az 1944. 8szi események alatt pusztult el sok mds irattal egyiitt.

A cenzira magyar-ellenes jellegére két példaval lehet maradéktalanul ravildgitani.
Mindkét esetben a magyar nyelvii tankdnyvek valtak a konyortelen tallozas célpontjaiva.
1942-ben késziilt el Betilerds cimmel az elemi iskolak dbécéskonyve a hozzdtartozé
tanari segédlettel egyiitt. A Taniigyminisztérium a kdnyv kiaddsdnak engedélyét ahhoz a
feltételhez kototte, hogy a konyvet miivészi kiviteld, szines képek illusztraljik. Az Inté-
z8bizottsdg igyekezett eleget tenni a feltételnek, Vass Albert festémiivészt biztik meg az
illusztracidk elkészitésével, a kdnyvet pedig a nyomda szép kiallitasban hozta ki. A kényv
el8szdr megkapta a terjesztésre vonatkozo engedélyt, és el is juttattik az iskoldknak.” A
helyi taniigyi hatésigok azonban felfigyeltek rd, és addig tiltakoztak a kormanynal, amig
az be nem tiltotta. A dontést azzal indokoltik, hogy a tankonyv irredenta szellemiséget
terjeszt. Az Intézdbizottsdg rakérdezett: hol vélték felfedezni a burkolt irredentizmust? A
valaszban kézolték: a sokszinti cimlapon a piros és zold is eléfordult, a papir pedig fehér
volt. A kényv belsejében a képek csokolddébarndval, kékkel és zdlddel voltak nyomtatva,
de két helyen baloldalon barna, jobboldalon z5ld kép volt, ezt is burkolt irredentizmusnak
mindsitették. Volt egy versike is a konyvben, ami igy végz8détt: ,Csupa egyes mosolyog
rd a bizonyitvanybél.” Ez is irredentizmusnak mindsiilt, mert azt dllitottdk, hogy a kény-
vet magyarorszagi gyerekek szdmara készitették, mivel Romédnidban 10-es a legjobb jegy,
és nem az egyes. A tankdnyveket mindeniitt lefoglaltak, és az 4llami iskoldkban 8rizték.
Kovetkezd évben csak fehér-fekete kivitelben engedélyezték az dbécéskdnyv megjelenését,
mert 4llitdsuk szerint a magyarorszdgi roman tankonyveket is csak gy lehetett kiadni.”

A misodik esetben a cenziira meg sem engedte a megcélzott tankdnyv megjelenését,
és mar kézirat formdjaban igyekezett kiirtani beléle minden magyar jelleget. A gimnézi-
umok és tanitoképz8k I-II. osztilya szdmdra sziikségessé valt a,Magyar olvasokdnyv” és
+Magyar nyelvtan” kiaddsa. A tankonyvet a reformdtus és a rémai katolikus egyhaz kézs-
sen szerette volna kiadni. Megirdsit Mikldsi Ferenc rémai katolikus és Vita Zsigmond
reformatus tandrokra biztdk. A kéziratokat 13—13 ivnyi terjedelemben felterjesztették a
Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz. A kézirat feliilvizsgildsat Caliani vezérfeliigyel végez-
te el. Feliilvizsgaldsinak eredményeként kozélte, hogy ,a szerz8k, bar igyekeztek megfele-
18 darabokat 8sszevalogatni, mégis abba a hibdba estek, hogy tul sok anyagot halmoztak
egybe, mésfeldl egyes anyagok tul hossztiak a 10-12 éves tanuldk figyelmének lekotésére,
vagy nem alkalmasak az I. osztalyos tanul6k szimdra régi, nehéz nyelvezetiiknél vagy tar-
talmuknal fogva”. Jelezte a kihagyandé olvasményok, kéltemények cimét, azzal zarva bira-
lata sorait, hogy az 4ltala jelzett darabok megtartisa esetén nem javasolhatja a tankonyvek

10. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, 1. cs., VI/11., 127-128.
1. DRELvt, 2201/1942.
12. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, or. cs., VI/11., 135-136.
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engedélyezését.” Egy pillantast vetve a kihagyott darabok cimére, egyszerre vildgossé vilik,
hogy a birdlé kényortelen talléz4st végzett minden magyar lelket leheld, magyar érzést,
gondolkozast tikr6z8, magyar multat 8rz8, vagy magaba foglalé olvasmannyal, népmon-
déval, legendéval, balladdval, mesével, kdlteménnyel, vers kozott — és kdnyorteleniil halara
itélt és kivégzett minden felvenni szdndékolt olvasmdnyt, amely a legcsekélyebb mérték-
ben 6sszefiiggésben volt valami médon a magyarsiggal.'* Ennek legkirivébb példdja Jérai:
A koldus veréb c. olvasmanya, amely valdsziniileg azért hivta magira a feliigyeld figyelmét,
mert a budai hegyek kozott jatszodik. A kitdrlésre javasolt olvasmédnyok, kéltemények a
kovetkezdk voltak: I. osztdly: Vadasz Gergely dala; K8mives Kelemenné; Rege a csoda-
szarvasrdl; Attila, a hunok kirdlya; Attila Roma el8tt; Isten kardja; A hadak uatja; Attila
foldje; Honkeresdk; Lehel kiirtje; A kdpolna harangja; Fogaras; Maros és Olt; Csaladi kor
(1); A borvizes székely; A székely asszony; Jézus Nagykenden; A fazekas; A koldus ve-
réb; A tavasz hirndke; Kalandos élet; Kutydk dolga; Homorédalmasi barlang; Detonita;
Szent Anna tava. II. osztdly: Sziligyi és Hajmdsi; Kerekes Izsik; A hercegasszony folyéja;
Stefan cel Mare anyja; Julian bardt; Buvir Kund, Szent Lészl6, Rozgonyiné; Mityds anyja;
A kenyérmezei diadal; Kemény Simon; Pékayné; Balvinyosvir; Havasi Rézsa (Tompa
Mihaly verse); Az én pegazusom (Petdfi verse); A székely adott szava; Ki taldlta fel a
gyufat?; Kolevar; A tordai hasadék. A kihagyandé anyag kozé azért sorolt olyan eleme-
ket is, amelyek nem kimondottan magyar nemzeti jellegtiek, mert igy tisztdzhatta magit,
hogy csak taniigyi szempontokat vett figyelembe, és nem politikaiakat, s ennek bizonyit4-
sa végett hivatkozhatott arra az egy-két olvasményra. A birdlé kijelentette tovibbd, hogy
a romdniai helynevek a szvegben hivatalos neviikdn szerepeljenek, és ne magyar nyelven.
A nyelvtankdnyvben kihagyandénak itélte a tulajdonnevek kéziil a, Magyar Népkozos-
ség’-et és a,Rémai Katolikus Nészovetség’-et. Az egyhdz képviseldi tobbszor targyaltak
a minisztériumban a birdléval, de a magyar szellemet leheld irdsmii kiad4sa lehetetlenség
volt. Ennek pihennie kellett,szemfeddvel takartan — a feltdmadas reménysége alatt”s

Cenziira és egyhdzi sajté

A cenztira bénité hatdsit legerdteljesebben az egyhazi sajtd terén érzékeltette. Minden
sajtétermék kiaddsdhoz engedélyre volt szitkség. Ezeknek az engedélyeknek a kiaddsa a
Nemzeti Propagandaiigyi Minisztérium hatdskdrébe tartozott. A roman hatésigok vi-
szont a sajtoiigybdl is kolcsdndsségi kérdést kovicsoltak. Mér emlitettiik, hogy az észak-
erdélyi roman egyhdzi sajtén esett vélt sérelem miként befolyasolta a dél-erdélyi magyar
egyhdzi sajté engedélyezését. Az allami hatésigok valahdnyszor tudomdst szereztek az
észak-erdélyi romansag vélt vagy valds kulturdlis sérelmeirdl, a megtorld intézkedésekkel
rogton a dél-erdélyi sajtot sujtottik. Az Erdélyi Gazdit, az Erdélyi Magyar Gazdaegylet
folyéiratit 6t év alatt négyszer tiltottdk be. A Déli Hirlapot, az egyetlen dél-erdélyi ma-

13. Uo., 157-158.
14. Uo., 158.
15. Uo., 159.
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gyar napilapot egyszer betiltottik, késdbb pedig oldalszdmit 4-re, példdnyszdmit pedig
10 0oo-re korldtoztik. 1942. 8szén kivétel nélkiil minden magyar folyéiratot betiltottak,
még a legkisebb egyhdzi lapot is, a megjelenési tilalom aldl késdbb csak a Déli Hitlapot,
az Erdélyi Gazdat, és 1944. tavaszatdl kezdve a Reformatus Kézlonyt oldottak fel. A dél-
erdélyi reformatus egyhdznak négy folydirata volt: Bukarestben jelent meg az Egyhdzi UJ
sdg, Brassoban az Egyetértés és Nagyenyeden a Vasdrnapi Iskolai Vezeték Lapja valamint a
Reformdtus Egyhdzi Elet. Utdbbit az egyhaz hallgatélagosan az Intézébizottsig hivatalos
lapjavd alakitotta 4t. 1942. janudr 14-én az Egyhdzi Ujsdg,‘6 szeptember 21-én a Vasdrnapi
Iskolai Vezeték Lapja, szeptember 23-dn az Egyetértés,” oktdber 5-én pedig a Reformdtus
Egyhdzi Elet® kiadasi engedélyét vonta vissza az dllamhatdsag, igy ezek megsziintetésével
az egyhdznak egyetlen lapja sem maradt.

Az 6néllé egyhidzi kozlony kiaddsinak Stlete mir 1941-ben felmeriilt, és az Intéz8bi-
zottsig mér ekkor megtette az elsd 1épéseket a beinditds felé. Tobbszdr kérte a kormanytdl
a hivatalos lap engedélyezését. Az elsd folyamodvényt 1941. augusztus 9-én nytjtottik be a
Beliigyminisztériumhoz.” Ugyanekkor a Kultuszminisztériumot is felkérték, hogy a kér-
désben jarjon kozben a Beliigynél. Arra hivatkoztak, hogy leginkdbb az allami korrendele-
tek minél hamarabbi kézlése érdekében sziikséges a hivatalos lap kiad4sa. A kérésre sem-
mi valasz nem érkezett, de oktdber 1-én a bukaresti lelkész jelentésében kozolte, hogy az
irat — miutdn heteken 4t keringett a kiilsnb6z8 hivatalokban — a Subsecretariatul de Stat al
Romanizarii (Roméanositisi Helyettes Allamtitkarsig) nevii korményhivatalhoz keriilt, és
ott egyel8re nyoma veszett. 1941. oktdber 8-4n megismételték a kérést, ismét kihangstlyoz-
va, hogy a hivatalos lapra az 4llami korrendeletek publikdldsa miatt van els8sorban sziik-
ség.> Erre a kérésre jott a Kultuszminisztérium leirata, melyben minden indoklds nélkiil
kozoleék, hogy a Propagandaiigyi Minisztérium Sajtécenzira Hivatala nem hagyta jéva
a hivatalos lap megjelenését.”” Nagy Ferenc ekkor Bukarestbe utazott, és tjabb kérést vitt
magdval, ismét, még alaposabban megindokolva a hivatalos lap sziikségességét. Erveit sz6-
ban is elmondta Zeno Picliseanu 4llamtitkdrsigi referensnek.”” Vilasz ekkor sem érkezett.
1942. februar 14-én Gjabb kérés kovetkezett, melyre csak t8bbszéri intervencié utdn, 1942.
szeptember 6-4dn vélaszolt a Propagandaiigyi Minisztérium, kdzélve, hogy a nyomdapapir-
krizis miatt a Reformatus K8zIony megjelenését nem engedélyezheti® Az Intéz8bizottsig
ekkor Gyarfis Elemér népkozdsségi elndk segitségée kérte. Gydrfis tirgyalt a propagan-
daiigyi miniszterrel, a miniszter pedig arra kérte, hogy mutasson be neki két példanyt bar-
milyen, Magyarorszdgon megjelend roman egyhazi lapbdl, és akkor majd engedélyezi a lap
megjelenését. O be is szerezte a miniszternek Nicolae Colan, észak-erdélyi roman piispok

16. DRELvt, 340/1942.
17. DRELvt, 2064/1942.
18. DRELvt, 2178/1942.
19. DRELvt, 1846/1941.
20. DRELvt, 2086/1941.
21. DRELvt, 2191/1941.
22. DRELvt, 2879/1941.
23. DRELvt, 392/1942.
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Magyarorszigon megjelend egyhdzi lapjinak két példanyit, bemutatta azokat, ekkor tijabb
igéret sziiletett az engedélyre, de abbdl ismét nem lett semmi.** Kordbban mér emlitettiik,
hogy az engedélyt mir 1942. decemberében megadta a minisztérium, de azt még 1943. szep-
temberében sem voltak hajlanddk tovébbitani az egyhdznak, sérelemnek vélve azt, hogy
Hossu piispdk lapja megsziint Kolozsvaron. Gyérfis Elemér megigérte az Intéz8bizottsig-
nak, hogy kolozsviri tartézkod4sa idején nyilatkozatot kér Hossu piispokedl, miszerint a
magyar kormdny nem akadélyozza egyetlen romdn egyhdzi lap megjelenését sem, remélve,
hogy akkor a romén kormdany tobbé nem tér ki az engedélyezés el8l.> fgéretét be is valtotta,
de oktdber 18-4n a Propagandaiigyi Minisztérium még mindig csak annyit kozole, hogy, ha
az Intéz8bizottsig potol néhdny hidnyzé iratot, akkor megkaphatja a lapkiad4sra vonatko-
z6 engedélyt. 1944. mércius 18-4n Hamar Béla bukaresti lelkész arrdl tett jelentést, hogy a
minisztériumban mindenféle oknal fogva htizzik-halasztjék a jévihagyas kiaddsde.”® Végiil
csak 1944. julius 14-én kozolhette az Intéz8bizottsig az egyhdzmegyékkel, hogy végre min-
den engedély birtokdban van a lap kiaddsihoz.”

A fentiekbdl lathatd, hogy az Antonescu kormény idején miikodéd cenziira az irre-
dentizmus elleni védekezés leple alatt a magyarsignak az informdacidhoz és sajit kultura-
jéhoz vald hozziférési jogat tagadta meg. A tobbi ostroméllapotbeli intézkedéssel egyiitt
a cenzurat is sikeriilt a magyarsig kozosségi élete megbénitdsinak szolgdlataba éllitani.
Az egyhiz kéréseire semmilyen vagy csupdn elutasitd vélaszt kapott, cenziira nehézségei
szinte lekiizdhetetlenek voltak. Minderrdl pedig a hatésigok azt 4llitottak, hogy csupin
megtorlds a magyar kormdny hasonlé intézkedéseiért.

24. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., VI/11, 126.
25. DRELvt, 1652/1943.
26. DRELvt, 1908/1943.
27. DRELvt, 1195/1944.
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Jéanosi Csongor:

A szocialista gazdasigi formdk kialakuldsa Szovatan.
A kollektivizalas f6bb momentumai

The Development of Socialist Economic Forms in Sovata.

Capital Circumstances of Collectivization
The collection system, widespread use of restrictive measures on the “kulaks’, led to a
decrease in private farms, and as the stations of surrender first notes the transitional
creation of agricultural sharing, in the early sixties the educational impact of the
work, established collective farms led to the final formation of the economic state.
Research site of the present study is Sovata (Mures County) and administratively
subordinated villages, where we can track every step of the process of socialist trans-
formation of private property.

To investigate the facts we resorted to an innovative material from the National
Romanian Archives, Mures branch. Besides literature and official journals, using the
“oral history” method, the relation between state-oppressed, we get to valuable testi-
monies from the interviewed persons.

We tried to get closed to the radical transformation of the manner by reversing
the high policy, trying to attempt the main reasons for the mass collectivization, we
detail the most important periods for delivery of products within the legislative. The
interpretation of the question we have reduced to the city-village society, taking into
account the social consequences of aggressive state intervention.

Keywords: communism, colleivization, discrimination, Romania, Sovata.

Szovitén és a kozigazgatésilag aldrendelt falvak teriiletén — Szakadétban, Ilyésmezdben, il-
letve 19521960 kdzdtt Séviradon —,' a magintulajdon szocialista dtalakitdsdnak folyamatat
minden lépésében nyomon kévethetjiik. A beszolgiltatdsok rendszere, a kuldkokra érvényes
megszoritd intézkedések széleskorti alkalmazasa, a magdngazdasdgok fokozatos gyengiilé-
séhez vezetett, és az onfeladds stacidiként el8bb az dtmeneti formét képviseld tarsas gazda-
sagok kialakuldst, majd a hatvanas évek elején a felvilagosité munka hatiséra, a,Marcius 6”
kollektivgazdasag létrejottét, mint végsd gazdasigi forma megalakuldsat jegyezhetjiik.

A kutatisi alapot az Allami Levéltar Maros Megyei Igazgatdsdganak anyaga szolgal-
tatta. A szakirodalom és a hivatalos lapok mellett, az,oral history” médszereit alkalmazva
— az 4llam-elnyomottak viszonyrendszerének kérdésében — értékes emlékezetanyaghoz
jutottunk az interjualanyok révén.

A tulajdonszerkezet gydkeres dtalakuldsat el8bb a nagypolitika irdnyvaltdsai révén
probaltuk megkozeliteni, kisétletet téve a tomeges kollektivizdldshoz vezetd f8bb okok
felmérésére, majd a beszolgdltatasokat kisérd torvénykeret f8bb periédusait részleteztiik.

1. Szovita a kozigazgatdsi dtszervezések kovetkeztében 1950-t8] Maros tartomédnyhoz; 1952-t8l a Magyar
Autoném Tartomdny, Erdé’szentgyérgy rajonjéhoz; 1960-t6] pedig a Maros-Magyar Autoném Tartomdny,
Marosvasarhely rajonjihoz, az 1968-as megyésités utin pedig napjainkig Maros megyéhez tartozik.
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A tanulmény mésodik felében a falusi-vdrosi tirsadalom szintjén kisértiik figyelemmel az
agressziv dllami beavatkozas tirsadalmi kovetkezményeit.

A hatalmi politika irdnyviltisai

A misodik vilaghabort utdni években a megrajzolandé és kdvetendd fejlddési folyamatok
kérdésében, kiilonbdztek a politikai erd képviseldinek nézetei. Egyfeldl a polgari partok
politikusai a gazdasagi tjrarendez8dés fontos tényezdinek a magintulajdont, a politikai
pluralizmugt, a szabad piacot, a szabad gazdasagi tdrsuldst tekintették, mésfel8l a kommu-
nistak az egy part, erds dllami monopélium, egységes 4llami terv alapjdn irdnyitott terme-
1és, a kdzpontilag tervezett és irdnyitott gazdasig mellett érveltek.

A lezajlé politikai hatalomatvétel az utdbbiak gy8zelmét hozta, és ennek megfelelden
megnyilt az Gt nézeteik gyakorlatba iiltetésére. A kollektivizal4st, mint a magantulajdon
felszdmoldsit jelzd folyamatot altalaban kész tényként kezelik, és 4ltaliban a kegyetlen
kommunista elit, hatalom megszildrditdsi céljat litjdk benne, anélkiil hogy — figyelembe
véve a belsd- és kiilsd tényezdket — felmeriilne a kérdés: vajon nem volt-e mindez elkeriil-
hetetlen és éppenséggel azonnali megoldds a hdbort utdni politikai-, gazdasdgi helyzetre?

A hébort utdni nehéz helyzetben, az 1945 mérciusdban hatalomra jutott kommunis-
ta part — piaci mechanizmusok és kiilfoldi segitség hidnyaban — képtelen volt a gazdasagi
infrastruketra helyredllitisdra. A terménybegytjtés tiint az egyetlen médozatnak, amely
azonnali vilaszt nyujtott a lakossdg élelmiszerhidnydnak biztositdsdra, valamint a szovjet
megszallok kdveteléseire. A sikeres beszolgiltatdsok biztositdsa torvények, rendelkezések,
hatérozatok megsziiletéséhez vezetett, melyek egyrészt részletesen leirtik a begytjtendd
terményeket, a termel8k kotelezettségeit, kiszolgaltatva Sket ezdltal a begytijtéssel meg-
bizott szerveknek; masrészt részletezték a biintetések vélfajait, amelyeket a beszolgélta-
tasokkal ellenkez8kkel szemben alkalmaznak majd. Habar a beszolgaltatdsok rendszerét
nem minden esetben tekintik a kollektivizalasi folyamat felé vezetd lépcséfoknak, az tény
hogy el8készitette a terepet a szocialista mez8gazdasagi strukearak szdmara?

A kollektivizaldshoz vezetd titon fontos mérfoldkSnek szamit az 1945. marcius 23-i fold-
reform.* A reform, akdrcsak 1917-18-ban a Szovjetuniéban, Roménidban is megsemmisiti a
nagybirtokosokat és a nagybirtokokat, ugyanakkor kis darab féldet biztosit a parasztoknak.
Kévetkezménye az, hogy a szegényparaszt gazdasigok szdmdt nagymértékben megnovelte,
és igy az allami intézkedés hozzajarult a gazdasigi szempontbdl jelentéktelen kisgazdasigok

2. Sandru, Dumitru: Reforma agrard din 1945 in Romdnia. Bucuresti, Institutul National pentru Studiul To-
talitarismului, 2000, 309 p.

3. Roske, O&avian: Colectivizarea si mecanismul colectirilor: Istorii paralele. In: Dobrincu, Dorin; Iordachi,
Constantin (szerk.): Tdardnimea si puterea. Procesul de colectivizare a agriculturii in Roménia (1949-1962).
Iasi, Polirom, 2005, 113—114 pp.

4. A reform értelmében minden nici kollaborans, ,hdborts btinés” és foldestr 50 hekear f616tti foldbirtokat
elkoboztik. Az igy nyert kériilbeliil 1 000 000 hektirt 700 000 szegény- és kdzépparasztnak osztottik ki,
a kisajatitott teriilet azonban elégtelennek bizonyult a jogosult személyek sokasigival szemben. Sandru,
Dumitru: i.m. 308 p.
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felszaporitasihoz.’ Az 1945-6s foldreform gyakorlatba iiltetésével a kommunista partvezetd-
ség gyakorlatilag megsemmisitette a piacot fenntartd, terméktdbbletet el64llit tarsadalmi
kategéridkat, ugyanakkor masszivan névelte a létfenntartds hatdrdn 4ll6 parasztok szdmat,
akik szinte semmivel sem jirultak hozz4 a piaci igényeket elldtd termékek el8allitisdhoz.

Meg kell emliteniink a természeti hozzajiruldst is, a Romdanidt 1946—47-ben stj-
t6 aszalyt, amelynek kdvetkezménye a fellépd éhinség, és amely éhhaldlhoz is vezetett az
orszdg egyes részein. Az élelmiszerhidny méretei 1946-ban rékényszeritették a partvezetd-
ségét a nagymértéki nyugati élelmiszer behozatalra.

Ha a Romén Kommunista Pirt 1944. augusztus 23-1 kiugras utdni hatalomképvise-
letét vizsgaljuk, lathatd, hogy annak ellenére, hogy 1945 janudrjitdl Gheorghe Gheorghiu-
Dej, a part f8titkara, valéjiban a moszkovita szdrny — Ana Pauker, Luka Lisz16, valamint
Teohari Georgescu® vezette a partot.” A kialakult helyzet a Dej-Pauker kozotti érdekel-
lentéthez vezetett. A Dej-Pauker érdekellentét felmérhetd a roman gazdasig talpra
allitasat célzé intézkedésekben is. Az 1947. augusztusi pénziigyi reform® komoly vitdhoz
vezetett az ipari- és agrartermékek ara ardnyos emelésének kérdésében. A reformot kidol-
g0z6 bizottsdg politikai megfontoldsokbdl a fizetéseket az 1938-as szinten tartotta, viszont
az drakat megemelte. Abban a hitben, hogy j6 termés lesz, a mez8gazdasagi termékek
és az élelmiszerek ardt 70%-kal emelték meg, mig az ipari termékek arat megdupliztik.
Ez volt a parasztsag verejtékére alapozé standard sztdlinista t8kefelhalmozasi gyakotlat,
amelynek értelmi szerzdi Jevgenyij Preobrazsenszkij, Jurij Pjatakov kézgazdaszok és Lev
Trockij voltak,® és amelyet a szovjet gazdasagi tandcsaddk teljes mértékben tdmogattak.
Az 4 gazdasigpolitika azonnali problémakat okozott, mivel az ipari- és mez8gazdasagi
termékek kozdtti arkiilonbség nyilvinvaldva véle. Az eredmény: sulyos elégedetlenség a
parasztsdg soraiban és élelmiszerkrizis viroson, mivel a parasztsig nem adta el terméke-
it. Mésrészt a munkdsok és a szindikdtusok nyomast gyakoroltak a korményra, hogy az
élelmiszerarak alacsonyan maradjanak. Ana Pauker végiil felhagyott ezzel a gazdasigpo-
litikdval, kijelentve: ,Ipari orszdggd szeretnénk vdlni, de nem szétverve a parasztsigot, mint a

5. Sandru, Dumitru: Colectivizarea agriculturii si problema agrard: repere social-politice. In: Dobrincu, Dorin;
Iordachi, Constantin (szerk.): i.m. 50 p. 1947 8szén, az 5 hektdros vagy ennél is kisebb gazdasigok 73%-
ot képviseltek Roménia mez8gazdasagi teriiletének Ssszességébdl, mig a 10 hektros vagy ennél kisebb
gazdasigok 19%-ot. A statisztikik semmi joval nem kecsegtettek a termelés névekedését illetSen, mivel a
kisgazdilkodék mindenféle felszerelés és dllami tAmogatas hidnydban csak egyik naprél a mésikra tenget-
ték életiiket, riad4dsul mindig a megalapozottabb és gazdagabb parasztgazdasigok voltak azok, amelyek a
piac igényeinek megfelel8en ellittik ezt a megfeleld termékekkel.

6. Teohari Georgescu, a Dej 4ltal vezetett, ,belsd’, hazai csoportosulds tagjanak szdmitott, amig titkdrnak v4-
lasztottak a Kozponti Bizottsdgba, itt azonban hamarosan Ana Pauker hatdsa al4 keriilt. Megel6z8en a ka-
rinsebesi bortnben szoros baratsigban volt Gheorghiu-Dej-jel, és miutdn Dejt athelyezték a tirgu-jiu-i bor-
tonbe, Tosif Chisinevskivel egytitt, Georgescu lett a kardnsebesi bértonben 1évé kommunista csoport vezére.

7. Levy, Robert: Gloria si deciderea Anei Pauker. Bucuresti, Polirom, 2002, 64, 66 pp.

8. A reformot kidolgozé Bizottsig és a segédkezd szovjet tandcsaddk szerint az1938-as év az, amely legkdzelebb
4lle a gazdasdgi helyzet szempontjdbél az 1947-es esztend8héz, mindannak ellenére hogy a nemzeti jovede-
lem csak 65%-a 1938-nak, és amely a Szovjetunidnak fizetendd 15% hadikdrpétls utin 50%-ra csokkent.

9. Werth, Nicolas: Istoria Uniuni Sovietice de la Lenin la Stalin. Bucuresti, Corint, 2000, 39—40 pp.
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trockistdk, hanem felemelve Sket és az egyik legfobb termeld- és fogyasztd tényezdvé téve Sket.™
Robert Levy szerint, ez a Nyikolaj Buharin féle, az 1920-as évek kozepén Sztalin dltal is
tdmogatott agrarpolitikahoz valé kozeledést jelenti. Buharin elgondol4sa szerint" az ipa-
rositdst a parasztsdg életszinvonaldnak felemelésével és a magintdke felhalmozdsira valé
batoritdssal lehet elérni. Ana Pauker végiil a buharini-elv felkaroldsival kezdeményezi a
mez8gazdasigi termékek dremelését és a parasztsdg ipari termékekkel valé ellatdsit. Ma-
gyardzata szerint a parasztsdg ipari termékekkel valé ellitdsa nem csak hogy névelné a
t8két, de befolydsolna is a parasztot, hogy termékeit az allam 4ltal mesterségesen megélla-
pitott ar alatt adja el. A szabad kereskedelmet tdimogatd, az 4llami beavatkoz4st nélkiil6z8
elgondoldsban Luka Laszl6 is Pauker mellett 4llt. A nehéziparnak, a konnytipar- és a
fogyasztasi cikkek rovdsira tdrténd fejlesztésnek kérdésében pedig ellenszegiilnek a part
Dej altal vezetett sztdlinita vonaldnak.

A pélus miésik oldaldn 4116 Gheorghiu-Dej, akinek nem sikeriilt megakadalyoznia
Paukert és Lukdt abban, hogy a pénziigyi reform 4roll6jit megforditsak, a szabad kereske-
delem ellenében amellett tort palcit, hogy a parasztot kotelezzék: adja el minden termékée
»abogyan mi akarjuk, és nem ahogyan 6 akarja” .

Fontos a gazdasigi kérdés ideoldgiai megkdzelitése is. A kommunistak elmélete sze-
rint az agrirforradalomnak két szakaszban kell végbemennie: az elsé a feudalizmus fel-
szdmoldsa és a foldosztds, a masodik a mezdgazdasig kollektivizildsa. A roman kommu-
nistak a masodik szakaszrdl nemcsak, hogy nem beszéltek még a negyvenes évek kozepén,
hanem kimondottan tagadtak.” Ezt a kijelentést igazolja, hogy Ana Pauker aki tantija volt
1930-ban a szovjetunidbeli erdszakos kollektivizdldsnak — tagja volt a Leninista Pértiskola
egyik bizottsigdnak, amely a Volgai Kéztdrsasigban tdrtént kollektivizaldsi visszaélések-
kel foglalkozott —, a szovjet nagykdvetség egyik alkalmazottjanak kérdésére, a kovetke-

10. Levy, Robert: i.m. 80 p.

1. Kun Miklés: Bubarin. Budapest, Szabad Tér Kiadé, 1988, 203—204 pp. A buharini-koncepcié szerint:
+Novelni kell a forgalmat a gazdasig minden teriiletén, a falvakban is. Az élénkebb 4ruforgalom kovet-
keztében az egész népgazdasigban névekedni fog a felhalmozis iiteme, valamint a gazdasdg szocialista
elemeinek egyre nagyobb abszolut és viszonylagos névekedése is” Ez azonban csupan a koncepcié egyik
oldala, az elmaradott Szovjetuniéban csak fokozatosan, lassan lehet véghezvinni a szocialita 4talakitast,
kordnak feladatait igy jeldlte meg:,a burzsod-foldesuri rétegekkel és maradvinyaikkal szemben a diktata-
ra feladata az elnyomds és csakis az elnyomds. Mds a viszonya a proletaridtusnak és 4llamhatalménak az
1j burzsodzidhoz. Ez az adott tdrsadalmi erdviszonyok mellett olyan tirsadalmilag sziikséges réteg, amely
bizonyos mértékben, bizonyos hatdrok kézott, bizonyos ideig, tirsadalmilag hasznos munkat végez. A
forradalom kardja nem vigja le automatikusan egyetlen csapdssal a magéntékét, azt gazdasdgi harcban,
dllami intézményeink névekedésével lehet legy8zni.”

12. Elgondoldsit, Dej az allamhatalomnak a parasztra gyakorolt nyomdsaval szerette volna megvalésitani:
samennyivel kevesebb pénziik lesz, a szitkségét fogjdk érezni, hogy a piacra tobb terméket hordjanak. Ha sok
drut fogunk piacra dobni, és egyre nagyobb pénzosszegeket fogunk bevetni, nem csindltunk semmit. [...] A
lej nagyon keresetté kell vdljon. Jarjon a paraszt 16g6 nyelvvel utdna. [...] Nem jé az sem, hogy a parasztok
ondlléak maradjanak. Addig, amig ezek a pdrt ellendrzésén kivil maradnak, minden gazdasdgot szabdlyozé
prébdlkozds haszontalan lenne.”. Levy, Robert: i.m. 81 p.

13. Oldh Sandor: Csendes csatatér. Kollektivizdlds és talélési stratégidk a két Homoréd mentén (1949-1962). Csik-
szereda, Pro-Print Kényvkiadé, 2001, 12 p.
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z8ket vélaszolta: ,On azt kérdezte, hogy lesznek-e kolhozok? A mi vdlaszunk az, hogy a mi
kormdnyunk foldet jutatott és iratokat bocsdtott ki, amelyek igazoljdk a foldhaszndlati jogot, és
nincsen szdndékaban hogy felvesse a kolhozok létrehozdsdnak kérdését, a parasztok nem fognak
kévetni minket. Hasonloképpen, mint Oroszorszdgban [...] Mi nem rendelkeziink semmi olyan
meggy6z8 bizonyitékkal, amellyel ellensilyozhatndnk a parasztok fenntartdsait”

Az egyéni magingazdasdgok rendszerére vonatkozé sztalini elgondolds” szerint, a
tarsadalmi differencidlédds folyamata miatt, e gazdasigok fejlddése a szegény parasztok-
nak az id6kozben meggazdagodott parasztok révén valé kizsakmanyoldshoz vezet. Lenin,
e tirsadalmi problémdra kindlt megolddsa a szovetkezési kombinacié — amely aztdn lassan
kiilonvélasztja a parasztokat az egyéni gazdilkoddkedl —, illetve a gépesités, amely majd
noveli jovedelmiiket. Ana Pauker részérdl volt hajlam a lenini elgondolds megvalésitasara,
de az aszaly altal okozott élelmiszerkrizis, illetve a szovjetek 4ltal er8szakolt iparositdsi
terv megakaddlyoztik ennek megvaldsitasiban.

A szovjet itmutatds megitélésében nézetkiilonbség alakult ki. Pauker a mez8gazda-
sdg iparositdsit a kollektivizdlas elfeltételének tekinti, ellentétben Sztalin alldspontjaval
mely szerint a kollektiviz4lds megvaldsitisa eszkoze annak, hogy a mez8gazdasigi termék-
tdbbletet eldallitsék és igy az iparositdst finanszirozni lehessen. Az 4llisponteltérés arra is
j6 volt, hogy Gheorghiu-Dej — Sztalin allispontjat timogatva és lassan bizalmat is meg-
nyerve —, elinditsa Pauker frakciéjinak politikai aldakndzasat.

A szovjet politikai nyomas mellett, szélnunk kell a Szovjetuniénak fizetett hdborus
kértéritésrdl — k8olaj, gabona, szarvasmarha — is.' A szovjet megszallok nyomdsa miatt,
az 4llamilag irdnyitott begy(ijtés azonnali megolddst kinalt.” A bels tényez8k — beszol-
galtatdsok rendszere, reformok, természeti csapds, politikai belharcok — mellett, a szovjet
beavatkozas, mint kiilsd tényezd, elkeriilhetetlenné tette a kollektivizal4si folyamat meg-
inditdsit. Ismét az 1927-es sztdlini modell lett a megfeleld.'

14. Levy, Robert: i.m. 82 p.

15. Sztalin, 1929-ben arra a lenini kijelentésre timaszkodva (lasd Conquest, Robert: Recolta durerii. Colecti-
vizarea sovieticd si teroarea prin foamete. Bucuresti, Humanitas, 2003, p. 68.) mely szerint: ,a parasztsag
kapitalistdkat és tokéseket fog eredményezni konstans médon, naponta, minden érdban és tsmegméretekben.,
allitja, hogy ,a parasztsdg, amig kis [éptékdi termelést eldllité fiiggetlen parasztokbdl dll, kapitalistikat fog
soraibdl sziilni, és nem lehet abban megdllitani hogy dllandé és folyamatos médon ezt meg ne tegye”.

16. A hédborus kirtérités mellett megemlitendd az orszdg gazdasiginak, nyersanyagkészletének kizsékmdanyo-
lasa az adémentességben részesiil$ ,szovromok”-nak nevezett szovjet-roman vegyes véllalatok (Sovrom-
Petrol, Sovrom-Transport, Sovrom-Metal, Sovrom-Lemnu, Sovrom-Bank) keretében. A vegyes véllala-
tokat csak Sztalin halila utdn, 1954 folyamdan szdmoltik fel. Oldh Sandor: i.m. 12 p.

17. Roske, Ocavian: Cole&ivizarea si mecanismul colecirilor: Istorii paralele. In: Dobrincu, Dorin; Iordachi,
Constantin (szerk.): i.m. 113 p.

18. Kun Miklés: i.m. 231232 pp. Sztdlin miutin lefejezte az ellenzéket a X V. partkongresszuson, 4tvette a
trockista ellenzék eredeti gazdasdgpolitikai elképzeléseit, a falu megsarcoldsinak gondolatat. 1928 januar-
jaban tett szibériai litogatdsa utdn azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kételezé gabonabeszolgiltatds, a
rekvirdlds az egyetlen eszkoz az orszdg gazdasdgi életének felvirdgoztatdsira. Ez viszont feleslegessé teszi
a piaci viszonyok érvényesiilését és a lenini szvetkezeti tervet is. Ettdl kezdve Sztalin az er8ltetett kolhoz-
és az 4llami gazdasig alakitdsdban jeldlte meg a valsigos helyzetbdl kivezetd utat.
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A tomeges kollektivizalas kérdését végiil nem a belsd politikai partfrakciok hati-
roztdk meg. 1948 juniusdban, a kilenc kelet-eurépai kommunista pirt Lengyelorszigban
létrehozott T4jékoztatd Iroddjdnak romdniai tandcskozdsdn, a szovjet kikiildottek rderd-
szakoltak a testvérpartokra a mezdgazdasdg kollektivizalasanak programjit.”” A romén
mez8gazdasig kollektivizalisinak kérdésében, az orszdg szocializmus felé vezetd utjan
mér nincs id8 ideoldgiai vitira. Mindez mdr lezajlott a Szovjetunidban a 20-as években.
Sztalin ugy véli, hogy az 4ltala jonak tartott és gyakorlatba iiltetett kdvetkeztetések, min-
taként szolgilhatnak a szovjet befolydsi Svezetbe keriilt orszigok szdmara is.

A magéntulajdon szocialista dtalakuldsinak f6bb periédusai

A szocialigta dtalakuldshoz vezetd tton a politikai fejlemények mellett részletesebben kell szol-
nunk a beszolgaltatisok rendszerérdl is. Octavian Roske szerint a kvotarendszer négy f6bb
periddusra oszthatd fel. Az elsd periddus az 1945—1947 kdzotti éveket dleli fel, amikor a Kom-
munista Part politikai koalicié keretében kormdnyoz, ezzel magyardzhaté a kvétarendszer
meglehetdsen tiirelmes alkalmazdsa. Az 1945—1947 kozotti id8szakban az dllami beavatkozds
a varosok elldtdsa érdekében, minden szinten megnyilvinult a szallitd§t6l az eladdsig és a fo-
gyasztsig egyarant. Tobb probalkozast is jegyziink az dllam részérdl, melynek célja a fogyasz-
tis ellendrzése mellett a mez3gazdasagi termékek értékesitése is. fgy értelmezhetd az 565/1945
sz. Torvényrendelet,* a 2339 sz. Minisztertandcsi Hatdrozat (a tovabbiakban MH),” a 2363. sz.
MH,” a 2470 sz. MH, a 2582 sz. MH,** valamint az ezt kiegészitd 2583 sz. MH is.*

A mez8gazdaségi és allati termékekre vonatkozé beszolgaltatdsok rendszerét, végiil
a 68/1946 sz. Torvénnyel tisztiztik,” melyben helyet taldlt a kozségek élelmezésének és
ipari termékekkel val6 elldtdsinak problémdja is.”” A torvény azonban nem részletezte, mi-
lyen termékekre érti a beszolgéltatast, nem viligos az sem hogy miféle szervezet dllapitja
meg a kvétdkat, a termeldk pedig hogyan szereznek majd tudomast az 8ket érintd beszol-
galtatdsi kdtelezettségrdl. A tdrvény nem tisztizta a beszolgdltatds végsd hatiridejét, de az

19. Olah Séndor: i.m. 14 p.

20. Monitorul Oficial (Hivatalos Kézl6ny, a tovabbiakban MO), 158. szdm, 1945. jilius 16. A torvényrendelet
révén az dllam kisajdtitotta magdnak a mez8gazdasigi termékek felvdsirlasinak jogat, a termel8k szdmdra
meghagyva a létfenntartishoz sziikséges minimumot.

21. MO, 161 5z4m, 1945. julius 19. A hatdrozat kételezte a gabonatermeldket, hogy meghatdrozott mennyiségii
buzat, 4rpat, rozst, sordrpat és zabot adjon 4t az dllamnak.

22. MO, 167 sz4dm, 1945. julius 26. E hatdrozat elrendelte a biza, rozs, arpa, sérarpa és zab tartalékok zdroldsit
a vetés biztositdsa érdekében.

23. MO, 203 szdm, 1945. szeptember 7.

24. MO, 232 szim, 1945. oktéber 11.

25. MO, 234 szidm, 1945. oktSber 13. A 2582 sz. hatdrozat az olajos ndvényekre vonatkozdan intézkedett, megtiltva az
engedély nélkiili mechanikus prések és hézi olajiitSk haszndlatat. A 2582 sz. hatdrozatot kiegészitd 2583 sz. hatiro-
zat, a napraforgdmag, repce, len, kender, gyapot, tokmag, ricinus és szdja eladasat és kotelezd beaddsit részletezte.

26. MO, 40 szdm, 1946. februar 16.

27. lancu Gheorghe, Ottmar Trascd, Virgiliu Tardu: Colectivizarea agriculturii in Romdnia. Aspecte legislative: 1945—
1962. Cluj—Napoca, Presa Universitari Clujeand, 2000, 18 p.
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dtvétel és a kifizetés médozatait sem. Végiil pedig nem egyértelmii a helyi kozigazgatds és
a begytijtéssel megbizott szervek kozdtti kapesolatot sem.

Az 1948-1952 kdzotti masodik periédus a legkeményebb, ami egyrészt jelzi, hogy a
romdn gazdasdg az 4ltaldnos tervrendszer modellére 4llt 4t, mdsrészt hiven titkrézi a ha-
talmi harcokat is, amelyek a beszolgaltatisok kérdésében torvényhozoi bizonytalansighoz
vezettek és kiszdmithatatlanul a legradikalisabb intézkedéseket sziilték.

A begytijtések rendszerének szdmos tisztdzatlan kérdését rendezik az 1948 jiniusi-
ban, meghozott 112, sz. Dekrétummal.® Az Allami Gabonabegyijtd Bizottsig feladatiul
jelolték ki a begytijtés megszervezését és vezetését, a raktdrozast, illetve a lakossag sziik-
ségleteire begytijtott gabona elszallitdsat is. 1948 juliusiban létrehoztik az Allami Terve-
z8bizottsdgot is,”> amelynek feladata a nemzetgazdasdg altalanos tervének elkészitése a
kormdny 4ltal megszabott gazdasdgpolitikai direktivaknak megfelel8en. Az 1948. julius
5-én meghozott 121. sz. Dekrétum révén,” a kommunista rendszer elsd alkalommal ismer-
te be a viroskozpontok élelmiszerellitasaval kapcsolatos gondjait, valamint a mezdgazda-
sagi termékek begytijtésének siirgdsségét.

A begylijtés intézményes keretének létrehozasa utin, a 308. sz. Hatdrozat révén, a kvotik
megallapitdsival és a beszolgdltatand6 gabondk drdnak megszabdsival® a rendszer tjabb 1épést
tett a kvotarendszer bevezetésére. Nem minden termékre vonatkozott a beszolgaltatds kétele-
zettsége. A 426. sz. Hatdrozat értelmében a z6ldborsd, bab és lencse szabad piaci eladdsa enge-
délyezett.” A beszolgiltatand6 kaldszos gabondkra vonatkoz6 drakat az 1948. julius 14-1 356 sz.
Hatarozat 4llapitotta meg, a piaci drhoz képest csak ennek toredékét fizetve a gazdiknak.**

Az 1948, december 27-i Nagy Nemzetgy(ilésen mondott beszédében Gheorghiu-
Dej mar utalt halvinyan az agrarpolitikdban varhaté valtozdsokra, de a mezdgazdasig
szocialista 4talakitdsinak programjat csak az id8kozben megalakulé Roman Munkaspart
1949. marcius 3—5-1 plendris iilésén hoztik nyilvinossigra. A pért felvilagosité munkdja-
nak megkdnnyitésére elhatiroztik néhany modellként szolgald termeldszovetkezet létre-

28. Roske, Ocavian: Cole&ivizarea si mecanismul colectirilor: Istorii paralele. In: Dobrincu, Dorin; Iordachi,
Constantin (szerk.): i.m. 115 p.

29. MO, 147 szam, 1948. junius 29.

30. MO, 150 szdm, 1948. julius 2. Roske, O&avian; Abraham, Florian; Citinus, Dan (coord.): Colectivizarea
agriculturii in Romania. Cadrul legislativ 1949—1962. Bucuresti, Insitutul National pentru Studiul Totalita-
rismului, 2007, 62—64 pp.

31. MO, 153 sz4m, 1948. jalius 6.

32. Ubo. A hatdrozat a buzdt, rozst, rpat, sérarpét és zabot érintette.

33. MO, 172 szdm, 1948. julius 28.

34. MO, 161 szim, 1948. julius 15.
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hozésit.® Megalakult az Agrar Bizottsdg® is Ana Pauker vezetésével, melynek célja, hogy
megszervezze és feliigyelje a megalakitandé minta-gazdasigokat. Az Agrir Bizottsigot
1950 janudrjaban a nagyobb hatdskorrel rendelkezd Agrir Osztily valtotta fel.”” 1950 juni-
usdig, az Agrir Osztily a javasolt 900 kollektivgazdasagbol 168-at valdsitott meg. A §ta-
tisztikdn Gheorghiu-Dej embere, Mogyords Sandor javitott. 1950 nyardn és 8szén, a Mi-
licia és a Szekuritité fenyegetéseinek és erdszakos fellépésének koszonhetSen koriilbeliil
30 000 parasztcsalddot irtak be a kollektivgazdasigokba.® A szabadsdgardl visszatérd Ana
Pauker 1950 8szén, 1951 telén, kizarélag a Mogyords tevékenysége alatt elkovetett igazsig-
talansigok orvosldsdval® és a meglévd termeldszovetkezetek megerdsitésével foglalkozott.
Pauker néz8pontjinak ismételt gy8zelmét jelzi a Kdzponti Bizottsdg 4ltal megszerkesz-
tett 13, korlevél megjelenése is.*> Mindezek gyorsan a Gheorghiu-Dejjel valé konfliktus
kiélez8déséhez vezettek, és miutn a szezonjellegii tirsuldasok* felszdmoldsa érdekében,

35. Az iilés hatdrozatai figyelembe vették Pauker fenntartdsait is. Ennek megfelelden kihangstlyoztik, hogy
a part nem tdmeges kollektivizaldsba kezdett, hanem els8sorban kézmiives szovetkezetek megalakitdsa-
ra torekszik és ezek fejlesztésére koncentral. Megfogalmaztik ugyanakkor a szabad beleegyezés elvét, és
elismerték néhdny gyakorlati intézkedés szitkségességét, hogy a parasztsig el8tt vonzobba tegyék ezeket
a szovetkezeteket. Megengedték az egyszer(i tdrsuldsokat, mint bevezetd foldmegmiivelési format a sze-
gény- és kdzépparasztok szdmdra, akik egyeldre nem akarnak belépni a termel8szdvetkezetekbe. Az 4j
termelési formak felfuttatdsa érdekében a jévenddbeli kollektivtagok az elsd két évben adémentességnek
orvendhettek és 20%-kal kevesebbet kellett beadniuk a kotelezd terménykvotdbol. Megszerkesztették a
kollektiv gazdasigok minta-alapszabalyzatat is. Levy, Robert: i.m. 86 p.

36. Uo. 86—87 pp. A Bizottsig tevékenységének hatdsdra a minta-alapszabalyzatba bekeriilt az, hogy a terme-
18szvetkezeti tagok birtokolhatnak negyed hektdrtdl fél hektarig terjedd sajit telket a lakhely kozelében,
megdrizhettek egy tehenet sajat hasznalatra, ugyanakkor minimum 100 nap munkakételezettségiik volt
a szovetkezetben, a kollektiv tagok pedig befogadhattak a szévetkezetbe foldnélkiili parasztokat is. Az
Agrir Bizottsig 1949 folyamdan 56 termel8szovetkezetet hozott létre, és Gijabb 120-at hagyott jév4, amelyek
1950. februdr-mdrciusiban kezdtek el miikddni.

37. A janudri iilés kizdrta az alapszabdlyzat azon tételét, mely szerint a parasztok sajit kezdeményezésre 1ép-
nek be a termel8szdvetkezetbe. Az 4j politikai irdny meghirdetése 1950 februdrjiban hangzott el a megyei
partbizottsdgi titkdrok értekezletén: ,a mezdgazdasdg szocialista dtalakuldsa nem megy magdtdl, e feladat a
pérté, a proletaridtusé. A szocializmus felé haladds kezdeményezése nem a parasztoké’.

38. Levy, Robert: Primul val al colectivizarii: politici centrale si implementare regionald, 1949—1953. In: Dobrincu,
Dorin; Iordachi, Congtantin (szerk.): i.m. 73 p.

39. Pauker rendelkezéseket adott ki, melynek értelmében akik tivozni szeretnének a termel8szovetkezetek-
bél, szabadon megtehetik ezt, a szovetkezetbe belépdk ellen pedig megsziintetett mindenféle eljdrast és
minden kor4bbi itéletet tordltetett. Uo. 75 p.

40. A korlevél szerint azok a pérttagok, akik kényszert alkalmaztak valakire, azért hogy belépjen a terme-
18szdvetkezetbe, biintetéseket, blintetd eljirds meginditdsit és a partbol valé kizardst kockdztatedk. A
korlevél hasonléképpen elrendelte, hogy a komaszalds, mint gyakorlati médszer a kollektiv gazdasdgok
megerdsitésének folyamatdban, megsziinjon. A kérlevél hatdlytalanitotta azt a feltételt, hogy a termeld-
szovetkezet egyetlen sszefliggd teriiletbd] alljon. Uo.

41. Kis paraszttdrsulasok voltak, amelyekben mindenki megtartotta sajit foldbirtokdt, eszkdzeit, allatait, és
amelyekben kozosen megallapitott id8szakban, részben vagy egészben kdzdsen mivelték meg foldjeiket.
Ezeket a tirsulisokat az dllam 4ltal vezetett Gép- és Traktor Allomdas (Statiune de Masini si Tractoare)
feliigyelte és szervezte. A tagoknak nem kellett semmilyen szerzédést aldirniuk, és gyakorlatilag arra volt
megoldds, hogy példaul szintds idejére kozosen traktort béreljenek. A kériilbeliil 4600 GTA-tarsulds
1952-ig, 615 kivételével mind szezonjellegii volt. Uo. 76 p.
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Dej TOZ-javaslatival szemben Pauker alulmaradt,*> akdrcsak a GOSTAT* szerepének
kérdésében, sor keriilt frakcidjanak eltivolitdsira. EI8bb Luka Laszlét timadtik meg* a
KB 1952. februdr-mdrciusi plenaris iilésén, majd a segitségére sietd Teohari Georgescu® és
Ana Pauker* megtdmaddsdra keriilt sor az 1952. mijus 27-i plendris iilésen, amelyet aztdn
gyors eltivolitisuk kovetett. Legkeményebb ellenfele eltivolitisival Dej az elkdvetkezen-
dékben mindenféle ellenallds nélkiil keresztiilvihette a sztdlini agdrpolitikit.

A pirtpolitikai harcokkal szoros 8sszefiiggésben a periédus miésik jellegzetessége, hogy
évrdl évre Gjratargyaltik, majd kitételeiben médositottik — tdbbnyire szigoritottik — a be-
szolgaltatisokat szabélyozé elézdleg elfogadott rendelkezéseket, hatirozatokat, dekrétumo-
kat. A gabonabegytijtések rendszerét a 306. Hatdrozat Gjratirgyalja,*” de lényegében nem
véltoztat a 121. Hatdrozatban 6sszefoglaltakon. A 306. Hatdrozatban meghatirozott gabo-
nabeszolgaltatas alapfogalmait, szintén médositja az 1950 médjusdban elfogadott 143. sz. Ha-

42. Dej Sztilin tdmogatasit is birta a TOZ szovjet mintdji modell romaniai alkalmazaséval kapcsolatban.
1951 marciusiban megsziiletett a hatirozat a TOZ tipust 4llandé jellegti és 6ndllé statttummal rendelke-
z8 tarsuldsok létrehozasira. Pauker ugyan elfogadta, de nem tett semmit ez iigyben. Az 1952 janudrjiban
sorra keriil8 intézkedések az 8 jévihagydsa nélkiil torténtek. Dejnek a partvezetésben aratott diadala utdn,
csak 1952. dprilis havdban 9oo TOZ tipust tarsuldst hoztak lécre.

43. Az allami gazdasigok miikdésének tekintetében Pauker szerint ,az dllam rossz gazdilkodd’, és ezt ald-
timasztja, hogy az 1952 elején mitkédd 327 dllami gazdasigbdl csak 10 volt nyereséges. Az 1949. mérciusi
plendris iilésen elhatdroztik az dllami foldtartalékokra alapozott gazdasdgok létrehozdsit, amelyeknek
1952-ig meg kellett volna er8sddniiik a paraszti foldtulajdon komaszdldsdbol szirmazé teriiletekkel. Az
1951 szeptemberében megérkezd, a mésodik pénziigyi reformot el8készitd bizottsig hatdrozott kérésére
ismét Dejnek, az allami gazdasigok megerdsitését célzd javaslatat tdimogatjik. 1952 februdr-marciusdban
35 0oo embert tivolitottak el lakhelyérdl, és tjabb 150 0oo ember kilakoltatdsa volt tervbe véve, hogy a
19 000 kiildn parcellaba aprézédott dllami gazdasig megerdsddjék.

44. Catinus, Dan: A doua destalinizare. Gh. Gheorghiu-Dej la apogeul puterii. Bucuresti, Vremea Kiadd, 2005, 8—9.
pp. Florin Constantiniu a kényvhéz irt elszavdban 4llitja, hogy Luka bukédsinak oka a Zlobin és Makarov
szovjet tandcsadok 4ltal készitett jelentés, amelyet 1952. janudr 5-én juttatnak el Sztilinnak. A jelentés felfedi
Luka ellenkezését a Sztalin 4ltal dhajtott és elhatdrozott misodik pénziigyi reformot illet8en. Luka nemcsak
hogy nem tartotta megfelelének a reformot, de a szovjet pénziigyi szakértdk jelenlétének sziikségességét sem
ismerte el.,,.Luka azt mondta — jelentik a szovjet tandcsadok —, hogy a Szovjetunidban az iparositds tempdja maga-
sabb volt és a nép kiéheztetésének drdn valésitottdk meg mivel akkor a Szovjetunié egyediil volt.” A jelentés hasonld
megjegyzései kivaltottik Sztilin nemtetszését és Dej kezére jitszottak a Pauker-frakcié eltavolitasit.

45. Tismineanu, Vladimir: Fantoma lui Gheorghiu-Dej. Bukarest, Univers Kiadd, 1995, 43. p. Tismineanu sze-
rint Dej nem tudta elfelejteni hogy a Komintern 1940-ben sugalmazta Georgescu nevét a fStitkdri posztra,
mint megolddst az akkori RKP vezetd elitjének roménositdsira. Georgescu akkor ltszolag visszautasi-
totta az ajanlatot, de Dej nem engedhette meg azt magénak, hogy lebecsiilje a veszélyt, és hogy Moszkva
még esetleg felhasznalja ellene az elkévetkezenddkben.

46. Deletant, Dennis: Teroarea comuniski in Romdnia. Gheorghiu-Dej si statul politienesc 1948—1965. Iasi, Poli-
rom, 2001, 184—187. pp. A szerz8 szerint Pauker bukdsinak okai kdzétt szerepel az a tény is, hogy Teohari
Georgescuval egyiitt ellenszegiiltek Pitriscanu kivégzésének, akiben Dej szintén veszélyes rivilist latott. Az
1948 novemberétdl 1950 méjusiig végzett parttisztogatds sordn 192 000 személyt zértak ki, olyan személye-
ket akik a partba az 1945 augusztusi paktum jévoltdbdl keriiltek be, és amelyet Georgescu Pauker jéviha-
gyésaval a Vasgirddval kodtt. Az a feltételezés hogy zsidd szdrmazdsa is szerepet jitszott volna bukdsdban
nem valdszind, mivel a kiiliigyminiszteri tisztséget utdna szintén zsidé, Simion Bughici téltstte be.

47. Buletinul Oficial (Hivatalos Ertesitd, a tovabbiakban BO), 47 sz4m, 1949. jalius 21.
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tirozat.*® A pirtvezetSségben zajl6 harcokat is jelzi a 64/1951. sz. Dekrétum,* amely a mezd-
gazdasigi termények beszolgiltatdsi rendszerét Gjfent atirta, az ezt kovetd 378. sz. Hatdrozat
pedig részletesen leirta a begytjtés korillményeit.*® 1952 mirciusdban az 58. sz. Dekrétum
révén,” a mezSgazdasigi termékek beszolgiltatdsi rendszerét ismételten Gjraszervezték.

Miutan a beszolgaltatisok kériilményeit rendezték, a torvényhozé szervek a mezdgazda-
sagi termékek piaci elad4sit is szabalyoztik a 112/1951 sz. Dekrétum révén > Eszerint a termeldk
elvileg korlatozas nélkiil eladhattik barmelyik termékiiket — ha teljesitették a kvétakat — a piaci
4rak szerint, legyen az gabona, gyiimdlcs, hus, gyapju, tej, §tb. A termékek piaci értékesitését a
beszolgaltatandé kvoték teljesitéséhez kéti az 1953 janudrjaban sziiletd 502 sz. Dekrétum is.”

A beszolgéltatdsra kiirt termékek listdja fokozatosan gyarapodott. 1949 novembe-
rében, az 1185. sz. MH, elrendelte a vetéshez sziikséges és a fogyasztdsra megillapitott
mennyiségen tilmend rizsfoldsleg beszolgaltatisit,* 1950 dprilisiban pedig a 367. sz. MH
révén a gyapju beszolgéltatas kérdését rendezték.”

Az 1951, janudri 8. sz. Dekrétum részletezte a tej beszolgdltatdsinak médozatait. A 8 hek-
tar f5l6tti magdngazdasigokat kételezd kvotdkkal réttak meg. A tdrvény értelmében a kiirds-
ba beesd magingazdasigok marhatartas hidnydban is kotelesek voltak a tejkvétat fizetnis®

Ujratérgyalték a gyapjubeszolgaltatds koriilményeit, az 1952 janudrjiban megsziiletd
44. sz. MH révén;* és hasonléképpen tjrafogalmazték a tejre vonatkozé rendelkezé-
seket is a 17. sz. Dekrétum keretében.”® 1953 januarjéban a 45/1953 sz. Dekrétum révén
pedig megerdsitették a tej beszolgiltatdsira vonatkozo rendelkezéseket,” csakigy, mint a
gyapjubeszolgéltatas esetében, 1953 dprilisiban, a 140. sz Dekrétum révén.®

A kvétarendszer alkalmazasa elnyomd-, biintetd tdrvénykeret nélkiil elképzelhetetlen.
A beszolgéltatisok folytonossigit az 1945—1949 kozotti id8szakban a 351/1945. sz. és az
565/1945. sz. torvényekkel biztositottdk. Az 565/1945. sz. torvény szerepét a kollektivizals
megkezdése utdn a 183/1949-es Rendelet vette it foghdzzal, pénzbirsiggal stjtva az érintet-
teket, illetve a 131/1952-es Rendelet, amely a hangstilyt a beaddsban érintett termékek elkon-
fiskaldsdnak mikéntjére tette (a rendelet finomitott véltozata a 24/1954-es Dekrétum).”

Az 19531956 kozdtti periddus egyenértékii a szerz8déses felvisdrlas rendszerének
bevezetésével. E rendszer pirhuzamos miikddése a kvétarendszerrel viligosan jelzi, hogy a

48. BO, 46 szim, 1950. mdjus 26.

49. BO, 51 sz4m, 1951. mdjus 3.

50. Uo.

51. BO, 14 szdm, 1952. marcius 18.

52. BO, 79 szdm, 1951. julius 24.

53. BO, 1szdm, 1953. janudr 7.

54. BO, 76 sz4m, 1949. december 2. Roske, O&tavian; Abraham, Florian; Citinus, Dan (coord.): i.m. 116 p.
55. BO, 34 szdm, 1950. 4prilis 8.

56. BO, 7 szdm, 1951. janudr 13.

57. BO, 3 szdm, 1952. janudr 15.

58, Ub.

59. BO, 3 szdm, 1953. janudr 26.

60. BO, 11 szdm, 1953. 4prilis 9.

61. Roske, Octavian: Coletivizarea si mecanismul cole@tirilor..., 115, 126-127 pp.
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partvezetdség megprdbalta kompenzalni a szocialista mez8gazdasig gyengeségeit — amely
még mindig koltséges és nem kifizet8d8% —, azaltal, hogy vagy lényeges ardnyban mente-
sitette a parasztokat a kir6tt kvota befizetésének terhétdl, vagy pedig arra stimuldlea Sket,
hogy szerz8déseket irjanak ala az dllammal. Az enyhiilést jelzi a Sztdlin halla utdni 1953
4prilisiban elfogadott 1072. sz. MH,® a 2303/1953 sz. MH,* a 3007. sz. MH,® valamint
az 1953. december 17-én életbe léptetett 4172. sz. MH, amely egyesitette a htisra, tejre és
gyapjira vonatkozé kvotarendszert.*

Az utolsd, 1957-1962 kozdtti periddust a kvétarendszerrdl a szerz8déses felvisirlds
rendszerére valé végleges 4ttérés jellemzi, az itt tantisitott pragmatizmust azonban feliilirja
a fleg 1958 utdn bekdvetkezd erdszakos kollektivizaldsi kampany.”” A begytjtések rend-
szerérdl valé lemonddst Gheorghiu-Dej, az RMP KB iilésén, 1956. december 27—29-én
jelentette be. Az ezirdnyt intézkedések kozott szerepel a 728/1957. sz. Dekrétum, amely
1957. janudr 1-t81°® hatdlyon kiviil helyezte a bizdra, rozsra, kukoricdra, napraforgéra, ar-
para, zabra, zdldborsora, babra, lencsére, krumplira, széndra és tejre vonatkozo kotelezd
beszolgéltatdsokat. Azonban nem minden beszolgiltatast sziintettek meg, a 729/1957. sz.
Dekrétum fenntartotta a hisra és gyapjura vonatkozé beszolgédltatdsok kdtelezettségét,
azok esetében, akik minimum 1 hektdr szintéval rendelkeztek.® A magingazdasdgok sti-

62. Aldtdmasztja mindezt az a §tatisztikai adat is, hogy 1953 végén, az orszdg teriiletén csak 1977 kollektivgaz-
dasig mitkédott. Roske, Octavian: Colectivizarea agriculturii in Roménia. 1949-1962. In; Arbivele totalitarismului,
I évf, 1/1993 szdm, 162 p.

63. Az1953.4prilis 16-4n sziiletett rendelkezés szerint a felvisarlisi szerz8dés értelmében megmiivelt teriileteket kivon-
jak a beszolgéltatisi kdtelezettséggel megrote teriiletek Ssszességébdl. Ugyanakkor a rendelkezés megtiltja, hogy az
egyéni gazdasdgokat a rendelet dltal meghatirozott kvétikon tiilmenden megterheljék. A rendszer enyhiilésének
tovibbi jeleként értelmezendd, hogy a rendelkezés nem tartalmaz kitételt a beszolgaltatds késése esetén. A biintetés
fejezet, amely a 351/1952 sz. MH esetében fontos résznek szimitott, a fenti rendelkezésben hidnyzik.

64. Az 1953. junius 11-i rendelkezés a kvotahdtralékkal rendelkez8k szdmdara hozott konnyitést. A rendelkezés
a hédtralékok elengedését hirdeti a kdtelezd beszolgaltatdsok minden kategéridjaban, a Gép- és Traktoréllo-
masok munkdival szembeni természetbeni munkék elengedését stb. Hasonlképpen elengedték a kaldszos
terményekre és a z8ldborséra vonatkozé hatralékot azon parasztgazdasigok esetében, amelyek a természeti
csapdsok és egyéb akaratukedl fiiggetlen okok miatt nem tudtak eleget tenni a rendelkezéseknek.

65. Az 1953, szeptember 10-i rendelkezés elengedte a kukoricdra, napraforgéra, krumplira, hagymadra, babra,
takarmanygabondkra és széndra vonatkozé hitralékokat.

66. Roske, Octavian: Colectivizarea si mecanismul colectirilor..., 127 p.

67. 1957. julius 1. — 1958. julius 1. kdzdtt 700 000 csaldd vilt a kollektivista trukeurak részesévé, 1960-ra a
parasztgazdasigok 81%-a, 1961-ben pedig 86%-4t jegyzik a szocialista szektor alkotd elemeként. 1962 4pri-
lisaban a kollektivizal4s lezardsakor a magantulajdon szocialista 4talakitdsdra irdnyul6 folyamat 3 500 ooo
csalddot és az orszdg szantoteriiletének 96%-4t foglalta magaba. Alina Mungiu-Pippidi, Gerard Athabe: Sece-
ra si buldozerul. Scornicesti si Nucsora. Mecanisme de aservire a taranului roman. Bucuresti, Polirom, 2002, 53 p.

68. BO, 3 szdm, 1957. janudr 21.

69. Uo.
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muldldsa t5bb minisztertandcsi hatdrozat targydt képezte, igy az 1571/1957. sz. MH,” az
1678/1957. sz. MH,” a 61/1958. sz. MH,”* az 1173/1959. sz. MH és az 1551/1960. sz. MH.”

A sorozatosan kibocsitott rendelkezések a helyi szinten nagy sikerrel végzett felvila-
gosité munkdval kardltve végiil is eredményhez vezetett. Az 1962. dprilis 27-30 kozott tar-
tott Nagy Nemzetgytilés rendkiviili iilésszakdn, a mez8gazdasdg szocialista atalakitisinak
befejezését iinnepelték. A politikai vezetés faluellenességét kellden alitimasztja az a tény,
hogy a mez8gazdasigi termelés a kollektivizilds kozel masfél évtizedes id8szakaban, az
1938. évi termelést véve alapul, 1962-ben alig negyedével haladta meg az 1938. évi szintet.”

A tovibbiakban vizsgiljuk meg a falusi tirsadalom szintjén az 4llami beavatkozis ko-
vetkezményeit.

A kommunista hatalom vidéki berendezkedése

Az 1944. szeptember-oktoberében bekovetkezd véltozds 4j politikai helyzetet teremtett.
Mint mindeniitt, Szovitdn is létezett egy altaldban szegény elemekbdl és kisiparosokbdl
4116 kisebb csoport, amely szeretett volna hasznot htzni az 1j helyzetben, hogy jobb tar-
sadalmi poziciéba keriiljon az 4j rendszerrel egytittmikodve. Az efféle torekvések 1étée
megerdsitik a visszaemlékezések is.

Szovitin Kopacz Antal, Dézsi Karoly, Holczapfel és Barabis Ferenc tevékenyen
részt vettek a kommunista szervezkedésben:

+Kopacz a féllibu nagy szervezd, nagy kommunista volt. Azért volt kommunista, mert
a bortonbél kiszabaditottak az oroszok, miutdn a németek elmentek. Ok mar a bérton-
ben szervezkedtek itt-ott, s aztin, amikor kiszabaditottik, egyszeribe nagy kommunista
lett beldle, de hat & nem az elvért volt bezirva, a kommunista elvért, hanem azért mert
a nagyszijat elloptak a gydrtdl. A transzmisszids szijat miutdn elloptdk, feldaraboltdk és
akkor persze hogy bezartak a magyarok, mert olyan 20 vagy 30 méter hosszt gépszijnak
az 4ra hatalmas 8sszeg volt. A habort végén aztdn jottek, nagy gytiléseket tartottak a kul-
tarotthonban, hogy alljunk melléjitk. Dézsi Karoly asztalos, Holczepfel, Kopacz elvtirs,
Barabdas Ferenc szervezték meg a kommunista partot Szovatidn. Barabds Ferenc is gydri
munkds volt, [...] 8szintén szblva ezek a dologkeriil8k, akik dolgozni nem szerettek csak

70. Az1957. oktdber 10-i hatdrozat a buizara, rozsra, kukoricdra, sordrpara és napraforgéra vonatkozd felvdsér-
lasi szerz8dések megkotését targyalja.

71 Az 1957. november 2-i hatdrozat a begytijtések, felvisdrlisi szerz8dések révén 4tvett mezdgazdasigi ter-
mékek kifizetésének médozatie targyalja.

72. Az1958. janudr 30-i hatdrozat az dllatdllomany szerz8déses felvasirldsit részletezi.

73. Az 1959. szeptember 25-i hatdrozat akdrcsak a 61/1958-as MH, a kiildnbdz8 haszonallatok felvdsarlasi
médozatait taglalja.

74. Az 1961. janudr 30-4n megjelend hatdrozat, a szerz8déses felvisirlas révén megszerzett termények 4rait
részletezi, a gabonafélék, napraforgd, krumpli és ipari ndvények esetében. Roske, Octavian: Colectivizarea
si mecanismul colectdrilor..., 129 p.

75. Olah Séndor: i.m. 24 p.
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lesni azt, hogy mds mit csindl. Az ilyen emberekbdl 4llitottak 8ssze Szovatdn a kommunis-
ta partot. Sok embert megnyomoritottak emiatt.””®

Ilyésmez3ben Szasz Marton tevékenysége maradt meg a koztudatban:

»Akkoriban Szdsz Miérton volt a féfejes, s aztén tobbek kozott édesapdm eladott egy
szekér szénat, adot kellett fizetni, odajott s nem akarta kiengedni a szekeret. Meg volt rakva
széndval. Ennek a Szdsznak észe nem volt semmi végzettsége, otthon amit tanultak, mert
emlékszem apdsom szegény valamikor magyardzta, hogy volt a faluban egy 6reg-reg ember,
nem tudndm a nevét és aki akart elment és ott tanultik a bettiket, ugyhogy Szdsz Mérton
bécsinak alig lehetett kiolvasni az al4irdsdt, hogy Szdsz. Olyan kommunista is volt, hogy ap4-
mék kiadtak egy szobat nekik, egy téli-nyari konyhit és amikor megjétt ez a nagy szabadvi-
lag a hdbort utdn, azt mondta: Ha tehetném az egész kuldknak felviagnam a bisdt és bésézndm!
S ott lakott nalunk! Szdsz Marton bécsi szervezte a gytiléseket, pedig annak is éppen elég
szépen volt f5ldje, méhészettel foglalkozott, s nagyon szép gazdasiga is volt. Ott ldtszott
hogy gazdaember lakik, mert rendes volt a portdja, s mindene, de ez volt benne, Utélag aztin
sok mindent lehetett hallani, hogy 8k nem igy gondoltik a kommunista vilagot.”””

A héborut kdvetd 4llami gazdasigi megszorité intézkedések és torvénykezés nem
maradt fent a kdztudatban, csak ezeknek kdvetkezményei, 5sszeolvadva a kimagaslé ese-
ményekkel, amelyek megzavarték a falusi tirsadalom mindennapi életét. A front 4thala-
ddsa utdni mindennapi létet fenyegetd problémak,” az 1946-0s szdrazsig, meg az ezt kovetd

76. Csortin Imre kdzlése (1930. szeptember 15-én sziiletett Szovitdn, Maros megyében, nemzetisége magyar,
vallisa rémai-katolikus, tanulmanyai: 10 osztdly, nyugdijas. Az interjut a szerzd készitette 2007. janudr 30-
én, Szovatin). A kdzdltekkel az interjualanyok tobbsége egyetért. Kopacz Antal aktivitdsit alitdmasztja a
Magyar Népi Szdvetség soviradi szervezetének, 1944. november 21-i jegyz8kdnyve, mely szerint az alaku-
16 kézgytilésen tobbek kozott jelen van Kopacz Antal is, mint a Magyar Népi Szovetség Nydradszereda
jarasdnak elncke. Ezt illetden lasd Oldh Sandor: A Magyar Népi Szivetség sovdradi szervezetének jegyzs-
kényvei. In: Magyar Kisebbség. VIIL évf. 2003, 2—3 sz4m, 165. p.

77. Kovics Erzsébet kdzlése (lanykori neve Szekeres, 1936. janudr 25-én sziiletett IlyésmezSben, Maros megyé-
ben, nemzetisége magyar, valldsa rémai-katolikus, tanulményai: 8 elemi osztély, illetve 2 év kertészeti szak-
kozépiskola Székelyudvarhelyen, nyugdijas. Az interjit a szerzd készitette 2007. februdr 5-én, Szovatan.)

78. Szovétin: ,Miutin az oroszok elmentek, cséplésrdl sz6 sem lehetett. A cséplés ‘45 janudrjiba és februdrjaba
zajlott le, de az is gy, hogy a Kun-gaternél felszerelték Galfalvi Lajosnak a csépl8gépit. Nem volt sem ben-
zin, sem petréleum, mert olyan petréleumos motorja volt neki, és igy felszerelték a vizre, s ott csépeltiik ki a
buzit, tigyhogy a csalidnak aztdn nagy szerencsénkre volt kenyérnek val6!. Csortdn Imre kdzlése.
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‘47-es éhinség,” a,stabilizdcié” 1948-ban és 1952-ben,* mind eldkeld helyet foglalnak el a visz-
szaemlékezésekben. A létfenntartdsi zavarok lekiizdése tobbet jelentett az akkor él8k sz4-
mdra, mint az ugyanakkor vivott partpolitikai harcok, amelyekrdl a kutatott telepiilések
lakossdgdnak nagy része nem is hallott, de nem is érdekelte Sket.

A falusi tirsadalom termel8szovetkezetekbe terelése felé vezetd titon szét kell ejte-
niink az 1948-as dllamositdsrdl. Az allamositds folyamata el6bb a f8bb ipari egységeket
érintette, majd a kisiparosokat probélték szdvetkezetekbe kényszeriteni.

A Lomds céget 1948. junius 11-én veszik 4t, a f6bb termel8eszkozdk dllamositdsdrdl
rendelkezd 119/1948-as torvény alapjin. Az Gjonnan kinevezett igazgatd, Fabian Dénes a
gyirhoz ,13:25-kor érkezik meg’, ahol nyomban 8sszehivta az R.M.P. és a Szakszervezet
vezet3ségét, és kifejtette ,az dllamositds gazdasigi, politikai és pénziigyi jelent8ségét”. A
munkdsokkal valé gytilés utin Ssszehivtak az osszes technikust és az irdnyitd személy-

79. »46-ban nagy szdrazsig volt, és ennek aztin ‘47-ben éreztitk meg a hatdsit, mert ugye termény nem lett.
Akkorra bizony mar elfogyott a buza is, és alig virtuk hogy az 4rpa annyira érjen hogy tudjunk aratni, aztén
amikorra annyira ért az drpakaldsz akkor arattunk beldle és kitettiik a cstirkapu elé a napra hogy szdradjon. A
kévék fel voltak iitve, és ahogy megszdradt akkor kicsépeltiik cséphadaréval. A lepeddt leteritettiik a cstirbe
és avval kivertiik. Edesanyém kiszérta sz6rd rostaval, betette a kemencébe, és aztan vittiik le Agoéton Pista-
hoz hogy 8rélje meg. Pista bicsi megdrolte, s akkor mar drvendtiink, mert mar meg tudtunk élni. A kukori-
céval is ugyanigy jirtunk el‘47-ben. Amikor annyira ért, csévesen meghdntottuk, be a kemencébe, lefejtettik
s ugy vittitk a malomba.” Csortin Imre kozlése., A ‘46-0s szdrazsdg annyit csinalt, hogy ‘47-ben éhinség lett,
olyan hogy a kinyeret levigtik, hogy jén az 1j termés, de minden gyermeknek csak egy kicsi szeletet. Mind
nov8 korban voltunk. Olyan éhesek voltunk, hogy alig ettitk meg, mar éhesek voltunk megint. Olyan haz is
volt, hogy nem volt hetekig sem kenyér, sem puliszka. Ami volt abrosz, az asszonyok mentek lefelé s egy-egy
kupaért odaadtik. Olyan is volt, hogy valaki lovas szekér fit adott egy kupa lisztért. S6 lopasok is voltak.
Szekerekkel vitték lefelé a Kiikiills mentén, mert az iizlet nem vitte a sot és elcserélték egy-egy kupa lisztért.”
Bokor Rozélia kézlése (linykori neve Hajdu, 1929. janudr 4-én sziiletett Szovétin, Maros megyében, nemze-
tisége magyar, valldsa romai-katolikus, tanulmanyai: 6 elemi osztily, nyugdijas. Az interjit a szerzd készitette
2007. janudr 30-4n, Szovatn). Ilyésmez8bdl,..vittek fit, vittek ronkdt le az alfsldre, s kaptak egy-egy kupa
torokbuzat, vagy amit tudtak adni. Ilyésmezeiek séval nem foglalkoztak.” Kovécs Erzsébet kézlése.

80. Az 1948-as pénzbeviltis a tehetdsebb vidéki tirsadalmat érzékenyen érintette. Ennek megfelelden ,min-
denkinek meg volt szabva hogy mennyit valtnak be. Edesapém eladta a lovakat, meg akarta csinéltatni a
butort, s a fiskban maradt a pénz, mert csak annyit véltottak be, igyhogy butort nem kaptam jéforman
semmit.” Ujfalvi Ilona kézlése (lanykori neve Siikésd, 1931. december 23-4n sziiletett Séviradon, Maros
megyében, nemzetisége magyar, vallisa reformdtus, tanulményai 4 elemi osztily, nyugdijas. Az interjit a
szerzd készitette 2007. februdr 7-én, Séviradon.). A pénzbevaltis korlitozdsinak negativ hatdsai egyéni
esetek sokasdgdval igazolhatd: ,Gérdg Mihalynak hivtdk, olyan hdrom és fél holdas gazda volt, de lovakat
tartott és fuvarozott. J6 két lova volt és mind mondtak, mikor eladta a lovakat, hogy: Te Mihdly, kdr volt
eladd, mert né mind zigassak hogy a pénzt bévdltsdk. Aki fél a pénztél — azt mondja — adja ide nekem!” S kéz-
ben nem t5lt el négy-6t nap s a pénzt bévaltotrak, s ott maradt pénz nélkiil, 16 nélkiil” Ujfalvi Dénes kéz-
lése (1928. december 8-4n sziiletett Sovaradon, Maros megyében, nemzetisége magyar, valldsa reformdtus,
tanulmdnyai: 8 elemi osztély, nyugdijas. Az interjut a szerzd készitette 2007. februar 7-én, Sévaradon). Az
1952-es pénzbevaltast kell8en szemlélteti Csortdn Imre kdzlése: ,'s1 tavaszdn elvittek katondnak, a gra-
nicserekhez vittek Turnu-Severinbe és akkor nekem a munkadijam bennmaradt. 9 800 lej, nem tudtik
kifizetni. Ugy nyomorgattik Csortin Baldzst az adéval, hogy nem volt lehetdség hogy kifizessék. Aztin
‘52-ben, amikor jétt a $tabiliz4ci6, akkor aztdn az egészért kaptam 150 lejt, de akkor mikor én dolgoztam
erre red, akkor az annyi érték volt, hogy 5—6 ooo lejért joszighelyet lehetett venni, 20-30—40-4ris helyet
a fiird8telep kornyékén. Ilyen volt a szerencsém, mit csindljak.”
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zetet, akiket szintén ,felvildgositottak az 4j helyzetrdl’, felhivva a figyelmet arra, hogy ,a
munkdt és a termelést megszakitds nélkil kell folytatni”.*

1948. julius 23-4n 4llamositottik a Fiirdévallalatot, majd oktdber 12-én a sziir8hazat
is, amely a Fiirdétulajdonosok Szovetségének tulajdondban volt.** A szovatai Fiird8valla-
lat villamos tizemét szintén ezen a napon 4llamositottik. Az 4j igazgaté Moga Damian
vette 4t a villamos iizemet, ellendrizve a kasszét és az iizem leltdrjit, amelyek ,mind gy
voltak, ahogyan tudtam hogy lenniik kell”*

A Szovéta Szovetkezet, vendégld-, fodrisz- és cipész® részleggel 1949. oktdber 8-4n ala-
kult meg. Az dllamositdssal megsziintették gyakorlatilag a maginkereskedelmet, jobb eset-
ben kisajatitaskor a tulajdonost meghagyték, mint alkalmazottat egykori tulajdondban.®

A magintulajdon felszdmolsénak folyamatiban tovabbi fontos momentumok a szovétai
fiirdGtelepi villik dllamositdsa, amelyek szintén hozz4jarultak a lakossag puhitisihoz. A folya-
mat maga két hullimban zajlott le. Az elsé hullimban 112 maginszemély ingatlanjit koboztik
el a 92/1950. sz. rendelet alapjdn. A misodik hullimban a fenti rendeletet sikeresen elkeriild 37
ingatlan, t3bbnyire jogi személyek tulajdonaban 1évé villak keriiltek sorra 1958 folyaman.*

A kollektivizilis megvaldsuldsdnak folyamata

A kvétarendszer alkalmazasaval és a kuldkkérdéssel parhuzamosan® zajlik a szocialista gaz-
dasigi formék létrehozasa is. Szovéta t8szomszédsdgiban, Sévaradon, mér 1950 nyardn

81 Arhivele Nationale Directia Judeteani Mures (Allami Levéltir Maros Megyei Igazgatésiga, a tovébbiakban
ANDJM), Fond No. 2 — Comitetul Judetean al Partidului Comunigt Roman Mures. Comisia de nationaliza-
re (a Romdn Kommunigta Pirt Maros Megyei Bizottsiga. Allamosit bizottsdg, a tovibbiakban CJPCRM),
dos. 73, 1. sz. jelentés, 1948. junius 13-r6l, 142 ., A leltdrozast 18 érakor kezdték meg. A gyarban felszerelt erd
150 HP. Az alkalmazottak szdma 536 személyre emelkedik, beleértve azokat is, akik az erdén dolgoznak.”

82. Fekete Arpad, Jézsa Andris, Széke Andris, Zepeczaner Jend: i.m. 172 p. 1948. szeptember 26-4n leltiroz-
tak fel Borbély Gyula és Kun Mihaly géttereit.

83. ANDJM, Fond CJPCRM, dos. 73, Jelentés 1948. junius 13-rdl, 150. f. A leltérlapnak megfelelen a villamos tizemben
felszerelt erd 1/150,1/75 és 1/130 HP. Az alkalmazottak szima 4 személy. Uo. Leltdrlap, 1948. junius 22, 154-155 ff.

84. ,Muszka Lajos suszter volt. O alapitotta meg a suszterszdvetkezetet és szerencsétlen suszterek be kellett
vigyék minden gépiiket: varrogépet, susztervarrégépet, aztdn aki killott a szovetkezetb8l annak a gépe ott
maradt.” Csortin Imre kozlése,

85. Agyagisi Gibor, szovatai mozitulajdonost gépészként meghagyjik az egykor tulajdondban 1év8 moziban.
Ezt alitdmasztja Agyagasi Elek kozlése (1923. aprilis 25-én sziiletett Szovitin, Maros megyében, nemze-
tisége magyar, valldsa reformitus, tanulmanyai 6 elemi osztdly, nyugdijas. Az interjit a szerz készitette
2007. februdr 3-4n, Szovatin), illetve if). Agyagisi Gdbornak a marosvasarhelyi Tartomdnyi Néptanics
Végrehajté Bizottsagihoz intézett fellebbezése (ANDJM, Fond Sfatul Popular Raional Singeorgiu
de Pidure 1950-1960 — Erd8szentgydrgy Rajoni Néptanics 1950-1960, a tovabbiakban: SPRSP -, dos.
138/1952-1953, 275—276. fI.). Az 4llamositds el8tt Szenkovits-tulajdonban 1év8 vegyes iizletben alkalma-
zottként miikddik tovabb Szenkovits Dezsé is (Szenkovits Jend kézlése, sziiletett 1928. oktéber 24-én,
Szovatin, Maros megyében, nemzetisége magyar, vallisa rémai-katolikus, tanulmdnyai: 8 osztily, szak-
képzett kereskeds, nyugdijas. Az interjit a szerzd készitette 2007. februdr 4-én, Szovitan).

86. A 92/1950. sz. rendelet alapjan elkobzott villikat illet8en l4sd az 1. szamu mellékletet, amely felsorolja a 112 4lla-
mositott villit és tulajdonosait. Az 1958 folyamén elkobzott ingatlanokat illetden ldsd a 2. szimt mellékletet.

87. A szovitai kulakkérdéssel kapcsolatban l4sd Jénosi Csongor: Szovdta és a hozzdtartozé falvak kuldkjai. In:
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létrehoztdk a, kicsi kollektivat”*® A kozvetlen kdrnyékben pedig Akosfalvin, Vadadban,
Mirkodban és Nagykenden is létesitettek a kezdeti id8szakban kollektiv gazdasdgot.

Az 5tvenes évek elején uralkodé 4llapotokba, a szovitai mez8gazdasdg megoszlisiba
és felszereltségébe némi betekintést nyujt a szovdtai Néptandcs 1952. szeptember 30-4n, a
mez8gazdasigi szerszdmokrdl ,szektoronként” készitett kimutatdsa:*

A szektorok megnevezése Kollektiv gazdasig Magén gazdasig  Osszesen
Traktor - 1 1
Cséplsgép - 3 3
Vet3gép (4llatvontatdsi) 2 4 6
Here morzsolé - - -
Borona fakerettel 36 428 464
Borona vaskerettel - 2 2
Kukorica vet8gép (4llatv.) 5 32 37
Ekék (4llatv.) 34 575 609
Kapa gép (4llatv.) 7 60 67
Hizi permetez8 gép ) 1 2
Légereblye 1 - 1
Szelels rosta I 5 6
Tride - 7 7
Szelektor I 2 3
Porzé csavazé hordd I 4 5
Nedves csavazé horddk I 4 5
Kalapics malom - 1 1
Szecskavigé gép (kézi hajtdssal) 1 1 2
Répavigd gép (kézi hajtissal) 1 - 1
Csépl8gép hajté motor - 2 2
Mozgé mithelyek - - -
Megj..

Studia Universitatis Babes-Bolyai. Theologia Reformata Transylvanica, 1—2/2008, 147-169 pp.

88. ,548 hdzszdm volt akkor, és 96 csaldddal alakult meg a kollektiva egészen ‘62-ig. Addig a falu mellett a j6
foldeket mind elvették, s azoknak adtak, akik béalltak a kollektivbe, akik meg kint maradtak azok mind
a hegyek tetejin kaptak foldet cserébe. [...] A Réczok, Salamon Ferencz b4, Jézsa Ferenc ba, Zsombori,
ezek akik 8nként alltak bé, jartak a falut s szervezték. Hasonldképpen a Kirdly csaldd, Kirdly Pista, aztdn
Kirély Béla, aki testvér volt Kiraly Pistdval, sokdig aztin Néptanics elnsk meg kollektiv elnék is volt, aztn
Kimpian Simon és Péter Jinos b4, a nevit nem tudta leirni, odatették birénak.” Ujfalvi Dénes kozlése.

89. ANDJM, Fond SPRSP, dos. 150/1952, 9 f. A kollektiv gazdasig gépéllomanyit részletezd adatok e ko-
rai idészakban nem Szovitara vonatkoznak, hanem Séviradra, amely az 1952-1960 kézétti idészakban
Szovatihoz tartozott. Néhany kdzés fejlemény ellenére a szovatai termel8szdvetkezet a sévaraditdl kiilon
jote 1étre. A megyésités kovetkeztében Sévirad, kdzigazgatdsilag 1968-tdl ismét Szovétihoz tartozote.
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A hegyes vidék és a meglehetésen terméketlen talaj miatt, az illetékes szervek 1957-ig
az érvényes rendelkezéseken tilmenden nem szorgalmaztak kiildndsebben a kollektivi-
z4lds megvaldsitdsat. 1955, december 11-én ugyan Szovatin is megalakult az dtmeneti
format képviseld elsd tirsas gazdasig,November 7” néven, 15 taggal, és az dltaluk beho-
zott 17 hektdr folddel, de a jelenség ekkor még nem gytiriizétt tovdbb.*° A bedllt tagok
foldjeit a hatdr legjobb részeire cserélték ki, bedlldsra kényszeritve a kiszemelt birtokok
tulajdonosait is, ... 75 parcellan kellene foldcserét csindlni, de még csak 20 gazda irta al4,
55 még nem””" Az 1956-0s ,ellenforradalmi” események azonban nagyban hozzajirultak a
mez8gazdasig szocialista dtalakuldsdnak felgyorsitdsahoz. Az 1957-1962 kozotti id8szak,
a kollektivizalasi folyamat kiteljesedésével egyenértékii. A hatdrozott allami fellépés mel-
lett, valésziniileg jelentds pszicholdgiai fegyverként hatott a szovitai kozvéleményre az a
tény is, hogy az 1956-0s magyarorszagi forradalom kapcsin,,a népi demokratikus rendszer
elleni mesterkedés és tiltott fegyver tartdsa” vadjdval letartéztattdk és elitéleék a szovatai
Kelemen-csoportot is.”> 1959. mdrcius 13-dn letartdztattak az an.,szovétai 2. csoportot” is,
esetitk azonban aligha befoly4solta a szovétai lakossag lelkiiletét.”

90. A tirsas gazdasig dtmenetet képezett a magingazdasig és a kollektivgazdasig kézott., A mitkodése tgy tortént,
hogy egy-egy diildt kijeloltek a gépi miivelésre, és akinek parcelldja volt azokban a d(il8kben az arra ébredt, hogy
tagja lett a térsuldsnak. A térsasnak elndke és titkdra, valamint vezetdtanicsa volt. A trsas részére termelési
tervet készitettek. [...] A beszolgaltatas tovibbra is kételezd volt, de a megmaradt terményekkel szabadon ren-
delkeztek. [...] A foldteriilet megmaradt magéntulajdonban, a termelés volt kdzés, de a beadott teriilet hatara
mar nem maradt meg.” Kovics Mézes: A nagy kisérlet. Székelyudvarhely, Hadz Rezs8 Alapitvany, 2008, 21 p.

o1. Fekete Arpéd, J6zsa Andras, Sz8ke Andrés, Zepeczaner Jend: i.m. 178 p.

92. A szakirodalomban ,Szovitai 1. csoport” tagjai a magyar forradalom megsegitése érdekében kezdtek el
szervezkedni. 1956. oktdber 28—29-én tartdztattik le Sket, periikben pedig a kolozsvari Katonai Birésig
hozott itéletet 1956. december 15-én. Az elsérendii vadlott Kelemen Imre volt, 8t és tarsai koziil Désa
Imrét 10-10 évre itélték, Magyari Ferencet és Tofdn Mihdlyt 8—8 évre, Fiildp Sdndort és PAll Istvint 5—5
évre, mig Kelemen Liszlot és Tofdn Sandort 4—4 évre itélték. Lisd David Gyula (szerk.): 1956 Erdélyben.
Politikai Elitéltek életrajzi adattdra 1956—1965. Kolozsvar, Erdélyi Mzeum-Egyesiilet — Polis Kényvkiado,
2006, 32 p; illetve Kelemen Imre: Angyaljdrds, a szerzd sajat kiad4sa, 2007.

93. A marosvasarhelyi Katonai Ugyészség 1959. junius 15-én megfogalmazott vidirata szerint Gall Ferencet,
Otvés Vilmost (a védiratban Liszloként szerepel), Barabds Ferencet és Illyés Sandort a B.T. 209 cikk. 1
pontja ltal elirt és biintetett, a tirsadalmi rend elleni &rmanykodds biintettével vadoljék, tovibba a koz-
vagyon meglopdséval, illetve tdrvénytelen fegyver- és 18szer birtokldsaval. A banda” 6tédik tagja, Dragos
Silviu-Vasile-Horatiu, de 8t csak az els, egyben legstlyosabb vadpontban Vlzsgaljak Lisd ANDJM, Pro-
curatura Militard Tirgu-Mures 1954-1965 fond (Marosvésirhelyi Katonai Ugyeszseg 1954-1965), dos.
605/59, 43-59 ff. Ddvid Gyula életrajzi adattiriban személyes véleményiink szerint igencsak megkérds-
jelezhet8en sorolta be a politikai elitéltek soraiba Gallt és tirsait, akik inkabb a koztorvényesek soraiban
érdemeltek helyet. Géll Ferenc, amint a vidiratbdl is kideriilt — 1956-ban miutin Otvés Vilmossal sikerte-
leniil prébélt a konstancai kikdt8ben hajén megszokni az orszagbdl, 1957 folyamén ismét torvénysértésbe
titkdzott: lopdsért egy év bortonre itélték — 1959-es letartdztatdsa elStt is koztdrvényes biintettek fEsze-
repldje, majd a koncepcids perek statisztikdjat foloslegesen gyarapité itéletének letsltése utdn, folytonos
gardzdasdgaival — amely a bortdn dlland6 lakéjava valtoztatta — a szovatai lakossig kdrében tett szert uté-
lag notérius hirnévre. 1959. marcius 13-4n a Szekuritdté emberei azért tartdztattak le Gélle és térsait, mert
miutin sikeres betdrést hajtottak végre az A.\V.S.A.P. raktdraban, 1959. mércius 12-én éjjel, fegyverhez
jutottak, majd a legeltetd juhdszoktdl élelmiszert ,beszerezve’, kiraboltik a,Kerek biikkben” 1évé szovatai
Erdészeti Hivatalhoz tartozé munkasmenhelyet, illetve a,Felsé hevederi hézat”. Ez utébbi helyen lepték
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1957 folyaman a Szovitihoz tartozd falvakban tovébbi tirsas gazdasigok megalakuldsit je-
gyezhetjiik: Alsészakaditban a,December 30, Fels8szakaddtban a,Mdjus 1; mig Ilyésmez8ben
az ,,Uj Elet” tirsas gazdasdg jott létre. 1957 decemberében Szakadit és Ilyésmezd lakéi egy-
forman késztetést éreztek a térsas gazdalkoddsi formak kiprébaldsira. Gydrfi Rezsd egykori
kuldk elnckletével Szakadatban megalakult a tirsas gazdasdg létrehoz4sat szorgalmazé
kezdeményezd bizottsig, amely 1957. december 11-én kérvényt nytjtott be Szovita-Szakadat
~szegény és kdzépparaszt dolgozdinak nevében”. Miutdn alaposan dttanulmdényoztak a tirsas
gazdasigok minta-alapszabdlyzatat, engedélyt kértek a,December 30" elnevezésti szakaddti
tarsas gazdasig létrehozdsdra.** A rajoni partbizottsig biirdja 1957. december 26-dn tartott
rendkiviili biird iilésén, vitatta meg a Szakadatban létrehozandé mez8gazdasagi térsulis fel-
avatdsdnak feltételeit, és megértést tanusitva 1957. december 28-4n jévihagyta a tirsas gaz-
dasdg felavatdsat ,December 30" néven.” Az erd8szentgydrgyi rajoni Néptanics Végrehajté
Bizottsdganak 1957. december 26-i jelentése a Szakadit faluban létrehozandé mez8gazdasigi
tarsulds jévihagy4sdra vonatkozdan a kovetkezdket allapitotta meg:

»A Szakadit faluban végzett felvilagosité munka eredményeként 15 dolgozé paraszt csa-
1ad kérte felvételét az Gjonnan megalakulé mezd8gazdasdgi-llattenyésztési tirsulisba. Egyben
kérték a mez8gazdasagi teriileteik tagositdsat, hogy ezdltal a gépesitett nagyiizem(i mezdgaz-
dasdgon keresztiil nagyobb terméseredményeket érjenek el és biztositsik a jobb életet. A fen-
tiek alapjin a V.B. kikiildottjei a mez8gazdasigi igyosztily szakembereivel kozosen kiszélltak
a faluba a tagositdsi munkalatok lehetdségeinek és végrehajtisi modozatainak tanulményo-
zdsara, illetve végrehajtisara. A helyszinen a kikiildttek a helybeli Néptanacs Végrehajté
Bizottsdggal kardltve az alabbiakat allapitottak meg: a Szovita viroshoz tartozé ,Szakadat”
faluban 15 csaldd kérte felvételét a mez8gazdasigi térsuldsba és annak felavatdsat. A fenti 15
csalad az aldbbi teriileteket hozta be a mezdgazdasigi tarsulasba: sszesen 18,14 ha mez8gaz-
dasdgi ingatlant, melybdl szanté 11,49 ha, kasz4lé 6,65 ha. A belépett tagok, illetve csaladok az
alabbi é16 és holt leltirral rendelkeznek: 13 db. tehén, 14 db. 16, 8 db. szekér, 7 db. eke és borona.
A tagositisi munkdélatokra ttérve, a behozott teriileteket és azok min8ségét szem eltt tartva
3 tagba javasoltak tagositdst, mivel a foldek mindsége diilénként és parcellinként valtozik. A
belépd csalddok tirsadalmi Ssszetétele: 4 kozépparaszt és 11 szegényparaszt. A belépett csali-
dok kéziil 3 R.M.P. tag, a tdbbi csalidok kiilonbozd tomegszervezetek tagjai.

Ilyésmez3 szdmdra a rajoni partbizottsdg biirdja 1957. december 20-4n tartott rend-
kiviili ilésén vitatta meg az ilyésmezei mezSgazdasigi tirsulis feltételeit, 1957. december
22-én jévihagyva felavatasit ,,Uj Elet” néven.” A rendkiviili biiré iilésen jelen volt Rab
Lajos elsd titkdr, Pall Imre, Balogh Margit titkdrok, Benedek Janos, Cseresznyés Sandor és

meg 8ket dlmukban az dllamhatdsdg emberei, miutdn az 8rségbe osztott tagok az ital hatdsira elaludtak.
A kolozsvéri Katonai Birdsidg Marosvasirhelyen 1959. oktéber 20-4n hirdetett tigyiikben itéletet: Gall
Ferencet 20 évre, Barabast, Ilyést, Otvost és Dragost fejenként 15 évre itélte. Ddvid Gyula (szerk.): i.m. 41,
91, 138, 165, 184, 266 pp.

94. ANDJM, Fond SPRSP, dos. 47/1957, 26 f.

95. Uo.14 f.

96. Uo.21f.

97. Uo,51f.
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Szabé Sindor elvtarsak mint biird tagok.”® A pozitiv hatdrozatot az egy nappal kordbban
elkészitett jelentés alapjén hoztdk meg. Az 1957. december 21-i jelentés szerint a Szovéta
varoshoz tartozé Ilyésmezd faluban 12 csaldd kérte felvételét a mez8gazdasdgi-llatte-
nyésztési tirsuldsba. A 12 csalad a térsuldsba 6sszesen 5,12 ha mez8gazdasigi ingatlannal
lépett be, amelybdl szanté 2,85 ha, kaszal6 2,27 ha. A beszolgéltatott dllatillomény és a
megmiivelést biztosité eszkdzok szdma sem volt sokkal biztatobb: 4 db. tehén, 5 db. 16, 30
db. juh, 3 db. eke, 5 db. szekér és 3 db. borona képezte az él8 és holt leltart. A belépett tagok
dltal beszolgalt teriiletek tagositdsit két darabban mérték ki,* szem eldtt tartva a foldek
mindségét. A jelentés megvizsgilta a belépett csaldidok tdrsadalmi 8sszetételét is: esze-
rint 3 csaldd kozépparaszt, 9 csaldd pedig szegényparasztnak mindsithetd. A jelentés bo-
nuszként emlegeti, hogy a belépett csalddok tagjai kdzott van 4 R.M.P. tag, illetve tobben
kiilonboz8 tomegszervezetek tagjai* Az erd8szentgydrgyi rajoni Néptandcs Végrehajtd
Bizottsdga, a 119/1957 szdmu hatdrozattal végezetiil engedélyezte ,a Magyar Autoném
Tartomany, Erd8szentgydrgy rajon Szovita kdzségbéli, Ilyésmezd faluban 1évd Allatte-
nyésztési Tarsulds létrehozasat 12 csaldddal és 5,12 ha teriilettel.”” Az Gjonnan megalakult
dllattenyésztési tarsulds a falu kultirhizdban tinnepelte meg a nagy eseményt.”

1960-t6l kezdd8en 1j offenziva indult meg a térsas gazdasigbél még mindig kima-
radok ellen. A felviligosité munka kovetkeztében sikeriilt a lakossdgot térsas gazdasdgi
tagokka valtoztatni. Az 1960. majus 6-i jelentés a szovétai ,November 7” mez8gazdasigi
tarsulds tagositdsi tervezetére vonatkozéan megillapitotta, hogy a,Szovita virosban vég-
zett felviligosité munka eredményeképpen a mai napig 113 csaldd kérte felvételét a mar
meglév8 mez8gazdasdgi tirsuldsba 154,10 ha teriilettel "> Szakadatban pedig a,December

98. Uo. 52 f.

99. A tagositds egy nappal kordbban, 1957. december 20-4n zajlott le. A jegyz8kdnyv szerint a szervezést az n-
kéntesség elve alapjin végezték el, kényszer alkalmazisa nélkiil. A tagositds két tagban tortént: az L. osztalyt
,,Egetvész" diil8ben, valamint a III. osztalyt,, Juhodészke” diil8ben tagositottak. A, Tehénypatak’, valamint a
+Kiépolna” diil8ben 3 parcella tagositatlan maradt, mivel min8ségileg és a falutdl valé tavolsagukbdl kifolydlag
nem lehetett tagositani. A foldcsere alkalmaval 6 parcelldt cseréltek el, az érvényben 1évé 4llami és Part uta-
sitdsoknak megfelelSen. A foldcseréknél a parcellak elosztsit 4 személybdl 4ll6 bizottsdg végezte el, szem
elétt tartva a gazdak csaladi helyzetét, melyek cserébe a teriiletet adtik. A foldcsere és tagositis igazsigos ki-
menetelét Erd8szentgydrgy rajon partbizottsagi titkdra, PAl Imre, a Virosi Pirtbizottsdg részérél Kiss Béla,
Aba Viktor, Hajdu Béla, a VArosi Néptanics részérdl pedig elndke, Fiilop Jézsef garantélta. Uo. 75 £.

100.Uo. 74 f.

1o1. Uo. 57 f.

102. Az iinneplés maga gyakorlatilag gytilés, ahol a megalakuldst dédelgetd virosi néptandcs képviseldi is jelen
vannak, és vilaszolnak a felmeriil8 kételyekre. Az ekkor, 1957. december 22-én felvett jegyz8kdnyvet lisd a
3. szamu mellékletben.

103. , A rajoni Néptanics mezdgazdasigi iigyosztilyinak szakemberei a helyszinre kisz4llva a helybéli népta-
nics Végrehajté Bizottsigaval karéltve az aldbbiakat dllapitotta meg: a ,November 7” elnevezésti mez3-
gazdasagi térsulds 566 taggal és 155 ha teriilettel rendelkezik. A fent nevezett tagsdgbdl tjonnan bedllt 113
csaldd 154,10 ha foldteriilettel, melybdl szdnté 96,60 ha, kaszalé 57, 50 ha. Az Gjonnan bedllt 113 csaladnak
még 42,10 ha foldteriilete szerepel magantulajdonban, melybdl szanté 18,59 ha, kasz4lé 6,69 ha, s mint
kert 16,82 ha. Az Gjonnan bedllt 113 csaldd a kévetkezd €18 és holt leltirral rendelkezik: 16 40 db., tehén
61 db., bornyt 62 db., diszné 48 db., juh 148 db., szekér 57 db., eke 44 db., borona 37 db., vet8gép 1 db. A
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30" mez8gazdasagi-allattenyésztési tarsulds kiegészitd tervezete szerint a,Szovata viros-
ban végzett felviligosité munka eredményeképpen a mai napig 37 csalad kérte felvételét a
mar meglév8 mez8gazdasagi allattenyésztési tarsuldsba 56,29 ha Ssszteriilettel.”>*

Az ilyésmez8i mez8gazdasigi-allattenyésztési tirsulat kiegészitd tagositdsinak ter-
vezetében az elvégzett felviligositd munka eredményeképpen 59 csaldd kérte felvételét a
mdr meglév8 mezdgazdasigi-dllattenyésztési tirsuldsba 41,87 ha teriilettel.”>

Az 1960 méjusiban a mezdgazdasigi-dllattenyésztési tarsuldsok helyzetérdl készitett
kimutatds*® a kovetkezd:

Ssz.  Tirsas gazdasdg neve/tagsdg  Tagok osszesen  Szinté Kaszdlé Osszesen

I November 7 566 697 458 1155 Ha
Régi tagok 453 600,40 400,50 1000,90
Uj tagok 113 96,60 57,50 154,10
2. Uj Elet 74 24,75 22,25 47
Régi tagok 15 2,89 2,24 5,13
Uj tagok 59 21,86 20,01 41,87
3. December 30 75 60 35 95
Régi tagok 38 25,95 12,76 38,71
Uj tagok 37 34,05 22,24 56,29
4. Mijus 1 40 48,28 78,38 143,23
Osszesen 756 830,03 593,63 1440,23

Az altalanos tdjékoztatd jelentés szerint: ,a felviligosité munka folyamdn Szovitin
és a hozzétartozé falvakban (tanydkon) 4 térsas gazdasig alakult meg 756 taggal, 1440,23
ha teriilettel, melybdl sz4dnt6 830,03 ha, kaszalé 593,63 ha. [...] Jelenleg még magingaz-

113 csaldd 344 lelket szamlél, melybdl 206 munkaképes. Kézépparaszt 8, szegényparaszt 78 és munkds 27
személy” ANDJM, Fond SPRTM, dos. 47/1957, 7 £.

104.,A rajoni néptandcs mez8gazdasagi iigyosztalydnak szakemberei a helyszinre kiszallva a helybéli néptanics
Végrehajté Bizottsdgival kardleve az aldbbiakat dllapitottik meg: a,December 30” elnevezésti mezdgazdasigi
4llattenyésztési tarsulds Ssszesen 75 taggal és 95 ha teriilettel rendelkezik. A 75 tagbdl 37 tag kérte tjonnan a
felvételét 56,29 ha Ssszteriilettel, melybdl szantd 34,05 ha, kaszal6 22,24 ha. Az Gjonnan beallt 37 csaladnak
nincs be nem hozott teriilete. Az tjonnan bellt 37 csalid a kdvetkezd é18 és holt leltirral rendelkezik: 16 19
db., tehén 21 db., bornyti 15 db., diszné 15 db., juh 133 db. szekér 16 db., eke 13 db., borona 10 db. A 37 csaldd 169
lelket szaml4l, melybdl 96 munkaképes. Kézépparaszt 4, szegényparaszt 7 és munkds 26 személy” Uo. 4 £.

105.,A Rajoni Néptandcs mez8gazdasigi iigyosztalydnak szakemberei a helyszinre kiszallva a helybéli nép-
tanics Végrehajté Bizottsigival karleve az aldbbiakat 4llapitottik meg: az,Uj Elet” elnevezésii mezdgaz-
dasdgi allattenyésztési tirsulds Ssszesen 74 taggal és 47 ha foldteriilettel rendelkezik, a 74 tagbdl 59 tag
tjonnan kérte felvételét 41, 87 ha teriilettel, melybdl szant6 21,86 ha, kaszalé 20,01 ha. Az Gjonnan bedllt
59 tagnak még 69,04 ha foldteriilet szerepel magintulajdonaban, melybél szinté 29,22 ha, kasz4lé 37,23
ha, legeld 1,06 ha és bels8ségben 1év6 szdnté 1,53 ha. Az tjonnan bedllt 59 csaldd a kovetkezd él6 és holt
leltirral rendelkezik: 16 19 db., 8kér 6 db., tehén 68 db., bornyt 20 db., diszné 24 db., juh 141 db., szekér
34 db., eke 26 db., borona 22 db. Az 59 csaldd 232 lelket szdmlél, melybdl 127 munkaképes...” Uo. 53 f.

106.Uo. 3 f.
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dalkodast folytat 23 csaldd, 55,74 ha teriileten. Tovdbba vannak olyan tdrsas tagok, akik
nem alltak be &szbirtokukkal, ez a teriilet 123 ha-t tesz ki. A fentiekbdl kideriil, hogy még
beszervezhetd 23 csaldd és 178,74 ha teriilet, ami [3sszesitve] 1618,97 ha beszervezhetd
teriiletet és 779 gazdasdgot jelenthetne””

A megalakitott tarsas gazdasidgokat mir csak egy 1épés vilasztotta el attdl, hogy
kollektivgazdasdggé véljanak. A Szovitin miikodd négy tarsas gazdasig 8sszevondsibol
megsziilet ,Mdrcius 6” kollektivgazdasig megalakuldsi proceduirdjit — ami a szovatai ko-
z8sség kérelmének egyre magasabb kozigazgatisi szinteken, illetve partvonalon valé meg-
vitatdsit és jovihagydsit jelenti — szinte pillanatrdl pillanatra kdvethetjiik.

1962.janudr 16-dn a szovitai Néptanics székhazaban tartott gyﬁlésen avarosi Néptanics
Végrehajt6 Bizottsdginak elnoke, a gazdasigi elsljard Kiss Dénes, Lukacs Gyorgy, Kelemen
Kiroly, Filop Simon, Kovics Janosné, Szabé Arpéclné, Liszl6 Gyorgy, Biré Marton alap-
szervezeti titkdr, Fiilop Miklds, Hegyi Lajos valamint Lukdcs Istvan elvtdrsak megvitattik
a gytlés napirendi pontjat, melynek célja a virosban Gjonnan alakulandé kollektivgazdasig
kezdeményezd bizottsiginak a létrehozasa volt. Az igy megsziiletett kezdeményezd bizott-
sdg,® a gazdasigba beiratkozott 498 tag nevében benyujtotta kérelmét a szovitai Néptandcs
Végrehajt6 Bizottsagihoz, amelyben hangot adtak a termel8szovetkezet megalakitdsat célz6
kérelmiiknek, a kérelem partfogoldsit szorgalmazva. A szovitai Néptanics Végrehajtd Bi-
zottsiga a kor szelleméhez igazodva, kedvezd mddon jérult hozz4 a kérelem elbiraldsahoz —
az 157,76 ha teriilettel rendelkezd és 498 csaladbol 4116 gazdasig tagositisihoz és felavatisahoz
—, elhatdrozva ugyanakkor, hogy a jovenddbeli termeldszdvetkezet a, Marcius 6” nevet fogja
viselni.*® Az eljiras kovetkezd lépéseként, 1962. februdr 18-4n a szovitai Néptandcs Végrehaj-
t6 Bizottsiga felterjesztette, az 1960-as kozigazgatisi dtrendezés kovetkeztében megalakult
Maros-Magyar Autoném Tartomany, Marosvasérhely rajonjihoz tartozé Szovata kérését, a
jovend8béli kollektivgazdasig tagositasa és felavatdsa engedélyezésének érdekében.™

A helyzetet kellden illusztrlja Manu Gheorghe mérndk rajoni delegitus jelentése:
»Szovéta viros dsszesen 2 0ol csaldddal rendelkezik, amelybdl foldtulajdonos 779. A kol-
lektiv gazdasdgba beiratkozott 498 csaldd, ami 64%-ot jelent a teriiletet birtoklé csalddok
Osszességébdl. Szovata viros dsszteriilete 13 657,20 ha, amelybdl mezdgazdasigi teriilet
2 987,78 ha, ebbdl szanté 1 049,93 ha, kaszdl6 712,94 ha, legeld 1 224,91 ha, erdd 10 349,75
ha és mis teriiletek 319,67 ha. Szovita viros kollektivizdlhaté teriilete 1 792,68 ha, amelybdl
mez8gazdasigi teriilet 1 667,35 ha, ebbdl szdntd 983,89 ha, kaszilé 666,55 ha, legeld 17,30 ha
és mas teriiletek 124,94 ha. A T.SZ.-be beirt 498 csalad, magéval hoz 157,76 ha sszterii-
letet, amelybd] mez8gazdasigi 1091,86 ha, ebbdl szdntd 637,89 ha, kaszalé 436,67 ha, legeld

107. Uo. 2 f.

108. A kovetkezd osszetételli kezdeményezd bizottsdg sziiletett: Lukdcs Gyorgy, a kezdeményezd bizottsdg
elndke; Kovdcs Janosné, a Kézponti Bizottsag titkara; Kelemen Kéroly, Fiilsp Miklés, Biré Mérton, Sza-
bé Arpédné, Lészl6 Gyérgy, kézponti bizottsdgi tagok; Fiilop Simon, Hegyi Lajos, Lukécs Istvan tagok.
ANDJM, Fond Sfatul Popular Raional Tirgu-Mures (Marosvasirhely Rajon Néptandcsa, a tovibbiak-
ban SPRTM), 505/1962, 79 f.

109.Uo. 78 f.

110. Uo. 76 f.
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17,30 ha és mds teriiletek 65,90 ha. Kovetkezésképpen a termel8szdvetkezetbe beirt csald-
dok a véros kollektivizélhaté teriiletébdl. 65%-kal rendelkeznek. [...] A vdros 43 pirttaggal
és parttagsigra jelolt személlyel rendelkezik, akikbdl 35 f6ldtulajdonos, ami a Termel8szo-
vetkezetbe iratkozottak 81%-4t jelenti. A képviselSk szdma Szovita varosban 36, akikbdl
8 rendelkezik folddel és 75%-ban iratkoztak be a T.SZ.-be. [...] A Termel8 Szédvetkezetbe
beiratkozott 498 csalad 1 669 csalddtagot Ssszesit, amelybdl munkaerd 1 165, ebbdl 548
férfi, 617 n8. Az a 281 csaldd, amely még nem iratkozott be a Termel$ Szovetkezetbe, 634,92
ha 6sszteriiletet birtokol, amelybdl mez8gazdasigi 575,49 ha, ebbdl 346 ha szinto, kaszalé
229,88 ha, legeld 0 Ha, és mis teriiletek 59,04 ha. [...] A T.SZ.-be bedllt 498 csaldd a kdztu-
lajdonba a kévetkezd é18 és holt leltirt hozza: 1. é18 leltar: 215 16, 3 szarvasmarha. 2. Holt lel-
tar: 176 szekér, 203 eke, 162 borona, 4 vetdgép, 13 kukorica-vet8gép, 11 kapagép, 206 hdm, 2
traktor, 2 csépl8gép, 2 kovicsmiihely, 1 bognarmiihely, 2 vizimalom, 2 favagogép. A kollek-
tivtagok sajit gazdasigukban a kdvetkezd él6 leltarral rendelkeznek: 283 tehén, 177 borju,
633 juh. [...] A kollektivgazdasigi tagoktdl megvasarolhat 50 db. tehén. A kollektivgazda-
sdg szdmdra tagositott szdntdteriilet 40%-a gépesithetd. Szovita kdzség 64 km tévolsigra
taldlhaté a tartomanyi és rajoni kdzponttdl, 44km-re a nydrddszeredai Gép- és Traktor
Allomistél (S.M.T.), amely kiszolgélja a kollektivgazdasigot, mig vasttillomais kitiritd
rakodétérrel a helységben is taldlhaté. A Szovata varosban megsziiletendd 4j gazdasig
szdmdra sziikséges tigyviteli hiz felépitése, 3 i§t4ll6 100 db. marhdnak, 3 i§t4ll6 egyenként
50 db. 16nak, 10 vagon nagysigi gabonaraktir és 5 vagon befogadSképességti kukoricatar-
t6. A T.SZ. patronaldsdra javasolt vallalatok a szovatai I.L.B. és a szovitai LE™

A marosvasirhelyi rajoni Néptanics Végrehajté Bizottsiga, miutén meghallgatta a ra-
joni Agrar Osztaly jelentését, 1962. februdr 19-1 59/1962. szdmu hatdrozataval, engedélyezte
Marosvasérhely rajon Szovita virosiban létrehozandé,,Marcius 6" T.SZ. teriileteinek tagosi-
tisit.™ A Roman Munkdspart részérdl a rajoni partbizottsdg, miutin dttanulmanyozza a je-
lentést, szintén egyetértett, és hasonléképpen javasolta a szovitai, Marcius 6” kollektivgazdasig
létrehozdsinak és felavatdsinak engedélyezését.” A jévihagydsi procediira utolsd lépéseként,
a Maros-Magyar Autoném Tartomany Néptanicsanak Végrehajté Bizottsdga a 223/1962. sz.
hatarozatdval engedélyezte Marosvasirhely rajon Szovita virosiban létrehozandé, Marcius 6”

1. Uo. 72—73 f.

112. ... a teriiletek tagositdsit 3 diil8ben fogjak megvaldsitani, a kdvetkezSképpen: a, Jinosmezdnek” nevezett dii-
18ben 391 ha teriiletet, amelybdl szanté 227 ha. A, Rostddnak” nevezett dildben, 342,97 ha teriiletet, amely-
bél szanté 130 ha. A, Mezdderéknek” nevezett dildben 423,79 ha, amelybdl szanté 280,89 ha.” Uo. 70 f.

13. Uo. 67 f. A, Mircius 6” termel8szdvetkezet megalakuldsa utin még a kovetkezd egységek rendelkeztek Szo-
vatan teriiletekkel: 1. Az Allami Gazdasag dsszesen 26, 75 ha teriilettel, melybdl szanté 15,80 ha, kaszélé
pedig 11 ha volt. 2. A Néptanics dsszesen 11766,75 ha teriilettel, melybdl szdnté 38 ha, kaszalé 21 ha,
legeld 1208 ha, egyéb teriiletek 150 ha és erdd 10349,75 ha. 3. Haztartdsi mellékletek 6sszesen 61,31 ha
teriilettel, melybdl szdnté 4,80 ha, kaszalé 12,17 ha, egyebek pedig 44,34 ha. 4. Idegenek &sszesen 9,66
ha teriilettel, melybdl szdnté 7,44 ha, kaszalé pedig 2,22 ha. A termel&szovetkezeten kiviili teriiletek
Osszesen 11854,52 hektdrt jelentettek. Uo. 73 f.
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kollektivgazdasdg megalakitasit. A hatirozat megvaldsitisival pedig a tartomanyi Agrir Osz-
télyt és a marosvasdrhelyi rajoni Néptanics Végrehajtd Bizottsdgit bizta meg."*

A mez8gazdasig kollektivizdlasa, mint 4ltaliban mindenhol a szovitai gazdalkoddk
munkakedvét is csdkkentette, és aki tehette, az iparban, a fakitermeld és fafeldolgozé val-
lalatokndl keresett megélhetést. A kollektivistik a mozgésitis ellenére nem kapcsolddtak
be a munkdlatokba és,csak az id8sebbek, akik mar nem tudtak, vagy nem akartak munka-
helyet viltoztatni, maradtak meg a f6ld mellect””s

Az interjhalanyok tobbségének emlékezetében a kollektivizalds a f5ldbirtokedl valé
megfosztast jelentette, a gyenge min8ségii munka és a dologkeriilés bitoritasat, amely az-
tin az igazsigossig és a feleldsségtudat részleges eltlinéséhez is vezetett. Kialakult ugyan-
akkor az dllammal szembeni fiigg8ség a lakossdg jelentds hanyaddnak tekintetében.

A gazdasigilag kimeriilt falusi tirsadalom lényegében tizenhdrom esztendeig ttlélésre
rendezkedett be, az er8viszonyok egyenlétlensége azonban a magantulajdon szocialista
4talakitdsihoz vezetett. Az egyén és 4llam kdzotti kiizdelem a tulajdonviszonyok ,sikeres”
4trajzoldsa utdn, az Gj termelési szervezetek keretei kozott is tovabb folytatddott.” A ter-
mel8szdvetkezetek sikertelenségére a legjobb bizonyiték a kommunista rendszer bukasa
utdni gyors felbomldsuk, amikor a gazdilkod6k azonnal visszaigényelték foldjeiket.

1. szamu melléklet: A 92/1950-es Rendelet értelmében
Maros megyében/Szovitin dllamositott ingatlanok jegyzéke.””

Ssz. Tulajdonos neve Helység Kisajatitds mértéke
I Sandor Viktor Szovata-Fiird§ Teljes ingatlan
2 Bécsi I§tvin és felesége Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
3 Segal Carol Szovita-Fiird8 Teljes ingatlan
4 Oprean és Marcu Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
5 Oltean Gheorghe Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
6 Ilyés Jézsef Szovita-Fiird8 Teljes ingatlan
7 Stefinici Gheorghe Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
8 P4ll Venczel Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
9 Bituci loan 8zvegye Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
10 Milancovici Magdalena Szovata-Fiird§ Teljes ingatlan
11 Dr. Papp Jinos Szovita-Fiird§ Teljes ingatlan
12 Dr. Papp Janos Szovéta-Fiirdd Teljes ingatlan
13 Dr. Kovics Albert Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
14 Dr. Moldovan Iuliu Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan

114. Uo. 66 f.

115. Fekete Arpéd, Jézsa Andrds, Sz8ke Andris, Zepeczaner Jend: i.m. 196 p.
116. Olah Sandor: Csendes csatatér..., 26 p.
117. ANDJM, Tabelul imobilelor nationalizate in jud. Mures, Decret 92/1950, dos. nr. 111, 157 £.
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Ssz.

Tulajdonos neve

Helység

Kisajatitds mértéke

15

Jeremids Béla 6zvegye

Szovata-Fiirdd

Teljes ingatlan

16

Griinberger Bend

Szovata-Fiirdd

Teljes ingatlan

17

Hirschl Alexandru

Szovata-Fiirdd

Teljes ingatlan

18

Klein Albert felesége

Szovita-Fiirds

Teljes ingatlan

19

Trozner Anna

Szovita-Fiirdd

Teljes ingatlan

20

Moldovan Mariti &zvegye

Szovata-Fiirdé

Teljes ingatlan

21

Vulentiu loan

Szovata-Fiirdd

Teljes ingatlan

22

Gotsling Herman

Szovita-Fiirdd

Teljes ingatlan

23

Friedman Zailing Toan

Szovata-Fiirdd

Teljes ingatlan

24

Dr. Spitzer Viktor Jinos

Szovita-Fiirds

Teljes ingatlan

25

Balogh Vazul 6zvegye

Szovita-Fiirdd

Teljes ingatlan

26

Dr. Klein Dezsd

Szovata-Fiirdd

Teljes ingatlan

27

Dr. Aurel Lucutia

Szovita-Fiirdg

Teljes ingatlan

28

Stenfeld Géza

Szovita-Fiirdd

Teljes ingatlan

29

Porubszki Ferenc felesége

Szovita-Fiirdg

Teljes ingatlan

30

Boili Miti

Szovata-Fiirdd

Teljes ingatlan

31

Dr. Eugen Nicoari

Szovita-Fiirdg

Teljes ingatlan

32

Dr. Soés Aladir

Szovita-Fiirdg

Teljes ingatlan

33

Dedk Kéroly

Szovita-Fiirdd

Teljes ingatlan

34

Csipkés Ilona

Szovata-Fiirdd

Teljes ingatlan

35

Gemeimhardt Marton

Szovita-Fiirdd

Teljes ingatlan

36

Sz. Maria Kongregicié

Szovita-Fiirds

Teljes ingatlan

37

Sz. Maria Kongregicié

Szovita-Fiirds

Teljes ingatlan

38

Dr. Marius Sturza

Szovita-Fiirdd

Teljes ingatlan

39

Citani Gheorghe

Szovita-Fiirdg

Teljes ingatlan

40

Hegyi Rezsd

Szovita-Fiirdg

Teljes ingatlan

41

Dr. Ioan Cozma

Szovita-Fiirdg

Teljes ingatlan

42

Dr. Ghizelan Liviu

Szovita-Fiirdd

Teljes ingatlan

43

Lefkovics Rozalia

Szovita-Fiirdg

Teljes ingatlan

44

V. Sz8ke Géza és gyermekei

Szovita-Fiirdg

Teljes ingatlan

45

Simon Gydrgy

Szovata-Fiirdd

Teljes ingatlan

46

Matias Adriana

Szovita-Fiirds

Teljes ingatlan

47

Dr. Laszl6 Lazar

Szovita-Fiirdg

Teljes ingatlan

48

Rosenfeld Eugen Beno

Szovita-Fiirds

Teljes ingatlan

49

Floasiu Ioan

Szovita-Fiirds

Teljes ingatlan

50

Hugzella Erzsébet

Szovata-Fiirdd

Teljes ingatlan

51

Sole Salamon felesége

Szovata-Fiirdd

Teljes ingatlan

52

Dr. Porutiu Petre

Szovata-Fiirdd

Teljes ingatlan

53

Kokh Richard

Szovita-Fiirdd

Teljes ingatlan
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Ssz. Tulajdonos neve Helység Kisajatitds mértéke
54 (Bird) Veny Krebs Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
55 Dr. Ciordag Ioan Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
56 Dr. Venetu Ioan Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
57 T8kés Ernd felesége Szovéta-Fiirdd Teljes ingatlan
58 Niculescu Zeno Szovita-Fiirdd Teljes ingatlan
59 Knof Francisc Szovita-Fiirdd Teljes ingatlan
60 Séndor Anna Szovéta-Fiirdd Teljes ingatlan
61 Lazar Margit Szovéta-Fiird8 Teljes ingatlan
62 Borbély Gyula Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
63 Friedmann D. Schuszter A. Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
64 Sz. Maria Kongregicié Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
65 Dr. Reichadsper Szoviéta-Fiird8 Teljes ingatlan
66 Lukdcs Istvin Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
67 Léwi Sarolta Szovita-Fiird8 Teljes ingatlan
68 Badiu Simion Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
69 Dr. Dan Sever Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
70 Hatfaludi Istvin Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
71 Dobogan Maria Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
72 Kruhig Zoltin Szovita-Fiird8 Teljes ingatlan
73 Dr. Marius Sturza Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
74 Slamal Vasile Szovita-Fiirds Teljes ingatlan
75 Dr. Ursace Szoviéta-Fiird8 Teljes ingatlan
76 Lukdcs Istvdn Szovita-Fiird§ Teljes ingatlan
77 T8kés Andris Szovéta-Fiird8 Teljes ingatlan
78 Dr. Kobori Jdnos Szovéta-Fiirdd Teljes ingatlan
79 Schuszter Mérton Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
80 Dr. Ioan Sever Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
81 Dr. Pascutiu Lucretia Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
82 Hajdi Géza Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
83 Fodor Sidmuel Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
84 Csata Vincze Szoviéta-Fiird8 Teljes ingatlan
85 Kocsan Kéroly Szovita-Fiirdd Teljes ingatlan
86 S. Klein Adalbert Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
87 Ligner Adalbert Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
88 Vindori Sdndor Szovita-Fiird8 Teljes ingatlan
89 Buresch Jézsef Szovéta-Fiird8 Teljes ingatlan
90 Oltean Raveca Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
) Moldovén Jinos és Aron Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
92 Puia Valer Szovata-Fiird Teljes ingatlan
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Ssz. Tulajdonos neve Helység Kisajatitds mértéke
93 Pop Stefan Szovita-Fiirdd Teljes ingatlan
94 Apostolescu Gheorghe Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
95 Tisloveanu Octavian Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
96 Dr. Leucuta Aurel Szoviéta-Fiird8 Teljes ingatlan
97 Olteanu Raveca Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
98 Radviny Antal Szoviéta-Fiird8 Teljes ingatlan
99 Cosma, kézjegyzd Szoviéta-Fiird8 Teljes ingatlan
100 Joan I Nicolae Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
101 Térlea Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
102 Gyerik Jdnos Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
103 Zapodeanu Luiza Szoviéta-Fiird8 Teljes ingatlan
104 Dr. Székely Levente Szovita-Fiird8 Teljes ingatlan
105 Dr. Gidali Jézsef Szovéta-Fiird8 Teljes ingatlan
106 Foszté Julia Szovéta-Fiird8 Teljes ingatlan
107 Bereczki F. Antal Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
108  Ilyés Tibor Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
109 Dr. Goia Ioan Szovita-Fiirdd Teljes ingatlan
110 Hajda Margit Szovata-Fiirdd Teljes ingatlan
111 Kévéri Sindor Szovita-Fiird8 Teljes ingatlan
12 Aradi Orvosszdvetség Szovita-Fiird8 Teljes ingatlan

2. szamu melléklet: Az 1958 folyaman dllamositott villik jegyzéke.

18

Ssz. Tulajdonos neve Villa neve Helység

1 Enghis Aurora Aurora™ Szovéta-Fiirdd
2 Dr. Papp Jinos Belvedere Szovita-Fiird8
3 Dr. Papp Jinos Félhold Szovita-Fiird8
4 Dr. Papp Jinos Gomba Szovita-Fiird8
5 Dr. Papp Janos Mignon™ Szovéta-Fiirdé
6  Papp Ambrozia Ambrozia™ Szovéta-Fiirdé
7 Taniték Szdvetsége Tanitdk Villgja Szovéta-Fiirdé
8 Fiirddszovetkezet Patakmajor' Szovita

9 Fiird8szovetkezet Naph4z=+ Szovita

10 Fiird8szovetkezet Ileana Mica™ Szovéta

i1 Fiird8szovetkezet Ileana Mare™* Szovita

12 Fiird8szovetkezet Park™” Szovéta

118. ANDJM, Fond SPRSP, Dosar centralizator privind vilele din orasul Sovata omise de la nationalizare
conform Dec. 92/1950, dos. 1/1958, 1-192 f.
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Ssz. Tulajdonos neve Villa neve Helység
13 FiirdSszovetkezet Kaszin4™® Szovita

14  Fird8szovetkezet Fiirdg Villa® Szovita

15  FiirdSszovetkezet Asgtra™® Szovita

16 Fiird8szovetkezet Szovita™ Szovita

17 Fiird8szovetkezet Doina® Szovita

18 Fiird8szovetkezet Pacsirta™® Szovita

19 Fiird8szdvetkezet Egészség’ Szovita

20  Fiird8szdvetkezet Hotel Stefan™ Szovita

21 Fiird8szovetkezet Csend®* Szovita

22 Fiirdgvillalat Patria®’ Szovita

23 Fiirddvéllalat Diana®® Szovita

24  Firdévallalat Iszapfiird§™ Szovita

25  Fiird6véllalat Gérafiirdg+° Szovita

26 Fiird8szovetkezet A Medve-fiirdd 1étesitménye™® Szovdta

27 Rémai-katolikus Piispskség Caritas'+ Szovita

28 Rémai-katolikus Piispskség Pax'# Szovita

29 Rémai-katolikus Piispskség Krisztina™* Szovita

30  Birdk Szdvetsége 1. Pavilon Szovéta-Fiirdd

119. Uo. 1—5 ff.

120. Uo. 6-13 ff. A Belvedere, Félhold, Gomba és Mignon villakra vonatkozé anyag lelhetd fel.
121. Uo. 14-18 ff.

122. Uo. 19—23 ff.

123. Uo. 24—28 ff.

124.Uo. 29—33 ff.

125. Uo. 34—39 fF.

126. Uo. 40—44 fF.

127. Uo. 45—50 ff.

128. Uo. 51-54 ff.

129. Uo. 55—65 ff.

130. Uo. 66—70 fF.

131. Uo. 71—78 ff.

132. Uo. 79-86 ff.

133. Uo. 87—94 ff.

134. Uo. 95—99 ff.

135. Uo. 100106 ff.

136. Uo. 107—110 ff.

137. Uo. 111—115 .

138. Uo. 116—121 ff.

139. Uo. 122-127 ff. Nem vill4rdl van sz6, hanem kezelési egységrol.
140.Uo. 128—132 ff. A fiird8 méra mir megsziint, az ingatlan épiilete pedig a,Pionir-hdzként” ismert.
141. Uo. 133-137 ff. A Medve-t6 $trandjin 1év8 kezelési egység épiilete.
142.Uo. 138—144 ff.

143. Uo. 145—150 ff.

144.Uo. 151-155 fI.
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Ssz. Tulajdonos neve Villa neve Helység

31 Birdk Szdvetsége 2. Pavilon Szovata-Fiirdd
32 Birdk Szdvetsége Viligegyetem'* Szovita-Fiird8
33 Szebeni Romdn Ortodox Piispdkség Maria' Szovita

34  Szebeni Romin Ortodox Piigpokség Romdan Ortodox Piispdkség'” Szovita

35 Magyar Allam CEC Villa#* Szovita

36  Kolozsvari Kozigazgatdsi Hivatalnokok Napoca™* Szovita

Szovetsége
37 Magyar Allam PT.T. Villa™ Szovita

3. szami melléklet: Ilyésmezg falu ,,Oj Elet” allattenyésztési tarsuldsinak

»alakulé gyiilésén” felvett jegyzSkonyv."

Jegyzdkonyv
Felvéve 1957. december 22-én Ilyésmezd falu kultarhdzaban az allattenyésztési tdrsu-
las alakulé gytilésén.

Jelen vannak: Szovata vérosi bizottsdga részérdl Aba Gydzd, a virosi Néptanics ré-
szér8l Fiildp Jozsef elndk, a Szovéta tarsas gazdasdg részérdl Lukdcs Gydrgy elndk, meg-
hivottak kéziil Zsigmond Jézsef LEE.T igazgaté, Fiilop Janos S.A.M. igazgatd, a szervezd
bizottsig tagjai, a 13 belépd tag és azok feleségei, valamint 8 ilyésmezei gazdalkods.

Aba Gy8z48 a vérosi partbizottsig titkdra iidvozli a megjelenteket, a gy(ilést megnyit-
ja. Ismerteti a gytilés céljic. Felkéri a kezdeményezd bizottsdg elnokét, tegye meg a jelenté-
sét. A jelentés megtétele utdn Lukics Gydrgy a szovatai térsas gazdasdg elndke ismerteti a
minta-alapszabdlyzatot. A minta-alapszabalyzat feldolgozdsa utdn Aba elvtars kéri, hogy
tegyenek fel kérdéseket az alapszabalyzattal kapcsolatosan.

145. Uo.
146.Uo.
147. Uo.
148.Uo.
149.Uo.
150. Uo.

154—164 ff. A kdztudatban az épiiletegyiittes a,Birdk villdjaként” ismert.
165—171 ff.

172—177 ff.

178—182 ff.

183—187 ff.

188—192 ff. A rovidités: Posta, Tavirat, Telefon.

151. ANDJM, Fond SPRTM, dos. 47/1957, 58—61 fF.
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Bereczki Marton: Kéri, hogy még egyszer olvassik fel az alapszabélyzatnak azt a ré-
szét, amely el8irja a gép és traktorallomasok szdntdsat, hogy azt pénzbe vagy természetbe
kell kifizetni.

Molnér Péter: Aki 10-15 4ri f5lddel 1ép be koteles-e segiteni azoknak, akik nagyobb
foldteriilettel lépnek be?

Kovics Andras: A tarsas gazdasig tagjai épithetnek-e a tdrsuldsba bevitt foldteriile-
tekre?

Papp Jézsef: A tirsulis koteles-e igénybe venni a G.T.A.-t ha van elegend$ igés 4llat-
juk, amivel elvégezzék a szdntast? Beléphetik-e valaki, akinek csak 20 ri kasziléja van, de
nincs az 8 nevén, azonban & hasznalja?

Vilaszok:

Fiilop Jozsef Néptanics elndke Bereczki Marton kérésére felolvassa a minta-alapsza-
balyzat 18-ik szakaszit. Molndr Péternek: Nem koteles segiteni, ha pedig segit a kozgytilés
4ltal meghatdrozott munkadijat kételes kifizetni az, akinek segitett. Kovics Andrasnak:
A tarsas gazdasdg teriiletére birmelyik tirsas gazdasigi tag épithet, ha az olyan helyen
fekszik, hogy bels8ségnek lehet nyilvénitani, azonban beépités alkalmaval a beépitett terii-
let levonddik a térsuldsba bevitt foldteriiletb8l. Papp Jozsefnek: Ha a térsulds igds 4llatai
el tudjak végezni a szantdst-vetést, nem kotelesek igénybe venni a G.T.A. gépeit. 20 ari
kaszaléval is tagja lehet barki a térsuldsnak. A fold pedig azé, aki megmiiveli.

Az alapszabélyzat megvitatdsa utdn Aba elvtirs felkéri a belépSket és azok feleségeit,
hogy egyenként irjak ala az alapszabélyzatot. Ezutdn ritérnek a vezetdség megvalasztisira.

Aba elvtars javasolja, hogy a vezet3ség 5 tagbdl legyen, ezen javaslatot a belépd tagok
elfogadjék, igy Kinda Sdndor javasolja a vezetStandcsba Bereczki Marton elvtirsat, Bo-
kor I$tvan helyeseli a javaslatot, egyetért azzal, hogy Bereczki Mérton bekeriiljon a vezetd
tandcsba, a kozgy(ilés a javaslatot elfogadja. Molndr Péter javasolja Kovdcs Andras elvtir-
sat, akit a kdzgytilés egyhangtlag elfogad. Fiilop Jozsef javasolja Szekeres Jozsefet, Kovics
Andris helyesli a javaslatot, a kdzgytilés elfogadja. Lizar Mihaly javasolja Kinda Sandor
elvtirsat, amit a kozgy(ilés helyesnek taldl és elfogad. Bereczki Marton javasolja Bokor
I§tvant, a kdzgytilés jonak taldlja és elfogadja.

Ezek utdn a vezet8ség megvilasztja mag koziil az elndkot és a titkire.

A vezetStanics elndkévé Bokor I§tvan elvtarsat és titkdrt, pénztirosnak pedig Berecz-
ki Marton elvtdrsat valasztottik meg. Ezek utdn Aba elvtirs felkéri a jelenlevSket, ha van
valakinek hozzdszoldsa vagy javaslata tegye meg.

Papp J6zsef kér szét, aki a hozzdszéldsdban kéri a gy(ilést, hogy vegyék fel a tirsulds
tagjai kozé 20 4ri foldteriilettel. Felvételét a gytilés egyhangtlag elfogadta.

Simonfi Kéroly bejelenti, hogy meggy8z8dott a tirsulds fels6bbrendiiségérdl és arrdl,
hogy a reakciés propaganda félrevezette, igy kéri hogy vegyék fel 8t is a tarsuldsba 30 4ri
foldteriilettel. A kozgytilés a felvételét elfogadta. Azutdn Moldovan Liszl6 kér sz6t és kéri
a kdzgytilést, hogy vegyék fel &t is a megalakult tirsas gazdasdgba 25 4ri foldteriilettel. A
kozgytilés a felvételét elfogadta. Cseresznyés Béni kér szdt, hozzaszdldsiban megemliti,
hogy az agititorok tobbszor is elldtogattak hazahoz és nem tudtik meggydzni arrdl, hogy
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az agititorok csak a javat akartdk és igazat mondtak mikor a hizéhoz elltogattak, most
kéri, hogy a kozgytilés vegye fel a térsas gazdasdg tagjai kozé 2 fldparcelldval, mintegy 62
ari teriilettel. A kozgy(ilés a felvételét elfogadta.

Filop Janos Néptanics elndke sz6l hozza, tidvozld beszédet tart az Gjonnan meg-
alakult tirsas gazdasdg kdzgytilésének és a Varosi Néptandcs V.B. részérdl a legmesszebb-
mend segitséget igéri, mind szervezeti, mind politikai és gazdasdgi téren. Figyelmezteti a
tarsas gazdasag tagjait, hogy ne hallgassanak a reakci6 szavaira és verjenek vissza minden
olyan rémbhirt, amely a tirsulds megbomldsira, vagy rovisira vezetne.

Fiilop Jinos, a S.A.M. igazgatdja sz6l hozzd, hozzdszolasiban megemliti, hogy ez
a nép szdmdra 6romnap, tekintettel arra, hogy & innen szdrmazik és neki sziil8otthona,
azonban dacdra annak hogy nem tartézkodik idehaza, minden vagya az volt, hogy sziilé-
falujan segitsen és az ott lakékat boldogabb életutjira terelje. Ez a vigya ma beteljesedett
és véllalja, mint S.A.M. igazgatdja a tirsas gazdasig patronalasat. Villalja, hogy a tovib-
biakban mindennem segitséget megad, hogy az ilyésmezei ,,Uj Elet” elnevezésii tirsas
gazdasig nevéhez hasonldan egy 1j életet teremtsen Ilyésmez8ben.

Lukdcs Gyérgy: Hozzaszdldsiban megemliti az 1955. december 11-iki kozgy(ilést, ott
ahol a Szovétai Tirsas gazdasidg megalakuldsa alkalméval ugyanilyen gondolkozé arcokat
litott, akik elvoltak azon gondolkozva, hogy vajon mi is lesz a tovdbbiakban, de a Part
vezetésével a szovdtai térsas gazdasdg oda fejlédott, hogy az akkori 15 taggal szemben ma
108 tagot szdmlal és mintegy 29 foldmiives adta be belépési nyilatkozatit. Az utébbi kéz-
gytilésen pedig a régi tirsas tagok koziil 6-an tobb mint 17 ha teriiletet hoztak be. Javasolja
a térsas gazdasig jol menetele érdekében a kozgytiléseket litogassik pontosan, ahol sajit
maguk vezetik és irinyitjak a tirsas gazdasigot. A kozgytilések alkalméval haszniljik az
épitd kritikdt és minden kérdést ott tirgyaljanak meg, semmit az utcara ki ne vigyenek,
hogy esetleg a reakci6 felhasznalhassa ellenpropagandénak. Tovabba megemliti azt, hogy
megalakuldskor a kozds alap kimondottan csak a beiratkozasi alapbdl tev8dott dssze. A
Pirt és Kormanyunk segitségével 10 000 lej kdlcsdnbdl és a tagok hozzajiruldsabol 64 db.
juhot vettek, amelynek a takarmanyozasa 1958. 4prilis 25-ig biztositva van, igy az 4lléalap
értéke jelenben 19 200 lej, javasolja, hogy az 4lléalap novelésére minél tdbben adjik 6ssze
dllataikat és vegyenek fel dllami kolesont, amellyel lényegesen segitenek a tirsas gazdasig
életén. fgéri, hogy a Szovitai Tirsas gazdasig részérdl minden segitséget megadnak az
Ilyésmezei Tarsulds megerdsitése érdekében.

Zsigmond J6zsef az IFET villalat nevében iidvozli az 4j térsas gazdasdgot és igéri,
hogy a patrondlé iizem mellett legmesszebb mend segitséget fog adni, hogy a térsulds fold-
jeinek trigyazasat biztositani fogja olyanképpen, hogy bizonyos mennyiségli szalmaért
trdgyat ad és biztositja a platdt a trdgya leszéllitdsira. Ezen kiviil vallalja, hogy az Erdészeti
Hivatalon keresztiil egy juhszdjvin épitéséhez sziikséges feny8anyag kiutaldsit megszerzi
és a leszdllitdsat a vonattal biztositja.

Aba Gydz8 elvtars, bezird beszédében kiértékeli a gytilés menetét és megéllapitja
azt, hogy az Uj tirsas gazdasig életerds lesz, és hogy itten nem fogunk megallni, hanem
a szervezési munka addig folyik, amig minden egyes becsiiletes ilyésmezei dolgozé tagja
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lesz az,,Uj Elet” tirsas gazdasignak. Felhivja a figyelmiiket, hogy ne hallgassanak a reakecié
rémbhir terjesztdinek, hanem fogjanak 8ssze kozds akarattal a tirsas gazdasig megerdsi-
tése érdekében.

Aba Gydz8 elvtdrs igéri, hogy a Virosi Partbizottsig nevében mindennemi segitsé-
get megad a tdrsas gazdasig j6 menetele érdekében és timogatni fogja mind politikailag,
mind szervezetileg ezt.

Mivel t5bb hozz4sz6lds nem volt j6 munkdt kivin az 4j Tarsuldsnak, kdszoni a szives
tiirelmét és a gytilést bezarja.

k.m.f.
Gytilést levezetd elnok JegyzSkényv vezetd
Aba Gydz4 Tofalvi Irma
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Lukdcs Olga:

A magyar reformdtus egyhdzkeriiletek orszdgos képviseletének

kialakuldsa és szerepe az Osztridk—Magyar Monarchiiban

The National Representation of the Hungarian Reformed Church
Districts: Its Development and Role in the Austro-Hungarian Monarchy
The Settlement of 1867 brought a new chapter in the relations of the Reformed
Church Districts. During the absolutistic era relations among the digtricts existed
only at $piritual level, each one §truggling for its autonomy separately and in isola-

tion.

The ingtitution of the Convent is based on the decrees of the Synod held in Buda
in 1791, its goal being the single representation of the Hungarian Reformed Church.

In the years marked by absolutisms the holding of larger meetings was strictly
prohibited, hence the activities of the Convent also ceased. After the withdrawal of
the Patent in 1860 Convent-meetings were held in Budapest, however, Transylvania
was only represented at these meetings tarting with 1867. The Hungarian Reformed
Convent was finally created in 1873 after several meetings, becoming the representa-
tive of the whole Hungarian Reformed Church.

The competence of the General Convent can be summarized as follows: its
functions were the enforcement of the synodal decrees as well as the protection of
the Church’s rights. Other tasks of the Convent were: supervising the mission, ad-
ministering the deacon work in the church and the complementary payments of the
priests and solving issues regarding church-owned schools. At disciplinary level the
Convent was the highest ingtance. Its members were elected by the general meetings
of the districts and not by the presbyteries.

This paper presents the significance of the National Synod as well as those devel-
opment phases, which lead to its organization.

Starting with 1876 the necessity of organizing a national synod increased signifi-
cantly on part of the Reformed church districts. The task of its organization fell
on the Convent.

It was decided that the National Synod will be reorganized every ten years, its
primary function being the legislative one.

In its times of intermission the Synod was replaced by the General Convent.

On 31% of October 1881, after a four-year preparation period the highly impor-
tant Conventional Synod could finally commence its activities in Debrecen, where
the §tatute books of the five Reformed church digtricts were drawn up. Its main
importance consisted in the fact that the Hungarian Reformed Church could there-
after finally organize itself at national level, could uniformly define its congtitutional
framework and its general representation both in its own circles as well as towards
the §tate and the Augtrian monarchy.

Key-words: The ingtitution of the Convent, Other tasks of the Convent, disciplin-
ary level the Convent, National Synod, general representation.

Az 1867-es kiegyezéssel a reformétus egyhdzkeriiletek kapcsolatai 4j fejezethez érkeztek.
Az dnkényuralom alatt az egyhizkeriiletek kozti kapcsolatok csak szellemi sikon létez-
tek, és mindegyik egyhdzkeriilet egyénileg, elszigetelve harcolt az autonémidjiért. A négy
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magyarorszagi egyhdzkeriilet kozote — féleg a patens harcok idején — 1856-t6l élénkebbé
valt a kapcsolat, hisz az Entwurf elirdsai egyformén fenyegették mindny4juk autonémi-
4jat. Ebbdl a patens-ellenes tomériilésbdl Erdély kimaradt, mivel a rendelet az & teriiletén
nem lett volna kdzvetlen médon érvényes. Ennek ellenére a passziv ellendllds és a magyar-
orszagi hittestvérekkel val6 szolidarizdlds Erdélyben is nyilvidnvalé volt.

A Bach-korszak idején tilos volt birmiféle népi gytilés, szervezkedés, annak ellenére a
magyarorszagi reformdtus egyhazkeriiletek azon firadoztak, hogy létrehozzanak egy or-
sz4gos zsinatot, mely egyhdzuknak legfébb torvényhozo és képviseleti testiiletét jelentette
volna.!

E torekvésiik csak 1860-ban, a patens felfiiggesztését kdvetden valésulhatott meg, amikor
a magyarorszagi egyhdzkeriiletek nagyvonalakban visszatérhettek az 1848 eldtti helyzethez.

1. A Konvent keletkezése, célja és miikodése

A konvent intézménye az 1791-es budai zsinat hatdrozatain alapszik. A budai kinonok I'V.
fejezete igy sz0l:,De Genereli Superintendentiarum conventu, seu Generali Consistorio.”
A fejezet 19. kdnonja a konvent hatdskorét hatdrozta meg: ,Hogy az egyhazi kormdny-
zéasban, a lényeges dolgokban, az egyhdzkeriiletek 4ltal az egyformasag fenntartassék, a
fontosabb esetekben, hol a keriiletek hatdrozatai szétidgaznak, véleményeik és szavazata-
ik egyesittessenek, hogy a dolog kézos hatdrozattal dontessék el, hogy az egyh.-keriileti
tdrvényszék dltal revidealt pereknek utolsé folyamodasi torvényszéke legyen, hogy azon
dolgokban, melyek birmi tekintetben az evangélikus egyhdzak kozos tigyére vonatkoz-
nak kdzos vagy egyiittes tandcskozds tdrténhessék, végiil, hogy az orszdgos hatdsigaival a
kozeledés és tigyvitel fenntartassék: az aug. vagy helv. hitv. szuperintendentidk egyetemes
kozgyilést vagy fkonzisztériumot is fognak tartani.™

A latin elnevezést 1818-tdl, kozonséges konzisztoriumnak” forditottik, majd 1841-t8l
segyetemes kozgytilésnek,” 1867-t8] pedig,egyetemes értekezletnek’.

A 19. sz. els§ felében minden évben tartottak gy(ilést, 1831 és 1833—-1836-0s évek kivé-
telével, amikor az orszdggytilések miatt nem lehetett megtartani, de voltak évek, amikor
kétszer is Ssszegytiltek, és az eldirt hataskordkben intézkedtek.?

1. Annak ellenére, hogy a kériilmények nem litszottak kedvezni a zsinattartisnak, ebben a korszakban a
kérdésrdl irasok lattak napvilagot. Ilyen példdul Irinyi Jézsef: A zsinati elékésziiletekrsl a legfébb vondsok-
ban. Pest, 1859. c. miive. A szerz8 az 1791-es zsinat szabdlyaibdl indul ki és rdmutat arra, hogy az elkdvet-
kezendd zsinatoknak miket kell a jov8ben kikiiszobélniiik, melyek a budai zsinatnak a hiinyossigai. A
kérdéssel Révész Imre mér ebben a korban is foglalkozott Magdn haszndlatra feltett jegyzetek, melyek az
1859. oktdber éta, protestins egyhdzalkotmdnyi iigyben kibocsdtott rendeletekben eléforduls tételekre vonatkoz-
nak cimmel. Melyet a Révész Kalman 4ltal 8sszedllitott munkdban taldlunk: Révész Imre munkdi a pdtens
kordbdl (1859—1860). Budapest, 1900. 140—158; U8: Inditvinyjavaslat a magyar protestins egyhdzalkotmdny
1860. dprilisi stadiumdn. Uo. 192—196.

2. Bud. Can 19.

3. Kovics Albert: A konvent szervezetének indoka. In: Erdélyi Protestins Kozlony, 1873. 242—242. (A tovib-
biakban: EPK.)
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A konvent épptigy municipélis (torvényhatdsigi) alapon szervezddott, mint a régi
orszaggytilés. Kovetei ugyantgy utasitisokkal voltak ellitva, mint az orszaggytilésiek, de
megallapodasait nem terjesztette ijabb megvitatdsra a keriiletekhez.*

A forradalmat kdvetden 1860. szeptemberében Debrecenben tartottik az elsé kon-
venti gy(ilést, mely egyben az egyhazkeriiletek 6rémtaldlkozasa volt; a patens visszavoni-
sat tinnepelték. A konventen tirgyaltak a gyiilekezetek szabadsdgardl, mely a protestantiz-
mus alapelve, ugyantigy mint az egyéni jog és szabadsdg, valamint a polgari vagy politikai
tarsadalom szabadsdga. Targysorozatként szerepelt a presbitérium valasztidsinak médja
is.* A konventen azt is megéllapitottik, hogy a protestins iskola- és nevelésiigy elvilaszt-
hatatlan kapcsolatban 4ll az egyhdzzal.®

1863-ban Pesten tartottik a misodik konventet. Ez alkalommal szintén a presbitéri-
umok szervezéseinek modjirdl esett sz6, de felelevenitették azt is, hogy miként tartottdk
korabban a konventi gytiléseket, és milyen mértékben sikeriilt az egyhdz tigyét kormanyi
szinten képviselni. Tették ezt azzal a céllal, hogy a mult példdjabdl eligazitist nyerjenek,
hogy az elkévetkezenddben mi médon tudna a konvent sikeresen képviselni az egyhdz
tigyét. Felmeriilt annak igénye, hogy a taniigyi bizottsdg minél el8bb kezdje meg munka-
jat” Sz esett a vegyes hdzassigokrol, a reverzalisrdl és az érettségi vizsgdk tirgyardl.®

A konvent harmadik gytilését szintén Pesten tartottik 1867-ben. Eztittal erdélyi képvise-
18k is jelen voltak,® akik mér jol kidolgozott elképzelésekkel vettek részt a tandcskozdson.

A nagy eseményre torténd késziilddéssel kapcsolatosan érdekességként emelnénk
ki az Erdélyi Reformitus Egyhédzkeriilet 1866-0s zsinatinak dontését a Magyarorsziggal
esedékes uniérél. Nagyon 6rvendenek, de ,felkérik a méltésigos egyhdzfStanacsot, méledz-
tasson minden lehetd médon oda munkélni, hogy az erdélyi reformatus anyaszentegyhd-
zunknak [...] lelkiismereti szabadsdga, abbdl foly6 autondémidja, egyhazi alkotmédnya és
tdrvénye az uniot létesitd torvényekben 6rdk id8kre biztositva legyenek’.”

4. Kovdcs Albert beszéde, melyet a ref. Egybdz conventjén tartott a szervezeti kérdésben. In: Egyhdzi Reform,
1873. 205. (A tovibbiakban: ER.)

5. A Dundntdli Helv. Hitv. Evang. Egyhdzkeriilet szabdlyrendeleteinek gyiijteménye. Szerkesztette: Horvath Mihaly.
Pipa, 1867. 104—107. Részletes beszdmolé a presbitériummal kapcsolatos vitardl, valamint a hatdrozatokrdl.

6. Azadatokat masodkézbél vettem: Czelder Marton: A Konvent. MPEIF 1874. 251. (A tovibbiakban: Czel-
der: A Konvent) Az 1873-as konventi iilésen Kovics Albert rosszalléan szdlt errl az értekezletrdl. Arrdl
is emlitést tett, hogy ennek az értekezletnek a jegyz8konyve nem ismeretes.

7. Raday Levéltar (a tovdbbiakban: RL) C/93. Pitens iratok. 1861/63. A sirospataki kozgytilésen kérték, hogy
a konventi iilések utdn kézvetleniil tartsék a taniigyi bizottsg iiléseit, melynek munkéja a pitens vissza-
vondsa utdn valjon rendszeressé, mert ezt az iskola tigy megolddsanak siirg8ssége sziikségessé teszi.

8. Uo.252.

9. Az Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriilet Kolozsviri Gytjtdlevéltara (a tovibbakban ErdRefLvt) F8konzisz-
tériumi Levéltdr (a tovabbiakban FkLvt) 1867/380. A képvisel8k: a piispsk, Nagy Péter, az 6t egyhazkerii-
leti fégondnok: gréf Miké Imre, grof Teleki Domokos, gréf Bethlen Jénos, biré Kemény Istvan.

10. ErdRefLvt FkLvt A/3. Zsinat 1867/116. Az erdélyiek mar a 1867-es zsinaton késziiltek az egyetemes kon-
vent feldllitdsira: ,superintendentidnk addig is ,mig az orszdggy(ilés vallisi dolgokban hatirozna, mit bi-
zonyara megel8zend egy protestins nemzeti konvent, egy bizottsigot nevez ki, mely hatdrozottan kérvo-
nalazott programot 4llitson meg, hogy szuperintendenciikra mit vél jogosnak és hasznosnak”.

1. ErdRefLvt. FkLvt. A/3.1866/101. Elvdrasaikat az 1868-as zsinaton a konventi jegyzkonyv felolvasisa utin
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Ezuttal a konvent mindségérdl, jogkorének megallapitdsirdl tirgyaltak. A kérdés
az volt, hogy a jelen levd, vagy mis tagokbdl 4llé konvent felruhdzhaté-e az egyetemes
reformdtus egyhazat érdekld és illetd intézkedési, kormanyzési jogkorrel és hatalommal.
A kérdést nem tudtdk ugyan megvilaszolni, de a jelenlev8k egyértelmtien kézponti, or-
szigos egyhazi presbiteri szervezeten alapulé f8tanicsot szerettek volna létrehozni, mely
a reformdtus egyhdzat végrehajtd hatalommal kormanyozza.” A pesti tandcskozds jegyzd-
konyvét véleményezés végett minden egyhdzkeriilet kozgytilésének megkiildeék.”

A kormdény irdnti bizalom kérdését is targyaltik, kiilsnosen az iskolatigyet, amely
akkor mar a kormdnyt is foglalkoztatta. Ebben a kérdésben a konvent két tdborra szakadt.
Az egyik part — f8leg a pestiek — az 1868-o0s valldsiigyi hidnyos, de mégis el8relépést jelz8
tdrvényt megelégedéssel fogadta, és hangoztatta, hogy a magyar protestantizmusnak t4-
mogatnia kell a kormdnyt az oktatds és nevelés iigyében."*

A masik part — a debrecenieké — elismerte ugyan a kormdny intézkedéseit az iskola-
tigyben, de nyiltan kifejezte bizalmatlansigat amiatt, hogy a kormdny felekezeti érdeket
képvisel, kijatszva az dllami jog és egyenléség elvét. Emiatt nem szivesen adja it felekezeti
iskolainak feliigyeletét. A két part kozott a nézeteltérések iddvel egyre inkdbb elmélyiiltek.
Bizalmatlan, st rossz viszonyban telt el néhdny év.

A Konvent fontossagit hangoztatta Dundntil, Erdély és Tiszantul, mig Pest és Du-
nininnen ellenezte, mert véleményiik szerint, a Konvent csak,,pipdzni gytil 8ssze”*

A két part kdzotti nézeteltérés odavezetett, hogy épp egy hivatalos képviseleti szerv
hidnya miatt tdrténhetett meg az, hogy a kormdny az 1868. 38. a népiskolai tdrvénycikk
megalkotdsindl elnézett a reformdtusok feje felett, arra hivatkozva, hogy nem volt egyete-
mes és hivatalos képviseletiik, amellyel széba 4llhatott volna. E tapasztalat és az évek sordn
osszegytilt feladatok is megérlelték azt a gondolatot, hogy a reformétus orszdgos egyhaz-
nak sziiksége van egy alkotmdnyozé zsinatra, de addig is, amig ez létrejonne, sziikségét
lattdk egy ,general-konvent” létrehoz4sdnak.

2. Az egyetemes konvent kialakuldsa koriili vitiak

A Miskolcon 1873. méjus 8-4n, baré Vay Miklés tiszdninneni keriilet legidésebb f8gondno-
ka 50 éves jubileuma alkalméval 8sszegyftiltek a reformdatus egyhazak piispokei és legfébb
képviseli. Elhatroztak, hogy a legkdzelebbi konventen javaslatot fognak el8terjeszteni az
egyhazak szorosabb egyiittmiikodésére és a konvent tjjdszervezésére.

a F8konzisztérium szdmdra ismét megfogalmaztdk. Lisd ErdRefLvt FkLvt 1868/18.

12. Tanulmdnyok a magyarorszdgi reformdtus egyhdz torténetébdl. 1867—-1978. Fészerkesztd Bartha Tibor és
Makkai L4szl6. In: Studia et acta eccesiastica. V. Budapest, 1983.194. (A tovibbiakban: Studia et acta.)

13. BErdRefLvt FkLvt 1868/353, 1868/793.

14. Czelder: Konvent. 253,

15. Uo. 254.

16. Bdré Vay Miklés beszéde. In: EPK, 1873. 153—154.,,A protestins egyhdz csak akkor nyughatik meg teljesen,
ha miként a vallis-felekezetek, tigy az 4llam és egyhdz egymashozi viszonyai a jogegyenl8ség elve szerint
fejtetnek ki és szildrdittatnak meg, s az allam f8feliigyeleti joga a nevelés és okrtatds iigyében szabatosan
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Az 1872 decemberérdl a jirvany miatt elnapolt gy(ilést 1873. julius 1-én Pesten kezdték
meg. A Konvent 6t napon 4t tanicskozott. Targysorozata az egész magyar reformdtussig gaz-
dasdgi, adminisztrativ, torvényhozéi tigyeire, az dllam és egyhaz kapcsolataira terjedt ki.”

Az erdélyi képvisel8k nagy reménnyel mentek el a Konventre. Céljaikat és elvirdsai-
kat Kovacs Albert fogalmazta meg.”® Elvardsaik az altalinos kozeledésen tdl a,,papnovel-
dék” tervének egységesitése, a domesztika, azaz a kdzpénztir feldllitisa, melybdl a sze-
gény gyiilekezetek évenként segélyt kapnak, az egész allamsegély tokéletesitése. 1873-ban
a centralizacié érintette az erdélyi egyhazkeriilet 555 anya- és 515 lednyegyhazit, 5sszesen
333 069 lelket,” az 6t egyhdzkeriiletben levd 60 esperességet, ebbdl 18 erdélyit. A lelkészek
szdma az &t egyhdzkeriiletben 2 198, ebben a 172 segédlelkész is benne van, és sszesen
2 006 anya- és 1 362 lednyegyhdzat gondoznak. Az 6t egyhazkeriilet népessége 1 934 274
volt, ebbdl erdélyi 17,2%.° A szdmadatokbdl kitlinik, hogy az 6ssz-reformdtussdgnak Er-
dély tette ki az egyotodét. Az intézkedések sordn ezt minden esetben figyelembe kellett
venni.

A magyar és erdélyi egyhdzak egyetemes konventjén Vay Miklos mint hivatalara leg-
id8sebb f6gondnok elnckslt. A legfontosabb tirgysorozati pontok a konventnek jévSbeli
szervezését jelentették, de fontosnak tartottdk a tantigyi kérdések megvitatdsat, még mie-
18tt azok az orszdggytilés elé keriilnének. Egy orszdgos domesztika és nyugdijintézet meg-
dllapitdsa is napirenden volt.”

A kovetkez8kben csak azokat a tirgysorozati pontokat szeretnénk kiemelni, amelyek
els8sorban Erdélyt érintették.

Nagy Péter piispok az tn. kameratikum beneficium™ iigyében kérte a konvent kéz-
benjdrdsat és timogatdsit, mert 1848 Sta az addigi értékeket bankéban fizették ki, és nem

kérvonalaztatik.”

17. A tirgysorozati pontokat a tiszdninneni keriileti kdzgytilés tiizte ki. A legfontosabbak a kévetkezdk: 1.
A katondknil igénybe veendd lelkészi szolgdlatok. 2. Az dllamsegély ardnylagos felosztdsa. 3. A valldsos
sérelmek orvosldsa. 4. A tanitdk és a képezdei ifjak hadmentessége. 5. A presbitérium birdskoddsa. 7. A
romdniai misszid. 9. Az 6t egyhdzkeriilet egyesiilése oly médon, hogy a kdzés tigyekre nézve a szorosabb
egyesiilés kimondandé, a magyarhoni egyhdzkeriiletek kézote eddig létezett s mar most remélhetdleg szo-
rosabbra f(iz8d8 viszonyba az erdélyi anyaszentegyhdz is beleltessék. 10. A kézéptanodik rendezése. 11.
Egyhézi domestika létrehozasa. 12. Az erdélyi kameratikumok visszaallitdsa. 15. Az egyetemes taniigyi
bizottmany alapszabalyainak megéllapitisa a régi alapon. 16. presbitériumnak 3 vagy tobb évre vélaszta-
sdra nézve szabadsdg hagyatik fénn. 17. A zsinattartds mualhatatlan sziikségének kimondésa. 18. Stélak
szabdlyozasa. 19. A Molndr Aladdr 4ltal tervezett, de egyhdzkeriiletiink egyes egyhdzainak hozzajiruldsa
dltal nem tdmogatott tanitdi nyugdijintézet.” Az dsszeiilendd konvent tdrgyai. In: EPK, 1873. 172.

18. Kovics Albert: Erdély és a konvent. In: EPK, 1873. 193-195.

19. Az adatok az 1874-es névkonyvbdl valok.

20. Biré Andris: Statisztikai parbuzam a magyarorszdgi ot ev. Ref. Egybdzkerilet kozott. In: EPK, 1874. 257—259.

21. Az EPK 1873. évi szdmai kozélték a konvent részletes jegyz8kdnyvét. A hivatkozdsokban ezt az anyagot
hasznilom. EPK 1873. 220.

22. Az erdélyi fejedelmek egyes egyhizak és tanintézetek szdmara kiilonféle dotatidkat tettek, melyeket a ka-
mara j6szdgaibdl részint készpénzben nagyobb részben kdséban szolgiltattak ki. Késdbb azonban ter-
mény helyett készpénzt adott a kincstdr, a kdsénak mézsijit 5 kr-ral valtottik be. Ez ellen t3bb izben is
protestiltak, de eredményteleniil. S8t, 1848 utin még rosszabb valté médot alkalmazeak.
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vették figyelembe az eziist és a banké értéke kozti kiildnbséget. 1867 6ta az Erdélyi keriilet
kéréseit a minisztérium és az orszdggytilés nem orvosolta. A konvent elhatdrozta, hogy az
erdélyi kameratikum beneficium iigyében kézds memorandumot nytjtanak be a minisz-
tériumhoz Vay Mikl6s édltal.

A presbitereket a konvent harom évnél hosszabb id8tartamra szerette volna valasz-
tani. Koztudott, hogy ebben a kérdésben Erdélynek mér leszogezett torvénye volt, amitdl
nem hétrdlt. A dontés az lett, hogy ,e tirgyban 6nhatdsigi jogdnal fogva barmely egyhdz
onalléan intézkedik” >

A legvitatottabb tirgysorozati pont a konvent szervezete volt. 1873-ban Gjra napi-
rendre keriilt az a javaslat, hogy a generalis konvent legyen, a magyar és erdélyi reformatus
egyhazak legfelsdbb képviseleti és kormdnyzo testiilete”. A térgyaldsok ez irdnyban ugyan-
olyan eredményteleniil zarédtak, mint 1867-ben. Ez azzal is magyardzhatd, hogy tobben
csatlakoztak a népes Tiszdntuli Egyhdzkeriilet véleményéhez, f8leg annak sz6sz6l6jahoz,
Révész Imréhez, akinek 4llispontjdra a kés8bbiekben visszatériink.

Az eltérd vélemények két partra osztottak a gytilést is. Az egyiknek hangaddja Ko-
vics Albert volt, aki azt hangoztatta, hogy a konventnek mint legmagasabb egyhizi £6-
rumnak jogereje van birmilyen hatdrozathozatalra. A budai zsinat déntése tdrvényszéki
tigyekben is intézkedhet, és az alsébb férumon elldtott perekben hozz4 fellebbezhetnek.
Kovics Albert véleményéhez Bedthy Zsigmond is csatlakozott. A misik tabor sz6széléja
a konventen Torok Pal budapesti piispok volt, aki azt ajinlotta, hogy a keriileti kozgytilé-
sek javaslatat kell majd figyelembe venni. A konvent az utdbbi javaslatot fogadta el.>*

A képviselet ardnydnak a megéllapitasa koriil éles vita alakult ki: mivel az nem sze-
repelt a tirgysorozati pontok kozdtt, az egyhazkeriileti zsinatok nem tirgyalhattak meg.
Végiil az a megéllapodis sziiletett, hogy mivel az egyhazkeriiletek egyenként jogi szemé-
lyek, a képviseltetést azok ardnydhoz képest allapitjidk meg. A tiszantuli egyhazkeriilet
14, az erdélyi 8, a dunamelléki, dundntili és tiszdninneni 6—6 képviseleti helyet kapnak,
piispokon és f8gondnokon kiviil.

Felmeriilt a kett8s elnokség javaslata. Ez ellen Nagy Péter erdélyi piispok hevesen
tiltakozott. Szerinte a konventen jelen 1év8 f8gondnokok koziil titkos szavazassal kell
megvalasztani az elnokot. Javaslatit a magyarorszdgiak tobbsége leszavazta.

Ami a konvent hataskorét illeti, a jelen lev8k egy véleményen voltak:, A konvent a
magyar- és erdélyorszagi ref. egyhdzak legf8bb képviseld és kormanyzisi testiiletének nyil-
vanittatik’*® A gytilés végén megszerkesztették,a konvent szervezetének és hatdskdrének”
tervezetét, amelyet a kozgytiléseknek kellett véleményezniiik, és a kdvetkezd konventi
gytilésnek kellett volna végleges formédban jévdhagynia. Erdélyben ezt a tervezetet kdzvet-
leniil a gytilés utdn az Erdélyi Protestins Kozlonyben tették kozzé.””

23. EPK.1873. 221.

24. Uo.

25, EPK. 1873. 230.

26. Uo. 231.

27. A konvent szerkezetével kapcsolatosan 8 pontba stiritették a pesti megbeszélések eredményét. Pl. A kon-
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A kézéptanodai oktatds tervezetével kapcsolatosan megéillapodtak egy egyetemes
taniigyi bizottsig létrehozdsaban, amelynek feladata az iskolai alapszabalyok revidedldsa.*®

Nagy jelentdségli a szintén Nagy Péter altal felvetett, dllamsegéllyel kapcsolatos in-
ditviny. Kérte az aranyos kiosztdst, mivel két egyhazkeriilet, — és koztitk Erdély —, keve-
sebb allamsegélyben részesiil, mint amennyi megilletné. A konvent megillapodott abban,
hogy az addigi gyakorlat és kulcs tovdbbra is megmarad. Az Erdélyt ért sérelem iigyében
pedig a keriiletek kozdsen alairt kérést fognak a minisztériumba benytjtani.®

+Ez a konvent a magyar ref. egyhdzban korszakot fog képezni; reményem van, hogy
az itt kildtdsba tett egyetértés teljes Ssszeforraddssa fog késdbb kifejlédni”. Ez volt Nagy
Péter zaré mondata. De a megjésolt konszenzus még néhany évet viratott magira.

A mar 1868-tdl alakuldban 1év8 két part tiizes hirlapi vitdba szallt egymassal a gytilés
utdn. El8szor a tiszdntuli és a dundntali egyhdzkeriiletek tettek célzdsokat arra, hogy a
pesti értekezlet torekvéseivel nem értenek egyet, mert véleményiik szerint konventet csak
a nemzeti zsinat szervezhet.* Felkutattak a konvent levéltari anyagat, és mindkét fél taldle
a véleményét igazol¢ iratokat.

A kovetkezdkben izelit8ként néhany példit mutatunk be az egyhazi sajtoban ezzel
kapcsolatban megjelent véleményekbdl. Emlékeztetdiil csak annyit, hogy a kolozsvéri
Erdélyi Protestins Kozlony, a debreceni Magyar Protestins Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd,
valamint a budapesti Egyhdzi Reform, magyar reformdtus korokben ismert és olvasott fo-
lyéiratok voltak. (A felsorolds csak azért szoritkozik e hirom lapra, mert a targyalt cikkek
ezekbdl valok.)

A pitens ellen és az iskoldk autondémidjaért folytatott harcok idején a négy kerii-
let kdzott intenzivebbé val6 kapcsolatnak Révész Imre volt az egyik vezetd egyénisége. A
népiskolai tdrvény miatt® és a Protestins Egylet megalakuldsa utin® elhatdrolddott az
egyhazi egység partoldsitdl, legaldbbis, ami a gyakorlatban valé siettetését illette. A kon-
venten kifejtett véleményekbdl érezte, hogy az egység elsddleges sz6sz6l6i éppen a Pro-

vent a magyarorszagi ot reformétus egyhazkeriilet egyetemes kozgytilése. A konventi képviselSket az egy-
hazkeriileti kdzgytilések vélasztjak hirom évre. A képvisel8k az egyhdzkeriileteked] utasitdst nem kapnak,
de irdnyadds végett a tirgyaldsra kittizéte fontosabb iigyekben az egyhdzkeriiletek véleményt mondhat-
nak. A konvent kettds elndkséggel miksdik (egy vilagi és egy egyhdzi). Az egyetemes egyhdz pénzeinek
kezelésérdl a konvent intézkedik. A konvent iiléseinek idejérdl és helyérsl maga dont. A konvent hataskor-
ének tervezete szerint: mint a magyarorszagi reformétus egyhaz legf8bb kormanyzé és igazgaté testiilete,
annak nevében szélhat és képviselhet. Az egyhdz tdrvényes jogait tdimaddsok ellen védelmezi. Intézkedik
a sérelmes tigyekben. A fels§-, kdzép- és népiskoldkrél az egyes egyhizkeriiletek a konventnek évenként
jelentést tesznek. A kozpénztirak és alapitvinyok felett 8rkddik. §tb. In: EPK, 1873. 251-252.

28. Uo. 236—237.

29. Uo. 235.

30. Kovics Albert: A convent kérdéshez. In: Egyhazi Reform (A tovibbiakban: ER) 1873. 348.

31. Révésznek iskolaval kapesolatos felfogasit lisd: Révész Imre: Vélemény a magyar protestins egyhdzalkot-
mdny f6 pontjai felett, kiilonds tekintettel a jovendd torvényhozdsra. Debrecen, 1857. 33—65.

32. A Protestins Egylet 1871-ben alakult meg Budapesten és a liberlis teoldgia képvisel8inek volt az egye-
siilete. Kéztudott, hogy Révész Imre mint a reformatus ortodoxia legdddzabb harcosa, a hit védelmének
értelmezte a fenti egylet elleni harcba szallast.
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testins Egylet képviseldi koziil keriiltek ki Révész attdl tartott, hogy megvaldsulhat az
1873-ban Pesten tartott egyetemes értekezleten elhangzott javaslat. Nevezetesen az, hogy
amint az 1791-es budai zsinattél 1848-ig gyakorlat volt, a konvent a reformatus egyhdz
legfbb kormdanyzé és igazgatd testiiletévé, birdi tigyek legfelsdbb forumdava és az dllammal
szemben egységes képviseletté szervezddik. Amennyiben a konvent az adott kdriilmények
kozt az emlitett szerv szerepét toltdtte volna be, Révész szerint az dllamjogi kérdésekben
a pesti irdny és szellem dont. A felsorolt indokok miatt Révész mindent megtett annak ér-
dekében, hogy megakadalyozza a konventnek ,teljhatalomra” valé emelését. Célja a kovet-
kez8kben &sszegezhetd:, Egy oly orszdgos egyhazi f6hatdsdgot, mint amilyenrdl most sz6
vagyon, egyes-egyediil egy tiszta népképviseleti alapon 4llé orszdgos zsinat allithat fel.”*
Torténelmi tényekre alapozva megéllapitotta, hogy a,szdndékolt konvent vallasunk alap-
elveivel s egyhdzunk szabadsdgaval ellenkezd veszedelmes centralizdcidra vezet, [...] és igen
lényeges dologra nézve megsemmisiti az egyhdzkeriiletek, megyék és gyiilekezetek eddigi
autondém szabadsigat”* Révész Imre megfogalmazasiban a konvent nem volt mds, mint
a magyarorszagi négy egyhdzkeriilet tandcskoz és javaslattevd ,egyetemes értekezlete”
Hatdrozathozatali és végrehajtasi jogkdrrel nem birt, laza szerv volt, amelynek korldtolt
nehézkes miikodési lehetdsége kizarolag az egyes keriiletek hozzajérulasatdl fiiggdte.””
Az ellentidbor részérél nem késetr a vilasz. Kovacs Albert®® mint az értekezlet és a
Protestins Egylet képvisel8je egyenesen sértve érezte magit, és még abban az évben az
Egyhdzi Reformban nem kevésbé személyes replikit kozole.* Cikkében torténelmi megvi-
lagitasban igazitotta helyre Révész egyes tulzdsait. Ugyanakkor érveinek alitimasztisira
magdnak Révész néhdny kordbbi irdsit is felelevenitette,** szemére vetve, hogy évek sordn

33. Révész dllitdsa szerint a Protestins Egylet,pesti férfiai’, annak érdekében, hogy a felekezeti iskoldk a, kor-
szellemnek” megfeleld nevelésben részesiiljenek, az egyhdz iskolai jogait dtjatsszdk az allami fennhatdsig-
nak. Lisd: A magyarorszdgi reformdlt egyhdz szdmdra egyhdzi f6hatésdgul feldllittatni szandékolt konventrsl.
In: MPEIF 1873. 38.

34. Révész Imre: A magyarorszdgi reformdlt, 39.

35. Uo. 45, 48.

36. Munkdibdl kitlinik, hogy a késdbbi véleményekkel ellentétben tdrekedett az egyhdzalkotmdnyi egységre. Igaz,
hogy a szervezeti egység és egyformasdg tilhajtédsiban a protestins individualizmus veszélyét litta, de nem
rajongott a hagyomanyos partikularizmusért sem, amelyben szellemi tunyasgot és partérdekeket ltott.

37. Révész Imre élete 1826—1881. Debrecen, 1926. 169; Harcok hdrom fronton. Mutatvdny az idésebb Révész Imre
(1826—1881) centenndriumi életrajzdbél. Killonlenyomat a Theoldgiai Szemle 1925. évfolyaméabdl. Debrecen,
1925. 27—29.

38. Kovics Albert 1838-ban sziiletett, 1861-ben fejezte be teoldgiai tanulmanyit Kolozsviron, majd Utrechtben
tanult. A kiegyezés utdn 1867-ben a budapesti teoldgidra nyer kinevezést. A liberalis teologia kiemelkedd
egyénisége.

39. Kovics Albert: A convent kérdéséhez. In: ER, 1873, 289338, 345—368.

40. Valéban Révész 1857-ben még a kovetkezdket nyilatkozta az egyetemes értekezletrd, konventrél:, Az egyhdz-
keriiletek egyetemes értekezlete kormdnyzati és birdi szék egyszersmind. Kormanyzati vagy kézigazgatasi
szék az oly tigyekre nézve, melyek az egyhdzkeriiletek egyetemét, vagy tobbségét illetik, de természetsknél
fogva sem egyes keriiletek, sem a zsinat kdrébe nem tartoznak, vagy halasztd$t nem szenvedhetnek [...].
A protestins egyhaz alaptdrvényein az dllamkormany vagy mds felekezetek 4ltal ejtett sérelmek iigyében,
(0] Felségéhez folyamodast intéz a négy keriilet nevében. Birdi szék pedig ezen féértekezlet annyiban,
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véleményét megvéltoztatta.* Nyilatkozatait olvasta fejére, ,gondolatzagyvaléknak” nevez-
ve Révész fejtegetését, mely szerint csak orszdgos és alkotmanyos zsinat mondhatja ki a
tervezett hatdrozatképes konvent létesitését.* Kovacs azt is ecsetelte, hogy a levéltarban
alaposan tanulmdnyozta a konvent kordbbi miikddését, azért, hogy kozvetlen forrasokbdl
ismerje meg annak mibenlétét. Kutatdsai eredményeként srommel litta feltevéseit igazo-
16dni. A konvent hosszti évtizedek alatt sok timaddsnak volt ugyan kitéve, de mindig az
egyhdz érdekét képviselte. Tette ezt annak dacdra, hogy a budai zsinat hatdrozatai nem
részesiiltek egyhdzi megerdsitésben,” az egyhdzak mégis a kinonban foglaltakat torvé-
nyesnek fogadtik el, és tobb izben is kérték azok megerdsitését.** fgy a konventet olyan
szervnek tekintették, amilyennek azt a budai zsinat kijelolte. A zsinat altal felhatalmazva
tehdt, a konvent az egyhaziak és viligiak tigyét koordindlta a kdzigazgatds és torvénykezés
minden szintjén. Az 1848-as események utdn, illetve 1860-tdl kezd8détt a konvent laza
testiiletté, egyhdzi forumma valdsa.*

Kovics Albert ezt az dtalakuldst az események szerencsétlen véltozdsdval is magya-
razta, meg olyan fogalmak elterjedésével, mint a:,centralizicid, Pest, megvesztegetés, kor-
mény, Oberkirchenrath, autonémia drulds”*

A konvent kérdésében nézve két hatalmas pért 4llt egymdssal szemben. Egyesek sze-
rint,,haladd’, illetve ,ultramontdn” csoportosuldsoknak is szokds Sket nevezni.

Természetesen voltak olyanok is, akik semleges tdbort alkottak, csak passzivan szemlél-
ték* a vitat. Ilyen volt péld4ul Fil6 Lajos,*® aki szintén tjsdgokban adott hangot véleményé-
nek. Fil6 nem értett egyet ezekkel a radikalis megnevezésekkel. Az ultramontanizmus ,oly
egzotikus novény, melyet a protestins egyhaz f6ldében meghonositani nem lehet és senki
sem akar” — frta. O alkalmasabbnak taldlta a konventi és konvent-ellenes elnevezéseket.

Fil6 megldtdsiban a konventi part siirgette, hogy a reformitus egyhdz konventje a
zsinat intézkedéséig alakuljon 4t legfelsébb magyar reformétus kormanyzdsi is kozigaz-

amennyiben az egyhdzmegyei és egyhdzkeriileti tdrvényszékeken kezdett perekben mint feljebbviteli tor-
vényszék itél” Vélemény a magyar protestans egyhdzalkotmdny fépontjai felett. Debrecen, 1857. 74.

41. ,Egyébarant hajdan, jobb napjaiban, ezen térgyra nézve is, hogy t. i. mennyire 1éptek életbe a budai kdno-
nok, misképp tudta 8 a higtériit, mint most.” Kovics Albert: A convent. 305.

42. Uo.336.

43. Az egyhézi hatésigok magukra nézve kotelez8nek tekintették a zsinaton el8irtakat. Ez kitetszik abbdl is,
hogy az éllamhoz valé viszonyukat a zsinat 4ltal lesz8gezett szabdlyok szerint rendezték, az intézkedése-
ikben tdrvényként hivatkoztak réjuk.

44. Kiemelendd néhdny kérés: A tiszdntali kdzgy(ilés 1794 novemberi Jk. 92. sz.: Biré Prénay tudésitisa
arrdl, hogy ,a hirom Superintendentidk is mar megegyeztek benne, hogy a budai zsinat kinonjainak meg-
er8sitése Agens uraimék dltal a felsd udvarndl siirgetddjon.” Tt.RefK Lvt. Kérésiiket a kovetkez8 évben is
megismételték. Lisd: 1795, 40, 57. sz. gytilési Jk.

45. Uo. 337.

46. Uo.

47. A zsinattal kapcsolatos semlegességet még 1879-ben is lehetett érezni, amikor mér javdban folytak a zsi-
nati elémunkalatok. Példa erre Kovacs Antal dunantuli esperes Torok Pal piispokhoz irt levele. RL. C/93
Pitens iratok 1879/37.

48. Kecskeméten tekintélyes tandr vol, és ellensége a teoldgiai liberalizmusnak.
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gatdsdgi testiiletté, és intézkedései, hatdrozatai legyenek jogérvényesek és kotelezdk az
egyhdz valamennyi keriiletére nézve. A konventellenes pirt pedig azt dllitotta, hogy az
egyhdzkormanyzat gépezetébe ily orgdnum bedllitdsira egyediil a zsinat hivatott. Ebbél az
kovetkezett, hogy a zsinat hatdrozata nélkiil az egyetemes konventet f8hatésgi szervvé 4t-
alakitani nem lehetett, az egyhazkeriiletek 6nallésigdnak hitrinydra, s bel8le valami kon-
zisztériumi rendszertt Oberkirchenrath ndhetett volna ki. Mindez arra mutatott, hogy a
tovabbiakban is az egyetemes konventet tandcskozdsi min8ségében akartak megtartani.®

Filé szerint a hat6sagi konvent feldllitisa nem ismeretlen a zsinat eldtt sem, és az
Oberkirchenrath-féle kindvésektdl nem tarthatnak akkor, amikor a konvent szervezetét
éppen az egyhazkeriiletek 4llapitjak meg, melyeknek legtobb okuk van sajit autonémid-
juk féltésére. A konventellenesek pedig megnyugszanak, amint azt zsinat rendeli el. De a
konventpértiakkal sem értett egyet, mert azok a hatdsdgi konvent felallitdsit mindenképp
keresztiil akartik vinni.*®

A polémidk ellenére’’ mindkét part képviseldi nagy reményeket fliztek a hatdsagi
konvent megszervezéséhez. Ezzel a kovetkezSket tartottdk kivitelezhetSnek: jobb lelkészi
és tandri fizetés, domesztika létrehozasa,” szervezett iskola, nagyobb suly az iskolai intéz-
kedésekben és az egyhdz és dllam kdzti viszony rendezésében. Ugyanis a tdrvényhozis és
a kormdny a nevezett kérdésekkel kapcsolatban tudni sem akart az egyhazrél.”

A fentiekben sz6 volt arrdl, hogy a Pesten tartott konvent jegyz8konyvét véleménye-
zés végett megkiildték az egyhdzkeriileti kozgytiléseknek.

Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet 1873-ban Marosvisarhelyen tartotta kozgyti-
lését. Az egyhazkeriileti kozgytilés dltal 14. szdm alatt kinevezett bizottsig megtirgyalta
a pesti konvent jegyz&konyvbe foglalt javaslatait, és az azzal kapcsolatos véleményt a koz-
gylilés elé terjesztette.’* Ennek alapjin megéllapithato, hogy az egyhdzkeriileti kozgytilés a
konventen tirgyaltak nagy részével egyetértett. Kifogasoltdk a kettds elnckletet, a konvent
segyetemes kozgytilés” elnevezésée, helyette az,egyetemes képviseld testiiletet” ajanlottdk.”

A kdzgytilésen egyértelmiivé valt az erdélyiek véleménye a konventtel kapcsolatosan.
Elismerik mint az egyhdzak legfelsdbb, de nem mint hatdsdgi jogokkal biré szervezetét.
Mivel a kézgytilésen nem tudtak minden kérdést megbeszélni, a kovetkez8 évben folytat-
tak azoknak megvitatdsit. 1874-ben a kdzgytilés azt a javaslatot tette a konventnek, hogy a

49. Filé Lajos: A reform. egyhdz konventi kérdése. In: EPK, 1874. 11-12.

50. Uo. 17-19.

51. A konventtel kapcsolatos cikkek kéziil lényegesebbek: Szasz Kéroly: Nyilt levél a szerkesztéhoz. In: EPK,
1876. 303—30; U8: Visszhang a zsinattartdsi folbivdsra. In: EPK, 1877. 225—228; U8: Kell-e zsinat? In: PEIL,
1869. 24. sz.; Convent. In: EPK, 1877. 493—494.

52. A domesztika megvalésitdsédnak sziikségességérdl cikk jelent meg, az 1873-as EPK.-ban: Egyhdzi domesz-
tika. 283; majd a kés8bbiekben, amikor a kivitelezésre is sor keriilt: Czelder Marton: Egyetemes egyhdzi
kézpénztdr. Domesztika. Kiilonlenyomat a MPEIF-bél. Nagybénya, 1879. 1-8.

53. Els8sorban az iskolai tigyekrdl van szé.

54. ErdRefLvt Kézgy. 1873/117. 1.

55, Uo. IL III.

132



Lukdcs Olga: A magyar reformdtus egyhdzkeriiletek...

romdniai egyhdzak kiilon egyhdzmegyébe szervezddve tovabbra is az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet fennhatdsdga ald tartozzanak .

A nézeteltérések miatt azonban nem lehetett megengedni, hogy az egyhdzkeriiletek
kozdtt szakadds j6jjon létre. A konvent nem lehetett mds, mint az egyetemes egyhdz kép-
viselete. Az évek alatt egyre ndvekvd szdmban jelentkezd, csak kozds erdvel megoldhaté
tigyek és feladatok a szdma elengedhetetlenné tették a zsinat megszervezését is.

3. A nemzeti zsinat el8készitése

1876-t6l Debrecenben is beldttak, hogy az eddigi 4llisponton valtoztatni kell.”” Olyan koz-
ponti egyhdzi szervezet tervezésébe kezdtek, amelyben a presbiteri elvek ne csorbuljanak,
de ugyanakkor mégis orszdgos kormanyzé testiilet legyen.*®

A zsinati el8késziiletek folyamatéban ismét a sajténak volt nagy szerepe. Tobb olyan
munkdt jelentettek meg, amelyek javaslatokat tettek a nemzeti zsinat megszervezésére.

A Tiszantali Egyhédzkeriilet javasolta az 1877. november 15—-17-én Budapesten tar-
tott konvent 6sszehivisit.*® A konventnek egyetlen tirgysorozati pontja volt: az orszdgos
zsinat el8készitése, amely létrehozza a magyarorszdgi reformétus egyhdz alkotmdanyit és
megteremti egységét.” Bard Vay dltal aldirt meghivéhoz csatoltdk Révész Imrének Egy
hatdrozott lépés a zsinattartds felé c. irdsat is.*

56. ErdRefLvt Igtan 1874/581. Kézgy. Jk. 1874/72. Kordbban is odatartoztak, de a kiegyezés utin a romaniai
egyhizkdzségek részérdl t5bb kérdés is felmeriilt, tisztdzni szerették volna, hogy egyhazjogilag, melyik
keriilethez tartoznak.

57. Els8sorban Révész Imrének valtozott meg e tekintetben a szemlélete, aki nagy befolydssal volt a tiszantali
egyhdzkeriileti kozvélemény kialakitdsaba, de magat a nemzeti zsinatot haldla miatt nem érhette meg.
Révész 1877-ben pontos elképzelésének ad hangot a zsinat tartisdval kapcsolatosan. Elégedetlenségée is
kifejezi a konvent lasst munkdja miatt. A kévetkezd buzditdst is olvashatjuk sorai kézaee: ,Ne féljiink a
zsinat Utjan valami sok idéveszteségtdl sem; sdt én részemrdl nem tartom lehetetlennek, hogy az alkot-
mdnyoz6 zsinat a jov3 1878-dik évnek 8szén mér bitran Ssszeiilhet. Ha a testvér egyhdzkeriiletek éppen
most kévetkezd gytiléseiken egyenesen és viligosan kimondjik azt, hogy a zsinatot 6hajtjék, s akarjak s
ha ennélfogva a konventre nem a, kell-e vagy nem kell zsinat” kérdésének feszegetését, hanem csupén és
egyenesen magoknak a tényleges elékésziileteknek a megtételét bizzak”. Révész Imre: Egy hatdrozott lépés
a zsinattartds felé. Lenyomat a MPEIF 1877. méjusi fiizetébl. Debrecen, 1877. 4—6. (A tovabbiakban: Egy
hatdrozott 1épés.) Révész szemlélet viltasardl bévebben: Harcok hdrom fronton. Mutatvdny az idésebb Ré-
vész Imre (1826-1881) centendriumi életrajzbol. In: Theologiai Szemle, 1925. 491-525.

58. Studia et acta.194; Pokoly J.:Az erdélyi reformdtus, 220; Révész Imre élete, 173—174.

59. V&: Révész Imre: Néhdny sz6, egy alkotmdnyozé nemzeti zsinatrél. MPEIF 1877. 55—64; U8: Egy hatdrozott
lépés; US: Javaslat a zsinati elkésziiletek targydban. In: MPEIF, 1877. 451—476; U8: Adalékok a magyar ref.
egyhdz zsinat-tartdsi iigyének miltjdhoz. Kiilonlenyomat a Figyelmezd 1877. évi szimabél. Debrecen, 1877.

60. Minden egyhdzkeriiletnek megkiildték a Tiszantali Egyhazkeriilet kozgytilési jegyz8konyvée, ahol a dén-
tés megsziiletett. ErdRefLvt Igtan 1877/544.

61. Javaslat. EPK 1877. 504—506. is megjelent.

62. ErdRefLvt Igtan 1877/522.
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Az erdélyi képvisel8k® azzal az utasitdssal vettek részt a konventen, hogy hajlandék
a javasolt ,unidban” részt venni, de egyhdzkeriiletiik belsé autonédmidjit nem szeretnék
megcsorbitani, s6t maguk is elkészitettek egy konventi tirgysorozati javaslatot.*

A konventen felolvastik a Tiszdntali Egyhdzkeriilet zsinattervezeti javaslatt,®és ja-
vasoltdk a feladatok megosztdsa fiiggvényében 3—4 bizottsdg kinevezését.*®

Az egyetemes konventi értekezleten magéllapodtak abban, hogy 18 tagbdl 41l bi-
zottsdgot fognak kinevezni a zsinati munkélatok el8készitésére.”” A bizottsig elndkének
Nagy Péter erdélyi piispskét, jegyz8jének pedig Toéth Simuel debreceni teoldgiai tandrt
valasztottik meg.

A 18 tagti bizottsag két albizottsigra oszlott. Az egyiknek Bedthy Zsigmond lett az
elnoke és Molnédr Aladir az el6addja. Uléseit Budapesten tartotta azzal a feladattal, hogy
tegyen javaslatot a zsinat helye, ideje, tagjainak szdma, a valasztds méddja és a tandcskozds
tigyrendje kérdésében. A misik albizottsig elndke Révész Balint, eldaddja Toth Sdmuel,
iiléseit Debrecenben tartotta, feladata az alkotmanytervezet elSkészitése, az egyhdzi szer-
vezet, a kdnonok és fegyelmi eljéras kidolgozdsa volt.®

Az albizottsdgok munkalataik eredményét az egyhizkeriileteknek is megkiildeék, a
sajtdban is megjelentették, hogy a kozvéleményt is tdjékoztassdk.® A torvénytervezetnél
szem eldtt tartottdk azt az elvardst, hogy az 8si reformatus egyhdzi rendet, szabadsagot ne
veszélyeztessék, hanem az egyhazi egységet célszertien fejlesszék és szilarditsik.”

A tirgyaldsok sordn tobb izben nézeteltérések voltak, f8leg az erdélyiek részérdl,
amelyekre a késdbbiekben még ki fogunk térni.

63. Nagy Péter, Szdsz Domokos, Kovics Odén, Szabé Pil, bars Kemény Gabor, Tisza Lészl6, Kolosvéri
Sandor, Liszay Lajos, Takdcs Jinos. ErdRefLvt Igtan 1877/913.

64. ErdRefLvt Igtan 1877/898.

65. A javaslatbdl kitetszik, hogy az évszdzadok alatt egyhdzi tdrvényeknél alapul szolgdlé Komjiti és Geleji
kénonokbdl, valamint az 1821-1822. kiralyi szentesitést nyert konventi végzésekbdl indulnak ki.

66. A hirom bizottsigot a kdvetkez8képpen osztotta fel feladatként: az 1. a zsinat szervezetével és rendszabd-
ly4val, a 2. az egyhdzalkotmanyi tdrvények kidolgozasdval, a 3. a fegyelmi torvények és szabalyok el8irdsa-
val foglalkozott.

67. A tagok szdma a kdvetkez8képpen oszlott meg: a tiszdninneni, dunamelléki és dunantuli keriiletekbdl
3—3 rendes és 1—1 pottag, az erdélyibdl 4 rendes és 1 péttag, a tiszdntulibol pedig 5 rendes és 2 pottag. A
magyarorszigi reformélt egyhdz egyetemes konventjének jegyz8konyve. 1877. november 15—-17. ErdRefLvt
Igtan 1877/1496. 15.

68. Uo. 16.

69. V&: A conventi bizottsdg dsszehivdsa alkalmdbol. In: EPK, 1878. 515—51.; Nagy Péter, Kolozsvari Sindor,
Szisz Domokos: Emlékirat. In: EPK, 1878. 242—246, 258—261; Zsinati elémunkalatok. A konventi albi-
zottsag iiléseibdl. In: EPK, 1878. 252—243, 265—267, 278—280; Szdsz Karoly: Zsinati elékésziileteink. In:
EPK, 1878. 282—286; A conventi nagy-bizottsdg iléseibsl. In: EPK, 1878. 556—558.

70. Révész Imre: Néhdny eldleges sz6 a magyar reformdlt egyhdz zsinati el6késziileti iigyében. Debrecen, 1879.
12-13.
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Lukdcs Olga: A magyar reformdtus egyhdzkeriiletek...

Az albizottsdgok munkalatait Téth Sdmuel sszegezte, és megkiildte az egyes egy-
hazkeriileteknek,” ,az erdélyi egyhazkeriiletnek oly célbol, hogy nyilatkoztassa ki, micso-
da fenntartasok mellett hajlandé az egyhdzalkotmanyi tervezet elfogaddsira””

E tervezet az iskolaiigyet csak érinti, részletes kidolgozdsira Molndr Aladdr nyert
megbizatast. Tervét minden egyhazkeriiletnek megkiildte. Az Erdélyi Egyhazkeriilet az
1879-es kdzgytilésen vitatta meg Molndr tervezetét, és tette meg annak kapcsan az erdélyi
sajdtsigoknak megfeleld javaslatat.”

Tény, hogy az 1877-1880-as években az alkotminyozé nemzeti zsinat szdmdra készi-
tett eldmunkdlatok sordn az erdélyi egyhdzalkotmdanytdl eltérd rendelkezéseket minden
esetben feltiintették. Az erdélyiek szerették volna, ha 1880 tavaszin a konvent iilését Ko-
lozsvaron tartjak,’ a terv”® azonban meghitsult.

A konvent 1880. szeptemberi, Budapesten tartott iilésén,” figyelembe véve az egy-
hazkeriiletek véleményét, megillapitotta az egyhdzalkotmdnynak zsinat elé terjesztés-
re keriild szdvegét.”” A taniiggyel kapcsolatos szabalyzatot is kinyomtattdk.” Az egyhazi
birésigrdl sz6l6 rész ismételt dtdolgozisra 9 tagh bizottsdg elé keriilt. A végleges forma
Beothy Zsigmond elnoklete alatt késziilt el, 1881-ben.”

7L ,Zsinati elémunkdlatok. A magyarorszdgi reformdlt egyhdz Egyetemes Konventjébél kikildott bizottsdg dltal
felterjesztve!” Debrecen, 1879. ErdRefLvt Igtan 1879/153.

72, Téth Simuel: Zsinati tudésité. Debrecen, 1881. 5.

73. ErdRefLvt Kézgy. Jk. 1879/25.

74. ErdRefLvt Kézgy. Jk. 1879. 15.

75. RL. C/93. Patens.1879/28. Nagy Péter levelet ir Térok Palhoz, amelyben részletesen szeretné leszdgezni a
Kolozsvéron tartand6 esedékes konvent tirgysorozati pongjait: ,Jél tudom, hogy a bizottsigi munkélatok-
ban sok a fogyatkozis, de a f8tiszteletii egyhizkeriiletek joakaratt hozzajaruldsa a fogyatkozdsokat nagyban
apaszthatja, az egészet azonban csak a gyakorlat és tapasztalat alapjén 1étrejétt reformok tokéletesithetik”.

76. A konventi nagygytilés elkészitésével az erdélyiek is részletesen foglalkoztak. ErdRefLvt. Igtan. 1879/153.

77. A magyarorszdgi reformdlt egyhdz alkotmdnydnak tervezete. A zsinati torvényhozds elé terjesztends javas-
latképpen az egyetemes konvent dltal megdllapitva. Kiadta Téth Sdmuel. Debrecen, 1880; A magyarorszdgi
reformdlt egyhdzban tartandé alkotmdnyozd zsinat alakitdsnak és szervezetének szabdlyzata, tandcskozdsi és
digyrendi tervezettel. Megdllapitva a ref. egyhdz egyetemes conventje dltal. Debrecen. 1879.

78. A kozépiskolai oktatds szervezetének szabdlyzata. Kiadta Téth Sdmuel. Debreczen, 1880. A szabélyzatot a
beérkezd javaslatok alapjan éllitotta 8ssze, igy pl.: A kdznevelés és kozoktatds szervezetének szabalyzata,
amagyar reformalt egyhdzban. Javaslat. (Molnér Aladar tervezetének a konventi bizottsig dltal megéllapi-
tott szovege, melyet a convent dltalinossdgban elfogadott, az eredeti tervezet itt kdzlott indokaival egyiitt.)
Debrecen, 1879. A Tiszdninneni Ref. Egybdzkeriileteknek a képviselshdzhoz intézett kérvénye a gimndziumi
és redliskolai torvényjavaslat tdrgydban. Sdrospatak, 1880.1-12.

79. »Egyhazi birésig és torvénykezési rendtartds.” Bedthy Zsigmond bizottsigi elnok és Molnar Béla el6ads.
Debrecen. 1881.
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A torténelem

Az Erdélyi Egyhézkeriilet az albizottsdgok munkdjt értékelve a kovetkezd kiegészi-
tésekkel jarult hozz4 a pesti inditvanyhoz: képviseldit a paritds elve alapjin® az egyhdzke-
rillet kozgy(ilése vilassza meg, E koriil sokat vitatkoztak.™

A debreceni albizottsdg alkotmanytervezetének 7. §-aval kapcsolatosan az erdélyiek a
kovetkezd fenntartdsokkal éltek:, Az egyhazi torvényhozds jogit a kozds iigyekben az or-
sz4gos egyhdzi torvényes zsinat gyakorolja, a zsinat 4ltal alkotott egyhazi torvényeket csak
tdrvényes zsinat modosithatja, avagy tdrolheti el. Beliigyekben az egyes egyhazkeriiletek
gyakoroljék az egyhdzi torvényhozis jogit.

Az erdélyi keriilet részére a kdvetkezd fenntartdsokat és eltéréseket iktattdk tdrvénybe:

1. Autondm tdrvényhozasi hatalma, az egyhdzkeriileti belélet viszonyainak megha-
tarozdsa, az egyhdzkeriilet kormdnyzati médja és kormanyszerveinek megéllapitisa, a jo-
v8ben is érintetleniil hagyatik.

2. Alaptdrvényeken nyugvé azon joga, hogy a hizassigi peres tigyek végleges elldtisa,
a hirdetés aldl val6 diszpenzicié azon egyhdzkeriiletek egyhazi férumai, illetdleg hatodsa-
gai elé tartoznak, az allami tdrvényhozis e tirgyban hozandé tjabb intézkedéséig tovibb-
ra is fennmarad.

3. Egyhazkozségeinek a papi javadalom kulcsa szerinti osztdlyozisa, a kijel5lés intéz-
ménye s dltaldban a papvilasztisi szabdlyok egész rendszere — ez id§ szerint — hatdlyban
marad.

4. F8- és kozépiskolaink autoném dlldsa és azoknak az egyhdzkeriilethez valé viszo-
nya érintetleniil hagyatik.

Jelen tdrvénybe iktatott ezen fenntartisok, s dltaldban az erdélyi keriilet és a tdbbi
egyhazkeriiletek alkotmanya kdzote 1étezd eltérések késdbb is csak az erdélyi egyhdzkerii-
leti kdzgytilés beleegyezésével modosithatdk.”

Az erdélyiek ,Nyilatkozata” tovibbi részeiben 4lldgt foglalt azon intézkedés ellen,
mely szerint a presbitérium idékdzben 6nmagit egészitse ki, mert ez a képviselet elvével
Ossze nem egyeztethetd. Azt is hangsulyozta, hogy ragaszkodik az egyes elnckséghez és
ahhoz, hogy a tanitékat és énekvezéreket az egyhdzkdzségi, illetve a képviseleti gytilés
valassza.

Az egyhdzmegyék jelenlegi szervezetét tovabb is fenntartja. Az egyhdzkeriileti kép-
visel6k megvilasztdsi jogdt, az eddigi médon, tovdbbra is az egyhdzkozségek presbité-
riumai gyakoroljik. A keriileti kdzgytilés mostani szervezetét, jog- és hatdskorét a maga
teljességében a jovdben is fenntartja. — Az erdélyi keriiletben a piispokvélasztast nem az
egyhazkozségek presbitériumai, hanem a keriilet kdzgytilése gyakorolja.

80. ,Egyhazkeriiletiink zsinati képviseldit kész leend annak idején a paritds elvének szem elétt tartdsdval vé-
lasztani, tekintettel arra, hogy az egyhazi és viligi elemnek a tobbi egyhdzkeriiletek részére megallapitott
szdmardny4t a maga képviseldi dltal alteralni nem akarja, s erre nézve a kdzds elv szerinti eljards szitksé-
gességét elismeri”.

81. Lasd Zsinati elémunkdlatok. In: EPK 1878. 266.

82. ErdRefLvt Kézgytilés 1877.
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Lukdcs Olga: A magyar reformdtus egyhdzkeriiletek...

A konventi bizottsig alkotmanytervezetének megalkotdi tehat nem zirkéztak el az
erdélyi egyhdzkeriilet,Nyilatkozat”-aban kifejtett kivinalmak el8l, s mindeniitt megjelsl-
ték azokat a pontokat, amelyekben az erdélyi egyhazkeriilet részére kiilon intézkedési jog
marad érvényben.

Erre vonatkozélag a javaslat 7.§.-dnak két utolsé szakasza dltaldnos elviil ezeket
mondja:, Az erdélyi egyhdzkeriilet részére jelen tdrvényben foglalt fenntartasok késébb is
csak az erdélyi egyhazkeriileti kozgytilés beleegyezésével valtoztathatok meg”

Azonban az erdélyi egyhdzkeriileti kdzgytilésnek jogéban 4ll az egyhdzszervezetben
szdmdra fenntartott ezen hatdrozatokat id8kdzben is, a jelen torvényekben megéllapitott
képviseleti egyhdzszervezet szerint, részben vagy egészben médositani, ezen médositdsait
id8kdzben az egyetemes konventnek s azon til a legkdzelebbi zsinatnak bejelentvén.

A konvent elhatirozta, hogy az orszdgos zsinat minden tiz évben tjjialakul, és leg-
f&bb feladata a torvényhozds lesz.” Tagjainak szdmat 117 f8ben 4llapitottdk meg. Hivatal-
bdl tagja a zsinatnak mindegyik egyhdzkeriilet piispoke és f6gondnoka, kivéve az erdélyit,
mert annak &t f6gondnoka kéziil csak a tisztségében legrégebbi. A zsinat tagjait a keriiletek
presbitériumai a lélekszdm ardnydban vilasztottdk meg: a Tiszantuli Egyhdzkeriilet 34-et,
az Erdélyi 18-at, a Dunamelléki 16-ot, a Tiszdninneni és a Dundntuli keriilet 14-14-et. A
f8- és kozépiskolai tandrok zsinati képviseldit is a presbitériumok vélasztottdk, minden
keriiletbd] kettdt-kettdt, ugyanigy a népiskoldk tanitéi koziil az egész orszagbol egyet.™

A zsinatot miikddésének sziineteiben az Egyetemes Konvent helyettesitette az orsza-
gos egyhdz képviseletében és igazgatisiban. Az Egyetemes Konvent hatdskdrét® a kovet-
kez8kben lehet dsszefoglalni: feladata a zsinati végzések végrehajtdsa, a kozegyhaz jogai-
nak megvédése, az Uj zsinat elSkészitése. A Konvent igazgatta a Kézalapot,* a misszi6t, az
egyhazi diakénidt intézte, a lelkészi fizetés-kiegészités iigyeit. Szintén a Konventre hirult
az iskolaiiggyel kapcsolatos feladatok megolddsa: a kozokeatdsi intézmények hilézatdnak
irdnyitdsa, a kozponti tantervek kidolgozdsa és legfelsSbb feliigyeleti kérdések orvoslasa.
Fegyelmi téren a Konventre hdrultak a legfelsébb birésigi intézkedések. Tagjait nem a
presbitériumok, hanem a keriileti kozgytilések vilasztottdk.

4. Az 1881-1882-es debreceni alkotmdnyozé zsinat

Négyéves el8késziilet utdn, 1881. oktdber 31-én Debrecenben végre megkezdhette munki-
jat a nagy fontossigt alkotmdnyozé zsinat.

83. Zsinati tudésité. 175.

84. Konventi jegyz8konyv.

85. A kovetkezd években a feladatok sokasigaval pirhuzamosan e hataskor béviile. Vé: If). Révész Imre: Pres-
biteri rendszerdi-e a magyar reformdtus egyhdz? Theologiai Szemle. Debrecen, 1935. 133—141. 139—140.

86. ,Megvetették az alapjit a magyar orszdgos reformélt egyhdzi kdzalapnak, mely hivatva leend elsésorban
oly szegény egyhazkdzségek felsegélésére, melyek onerejitkon s egyhdzmegyei és egyhazkeriileti timoga-
tassal fenn nem tarthatdk, s dltaldban a segélyre szorult egyhizak s egyhdzi hivatalnokok gydmolitasira.”
ErdRefLvt Kézgytilés 1882. 16. 1. 1883/15.
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A debreceni zsinat tagjai tobbnyire az esperesek és az egyhdzmegyei gondnokok vol-
tak. Sajnos a szervezettség hidnydrdl drulkodik, hogy nagy tekintélyti egyhazi személyisé-
gek maradtak ki a zsinati tagok koziil, mint Filé Lajos, Szilidy Aron, Szeremlei Simuel,
Mocséry Lajos. Megvalasztottik ugyan péttagnak Szildgyi Dezsdt és Szdsz Karolyt, de
behivisukra nem keriilt sor.*

Az 1881. évi debreceni zsinat rakta le azokat az alapokat, amelyeken a késSbbi zsina-
tok tovabbépitették a reformditus egyhdz alkotmdnydt, szervezeti és jogi rendjét.* A tdrvé-
nyek megéllapitdsa sordn alapelvként érvényesiilt a testiileti kormanyzis, a tobbségi elv és
a parités elve. A gyiilekezeteket az egyhdzmegyék, ezeket a keriiletek, ezeket pedig a zsinat
és a Konvent al4 rendelték.

A debreceni zsinat jelentds dontése az erdélyi reformitus egyhdz, amely addig or-
szdgos egyhdzként 5Snmagat igazgatta, 6tddikként belépett az egyhazkeriiletek sordba, de
szervezetének némely sajitossdgat a tovdbbiakban is fenntartotta.

Az erdélyi képviseldk kéziil jelen voltak: Nagy Péter piispok, br. Binffy Albert 8-
gondnok, Kerekes Jozsef, dr. Kolozsvari Sdndor, Lészay Ferenc, Mezey Albert, dr. Szisz
Béla, dr. Jeney Viktor vildgi képvisel8k; Bartha Lajos, Benkd Jdnos, Hegediis Lajos, dr.
Kovéacs Odon, Révay Lajos, Sylveszter Domokos, Szdsz Domokos egyhazi képviseldk;
Parddy Kédlman és Hegediis Jinos a tanintézetek részérdl.*

A zsinaton a Konvent 4ltal eldkészitett alkotmdnytervezet t5bb viltozdson ment ke-
resztiil,

Az alabbiakban a zsinat tirgyaldsai sordn tortént néhdny lényeges médositasra té-
riink ki.

A javaslatokbdl t6réleék a kiilonbozeti paragrafusokat. Igy a 7. § helyett megalkot-
tak a zsinati tdrvény 9.§-4t, amely egyfel8l kimondja, hogy a zsinat szentesitett torvénye-
it csak ,tdrvényes zsinat magyardzhatja, médosithatja vagy térélheti el, misfeld] pedig
kijelenti, hogy: az erdélyi egyhizkeriiletnek az AC. és CC. I-s8 részeiben és az 1691-ik
évi Leopoldinum diploma 2—3. pontjaiban biztositott joga és a tdbb szdzados kiilonal-
las folytan kifejlett alkotmdanyos szervezete érintetleniil hagyatik és részére fonntartatik,
hogy alkotmanyét jovben is a képviseleti rendszer elveivel 6sszhangzdan tovabb fejlessze,
kotelessége 1évén a teendd modositasokat az egyetemes konventnek, illetdleg a zsinatnak
bejelenteni.” E fenntartds az Erdélyi Egyhdzkeriiletnek, csakis beliigyei autondém intézésé-
re vonatkozik’, a zsinati tdrvénynek az Erdélyi Egyhdzkeriilet alkotmany4tdl el nem térd
részei az Erdélyi Egyhdzkeriiletet is kotelezik. Az egyetemes érdeki tigyekben a zsinat az
erdélyiekre nézve is torvényhozo testiilet.”

87. Warga Lajos: A keresztyén egyhdz torténelme. I11. Sdrospatak, 1908. 443. 28. sz. jegyzet.

88. Studia et acta, 194—195.

89. ErdRefLvt Igtan 1881/1379. 1881/1134. Az 1881-es erdélyi zsinaton megszavaztik, hogy a kiildéttek napi
500 frt-ot dijul a krajciros él8 t8ke lejart napi kamataibél 500 frtot és azon feliil es§ Ssszegig az dllamse-
gély igénybevételével fogjak kifizetni. ErdRefLvt Zsinat. 1881/ 42.

90. Zsinati tudésité (6sszedllitotta Téth Sdmuel) Debrecen 1881. 123124, 147.
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Lukdcs Olga: A magyar reformdtus egyhdzkeriiletek...

Hosszas vita utdn a kovetkezd mddositds tortént az 1.§ helyes elnevezése koriil: , A
magyarorszagi reformalt keresztyén egyhdz” Ballagi Mér és Révész Balint inditvinya ér-
telmében a kdvetkez8képpen modosult:, Az evangélium szerint reformalt magyarorszagi
keresztyén egyhaz"”"

A javaslat 19. §-4ndl a zsinat némely tekintetben kozeledett az Erdélyi Egyhazkeriilet
felfogdséhoz. Ballagi, Dobos és Révész érvelését figyelembe véve a zsinat kimondta, hogy
»ahol tobb tanité van, ott az egyhazkozség dltal fenntartott felsd és alsé iskoldk rendes
tanitdi, illetdleg tandrai egyiittesen, oly szimban, ahdny lelkész van az egyhdzkdzségben,
a tanitdi testiilet 4ltal vilasztott képviseldk hivatalbdl tagjai a presbitériumnak”s* Tehit
a taniték szdmdra, bir nem kell8 formaban, a presbitériumban hely biztosittatik, mig a
tervezet szerint:,a tanitdk is valaszthatdk presbiterré’s

A konventi tervezet 27. pontjanak tirgyaldsinal is elvi kérdés keriilt felszinre,
amelynek semmi koze nem volt a presbiterianizmushoz, de anndl t3bb a magyar protes-
tans egyhdz tdrténeti életfejlddéséhez. Ez a kettds elnokségre vonatkozik, amely intéz-
mény az erdélyi keriiletben mindig idegen és ismeretlen volt. A debreceni zsinaton még-
sem az erdélyiek harcoltak ellene, hanem a tobbi keriilet kdzt tdrt ki a vita.

A jelen levk kozt voltak olyanok, akik még gyiilekezeti szinten is keresztiil akartdk vin-
ni a kettds elnckség elvét. Ezzel kapcsolatosan Kovics Albert elmondta, hogy a gyiilekeze-
tekben csak 1860 6ta kezdett szokdsba jonni a kettds elndkség a patens visszavondsa utdn.*

A vitdban Ritodk Zsigmond véleménye gydzott,” s igy jott létre az 1881. évi alkotma-
nyozd zsinat 29. §-a, amely a presbitérium elndkének a lelkipasztort jeldli meg, megjegyez-
vén, hogy ahol eddig a kettds elnckséget gyakoroltik, ezt tovabbra is fenntarthatjak”® A
presbitériumok kivételével minden kormanyzé testiilet elndksége egyenld szdmu lelkészi
és nem lelkészi tagbdl 4ll. Az elndklést a lelkészi és vilagi elndk litja el, egymassal meg-
egyezve. Kettds az Egyetemes Konvent és az orszdgos zsinat elnoksége is.

A zsinati képvisel8k megvilasztdsaval kapcsolatos 75. § is megvitatdsra keriilt. A
konvent hatdrozata szerint a képvisel6k megvélasztasat a gyiilekezetek jogkdrébe utaljik,
minden egyes egyhdzkozség voksat annyi szavazatnak szdmitva, ahdny rendes lelkészi 4l-

o1. Zsinati tudésité 87—96.

92. Zsinati tudésité134—141.

903. Ballagi Mér azon inditvinydval szemben, hogy a tanitdk hivatalbél legyenek tagjai a presbitériumnak,
Pipai Imre esperes a kdvetkezd fontos elvi kérdést vetette fel:,Valasztds nélkiil lehet-e akarki tagja a pres-
bitériumnak? E kérdésre a felelet csak elutasité lehet.

94. Kovics Albert a mult példait sorakoztatta fel elméletének aldtdmasztasira: az 1791-es budai zsinatnak is
csak egy elndke volt: viligi. Ezzel ellentétben az 1649-es szatmdrnémeti zsinaton Geleji Katona Istvin, a
piispsk elnsksle, bar maga a fejedelem, Rakéczi Gydrgy is jelen volt és élénken részt vett a tandcskozdsok-
ban. A kett8s elndkség a gyiilekezeteknek csak kis részében van életbe léptetve, s még ezekben is a,.inkdbb
fikcid, mint valdsdg”. Zsinati tudésité. 165-167.

95. Ritodk kijelentette, hogy 8 az egyes elnokséget partolja, mert a kett8s elnskségben hidnyzik a természetes
egység és a hidnyt a fels6bb fokokban csak a magas miiveltség teszi veszélytelenné. Ha a kettds elndkséget
beviszik a presbitériumba gy a,természetellenes 4llds” veszélye, amely a kettds elndkségben van, bekeriil
a presbitériumba. Zsinati tuddsité. 160, 168.

06. Zsinati tudoésité. 159.
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ls van. De a 85. § fenntartja az erdélyi keriilet részére azt a jogot, hogy a vilasztds médjic
maga szabja meg, azzal a megszoritdssal, hogy a,vélasztds a zsinatpresbiteri elvek sérelme
nélkiil toreénjék.””

E paragrafusok koriil is éles vita timadt. A felszdlalok hangsulyozték azt a véleményt,
hogy a képviselsk megvilasztisindl kivétel nélkiil minden keriiletben a ,zsinatpresbiteri
elvnek” kell érvényt szerezni.®® A vitinak eredményeként sziiletett meg a zsinat 69. §-dnak
az a része, amely kimondta, hogy a zsinati, képviselSk — kivéve a tanintézetek képviseldit
— mindegyik egyhazkeriiletben a gyiilekezetek presbitériumai altal, 4ltalanos tdbbséggel,
felerészben lelkészi, felerészben vildgi egyénekbdl vilasztatnak”. Tehat az erdélyi egyhdz-
keriiletben is.

A tervezet 85. §-at, amely az erdélyi keriiletre nézve fenntartotta volna azt a jogot,
hogy a lelkészképzés, lelkészvilasztis és lelkészavatds dltalinos médozatait is maga hatd-
rozza meg, a zsinat kihagyta.

A kovetkezd szakaszokat (166—210. §) november 10-én, egyetlen iilésen tirgyalta meg
a zsinat, Ugyanilyen gyors tirgyaldson ment keresztiil a tantigyi és jogiigyi bizottsig mun-
kélata, valamint a lelkészvilasztasi tdrvény és az egyhdzi ad6zds kérdése is.

fgy késziilt el Debrecenben, 1881. oktéber 31. — november 24. kdzott és 1882. szep-
tember 10-17. kozotti id8szakban magyarorszagi 6t reformétus egyhdzkeriilet orszagos
zsinatdnak trvénykezési konyve az ,egyhazi torvények az evangélium szerint reformalt
magyarorszagi keresztyén egyhazban”.

E torvénykonyv egyhdzalkotmdnyi szakasza (I.) az elsd részben az egyhdzkozségi,
egyhdzmegyei, egyhdzkeriileti, konventi és zsinati szervezetet tartalmazza; a masodik rész
az egyhdzi tagokrdl és a kiilonboz8 egyhdzi tisztviseldkrdl sz616 intézkedéseket foglalja
magaban; a harmadik rész a lelkészvilasztasi torvényeket; a negyedik rész a magyar refor-
mélt egyhazi kozalap-szabdlyait sorolja fel; az 6todik az egyhazi adézasrdl intézkedik.

Az egyhizi torvénykezés szervezetét magiban foglalé szakasz (I1.) elsd része szl
dltaldban az egyhazi birésdgokrdl és a fegyelmi biintetésrdl; a masodik a fegyelmi esetek-
r8l; a harmadik rész a tdrvénykezési rendtartdsrdl: dltaldnos szabalyok; fegyelmi eljaras,
jogorvoslat; felfiiggesztés; kiilonleges hatdrozatok.

A tdrvénykdnyv z4rd részét br. Vay Mikl6s f8gondnok vildgi, Nagy Péter piispok egyha-
zi elndk, Véghelyi Dezsd vilagi és Téth Sdmuel egyhizi jegyzd irta ald, Debrecen 1882. szep-
tember 17-1 keltezéssel. Ezt koveti a kirdlyi jovihagy4st és megerdsitést magdban foglal6 zdra-
dék, aldirva Schénbrunnban 1882. oktdber 11-én Ferencz Jézsef és Trefort Agoéton aleal.

A fiiggelékben szerepel a minisztériumba val6 tjabb felterjesztés is. Ez azt jelzi, hogy
a zsinat 4ltal alkotott torvények elsd felterjesztésre nem nyertek megerdsitést. A kultuszmi-
niszter ugyanis 8felsége megbizdsira az els felterjesztés utin azzal a kijelentéssel kiildte
vissza azokat, hogy az evégbdl egybehivandé zsinat tirgyalja djra, és ,egyeldre az iskola-
tigyeket tdrgyalé masodik rész kihagydsdval, a tobbiekben pedig az észrevételek figyelem-

97. Zsinati tudésito. 183, 186, 190.
08. Zsinati tudésité. 180—187.
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be vételével atalakitva, a kultuszminiszter kdzvetitésével éfelségéhez helybenhagyds és
megerdsités végett Ujra terjessze fel’.

A zsinat eleget tett a leirat kivinalmainak: a taniigyi részt, az egyhdz ide vonatkozé
jogainak erdteljes hangstilyozasa és fenntartdsa mellett kihagyta, a kormény észrevételei-
ben kifejezett viltoztatdsokat megtette, a megalkotott torvényeket e médositott alakban a
kultuszminiszterhez ismét felterjesztette, s azok kirdlyi megerdsitését kérte, amit a kovet-
kez8 honap 11-én meg is kapott.

A megerdsitett egyhdzi torvényeket Trefort Agos’ton miniszter oktdber 13-4n br. Vay
Miklés vildgi elndknek kiildte meg, és a kirdly nevében iidvozolte a magyar reformétus egy-
hézat.

A reformatus egyhaz ez iddig csak a részleges zsinatokon alkotott kinonok 4ltal ren-
dezte tigyeit. Az 1881—1882. évi tdrvények jelentSsége, hogy ezentul a magyar reformatus
egyhdz végre orszdgosan is szervezkedhetett, egydntetiien 4llapithatta meg alkotmény-
szervezetét és egyetemes képviseletét mind 6nkérében, mind az 4llam és az osztrik csé-
szar legfébb feliigyeleti joga iranyaban.

Az Erdélyi Egyhazkeriilet 1883-as kozgytilése a zsinat tdrvényeit iinnepélyes keretek
kozdte hatdlyba léptetettnek nyilvanitotta.® Igaz ugyan, hogy tiz évvel késébb, féleg az
erdélyiek részérdl torténtek tjabb tdrvénymddositasi kérések.™

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a zsinat jelent8sége nemcsak abban 4ll, hogy
megteremtette az orszagos egyhazat, de abban is, hogy ralépett néhdny siirgds, kdzos ten-
nivalé rendezésének atjara.”> Létrehozott egy teherkiegyenlitési alapot, a felbecsiilhetet-
len jelentdségli Kozalapot, amivel a reformdtus egyhdz gazdalkoddsinak kérdését igyeke-
zett megoldani.

1883-ban az egyetemes konvent is megkezdte tevékenységét. Ettdl kezdve intézkedett
az egyhdzi taniigyi rendszer szabalyozdsa és feliigyelete, kérdéseiben beleértve a lelkészképzés
orszigos vonatkozdsait is.** Szintén nagy lendiilettel kezdett a Kézalap gondozisihoz, vala-
mint a romdniai és észak-amerikai magyar reformdtus misszi6 feladatai megolddsihoz.

99. ErdRefLvt Kézgytilés 1883/6. A m. kir. vallds- és kézoktatdsiigyi Miniszter 1882. julius 30-4n kelt 1301.
szam alatt kozole leirata.

100.ErdRefLvt Kézgytilés 1883/23; 1884/5.

1o1. ErdRefLvt Kozgytilés 1891/38; 1892/14; 1894. 15/1, 41.

102. A mésodik orszigos zsinat, mas néven elsd budapesti zsinat 1891-1893 kozétt iilésezett. Megéllapitotta,
hogy sziikség van lelkészi nyugdijintézetre, és elrendelte az el6készitd munkélatokat. Térvényben rendez-
te az egyhdzi iskoldk szervezetét és tevékenységét. Az evangélikusok, akik 1891-ben tartotték egyesitd és
alkotményozé zsinatukat, kapcsolatba léptek a reformdtus zsinati vezetdkkel. K6z8s reformétus-evangé-
likus zsinatkdzi bizottsdg kezdte el miikddését a két protestins egyhdz kézos érdekeinek védelmére. Ezt a
bizottsigot a zsinati munkalatok befejeztével allandésitotedk.

103. ErdRefLvt Kézgytilés 1883.16./2.

104., A zsinat beldtva sziikségességét annak, hogy a magyarorszigi reformalt egyhdznak egy magasabb tanintézete
legyen, ezennel kimondja, hogy egy teljes bolcsészeti és természettudomdnyi, valamint theoldgiai teljes facultas
alapittassék, melyben a lelkészek és kdzéptanodai tandrok képeztethessenek.” A zsinat 210 tirgysorozati pont-
ja. A Magyarorszigi Reformitus Egyhdz Zsinati Levéltira Budapest (A tovibbiakban: MREZSLK).
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Gdspar Eva:

A kommunikdécié problematikdja a Biblidban

Problematic of Communication in the Bible

In this study the development of language is presented during different periods of
communication technologies, which technologies influenced the character of the Bi-
ble’s language, too. The differences between communication in general and Christian
communication are also emphasized. The main difference: the most important charac-
teristic of Christian communication is the presence and role of the Holy Spirit in un-
derstanding the Scripture. Jesus Christ communication is presented as the best model
of communication and also the relationship between Church and communication. It
is emphasized that Christian communication confronts us with Christian belief.

Boross Geza points out that all the problems in church result from a lack of com-
munication. The relationship between church and communication is a complex one,
acts of communication are: testimony, mission, deaconry, religious education and
worship. In the 21 century the religion also has to be up-to date and the ability is
also needed to use these modern communication technologies.

New challenges arise — in this whole world interweaving network, which is nowa-
days part of every person’s life, making possible world-wide communication, can we
find our place? Are we able to use this possibility for representing and transmitting
God’s message through this new technology? Can we make good use of the above
mentioned technology’s knowledge for developing the community, §imulating the
mission work etc.

Keywords: communication technologies, Christian communication, Holy Spirit,
acts of communication, new challenges.

A kommunikacié

Watzlawick axiémaja:,,nem lehet nem kommunikalni” — a kommunikaciéelmélet egyik
legismertebb alaptétele, mely ma mdr szinte kozhelynek szdmit. Ugyanaz a helyzet a te-
olégia istentiszteleteken szdmtalanszor elhangzott kijelentésével is, hogy Isten szeretet.
De ha azt mondjuk, a 21. szdzad kiiszobén, hogy Isten kommunikdcié, még akkor is me-
rész, megddbbentd kijelentésnek mindsiil, ha ezt a kommunikacié szdzadiban mondjuk
és mindenképpen felfigyelnek ra. Esa figyelemfelkeltésnek nem ez a legjobb médja? — és
ha a tézis igaz, akkor a provokacid jé.

Jézus is ezt teszi, Oa figyelemfelkeltés mestere, néha tomorségével éri el ezt, néha
meghdokkentd mondataival. Célja az, hogy tjszerlien mutasson ra az isteni igazsdgokra,
mindig nagyszertien felismeri az adott helyzetet és az odaill6 médszert.

1. P Watzlawik: A kommunikdcié két axiomdja, Kommunikdci6 I. Vilogatott Tanulmanyok, Budapest, Kéz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1977.
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Oszintén megvallom, ndlam is m{ikddétt ez a médszer, el6szor a magam sokkoldsara
jatszadoztam el ilyen jellegli cimszavakkal: Isten és kommunikéci6, Pal apostol és az sms
§tb. s6t még olyan képek is megvillantak bennem, hogyan hasznaltik volna fel az apos-
tolok a modern kommunikaciés eszkdzoket, ezért tigy éreztem, tanulmdnyoznom kell,
mennyire vesz részt az egyhéz ma az internetes kézésségépitésben, és mennyire vagyunk
tudatiban a virtualis kdrnyezetben torténd kdzosségépités aspektusainak.

Es ha az egyhaz aktivan részt vallal ebben — mit tehetiink még? Hogyan hasznéljuk
fel mi ezeket a modern kommunikiciés eszkézoket a harmadik évezred kiiszobén? — me-
lyek révén egyre kisebb lesz a vildg, ahol az informdciénak és tuddsnak felértékelt szerepe
van és a kommunikdciénak nagy jelentdséget tulajdonitanak. Tudatositottuk-e, hogy a
helyzet megvaltozdsa miatt a vall4st is a naprakészség kell, hogy jellemezze, amibdl egye-
nesen kovetkezik a mai kor modern vildginak, telekommunikacids eszkozeinek felhasz-
néldsi képessége is. Készek vagyunk-e felismerni az ebben rejld lehetSségeket és ezeket
legteljesebben kihasznalni és igyekezni minél t3bb csatornin elérni az embereket.

Fontos tehdt, hogy az egyhaz felismerje: sziiksége van a modern médidra, a technikai
vivményokra, mint olyan eszkdzdkre, amelyekkel széles rétegeket tud megszélitani. A mo-
dern média 4ltal 0j lehetdségek nyilnak meg az emberek megszolitisiban, az Ige eljuttati-
saban éppen olyan rétegek szdmdra, akiket eddig nehezen ért el az egyhdz.

Természetesen felvetddik a kérdés, hogyan beszélhetnénk Isten dolgairél egy profin
csatorndn keresztiil? Kozvetithetd-e a szent profin csatorndn keresztiil? Sokan érzik ugy,
hogy az Internet, a halézatos technolédgia annyira profan jelenség, hogy el sem képzelhetd
esetében a hierofdnia. A hierofinia (a szentség megnyilatkozdsa) azonban mir 6nmagi-
ban paradoxon, olyan paradoxon, amelynek gyakotlati felolddsa a probléma felold4sat is
jelenti.

Napjainkban, mikor a vallds individualiziléddsanak folyamata zajlik fel kell ismer-
niink, hogy a kisegyhdzak térhéditasukat annak is koszonhetik, hogy legtobbszor Nyu-
gatrdl vett mintdkkal és eszkdzokkel,dolgoznak”. Emberkozelibb, 4tldthatobb, modernebb
voltuk miatt megszolitjak a szekularizacié koraban el8 embert. A vallds, a hit egyaltalin
nem vesztett jelentSségébdl, az emberiség torténelmének kezdetétdl jelen van, kultirink
egyik alapja. Ezzel el is érkeztem a kommunikacié, kulttra és kdzosség egységéhez, dssze-
fiiggd voltdhoz, amit majd a dolgozatom sordn részletesebben elemzek.

Bér a kommunikdciékutatis egyre fontosabb szerepet tolt be a tudomdnyok kozétt,
mégsem littam értelmét, hogy részletesen kitérjek a kommunikacié alapfunkciéira, kii-
16nb6z8 kommunikiciés modellek ismertetésére, beszédaktus-elméletekre, kommunika-
ci6s csatornakra, mivel ezekrdl a kommunikacidkutats egyre gazdagabb szakirodalma
nagymértékben tdjékoztat. Ugy éreztem, figyelmemet ink4bb a keresztény kommunikécié
sajatossagaira kell forditanom, mely sajitossigok révén nagymértékben kiilonbézik az
dltaldnos értelemben hasznélt kommunikdci6 sajitossdgaitdl, a Szentirds megértésének
aspektusaira, a Szentlélek magyarazo jellegére, mely szintén nem azonos, birmely konyv,
olvasminy megértésének jellegével.
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A kommunikécids korszakok részletesebb 4ttekintését az indokolja, hogy a bibliafor-
ditdsok kozott is sok esetben lényeges értelembeli kiilonbség mutathaté ki, ami pontosan
a korszakok és azok kommunikacids eszkozeinek megjelenésével magyarazhatd.

A kommunikiciét nehéz definidlni, éppen 4ltalanos és mindeniitt jelenlevd volta mi-
att, ugyanis a legfontosabb emberi életjelenségrdl van sz, amely minden emberkozi-tar-
sadalmi folyamatban szerepet jétszik, s ilyenforman a kommunikéciéelmélet — hasonléan
az informéciétudomdny tdbbi fejezetéhez szorosan kapesolédik a pszicholdgidhoz, szoci-
olégidhoz, antropoldgidhoz, pedagdgidhoz, nyelv- és irodalomtudomanyhoz, mivészetel-
mélethez, esztétikihoz, s miiszaki feltételeit illetSen a hiradistechnikihoz.

A latin communicatio® szbdl szdrmazik, aminek jelentése kozlés, hiradds, dtadds, ér-
tesités, értesiilés, érintkezés, kapcsolat, kozzététel. A co prefixum a sz6 kozosségi jellegére
utal, arra hogy birmilyen kommunikacidhoz egynél tobb résztvevd sziikséges.

A teljesség igénye nélkiil felsorolnék néhany meghatdroz4st, amelyek tgy vélem szo-
ros dsszefliggésben vannak dolgozatom téméjaval:

A kommunikicid, akarcsak legf8bb eszkoze, a nyely, az emberi tirsadalommal egyid8s.
De akér forditva is mondhatnénk: az emberi tirsadalom egyidds a kommunikiciéval.

»Amikor az ember az egységes 1étbdl kiemelkedve raébredt 5nmagara, amikor felis-
merte a kiilonbséget Snmaga és a kiilvilag kozétt, amikor viselkedése tdbbé-kevésbé céleu-
datos cselekvéssé vilt, s cselekvése mds emberekkel kozdsen végzett munkavé szervez3dott,
ebben a folyamatban sziiletett meg az emberi tudat, a nyelv, a tirsadalom, a kommunikécié
és a kulttra. A tapasztalatok, a megszerzett tudds dtaddsa most mir nem csak és nem
elsésorban genetikai iton, hanem kommunikéci6, a nemzedékek kdzotti kommunikécié
atjdn valésul meg.”

Amit az informaciérdl mondtunk — az anyagi vildg,,szervezdje” —, kiterjeszthetd, sdt
kiterjesztendd a kommunikicidra is (hiszen itt is informdciérdl van sz4!): a tirsadalmat
alkoté elemeket a kommunikicié, a tirsadalmi tevékenységek vezérlé mechanizmusa
szervezi és tartja dssze. Ahogy Wiener mondta:,,A kommunikdcié az a cement, amely a
tarsadalmat egybeforrasztja’*

Buda Béla szerint a kommunikicié egészen altalinosan ,informdcidelméletileg ragad-
haté meg, és ilyen médon kommunik4cié minden, amelyben informacié tovébbitdsa tor-
ténik, fiiggetleniil attdl, hogy az informacié milyen jelekben vagy a jelek milyen rendsze-
rében, kédjdban fejezédik ki. Informéciéelméleti stkon kommunikicié a gépekben és gépi
rendszerekben tovibbadott inform4cié is”* A kommunikacié fogalma nyilvdn azért terjedt
ki a gépi informaciétovabbitdsra is, mert ennek szabalyszertiségeivel el3szdr a hiradas-
technikai berendezésekben, a bonyolult elektromos rendszerekben kezdtek foglalkozni, és
ezek f8leg a trsadalmi hirtovabbitds — tehdt kommunikdcié — szolgdlatiban alltak.

Idegen szavak szétdra, Kézi konyvek, Kriterion Kiadd, Bukarest, 1979.
hetp://www.mek.iif. hu/porta/szint/tarsad/konyvtar/informat/azinform/html/komm.html.
hetp://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/konyvtar/informat/azinform/html/komm.html.
Buda Béla: A kozvetlen emberi kommunikdcio szabdlyszerdiségei, http://mek.oszk.hu.
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Az informicidcserét, azaz az emberi kommunikéciét a tudomdny tovibb osztja kdz-
vetlen és kozvetett kommunikiciéra. Az el8bbi akkor megy végbe, ha a kommunikalé fe-
lek egymds érzékszervi terében, egymashoz kozel helyezkednek el, a masik esetében azon-
ban nem csupdn a természetes emberi kommunikdcié tizenetkdzvetitd csatorndjan megy
végbe a kozlés, hanem valamilyen mesterséges eszkdz lép a kommunikacidban résztvevd
személyek kozé.

Ezekbdl a meghatdrozasokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy minden emberi érintkezés
tulajdonképpen kommunikicid, ezért mint életjelenség nélkiilozhetetlen és sziikségszerti.
A kozlés, jelvaltas vizsgalata arra az eredményre vezetett, miszerint minden kommunik4-
ciénak mindsiil, ami a kozl8 és a befogadé kdzott valamifajta megértést eredményez.

Az ember a kommunikicié ,etalon”-janak® a multimedidlis kzvetlen emberi kom-
munikdcidt tekinti, ezért arra tdrekedett, hogy a kommunikaciés technolégidk 1étreho-
z4séval minél inkdbb bdvitse a kommunikacié hatéksrét, ugyanakkor megdrizze ennek
értékeit. Ezeket az értékeket aszerint dllapithatjuk meg, milyen mértékben képesek szi-
mulalni a kézvetlen emberi kommunikaciét, ugyanis az 4j technolégidk nem képesek a tu-
lajdonsigainak teljes masoldsira, kozds jellemzdjiik, hogy mindegyik a kézvetlen emberi
kommunikicié egy-egy részteriiletét probalja kisebb-nagyobb mértékben tokéletesiteni.
Léssuk most, mennyire sikeriilt ez a tdrekvés és hova vezetett.

Korszakok a kommunikdcids technol6gidk torténetében

A szakirodalomban a legaltalinosabb W. J. Ong’ felosztasa, aki hdrom korszakot kiilénit
el: az elsdleges szébeliség (primary orality), az irdsbeliség (literacy) és a masodlagos sz6-
beliség (secondary orality) korszakit.

Az els8dleges szdbeliségen az irds megjelenése eldtti kort érti, ez most mar a fold legel-
dugottabb zugiban sem létezik, ugyanis az irdsbeliség mindenkit megérintett.

»Az els8dleges szobeliséget tehdt a mai nyelvtdl sok tekintetben igencsak kiilonbozd
nyelvéllapot jellemezte. A bettiirds megjelenésekor ezt a szituicidhoz szorosan két8dg, a
muzikélis elemekben szinte tobzddd, az extralingvilis és szupraszegmentilis eszkozoknek
meghatirozd szerepet juttatd nyelvet prébalta megragadni és rdgziteni az iré ember ma-
roknyi grafikus jel segitségével”*

Ennek a szébeli kultirdinak mintapélddja szimunkra Homérosz, illetve a homéroszi
koltemények. A szdbeliségre utalé formuldk és ismétlédések bizonyitjik, hogy a homéro-
szi életmi a szébeli kulttira fennmaradt emléke.

A Walter Ong nevéhez f(iz8d8 felosztis szerint, mely kiilénben a legaltalinosabban
elterjedt, a masodik korszak: az irdsbeliség korszaka. Ez a korszak évezredeket élel fel, de
hangstlyosabban a kényvnyomtatds megjelenésétdl a 20. sz. derekaig tart.

6. http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/kmfil/kmkt/Benczik_book/1_4_1r.htm.
7. W.J.Ong: Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, 1982.
8. Benczik Vilmos: Nyelv, irds, irodalom kommunikdcidelméleti megkozelitésben, Trezor kiad6, Budapest, 2001.
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Az irdst a beszéd rdgzitésének az igénye sziilte, az irds tikéletlensége abbdl adédott,
hogy a kézvetlen emberi kommunikdcié hirom dimenzidja kéziil csupdn egynek —
szegmentilis nyelvi jelek sikjdnak tett eleget, a mésik két dimenzi6rdl teljes mértékben le
kellett mondania, miként a kdzvetlen emberi kommunikacié lényegi elemének tekinthetd
interaktivitasrdl is. Az extralingvélis (nyelven kiviili: mimika, gesztus, testbeszéd) elemek
rdgzitésére az irasbeli kultira nem alkalmas A nyelv szupraszegmentilis elemeit is (hang-
erd, hangszin, hanglejtés, sziinetek) csak halovinyan tudta rogziteni,® marpedig ezeknek
még az extraligvlis elemeknél is nagyobb stlyuk van, ezeknek ardnya a 65%-ot is elérheti
a kozlésben.

Platén ezért van rossz véleménnyel az irott szovegekrdl. A Phaidrosz-ban igy fogal-
maz: ,aki tehdt azt hiszi, hogy miivészetét irdsban hatrahagyhatja, nemkiilénben az, aki
4tveszi, abban a hiszemben, hogy az irds alapjan viligos és szilird lesz tudisa, egyiigyti-
séggel van telitve (....) A hozzaért ember eleven és lelkes szavd(nak)... az irott szd... csak
drnyképe”°: az irdsok litszdlag ,értelmes lényekként beszélnek, de ha megkérdezed va-
lamelyik szavukat, hogy jobban megértsd: egy és ugyanaz mindig, amit jelezni tudnak.”
Ostoba tehét az, aki azt hiszi, hogy nagyobb jelentdsége van az irdsnak, mint az, hogy
emlékeztesse azt, aki mdr tgyis tudta, amirdl az irds sz6l."* Tehdt az irds a dial6gus Szok-
ratészének 4llispontja szerint azért veszélyes, mert egyrészt az emlékezet romldsat okoz-
za, mésrészt a leirt szoveg nem tud vilaszolni, és nem tudja megvédeni magit, azaz nem
interaktiv, ezért legfeljebb emlékeztetdnek alkalmas, és a szobeli tanitds vele szemben min-
denképpen elényben részesitendd.

Ezt az irdskritikdt megkérddjelezi az az egyszer(i tény, hogy Platon azt irdsban fogal-
mazta meg, persze éppen ezért dialdgusaiban az eleven parbeszéd stilusit mimelte.

Ezért mondhatja Havelock,” hogy Platén munkdssiga az irdsos kultrdn alapul, st
Platén az irdsbeliségen alapulé gondolkoddsmdd elsé markdns képviseldje, aki idedlis al-
lam4bol éppen azért rekeszti ki a koltdket, mert azok az oralitdson alapulé meghaladott
gondolkoddsmédot viszik tovabb.

A kdzépkori oktatdst is sokdig a szdbeliség hatdrozta meg, az irdst csak segédeszkoz-
ként hasznéltdk. Aquinéi Szent Tamds , A teoldgia kézikonyve” cimi nagy miivét a szébeli
dialégust kovetd kérdés felelet formaban irta. Ebben a miivében felteszi a kérdést: ,Vajon
Krisztusnak irdsban kellett volna atadnia tanitdsit? A kérdésre adott felelete: Az én va-
laszom, hogy helyénvalé volt, hogy Krisztus nem bizta tanitdsit az irdsra. El8szér sajit
méltdsdga okdn, minél kivalobb tanitd, tanitdsi modszerének anndl kivéldbbnak kell len-

9. Uo.

10. Pléton: Phaidrosz, Platon vilogatott miivei, Eur6pa, 1983,495—566.

. Lm.

2. Lm.

13. Eric, Havelock: Elészé Plitonhoz, in: Nyiri Kri§t6f — Szécsi Gabor (szerk.): Szébeliség és irdsbeliség. A
kommunikdcios technolégidk torténete Homérosztdl Heideggerig, Aron Kiadd, Bp. 1998. 89—107.
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nie. Ez okbdl helyes volt, hogy Krisztusnak mint a tanitémesterek legkivalobbikdnak azt a
tanitdsi mddszert kellett vdlasztania, mellyel tanitdsait hallgatéi szivébe vési bele.*

Az irdsbeliség elterjedésével tehdt a szdbeli kozlés nem veszitett jelent8ségébdl, erejé-
bdl, s8t a fenti kijelentésekre utalva, azt mondhatndnk, hogy makacsul ellenallt az irdsbe-
liségnek. Aquinéi Szent Tamas kijelentésébdl is lithatjuk, hogy a betti masodlagos a sz6
erejéhez képest, az irasbeliség a szdbeliség szolgaldja csupén.

Az irdsbeliség misik nagy fordulépontja a konyvnyomtatds (Gutenberg, 1456), ez
mdig hat6 fordulatot jelentett a kommunikicié viligdban. Az alkalmazott kommunikiciés
eszkozeink kihatdssal vannak egész gondolkoddsunkra, ezért mondja McLuhan, hogy a
média az tizenet maga.”

A ma emberének mottéja: ,verba volant scripta manent’, azaz a sz elszall, az irds
megmarad, inkdbb az irdst helyezi el6térbe, a betti prioritisit sulykolja belénk, elfelejtvén,
hogy ,a bettiiras kialakuldsaval Isten elkészitette kijelentésének utjat, hogy a szellemi-lelki
Jahve-kultusznak megfelelbb kifejezési formdja legyen”* Semmiképpen sem szabad le-
becsiilniink tehit az irott bet(i jelent8ségét, mely konzervalja az eseményeket, és teoldgiai
folyamatossdgot biztosit, s8t sok esetben az egyetlen lincszem az el6z8 generdcidk és a
mindenkori jelen kozott.

Az egyhdz is el8szeretettel hasznalta a levelet, mint tdmegkommunikiciés eszkdzt.
Jelent8ségét az emlékeztetésben latjuk, emlékeztetnek az egyéni tidvdsségre és a kdzosség-
hez valé tartozds tényére, a feltdmadas reménységére.

A reformiéci6 is felismerte a kdnyvnyomtatds mint tdmegkommunikacids eszkoz je-
lent8ségét, és szdmos reformdtort ihletett egyhdzi témdk megirdsdra és nyomtatdsira.
JIstennek ugy tetszett, hogy igéje irasba foglaltassék és feljegyeztessék azért, hogy ebbdl
vegyék a papok azt, amit a nép elé adnak, s hogy ehhez szabjanak, mint zsinérmértékhez
minden tudomdnyt... Az legyen tehat a valtozhatatlan alaptétel, hogy Isten Igéjének... ne
tartsunk mast, mint azt, amit elsd sorban a tdrvény és a préfétdk, azutan az apostoli iratok
foglalnak magukban , és hogy az egyhdzban a tanitdsnak nincs més helyes médja, mit az,
amely az Isten igéjének parancsihoz és zsinérmértékéhez igazodik.””

Az irds haszndlata emellett a szobeliségben ismeretlen kommunikaciés helyzeteket
teremtett. A beszél ember litja a kommunikdcids partnereit, tdbbnyire ismeri is Sket, alta-
laban fogalma van a befogadéi potencialjukrdl is, s ez segitséget nyujt szimédra kommuni-
kituma megfogalmazdsiban. Rdad4sul az él6beszéd tipikusan interaktiv (tulajdonképpen
Platon is is ezt az interaktivitast hidnyolja a fent emlitett 13—15 idézetekben a Phaidrosz-
ban®), ha a cimzett nem ért valamit, azonnal visszakérdezhet, s a kisiklott kommunikécids
folyamat visszazokkenhet a legnagyobb hatékonysag viganyira. Az iré ember viszont nem-

14. Aquindi Szent Tamds: A teolégia kézikonyve (http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b161/chiosos.
heml).

15. Marshall McLuhan: Understanding Media, The extension of Man, 1964. 234.

16. Fodorné Nagy Sarolta: A katechézis kommunikdciés problémdi, 206.

17. Kdlvin: Insitutio, IV.8.6.8 (II kétet, 428—433.)

18. Pléton: Phaidrosz, Pliton vilogatott miivei, Eurdpa, 1983. 495—566.
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csak nem latja kozleményének cimzettjeit, hanem gyakorta még elképzelése sincs réluk,
hiszen irdsdnak cimzettje elvileg minden olvasni tudé személy lehet, tér- és iddbeli korl4-
tozas nélkiil, akik raaddsul visszakérdezni sem tudnak, ha netin nem értenek valamit. Az
ir6 embernek minden pillanatban tekintettel kell lennie ezekre a kedvezd kériilményekre, s
kozleményét tigy kell megfogalmaznia, hogy az mindennek ellenére érthetd legyen.

Ong, Platénnal ellentétben azt éllitja, hogy ,az emlékezés kotelezettségének meg-
szlinte lehetdvé tette eredetibb, absztraktabb gondolkoddsmdéd megjelenését, mely ar-
nyaltabb, 8sszetettebb nyelvhasznélatot eléfeltételez”, mert az emlékezet tehermentesité-
se érvényesiil az irdsnak koszonhet8en, ugyanis ha valaki egy szdveget allitott 8ssze, a teljes
gondolatmenetet emlékezetében kellett tartania, ezért szellemi energidjinak nagy részét
lefoglalta, és kevesebb jutott az éppen soron kévetkez8 mondat ,tartalmi és formai archi-
tektirdjanak™ kialakitisira. Az iré6 ember dtmenetileg tordlheti emlékezetébdl a gondo-
latmenet egészét, s teljes szellemi energidjit az éppen soron kéovetkezd mondat ,,adekvit
tartalmi és formai megalkotdsinak szentelheti””

»Az irds megjelenésével elindult nyelvi gazdagodas természetszertileg visszahatott a
beszélt nyelvre is” és az is kozismert mindenki 4ltal, hogy aki sokat olvas, az drnyaltabban,
valasztékosabban beszél és ir, ennek tulajdonithaté a ,nyelvhasznalat- és gondolkodds —
szinvonaldnak felfele tart$ $piralja”>

A kényvnyomtatds altal véle lehetdvé, hogy egy szdvegrdl nagy szdmui misolat ké-
sziiljon és, hogy egymdstol térben és id8ben elhelyezkedd személyek ugyanazt a szoveget
tanulmanyozhassik. A kdnyvnyomtatds azonban a gondolkod4s és a tirsadalmi és politi-
kai szervez8dés formdira is hatast gyakorolt, nemcsak az informdcié, a tudds téroldsdnak
és terjesztésének teriiletén idézett el§ véltozasokat. Ezeknek a technikai lehetdségeknek
koszonhet8en megndtt az irdsban tirolhatd ismeretek mennyisége. E kulturak legf8bb célja
a fontos ismeretek megtartdsa. Ami nem fontos, elfelejtddik, kiesik az emlékezetbdl., A
felejtés révén a tudds hozzdidomul az aktudlis igényekhez. Az irds mindent archival’» A
kényvnyomtatds megvaltoztatja a szerzd és olvasd, szdveg és befogadé viszonyat. Horvith
Janos errdligy ir:,az eredeti szdveg a mdsoldk hatalmaba keriil, s azok nemcsak figyelmet-
lenségbdl, hanem sokszor szdndékosan is valtoztatnak rajta, s a szerz8 nem ellendrizheti
miive tovibbi sorsét ... kozé és olvaséja kozé harmadik személy 4ll be kozvetitdnek,
a masold, ki épptigy, mint az él8 sz6 teriiletén az el8add, bizonyos szabadsiggal banik a
rabizott szveggel, s nemcsak a maga, hanem a megrendeldje kedve szerint is médosithat
rajta. A nyomtatds (bdr, mint tudjuk, kezdetben a nyomddsz is megengedett maginak a
mésol6éhoz hasonld szabadsdgot) szerzd és olvasdja koziil végképp kiiktatja a kozvetitd

19. Walter Ong: Az elsédlegesen szobeli kultirdk legijabb kori felfedezése in: Nyiri Kristéf — Szécsi Gabor (szerk.):
Szobeliség és irdsbeliség. A kommunikdcis technolégidk torténete Homérosztél Heideggerig, Aron Kiadg, Bp.
1998,39-55.

20. Benczik Vilmos: Irdsbeliség és nyelvfejlédés,( heep://nyitottegyetem.phil-ingt.hu).

21. Benczik Vilmos: [rdsbeliség és nyelvfejlodés,( http://nyitottegyetem.phil-inst.hu).

22. Uo.

23. Benczik Vilmos: [rdsbeliség és nyelvfejlodés,( http://nyitottegyetem.phil-inst.hu).
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személyt, magdra hagyja az olvasét a hiven megrogzitett miivel, s dltala teljessé és zavarta-
lanul bens8vé teszi szerzg és olvasé viszonyit.”* A Gutenberg taldlmdnya 4ltal timogatott
irdsossig hatdsa, hogy a nyomtatott kdnyv és irdshasznilat elterjedésével a kommunikécié
egyre kevésbé kotddstt a kommunikacids partnerrel vald kozvetlen fizikai egyiittléthez,
azaz a kommunikacids partnerek kdzotti interakcidhoz.

WJ. Ong” a ridid, a telefon, a televizié6 nyoman médosulé szébeliséget nevezi ma-
sodlagos szébeliségnek, mely nem felvéltja a kdnyvnyomtatds — azaz az irds — kultarajic,
hanem kiegésziti, teljesebbé teszi azt. Az Internet térhoditdsdval kapcsolatban folmeriil-
hetett a gondolat — melyet persze nem mindenki oszt —, hogy az a Gutenberg-galaxis
kommunikaciétechnoldgiai elidegenedésének visszavétele irdnyaba mutat, hiszen egyfajta
visszatérés, magasabb szinten, az ember eredeti természeti-tirsadalmi kérnyezetéhez, a fo-
lyamatos, minden érzékszervet igénybe vevd, interaktiv kommunikdcidhoz. Még inkabb
megfogalmazddik ez a varakozds a mobil informacids tirsadalom eljovetelével. Az egész
eddigi kommunikaciétechnoldgiai tdrténelem mintha most nyerné el értelmét. Ha az em-
beri kommunikdcidt alapvet8en informdcistovabbitasként vagy -csereként fogjuk fel, ak-
kor a mobil telefénia gyakorlata inkabb locsogdsnak, semmint valédi kommunikaciénak
latszik. A latszat csal. A kommunikicid, s ezen beliil a verbilis kommunikacié - a nyelv
— mindenekel&tt a tdrsadalmi kohézié fenntartisanak eszkoze.

Kommunikicié — kultira — kozosség

Mindannyian tudjuk, hogy viselkedésiinket meghatdrozzék annak a kdzosségnek a ha-
gyomdnyai és kulturdlis mintdi, melybe fokozatosan belenevelddiink., Az emberi tirsada-
lomnak viselkedési programja van. A sajétos emberi viselkedést nem az 4tdroklés progra-
mozza, hanem a hagyoményok ttjan (a megfeleld nyelvrendszerek és f8leg a nyelv révén)
megszilarditott viselkedési tipusok, amelyeket a tirsadalom tagjai a tanulds (szocializdcid)
sokrétli folyamata sordn sajdtitanak el (...), az emberek tirsadalmi élete kollektiv szervezet,
de mar nem bioldgiai, hanem szociokulturilis természetii™*

Lotman A kultira tipolégidja cimi tanulmdnyaban a kommunikdciéelmélet és a sze-
miotika segitségével definidlta a kultirit. A kulttra,a nem 6roklétt informdacidk, amelyet
az emberi tirsadalom kiildnb6z8 kozosségei felhalmoznak, megdriznek, dtadnak”” Ebbdl
a meghatdrozasbdl kitlinik, hogy Lotman teljesen elhatarolta a kultirit a gének 4ltal koz-
vetitett informdcidktdl, annak tanult voltdt, jelszer(iségét és szimbolikus voltit emelte ki.
»A kultira, az ember és a térsadalom szellemi életének és kiilonféle jelenségeinek olyan
hierarchikusan felépitett rendszere, amely az informdcidk téroldsara, folhalmozdsira és

24. Horvath Janos: A tdrsadalmi miveltség megoszldsa, Az Akadémiai kiadé Reprint sorozata.
25. W.J.Ong: Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, 1982.

26. Hoppal 1973.395-396.
27. Lotman 1973. 395.
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cseréjére szolgal”** Mégpedig olyan dinamikus rendszer, mely a kozosség hossz tavi em-
lékezeteként is miikodik.

»A kommunikacié iizenetek segitségével torténd interakcié”® Az tizenetek: formali-
san kédolt szimbolikus vagy reprezentativ események, amelyek jelentését tobben osztjak
egy kultirdban, s amelyeket épp azért hoznak létre, hogy ezt a jelentést hordozzik. Az
ilyen ,iizenet-események™ segitségével tdrténd interakcié az ember humanizaciés folya-
mata — teszi hozzd G. Gerbner, a kommunikicidkutatis vilagszerte elismert szaktekin-
télye. Vizsglodasainak kdzéppontjiban pontosan az 4llt, milyen kulturalis valtozdsokat
eredményezett a kommunikdcid, azaz a kommunikdciénak modern eszkézei, a média a
20. sz. mésodik felében. Kutatdsaiban kimutatta, hogy a televizidban a néz8k elé tart vildg
milyen mértékben befolydsolja kdzonség vildgképét, a tirsadalomrdl alkotott hiedelmeket
és az embertdrsakkal kapcsolatos attitlidok formdléddsit.

Ezért a kommunikdcié és média kutatdi szimara George Gerbner neve szorosan 8sz-
szefonddott az tigynevezett, kultivicids elemzés’-sel”’, amelynek fékuszédban a kommuni-
kiciénak a kultira termelésében, fenntartdsiban és dthagyomédnyozdséban jitszott szere-
pe 4ll.,, A kommunik4cié nemcsak visszatiikrozi, felmutatja, hanem meg is erdsiti azokat a
kulturalis feltevéseket, amelyekkel a kozdsség a vilag felé fordul.

A kulttra szempontjdbdl a kommunikaciénak az az alapvetd funkciéja, hogy kézle-
mények termelésével, cseréjével és generaciordl generdcidra tdrténd dthagyomanyozasaval
folyamatosan ébren tartsa, el8térbe helyezze, erdsitse, egyszdval kultivilja a létre, a fontos-
sdgra, az értékekre és az Ssszefliggésekre vonatkoz6 kulturalis feltevéseket.”s

Nyiri is ugyanezt a kovetkeztetést vonja le: ,Kultara és kommunikacié kézote 1é-
nyegi kapcsolat — szinte azonossdg — all fonn" — azaz a kommunikacié folyamata td-
gitja a kulturalis teret, ugyanakkor 4j kulturalis tartalmakat is kozvetit. Az elektronikus
kommunikdcié késd huszadik szdzadi jelenségkéore nem vélaszthaté a multikulturalitds
mai problematik4jitél —,minél inkdbb otthon vagyunk a globalis halézat berkeiben: an-
nél gyakrabban vagyunk idegenek — valahol”** A kommunikaciétechnoldgiai valtozasok
radikalitdst hangstlyozza Nyiri.

A fent emlitett kijelentésekbdl is azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kommu-
nikdci6 és kulttra kdzote szoros Ssszefliggés mutathaté ki, ugyanis kommunikicién ke-
resztiil hagyomanyozddnak, épiilnek be a megel6z8 nemzedék értékei, szokasai, valldsos,
etnikai és viselkedési normdi, tehdt kulturdjinak fontos részei. Maga a beszéd is kul-
turahordozd. Adott kor, tirsadalmi kézeg kultarija felismerhetd, megismerhetd kom-
munikdcids sajdtossdgai révén is. A kommunikéci6 tartalmi-formai megnyilvinuldsaiban

28. Lotman 1973. 396.

29. http://nyitottenciklopedia.aktihu/.

30. Uo.

31. Terestyéni Tamds: A kultivdciés megkozelités (http://www.es.hu/pd/display.asp).

32. http://www.es.hu/pd/display.asp.

33. Nyiri Kristof: Multikulturalitds és elektronikus kommunikdcid, Uj Holnap, 1998. janudr.
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adott kultiraszint fejez8dik ki, vagyis amilyen szinten muivelt a kor, olyan szinten kom-
munikdl és amilyen miivelt az ember, olyan szinten miiveli a kommunikaciét.

Mellérendelés és Aldrendelés a Szentirds nyelvében kiilonbozd korszakok forditdsainak tikrében
Ong a szdbeliség ismérvei kdzott elsdként dllapitja meg, hogy a szébeliség, inkibb mellé-
rendeld, mint alirendeld” Mintaként az iMéz 1—5-6t idézi 1610-es és modern forditis-
ban. Megéllapitja, hogy mig az 1610-es forditdsban az and kapcsolatos kotészo kilencszer
fordul el8, addig az 1970-ben késziilt modern forditdsban minddssze hdromszor. (Az 1610-
es forditds 78, az 1970-es 77 sz8vegszobol All.) Az 1610-es szdveg a héber we, illetve wa sz6t
mindig and-nek forditja, mig az 1970-es szdvegben megjelennek az alirendeld szerkeze-
tek, s az ezek kifejezéséhez szitkséges tj kotdszok is.

Az aldbbiakban idézem a széban forgé bibliai hely két magyar forditdsit is: az 1590-
ben megjelent Kéroli-forditdst, valamint az 1975-ben késziilt 4j protestins forditdst:

Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet. A fold pedig kietlen és puszta
vala, és setétség vala a mélység szinén, és az Isten Lelke lebeg vala a vizek
felett. Es monda Igten: Legyen viligossig: és 16n vilagossdg. Es lat4 Igten,
hogy j6 a viligossag; és elvalaszta Isten a vildgossigot a setétségtdl. Es nevezé
Iten a viligossigot nappalnak, és a setétséget nevezé éjszakdnak: és 16n este
és 16n reggel, elsd nap.

Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet. A fold még kietlen és
puszta volt, a mélység folott sdtétség volt, de Isten Lelke lebegett a vizek £6-
16tt. Akkor ezt mondta Isten: Legyen viligossig! Es lett vildgossdg. Latta Is-
ten, hogy a viligossdg j6, elvilasztotta tehat Isten a vilagossigot a sdtétségtdl.
Es elnevezte Iten a vildgossdgot nappalnak, a sdtétséget pedig éjszakanak
nevezte. fgy lett este, és lett reggel: elsd nap.

Az 1590-es magyar forditas 71, az 1975-0s 68 szdvegszot tartalmaz. (Az angol ana-
litikusabb nyelv a magyarnal, innen a kb. 10%-os kiilonbség.) Az 1590-es magyar szoveg-
ben 11 és taldlhatd, az 1975-6sben minddssze 3. Ha jobban szemiigyre vessziik a modern
magyar szdveget, hasonlé valtoz4st tapasztalunk, mint az angol szdveg esetében; ugyan a
Karoli-forditishoz szemmel lithatdlag ragaszkodé modern fordité nem véltja fel a mellé-
rendeléseket az aldrendelések Ssszetettebb, tdbb dimenzids szovegkonjunktirdjival, 4m a
kapcsolatos mellérendelések monoton konszekutivitisa helyett megjelennek a finomabb
szemantikai disztinkcidkat lehet6vé tevs ellentétes és kovetkeztetd mellérendelések az en-
nek megfeleld arnyaltabb két8szohaszndlatedl kisérve. A régebbi és 4j forditdsok dsszeve-

35. W. Ong: Elsédlegesen szobeli kultirdk legijabb kori felfedezése in: Nyiri Kristéf — Szécsi Gabor (szerk.):
Szobeliség és irdsbeliség. A kommunikdcids technologidk torténete Homérosztél Heideggerig, Aron Kiadg, Bp.
1998, 39—55.
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tésébdl nyilvanvaléva valik, hogy az 1j szévegek bonyolultabb jelentéstartalma,benne van”
a régebbi szdvegben is, csak éppen nincs nyelvileg kibontva.

Szécsi Gibor kommunikdcidkutatd, a Magyar Tudomanyos Akadémia Filozéfiai
Kutatéintézetének tudomanyos f8munkatarsa azzal magyardzza ezt, hogy ,az oralitis ko-
ranak embere ugyanis még nem rendelkezett olyan szintaktikai appardtussal, amely segit-
ségére lehetett volna a komplex logikai 8sszefiiggések kifejezésére alkalmas jelentésstruk-
turdk kialakitdsdban”* Tehdt: az oralitds emberének nemcsak nyelvi eszkdztdra hidnyzott
az Isten kezdeti munkilkoddsa finomabb &sszefiiggéseinek a megragaddsihoz, hanem
»mélystruktiraként” sem léteztek a tudatiban ezek a finomabb &sszefiiggések. Szamdra
az egész folyamat relevins eleme egyediil az érzékelhetd id8beli dimenzidban jél elhelyez-
hetd egymasutdnisdg, konszekutivitis volt. S ha belegondolunk, az elbeszélt torténetnek
tényleg az a legrelevinsabb jegye, hogy Isten egymads utdn elvégez bizonyos dolgokat.

Van azonban példa, amikor az és stlyos teoldgiai mondanivalét hordoz. Példdul a
szinoptikus evangéliumok tantisiga szerint Jézus hdromszor jelenti be, hogy ,meghal, de
feltdmad”. Az eredeti szévegben a kai kot8szot olvassuk, ennek elsd jelentése és:,,meghal
és feltamad”. A de forditismdd a halal és a feltAmadas kézotti ellentétet emeli ki, nem is
kifogdsolhato; csakhogy ennél t8bbrdl van sz6. Jézus feltimaddsa nem fliggetlen halal4cdl,
hanem — mint sok més hely tantsitja — valamiképpen &sszefiigg azzal; haldla és feltd-
maddsa ugyanannak, engedelmességének kdvetkezménye:,engedelmeskedett mindhaldlig
(‘egészen a haldlig menden; ‘halala 4ran is’), éspedig a kereszthalalig, ezért Isten felmagasz-
talta (feltdmasztotta és felemelte magihoz) 8t..” (Fil 2,8—9). Halala és feltdmaddsa tehit
egyszerre van ellentétben és szoros kapcsolatban.

Kultirdk taldlkozdsa a bibliai kommunikdciéban
Béir a kommunikéciéval, mint szakkifejezéssel nem taldlkozunk a Biblia lapjain, méir az
Oszévetségnek megvan a gazdag tartalmu szava a beszédre. A héber dibir egyszerre
jelent dolgot, esetet, szot, beszédet. Gdncs Péter rimutat arra, hogy ez nem nyelvi sze-
génységbdl fakad, hanem egészséges, egységes szemléletbdl, ahol nem vilik kiilon a sz6 és
a cselekedet, a beszéd és a valdsdg”®

A dabiér ,legyen - és lett” egyiitt, kifejezi, hogy a gondolat és sz6 egyben cselekedet
is, ezért nevezziik az emberi beszédtdl megkiilonbdztetve igének. A nyelvtanban az ige
cselekvést, torténést, létezést fejez ki, , Isten szavat éppen ezért mindsitjitk igének, mert az
olyan sz6, ami torténéssé valik’»* Az dszovetségi torténetek, a préfétai iratok mind arrdl
tantskodnak, hogy amit Isten megmondott, az mindig valéra valt, tehit Isten Igéje nem-
csak a teremtéskor volt cselekvés, hanem mindig az.

36. Uo.

37. Heéber-magyar szétdr, Magyar-héber szétdr.

38. Gincs Péter: A hit kommunikdciébdl van, Lelkipdsztor, 1998. szeptember.
39. Fodorné Nagy Sarolta: A katechézis kommunikdciés problémdi, 73.
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A héber dabdr és a gorog logosz

A zsid6 vallisrendszerben Iten szava nem valik el a cselekedettd], ezért lesz dabar vagyis
Ige. Tehat a héber ddbir gdrog megfeleldje a logosz. ,Mindkét nép szdmdra a beszéd a
legmagasabb lelki funkcid, csak mig az egyik a sz6 dinamikus erejét hangstlyozza, addig
a mésik a sz6 értelmes voltit. A héber szdmara a sz6 hat, a gordg szdmdra a sz6 van".*°
Az ébrizolasmbdnak mas a szerepe és jelentése a gérog kultraban és mas a héberben. A
g0rog istenkép az ember eszményitett képe és vilaguk ldthato, érzékelhetd. A sz6 jelentése
a héber kultaraban dinamikus, teremtd valdsig, élettel teli.*

Tehit a jelentésfejlddés sordn a dabdr és a logosz az Igében taldlkoztak. P4l apostol
jol ismerte a dabar és a logosz fogalmat, ezek jelentéstartalmit Jézusban litta beteljesedni.
Jézust olyan névvel jelsli, ami érthetd abban a kultiriban, a gordgok szdmdra érthetd és
mégis 4j: az a logosz, aki ember lett.

Janos evangélista is a, logosz” szot hasznalta a héber cselekvés-sz6 megfelel8jeként és
himnusza kommunikdciés folyamat leirdsa, melynek ive az,Ige testté 16n” (Jn 1,14) esemény
meghirdetésétdl a 18. vers — ,kinyilatkoztatta” igéig terjed. A gdrdg aorisztosz igeforma be-
fejezettséget, egyszeri cselekményt jelez. A kinyilatkoztatis, ellentétben a tdjékoztatas pil-
lanatszertiségével, mulanddsdgival egyszer s mindenkorra” allapotot jelez.*

A Logosz ,kozvetitd principium’,* utal Jusztinosz vértant logosz-krisztolégidjira
Aligter E. McGrath, majd Kdlvin hasonlatdval él, aki Krisztust paratlan csatorndhoz ha-
sonlitja, mert rajta keresztiil jut el Iten megvélté munkdja az emberiséghez.

A kultardk kiilonboz8ségét bizonyitjak a Szentirdsban a kdvetkezd példék: a szerz8k
Jézus szavait hozzdk héberiil vagy ardmul, igy a sitketnéma meggydgyitisakor elhangzott
sz6t (Mk 7,34: Effata — Nyilj meg!), vagy a 22. zsoltar kezd§ sordt, amelyet Jézus a kereszten
imadkozott (Mt 27,46; v6. Mk 15,34: Eli Eli lamma szabaktani — Istenem, Istenem, miért
hagytdl el?). Az eredeti nyelvii idézés mindig azt jelzi, mondja Dér Katalin,** hogy a tantik,
bar adnak valamilyen megkézelitd gordg parafrizist, de teljes mélységiikben nem tartjak
lehetségesnek visszaadni gorogiil Jézus szavait, ezért Srzik azokat az Ur anyanyelvén, tgy,
ahogy 8 mondta — dacolva még azzal is, hogy hallgatésdguk nagy része csak gorogiil ért.
Mi lehet ez a tobblet? Mérk a Jairus kisldnyanak feltdmasztasardl szol6 tdrténetben ard-
mul idézi Jézus mondatédt: Talita kum!, majd igy forditja: Kisldny, kelj fel! (5,41). Csakhogy
a talita® valdjaban nem kisldnyt jelent, hanem azt, hogy bdrdnykdm.,Az evangélista kény-
telen ugyan egyszertien kisldnyt mondani mert gordgiil nem szokds a gyereket bardnykdm-
nak becézni, de azért jelzi: Jézus nem gy mondta, hogy kisldny, hanem hogy Talita — Bd-
rdnykdm! Nos, a kislany, ha feltdmadt, akkor e becéz8 sz6 nélkiil is feltdmadt volna; de ez

40. Gorog-magyar, Magyar-gorog szotar.

41. Current Issues in New Testament Interpretation, Hebraic and Greek Thought-Forms in New Testament, Klas-
sen and Snyder, 4.

42. Kiss Ulrich: A kommunikdcié teolégidja, 199.

43. Alister E. McGrath: Bevezetés a keresztény teolégidba, Osiris kiadd, Budapest, 1995. 271.

44. Dér Katalin: Valldsi szovegek hermeneutikdja, A Biblia hermeneutikdja mint kommunikdciés probléma htep://
www.philinst.hu/uniworld/kkk/rel/herm/2_egys.htm.

45. Go6rog-magyar szotdr.
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a sz6, ugy latszik, olyasvalami volt, amit nem lehetett elfelejteni, és Mdrk nemcsak Jézus
isteni életad hatalmanak, hanem mélységes emberi gyengédségének is emléket akar 4llita-
ni, amikor meg6rzi Jézus szavit, mert nemcsak azt tartja fontosnak, amit tesz, hanem azt
is, ahogy teszi"** Dér Katalin pontosan e tdbblet az érzékeltetésével magyardzza a gorog
és ardm szavak jelenlétét.

Kommunikicié és kozosség

A huszadik szdzad egyik legnagyobb felismerésének tartjak, hogy az emberi gondolkodas
hordozéja nem csak az egyéni tudat, hanem a kdzosségi lét. Wittgenstein-nak és Heideg-
gernek egyardnt ez az iizenete. A kozdsségi létet a kommunikacié tartja fenn.

Dewey alapvetd filozéfiai munkdjiban a Democracy and Education c. kdnyvben, amely
tdbb mint kétezer évvel Platén kora utdn irédott, s amelyben a kommunikécié témdja tjra
el8térben 4ll, kifejezi, hogy ,a tirsadalom nemcsak dtadds-atvétel (transmission) , kozlés-
kozlekedés (communication) dltal marad fenn, hanem joggal mondhaté, hogy az atadas-
dtvételben, a kozlés—kozlekedésben létezik. Tobb van, mint verbélis kapesolat a kdzos,
kozdsség, kozlés-kozlekedés kozott. Az emberek a kdzosen birtak révén élnek kozdsség-
ben, s a kozosen birtokoltakhoz a kozlés-kozlekedés juttatja 8ket.”” Ehhez a gondolathoz
Dewey hozzaftizi: ,Nemcsak azt mondhatjuk, hogy a tirsadalmi élet azonos a kommu-
nikdcidval, de azt is, hogy minden kommunikicié, (s ennélfogva minden valédi tarsa-
dalmi élet) oktatd-neveld hatdst. A kommunikdcié befogadédja kiszélesedett és médosule
tapasztalat részese’.**

A Demokrdcia és nevelés-ben Dewey egyéltalan nem osztotta Platénnak az irott do-
kumentumokra vonatkozé aggalyait. Az emberek nem azéltal vélnak tirsadalommd, hogy
egymds fizikai kozelségében élnek... Egy konyv vagy levél bensdségesebb kapcsolatot léte-
sithet egymastl tobb ezer mérfoldre 1évd személyek kozott, mint amilyen az egyazon fedél
alatt lakék kozott fenndll. Néhany évvel késdbb azonban mir tartézkoddan nyilatkozott
a kommunikdcié modern eszkdzeinek kohézids erdit illet8en. A kozdsségnek, irta, annak
+legmélyebb és leggazdagabb jelentésében’, mindig, személyes kozlésen-kdzlekedésen” kell
alapulnia, a ,beszélgetés hangz4-szarnyald szavai” olyan létfontossigt effektussal birnak,
amely ,hidnyzik az irott nyelv rogzitett és megdermedt szavaibol™

A szociolégus Robert E. Park pedig igy fogalmazott:,,A kommunikicié hozza lét-
re, vagy legaldbbis teszi lehet8vé, azt a konszenzust és megértést a tirsadalmi csoport
egyes Osszetevdi kozdtt, amely végiil a csoportnak és sszetevSinek nem pusztn a tar-
sadalom, de a kulturilis egység jellegét is adja; a szokds és kolcsonds varakozdsok ama

46. Dér Katalin: Valldsi szovegek hermeneutikdja, A Biblia hermeneutikdja mint kommunikdciés probléma, htep://
www.philinst.hu/uniworld/kkk/rel/herm/2_egys.htm.

47. John Dewey: Democracy and Education, New York: Macmillan, 1915. 4.

48. Uo. 5.

49. John Dewey: The Later Works, 2. kétet, szerk. Jo Ann Boydston, Carbondale, 1984. 367. 371.

155



A gyakorlat

haléjat szdvi, mely egymdshoz koti a térsadalmi entitdsokat.”® Vagy amint Magyarorsz4-
gon a kézelmultban Kiss Ulrich SJ oly megkapdan irta:,a communico, -are ige eredetileg
megosztast és egyesiilést jelent, nem csak megtirgyaldst: ‘’kozdsen tesz valamit valakivel) A
communicatio ennek megfelel@en részesités: részesitem a mdsikat abban, amivel kapcsolat-
ban szeretném, hogy kozos kincsiink legyen. Még a koz-1és szavunk is magiban rejti azt,
ami kozds. A folyamat gyiimélcse tehdt valamilyen médon kozdsség, communio, megosz-
tott, kozos értékek vallalasa”s' Kiss Ulrich, mint jelzi, korabban mar tobbszor is javasolta,
hogy a,kommunikacid” szt kdzdsités”-ként forditsuk magyarra.

A széban elmondott torténeteknek kozosségteremtd és,kdzsségmentd™ ereje van —
emlékeztet Fodorné Nagy Sarolta, — ezek ltal integrdlédunk a kozdsségbe. Ez a kijelentés
sokkal inkdbb igaz azokra a torténetekre, amelyeket Isten népe mint valldsi kozosség éle
it. Az elbeszélés szerepe a zsiddsdg torténetében kristilytisztan rajzolédik ki el8ttiink, a
kommunikdcié megtarté ereje egyetlen feltétele volt az fgéret foldjén valé megmaradas-
nak.,Beszéljétek el azt a ti fiaitoknak, és a ti fiaitok az & fiaiknak, és azoknak fiai a kdvet-
kez8 nemzetségnek” (Jéel 1,3) ,....fiaitoknak pedig parancsoljitok meg , hogy tartsik meg
és teljesitsék ennek a tdrvénynek minden Igéjét! Mert nem iires beszéd az szdmotokra,
hanem életet jelent nektek” (5Méz. 32,46-47)

Henrici ajinlja a Szentiras 4j olvasatit is a kommunikacié szemsz3gébdl, ami hiteles
keresztyén olvasatban mindig kozdsségépitd folyamat, kozdsités és részesités. A Szentirds
kultirdnk monumentalis emlékmiive — mondja, amelyben a kommunikdciés formék és
azok gazdagsiga végigkisér benniinket. ,F8képp fel kell figyelniink Isten 6nkézlésének
teoldégidjara, mely ,mint itéér liktet az egész irdsban”>* Az ,Ige, jelent8ségét kell hang-
stlyoznunk mindkét Szévetség kdnyveiben. Az Jras” is ,1ge’, az emberi kommunikacié
legtekintélyesebb okmdnya, és amikrdl tudésit, azok Isten igéi, az emberhez kdzvetleniil
vagy kozvetve — proféeai altal — intézett szavai, valamint az ember valaszai Istennek — igy
a zsoltarokban —, de mindenekelStt az Ujszévetségben Isten Igéje Jézus Krisztus szemé-
lyében. ,Mds széval az Trds kézlés a kozlésrsl, a kozlések kozlése, metakozlés, meta-kom-
munikdcid. Ugy is mondhatnink, az elbeszélt események, torténetek legalibb annyira
tartalmaznak kozlést, mint az idézett szavak, és talin még tul is szarnyaljak azokat kozlés-
értékitkben. Ennyiben elég medd§ az a prébilkozis, hogy Jézus ,valds” szavait, igaz igéit
kihantoljuk nyelvészeti és egyéb mddszerekkel a hagyoményt rdgzitd irdsokbdl, hisz Jézus
gesztusai és egyszer(i cselekedetei sokszor tobbet és mélyre hatobban kézélnek magardl
és kiildetésérdl, mint szavai. ,....a kinyilatkozatds eseményekben és hozzdjuk benséleg kapcso-
16d6 szavakban bontakozik ki” (Dei verbum 2). A héber ,debarim” mindezt egyetlen széval

50. Park: ,Reflections on Communication and Culture”, The American Journal of Sociology, 44. évf. 2. sz., 1938.
szept. I9L.

s51. Kiss Ulrich: A kommunikdcié teolégidja, 197.

52. Fodorné Nagy Sarolta: A katechézis kommunikdciés problémdi, Kélvin Jénos Kiadé, Budapest, 1996. 95.

53. Kiss Ulrich: A kommunikdcio teolégidja, 195.
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fejezi ki: a magyar Ige ugyancsak! Lam, még az ige-hirdetés is magdba foglalja a cselekvés
gyokerée!”s*

Osszegzésképpen a fenti idézetek mind arra utalnak, hogy a kommunikacié-kultira-
kozdsség szoros Osszefliggése nem is a 20. szdzad filozéfusainak felismerése, hanem erede-
te sokkal régebbi iddkre vezethetd vissza, ugyanis Isten az, aki arra buzditja népét, hogy a
beszéd éltal torténelemmé véljék az istenélmény. Az egyiptomi szabadulds emléke példdul
erdt adott és bizonyitotta, hogy Isten el8tt nincs nem volt és nincs reménytelen helyzet.

A kommunikdci6 problematikdja a Biblidban

A Biblia iizenetének mai megértése — akdr Isten Szavanak, akdr profinabb értelemben az
egyhdz dokumentuménak tekintjiik* — a kommunikacié problematikajanak kiilonleges ese-
te. Ha a Biblidt Isten emberi kozvetitéssel megszdlal6 beszédének tartjuk, teszi fel a kérdést
Dér Katalin A valldsi szovegek hermeneutikdja**c. munkdjaban, miképpen johet létre a véges
emberi hallgatéban-olvaséban a végtelen Isten szavdnak megértése. Ezzel csupédn a kérdés
tolédik tovabb: miként lehet megragadni azt a valamit, ami e hitet kivaltotta? Torvényszer(i-
nek mondhato tehat, hogy az értelmezés tudomanya épp a bibliai hermeneutikdbdl alakule
ki; hogy minden értelmezéstani alapkérdés mint biblikus hermeneutikai kérdés vetddote fel
el8szor; és hogy az ilyen kérdések val6jaban ma is csak akkor kézelithetdk meg, ha vissza-
megyiink ezen eredetig. Ennek a helyzetnek egyik f8 oka az, amit az ismert kozhely ugy
fogalmaz, hogy ,az eurdpai gondolkodds’, vagy ,az eurdpai irodalom (egyik) alapja a Biblia”.
Csakhogy ezt egyaltalin nem tgy értjiik, hogy szdmos mii a Biblidbol mint forrasbél ihle-
t8dik, hanem tgy, hogy a Biblia az irodalmi kifejezésmédnak az alapja.

Egyszer szolt Isten (Zsolt 62,12)
Sokféleképpen és sok vdltozatban szdlt Isten (Zsid 1,1)

A klasszikus meghatarozas szerint a Biblia Isten szava emberi nyelven. A definicio,
egyetlen mondatba foglal szot és nyelvet, istenit és emberit, tartalmat és formit, azaz
onmagiban paradox jellegli 1évén, magdban hordozza a Szentirds megértésének lényegi
problémdjit. Nem kisebb feladatot ré az olvaséra, értelmezdre, mint azt, hogy e kettds-
ségeket valamiképpen sszhangba hozni tdrekedjék. Mivel a Biblia, a maga sajét médjin,
inkarndcids természetd, az isteni Ige az emberi nyelv testét 6lti magdra, benne az isteni és
az emberi elvdlaszt(hat)atlanul, de keveredés nélkiil van egyiitt. Ez azt jelenti, hogy a kézle-
mény tartalma nem azonosithaté az azt kifejez nyelvi jel tartalmaval, mégis ehhez a jelhez
van kotve, és nem vdlaszthaté le arrdl (pl. azIsten karja’ kifejezésben a ‘kar, mikdzben nem

54. I.m.198.

55. Dér Katalin: Valldsi szovegek hermeneutikdja, A Biblia hermeneutikdja mint kommunikdciés probléma htep://
www.philinst.hu/uniworld/kkk/rel/herm/2_egys.htm.
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a szokott jelentésében szerepel, mégsem cserélhetd 4t minden tovabbi nélkiil, mondjuk az
er8’ széra, még akkor sem, ha tényleg effélét jelent). Noha az,,isteni tartalom” és az,emberi
forma”bdrmind elvdlasztisa messzemenden problematikus teht, el8ljiréban, még mieldtt
viszonyukrél beszélhetnénk, mégis kiildn-kiilén kell szélni réluk.

Egyszer szolt Isten. (Zsolt 62,12)

1. A Biblia Isten szava. A szent szoveg sok kiilonféle sajitossiginak egyetlen kdzds alapja
az, hogy a Biblia tartalma Istentdl valé, kiindulépontja, legf8bb forrisa, szellemi szerzdje
Isten, a Biblia az O kozleménye — ezt sohasem szabad elfelejteniink, mondja Dér Kata-
lin.*” Ebbdl sziikségszertien kdvetkezik egyfeldl,az, hogy az Irds mindenek el8tt egyetlen
komplex kozlemény; Isten egyszer szdlt, a kiilonbségekrdl, tobb kiilonb6zd tartalomrdl, té-
mérdl, miifajrdl, szerz8rdl §tb. beszélni csak az alapvetd egységen beliil van értelme; és
kovetkezik masfeldl, hogy jellege, természete szerint valésdgosan, alapvetben és elsérendiien
isteni kozlemény. Innen adddik az értelmezés minden részproblémat logikailag messze
megel8z38 kérdése: miként, milyen feltételek teljesiilése esetén johet létre a véges emberben
a végtelen lény kozlésének barmilyen szintli megértése?”®

2. A Biblia Isten egyetlen szava, amelynek tartalma legegyszertibben megfogalmazva:
Isten Orsziga, az a vildg, amelyben Isten uralkodik, amelynek a maga egységében végtelen
sok aspektusa van, és minden ,egyéb” (vildg, természet, ember, térténelem) Isten Orszdga-
hoz valé viszonydban képezi az Iras tartalmat; az egész Szentirds célja, hogy errél kozélje
mindazt, ami,rink és fiainkra tartozik” (sMéz 29,28). Igy a Biblia dsszetett, mégis egyet-
len zért rendszer, melyben minden elemnek megvan a maga helye.

3. A bibliai hermeneutika Luthernek tulajdonitott, ma valamilyen értelemben minden
keresztény egyhdzban elfogadott alapelve szerint a Szentirds onmagdt értelmezi, Scriptura
sui ipsius interpres. Ez a tétel tbb kiilénbozd szintli dolgot jelenthet; szimunkra most el-
s8sorban az a lényeges, ami az eddigiekbdl kovetkezik: az egész értelmezi snnon részét. Ha
a Biblia Isten egyetlen szava, amelyben minden rész az egyetlen egységes egészbe illeszke-
dik, akkor nyilvinvald, hogy a részelemeket csak a rendszeren beliil lehet megérteni, min-
den szoveg csak az egésszel 8sszhangban kezelhetd; az exegézis gyakorlatdban minden
fogalom jelentését irdsszertien, tdbbi el6forduldsival 8sszhangban kell definialni, minden
homalyosabb helyet az egyértelmiiekkel megvildgitani §tb.

Sokféleképpen és sok véltozatban szélt Isten (Zsid 1,1)

1. A Biblia Iten szavit emberi nyelven kozli. A kozlés m6djit nemcsak a Szentirds eredeti
nyelveinek sajitossdgai, a korabeli irodalmi és irodalmon kiviili mifajok és beszédméd-
ok sokfélesége hatirozza meg, hanem nyelven kiviili tényezdk is befolydsoljik: az egyes
konyvek keletkezési helye, ideje, emberi szerzdinek egyénisége, a szdveg eredeti cimzet-
tei, felhaszndldsdnak alkalmai, hagyomanyozasanak fordulatai stb. Mindezek megelézik a
szoveget, kiilsé kdrnyezetét alkotjak, ismeretitk a megértéshez sziikséges, de Gnmagéban
semmiképpen sem idézi el8, hozza létre azt. Dér Katalin elismeri, hogy a hagyomanyos
biblikus tudoményok targya e kiilsd koriilmények vizsgalata, célja a szovegek beldlitk
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ad6dé sajitossdgainak rogzitése, 4m mindig szem eldtt kell tartani, hogy az ilyen adatok
kiilsédlegesek a szdveghez képest, és, minthogy ismeretiik az egységes isteni mondanivalé
megértését szolgalja, mdsodlagosak is. Ennélfogva, ahogy féleg protestins biblikusok han-
goztatjék, kutatdsuknak ugyancsak szolgdlé szerepe van, a tényleges megértést, az igehir-
detést kell szolgilnia*.

2. Mivel tehdt a Biblia isteni kozlemény és/de alkalmazkodik az emberi megértéshez,
értelmezésénél részben ugyanazok a torvényszeriiségek vannak jelen, mint a profdn irdsmi-
veknél, és részben vannak csak a Biblidra jellemz§ sajdtossdgok. Ide tartoznak az 1. pontban
felsorolt kiils§ tényezdk, illetve bizonyos megértés-lélektani tudnival6k. Némelyik szem-
pont profin alkotdsoknal is ényeges lehet, 4m a Biblia esetében fokozottan lényeges, mig
mésok a Szentirds kiilonleges §tdtuszdval fiiggenek Sssze igy csak itt jonnek szoba.

Dér Katalin hdrom alapelvet sorol fel, melyek elengedhetetlenek a Szentirds megérté-
sénél, és azok a Szentirds egyediilill6 sajitossigaibol adédnak:

a) A megértés fokozatos. A profin alkotdsok, miivészi szovegek megértésénél is megfi-
gyelhetd, de a Biblidra — egységes és rendszerszerti volta okdn, a Scriptura sui ipsius interpres
elv értelmében — fokozottan igaz, hogy amint az olvasé egyre t3bb részletet ismer és ért
meg, anndl t5bb elem keriil be az emlékezetébe és 4ll rendelkezésére tovibbi szdvegek
megértéséhez, ezdltal egyre biztosabban fel tudja ismerni az éppen adott szdveg kulcssza-
vait, a képalkotds torvényszeriiségeit, a szerkezet, a gondolatmenetek sztereotipidit §tb.,
igy a gyakorlat, minden egyes részmegértés, birmilyen szint(i is, élesiti a biblikus hallist. E
készség kiegészithetd és ki is egészitendd — de nem helyettesithetd — lexikonok, kézikony-
vek §tb. hasznalatdval. A megértés az iddmuldssal olymddon is valtozhat, hogy az olvasé az
éppen aktudlis helyzetére, problémajira vonatkoz6 magyarizatot szliri le a szovegbdl anél-
kiil, hogy az igy el84ll6 sokféle olvasatot eleve, 5Snmagaban hamisitisnak, tévesnek lehetne
mindsiteni. Ez a Szentirds megszdlits jellegével fiigg Sssze: az olvasot éppen adott konkrét
koriillményei kdzepette szolitja meg és mindig a Szentirds id8szertiségébdl kovetkezik.

b) A megosztds elve. Az egyhdztorténet szimos exegétdjanak kozds tapasztalata, hogy
— hasonléan a profin ismeretek dtaddsahoz, s mégis mdsként — a tanitds, a bibliai iizenet
barmely formdaban tdrténd tovibbadasa, megosztisa mésokkal drnyalja, pontositja és igen
erSteljesen fokozza a megértést. Mi az, hogy ,mégis mdsként”? Ezt az emlitett nagysdgok
sem tudjik megmondani, csak ez irdnyu tapasztalatuk tényét hagyjak rank:,Ha szivesen
megosztod, amit ‘ingyen kaptal’ (vé. Mt 10,8), kiérdemled, hogy olyan magasabb rendii
igazsigok birtokdba juss, amihez addig még nem értél fel’, mert, beszélgetés kozben feltar-
ja Isten, ami addig rejtve volt” idézi Dér Katalin Canterbury-i Szent Anzelmet.

c) A megcselekvés elve. I§ten szava az ember értelme szdmara sok esetben paradoxon.
Ezek tisztdn intellektualis emberi eszkdzdkkel nem kdzelithetdk meg, semmiféle pusztin
hermeneutikai fogds segitségével sem vélnak beldthatévd; igazsigukat, értelmiiket, miiks-
d8képességiiket csak a gyakorlat tudja belattatni. A Jakab-levél 1,22—25, amely igazédn min-
den lényegeset elmond e témdrdl, a megcselekvést, a gyakorlatot nevezi meg a gyiimélcs6z4
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olvasds feltételeként, és az ige megcselekvéséhez a két legnagyobb emberi érték, a szabad-
sdg és a boldogsig igéretét kapesolja.

Teolbgiai antropolégiai aspektus

Istenképiiség

Iten a sajat képére teremtette az embert, felruhdzta 8t a beszéd képességével, ezért mond-
ja Kalvin, hogy beszédiinknek is I§ten dics8ségének szolgilatéba kell 4llnia,s erre a szolga-
latra kiilndsen a nyelv van hivatva tgy az éneklés, mint a beszéd altal, mivel kiviltképpen
ez van rendelve Isten dics8ségének a kibeszélésére és hirdetésére”

Isten a teremtés kezdetétdl fogva kommunikal a teremtményével, ugyanis szandéka az,
hogy, kapcsolatot épitsen ki az dltala teremtett, gondolkozni, elvonatkoztatni képes ember-
rel, akinek kiildnleges képességei kdzé tartozik az isteni jel, az iizenet dekddoldsa’

Az isteni kommunikacié lényeges tizenetkdzvetitd egysége a nyelv. Ezért Isten és em-
ber kozdtt dontd szerepe van a nyelvnek, azaz a verbdlis csatorndnak. Isten az embert be-
sz€18 1énynek teremtette, ezért természetes, hogy a nyelvet hasznalja a teremtményeivel val6
hatdsos eszkdzeként.*

Isten a kapcsolatteremtés eszkozeként nemesak a verbdlis csatornat, hanem ezen kiviil
még sok mids iizenetkdzvetitd csatornit is hasznal, mint példaul az dlmot, a laitomast.

Az iteni revelacid higtériai jellegii is. A torténelmi folyamatok sodrdsiban él6 ember
egész egzisztencidjit érintd esetre irdnyul.

Osszetort istenképiiség

A biineset magaval ragadta az emberi kommunikdciét is, ,ezért a megvaltds sem lehet ki-
sebb”.® Az emberi kommunikdciét a testté lett Ige képes meggydgyitani, a logosz. Es itt is
talalkozunk a kiilonb$z8 kultirikban tartalmilag mas-m4st jelentd terminus technicus-
okal, amelyeknél sziikséges megvizsgdlnunk kifejlddésének el6zményeit. Az asszir-babi-
loni valldsban mint isteni perszonifikdcid, az egyiptomi felfogis szerint a logoszt isteni
emandcidnak tartja.

A kommunikacié torténetét mar Addmnal és Evanal kell kezdeniink. Mar a blineset is
értelmezhetd tgy is, hogy kommunikdcids zavarbdl fakad. A biin megszakitja a kommuni-
kéciét és a kommunikdcié megszakitdsival lerombolja a kdzosséget. Ennek a kommuniki-
ci6 megszakaddsnak a kdvetkezménye Kdin biine. Isten itt is megkisérli kommunikiciéval
helyreallitani a kdzosséget, megszdlitja a gyilkost: Hol van a te testvéred, Abel? — de a
megszolitott elutasitja a kozeledést: Talan Srzdje vagyok én testvéremnek? M6z 4,9.

60. Ingtittcio, I1.20.31.

61. Kidir Zsolt: A keresztyén kommunikdcié sajétossdga, 263.

62. Francis A Schaeffer: The Complete Works of Francis A Schaeffer — Christian Worldview of Philosophy and
Culture, Crossway Books, Wheaton, Illinois, 99—107.

63. Fodorné Nagy Sarolta: A katechézis kommunikdcios problémdi, Kélvin Jinos Kiadé, Budapest, 1996. 81.
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Az I§ten és ember kdzote vertikilis, ember és ember kézott horizontilis a kommuni-
kicié zavara, ennek helyreallitasa a Szentirds egyik kozponti kérdése, a teljes Szentirds e
sszéttépett kommunikdciés hélézat foltozasardl szimol be”**, ezért izgalmas kommunika-
ciéelméleti szemsz3gbdl végigolvasni, elemezni.

Kain és Abel tragédidjéban a vertikalis kommunikdcids zavar dtcsap horizontalis
konfliktusba. Bibelnél teljessé vilik a kommunikacids kdosz.

A Krisztusban helyredllitott kommunikdcié

A kommunikdciés kapcsolat helyreallitisira is Isten teszi meg az elsd 1épést, ,amikor az
tidvtdrténet nyitanyaként kivalasztja, megszdlitja, elhivja Abrahimot és igéretet tesz an-
nak eljévetelére, Akiben majd teljesen helyreallhat a kommunikicié mind vertikdlis, mind
pedig horizontélis aspektusban”*

Az Ige testté lett — itt llitja helyre Isten a beszéd, a dolgok és tettek kozotti egységet,
amirdl mér a héber dibar sz6 dsszefiiggésében beszéltiink. Boross Géza reformatus pro-
fesszort idézziik, Jézus Krisztus egész lénye kommunikdcié. Jézus Krisztus mint testté lett
Ige egyszerre kommunikdtor és iizenet”.* Jézus tehit nemcsak a legkivalobb tanitomester,
hanem a kommunikicié Mestere is.

Jézus kommunikdciéja, mint modell

»Jézus kommunikativan cselekszik: jelen van az emberek kozétt, beszél veliik, de eszik és
iszik is veliik, tanitja 8ket, gydgyitja is, tantisdgot tesz, de jeleket is cselekszik. A tettek és
szavak dialektikdja végigvonul az evangéliumokon. Ez teljesen tjfajta kommunikdcié. A
kommunikdcié rehabiliticidja, helyredllitdsa, jjasziiletése, azé a kommunikacidé, amely a
Biblia értelmezése szerint a paradicsomban szakadt meg."*’

Jézus ajkdn isteni médon teremtd erejiivé valik a sz6, és csak a most ldgjuk igazdn mit
veszitett az ember a biinesettel. Szavanak hatalmat legjobban példizzik gyégyitasai, a
haborgé tenger lecsendesitése, ugyanis,szava isteni dynamis™® —szal telitett sz6 volt.

Jézus kommunikacidja valdjaban az Atya kommunikicidja az emberekkel a Fitn ke-
resztiil, az 8 kozvetitésével (Jn 7,16), azaz Jézus az Istenség belsé kommunikacidjae teszi
lithatévd, transzparenssé az emberi kommunikdcidban. Ebben az értelemben Isten 6n-
kozlése a sz6 legteljesebb értelmében. Jézus tokéletes kommunikacidja az eljovendd idSkre
vonatkozik,az id8k végezetéig’, és ez Pal apostol tantisiga szerint a Szenthiromsdg jegyé-
ben 4ll., Amikor eljon majd az Igazsig Lelke, 8 majd elvezet benneteket a teljes igazsigra”
Jn. 16,13. Az Igazsig Lelke kozosségépits. Communio annyit jelent , hogy a Feltdmadott
tokéletes kommunikaciéjinak gyiimoleseként 14j, tékéletes kommunikaci6 jon létre az
emberek kdzott is. A communio egység és kozdsség, Krisztus onkozlésének gyiimolcse:

64. Kiss Ulrich: A kommunikdcié teolégidja, 201.

65. http://www.lutheran.hu/ujsagok/lelkipasztor/l98ogor.htm.

66. Boross Géza: A kommunikdcié teoldgidja, Lelkipdsztor, 1995. december.
67. Kiss Ulrich: A kommunikdcié teolégidja, 199.

68. Fodorné Nagy Sarolta: A katechézis kommunikdciés problémdi, 73.
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»Nincs t8bbé zsid6 vagy gordg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd, mert mindannyian
eggyé lettetek a Krisztus Jézusban” (Gal. 3, 28)

Az egyhaz belsé kommunikacidja kifelé az isteni 6nkézlés kommunikacidja. A com-
munio elvilaszthatatlan a kommunikiciétdl.

A communio, kdz3sség, pontosabban egység a kozdsségben a kommunikaciobdl mint
olyan cselekvésbdl sziiletik, amely kdzdsséget hoz 1étre, kozosséget alkot, egységbe forrasze.®

A Biblia sem beszél az emberekrdl 5Snmagukban, mindig csak mds emberek vonatko-
z4sdban, amikor a Szentirds mégis magaban emlit embereket, ott 2 magany nagy btin k-
vetkezménye vagy pedig késziil§ tragédia el8hirncke. Jézust is akkor keresi meg a Kisértd,
amikor egyediil van a pusztiban.

Jézus a tanitvinyait kozdsségben készitette 5l kiildetésiikre, és kettesével kiildi ki
8ket., Mert ahol ketten vagy hirman egybegytilnek az én nevemben, ott vagyok kézéttiik”
(Mt 18,20).

Az Isten és az emberiség kozdtti kommunikacid tehat a testeé lett Igében jutott el a
teljességre. A szeretet-cselekedet, amelyen keresztiil Isten megmutatkozik, az ember vi-
laszként adott hitével egyesiilve termékeny parbeszédet ébreszt.

A kommunikdcié mésik neve tehdt a szeretet, de eredményesebb vagy hatdsosabb a
kommunikacié évszdzadiban azt a megdobbentd kijelentést tenni, mondja Kiss Ulrich,
hogy Isten kommunikicié, mely ,megkavarja a kommunikiciés elméletek 4ll6vizeit ” és
~megljitja a teoldgiat is’}’° ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy Isten kommunikdcié és
Isten kdzosség, de ebbdl nem adddik, hogy a kommunikicié kdzosség vagy a kozdsség
kommunikdcié, mert mind a kézdsség, mind a kommunikdcié Isten nélkiil hidnyos, nem
tokéletes, csak valamilyen . kommunikacidszertiség’”

Isten 6nkdzlésének folyamataban lényeges hangstlyt kap az a kommunikdcids forma,
mely az Istentdl szdrmazé ige inkarnécidja altal jut kifejezésre. A Jézus kiildetésében rea-
liz4l6d6 inkarniciés kommunikdci6 Istennek az ember felé val6 kegyelmes odafordulasa
a csticspontot jelenti. Krisztusban az Isten oldalardl a legtokéletesebben érvényesiil a kap-
csolatteremtés szandéka, értelme és célja.

A communio, kozdsség a kommunikaciobdl, mint cselekvésbdl sziiletik, amely k-
zOsséget hoz létre. Kiss Ulrich egy analdgidval példdzza a kommunikacié, a kozdsség és a
kulttra kapcsolatdt, amelyek tgy viszonyulnak egyméshoz, mint a Szenthdromsdg hdrom
személye.,, Az Atya a Kommunikacid, aki kozli 6nmagat a Fidban, aki a Megtestesiilés —
azaz Kultira — lathatévd vile Kozosség, és ez a Kozosség a Lélek, mely lithatévi tesz. A
Harom elvilaszthatatlan egységét tokéletesen megvildgitja.”

69. Kiss Ulrich: A kommunikdcio teolégidja, 207.

70. Boross Géza: A kommunikdcié teolégidja, Lelkipdsztor, 1995. december.
71 Kiss Ulrich: A kommunikdcié teolégidja, 214.
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A keresztény kommunikdcio

Az utdbbi évtizedekben egyre tobb pozitiv illasfoglalis hangzott el egyhazi kdrokben
a kommunikécié fontossigirdl. Erésddik a nézet, miszerint az egyhiz jévdje atedl fiigg,
mennyire képes, mennyire szdnja rd magit a kommunikacié fejlddése dltal eldéllott hely-
zet elfogaddsara és a modern kommunikdcids eszkozok hasznidlatara.

G. Bormann felismerését Boross Géza professzor kdzvetiti nekiink: , Az egyhdz
problémdja ma egészen egyszertien a kommunikdcié problémdja.’”? Sziikséges tehit vala-
milyen §tratégiit kidolgozni, mely mindségi valtozast hozhat.

Az egyhiz és a kommunikacié viszonya komplex, dialégus jellegii és egymdssal 8sz-
szefiiggd. Kommunikaciés aktus a bizonysdgtétel, a misszid, az istentisztelet, diakénia és
a hitoktatas is.

A keresztény kommunikicié a keresztény hittel szembesiti az embereket. Az egyhaz
dltal haszndlt tradiciondlis kommunikiciés formdak a belsd véilsigok okaiként is felfogha-
tok. Ezért a keresztény egyhdz tdrténete tigy is tekinthetd, mint meg nem sz{ind kiizdelem
az lizenet kddolasiért.

A keresztény egyhdzra bizott kiilonleges iizenet részint az egyhdz élete, szolgilata és
bizonysagtétele ltal is kommunikédlédik. Esaz egyhdz kommunikaciés tevékenysége nem
meriil ki a szavakban. Kommunikdciét hordoz magéban az egyhdzi §truketra, a miivésze-
tek, s6t még az egyhaz hallgatisa is.

A keresztény kommunikdcio sajétossdgai

A keresztény kommunikdciéban, mds kommunikaciés formékedl eltéréen az tizenet cél-
ba érkezésénél nem az emberi faktor a meghataroz6, hanem Isten Szentlelke. A keresztyén
kommunikdciénak nem a meggydzés, a rabeszélés a célja, hanem a Jézushoz vezetés. Az
evangélium kommunikaldsa, bir megtaldlhaté benne az interperszonalis és multiperszo-
nélis kozlés altalinos szabalyszerlisége, mégsem sorolhaté be az altalinos emberi kommu-
nikdci6 kategéridi kozé.

Trinitdsteolégiai aspektus

A keresztény kommunikdcié legfontosabb aspektusa, hogy az iizenet hatdsos kozlésének,
érvényesitésének, mis kommunikacids formékedl eltérden nem az emberi faktor, hanem
Isten Szentlelke a meghatirozdja.

A Lélek magyardzé szerepét szitkséges hangsulyoznunk a Szentiras olvasdsakor is,
melynek szellemi szerzdje Isten: olyasvalaki cimez informacidkat az emberhez, az emberi
szerz8hoz (sugalmazis) és olvasdhoz, akinek értelme 3sszehasonlithatatlanul magasabb
rend(i, mint a cimzetté — ebbdl egyenesen kovetkezik a Szentlélek magyardzo szerepe.
Mert ebben a szitudcidban a megértés nyilvdnvaldan csak akkor johet létre, ha az olvasé
valami médon ,azonos hullimhosszra” keriil ezzel a magasabb értelemmel; az Irast csak

73. Boross Géza: A kommunikdcié teolégidja, Lelkipdsztor, 1995. december.
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ugyanaz tudja megmagyarazni, aki leiratta, Isten Lelke. A pdre tartalmat, cselekményt e
nélkiil is megértjiik, tigy, mint pl. egy novelldét, 4m ezzel tobbnyire nem lehet mit kezdeni
(a vildgirodalom bévelkedik a jé ,sztorikban”). Az tigynevezett. tudomanyos magyarazat
pedig, noha sokat elarulhat a szoveg kiils adottsdgairdl a torténeti hattéredl kezdve a
nyelvi, szerkezeti sajatossigokig, de belsejéhez, a isteni szerzd szandékihoz nem tud hoz-
z4férni, és f6képpen nem tudja a Biblidt egységes egészként kezelni, hiszen ahhoz Isten
egy-voltanak hermeneutikai kovetkezményeit kellene beldtni. Az irodalmi alkotas tartal-
mén tali megértése némileg analdég (mérmint ha a cél, mint itt, az Ggynevezett ,szerzdi
szdndék” megismerése), az olvasdnak ilyenkor is 4t kell helyeznie magét a szerzd szellemi
vilagiba. A Biblidnal hasonlé 4thelyez8désrdl van sz6, persze ismét jelentds kiilonbségek-
kel. Ugyanakkor a Lélek magyardzé szerepe nem valami megfoghatatlan elvontsig, jelen
van az értelmezés kiilonféle lépéseinél, pl. mir akkor is, amikor valaki egy nehéz helyet més
helyekkel igyekszik megvilagitani: a Szentlélek a Biblidn beliil magyardz.

A keresztény kommunikdcidban tehdt hirom szerepld van jelen, mig az interperszo-
nélis kommunikdcié megelégszik kettdvel. A Szentlélek nélkiil érthetetlen, befogadhatat-
lan minden jel, kéd és informacid, ami az evangélium elfogadtatdsit segiti.

Boross Géza szerint,,a kommunikicié 8sformdja és paradigmdja az a trialégus, amit
a Trinitds személyei folytatnak egymdssal, szaknyelven szélva a Trinitds interperszonalis
trialdgusa””*. A reformdtus teoldgus tétele egybecseng a Szentszéknek a tdmegkommuni-
kéciérdl megjelent Communio et progressio cimii iratdval, ahol ezt olvashatjuk:, A keresz-
tény felfogds szerint az emberek egymashoz kapcsoltsiga és kozdssége, ami a kommuni-
kicié legfdbb célja, az Atya, a Fiti és a Szentlélek Istenben 1év8 6rok kdzosségének titkdbol
ered, s ebben talilja 8smintdjit””

Misszioldgiai aspektus: a kiildetés: kommunikdlni

Isten szdndéka, hogy folfedje magit az emberiség el8tt. Ezért keresztény kommunikator-
ként ezt a szolgilatot véllaljuk.

Az evangélium hirdetésére mint $pecialis kommunikécids szolgédlatra hiv Jézus, mely-
nek célja a tanitvinny4 tétel. Gdncs Péter emlékeztet rd, hogy a misszi6 tulajdonképpen az
egyhéz alaptevékenysége, azaz ,a misszié nem csupin eszkdz az egyhaz kezében, hanem
forditva: I$ten misszidjiban szeretné felhasznalni az egyhazat is””° és felismeri, hogy ,csak
a kommunikdciéképes egyhdznak van esélye a misszi6i parancs betoltésére”””

Az egyhiz eloddzhatatlan feladata a a keresztény tizenet hirdetése, ez sziikségszeriivé
teszi a kommunikacié témajéval valé foglalkozast. — mondja Kadar Zsolt.”

74. Uo.

75. http://www.katolikus.hu/roma/egyhazinternet.html.

76. Géncs Péter: A hit kommunikdciébol van ( htep:/ /www.lutheran.hu/ujsagok/lelkipasztor/lg8ogor.htm).
77. Uo.

78. Kadar Zsolt: A keresztyén kommunikdcié sajétossdga, Theologiai Szemle, 1999/5.
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Jézus $pecialis kommunikdicids szolgalatba kiildte ki tanitvinyait. Ennek tartalma az
evangélium hirdetése, célja a tanitvdnnya tétel. A tartalom és a cél egyértelmii. Sokkal
bonyolultabb ezt a tartalmat megfelel6 mdédon hordozé, és a célt valéban szolgalé eszks-
z8k megtalaldsa.

Az egyhaz, a benne él6k nem dnmagukért vannak — figyelmeztet Géncs Péter.,Nem
kis dolog, ha legalabb egymdst megértjiik, de ez nem lehet végcél. Az egyhaz nem valldsos
érdekl8désti emberek belterjes Snképz8kore, hanem Jézus egyértelmii programja szerint:
»Tandgim lesztek a fold végss hatdrdig” (ApCsel 1,8). Gancs Péter Victor Janos hasonlatival él:
»az egyhdz nem Isten orszdga a f6ldén, ahol kiszakadva a bilinés vildgbdl, végre jol érzem
magam, hanem Isten orszdginak ,felvonuldsi épiilete”. S itt kell feltenni a kérdést, hogy
vajon mennyit érdemes dldozni a, felvonuldsi épiiletre’, s mennyit magdra a kiildetés betdl-
tésére, az épitkezésre?! Ehhez az épitkezéshez az egyhdz egyik legfontosabb, nélkiilszhe-
tetlen eszkoze éppen a megfeleld kommunikacids készség, illetve felkésziiltség.”

Az egyhdz tehit nem bujhat ki a feladat aldl. A vilag egyhazainak, valldsainak honlap-
jai mellett mér az egyes egyhdzkozségek is bemutatkoz(hat)nak a Halén. A Vatikdn ma-
zeumai éppugy elérhet8k, mint a Biblia kiilonbdz8 nyelvii forditdsai, teoldgiai munkdk,
tanulmanyok, igehirdetések, prédikaciok.

Ezen a ponton tehit a kommunikdcié elméleti, teoldgiai kérdései az egyhdz egész
létét egzisztencidlisan érintd gyakorlati 1éckérdésekké vilnak. A misszi6 az egyhdz alapte-
vékenysége. Kicsit sarkitva fogalmazva: a misszié nem csupdn eszkdz az egyhdz kezében,
hanem forditva: Iten misszidjiban szeretné felhasznalni az egyhdzat is. A missziéi pa-
rancs betdltésére azonban, csak a kommunikicidképes egyhdznak van esélye Ezért vilik a
kommunikdcié minden felel8s, kiildetéstudatban él8 keresztyén ember és kozdsség min-
dennapos, égetd, gyakorlati kérdésévé.

Feladatunk a kommunikdcié

»~Ahogyan engem elkiildott az Atya, én is elkiildelek titeket” (Jn 20,21). Krisztus misszi6-
parancsa nem csupdn az apostoloknak szolt, bar 8k voltak az elsé megbizottak, a kiildetés
az egész egyhdznak és minden egyénnek szdl (Rém 1,5).

O pedig a legtokéletesebb modellt adta nekiink, a sajitjat. Jézus kommunikaciés cél-
jat a szeretet 4ltal érte el.,Menjetek el szerte az egész vildgba, hirdessétek az evangéliumot
minden teremtménynek” (Mk 16,15).

A modern kommunikéci6 kordban az egyhdznak folytatnia kell a Piinkdsdkor meg-
kezdett munkat, amikor az apostolok a Szentlélek erejével kiilonféle nyelveken hirdették Jé-
zus Krisztus evangéliumit. A kovetkezd évszazadok folyamén ez az 8rombhir eljutott a vilig
minden részébe. Az egyhdznak azonban szdmos akadalyt kellett legydznie: a nagy felfede-
zések kora, a reneszdnsz, a kdnyvnyomtatds feltalaldsa, az ipari forradalom és a modern vildg
keletkezése mind-mind dént§ pillanatok voltak, melyek sziikségessé tették az evangelizacid
0j formdinak kialakitdsit. Az Egyhaz ugyanis nemcsak arra hivatott, hogy hasznalja a médiat

79. Géncs Péter: A hit kommunikdciébol van ( htep:/ /www.lutheran.hu/ujsagok/lelkipasztor/lg8ogor.htm).
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az Evangélium terjesztésére, hanem arra is, hogy beépitse a megvaltis iizenetét ebbe az ,j
kultiriba’, amelyet a kommunikacié hatékony eszkozei hoznak létre és hirdetnek.

A szenzicidhajhdsz sajténak koszonhetden elég sok tévhit terjedt el az Internetrdl.
Sok egyhiztag hajlamos az Internetet a btin forrdsinak tekinteni, pedig, ha jél haszniljak
— a valéban jelen levd kiros informéciék mellett — a mindennapi élet vagy akar az egyhazi
élet segitdje lehet.

Az imént felsoroltak mind azt bizonyitjék, hogy az Internetnek f8leg elényeirdl be-
szélhetiink és akkor felmeriil a gondolat jogos-e az alibbi kérdés:

Aldds vagy dtok?

Az Internet hatalmas kiterjedésti, kdzponti gép nélkiili, onszervezddd rendszer, ma mir
gyakorlatilag nincs lehet8ség arra, hogy barmely kormdny vagy szervezet a rajta folyé te-
vékenységet korlitozza vagy cenziirizza. (Korlitozni csak a hélézathoz valé hozzaférést
lehet tiltdssal vagy magas szolgéltatasi dijakkal.) Nincs ,kdézpontja’, nincs ,vezetdje’, csu-
pan bizonyos miszaki paramétereket javasolt egységesen betartani a Vilighalé miikds-
képességének megSrzése érdekében.

Az Internet olyan hely, ahol mi, emberek id8nként meglehetdsen furcsdn cseleksziink
és 1épiink kapcsolatba masokkal — idézem Patricia Wallace kdnyvébdl, Az Internet pszicho-
l6gidjabol. Es aki eddig nem merészkedett volna fel az Internetre, ennek a kijelentésnek a
halldsa utdn, vagy az jsdgok cimsorainak olvasata utin megéllapithatja, hogy a vilighilé
pszichésen beteg emberekkel van tele, akiknek bizarr tleteik és megkérdéjelezhetd kész-
tetéseik vannak, s annak aki normdlis, jobb lesz évatosnak lennie.

Az Interneten elérhetd tobb millidrd dokumentum hitelességét, tartalmat csak készi-
tdje, kdzzétevdje garantdlhatja. Mégis, az ezekbdl kialakulé kép hii tiikre a vildg gondolko-
ddsdnak, az emberiség Ssszes vdgyaval, szépségével és szennyével egyiitt. Rajtunk mulik,
mit valasztunk, mivel jirulunk hozz4 mi magunk az informaciétengerhez.

Nem mondhatjuk, hogy hatisa minden esetben pozitiv, azonban azt is be kell valla-
nunk, hogy az Internet olyan kdrnyezet, amelyet felhasznaloként befolyasolhatunk és ala-
kithatunk — kiiléndsen, ha tudatiban vagyunk, hogy szemléletiinket és viselkedésiinket
hogyan és miért valtoztathatja meg. Viszont nem szabad elfelejteniink, hogy az Internetet
sok olyan ember is haszndlja, aki sok id8t fordit masok megsegitésére. A hilén tapasztal-
haté altruizmust vizsgilja és ez a kornyezet kiildndsen alkalmas bizonyos segitd csoportok
szdmadra olyan személyek esetében, akiket a tirsadalom megbélyegzett, vagy egyszertien
nehezen osztjik meg problémaikat tigabb kornyezetiikkel.

Az informiciés tirsadalom hatdsa az egyhdzra
Milyen viltozasokat jelenthet az informdcids tdrsadalom forméléddsa az egyhazakra néz-

ve? Sok szempontbdl hozhat wjat, gyokeres valtozdsokra azonban nem szdmithatunk. So-
roljunk fel azért néhany izgalmasabb csomépontot:
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A kommunikéci6 lehet8ségeinek viltozasai alapvetden nem valtoztatjik meg az eddigi
sémakat. Az egyhdzak szdmara kezdettdl fogva kiemelt fontossigt a kozdsségek és sze-
mélyek kozdtti kommunikdci6 biztositisa mind a tanok terjesztésében, mind az egyhdz,
mint szervezet fenntartdsaban. Az 4j kommunikdciés lehetdségek az eddigi csatorndkat
erdsitik, illetve teszik gyorsabbd, nem jelentenek 4tstrukturdlédast.

UJ lehet8ségek nyilnak meg az emberek megszdlitisaban, az ige eljuttatisiban pont
olyan rétegek szdmdra, akiket eddig nehezen ért el az egyhaz. Az 4j technol6gidk segitsé-
gével, f8ként azért, mert annyira kényelmesek, konnyebb kezdeményezni és fenntartani
egy vallasi témdji parbeszédet

Az Internet segitségével nagyszdmu apokrif irat és tan jelenik meg, amelyek ugyanolyan
hatékonysdggal juthatnak el a befogadékhoz, mint a kanonizalt szévegek. Az informacids
tarsadalom, a tudomdnyos kommunikécié, illetve akir az elektronikus kormdnyzat jév8-
beni feladata a forraskritikdval megkézelithetd szovegek létrehozdsa és gondozasa.

Lényeges viltozds 4ll be viszont az ald- és mellérendeld viszonyok kapcsolatiban. Az
Interneten valé megjelenés egyszertisége és olcsésiga miatt mindenki szdmdra nyitott. Egy
profi, interaktiv honlap elkészitése nagyon olcsénak szdmit a nyomtatott anyagokhoz ké-
pest, viszont nagy tomegeket képes megszdlitani és elérni. Egy létszamaban kicsi szervezet
ersen reprezentdlt lehet az Interneten, mig egy torténeti egyhdz esetleg meg sem jelenik.

Az Internet el8retorése és popularizdlédasa a teljes viligot megmozgaté folyamat,
melynek révén (ij kommunikdcids csatorna jelenik meg. Ennek sok elénye van és ezért az
emberek mindennapi életének szerves részévé valik. Az Interneten az egyhdzak is meg-
jelentek. A vallasi élet sok helyiitt megtjult, 4j utak nyiltak, illetve sok régi, dogmatikus
elem elvesztette eddigi jelentdségét. Vildgszerte emberek szizmillidi érzik szitkségét an-
nak, hogy szorosabb, személyesebb kozosséget keressenek Istennel. Mind tébben vélik
gy, hogy a Biblia nemcsak egy nép eredetmitosza vagy idejétmult valldsi dokumentum,
hanem minta a Teremtdvel valé kapesolatrél, amely ma is megélhetd. Mikézben tdmegek
talalkoznak személyes médon a Teremtdvel, ezeket a keresztény kdrokben ébredésnek
nevezett megujuldsi mozgalmakat szdmos tdmadas is éri. Annak ellenére, hogy valéban
sok eset és érzés valédisiga megkérddjelezhetd, magit a nagy folyamatot és irdnyt nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Egyre tobben igyekeznek személyes médon kapcsolatot te-
remteni valami természetfeletti erdvel, hatalommal. A mozgalom elterjedtségét és erejét
leginkdbb az emberek létbizonytalansig-érzésével magyarizhatjuk. A lényeg: az emberek
ma is kapcsolatba keriilnek a természetfelettivel szazadunk és kultirink minden felvil4-
gosodottsiga, racionalitdsa ellenére; vagy éppen amiatt (?). A 20. szdzadban a vilig szdmos
kultardjiban a tirsadalmak elvalligtalanod4sinak felgyorsuldsa volt megfigyelhetd. Ez az
dltaldnosité kijelentés inkdbb tendenciit jelent, jelentds megszoritisokkal fogadhatjuk
csak el. Eppen a szdzad vége volt az az id8szak, amikor ez a tendencia megtorpant, egyes
részei ellenkezd elgjeltivé véltoztak.
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Internet az egyhdzban — egyhdzak az Interneten

A Vilighdlé megjelenésével 4j kihivis elé keriiltiink: megtaldljuk-e a helyiinket ebben az
1j, egész Foldiinket 4tsz8v8 hilézatban, mely ma mér egyre tobb ember hétkoznapjainak
része, és mindenki szdmdra lehetdvé teszi a viligméreti kommunikacidt, sajit értékeink
kozreaddsit és tdjékozddast az dridsira novekedett informacidomennyiségben. A magyar
valésdg is dtalakul az informdciés korban, mi pedig ebben az 11 helyzetben keressiik, ho-
gyan képviseljiik Isten iizenetét.

Felmeriil a kérdés: mindennapi munkdnk sordn hogyan lesziink képesek az egyhdz-
ban, a gyiilekezetben kamatoztatni az internetes technika 4ltal nyujtott lehetdségeket,
hogy értelmes célra, kdzosségeink fejlesztésére, missziés munkdnk élénkitésére hasznaljuk
a Vilaghalé dltal nyujtott szolgdltatdsokat? Szeretnénk, hogy az egyhdzak és tagjaik tevé-
keny formaléi legyenek az Internet szolgdltatdsainak: hasznaljik ki, hogy a Vilighalén
taldlhaté tartalom mindannyiunk erdfeszitéseibdl all Gssze. Tegyenek kozzé anyagokat és
inditsanak el j szolgdltatdsokat, melyek az egyhaz igazi, modern és vonzé arcit mutatjak
meg mindenki szimdra. Ebben a munkaban fontos minden lelkipdsztor és aktiv egyhazi
munkds segitsége, hiszen sokak erdfeszitésére, kisérletezésre és rengeteg probédlkozasra
van szitkség ahhoz, hogy megtalaljuk az utat a Vildghilé keresztény hasznalatihoz.

Az Internet viliga keresztény szemmel

Nem volt célunk az Internet teoldgidjinak a kidolgozisa. Fontos azonban, hogy a Vildg-
haléhoz val6 keresztény hozz4allas alapelveit rogzitsiik, és utaljunk a rendelkezésre 4llé
hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsokra is.

Az alapelvek rogzitése kapesdn a legfontosabb fogalom a kézdsség (communio), hiszen
ez mindenféle kommunikaci6 alapja. Az internetes technika pedig nem pusztin infor-
méci6s technika, hanem — parbeszédes szolgéltatasai folytdn — kapcsolattartd (kommu-
nikédcids) technika. Lehetdvé teszi emberek és kdzosségek szdmara a kozosségépitést és
kapcsolattartast. Az ezzel kapcsolatos gondolatokat jol foglalja 5ssze a World Association
for Christian Communication (Keresztény Kommunikacié Vilagszovetsége®) nevii szer-
vezet attekintd tanulmanya, melybdl a kovetkez8 hirom pontot idézem:

+ A mi I§teniink kapcsolattartd Isten. Olyan lény, akit ugyan nem litunk, de ké-
pesek vagyunk kapcsolatba 1épni vele a magunk egyszerti emberi eszkdzeivel, s
ebben a szupermodern technika nem oszt, nem szoroz. Az Isten és ember kap-
csolata, kommunikdacidja alapvetd, ami nélkiil hitiink szerint nem élhetiink értel-
mes életet. Isteniink akarja ezt a kommunikacidt, és akarja azt is, hogy egymadssal
kommunikaljunk, ennek pedig az egyhdz életében alapvetd jelentdsége van.

+  Keresztény kozosségeink szdmdra a kezdetek 6ta fontos volt a kapesolattartis.
Uzenetek és levelek viltisa teremtette meg a kozosségek létrejdttének és meg-
maraddsdnak alapjait. Pil apostol levelei ugyanigy az egyhdz épitését szolgaleik,

80. http://www.reformatus.hu.
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mint ma az Interneten szétkiildote elektronikus korlevél, ami megbeszélésre hivja
Ossze a részevevdket,

+  Akapcsolattartis altal valdsult meg, hogy a helyi viszonyaiban é18 kdzosség nem
esett ki a nagy egészbdl. Fontos volt a globdlis kapcsolédds a tavoli testvérekhez,
az egyhdz egészéhez. Az egyhiz megmaraddsiban alapvetd szerepe volt és van
annak, hogy emberek és kozdsségek egymasra timaszkodhatnak.”

Ezekkel a gondolatokkal 6sszecseng a Rémai Katolikus Egyhaz altal kozzétett tobb
dokumentum is. Fontos megjegyezni, hogy a katolikus egyhdzban régéta és rendszeresen
foglalkoznak a média kérdéseivel. Evtizedek 6ta visszatérd téma a médiumok keresztény
hasznalata, az ezekhez valé hozzadllas kérdése. A legfontosabb hivatalos 4llasfoglalasok
felsorolasat a II. vatikdni zsinat tdmegkommunikicids eszkozdkrdl sz6lé dekrétumaval
(Inter mirifica, 1963) érdemes kezdeni. Nem sokkal késébb megalakult a Témegkommuni-
kicié Pipai Tandcsa, melynek legismertebb hatdrozatai a Communio et Progressio (1971)
és az Aetetis Novae (1992). Kettds tizenetet fogalmaznak meg, kitekintéssel a kiviildllok
és ajanlasokkal az egyhdz tagjai szdmdra: egyik oldalrél a médiumok, tomegkommuniké-
ci6s eszkozdk erkolesi értékelésée (,kiilsd” iizenet), mésik oldalrdl pedig buzditdst a médi-
umok minél intenzivebb hasznalatira egyhdzon beliil (,belsd” iizenet).

2002-ben jelent meg a Tomegkommunikacié Pipai Tandcsédnak kiaddsaban két Inter-
netes témdju dokumentum, melyek a felsorolt dokumentumokra és médszertanra épiilve
fogalmazzak meg a kifelé forduld erkélesi iizenetet (Az Internet etikdja — Ethics in Inter-
net)* és batoritanak a Vilighalé egyhdzi hasznalatira (Egyhiz és Internet — The Church
and Internet)® . Kiilonds jelentdségiiket az adja, hogy immar a média 4ltaldnos probléma-
korébdl kiemelve, 8ndlléan foglalkoznak az Internettel.

Az Internet etikdja alapelvként rdgziti, hogy ,mint mis médiumok esetében, gy az
Internet erkolcsi értékelése szempontjabdl is az ember és az emberek kozdssége a don-
t8.” Miasrészt hivatkozik a kdzjora, az egyén és csoport szocidlis feltételeinek 8sszességére,
melyek az ember kiteljesedését segitik el8. Feladatunk a kozj6 fejlesztése és védelme a
szolidaritds véllaldsa dltal, mely,,nem hatirozatlan egyiittérzés, vagy feliiletes elérzékenyii-
lés masok nyomoranak léttdn, hanem szilard és allandé hatdrozottsdg, hogy a kozjéért
munkdlkodjon, azaz mindenki és minden egyes ember javdért, mivel mindnydjan felel8sek
vagyunk mindenkiért’:* ezért nem szabad elfogadni, hogy ,digitdlis szakadék” sziilessen,
hiszen egész nemzetek, illetve tirsadalmi csoportok vannak még jelenleg kizdrva a tech-
nika fejlédésének gyiimoleseibdl a globalizdcié sajitos eldretorése kapesan. Nagy jelen-
t8ségti a kulturdlis dimenzié — irja az Internet etikdja —, hiszen a globalizaci6 folyamata
el8segiti a kulturalis értékek dramldsit: mégse viljon beldle egyetlen nemzet vagy nyelv
dltal képviselt kulturdlis imperializmus. Jelenleg ugyanis az Internet elsdsorban a nyugati
tipust szekularizalt kultirit kdzvetiti szerte a viligon. A dokumentum foglalkozik az In-

81. Churches and Faith Organisations on the Internet — A general overview (WACC, London, 1997).
82. http://www.katolikus.hu/roma/etikainternet.heml.

83. http://www.katolikus.hu/roma/egyhazinternet.html.

84. IL Janos Pal: Sollicitudo rei socialis, 38 (http://www.hcbe.hu/roma/etikainternet.html).
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terneten taldlhaté informdcidk hitelességével, a sajt6 és média 4talakuldsival, fontossdguk
novekedésével is. Felhivja a figyelmet olyan problémakra, mint pl. a személyiségi jogok, az
adatvédelem és szerzdi jogok kérdése, melyek tovibbi elemzést, kutatdst kivinnak.

Az Egyhiz és Internet® cim{i misik dokumentumban 4ttekintést olvashatunk arrél, mi-
lyen keresztény informdcidk és szolgaltatdsok érhetSk el mar ma is a Vilaghalén, valamint
javaslatokat taldlunk az Internet egyhdzi alkalmazasirdl: tobbek kozott az evangelizicié
és misszi6, oktatds és lelkigondozis, katekézis és apologetika teriiletein. Hangstlyt kap az
Internet kommunikdicids haszndlata az egyhdzon beliil, hiszen kétoldalt interaktivitisa
folytén lehetdségeket biztosit személyek és csoportok szdmdra a folyamatos kapcsolattar-
tasra. Mindezek mellett természetesen tekintetbe kell venni, hogy az Internet nem képes
pétolni a személyes kapcsolattartast.

Kiemelten fontos teriilet az oktatds-nevelés: az Egyhaz és Internet ajanldsai az egy-
haz mindenféle korosztalya és csoportja szdmara javasoljik a médiaoktatds bevezetését
és az internetes ismeretek elmélyitését: az egyhazi vezetSk, dontéshozék szdmdra ugyan-
tgy, mint lelkipdsztorok, hitoktatdk, fiatalok és gyermekek szdmdara, mindenkinek a sajit
sziikségletei szerint.

Az Internet etikdja és az Egyhdz és Internet egymast kiegészitve alkotnak egészet. Eze-
ket olvasva mélyrehat6 4ttekintést szerezhetiink az Internet keresztény szemléletérdl.

Az Internet héditasanak tarsadalmi hatisai

Az informdcids kultira viligszerte egyre gyorsabban terjed, s ennek szamtalan kévetkez-
ménye van hétkdznapi életiinkben. Ezek mar ma is érezhet8ek, és szimunkra szokatla-
noknak, bdntéknak téinhetnek. Mindazonaltal a fiatalabb genericié szdmara mar egészen
természetes a technika lehet8ségei dltal dtformale 4 vildg, hiszen ebben ndnek fel. Szembe
kell nézniink azzal, milyen alapvetd véltozdsok formaljak hétkéznapjainkat:

Globalizdcié és lokalizdcié, avagy a tdvolsdgok csokkenése

A vilagmérett halézatok kialakuldsa és az ezeken zajlé kommunikéci6 lehetdvé teszi, hogy
barki tdjékozédhasson egy tivoli orszdgrol, csoportrdl, kozdsségrdl, illetve azt is, hogy ak-
tivan részt vegyen egy tévoli helyen foly6 tevékenységben — tdrténjen akar drétpostin vagy
a multimédids eszkozoket hasznalé internetes vided-telefondlds sordn. Személyes mobili-
tasunk 6ridsira ndvekedik ezzel, hiszen utazds nélkiil is,,tavtevékenységeket” végezve részt
vehetiink a f5ldgolyé masik oldalan folyé mindennapokban. Réviden igy lehetne kériilirni
a globaliz4cié jelenségének hatdsat a hétkdznapi ember szdmara. Ennek kiegészitje a lo-
kaliz4cid, azaz a sajat kornyezetiink (falu, kistérség, vrosrész) felértékelddése: hiszen a
tavolsdgot csokkentd eszkozoket nemesak viligméretben, hanem jol ismert kdrnyezetiink-
ben is kivéléan fel lehet haszndlni helyi, térségi kozosségszervezésre, életlehetdségeink ja-
vitdsira. Mindez ellenpdlusa is a globaliz4ciéval egyiitt jard uniformizaléddsnak, hiszen

85. http://www.katolikus.hu/roma/egyhazinternet.html.
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az értékek és elvirdsok is viligméretiivé valnak, s alapvetSen az észak-amerikai kultdra és
értékrend terjed a legintenzivebben, hiszen onnan indult a technikai fejlédés. Mindenki-
nek személyes felel6ssége, hogy a helyi kdzosségi életben val6 aktiv részvételével erdsitse,
megQrizze a kiskozdsség, a falu értékeit, hagyomdnyait és multjit. Ezzel ellenstlyozhaté
a globalizacid, tehdt nem amerikanizélt helyi tirsadalom jon létre, hanem a sajit értékeit
ismerd, a globalizdlt viliggal szembesiil8 és abban a helyét megtalalé kozosség. Vildgi és
egyhazi kozosségeinknek egyardnt szembe kell nézniiik a globalizicié elényeivel és hitrd-
nyaival, és ellenstlyozniuk kell a hitrdnyokat a helyi, lokélis kozdsségszervezéssel.

A tekintélyek szerepének csokkenése. Manapsag birmilyen téméban ezernyi és mil-
liényi oldalt taldlunk a Vildghélén, s ezek az oldalak nincsenek rangsorolva hitelesség sze-
rint. A legkiilonb6z8bb vélemények kaphatnak itt teret, egy oridscég mellett birmilyen
magdnember ugyantgy kozzéteheti gondolatait, véleményét mindenki szdmdra. Vannak
tehdt alternativik, nagy a vélasztdsi szabadsdg, de ezzel egy id8ben csokken a tekinté-
lyek jelentdsége. Az egyhdzak szdmara ez a pluralizmus kihivisa, hiszen ilyen vilagban
szdmtalan mésféle nézettel szemben kell képviselniiik Isten tigyét.

Individualizdcié

Folértékel8dik az egyén szerepe, igymond ,nagykortva valik’, hiszen kdzreadhatja sajit
értékeit az egész vildg szdmdra. A Vildghil6 szabadsiga azt jelenti, hogy ,majdnem” min-
dent szabad kézreadni, azaz csak az er8szakos, rasszista, emberellenes tartalmat tiltjk.
Olcsé, ezért mindenki szdmdra elérhetd a multimédids publikdcié lehet8sége. Az indi-
vidualizal6dds félelmetesnek tiind veszélye mellett nem szabad elfelejteni, hogy ezzel a
résztvevd ember alkotovd, egyéniséggé valik. Mindenki lehet alkotd, akdr nagyvarosban,
akdr eldugott kis faluban él, s ennek kiildndsen nagy a jelent8sége.

Virtudlis vildg

A modern technika képes az egyre inkdbb valosighti megjelenitésekre. A multimédia teljes
eszkdztira segiti a f3ldgolyé masik oldalan lev8kkel valé videS-beszélgetést, de segit egy
dlomvildg élethti megrajzolasaban is a szamitdgépes jatékok sordn. Létrehozhat6 ismeret-
len, valésdgban nem 1étezd (virtudlis) vildg, amely képi és hangi megjelenitésekkel teljes
értékii élményt ad. Ebbe a vilagba elmeriilve kdnny( eltdvolodni a hétkéznapi valésagtdl,
kébité élmény részese lesz a jatékos, és a szenvedélybetegségek korében ismert fiiggdség
alakulhat ki. Ezzel szemben azonban létezik olyan tendencia is, hogy a virtudlis vildg sze-
repjdtékait, nem valédi kozosségeit megelégelve meriil fel a valds kdzosségi igény. Remél-
hetdleg csak erdsodni fog az igény a valdsigos kdzosségek, emberi kapcsolatok irdnt, és
ezaltal a kommunikacié 4j értékrendje alakul ki a jévSben.

Utédszd

Beszéltiink arrdl, hogy a kommunikicié kdzosséget hoz létre, azaz a kozdsség kommuni-
kéciobdl sziiletik, Kiss Ulrich analégidjét haszndltuk a kommunikacié-kultira-kozosség
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elvilaszthatatlan egységének a szemléltetésére, sSt kis utazds, a vilaghaldn, ,navigilds” so-
ran azt is tapasztalhattuk, hogy az egyhdz mennyire él a modern technika lehet8ségeivel
az 4j kommunikacids eszkozoket illetSen. Beszéltiink az ember blinds voltdrdl, mely miatt
képtelen az igazi kommunikdcidra, és ez egyfajta kommunikacids zavart hoz létre, aminek
kovetkeztében csorbat szenved a kdzosség is. Isten orvosolja ezt a Bébel 6ta tartd vertikdlis
és horizontalis kommunikdcids zavart, helyredllitvin ezzel azt elvesztett egységet. Isten
és az emberiség kozdtt a kommunikdcid tehit a testté lett Igében jutott el a teljességre.
A szeretet-cselekedet, amelyen keresztiil Isten megmutatkozik, az emberiség valaszként
ad¢ hitével egyesiilve termékeny parbeszédet ébreszt. A pirbeszédnek feltételeznie kell az
ember valaszat, az Ur segitségiil hivdsit.

»Aki segitségiil hivia az Ur nevét, iidvoziil. De hogyan hivjdk segitségiil azt, akiben nem
hisznek? Hogyan is higgyenek abban, akit nem hallottak? Hogyan halljdk meg igebirdets nél-
kiil? Es hogyan hirdessék, ha nem kiildettek el> A bit tehdt hallasbél van, a hallds pedig a Krisz-
tus beszéde dltal” (Rém 10,14-17).

Az Itennel val6 parbeszéd eldfeltétele a hit és a hitnek a kommunikacié. Mi a hit?
Luther hirom fontos elemet hangsulyoz ki, Kalvin is ezeket vette at Luther hitfogalma-
bol:*

El8szér is a hit személyes és nem csupdn torténeti vonatkozdst — figyelmeztet Lu-
ther. Nem elég csupdn az evangéliumok hitelességérél meggy8z8dni, hanem az iidvozitd
hit magaba foglalja azt a meggy$z38dést, hogy Krisztus értiink sziiletett és értiink teljesi-
tette be az iidvozités munkdjit.

Masodszor Luther a bizalom fontossigat hangsulyozza: ,a hit nem csupan az arrdl
valé meggydz8dés, hogy valami igaz, hanem a cselekvésre valé készség eme hit alapjin, és
a rdhagyatkozas a hitre”¥

Harmadszor pedig a hit Krisztus és a hiv8k kozdssége, ugyanis a hit egyesiti a hivéket
Krisztussal, tehat a hit az ember személyes valasza Istennek. A hit ajaindék, Isten ajandéka
a Szentlélek 4ltal, a Szentlélek teszi érthetdvé Krisztust, Isten testté lett Igéjée, kiildnben
csak torténeti hittel nem vélik elérhetdvé szdmunkra A vérfolydsos asszony tdrténete a
hit egyik legszebb példaja. A 12 éve beteg asszony, melyet betegsége tisztitalanna tett, nem
vallalhat kozosséget senkivel, és nem vallalhat kozdsséget senki vele. Vagyonit felemész-
tette gydgyuldsa érdekében, mindhidba. Kilitdstalan nyomortisigiban titokban akarja
Jézus ruhdjinak szegélyét megérinteni, ugyanis Jézus gydgyitd erejérdl mégikus elképze-
lése van. Jézus az asszonyt Lednyomnak szélitja, ezzel is jelezvén, hogy dttorve a torvény
korl4tjait, szeretettel és irgalommal fordul feléje és kozdsségébe felveszi. Azt mondja neki,
a hite iidvozitette. Szathmdary Sindor kihangstlyozza, hogy Jézus nem azt mondja az asz-
szonynak: én iidvozitelek téged, hanem,Hited megtartott téged” (Mk 5,34).,,A hitet itt is
a segitd irdnti bizalom jellemzi, mely bizonyossdgot timaszt "%

86. Alister E. McGrath: i.m. 339.
87. Uo.
88. Dr. Szathmdry Sandor: Bibliaismeret, II. Ujszb'vetség, Reformétus Zsinati Iroda, Budapest, 1991. 285.
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Pal apostol is dsszekoti a segitségiil hivast a hittel, ugyanis ezek szorosan dsszefiigge-
nek, mert aki Istent segitségiil hivja, bizik abban, hogy Obenne van biztos oltalma. Persze
a képmutaték is segitségiil hivjik ,de nem az tidvdsségiikre, mert 8k ezt a hitnek minden
érzése nélkiil cselekszik. Ebbdl kivildglik, mennyire bélesesség nélkiil valok az 6sszes sko-
lasztikusok, akik kétségeskedve ajanljik fel magukat Itennek, mert semmi bizalomra sem
tamaszkodnak’.®

Pal klasszikus tételét: a hit halldsbdl van, szabad forditasban mondhatjuk tgy is: a hit
kommunik4ciébdl van, bir ahhoz nem fér kétség, hogy ugyanigy, mint a Szentirds olvasi-
sakor:,az emberi sz6 a maga erejével sehogyan sem tud egészen a lélekig hatolni (...) a hit
vilagossdga is magasabb rendii valami, hogysem emberileg 4t lehetne adni. Mindezek azon-
ban nem akadalyozhatjik meg azt, hogy Isten hatékonyan miikodjék az emberi sz6 altal és
ennek szolgilata révén hitet teremtsen benniink”*° A hit tehat kommunikéciébél van.

Kérhetjiik tehdt az Urat: vezessen minket annak megértésére, miképpen kommuni-
kalhatunk Istennel és az emberekkel, a média eszkdzein keresztiil is.

Az egyhédzak tehit felismerték, hogy az evangélium kommunikaldsinak médja koron-
ként és kultiiranként valtozik, de tartalmiban mindenkor és mindenhol azonos. Ezért az egy-
haz egyre inkabb részesévé valt az internetes kommunikécidnak, ezt bizonyitja a sok fentebb
idézet példa, kezdve az egyhdzi kiadvinyok Internetrdl val6 elérési lehet8ségétdl a keresztény
levelezési listakra valé feliratkozason 4t a keresztény cseveg8kbe valé csatlakozasig,

Kérdésem, mely eddig ott lapult a sorok kozott, mennyire vesz részt az egyhiz az
internetes kdzosségépitésben és mennyire vagyunk tudatdban a virtudlis kdrnyezetben
tdrténd kozosségépités aspektusainak a vildghdlé bongészése sordn valaszra talalt. Igen,
tudatdban vagyunk az 4j kérnyezet nytjtotta lehetdségeknek. Bér a virtudlis és a valds
vilag is helyt ad a kdzosségek kialakuldsinak, s8t mi tobb a virtudlis vildg a valds vildg ré-
szévé is valhat, az emberek kdzotti kommunikicid, szembesiilés merSben eltér a virtuilis
és a valds vilagban.

Rém 10,17: A hit tehdt halldsbol fakad, a hallds pedig Krisztus beszédébdl. — Az alapvetd
fontossagti vers egyebek mellett azt a kettdsséget mondja ki, hogy a hit és a hitmegértés
végsd forrdsa Krisztus beszéde, teljes tanitdsa, a megértést, meghalldst azonban a hallds,
a fiil kdzvetiti. I§ten beszéde adott a Biblidban, meghalldsa ellenben nem eleve adott, nem
jon létre automatikusan, a szellemi fiil dllapotaért, a meghallds 1éctrejottéére az ember is
felel8s. Sokan ,nehezen hallanak a fiiliikre’, és Jézus gyakran figyelmeztet: , Akinek van
fiile, hallja meg!” A szellemi hallds, a megértés az ember belsejében van meg, vagy nincs
meg, csak akkor johet létre, ha a tanitds beliilre keriil az emberben. Ezt a bensévé vilagt
nevezi Pal halldsnak, ami nem akusztikus és nem intellektualis, hanem egzisztencidlis ese-
mény. Nem egy csapdsra alakul ki, hanem folyamat. Igaz, vannak nem teljesen tudatosit-
haté mozzanatai, nehezen elszimolhaté viratlan kegyelmi pillanatai, 1ényegében mégis az
embertdl, magatartdsitol, akardsitol, befogadasi készségétdl fiigg.

89. Kélvin Jdnos: A rémaiakhoz irt levél magyardzata, Kélvin Kiadé, Budapest, 1992, 221.
90. Uo. 223.
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Bér a kommunikdcié szakirodalma azon a véleményen van, hogy abszolat kommuni-

kicié nem lehetséges, Isten 6nmaga kdzlésénél a nyelvi kifejezésmdd mégis elegendSnek

bizonyul az informdcié addséhoz, vételéhez, vagyis akinek van fiile, ballja, megérti s cselekszi

az Ur akaratdt.
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A segitd beszélgetés alkalmazisi lehet3ségei
a vallds és/vagy osztilyf6néki 6rikon

Applying Supportive Talking as an Aid in Religion Teaching and Tutoring
While trying to define the tasks and responsibilities of the religion teacher, the pasto-
ral aspect of his/her vocation should be expressed. It is no longer a question, whether
she/he has the right to intervene (interfere) in tudents’ personal lives, it is a however
a general requirement to help students remove the obstacles from their lives.

Rogers" views about “tudent-centred learning” — in which the students are trusted
to participate in developing and to take charge of their own learning agendas — are
prompted and used worldwide in the schools. Started from this idea the goal of this
$tudy is to present “tudent—centred communication” as a helping method in the
process of problem solving in teacher-student relationship.

“Non-directive’, “client centred” or “person ($tudent) centred” are terms C. Rogers
used successively for his helping method. This method involves removing obstacles
so the client can move forward, freeing him or her for normal growth and develop-
ment. It emphasizes being fully present with the client and helping the latter truly
feel his or her own feelings, desires etc. Being “nondirective” lets the client deal with
what he or she considers important at his or her own pace.

Reflection, reflective listening, “active listening” is the technique in which the teach-
er mirrors or repeats, in his or her own words, what the student has just said.

In order to be successful in practising a helping profession, one needs a construc-
tive attitude towards problems and assignments as well. Basic characteristics of the
helper should be: empathic understanding, congruence, unconditional positive re-
gard, professional altruism and mature authority.

The pitfall of dealing with problem students is the phenomenon of burn-out. The
$tudy aims to point out the first signs, the causes of burn-out and also to present
constructive intervention techniques. Suggestions are made regarding how to com-
bat burn-out syndrome, as well.

Keywords: helping profession, religion teacher, pastoral care, altruism, mature au-
thority, person centred communication, burn-out.

Bevezetés

A (vallds) tandri hivatis egyik legmagasabb rendi feladata a személyiség kialakitasanak
irdnyitdsa, a nehézségek, konfliktusok, bonyodalmak megolddsaihoz illeszkedd technikik,
utak megmutatdsa, sok esetben személyes példan keresztiili dtad4sa.

Az egészséges tanar-didk kapesolatban a gyermek abbdl a tudatlan feltevésbdl indul
ki, hogy a felndtt ismeri érzelmi sziikségleteit, és minél fiatalabb, szdmara a felnétt anndl

1. Rogers, C. G.: On Becoming a Person. Boston, Houghton, Mifflin 1961.
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inkdbb e sziikségletek kielégitésének forrasat reprezentdlja. A pedagégussal — kiiléndsen
a vallistandrral — szemben tidmasztott természetes igénye, hogy az tn.,szeretet-kapcso-
latot” tartson fent vele, vagyis figyeljen oda sziikségleteire, vigyaira, tartsa tiszteletben
azokat, pozitivan forduljon felé, t6r8djon vele és segitsen azok kielégitésében, problémii
megolddsiban. Amennyiben az 4ltala fontosnak tartott személy, a vallistandr részérdl el-
marad az odafigyelés, odafordulis, t6r8dés, a gyermek (serdiils vagy ifju) ellenséges
aktusként éli 4t, ez elutasitdst vélthat ki beldle a pedagégus személyével szemben, vagy a
vele folytatott tevékenységekkel szemben, és végs8 soron a lelki egyensiily megbomldsit
eredményezi. Ugyanis dnmagdban kezdi keresni a hibét: a, szeretet-kapcsolat” hidnydnak
okét. A megzavart lelki egyenstily magatartasi zavarokat sziil, amely konfliktusoktdl ter-
hessé teszi a pedagdgus-tanuld kapesolatot. A tanuld ,lelki egészsége” foroghat kockdn,
amennyiben a vallistandr, pedagégus nem képes segitd szdndékkal fordulni hozz4.

A vallastanir feladatkdrére, munkdjanak jellegére nézve 4ltaldnos elvirds, hogy lelki-
gondozdi alkat legyen. A gyakorld tandroktdl érkezett visszajelzések pedig egyértelmiien
azt timasztjik al4, hogy a hittandra csupan kis része az igazi keresztyén neveldémunkdnak,
az érdemi, a mélyebb rész a személyes beszélgetésekben, a pasztori, lelkigondozéi mun-
kéban folyik.*

Amikor lelkigondozdsrél beszéliink, el8szor altaliban a mér kéros lelkigondozoi ese-
teket szoktuk emliteni. Elethelyzeteket, ahol eligazitd&, tanicsot, segitséget kell adni, ami-
kor lelki els8segély” vagy lelki ,életmentés” tdrténik. De a vallisoktatdsban végzett lelki-
gondozasnak ez csak szélsd hatdresete. A vallisoktatdson beliili lelkigondozds elsédleges
feladata a megeldzés, a lelki egészség fenntartdsa, a j6 titon jirdsra valé megerdsités. Hogy
késdbb ne alakuljon ki kéros dllapot.

A valldgtanar-lelkigondozé csak azt a gyermeket tudja megszélitani, akivel kapcso-
latban van. E nélkiil a tanité-tanitvany viszony nélkiil a lelkigondozéi megszélitds csak
moralizilds lehet, ami dltaliban t3bb gondot okoz, mint amennyit segit.

A gyermekkel valé kozvetlen, rendszeres kontaktus biztositja azt, hogy idében
érzékeljitk az aktudlis lelkigondozoi kérdéseket. Egyrészt a fejlédéslélektan ismeretével
szdmon tarthatjuk az éppen aktualis, torvényszertien fellépd kérdéseket, és igy elébe is
megyiink a virhaté problémiknak. Mdsrészt kedélyallapotuk alapjan a rendkiviili, mar
tényleg lelkigondozdi beavatkozist igényls eseményeket is azonnal érzékeljiik, s ott, akkor
lehetdséget kapunk erre a beavatkozisra.

A csaldddal valé lelkigondoz6i kontaktus kovetkezménye lehet az is, hogy a csalddbél
érkezd jelzések alapjin, a csaladi hittér ismeretében megtudjuk a gyermek sok konkrét
problémidjit is, hogy ezt majd kévethesse a lelkigondozdi segitség.

E tanulmany a problémafeltiris-megoldds egyik leghatékonyabb médja, a célzott be-
szélgetés jelentSségét vizsgilja a vallastanar (lelkigondozd) — gyermek kapesolatban.

2. Ruth Bang: A segit§ kapcsolat mint a személyes segitség alapja , Tankonyvkiads, Budapest, 1980, 62—69.
3. Vo.Szlics Ferenc: A katechéta személye, mint a katechézis legfontosabb tényezdje, In: Keresztyén nevelés. 8.sz.1997.
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A segitd beszélgetés alkalmazdsanak teriiletei, kiilonos tekintettel a
pedagégus — gyermek viszonydra

A segités, mint professzié a szocidlis munkds, a mentalhigienikus, a pszichopedagdgus, a
pszicholdgus, az orvos, a pszichoterapeuta, a lelkipasztor, a pasztordlpszicholégus mun-
kdjaban valésul meg leginkdbb, 4m érdemes vizsgdlni a segitd foglalkozds szempontjibdl
a pedagégus munkajit is.

Megillapithatd, hogy a segitd kapcsolat tulajdonsdgai a pedagdgiai helyzetben a pe-
dagégus — gyermek kapcsolata esetében is érvényesek., A pedagdgiai helyzetben a peda-
g6gus — gyermek kozdtti kapesolat olyan munkakapcsolat, mely tudatosan és szakszer(ien
tervezett és alakitott, célja a tanuld személyiségének (kognitiv, affektiv, pszichoszocidlis
§tb.) fejlesztése, vagyis pozitiv viltozas elérése. Erdemes hangsulyozni, hogy a pedagégiai
helyzetben a pedagégus — gyermek kdzotti interakeié akkor lehet eredményes, a pedagégiai
helyzet akkor lehet sikeres, ha a pedagégusnak / gyermeknek sikeriil a kapcsolatot megfe-
lel8en kiépiteni. A kapcsolat tilmutat a térsas egyiittlét viszony-jellegén, a kapcsolatban a
felek egymds iranti nyitottsiga, odaforduldsa, az egymds irdnti tor8dés a hangsulyos.”

A vallastandrok (taldn hivatdsuk lelkigondozéi jellegébdl adéddan) gyakran éreznek
belsd indittatdst arra, hogy segitd szdndékkal vallaljanak részt a tanulék magatartsi, vi-
selkedési, tanulasi és egyéb zavarainak rendezésében. Gyakran eléfordul az is, hogy a
tanuldk vagy sziileik, hozzatartozéik kérik a vallistandr segitségét kiilonféle nevelési és
egyéb személyes problémak megolddsihoz. (Kiilondsen igy van ez abban az esetben, ha a
vallastanir osztilyfénoki szerepkort is betolt.) Az ilyen kéréseket nem célszerti elharita-
ni, mert a segitd kapcsolat folyamatéban a vallistandr olyan ismeretek birtokaba juthat,
melyek jol hasznosithatdk a tanuldk jobb megértésében és kezelésében (veliik valé foglal-
kozasban). A felszinen jelentkezd problémak: magatartasi zavarok, tanuldsi nehézségek,
a betegség, az iskolakeriilés §tb. mogott az esetek tdbbségében bonyolult és rendezetlen
emberi viszonyok hiizédnak meg. Ezek szdmbavétele nélkiil a beavatkozis sikere kétséges,
mert nem a tiinetet, hanem annak okait kell kezelniink, tehat ismerniink.

Mikor vdlik sziikségessé a segits beszélgetés?

Segitd beszélgetésre a pedagdgus — gyermek viszonyban akkor keriil sor, amikor a tanulé
olyan vilsighelyzetbe keriil, amelyet nem tud 6ner8bdl megoldani, amibél egyediil nem
tud kijutni. Bizonyos fajta vilsaghelyzet mindenfajta fejl8dési folyamat sziikségszer(i vele-
jérdja, de kiilondsen ,érzékeny” periddus a serdiildkor ideje.

Amikor a valsigos helyzet kialakul, sokan a problémakért mdsokat vagy a sorsot
okoljak. Sajat magukat felmentik, és lemondanak arrél, hogy sajt belsd lehetdségeiket
bevessék a problémaik megolddsdra. Masok illuzérikus problémamegoldas felé hajlanak,
mint az alkohol- vagy kabitdszer-fogyasztds. Vannak azonban olyanok is, akik komolyan

4. Sz8ke Milinte Enikd: A segits kommunikdcié mint pedagogiai kommunikdcios stratégia. In: Kis Endre és Buda
Andras (szerk.): Interdiszciplindris pedagdgia és az eredményesség akaddlyai. Debreceni Egyetem Nevelés-
tudomdnyi Intézete, Debrecen, 2008, 567—576.
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rdszdnjak magukat a probléma rendezésére, és ehhez segitséget kérnek. A problémarende-
zés sordn Uj érzelmi bedllitéddsra, 4j kompromisszumokra kell eljutnia az embernek. Ez
olyan folyamat, amely az emberi terhelhet8ségét kemény proba elé illitja.

Mieldtt 4ttérnénk a tulajdonképpeni téménkra, a segitd beszélgetés médszertananak
bemutatdsira, vizsgdljuk meg a segitd személyiség jellemzd vondsait.

A segitd személyiség

A segitd foglalkozdstak felkészitése, kiképzése a segitd kapcsolatra a nyugati tirsadalmak-
ban kiilondsen nagy jelent8ségi. fgy példaul teret kapott a lelkészeknek a lelkigondozasra
val6 felkészitése, az n. klinikai lelkipdsztori tréningek révén, az dpoléndk, tandrok, szoci-
4lis munkdsok, menedzserek, vezetik §tb. nismeretének, kommunikiciés érzékenységé-
nek fokozisa. E képzések célja, hogy a humén foglalkozdstakat bevonjik a lelki egészség
megdrzésének, védelmének térsadalmi programjiba.

Az USA-ban példiul 1970-ben olyan tdrekvés is jelentkezett, amely szimos human
foglalkozdst, laikust” a pszicholdgiai értelemben vett,professzionalizmus” felé vezetett. A
laikus segit8k (pl egyetemi hallgatdk, hiziasszonyok, sziil8k, gyégyult alkoholistik) bevo-
nésa a lelki egészségvédelembe szdmos problémit vetett fel, és hasznos tapasztalatokkal
szolgalt. fgy példaul a kutatdsok szerint a laikus segitdk a professzionalisokndl nagyobb
érdeklddést, tobb elkotelezettséget mutattak. Optimistdbbak voltak, segitd kapcsolata-
ikban, kevésbe hajlottak a megbélyegzésre, diagnosztizildsra, kdnnyebben alakitottak ki
kapcsolatokat, fogékonyabban reagiltak az érzelmekre, kevesebb kommunikacids nehéz-
ségiik volt §tb.s

E tapasztalatok megerdsiteni ldtszanak Rogers véleményét, kutatasi eredményeit,
hogy tudniillik a segit8 kapcsolat sarokkédve a személyiség.® Els8sorban pedig az olyan sze-
mélyiség, amely Rogers megfogalmazdsa szerint empatidval, nyiltsdggal, a mdsik ember
hiteles, 8szinte elfogadisival jellemezhetd. E képességek bizonyos mértékig lehetnek ka-
rizmatikus adottsigok, de a kommunikdcié-érzékenység fejlesztésével tanithatdk is. ,Ha
a pszicholdgiai segitségnytjtdsban a sz6 és a megértés gydgyitd, segitd erejérdl beszeliink,
akkor meg kell gondolnunk, hogy a sz6 ,testi kdzegben” nem verbalis, kommunikativ
csatorndkon keresztiil fejez8dik ki. Az 8szinteség, a hitelesség azt jelenti, hogy a segitd
személyisége rendezett, beszéde és nem szavakban torténd kozlései: tekintete, testrarta-
sa, gesztusai §tb. 6sszhangban vannak, dsszeszedettséget és figyelmet sugdroznak a mésik
ember felé. Ennek megtanuldsa, fejlesztése személyiségiinkkel valé t6r8dést, 5nmagunk
belsé megmunkal4sit igényli.”

5. Fodor Laszl6 — Tomesényi Teoddra: Segits kapesolat, segits szindroma, segits identitds. In: Jelenits I. — Tom-
csanyi T. (szerk,): Egymds kozt, egymdsért. HID Csalddsegitd Kézp. — Szeged-Csanddi Piigpskség, 1990.

6. Rogers, C. R.: A terdpids kapcsolat. A jelenlegi elméletek és kutatdsok. In. Buda B. (szerk.): Pszichoterdpia.
Gondolat Kiad$, Budapest 1981. 181-196.

7. Uo. 2.
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A segitd személyiségének kulcsfontossagi komponensei a professzionalizalodott alt-
ruizmus, illetve az érett autoritas. E két kulcsfontossdgu tényezd elemzésére tériink ki az

aldbbiakban.

Professzionalizdlodott altruizmus
Az altruizmus olyan nkéntes viselkedést jelent, amely masok javit szolgalja, a jutalmazas
reménye nélkiil.

Az altruizmus érettségének pszicholégiai mércéje azt a szempontot veszi figyelem-
be, hogy a segitést mennyire motivaljik a kiils6, mas személyektd] fiiggd jutalmazdsok és
biintetések. A fejlédési sor gyermeki, kezdetleges szintjét az engedelmességbdl valé segités
jellemzi. Ezt kdveti a kiilsd jutalomért vald segités, a tekintélyi személy elvirdsa miatti
segités (biintetéstdl vald félelem), majd kialakul a sajit, belsd indittatdsbdl eredd, de a
kiils8 jutalom reményében tdrténd segités. A legérettebb altruizmus a szabad dontésbdl,
sajit meggy6z8désbdl taplalkozik. Ez a jutalom elvdrdsa nélkiili segités, amelyet beliilrdl
fakadé 6rom kisér.?

Csak az a pedagdgus képes a segitd kapcsolatra, akit professzionalizalédott altruiz-
mus jellemez. Az ilyen pedagdgus 6nként vallalkozik a legvaltozatosabb és legigényesebb,
a gyermek fejlddését szolgalé feladatokra, a probléma felismerésében és megolddsiban a
legtokéletesebb segitségnyujtasra. Munkajéére, firadozasiért nem vér cserébe kitiintetést
vagy elismerést, szdmdra a legnagyobb elismerés a gyermek kovethetd fejlédése. Munkdjic
szolgélatként képes felfogni, tudja, hogy a pedagdgiai helyzetben 8 az, akinek kompeten-
cidjdnal fogva mindent meg kell tervezni, mindenre oda kell figyelni, a legaprébb problé-
méra ugyanuigy, mint a legstlyosabbra, gy, hogy kdzben ne § legyen a pedagdgiai helyzet
f&szerepldje, hanem a gyermek.

Az érett autoritds — érett engedelmesség®
A segitd helyzet jellegénél fogva f5lényt és hatalmat ad a segitd kezébe. A hétkdznapi szo-
hasznélatban a hatalom fogalmahoz inkabb negativ jelentések tirsulnak. Felmérések sze-
rint példul a didkoknak az autoritdsrdl olyan szavak jutottak az esziikbe, mint az engedel-
messég kényszere, elnyomds, félelem, aldvetettség, szigort fegyelem, rendSrség. A hatalom
pozitiv vonatkoz4sai, mint a vezetés, védelem, tdjékoztatis, idedl, biztonsdg, bizalom. tisz-
telet, stb. sokkal kevesebbszer fordulnak el8. Az eredmények 6sszeftiggésbe hozhatdk az-
zal, hogy a tanuldk szocializiciéjuk sordn inkdbb éretlen autoritdsfigurakkal taldlkoztak,
és tudattalanul velitk azonosultak. A hatalom, az autoritds tehat kétféle médon pozitivan,
érett formaban és negativan, éretleniil nyilvinulhat meg.

Az érett autoritds vezérl8elve, hogy hatalmit kreativ médon, médsok megsegitésére,
érlelésére hasznalja. Lehetdvé leszi a hatalombdl vald részesedést, a halalom megosztisit,
a huménus és demokratikus értékek megvaldsitdsit. Az érett autoritds a partneri elveken

8. Séra Laszlé: Erkolesi itéletalkotdds, érzelmek és viselkedés, Comenius Bt, Pécs, 2000. 65.
9. Sz8ke Milinte Eniké: i.m. 572.
10. V&.Fodor—Tomcsanyi: i.m., Ruth Bang: i.m. 163-167.
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alapulé segitd kapcsolatban arra hasznalja halalmét, hogy a segitett érzésviliga, szemé-
lyisége keriiljon a kdzéppontba, az & személyes fejlédését segitse indirekt médon Bar a
beszélgetés kereteit és hatdrait § szabja meg, lehetdséget ad a segitettnek arra, hogy sa-
jat maga szabalyozza, mit és mennyit kozol nmagirdl. A segitd kapcsolat tehat paradox
helyzet, amely egyrészt asszimmetrikus, a segitd személyes felel3sséget villal, és bizonyos
dontéseket hoz, misrészt azonban szimmetrikus, nyilvanvaldva teszi az egyenrangtisdgot
és hozz4jarul ahhoz, hogy a segitett képes legyen felel6sséget véllalni 5Gnmagéért Az érett
autoritist segitd kovetelményeiben tolerans, tiszteletben tartja a masik személyiségét, és
sajit példdjaval, személyiségének addsaval eldmozditja a segitett Snmegvaldsitasat. E kap-
csolat természetesen a segitett Snismereti motivicidja nélkiil nehezen jon létre. A koleso-
nds bizalom kialakuldsa sziikséges a j6 segitd kapcsolathoz. A segitd értékrendszerének
és figyelmének kozéppontjdban a segitett érzelmi viligdnak megértése all. Az érzelmek
felszinre hoz4sa, verbalizdldsa a segitettben szorongisokat, félelmeket mozgésithat, tehit
tapintatosan, kell8 kériiltekintéssel ajinlatos megvaldsitani azt.

Az éretlen autoritdst vagy autoriter személyiség kevésbé figyel a mésikra, inkdbb csak
sajit szempontjait, értékrendszerét, érzéseit akarja rierdltetni. Folényhelyzetét tudatosan
vagy tudattalanul érezteti, a segitd helyzetet példdul arra hasznalja, hogy sajét bizonyta-
lan 6nértékelését biztositsa. Altaldban az éretlen autoritist személyiség gyakrabban él a
biintetés, a fegyelmezés lehet8ségével, kevesebb figyelmet szentel a masik ember pozitiv
megerdsitésére.

Az autoriter személyiség tobbet kovetel, mint amennyit ad, hajlamos arra. hogy a
mésoktdl és a mdsokrdl kapott informdcidkat a sajét hatalmi poziciéjdnak megerdsitésére
hasznalja. Visszaél hatalmi helyzetével. Kovetelése, magatartdsa agresszi6t, btintudatot,
negativ érzelmeket valt ki, egytttal azonban felkeltheti a masik emberben a hatalommal
valé azonosulds vigyat. Végsd soron azonban az ilyen ambivalens érzéseket tartalmazé
magatartdsi mintdk mind a segitettnek, mind a segitének drtanak.

Amint az autoritdsnak, ugyanigy az engedelmességnek is van érett és éretlen forma-
ja. Az engedelmesség a hatalomhoz valé viszony mésik oldala. Az. éretlen engedelmes-
ség belatds nélkiili behédolds. Mozgatdrugdja a félelem vagy a nagyobb szerencsétlenség,
boldogtalansig elkeriilése. A formilis tekintélyi, autoriter személyek jo kiegészitésiiket
talaljdk meg a vakon engedelmeskedd emberekben. A segitd kapcsolatban kialakulhat
ilyen szOvetség a segitd és a segitett kdzdtt, azonban az efféle kapcsolatok jellemzdje, hogy
szinte élethossziglan rdutalt a segitett a segitSre, tandcsai, Gtmutatdsai nélkiil nem képes
donteni. Az ilyen fligg8ségi viszony rosszul értelmezett sziil§-gyermek kapcsolat fenntar-
tdsa, amelyben a segitett személyisége nem tud igazan fejlddni az 6nallé felndtt 1ét felé.

Az érett engedelmesség szabad dontésbdl és belsé meggysz8désbdl fakad. Kielégii-
1ést adé, pozitiv érzések és Snértékelés, az 5nallésig felé haladas jellemzi az olyan segitd
kapcsolatot, amelyben a segitd érett autoritas valédi tekintélye lehetdvé teszi a segitett be-
latdson alapulé viselkedését. Ebben a kapcsolatban a belatds forrdsa az, hogy a segitd lehe-
t8séget nyujt a segitettnek ahhoz, hogy megfeleld és pontos fogalmat nyerjen 6nmagirdl,
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tisztaba j6jjon sajat érzéseivel. Ezeknek az dnmagdrdl nyert informécidknak a segitségével
azutdn képes lesz megtalalni sajat tdjékozddasi keretét.

Az éretlen engedelmességtdl az érett engedelmességig vezetd tt val6jéban az dnma-
gunk elfogaddsdig megtett utat jelenti, egyszersmind azt is. hogy a személy sajit szuverén
lelkiismeretének engedelmeskedik. Aki képes az érett engedelmességre, az képes kinyilvi-
nitani médsoktdl eltérd véleményét is, de kongtruktiv, épitd mddon. Az érett engedelmesség
tehdt nem zarja ki az ellenvetést, megfeleld format talal neki. (Ennék gyakorldsa szinte
miivészet.)

E személyiségjellemz8k szdmbavétele utin ismerjitk meg a segitd beszélgetés mod-
szertanat,

A segitd beszélgetés médszertana™

A felszines megfigyelés alapjin tgy tlinik, hogy a beszélgetés olyan interperszonilis kap-
csolat, amelyben a beszélgetd felek szavakban fejezik ki magukat. A szavaknak tartalma
van, amelyre a masik fél valamilyen médon reagil. Azonban nem pusztan a szavak jelenté-
sére vilaszolunk. A beszélgetés folyamatit az érzelmek is — példaul szimpdtia és unszim-
patia, szeretet és harag, 5rom és szorongds §tb. — befolydsoljik, szinezik. A beszélgetés
sikere, egymds megértése tehdt nemcsak a szavak tartalmétdl, jelentésétd] fiigg, hanem a
szavak mdgote rejlé érzelmi dinamikdtdl is. Az ,iizenetek” cseréje mindig kapcsolatokba
dgyazottan valésul meg. Az, lizenetek” kdzvetitése sordn kommunikaciés nehézségek, fél-
reértések léphetnek fel.

A segitd foglalkozast szakemberek, beleértve a vallastandrokat is hasznos szemponto-
kat kaphatnak Carl Rogers amerikai pszicholégus és pszichoterapeuta gondolati,rendsze-
rébdl” és ,technikdjabol” a segitd beszélgetés és kapcsolat struktirdjdnak megvilagitdsahoz.

Rogers konzulticiés médszere ,non-direktiv’, ezért nevezziik segitd beszélgetésnek.
E modszer abbél az alapfeltevésbél indul ki, hogy az emberben a bioldgiai, vitalis er8khéz
hasonléan pozitiv pszichikai er8k miikddnek, amelyek bizonyos feltételek mellett, sajétos
emberi kapcsolatrendszerben miikddésbe lépnek és lehetdvé teszik, hogy a segitséget kérd
sajdt erejébdl képes legyen megoldani nehézségeit (self-help). A ,non-direktivitds” Rogers
szemléletében a masik élményvilagiba valé belehelyezkedést, annak megértését jelenti.,
ebben az értelemben beszél ,kliens kozpontt terdpidrdl” A ,non direktiv terdpia” pedig
arra utal, hogy a tandcsad¢ direktivitas, értelmezés és diagnosztizalas nélkiil a klienseknek
a szavakban kifejezett és az e mogott rejl8 érzéseit probalja visszatiikrdzni, hogy ezaltal
segitse érzéseinek, nehézségeinek jobb megértését, ,megfogalmazdsit’. A hangsuly a j6
kapcsolaton van, amely gydgyité ereji, segitheti a rejtett pszichikus er8k kibontakozasit,
az élet egészségesebbé” vildsit.

1. Vé.Ruth Bang: A célzott beszélgetés, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1976. H. Faber, E. Van der Schoot: A segits
beszéletés In. Tomesdnyi Teoddra, Barlai Rébert (szerk.): A segit§ beszélgetés, Pszichoterdpids és Mentalhi-
giénés Szemléletformald Fiizetek 3.1987.
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Rogers a j6 kapcsolat alapfeltételének a,pozitiv elfogaddst” tartja. Ezen a mésik sze-
mélyiségének, egyéniségének és gondolatainak tiszteletben tartdsit érti. A bajba jutott,
problémadval kiiszkdd8 ember szdmdra sokat jelent az egyiitt érz8 melléallds, a feltétel nél-
kiili elfogadds. A visszautasitds, a szeretet elvesztésének félelmétdl, szorongdsitdl mentes
légkorben lehetdvé vélik az dnmagunk rejtett erdforrdsaira valé rataldlds.

Rogers médszerében specidlis feladatra, a,visszatiikrozésre” (reflection) mutat ra. Ha
a tandcsadd nem akar direktiv lenni, és az elfogadds, a megértés érzését akarja kozvetiteni,
akkor ezt gy érheti el, ha a kliens szdmara djrafogalmazza a sajét maga dltal gyakran ho-
malyosan észlelt és bizonyos ellendlldssal fogadott érzéseit.

A visszatiikrdzés sordn nem a kliens szavait ismételjiik meg mas szavakkal, hanem
dtéljiik érzéseit, amelyeket szavakban kifejezett, és ezt az érzést tikrozziik vissza. Ebben az
osszefiiggésben két masik fogalommal kell megismerkedniink. Az egyik az empatia, vagyis
a masik érzelmi vilagiba val6 belehelyezkedés. Ez nem jelent teljes érzelmi azonosuldst, a
misik belsd vildgaval val6 egybeolvadst, hanem bizonyos foku tévolsigtartist igényel, mi-
kozben figyelmiinket a mésik érzéseire irdnyitjuk. Nem valamilyen homdlyos alapérzést
keresiink, hanem a kliens érzéseinek valtozasat, folyamatit kovetjitk. Ezen a masik fontos
fogalmat, a,,vonatkoztatasi keret” (frame of reference) fogalmat értjiik. Ez arra utal, hogy
a kliens szavai mogote rejld érzésekre figyeliink, megprébaljuk megérteni, hogyan éli it a
dolgokat, eseményeket, hogyan fogadja azokat, mit jelentenek a szdmdara. Mas szavakkal
fogalmazva: a beszélgetés folyaman megprébalunk a kliens megfogalmazisa 4ltal eldtérbe
keriilt szavak tartalmatdl elvonatkoztatni és empatids iton megkiséreljitk a szavak mogote
rejl8 valédi problematikat, érzelmi konfliktusokat megérteni. Az empétids figyelés tjan a
mdsik belsd referenciarendszeréhez, tapasztalati viligahoz férhetiink hozz4, az 8 szemével
lathatjuk a vilagot és sajit magat. Ez a megértettség, az elfogadds érzését eredményezi, a
beszélgetés szabadon, a kliens 4ltal irdnyitottan egyre mélyebb teriiletek felé halad. fgy
a kliens — a visszatiikrozés segitségével — sajit erejébdl egyre jobban megérti Gnmagit,
homailyos érzéseit, és felszabadité hatdsa beldtdshoz, ,aha — élményhez” jut. A masik
tiszteletben tartdsa tehit,technikai” szempontbdl az & vonatkozisi keretének tiszteletben
tartdsit jelenti, az abban val¢ hitet, hogy az ember képes arra, ha nem is mindig nyilvin-
valéan, de litensen megértse énjének és létfeltételeinek azokat az aspektusait, amelyek a
zavarokat és a nehézségeket okozzak.

A siirgetés, a befolydsolds, a kérdésekkel valé ostromlds, a moralizalds, a dogmatizalds
— egyszéval a direktivitds — a beszélgetés folyamatat, az érzések szabad dramldsit meg-
szakitja, nem a kapcsolat elmélyiiléséhez, hanem eltivoloddshoz vezet. Ezzel szemben a
nyugods, tiirelmes, figyeld, megértést és biztonsdgot sugarzé habitus, attitid noveli a ma-
sik 8nbizalmdt, integracidjit, az autoritismentes légkor a szabad onkifejezésnek biztosit
egyre jobban tigulé belsd teret.

Ahhoz, hogy a segitd beszélgetésben tényleg pozitivan fogadjuk el a masikat, empiti-
dnk révén az § vonatkoztatasi keretében maradjunk, hiteles, kongruens személyiség sziiksé-
ges. A visszatiikrozés technikaja csak akkor képes mobilizalni a személyiség belsd erdit, ha
a beszélgetés vezetSjének magatartdsa, érzései és szavai kozt 6sszhang van. Az érzelmek

184



Gorbai Gabriella: A segit8 beszélgetés alkalmazdsi lehetéségei...

8szinte megnyilvinulasi formdjahoz tartozik a diih, a harag kifejez8dése is, azonban, ha ez
szinte, akkor az ,érted haragszom, nem ellened” érzése jut kifejezésre.

Az eddigiek osszefoglaldsaként elmondhatjuk, hogy a beszélgetés tdbb a szavak je-
lentése 4ltal kdzvetitett informdacionl. Olyan folyamat, amelynek dinamikdjat az érzelmek
hatérozzak meg. Rogers rdmutat arra, hogy az 6néll6, szabad dontésen alapuld, felel8sség-
gel vallalt életvezetéshez miként segithetjitk hozz4 a problémakkal, nehézségekkel kiizdd
és az azokbdl kiutat nem 14t6 embert. A sikeres beszélgetésvezetéshez megfelel habitus és
bizonyos technikai eszkozok (visszatiikrozés) alkalmazisinak képessége sziikséges. Ezek
leginkdbb gyakorlati képzéssel sajétithatdk el.

Altaldnos lélektani alapelvek és szempontok a segitd beszélgetés vezetésében™
A segitd beszélgetés soran sziikséges, hogy a segit8 betartson bizonyos célravezetd 1élek-
tani alapelveket, szempontokat, médszereket.

Az egyedi segités egyik alaptétele igy hangzik:,ott kezdeni, ahol a mésik tart”. Ahhoz,
hogy megéllapitsuk, hol tart a segitségre szorulé fél, nem elég csak a lathaté dolgokat néz-
ni, vagyis azt, hogyan viselkedik, mit mond, hanem azt is kutatni kell, ami mogétte van:
mit érez, mit gondol valéjiban? Pl egy anya elmondja, hogy a gyermeke megkap mindent,
még a legmodernebb jitékokat is. Nem érti, hogy ennek ellenére, miért csavarog. Az anya
azt mondta ezzel el, ahol tartani szeretne: mindent megad a fidnak, és nem azt, ahol valé-
jéban tart: érzelmileg messze nem ad meg neki mindent.

Masik alaptétel, hogy ne tdimasszon olyan kovetelményeket magéval szemben sem a
kliens, sem pedig 8vele szemben a segitd, amelyet nem tud teljesiteni, mert ennek belatha-
tatlan kovetkezményei lehetnek.

Fontos alapelv a tiirelem: haladék magamnak — a segitdnek —, hogy a kliens tegye,
amit akar. A segit8 ne veszélyeztesse a pozitiv kapcsolatot tiirelmetlenséggel, kivincsisag-
gal, kdvetelésekkel, hanem igazodjon a kliens pillanatnyi dllapotahoz, igényéhez és hagyja
8t szabadon megnyilvanulni. Amikor a segitd tiirelmetlenné vilik, ez gyakran a jéindu-
latti hozz4allasbdl fakad: segiteni akar, de a masik nem mozdul. Ez a segitdk egyik nagy
csapddja. A karos tiirelmetlenséget a jézansdggal, a valdsighoz és a masik emberhez val6
igazoddssal keriilhetjiik el.

Alapelvként foghatjuk fel azt is, amit a segitd nem tesz, vagyis nem lenne szabad
tennie a segitd folyamat sordn:

+  id8 elStt nem értékel, nem vigasztal, nem utasit, nem kévetel, nem osztogat tand-
csokat. Ha ugyanis ezeket el6bb teszi, miel8tt a kliens szabadon megnyilatkozott
volna, akkor nem fogja megismerni &t, mert nem fog megnyilatkozni, hanem
bezarkézik;

+  nem akar minél el8bb és minél t8bbet megtudni a kliensrdl;

+ nem akar minél el8bb eredményeket elérni;

12. Szabé Enikd: A segitd kapcsolat in: Budapesti Neveld, 32/1, 1996, 65-73.
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+  nem megy elébe vallaté kérdésekkel olyan informécidknak, amirdl a masik ember
nem akar beszélni.

A segit kommunikdcié

Amikor az emberek egy kapcsolatban félreértik egymdst, akkor gondolnunk kell arra is,
hogy vajon nem valamilyen kommunikacids zavar okozta-e a félreértést? A segitd beszél-
getés eredményes kimeneteléhez hozzitartozik, hogy a felek minél pontosabban megért-
sék egymdst. Ezt szolgalja a kommunikdcid.

A kommunikacié az emberek egymas kdzotti tdjékozdéddsét jelenti arrdl, amit k-
z6lIni akarnak egymdssal. A kommunikacichoz mindig két fél sziikséges: adé fél, aki kozli
élményeit, érzéseit, gondolatait, szdndékait, és vevd fél, aki mindezeket a kdzléseket fel-
fogja és reagdl ra.

A pontos kozlésnek egyik feltétele, hogy ismerjiik azokat a kozlési médokat, amiken
keresztiil eljuttathatjuk az érzéseinket és a gondolatainkat a masik emberhez. Nem elég a
j6 vagy a rossz szdndék, a kdzlési csatornara is sziikség van.”

A kommunikiciés kdzlésmodoknak két 8 csoportja van:

1. A szébeli (verbalis) kdzlések, amikor a kérdés az, hogy mit kozliink. Ide tartoznak
a szavak, mondatok.

2. A nem szébeli (non verbalis, metakommunikativ) kdzlések, melyeknek lényege az:
hogyan kozliink valamit.

Ide tartoznak a kovetkezd kifejezési médok:

+  testtartds, mozgis, iilés, jirds;

+  gesztikuldcié (kéz- és karmozgatas);

+  arcmimika, arcjiték: ezen beliil kiemelt jelent8sége van a szemnek, a tekintetnek;

+ aruhdzat, ékszer, szimbélumok, jelvény, kiilsé megjelenése;

+  ahajszin, festékek;

A szébeli kifejezésen beliil kiilon jelent8séggel bir:

+ ahangszin (monoton, szines);

+ ahangerd (halk, hangos);

+ ahangstly (nem mindegy hova teszem);

+ atempd (hadar, dadog);

+  azérthetdség (artikulacid): ,elkeni” vagy jol képezi a hangokat.

Ezek a verbalis kozlés metakommunikativ jellemz8i. Vannak iigyes kommunikéto-
rok, és vannak, akik nem a szavak emberei. Fontos, hogy a segitd személy éberen figyelje
kliense jelzésmddjat, mert mindegyikkel kozdlni akar valamit. A kézlésmddok felismeré-
sén tul lényeges, hogy helyesen fejtse meg, helyesen értelmezze azokat. Amennyiben ez
nem tdrténik meg, zavar 4ll fenn a segitd kapcsolatban.

13. V&. Zrinszky Laszl6: Bevezetés a pedagdgiai kommunikdcié elméletébe. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
1993.
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A kommunikicids zavar esetén azt vessziik észre, hogy nem az tdrténik, amit szeret-
nénk, hogy torténjen. Nem mindig értjitk ennek az okat. A zavar adédhat mind az adé,
mind a vevd fél hib4jabdl, illetve mindkett8bdl egyszerre.

Hogyan alakulnak ki a kommunikdciés zavarok?
A segitd kapcsolatban fellép kommunikacids zavarok okanak értelmezésénél gondoljunk
arra, hogy a zavar kialakuldsdnak a gydkere legtobbszor az egyén csalddjaban keresendd.
Az ember ott sajatitja el az elsd kapcsolati mintdkat, és ez ddntden meghatirozza késébbi
kapcsolatait. A csalddban prébaljuk el8szér megérteni magunkat. Ite kozoljiik legelszor
valamilyen médon élményeinket, gondolatainkat, vigyainkat, érzéseinket, elhatdrozasain-
kat. A csaladtagjainkedl kapjuk a legelsd visszajelzéseket.

Ha az oda- és visszajelzésben mar a kezdeti id8szakban zavarok vannak, ezt vissziik
magunkkal a csalddon kiviili kapcsolatainkba is.**

Megismerési és észlelési hibdk

Tegyiik fel, hogy sikeriilt jol kifejezni magunkat mégsem értenek meg minket. Van olyan
kapcsolati zavar, mely megismerési és észlelési hibdkra vezethetd vissza. Eléfordulhat,
hogy az id8 korlatoz benniinket, ezért a gyorsasdg miatt kiragadunk egyet az 5sszes észlel-
hetd jegybdl és ennek alapjan kovetkeztetiink: ,beskatulydzzuk” az embert.

Gondolkodasi hibdk is vezethetnek téves észleléshez, megismeréshez. Ennek néhény
tipusat emlitem itt meg:

A szubjektiv gondolkodis azt jelenti, hogy a bennem 1év8 tapasztalatot a masikra
vetitem, 8red ruhdzom 4t. PL.,L4z4r tandr ar biztosan haragszik rdm, ezért nem jétt oda
hozzim”. Pedig a valédi ok az, hogy mis elfoglaltsdga volt. Régebbi tapasztalataim miatt
alkottam réla ezt a véleményt.

Az el8itéletes gondolkodds azt jelenti, hogy egy nézetemet egyéni elbirdlds nélkiil
alkalmazom az emberekre. PL azt allitom, hogy a cigdny tanul6 lop, mert a,ciginyok lop-
nak”. Pedig az illetd nem teszi.

A téves 4ltalanositas hibdjat kdveti el az, aki egy esetbdl 4ltalanos megéllapitdst tesz. PL
ha valaki egyszer elkésik, akkor azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az illetd mindig elkésik.

A segitd foglalkozdsok gyakorléival szemben, igy a pedagdgussal szemben is szak-
mai elviras a lelki egészség konstruktiv médon valé fenntartdsa. Csak az a személy képes
gyakorolni a szeretetet, a segitd kommunikicidt, aki rendelkezik belsd harménidval, lelki
egészséggel.

Ezért kiilondsen oda kell figyelniink a segitd foglalkozastiakat kiilsnosen fenyegetd
jelenségre, a kiégés veszélyére. A tiinetek felismerése, orvosldsa, de fSleg a megel8zés célja-
bél vizsgiljuk meg a jelenséget az alabbi fejezetben.

14. Szabé Eniké: i.m. 73.
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A kiégés

A fogalom meghatdrozdsa

»A szindréma krénikus emocionalis megterhelések kovetkezménye, mentalis kimeriilés, mely
a reménytelenség és inkompetencia érzésével, célok és idealok elvesztésével jir, s melyet a
sajat személyre, munkdra, illetve mdsokra vonatkozd negativ attittidok jellemeznek.”

+A pedagdguspilydn elsdsorban a problémas (viselkedés zavaros) tanuldk vezetnek
a burn-out jelenség kialakuldsihoz, mivel gyakran élik 4t velitk kapcsolatban nevel8ik
a kudarc érzését”°A kiégés veszélye a pedagdgusok kéziil a legjobbakat fenyegeti, azo-
kat, akiket magas fokd hivatdstudat és mély humanizmus jellemez. A valldstanar (tandr +
lelkigondozd), tehit hatvinyozottan veszélyeztetett.

A kiégés (burn-out) évek alatt alakul ki fokozatosan, kezdetben olyan észrevétleniil,
hogy az esetleg kordn jelentkezd tiineteket még nem is vessziik komolyan, illetve massal
magyardzzuk. Kezdetben a pszichés tiinetek jellemzdek, késébb azonban mar testi zava-
rok is jelentkezhetnek.

Hogyan ismerhetd fel a kiégés?”

Jelzés lehet, hogyha mir nem azzal a lelkesedéssel megy be a segitd, a tandr munkahelyére,
mint ahogyan azt addig tette, ha mar elhalvinyult benne a vigy, hogy ,forradalmat teremt-
sen’, ,viligot megviltson” szakmai teriiletén. Ha mar belenyugodott az értelmes és értel-
metlen szabalyokba, hatirokba és nem akar mast, minthogy békében, rutinszertien végez-
hesse a munkajit. Figyelmeztetd jel lehet, amikor a tandrnak mér nincs kedve bemenni
az osztalyba, és oriil ha elmarad egy 6ra, vagy akér az iinnepek miatt nem kell bemennie
dolgozni. (Természetesen az emlitett jelenségeknek szdmos mas oka is lehet, de a kiégés
lehet8ségére is gondolnunk kell, ha ezeket tapasztaljuk magunkon, hiszen kialakulasaért
osszetett hittér lehet felelds).

Paradox reakcié lehet az is, amikor azt veszi észre magdn a tandr, hogy egyre tdbb-
szor bizonytalanodik el, vagy csékken az 6nbizalma bizonyos problémdkkal szembetalal-
kozva, vagy é4ltaldban a képességeit, értékeit illet8en. Onmaga leértékelése, az dnbecsiilése
cs6kkenése korai és érthetetlen jelzése lehet a folyamatnak. Fokozatosan igyekszik egyre
kevesebb idét a munkajival tolteni, mir kevesebb energidt fektet bele és egyre kevésbé adja
bele magit szivvel-lélekkel. Elégedetlenné valik és egyre gyakrabban ingeriiltté, ha nem
sikeriil a szokott médokon és megolddssal kezelni a helyzeteket, nevelni és titbaigazitani a
gyerekeket. Az, ami kordbban nem vagy csak kevésbé hozta ki a sodrabdl, most égbekidltd
blinnek, fegyelmezetlenségnek, tiinhet szamara. Tolerancidja csdkken, tiirelme elfogy.

15. Freudenberger, H.J.: Staff Burn-out. Journal of Social Issues, 1974. 30. 159-175.

16. Fore, Cecil; Martin, Chrigtopher; Bender, William N,: Teacher Burn-out in Special Education: The Causes
and the Recommended Solutions. High School Journal. Vol. 86/1, 36/45.

17. Tengerdi Anita: A segit§ foglalkozdsok kockdzata. A burn-out probléma. In: Tudomdny Napja 2001 — Tanul-
mdnyok a pszicholégia, a pedagdgia és a kultirtorténet tdrgykorébsl, Sopron 2002, 212—231.
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Ugyanakkor éppen az ellenkezdje is eléfordulhat, amikor egyre kdzonydsebbé, re-
zignéltabb4 vélik a segitd tandr. Mir nem érez annyira egyiitt a gyermekek problémadival,
érzéseivel, nem érintik meg sem a j6, sem a rossz élmények. Belefdsult, kiégett. A végén
mér gondolni sem bir sajit munkdjara, esetleg stlyosabb formdban akar dltalinos,ember-
undor” és emberkeriilés is felléphet.

Fizikai tiinetek is felléphetnek, akdr a stressz altaldnos tiineteit mutatva. Altaldnossa
valhat a fizikai firadtsdg, nem tudja kipihenni magét, hidba alszik annyit, amennyi sziiksé-
ges, s alvaszavarok is felléphetnek. Végiil, stilyosabb esetekben és egyéb tarsulé életvezetési
nehézségek miatt is, akdr depresszids tiinetek is kialakulhatnak.

A kiégés okai*

Az egyik ok, amitd] elfirad a segitd tandr az, hogy allandéan fokozott érzelmi igénybe-
vételnek van kitéve. Hivatdsaként éppen azt vilasztotta, hogy mdsok, pl. a gyermekek
igényeire, érzelmi sziikségleteire dlljon készen. Kapcsolatban lenni mas emberekkel — £6-
ként segitdként, ami sokszor egyoldalva teszi a kapcsolatot — azt jelenti, hogy dllandé
valaszkotelezettségnek van kitéve, hiszen nem hagyhatja figyelmen kiviil és reagalds nélkiil
a gyermekek tevékenységét, kérdéseit, érzelmi megnyilvanulasait. Ha képes az empatiara,
ha 8 is érzi azt, amit a gyermek 4tél, az azzal jir, hogy nemcsak a sajat érzéseit éli it, hanem
parhuzamosan és folyamatosan a masokét is. Tehdt segité munkdja sordn sokkal t5bb és
tdbbféle érzéssel taldlkozik, mint mas palydkon dolgozok. Az érzések valddi atélése, akir
negativak, akdr pozitivak, azt jelenti, hogy 4llandéan ,magasabb héfokon ég”. Ez pedig az
érzelmi felperzsel8déshez, kiégéshez vezethet.

Ezen tilmenden az érzelmek széles spektrumabdl talan nagyobb hangsulyt kap
a negativ érzésekkel valé taldlkozds és azok kezelése. A gyermekkel valé munkiban még
fokozottabb az érzések 4télése, hiszen a gyermek érzelmi megnyilvanuldsai, reakcidi is
intenzivebbek a felndttekéhez képest. A diih, szomortisig, csalédottsdg, elhagyatottsdg,
tehetetlenség érzése nemcsak annak nehéz, aki 4téli, hanem annak is, aki segitSként tantja
vagy ,szemlél8je” helyzetének. S8t, a gyermek szdmara a felndtt segitd az, aki a megolddst
is adja nehéz helyzetére. Tehdt a szakembernek nemcsak 4télni kell a gyermek érzelmi
dllapotit (és nem vele egyiitt sirni és szenvedni), hanem képesnek kell lenni abbél kilépve
,gyogyirt” talalni a gyermek bajira.

A misodik ok, ami felel8s lehet a kiégés kialakuldsdére, a hatdrok rugalmas kezelé-
se. Minél jobb segitd, anndl rugalmasabban tud alkalmazkodni a rd bizottak igényeihez.
Ez azt jelenti, hogy segitdként arra véllalkozik, hogy sajit személyét, vigyait és igényeit
dtmenetileg hittérbe szoritva, a masik személyt helyezze kdzéppontba. Ez viszont nagy
energidval és fesziiltségekkel jarhat, ami hosszti tévon az energiatartalékok kimeriiléséhez
vezethet. Személyes hatdrait munkdja sordn dllanddan kitolja, hogy magaba tudja fogadni
a masok érzéseit, élményeit.”

18. Nagy Zsuzsanna: A kiégés jelensége a pedagéguspdlydn, In: Kézos Tanulmdnyok, Kozés Féiskola, Békéscsaba
— Szarvas, 1999.
19. Dr. Petd Csilla: Es ki segit a segitonek? In: Csaldd, gyermek, ifjisdg, 3.5z, 1998. 12.
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A kiégés oka lehet az agresszi6 kezelésének specidlis médja. A kiildnlegesség abban
4ll — ami szintén feltétele a segitdi munkdnak —, hogy nagyon korlatozott az agresszié
kifejezésének lehetdsége. Hiszen éppen ezért is tud segiteni. Az indulatain taldn fokozot-
tabban képes uralkodni, agresszidjit nem forditja at cselekvésbe tigy, ahogy mésok tennék,
rdaddsul kiilonboz8 képzéseken, tanfolyamokon még tovabb finomitja ennek kezelését.

Sokan azt gondoljik, hogy segitSként gyermekek kdzott nem élhet 4t diihot, hara-
got, indulatokat. Ezek természetes reakcidk bizonyos helyzetekben, a gyermekeknek is
sziikségiik van arra, hogy megprébaljik felismerni masok érzelmi llapoti, és szabalyozni
a sajatjukat. Ebben a neveld, pedagdgus, fontos azonosulasi, tanuldsi mintat nyujthat a
gyermek szdmdra. Tehat nem az indulatok elleplezése, visszafojtdsa a cél, hanem olyan
kifejezési mod elsajatitdsa, amely révén a masiknak értésére adhatja emocionilis allapotat
anélkiil, hogy bantana vele, vagy kart okozna neki.

A segitok segitése
A kiégés kétféle aspektusbdl kozelithetd meg: egyrészt az egyén, masrészt az intézmény
szempontjabol.

A kiégés egyéni — személyes, illetve munkahelyi — intézményes hittértényezdinek
kialakuldsa azt vonja maga utdn, hogy a kiégés allapotanak vagy folyamatinak megel6zé-
sében, megolddsdban is e két megkdzelitésben kell gondolkodni. Ogy tlinik, az intézményi
segitségnytjtis lehetdségei tdbb szempontbdl behatdroltak.

Az egyik intézményes megoldds az a Nyugaton elterjedt munkaszervezeti forma le-
het, amely lehetdvé teszi, hogy humin teriileten dolgozé szakemberek hét évenként egy
szabad, fizetett évet kapnak, amit regenerdléddssal tolthetnek. Ennek azonban hazdnkban
nem 4llnak rendelkezésre az anyagi forrdsai.”

Masik lehet8ség az tn. ,forgérendszer” alkalmazdsa, ami azt jelenti, hogy intézmé-
nyen beliil, vagy hasonlé profilt intézmények kozott cserélddnek a munkatdrsak, masfajea
munkdt végezve, vagy mis fajta iddbeosztisban dolgozva. A véiltozatossig mér eleve ki-
zdkkenthet a fasultsdgbdl, kozdnybdl, gépiességbdl, akir a munka helyszinének megval-
tozdsardl, akdr a munkatdrsak kicserélddésérdl vagy a munkdnkban érintettekrdl van sz,
Természetesen a viltoztatdsoknak csak el6re megtervezve és minden résztvevdvel konzul-
talva lehet pozitiv hatdsuk.”

Intézményes segitség lehet 4ltaldnos védSrendszer kidolgozdsa, amelyet a szervezet
épit ki és mikodtet, pl. esetmegbeszéld, vagy szupervizids csoportok forméjiban, tedzé és
pihendhelység létrehozdséval, ahol a kollegék nemcsak szakmai szempontbdl taldlkozhat-
nak (pl. egyiittes tinneplések, kirainduldsok).

Fontos olyan munkatdrsi kapcsolatokat kiépiteni, amelyek védelmet, timaszt nytjta-
nak, ahol nem irigylik egymds sikereit, 3rdmét, hogy segitsék egymdst, ha valaki kid8lni
latszik a sorbdl. Mindenkinek lehetnek rossz vagy nehéz id8szakai, s ilyenkor jol johet

20, Uo.13.
21. Uo. 14.
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— persze sajit hatdrainkat nem lépve tal — ha 4tvallalunk valamennyit a mdsik munkajibél
— tudva, hogy nekiink is sziikségiink lehet erre.

A j6 munkaid8-beosztis is hasznos lehet a lelki egészség, munkakedv és energia meg-
Srzésében.

A kiilénboz8 képzéseken val részvétel sem csak a szellemi képességek, tudas bovi-
tésére, gazdagitisira szolgdlhat. J6l esik tjra egy kicsit tanulénak lenni, hiszen az ilyenkor
felbukkané korabeli élmények, a kezdetek frissitd hatdsa 1j lendiiletet adhat szellemi és lel-
ki téren egyardnt. A kiildnb6z8 képzések sordn rieszmélhetnek, hogy nincsenek egyediil
problémdikkal, szakmai nehézségeikkel, kifaraddsukkal. Egymas szempontjainak megis-
merése pedig friss szemléletmddot és megolddsokat hozhat.

Hasonlé szempontbél lehet hasznos az esetmegbeszéld vagy szupervizids — esetleg
kiilonb6z8 Snismereti — csoportokon valé részvétel is. A munka ilyen médon valé ,elem-
zése’, nyomon kdvetése, érzelmi tilterhelhetdségiik, hataraik és agresszié kezelésiik saji-
tossdgaival ismertetheti meg Sket.>

Végiil, de nem utolsé sorban fontos, hogy tudjanak 6romaoket taldlni a munkdn kiviil
is életiikben. Fontos, hogy megtanuljik nmagukkal kapcsolatban, hogy mi a jé nekik. Mi
az, ami a hasznukra van, ami jélesik, ami pihenteti, feliidiilést nyujt, ami gydnydrkodtet
(pl. a mozgas, a kreativ képességek kibontakoztatisa vagy akdr a természettel valé kapcso-
lat kiildnboz8 formai).

Osszegzés

A teljes Szentiras szellemébdl kiindulva mondhatjuk, hogy a nevelés Istentdl kapott fel-
adat. Ebbdl adédéan, ti. hogy Isten biz meg benniinket a nevelés feladataval, a munkit
csak felséfokon lehet végezni. Témdank szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a segitének fele-
18sséget kell véllalnia a segitettel szemben. Ez nem pusztin akaraterd fiiggvénye, hanem az
érzelmi és erkolcsi erdk fejlédésének kovetkezménye. A segitdtdl elvarhato, hogy szemé-
lyes értékrendszerrel rendelkezzék, ezt vallalja is nyiltan, és dnmegvaldsitdsa ne a harcos
onérvényesités legyen masokkal szemben, hanem magasabb értékek felé tdrekvés. A segitd
kapcsolat figyelemreméltd jellemzdje, hogy bér a segitének van sajit értékrendje, ezt nem
erdlteti a bajbajutottra. Igazdn akkor hiteles, ha értékrendszere és viselkedése kozott ter-
mészetes dsszhang van, melyet csak akkor fed fel szindékosan, ha arra igény mutatkozik.

A segitd kapcsolatban a segit6tdl elvirt képesség a szimpdtia és antipatia érzésének
kezelése is. Az antipatia neheziti a megértést, bar kétségtelen, hogy a kozos élmények ta-
lajan lehet8ség nyilik az ellenszenv feldolgozasara is. Ha azonban az ellenszenv annyira
erds a segitdben, hogy tgy érzi, ez akadilyozza az egyiittmiikodést, akkor célszerti, ha nem
villalja el a segitd kapcsolatot.”

22, Uo. 15-16.

23. Megj.: Ajanlatos, ha a segitd introspektiv titon megvizsgalja ellenszenvének okait, példdul olyan formaban,
hogy felteszi magdnak a kérdést, kire vagy milyen helyzetre emlékezteti sajit életébdl az ellenszenves sze-
mély vagy helyzet. Ezek ugyanis kapcsolatban 4llhalnak sajit,vakfoltjaival’, drnyékszemélyiségével. Ennek
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A segitd kapcsolat egyik veszélye, hogy a segitett kihasznalhatja a segitd jé szdndékat,
segitdkészségét. Ez elérheti a zsarolds szintjét is, ezért ezeket a jitszmakat” a segitdnek
vilagosan ldtnia kell. Ehhez megfelel§ kompetencia és érett identitds, magabiztossag sziik-
séges, akarcsak ahhoz, hogy a segitd se tartsa fiigg8ségben a segitettet, tudja 8t elengedni,
alelki egészség és az onélldsag felé vezetni. Mindez akkor sikeriilhet, ha a gy6gyité, pozitiv
hatést erdket keresi a kapcsolatban, nem pedig sajét kivincsisigdt probélja kielégiteni a
misik lelkivilagiban valé vajkéldssal.

A személyes kapcsolathoz hozzétartozik a tapintat és a tisztelet, valamint a tiire-
lem is. A személyesség kialakuldsdhoz id8 kell, és a segitének figyelembe kell vennie, hogy
ennek kialakuldsiahoz egyénenként nagyon eltérd ut vezet. A korai, elsietett 8szinteség,
a belsd lelki problémék feltdrasanak siirgetése félelmeket, biintudatot és szégyent vilhat
ki a segitettben, ezért fontos annak tiszteletben tartdsa, hogy mikor, mit és mennyit akar
feltdrni sajit magabdl.*

A segitdnek vigydznia kell arra is, hogy segité munkdjéban hivatdsa és maginélete
kozott taldlja meg a helyes ardnyokat. Ha dlland6an a segitésnek él, mikozben fontos kote-
lezettségeit (példdul csalidjéval szemben) elhanyagolja, akkor ez felel8tlenség jele.

Végezetiil, tudomdsul kell venniink azt, hogy a segités nem mindig sikeriilhet, még
a legjobb szandék ellenére sem. A segitd sem mindenhaté! Nem helyes, ha a segitd fél a
kudarcot csak magéra véllalja, mert a kapcsolatban a mésik fél is benne van.

A hiv8 ember hitében is megnyugvast tud talalni: tudja, hogy Isten még 8nala is job-
ban szereti a bajbajutottat, és nem nézi erdfeszitéseit kozdnyosen, még ha azonnal nem
is avatkozik be. Szdmara a tehetetlenség elfogaddsa azt is kifejezi, hogy a segitettel kdzos
tton haladnak egy ismeretlen, de nem reménytelen jov§ felé.

megismerését segithetik a szuperviziés vagy esetmegbeszél8 csoportok.
24. Tomesanyi — Fodor: i.m. 8.
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Kun Madria:

Nagy szellemek taldlkoznak
A tékozl6 fitr példazata (Lk 15,11-32)

Az Emil Brunner és Ravasz Liszl6 kozott fennéllé szellemi-gondolati
rokonsag A két fuirél és a A tékozl6 fii batyjarél mondott igehirdetés

motivumainak fényében.

The spiritual sameness/similarity of thought in sermons of Ravasz
and Brunner regarding the narrative of the prodigal son
The relationship between Emil Brunner and Ravasz Laszlo is an intellectual/$piri-
tual one. This $piritual sameness is also proved in the above mentioned title: the title
of Bruner’s sermon is “The two sons’, while the title of Ravasz sermon is “The elder
brother of the prodigal son”.

Brunner says that not only the return of the prodigal son is accentuated, but the
grumbling of the elder son is also compared with the Pharisees’ muttering. Ravasz
presents the main characteristic of the Pharisees while presenting the elder son in the
following way: he boats about his perfection and moral achievement that he didnt
break the Commandment. We can conclude from this that the main characeristics
of a Pharisees soul are: legitimacy and worthiness. The mentality of Pharisees and
the elder son resembles very much. The thought in both sermons is similar: in both
God'’s love and call is emphasized, who calls the elder and the younger son to meet
Him. This right meeting can only take place in Jesus Chrigt, the only Theantropos.

Az elsé gondolati rokonsigot mér az alcim és a bevezetés is mutatja. Brunner igehirdetés-
ének cime: A két fi, mig Ravaszé A tékozlé fih bdtyja cimet kapta. Brunner igehirdetése
a Saat und Frucht' és az 1940-es God en Mens® cim{i prédikdcids kitetében jelent meg.
Ravaszé kéziratban maradt rink, az igehirdetést a Kélvin téren mondta el 1952. februdr 25-
én. Brunner félreérthetdnek tartja, hogy errdl a példdzatrdl ugy szélunk, mint a tékozl6
fitt példdzatdrdl, holott szerinte sokkal talalobb lenne a két fits példizatanak nevezni. Azt
is hangstilyozza, hogy ez nem véletleniil az elveszett juh és drachma példdzatival egy sor-
ban helyezkedik el. Az a véleménye, nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy ezeket a pél-
dizatokat akkor mondja Jézus, amikor ,Mindenféle vimszedd és biinés jott hozz4, hogy
hallgassik 8t. A farizeusok és irastuddk pedig ztigolddtak: Ez biindsoket fogad magihoz,

1. Emil Brunner: Saat und Frucht — zehn predigten iiber Gleichnisse Jesu, Zwingli Verlag Ziirich. Von den
zwei S6hnen, 48—60.

2. Emil Brunner: God en Mens preken en voordrachten van Emil Brunner, vertaald door Ds G.J.H.Gijmink
W.Ten Have N.V. Amsterdam 1940. De twee zonen, 63—73.

3. Ravasz Liszlé: A tékozlé fith bdtyja, RLt C141.
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és veliik egyiitt eszik.” (Lk 15,1-2.)* Szerinte ez azt is mutatja, hogy nemcsak a tékozl6
fit visszafogaddsa a hangstlyos, hanem az is, hogy a nagyobbik testvér éppugy zigols-
dik, mint a farizeusok. Ravasz nem tér ki bevezetésében a farizeusokrdl sz6l6 versre, de a
farizeusi lélek tigynevezett ,alapvondsairdl” a kdvetkez8képpen sz6l, amikor a nagyobbik
fiat jellemzi, aki:, Dicsekszik a tokéletességével, erkolcsi teljesitményével, hogy a parancsot
4t nem hégta. Erdemszerﬁség és torvényesség a farizeusi lélek alapvondsai... Az ilyen
embernek mindig a meg nem evett vacsora f4j.”* Tehdt a gondolat azonos, az id8sebbik fia
zagolédik, mert gy véli, 8 jogtalanul kevesebbet kap, mig a tékozl6, blinds fi Gjra az Atya
asztalandl iil, amit a farizeusok is Jézus szemére vetnek, hogy biinosdkkel iil egy asztalhoz.
A mentalitds azonos. A farizeusoknak éppuigy ra kell jonniiik téves hozzadllisukra, mint
az id8sebb testvérnek.

Brunner mésik bevezetd, igen lényeges megjegyzése, hogy Jézus cselekedete nélkiil el-
képzelhetetlen a blinbocsanat.,,Noch etwas anderes wird aus der Einleitung klar. Man hat
oft aus diesem Gleichnis den Schluss gezogen: hier sehe man doch, dass es eine Siindver-
gebung gebe ohne eine besondere Versshnungstat, ohne den Kreuzestod Jesu.”

Errdl Ravasz a kdvetkez8képpen szol:, Egyszerre latom az Atya szerelmének mélysé-
geit, a kereszt dldozatdnak roppant foganatit, a Szentlélek munkas erejének diadalat.”

Mieldtt ezzel a kérdéssel tovabb foglalkoznank tovébb, figyeljiink még arra, ami ezt
a fesziilt helyzetet eldidézte. A farizeusok utdn a fiatalabb fidra tekintve lathatjuk, hogy
kikéri a vagyon rdesd részét, és tavozik. Amikor felel8tleniil szétszérta minden vagyonit,
valsigba jutva, hosszas vivédds utdn visszatér az atyai hdzba, ahol apja 6rdmmel fogadja.
Itt sokakban felmeriilt az a kérdés: hogyan lehet az, hogy az Atya minden tovébbi nélkiil
visszafogadja a fiat. Tobben gy vélik, ez azért lehetséges, mert az Atya csak a fiatalabbnak
adta ki a vagyon rdesd részét. Brouwer szerint a f6ldnek és a fonnmarad6 vagyonrésznek
nemcsak haszonélvezdje maradt az apa, mert ha igy lenne, akkor nem 4llt volna jogdban
onélléan, az id8sebb fit hozzdjiruldsa nélkiil visszafogadni kisebbik gyermekét, sem azt
mondani nagyobbik fiinak, mindenem a tied.*A nagyobbik dolgozhatott a f6ldén, élvez-
hette termését, de a tulajdonjog csak az apa haldla utdn szallt rd. Mivel a kisebbik elvitte a
részét, igy a maradékot jogos” tulajdondnak tekintette, amelyet késbb kaphatott meg.®

Noordmans prédikiciés kotetében szerepel a 11—12 verssel kapcsolatos vizlata. Ois
kiemeli, hogy a fiatalabbik fit kikérte a vagyon rdesd részét. A megosztisnél pedig felteszi
a kérdést: mi tdrténik, ha Isten megosztja veliink a vagyont? Tulajdonképpen semmi, hi-
szen minden az 6vé, még ha tgy tlinik is, hogy & rovidiil meg. Abrahim és Lét, majd Jakob
és Ezsau osztozkod4sit emliti, s utal arra, valéjiban az,Istennel valé osztozkodas” tortént.

4. Az Ujszovetség ford. Karoli Gaspar A forditast az eredeti szoveggel egybevetette és tdolgozta Ravasz Lasz-
16 Bethlen Nyomda 1971. Ligonier Pennsylvania, USA.

Ravasz Liszlé: A tékozld fi bdtyja 2.

Emil Brunner: Von den zwei Séhnen. so.

Ravasz Liszlé: A tékozld fid bdtyja 3.

Kot movtor toe epor oo e,

A M.Brouwer: De Gelijkenissen Leiden 1946. A.W.Sijthoffs. 227.

© ew aw

194



Kun Mdria: Nagy szellemek taldlkoznak

Isten mindenét megosztotta. Ez az evangélium. Es mégis minden az 6vé, Ez a masik nagy
titok. O mindennek Ura.” A fii a kozdsséggel vald kapcesolatot keresi, de rossz bardtokat
valaszt, és § veliik osztja meg javait. A fid btinvalldssal tér vissza, az Atya pedig kegyelmébe
fogadja. A kegyelem drad. Noordmans &sszefoglalja, hogyan volt lehetséges, hogy az Atya
visszafogadja a fiit. Ezen a ponton egyezik a véleménye Brouwerrel, a tulajdonjog az Atya
kezében marad.

Vessiink egy pillantist Ravasz mésik igehirdetésére is, mely ugyanerrdl az igérdl sz6l
»A feltdmadott fii” (Lk 15,) cimen, és 1940. mércius 24-én hangzott el a Kalvin téren, vagyis
akkor, amikor a Brunner igehirdetése megjelent a fent emlitett kdtetben. Ravasz az eldbb
emlitett teologusokkal ellentétben nem figyel a vagyon megosztisinak feltételezett mddjéra.
O misra helyezi a hangsulyt. A visszafogadott fi a hatalom szimbdélumait megkapva keriil
vissza az atyai hazba. A torténetet végiggondolva elmondja, hol és mikor sziiletett meg a
tékozl6 fidban az elhatdrozas a visszatérésre. Elhangzik az a kérdés is: Mi tortént vele a kii-
sz0b 4tlépésekor? Nyilvanvald, hogy nem maradt & sem ugyanaz. A fit visszatért, a hatalom
jelképeit készitette szdmdra az apja:,a paldstot, a biborsarut, a hatalom jelvényét, a gytirtit és
a kosontytiket s megadja a jelt a korondzési lakoma el8készitésére.™

Figyeljiink egy kicsit a gérdg szovegre, és a szomagyarazatra. A tpoto 1 6ToAn hosszi
felsd ruhét jelent, ami leér a ldbig. Finom el8kel anyagbdl késziilt, nem a sorban, hanem
értékben, a hazban a legjobb. A saru azért volt hangsulyos, mert szabad ember viselte,
tehdt a fatalabb fit disznépdsztorbdl, szolgdbdl Gjra szabad ember lett. A 1o “vrod€par
szandal, alul kotote. A gytir(i pedig, pecsétgylirti SakTurog = a tejhatalom dtruhdzdsa. Az
Ujszévetségben csak itt szerepel, magiban hordja a jogi felhatalmaz4st is. Tehdt nemcsak
emberi, érzelmi szeretetbdl valé megbocsitdsrél van sz, hanem teljes jogi felhatalmazis-
rél. fgy még érthetdbb akdr a farizeusok, akdr a nagyobbik fid felhaborodasa, hiszen ez,
az emberi szinten, szinte felfoghatatlan. Brunner errdl igy ir: ,Das Wichtigste aber an
der ganzen Erzihlung i&t die unglaubliche Liebe Gottes. Kein Wort des Vorwutfs, keine
Frage. Sobald er den Sohn sieht, eilt er ihm entgegen, umarmt ihn, kiis§t ihn, und sein
erstes Wort ist: Bringt schnell das beste Kleid herzu, gebet ihm einen Ring an die Hand!
Liebe Freunde, nicht wahr —das glauben wir immer wieder nicht recht, dass Gottes Liebe
so entgegenkommend, so unschulmeisterlich, so grossartig ist. =

Nézziik tovdbba, Brunner mit tart fontosnak megjegyezni az otthon maradé test-
vérr8l. Szerinte a réla sz6l6 rész, nem zavard hozzatoldasa a torténetnek, hanem az egész
cstcspontja. Azt is megjegyzi, hogy birmelyik fiardl beszéliink is, minden esetben rélunk
van sz6:,Wir aber — wir, die wir dieses Gleichnis durchdenken, sind beide, das eine Mal
der eine, das andere Mal mehr der andere. Die Gleichnisse des Herrn sind oft von der Art,
dass sie in mehreren Personen darstellen, was im Grunde nur verschiedene Einstellungen
eines und desselben Menschen sind.

10. O.Noordmans: Verzamelde werken. Kampen, 1990 deel 7. 310.

1. Ravasz Liszl6: A feltdmadott fid. In: Radiés Prédikdciok. 218.5z. 3. és in: Isten Rogtdjdban. 67.
12. Emil Brunner: Von den zwei Séhnen i.m. 57.

13. Emil Brunner: uo. 51.
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Ravasz személyes vallomassal kezdi: , A tékozl6 il torténetét a vildgirodalom egyik
legmiivészibb elbeszélésének tartom. Annyi élethiliség és természetesség drad beldle és olyan
dramai erd fesziil meg benne, hogy lélegzetiinket visszafojtva kdvetjiik az események ciklop-
szi koveinek legordiilését. A jellemek, akikkel taldlkozunk a megszélaldsig valdszertiek...,™
Majd 6nmagunkra irdnyitja a figyelmet: ,Ma a tékozl6 fid bityjardl beszéliink. Ez a mi
igazi képiink. Sokan mondogatjik, nem tékozoltuk el az atyai vagyont; mi nem éltiink
tobzddva; irtéztunk a pardznakedl és a selyemfiakedl, mi takarékosok, becsiiletesek, is-
tenféldk, templomba jardk vagyunk; mi részt vesziink a valldsos Ssszejoveteleken, és éles
kritikdt gyakorlunk azok felett, akiknek fogyatékos a hitiik, mi olyan derék emberek va-
gyunk, mint a tékozlé fid batyja...”> Brunner éppugy azt hangstlyozza, nem olyan tdrté-
netrdl van sz4, amitdl mi tdvol tudndnk tartani magunkat, hiszen mint mondja a tdrténet
gazdag apardl, fiardl szdl, aki az 6rokségée eldre kikéri., Die Geschichte beginnt mit einem
reichen Vater und einem Sohn, der sein zukiinftiges Erbe herausverlangt. Das ist deine
und meine Lebensgeschichte. Unsere Lebensgeschichte beginnt mit dem Vater, dessen
Sohn, dessen Geschdpf—und zwar dessen gelieber Sohn, der zum Erben des viterlichen
Reichtums bestimmt i§ —du und ich sind”*® Itt nem konkretizdlja, hogy milyeneknek l4t,
de leszdgezi, rolunk van sz6. Figyelemre méltd, hogyan beszél az id8sebb fiardl: Kicsoda
a masik fit — az, aki nem ment el az atyatdl, aki mindig mellette volt, és Gjra vele és éret-
te dolgozott? Minden kétséget kizaréan mindenekeldtt az dhitatos farizeusokra gondolt
Jézus. Feltting, hogy Jézus milyen gyengéden szél a példédzatban az iddsebb fitirdl. Nem
tagadta meg, mindig vele volt és egyiitt dolgozott vele. Ezt ismeri el rélunk is, akik tjra és
Gjra, taldn ifjisdgunkeol fogva dhitatos keresztyének voltunk, olvastuk a Biblidt, jartunk
a templomba, imddkoztunk, drvacsordztunk, részt vettiink a keresztyén munkaban. O
nem mondja, hogy ez mind semmi. De a biinnek egészen masfajta formajit hangstlyoz-
za: a kegyes biint.” Itt ugyanazok a gondolatok keriilnek el8térbe, mint amirdl Ravasz
igehirdetésének bevezetésében szdlt. A késSbbiekben Brunner arrdl is szélt, hogy ez a mi
tdrténetiink, és soha ne feledkezziink meg a kiils§ és a belsd ellenségrdl sem. Elétérbe ke-
riil a binbocsdnat kérdése is. Azt hangstilyozza, hogy a Biblidban a blin kérdése soha nem
4ll 5nmagaban, hanem mindig 8sszekapcsolddik Isten biéinbocsdnatival és a megvaltassal,
jjésziiletéssel.

Egyikiik igehirdetésébdl sem hidnyzik ez a gondolat.

Ravasz eljut addig, hogy felteszi a kovetkez8 kérdést.,Hol él az ember? Hiszen az a
hely a pokol, ahol nincs megtérés, nincs biinbocsanat és nincs Gjjisziiletés! Az atyai hiz
épen azért atyai hdz, mert oda meg lehet térni; ott vir a blinbocsdnat; ott reng az ujji
sziiletés bolcsdje, ahogy a testi sziiletés bolesdje is ringott. S a tékozld fiti bityjanak biine s
egyben biintetése éppen az volt, hogy 8 az atyai hdzban a pokol irgalmatlan térvényée kép-

—

4. Ravasz Laszlé: A tékozlé fii batyja 1.

15. Uo.

16. Emil Brunner: Von den zwei Sohnen i.m. 51.
17. Emil Brunner: De twee zonen 71.
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viselte. Ilyen a vildg és ilyen az ember, ahol nincs kegyelem. Esa kegyelem mindig hiiba,
nem létez8, azaz semmis, ahol nincs hit, amivel megragadjak.”

Ravasz a gytilSlet ellen a szeretet nagy parancsolatara hivatkozva szol. Arrél, hogy aki
eltdvozik, sajat magat rekeszti ki az 6rdmbdl. A tékozlé fi batyja elfeledkezett arrdl, hogy
az atya melletti 1ét kivaltsdg, ,Elfeledkezett arrdl a nagy kivéltsdgrol, hogy 8 mindenkor
az atyaval lehetett. Nem élt azzal a nagy ajindékkal, hogy ismerheti, szeretheti atyjat s
naponként kicserélhetik gondolataikat és érzéseiket... A gazdagsdg, mint egy nagyiizem
elfoglalta minden idejét, a pénz betoltdtte a lelkét, két dolog kdtdtte le éjjelét és nappalit,
a robot és a haszon.™

Szinte fel sem tiinik, hogy ez az igehirdetés negyvenét évvel ezelétt hangzott el. Eze-
ket az intelmeket, megjegyzéseket és kritikikat ma is éppuigy el lehetne mondani. Akér-
csak az én kdzpontusdg kérdése, mindez ma is nagyon aktualis.

Mindketten a farizeus és publikdnus imddsagira is utalnak, rdmutatva arra, hogy
nemcsak a tékozl6 fiti hasonlit a blinbané publikdnusra, hanem arra is, hogy nekiink ke-
resztyéneknek a szivében is van hasonlé gondolat, amikor haldsak vagyunk az Istennek,
hogy nem olyanok vagyunk, mint keresztyén testvéreink.

Brunner tovabb4 Jézusnak azt a szeretetét emliti, amely Isten szeretetébdl téplalkozik,
amelybdl nincsenek kizdrva a hitetlenek sem.,In mir, in meiner Liebe zu den Gottlosen,
handelt Gott selbst, mein Lieben ist Gottes Lieben, mein Vergeben ist Gottes Vergeben;
indem ich mich derer annehme, die von den Frommen verstossen werden, nimmt Gott
selbgt sich ihrer an.*°

Mint ldtjuk, mindketten hangstilyozzék az Atya szeretetére vonatkozéan Isten sze-
retetét, amely nem korldtozdédik egy személyre, amely nem zir ki senkit.,, Az Atya 8t is
éppugy szereti, mint a masikat. Mikor megtudta, hogy itthon van, de odakiinn duzzog a
haz el8tt, kimegy és kétleli... Nem ok nélkiil foglalta 6ssze Jézus a Tizparancsolat summi-
jatigy: Szeresd a te Uradat Istenedet, teljes szivedbd], teljes lelkedbdl és minden erddbdl és
szeresd felebardtodat, mint magadat.”

Brunner a teremtésrdl és a szabadsagrdl is beszél a fitival kapcsolatban, tigy, mint amit
az ember gyakran szeretne elérni, azt sem tartja bajnak, ha az ember Istentdl is szabad, bir
ezt csak & képzeli. Az I§ten szeretetét abban mutatja, hogy az atya nem szakad el gyerme-
kétdl, akkor is reménykedik a visszatérésében, mikor elengedi.

Ezt Ravasz ugy fogalmazta meg, hogy ezeket a szavakat a masik fiti irdinyaban mond-
ta el, hogy 8 nem virta testvére visszajovetelét, ellentétben az atyédval.

Brunner arra is rimutat, hogy az egyhaz kozossége gyakran zért, ami éppolyan rossz,
mintha nem tudna megbocsdtani, mint a tékozl6 fiti bityja. Tovabb4 szerinte a tékozl6 fid
bétyjénak esete figyelmeztet arra, hogyan lehet elveszni az atyai hazbol. Szerinte a példi-
zat Sromre hiv, a visszafogadds szimbdlumaival. Eppﬁgy Ravasz is hangstilyozza mindezt,

18. Ravasz Liszlé: A tékozlé fid bdtyja.im. 3.
19. Uo. 4.

20, Emil Brunner: Von dem zwei Sohnen. i.m.50.
21. Ravasz Liszl6: A tékozlé fiu bdtyja i.m. 2.
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kiilonosképpen az 6romét, de gy, hogy nem lehet a megtorldsé, a blinbocsinat megtaga-
disé az utolsé szé.

1940-ben elmondott igehirdetése errdl a textusrdl, ahol a kisebbik fiira figyel szintén
azzal z4r, hogy Isten 6rvendezésre hiv, egyiitt Srvendezésre a megtérével. Mint mar em-
litettem ez azonos id8ben hangzott el Brunner igehirdetésével, és itt is felfedezhetdek a
rokon vondsok: az Atyai hdz, és a felszdlitds: nem szabad elszakadni Krisztustdl. Ravasz
igehirdetésének végén a kovetkezd mondatot mondja: , A példazat ezt kidltja felénk: ha
kiviil vagy jojj haza; ha beliil vagy maradj otthon!™

Ezen a ponton érdemes arra is figyelniink, mit mond Ravasz olvasménynapldjiban
Brunnerrdl, amiben azt is kifejti miért all kozel hozza. Brunner felvetette azt a nagy kér-
dé&: mi van az emberrel? O felel a megszOlit Istennek. Feleletében benne kell lennie
az embernek és viliginak. Az ember nem fal, amelyik visszaveri a megszolitd§t, hanem
gyermek, fit, konok, biinds, reszketd, figyeld, idegen, megértd, megvaltott s mindig mas-
képpen reagil. Kiindul abbdl, hogy a megsz6lit6 és megszdlitott talalkozik. En-Te viszony
tdmad kozottiik. ..az igaz taldlkozas csak Jézus Krisztusban mehet végbe, mert & volt az
Egyetlen a Theoanthropos, az istenember, akiben Isten és ember elegyitetleniil és elva-
laszthatatlanul jelent meg.”

A tékozl6 fid példizatara vonatkozéan lathatjuk tehdt, hogy mindketten az idésebb
fitira is figyelnek, s felteszik a kérdést, nem a nagyobbik fithoz hasonlitunk-e mi is? Tehit
a példdzatot mai kontextusira figyelve magyardzzak. Bir kiilsnb6z8 médon épitik fel ige-
hirdetésiiket, de azonos gondolatok valnak hangstlyossa. A felépitésre vonatkozé kiilonb-
ség abban is megmutatkozik, hogy Brunner mindkét fiardl részletesen beszél. Legel8szor
a tékozl¢ fitival kapesolatban szdl arrdl, hogy nincs megbocsitas Krisztus kereszthalala
nélkiil, s felhivja a figyelmet arra, Isten mennyire masként cselekszik, nem tgy, mint mi.
O mindezek utin Jézus szeretetét emliti, amely az Atya szeretetével azonos, és soha nem
oncéld, hanem mindig az embert akarja elérni. A teremtd Isten nemcsak a vildgra figyel,
hanem az emberre is. A koztiink 1évé megtort kapcsolatot akarja helyredllitani, ami ugy
romlott meg, hogy az ember a neki adott szabadsdggal oly médon élt vissza, hogy 6néllé-
sitotta magdt, és a maga ura akart lenni. Mindezek utan szélt a biin és szabaditas kérdé-
sérdl, s arrdl, mikor fedezi fel az ember a megtérés sziikségességét. Ennek felismerésénél
is hangsulyos Istennek mindenek felett valé szeretete, amely nemcsak abban csticsosodik
ki, hogy a legjobb ruhit adatja a Fitinak, hanem rdmutat arra is, Jézus dnfeldldozasa sem
csak egyeseknek szol. A masik fidval kapcsolatban a farizeusi mentalitdst emelte ki. Ahol
megint csak rélunk van sz, akikre a ztigolédas a jellemzd, aki nem &riil a mésik befoga-
ddsdnak. Brunner azt is el tudja képzelni, hogy sokan gy hallgatjak az Igét, hogy kozben
haldsak azért, hogy nem olyanok, mint a kériilottiik lév8k. Krisztust agy szemléli, hogy &
azért munkalkodik, hogy boldogok legyiink. Mindkét fit szdmdra, ahogy mindannyiunk
szdmadra sz6l az Atya kimondhatatlan és felfoghatatlan szeretete, aki magéhoz hiv, s igy
rendez8dhet a megtort kapcsolat.

22, Uo. 5.
23. Ravasz Liszl6: Szdzadunk nagy theoldgusai 2. Brunner Emil 1969. In: Olvasmdnyaim. TIREK. Kt. d. 15.671. 35.
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Ravasz pdrhuzamba 4llit benniinket a tékozl6 fid bityjival, mondva, hogy mi is ilyen
onelégiiltek tudunk lenni. Keveset beszél a tékozl6 fiardl, ebbdl a hazatérése feletti 5rom
vilik hangstlyossd. A nagyobbik fit haragjirdl és duzzogasardl szélva az keriilt elétérbe,
hogy 6nelégiiltségét mutatja az is, hogy magardl beszél, bardtairdl, arrdl 8 mit tett, és test-
vérét kizarva szdl a te fiad. Ezzel szemben megmutatja az Atya szeretetét, aki nemcsak
egyik gyermekét szereti. Isten azt akarja, hogy egymdsnak testvérei legyiink, és szol arrdl
az igényérdl, hogy egymast szeressiik. A gytilSlet az Istennel valé kapcsolatot is megrontja.
Mindezek utdn vélik hangstlyossd a kegyelem és megtérés lehetSségének az 6rome, mely
mogott az Atya szeretete rejlik, mely a kereszt aldozatdban csticsosodik ki. Az Atya fel-
sz0litdsa hangzik a fia felé: 6riiljon vele, mert testvére megtaldltatott. A teremtd mindent
teremtményének adott, az 6rdm lehetdségét, az rokélet lehetdségével egyiitt.

Mindkettdjiik igehirdetése tehdt az Atya szeretetében, hivisiban cstcsosodik ki.
Ami azt is mutatja, egyikiik sem feledkezik bele az emberi szintbe. Nemcsak réluk és ré-
lunk beszélnek, hanem magasabb szintre prébalnak emelni benniinket, hogy megértsiik
az Atya szeretetét, mindazt, amit Jézus tett érettiink emberekért. Aminek kdszdénhet8en
van lehetdségiink az emlékezésre, az tinneplésre és fogadhatjuk el az Atya kimondhatatlan
szeretetét. Aki talilkozni akar veliink, a kisebbik és nagyobbik fitival egyarint.,Ez a helyes
taldlkozds, az igaz taldlkozis csak Jézus Krisztusban mehet végbe, mert 8 volt az Egyetlen
a Theantropos, az istenember, akiben Isten és ember elegyitetleniil és elvalaszthatatlanul
jelent meg. Benne a tokéletes Istent és a tokéletes embert taldljuk meg, az Atydt és a Fiut,
azaz a testvért, ugy, hogy az egyik a misikat tokéletesen sugirozza.*

24. Ravasz Laszl6: Brunner Emil 36.
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Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2009/2

Utmutaté szerzdinknek

A Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica c. folyéirat szer-
keszt8sége publikdldsra elfogad a teoldgia vagy a valldsoktatashoz és egyhazi segitd foglal-
kozashoz kapcsolédé tudomanyagak targykdrében irott tudoményos dolgozatokat, tanul-
ményokat.

Folyéiratunk a roman Orszégos Felsdoktatdsi Kutatdsi Tandcs (CNCSIS) éltal nyil-
vantartott szaklap, mely a 2010-es év folyaman remélhetSleg megszerzi a B+ kategérias akk-
reditdcidt. A folyéirat két nemzetkdzi adatbazisban is szerepel (EBSCO és CEEOL).

A szerkeszt3ségnek jelenleg nem 4ll médjaban szerzdi dijat nytjtani a bekiildétt cikke-
kért, a szerz8k egy tiszteletpélddnyt kapnak abbdl a szimbdl, amelyben irdsuk megjelent.

A Studia évente kétszer jelenik meg (juniusban és decemberben), leaddsi hatdridd
nincs, de a februdr 1. el8tt leadott cikkek az els, a szeptember 1. elétt leadottak pedig a 2.
szdmban jelennek meg,

A cikkeket elektronikus formaban (RTF formdtumu dlloményban) kérjiik elkiildeni
akovetkezd email cimre: studia@rt.ubbcluj.ro. Kérjiik szerz8inket, hogy a cikkben ne tiin-
tessék fel neviiket, a szovegen végezzenek helyesirds-ellendrzést, és a kdvetkezd formai és
tartalmi kdvetelmények szerint készitsék el azt:

a. A szoveg tagoldsa dttekinthetd legyen. A cimeket lehetdleg arab szdmokkal 1assdk

el: 1., 1.1, 1.2.1. §tb.

b. Keriiljék az alapszoveg tilzott formazasat (lehetdleg csak a sziikséges kiemelések
legyenek, délt bettivel). A cimeket nem kell formdazni, rangjukra a szimoz4sbdl ko-
vetkeztetni lehet.

c. A f8szdvegben mindig magyar nyelvii idézetek szerepeljenek, az idézet eredeti vil-
tozatit libjegyzetben kozoljék. Haszniljik a magyar idézgjeleket:,, . Az idézetek
szdvegét szedjék délt betlivel. A hirom mondatnal hosszabb idézeteket kérjitk
kiilén bekezdésben, jobb- és baloldali behtizassal kiemelve kdzdlni.

d. A labjegyzetek a kovetkezd mintak szerint késziiljenek:

— Monografidbdl val6 idézet esetén: Gleason L. ARCHER: Az dszdvetségi bevezetés
vizsgdlata, Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitviny, Budapest, 2004. 155.

— Folyéiratban megjelent tanulmdnybdl val6 idézés esetén: MOLNAR Jénos: A Tiz-
parancsolat, in: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylva-
nica, 54. évf., 2008. 1—2. szdm, 7—34.

— Tanulmanykétetben szerepld irdsra valé hivatkozds esetén: MarRTON Jézsef: Oku-
mené Dél-Erdélyben 1940 és 1944 kozott, in: LEszar Lehel (szerk.): Emlékkonyv dr.
Galfy Zoltin 8o. sziiletésnapjara, Kolozsvir, 2003. 123.

— Lexikonban szerepld szdcikk esetén: Katalin PETER: Francisc David (szécikk) in:
Owen Cuapwick (szetk.): Oxford Encyclopedia of Reformation, Oxford University
Press, New York — London, 1999. I. k. 148.
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— Levéltari forrdsokra valé hivatkozas esetén: Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Er-
délyben maradt Reformdtus Anyaszentegyhdz életérdl a I1. bécsi dontéstsl 1943. mdjus
5-ig. Magyar Orszdgos Levéltdir (MOL), K 610 Sajté levéltar, o1. cs., Dél-Erdélyi
Adattar VI/11 11

— Elektronikus forrdsokra valé hivatkozas esetén: BENkS Levente: Magyar nemze-
tiségpolitika Eszak—Erdélyben, 1940—1944, http://www.xxszazadintezet.hu/ren-
dezvenyek/korrajz_2002_konyv-bemutato/benko_levente_eloadasa.html (utol-
s6 megtekintés dituma: 2009. julius 31.).

A kozdlni kivant cikkek legkevesebb 3, legtobb 40 oldalasak lehetnek (1 oldalt
A4-es papirmérettel, mindeniitt 2,5 cm margéval, 12 pontos betlimérettel és masfeles
sorkdzzel kell szdmitani).

A folyéiratban recenzidk is publikdlhatdk, ezek terjedelme nem haladhatja meg
az ot oldalt. Készonettel fogadjuk az 4j, nem ismert, a teoldgia, valldsoktatis vagy lelki-
gondozis terén attdrd eredményeket ismertetd munkak bemutatdsat. A recenzié elején
kozolni kell a méltatott kdnyv Ssszes adatait (szerzdk, szerkesztdk, cim, kiado, helység,
évszam, oldalszdm), és mellékelni kell a beszkennelt boritét.

Amennyiben a szdveg héber és gdrdg betiis szdveget is tartalmaz, csatoljik a be-
tiitipusokat is. Ha a szdvegben képek, abrik szerepelnek, azokat kiilén, nagy felbontast
(legaldbb 150 dpi) JPEG képként csatoljék.

A szdveghez legaldbb tizsoros angol nyelvii kivonatot is csatolni kell, mely tartalmaz-
za a cikk angol cimét, és legalabb &t kulcsszét.

A szerkeszt8ségbe valé beérkezésiik utdn a cikkeket elkiildjiik a szaklektoroknak.
(Ezek ligt4jic lasd a borité mésodik oldaldn.) A lektordlds névteleniil tdrténik (blind
review), egy cikket két szaklektor lektoral. Elfordulhat, hogy a lektorok bizonyos jobbi-
tasokhoz kossék egy-egy cikk megjelenését, javaslataikat a szerkeszt8ség megkiildi a szer-
z8knek, a javitott valtozatnak 14 napon beliil kell visszaérkeznie. Amennyiben a szerzd
tullépi a megengedett hatiriddt, a cikk mar csak a kovetkezd szdmban jelenhet meg.

A lektoralas utdn a cikkeket betdrdeljiik és korrektirazzuk, a nyomtatas eltt a szer-
z8k PDF forméitumban kefelenyomatot kapnak irdsaikrol, majd 48 6ran beliil emailen
kozélniiik kell, hogy az a megadott formaban megjelenhet. A szerzd jévihagydsa nélkiil
a cikk nem jelenhet meg a folyéiratban.

A folyéirat megjelenése utdn a szerzdk postin kapjik meg, vagy személyesen vehetik

4t tiszteletpélddnyaikat. A lap online viltozatban is megjelenik, ez mir nyomtatds elétt
elérhetd a http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php cimen.
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