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Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2010/1

Teol6giai doktori cimet szerzett Hank6-Nagy Alpar

2010. junius 30-4n, a Reformatus Tandrképzd Kar nappali tagozatos doktorandusai ko-
ztt elséként, a Kar torténetében harmadikként védte meg nyilvanosan doktori disszer-
tacidjit a Kar tandra, Hank6-Nagy Alpér. Dolgozatdnak cime: A Dél-Erdélyi Reformdtus
Egyhdzkeriileti Rész torténete (1940—45). A 475 oldalas, 2008 libjegyzettel ellatott szoveg
birlatat az egyetem szabalyai szerint Sttagti bizottsdg végezte el: dr. Molnér Janos egyete-
mi tandr, BBTE, témavezetd; dr. Sipos Gabor eladétanir, BBTE; dr. Bardth Béla el6adé-
tandr, DRHE; dr. Balogh Baldzs, az MTA Néprajzkutaté Intézetének igazgatdja. A bi-
zottsg a dolgozatot nagyon jé értékeléssel, magna cum laude mindsitéssel fogadta el, és ja-
vasolta a teoldgiai doktori cim odaitélését a jeloltnek. A tovdbbiakban a birdlatok néhény
részletét, és a dolgozat magyar nyelvii kivonatit kozéljitk.

Részletek a birilati jelentésekbdl

+Kiildnds értéke ennek a dolgozatnak, hogy a jelolt minden részben és minden fejezetben
olyan levéltari anyagot ismertet, ami eddig nem jelent meg nyomtatdsban. A kutatds torzs-
anyagit a Dél-Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriileti Rész Intéz8bizottsdganak Levéltdra ké-
pezi, az 5,4 folydméternyi irat, amit az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet Levéltara Sriz.
Az egyéni forrisfeldolgozast és kozlést tekintve az értekezés kétségteleniil korkép.
A jeldlt objektiven, irdsos forrasokra hivatkozva mutatja be a Dél-Erdélyi Egyhazkeriileti
Rész életét, és ezzel egy idSben a kisebbségi 1ét egzisztencilis kérdéseit, kihivdsait, vivé-
désait és problémat megoldoé torekvéseit. A dolgozatbdl, a téma egészének és a részkérdé-
sek bemutatdsibdl, leirdsdbol és értelmezésébdl hidnyzik a partoskodds és a hangulatkel-
tés, ami messzemenden fokozza a dolgozat tudomdnyos értékét. Egymdssal békességben
élni akaré nemzetek és felekezetek térsas-lélektani kapcsolataban csak a hiteles forrasok-
ra timaszkodd, objektiv tdrténetirisnak van létjogosultsiga.”
dr. Molndr Jdnos, BBTE, Reformdtus Tandrképzd Kar.

~Hanké Nagy Alpar doktori értekezése tobb szempontbél is dicséretet érdemel. Témava-
lasztasa kétségkiviil telitaldlat, a mdsodik bécsi dontés utdni helyzetben, 1940 8szén kiala-
kult Dél-Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Rész multjdnak feltarsa igen fontos fejezete
az erdélyi reformétus egyhiz jelenkori trténetének, és mivel 1945-ben a rész tjbdl egye-
siilt az egésszel, jOl kériiljirhatd, lezart tdrténetrdl van sz6, ami szinte kindlkozik a mo-
nografikus feltirdsra. Mar csak azért is, mert az Egyhdzkeriileti Rész Intéz8bizottsdgdnak
iratanyaga — jelentéktelen csonkuldsoktdl eltekintve — a maga egykori teljességében és ren-
dezett allapotban maradt fen az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltirban.
Dicséretre mélté a disszertdcié amiatt is, hogy nem ragadt bele az intézmény egyéb-
ként igen gazdag és viltozatos levéltiriba, hanem a témédhoz forrdsokat kindlé mds levél-
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tarakat, személyi hagyatékokat, egykort sajtécikkeket is feltdrt és hasznositott. Bukarest-
ben a romdn kultuszminisztérium levéltirdban kutatott, Budapesten a kiiliigyminisztéri-
um és a miniszterelnokség levéltiriban meg a reformdtus zsinati levéltdrban talalt a témd-
jahoz szitkséges adatokat. Liszl6 Dezsé kolozsvari lelkipdsztor, orsziggytilési képviseld és
Nagy Andris teoldgiai tandr hagyatékaban olyan adatokra bukkant, amelyek az intézmé-
nyi levéltarakedl nem is virhat6. Ugyanigy fontos az egykori kozéleti szerepldk, Méliusz
Joézsef, Kacsé Sdndor és a tirgyalti idszakban miikddétt lelkipdsztorok, mint Hegyi Ist-
van visszaemlékezéseinek hasznositisa.”

dr. Sipos Gdbor, BBTE, Torténelem-Filozdfia Kar

»A disszerticié pusztin témavilasztisival is joggal hivja fel magira a figyelmet, hiszen az
erdélyi reformdatus egyhdz torténetének egyik legérzékenyebb és kordbban alig tirgyalt té-
makorét, a teljesség igényével teszi vizsgalat tirgydva. Kiemelkedd értéke, hogy a 20. szé-
zadi egyhdztorténet-irdsunk egyik nagy adésaginak tdrlesztésére vallalkozott.

A munka elkészitését aprélékos és igényes forraskutaté munka el8zte meg melynek
sordn a szerzé mind a romdniai, mind a magyarorszagi egyhdzi és dllami levéltdrak anyagé-
nak maximalis kihasznaldsra torekedett. Tobbségében eddig elhanyagolt primer forrdsokat
hasznilt fel, ennek ismeretében a szekunder forriasokat kell§ kritikaval tudta kezelni, Adat-
kezelése megbizhatd, véleményalkotdsa forrasokkal alaposan aldtdmasztott. Forraskutatd
munkdjinak eredményét jol mutatja a feldolgozott anyag mennyisége, a jegyzetek nagy szé-
ma, azoknak tartalma és mindsége. A dolgozat felépitése logikus és jol attekinthetd.

A dolgozat kiillondsen értékes részei azok, melyek nyilvinvaléva teszik, hogy az egy-
haz a végletesen beszlikiilt miikodési keretei ellenére is, kiildetéséhez hiien és az adottsé-
gokhoz képpest példamutatdan végezte az igehirdetdi, misszidi, diakéniai (Id. pl. a Szdsz-
virosi Arvahiz miikodését) és lelkigondozéi feladatait. Kiilon érdekessége a dolgozatnak
az egyhazi sajtd és iratterjesztés mitkddésének a bemutatsa (218—231. 0.).

A munka gtilusa 8sszességében olvasminyos, leiré jellegti, de megfelel a tudomanyos
értekezd proza kritériumainak. A dolgozatban kozolt idézetek jol tdimasztjik ald a megfo-
galmazott mértékearté megdllapitdsait. A tartalmilag sziikséges elSre, vagy visszautaldso-
kon tul keriili az ismétléseket.”

dr. Bardth Béla, Debreceni Reformdrus Hittudomdnyi Egyetem

»~Hank4-Nagy Alpar PhD disszertici6ja hidnypétlé munka, hiszen a médsodik vilighidbo-
rit kdvetd szocialista évtizedek fojtogatd légkdrében szdmos témakorben lehetetlen vole
tudomanyos feltarast végezni a vasfiiggdnyon innen.

Minden bizonnyal az értekezés egyhdztorténeti, egyhdzszervezeti kérdésekben is
rengeteg Uj adattal szolgdl, 4j ismeretekkel gyarapitja a korszakra vonatkozé — sok tekin-
tetben meglehetdsen hidnyos — tuddsunkat. Ennek megitélésében azonban kevéssé vagyok
kompetens. Mint az MTA Erdély térsadalomnéprajzival foglalkozé kutatéja, elsésorban
a dolgozat tirsadalmi vonatkoz4st eredményeire helyezem biralatom hangsulyat.
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A térsadalomnéprajz eddig nemigen vette — sokdig nem vehette — figyelembe a II. bé-
csi dontés altal hagyott mély lelki nyomokat a két etnikum kapcsolatdban, ami pedig a jelen-
korig meghatdrozd szerepet jitszik az egymdsrdl kialakitott kép megalkotdsiban. A terepen
jard kutatok is csak sok éves bedgyazddottsdg, az adatkozl8kkel kialakitott kélesonds biza-
lom elnyerését kovetden hallhatnak a legidésebb nemzedéked] arrdl, hogy stilyos atrocitdsok
torténtek mind a kétszeres impériumvaltast megéle Eszak‘Erdélyben, mind a Dél-Erdély-
ben rekedt magyarsig rovisara. Tapasztalataim szerint a nehéz idSket 4télt id8s nemzedék
megfélemlitettségébdl adéddan, még sajit csalddjaiban is csak ritkdn mert beszélni az atro-
citasokrdl, mint ahogy arrdl is, hogy az Erdélyt kettémetszd, mintegy négy évig érvényben
1év8 allamhatdr mindkét oldaldn szdmtalan magyar falu milyen fosztogatisokat volt kény-
telen elszenvedni 1944 8szén. Ennek ellenére alig foglalkozott eddig a tirsadalomnéprajz az
id8szak mdig haté tirsadalmi vetiileteivel. Tudjuk, hogy még mindig jelentds politikai tolte-
te van ennek a problémakérnek, de a jelenkori tirsadalom vizsgélatakor, a falvak, kozdsségek
kozotti kapesolathdlé kutatdsakor ez a kérdés nem keriilhetd meg. A disszerténs altal vizs-
galt 1940—45. kozotti id8szak hordozza magaban azt a legnagyobb hordereji interetnikus
fesziiltséget, amely maig hatéan meghatirozza a romadn-magyar egymdsrdl alkotott képet,
egyes lokalitasokban pedig a magyar-romén mindennapi érintkezést a mai napig befoly4sol-
ja. Hanké-Nagy Alpar maga is kiemeli, hogy a dél-erdélyi reformdatusokat ért legkiilonbo-
z8bb tipust sérelmek gytijteménye és elemzése azért alkot terjedelmes, 6néll6 fejezetet dol-
gozatdban, mert a Dél-Erdélyi Reformétus Egyhazkeriileti Rész torténete voltaképpen mds-
bol sem 4ll, csak atrocitisokbdl, hitranyos megkiildnbéztetésekbdl, hittérbe szoritottsdgbdl,
kirekesztettségbdl és megaldzottsigbdl. A szerzdvel 6sszhangban én is tigy vélem, hogy ku-
tatdsi témdajanak immanens része az elszenvedett sérelmek vizsgilata, hiszen a vegyes nyelvii,
nemzetiségli vidékek kutatdsa nem keriilheti meg, hogy szembenézzen az etnikai fesziilesé-
gekkel, azok okaval, fokaval, véltozdsaival és kovetkezményeivel.

A disszertans rendkiviill médszeres vizsgilatokat végezve, az dltala kitlizott kutatasi célo-
kat magas szinvonalon megvaldsitotta. Hatalmas forrdsfeltiré munkaja nyomdn az események
a maguk konkrétsdgaban mutatkoznak meg, a torténettudomdnyok szamara rengeteg adatot
szolgdltatva. A jelenségeket gondosan, Ssszefliggéseiben elemzi, és helyenként finom drnyalato-
kat is érzékeltetd meglatdsai vannak. J6 példa erre, ahogy a romdn-magyar szemet szemért kdl-
csdnosségi politika jegyében fogant 1épéseket és ellenlépéseket megkiilonbézteti a romdn naci-
onalizmus homogenizal6 torekvéseitdl, amely csak iiriigyként hasznélea fel az Eszak‘ErdéIyl
ben tortént romanellenes, vagy annak vélt eseményeket. (Erre szdmos j6 példat, finom disz-
tinkcidt hoz a hadbirésigi perektd] a lelkészek vastiti kedvezményének megvondsaig.)

Kiilon érdeme a dolgozatnak, hogy j6 a nyelvi megfogalmazasa, olvasmanyos a stilu-
sa és elenyészd szdmu benne a betlieliités. Az értekezés teljes mértékben megfelel a dok-
tori disszertdcidkkal szemben tdmasztott kdvetelményeknek, ezért az opponens jo szivvel
javasolja a doktori cim odaitélését summa cum laude mindsitéssel.

A dolgozatot hidnypétlé jellege, égetden fontos témavilasztisa miatt — némi érlelés
és dtdolgozas utdn — feltétlen publikalsra javaslom.”

dr. Balogh Baldzs, MTA Néprajzkutaté Intézet, Budapest.
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Hanké-Nagy Alpdr:

A Dél-Erdélyi Reformitus Egyhdzkeriileti Rész
torténete (1040-1945)
— teoldgiai doktori értekezés kivonata —'

Bevezetés: a kutatds témdja

1940 augusztusiban Romdnia és Magyarorszig kormanya a két orszdg kozdtt fennall te-
ritleti disputa megolddsihoz a német és az olasz kormany dontdbirdskoddsit kérte. A ké-
relmez8k kotelezettséget vallaltak, hogy az igy sziiletendd itélet feltételeit vonakodds nél-
kiil elfogadjak. A bécsi Belvedere palota Aranytermében 1940. augusztus 30-4n kihirde-
tett dontés a vita targyat képezd Erdély teriiletét etnikai, gazdasagi és stratégiai szempont-
ok alapjin felosztotta a két orszg kozott. Eszaki része Magyarorszighoz keriilt, déli része
tovibbra is Romaniinal maradt.

Az 4j hatar példitlan médon szakitotta ketté Erdély teriiletét. Torténelmi régiokat,
évszazadok ota 6sszefonddott gazdasdgi, tirsadalmi, kulturilis kapcsolatrendszert, falva-
kat, csalddokat vagott ketté minden pragmatikus szempont mell3zésével. Virosok szakad-
tak el az ket elldtd vidékedl, ipari vallalatok nyersanyag- és munkaerdbazisukedl, kister-
mel8k felvevd piacuktdl, vastitvonalak holtvigannya, f8ttvonalak hatir menti zsakutcdk-
k4 véltoztak. A dontés megosztotta Erdélyt és annak lakéit. Eszakon a romanok, délen a
magyarok kesertien szemlélték az @j hatdrt, emitt kitdrd 6rom, tidvrivalgds, amott felldn-
gol6 gytildlet, nacionalista hisztéria. A két nemzet egyébként is terhelt viszonya hirtelen
nyilt ellenségeskedéssé valtozott. Rovid id8 alatt romanok szdzai estek aldozatul a szolda-
teszka bosszivdgyanak északon, a magyarok szdzezreire pedig kisebbségi sorsuk legsoté-
tebb id8szaka vart délen.

A hatdr, amelyet maga Hitler htizott meg, az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriiletet is
példétlan mddon kettészakitotta. Hiromotodére kibontakozds, integricié vart Magyaror-
szdgon, kétotodére pedig életlehetdségeinek szinte teljes besziikiilése és a tulélésért folytatott
kitart6, konok harc Romanidban. Az Egyhizkeriilet Dél-Erdélyben maradt része elszakadt
a piispoki székhelytsl, f8hatdsdg, teoldgia, tanitén8képzd, hivatalos lap, nyomda és sok min-
den més nélkiil maradt. Els¢ litasra hiveinek és vezetdinek tomeges tivozdsara, intézménye-
inek rohamos leépiilésére, teljes kdoszra, biztos felszamolédasra lehetett szdmitani.

Nem igy tortént. Vasarhelyi Jénos piispok mar a bécsi dontést kovetd éjszakin eldon-
totte, hogy minden erejével megakadilyozza az élet-torést. Masnap maga helyett piispok-
helyettest, az Igazgatétandcs helyett ideiglenes Intéz8bizottsigot delegaltatott az ad-hoc

. Szerzd: Hanké-Nagy Alpér, doktorandus; Témavezetd: dr. Molnar Jénos, egyetemi tandr, Kolozsvar, 2010.
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egybehivott igazgatStandcsi gytiléssel. Déntése kulcsfontossigtinak bizonyult, mivel ennek
az ideiglenes testiiletnek kdszonhetden keriilte el az egyhazkeriileti rész a visszaforditha-
tatlan leépiilést, 4ltala sikeriilt az 6t teljes és négy toredék-egyhdzmegyét, kozel 200 egy-
hazkozséget, szamos elemi- és kdzépiskolat, szeretetintézményeket dtmenekiteni a hdbo-
ri és a romén nacionalizmus dithének megprébdltatisain.

A kinevezett Intéz8bizottsig az elkovetkezd id8ben ugyanis paratlan lelkiismeretesség-
gel végezte a rabizott munkdt. Székhelyet allitott fel Nagyenyeden, kapcsolatba lépett a ro-
mdn kormannyal, rdgton kérve a lelkészek allamsegélyét, adatokat gytijtdtt, ideiglenes egy-
hazmegyéket létesitett, és minddssze két hénap alatt j6l miikodd egyhazi kozigazgatdsi ap-
paritust hozott létre, melynek koszonhetden az egyhdz életében az elszakadds utdn minima-
lis torés keletkezett. Helyzetének megszilirduldsa utdn igyekezett kialakitani végleges szer-
vezeti formajit, megszervezte az egyhzi munkit a belmissziétdl a szeretetszolgalatig, gon-
doskodott az elemi és kozépiskoldk fenntartisdrdl, teoldgidt hozott létre, tor8détt a nyugdi-
jasokkal, segélyezte bajbajutott lelkészeit, hiveit, jogvédelmet nytjtott a hatdsigok éltal zak-
latottaknak, nyomdait alapitott, tankonyveket, naptért, katét, énekeskonyvet adote ki.

A dolgozat és a fejezetek dltalinos leirdsa

Dolgozatunkban ennek, az Erdélyi Reformétus Egyhiz torténetében egyedi és sajatos
képz8dménynek, a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Résznek az 1940-45 kozotti,
mindeziddig feltdratlan tdrténetét mutatjuk be. A korszak kutatéi és az érdekléddk eldtt
ugyanis kozismert, hogy az erdélyi reformétus egyhdztorténet-irds mindmdig adds az Er-
délyi Reformétus Egyhdzkeriilet 20. szizadi torténetének korszer(i és tényszer(i feltdrdsa-
val. Ennek pedig vitathatatlanul egyik legérdekesebb, egyedi fejezetét alkotja az 1940—45
kozotti idészak. A méisodik vilaghaborit kdvetd évtizedekben, a kommunista diktatira
kozismert viszonyai kdzott a téma feldolgozdsira természetesen nem keriilhetett sor, igy
a vizsgélt id8szak fehér foltnak mindsiil mind a Magyarorszaghoz csatolt, mind a dél-er-
délyi teriileteken miikodd reformétus egyhdzat illetSen. S8t, utébbi 1990-ig tabu témdnak
szdmitott, igy a szélesebb kozonség a Dél-Erdélyi Egyhazkeriileti Rész létezésérdl sem
tud. Dolgozatunk célja ennek a fehér foltnak a megsziintetése.

Az els$ fejezetben az Egyhazkeriilet kettészakadasinak kériilményeirdl sz6lunk. R3-
viden kitériink a bécsi dontés elézményeire és annak romaniai és magyarorszagi fogadta-
tdsira, majd bemutatjuk a dontés miatt keletkezett 0j helyzetet. Ismertetjiik az egyhaz-
keriileti részt irdnyitd Intéz8bizottsdg létrejdttének folyamatat, szélunk Nagy Ferenc és
Bethlen Bélint elnokdk megbizdsinak kériilményeirdl és a kezdeti id8szak eseményeirdl.

A masodik fejezetben az 1940 novemberére tdbbé-kevésbé konszolidalédott egyhi-
zi §truktdra tovabbi életérdl lesz sz6. El8szor az egyhdz kormanyzasirdl beszéliink. Be-
mutatjuk, hogyan prébalt az Intézdbizottsdg 6ndllé egyhizkeriiletet szervezni, és végiil mi
kényszeritette arra, hogy megsziinéséig az 1940. augusztus 31-én megszabott keretek ko-
zdtt maradjon. Ismertetjitk az egyhdz kormdanyzati szerveinek (Intézdbizottsag, Piispo-
ki Szék, elndkség, iigyosztilyok) miikodését, részletesen kitérve a két elndk (Nagy Ferenc
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és Bethlen Bilint) személyére és tevékenységére. A tovabbiakban rdmutatunk arra, mi-
lyen volt az Intéz8bizottsdg és a lelkészek magatartdsa az allammal szemben, és mire sz4-
mithattak az 4llami hatésdgoktdl, illetve, milyen volt a viszony a tobbi magyar felekezet-
tel, valamint a kirdlyhdgémelléki egyhdzkeriilet-toredékkel és a kolozsviri Igazgatétanacs-
csal. A kovetkezd alfejezetben réviden megrajzoljuk a Romanidban maradt ¢ teljes, négy
toredék-, és egy id8kozben megsziintetett egyhidzmegye korabeli helyzetképét. A fejezetet
az egyhdz belsd életének ismertetésével zarjuk: szélunk az istentiszteleti életrd], a vallds-
oktatdsrol, a belmissziéi munkdardl és az egyhaz szeretetszolgalatardl, a két legfontosabb
diakéniai intézmény: a szdszvirosi Arvahaz és a brasséi Szeretethiz miikodésérsl, ismer-
tetjitk a szérvanygondozds és az egyhdzi sajtd terén felmeriilt gondokat és a kevés elért
eredményt, majd azt, hogy miként gondoskodott az Intéz8bizottsig a Romaniiban ma-
radt nyugdijasokrol, és hogyan segélyezte riszoruld lelkészeit.

A kovetkezd fejezet a dél-erdélyi reformatusok 1940—45 kozotti sérelmeit tirgyalja.
Ezt hat részre tagoltuk. El8szor megvizsgaljuk, mi 4llt a romédn kormany és a kozvélemény
magyar-ellenességének hatterében, felvizolva mindazokat a lehetséges indokokat, melyek-
re a kor politikai és tdrsadalmi viszonyai utalnak, és roviden szdmba vessziik az egyhd-
zat ért atrocitdsok széles skdlajit. A kovetkezd négy alfejezetben részletesen ismertetjitk
mindazt a sok sérelmet, amit egyéni, kdzosségi és gazdasigi téren az egyhaz elszenvedett
az Antonescu-rezsim alatt. Beszéliink a magyarellenes hangulatrdl, a tdmeges elbocsatd-
sokrdl, a hiveket, lelkészeket ért inzultusokrol és atrocitdsokrol, kiilénbozd hatdsigi zak-
latasokrdl és a hadbirdsdgi eljirdsokrdl (egyéni sérelmek). Bemutatjuk az ostromallapo-
tot elrendeld torvényeket, és azokat a kdzosségi sérelmeket, melyeket az nkényes utazisi,
gyiilekezési és nyelvhasznalatra vonatkozé korlatozasok, illetve a cenziira okozott az egy-
haznak. A diszkriminativ gazdasigi intézkedésekkel folytatjuk a sort, sz6lunk az ingatlan-
foglalasokrdl, megkiilonboztetett adéterhekrdl, a hadikolesonjegyzésrdl, az dllami timo-
gatdsok és a lelkészek tdrvényes jiranddsdgai koriili rendellenességekrdl. A fejezet végén
az 1944. augusztus 23. utdn az jraegyesiilésig eltelt id8szakban, f8ként a romén-magyar
habort idején mind a hatésigok, mind az dtvonulé hadseregek miatt elszenvedett erdsza-
kos cselekményekrdl, internalasokrdl, pusztitdsrol és fosztogatdsrol lesz sz6.

Dolgozatunk végén az egyhézkeriilet Gjraegyesiilését ismertetjitk. Roviden kitériink
Erdély egyesitésének és a roman adminisztracid Eszak‘Erdélybe val6 jbéli bevezetésének
eseményeire, majd azokrdl az intézkedésekrdl sz6lunk, melyeknek kdszonhetSen 1945.
méjus 28-4n helyredllt az egységes Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet. A fejezetet a kovet-
kezd fél év eseményei, az Intézdbizottsig felszamolisinak és megsziintetésének lépései,
végiil pedig az utolsé intézdbizottsagi gylilés bemutatdsa zérja.

A dolgozat szerkezetét szimba véve szembetlinik, hogy az egyhazat ért sérelmekkel
kiilon fejezet foglalkozik. Ez annak kovetkezménye, hogy sajitos helyzete folytén, illet-
ve a roman kormdny, a kozigazgatdsi hatésigok és a kdzvélemény magyarellenes és ezzel
egyiitt reformdtusellenes magatartdsa miatt az egyhdzat tobb sérelem érte, mint amennyi
eredményt felmutathatott. Tevékenységének barmelyik teriiletét vizsgiljuk, el6bb-utébb
akadailyokkal, nehézségekkel, tehetetlenséggel talalkozunk, melyek majdnem teljes mér-
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tékben az egyhazon kiviili okok kévetkezményei. Az egyhdz hivei, lelkészei példatlanul so-
kat szenvedtek, és tigy véltiik, ennek kidomboritisa akkor lehetséges, ha a sérelmeket kii-
16n fejezetben, kiemelten targyaljuk. Nagy szdmukat az is igazolja, hogy az egyhiz hely-
zetére vonatkozd korabeli dtfogd jelentések is tilnyomdan ezekrdl szimolnak be. Az 1943.
méjusiban elkésziilt monumentilis jelentés Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformd-
tus Anyaszentegyhdz életérdl a I1. bécsi dontéstsl 1943. mdjus §-ig cimmel, melyet Nagy Fe-
renc neve alatt az elnkség a Magyar Kiiliigyminisztériumnak nyujtott be, 241 oldalon,
a minisztérium kérdéseire vilaszolva szdmolt be minden tekintetben az egyhiz életérdl.
A jelentésben viszont 200 oldalon csak az egyhdzat ért sérelmekrdl van szé. Es bér kii-
16n fejezet sorolja fel ezeket, mégis amikor az egyhdzkeriileti rész életérdl (konyvkiadas-
r6l, belmissziéi munkardl, istentiszteleti életrdl §tb.) beszél, akkor is akadalyokrél, nehéz-
ségekrdl és diszkriminativ intézkedésekrdl sz6l. 1945. november 25-én a z4réiilésen Nagy
Ferenc bemutatta elndki zardjelentését az Intézdbizottsdg mitkddésérdl. A 35 oldalas irat-
ban 21 oldalon szintén csak az egyhdzat ért kiilonboz4 sérelmekrdl van sz6. Mindez érthe-
t6, hisz mind az elndk, mind az egyhdzban él8 lelkészek és egyhdztagok magit az Stéves
kiilondllast is sérelemként élték meg.

Meg kell emliteniink azt is, hogy dolgozatunkban nem targyaltuk részletesen az 1941-
ben alapitott Bethlen Gabor Teoldgiai Akadémia tdrténetét. Ennek legfébb oka az, hogy
a Teoldgia megsziinésekor Musnai Laszl6 részletes és alapos torténeti osszefoglalast ké-
szitett a lelkészképzd intézet életérdl és munkajirdl (Az Ige szolgalatéban, Nagyenyed,
1945.), ez pedig nyomtatdsban is megjelent. Az abban foglaltakhoz semmi jat nem fiiz-
hettiink volna, ezért az ott leirtak megismétlésétdl eltekintettiink. Ez viszont nem jelenti
azt, hogy a Teoldgia létére, a koriilotte felmeriilt gondokra nem utalunk, valahdnyszor arra
sziikség van. Viszont a Teoldgia kérdésével kiilon fejezet vagy alfejezet nem foglalkozik.

Forrasok

Tekintettel arra, hogy — mint emlitettitk — sem a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkeriile-
ti Részre, sem az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet mdsodik vilaghaboru alatti id8szak-
dra vonatkozé munka még nem sziiletett, kutatdsunkban csaknem kizarélag levéltari for-
rasokra timaszkodhattunk. Uttord vallalkozdsunkban az elsddleges forrasok mellett csu-
pan néhdny korabeli személyiség emlékiratai és a kor dltalanos politikai, hadtdrténeti, va-
lamint a dél-erdélyi magyarsdgot is érintd kisebbségpolitikai helyzetére vonatkozé szak-
munkak segitettek. Mivel a korlatozott lehetdségek miatt korabeli egyhdzi és vilagi saj-
t6 alig létezett Dél-Erdélyben, a sajtétermékek sem jelentettek jelentds kiegészitd forrast.

Kutatdsunk torzsanyagit a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Rész Intézgbi-
zottsigdnak Levéltira képezte, melyet az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Levéltir driz.
(A 23 fond). Az 5,4 folydméternyi anyag igen értékes forras-egyiittese a dél-erdélyi egy-
hazkeriileti rész életének. Jelentds mértékben sériilt (1944 szeptemberének végén ugyanis
az Intéz8bizottsig iroddiba beszallisolt orosz katonak feltorték a szekrényeket és szétdo-
baltik az iratokat), igy a beldle kirajzolddé kép bizonyos pontokban hidnyos.
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Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatétanicsinak Levéltara 8rzi az Intéz8-
bizottsdg titkos gytiléseinek és 1945-6s zdrbiilésének jegyzSkonyvét, valamint Nagy Fe-
renc elsd elndki jelentését (L. 25/1940 tétel). Emellett megvizsgiltuk az Erdélyi Reformd-
tus Piispokség Levéltarinak az idészakra vonatkozd iratait is. Az egyhdz életére vonatko-
zban az egyhdzmegyei (Hunyadi, Kolozsvari, Kiikiill6i, Nagyenyedi, Nagyszebeni) levél-
tarakban is taldltunk adatokat, melyeket — a Nagyenyedi Egyhdzmegye levéltirit kivé-
ve — szintén az Egyhdzkeriileti Levéltir 8riz. Egyedi és hasznilhat6 hittér-informaciok-
kal gazdagitotta ismereteinket Nagy Andrds teol6giai tanir hagyatéka: levelezésében az
Intéz8bizottsig és a Bethlen Kollégium Eléljirésiga kozotti viszonyrdl, a Svéjebél érke-
zett segélyekrd], illetve néhany dél-erdélyi lelkész hanyatott sorsdrdl taldltunk adatokat.

A Magyar Orszégos Levéltirban a Sajtdlevéltarat, a Magyar Miniszterelnokség és a
Kiiliigyminisztérium Levéltdrit kutattuk. A K 610-es torzsszdmu, Sajtéarchivum cim,
Erdéllyel foglalkozé lapkivagatokat, kéziratokat és cikkgyiijteményeket tartalmazé fond
o1 sz. csoméja Dél-Erdélyi Adattdr néven igen gazdag jelentésanyagot tartalmaz a kiilon-
bdz8 dél-erdélyi magyar intézmények, egyhazak, régidk életérdl. Ebben bukkantunk ra
tobbek kdzott a mér emlitett kimeritd jelentésre, melyet az elndkség 1943 méjusaban kiil-
dote el a Kiiligyminisztériumnak. A Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osz-
talydnak levéltdra (K 28), valamint a Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalydnak iratai
(K 63) és rezervélt politikai iratai (K 64) szdmos informaciét nyujtottak a dél-erdélyi ma-
gyarsdgot és reformatusokat ért sérelmekkel kapcsolatban. Kevés adattal ugyan, de szin-
tén segitségiinkre volt a Romaniai Magyar Népkozosség toredékesen fennmaradt levéled-
rais (K 493). A Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltariban a dél-erdélyi re-
formatusok timogatdsira, a Magyarorszigra menekiilt lelkészekre és hivekre és az itt ta-
nulé dél-erdélyi magyar didkokra vonatkozé anyagot vizsgiltuk meg.

A bukaresti Kézponti Orszdgos Torténeti Levéltarban (ANIC) az Antonescu-kor-
mény Kultusz- (2720. sz.), illetve Nemzetnevelési Minisztériumanak (1071. sz.) iratait ku-
tattuk. Ebben az anyagban az egyhdzkeriileti rész és a kormany kozétti levelezéssel, illetve
a bizonyos kormany-intézkedések hitterében hiz6dé indokokkal és szandékokkal kap-
csolatban taldltunk hasznalhaté informAcidkat.

Egyhaztorténeti szakirodalom hidnydban a korszakra vonatkozé édltaldnosabb jelle-
gti munkdakat hasznalhattuk

Rendelkezésiinkre allt néhdny egykori magyar illetve romdn személyiség visszaem-
lékezése. Az egyik Hegyi I§tvan volt peteki lelkipdsztor sszefoglalé irdsa. Ennek rovi-
ditett viltozata nyomtatdsban is megjelent a székelyudvarhelyi Reformatus Hiradé ha-
sabjain, kéziratira pedig dr. Tékés I§tvin, ny. teoldgiai tandr hivta fel a figyelmiinket, aki-
nek eziton mondunk készénetet. Masik felhasznalt mt Kacsé Sindor, az Erdélyi Gaz-
da egykori szerkeszt8jének onéletirdsa. Ennek harmadik, nagyrészt a bécsi dontés utd-
ni eseményekrdl sz616 kotetében (Nehéz szagi iszap felett) a szerzd szidmos részletet ko-
z8l a dél-erdélyi magyarsdg és a reformdtus egyhdz életére, és a TArgu Jiu-ba interndlt ma-
gyarok (kéztitk szdmos reformatus lelkész és kollégiumi tandr) sorsira vonatkozéan. Né-
hany adattal segitségiinkre volt Horia Sima: Era libertatii, Statul national-legionar c. nap-
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16szerti visszaemlékezése, mely a bécsi dontés utdni eseményekrdl beszél, valamint Petru
Groza: A bortén homdlydban cimt memodrja is, amelyet 1946-ban irt, visszaemlékezve az
Antonescu-rezsim éveire.

A korszakkal foglalkozé szakirodalombél, Csatari Daniel, Illésfalvi Péter, L. Balogh
Béni, Nagy Mihaly Zoltan, Szabé Péter, Szimvéber Norbert, Szenczei Liszl6, Vincze Gé-
bor magyar, valamint Dumitru Sandru, Ottmar Tragci és Viorel Achim romén torténé-
szek munkait hasznalhattuk fel. A felsorolt szerzdk irdsai részletesen foglalkoznak a bécsi
dontéssel, a roman-magyar viszonnyal, a német-olasz tiszti bizottsagok tevékenységével,
Romania és Magyarorszdg nemzetiségpolitikdjival, a két orszdg kozdtti népmozgasokkal,
a romédn-magyar hdbort eseményeivel §tb. A magyarsig kozjogi helyzetét és a roman kor-
mdny és a kozvélemény magyarokhoz val6 viszonyuldsit ezen munkék alapjan vizsgileuk.

Koszonetnyilvinitas

A dolgozat elkészitésekor szamos intézmeény, kutaté és kolléga volt segitségiinkre, akiknek
ezuton is koszonetet mondunk. Illesse kdszdnet elsésorban a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia és az Oktatdsi Minisztérium 4ltal fenntartott Domus Hungarica Kuratériumit a
2007 szeptemberében nyujtott egyhdnapos 8sztondijért, mely lehetdvé tette a magyaror-
szagi levéltari kutatast. Kdszonettel tartozunk a romdn FelsGoktatdsi Kutatdsi Tan4cs-
nak (CNCSIS) a Kutatési, Fejlesztési és Ujitas Terv (PNCDI) II. szakasziban megitéle
doktorandusi 8sztondijért. Szintén koszonet illeti dr. Molnar Jinos témavezetdt, valamint
dr. Buzogany Dezsdt, a BBTE Reformatus Tandrképz8 Karanak egyetemi tandrdt, aki fel-
hivta figyelmiinket a témdra és a dolgozat elkészitése folyamdn értékes szakmai tandcsok-
kal l4tott el. Az Erdélyi Reformdatus Egyhazkeriileti Levéltir vezetdje, dr. Sipos Gédbor és
volt munkatdrsa, dr. Ddné Veronka jéindulatdra a kutatds sordn szakmai és emberi szem-
pontbdl egyardnt szamithattunk, ezért hilank illeti 8ket, féleg azért, hogy a dolgozat szii-
letésekor villaltdk az elsd olvasé és korrektor szerepét.

Osszefoglalis, kovetkeztetések

Dolgozatunkban a Dél-Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriileti Rész 1940—45 kozétti torté-
netét mutattuk be, azt az id8szakot, amikor az erdélyi reformétus egyhdz kétotode a koz-
ponttdl leszakadva, ideiglenes jelleggel kénytelen volt 6nall6 életet élni. Ismertettiik a ma-
sodik vilighdbort idején kettészakitott Erdély déli teriiletén — sajitos torténelmi helyzet-
ben — létrejott egyhazi strukearat. A rendelkezésre allé adatok alapjdn bemutattuk meg-
alakuldsdnak koriilményeit, megszervez8dését, és az elsd iddk nehézségeit. Ismertettitk
a kialakult szervezetet, rimutattunk a kormdanyzé testiiletek miikddésének eredményei-
re, nehézségeire, hidnyossigaira. Szdmba vettiik az egyhizkeriileti résznek az allammal és
a tobbi magyar egyhizzal kialakitott viszonyat, a teljesen Romdnidban maradt és az ide-
iglenesen kialakitott egyhdzmegyék életét, valamint az egyhaz belsd életének kiilonbozd
szegmentumait. Felvizoltuk az egyhdzat ért sérelmek hatterében 4ll6 tirsadalmi, politikai
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viszonyokat, melyek meghataroztik a roman allam és kdzvélemény magyar- és reformi-
tus-ellenességét. Részletesen ismertettitk az egyhdzat egyéni, kozdsségi és gazdasigi téren
ért kiilonbozd sérelmeket, és az 1944. augusztus 23. utdn elszenvedett iildozést és pusz-
titdst. Végiil pedig bemutattuk az egyhdzkeriilet Gjraegyesiilésének, és az egységes kor-
ményz4s helyreallitdsinak eseményeit.

Az ismertetett nagymennyiségli adatbdl az Erdélyi Reformdatus Egyhdzkeriilet torté-
netének egyedi fejezetére vonatkozdan az alabbi kdvetkeztetéseket vontuk le:

1. A masodik bécsi dontés Erdéllyel egyiitt az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriiletet
teriiletileg kettészakitotta. Visdrhelyi Janos és az augusztus 31-én Ssszeiilt csonka igazga-
totandcsi értekezlet intézkedései folytdn sikeriilt megakadalyozni, hogy a dél-erdélyi rész
egyhazkormanyzis szempontjabol végleg levaljon az egyhdzkeriilet testérdl. Az értekezlet
hatérozata, miszerint tovdbbra is a maga testéhez tartozonak vallja a Dél-Erdélyben maradt
egyhazkozségeket, iskolakat és intézményeket, kulcsfontossigunak bizonyult, ugyanis en-
nek koszonhetden végig fennmaradt a kettészakadds ideiglenes jellege. Az elsé két hénap-
ban a létrehozott Intéz8bizottsdg nem prébalkozott azzal, hogy 6ndllé egyhdzkeriiletet
szervezzen, remélve, hogy a viszonosség elve alapjan Visdrhelyi Jinos Roménidban maradt
hivei folott is gyakorolhatja piispski jogkorét. Amikor nyilvdnvaldva véle, hogy ez lehetet-
len — 1940. novemberi, kolozsvéri tirgyaldsai utin —, az elndkség egyhdzkeriileti kozgy(i-
1és egybehivasit és vilasztisok megszervezését tervezte. Feltételezéseink szerint céljuk az
volt, hogy megdrizzék a Romdnidban, 1928-ban torvényesen elismert Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet 1étezésének folytonossigit, 6ndllé egyhdzkeriiletként jobb tirgyalasi pozi-
ciéba keriiljenek a kormannyal, és lecsendesitsék azokat, akik az elnokség kinevezése és a
torvényes vilasztisok elmaraddsa miatt elégedetlenkedtek. A kozgy(ilés egybehivisa és a
piispokvélasztas a kettészakadds végleges megpecsételését jelentette volna. Erre viszont a
roman kormdny alldspontja miatt nem keriilt sor, mivel az megvaltoztathatatlannak tekin-
tette az Igazgatétanics augusztus 31-1 hatdrozatdban foglaltakat, és kizardlag az igy létre-
hozott egyhazi struktirit ismerte el. Az Intéz8bizottsig tehdt az Igazgatétanacs helyette-
se lett az egyhdzkeriileti rész teriiletén, és mindvégig ennek a testiiletnek tartozott jelen-
téstétellel. Az egyhdzkeriilet egysége tehit elvben nem szlint meg, ezt leginkdbb az igazol-
ja, hogy 1945-ben az egységes kormdnyzas helyredllitisa zokkendmentes volt, és az egyhaz
dél-erdélyi részének struktirdjaban, kormanyzati rendszerében semmilyen lényeges valto-
z4st nem eredményezett.

2. Annak ellenére, hogy az Erdélyi Reformitus Egyhazkeriilet egysége elvben nem
szlint meg, a két rész gyakorlatilag pirhuzamos, 6nall6 tton indult el. Az Erdélyi Refor-
mitus Egyhazkeriilet a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz része lett, 4j egyhazi torvénye-
ket vezettek be, bizonyos teriileteken valtozott az egyhdzkormanyzds gyakorlata, Dél-Er-
délyben viszont mindvégig csak az 1904-es egyhdzi tdrvény maradt érvényben. Visirhe-
lyi Janos 1945-ig egyszer sem jelenhetett meg Nagyenyeden, 1941-t8l a kolozsviri Igazgat6-
tandcs nem tirgyalt Dél-Erdélyre vonatkozo iigyeket, az Intéz8bizottsdg pedig kiilonalld-
sanak idején sajit, 4j rendszabalyokat is alkotott. A kebli Nyugdijintézet likvidaldsa utin
Dél-Erdélyben a nyugdijkérdést onalléan rendezték, a keriileti rész finanszirozdsa pedig
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kiilén forrasokbdl tortént. A dél-erdélyi felekezeti iskoldk tovabbra is a romdan taniigyi tor-
vények szerint miikodtek, és mivel a Teoldgia Magyarorszagra keriilt, Nagyenyeden 6ndl-
16 teolégiai akadémidt hoztak létre. Az egyhdzkeriileti rész nyomdat létesitett, hivatalos la-
pot, 4j elemi iskolai tankdnyveket szerkesztett, énekeskonyvet és 1j forditasu ktée adote ki.

3. A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Rész Gtéves torténetét dttekintve, teljes
bizonyossdggal kijelenthetjiik, hogy Visdrhelyi Jénos és az Igazgatétandcs a bécsi dontést
kovetd napon olyan személyeket bizott meg az egyhdzi rész vezetésével, akik a feladat el-
végzésére alkalmasnak bizonyultak. Nagy Ferenc tovisi lelkész, a gyulafehérviri egyhdz-
megye esperese, bir megbizatdsit nem kereste, és el akarta hdritani, 6t év alatt lelkiismere-
tesen, hozzaértéssel, bolcsességgel, tiirelemmel és elSrelatdssal vezette 4t a dél-erdélyi egy-
hazi részt az Egyhazkeriilet torténetében talin a legnagyobb megprébéltatisokat hozé
id8szakon. Az elndkhelyettes tigyszeretete, elkdtelezettsége, felel3sségtudata nyilatkoza-
taibol, kortdrsai véleményébdl és korminyzdsi mddszereibdl egyardnt nyilvanvalé. Mind
magyarorszagi, mind bukaresti tirgyaldsai sordn kovetkezetesen képviselte az egyhazke-
ritleti rész érdekeit, eléreldtdan irdnyitotta annak szellemi, lelki és anyagi tigyeit. Eldreld-
tisdnak bizonyitéka, hogy 1944 augusztusdban sajat j6 hirnevét kockdztatva eldsta az In-
téz8bizottsdg harminc millid lej tartalékat, igy mentve meg azt az Intéz8bizottsig irodaji-
ban beszélldsolt orosz katonak eldl, akik a pénztarat is feledrték. A vilagi elndk, gr. Bethlen
Bilint, a §pdrtai modord, hencegést és hivalkoddst keriil arisztokrata Nagy Ferenc kivil6
munkatdrsinak bizonyult. A két elndk egyiittmiikddése zavartalan volt, kéztiik kirobbant
vitardl, konfliktusrél nem tudunk.

4. Az egyhézkeriileti rész kormanyzé testiiletei, valamint a kdzponti iroda tevékeny-
ségét az elsS per@dl szamos kritika és ellenszenv fogadta. Ezek j6 része a mellézott szemé-
lyek sértédoteségébdl fakadt, és a miattuk kialakule vitak és konfliktusok gyakran csaptak
4t személyeskedésbe, forradalmiaskodasba. Ilyen jellegtinek tartjuk az Intéz8bizottsdg és T6-
kés Ernd, illetve a Nagyenyedi Egyhdzmegye Lelkészértekezlete kozti vitit. A nagyenyedi
Bethlen Kollégium Elsljirésagival kirobbant konfliktus Sz4sz Pal kollégiumi f6gondnok
és gr. Bethlen Balint vildgi elnck szembenalldsdbol, masrészt az Elndkség, illetve a Piispo-
ki Szék és az Eloljarésig kozott anyagi kérdésekben jelentkezd elvi és vildgnézeti kiilonb-
ségekbdl fakadt. A vita sordn ugyanakkor a lelkészek és tandrok évtizedes szembenalldsé-
nak régi sérelmei is felszinre keriiltek. A testiiletek nem taldltdk meg az egyiitemiikddés
lehetdségét, rossz viszonyuk az Egyhazkeriileti Rész megsziinéséig fennmaradyt, az Elolja-
résdg az Intéz8bizottsdg zard gytilését is bojkottlta. Nagy Ferenc és Musnai Lészl6 vala-
mint Sz8cs Sdndor szembenillisa pedig szintén bedrnyékolta mindharmuk sok tekintet-
ben eredményes munkdjat, de a megfeleld hangnem és a kommunikéci6 hidnya miatt meg-
békélésiikre 1945 utin sem keriilt sor.

5. A Dél-Erdélyi Egyhdzkeriileti Rész Intéz8bizottsdga, valamint a Dél-Erdélyben
maradt lelkészek, tandrok, tanitdk hiiséges helyben maraddsinak és lelkiismeretes mun-
kdjanak kdszonhetden szimos egyhdzkozséget és intézményt sikeriilt megkimélni a pusz-
tuldstdl. Az elsd hénapokban Visdrhelyi Jinos és Nagy Ferenc megakadalyozta a lelkészek
és tanitok tomeges tivozdsit, bir eldbbiek kisebb, utdbbiak lényegesen nagyobb szdmban
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hagyték el Dél-Erdélyt. A folyamatos optilds mellett azonban az egyhdzkeriileti rész ki-
tiriilése — a kezdeti el8rejelzésekkel ellentétben — mégsem kovetkezett be. Az egyhiz a le-
het8ségekhez képest komoly eredményeket ért el az oktatas, belmisszid, szérvanygondo-
z4s, a riszorulk segélyezése, a konyvkiadas, iratterjesztés §tb. terén. Munkdjanak eredmé-
nyességét nem a megfeleld lelkiilet hidnya, hanem a szdmtalan egyéni és kozdsségi sérelem,
az életlehetdségektd] valo teljes megfosztas csokkentette. Ezt Vasarhelyi Janos piispoknek
a zard gyfilésen, illetve az Igazgatétanicsnak 1945. oktdber 25-én elhangzott egybehangzé
megallapitdsai is igazoljdk, miszerint az az adott viszonyok kézott az Intézdbizottsdg lelkiis-
meretesen igyekezett eleget tenni az 1940 8szén kapott megbizatdsinak.

6. Az egyhdzkeriileti rész a tobbi dél-erdélyi magyar egyhdzban a ttlélésért vivott meg-
feszitett harcban hiiséges szovetségesre taldlt. Az egyhdzak kozétti viszonyt ebben az idg-
szakban leginkdbb a kozos tigy melletti egységes kiallds és az egyiittmiikodés jellemezte, A
j6 viszonyt csupdn helyi jellegti torzsalkodasok drnyékoltik be, de ezek a kzs munkét nem
akadélyoztak. A Kirdlyhdgomelléki Egyhdzkeriilet toredékével az egyesiilés tervének meghiu-
suldsa utdn hiivés viszony kévetkezett, mivel Nemes Elemér lugosi lelkész sérelmezte a Dél-
Erdélynek szint magyarorszigi kormanytdmogatasok szétosztdsinak gyakorlatit.

7. A bécsi dontés utdn a felekezeti elemi és kozépiskolai oktatds iigye minden nehéz-
ségével az egyhazkeriileti rész gondja lett. Az az oktatdsi hilézat, amelynek fenntartdsa
miér az egységes keriilet szimara nagy erdfeszitést jelentett, az egyhazkeriilet-tdredék ve-
zet8ségének minden prébilkozdsa ellenére sorvadni és leépiilni kezdett. Az elemi oktatds
megszervezését nagyban nehezitette a nagyszamu tanitésereg megfutamoddsa, a hatdsé-
gi tilkapdsok széles skéldja a beiratkozdsok megnehezitésétdl a nyilvdnossigi jog megvo-
ndsin 4t az iskoldk bezirdsdig. Erthetd hét, hogy a reformatus iskolakoteles gyerekeknek
csak az egyharmada jérhatott elemi iskol4ba, és szdmuk évrdl évre folyamatosan csékkent.
Hasonldképpen csdkkent az iskolak szdma is, mig 1940-ben 104 reformdtus elemi isko-
la m{ik3dott, 1945-ben mér csak 75. Hidbavaldak voltak az Intéz8bizottsdg erdfeszitései,
hogy az okleveles tanitok szamat novelje, és az eltdvozottakat helyettesitse. A kdzépisko-
lak szintén a lasst, de biztos leépiilés tjan indultak el. Bar az elsd tanév végén bizni lehe-
tett abban, hogy a kozépiskolai oktatds virdgozni fog, a misodik évtdl kezdve tul sok ta-
nér tévozott, utdnpétlisuk pedig lehetetlen volt. Hidba nétt folyamatosan a didklétszdm,
a kormdny ellenséges magatartdsa, mely 1943-ban az iskolapolitikai harc idején a brasséi
és nagyenyedi gimndziumok bezdrasiban csticsosodott, minden életlehetdségtdl megfosz-
totta a kozépiskolai oktatdst, annyira, hogy 1944 nyaran Dél-Erdélyben sem a viligi, sem
az egyhdzi vezet8k nem tartottdk kulcskérdésnek az iskolatigyet, mivel mésfél évtizedes
perspektivinak csak az iskolak teljes kiiiriilését tartottak. Hangstlyoznunk kell, hogy az
iskolak finanszirozdsa lehetetlen lett volna a magyar kormdany hathatés timogatdsa nélkiil.
Az 5t év alatt érkezett magyar kormanysegélyek nagy részét (71 %) az egyhdz az iskolahd-
l6zat fenntartisira forditotta. Ez az intézkedés — tgy véljilk — megakaddlyozta az isko-
lak gyors megsziinését, de leépiilésitk meggatoldsihoz nem volt elegendd. Az elemi és k-
zépiskolai oktatds otéves tdrténetét attekintve kijelenthetjiik, hogy nem a megfeleld anya-
gi timogatds hidnya okozta annak sorvaddsit. A tanitdk, tanirok megfutamoddsinak el-
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s8sorban lelki és nem anyagi okai voltak, és a személyzeti gondokon minden bizonnyal a
nagyobb mértékii segélyezés sem segithetett volna.

8. A romdn kormdny és kozvélemény magyarokkal szembeni magatartdsit a vizsgdle
id8szakban mérhetetlen gyiilolet, bossziivigy és az etnikai tisztogatds szindéka jellemez-
te. E magatartds mogott — ugy véljitk — az észak-erdélyi romédnokon esett sérelmek meg-
torldsdnak, illetve a homogén egységes romén nemzeti dllam létrehozdsénak vigya, a vi-
szonossagon alapuld, de a kolesonds megtorldsok szintjére siillyedt nemzetiségi politika,
a tarsadalom minden rétegét atitatd primitiv nacionalizmus és nem utolsé sorban prag-
matikus politikai és gazdasagi szempontok 4lltak. Romanidban a vizsgdlt id8szakban nem
volt helye a pluralizmusnak vagy a demokricia legelemibb szabalyainak. A magyarok jog-
gal érezhették magukat masodrangt allampolgéroknak, vagy éppen vogelfrei-eknek, akar a
zsidék. Helyzetiik a kormanyzatnak a fasiszta ideoldgidval valé szakitdsa utin sem javult,
s8t, a magyar-roman habort miatt veszélyes elemként, kozellenségként kezelték Sket. Az
Antonescu-rezsim nem volt mds, mint totalitdrius diktatdra, mely a harmincas évek naci-
onalista dllampolitikdjat a végletekig kiterjesztette, az utdna kovetkez8 kormdanyok pedig,
bar nyiltan tagadtik az etnikai diszkrimin4ciét, burkoltan tovdbbra is a magyarsiggal valé
leszamolasra torekedtek.

Mivel a reformdtus egyhazat nem lelki-szellemi, hanem inkdbb kozéleti intézmény-
ként kezelték, a magyarsigot stjtd szdmtalan diszkriminativ, tendencidzus intézkedés az
egyhazat is azonos mértékben stjtotta. A hatésigok a magyarsag képviseldjét lactdk ben-
ne, ezért a magyarsig életlehetdségeinek besziikitését életének megbénitisin keresztiil
akartak véghezvinni.

9. A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Rész torténete jorészt az elszenvedett
sérelmek torténete. Bar a létrehozott ideiglenes Intézdbizottsag célja és szandéka elsd
percdl valamiféle modus vivendi megtalaldsa volt, ha a sérelmek formdinak széles skalaji-
ra vagy azok szembetlinden nagy szdmadra tekintiink, elmondhatjuk, hogy a kiilén4llas
kozel 6t esztendeje alatt az egyhdzra nem lehet8ségek virtak, hanem szenvedés. Nagy Fe-
renc mér 1943-ban csak tgy jellemezhette egyhazanak életét, hogy azzal a kinos lelki gyot-
rédéssel él itt és igy tovdbb, hogy a haldlos itélet ki van rd mondva, csak még nincs végrehajtva.

Ha szdmba vessziik azt a rengeteg torvénytelenséget vagy a torvényesség latszatdval
elkdvetett igazsdgtalansdgot, atrocitst vagy nyilt gytilsletbdl fakadé xenoféb cselekedetet,
minden okkeresd magyardzat mellett nyilvinvalévé vélik: a korabeli roman kdzosség és a
kormany azon az lldsponton volt, hogy semmi sem elég nagy ar az etnikailag homogén,
magyaroketdl és mis kisebbségiektd] mentes Romania megvaldsitdsaért.

Tal a kélesondsségen, a bossziin és a haszonszerzés szempontjain mind az Antonescu-
kormany idején, mind 1944. augusztus 23-a utdn a magyarokat jél dtgondolt stratégia sze-
rint fosztottdk meg alapvetd emberi jogaiktdl, arra kényszeritve 8ket, hogy lehet8leg on-
ként adjik fel pozicidikat, és az anyaorszdgban keressenek maguknak otthont. Bar ez l4t-
szblag részben sikeriilt is, teljes sikert mégsem értek el, hiszen a magyar lakossig nagy ré-
sze szilirdan megdrizte alldsait. Mégis, ez a politika példdtlan szenvedést okozott a ma-
gyar kisebbségnek, és benne a reformatus egyhdznak. Az erdszakos cselekedetek, a szam-
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talan hat6sagi zaklatds (hdzkutatdsok, kihallgatasok, elkobzasok, koholt vidak alap-
jén beinditott hadbirdsdgi perek), a tilkapdsok, a tuladéztats, a rekvirdldsok és hadiksl-
csonjegyzés, a mindennapi kenyeret jelent6 fizetés jogtalan megvonasa, és Végﬁl a hénapo‘
kig tart6 interndlasok, valamint a sérelmek elleni jogvédelem teljes hiinya az egyhdz veze-
tdit, a lelkészeket, tandrokat nagymértékben megviselte, egyeseknek elmebajt, mdsoknak
akdr haldlukat okozva. A nyelvsérelmek, az utazési, gyiilekezési korlitozdsok, a cenziira, a
lap- és kdnyvkiadis teljes elsorvasztisa, az iskolai életet ezerféleképpen megbénitd kicsi-
nyes hatdsagi szigor, a kiméletlen adéterhek, a hadikélesonjegyzés és a jogos tdimogatasok-
tol valé torvénytelen megfosztas egész kozosségeket tett életképtelenné, az egyhdzi életet a
ttlélést megcélozé vegetdlasra redukalta.

10. Az egyhdz vagyonit, épiileteit, kozdsségét ért szdmtalan timadds pedig nagymér-
tékben hozzajirult a dél-erdélyi magyarsig erészakos asszimildciéjihoz, és a reformatus
egyhdz szérvinyosoddsdhoz. A dél-erdélyi magyarsig és reformdtussdg szdmardnya, de-
mografiai és szellemi potencialja ekkor nagymértékben lecsokkent, ennek hatisa pedig
napjainkban is érezhetd.

11. Feltétleniil ki kell emelniink azoknak az embereknek a hdsiességét, akik dldoza-
tot hoztak az egyhiz tuléléséére. Ugy véljik, az egyhaz élete és az elszenvedett sérelmek
bemutatdsa sordn nyilvinvalévé vélt a reformdtus lelkészek, tanitdk, hivek helytdllisdnak
jelentdsége, és igazolhato, hogy voltak emberek, akik hivatdsuk és kiildetésiik tudatiban
anyagi el6rehaladdst félretéve, egzisztencidjukat, maguk és csaladjuk biztonsdgit kockaz-
tatva vallaltdk a helyben maradast. Koziilitk csak némelyek futamodtak meg, azok is csak
akkor, amikor mar nem birtik tovibb az Sket ért zaklatasokat.

Végiil pedig egyet kell érteniink L. Balogh Bénivel, aki feldllitva az 1940—44 kozotti
id8szak kisebbségi életének mérlegét, egyediili pozitivumként azt emliti, hogy a dél-erdé-
lyi magyarsdg, ha nagy dldozatok 4rdn is, de tulélte e vészterhes korszakot. Allitdsa véle-
ményiink szerint a reformdtus egyhdz esetében is helytalld.

Szeretnénk hangstlyozni, hogy munkdnk nem csupdn a tdrténész munkdja vole. A
dolgozat cimlapjin szerepld elnevezés: teoldgiai doktori értekezés is érzékelteti: az egy-
héztorténet nem feltétleniil azonos azzal, hogy a torténész vizsgilédasanak tirgyiul az
egyhazat, mint tdrténeti valdsdgot vilasztja, hanem ez a teolégus vizsgalddasa, aki arra ke-
res valaszt, miként valdsitotta meg az egyhdz a Krisztutdl kapott kiildetését a torténelem
viszontagsigai kozepette, és féleg: milyen tanulsagokat vonhat le a jelenkor nemzedéke
8sei torténetébdl, példajabol. Ezért ismertetdnk végén néhany olyan, egyhdzunk mai hely-
zetében is égetd kérdést vetiink fel, melyekre kutatdsaink, a Dél-Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriileti Rész torténetének vizsgalata sordn bukkantunk.

1. El8szor is hadd emlitsiik azt, mekkora sziikség van az erdélyi magyar kozosség, és
az erdélyi magyarok multjdban felgyiilemlett sérelmes és fijdalmas narrativik kimonddsé-
ra. R3gton a hdbort utdn a kommunista berendezkedés idején a népek boldog egymadsra
taldlasanak euforidjit rontotta volna a sérelmek emlitése, ezért ezek egyre sotétebb titkokka,
ki nem mondott fijdalmakka viltak egyének, csalidok, kozosségek életében. Bagdy Emdke,
magyarorszagi pszicholégus éllitdsa szerint népiink multjéc (f6leg a mult szdzadbdl) sz4-
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mos trauma és nyomorusag terheli (pl. el nem mesélt, mert el nem mesélhetd csalddedreé-
netek), emiatt a fel nem dolgozott kozdsségi teher miatt verbdlis kommunikaciénk nehéz-
kes, gyakoriak a kifejezésbeli hibdk, nehezen megy az igeid3-, szam-, névsz6-alakok egyez-
tetése, és igen gyakran félreértjilk egymds mondanivaldjat. A 21. szdzadban szitkség lesz a
belsd gitldsoknak a legyézésére, és ezeknek a fijdalmas torténeteknek a kibeszélésére. Eb-
ben pedig a torténészeknek és egyhdztorténészeknek komoly feladata lesz. Nem léphetiink
tovabb erdélyi létiink tjabb lehetdségei felé, ha nem néziink szembe a multunkkal. Es bér
ezt a feladatunkat lassan kdzhelyszdmba mend médon tton-utfélen hangoztatjik, elkép-
zelhetetlennek tartjuk annak megval6sitisat, ha nem torténik meg a gy6gyité emlékezés, az
objektiv, de a fdjdalmakat és sérelmeket semmiképp el nem hallgaté kibeszélés.

2. Misodszor, a globaliz4cid, a kulturalis és valldsi identitasok folyékonnya véldsa las-
san tarthatatlannd és anakronisztikussa teszi az egy vallds, egy nemzet, egy kozosség ki-
zarélagos szemléletét, és egyhdzunkat a kulttra- és vallaskozi parbeszédre sarkallja. Nem
tisztiink ennek rendszeres teol6giai és ekkleziolégiai vonatkozdsait boncolgatni, csupan a
dolgozatunk témdjinak szempontjibél kulcsfontossdgt romén-magyar megbékélés siir-
g8sségét és fontossigat szeretnénk hangstlyozni. A szdzadfordulén szdmos nemzetkd-
zi példét lattunk erre, mint az ausztraliai kormany és az 8slakosok, valamint a norvégok
és a lappok megbékélése. Mindkét emlitett esetben a megbékélést a sérelmek kélcsonos
kimonddsa, 8szinte bocsinatkérés és az egyiittélés 1 szabdlyainak megfogalmazdsa el8z-
te meg. Amikor hiveink évente nagy szdmban kétnek roman nemzetiségii és gordg-kele-
ti vallason levkkel hizassdgot, amikor egyre nagyobb azok szdma, akik a reformdtus val-
lashoz igen, de a magyar kultirdhoz nem kivinnak tartozni, felmeriil a kérdés, tarthaté-e
még a két nemzet, két vallds merev szembenalldsa? Sikeriil-e beinditani azokat a folya-
matokat, melyek taldn egyszer a két nemzet kormédnykézi és a két egyhaz kormanyzatks-
zi deklarativ és azzal egy id8ben a kdzvélemény szintjén elfogadott megbékélésében csu-
csosodnak? Nem dltatjuk magunkat, és tudjuk, hogy ehhez az eredményhez még hosz-
szt utat kell megtenni. De el8készitésében gy vélem, a teolégusokra és egyhdztorténé-
szekre komoly feladat harul. Elmaraddsa esetében pedig csupdn a vegyes kulturilis és val-
lasi identitdst emberek asszimil4cidjira, reformdtus és magyar szempontbdl elvesztésiik-
re szamithatunk.

3. A 2011 év elején egyhdzunk bizonyos szempontbdl a Dél-Erdélyi Reformétus Egy-
hazkeriilethez hasonlé helyzetben lesz. Az 1j allampolgarsdgi tdrvény megnyitja hiveink
eldtt a magyarorszdgi honositds és letelepedés lehetdségét, és a jelenlegi sdtét roméni-
ai gazdasigi kilatdsok kdzepette ma nem lehet megmondani, hogy lesz-e erd, ami megaka-
dilyozza hiveink ismételt tomeges exodusat. Ha pedig ez bekévetkezik, szdmitani kell a
két évtized alatt annyi dldozat ardn felépitett egyhdzi és oktatdsi intézményrendszeriink
megsemmisiilésére. Komoly kérdés, hogy fel vagyunk-e késziilve az 1j helyzet kezelésére.
A dél-erdélyi reformdtus lelkészek és egyhdzi vezetSk példdja figyelmeztetés: csak komoly,
ontudatos, példamutaté és dldozatkész munkdval érhetjiik el, hogy hiveink veliink egyiitt
vallaljak — Nagy Ferencet idézve — az anya 6létél tavol levd, idegenben kiizds gyermek sorsdt.
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4. A dél-erdélyilelkészek, esperesek és viligiak szembenillasa, és az abbdl fakadé mé-
lyenszdnt6 konfliktusok példaja szintén figyelmeztet: meg kell taldlnunk annak médjit,
hogy a vildgi elemnek az egyhdzkormdnyzasban és az egyhdzi elemnek a viligi kormany-
zdsban valé részvétele gy torténjen, hogy egyik fél autondmidja, alapvetd jellege se sériil-
jon, és minden a kolesonds tisztelet és megértés elve alapjan torténjen. A torténet ismétls-
dik, hisz ahogyan a Szasz Pil és Bethlen Bélint, Nagy Ferenc és Elekes Viktor, vagy Mar-
ton Aron és Gyiérfis Elemér szembenilldsa és ellentéte végleges szakitishoz, egymastdl
val6 elhatdroléddshoz, és a dél-erdélyi magyar kozosségek toredezettségéhez vezetett, eh-
hez hasonlé példikat ma is taldlunk az erdélyi egyhdzak és kozélet berkeiben. Nagy kér-
dés: tanulunk-e a maltbdl, és elkeriilhetjitk-e a hasonlé széls8séges helyzeteket?

5. Otddszor, amikor két kultdra szemben 4ll, az egyhaz szenved az elsdk kozétt. Ez a
megéllapits akkor igaz, ha az egyhdz magit kizdrdlagosan az egyik harcolé kultirdnak a
letéteményeseként, vagy kezeseként hatirozza meg. Az Antonescu-kormany nem spiritui-
lis valésignak, hanem kézéleti intézménynek tekintette a reformdtus egyhazat, ezért — bar
deklaraltan fundamentalista és keresztyén volt — mégis egyhdz-ellenes intézkedéseket ho-
zott. Ha az egyhdzunk 6nmagat els8sorban kézintézményként, és nem lelki kozosségként
hatdrozza meg, nehezen fogja tudni elkeriilni a kultirdk, nemzetek 8sszecsapdsdbol fakadé
sérelmeket. Ha nem tekinti magét tdbbnek civil szervezetnél, a kozvélemény és a minden-
kori kormdnyok is csak akképpen kezelik majd, és kdnnyen elsiklanak afolétt, hogy az egy-
héz voltaképpen idhiz, azaz az idvességre vezéreltek kozossége, hogy a sz6 etimoldgidjanal
maradjunk, és els8dleges kiildetése nem bizonyos kulturalis 6rokség konzervélasa, hanem
hiveinek spiritudlis, lelki téplaldsa és pasztorlasa az Istennel valé kapcsolatukban.

6. Végiil pedig a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Rész torténete figyelmez-
tet, hogy kénnyen esiink a mult idealizalisinak és megszépitésének tévedésébe. Az egy-
hazban hatvan évvel ezeldtt jelentkezd belsd konfliktusok, egyes vezetSk megfutamodasa,
mésok anyagiassiga vagy személyeskedése ismét rdébreszt arra benniinket, hogy a kozds-
ségrombolé személyeskedés, az dnzd karrierizmus és a személyi érdekek érvényesitésének
szdndéka mindig valésag volt az egyhdz tdrténetében, és az nem csak jelenlegi helyzetiink-
re jellemz8. Nem létezik tehat mitikus egység, tdrténelmi Ssszefogds, a dicsé malt irdn-
ti romantikus elképzeléseinket pedig hamar lerombolja a levéltiri adatokbdl elénk téru-
16 rideg, és idealiz4ldst nem ismerd, de mégis halhatatlan val6sig. Kérdés: tudomasul véve,
hogy a kiilsd harcok és a belsd félelem mindig is egyiitt és elvalaszthatatlanul jelen voltak
egyhazunk sorsiban, mi, a 21. szizad egyhdzi szolgdi megtalaljuk-e a rénk bizottakkal val6
safirkoddsnak, az onerdbdl megvalésulé teljesitménynek azt a formdjit, amit a most is-
mertetett egyhazi struktira vezetdi, lelkészei és hivei megtaldltak?
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Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2010/1

Molndr Janos:

Izrael elsd kultuszi épiilete —
a szentély

Abstrac. The First Sacral Building of Israel — the Tabernacle
The study presents the first sacral building of Israel, the tabernacle or the holy tent.It
defines the role of the tabernacle, its function in the religious life of Israel during the
40 years long wandering. Following this it presents the process of the creation of the
tabernacle, and each of the objects in it, their raw material, function and symbolic.

Keywords: tabernacle, altar, laver, ark, table of holy breads, altar of perfume.

A Téra nagy részletességgel irja le a szentély épitésének torténetét. A 2M6z 2531 fejezetek-
ben az épités elrendelésérdl olvasunk, a 35—40 fejezetekben pedig magardl a kivitelezésrdl.

Mozes ismét felmegy a felhdvel boritott Sinaira, és az Isten dicsdsége leszall a hegyre.
Hat napig nem torténik semmi. A hetedik nap azonban felhangzik Isten szava, a szentélyt
bemutato kijelentés, azzal a hatdrozott utasitdssal, hogy Mézesnek mindent a szerint kell
elkészitenie, amint Isten megmutatta neki (25,9).

A szentély az Egyiptombdl szabadult izraeliték elsd kultikus épitménye, melyet M6-
zes a taboron kiviil dllittatott fel (2Mz 33,7). 2M6z 25,8 szerint a szentély neve: WIPM, a
9. versben mar: ]DWD hajlék megnevezéssel taldlkozunk., de ismert az '7'12'{ = sitor, az
m‘m‘x 57& =a blzonysag satora, az "TSJ?J 5'1& = a talalkozas satora, vagy a m‘m‘x ]DWTD
a blzonysag hajléka megnevezés is.

Az elkésziilt szentélyt valahdnyszor tiborverésre keriilt sor, minden alkalommal a t4-
boron kiviil kellett feldllitani. Céljat, szerepét és dltalaban funkci6jit két gondolategység-
ben fogalmazhatnink meg. Az elsd 2M6z 25,8-ra alapul: ,.és készitsenek nekem szentélyt,
hogy kozéttiik lakozzam”. Ebben a kontextusban a szentély nem Isten foldi lakéhéza. Isten
nem lakik a szentélyben. Isten Izrael fiai kozote lakik, a szentély ennek a tdrsaslélektani
egyiittlakdsnak és egyiivé tartozdsnak a jelképe és kidbrazoldja. 2Méz 29,46 alapjin ez a
~kozottiik lakozds” Isten szabadité akarata. Azért hozta ki ket Egyiptombél, mert szent és
felséges akarata volt, hogy Izrael fiai kozétt lakozhassék. Ilyenképp a szentély a szent Is-
ten jelenlétének, maginak a szentségnek a szimbdluma, melynek hivatisa Maimonidesz
szerint az, hogy nyomatékot adjon azoknak a tdrvényeknek, melyeket Mézes parancsolt
Izrielnek, tovdbba az, hogy visszatartsa Izrael fiait a balvinyimaddstsl.!

A misodik gondolategység 2Moz 33,7—11 alapjén fogalmazhaté meg, Ebben az 6ssze-
fliggésben a szentély nem mds, mint Isten és Mozes talalkozési helye. M6zes kimegy a tébo-
ron kiviil felallitott szentélyhez, Isten megjelenik az égbdl, a leszall6 felhd megill az ajtdban,
s ebben a talalkozasban (1asd: Tyt '771& — T — Nifal: taldlkozni, megbeszélt idépontban

1. Maimonedeszre hivatkozik HerTz J.H.: Mézes 6t konyve és a haftardk, Budapest 1984. I1/293.
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osszetalalkozni) kezdédik el Isten és Mézes beszélgetése. , Az Ur pedig beszélt Mozessel szin-
16l szinre, amint szokott ember szélani bardtjgval” — olvassuk 2Moéz 33,11-ben (ldsd még 2M6z
29,42—43). Ilyenképp a szentély a kijelentés helye. A megjelend Isten beszél, sz6l Mézeshez,
illetve Izrael fiaihoz. De ugyanakkor a szentély az istenlatds helye is. Itt jelenik meg alka-
lomrél alkalomra lthatéan, fényjelenségként érzékelhetden Isten dicsdsége. A "ﬁ:; kifeje-
zés — mondja G. von Rad® — szemantikailag a stlyossdg, a tekintély (gravitas), a tisztelet fo-
galmit rejti magaban. A "ﬁ:;, amit fordithatunk hatalomnak és tekintélynek is, kozvetleniil
Istenhez tartozik, ,természetfeletti lényegének egy része”, az 8 ,abszolit megjelenésének modja”.

Akar egyik, akar masik gondolategységet részesitjiik eldnyben, mindkett8ben ugyan-
az a kdzds gondolat cseng vissza, s ez nem mds, mint a mar emlitett I§ten és Izrael kozot-
ti tarsaslélektani kapcsolat, mely a taldlkozds és a kommunikdcié dltal a szentség forrdsi-
va valik Izrael szimadra.

A szentélyt Izrael fiainak 6nkéntes adomdnyabdl kellett felépiteni, abbdl, amit min-
denki szive szerinti buzg6sigbdl adott. 2Mz 25,2 ezt nevezi 21N -nak, adomédnynak vagy
ajandéknak. Szdszerinti jelentésben: az, amit felemeltek, az amit valamilyen célra elkiils-
nitettek. Kivetésrdl, kirovdsrél, adérdl csupdn 2Moéz 38,25-ben olvasunk. Az eziist volt az
a nemesfém, amit ad6 formdjiban gy(jtottek be. Minden husz év feletti izraelitanak fél
siklus eziistot kellett beszolgaltatnia. Mind a férfiak, mind az asszonyok, mind a gazdagok,
mind a szegények olyan béséggel és hélatelt szivvel adakoztak, hogy Mézesnek végiil kérnie
kellett a népet, hogy ne hozzon t3bb ajandékot, mert mindenbdl bdséggel volt (2Méz 36,5).

A gyiilekezet 6nkéntes adomdnydbdl és a kirétt addbdl begytilt nemesfémet és min-
den értékes kelmét két nevesitett mesterembernek, pontosabban miivészembernek kel-
lett dtadni. Oket Isten maga valasztotta ki és képesitette a feladat elvégzésére. Az egyik-
nek neve Bésaléel, Hur fidnak, Urinak fia a Jada nemzetségébdl, a masiknak neve Aholiab,
Akhiszaméknak fia a Dan nemzetségébsl. Oket Isten neviikdn hivta el. oW NP (2Moéz
31,2) kifejezés értelmében 8k mint miivészek elhivatottak, azaz rendelkeznek azzal a te-
hetséggel, amely sziikséges ahhoz, hogy a remekmi elkésziiljon. Isten 1élekkel toltdtte be
Sket (D‘Tﬁ& M37), ami minden emberi tehetség forrdsa, tovabba az a szervez8képesség,
ami sziitkséges ahhoz, hogy ilyen nagylélegzetli munka pontosan és tervszerlien menjen
végbe (IM6z 41,38). Mindehhez térsul a tudds (NY7), a bolcsesség (MASM) és az értelem
(TTJTWJD), pontosabban az dtfogd és rendszerez8 képesség. , Megszoktuk — mondja Hertz® —,
hogy az isteni ibletet szavakban kifejezhetd gondolatokra korldtozzuk. A bibliai felfogds szerint,
aki ércet vagy anyagot formdl, vagy miivészi faragvanyokat készit, vagy drdgakdveket csiszol,
az is Istentdl ibletett mivet hoz létre” Az ilyen miivész rendelkezik azzal a képességgel is,
hogy masokat is tanitson (2M6z 35,34). Ez els8sorban azt jelenti, hogy képes mdsok mii-
vészi tehetségének a fejlesztésére. ,De azt is jelenti tdgabb értelemben — mondja ugyancsak
Hertz* —, hogy a miivészet feladata, hogy tanité és nemesitd hatdsa legyen ne csak mds miivé-
szekre, hanem az egész emberiségre.”

2. Gerhard von Rap: Az Oszb'vetség teolégidja. Budapest, 2000. I két. 192-193.
3. Uo. I/ 411
4. Uo.II/412.
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A Besaléel és az Aholiib altal készitett szentély hordozhat6 szerkezetii volt és épité-
szetileg hdrom részbdl dlle:

1. Az udvar

Hossza 100 konyék, szélessége pedig 50 konydk vole ( 1 konydk kb. 50 cm, a konydkedl a
kozépsd uj végéig terjedd hosszisdg). Ide minden izraelita beléphetett, aki nem volt ritu-
dlisan tisztitalan. Az udvar hosszdban a viszonkeritést 20 réztalpon 4ll6, eziisteel boritott
akdcfaoszlop tartotta oszloponként 5 konydknyi tavolsigra, szélességében pedig tiz. Eze-
ket az oszlopokat eziistpintok fogtik Sssze, amire tulajdonképpen felfogtik a keritésnek
hasznilt viszonlepeddt.* Mivel a kerités magassdga is 5 konydk volt, az oszlopok kézotti
részek négyzet alakuak voltak.

Az udvar keleti oldalan a fiiggonykerités mindkét saroktdl csupdn 15—15 kdnyoknyi
hossztisdgban terjedt. A keleti részen fennmaradt 20 kénydknyi hossztisdg volt az udvar
kapuja, azaz maga a bejirat.

A figgonykerités bisszusbdl késziilt. A bisszus: WU nagyon finom, ittetszd, vékony
lenvészon volt, amit Egyiptomban szdttek, s a beldle késziilt ruhdt csak a firad csaladji-
nak tagjai és a legmagasabb tisztségvisel6k hordtdk. WW-bdl késziilt diszruhaba oledzte-
ti Jozsefet is a firaé (1IMoz 41,42).° A kapu fiiggdnyei azonban diszesebbek voltak, kékbi-
borbdl, piros biborbdl, karmazsinbél és sodrott bisszusbdl késziiltek. 2Méz 26,36 szerint
ezekbdl az anyagokbdl késziilt a sator nyildsit takard lepel is.

2. Az oltdr és a papok mosdémedencéje

Az udvarba belépd izraelita az oltarral taldlta szembe magit (2M6z 27,1-8), ahol az 4ldo-

zatokat mutattdk be (21 = oltar).” Az oltar is akdcfabdl késziilt és rézzel vontak be ugy,

hogy a fa nem volt lithaté. Ezzel a lidaféle oltar faszerkezetét védték az oltdron égd tiiztdl.
Az oltar négy sarkdn egy-egy kiszogellés volt, ezek voltak az oltart diszitd szarvak, Is-

ten hatalménak és dics8ségének jelképei, melyek az imadkozoé és itt menedéket keresd em-

5. A DMWY azaz sittim fa kb. akic. A Sinai félszigeten gyakori, de tdle északra mir nem terem meg. Tartds,
megmunkaldsra alkalmas fa. Lasd: HErTZ, uo. II/295.

6. A WU = bisszus lehet azonban egy, a Fldkozi tengerben é18 kagyléfajta is. Ezek a kagylok hegyes végiikkel
az iszapba vagy a kdvek kozé ékelik be magukat. Bisszus-mirigyeinek selyemszert fonalaival tapadnak meg.
Ezeket a tapadé fonalakat selyemmel keverten keszty(i készitésre hasznéljik. Lisd: Pallas Nagylexikon.
Lehetséges lenne, hogy a szent sitor készitéséhez hasznalt bisszus nem lenviszonbdl, hanem a bisszus-
kagylé tapadészilaibol szétt kelme lehetett? Pontos vélasz nem adhat6 a kérdésre.

7. A zsid6 bélesek — mondja Hertz, az oltar jelképes értelmét tigy magyaraztik, hogy az oltar héber nevének
(m=m) minden betiijét egy sz6 kezd8bettijének tekintették: Mz, megbocsitds’, az oltdr volt az tt, amelyen
keresztiil az izraelita kiengesztelSdhetett Istenével, akitdl elidegenedett a biin dltal; m>t,érdem” hila, aliza-
tossig és megtdrtség megnyilatkozhattak az oltdrnal, és ezeknek az erényeknek megnyilvinulisa révén az
élet nemesedett és az,érdem”-ek sokasodtak; 572 ,4ld4s’, amennyiben hti marad az ember azokhoz a ta-
nokhoz, amelyek az oltirhoz fiiz8dtek, elnyeri az isteni ald4st és 8 maga is dlddssé lesz embertrsaira; ovn
let’, az oltir mutatja az 6rokkévaldsdg utjit, azokhoz a dolgokhoz, amelyek 8rokre fennmaradnak; igaz-
sdghoz, becsiiletességhez, szentséghez. Lisd: HErTZ, uo., II/318.
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ber szdmdra kifejezték azt a gondolatot — mondja Hertz,* hogy Isten megvédi azokat, akik
az 8 oltardnil keresnek menedéket (2Méz 21,14).

Az oltar félmagassdgdban haladt egy parkany, ami ércricsozaton fekiidt. Ezen jirhat-
tak a papok, amikor az oltarnal szolgalatot teljesitettek. Az ércricsozathoz voltak erdsitve
azok a gylirlik, amelyeknek segitségével széllithattdk az oltdrt.

Az oltir edényei is mind rézbdl késziiltek: a lehamvasztishoz sziikséges edények, az
elégetett allat és tiizeldanyag hamuja szdmdra, a lapatok a hamu eltavolitdsira, a meden-
cék a vér szdmadra, a villak az dldozati htsok elrendezéséhez és a serpenydk, amelyekben
az égé parazsat vitték az dldozati oltarrdl a fiistolgd oltirhoz.

Az oltdr és a sitor bejarata kdzott helyezkedett el az udvar masodik kelléke, a sitor
nyildsa elStt szolgdl6 kegyes asszonyok altal ajéndékozott titkrokbdl, fényesre csiszolt réz-
lemezekbdl késziilt mosdémedence (2Méz 30,17—21; 38,8)(717D). Ennek a medencének,
melynek méreteit nem ismerjiik, az volt a rendeltetése, hogy mind a satorba valé belé-
pés elétt, mind az oltdrhoz valé odalépés eldtt a papoknak ebben kellett megmosniuk 13-
bukat és keziiket.® Noha szolgilatra felszentelt személyek voltak, tisztitalan kézzel nem
nyulhattak a szent edényekhez, és tisztitalan labbal nem érinthették a szent hajlék foldjéc.
»Mossdk meg keziiket és labukat, nehogy meghaljanak” — olvassuk 2Méz 30,21-ben.

3. A sdtor

A sétor, mint kiilon épitmény az udvar nyugati részén helyezkedett el, s két részbdl 4llt. Az
egyik a szentély, ahova csak a papok mehettek be. Itt volt az asztal, a gyertyatart6 és a fiis-
tolgd oltdr. A masik rész volt a szentek szentje. Itt volt a szovetség 1addja. Ide csak a f8pap
léphetett be egyszer egy évben, az engesztelés napjin.

A hajlék falai akicfabdl (DY) késziiltek. A kivigott deszkik egyenként tiz konyok
hossztsagtak és masfél konyok szélességiiek voltak. Minden egyes deszkdnak két be-
eresztd csapot készitettek, hogy szorosan egymds mellé lehessen illeszteni 8ket. A hajlék
déli oldalan 20 deszkat, az északi oldalan szintén 20 deszkat kellett felallitani, a hatsé fal-
részen pedig 6 deszka, illetve a két sarokba még egy-egy kettds deszkit, hogy befedjék a
htisz deszkabél 4116 fal szélsd részét. Ezek tulajdonképpen oszlopokul szolgéltak és a sar-
kok stabilitdsdt szolgaltak (2Moéz 26,15—30).

A deszkékat szinarannyal vontik be, s mindegyiket két-két eziisttalapzatra allitot-
tak fel. A hajlék mindharom faldnak kiils§ részén ot sorban aranykarikdk voltak felfog-
va, ezekbe dughattik be a szintén sittim fabol késziilt és bearanyozott reteszrudakat ugy,
hogy a kozépsd reteszrid a hajlék mindhdrom faldnak teljes hosszdn végigment. Az arany-
karikak és a reteszrudak is az épitmény szilirdsdgat biztositottdk, akdrcsak a csapok és az
eziisttalapzatok.

A szentély feliilrdl nyitott volt, csupan takardk védeék az iddjardsi viszontagsdgok-
tol. A keleti részen szintén nyitott volt, ide csak takardkat akasztottak. ,,fgy lett — képlete-

8. Uo. II/319.
9. 2Krén 4,5-bdl pl. értesiiliink a Salamon templomi medencéjének méreteirdl: irtartalma 3000 bat volt. 1
bat = 36,44 liter. Kb. 110 oooliter.
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sen szélva — mondja G.R. Brinke™ — a sdtor bejdrattd, fentrl Isten szamdra, lentrél az ember
szdmdra, vagyis a taldlkozds valodi sdtordvd.”

A bejarati takardt, illetve a bejdrati fiiggdnyt 6t bearanyozott akacfa oszlopra fogtik
fel arany horgokkal. Az oszlopok ot réztalapzaton élltak. A szentélyt és a szentek szent-
jét elvalasztd figgdnyt pedig hasonlé kiképzésii oszlopokra tették fel azzal a kiilonbséggel,
hogy ide csak négy oszlopot kellett felallitani, s ezek az oszlopok nem réz, hanem eziistta-
lapzatokra voltak bedllitva miként a szentély oldaldeszkai.

Mindkét fiiggonyt kékbiborbdl, piros biborbdl, karmazsinbdl és sodrott bisszusbél
kellett késziteni. A kékbibor sotétkék, ibolyaszinii fonal volt, amihez a festéket a Foldkozi
tengerbdl haldszott kagyl6 vérébdl készitették." Szintén tengeri kagylobdl késziilt a piros
bibor festékanyaga is. A karmazsiné pedig a cochineal féregbdl, amit az arabok ,kirmiz"-
nek neveztek. Ebbdl ered a magyar karmazsin megnevezés is. Szine kissé kékes drnyala-
ti élénk piros volt. A sodrott bisszus pedig ugyanaz az anyag volt, amibdl az udvar keri-
tése késziilt. A két fliggdny kozott csupdn az volt a kiilonbség, hogy a szentélyt és a szen-
tek szentjét elvdlasztd fiiggdnybe kérub mintdkat is kellett sz8ni, ezzel szemben a bejdra-
ti figgonybe nem. Ezek a miivészileg kidbrazolt kérubok ugyanazt a szerepet t5ltotték be,
mint az él8 kérubok az Eden kertjének bejiratinal vagy az ezékieli litomasokban (1Méz
3,24 és Bz 1). Orizték a szentek szentjében elhelyezett 14dat, sugiroztdk Isten dicséségét és
az 8 kozelségét, de ugyanakkor kifejezték Jahve szentségét és ezzel egy idében az 8 meg-
kozelithetetlenségét is.

A szentély és a szentek szentje mennyezetét sodrott bisszusbol, kékbiborbdl, piros bi-
borbdl és karmazsinfonilbdl sz8tt kérub diszitésti szényegek fedték (2Méz 26,1-6). Tiz
ilyen sz8nyeget kellett sz6ni szovémunkaval, vagy masképpen forditva a TQYN WM ki-
fejezést: miivészi munkdval, azaz kiildnds miivészi gonddal kellett elkésziteni. Valdszind,
hogy olyan szovéstechnikdra kell gondolnunk, aminek kévetkeztében a minta egyforman
lithaté volt a sz8nyeg szinén és fondkjan is. Egy-egy szényegnek a hossza 28 kdnyok, szé-
lessége 4 kényok volt. Ot-6t szényeget kellett igy egymashoz illeszteni tven-6tven hu-
rokkal, majd 6tven aranykapoccsal, hogy a hajlék eggyé viljék, azaz amikor befedték vele a
hajlékot a 10 darab sz8nyeg egy egészet alkotott.

Josefus Flavius magyardzata szerint” a fiiggdnydk ,befedték a hajlék tetejét oldalt és hd-
tul, egészen le egy konysknyire a foldtdl. Mivel a két fal és a szerkezet teteje 30 konyok volt és a
fiiggony csak 28 konydk, szabadon maradt 2 konysk. Az épiilet hossza 30 konyok és a nyugati
oldal 10 knyok, pontosan be voltak fedve a két fiiggonycsoporttal, amelyeknek mindegyike 20
konyok széles, a kettd dsszefiizve dsszesen 40 konysknyi volt.”

Az igy elkésziilt és letakart hajlék felé még egy satort kellett késziteni (2M6z 26,7-14)
11 darab kecskeszdr sz8nyegbdl. Ez védte az el8bbi finom szovésti takardkat a portdl és az
esStdl. A fehér kecskesz8rbdl font fonalbél késziilt sétorlapok épp olyan szélesek voltak,
miként az el6bbi sz8nyegek, csupdn két kdnyokkel voltak hosszabbak, hogy pétoljik min-

10. G.R. BRINKE: A szent sdtor szimbélumai, Ev. Kiadd, 1997, 45.
1. HErTZ, uo.I1/29s.
12. Hertz kézli uo. I11/308.
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den oldalon az egy-egy konydk hidnyt. Az oldalak igy teljesen a foldig be voltak fedve. Ot
szényeget kiildn és 6 sz8nyeget kiilon, majd a kettdt tigy kellett hurokkal és rézkapoccsal
osszefogni, hogy a kecskesz8r sz8nyegeknek két konydk hossztisdga a keleti oldalon, a be-
jaratndl vissza legyen hajtva, azaz boltozatot alakitson ki a bejirat felett.

A tetd szdmdra a kecskeszdr takaré felé még két bdrtakarée is kellett késziteni, hogy
védjék a hajlékot. Az egyik bértakaré pirosra festett kosb8rokbél, a mésik tdhasbSrbdl ké-
sziile, AUMN kifejezést a rabbinisztikus irodalom éltaldban fonetikusan adja vissza: tdhas.
A RevKiroli forditisban a WM = borz. Carl Fr. Keil: (Seekuh)-nak forditja.* Altaliban
nyesthez hasonlité dllatot jelent, de lehet nemcsak borz, hanem delfin is. Ezek a takarék
4M6z 4,8k szerint is kimondottan védelmi célt szolgiltak. Védték a hajlék értékes része-
it és a szent tdrgyakat, a szentek szentjében elhelyezett 1adét és a szentélyben elhelyezett
gyertyatartot, asztalt és fiistolgd oltart.

A ldda (2Méz 25,10—-17?).
Neve: ]ﬁ?j — egyszerlien lada, de mds megnevezéssel is el6fordul a Szentirdsban:

MM 1 - Jahve ldddja — Jozs 3,13 §tb.

D‘75§€'T ]ﬁ& — Isten lid4ja — 1Sam 3,3 §tb.

5&127‘ "15& mx — Izrael Itenének lidaja — 1Sam 5,7tb.

‘H‘T‘ n3a ]1'1& — Jahve szovetségének laddja — 4Méz 10,33.

D‘75§€'T n*w: mx — Isten szovetségének laddja — Bir 20,27.

ﬂ"D'T ]17& — a szovetség ldddja — J6s 3,6.

m:m 1R — a bizonysig lidija — 2Méz 25,22.

Wj?j ]ﬁ§ — a szentség ladaja —2Krén 35,3.

A négyszog alaku szentek szentjében Srzott ldda, a magyar nyelvben meghonosodott
nevén: a frigylida szintén sittim, azaz akacfabdl késziilt, hossza 2,5 konyok, szélessége 1,5
konydk, magassiga pedig 0,5 kdnyok volt. A fabol késziilt 1ddat arannyal kellett bevonni
kiviil és beliil is. A ldda négy sarkdra négy aranykarikéc kellett felszerelni. Ezekbe illesz-
tették a szintén sittim fabol késziilt és bearanyozott rudakat, amik a lada szallitdsira szol-
galtak. A lada diszitésére szolgéle a 1addc kériilfogd aranyparkdny. Az igy elkészitett lada-
ba kellett elhelyezni a bizonysagot — N1V — amit Isten adott Mézesnek, azaz a k8be vé-
sett Tizparancsolatot. A lddit tiszta aranybol késziilt lemez fedte be. Ez volt a nj_'ap, a fe-
dél (MD2 = engesztelni, betakarni), ahova a f6papnak kellett szdrnia a vért az évi engesz-
telés alkalmaval: ujjval el8szor a fedél felsd szinére napkelet felé, majd a fedél elé hétszer
(3M6z 16,14k). Tekintettel a ldda, pontosabban a fedél kultuszi fontossdgdra a krénikaird
pl.NIBD M2 - azaz a kappéret hazdnak, a fedél (értsd: engesztelés) hizédnak nevezi a
szentek szentjét (2Krén 28,11).

Ugyanabbdl az aranymennyiségbdl, amibdl a fedél késziilt, kellett a fedél két végén ki-
képezni azt a két szdrnyas kérubot, amelyik a lida egy-egy végén helyezkedett el. Ezek a

13. C.Fr. KeiL: Die Biicher Moses, Leipzig, 1878.1/559.
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kérubok a magassig felé kiterjesztett szarnyu figurdk voltak tgy, hogy egyben a fedelet is
betakartdk. Arcuk pedig egymds felé és a fedél felé volt irdnyitva.

Régiségtudomdnyi szempontbdl — mondja v. Rad', az igy elkészitett lada az iires
istentrénusok csalddjaba tartozik. G. von Radnak ezt a megallapitdsit helyesnek fogad-
hatjuk el. Viszont amit ezt kdvetéen mond, hogy Izrael a lddit Jahve trénusanak tartot-
ta, egészében nem fogadhatjuk el tényként. Rad ezt az allitdsit 4Moz 10,35k-ra alapozza,
ahol arrél olvasunk, hogy mikor Izrael elindult a Sinai hegytdl és hirom napig egyfolyta-
ban menetelt, a lida a vindorlé menet élén haladt. Nem szabad azonban elfelejteniink,
hogy csak ebben az esetben olvasunk arrél, hogy a menet élén vitték a 1addt. Maskiilonben
minden esetben a lddat és tartozékait a kéhabitik a menet kozepén vitték. Az eldl mene-
teld ldda ebben az esetben csupdn a hirom napi meneteléshez sziikséges kitartas és bator-
sdg ébrentartisinak eszkdze, s nem az isteni jelenlét kifejezdje. Isten jelenlétének jelképe
ebben a menetelésben az egész Izrael felett vonuld felhd: ,.és Jahve felhdje folsttiik volt nap-
pal, midén elindultak a taborbol” — olvassuk 4Moz 10,34-ben. A 10,35—36 pedig nem mas,
mint Mézes imddsdga a sivatagban a frigylada elinduldsakor és visszahelyezésekor, olyan
ismeretlen titon, amelyen idegen népek, rablé csapatok barmelyik pillanatban és birmely
oldalrdl rajtuk iithettek.

A frigylada szerepe tehit nem a trénus szerepe, hanem sokkal inkabb a kdtéblak 6t-
zése (2M0z 25,16; 5M6z 10,1-5) és konkrétan a sitorban Isten megjelenésének, a talalko-
zdsnak és a kijelentésnek helye: ,.és ott fogok taldlkozni veled és onnan fogom elmondani ne-
ked, a fedél tetejérdl, a két kérub koziil, amelyek a bizonysdg ldddja felett vannak, mindazt, amit
parancsolok dltalad Izrael fiainak” (2M6z 25,22). Tovibba a lida az a hely, amely elé el kellett
helyezni Aron kivirdgzott és mandulit érleld vessz&jét (4Méz 17,10), valamint a korséba
tett egy Omernyi mannit emlékeztetdiil arra kenyérre, mellyel Isten taplilta Sket a pusz-
tiban. De ugyanakkor a lida a trvény felolvasisinak helye is. Ai elfoglaldsa utin Jézsué
aldda mellett llva olvassa fel az egész nép hallatira azokat az igéket, melyeket Mézes pa-
rancsolt nekik (Jézs 8,35).

A szent kenyér asztala

Héber neve: ]H'?W — asztal (2M6z 25,23-30) (eredetileg az a bérdarab vagy gyékény, amit
étkezéskor a foldre teritettek), de 4Mz 24,6-ban taldlkozunk a %27 ]H%W = az arcok
asztala megnevezéssel is. A kronikairé azonban mér N273017 ]ﬂBW—nek azaz a rend vagy
a réteg asztalanak nevezi (1Krén 28,16).

Az asztal, amelynek 4dbrézoldsa ma is lathaté Titus diadalivén sittim, azaz akacfabdl
késziilt, hossza 2 konydk, szélessége 1 konyok, magassiga masfél konydk volt. Az egész
asztalt arannyal kellett bevonni. Az asztallapot aranypérkdny szegélyezte, s kb. a labak-
hoz erdsitve kellett felszerelni red a tenyérnyi (kb. 8 cm) aranykoszortval diszitett kere-
tet, mely Osszetartotta az egész szerkezetet. Az asztal négy szogletéhez illesztették azokat

14. Uo. I/191.

25



Az Irds

az aranykarikdkat, melyekbe az asztal szdllitdsdhoz haszndlt sittimbdl késziilt és arannyal
bevont rudakat helyezték be.

Az asztalra kellett helyezni a szinkenyeret vagy mas néven: a szent kenyeret, mely-
nek héber neve: 02 DH5 = arcok kenyere vagy 7R arb5= allands kenyér (4Moéz 4,7).
Az arcok kenyererol 3Moz 24,5—9-ben olvasunk reszletesebben, ahol a szentiré 75?‘( nak,
azaz kaldcsnak (Kéroli forditdsdban: lepény) nevezi a szent kenyeret. Nagyon finom liszt-
bdl kellett minden héten 12 db. kb. lepényszerti kenyeret siitni. Mindegyik kenyér Izrael
egy-egy torzsét jelképezte. Az asztalra tigy kellett minden szombaton feltenni a kenyere-
ket, hogy 6—6 legyen egymdson. Kb. ebbdl az elhelyezési rendbdl szdrmazik az arcok ke-
nyere megnevezés. Miként egyik lepény arca a médsikéhoz simul, tgy kell Izrael torzseinek
is egységben és kozdsségben lenniiik. A szombattdl masik szombatig asztalon marado ke-
nyereket a papok vitték el és csak 8k ehették meg. Ezt a tulajdonképpeni hetenként ismét-
18d6 aldozatot nevezi 3M6z 24,9 ,6rok szovetségnek’, ami Hertz szerint valészint, hogy
Isten népével kotodtt szovetsége dllandé megajhoddsit jelképezte.

Az asztal részére tiszta aranybdl tlakat kellett késziteni. Ezeken vitték a kenyereket
az asztalhoz és ezeken szillitottdk el. Tovabbd aranycsészéket, melyekbe a kenyerekhez
tomjént tettek (3Moz 24,7), aranykanndkat és aranykancsokat, amelyeket a bor kiontésére
hasznaltak a tomjén égetésénél. Ezt az dldozatot 3Méz 24,9 MR —nek, azaz elfiiitologte-
tett aldozatnak (Kéroli: tlizaldozat) nevezi, mely a hasonl6 dldozatok koziil a legszentebb
(@WTp WIP) Isten szdmara.

A hétdgu gyertyatarto

Héber neve: 'mm = vildgitd, lampa. Lathat6 Titus diadalivén, miként a kenyerek aszta-
la. A limpa torzse, csovei, kelyhei, bimbéi és virdgai egy tomb aranybdl késziiltek (2Méz
25,31-40), melynek stlya kb. egy tdlentumnak felelt meg.

A lampa t5rzsébdl hat csd indult ki, harom az egyik oldalabél, hirom a masik olda-
14bdl gy, hogy mindegyik a torzs magassigdig kanyarodott fel. fgy a hét 4g hét lingja egy
vonalban égett. A hetes szdm a teljesség, a tokéletesség, az egész kifejezdje volt.

A ldmpa csdveit hirom mandulavirdga kehely, bimbé és virdg osztotta hirom részre.
A t3rzsdn ugyanebbdl a mintabdl 4 db. volt. Az egyes csovek, illetve a torzs tetején kellett
kiképezni a mécsest, amelyikbe az olajat és a kandcot tették. Ezeket Rési szerint*® gy he-
lyezték el, hogy a kan6enyildsok, amelyekben a ling égett, a torzs felé voltak forditva. Az
elégett kandcok maradvanyait a hamvgytijedk fogtdk fel.

A szinarany gyertyatartdt szintén a szentélyben helyezték el, a helység déli oldaldn, a
szent kenyerek asztaldval szemben. A ling éjjel-nappal égett benne, az isteni teljességet,
tokéletességet, vilagossigot és egészet jelképezve. Ezért a mécseseket minden nap tiszti-
tottak, a kandcokat kicserélték és a mécsesekbe friss olajat toledttek.

15. HERTZ, uo. I1I/260.
16. HERTZ, uo. I11/306.
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A fistélogtetd oltdr

Neve: NWL’JP nam — fiistologtetd oltdr vagy csak egyszertien M2 — oltdr, akarcsak az
égbaldozati oltare, noha ezen az oltiron véres 4ldozatot nem mutattak be (2Méz 30,1—
10). Hossza egy konydk, szélessége szintén, magassdga pedig két konyok volt. Sittim fabdl
késziilt és ezt is arannyal kellett bevonni. Ezt az oltdrt is korbefuté aranyparkany és arany-
nyal bevont szarvak diszitették. Az oldalfalon elhelyezkeddn két aranygytirtibe dugtik a
sittimfdbol késziilt és bearanyozott széllité rudakat.

A fistoldgtetd oltart a szentélyt és a szentek szentjét elvalaszté fliggony elé kellett
helyezni. A NIBP tulajdonképpen fiistoldszert is jelent (lasd: WP = Pi. mint fiistst, fel-
engedni valamit, azaz elfiistslogtetni). Teljes neve: D0 NP (=illatok fistoldszere), és
jelzi a galbanbdl (erds illatt sziriai gumi), dnixbdl (kiilonbozd kagyldk boritdjardl lesze-
dett moszatszer(iség — blatta byzantina —, 6rdgkdrom), mirhdbol és tomjénbdl készitett
és bemutatott aldozatot (2M6z 30,38).

Az 8kori Keleten a fiist célja a démonok kitizése a szentélybdl. A j6 illatt dldozat be-
mutatdsdnak ezt az dltaldnos keleti jelentését és gyakorlatit az Otetamentum nem isme-
ri. Az Otestamentum nem beszél arrdl, hogy a szentélyben, vagy a késébbi templomban
lettek volna démonok. A jé illatt dldozat egyfeldl Jahve és a gyiilekezet zavartalan kap-
csolatdnak kifejezdje, mésfeldl a blinbocsdnat megszerzésének egyik részeleme. A nagy
engeszteld dldozat alkalmaval a szentélybe bemend f6pap mutatott be j6 illatt dldoza-
tot (3Méz 16,12—13). Zsolt 141,2-ben mir elszellemiesitett formaban talilkozunk vele, az
imadsag szimbdluma.

Izrael elsé kultuszi épiiletérdl, a szentélyrdl kevés tuddsitds maradt fenn a honfogla-
14t kovetd korbdl. Jézs 18,1-ben olvasunk arrdl, hogy a honfoglalds befejezése utan Sils-
ban 4llitottak fel a sitort. Jézsué ide hivja fel a tdrzseket és itt, a sdtor nyildsindl torténik
meg a fold sorsvetéssel valé elosztdsa (Jozs 19,51). A kdvetkezd tuddsitis, amelyik a sator-
r6l 5261 1S4m 2,22, ahol arrdl olvasunk, hogy a birdk kordnak alkonyén, Eli fépapsdga ide-
jén a gyiilekezet sitordnak nyildsinil asszonyok szolgaltak. Siléban 4ll a sitor Simuel ko-
raban is, a Kr.e. 11. szdzad masodik felében. Hogy Silébdl hogyan keriilt Gibeonba a D4-
vid uralkoddsa idején, ma mar nehéz megmagyarazni. iIKrén 21,29 szerint azonban David
koraban, a hdromnapos ddghaldl idején a sdtor és az égdaldozati oltir, melyet Mézes ké-
szittetett a pusztiban, Gibeon magaslatin volt. A sator egyik leglényegesebb kegytirgya, a
lada azonban miutdn a filiszteusok visszakiildték, Kirjat-Jearimba keriilt, Abinaddb haza-
ba. Kirjit-Jearim 20 évig volt a ldda otthona. Innen Dévid viteti a l4dat Jeruzsidlembe, ahol
ismét satorban helyezik el (2Sdm 6,1k). Ez a sitor azonban nem azonos a Mézes korabeli
satorral, hisz a 2Krén 1,2—6-ban arrdl olvasunk, hogy a sétor, melyet Mézes készittetett és
a rézoltér Gibeon magaslatin dllt D4vid haldla utdn is. Utédja, Salamon ide megy ki Jeru-
zsdlembdl, hogy dldozatot mutasson be Istennek.

Hogy mi tdrtént a Gibeonban felallitott satorral és hogy mi tdrtént dltaldban a tobbi
kegytirggyal, arra ma mér irdsos bizonyitékok hidnyiban nehéz feleletet adni.
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Balla Péter:

Dealing with Tensions in the Early Church:
The Example of Acts 6,1—7"

Abstra&
Ecclesiology has to include every aspect of the life of the church; thus it has to dis-
cuss also the way tension is dealt with in the church. A&s 6,1-7 can be studied from
this perspective. This paper is based on the thesis of Martin Hengel that the Helle-
nists in the passage are Christians of Jewish origin whose main language was Greek.
Ads 6 is not seen as a pointer to two separated — or even opposing — groups in
early Chrigtianity. Gerd Theissen’s thesis is presented that the seven men in Acts 6
are elected as local leaders for the Jerusalem church. On the basis of these works
and some further commentaries, five points are advanced that we can learn for our
ecclesiology from the example of the first Christians: 1. Luke does not paint an ideal
picture: he narrates that there were tensions in the early church. In this case, it was
the growth of the early congregation that led to this tension: some people were ne-
glected. 2. The early church wanted to care for one another, so when they failed to do
so, they did not push aside this problem but they dealt with it in the fellowship of the
congregation. 3. The Twelve played a leading role, but they gave freedom for the oth-
ers as well. 4. There were three main elements of appointing ministers: the leaders
should be led by the Spirit of God; other people should bear good testimony about
them; wisdom is needed even in the matters of food distribution. 5. The problem of
the widows was not solved on the surface level, but on a higher level: the tructure
of the congregation was clarified. To sum up, A&s 6,1-7 is not about enmity and
contradiction in the early church; rather, it is a good example how to solve tensions.

Keywords: eatly church, tension, Twelve, disciples, appointing.

One aspect of ecclesiology is the way tension is dealt with in the church. The first longer
section of the Acts of the Apostles portrays the first period of the early church: the congre-
gation in Jerusalem. It is useful also for the present life of the church to §tudy the example
of the first Christians. In this concrete case in Acts 6,1—7, in the life of the first Christian
community, “the solution of a problem leads to the expansion of the church” (as C. K. Barrett
has put it, 1994, 303). In this paper we look at one little scene in the life of the early church
as it is narrated in the first setion of Aés 6. It has become the focus of some recent re-
search, so we can also use it as a theme that allows some insight into recent scholarship in
New Testament studies.

The passage of Acts 6,1—7 has been studied carefully by Martin Hengel in a long es-
say in 1975. One of his main theses is that the Hellenists in the passage are Chrigtians of

1. The present short essay is a re-publication of the following paper: Peter Balla: “Dealing with tensions in the
Early Church: the example of Acts 6,1—7" , Sacra Scripta: Review of the Center for Biblical Studies Nr. 2
(December 2004, Cluj-Napoca), 91-96. The author expresses his gratitude for the honour that the essay
has been accepted by the editors for re-publication.
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Jewish origin whose main language was Greek. This thesis has been widely followed ever
since. For example, in their recent commentaries on Acts, Ben Witherington (1998, 242)
and Dormeyer and Galindo (2003, 101) agree with this view. Hengel and Witherington
also summarize other views on the meaning of the term “Hellenists” in Ac&s 6, and they
argue against those views in a convincing way.

It is important to see that in contrast to earlier scholarship, Acts 6 is not seen by more
recent scholars as a pointer to two separated — or even opposing — groups in early Chrigti-
anity. Already Hengel prepared the first steps to refute the thesis of F. C. Baur concerning
a theological conflict between “Hellenists” and “Hebrews” in the early church, but Gerd
Theissen has even more convincingly shown that Acs 6 is not evidence for two diverging
or competing groups. Theissen (in an article for a Festschrift in honour of Martin Hengel in
1996, see esp. p. 328) argues that the seven men in Acs 6 are elected as local leaders for the
Jerusalem church, whereas the Twelve are primarily seen as the leaders for the whole nation,
— that is why the Twelve travel widely and they do not §pend much time in Jerusalem (Paul
can meet only a few of them when he later goes up to Jerusalem, as narrated in Gal 1—2). In
a recent commentary, Wilfried Eckey (2000, 148) agrees with this thesis of Gerd Theissen.

Ben Witherington affirms against Baur and others that (1998, 242): “there is nothing
in Acts 6 that suggests a significant doctrinal rift’ between these two groups of Christians...” (i.e
between the “Hebrews” and the “Hellenists”). Howard Marshall also affirms that the two
groups were in close contact with one another (1980, 125).

In the following, I shall summarize some points that we can learn for our ecclesiol-
ogy from the example of the fir§t Christians. When doing so, I shall not only draw on the
literature mentioned above, but advance some of my own views as well. I mention briefly
that in the literature some would argue that Luke used sources, and he also changed them.
Some would emphasize that he also added his own material (see e.g. Roloff 1988, 107-108;
Pesch 1986, 226). In this paper I do not address the issue of the historical reliability of
Ad&s. After a long period of critical scepticism we can see in our days a growing number
of scholars who take the present text of Acts as a reliable source for our knowledge of the
early church (see e.g. the series The Book of Acts in Its First Century Setting, edited by Bruce
Winter). In my paper, I also approach the text with this working hypothesis: that in it
Luke has preserved traditions of the early church which can allow us an insight into how
they dealt with tension.

Firdt, it is important to see that Luke does not paint an ideal picture: he narrates that
there were tensions in the early church. He already mentioned one such tension in chapter
5 (the episode of Ananias and Sapphira), and he reports a certain murmuring in chapter
6 (v. 1). The growth of the early congregation leads to this tension, because there were so
many new members that some of the widows of the Greek $peaking members were ne-
glected in the daily ditribution of food. It is possible, even likely, that these widows were
Jews who settled home to the Holy Land in a later phase of their life, and they were prob-
ably not poor, however, when the congregation cared for their elderly, they wanted to have
an equal share (see e.g. Theissen’s arguments in this regard, 1996, 329—330). The growth
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of the church is a joy, but it can lead to some people being neglected — and such a problem
has to be dealt with. We should observe that when the Hellenists murmured against the
Hebrews, this was not done in secret, but in an open and public way. The problem was
brought to the surface.

Secondly, the early church wanted to care for one another, so when they failed to do so,
they did not push aside this problem but they dealt with it in the fellowship of the congre-
gation. The Twelve summoned the congregation (v. 2), in order to discuss the matter. No
one, not even the widows, were of lower value. In the body of Christ, every member was
needed (see also 1 Cor 12). However, equal value did not mean that everyone had to car-
ry out the same ministry. The Twelve said: “It is not right that we should give up preaching
the word of God to serve tables.” Barrett emphasizes that we should not think that this story
is the origin of the order of the deacons (1994, 304), because the Greek noun, diakonos,
does not occur in the passage, but only the verbal form of it (“to serve”). However, some
differentiation of the ministry began, because the Apostles’ main ministry was to preach.
It is likely that up to this point they looked after the ministry around the table as well (see
Ad&s 4:35 — and Marshall 1980, 125), and this ministry was not of a lower value. Yet they
had to give a priority to preaching — this was their $pecial calling. The differentiation did
not mean that the seven men did not preach, but only served in caring for the poor: we
can see later in Acts that Stephen and Philip also proclaimed the word of God. Barrett
calls them “Evangelisten” and “Armenpfleger”, that is, evangelists and those caring for the
poor (1994, 306). They were the fir§t two in the lit of the seven, and their leading role also
included the preaching of the word. It is interesting to note that while most commenta-
tors hold that Philip the evangelist is not the same as Philip, the apostle (see e.g. Marshall
1980, 127), Gerd Theissen raises the possibility that Philip may be a real connecting point
between the seven and the Twelve, i.e. the Philip of Acts 6 may also be an apostle of Jesus
(1996, 331—-332). Whether or not this §trong connection between the two groups may be
provided by the person of Philip, their ministry did have some overlap. The difference lays
in emphasis: one group had the primary task of preaching, and the other had the primary
task of daily provision for the poor, but both groups may have carried out the other task
as well, when need has arisen.

Thirdly, the Twelve played a leading role, but they gave freedom for the others as well.
Although it was the Twelve who summoned the congregation, but they told the Hellenists
to elect the seven men (v. 3). After the congregation elected them, they set them before the
Apostles (v. 6). Although Barrett argues that the Greek grammar would require that the
whole congregation is the subject of the laying on of hands (1994, 315), it is more likely that
the Apostles were carrying out this act of ordination (so Marshall 1980, 127, and many others).
Marshall (ibid.) argues that the rite of laying on of hands “indicated a conferring of authority,
and the accompanying prayer was for the power of the Spirit to fill the recipients (cf. Dt. 34:9).”

Fourthly, it is helpful to observe the three main elements of appointing ministers (see
e.g. Barrett 1994, 304). To quote it but briefly from the text of Acts (6,3): “pick out from
among you seven men of good repute, full of the Spirit and of wisdom”. It is important that
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the leaders should be led by the Spirit of God, but that other people should bear good
testimony about them, too. Wisdom is needed even in the matters of food distribution —
this is a further pointer to the importance of each and every ministry in the church. In this
context, it is worth pointing out that even the ministry of the word of God is referred to
with the Greek word diakonia in v. 4.

Finally, it is interesting to observe that on the surface of the narrative the widows
are mentioned only at the beginning of the episode, so it may seem that their question
was not answered at the end at all. However, we may see this from another perspective as
well. We might argue that the problem was solved on a higher level: the structure of the
congregation was clarified. Leaders were elected and they in turn probably dealt with the
concrete matter. In other words, this concrete dealing with a tension can also imply that
every matter is important in the congregation, even the caring for the widows, but it can
also involve providing a solution on a higher level, namely by providing for the order of
the whole congregation.

To sum up, we do not have to see in A&s 6,1—7 a text about two distin& Christian
worshipping communities in Jerusalem. This text is not about enmity and contradiction in
the early church. It is true that the “Hellenists” and the “Hebrews” may have had different
theological emphases as regards the temple — this may be inferred from the rest of chapter
six and from Stephen’s speech in chapter seven. Theissen may be right when he $peaks of
different theological streams in the early church (1996, 340). This would require a study
of the texts following upon our passage in Acts 6,1—7. However, Theissen affirms that our
texts do not §peak about any “plit” (Spaltung, 1996, 340). On the other hand, this passage
is a warning that even a growing church has to face tensions. If the church can solve these
tensions under the rule of the Spirit of God, then further blessing and growth can follow
— as it was the case in the early church in Jerusalem: they continued to grow, according to
the final verse of this passage (v. 7): “And the word of God increased; and the number of the

disciples multiplied greatly in Jerusalem, and a great many of the priests were obedient to the
faith.”
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Jesus calls His disciples

Abstract

Jesus called twelve disciples according to the synoptic gospels in order to be with
him, to follow him and to be sent out to carry on his earthly ministry. He named
these twelve disciples also apostles. In the synoptic gospels there are three lists of
names (Mk 3,16—19; cf. Mt 10,2—4; Lk 6,14—16), but beside those we have to mention
the list found in the Acts of the Apostles (Acs 1,13). The four lists are absolutely
identical in three cases (these three cases are interestingly at the fir&t, fifth and ninth
line) and at the last line there is rather an absence than a divergence. Alexander Bal-
main Bruce supposed after observing this symmetry that the names of the twelve
disciples were $plit in three groups of four. In each list at the beginning of a group of
four there are mentioned the leaders of the group. Considering the four lists of the
disciples’ names it easily can be observed on the one hand that there are differences
in the order of arrangements, and on the other hand that Mark's and Matthew’s lists
have a name which is missing from Luke’s lists (Thaddaeus) and Luke’s lists include
a name which does not occur at the first two evangelists (Judas son of James). The
explanation for the fir§t observation is that the lists of names do not derive from the
same source or if the origin is the same source then they refle¢t different local tradi-
tions. Giinther Schwarz suggests as a solution for the second difference a slip of the
pen, respectively a miscalculation.

William L. Lane wrote that the number twelve has salvation-higtorical impor-
tance. The apostles represent in a new way the twelve tribes of Israel. The election
of the twelve apostles shows Jesus claim to everybody without any distin¢tion. This
number refers back to the higtory of Israel when they lived their lives as twelve tribes.
Gerd Theifen §peaks about the social situation of those who follow Jesus as wander-
ing radicalism, because they had to leave everything behind in order to follow the
master. The first four apostles who were called in the synoptic gospels (who's voca-
tion represent the other’s as well), were Galilean fishermen. There aroused quite a
few questions in connection with the historical existence of the disciples. Kingsbury
asserts, with other New Testament scholars, that the historicity of the disciples is
bound with the historicity of Jesus.

Keywords: disciples, call, Jesus, twelve.

1. Who were called

Jesus called twelve disciples according to the synoptic gospels in order to be with him, to
follow him and to be sent out to carry on his earthly ministry. He named these twelve dis-
ciples also apostles. In John's vision, the writer of Revelations, on the twelve foundation-
tones of the new Jerusalem’s wall there were inscribed the names of the twelve apostles
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of the Lamb (Rev 21,14). Bultmann stated that Mark invented the notion of the ‘twelve”
disciples and his supposition had a great impact on the New Testament scholars’ think-
ing.> Ernest Best refutes this presumption referring to 1Cor 15,5 where Paul mentions the
Twelve as a well known group, which was also a part of the double tradition as Mt 19,28
and Lk 22,30 show. There are three terms used by Mark for the associates of Jesus: the
disciples (it occurs 42 times in his gospel), the Twelve (Mk 3,14./162/; 4,10; 6,7; 9,35; 10,32;
11,11; 14,10.17.20.43), and the apostles® (6,30).* Judas Iscariot is present in the ligt of the
Twelve, although he would be omitted by Mark and the other evangelists if he were not
originally called by Jesus in the group of the other disciples.’

1.1. Lists of names

In the synoptic gospels there are three lists of names (Mk 3,16—19; cf. Mt 10,2—4; Lk 6,14—
16), but beside those we have to mention the list found in the Aés of the Apostles (Acts
1,13). For a better survey let us see the lists of names in parallel:

Mk 3,16—19 Mt 10,2—4 Lk 6,14—-16 Adts 1,13
1. Simon Peter Simon Peter Simon Peter Peter
2. James Andrew Andrew John
3.John James James James
4. Andrew John John Andrew
5. Philip Philip Philip Philip
6. Bartholomew Bartholomew Bartholomew  Thomas

1. Rudolf Burrmann: Die Geschichte der synoptischen Tradition, Forschungen zur Religion und Literatur
des Alten und Neuen Testaments 29, Gdttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1966-1967.7 369—370; idem:
Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus, Sitzungsberichte der Heidelber-
ger Akademie der Wissenschaften 3, Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag, 1960. 20. According to
Walter Schmithals the circle of the twelve disciples came into being after Easter and is due to Mark:
Scumrtuats: The office of Apostle in the Early Church, transl. John E. Steely, London, SPCK, 1971. 265—
269; idem: Das Evangelium nach Markus, 2/1 Kapitel 1-9,1. Okumenischer Taschenbuchkommentar
zum Neuen Testament, Giitersloh, Giitersloh Verlaghaus Gerd Mohn, und Wiirtzburg, Echter Verlag,
1979. 167 und 208.

2. Giinter KLeIN: Die Zwélf Apostel: Ursprung und Gehalt einer Idee, Forschungen zur Religion und Literatur
des Alten und Neuen Testaments 59, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1961. 34—38; Theodor J.
WEEDEN: Mark — Traditions in Conflict, Philadelphia, Fortress Press, 1971. 23.

3. In the edition of the Holy Scriptures edited and annotated by His Holiness Bartolomeu Valeriu Anania
(version translated after the Septuagint) in Mk 3,15 appears the intercalated sentence: ,whom He named
apostles”. This sentence does not appear in the last edition (the 27™) of the Novum Testamentum Graece
edited by Negtle-Aland, or more precisely appears in square brackets because it is found in only one ma-
nuscript, in Codex Rescriptus.

4. Erne§t Best: Disciples and discipleship — studies in the Gospel according to Mark, Edinburgh, T. & T. Clark,
1986. 132—133.

5. Robert P. MEYE: Jesus and the Tivelve: Discipleship and Revelation in Marks Gospel, Grand Rapids, Michi-
gan, William Eerdmans Publishing Company, 1968, 205—206; E. P. SANDERS: Jesus and Judaism, London,
SCM Press Ltd, 1985. 98—100; James D. G. Dunn: Jesus” Call to Discipleship, Cambridge, University
Press, 1992. 95; William KrasseN: Judas. Betrayer or Friend of Jesus? London, SCM Press Ltd, 1996. 28
and 202; D6xA Zoltin: Mdrk evangéliuma, Budapest, Ordass Lajos Bardti Kor, 1996. 64.
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7. Matthew Thomas Matthew Bartholomew

8. Thomas Matthew Thomas Matthew

9.James /Alphaeus/ James /Alphaeus/  James /Alphaeus/ James /Alphaeus/
10. Thaddaeus Thaddaeus Simon /Zealot/ Simon /Zealot/
1. Simon /Cananaean/ Simon /Cananaean/ Judas /James/  Judas /James/
12. Judas Iscariot Judas Iscariot Judas Iscariot -

From this comparison it becomes obvious that there are similarities and differences
between them. There were many questions asked in connection with these lists. One of
these queries is whether Matthew the apogtle is the same person as Levi the tax collec-
tor? Some researchers answer this question affirmatively® while others deny the identity
between the two persons.” In the account of Mark and Luke the name of the tax collector
is Levi. In the gospel of Matthew this name is included as‘Matthew, the tax collector, and
this reminds us of his call described in Mt 9,9. The majority of those scholars, who identi-
fies one and the same person behind the two names, explain the difference by arguing that
the tax collector had two names, namely Levi Matthew. These names were given to Levi
Matthew at his birth or at his baptism.*

William Barclay points to the fact that the fourth gospel s§peaks about Nathanael as a
member of the Twelve although he does not appear in any of the lists. Barclay suggests that
Bartholomew and Nathanael is the same person. As a proof of his idea, he mentions that
Nathanael does not appear in the synoptic gospels and neither does Bartholomew in the
fourth gospel. According to Barclay Bartholomew is not a fir§t name (its meaning is: son
of Tolmai), but a second name and because of this it must have been preceded by another
name. Finally in the synoptic gospels Philip and Bartholomew appear always together and
in the first three lists their names are next to each other. In the gospel of John Philip is

6. William L. LANE: The Gospel According to Mark, The New International Commentary on the New Testa-
ment, Grand Rapids, Michigan, William B. Eerdmans Publishing Company, 1974. 100—101; William
HenbrikseN: The Gospel of Mark, New Testament Commentary, Southampton: The Camelot Press Ltd,
1976; reprint, Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 1987. 93 (the page number is from the reprinted edi-
tion); Robert A. GuericH: Mark 1-8:26, Word Biblical Commentary 34A, Dallas, Texas, Word Books,
1989. 99—101; R. T. FRANCE: Matthew: Evangelist and Teacher, Exeter: Paternoster, 1989. 66—70; Donald
EncrisH: The Message of Mark, The Bible Speaks Today, Leicester, Inter-Varsity Press, 1992. 69.

7. Rudolf PescH: Levi-Matthdus (Mk 2:14/ Mt 9:9; 10,3), in: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wis-
senschaft und die Kunde der ilteren Kirche, 59, 1968. 40-56; Schuyler BRown: The Mission to
Israel in Matthew’s Central Section (Mt 9,35—11,1), in: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
und die Kunde der ilteren Kirche 69, 1978. Nr. 1—2. 74; Ernest Best: Mark’s Use Of The Tuwelve, in:
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der ilteren Kirche 69, 1978, Nr. 1—2.
32; idem: Following Jesus. Discipleship in the Gospel of Mark, Journal for the Study of the New Testament,
Supplement Series 4, Sheffield, JSOT Press, 1981. 177; Morna D. HookEer: The Gospel According to St
Mark, Black's New Testament Commentaries, London, A & C Black, 1991. 112.

8. R.T.France: The Gospel according to Matthew, Tyndale New Testament Commentaries, London, Inter-
Varsity Press, 1985; reprint, Leicester, Inter-Varsity Press; Grand Rapids, Michigan, William B. Eerdmans
Publishing Company, 1992. 37 (the page number is from the reprinted edition); Michael James WiLkins:
Following the Master: discipleship in the steps of Jesus, Grand Rapids, Michigan, Zondervan Publishing Ho-
use, 1992. 160.
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the one who finds Nathanael and brings him to Jesus (Jn 1,45). Since the synoptic gospels
mention consistently Philip together with Bartholomew and John's gospel connects Philip
with Nathanael, therefore the probability that Bartholomew and Philip is one and the
same person is extremely high.’

Bartholomew was identified as Nathanael since the ninth century although Nathana-
el was not one of the twelve disciples. In Mk 3,18 instead of Thaddaeus' name in some
manuscripts appears Lebbaeus but in this case there were no doubts that the two names
designate the same person.

1.1.1. Similarities

The four lists are absolutely identical in three cases (these three cases are interestingly at
the fir&t, fifth and ninth line) and at the last line there is rather an absence than a diver-
gence. Alexander Balmain Bruce supposed after observing this symmetry that the names
of the twelve disciples were $plit in three groups of four. In each list at the beginning of
a group of four there are mentioned the leaders of the group. In the fir§t group there are
the best known disciples (two pairs of brothers who were called by Jesus as the first four
disciples, and who formed the inner circle). The second group includes the less known
disciples and the lagt one the least known of all, or in the case of Judas the ill-famed trai-
tor. The groups of four are formed by the same disciples’ names although the order of
arrangements differs.” In each list Simon Peter is mentioned first (Mt 10,2 contains that
he is mpiTos)." By this the importance of his role is stressed. The primacy of Peter cannot
be denied but is easily misunderstood. Jesus tells nothing special to Peter, which cannot
be referred to the other disciples as well. Peter was the §pokesman of the disciples, but the
apostolic dignity and privilege is due to Jesus.” In the fifth position there is always Philip
and in the ninth position James, the son of Alphaeus is mentioned. The lagt — almost —
total congruence is attached to the name of Judas Iscariot. He is mentioned last in every
list but the Acs of the Apostles, because there Luke refers to the apostles who gathered
in Jerusalem before the Holy Spirit was bestowed upon them. At that time Judas Iscariot
was already dead. This is the reason why his name is not mentioned at the end of the list,
although Peter refers to him a few verses further (1,16). The name of James appears in
three lists in the third position. The name of Bartholomew is sixth in the synoptic gospels.
After examining the lists of names we conclude that Mark’s list was used by Matthew,"
and Luke followed Matthew at great extent although he probably knew Marks list as well.

9. William Barcray: The Master’s Men, London, SCM Press Ltd, 1959. 11-12.

10. Alexander Balmain Bruck: The Training of the Twelve, New Canaan, Connecticut, Keats Publishing,
1979% 36; WILKINS: Following..., 151-152.

1. Oscar CuLLMANN: Peter. Disciple-Apostle-Martyr: a historical and theological study, London, SCM
Press Ltd, 1953. 24—25.

12. KALvIN Jénos: Evangéliumi harmonia I11. Magyardzat a Mdté, Mdrk és Lukdcs dsszhangba hozott evangéli-
umdhoz, ford. Rabold Gusztdy, III. kétet, Budapest, Ifja Erdély, 1941. 61—69.

13. Stephenson H. Brooks: Matthew’s Community, Journal for the Study of the New Testament Supplement
Series 16, Shefhield, Shefhield Academic Press, 1987. 48.
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1.1.2. Differences

Considering the four lists of the disciples’ names it easily can be observed on the one
hand that there are differences in the order of arrangements,”* and on the other hand that
Mark’s and Matthew’s lists have a name, which is missing from Luke’s lists (Thaddaeus)
and Luke’s lists include a name which does not occur at the first two evangelists (Judas
son of James).” The explanation for the fir§t observation is that the lists of names do not
derive from the same source or if the origin is the same source then they refle¢t different
local traditions. Giinther Schwarz suggests as a solution for the second difference a slip
of the pen, respectively a miscalculation. His suggestions for the solution of this prob-
lem concern the wrong insertion of a kal conjunction. The verses from Mk 3,17£. (cf. Mt
10,2f.) "ldkwPov TOV ToU ZePedalov in the Syriac tradition (quoting from Peshitta)
appear as follows: *721 72 2Py, and " [dkwBor TOv TOU “Aldalov as 25m 12 2w,
In both cases after 72 (‘the son of someone’) follows the name of the father (as in Ara-
maic): in verse 17.°721 (Z€B€8al0s) and in verse 18. 251 (" AAddi0s). In the same verse
instead of the words ®{Aimmov kal BapBolopaiov the Syriac tradition has two proper
names: 071 721 012°5'0. This version is suggested only by the conjunction 1 which joins
the words ©12°5'0 and "7 72, If we delete the conjunction 7 (kal) then > 72 o7
(PinTmor  Tov TobU Bapbodopdiov) may be read. According to Giinther Schwarz noth-
ing contradicts this suggestion, but nine other New Testament passages strengthen this
reading. In conformity with this Mk 3,17f. and Mt 10,2f. should be read as‘Philip the son
of Tholomew. Giinther Schwarz stated in connection with the possible miscalculation
that every single name occurs in the four lists at different positions (Judas Iscariot has to
be missed in the list of the Acts of the Apostles), only Thaddaeus in Mark’s and Matthew’s
lists, and Judas the son of James in the li§t of Luke are exceptions. He explains these excep-
tions by the wrong insertion of the conjunction and’ which caused the appearance of two
names ingtead of one. Because of this mistake Mark and Matthew left Judas, the son of
James out from their ligts, while Luke was forced to leave Thaddaeus out, since all three
of them had to insist on the number twelve.® Emil G. Kraeling explains the differences in
the lists by supposing the existence of other disciples as well.” William Barclay points out
that the translation of the Authorized Version is wrong (so is the Hungarian Vizsolyi Biblia
in this passage’s case, translated by Kéroli Gaspar in 1590) when Simon the Cananaean
is mentioned as Simon the Canaanite in Mark's and Matthew’s gospel. In the best Greek
manuscripts the word is not Kavavitns which would be the proper translation for Ca-
naanite, but Kavavaios, translated as Cananaean, in fact the Aramaic equivalent of the
{n\oTrs. William Barclay, John James Vincent, Vernard Eller, John Nolland and Michael

14. SANDERS: Jesus..., I0L

15. Joachim GNiLkA: Das Evangelium nach Markus. 1. Teilband, Mk 18,26, Evangelisch-Katolischer Kom-
mentar zum Neuen Testament II/1, Solothurn und Diisseldorf, Benziger Verlag, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 1994 138.

16. Giinther Scuwarz: iAirmov kal Bapbolopaiov? in: Biblische Notizen 56, 1991. 26—28.

17. Emil G., KragvrinG: The Disciples, Chicago, Rond McNally, 1966. 14.
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James Wilkins resolve the question of Thaddaeus and Judas, the son of James, by afirming
that the two names designate the same person.” Some people had even had three names
at that time (e.g., Acts 1,23 Joseph, Barsabbas, Justus) therefore it is possible that the other
name of Thaddaeus was Judas, but after this name became a name of shame, he called
himself only Thaddaeus. Perhaps Thaddaeus is the same name as Theudas, and Theudas

could have easily become Judas.”

1.1.3. They represent the twelve tribes of Israel

In connection with the Twelve a question might be raised: why were they exactly twelve
at number, because we saw that besides them the Scripture knows other disciples of Jesus
as well. The most frequent answer to this question is that the twelve apostles represented
the twelve tribes of Israel.”> William L. Lane wrote that the number twelve has salvation-
higtorical importance. The apostles represent in a new way the twelve tribes of Israel.
The election of the twelve apostles shows Jesus' claim to everybody without any distinc-
tion. This number refers back to the history of Israel when they lived their lives as twelve
tribes.” In contragt with this opinion Robert A. Guelich mentions that the Twelve could
have hardly served as representatives of the historic Israel (cf. Num 1,4-17; 13,1-10), and
in the time of Jesus only two and a half tribes existed, so they could not represent even the
contemporary Israel. Therefore they have been viewed as the new Israel, the new People
of God.» Guelich continues explaining that in spite of this, Israel hoped the restoration of
Israel (twelve tribes) in accordance with the prophets’ words (Is 49,6; Ezek 45,8). Accord-
ing to this the vocation of the twelve disciples was a sign of the expected eschatological

18. Barcray: The Master’... 10—11; John James, VINCENT: Disciple and Lord: The Historical and Theologi-
cal Significance of Discipleship in the Synoptic Gospels, Dissertation zur Erlangung der Doktorwuerde der
Theologischen Fakultaet der Universitaet Basel, Sheffield, Sheffield Academy Press, 1976. 38; Vernard,
ELLER: The Beloved Disciple — his name, bis story, his thought, Grand Rapids, Michigan, William B. Ee-
rdmans Publishing Company, 1987. 22; John, NoLLAND: Luke 1—9:20, Word Biblical Commentary 354,
Dallas, Texas, Word Books, 1989. 265 and 271; WiLkiNs: Following... 163.

19. Barcray: The Masters..., 10—11.

20. KecskemETHY I$tvin: Gyakorlati kommentdr Mdrk evangyéliomdhoz, Cluj-Kolozsvir, [s. n.], 1933. 78;
Joachim JEREMIAS: Jesus” Promise to the Nations, London, SCM Press Ltd, 1958. 21; Sherman Elbridge
Jounson: A Commentary on the Gospel according to St. Mark, Black's New Testament Commentaries,
London, Adam & Charles Black, 1960. 76; Donald SEn1oR, & Carroll STuHLMUELLER: The Biblical
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restoration of all God’s People. In so far as the twelve apostles represented the discontinu-
ity with historic Israel, they indeed represented the new People of God. Inasmuch as they
were the Twelve, they represented a continuity of God’s redemptive activity on behalf of
historic Israel, his covenant people.** According to Morna D. Hooker the election of the
twelve disciples signifies the gathering of the true Israel and at the same time clarifies
Jesus’ §tatus (he is the messianic king of Israel who came to unite all people of God).*
The importance of the number twelve is clear also from the fact that after Judas Iscariot’s
betrayal in place of him Matthias is elected. Later on when James is executed there is no
need to elect a new apostle anymore because they represented the twelve (not thirteen)
tribes of Israel.*

1.2. Their social background

Gerd Theiflen speaks about the social situation of those who follow Jesus as wandering
radicalism, because they had to leave everything behind in order to follow the master.” The
first four apostles who were called in the synoptic gospels (who's vocation represent the oth-
er’s as well), were Galilean fishermen.?® Michael James Wilkins called them ‘businessmen.»
Jesus was followed by men-of-the-street in Galilee (fishermen, unimportant tax collectors),
who were not without possessions (Peter had a house, James and John had day-workers
Mk 1,20.29).°° Peter and Andrew came from Bethsaida of Galilee just like James, John and
Philip. Bethsaida was a little fishing-village situated near Julias, the town built by Philip
the governor. To live in the neighbourhood of such a great Hellenic city supposed at least
the knowledge of some Greek words if not a fluent Greek. Jn 12,20—21 refers to Philip as
one who speaks Greek. Andrew, Philip and Thaddaeus (maybe Simon as well) had Greek
names due to the Hellene influence. Some disciples of Jesus were eatlier the followers of
John the Baptist who was supposed to have contacts with the community of the Essenes
from Qumran.* Levi/Matthew the tax-collector was on journey together with the disciples.

24. GUELICH: Mark 1....,158; KraeLING: The Disciples, 16; Gerhard, KirTeL and Gerhard, FrRiEpRICH:
eds. Theological Dictionary of the New Testament, volume IL trans. and ed. Geoffrey W. Bromiley, Grand
Rapids, Michigan, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1967, s. v.'60)0eka’ by K. H. Rengstorf, 326;
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26. Jacob, JERVELL: Luke and the people of God, Minneapolis, Minnesota, Augsburg Publishing House,
1972. 82; Joseph A., FrrzmyEer: Luke the Theologian, London, Geoffrey Chapman, 1989. 126.
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Neuen Testament 19, Tiibingen, J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, 1989°. 86—88.
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30. Bovryki Janos: Az Ujszovetségi irdsmagyardzat elvei és modszerei, Budapest, Karoli Gaspar Reformdtus
Egyetem Hittudomanyi Kara, 1994. 103.
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Presumably he $poke fluent Greek and had education. Acts 4,13 mentions Peter and John
as‘untrained laymen’ although as fishermen they made part of the middle-class of the con-
temporary society. They received some kind of religious teaching in their parental home
and in the synagogue which served as their basic training.»

1.3. Their political background
According to Gerd Theiflen in Palestine have dominated on the one hand the ‘western’
political §tructures, the polis on which the Roman Empire was built, and the territorial
administration, whose lead could be bought by the local ‘vassal-king' for money.» On the
other hand there was a demand for theocracy which meant the clerical arigtocracy in fa,
and which was in confli¢t with the monarchy of the Hasmoneans and Herodians. At the
same time there was hogtility between those who wished theocracy and the clerical aris-
tocracy which was qualified to implement that.>

Joachim Jeremias mentions that among the Twelve there were certain disciples who
came from Galilee, the land of origin of the zealot movement. There was at least one who
was zealot among the followers of Jesus.” Rainer Riesner asserts that the group of Twelve
was mixed because besides the Galilean fishermen there was the disciple from Karioth,
Judea, and next to the tax-colle¢tor who served the Roman domination (Mk 2,14; cf. Mt
9,9; Lk 5,27f; Mk 3,17; Mt 10,3), there was the zealot disciple mentioned already by Jeremi-
as.*® Perceiving all these humanly irreconcilable differences we have to ask the question:
how did Jesus’ disciples manage to get on with each other? The disciple with the zealot
background would have killed with his dagger at the first favourable opportunity his fel-
low disciple with a tax-collector background if a radical change did not take place in his
life. During the time $pent with Jesus these absolutely different people have changed, and
in $pite of every divergences, they begun to conform to their master who had called them.

1.4. Historical problems

There aroused quite a few questions in connection with the higtorical existence of the
disciples. Kingsbury asserts, with other New Testament scholars, that the historicity of
the disciples is bound with the historicity of Jesus.” It was a long debate (and it continues
even today) about the issue that the call of the disciples by Jesus was a historical fa&,*
or after Eagter the primitive church looked back and made up these tories. Hans Dieter

32. RIESNER: Jesus..., 412—414.

33. Gerd, THEISSEN: Legitimation und Lebensunterhalt: Ein Beitrag zur Soziologie Urchristlicher Missionare, in:
New Testament Studies 21, 1975. 193—194.

34. Ibid.

35. Joachim, JErRem1as: Neutestamentliche Theologie, Erster Teil: Die Verkiindigung Jesu, 3. Auflage, Gii-
tersloh, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1979. 76-77.

36. RIESNER: Jesus..., 411

37. Jack Dean KingsBury: Conflict in Luke: Jesus, Authorities, Disciples, Minneapolis, Fortress Press, 1991. 9.

38. Raymond E.BrowN, Karl P. DoNFRIED, John REUMANN: eds. Peter in the New Testament — A Collaborative
Assessment by Protestant and Roman Catholic Scholars, London, Geoffrey Chapman, 1973. 119.
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Betz qualifies the call §tories as second-class legends.* Bultmann was not the first one to
query the historical role of the disciples,* but because of his influence there accepted more
(but in reality a small proportion) New Testament scholars this view.# Philipp Vielhauer
objected to the historicity of the disciples because in the material ordinarily assigned to
Q occurs only once the term 6wdeka (Mt 19,28; cf. Lk 22,30).* Robert P. Meye proves
that this objection is untenable by quoting T. W. Manson, who found only twice the term
pabnTis in the Q material by which Jesus addressed to his disciples (Lk 6,40; cf. Mt
10,24f. and Lk 14,26f; cf. Mt 10,37f).* If the argumentation of Vielhauer could be accept-
able, then according to Manson’s research, one could state that Jesus had no disciples at all.
So far as this would be nonsense, so we cannot accept as objection what Vielhauer said.
Those, who received as the first ones the teaching of Jesus, were not in need to be identi-
fied, therefore the disciples’ or “Twelve’ terms were referring to those who lived with Jesus
and could hardly been heard from Jesus as designation.* Vielhauer charged the historicity
of the disciples by observing that Mark used alternately the pLa6iTal and 8c)deka terms.*
This proves exactly the fact that for Mark the disciple’ and “Twelve  terms denotes the same
group and therefore he can use alternately to designate them. Vielhauer has doubts about
the story of the disciples' mission as well, because in his opinion this is loosely integrated
in the Markan text.* In contradiion with this Manson asserts: “The mission of the dis-
ciples in one of the best-attested facts in the life of Jesus.+

According to Robert P. Meye, among the long series of arguments adduced against
the historicity of the Twelve, the most serious ones seem to be the differences between
the lists containing the names of the disciples. Then he asserts that in fa¢t this is the only
real ground for questioning the historicity of the Twelve. Although there are differences
in the lists of the Twelve, this fact does not corroborate the query of the Twelve's historic-
ity. Every critical argument presumes that Jesus did not have twelve disciples. In spite of
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this no single critical observation — nor all of them taken together — can undermine the
New Testament representation of the real existence of the disciples who followed Jesus.**
Giinter Klein takes one by one what he calls theStereotyped’ conservative arguments, and
after that he surprisingly asserts that the more logical alternatives one can offer as to why
Judas is found in the circle of the Twelve, the less certain is the position of the Twelve as
the historical company of Jesus. His version for the person of Judas is that in the primitive
church occurred a famous apostasy and this event was projected back to the higtorical ex-
istence of the Twelve.* Robert P. Meye rejects this statement by mentioning that the New
Testament does not support this opinion, and there cannot be find a suitable motive for
this projection of the church history into Jesus' history. Most of the New Testament schol-
ars find the presence of Judas among the Twelve as proof for the historicity of the Twelve.*
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Karl Barth és Seren Kierkegaard,

avagy a,csipetnyi fahéj” illata

Abstract: Karl Barth and Seren Kierkegaard, or the Flavour

of the ’Pinch of Cinnamon’ in the Hands of God.
Kierkegaard has a significant role in the forming of Barth's dialectical theological
thinking. But the two genius thinkers were born at different times, so the needs were
also different, and by this we can explain the fa@, that the older Barth withdrew
from the Danish thinker. The accusation of individualism, existencialism and pietis-
tic subjectivism only partly have to do with Kierkegaard, Barth's critique refers them
as if they monopolized his thoughts for realising their own ideas. Regarding to the
relationship between law and love, there is rather a rethorical accent-difference be-
tween the two theologians, but their fundamental intention is similar, because both
of them turn the attention of their readers to a God of grace. Barth borrows from
Kierkegaard the thought, that the theologian should never lay claim to possession of
the whole truth, his life-work can be only a correction, ‘correctivity, the pinch of cin-
namon’ in hands of God. With their oeuvre they spiced and coloured the world, and
within it its theological life.

Keywords: Kierkegaard; Barth's Kierkegaard-critique; individualism; existencialism;
pietigtical subjectivism; law and love; agape and eros.

1. Kierkegaard igézetében, avagy a kakasszé’ j hajnalt jelez

Az Gjreformitori teoldgia vezéregyénisége, K. Barth, a 20. szédzad egyik legerdsebb hanga
és hatdst teolégusa. A harmincas évek elején mér tanitvinyi tabor veszi kériil, és Eurépa-
szerte ugynevezett Barth-iskoldkat taldlunk, amelyekre mindenképp hatott e két gondol-
kod¢ kiilénés viszonya is. Az dltala ihletett teoldgusok kéziil sokan fel sem ismerték, hogy
kozvetitése dltal szamos kierkegaardi gondolatot vettek dt, és csak a ddn gondolkodét célzé
barthi biralatokat hangositottak fel el8szeretettel, misok pedig Kierkegaard-rajongdk let-
tek mesteritk nyomdan. A sokszin(i, néhol egymdsnak ellentmondé tanitvinyi magatartds

1. Akifejezés Kierkegaardtdl szarmazik, magyarazatit ldsd a 3. fejezetben, a 83. libjegyzetben.

2. Barth nevezi a dén szellemi el8d irdsait kakasszénak, amellyel az tjreformdtori csoport szdmdra jelezte,
hogy valami ¢jnak kell térténnie. BArTH, Karl: Dank und Reverenz, in: Evangelische Theologie, 23 (1963)
337—342, 340:,..war er uns in jener zweiten Phase der Revolution, in der wir uns befanden, einer von der
Hihnen, deren Stimme uns aus der Nihe und aus der Ferne den Anbruch eines wirklich neuen Tages an-
zukiindigen schienen... meine ich, Kierkegaards Weckruf, wie wir ihn damals hérten, auf meinem ganzen
folgenden Weg und bis auf diesen Tag treu geblieben zu sein”,.... szimunkra abban a bizonyos médsodik
szakaszdban a forradalmunknak egy volt azok koziil a kakasok kéziil, akiknek tgy tiint, hogy a hangjuk
kozelrdl és tavolrdl jelezte igazdn Gj nap felvirraddsé... véleményem szerint Kierkegaard ébresztd hangja,
ahogyan akkor értelmeztiik, egész elkovetkezd utamon, mind e mai napig érvényes maradt.”
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onnan ered, hogy Barth viszonyuldsa Kierkegaardhoz nagyon osszetett kérdés. Médszer-
tani szempontbdl mindenképp szerencsés, ha Barth induldsé, a dialektika teoldgia kezdeti
szakaszat kiilén tdrgyaljuk, mert Barth életének egyediil ebben a révid idészakdban egyér-
telm(i a Kierkegaard-btivolet. Késdbb kifogdsok, birdlatok egész sora tarkitja irdsait, ame-
lyeket a rendszeresség és viligos bemutatds kedvéért érdemes kiilon alcimek alatt tirgyalni.

Barth teol6giai fejlédésében vizvalaszté a Rémabeliekhez irt levél kommentarjinak’®
elsd és masodik kiad4sa kézdtti idSszak. Koztudott, hogy a Rémerbrief elsd és mésodik ki-
adasa kozott jelentds a kiilonbség. Az 1919-es kiaddson még érezhetd a platéni idealizmus
hatsa, és dltaldban a kultdrprotestantizmus emberkdzpontii szemlélete, de az 1922-es ki-
adas a kierkegaardi néz8pontbdl indul ki, és vehemensen tdmadja a teoldgiai liberaliz-
must. Az tjfajta szemléletmdd bibliai kiindulépontjat a Préd 5,2 is rogziti, amelyet Barth
mind a Rémerbrief el8szavaban, mind a Kirchliche Dogmatik Prolegomenajaban idéz: ,Ha
van »rendszereme«, akkor az abban dll, hogy lebetdleg kovetkezetesen szem elétt tartom azt,
amit Kierkegaard az idé és az orokkévalosdg »abszolit mindségi kiilonbségének« nevezett, an-
nak negativ és pozitiv jelentésében. »Isten az égben van, te pedig a foldén«. Ennek az Istennek
a kapcsolata ezzel az emberrel, és ennek az embernek a kapcsolata ezzel az Istennel szdmomra
a Biblia témdja s egyben a filozéfia foglalata. A filozéfusok az emberi megismerésnek ezt a krizi-
sét az eredetnek nevezik. A Biblia Jézus Krisztust ldtja ezen a keresztiton.”* Barth dialektikus
teol6gidjiban a végtelen mindségi kiilonbség® kierkegaardi gondolata két sikon is tetten ér-
hetd. Egyrészt a krisztoldgidjdnak paradoxon jellegében, a kijelentés egészen wjszerti, nem
magatdl értet8dd hangstlyozasiban, amely kiilondsen a Rém 1,17 és 3,21—25 magyardza-
tiban jelentkezik 4tiit8 erdvel. Mdsrészt ugyanezt a gondolatot latjuk Barth antropoldgid-
jénak kézéppontjaban is, amelybdl a biin radikalitdsinak hangstlyozisa kovetkezett. In-
nen ered Barth szembeforduldsa a nem keresztyén valldsokkal is, mert azokban az ember
transzcendens irdnti igényének kifejezését litja,° mirpedig a biinds embernek semmiféle
kezdeményezése nem elegendd arra, hogy az Iten és a kozdtte titongd hatalmas szakadé-
kot 4thidalja. Barth az ember és Isten kozti szakadds, tévolsig teoldgidjinak kifejtésekor
a Kierkegaard ltal oly erdteljesen hangstlyozott szakadék (diastasis) képét tovabb fokoz-
za, a fesziiltséget jabb sz6képekkel noveli:, gleccserszakadék”; ,sarkvidék”; kipusztult taj’”

3. A tovabbiakban: Rémerbrief.

4. BartH, Karl: Rémerbrief, az 1922-es masodik kiadds tjrakiaddsaban, Ziirich, 1989, XX.:,Wenn ich ein »Sy-
$tem« habe, so besteht es darin, dass ich das, was Kierkegaard den »unendlichen qualitativen Unterschied«
von Zeit und Ewigkeit genannt hat, in seiner negativen und positiven Bedeutung méoglichst beharrlich
im Auge behalte. »Gott ist im Himmel und du auf Erden.« Diese Beziehung dieses Gottes zu Diesem
Menschen, die Beziehung dieses Menschen zu diesem Gott ist fiir mich das Thema der Bibel und die
Summe der Philosophie in Einem. Die Philosophen nennen diese Krisis des menschlichen Erkennens den
Ursprung, Die Bibel sieht an diesem Kreuzweg Jesus Christus.”

5. Vo.: NaGy Barna: A teolégiai médszer problémdja az dgynevezett dialektika teolégidban. Budapest, Kalvin
Kiadd, 1999 (1936)., 71., BoHLIN, D. Torsten: Glaube und Offenbarung — Eine kritische Studie zur dialekti-
schen Theologie. Berlin, Furche—Verlag, 1928., 109., RuTTENBECK, Walter: Séren Kierkegaard der Christliche
Denker und sein Werk. Berlin, Trowitzsch&Sohn, 1929., 309.

6. Czak6 Istvin: Hit és egzisztencia — Tanulmdny Soren Kierkegaard hitfelfogdsdrol, LHarmattan, 2001.,158.

7. .Gletscherspalte”; ,Polarregion”; ,Verwiistungszone”.
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A teolégiatorténetben nem egyediildllé Kierkegaard felismerése, hiszen tobbek kézt
Aquinéi Tamis is beszél arrdl, hogy ,Isten teljesen és lényege szerint kiilonbozik a vildgtél”
Maga Barth is tudott ezekrdl a gondolatokrdl, hiszen tanulmdnyai sordn alapos teoldgia-
torténeti ismerethalmazzal gazdagodott, amelyet fiatal lelkészként is egyre gyarapitott. Lev
Sesztov kijelentése, —,Karl Barth, a hires teologus munkdssdga teljes mértékben Kierkegaard
eszméibdl nétt ki"— éppen ezért tulsdgosan sarkitott, elfeledkezik arrél, hogy Barth Kier-
kegaard olvasata nélkiil is talilkozott szdmtalan olyan klasszikus teoldgiai alapigazsiggal,
amelyek egykor a din teoldgusra is hatottak. Ritschl, Harnack, Hermann és nem utolsé-
sorban sajét apja tolmécsoldsdban azonban az el8z3 tizenkilenc évszdzad teoldgiai gondo-
latainak liberalis feldolgozasat kapta. Kierkegaard befolydsa leginkdbb abban mutatkozik,
ahogyan 4talakitja Barth vélogatdsi szempontjait. Az dltala felhangositott, reflektorfénybe
helyezett teoldgiai igazsdgok olyan rendezdi elvet nytijtanak a fiatal Barth szdméra, amely-
lyel kordbbi tud4sit egészen mds médon rendezi at. Példdja ennek a Romerbrief, amelynek
— sajit bevalldsa szerint els8sorban Kierkegaard hatdsira —, elsé kiaddsdbol k8 kovon nem
maradt az 1922-es jrakiad4s sordn. Sesztov megallapitdsa tdlméretezett volt, de ,kétségte-
len, hogy a barth-i gondolkodds véltéit & dllitotta dt, és az is, hogy a magyar protestins teoldgi-
ai koztudatba Kierkegaard gondolatai a barth-i kizvetitéssel épiiltek be.™

A Kierkegaard hatdsok kifiirkészésében a magyar teoldgusok kordn megszolalnak. A
neves magyar tanitviny, Tordk Istvan" szakavatott kutatdja volt a barthi teoldgia kezde-
teit befolydsold tényezdknek. Az 1931-ben megjelent munkdjiban® roviden, de éleslétassal
vazolja a kierkegaardi hatdsokat. Nyomozdsit nem a barthi életmd terjedelme nehezitette
meg, hanem az a tény, hogy Barth nem szentel kiilon tanulményt Kierkegaard elemzésére,
de azokat a pontos helyeket sem nevezi meg, ahonnan a kierkegaardi gondolatokat meri-
tette. Szdmdra nem magdnak a kierkegaardi életmiinek a bemutatisa volt a fontos, hanem,
hogy az dnfeledt tallézgatdssal 6sszegytijtdtt gondolatokat az Ige-teoldgijénak szolgila-
tiba dllitsa.® A mai kutaté munkdjit valamelyest megkdnnyiti, hogy Barth miiveinek leg-
jabb kiaddsaiban a libjegyzetekben, a kritikai appardtusban igyekeznek feltiintetni leg-
alabb a legismertebb kierkegaardi gondolatok szdrmazisi helyét.

A fenti 4llitisok aldtdmasztdsdnak leghitelesebb eszkoze, ha magat Barthot beszéltet-
jitk. A Romerbrief masodik kiaddsinak terjedelmes el8szavaban felfedi a titok nyitjdt, és a

8. SzUcs, Ferenc: A XX. szdzadi teolégia kezdetei és Kierkegaard, in: Kierkegaard Budapesten, szerk.: Nagy
Andris, Fekete Sas kiadd, Budapest, 1994, 304.

9. SeszTov, Lev: Kierkegaard, a valldsfilozéfus, In: Teremtés a Semmibél, Osiris kiad, Budapest, 1999, 280.

10. SzUcs Ferenc, i.m., 310.

1. Emlitésre mélté Koncz Sandor ilyen irdnyt vizsgilédasa is, aki egész monogréifidt szén a Kierkegaard-i ha-
tastorténet kée vilighabora kézotti idészakanak bemutatdsira, A din gondolkodé hatdsit kiilonféle téma-
korok mentén vizsgilja, s kdzben igyekszik az érintett protestins, rémai katolikus és gdrdg-keleti teolégu-
sokat mind felsorakoztatni. Természetszer(i, hogy az dtfogd ismertetésben Barth szimdra sem jutott t3bb
hely, mint palyatdrsainak. Lisd: Koncz Sandor: Kierkegaard és a vildghdbord utdni teolégia, Debrecen, 1938.

12. TorOK Istvin: Barth Kdroly teolégidjdnak a kezdetei, Pipa, 1931, 69—74.

13. Ebben az id8szakban f8leg Kierkegaardnak az 1843—50 kézott megjelent vallasfilozéfiai irdsai hatottak ré:
a Filozéfiai Morzsdk, a Lezdré Tudomdnytalan Utéirat a Filozéfiai Morzsdkhoz, és a Keresztény hit iskoldja,
masok szerint mar a Félelem és reszketést is ismerte.
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két kiadas kozti kiilonbség mozgatérugéi kozott a din gondolkodot is néven nevezi., Fivé-
rem, Heinrich Barth kényveinek kdszonom, hogy mélyebben megismerhettem Platon és Kant
gondolatainak igazi szellemét. Ugyanakkor jobban figyeltem arra, ami az Ujszévetség megér-
téséhez Kierkegaard és Dosztojevszkij miiveibdl nyerhets”*A Kierkegaard-igézet valds jelen-
létét az a tény is sejtetni latszik, hogy Barth a Romerbrief masodik kiaddsiban, nemcsak
a sajit program megfogalmazdsakor hivatkozik Kierkegaardra, de nevét Jeremids profé-
tdval is egy sorba helyezi. Ugyanilyen rangsoroldsban emlegeti abban az 1924-es irdsdban
is, amelyben az 0j teoldgia fontossagardl és 1ényegérdl értekezik:, Az 656k vonulata, akik-
nél tdjékozoddst kell keresniink, a kovetkezd: Kierkegaard, Luther, Kdlvin, Pél, Jeremids profé-
ta [...] Ezek a nevek egyértelmiien és vildgosan hirdetik, miként kell az emberi szolgdlatnak az
Isten szolgdlatdhoz igazodnia, s nem forditva [az istentiszteletet igazitani az emberi igények-
hez]. Az a végtelen magdny, ahovd Jeremids kerilt, amikor Juda kirdlyaival, fejedelmeivel, a
néppel, a nép papjaival és préfétdival szembeszegiilt; abogyan Pdl elfordult az akkori, hivatalos
zsidésdg dltal megtestesitett valldsossdgtél; abogy Luther visszariadt nem a kozépkor valldsd-
tél, hanem a tilburjdnzé jamborsdgi formdktol; ahogy Kierkegaard tdmaddsba lendiilt sa-
jdt kora kereszténysége ellen: ezek a vdllalkozdsok jelzik, hogyan fogunk most Istenrsl beszél-
ni.”* Kierkegaardban azt a profétai lelkiileti teologust idézi meg, aki rendithetetlen meg-
gy6z8déssel szakitott a hegeli monisztikus szinezet(i filozéfidval, mely a végest és a végte-
lent egy folyamat részének tekinti. Az emberi iddi egzisztencidt az isteni végtelen és ab-
szolut egzisztencidval mérte egybe, és ramutatott a kettd kozotti kimondhatatlan kiilonb-
ségre. Ezt a kiilonbséget csakis a feliilrdl jovd Kijelentés csoddja tudja 4thidalni, a biings,
a véges egzisztencidt csakis Isten tudja d4tmindsiteni hiv egzisztencidva, egyediil Isten ké-
pes az embert a hitetlenség haldlos betegségébdl kigy6gyitani. Profétai bitorsaggal hirdet-
te ezt kordnak elfajult teoldgidjival szemben, még akkor is, ha mindennek 4ra a profétik
ordk magédnya lett.

A targyilagossig kedvéért sz6lnunk kell arrdl is, hogy a szakirodalomban nem min-
den szerzd tekinti egyértelmiinek a Kierkegaard-i gondolatoknak Barth tgynevezett,dia-
lektikus teologidjdra” kifejtett hatdsit. Michael Beintker konyvében hivatkozik azokra, akik
megkérddjelezik a Kierkegaard-i hatas erdsségét. A Romerbriefbdl eldbb idézett szakaszo-
kat ,optikai csaléddsnak” nevezi, amelyek elterelik a figyelmet a sok mas iranybdl is érke-
z8 hatasrol.® A tagadhatatlanul Kierkegaardtdl atvett szohasznélat esetében pedig azt 4l-
lita, hogy ezeket a kifejezéseket Barth teljesen dtdolgozta.” Beintker is elismeri azonban

14. BarTH, Karl: Rémerbrief, az 1922-es médsodik kiadas tjrakiaddsiban, Ziirich, 1989 , XIV.,,... die bessere
Belehrung iiber die eigentliche Orientierung der Gedanken Platos und Kants, die ich den Schriften meines
Bruders Heinrich Barth zu verdanken habe, und das vermehrte Aufmerken auf das, was aus Kierkegaard
und Dostojewski fiir das Verstindnis des neuen Testamentes zu gewinnen ist...".

15. BartH, Karl: Wort Gottes und die Theologie, 1924, Idézi magyarul: DEvENY Istvan: Séren Kierkegaard,
Attraktor, Mériabeseny8 — G3déllg, 2003 , i.m. 236.

16. BEINTKER, Michael: Die Dialektik in der »dialektischen Theologie« Karl Barths. Miinchen, Chr. Kaiser Ver-
lag, 1987., 233".. kann man bei der Lektiire von Rémer IT sehr leicht der optischen Tiuschung erliegen, als
bilde Kierkegaards Werk den eigentlichen und authentischen Hintergrund der Barthschen Dialektik”

17. BEINTKER, Michael. i.m., 238.
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sok mds értelmezdvel egyetemben, hogy a paradoxon hasznilatinak médjat Barth vals-
ban a dén gondolkodétdl veszi 4t, ha nem is mindig ugyanazoknak a gondolatoknak a ki-
emelésére alkalmazza ezeket.”” Réviden érdemes arra is ravildgitani, hogy mi is ennek a di-
alektikai médszernek a lényege. Mind a Kierkegaard, mind a Barth 4ltal alkalmazott te-
olégiai dialektika lényeges jellemvonasa, hogy nem szintetiz4ld, azaz kiilonbédzik a sok
esetben pusztdn formai logikara épiil8 filozéfiai dialektikdedl. A kétféle dialektika lénye-
gét mar Tavaszy Sdndor megfogalmazta a magyar olvasék szdmdra:, A theologiai dialek-
tikai médszer nem Ssszehasonlit, hanem szembedllit. Ezt tette Jézus is, ezt tette Pdl is és ezt
tették a reformdtorok is. Mig a filozéfiai dialektikai modszer a tétel és ellentétel, az »igen« és
»nem« viszonydt azdltal oldja meg, hogy a hasonlé vondsok segitségével egyiket feloldja a md-
sikba s ezdltal egy dgynevezett »magasabb egység«-et hoz létre, addig a theolégiai dialektikai
moédszer az egymdssal szembedllitott két fogalmat, vagy az ezeknek megfelels két szot egymds-
tél elvlaszthatatlannak és egymdsba fel nem oldhaténak tartja, hanem a mind a kettében rejlé
vonatkozdst, vagy intenciot véghezviszi, hogy magukon tulutalva ramutassanak arra az irdny-
pontra, amelyben rejlik az a valdsdg, amelynek tartalmi meghatdrozdsdt adja dgy a tétel, mint
az ellentétel, 4gy az dllitds, mint a tagadds, 4gy a kérdés, mint a felelet” A fenti kiilonbség-
tétel fontos, mert végzetes, ha valaki 8sszetéveszti a kettdt. Taldn ezzel magyardzhaté az
is, hogy Barth sohasem rajongott a,dialektika teolégia” megnevezésért, amelyet egy hall-
gatdjuk ,akasztott rdjuk”. Nyilatkozataiban is mindig tigyelt ennek a kiilonbségtételnek a
kidomboritdsira.**A tét nagy, a helyes Krisztus-értelmezés forog kockan, hiszen csak a te-
olégiai dialektika révén sikeriil a krisztoldgia kalcedoni logikdjit megdrizni. Az Isten és
ember voltot sem egybeolvasztani, sem egymadssl kijitszani nem szabad. A Kierkegaard-i
példa ebben a tekintetben jénak bizonyult.

2. Eltdvolodis, a birdlatok célpontjai

A Rémerbrief masodik kiadsat kovetden alig telik el egy évtized, és Barth Kierkegaard
értelmezésében fordulatot, elforduldst tapasztalunk. 1933 utin Barth életében egyhazpoli-
tikai szempontbdl is 1j fejezet kezd8dott. Tobbé nem hivatkozik Kierkegaardra a kezdeti
lelkesedéssel, igaz, id8kdzben sikeriilt a ,mindségi killonbség” gondolatit felhangositania,
és elfogadtatnia. Kierkegaardot egyre kritikusabb szemmel nézte, meglitta benne mind
a tapasztalati kegyesség, mind a teoldgiai egzisztencializmus eléfutirie, s igy a megtiszti-
tott teol6gia esetleges veszélyeztetdjét. Barth felismeri az 6j kihivdsokat, érdeklédése mas

irAnyba mutat.,,Barth ekkor megfogalmazott alapkérdéseibdl kivildglik, hogy 4j dlldsfoglald-

18. BEINTKER, Michael, i.m., 235.

19. Tavaszy Sindor: A dialektikai theolégia problémdja és problémdi. Kolozsvir, 1929. 29.

20.Lasd: NaGy Barna, i.m. 83.,»Az 8spélda, amelybdl végeredményében az Ssszes tdbbiek szdrmaznak, s
amely az egész dogmatikit szitkségképpen dialektikussi teszi, nem mds, mint Isten és ember a Kiengesz-
teld személyében: Jézus Krisztus.« [Barth] Barth szerint csakis az nem volna dialektikus teolégus, aki meg
tudnd itt sziintetni az és-t, a két sz6: Jézus Krisztus helyett egy szoban (»Isten-ember«) egy gondolatot
tudna gondolni. Mivel erre képtelenek vagyunk, teolégidnk az egész vonalon dialektikussd vilik.”
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sa, amely a Kirchliche Dogmatik harmincas évek elején megjelent elsé kotetét is meghatdroz-
ta, olyan revizidhoz vezetett gondolkoddsdban, amely Kierkegaard teologiai jelentdségét alap-
vetden dtértékelte.”

Az alabbiakban a barthi elitél8 kritika témakérok szerinti csoportositdsa kdvetkezik.
A Kirchliche Dogmatik keletkezésének évtizedeiben a birdlatok sortiize Kierkegaard gon-
dolatait 6t ponton célozza. Barth elutasitja Kierkegaard szubjektivitds-tandt, mert olyan
egzisztenciafilozéfidt it benne, amely tdlsigosan antropocentrikus, és egy térgy nélkii-
li hithez vezet. A dan teolégusra vonatkozé masik birdlat kifogasolja az egyén szerepének
tulhangstlyozdsit a hit és tidvdsség elérésében, és individualizmussal vidolja a Koppen-
haga stirtijében szinte remetei magdnyban él6 gondolkodét. A harmadik célpontot akdr
az el6z8ek foglalatinak is tekinthetjiik, hiszen a barthi birlat egyik legerdteljesebb vég-
kicsengése, hogy Kierkegaard életmiive az akaratcentrikus pietizmus> melegigya, valéji-
ban az elsd kettd kovetkezménye. A vidak sordban a negyedik és az 6todik pont elsdsor-
ban Kierkegaard keresztyén szeretetrdl irt késéi munkdjihoz kapcsolddik. Barth nehez-
ményezi, hogy a Szeretet cselekedeteiben™ Kierkegaard tilhangstlyozza a tdrvény szerepét
az evangélium rovdsdra, és dialektikus tagadasaival teljesen elnyomja Isten ingyen kegyel-
mének szabad dradasat. A kovetkez8 vidpont is ugyanehhez a miivéhez kéthetd, mert az
agape és eros szembedllitdsdt érzékeli benne. A kritika el8bb felsorolt pontjai Barth miive-
iben a harmincas évektdl kezd3d8en folyamatosan nyomon kovethetdek. Barth ilyen jel-
legli biralatai nem egyszer(i elszélisok, hanem tudatosan vallalja is ezeket. Kritikai véle-
ményéhez annyira er8sen ragaszkodik, hogy még a legérzékenyebb hallgatésig elétt sem
hajlandé hallgatni réla. 1963. dprilis 19-én a Koppenhdigai Egyetem Aulajdban 4tveszi a
Sonning-dijat, de a kiildnleges hallgatdsdg nem akadaly abban, hogy erds kritikit gyako-
roljon, nem udvariaskodik irdnyukba, hanem ujra felsorolja a régi kifogésait, elsdként az
evangélium igenjének eltompitdsit emeli ki, majd az individualizmust nehezményezi, har-
madszor pedig a szubjektivizmus tilhangsulyozdsit az egzisztencialista antropomorf-
izmussal és a pietizmussal dsszeftiggésben emliti.** Lassuk ezeket forditott sorrendben.

2. a. A szubjektivizmus birdlata
Kierkegaard életmiivének egyik alapgondolata a szubjektivizmus. Az objektiv megisme-
réssel szemben hangstlyozott szubjektiv mozzanat néla nem pusztdn ismeretelméleti kér-

21. CzAKO6 Istvan, i.m. 158.

22. Willenspietismus

23. A Szeretet cselekedetei 1847-ben jelent meg, Barth az elsé német forditdst ismerhette: Leben und Walten der
Liebe, ed. Schrempf, irdsaiban ennek a forditdsnak a szhasznélata cseng vissza. A kdnyvnek nincs magyar
forditdsa, igy az aldbbiakban az idézetek elsésorban angol forditdst kovetik: Works of Love, 8sszevetve a
dén eredetivel: Kjerlighedens Gjerninger és a legtijabb német forditdssal: Der Liebe Tun.

24.BartH, Karl: Dank und Reverenz, in: Evangelische Theologie, 23(1963) 337-342, ugyanez: Mein Verhiltnis
zu Séren Kierkegaard, Orbis Litterarum, 1963, 97—100, angol viltozatban: A Thank You and a Bow — Ki-
erkegaard’s Reveille, in: Fragments Grave and Gay, ed. Martin Rumscheidt, London and Glasgow: Collins/
Fontana, 1971, A koppenhdgai diszel6adds Barth viszonyuldsinak fontos tiikre, igy érthetd, hogy a kérdés
szinte valamennyi kutat6ja hivatkozik is erre, ezért neveztem meg a hiromféle kiadds pontos helyét.
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dés. Mikozben azt éllitja, hogy Isten megismerésének csakis a szubjektiv ttja jirhaté, va-
16jéban arra mutat r4, hogy a hit nem azonos a hittételekkel, a német idealizmus spekula-
tiv teoldgidjaval. Sikeriilt bizonyitania, hogy az Isten és ember kozott titongé szakadék-
ra teol6giai alapigazsigokbdl hidba prébalunk hidat tékolni, mert annak dtugrdsdhoz a hit
szubjektiv mozzanata elengedhetetlen. Barth egyet is ért vele, de a harmincas évekig meg-
érik benne az a gondolat, hogy a szakadékon tuli valésig ismerete is fontos. A hit ugrdsa
nem teljesen abszurd cselekedet, nem a semmibe ugras, a Kijelentés altal igenis van fogal-
munk a szakadék masik felérdl, Isten Krisztus altal megmutatta magét. Barth ¢jabb ird-
saiban felhagy a liberalis ellenféllel folytatott polémidval, és egyre inkdbb a hit racionalitd-
sat emeli ki, a Canterbury Szent Anzelm fides quaerens intellectum nyomdn. Beszédes e te-
kintetben az 1931-ben megjelent munkdja,” amely afféle programbeszédként vetiti el8 az 4j
korszak torténéseit, az 6ridsi dogmatikai sorozat kdrvonalait., Kierkegaard-nak nem kell Is-
tenrdl beszélnie, a teologus azonban kénytelen. Ezt csak annak tudatdban kisérelbeti meg, hogy
a teoldgia egydittal Isten beszéde is, nemcsak a rola szolé beszéd. Barth szdmdra ezért az Ara-
rdt begyén nem csak a bit, hanem a bitet létrehivé kijelentés is jelen van. Az 6 olvasatdban itt
nem kizdrélag a hit egzisztencidlis elemén van a hangsaly, hanem a quiden is. Keresztyénként
és dogmatikusként nem melldzhette a hit tartalmi kérdését az egyszerii fideizmus ellenében: mit
is hisziink voltaképpen. Barmennyire nagyra értékelte is antropoldgiai szempontbél a hit szub-
jektiv oldaldt, félt is attdl, hogy ez vdljék kizdrélagossd, ahogy ezt Schleiermachernél és a pietiz-
musban feltételezte. A schleiermacheri »feltétlen fiiggésérzet« mogott 8 soba nem ldtta meg azt a
tartalmi objektivitdst, amit pedig Schleiermacher sobasem tagadott meg.”* Szlics Ferenc imén-
ti értékelése helytdlld, érdemes azonban kiegésziteniink azzal, hogy Barth Kierkegaardndl
sem latta meg a tartalmi objektivitdst, vagy legaldbbis hallgat réla. Kierkegaard keriilte
még a ldtszatat is annak, hogy a hit tanitéjdnak tiinjék, igy valdban nem foglalta teoldgid-
jat rendszerbe. A dogmatikai rendszer hidnya, és a szubjektivitas tulhangstlyozdsa azon-
ban még nem elégséges ahhoz, hogy Kierkegaardot barki is irracionalizmus védjaval illes-
se. A véd illetékességét két tény is cifolja. Eldszor is utalnunk kell Kierkegaard klasszikus
teol6giai iskoldzottsigira. Eletrajziréi szorgos kutakoddssal bizonyitottdk, hogy teoldgi-
ai hallgatoként messze felette 4llt térsainak a teol6giai ismeretek elsajatitasaban, és szemé-
lyes konyvtdrdnak agyonolvasott konyvei, a kdnyvtari kolesonzd céduldk, valamint az ird-
saiban talalhaté szdmos utalds is rendkiviili teolégiai jartassigit igazolja. Mdsodszor sajit
miveire kell hivatkoznunk. Az esztétikai, az alneves irdsok tdbbsége valéban azt sugall-
ja, hogy a hittel, mint ismerettel nem sokat foglalkozik, szinte agyonhallgatja, de a prédi-
kacidiban, az épitd keresztyén beszédekben annil tobbet beszél réla. A keresztyén beszé-
dekben azért meri a hitet, mint ismeretet is tolmdcsolni, mert ezt a prédikici6 alapdefi-
nicidja is megkoveteli. Protestins hagyomany szerint predicatio Verbi Dei Verbum Dei est.
Kierkegaard joggal feltételezi, hogy ez a reformitori felismerés nemcsak sajit meggydz4-
dése, de hallgatdsdga altal is elfogadott tény, igy mikdzben prédikicidiban Istenrdl beszél,

25. BartH, Karl: FIDES QUAERENS INTELLECTUM — Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusam-
menhang seines theologischen Programms — 1931, Hrsg. Von Jiingel, Eberhard / Dalferth (3.Auflage 2002).
26.Sz0cs Ferenc, i.m., 307.
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senki sem fogja 8t taniténak nézni. A t8bbi irdsaban azonban rogeszmésen keriili a mit a
hogyan kedvéért. Arra dsztdnzi olvaséit, hogy ne holmi ismeretekben, hanem személyes
taldlkozasokban keressék Istent. Timothy H. Polk ezt a kovetkez8képpen 6sszegzi: ... Is-
ten dgy dontott, hogy nem az embertdl elszigetelten létezik, hanem elbatdrozta, hogy csakis a
személyes kapcsolatban és dltal ismerteti meg 6nmagdt az emberrel. Ez azt jelenti, hogy Isten
létében nem kozonyos irdntunk, és mi sem ismerhetjiik meg 6t, ha kozonyssek vagyunk irdn-
ta... A kérdés nem Isten »mibenléte«, hanem a »hogyanc, a méd, amelyet létezésére kivdlasz-
tott. Amennyiben megldtdsom helyes, dgy tiinik, hogy Kierkegaard ebben a kérdésben sokkal
kozelebb dll Barthoz, mint azt Barth maga gondolja.”” Valdjdban itt arra kell gondolnunk, hogy
Kierkegaard polémikusan tilhangsilyozta a kijelentés »hogyanjat« az (objektiv) »mibenlét-
tel« valé viszonyban.*

A Kierkegaard-kutatdsban elég gyakran taldlkozunk a két gondolkodé ésszehason-
litasaval. Gouwens szerint Kieerkegaard értelmezését élesen megvilagitja, ha Karl Barth
késdi miivével, az Egyhdzi Dogmatikdval szembesitjiik. ,Barth szoteriolégiai objektivizmu-
sdval szemben Kierkegaard szdmdra a szubjektiv momentumnak a jelentésége a kovetkezd: a
hitre jutds a dontd az idvosség tényleges elnyerése érdekében minden egyes individuum eseté-
ben... Eltéréen Barthtdl, Kierkegaard az objektiv mozzanat megtaldldsiban, — amely bizonyos
értelemben aldrendeltje a szubjektiv mozzanatnak — egy sorban dll szdmos elismert teolégussal,
mint Augusztinusz, Luther, vagy éppen Kdlvin.”> Ebben az értékelésben figyelemre mélt6 a
teolégusok tirsasiga, ahova Gouwens Kierkegaard nevét sorolja. Vajon Barth megvonna
Kierkegaardtdl ezt az el8keld besorolast, vajon tényleg képtelen észrevenni a dén teoldgus
dltal is elfogadott, és sajitos médon képviselt hittartalmat? Barth sz4jabdl nem hangzik el
tételesen az irracionalizmus vadja, csak a szubjektivizmus tilhangstlyoz4sit nehezménye-
zi. A kérdés egyik kanadai vizsgdl6ja, Alistar McKinnon tobbek kozt azért is birdlja a né-
met Kierkegaard interpretacidt, mert igazsdgtalanul hangoztatjik az irracionalizmus vad-
jét a ddn gondolkodéval szemben. Szerinte erre a téves kdvetkeztetésre egyetlen magyara-
zat, hogy tobbségiik csupén feliiletes ismerdje a szerzd miiveinek, és ez a hinyaveti olva-

27. Lasd példul, hogy a skt hitvallds magyardzatdban a Szent Lélek munkdlkoddsinak mikéntjénél Barth is
egyértelmiien kiemeli a szubjektiv emberi tényez§ realitdsat.

28. PoLk, Timothy Hooston: The Biblical Kierkegaard: Reading by the Rule of Faith (Macon, Georgia, USA, Mer-
cer University Press, 1997, 55—56.: ... that God has chosen not to exist independently of human beings, but
has chosen to make himself known to human beings only in and through personal relationship. It means that
God does not exist disinterestedly, and cannot be known by us disinterestedly... The issue is not the “what”
of God's existence, but the “how — i.e., the manner in which God chooses to exist. If my point is correc, then
it would seem that Kierkegaard is much closer to Barth on this issue than Barth himself thought. That Ki-
erkegaard polemically overstated the “how” of revelation in relation to the (objective) “what” of it may indeed
be the case.”

29. Gouwens, David: Kierkegaard as Religious Thinker, Cambridge University Press, 1996, 149.,In contrast
to Barth's soteriological objectivism, for Kierkegaard, the subjective moment's significance is this: coming
to faith is decisive for whether salvation actually obtains in the case of any particular individual... Un-
like Barth, in locating an objective moment that is in some sense subordinated to a subjective moment
Kierkegaard stands with a number of central orthodox theologians such as Augustine, Luther, and even
Calvin/
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sat egy ,fantom Kierkegaardhoz” vezet.** A kanadai professzor csip8s megjegyzését ugy tii-
nik illetékteleniil vonatkoztatja Barthra, hiszen 8 nemcsak 4ttételesen idézi a dan gondol-
kodét,” hanem sajit bevalldsa szerint olvassa, tanulmanyozza® is. A birdlata inkdbb azo-
kat a Barth epigonokat illeti, akik kétszeres interpretaldsi hibit ejtenek, azaz Kierkegaard
munkdit nem ismerik, Barthot pedig csak feliiletes olvasatban.”

2. b. Kierkegaard az individualista

A kovetkezd kérdés Barth életének vége fele hangzott el, a sokat idézett koppenhégai el-
addsban, de tulajdonképpen mindenkor kérdése volt Kierkegaard teoldgidjival kapcsolato-
san: ,Hol maradt tanitdsdban Isten népe, a gyiilekezet, az egyhdz — hol maradt annak diaké-
niai és misszidi megbizatdsa —, annak politikai és szocidlis feladata?"*

Az egyén fontossdganak a kiemelése® és a kozosségtdl torténd eltdvolodds Kierkegaard
gondolatviligdnak két olyan vondsa, amelyeknek a magyardzatat ismételten a ddn arany-
kor sajétos kozegében kell keresniink. A dan dllamkeresztyénséget Kierkegaard tdbbek
kozdtt azon a ponton birédlta, hogy az olesé iidvdsséget hirdeti, amely szinte alanyi jogon jir
azoknak, akiket megkereszteltek.

[rasai azt sugalljék, hogy nemcsak a sajit kordval elégedetlen, de nyomat sem taldljuk
néla olyan jovSképnek, amelyben az egészséges keresztyén kozdsségnek helyet adna. Va-
jon miért keriili a kozosség gondolatit is? Az allamegyhazzal elégedetlen, de ellenszenve-
sek maradnak szdmdra mindvégig a grundtvigi gyiilekezetek is*, és a rdjuk jellemz3 felfo-
kozott életkedy, evilagi aktivizmus. Vajon miért? Sok irdnyban kereshetiink feleletet, de a
valasz mindenképp visszakanyarodik az egyénhez, akinek az tidvdsségét Kierkegaard any-
nyira félti. Azt jol érzékeli, hogy a korabeli egyhiz, és a grundtvigidnus kozosségek is csap-
dit rejtenek. Fél3, hogy az egyén a nagy egész leple alatt elvész.,...mert lebet témegesen (en
masse) dtesni a keresztségen, de sobasem lehet tomegesen (en masse) djjdsziletni” Az egyes

30. McKinNoN, Alistair: Barths Verhiltnis zu Kierkegaard, in. Evangelische Theologie hg. Ernst Wolf und Jiir-
gen Moltmann , Band. 30 (1970) 57—69., 61.

31. Ambiér kozvetett titon is sok Kierkegaardra vonatkozé adat eljut hozz4, mind filozéfus testvére, mind
Diem révén, aki Kirkegaard miiveinek német sszkiaddst vezeti, erre utal a levélvaltdsuk is. 1964-ben pél-
ddul gratuldl Hermann Diemnek legtjabb Kierkegaard-kétetéhez, In. BArTH, Katl: Briefe 1961-1968.

32. ,Ma éjszaka, hirom 6ra tijban riadtan ébredtem fel. [...]Kiildnben egész este Kierkegaardot olvastam,
a Pillanatot”” Trja Eduard Thurneysennek 1920-ban, 14sd: Karl Barth - Eduard Thurneysen: Briefwechsel
1913-1921, 1921-1930; hrsg. von Eduard Thurneysen (2 Binde); Ziirich (CH), Theologischer Verlag 1971
-1978.

33. A végkovetkeztetések rendjén még visszatériink a kérdéshez.

34.BarTH, Karl: Dank und Reverenz, 340,,Wo bleibt in seiner Lehre das Volk Gottes, die Gemeinde, die
Kierche — wo deren diakonischer und missionarischer Auftrag —, wo ihre politische und soziale Aufgabe?”

35. Az egyessel kiilondsen sokat foglalkozik a Félelem és reszketésben és A haldlos betegségben, de nem helyezi 8¢
a kozosségbe.

36. Ddnia 19. szdzadi torténetének egyik kulcsfigurdja Nikolai Grundtvig. Sajdtos kegyességi irdnyzat sz6sz6-
16ja, amelyben a talviligi idvosség keresése az eviligiak vonatkozasiban fokozott életigenlésben nyilvinult
meg. Egyhazi reformjat a helyi gyiilekezetek felvirigoztatdsa révén kivdnta megvaldsitani.

37. KIERKEGAARD. S. A.: Filozdfiai morzsdk (Philosophiske Smuler), ford. Hidas Zoltédn, Géncdl, Budapest,
1997., 28.
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— a szubjektum fontossigit erdsiti az a pirhuzam, amelyet Krisztus vonatkozdsdban is ki-
emel, azaz a Megvalté is egyenként szélitja meg az embereket: ,Mindenkit magdhoz hiv és
mindenkin segiteni akar, réaddsul — 6 milyen kiilonos — kivel-kivel személyre szabottan bdnik
betegségében, mintha minden egyes beteg, akivel dolga van, az egyetlen volna."*

Barth elfogadhatatlannak tartja a kdzosség mell8zését, és a Biblia alapjan nem is te-
het mast, hiszen a Szentirdsbdl kovetkezetesen kitetszik, hogy az Isten és ember kozot-
ti fiiggdleges kapcsolat egyik fontos fokmérdje az emberek kdzotti vizszintes kapcsolat.
Amikor dogmatikdjiban a gyiilekezetrdl beszél, hatirozottan kijelenti, hogy ,Semmiféle
magdnkeresztyénségnek nincs létjogosultsiga., mikozben elrettentd példaként Kierkegaard-t
nevezi meg.*

Kierkegaard egyik korai magyar kutatdja elfogadja, de alapvet8en pozitiv kicsengés-
sel alkalmazza a nagy ddn gondolkodéra a Barth dltal eredetileg elitélden hasznilt jelzdt:
,O valéban maginkeresztény, Krisztusnak hii, de magdnyos kovetdje volt... oridsi erdfeszité-
sek és barcok drdn megnemesedett egyénisége és az igazsdgot élni torekvd élete valamint szelle-
mi tevékenységének gazdag, mély és rengeteq josdg-, igazsdg- és szépségértéket megvaldsité gyii-
mélcsei eleven példdja és kincses forrdsai lesznek az emberiségnek mindaddig, mig az emberi
egyén szellemiségének és a kereszténységnek keresdje és szeretdje él.’*° Barth ezt a példat ve-
szélyesnek tartja, és a gyiilekezeti szolgdlatrdl sz616 témakorben ismét elrettentésként em-
legeti.* Figyelmeztet arra, hogy az egyénnek nem szabad elszigetel6dnie a kdzosségtdl.
Kierkegaardrdl feljegyezték, hogy betegesen figyelt a masok irdnti irgalmassig gyakorldsd-
ra. Eletrajziréi kideritették, hogy rendszeresen osztott alamizsnit a szegényeknek, voltak
dllandéan visszatérd koldusai. A ,ne tudja a te bal kezed, hogy mit cselekszik a jobb™* paran-
csdnak ezzel nyilvin eleget is tett, de a Krisztusban egyiitt 6rvendezdk kozdsségét ezzel
még nem szolgalta. Barth mér 1927-ben, dogmatikai f6miivének elkezdése eldtt figyelmez-
tet Kierkegaard tévedésére, és arra buzdit, hogy az egyes ember a gyiilekezetben keresse
Isten igazsdgit, és ott fejtse ki Isten kegyelmére valaszolé jécselekedeteit, mert fontos: ,az
egyhdz mint kozosség, — amelyhez az egyén tartozik —, az egybdz mint a kiilonleges igazsdg
kozossége, amit Kierkegaard messzemenden figyelmen kiviil hagyott.+

2. ¢. Kierkegaard pietista kontosben
Az el6z8 két vidpontot nehéz elvilasztani emettdl, hiszen ikertestvéreknek tekinthetjitk
8ket. A mindenkori pietizmusra jellemzd az egyén szerepének a hangsulyossiga, s bizony

38. KIERKEGAARD. S. A.: A keresztény hit iskoldja (Indovelse i Christendom), Hidas Zoltin, Atlantisz, Buda-
pest, 1998., 22.

39. BartH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, IV/1., Theologischer Verlag, Ziirich, 769. ,,Es gibt kein legitimes
Privatchristentum”,

40.BRANDSTEIN Béla: Kierkegaard, Kairosz Kiadé, 2005, 150., (kiemelés tlem).

41. BarTH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, IV/3., Theologischer Verlag, Ziirich, 963.

42.Mt 6,3.

43.BartH, Karl: Das Halten der Gebote, in: Vortriige und kleinere Arbeiten (1925-1930), Ziirich, Theologi-
scher Verlag, 1990, 106.,,... der Kirche als der Gemeinschaft, in der sich, was Kierkegaard weithin iiberse-
hen hat, der Enzelne als solcher befindet, der Kirche als der Gemeinschaft der besonderen Wahrheit...”
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legtdbbszdr csak hajszél vilasztja el attdl a téves szemlélettd], amely elfeledkezik a kegye-
lem forrdsardl, Istenrdl, és piedesztalra emeli az iidvdziilni akard, a mennyek kapujat don-
get$ embert. Kierkegaard e tekintetben is a paradoxonok embere marad, hiszen amed-
dig a Rémerbrief elsé lapjaira azért keriil, mert felismerte Isten egészen mds voltat, addig a
Kirchliche Dogmatik elsd fejezetében azért szerepel a neve, mert hivatkozasi alapot nyuj-
tott azoknak, akik megfeledkeztek Isten mdssdgdrél, és az embernek tulajdonitjak az tid-
visség kezdeményezésének mozzanatit. Barth a mult teoldgiai antropomorfizmusdnak
biralata rendjén nehezményezi, hogy ezt a fajta teoldgiai megkozelitést gy tiinik mégsem
lehetett szamiizni, mert a pietista hagyomdny Kierkegaardhoz kapcsolédé egzisztencia-
lista koreire tovibbra is jellemzd.,A teoldgia emberkozpontivd tétele tokéletessé lett. Es most
dszintén kérdezziik, vajon nem ugyanazt kell-e mondanunk arrél, ami ma Kierkegaarddal
kapcsolatban, akdr tudatosan, akdr onkénteleniil elsésorban a pietista hagyomdny folytatdsd-
ban torténik, mint »egzisztencidlis« teoldgiai gondolkoddst és beszédet szorgalmazzik..**

Wilhelm Hermannrdl sz616 irdsiban 1925-ben mér birdlé hangnemben nyilatkozik
Kierkegaardrdl, kiilondsen az 1846—48 kozott keletkezett, az tgynevezett kozépsd alkotdi
korszakhoz tartozé irdsokrdl.* Kifogdsolja, hogy ezekben szinte kizdrdlag az egyes keresz-
tyénsége foglalkoztatja, marpedig Barthot szemmel lathatdlag zavarja a kdldoknézd, eg-
zisztencialista hitértelmezés, amelyet a mindenkori pietizmus sajitossdganak tekint. Né-
zetét alitdmasztja a libjegyzetben idézett, 1924-bdl szdrmazé kérlevele: ,Edudrdnak egy-
szer nyilatkoznia kellene a kozépss pietista Kierkegaardrsl. Mi ott a probléma? Es arrdl mit
kell gondolni, hogy 6szintén szélva, kényszeritenem kell snmagamat, ezeknek a dolgoknak az
elolvasdsdra?’+

Vajon mi zavarja igazdn Barthot? Mi a valésagalapja a csipds kritikinak? Kierkega-
ard életérajzabdl kideriilt, hogy csalddja a herrnhuti irdnyzathoz tartozé lutheri kegyes-
ség gyakorl6ja. A blintudat érzése ennek a jiitlandi kiskdzdsségnek amugy is sajitja, ame-
lyet szerencsétlen médon tovabb fokozott az apa részérdl dthagyomanyozott, személyes
tapasztalatain alapul6 buskomorsig. A paradoxonok ebben a tekintetben is szaporodnak,
ugyanis Kierkegaard sohasem tudott teljesen megszabadulni a nehéz 6rokségtdl, ugyan-
akkor legalabb olyan erdvel utasitja el az élménykeresztyénséget, ahogyan a medds tudast
biralta. Gyermekkori negativ élményei révén litja, hogy a Krisztusért rajongé, de életide-
gen valldsossdg el8bb-utdébb nyomaszté teherré vilik, akdr Krisztustdl is elidegenitheti az

44.BartH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, 1/1., Theologischer Verlag, Ziirich, 19.,Die Antropolisierung der
Theologie vor war perfekt geworden. Und nun fragt es sich ernstlich, ob nicht dasselbe zu sagen ist von
dem, was heute im Anschluf an Kierkegaard, aber doch bewufSt oder unbewuf3t vor allem in Fortsetzung
der pietistischen Tradition als das,Existenzielle” theologischen Denkens und Redens gefordert wird...”

45.BartH, Karl: Die dogmatische Prinzipienlehre bei Wilbelm Hermann, 1925 in: Vortriige und kleinere Ar-
beiten (1922—1925), Ziirich, Theologischer Verlag, 1990, 590. Az alkotéi korszakokra osztis nem azonos a
kordbban ismertetett felosztdssal, a KD idézett szakaszanak labjegyzete a RGGz2, Bd.III, 1097. alapjin az
alabbi harom alkotéi korszakrdl beszél: 1843—46; 1846—48; 1849—51.

46.,Eduard sollte sich einmal dufern iiber den mittleren pietistischen Kierkegaard. Was ist da los? Und was
ist davon zu halten, daf ich mich, ehrlich gestanden, zwingen muf3, diese Sachen zu lesen?” — idézi az el8z8
libjegyzetben feltiintetett irds kritikai appardtusa.
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embert. Mikdzben életmiivérdl vall, megjegyzi:, Mindazondltal sobasem, a legkisebb mérték-
ben sem tettem olyan mozdulatot vagy kisérletet arra, hogy a dolgot olyasmi felé tereljem, ami
szivemtdl és egész lényemtdl idegen: pietista szigor irdnydba."+

2. d. Torvény és evangélium viszonya

Kierkegaard a kozosségépitéssel, a gyiilekezetépitéssel kapcsolatosan tényleg nem nyilatko-
zik pozitivan, de ez nem azt jelenti, hogy k6zonyds volna szdmdra a masik ember. Az ember-
kozi kapcsolatok egyes 1épésekben torténd kiteljesitésére kiilon miivet szentel. A Szeretet
cselekedeteinek alapmotivuma a szeretet parancsolata. Kierkegaard kinos részletességgel
elemzi a szeretet természetrajzat, annak negativ és pozitiv vonasait. Félizenete csodilatos,
hiszen azt igyekszik kozvetiteni, hogy Isten szeretete a foglalata mindenféle szeretetnek, és
az O altala kijelentett szeretet 4tmindsit mindenféle emberi kezdeményezést, hogy megvalé-
sulhasson az igazi keresztyén szeretet, az 6nzés nélkiili felebariti szeretet, amelynek minden
emberi kapcsolatot feliil kellene irnia. A méd azonban, ahogyan gondolatait kifejti, egészen
sajétsdgos, igy meglehetdsen szélsGséges véleményekre adott lehetdséget.

A Szeretet cselekedeteinek egyik legtiirelmesebb kortdrs kutatdja, az amerikai Silvia
Walsh elragadtatdssal nyilatkozik a konyvrdl: ,a kierkegaardi gondolatvildg apoteézisa, a
végsd felismerés, amely egyesiti a kitelességet és hajlamot, szenvedélyt és reflektdldst, torvényt és
szeretetet az 6 keresztyén életfelfogdsdban”.*® Barth részérdl ezuttal taldn valéban hidnyzik a
tiirelem a kérdéses kdnyv dttanulmdnyozdsdhoz. Tagadhatatlan, hogy a vaskos kotetben
a ddn szerz8 mondanivaléja kidomboritdsira szdmtalan firasztd ismétlést, és ellentéepart
hasznil. A Walsh 4ltal gondosan kimutatott pozitiv iizeneteket furcsa burokba dgyazot-
tan mutatja be, amelyet Barth nem volt hajlandé kiméletesen kibontani. fgy torténhetete,
hogy ez a mii lett a Kirchliche Dogmatik oldalain legtdbbet szidott kirkegaardi alkotds. Ha
valaki szerencsétlen médon a barthi dogmatika szeretetrdl sz616 fejezeteiben olvas el8szor
Kierkegaardrdl, akkor kevés a val6sziniisége, hogy valaha is kedve lesz kdzelebbrdl megis-
merkedni a din gondolkodé irdsaival, hacsak nem az 8t dicsérd barthi oldalakkal folytatja
az olvasist, mert a birdlat eme paradoxonait mégsem lehet kézonnyel félredobni.

Barth szemszdgébdl Kierkegaard teoldgiai felfogdsa a Szeretet cselekedeteiben két
szempontbdl is hibas.

1. A torvényt az evangéliumtol tdvolra helyezi és a torvényt itéletnek, a szeretet rideg

parancsinak tekinti, ami mogott az eros 6nzd vondsa huzédik.

2. Komolyabb ellenvetése, hogy Kierkegaard szeretetet parancsolé torvénye olybd tii-

nik, mintha valamiféle megvdlté eré volna, amely kiszoritja a kegyelmet, holott
Barth azt hangstlyozza, hogy Isten kegyelme 4ll mindenek felett, az a kegyelem,
amely mind az agape mind az eros forrdsa, és egyuttal feloldéja a koztiik feszii-

47. KIERKEGAARD, S.A.: Szerzéi tevékenységemrdl (Om Min Forfatter-Virksomhed), ford. Hidas Zoltin, Latin
Betiik, Debrecen, 2000. 22.

48.WALSH, Silvia: Forming the Heart: The Role of Love in Kierkegaard, in: The Grammar of the Heart, ed.
Bell, 246.“the apotheosis of Kierkegaard's thought, the final insight that unites duty and inclination, pas-
sion and reflection, law and love in his understanding of the Chrigtian life.”
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18 ideiglenes ellentétnek. A kegyelem egytttal az evangélium és a tdrvény kozos
alapja is.

2.d.1. Sanyari keresztyénség

Legtobb elemzd hivatkozik is a barthi kritikinak erre a sarkalatos pontjara: “Még Karl
Barthot is (aki nem igazdn vddolhaté azzal, hogy iizenetét az ember tetszésére szabja) zavar-
ja a tény, miszerint Kierkegaard nem fejezte ki elég vildgosan azt, hogy »az evangélium Isten
Igenjének Sromteli iizenete az emberhez.«”*

Barth az 1963-as koppenhdgai eléaddsiban a kierkegaardi komor keresztyénséget a ke-
gyelem felszabadité erejével szembesiti. Az evangélium elhallgatasanak kritikajic a kovet-
kezd koltdi kérdéssorban 6sszegzi:,Szabad volt oly annyira szigordan megfogalmazni a hit-
ben, szeretetben és reménységben élés és gondolkodads feltételeit —, s igy sziikségszeriien ismétel-
ten tagadasokat eredményezni a teoldgia tdargydrél —, és azdltal eldidézni, hogy a szegény sze-
rencsétlenek, akik keresztyénné vdltak, vagy akik magukat annak merték gondolni, djra és djra
izleljék a kesertiséget a keresztyénség begyakorldsdval kapcsolatosan? Megengedhetd volt ez,
mikézben a cél az volt, hogy hirdessék és tolmdcsoljdk Isten Evangéliumdt, s igy az & ingyen
kegyelmének az oromiizenetét? Kiilonds, hogy egyesek milyen konnyen beleakadnak a torvény
gyilkosan lehangols kerekébe, amely az embert savanyivd, bissd és szomorivd teszi'>

Barth kritikdjinak ez a része is azonnal megosztotta a hallgatdsig véleményée. Kiils-
ndsen az angol Kierkegaard-kutatdk igyekeztek kivédeni a Kierkegaard szeretetértelme-
zésére célz6 vadzuhatagot. Az elSkeld Kierkegaard-kommentédrok sordban 1999-ben jelent
meg a Szeretet cselekedeteivel foglalkoz6 kotet. A kozelmultban fogant irdsok egyik el8nye,
hogy igyekeznek feldlelni mindazt, amit a témakérben elézdleg nyilatkoztak, igy Martens
alabbi megéllapitisiban is a Kierkegaard-kutatds egyik dltalanosan elfogadott hangja tiik-

49.SpoNHEIM, Paul: Kierkegaard on Christ and Christian coberence, New York and Evanston, Harper and
Row, Publishers, 1968, 223 és 287,,Even Karl Barth (who cannot well be accused of tailoring his message to
man’s preferences) is troubled with the fact that Kierkegaard has failed to express clearly that »the gospel
is the joyous message of God’s YES to men«.”

50. BarTH, Karl: Dank und Reverenz, in: Evangelische Theologie, 23 (1963) 337-342, 340: “Durfte man auf...— die
Bedingungen eines Denkens und Lebens im Glauben, in der Liebe, in der Hoffnung immer noch strenger zu
formulieren — die in dieser Sache wahrhaftig notwendigen Negationen zum Thema der Theologie zu machen
und also noch und noch einmal zu vollziehen — den armen Trépfen, die Christen werden, sich gar fiir Chri-
$ten halten méchten, noch und noch einmal die Bitterkeit der dazu erforderlichen Einiibung zu schmecken
zu geben? Durfte man das — wenn es dabei niimlich darum gehen sollte, ihnen das Evangelium Gottes und
also das Evangelium von seiner freien Gnade zu verkiindigen und auszulegen? Merkwiirdig, wie leicht man
dabei selbst unter die Rider eines nur eben totenden Gesetzes geriet, sauer, finster und traurig wurde!” An-
gol forditdsban: A Thank You and a Bow — Kierkegaard's Reveille, in: Fragments Grave and Gay, ed. Mar-
tin Rumscheidt, London and Glasgow: Collins/Fontana, 1971, 99.,Was it permissible to formulate more
$§trictly still the conditions for thinking and living in faith, in love, and in hope? Was it permissible to make
and thus again and again effect the truly necessary negations about the subject of theology and thereby to
cause the poor wretches who become Christians, or might want to think of themselves as such, to taste
again and again the bitterness of the training required? Was that permissible, if the aim was to proclaim
and interpret the Gospel of God and thus the Gospel of his free grace? It is odd how easily one is caught
in the wheels of a law that can only deaden and make one sour, gloomy, and sad.”
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r8z8dik: , Azt hiszem Kierkegaard nem szolgdl rd Barth kritikdjdra abban, hogy nem ismeri
Isten ,Igenjét”. Ugy tinik Barth helyteleniil dllitja, hogy a Kierkegaard iskoldjdba jardk képte-
lenek vigasztaldst lelni abban, amit a felséges Isten ingyen kegyelme tett, tesz és cselekedni fog
orokké. Kierkegaard, Kanthoz hasonléan, felhdborodott az olcsé kegyelem gondolatdn, amely
minden tovabbi nélkil elnyerhets. Allitom, hogy Kierkegaard gondolatvildgdt dthatja a remény
és bizonyossdg érzete, amelyet Barth nem ismert fel.”'

2. d.2. Az idvozitd torvény, megudlts eré?

Kierkegaard konyve Barth olvasatdban azt sugallja, hogy a kételességek teljesitésének,
a parancsolat betoltésének afféle tidvozitd ereje van. Az, iidvozitd kotelesség”* gondolatd-
nak birdlatat mar a Kirchliche Dogmatik 1/2-ben az Isten irdnti szeretet témakdrnél is kri-
tikdval illeti. EgyetértSleg emlékeztet arra, hogy a ddn gondolkodé a szeretet parancsit
illeten utal a keresztyén szeretet isteni eredetére,” de ugyanakkor nehezményezi, hogy
a kierkegaardi iidvozitd kitelesség gondolata eltakarja az isteni kegyelmet. Ellenpéldaként
Kohlbriigge igemagyarazatit emliti (Lk 10,25kk.), amelybdl viligosan kitetszik, hogy a pa-
rancs nem nmagatdl iidvozitd, hanem csakis Krisztusban. Krisztus a rink nehezedd, Igd-
jdt és terhét” egyuttal ,konnydivé és gyonyoriiségessé is teszi’, csakis & teheti ezt, hiszen a sze-
retet parancsa és cselekvése valoban nem az emberi szivben gyokerezik **A Kirchliche Dog-
matik IV /2-ben a Szentlélek és a keresztyén szeretet témakdrénél a kritika heve tovabb fo-
kozédik, lehengerld retorikdjaval a kérdés kierkegaardi értelmezését semmisként, hamis-
ként 4dbrizolja. Elismeri a kdnyv egyes részleteinek szépségét, de nyomban az inkvizitori,
torvényeskedd jellegét emeli ki. Leginkabb azt kifogdsolja, hogy Isten teremtd, felszabadi-
té szeretetét elhallgatja, és helyébe dllitja a puszta torvényt, mintha az dnmagiban meg-
valtd erejii volna.,De tgy ahogyan Kierkegaard mondta és nyilvan gondolta is, itt egyszeriien
minden téves. Nem csoda, hogy konyve ebbdl az eléfeltevésbél kiindulva az egyes részletek min-

51. MARTENS, Paul: You Shall Love: Kant, Kierkegaard, and the Interpretation of Matthew 22:39, in: Inter-
national Kierkegaard Commentary: Works of Love, IKC 16, ed. by. Robert L. Perkins, Macon, Georgia,
USA, Mercer University Press, 1999, 77. Martens utal a Kirchliche Dogmatik vonatkozé részeire, valamint:
BartH, Karl: Kierkegaard and the Theologians, trans. H.Martin Rumscheidt, In: Canadian Journal of
Theology 13 (1967 ), 65., amely szerint Barth Kierkegaardhoz hiromféle viszonyuldsi formdt tart lehetséges-
nek. Az elsd, amikor valaki alig ismeri a nagy ddn gondolkodét azaz sosem jirt iskoldjiban, a masodik az,
amikor alaposan megismeri, de tovibbmegy, azaz kijirja az iskoldjit [a,koppenhdgai elsaddsban” magit is
ilyennek nevezi, és mindenkit 8szténdz erre a tovabblépésre az evangélium irdnydba]. A harmadik magatar-
tasforma, ha valaki benne reked Kierkegaard iskoldjiban, megmarad a sanyart keresztyénségnél, és sohasem
ismeri fel az Ige 6rdmét, az evangélium IGENjét., I believe that Kierkegaard also answers Barth's criticism
that he does not know God's“Yes”It appears that Barth wrongly suggests that those schooled in Kierkegaard
can not find comfort in what the majesty of God’s free grace has done, is §till doing, and shall do conclusively
Kierkegaard, like Kant, is revolted by the thought of cheap grace appropriated without cost...I suggest that
Kierkegaard's thought is infused with a sense of hope and assurance that Barth does not recognize.”

52. beseligende Pflicht.

53. KIERKEGAARD, S.A.: Leben und Walten der Liebe 1847, ed. Schrempf , 29sk.: A szeretet ,eredete egy embe-
ri szivben sem fellelhetd”, (,seinen Ursprung in keines Menschen Herz hat”).

54.V6. Barth, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, 1/2., 424—425.
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den szépsége ellenére, a szeretetlen, az inkvizitori, a borzalmasan tdrvényeskedd jelleget 61-
totte magdra, amely az egészet tekintve sajdtja. Ez éppen nincs 4gy, hogy az ember Isten terem-
t8, ajandékozé, felszabadité szeretetérdl teljesen hallgathat, abogyan Kierkegaard tette, és en-
nek helyébe a keresztyén szeretet alapjaként a pucér parancsolatot dgllithatja: »Szeretned kelll«:
bibliai alapon az ember biztosan nem tebet ilyet. Ez nincs 4gy, hogy az »orokkévalésdag« (ezen
a bibliai Isten orokkévalosdgat kell érteniink) leirbatd, mint ennek a »neked kell-nek« — min-
denek el6tt haragvé volta miatt rettenetes —, mindenek felett dllo sotét fellege, és aztdn nyom-
ban ebben a mindségében mint megviltd hatalom és minden j6 forrdsa. Ez igy van a kanti eti-
ka bizonyos értelmezése szerint, de a Biblia alapjan nincs igy..””

A fenti értelmezést elutasitjak azok a kutatok, akik behatéan tanulmdnyoztak Kier-
kegaard miiveit, kiilsndsképpen a Szeretet Cselekedeteit. A Kierkegaard teoldgidjéban ott-
honosan mozgé Gouwens is ejti a puszta parancsolat megvalté erejének vadjat. Azt gon-
dolom, Barth alaposan téved azt illetéen, hogy Kierkegaard ldtdsdban a parancsolat és a ki-
telesség megtartdsdnak onmagdban tidvdzitd ereje van. A torvény Kierkegaardndl a Szeretet
Cselekedetei-ben mint az evangélium elékészitdje szerepel, de a trvény sosincs dsszetévesztve az
evangéliummal. A szeretet cselekedeteinek minden hangsilyozdsa ellenére, 6 nem esik a csele-
kedetdicséités csapddjiba, hanem fenntartja a kegyelem elsébbségét, és a lutherdnus sola fide-
izmust. Mdsrészt, azonban Barthnak igaza van abban a vonatkozdsban, hogy Kierkegaard a
torvény—evangélium megkiilonboztetést a természeti szerelemnek, — mint az énszeretet kiemel-
keds formdjdnak, mint a torvény dltal elitéltnek — a birdlatdra haszndlja.”* Kierkegaard hit-
értelmezésében egy percig sem szakitott a lutheri hagyomannyal, csupédn a sajitos torté-
nelmi kontextus kivdnta t8le a hitmozzanatok mds sorrendben torténd hangstlyozdsit. A
kegyelem és a cselekedetek kibeszélésének — a klasszikus tirgyaldshoz viszonyitott — for-
ditott sorrendje azonban nem jelent rangsorolast, és semmiképp sem jelenti a tdrvény tal-
becsiilését. Barth kdvetkezetes dnmagihoz, amikor a kanti etikdrdl elmarasztaléan nyilat-
kozik. Kézismert, hogy azért nem hajlandé kiilon keresztyén etikit irni, mert a keresztyén
ember magatartdsat teljes mértékben az istenkép, kozelebbrdl a dogmatika fiiggvényének

55. Bartn, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, IV/2., 887 , Aber so wie Kierkegaard es gesagt und doch auch
gemeint hat, ist hier einfach Alles falsch. Und es ist nicht zu verwundern, daf§ sein Buch von dieser Voraus-
setzung her bei aller Schénheit im Einzelnen den unlieben, den inquisitorischen, den fiirchterliche gesetzlichen
Charakter bekommen hat, der ihm, aufs Ganze gesehen, eigentiimlich ist. Es ist eben nicht so, dass man
von der schopferischen, schenkenden, befreienden Lieb e G o t t e s, wie Kierkegaard es tut, iiberhaupt
schweigen und an Stelle dessen das nackte G e b o t: »Du sollst lieben!« als Grund der chrigtlichen Liebe
angeben kann: mit biblischem Recht tut man das sicher nicht. Es ist nicht so, daf8 die »Ewigkeit«
(soll damit die Ewigkeit des biblischen Gottes gemeint sein) als die iiberhingende, vor allem wegen ihrer
»Argerlichkeit« eindrucksvolle Wand dieses »Du sollst!« und dann plétzlich in diesem Charakter als
rettende Macht und als Quelle alles guten Rates zu beschreiben ist. Es ist ja wohl nach einem bestimmten
Verstindnis der Ethik Kants, es ist aber nach der Bibel nicht so... “(kiemelés télem)

56. GouweNs, David: Kierkegaard as Religious Thinker, Cambridge University Press, 1996, 190. “I think that
Barth is deeply wrong on the ... point, in seeing Kierkegaard holding to the command and duty of love in
itself having salvific force. Law for Kierkegaard funkitons in Works of Love as preparatory for gospel, but
law is never confused with gospel. Desbite all of his emphasis on the works of love, he does not fall into a
works-righteousness, but maintains the priority of grace and Lutheran solafideism.”
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tekinti. Ddn el8dje ebben a kérdésben nem is 4ll téle annyira tavol. Kierkegaard haromféle
életszakaszt, stddiumot” killonboztet meg. Az esztétikai életstadium a legalacsonyabb ren-
dd, afféle 6sztonszerl életfolytatds, s ez mind a testi, mind a szellemi élvezetek tekinteté-
ben cs8dhoz, kitiresedéshez vezet. Az etikai életstddium mér egy magasabb szint, amely-
ben az egyén igyekszik az dltalinos kozdsségi normakhoz igazitani életét. Az etikai élet-
stddium azonban a tdrvény betiirdl betiire torténd betartisa esetében sem lehet a legfelsd
szint, mert oda Kierkegaard a valldsi stddiumot helyezi, amelybe nem a parancsolatok tel-
jesitésén keresztiil vezet az ut.** Az ember csakis a valldsi stddiumban taldl rd Istenre, és
csakis igy, ha az dtmenetet maga Isten adja, ha a hit ugrdsdval képes a krisztusi paradoxon-
ban megmutatkoz6 kegyelmet felfogni és elfogadni. Amennyiben Kierkegaard szdmdra a
puszta parancsolatok tényleg megvilté er8t hordozndnak, sohasem beszélne a valldsi és az
etikai életstadium kozotti szakadékrdl, és arrdl, hogy ez puszta emberi erdfeszitésbdl nem
4thidalhaté. Eletmiivében minden Osszefligg, igy magyardzatként emlékeztetniink kell a
blinértelmezés® kapcsdn elhangzd okfejtésére. Az igazi biin a hitetlenséggel azonos, és az
egyes parancsolatok dthdgisa, a vétkek csupan ennek kévetkezményei. Ugyanennek a gon-
dolatmenetnek a folytatdsa, hogy nem az egyes j6 cselekedetek, hanem a hit ugrdsa éltal
valésul meg az tidvdsség.

Amennyiben Kierkegaard a szeretet cselekedeteinek tirgyaldsakor mégis tévedett,
hol és miben? Vajon Barth nem litta meg, hogy a teljes életmii mennyire Isten kegyelmé-
nek irdnydba mutat, vagy a hiba mdsmilyen természet(i? Rae ezeket fontolgatva a kdvetke-
z8t mondja:, Karl Barth bizonnyal nem tudta nem észrevenni a tényt, mely szerint Kierkega-
ard ismételten hangsilyozta, hogy az iidvisség csakis hit dltal lebetséges, és teljességgel Isten ke-
gyelmétdl figg. Ily médon Barth ellenvetése bizonydra nem Kierkegaard tanbeli tévedésére ird-
nyul, hanem sokkal inkdbb arra, amit egyensilyhidnyként érzékel Kierkegaard evangélium be-
mutatdsdt illetéen. Barth ldthatolag aggédik a Kierkegaard olvasdsa nyomdn kialakulé keresz-
tyénség-képért. Az ellenvetése dgy tinik az, hogy Kierkegaard a keresztyénséget gy mutatja
be, mint valami dsszességében tulsdgosan komor iigyet, az olvasoéra rdzdditja Krisztus koveté-
sének terhét, abelyett, hogy felszabaditand kegyelem dltal az énigazolds aggodalmdbol. Barth
barmennyire is egyetértene Kierkegaard-ral a keresztyénség feslettségét illetben, az Igével kap-
csolatos beszéd végkicsengésének — Barth megldtdsa szerint — minden esetben olyannak kell len-
nie, hogy a hallgatét felemelje a binbocsanat és megbékélés kibirdetése dltal, amelyet Krisztus-
ban elnyert.”*

57. A Vagy-vagyban az elsé két stidiumot irja le, a harmadikat csak érinti, de a Félelem és reszketésben tovabb
targyalja, s mindhdrom visszacseng a Stddiumok az élet dtjdn cimt miivében.

58. S8t akdr azok ellenében, ahogyan Abrahdm példdja mutatta.

59. A kérdést a Haldlos betegségben térgyalja legrészletesebben.

60.RAE, Murray: Kierkegaard, Barth, and Bonhoeffer: Conteptions of the Relation between Grace and
Works, in: International Kierkegaard Commentary For Self-Examination and Judge for Yourself!, IKC 21, ed.
by. Robert L. Perkins, Macon, Georgia, USA, Mercer University Press, 2002, 146.,,Karl Barth can surely
not have overlooked the fact that Kierkeghaard insisted again and again that salvation is by faith alone and
depends entirely upon the grace of God. Thus the objection Barth makes must refer not to doctrinal error
in Kierkegaard but rather to what he perceives as an imbalance in Kierkegaard's presentation of the gos-
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Barth alapos teol6giatorténeti jirtassiga, és bizonyithatdan jé Kierkegaard-ismerete
nem is tenné lehetdvé, hogy Kierkegaardnak tanbeli tévedést tulajdonitson. A titok nyit-
ja Barth véleményalkotdsinak céljiban rejlik. Barth nem Kierkegaard monografide ir, de
még csak rovid ismertetdt sem. Kierkegaarddal kapcsolatos meglatdsat olyan dogmati-
kai munkdba dgyazottan fejti ki, amelyet kora keresztyén olvasdjdnak és elsésorban tani-
téinak szdn. Kierkegaard-t mintegy elrettentd példaként éllitja azok elé, akik a lebetetlen-
re vdllalkoztak, azaz az Ige sz6ldsira. Ezeknek a mindenkori teolégusoknak tudniuk kell,
hogy felel8sek hallgatésigukért, és nem mindegy, hogy milyen formédba éntik mondaniva-
l6jukat. Barthnak visszatérd gondolata, hogy a teolégus feladata Isten kegyelmének hirde-
tése minden ember szdmdra. Az igei tizenet csorbitisinak mindsiil, ha valaki Isten kegyel-
mét a torvény dllandé hangoztatsival bedrnyékolja. Kierkegaardnak ez a konyve valdban
nem az evangéliumhirdetés legkonnyedebb, legcélravezetdbb formdja. Ellenpélda azon-
ban a kierkegaardi életmiiben is taldlhatd, az épits keresztyén beszédek jelentik azt a miifajt,
amelyben a ddn teol6gus is braviiros nagymestere az emberek vigasztalisinak, épitésének.”

Barthnak Kierkegaard széban forgé kényvét illeten tényleg igaza van abban, hogy az
iré sajétos retorika mentén kozli mondandéjit, és a,szeretned kell” parancsanak folytonos
ismétlése firasztéva, nyomasztdva teszi az olvasmanyt, még ha f6lottébb fontos igazsa-
gok rejlenek is benne. A tiirelmes olvas6 azonban igazolhatja, hogy érdemes az ir6 szandé-
kéc kiftirkészni, és az ismétlések osszedlelkezd sordbdl kibontani a kdnyv tizenetét. Ilyen
igazsigra vilagit rd Rae is az alibbi megallapitdsiban: ,Kierkegaard felismerte, hogy a szere-
tet cselekedetei, amelyekre a keresztyén ember hivatott, nem emberi teljesitményekbdl épiilnek
fel, hanem inkdbb Isten dtalakito és felszabadito tevékenységének behatdsai”® Kierkegaard vé-
letleniil sem vddolhat6 azzal, hogy elfeledkezik Isten ingyen kegyelmérdl, vagy nem utal
arra. A kiinduldsi pont szdmadra is Isten Krisztusban megmutatkozé szeretete, az amit Is-
ten elébb tett értiink. O azonban tovibb 1ép, és olvasdjit is igyekszik magaval vinni ebbe
az irdnyba, mert felismeri, hogy:, A kegyelem elismerése nem vonja maga utdn, hogy az em-
beri torekvés nem szamit. Isten kegyelmi korén beliil az emberi torekvés éppen az, ami a kove-
telmény. A kegyelem indikativuszdnak korén belil meg kell taldlni a parancs imperativuszdt.”®

pel. Barth is concerned apparently about the impression of Christianity that one is left with after reading
Kierkegaard. His objection seems to be that Christisnity is presented by Kierkegaard as an altogether too
gloomy affair, that it leaves the reader overwhelmed by the burden of following Christ rather than set free
by grace from the concern to justify oneself. However much Barth might agree with Kierkegaard’s diagno-
sis of Christendom’s laxity, the end result of the proclamation of the gospel must always be, in Barth’s view,
that the hearer is uplifted by the announcement of the forgiveness and reconciliation that has been won for
them in Christ.”

. A prédikicidelemzés elsésorban terjedelmi okokbdl nem tirgya a dolgozatnak, de egyetlen példa mégis ide
kivankozik. Kierkegaardnak kedvenc bibliai idézetei kdzé tartozik a mez8 liliomairél sz616 kép. Kiilon ige-
magyarédzatot szentel annak, hogy Isten gondoskodé kegyelmét a mez¢ liliomainak pompds sltoztetéséhez
hasonlitsa.

62.RaE, M. i.m.,, 160. .. Kierkegaard does recognize that the works of love to which the Chrigtian is called

are not to be construed as a human achievement, but rather as the outworking of God’s transforming and
liberating activity.”

63. Rag, M, i.m., 161., The acknowledgement of grace does not entail, however, that human striving is of no
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Kierkegaardnak sajat bevalldsa szerint egész élete az olcsé kegyelmet keresSkkel folytatott
kiizdelem jegyében telt. A hit hidnyat, avagy teljes félreértését litta abban, ha valakire nem
volt visszahatdssal Krisztus cselekedete.

JKrisztus torténete még egy olyan dtalakuldsrél beszél, amely magdban az imperativusz-
ban rejlik. Amit mi elséként parancsnak hallunk, zdloggd és igéretté alakul, torténetileg torvé-
nyesitett, 5rokké alapozott, eszkatologiailag biztositott, a legfelssbb hatalomtol adott: »Szeret-
ned kell« — agapeseis, jové idejii kijelentés. Kierkegaardnak volt egy torékeny, de rendkiviil fon-
tos észrevétele, és milyen hatalmas kiilosnbséget eredményez: most Krisztusért a keresztyének
az imperativuszt szintén igéretnek olvassdk, a torvény evangéliumma vdlt egy és ugyanazon
mondatban,...Ezért a szeretet keresztyén élete, az dllandéan jelenlevs torekvés egydttal a re-
mény és a jovends élete is kell, hogy legyen, remény az evangélium igéretében.”** Kierkegaard
nem elrettentésként, fenyegetésként ismétli annyiszor a parancsot, hanem vigasztaldsul,
emlékeztetésiil a zdlogra, a megtestesiilt igéretre. Krisztus dltal a parancs is 4tmindsiil, és
a jov8be mutat. Ugyanennek a gondolatsornak kapcsin Rae® igy fogalmaz: ,Igazolva ldt-
juk itt mindazt, ami mindenhol nyilvinvalo, azaz, hogy a cselekedetek sziikségességének egész
kierkegaardi hirdetése Isten krisztusi kegyelmére épiil, és az evangélium igéretére, hogy mivel
Krisztus szeretett, nekiink is szeretniink kell. »Isten az, aki ezt mondja, szeretve vdllalod a sze-
retet kovetelményeit«.®”

Korabban tisztiztuk, hogy McKinnonnak a német Kierkegaard-recepciét illetd vad-
pontja, azaz a din gondolkodé feliiletes ismerete Barthra nem vonatkoztathatd. A Szeretet
cselekedeteivel kapcsolatosan sem valészinii, hogy maga Barth ne ismerte volna kell8 kozel-
ségbdl ezt a konyvet, vidjaibdl inkdbb a mindenkori olvasé féltése cseng ki. Az olvasé talin
belefirad a terjedelmes mii olvasisiba, a szeretet parancsinak majdnem minden oldalon
eldbukkané ismétlésébe, és lehet, hogy minddssze a tdrvény inkvizitori szigordnak komor
benyomdsat 8rzi meg. A teoldgiatdrténet fricskdja, hogy Barth aggodalma éppen azon a
ponton érinti Kierkegaard miivét, amelyet bumerangként vissza lehetne felé is kiildeni. Az
& olvaséjét is félteni lehet attdl, hogy a méternyi dogmatika olvasdsiba belefirad, és soha-
sem ismeri meg a részletek szépségét. Akik a Kierkegaardi szeretetértelmezés titvesztdin t-
ragddtak, és felismerték rejtett szépségeit, egyontetiien hangoztatjik, hogy: , Kierkegaard

account. Within the sphere of God'’s grace human striving is just what is required. It is within the indicative
of grace that the imperative of the command is to be found.”

64.PoLk, T, i.m., 46-47.:, The story of Christ §peaks of one more transformation — that of the imperative
itself. What we fir§t heard as a command has become a pledge and promise, historically enacted, eternally
grounded, eschatologically secured, given on the highest authority: You shall love'— agapeseis, future de-
clarative Kierkegaard has made a subtle and yet enormously important observation, and what an enormous
difference it makes: now, because of Christ, Chrigtians read an imperative also as a promise; law has be-
come Gospel in one and the same sentence... Therefore, the Chrigtian life of love, always presently striving,
should also be one of hope and futurity, hope in the promise of the Gogpel”

65.RaE, M. i.m. 166. ,We see confirmed here what is everywhere apparent, namely, that the whole of Kier-
kegaard's proclamation of the need for works is premised upon the grace of God in Christ and upon the
promise of the Gospel that because Christ has loved, we shall love also.“It is God who, so to §peak, lovingly
assumes love’s requirement.”

66.KIERKEGAARD,S.A.: Works of Love, New Jersey, Princeton University Press, 1995.,189.
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szeretetértelmezése nem olyan, amilyennel Barth vddolja, puszta elvont kévetelmény, parancs,
hanem a szeretet Krisztus életében torténd konkrét megvaldsuldsdn alapszik’” és ,Krisztus
szeretetélete zdloggd vdlt, hogy végiil a mienk beteljesedjen.”*® Kierkegaard szdmdra éppen en-
nek a beteljesedésnek az el8segitése volt a legfontosabb f6ldi kiildetés. Az embertarsai ird-
nyaba véghezvitt késztetések sordban a Szeretet cselekedetei egyik legfontosabb megvaldsi-
tdsa volt. A bdbai®® tevékenységének ez a kdnyv is része volt, hogy kevésbé ismert, — ma-
gyar forditdsa sincs még — taldn annak készonhetd, hogy Barthnak a kivitelezést illetden
volt némi igaza. A szeretetrdl sz616 kdnyve altal is azt tette, amit korabban, lehet, hogy kis-
sé tigyetlenebb mozdulattal, de most is a keresztyén élet beteljesedését probélta szolgalni.

2. e. Az agape — eros megkiilonboztetés

A szeretet fogalmét illeti a Barth-kritika utolsé sarkalatos pontja. A szeretetet fogalmanak
jelentéstartalma nagyon tig, a gordg nyelv tdbb kifejezés hasznilata 4ltal is sejteti a jelen-
tésbeli kiilonbségeket.” A kiilonféle kifejezések alkalmazasa, az drnyalt fogalmazds a vild-
gos kozlés alappillérei, igy a teoldgidban is fontos kdvetelmények. Barth sem a kiilonbség-
tételt birdlja, hanem annak tdlhangstlyozasat. Dogmatikdjaban a szeretet kapcsdn ismét
hosszas kitérdt tesz, hogy elhatdrolja magit Nygren” kdnyvétdl, amely tilhangstlyozza a
szeretet formai kozotti kiildnbséget. Nygren kiilonbséget tesz az eros és agape kdzote, az
utdbbit az odaadé keresztyén szeretettel azonositja, amelyet szembedllit a vagybdl, tet-
szésbdl, 6nos érdekbdl sszetevddd erosszal (emberi szeretettel). Barth kritikdjiban idé-
zi Kierkegaard-t, mint aki mar Nygrent megel6z8en megtette ezt az elvilasztast, Mondom
ezt A. Nygren konoksdgdra tekintettel is, abogyan az agape és eros kozotti ellentétet, és djra
meg djra az ellentétet hangoztatta. De mondom ezt tekintettel arra a felhdborité bemutatdsra,
amelyet Kierkegaard a szeretet cselekedeteire szdnt. Ha csak nem az a szinte mdr rendérkopoi

67. Gouwens, D.: i.m,, 195.,,,Kierkegaard’s understanding of love is not, as Barth charges, sheer abstract de-
mand or imperative, but is based upon the concrete realization of love in the life of Christ.”

68.Pork, T.: i.m., 46.,,Christ’s life of love has been pledged to be fully ours at the last”

69.,maieutiké tekhné” azaz a bibdskodds miivészete. Szokratész révén vile filozéfiai szakkifejezéssé, ugyan-
is azt 4llitotta magardl, hogy az anyjahoz hasonléan 8 is a bibamesterséget gyakorolja, azaz kérdéseivel se-
gédkezik a gondolatok, az igazsig megsziiletésénél. Kierkegaard ilyen értelemben a nagy gérdg gondol-
kodé kévetdjének tekinti magit, és nem teoldgiai igazsigokat akar megfogalmazni, hanem olvaséit akarja
azokhoz elvezetni, a felismerésiikben segiteni

70.Az Ujszovetségben kéc kifejezéssel talalkozunk, az egyik az agapé (aporn), a misik a fileo (p1Aeo). Az utéb-
bi inkabb a bariti vonzédast, a gondoskodé szeretetet jelenti. Az agapé jelentéstartalma nagyon tdg, hoz-
zatartozik a misik elfogadisa, elismerése, az irdnta megmutatkoz? tisztelet, a tirs feltétel nélkiili elényben
részesitése. A szeretetnek ezt a formajit a pszicholdgiai osztilyozis valddi, altruisztikus, azaz onzetlen szere-
tetként irja le. A bibliai agapé abban kiilonbézik a szeretetnek a vilagi pszicholdgia dltal leirt tokéletes for-
midjéedl, hogy alanya sohasem tekintheti a szeretet cselekvését dnérdemnek, hanem tettével til kell utalnia
énmagén, r kell mutatnia Istenre, a szeretet eredeti forrdsira. Az Ujszijvetségben nem talalkozunk az eros
fogalméval, amely a szenvedélyes, a mésikat kivind szeretet leirdsira szolgil. A szeretet sokféleségének ér-
zékeltetésében a dan nyelv, a magyarhoz hasonléan valamivel gazdagabb szdmos idegen nyelvhez viszonyit-
va, mert kiildnbséget tud tenni az erotikus téltetii szerelem (Elskov) és a szeretet (Kjerlighed) kozétt. A to-
vabbiakban a kiilonbség érzékeltetésére az agapét keresztyén szeretetnek, az erost testi szerelemnek nevezziik.

71. NYGREN, Anders: Agape and eros, trans. Philip S. Watson, New York: Harper / Row, 1969.
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szagloérzék keltené a konyv olvasata nyomdn a legerdteljesebb benyomdst, amellyel a nem-ke-
resztyén szeretetet az utolsé rejtekhelyéig iildozi, dtvilagitja, rabizonyitja a semmisségét, biré elé
vezeti... Mélyen nyugtalanit, amit Kierkegaardndl észlelbetiink, hogy az ember éppen erre az
ellentétre reflektdlva szemmel lathatolag mily konnyen eltdvolodhat a keresztyén szeretettdl, és
a mdsik, az erotikus szerelem ellenzésének ... fogsdgdba eshet. S8t mi tobb: az ember... milyen
konnyen figyelmen kiviil tudja hagyni és elkddositeni, hogy a keresztyén és a mdsfajta szeretet
végsd soron ... nem ugyanolyan méltésdggal és hatalommal dllnak egymdssal szemben, hanem,
hogy emitt [agape] egy hatalmas és gySzelmes, amott [eros] egy aldrendelt és mdr csatavesztett
emberi cselekedettel van dolgunk: egyszeriien azért, mert a keresztyén szeretet alapja Isten josd-
ga és cselekedetei, mig a mdsik (alapja) az emberi romlottsigban rejlik.””

Barth ez esetben is a biralat kiméletlen nagyitdja ala helyezi Kierkegaard szeretet-
konyvét, és Gjra lat, és littat benne hibét. A ,renddrkopoi szagléérzék” tragikomikus képet
kelt életre az olvaséban, amelyben egy komor keresztyén életidegen médon iildézi mind-
azt, ami az evildgi élet szépségét, Isten adta bajit, kedvességét jelenti. A barthi dbrazolas
szarkazmusa vetekszik azokkal a karikatarakkal, amelyeket egykor a Corsaren bulvérlap
kozole Kierkegaardrol. Mi zavarja Barthot az eros tild6zésében? Egyrészt nyilvan az, hogy
Isten nem akarja kivenni az Svéit ebbdl a vilagbol,” igy egy teoldgusnak sincs joga szdm-
tizni a keresztyén életbdl a vilagban élés természetes tartozékait, igy magit az erost sem.
Masrészt Barth Kierkegaard-kritikajdnal t5bbszor is kitetszik, hogy valéjaban a ddn szer-
z8 részérdl elhangz6 gondolatok hatdsatdl fél, azaz nem dncéltan, a birdlat kedvéért szélal
meg. Igy az agape és eros szembesitésének kényszeres ismételgetésében az a legkifogisolha-
tobb, hogy azt az érzést kelti, mintha egyenrangti felek 8sszemérése torténne. Barth mint
minden dualizmus}, a szeretet dualista dbrazoldsat is azonnal elutasitja, hiszen a keresz-
tyén szeretetet, amely Iten irdntunk megmutatkozé szeretetébdl téplilkozik, nem szabad
Osszemérni azzal a testi szerelemmel, amelynek a legtisztabb médja sem mentes a btintdl,
mert az emberi blinds természetbdl fakad.

Barth kritikdja nem 1égbdl kapott, S. Walsh is elismeri, hogy Barth valéban rétapin-
tott a Kierkegaard-i eros-agape dialektika egyik gyenge pontjira, ugyanis a ddn gondol-

72.BartH, Katl: Die Kirchliche Dogmatik, IV/2., 848-849. (kiemelés t8lem) ,Ich sage auch das angesichts der
Starrheit, in der A. Nygren auf den Gegensatz und immer wieder auf den Gegensatz von Eros und Agape
gepocht hat. Ich sage es aber auch angesichts der aufregenden Darstellung, die S.Kierkegaard dem Leben
und Walten der Liebe (1847) gewidmet hat. Wire es doch nur niche das fast polizeiliche Spiirsinn, in wel-
chem da die nicht-chrigtliche Liebe bis in ihre letzten Schlupfwinkel hinein verfolgt, durchleuchtet, ihrer
Nichtigkeit iiberfithrt und dem Richter zugefiihrt wird, die beim Lesen dieses Buches schliefSlich doch den
§tirksten Eindruck hinterlidf3t! ... Es ist aber tief beunruhigend, bei Kierkegaard wahrzunehmen, wie leicht
man offenbar gerade beim Nachdenken iiber diesen Gegensatz selbst aus der christlichen Liebe herausgera-
ten, sich der anderen, der erotischen Liebe gegensitzlich ...verhaftet finden kann. Und mehr noch: wie leicht
man...auler Acht lassen und verdunkeln kann, daf8 die christliche und die andere Liebe sich schlie8lich
nicht in gleicher...Wiirde und Macht gegeniiberstehen, sondern dafl wir es hier [agape] eben mit einem
iiberlegenen und siegreichen, dort [eros] mit einem unterlegenen und schon aus dem Feld geschlagenen
menschlichen Tun zu schaffen haben: einfach darum, weil die christliche Liebe ihren Grund in dem guten
Sein und Tun Gottes, die andere Liebe aber den ihrigen doch nur in des Menschen Verkehrtheit hat.”

73.Jn 17,15,
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kodénal tényleg tapasztalhatd ,bizonyos ambivalencia a természetes szerelem irdnydba’, am-
bar Kierkegaard ,azt mondja, hogy a keresztyénség nem ellenkezik a természetes hajlammal
mint olyan, csakis az abban rejlé 5nz8séggel, de azért 6 4gy tinik nem ismer fel semmiféle ké-
pességet a természetes szerelem részérél, hogy onzésmentesen szeressen.”” Kierkegaard valé-
ban nem zeng dicshimnuszokat az erosrél, mert alapdefinicidja szerint nem lehet nzés-
mentes. Azonban megtaldlja a médjit annak, hogy a kétféle szeretetet elvilaszt6 szaka-
dékot eltiintesse, mégpedig azaltal, hogy hidat maga az agape kiterjesztése kovicsol a ket-
t8 kozé. Barth nem észleli, hogy a kierkegaardi agape gy8zedelmeskedik a kétféle szeretet
szembedllitasinak dialektikdjaban. A keresztyén szeretet mint spiritudlis érték értelmezésé-
nél, amely dtvezet a mi normdl szeretet kapcsolatunkba — inkdbb mint kiilon formdja a szeretet-
nek —, Kierkegaard megmutatta nekiink a szeretet egységének, és az agape és eros, az embe-
ri és isteni szeretet, az érzéki és lelki szere-tet/-lem kozotti kett8sség legySzésének kifejezésfor-
mdjdt, a kettdsségét, amelyet szdmos klasszikus gondolkodé tapldlt, valamint olyan d4jabb gon-
dolkodé is mint Anders Nygren.””s

Kierkegaard az eros és az agape esetében csupan felsorakoztatja tényszer(ien a kii-
l6nbségeket, igazi szembeallitast inkdbb a szeretet mibenlétének keresztyéni és vildgi ér-
telmezése kapcsdn eszkdzol. A vildgi bolcsességnek az a véleménye, hogy a szeretet szemé-
lyek kozotti kapcsolat. A keresztyénség azt tanitja, hogy a szeretet: személy—Isten—személy koz-
ti kapcsolat, ami azt jelenti, hogy Isten az 6sszekotd kapocs / viszonyulds”® Az Isten mint dsz-
szekotd kapocs / viszonyulds” gondolata teljesen 8sszhangban van Kierkegaard korabbi ir-
sainak az igazi énre vonatkozé meghatdrozisaival. A személy egymagaban sem képes iga-
zi énné vilni, ha mint a véges és végtelen kiilonds szintézise Istennel nem keriil kapcsolat-
ba..., ha azonban ez megtorténik, akkor képes lesz mindarra, amit egy hivé embernek ten-
nie kell, igy a keresztyéni szeretet cselekvésére is.” Ilyenként az agape gyakorlasianak kér-
dése is visszavezethetd Kierkegaard hitfelfogdsdra. A visszakapcsolds kissé bonyolult, de a
szerzQ félreértését és félremagyarazasit csakis igy keriilhetjitk el. Kierkegaard megértése
sokszor tiirelemjiték, és bizonyos értelemben kész szeretet cselekedet, de nem eredmény-

74. WALsH, Silvia: Forming the Heart: The Role of Love in Kierkegaard, in: The Grammar of the Heart, ed.
Bell, 248. ,,a certain ambivalence toward natural love’, ... ,says that Christianity is not opposed to natural
inclination as such, only to the selfishness in it, yet he does not seem to recognize any ability on the part of
natural love to love unselfishly.” (kiemelés t8lem)

75. WALsH, S.i.m. 248."By interpreting Christian love as a $piritual quality that is brought to our normal love
relations rather than as a separate from of love, Kierkegaard show us a way of affirming the unity of love and
of overcoming the dichotomy between eros and agape, human and divine love, sensuous and $piritual love,
that has been fogtered by much classical thought as well as by such recent thinkers as Anders Nygren.” (ki-
emelés t8lem)

76. KIERKEGAARD, S.A.: Works ofLove, New Jersey, Princeton University Press, 1995, 106-107, (SV IX 104):
“Wordly wisdom is of the opinion that love is a relationship between persons. Christianity teaches that
love is a relationship between: person — God —person, that is, that God is the middle term.”

77. A ddn Mellembestemmelsen (lasd: Kjerlighedens Gjerninger, 111) magyaritisa nehéz feladat, pillanatnyilag
még nincs hivatalos forditdsa, igy a fenti forma csupin egy a lehetdségek koziil (németiil: Zwischenbestim-
mung, lisd: Der Liebe Tun, 119)

78. Az igazi én megvaldsulisinak mikéntjét a Haldlos betegségben részletesen kifejti.
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telen munka, hiszen akiknek ez sikeriilt, mind csodalatos felismerésekkel gazdagodtak.
Gouwens példaul egyrészt meglitja a két gondolkodé kézti hasonldsdgot, amely ismétel-
ten arra emlékezteti az utdkort, hogy Kierkegaard teljes mértékben betagolédik a klasszi-
kus nyugati teoldgiai hagyomanyba. Mdsrészt beigazolédik elStte, hogy a keresztyén sze-
retet Kierkegaard értelmezésében egy egyesitd szeretet, amely mindenfajta szeretetet ké-
pes feliilirni és 4eminGsiteni.

Kierkegaardnal ,az Agape Isten szeretetébdl bontakozik ki, bizonyos értelemben hasonlé
(habdr nem teljesen azonos) dton, ahogyan Barth a térvényt Jézus Krisztus evangéliumdra ala-
pozta. A Szeretet cselekedetei megértésének szempontjdbol donts az emberi szeretet isteni alap-
ja, Isten szeretete hasonlé egy »rejtett forrdshoz«, amely tapldl egy csendes tavat.” ... »A szere-
tet a torvény betoltése« (Rom 13,10) cimii fejezetben, Kierkegaard alkalmazza a térvény — evan-
gélium megkiilonboztetést, de ha Istent dgy tekintjiik, mint »3sszekotd kapocs/viszonyulas,
amely dsszekot két személyt a szeretetben, ez megnyitja a természeti szeretetnek olyan tdvlatdt,
amelyben bardtok és szeret6k nemcsak a sajdt szitkségletiik és kivinsdgaik szerint tekintenek
egymdsra, hanem 4gy is mint felebardtra, Istentdl dtolelve, és arra késztetve, hogy visszatérje-
nek szeretetiikkel Istenhez.*°

Kierkegaard cselekvd Istent ismertet meg olvasdjaval, azt az Istent, aki a vele kapcso-
latba keriild ember szdmara 6rok késztetés. Az Istennel, az sszekots viszonyuldssal kap-
csolatba keriil8 ember egész élete metamorfézison megy keresztiil, nemcsak kognitiv szin-
ten tanulja meg a szeretd Isten példdjan, hogy mi a kiilonbség az eros és agape kozote, de
megtanulja cselekedni is az 6nzés nélkiili szeretetet. Isten (és kovetkezésképpen a szere-
tet) ,formdlja a szeretet kapcsolatok valédi tirgydt pontosan annak a viszonynak a kdzép-
pontba helyezésével, amelyben egymast segitik megtanulni — a kapcsolatban és rajta ke-
resztiil — inkdbb szeretni mint vigyakozni a szeretetre™ Kierkegaard olyannak l4ttatja a ke-
resztyén szeretet tetteit, mint amelyek nem ncéluiak, sem nem masok tetszését célozzik,
hanem Istenre mutatnak. Véleménye szerint a legszebb emberi cselekedetek is a hidbava-
16s4g jegyében fogantak, ha nem képesek talutalni 5nmagukon. Az Istenre figyelés, a t8le
eltanult agapé ugyanakkor atsleld szeretet is, mert mindenféle szeretet-megnyilvinuldst és
viszonyuldst képes osszefogni és dtmindsiteni.

79. V6. KIERKEGAARD, S.A.: Works of Love, 10.

80.GouwenNs, D.: i.m., 191.“ Agape arises from the love of God, in a manner similar (albeit not identical with)
the way that Barth grounds law and gospel in Jesus Christ. Crucial to understanding Works of Love is the
divine basis for human love; God's love is likened to ‘the hidden springs’ that feed a quiet lake. (WL, 10, SV
IX 14)....In his chapter on love is the fulfilling of the law’ (Romans 13:10), Kierkegaard employs the usual
‘law—gospel’ digtinction, but, when God is seen as the ‘middle term’ relating two persons in love, this sets a
perspective on natural love in which friends and lovers see one another not only in their individual needs
and preferences, but also as neighbor, embraced by God, and as determined to return their love to God.”

8

—

. WawsH, S.: i.m,, 237, “from the proper object of love relations precisely by putting the focus of those rela-
tions on helping one another learn to love rather than seek to be loved in and through the relation”.
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3. Pozitiv birilat, a hatisok nyomdban

Tagadhatatlan, hogy a Kirchliche Dogmatikban és a vele egy id8ben keletkezett irdsokban
Barth Kierkegaard nevét els8sorban negativ értelemben emliti, azonban ellenpélddkat is
taldlunk. Kierkegaard gondolatainak hatdsa 4t meg dtszdvi a barthi életmiivet, de ezeket
szinte lehetetlen ujjhegyre szedni. Lehetetlen egyrészt, mert gondolatainak nagy hinya-
da valéjaban a t5bb évezredes teoldgiai és filozéfiai hagyomany rendhagyé megismétlése, s
nehéz volna megmondani, hogy Barth t8le vagy mds forrdsokbdl hallotta-e azokat. Lehe-
tetlen masrészt, mert a gondolatai sokszor leheletnyi finomsdggal vegyiilnek bele a barthi
gondolatokba, és tobbé nem lehet beazonositani 8ket. Ezzel az utobbi jelenséggel kapcso-
latos a fejezetcimben is megjelend utalds a ,csipetnyi fahéjra”. Barth 1922-es irdsiban® idé-
zi Kierkegaard egyik érdekes irisinak alibbi részletét: ,Oh a vildg vezetése rémséges nagy
hdztartds, grandiézus kép. Hiszen dgy tesz a mester, az Isten az égben, mint a szakdcsnd vagy
a festémiivész, azt mondja: ide kell még bele csipetnyi fahéj, icipici pirosat kell még ravinni. Mi
nem tudjuk felfogni miért, mi alig latjuk, fokozatosan feloldédik egy csipetnyi fahéj az egészben,
de Isten tudja miért... Ezek a korrektivumok [kiigazitdsok]. Szerencsétlen tévedés, ha az, akit
csak a kiigazitds elvégzésére haszndltak, tirelmetlenné vdlik, és a korrektivet mdsok szdmdra
normativvd akarja tenni, ez minden dsszezavardsdra irdnyuld prébalkozds.”® A korrektivum
kifejezést Barth elSszeretettel alkalmazza a mindenkori teolégusra. Az alkoté ember sz4-
méra a legtdbb, ami elérhetd, hogy ilyen kiigazitdssd véljék Isten gondviseld kezében. Ter-
mészetesen a ,csipetnyi fahéj’, vagy az ,ecsetvondsnyi piros” szemléletes képe j6 adag iréni-
ét rejt, amellyel Kierkegaard a hegeli hatalmas filozéfiai rendszerre, és még inkabb a kor-
tars teologusok spekulativ irdsaira gondolt. Barth is 4tveszi ezt a gondolatot, az a helyzet
paradoxona, hogy sajat életmiive méreteiben nagyobb kiigazitdssd sikeredett. Nagy eldd-
jére vonatkoztatva sajit palydja végéhez kozeledve ismét felidézi az eldbbi képet: Az 6 ta-
nitdsa, — ahogyan egykor maga mondta —, »egy csipetnyi fahéj« az ételben, de nem maga az
eledel®*

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil l1assuk néhdny foszlanyét a kierkegaardi kor-
rektivumnak. A dogmatikdja Isten kijelentett Igéjével foglalkozé fejezetében, és egyik ha-
sonlé téméju irdsiban® mondanival6ja alitimasztisaként idézi Kierkegaardnak Az apos-

82. BarTH, Karl: Not und Verkeisﬂung der christlichen Verkiindigung, 1922 in: Vortrige und kleinere Arbeiten
(1922-1925), Ziirich, Theologischer Verlag, 1990, 68.

83. KIERKEGAARD: Buch des Richters. Seine Tagebiicher 1833-1855 im Auszug, iibers. Und hersg. von H. Gott-
sched, Jena/Leipzig 1905, 99,,0, die Weltleitung ist eine ungeheuere Haushaltung, ein grandioses Gemiil-
de. Doch machts der Meister, Gott in den Himmeln, wie die Kéchin und der Kiingtler, er sagt: Da muf3
noch ein kleines bifichen Zimt hinein, ein kleines bifichen Rot angebracht werden. Wir begreifen nicht,
warum, wir sehen es kaum, in dem Grade verschwindet ein kleines bifichen Zimt im Ganzen, aber Gott
weif}, warum... Das sind die Korrektive. Ein unseliger Irrtum it es, wenn nur der, welcher zum Anbringen
des Korrektivs gebraucht wird, ungeduldig wird und das Korrektiv zum Normativ fiir die anderen machen
will, das ist ein Versuch, alles zu verwirren.” (kiemelés t8lem).

84.BarTH, Karl: Dank und Reverenz, in: Evangelische Theologie, 23 (1963), 342.,,Seine Lehre ist, wie er selbst
einmal gesagt hat, »ein biflichen Zimt« zur Speise, nicht aber die Speise selbst.”

85. V6. BartH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, 1/1.,115. és BarTH, Karl: Menschenwort und Gotteswort in der
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tol és a zseni kozti kiilonbségrol®® cim(i irdsit. Egyetért vele abban, hogy tévedés, ha az apos-
tolt zseninek tekintik. Kierkegaard megkiildnbdztetésének lényege, hogy mig a zseni on-
magaban hordozza alkotdsdnak, miivének alapjat, addig az apostol belsd értékei teljesen
kozombosek, mert megbizatdsa, és az 4ltala hordozott tizenet is kiviilr8l érkezik.” Az
apostolt a kovethez hasonlitja, akinek voltaképpen semmi koze sincs a hordozott tize-
nethez, az elért eredmény, példdul a megbékélés nem az 8 érdeme, hanem a megbizo-
jéé. Barth az Igét hordozo, tovibbadé szerep szemléltetésére nem véletleniil idézi meg a
Kierkegaard-i hivatkozas mellé Griinewald Kereszteld Janosrol sz616 képét, amelyen szin-
te irracionalisan hosszt mutatdujja teljes mértékben Jézusra irdnyitja a figyelmet. Mindeb-
ben ismételten visszacseng az Isten és az ember kozti elegyithetetlen kiildnbség gondolata.

Barth a kierkegaardi gondolatok mellett a terminoldgidjat is szivesen dtvette, sSt, en-
nek a sz6hasznalatnak 8 volt a leghatdsosabb tovibbvivdje.* Sokat birdlta a Szeretet csele-
kedeteit, de érdekes médon a,die Taten der Liebe” széfordulat visszacseng irdsaiban.®

A hatédsok kinyomozasinak vége fele érdemes ismét Barthot megszdlaltatni. A kop-
penhdgai beszédben &szinte tisztelettel és szeretettel idézi fel azt a hatdst, amelyet kozel
fél évszdzaddal kordbban jelentett szdmukra a ddn nép nagy sziildtte: , Kierkegaardban kii-
lonos erével vonzott, lelkesitett és tanitott benniinket az, hogy szinte hibetetlen elmeéllel vdlasz-
totta ki az igazi problémdkat, amelyekre azutdn éles fényt vetitett. Raébredtiink arra, hogy Is-
ten és ember kozotti mindségi ellentétet a spekuldciok elvizenyésitik, felismertiik [a régi teologid-
r6l], hogy esztétikai szinten hatdstalanitotta az evangélium abszolut erejii koveteléseit, s lebetet-
lenné tette azt a sziikséges lépést, amely arra képesitene benniinket, hogy megfeleljiink az evan-
géliumnak. Roviden: Kierkegaard megtanitott benniinket arra, hogy ne tegyiik erétlenné a Bib-
lia hiraddsat, ne siillyedjiink bele egy til olcsé kereszténységbe, kirnyezetiink hijvosen egyhd-
zias teoldgidjdba, amelytdl kezdetben magunk sem voltunk mentesek.”® Az omindzus nyilat-
kozatot kévetden jelent meg McKinnon tanulmanya Barth és Kierkegaard kapcsolatrdl,
amelyben inkdbb elmarasztaldan nyilatkozik a nagy német teolégusrdl. Barthnak egyik
1967-ben kelt levele tigy kapcsolédik az el8bbi tanulmanyhoz, hogy levelezdtirsa, Martin
Rumscheidt ennek a leforditasara késziil. 1970-ben meg is jelenik németiil az Evangelische
Theologie-ban. Barth mir nem érte meg ennek kozlését. Levele szinte ugy hat, mint af-
féle hatdrozott bucsuvétel a nagy din el8dtdl, s egyuttal bizonyos tévhitek eloszlatdsa.

Christlichen Predigt, 1924, 1922 in: Vortrige und kleinere Arbeiten (1922-1925), Ziirich, Theologischer Ver-
lag, 1990, 442.

86. KIERKEGAARD, S.A.: Uber den unterschied zwieschen einem Apostel und Genie (1847).

87. V6. SAWYER, Frank: Filozéfiai perspektivik IV, Sirospatak, 2000, 95—117. — A magyar nyelvii Kierkegaard-
szakirodalomban egyediildll, hogy a dén gondolkodé kevésbé ismert irdsat, az 1847-ben irt A kilonbség gé-
niusz és apostol kozott cimiit is ismerteti, A sdrospataki professzor filozéfiatérténetének kiilon érdeme, hogy
a targyilagos ismertetésen tul fontos didakeikai alapelvet is érvényesit. Rakérdez, és felel arra, hogy a leen-
dé lelkészek, egyhdzi munkasok mit tanulhatnak Kierkegaardtol.

88. Paradoxon, végtelen mindségi kiilsnbség, a hit skandallum-jellege stb.

89.Lasd: BartH, Karl: Gottes Offenbarung nach der Lebre der christlichen Kirche, in: Vortrige und kleinere
Arbeiten (1925-1930), Ziirich, Theologischer Verlag, 1990, 291.

90.BarTH, Karl: Dank und Reverenz, in: Evangelische Theologie, 23 (1963) 337—342, magyar idézet: Dévény, 238.
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Barth igy nyilatkozik forditéjinak:,» Kierkegaard-ellenzé« ma annyira sem vagyok, mint va-
laha is voltam. Sobasem — még a »Rémaiaknak irt levél kommentdrjéban« sem — voltam iga-
zi Kierkegaard-bardt, még kevésbé »Kierkegaard-rajongé«.” A tovabbiakban azzal folytatja,
hogy valéban hallgatéja volt Kierkegaard szavanak, de utdna,boldogan mentem tovibb a sa-
jdt teolégiai utamon.” Végiil megismétli a korabbi allitasat, hogy jaj azoknak, akik sohasem
mennek tovdbb, mert képtelenek kiszabadulni a dén gondolkodé biivkorébsl.”

4. Kovetkeztetések

Barth a Kirchliche Dogmatik elején azok kézé a gondolkoddk kozé sorolja a nagy dan irét,
akik: keresztyénségiikben sajdt koruk gyermekei voltak, de a hit bizonyos vetiileteiben tilmu-
tattak rajta.””> Barth j6 ismerd&je a 19. szdzadnak, hiszen behatéan tanulmdnyozta, vélemé-
nye részben helytdlld, de adésunk marad megallapitdsinak bdvebb kifejtésével. Kierkega-
ard-t els8sorban retorikdja, és mondandéjdnak célirdnyossiga szempontjdbol kell 19. sz4-
zadi gondolkodénak tekinteni, egyébként nem. Egy életen 4t szenvedélyes parbeszédet
folytat egy kiilonds célcsoporttal, a ddn aranykor teolégusaival, értelmiségi elitjével, akik
nem értették szavdt, és sajnos a parbeszédbe ténylegesen csak akkor kapcsolédtak be (14sd.
Pillanat affér*), amikor az indulatok hevétdl teljesen eltorzult a kommunikacid, és parbe-
széd helyett kdlcsdnds szitokkd parlagiasodott. A kortarsak felé irdnyul6 életmii elsd sza-
kaszdban is torzuldst okoz a hallgatdsdg értetlensége, alkalmanként hallgatdsba burkols-
dz6 elhatdroléddsa, ugyanis ebben gydkereznek Kierkegaard irdsainak retorikai értelem-
ben vett torzuldsai, a nagy hangstlyeltolddasok. Kierkegaard bizonyos teoldgiai tételeket
valdban csak érintSlegesen emlit, mig mas kérdéseket a hallgatésigra szab, és agyonhang-
stlyoz, felnagyit. Ez a retorikai sajatossdg valdban visszautalja Kierkegaard-t a 19. szdzad-
ba, mert gondolatainak relevancidja elsésorban a kortérs kdzegben gyokerezik.

Barth és Kierkegaard rokon lelkek olyan értelemben, hogy kiilénos érzékenység-
gel ismerik fel koruk igényeit, és mindketten heves kirohandsokkal, gondolatlavinakkal,
vagy egy egyszer(i,Nein” szdcskédval figyelmeztetik kortarsaikat a szakadékra, az életve-
szélyre. Amikor Barth szinte jelentéktelenségig fokozza Kierkegaard értékét, azzal a fél-
mondattal, hogy ,bizonyos értelemben tilutal kordn”, amelyet tgy is értelmezhetiink, hogy
csak ennyi..., vajon nem valami olyasmit tesz, mint amit Kierkegaard Hegellel? A hu-
szas évek Gjreformatori irdnyzatdbdl szétdgazé teoldgiai gondolkodis tdrésvonalai — a te-
olégiai egzisztencializmus, a megtijulé kegyességi mozgalmak, §tb. — mentén kialakul6
Kierkegaard-kritika kisértetiesen emlékeztet a din zseni Hegel-kritikdjdnak természet-

or. BartH, Karl: Briefe 1961—1968, Theologischer Verlag, Ziirich, 440. —,»Kierkegaard-Gegner« bin ich heute
so wenig, wie ich es frither jemals war. Ich war aber eigentlich auch nie — nicht einmal im »Romerbrief«
— ein regelrechter Kierkegaard-Freund, geschweige »Kierkegaard-Enthusiast<”.. [...] ...,und bib ich dann
frohlich auf meinem theologischen Weg weitergegangen.”

92.BartH, Karl: Kirchliche Dogmatik, 1./2, 250.: ,in ihrem Christentum Kinder ihrer Zeit sind, aber auf
gewissen Seiten des Glaubens iiber sie hinausfithren”

93. Elete legutolsé szakaszban az Dicblikket (A pillanat) cimd, sajit maga 4ltal kiadott lap tiz szimdban kozli
nyomdafestéket egyre kevésbé tiir8 gondolatait az 8t megalazé, kigiinyolé kortarsakkal.
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rajzara. Tobb kutaté feltételezi, hogy Barth csak feliiletesen, esetleg masodkézbdl ismerte
Kierkegaard-t, de ez nem valészinii. Az idézetek nagy szdma még nem mond ellent a fenti
feltételezésnek, de az idézetek jellege anndl inkdbb. Barth nem csak a masok altal is gyak-
ran idézett gondolatokat érinti irdsaiban, de gyakran egészen kiilonds, csak a teljes életmdi,
vagy legaldbbis tetemes részének olvasisa kapcsin megtaldlhatd kérdésekben is jértas. Le-
veleiben is tobbszor beszdmol arrél, hogy épp Kierkegard-t olvassa. Legalabb olyan jél is-
meri Kierkegaard-t, a megbiraltat, mint amaz Hegelt, azaz sajit birdlatinak {6 célpontjat.

A fentiek dsszegzéseként éllithatjuk, hogy a Kierkegaardnak cimzett barthi kritikdk
tobbségiikben nem a din gondolkodénak szélnak, hanem sajat kortdrsainak, ahogyan az
egykori Hegel-kritika is elsésorban a ddn hegelidnusokra acsarkodott. Barth néha bur-
koltan, egészen félreérthet8en céloz kortdrsaira a kierkegaardi idézetek 4lcdja alatt, mas-
kor egészen nyiltan kimondja, hogy kikre gondol. Heves kirohandsaiban valéjaban a min-
denkori nagy pedagégusok félelme szélal meg. Barth félti azokat, akiket megszolit, hogy
ne térjenek tévitra a ddn gondolkodé félreértése kapcsin. Birdlja a Kierkegaardra hivatko-
z6 pietizmusban gydkerezd egzisztencializmust,** és arra int, hogy nem szabad mitolégi-
dtlanitani az evangéliumot sem Lutherre, sem Kierkegaardra hivatkozva.”* Felesleges ne-
veket emliteni, hiszen mindenki kérusban tudné néven nevezni a palyatdrsakat, akik felé
igazabol irdnyul a birdlatok dgyticsdve. A jelen szdmara a barthi életmiinek ez a titka elsd-
sorban azért fontos, hogy senki se marasztalja el Kierkegaard-t sszefiiggéseibdl kiraga-
dott Barth idézetekkel.
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Visky S. Béla:

Being a Whole Person in a Broken World*

The $piritual atmosphere can be pure and impure, life nourishing or ifling. The
physical atmosphere can also be pure or polluted, life nourishing or ifling. In this
context pure air means the abundance of man’s physical living conditions, the pure-
ness and the absence of harm in the whole ecological system, ensuring man’s living
$pace. It also means the balance, which has to exist between the food- and energy
resources of our planet for the daily needs of its 7 billion inhabitants. There is a
highly tense §truggle going on for clean air, habitable earth in ecological as well as
economic aspects. Our thesis: it is significant in which $piritual medium this battle
takes place. The mere $piritual medium can contribute towards the solution of the
problems, which the more and more polluted physical and economic climate brings
about. But a polluted $piritual medium, created by man who wants to gauge things
according to his own rules where his behavior is decided by narcissistic hunger for
power and profit, by the rigors of his awareness of being mortal, can only worsen the
ecological and economic disasters. What, now, are our most pressing troubles? The
first part of my leture will briefly list them on the basis of research results of highly
qualified experts and international organizations, who are most knowledgeable in
this field. In the 2™ part we will look for an answer to the question. What does the
purity of the spiritual medium mean and to what extent does the living hope of the
goshel contribute to this purity, the hope, which is visible even in situations without
any prospects and which can wait: seeing one’s neighbor in the light of the risen
Chris, expecting the reality of a new heaven and a new earth — and not doom. And
what man expects will also decide with what and how he will fill the time of wait-
ing. A theological-believing consideration of the energy crisis may not be able to
overcome it, but it can deal with the ailing individual who is called to deal with the
energy crisis. By the way, the communities, which are organized on that basis, have
the ability to render aid to those who were left alone with their troubles thus increas-
ing their chances of surviving.

Keywords: ecology, Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC, economi-
cal crisis, peak-oil theory, polluted and safe $piritual medium, Christian attitude, the
practical relevance of waiting for a new earth and new heaven.

Coming from many countries with different religious, cultural, economic and political
contexts you represent a diversity, which is actually a twofold reality. It is of consequence in
which atmosphere, which spiritual realm the different values, yearnings, dreams and pow-
ers meet. In the realm of faith, hope and love , diversity means above all riches, blessing,
such mildness and goodness, which completes a part of the other’s reality. But there is also
another medium: the realm of denying the values and life as nihilism, the realm of hope-
lessness and hate. If you transfer the various values, yearnings, dreams and powers to this

1. Paper submitted on the 39® congress of the International Ecumenical Conference organized by the IEF
(International Ecumenical Fellowship) in Cluj-Napoca (Romania), on the 31* of June 2009. The topic of
the conference was: A New Heaven and a New Earth.
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stifling atmosphere, it becomes apparent that being different no longer means riches and
blessing but adversity and enmity, battle for survival, a subtle way of making the wolves’
instincts legitimate. The biblical vision of a new heaven and a new earth means the reality
of the first life-giving medium, the realm of God, already now — on the old earth under the
old sky. It is a privilege that we can meet in this country today.

However, the spiritual atmosphere can be pure and impure, life nourishing or stifling.

The physical atmosphere can also be pure or polluted, life nourishing or stifling. In
this context pure air means the abundance of man’s physical living conditions, the pure-
ness and the absence of harm in the whole ecological system, ensuring man’s living pace.
It also means the balance, which has to exist between the food- and energy resources of
our planet for the daily needs of its 7 billion inhabitants. There is a highly tense struggle
going on for clean air, habitable earth in ecological as well as economic aspects.

Our thesis: it is significant in which spiritual medium this battle takes place. The
mere $piritual medium can contribute towards the solution of the problems, which the
more and more polluted physical and economic climate brings about. But a polluted spiri-
tual medium, created by man who wants to gauge things according to his own rules where
his behaviour is decided by narcissistic hunger for power and profit, by the rigors of his
awareness of being mortal, can only worsen the ecological and economic disasters.

What, now, are our most pressing troubles?

The first part of my lecture will briefly li§t them on the basis of research results of
highly qualified experts and international organizations, who are most knowledgeable in
this field. In the 2™ part we will look for an answer to the question.

What does the purity of the piritual medium mean and to what extent does the
living hope of the gospel contribute to this purity? The hope, which is visible even in situ-
ations without any prospects and which can wait: seeing one’s neighbour in the light of
the risen Christ, expecting the reality of a new heaven and a new earth — and not doom.
And what man expects will also decide with what and how he will fill the time of waiting.
A theological-believing consideration of the energy crisis may not be able to overcome it,
but it can deal with the ailing individual who is called to deal with the energy crisis. By the
way, the organizations, which are organized on that basis, have the ability to render aid to
those who were left alone with their troubles thus increasing their chances of surviving.

L.

Many responsible researchers of our time agree that mankind today is confronted by two
questions affe¢ting the whole planet and its entire population, one is global warming, the
other one is the energy crisis involving the entire planet, both can have long term and di-
sagtrous consequences, if mankind cannot find an answer with a clear head and pure soul.

What is it all about? In the lagt third of the 20™ century many scientists became
aware of a minor warming of the earth’s atmosphere, then only discernible on their gaug-
ing equipment. In the 1980s the debate was basically about whether such global warming
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actually existed, and if so, was it obvious to maintain that it was a consequence of pollu-
tion by modern industrial civilization. Years ago the ONU a governmental committee
(Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC), which had to observe the change
in climate, asked researchers to compile the various scientific results in order to reach
applicable conclusions. Already in 1995 the results of research pointed out, that global
warming had increased to a dangerous level, their only reason being the activities of man.
In their last report of November 2007 they said it was very probable that the increase in the
average temperature of the planet was due to the gas emanations causing the greenhouse effect
since the middle of the 20™ century. Very probable in scientific usage means something
that could be verified with an accuracy of about 90%. The emanations of carbo dioxide
stemming from fossil energies like oil, gases and coal also cause warming, which appears
to be only to a small degree. On an average we are talking about an increase of 0,6 degree
Celsius, which is predicted to reach 2,5 degrees Celsius by the end of the 21* century.
Earths ecological system reacts to this increase in temperature caused by industrial emis-
sions, barely perceptible to the human organism, by gradually losing its delicate balance.
The present global warming has already brought about terrible changes. We would like to
mention some of them:

+  The circulation of precipitation has been acutely disturbed. The extent of droughts
and floods has drastically increased, because warm air can absorb much more hu-
midity than cold air;

+  this immediately causes a rise of insurance expenses;

+  moskitoes causing malaria can populate new areas thus extending the area where
malaria and tropical flue can pread;

+  coral reefs and woods die;

+ by the end of September 2007 it was noticed that the ice covering the north
part of the Atlantic Ocean had shrunk by 25 %, by summer 2008 so much of it
had melted that the northwest passage and northeast passage opened, so the
north pole could be surrounded by ship in open water;

+ the disappearance of the northern sheet of ice is not only terrible because it
shows the fast progress of global warming, but also because the old white ice
reflected 80 % of the sunrays back into space, whereas the new blue watersurface
absorbs 80% of the sun rays;

+  the huge supplies of methane gas until now hidden away in the soil under the
coat of ice, now escapes into the atmosphere causing a greenhouse effet much
worse than carbon dioxide;

+ new infrastructure has to be developped (due to the rising sea-level);

+ arenowned British economy expert Nicholas Ster, has arrived at the conclusion
that sooner or later the change in climate would cause costs amounting to both
world wars and the great economy crisis combined;

+ it is generally known, that in spite of its small amount the CO, greenhouse gas
effectively prevents radiating warmth into space;
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+ one third of all forms of life on earth may become extind, if the temperature
increases by 2 degrees, an incredible toll on the ecological system of our planet,
even endangering mankind’s survival;

+  global warming endangers the water supplies of the big cities (i.e. the water sup-
plies of Sidney will only suffice for another 2 years, because during the past 2
years only 45 % of the usual rainfall had been preserved;

+  persisent droughts have led to diminishing the world’s grain supplies from 100
days in 1986 to an amount of 40—50 days;

+ acollapse of the Amazon region will happen in the years 2050—2070, if the
extent of present air pollution is not reduced;

Further factors which add to the burden of air pollution and the energy crisis:

Economic inequality:

+ 99% of the earth’s energy and generally of all material goods are owned by 30
% of the world’s population, whereas the remaining 70 % barely subsists on the
remaining 1 %! 1 % of the inhabitants of the United States own a larger fortune
than the combined possessions of 95 % of the population there.

+  In the meantime more people suffer from hunger than ever before. According to
the latest reports (2009) of ONU (FAQ) the organization for food and agricul-
ture their number approaches 1 billion 200 millions. That means that every 6
person lacks appropriate quantity and quality food.

+  The world’s population grows daily by a quarter of a million, the lack of food will
cause greater and greater problems year by year.

+  The problem of international terrorism.

Rajendra Pachauri, the Indian environment researcher who together with Al Gore
received the Nobel prize for peace in 2007 declared that if no radical reforms are §tipulated
by 2012 the changes to the ecological system will get out of control irrevocably. The NASA
scientist James Hansen who was one of the first to draw our attention to the change in
climate at the end of the 80s, thinks that we have to stop burning fossil energy resources
by 2030, because they pollute the world and will come to an end in the foreseeable future.

The scientist Zsolt Hetesi who comes to the same result as regards possible develop-
ments — wars, famines, epidemics, extinction of a large part of mankind, speaks in a well
documented manner about the peak oil theory, i.e. the fossil raw materials of the earth
having reached their peak in 2008 and 2009, necessarily causing their supply to diminish
more and more. Accordingly our complete modern civilization, relying on these energies
will suffer dramatic regression — if the use of green energy does not succeed. Since this
is very probable, the disappearance of the comforts of civilization will be followed by the
disappearance of food supplies. Battles about the resources will ensue, and as always the
incredible tensions of mankind will break out in wars once again, followed by epidemics,
hunger and death for one third of mankind. Apocalyptic scenarios can be deemed possible
for the 21% century. He writes in this context: For the people of today it is difficult to grasp how
critical the situation is, in what difficulties we have put ourselves as a consequence of our life style
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and our efforts to maintain this. Our generation will live to see the collapse of the artificial world,
which progresses at increasing speed. If the reader was born after 1960 (s)be has a good chance
of seeing his or her life ended by violence, epidemic or hunger.

Today oil supplies 40 % of our elecricity i.e. 90 % of our transport fuel. By this we
can see that serious disruptions in supply can be expected in the event of a lack of oil. Ac-
cording to his statement, industrial society will end by the year 2030 and the production
of energy will go back to the level it was at in 1930, if not further.

The use of renewable green resources (hidrogen, wind and sun) will not solve the
problem according to this prognosis. These can only make up 1—2 % of production which
is simply inadequate. There is not sufficient time for so much development nor enough
traditional energy resources from old sources in order to at least ensure 10 % of current
production. Just one example: In Germany we have the largest wind power system in the
EU, but the energy derived in this way cannot even cover the growth in energy need. The
author states that alternative solutions can cover no more than 10—15 %.

IL.

My dear conference-participants, there is no circumventing the question, what has a be-
liever to think of this rather dark yet apparently fully justifiable prognosis. What can the
person do who not only knows that the created reality is limited in time, will not lagt
forever, so willl perish sooner or later but also believes that according to prophecy he
should expect the reality of a new heaven and a new earth. Let’s look at the second letter
of Peter in which this hope is expressed, despite the very dramatically described scenario of
catastrophes. In 2Pet 3,10—-14, we read the following: On that day heaven will go up in flames
and the elements will turn to ashes. This is the actual and factual end of the created world,
in reality a vision of its ultimate collapse. Is it possible to deal with this perspective in a
proper, calm and sober way? Doesn't this end render any effort superfluous right from the
very start? The apostle’s answer is clear: dealing with this correctly here and now can in no
way be superfluous, quite on the contrary, it's an absolute divine command. BECAUSE
the end of heaven and the burning of the elements is not the lagt happening but a penulti-
mate one. We can also apply Bonhoeffer’s expression — the ultimate and the penultimate.
The last event is the reality of the new heaven and the new earth. Death is the lagt enemy
in the world but not the lagt word on this world. For this very reason there is scope and
purpose for acting here and now. No scenario of catastrophes no matter how realistic it
sounds should paralyze man the way the viper’s gaze paralyzes the rabbi, for it speaks
only about events of reality before the last time. For the last ultimate reality the new
heaven and the new earth, which will emerge from the renewing word of the Creator — so
even here among those powers that endanger the existence of the old heaven and earth
that activity has its place, which with all the powers of the earth cultivates and keeps.

In 1Cor 15, Paul, the Apostle, regards it as a huge temptation if man contemplates
doom and death when the last curtain of his life falls. Then, indeed, acting doesn't make
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much sense and undertaking heroic efforts is also futile to be able to find the right way of
acting — that is an action serving human life and God’s glory. Then nothing else remains
but this cynical-hedonistic wisdom: Let’s eat and drink, for tomorrow we’ll be dead. Behav-
ing in that way you cannot cultivate and keep the earth, you cannot nurse and sustain life.
Indeed, doom and death as a last horizon don't commit the believer to anything — he does
not accept any responsibility for his life. The references to Peter and Paul then only mean:
the horizon of doom and death does not contain a principle of ethics. But now Christ has
been called from the dead (1 Cor 15,20) and thus he is the fir§t one of the new heaven and
the new earth in this wotld — and this means as a practical consequence, that in the Lord
your efforts are not in vain (1 Cor 15, 58). This may seem to be a paradox. The modern
consumer’s mentality might think at once, if there is a new one, you don't have to take care
of the old one. It is not that important and you can throw it away in the end. A boy might
think: If my stinkingly rich father has already promised me the new Porsche, why should I
take care of my old Mercedes? Once we have lived with the promise of the new heaven and
the new earth, aren't we inclined to regard the old one as being less important and avoid
caring for it? We have seen how little this is true for the reflections of the apostles. The
perspective of a new heaven and a new earth contains an incontestable command for this
very life on earth. Peter doesn't say this world is going to be doomed anyway, then a new
one will come and all that quite independently from you, so it doesn't matter at all how
you live. No, he doesn't say that at all. He says that even though you will once live in danger
of a collapsing world, you have to look further than that, for the collapse is the penulti-
mate and the new creation is the last reality. Something can be concluded from that and
it is not apathy, not hedonism, not even despair but holy, blameless life, religiousness and
goodness §triving for everything that is good and a peaceful life. Hope means the widest
possible last horizon, knowing the commitment to corre@, good and holy human acivity
to the lagt point and that is a source of power for your conviction in every crisis, without
which there is no pure $piritual atmosphere. Hope and calm action ingtead of panic — the
bibilical-realigtic view of the world will always stick to this. Accepting responsibility is
found only there, where this hope is alive, where acting is thought to make sense till the
lagt bursting of the world.

So what will our prolonged future be? A way of life offering safety but compared to the
comforts and material things of today on a much lower level. Without minimizing these
serious problems, the believer is free to say: what then? For ages we have known that you
cannot live on comfort and nobody lives on having a lot of possessions! And yet — this what
then? is not an exclamation of indifference! It does not doubt the fa¢t that we have to stop
persistent pollution of the atmosphere and should switch worldwide to using green energy.
And even if despite all efforts the pure sources of energy cannot take the place of polluting
ones and if the gap between the need for energy and existing energy resources becomes
wider and wider, the believer will not accept that people will jump at each other’s throats
because their §tandard of living is sinking drastically. Peter says, that one thing is very
important even on the threshold of complete doom: that the day may find us in peace. And
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this is a matter of people’s attitudes and of the organizations of power led by them. The
purity and the pollution of the spiritual or physical atmosphere are most closely connected.

V.E. Frankl (1915-1997) who is after Freud and Adler one of the founders of the so
called third school of psychotherapy of Vienna and who stresses very much the healing
power of meaningful human activity, writes the following: The Statue of Liberty has been
situated on the east coast of America for a long time. It is time that we erect the Statue of Re-
sponsibility on the other side, otherwise we shall be doomed.

Where there is hope, there is also acceptance of responsibility for the earth, but there
is also a willingness for sacrifice. Richard Wurmbrandt who had been tortured in prison for
many years during communist times, bears witness to the world loved by God: The pains
have changed my way of thinking fundamentally, they bave taken away the yearning for heaven.
What pleasure could I derive from sitting pleasantly in heaven, knowing that others suffer on
earth and are tortured? I would join those about whom Jesus says, that they would like to return
from Abrabam’s bosom, to be allowed to comfort the suffering souls (Luk 16.26). My desire is that
God's will be done on earth, as it is in heaven. Why shouldn’t we bring heaven to the earth as Je-
sus taught us in bis prayer? I am longing for an earth full of justice and love, on which the animals
live like in paradise, where the lion lives next to the lamb ... I am much more interested in turning
the earth into a paradise, rather than getting into the heavenly paradise. This means hard battle
against the bloody dragon and against all the other figures of the apocalyptic monster (Rev 12,3).

The Christian knows: he is interested in changing the earth into paradise because this
earth is not only nature but creature and he is not a top beast of prey in the big circle of
nature, but he is a son — a child of God’s creation. He who loves God like his own father,
also loves the created world — without idolizing himself or part of earth’s reality. Indeed,
such a person is interested in creating paradise on earth but one without being overcome
by the fanatism of those political adventurers who — i.e. in the past century — wanted to
change the earth to paradise, even by fire and sword and only turned it into a hell. The
believer works for this paradise on earth, although he knows, that it is not he who creates
the new heaven and the new earth, but he receives it as a gift, just like he received the old
one as a gift in order to look after it. The Christian churches and communities should not
stop this service of warning, which is not at all popular: the crisis of human guilt is much
deeper than the oil crisis, in a sense the latter is a consequence, a symptom of the first.

However, sin, which brings disaster on life has other symptoms as well. Even in com-
fortable living conditions there is much unkindness, lies, unfaithfulness, violence deceit-
fulness, cynical egoism crushing the human face, created in God’s image. Such experiences
would make each of us feel that the earth is not a place where you can live.

Only he who loves and is loved, who is just and meets justice himself, will feel the
world is a place where you can live — and where he waits for a new heaven and a new world.
Such a person is interested in fighting for the purity of the ecological-economic, demo-
graphic atmosphere. But if he is not loved and he doesn't love as well, if he suffers injustice
and does wrong himself, he lives — even though he doesn't talk about it — like someone
whose heart says, stop, it is enough, the world shall perish.
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The German theologian Jiirgen Moltmann justly claims that the rebirth of life brings
forth an immeasurable positive attitude towards life in spite of violence and guilt, failures
and disappointments ... We also may begin with our love for life with God’s love which we
experience through the Holy Spirit. And God’s love is more powerful than human love, which
is suffocated more and more by disappointments and illnesses.

Today Peter, the Apostle would say something like: I don’t have gold or oil, but what I
have Ill give to you: the energy of the $pirit wind, of whom you don't know from where it
comes and where it blows, but can give new life to this deformed world. In concrete terms:
in the realm of eternal hope those deeds prove to be meaningful, the standards for which
may be no other command than the command of love and not the violent homo homini
lupus instin, even though the time of the lat bang had already arrived. To do this, man-
kind has to turn back from much spiritual ado and aberration to the attitude that Calvin
teaches in the Catechism of Geneva:

— What is the very purpose of human life?

— The knowledge of God.

— Why do you say that?

— Because he created us and placed us in the world, to be glorified by us.

— And this is reason enough,

— That we regard our life as a service to his glory,

— Having its source in him.

— And what is the highest possession of man?

— Just this same knowledge of God.

— Why do you call it the highest possession?

— Because without it our live would be more miserable than that of animals.

— This shows sufficiently, that no greater disaster can happen to mankind than that of
living without God.

— Right!

This exclusive concentration on God’s glory is not a sign of passiveness concerning
people and definitely not a re-cultivation of evil, aimed at mankind. On the contrary, ex-
actly this is the basic interest of mankind. But God’s glory as an absolute purpose can not
be realized other than through the service of man’ life — representing a relative aim. The
expressions of absolute-relative take on the meaning, that man and his world are always
the direction, addressee of ethical deeds but not their reason — for if he had been the rea-
son, we would never be able to break the vicious circle of the Talio command. But we have
to step out of it, it is like that, we men are God'’s utopia. A chassidic scholar of the scrip-
tures writes: At the end of each day of creation we can read: ,God saw, that it was good.” After
the creation of man it was not there. Because — that was his answer — because man had been
created for an open system, sot hat he can grow and develop, which means that he was unfin-
ished, unlike the other creatures. This provides the certainty that human life has a purpose
but at the same time facing us with the open question: God’s hope which he bestowed on
us, we may be able to fulfill .. and: can we return it?
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Hanké-Nagy Alpdr:

Lelkészek és egyhazi vezetSk elleni hatésagi
zaklatisok Dél-Erdélyben 1940—45 kozott

Abuses of Authorities Against Reformed Pastors and
Church Leaders in Southern Transylvania between 1940 and 1945.
The $tudy presents the situation of Reformed pastors in Romania between 1940
and 1945. Being the so-called leaders of the Hungarian minority in Romania, these
pastors were exposed to the malicious intrigues of the Romanian authorities. Police,
local authorities and even local Romanians always tried to find charges against Hun-
garians to make their lives difficult.

The $tudy has two parts. The first one presents the small abuses committed against
pastors. We present here the way that pastors have been under constant surveillance,
the unjustified searchings (in railway §tations, trains, busses etc.), malicious house
searches (and related provocations, like intentional hiding of guns or propaganda
material to be able to press charges against pastors), and other small abuses (like
bugging pastors’ phones or confiscating their typewriters or radios).

The second part presents the charges that were pressed against pastors in the Roma-
nian military courts. These justice organizations had enlarged competencies, and have
also charged persons, who committed crimes that would normally fit in the compe-
tence of a regular court. But the bigger problem was that the charges pressed against
pastors were almost always unjustified and unproven. The number of trials against
Hungarians in these courts is impressive, as it is the number of trials held against pas-
tors. And the charges were sometimes even hilarious, like offence against Romanian
nation due to a child’s name, or a sermon. The most frequent charges were: offence
against the Romanian nation, illegal assembling, forging of official documents, illegal
border crossing etc. The defendants were always declared not guilty, but the process
of the trial, the costs and the stress that was implicated had made their lives difficult.

Keywords: church history, Romania during WW2, Reformed Church of Transylva-

nia, military tribunal, house searching, abuses of authorities.
Harom éve elkezdett' sorozatunkban rdmutattunk arra, milyen indokok és célok alltak a ro-
mdn kormanynak a bécsi dontés utdn alkalmazott kisebbségpolitikdja mogott. Elmondtuk,
hogy ez a politika a dél-erdélyi magyarsdgra és implicite a reformdtus egyhazra a szenvedé-
sek sokasigit zuditotta, majd részletesen, csoportositva ismertettitk mindazokat az atrocitd-
sokat, melyek ebben az idészakban reformdtus lelkészeket, tanitdkat vagy a hiveket, illetve a
templomokat, iskoldkat, egyhdzi épiileteket értek, valamint azt, hogy a tendencidézus médon
alkalmazott cenzira miképpen bénitotta meg a korabeli reformdtus egyhdzi sajté miikodé-
sét Romanidban.

Jelen tanulmanyunk célja bemutatni a dél-erdélyi (nem csak) reformétus lelkészek el-

leni hatésdgi tulkapdsokat. A lelkészek ebben az id8ben a magyar kdzosség expondlt sze-

1. Lasd a Studia UBB, TRT 2007/1-2., 2008/1-2. valamint 2009/1-2. szimaiban megjelent tanulményokat.
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mélyiségei voltak, némelyik telepiilésen szinte az egyetlen magyar értelmiséginek és veze-
tének szdmitottak. Ez a stitusuk szdmtalan szenvedést és meghurcoltatdst eredményezett
szdmukra, mely a zaklatdsoktdl a hadbirésdgi perekig kiilonb6z8 formaban nyilvanult meg,

A csenddrség és a titkosrendérok talkapdsai

»Minden reformdtus pap gyands, aki csak él — érezte lelkipdsztor seregiink, és csendesen, szétla-
nul tirte a szidalmat, fenyegetést, tdmadast” — irja Nagy Ferenc 1943-ban. Az dllambiztonsigi
szervek — f8leg a bécsi dontés, illetve a vasgardista lizadas leverése utén — fokozott figyelem-
mel kisérték a magyarsdg minden szervezetét — beleértve a magyar egyhdzakat is. A bukares-
ti magyar kovet egyik jelentésében arrdl szdmolt be, hogy tudomasa szerint a titkosszolgélat
keretein beliil a magyarokkal foglalkozé kiilénleges munkacsoportot hoztak létre. A kiilonle-
ges munkacsoport inkdbb kémszolgalatnak tekinthetd, hiszen nem csak Dél-Erdélyben, Ro-
maniiban, hanem Eszak‘Erdélyben, Magyarorszagon is miikodott. Ha viszont a hataskorére
is vetiink egy pillantdst, akkor rogton megbizonyosodhatunk: megfigyelése alatt a dél-erdé-
lyi magyarsig moccanni sem birt a hatsdg béklydjdnak szoritisdban. A kiilonleges munka-
csoportnak ugyanis a kovetkezd feladatokat szdntdk: 1. A magyar kisebbséghez tartozé sze-
mélyek és intézmények tevékenységének folyamatos feliigyelete a kovetkezd szempontok sze-
rint: irredentizmus, kémkedés, szabotazs. 2. A magyar-barit zsidosag feliigyelete. 3. A magyar
kovetség tagjainak és alkalmazottainak, valamint a Magyar Népkozdsség és a magyar egyha-
zak képviselSinek feliigyelete a német-olasz tiszti bizottsaggal, illetve romdan személyekkel
val6 kapcsolatét illetSen. 4. A magyar kdzélet minden személyiségérdl személyi dosszié ké-
szitése. 5. Telefonbeszélgetéseik lehallgatdsa (beleértve a kovetség telefonjait is, ami eddig pél-
détlan volt). 6. Az erdélyi menekiiltek tevékenységének feliigyelete. 7. Az illegélis hatirforga-
lom szigort ellendrzése. 8. Az Eszak‘Erdélyre vonatkozé tendenciézus hiresztelések ellendr-
zése* A csenddrok és titkosrenddrok, amellett, hogy szigortian ellendrzésiik alatt tartottik a
dél-erdélyi magyar kozosség minden rezdiilését, foleg a lelkészek zaklatdsaban jeleskedtek.
Nagy Ferenc igy fogalmaz: ,,A romdn hatésdgok, ha valamit kiagyalbatnak, és valamibe beleka-
paszkodhatnak a térvényrendeletek dtvesztSiben — egyetlen életélvezetitknek és sromiiknek tart-
jdk a lelkészeknek valo «kellemetlenkedést» minden ok nélkiili, gonosz indulatbol fakadé bajcsing-
last — bivatalos eljdrdst (hadbirésdgit) szinlelvén, amely itt napirenden van! A hivatalos eljdrds nél-
kiili vekzdldsnak pedig se szeri, se szdma! Azok felsorolbatatlanok és megdllapithatatlan mennyi-
ségtiek! Nincs egyetlen olyan lelkész, aki a primdrok, csenddrok komiszkoddsdnak, tdmaddsainak,
vekzatdrdjdnak tobb izben ki ne lett volna téve mdr. Ezekrdl az aprébb — tovdbbi hivatalos eljdrds-
sal nem jdré — sérelmekrdl nem is vezetiink statisztikdt”

2. A bukaresti magyar nagykévet jelentése, Magyar Orszégos Levéltdr (MOL), Kiiliigyminisztériumi levéltar,
Politikai osztély rezervélt iratai (K 64), Roman-magyar viszony, 1941. (95. cs., 27. t.), 135respol/1942.

3. Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformdtus Anyaszentegyhdz életérdl a II. bécsi dontéstsl
1943. mdjus 5-ig. MOL, Sajté levélear (K 610), Dél-Erdélyi Adatear (o1. cs.), VI/11., 198.
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Allandé megfigyelés

Valészintisithetd, hogy minden lelkészt folyamatosan megfigyeltek. A falvakban a helyi csend-
8rok feladata volt a reformatusok minden mozdulatinak kéovetése, a virosi lelkészek, espe-
resek és az egyhdzvezetés alkalmazottai, a magyar kozéleti vezetd személyiségek utin pe-
dig detektivek nyomoztak. Ismeretes, hogy allandéan detektiv kdvette a Magyar Népkozos-
ség vezetdjét, Gyarfis Elemért, munkatirsait: ifj. Miiller Jendt, Meské Miklost, Nagy Mik-
16§t; a Magyar Kisebbség f6szerkesztdjét, Jakabfly Elemért; a reformétus egyhdz fiigyészét,
Martonossy Gydrgydt; Szasz Pélt, aki az EMGE elnéke és a Bethlen Kollégium f8gondnoka
volt §tb.* Bar egyetlen lelkész sem jelentette, hogy személy szerint 8t figyelik, vagy utina nyo-
moznak, kdzvetett bizonyitékok egész sora igazolja, hogy a legkisebb mozdulatit is ismerték
alelkészeknek (lasd példaul az anyak napi iinnepély, kozos énektanulds, a hiveknek feltett né-
hany édrtatlan kérdés vagy egy kozds vacsora miatti feljelentéseket és hadbirdsigi eljardsokat).

Indokolatlan motozdsok
A tervszer(i zaklatds legkedveltebb médszere az indokolatlan motozds volt. A csenddrség buz-
gbsdga a motozasok terén a diploméciai egyezményeket is sértette. 1942. dprilis 30-an példa-
ul baré Zichy Czikin Méricot, a bukaresti magyar kovetség titkdrat is megmotoztdk a feleki
hatdron, elvéve a néla levd iratokat’ A diplomAciai futirposta biztonsaga kritikdn aluli volt.
Gyakran koboztak el abbdl olyan csomagokat, amelyeknek tartalmét feltehet8en a mésik fél
ellen akartik felhasznalni.®

Ify. Miiller Jend, a Magyar Népkozosség nagyenyedi irodavezetdje a dél-erdélyi magyar-
sag sérelmeirdl irott jelentésében elmondta, hogy Nagyenyed vasttallomdsan hatésagi intéz-
kedéssel vezették be minden utas megmotozisit.” Nagy Ferenc elmondasa szerint ,a csend-
drok és detektivek kéjes el6szeretettel vetették magukat red a reformdtus papokra. Nagyenyedre — a
piispokségi székbelyre — egyetlenegyszer sem johetett reformdtus pap, hogy az dllomdson — a sz6
szoros értelmében — tetdtdl talpig dt ne motoztdk volna, kutatva, hogy nincs-e valami irat vagy le-
vél, melynek alapjdn valami okbél hadbirésdgi eljdrds indithaté az illets ellen.” Bar 6 maga soha
sem panaszkodott emiatt, mégis feltételezhetjiik, hogy a piispok-helyettes sem volt kivétel,
hisz esperes tarsai sem tsztik meg a motozast. Baczé Lajos 1943 folyamdn kel jelentéseiben
tobbszdr is panaszolta, hogy gyanis elemként kezelték, folyton leigazoltik a vonatillomaso-
kon, és nem egyszer meg is motoztik.> Nemes Elemér, lugosi esperes, a Kirdlyhdgomelléki

4. Léasd Gyarfis Elemér, Meské Miklés, Jakabffy Elemér mar idézett jelentéseit. Kacsé Sdndor emlékiratai-
ban elmondja, hogy tudomdsa volt arrél, hogy Nagyenyeden a taxisof8rdknek be kellett szdmolniuk arrdl,
hogy mikor kit visznek ki Szdsz Pil birtokara, Galdt8re. Kacsé Sandor: Nehéz szagi iszap folstt, Magve-
t8, Budapest 1988, 444.

5. MOL, K 610, 91. cs., I/8.

Csatéri Déniel: Forgoszélben (Magyar-romdn viszony 1940—1945), Akadémiai kiad, Bp., 1968. 116.

MOL, Miniszterelndkségi levéltar, Nemzetiségi és kisebbségi osztaly iratai (K 28), Roméniai magyarok
elleni vétségek. 1940—43. (159. cs., 262. t.), 1942 — O — 18463.

Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL, K 610, o1. cs., V1/11. 218.

A Dél-Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriileti Rész Levéltdra az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levél-
tirban (a tovibbiakban DRELvt), 646/1943.
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Reformatus Egyhdzkeriilet lelkészein esett sérelmeket sorolva két esetrdl tett emlitést: egy al-
kalommal a vonaton megmotoztak Streleczky Sindor klopodiai lelkészt, és teljesen 4rtatla-
nul eljardst inditottak ellene, Nits I$tvin tjkissodai lelkészt pedig 1941 tavaszdn szdmtalan-
szor vetették ald motozdsnak, amikor az egyhazkdzség imahdza felé tartott.”

A motozisok eredménye pedig a legjobb esetben csak a kényelmetlen helyzet volt a lel-
kész szdmdra, de kdnnyen megtorténhetett, hogy iratokat, kdnyveket koboztak el, vagy had-
birésagi eljdras kovetkezett. Hegyi Istvan peteki lelkész 1941 kardcsonyan a maga és egyhdz-
kozségének tagjai szimdra tobbféle apré iratot, naptirt, imakonyvet, énekeskonyvet, kitée
széllitott Nagyenyedrdl. A nagyenyedi dllomason bdrkabatos férfi igazoltatta, majd kiborit-
va bérondjét, mindent dtkutatott. Jott a vonat, s a szétszort holmit fel kellett karolnia és az
tires b8rondokkel egyiitt a vonat folyosdjdra hajigalnia.” A radnéti lelkésztdl pedig a ludasi 4l-
lomdson motozds utdn tiz énekeskonyvet kobozott el egy detektiv azon a cimen, hogy azok
irredenta propaganddra haszndlhaté iratok.” Ugyanakkor két lelkészrdl van adatunk, akik a
motozas folytin igen kellemetlen helyzetbe keriiltek, és hadbirdsagi eljards is indult elleniik.
Az elsd eset jol példazza, miként lehetett visszaélni a csenddri hatalommal, és miként lehe-
tett azt zaklatdsra haszndlni. Nagy Ferenc név nélkiil mondta el az esetet 8sszefoglalé jelen-
tésében: ,A lelkész a varosba indul. Felesége kis céduldt ir a varosban laké bardtndjének, hogy mi-
ket vdsdroljon meg most sziiletett gyermeke kis stafirungjdnak kiegészitése végett, melyre szitksége
van. A lelkészt megmotozzdk a legkizelebbi dllomdson, megtaldljgk ndla a céduldt. Postai kibdgds
és tiltott levélvitel cimen — hadbirésdg™ A mésodik esetben a motozas nagy veszélybe sodorta
a megmotozott lelkészt, gondviselésszerii menekvését csupdn romdn ismerdse intervencidja-
nak koszénhette. Kristéf Gydrgy magyarbiikkési lelkész 1941. november 27-én Nagyenyedre
utazott. Néla volt egy hivatalos jelentés, egy maganlevél és 4800 lejnyi pénzosszeg. Az allo-
mdson megmotoztak, és megtaldltak nila az iratokat és a pénzt. Az eset nagyon stlyos tor-
vénysértésnek: illeglis levélszallitisnak és futirszolgalatnak mindsiilt. A lelkészt akar két év
bortdnbiintetéssel és 200 000 lej pénzbirsiggal is stjthatta volna a hadbirésig. Szerencséjére
azonban Constantin Daicoviciu szebeni egyetemi tandr, aki a lelkész édesapjanak nagyon j6
baratja volt, véd8beszédet mondott a tirgyaldson, ezért a legenyhébb biintetéssel, minddssze
5 000 lej pénzbirsiggal stjtottik. Az esettel kapcsolatban azonban Nagy Mikl6s, a lelkész vé-
détigyvédje kijelentette, hogy ilyen stilyos vétségért ilyen kismértékii itéletre nem volt prece-
dens a hadbirésigi itéletek kozott.

A gyakori motozds miatt lényegesen megnehezedett az Intézdbizottsdg és az egyhdzme-
gyék kozotti kapesolattartds és kommunikacié. Gondot jelentett az allami fizetések eljuttata-
sa: a tévoli egyhdzmegyéknek bankon keresztiil utaltik a pénzt, mert az egyhdzmegyei pénz-
tirosok nem mertek Nagyenyedre utazni az 8sszegekért. Levelezni kizdrdlag csak postan, a
cenziira mir emlitett basdskoddsai kozepette lehetett, ami azt eredményezte, hogy jelentéseik

10. MOL, K 610, 91. cs., VI/7., 49.

1. id. Hegyi I$tvan: Lelkész voltam Dél-Erdélyben (II.). In: Reformdtus Hirado, I1. évf,, 16. szdm, 2005. junius, 5.
12. DRELvt, Egyhdzi sérelmek (47.cs.), 25.

13. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, or1. cs., VI/11, 150.

14. Uo. 219.; DRELvt, 47. cs., 37.
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megirdsakor a lelkészek igen el@vigydzatosak és visszafogottak voltak, igy valészinti, hogy sok
sérelemrd] a ragalmazds vadjitdl valo félelmiikben egyszertien be sem szdmoltak. Megnehe-
zedett a konyvterjesztés, az énekeskonyvek, naptirak egyhdzkozségekbe valé eljuttatisa. Igy
ez az dllambiztonsigi érdeket kiszolgil6 csenddri nyomozémunka is tjabb eszkoz lett a ha-
tosdgok magyarok elleni iild6z8, megbénitd szdndékdnak megvaldsitdsaban.

Hdzkutatdsok

A lelkészek kdnnyen elkeriilhették a motozasokat, és azok kellemetlen kovetkezményeit:
ha egyaltalin nem utaztak, vagy ha tényleg semmilyen inkriminalé iratot nem vittek ma-
gukkal. A zaklatdsok mdsik modszerét viszont, a hdzkutatdsokat mér senki sem keriilhet-
te el, és semmi garancia nem volt arra, hogy a pribékek vizslat6 szeme nem akad meg vala-
min, amibe belekdthessen, vagy éppen maguk a hat6sdgi szervek nem csempésznek be a lel-
kész lakdsdba fegyvert vagy iratot, ami alapjin aztin kezd8djon a torvényszéki szekatura.

A hazkutatdsok mér olyan eszkozt jelentettek a csenddrség kezében, amellyel meg lehe-
tett bolygatni a csalddi fészek békességét, meg lehetett fosztani az éjszakai nyugalomtél a lel-
kész csaladfét, és a hiz rendjét felboritd detektiveket riadtan figyeld csalidtagokat. Az id8-
pont kivalasztisa pedig szintén hozzitartozott a ritudléhoz: a hazkutatdsok 4ltaldban este
vagy éjszaka torténtek, és az is el6fordult, hogy pontosan kardcsony elsd napjanak éjszakdjac
szemelték ki, mint a zaklatds végrehajtdsara legalkalmasabb id8pontot.

1942. december 25-én példdul Magyarbiikkos és Magyarézd kozségekben egy szakasz
csenddr kardcsony elsd napjan éjjel tartott razzidt, és minden magyar csaldd hizit felkutat-
tak. Es habar semmilyen terheld bizonyitékot nem sikeriilt taldlni, az alkalom megfelelének
bizonyult arra, hogy 6sszeszedjék a magyarok élelmiszereit, és szimos magyar csalddfét vé-
resre verjenek.”

A magyarok hizainal végzett hdzkutatdsok szidma feltinden nagy volt. Nagyenyed v4-
rosdban példdul 1941. janudr 4-én és az azt kovetd napokon Ssszesen 105 hézkutatdst tar-
tottak. Magénszemélyek hazait, valamint a Bethlen Kollégium és az Intéz8bizottsag hivata-
los helyiségeit is felkutattdk. Br a hazkutatdst vezetd Srmester kijelentette ugyan, hogy csak
fegyvereket keresnek, a hizkutatds mégis egész mds irdnyban folyt. Elkoboztak szimos ma-
gyar jellegli emléktirgyat, mint a Petéfit, Rdkdczit, Kossuth Lajost 4brdzold képeket. A hiz-
kutatisokat letartdztatisok és verések kovették.

Ugyanigy jirt el a csenddr és a helyi jegyz8 Csombordon is: 1941. februdr 7-én végigjir-
tik a magyarok hazait, és 6sszeszedtek minden magyar vonatkozédst fényképet. A csaladtag-
okrdl késziilt régi katonaképeket, csenddri szolgdlati emlékképeket, Kossuth, Széchenyi, Pe-
tf1, Arany §tb. képeit mind elkoboztik, és a legdurvabb szidalmak kézepette semmisitették
meg tulajdonosaik szeme lattdra.”

15. MOL, K 610, 91. cs., I/8.

16. Kiiliigyminisztériumi levéltar, Politikai osztaly iratai (K 63), Romdn-magyar viszony, kisebbségi tigyek, 1941.
(260. cs., 27/ 4. t.), 2689/1941.

17. MOL, K 28, 159. cs., 262. t., 1942 — O — 18463.
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Annak ellenére, hogy csak néhdny jelentés maradt fent, mégis feltételezhetjiik, hogy a
vasgirdista lizadas leverését kovetd idSszakban az egyhdzkozségek nagy részében tartottak
hasonlé razzidkat. A lelkészeket pedig kétségkiviil mindeniitt meglatogattdk a hizuk rend-
jét felboritd pribékek. Baczd Lajos, hunyadi esperes egyhdzmegyéjébdl négy esetet emlit, ahol
hézkutatds tortént. Ezek: Hatszeg, Tordos, Bicsi, Alpestes.®

A bécsi hizkutatisrdl kiilon jelentésben szamolt be a helyi lelkész. Elmondta, hogy a de-
tektivek megtaldltak egy becsomagolt magyar zaszl6t. A z4szl6t a huiszas évek elején csoma-
golta be a lelkész el8dje, az akkori torvényes el8irdsoknak megfelelden, 8 maga leltiron vette
4t a z4szl6t, soha ki nem csomagolta, mindig ugyanabban a fikban tartotta. Mégis letartdz-
tattak, és Dévara kisérték. Martonossy egyhazi fiigyész megjelent a csenddrségen, Dévan,
megmutatta azt az 1921-es tdrvényt, amelynek alapjdn a térgyat torvényesen Srizték, és a lel-
készt szabadon engedték. A vadiratot mégis tovibbitottik a hadbirésig felé. A vad: irreden-
ta szimbolumok rejtegetése.”

A bukaresti nagykovetség jelentése szerint Fogarason is tdrténtek ebben az id8szakban
hazkutatdsok. Szamos magyar csalad, a Népkozosség iroddja, és vezetdje, a helyi reformd-
tus lelkész lakdsa keriilt a hatésigok érdeklédésének kdzéppontjaba. A jelentés szerint a lel-
késznél a hizkutatis egész éjszaka folyt.> Hegyi Istvan is kozli visszaemlékezéseiben, hogy
Peteken tobbszér tartottak ndla hdzkutatdst* A mir t8bbszor emlitett tjkissodai sérelmek
ligtdjén is ote taldljuk a hazkutatdsokat, s8¢, a jelentés hozzateszi, hogy volt olyan is kéztiik,
amit a vasgardistik engedély nélkiil végeztek el.»

Mir emlitettiik, hogy Régeni Istvan gyulafehérvari lelkészt megpofoztdk a csenddrok.
Az § esete hizkutatds kovetkezménye volt: mivel nem talltak semmi terheldt, az is megfelelt,
ha bizonyitékként a rég felndttkorban levd linya hisz évvel azelStti magyar ruhas babjat és
elsd osztilyos bizonyitvinyit kobozzak el. Terheld bizonyitékot nem kaptak néla, mégis az-
zal vddoltak, hogy kapcsolata volt a,rongyos gardaval” és a levente-egyesiilettel

Az egyes esetekre vonatkozdan viszonylag kevés jelentés maradt fenn, mégis ugy tiinik,
hogy szdmuk sokkal nagyobb volt, mint amir8l tudomésunk van. Egybehangzéan igazoljak
ezt a korabeli hangulatjelentések: egyik sem mulasztotta el megjegyezni, hogy felt(in8en nagy
volt a hazkutatisok szdma.>*

Bér hullimuk 1941 utin elcsendesedett, mégsem szlintek meg, hanem 1944 augusztusi-
ig gyakorlatban maradtak. 1941. jinius 20-4n példdul Nagy J6zsef baldzsfalvi lelkésznél tar-
tottak hizkutatdt. Gyiilekezetének egyik tagjanal, aki Magyarorszdgra prébélt szokni, a ha-
tiron megtalaltdk a lelkész dltal kiallitott anyakonyvi kivonatot. A lelkész az iratot elfelejtette
iktatni: a nyomozok megtaldltik az iktatékdnyvet, benne viszont nem szerepelt az irat ikta-

18. DRELvt, 773/1941.

19. DRELvt, 494/1941.

20. MOL, K 63, 260. cs., 27/ 4. t., 325/1941.

21, id. Hegyi Istvin: Lelkész voltam Dél-Erdélyben (1.). In: Reformatus Hirado, IL. évf,, 15. szdm, 2005. méjus, 5.
22. Emlékirat..., MOL, K 63, romdn-magyar viszony, kisebbségi tigyek, 1941 IL. (261. cs., 27/4. t.), sz. n.

23. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, 1. cs., VI/11,, 201-202; DRELvt, 47. cs., 13.

24. Nagy Ferenc példdul igy fogalmaz: ,napirenden voltak a hdzkutatdsok, verések, csendéri brutalitdsok”. Uo. 18.
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toszdma, és rogtdn okirat-hamisits vidja, és torvényszéki eljirds lett az esetbdl. Az iigyet el§-
sz0r az erzsébetvirosi torvényszék térgyalta 1942. november 5-én. A lelkészt az egyhdzkerii-
leti tigyész védte, aki igyekezett bizonyitani, hogy legfeljebb csak hanyagsdg és mulasztds vad-
javal indithat6 eljiras, de nem okirat-hamisitds miatt. Az tigyész azonban irredentizmussal, a
romén 4llam tilté rendelkezéseivel szembeni ellenszegiiléssel és okirat-hamisitdssal vddolta a
lelkészt, és példis, otévi bortdonbiintetést kovetelt. Az tigy fellebbezés folytin a brasséi {téls-
tablihoz keriilt, ahol 1943. mércius 22-én szintén elmarasztalé itéletet hoztak, csak a biinte-
tést csokkentették le egy honapra. A lelkész elleni hajsza val6szintleg azt a célt szolgilta, hogy
szokjon 4t Magyarorszagra, és tjabb egyhizkdzség maradjon pésztor nélkiil.»

A cenztira akadékoskodasainak bemutatisinal emlitettiik, hogy milyen nehezen sike-
rillt megszerezni az engedélyt az 1942-es naptir terjesztésére. A naptdr drusitdsa vagy egysze-
rli birtokldsa egyes csenddrok szemében a minisztériumi engedélyezés utdn is tdrvénysértd-
nek szamitott. Igy jart el példaul a piski csendérrmester, aki a helyi lelkésznél taldlhaté sz-
szes naptdrat csak azért foglalta le, mert a cenziira engedélyének szdma nem volt rinyomtat-
va a boritéra. Hidba kérte vissza a lelkész a naptirakat, a csenddr kijelentette, hogy 8 maga is
tudja, hogy a naptarat mar cenzirztdk, mégis csak késdbb engedélyezheti annak terjeszté-
sét. Késdbb azonban, miutdn visszaadta a naptarakat, hdzkutatst rendezett a lelkész és né-
hany gyiilekezeti tag lakdsan, a naptdrakat biinjelként vitte el, a lelkészt pedig illegdlis iratter-
jesztésért feljelentette.

1943 tavaszan a buni lelkész, Berde Arpéd hazat szemelték ki hazkutatisra, mikozben va-
laki revolvert csempészett a lelkész dgyaba. Rogton kovetkezett a blinvadi eljérds illegélis fegy-
vertartds miatt. A lelkész tiltakozasa a diverzi6 ellen eredményes volt, a hadbirésig minden vad
aldl felmentette, érdekes azonban, hogy a vidirat alapjit képezd csenddri jelentés mindenféle
képtelen viddal sdrozta be a lelkészt. Azt irta rola példdul, hogy 8 az, aki javasolja a katonakote-
les fiataloknak, hogy inkabb szdkjenek 4t Magyarorszigra, minthogy bedlljanak a roman hadse-
regbe, vagy, hogy a Hangya szovetkezet gytilésein irredenta propagandi folytat stb.”

1943 juniusdban a csombordi gazdasagi iskoliban is hizkutatas volt. A csombordi és 18-
rincrévei csenddrok nem csak az iskoldt, hanem az igazgatd, Nagy Endre, valamint Veress Ist-
van tandr és a helyi lelkész, Nagy Béla lakaséc is felkutattdk.® Ugyanez év szeptemberében a
tompahdzai lelkész, Nagy Mihdly lakdsan is hdzkutatdst tartottak. A lelkész jelentése szerint
a lelkészi irod4ban levd egyik fickban a kutatdst végz8 csenddrdk eldszor nem taldltak sem-
mi gyanusat, kés8bb viszont ismét dtkutatva azt a fidkot, egy zacské 18port fedeztek fel ben-
ne. Hidba tiltakozott a lelkész a diverzié ellen, hadbirdsdg elé idézték, és el is itéleék illegdlis
fegyvertartdsért. A Kultuszminisztérium pedig hivatalbdl elrendelte a fegyelmi eljéras bein-
ditdsat a lelkész ellen, és egy hénapra felfiiggesztették a fizetését.

25, Uo. 224—225.

26. MOL, K 28, 159. cs., 262. t., 1942 — O — 18463.
27. DRELvt, 863/1943.

28. MOL, K 610, 91. cs., XI1/4.

29. DRELvt, 2146/1943.
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A torténelem

A fegyver és I8szer utdni keresés leple alatt tovabb folytatédtak a lelkészi lakasokat ért
zaklatdsok. 1944. februdr 9-én Vajasdon tartottak hizkutatast, a lelkésznél 18szert, akndkat és
felforgatd propagandaanyagot kerestek. Fegyvert és 18szert nem taldltak, felforgaté propagan-
ddnak is csupan néhiny magyar nyelvli mese- és torténelemkdnyv mindsiilt, valamint a Ma-
gyar Kisebbség c. folyoirat néhdny példanya, melyeket a csendérok magukkal vittek > Ugyan-
csak 1944 februarjiban a kiikiillsalmadsi lelkészi hivatalt is felkutattak a hatésdgok. Felforgaté
propagandairatot ott sem talltak, igy csupan a vdlaszték névjegyzékét és a szdszvirosi arva-
héz szdméra begyilt pénzdsszegek adomanyozoéinak listdjit koboztak el a lelkésztSl. A vid:
illegdlis statisztikakészités és pénzgylijtés, ami ebben az esetben is alaptalannak bizonyult,
ezért az aprilis 16-1 per utdn a lelkészt az erzsébetvérosi torvényszék felmentette, és az elkob-
zott iratokat visszaadtik.”

A felsorolt példék alapjén arra kovetkeztethetiink, hogy a lelkészeknél elrendelt hazku-
tatdsokat gyakran nem alapos gyanti miatt rendelték el, egyszertien csak j6 eszkdzét laetak
benniik a lelkészek zaklatdsdnak. Ha semmit sem sikeriilt a hdzkutatas folytan taldlni, kévet-
kezett a diverzid, ha pedig ez sem sikeriilt, a legértatlanabb targy, fénykép, konyv is régton ir-
redenta propagandaanyagga valtozott, csakhogy koholt vidat lehessen kovicsolni a lelkész el-
len. Ha pedig a lelkészre semmiképp nem lehetett rabizonyitani az illegdlis fegyvertartds, irre-
dentizmus vadjat, akkor johettek a mondvacsinalt vidak: l4zitds, kémkedés, rémhirterjesztés;
egy volt fontos: lehetSleg minél tobbszor kiszolgltatni a lelkészeket a hadbirék kénye-kedvé-
nek. fgy valt az 4llambiztonsignak ez az eszkoze is a lelkészek életének megkeseritdjévé, igy
lett ez egy okkal tobb, hogy a lelkészek elhagyjak a rajuk bizott nydjat, és ha rovid ideig is, me-

nedéket keressenek északon.

Mds, apré zaklatdsok

Végiil meg kell emliteniink a lelkészeket ért apré zaklatdsokat is. Ilyennek mindsithetd pél-
ddul a lelkészek indokolt vagy indokolatlan bekisérése a legkdzelebbi csenddrkapitdnysig-
ra. Az ilyen eljrasokrol a beérkezett jelentések alapjén a kovetkezd dltaldnos képet alkothat-
juk: a lelkész lakdsan megjelent a csenddr, dltaldban alkalmatlan id8pontban, vasirnap dél-
ben vagy hétkdznapon késé délutan, és bejelentette, hogy a szomszéd faluban székeld csend-
Srparancsnok, jegyzd vagy f8szolgabiré azonnal kéreti magihoz. Indulni kell régton, termé-
szetesen gyalog. Tobb kilométeres gyaloglds utin megérkezett a lelkész, a hat6sdgi személy
mdr virta. Ki is fakadt nyomban: ismerjitk mi magat, tcudunk mi a dolgairdl, nehogy azt higy-
gye, hogy megtissza, tudjuk, hogy kapcsolatai vannak odadt, hogy irredenta propagandaanya-
got rejteget a hdziban, hogy szokésre bujtatta a hiveit; maguk, lelkészek a romén allam rend-
jének felforgatdi §tb. A lelkésznek persze fogalma sem volt arrdl, hogy mi a vad, mi késziil el-
lene. Aztan eldkeriilt a nyilatkozat, amit ala kellett irni: eszerint a lelkész kijelenti, hogy nincs
tudomdsa arrdl, hogy ebben vagy abban a faluban verték volna a magyarokat, vagy arrdl, hogy
ezen vagy azon a ddtumon bizonyos sérelem megtortént volna. A lelkész természetesen vo-
nakodott aldirni. Egyhdzi f8hatésiga megtiltotta a hatdsdgoknak val6 nyilatkozattételt, de

30. DRELvt, 333/1944.
31. DRELvt, 355/194 4.
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egyébként is tudta, hogy az ilyen nyilatkozatot rogtdn a panasztevdk ellen, és a német-olasz
vizsgaldbizottsig megnyugtatisa végett hasznéljak fel, és emiatt még kevesebb az esélye, hogy
a magyar kozosség sérelmeit orvosoljak. Vallatdja lassan elvesztette a tiirelmét. Ha a lelkész
nagyon makacs volt, még egy-két pofont is kaphatott. A kihallgatas végén, csakhogy mér
szabaduljon, a lelkész végre aldirta a nyilatkozatot. Kihallgat6i ekkor diadalmasan raktdk el a
prédat, alelkész pedig — immar sététben — gyalogolhatott haza. Ehhez hasonlé kihallgatasrdl
tettek jelentést a marostjviri, csekelakai, harasztosi, uzdiszentpéteri, mezdkesziii, nagyenyedi
lelkészek és a tdvisi segédlelkész.» Ebben az esetben is feltételezhetjiik, hogy még sokan ma-
sok lehettek, akiket hasonlé médszerekkel hallgattak ki, csupan esetitkben nem késziilt sem-
milyen jelentés.

A megfélemlitést és a kozosségek megbénitisat nagyon jol szolgélta, ha a kdzdsségeket
elszigetelték mindenféle informaciétdl. Miutan betiltottak az Ssszes napilapot és folydiratot,
a magyarsdgnak egyetlen informaciéforrisa a falvankénti egy-ké, 4ltaliban a lelkészek tulaj-
dondban levd rididkésziilék maradt. A rddié hallgatdsa abban az idében nagy szolgdlatot jelen-
tett, batoritdst adott, mint sitétben egyfajta gyertyafény. — irta Hegyi Istvin» A helyi hatdsa-
gok azonban felfigyeltek ezekre az aprd gyertyafényekre, és egymdsutdn koboztdk el a magyarok
rddiokésziilékeit. Magyarherepén mar 1941-ben az 6sszes magyar csalad radidkésziilékét sz-
szegytjtotték.* Peteken az egyhdzkozség 17 mazsa buza drdval vett egy radiét. Késdbb azon-
ban a hatésag a rddiét elkobozta, és a hdborti utdn sem kaptik vissza, pedig azt rendelet irta
el8.# Februdr 17-én, Abrudbdnyan tizenhét csaladtdl koboztik el a késziilékeket, mijus 30-4n
elrendelték orszdgos szinten a magyarok rididkésziilékeinek elkobzasé, julius 24-én Bihar
megyében koboztak el késziilékeket.* Dévin Martonossy Gyorgy, Meské Miklés tigyvédek-
nek, Fazekas Sandor és Ercse Miklés lelkészeknek, a ferences kolostornak és az EMGE-nek
foglaltdk le a radickésziilékeit.”

Ha pedig a lelkészeknek nem volt radidkésziiléke, amit elkobozhattak volna, az is elég
volt, ha azzal nehezithették meg a munkdjukat, hogy megfosztottik ket irégépiiktdl. 1941 au-
gusztusiban Bornemissza Jozsef jarai lévita-lelkésztd] koboztik el az irégépet. Hidba tiltako-
zott a lelkész, be nem jelentett irdgép tartdsa vadjdval még hadbirdsigi eljardst is inditottak el-
lene, késdbb felmentették.** Augusztus 30-4n a mez8ségi egyhdzmegye esperese, Sz8cs San-
dor kovetkezett. Egy 4prilisi tdrvényre hivatkozva fosztottdk meg az esperest a géptdl. He-
teken keresztiil, mig végiil vissza nem kapta az irégépet, minden iratot és levelet kénytelen
volt kézzel irni, ami lényegesen megnehezitette adminisztritori teenddit.® Az Intéz8bizott-
sag kdzbenjdrasira szeptemberben visszakapta az irégépet, de 1942 janudrjiban a kornyék

32. DRELvt, 92/1940; 279/1940; 303/1940; 364/1940; 991/1940; 1212/1940.

33. id. Hegyi Istvin: Lelkész voltam Dél-Erdélyben (1.). In: Reformatus Hiradd, IL évf,, 15. szdm, 2005. méjus, 5.
34. MOL, K 63, Roman-magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek II. (264. cs., 27/7/Pa t.), 2277/1941.
35. Uo.

36. MOL, K 610, 91. cs., I/8.

37. MOL, K 63, 264.cs., 27/7/Pat., sz. n.

38. DRELvt, 1929/1941.

39. DRELvt, 1982/1941.
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Osszes magyar vezetd személyiségével egyiitt (a helyi f6ldbirtokos, a plébinos, egy malomtu-
lajdonos) ismét megfosztottik tdle, ezuittal csak aprilisban kapta vissza.*

Az apré zaklatdsok kdzdtt utolsénak a telefonbeszélgetések lehallgatasat, magyar be-
széd esetén valé megszakitdsit és a telefonok kikapcsoldsdt emligjitk. A nyelvsérelmeknél szol-
tunk mar arrdl, hogy az els8 magyar sz6nal szétkapcsolték a telefonon beszéldket. Ebbdl is
latszik, hogy a telefonbeszélgetéseket folyamatosan lehallgattak, mint az a mér emlitett kii-
lonleges munkacsoport munkakori leirdsabél is kideriilt. Mindemellett azonban t3bb alkalom-
mal is tomegesen fosztottdk meg a magyar lelkészeket, igyvédeket, népkozosségi iroddkat a
telefon hasznalatdnak jogdtdl.*

Nagy Ferenc igy foglalja dssze ezeknek az apré zaklatisoknak a hatdsét: Szdmtalan ap-
10bb eset, elszenvedett tortirdk, csenddri vagy mds hatdsdgi vekzdldsok serege telepedik red a pap-
sdg lelkére, s nap mint nap keseriti meg életét, pusztitja és 6rli idegeit, noveli séhajtdsait — drvasd-
ganak, elbagyatottsigdnak, a tamaddsokkal szemben valo tebetetlenségének fdjo érzéseit — de erd-
siti hitét, hogy ez igy nem maradhat — ez igy lebetetlen, — 6rzi a reménységet és vdrja a hajnalt — a
nagy éjszaka utdn!®

Hadbiré6ségi eljardsok

A hadbirésdg az az intézmény, melynek hallatdra elsipad a magyar ember, kiiil arcira a zakla-
tott idegek rangatézdsa, mert nem tudja, melyik pillanatban kovetkezik be, hogy — mint karvaly
az dldozatdra — red csapjon egy-egy pribék: egy-egy csenddr vagy titkos detektiv otthondban vagy
dton — hogy aztdn dtja oda vezessen ebhez a hirhedt intézményhez. A csendSrérmesterek egyében
sem torik fejiiket, vak gydlsletikben, melyet tdplalnak itt minden magyar ellen, mint azon, hogy
miféle triikkel jegyzdkonyvezhessenek valami ‘kibdgdst’ a magyar ember ellen, hogy aztdn a jegy-
z6konyv felterjesztése dltal — ha a legszemenszedettebb hazugsdg és valdtlansdg is a jegyzokonyve-
zett dolog — hadbirésdg elé keriilion az illetd, ahol ha fel is mentik esetleg — egy csomé anyagi ki-
adds dll el§ a sok-sok izgalmon til. Ha az ember megvizsgdlia azt, hogy miért keriilnek hadbirésdg
elé papjaink, hiveink, onkénteleniil is ez a kérdés todul az ajkdra: hat lebetséges ez?...”* Nagy Fe-
renc csupdn koltdi kérdésnek szanta jelentésében ezt a kérdést. Jol tudta & is, és az altala ird-
nyitott lelkészek is, hogy minden lehetséges annak az intézménynek, amelynek az ostromal-
lapot-torvények a végletekig kiszélesitették hatdskorét.

A hadbirésig ostroméllapot idején minden orszdgban az anarchista és a hadi 4lla-
potokkal visszaél8 biincselekmények (példdul lopas, rablds, fosztogatds, gardzdalkodas, bosz-
szvagybdl torténd gyilkossdg), valamint a kémkedés, hazadrulds és a katonai vagy ipari sza-
botézs megfékezését és példds megbiintetését szolglta. A roman hatdsigok azonban a ma-
gyarokkal val6 leszdmolds és az etnikai tisztogatds szdndékdval, a nyilvanvaléan magyar-elle-
nes tendencidval biré ostromallapot-tdrvények segitségével olyan monstrumot krealtak beld-

40. DRELvt, 111/1942; 672/1942.

41. MOL, K 610, 91. cs., I/8.

42. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., VI/11,, 241.
43. Uo. 149-150.
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le, mely minden dél-erdélyi magyar rémalma lett. Emlitettiik az ostromallapot-torvények is-
mertetésénél, hogy a biintetd tdrvénykonyv melyik paragrafusait helyezték at hadbirésigok
hataskorébe. Illegélis gyiilekezés, engedély nélkiili levélhordds, a romadn nemzeti érzés meg-
sértése, a romén allam régalmazisa, rémhirterjesztés, kémkedés, illegalis hataritlépés, kony-
vek becsempészése, irredenta, az dllam rendjét felforgaté szimbdélumok, iratok, kdnyvek rej-
tegetése, azokkal val6 kérkedés, hivatali visszaélés, okirat hamisitds és sok mds minden mind
hadbirésagi eljarast vont maga utn. A feljelentdk leleményessége és buzgdsiga pedig nem is-
mert hatdrt. Es ez igy megy... kifogybatatlanul. Kifogyhatatlan a leleményesség a vadak készité-
sében, a szegény magyar [élek ijesztgetésében és izgatdsdban és szipolyozdsdban.** Ez érthetd, hisz
a magyar elem irdnti vak gy(ilsletitk mellett pragmatikus szempontok is motivaltik a felje-
lent8ket. A hadbirésigi perek koriil a hatdsagi hiéndk egész hada nytizta le a hetedik bért is a
magyar dldozatokrdl. El8szor altaldban a csenddr jelent meg. Felmutatta a hadbirdsag eléve-
zetési parancsit. Felszolitds: indulunk — gyalog 8rsrdl 8rsre, ha kell, 150 kilométerre. Ha eset-
leg ettd] meg akart menekiilni a vadlott, az ar: a csenddr lefizetése, vonatjegy a csendSrnek is.
Az iigyvédek mir virtdk a szerencsétlent. Az eset silyos — hangzik fejesévélva az tigyvéd ma-
gyardzgatsa — de én jol vagyok a biréval, de hdt... — és jott a vészjoslo jaték és a — sokezres
osszegben kifejezett — véddi dij. A legjellegzetesebb és legvégzetesebb az egész médszerben
az volt, hogy a csenddr vagy a detektiv minden felel8sség nélkiil birmit jegyz8konyvezhetett,
s mikor kideriilt annak szemenszedett valétlansiga — semmi bintdd4sa sem volt: a magyar
ember pedig oriiljon, hogy megiszta biintetés nélkiil.»

Szamadatok

A dél-erdélyi magyarok életét négy hadbirdsig keseritette: a nagyszebeni, az aradi, a te-
mesvdri és a krajovai. A legtobb, reformétusokkal kapcsolatos iigyet a nagyszebeni hadbi-
résdgon tirgyaltdk, mivel ennek hatdskorébe tartozott Torddtdl Vajdahunyadig, Dévétdl
Brassoig szinte a teljes Dél-Erdély, fSleg az a rész, ahol a magyar reformdtus lakossig tul-
nyomo része élt. A temesvdri és aradi hadbirdsdgokon az egész Bansig, Krajovan pedig a
Zsil-volgye magyarjainak tigyei keriiltek a birdk elé.

Nem allnak rendelkezésiinkre egészen pontos adatok a hadbirésigokon térgyalt magyar
tigyek szdmit illetden, de az ismert statisztika-tdredékek alapjan is elképesztd szamadatokkal
szdmolhatunk. A brasséi nagykdvetség 1942. jinius 13- jelentése szerint a hadbirdsdgi perek
vadlottjainak 90%-a magyar volt, mert romanok ellen csak elvétve indult eljéras.

A német-olasz tiszti bizottsig elé benyujtott egyik német nyelvii irat, amely a magya-
rok sérelmeinek felsoroldsét tartalmazza, a kdvetkezd adatokat szolgaltatja a hadbirdsdgi pe-
rek szdmardl: A nagyszebeni hadbirésdg elé 1941. december 8—18., 1942. februdr 15. és mdrci-
us 31., illetve dprilis 28. és mdjus 13. kozott, vagyis alig tobb mint 12 hét alatt sszesen 381 magyar
vddlott keriilt, ebbsl 236-ot elitéltek, 145-6t pedig szabadon engedtek. Ez a szdm azért magas, mert
a kérnyék lakossdgdnak alig 20%-a volt magyar, mégis a vadlottak szdmat tekintve ez az ardny

44. Uo. 151.
45. Uo.
46. MOL, K 63, Roman-magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek I. (263. cs., 27/7/Pa t.), 3773pol/1942.
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65—70%. Ha ehhez hozzdvessziik a mésik hdrom hadbirésig feltételezhetd adatait, akkor ez
azt jelenti, hogy évente mintegy 5 000 magyar, a teljes romaniai magyarsig 1,5 szdzaléka ke-
rillt vidlottként a hadbirdsdg elé.

Hasonl6 jelentés alapjin az 1942. marciusdbol részletesen ismerjiik az sszes nagyszebe-
ni hadbirdsigi pert. Ebbdl megtudjuk, hogy mércius 1—15 kdztt 54 magyar személy ellen in-
dult eljards (koztitk Horvéth Jend és 15 didk), ebbél 10 esetben hirdettek csak felmentd itéle-
tet. 15—30 kdzdtt pedig 30 esetben, ebbdl 8 felmentés 3 elnapolis. Az egyik vadlottat hiisz év
kényszermunkdra itélték (bdrd Josika Gabor, a vad: fegyverrejtegetés).*

Misik jelentés az Gsszes, 1942. jilius 16. és augusztus 31. kdzdtt magyar vidlottak ellen
lefolytatott nagyszebeni hadbirdsigi pert ismerteti. Az iratnak sajnos csak az elsd két olda-
la maradt meg, ebben a kovetkezd szimadatokra bukkantunk: jalius 16. és 27. kozott 56 per-
re keriilt sor, vagyis dtlagban 7 perre naponta.*

A két jelentés adatait Ssszevetve, a napi dtlag alapjan kiszamolhatd, hogy csak a nagy-
szebeni hadbirésdgon kériilbeliil 2 500 magyar védlott perében itéltek a birdk évente. Arrdl
is tudunk, hogy ugyanazt a személyt t3bbszor is hadbirdsig elé idézték. A legkirivobb Veres
Béla petrozsényi unitarius lelkész esete, akit 1941 folyamén tizenhétszer idézték be a krajovai
hadbirésig elé. Jakab Gyorgy alsédetrehemi, késdbb kolozspatai lelkész, miutan Magyaror-
sz4gra menekiilt, segélykérést nyujtott be a reformétus egyhdz Konventjéhez. Ennek indok-
lasiban ismertette a sz6kése eldtti zaklatdsokat, melyeket a roman hatésigok miatt kellett el-
szenvednie. A beszdmolébdl megtudjuk, hogy harom év alatt 6tsz6r idézték hadbirdsig elé,
az 6tddik beidézés utin pedig elmenekiilt az orszagbdl.”

Vadlottak
Nem csak a szdmok drulkodnak a hadbirésagok magyar-ellenes szerepérdl. Ha egy pil-
lantast vetiink a vadlottak névsorara, rogtdn észrevehetjiik, hogy az eljarasok, akircsak a
tobbi hatdsdgi zaklatds, leginkdbb a dél-erdélyi magyar vezetdk ellen iranyultak. A vadlot-
tak kozott felsorakozik a Magyar Népkozosség szinte teljes apparitusa: Gyarfis Elemér,
elnok és felesége; ifj. Miiller Jend, Meské Miklds, Takdcs Lajos, Jaray Mérton irodaveze-
t8k; a dél-erdélyi magyarsag tekintélyes vezetdi: dr. Szdsz Pal, dr. Bitay Endre, id. Szasz
Ferenc; valamint reformatus lelkészek és egyhazi vezetdk, tobbek kozétt Elekes Viktor, a
Bethlen Kollégium rektorprofesszora, Nagy Jozsef, Horvith Jend teoldgiai tanirok, Vita
Zsigmond, Baké Arpéd és Koble J6zsef kollégiumi tanarok, Sz8cs Sandor, Teleky Mihaly
esperesek §tb.

Az sem volt ritka, hogy a hadbirésigon artatlan embereket — akar gyerekeket is — csu-
pan a megfélemlités céljabodl hurcoljanak meg. A Magyar Beliigyminisztériumtdl szirmazd

47. MOL, K 63, 263. cs., 27/7/Pat., 7530/pol 42.

48. MOL, K 28, Romdniai eseményekkel, intézkedésekkel kapcsolatos helyzet-, hangulatjelentések. III. rész,
1942—43. (70. cs. 117. t.), 1942 — O — 19709.

49. MOL, K 63, Roman-magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek IV. (266. cs., 27/7/Pat.), sz. n.

50. MOL, K 610, 91. cs., VII/6.

51. Magyarorszdgi Reformétus Egyhdz Zsinati Levéltidra (MREZSL), Dél-Erdély — tanulSk segélyezése (2.f.
fond/165. doboz)/64/1-4.
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egyik jelentés szerint 1941 nyardn a temesvari hadbirdsdgra beidézték azokat a gyerekeket,
akik EszaleErdélyben folytattdk tanulmdnyaikat, és a nyari sziinid8re hazajéttek meglétogatni
sziileiket. 65 gyereket idéztek be, mindnydjan 8 és 18 év kozottiek voltak. Az egész eljérds csu-
pan arra volt j6, hogy rajuk ijesszenek: egy roman hadbiré hosszabb figyelmeztetés és megfe-
lel8 fenyegetés utdn elbocsatotta Sket.> A mar emlitett gydrgyfalvi illegdlis gyiilekezés — val6ja-
ban konfirmaciéi el8készités — miatt inditott eljirasnak is voltak gyerek vadlottjai. Az el6ké-
szitdn résztvevd hat lanyt és egy fiit a lelkésszel egyiitt kétszer is beidézték Nagyszebenbe.”

Az eljarasok miatti kdrok

A hadbirésagi eljdrasnak két kimenetele lehetett: vagy felmentették a vidlottat vagy elitél-
ték. Bar a felmentés természetesen el8nydsebb volt, mint az itélet, a vidlottnak mégsem
jelentett megkonnyebbiilést. Az embereket mind anyagilag, mind lelkileg igencsak megyvi-
selte az eljiris.

Ami az anyagi kdrokat illeti: 1. Le kellett utazni a hadbirdsagi székhelyre, ami akir 200
kilométeres tévolsigra is lehetett. Az oda-vissza Uit egész jeggyel 2—3 000 lejbe keriilt, és te-
kintettel arra, hogy 1942-t8l kezdddden a lelkészekedl az allami hivatalnokoknak jéré félje-
gyes igazolvinyokat is elvették, nekik is egész jegyet kellett valtani. Az inflicié miatt ez az 6sz-
szeg is folyton ndtt. 2. Az ott tartézkodds ideje minimum két nap volt, ez szallaskosltségeket
is feltételezett. Egy szdllodai szoba egy éjszakira kb. 500 lejbe keriilt, maginhazaknal szal-
last kapni a tdmeges katonai beszalldsoldsok és a refugiatok miatt lehetetlen volt. 3. A per egy
megjelenéssel soha nem zdrult le, az Gjabb megjelenés jabb uti- és szilldskoleséget jelentett.
4. Ehhez hozz4 kell adnunk az tigyvédi honoririumot, ami legkevesebb 5 0oo lej volt, és a
sziikséges kenSpénzek Ssszegét. Igy egy-egy hadbirésigi eljaras koleségei akdr 30 000 lejre is
rughattak. Ez az 6sszeg egy falusi lelkész hiromhavi fizetésének felelt meg, Ehhez hozz4 kell
még adnunk azt, hogy az eljirdsok alatt a Kultuszminisztérium felfiiggesztette a lelkészek fi-
zetését. 1943-t0l ezt a gyakorlatot azzal tetézték, hogy csak féléves huzavona utin adeik ki
azoknak a lelkészeknek a fizetését, akik ellen eljards indult. Az eltelt id§ alatt viszont — az inf-
lacié miatt — a pénz értéke lényegesen csokkent. A fentieket 8sszefoglalva elmondhaté, hogy
egyetlen hadbirdsigi eljirds — még ha felmentéssel végz3dote is — akdr arra is elegendd vol,
hogy alapjaiban ingassa meg egy-egy csalid anyagi biztonsdgat.

Lelkileg fSleg az eljards koriili izgalmak, és a megaldzd bindsmdd viselte meg a vidlotta-
kat. Az 4rtatlansg kihirdetéséig a vidlottakat tigy kezelték, mint kdzonséges biinéz8ket, még
akkor is, ha jelentéktelen dolog miatt keriiltek oda. A birdk kenddzetlen kirohandsokkal, mi-
ndsithetetlen kijelentésekkel fliszerezték az eljardsokat. J6 eset volt az, ha a vadlott szabadl4-
bon védekezhetett, mert meguiszhatta a romaniai fogdék kozépkort idézd koriilményeit. Ha
viszont letartdztatds alatt volt a hadbirésigi itélet meghozataldig, akkor borzaszté koriilmé-
nyek kozote kellett tengddnie. Az egyik jelentés beszamolt arrdl, hogy a nagyszebeni bértén
torzsSrmestere, Balan Nicolae ott kellemetlenkedett a magyaroknak, ahol tudott.s* Azok be-

52, MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t., 6574/1941.
53. DRELvt, 47. cs., 45.
54. MOL, K 610, 91. cs., VII/6.
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szdmoldi, akik megjirtak a bortont, egybehangzdan kozlik: a rabokat étlen-szomjan tartot-
tik. Egyediil a Magyar Népkozosség nagyszebeni iroddja és a Reformdtus Nészévetség gon-
doskoddsa enyhitett valamennyit a szerencsétlen emberek sorsdn.* Azonban ez a gondosko-
dds sem volt akadalymentes, mert hidba szervezte meg a népkdzdsségi iroda, hogy a bejaré lel-
készek segélyeket (élelmet, meleg ruhdt, fehérnemiit) vigyenek a foglyoknak: a foghdz igazga-
tdja egy id8 utdn nem engedte be a segélyeket, arra hivatkozva, hogy 8k a fogva tartottaknak a
fejkvotic kiadjak, s a kiilon segélyezéssel a lakossdgtdl vonnanak el kdzsziikségleti cikkeket.s

Ha nem mentették fel a vadlottat, akkor az tjabb gyotrelmet és szenvedést jelentett. A
szabadsagvesztés minimalis mértéke egy honap volt, de volt olyan itélet is, amelyben tiz év ne-
héz bértonre itélték a vadloteat. A biintetést altalaban azonnal le kellett tSlteni, fellebbezést
nagyon ritkdn hagytak helyben. A pénzbirsigok 5 000 lejnél kezdddtek, és az is gyakran el§-
fordult, hogy halmozott biintetést, pénzbirsigot és szabadsigvesztést is kirSttak az elitéltek-
nek. Ha pedig a szerencsétlen ember letoltotte, kifizette biintetését, akkor még mindig nem
ért véget a zaklatas. Fizetését mar a videmelés pillanatdtdl felfiiggesztették, és a Kultuszmi-
nisztérium nem volt hajlandé feloldani a tilalmat addig, amig a lelkészt a vétségért az egyhd-
zi fegyelmi bizottsag is el nem itélte. Hidba tiltakozott az egyhdz, hogy a minisztérium nem
kotelezheti a fegyelmi bizottsigokat elmarasztalé itélet meghozataldra, ezeknek végiil lelkiis-
meretiik ellenére kellett biintetéssel stijtani a meggyotort embereket.

A leggyakoribb vdd: a romdn nemzet gyaldzdsa

A hadbirdsigi eljirdsok koziil a leginkdbb sérelmesek azok voltak, amelyeket a romdn nem-
zeti érzés megsértése vadjaval inditottak el a lelkészek és tanitdk ellen. Ez a vid valéjdban
arra volt j6, hogy a legkisebb tévedésért és kihagdsért is vidiratot lehessen késziteni az el-
kovetd ellen, és beindulhasson az eljaras.

Emlitettiik az ostroméllapot-torvények ismertetésénél, hogy a romédn nemzeti érzés el-
len vétett az, aki a Romanidban levs helységek hivatalos nevét magyarul irta le. A nyelvsérelmek
bemutatisa rendjén azt is elmondtuk, hogy miként tiltottak meg véglegesen a hatésdgok az
egyhdznak hivatalos levelezésében a magyar helységnevek hasznélatat. Ezekbdl egyértelmiien
kovetkezik az, hogy az a lelkész, aki a hivatalos egyhdzi levelezésben magyarul irta le a hely-
ségneveket, hadbirdésigi eljardsra szamithatott.

Bertalan J6zsef marosbogiti lelkész tigyében a hadbirésdg azért inditott eljirdst, mert a
lelkész a hadikélesonjegyzés térgyiban esperesének kiilddtt hivatalos jelentésében a helység-
neveket magyar nyelven jeldlte meg. A védelem sordn az iigyvéd arra hivatkozott, hogy eb-
ben az iigyben mar volt felmentésre precedens, ekkor azonban a hadbiré ezredes indokolat-
lanul kirohant, ezekkel a szavakkal: Ondk, lelkészek azok, akik minden nap szerepelnek a had-
birésdg elétt, annak dacdra, hogy az Onik kotelessége volna hiveiknek megnyugtatdsa és lecsende-
sitése, mégis éppen Onik azok, akik nem akarjdk tudomdsul venni azt, hogy az dllambatalom-

55. DRELvt, 1572/1941. Lisd még MOL, K 28, Roménidban €8 magyarok tdmogatési tigyei. II. rész. 1943—
1944. (161. cs., 264. t.), 1944 — O — 17066.

56. Kébori Jézsef, a Romaniai Magyar Népkozosség nagyszebeni irodavezetdjének jelentése a nagyszebeni
magyarsag helyzetérdl, MOL, K 610, o1. cs., VII/3.
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nak torvényei és rendelkezései vannak, amiket minden kirillmények kozitt respektdlni kell. Onok
templomaikban piros-fehér-zold koszordkat és virdgcsokrokat fiiggesztenek ki, helységneveiket csak
magyar nyelven irjak, mi viszont abban a meggy6zédésben, hogy végtére sikeriil Ondket jobb be-
latdsra birni, elnézéek vagyunk, és felmentd itéletet hirdetink. Mi vagyunk azok, akiket el kelle-
ne itélni, mert nem gyakorlunk kells megtorldst.s” Végiil a lelkészt felmentették, de mésik kato-
nai tdrvény alapjdn, ami az dllamnak benyujtand6 kérelmezésekre vonatkozik, 5500 lej pénz-
birsaggal sujtottak.s*

Teleky Mihdlyt, a kalotaszegi egyhdzmegye esperesét a hadbirdsig szintén a romén nem-
zeti érzés megsértésével vidolta, mert a felsdbb hatdsighoz kiildétt leveleiben székhelyét ma-
gyarul jeldlte meg. Ugyvédje a véddbeszédben kijelentette, hogy a szdszok a telepiiléseiket
csak németiil nevezik meg, tovabba, hogy a katonai cenziira 4ltal engedélyezett reformitus,
katolikus, népkozosségi és gazdaegyleti naptarakban a helységek magyar nyelven vannak fel-
tiintetve, Az iigyvéd a naptarakat is bemutatta a birésdgnak, és az a vadlottat felmentette.”
Gudor Lajos aranyosgerendi lelkészt 5000 lej pénzbirsiggal stjtotta a hadbirdsdg, mivel 1942
elején egyik hivatalos levelében Nagyenyed nevét magyarul irta le.*

A magyar lobogé szineinek barmilyen formdban torténd megjelenése rogton felborzolta
akedélyeket. Mint azt mér emlitettiik, elég volt az is, ha ezek a szinek egy rézsatdvon vagy egy
konyvboritén jelentek meg. Ha pedig a hatdsagok akartik, konnyen vélhatott a magyar nem-
zeti szinek hasznilatdbdl a romdn nemzeti érzés megsértése vagy irredentizmus miatti elji-
ras. Tovissy Jozsef romanujfalusi reformatus lelkész példdul azzal vétett a romdn nemzeti ér-
zés ellen, hogy tjrafestette a helyi reformatus templomot. Az 1j festésben ugyanis a feljelentd a
magyar lobogé szineit vélte felfedezni. A templomot teljesen fehérre festették, csak a talapza-
tot kenték be z5ld festékkel, ami a piros cseréptetdvel egyiitt valoban piros-fehér-zoldnek ha-
tott. Hadbirdsagi eljras lett beldle, mely a lelkész felmentésével végz3dstt.”

Az is nemzetgyaldzdsnak szamitott, ha valaki a roman kormdnnyal vagy a romdnsiggal
szembeni jogos sérelmeidl beszélt, vagy ezekrdl jelentést tett valamelyik német-olasz kivizs-
gal6 bizottsagnak. Jogorvoslat helyett ilyenkor kénnyen hadbirésigi perre szdmithatott, aki
ilyesmire vetemedett. Dics8szentmdartonban példdul azért vadoltak meg nemzetgyaldzassal
egy gazdat, mert elkergette a f6ldjén legeltetd katondkat.*A tordai unitarius lelkész, Lérinczi
Dénes hat hénapos bortonbiintetést kapott, mert tiltakozott az ellen, hogy a menekiilteket
a templomban helyezzék el. Veres Béla petrozsényi unitdrius lelkészt a krajovai hadbirdsdg
két és fé] év bortonre itélte azért, mert, mint a Népkozosség helyi elncke jelentést tett a ma-
gyar-ellenes kirohandsokrdl a kdzponti iroddnak. Levele a cenztirahivatal kdzvetitésével az
tigyészség kezébe jutott. Jelentését a roman dllam rigalmazasinak mingsitették.” Téth Aron

57. Idézi Martonossy Gydrgy a hadbirésigi perrdl irott jelentésében, DRELvt, 47. cs., 37.

58, Uo.

59. Uo.

60. DRELvt, 1238/1942.

61. MOL, K 610, 91. cs. XII/7.

62. MOL, K 28, 159. cs., 262. t., 1942 — O — 18463.

63. A kolesonds letartoztatdsok jegyzéke a német-olasz tiszti bizottsdg szdmdra, MOL, K 63, 263. cs., 27/7/Pa t.,
7530pol/1942.
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bégamonostori lelkészt azért allitottak hadbirdsdg elé, mert tiltakozott a beszélldsolasok korii-
li visszaélések ellen.** Bartus Jend mezdbaji lelkésznek megsziintették az dllamsegélyét, mert
tiltakozott az ellen, hogy elrekviriljik az egyhazkozség iskolajanak épiiletét.

Arkossy Jend étordai reformétus lelkész 1941. majus 5-én, a romédn nemzeti iinnepen
felszdlalt a tordai prefekeira eldtt tartott tinnepségen. A szokdsos tiszteletnyilvanitd beszéd
helyett azonban hivei sérelmeit sorolta fel. Tiltakozott az ellen, hogy a refugiatok marhai-
kat a reformdtus temet8be hajtjik legelni, hogy a postin a magyarok szdmdra érkezett leve-
leket 8sszegytijtik, elégetik §tb. Tény, hogy a lelkész nem a megfeleld pillanatot és médot va-
lasztotta: neki akkor tisztelgd aktust kellett volna végrehajtani, a panaszokkal pedig a prefek-
tus eldtt audiencidn kellett volna el8hozakodni, viszont ami a lelkészre ezutin kovetkezett,
az egyértelmiien igazolja a hadbirésdgok elfogultsigit. A lelkészt hadbirdsag elé idézték, de
& nem virta meg az eljardst, hanem illegalisan tivozott Magyarorszigra. Tévollétében a biré-
sag olyan itéletet hozott, amely rablégyilkosnak is elegendd biintetés lett volna. Elitéleék: ha-
tosagi tekintély csorbitdsdért tiz év nehéz bortonre, egész életre terjedd polgéri jogfosztasra,
ingd és ingatlan vagyondnak elkobzdsdra, dllami diplomdinak megsemmisitésére, nemzetgya-
lazasért (a nemzet megsértéséért) Stévi javit6 foghdzra, 20 0oo lej pénzbiintetésre, és lizita-
si kisérletért 10 év javité foghdzra, valamint az dllamnak fizetendd 1 0ooo lej hadbirdsigi kole-
ség kifizetésére.”* Az itélet utin a Kultuszminisztérium azonnal kételezte az Intéz8bizottsi-
got, hogy hatdrozattal zdrja ki a lelkészt munkasai sorab6l.”

Emlitettiik Jakab Gyorgy esetét, aki harom év alatt Stszor keriilt a hadbirdsdgok halsja-
ba. Az 6t perbdl kettdt a roman nemzet gyalizdsaért inditottak ellene. El6szor 1942-ben, mi-
vel az egyik gyiilekezeti tag szdmara igazolast allitott ki, miszerint az azért szokott 4 Magyar-
orszigra, mert a hatdsagok zaklatdsai miatt veszélyben forgott az élete. Masodszor 1943-ban
siitdteék rd a nemzetgyalizds vadjat, mert volt bitorsdga a német-olasz vegyes bizottsig elé
tirni hiveinek gazdaségi jellegli sérelmeit.*

Nemzetgyaldzas vidjival inditottak eljardst Sz8cs Sandor mez3ségi esperes ellen is a me-
z8szakéli imahdz megszentségtelenitése alkalmaval irt jelentése miatt. Az esperes az Intézd-
bizottsignak irott jelentésében ugyanis kijelentette, hogy nem mert 4tmenni Mez8szakalba
megnézni az imahdzban mulatozdék okozta kirokat, mert félt a vad természet(i szakdli ro-
mdnok esetleges bantalmazasaitdl. A levélre felfigyeltek a cenztirahivatalnal, és a lelkésznek
a szakdli romanok vad természetére vonatkoz6 kijelentését a romén nemzet megsértéseként
értelmezték. A levelet biinjelként tovabbitotték az tigyészség felé, a lelkész ellen pedig elindult
a hadbirdsagi eljéras, amelynek kimenetelérdl nem tudunk semmit.*

A nemzetgyaldzis és a nemzeti érzés megsértése miatti vidak akkor valtak igazin sérel-
messé, amikor azt bosszbdl siitdtték rd egyik vagy masik magyar nemzetiségii dllampolgér-

64. MOL, K 610, 91. cs., VI/7. 46.

65. Uo. 49.

66. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., VI/11., 184.
67. DRELvt, 47. cs., 44.

68. MREZSL, 2.f/165/64/1—4.

69. DRELvt, 47. cs., 23.
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ra. Jakabffy Elemér a binsdgi magyarsdg helyzetérdl irott jelentésében arrdl is tudésit, hogy
vidéken a legesekélyebb 6sszeszdlalkozas esetén a romdn parasztok nem becsiiletsértésért je-
lentették fel magyar ellenldbasaikat, hanem nemzetgyalazdsért. Az tigy ilyenkor a hadbirésig
elé keriilt, és az eseteknek legaldbb 90%-aban a magyar vadlottra t8bb hénap szabadsdgvesz-
tésvart.” Jakab Viktor belényesi lelkészt példaul azért jelentették fel nemzetgyaldzas vidjaval,
mert védelmébe vett egy reformdtus gyermeket egy katona brutalitisa ellen.”

Teleky Mihdly, tordaszentldsz16i lelkészt és kalotaszegi esperes ellen 1941 februarjiban
azért inditottak eljdrast, mert a lelkész 1941. februar 17-én Nemes Dezsd, volt magyarfenesi
lelkész részére hivatalos bizonyitvinyt adott ki arrdl, hogy Nemes Dezsdt 1941. janudrjiban a
rend8rség meghurcolta, annak okat vele nem kozoleék, és tévozdsa emberileg igazoltnak te-
kinthetd. A pert csupan formai okok miatt kellett felfiiggeszteni, egyébként — a véddiigyvéd
szerint — elitélték volna a lelkészt.” 1943 tavaszén viszont mar 20 000 lejes pénzbirsigra itél-
ték oly hamis hirek terjesztése cimén, melyek alkalmasak arra, hogy a Roman Allamnak egy mds dl-
lammal szembeni kapcsolatdt veszélyeztessék, pedig csak a hatésdgok tilkapasairdl tett jelentést.”

Szentgydrgyi Mihdly alpestesi lelkészt szintén elmarasztal itélettel stjtotta a birésdg a
romén nemzet ellen elkovetett sértés vidjival amiatt, hogy a német-olasz tiszti bizottsdgnak
diszkriminativ intézkedésekrdl szimolt be. Mindkét lelkészt az Intézdbizottsdg is kénytelen
volt fegyelmi itélettel stjtani: egyhavi fizetésmegvondsra és fizetéseiknek a szdszvirosi drva-
haz javira torténd befizetésére itéleék.*

Szintén hadbirdsigi eljardsra szdmithatott az is, aki a nemzeti himnusszal, nemzeti iin-
nepekkel, a romdn nyelvvel és a romdn torténelemmel szemben tiszteletlen magatartdst tandsitott,
vagy legaldbbis elkdvetett birmit, aminek alapjan a hatésagok ezt siithették volna ki réla. A
bdrmi azt jelenti, hogy a legbandlisabb esetbdl is sikeriilt hénapokig htiz6dé pert fabrikalni.

Nem csak reformdtus lelkészekkel torténtek a kovetkezd esetek, de jol példazzak azt,
hogy a hatdsdgok drgus szemeit semmi nem keriilte el. Raduch Gyérgy hétfalusi evangélikus
lelkész azt a biint kovette el, hogy wjsziiltt gyermekének a Levente nevet adta. Ezt a roman
hatésdgok rogton gy értelmezték, hogy a lelkész leventekatonat Shajt nevelni a gyerekbdl,
s8t, a névaddssal a leventekatonasigot Shajtja népszertisiteni. Egy éven keresztiil nem sike-
rillt anyakonyveztetnie gyerekét, a névadas pedig feljelentést és hadbirdsagi eljardst vont maga
utdn, természetesen a roman nemzet megsértése és izgatas v:!wljéwal.75

Misik evangélikus lelkész prédikaci6ja miatt keriilt hadbirdsag elé. Gillich Fiilop bacs-
falusi lelkész a hivatalos lapban kézélte a prédikdcidt: A legerdsebb fegyver cimmel. A szoveg-
ben a kdvetkezd bibliai igét is idézi: Kérjetek és megadatik... A lelkész ellen hadbirdsagi elja-

70. Jakabfly Elemér: A bdnsdgi magyarsdg helyzete a bécsi dontés 6ta, MOL, K 610, 91. cs., VII/1L 44.
71. MOL, K 610, 91. cs., V1/7. 46.

72. DRELvt, 47. cs., 37.

73. DRELvt 446/1943.

74. DRELvt, 878/1943; 879/1943.

75. MOL, K 610, 91. cs., VI/1.
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ras indult, mert az idézetet gy értelmezték, hogy a lelkész azt akarta mondani: Kérjétek Hit-
lertdl Erdélyt, és ez megadatik.”

A misodik bécsi dontés egyik hatdrozata szerint Erdély északi és déli része kozott a vég-
leges hatédrt romédn-magyar vegyesbizottsg volt hivatott megallapitani. Ez els8sorban azt je-
lentette, hogy az elsé napokban bizonyos telepiilések sorsa kétséges volt: nem lehetett tud-
ni, Romdanidndl maradnak-e, vagy Magyarorszighoz csatoljak Sket. Székelyszenterzsébeten
Nagy Akos, reformétus lelkész a bécsi dontés hirére a templomban elénekeltette a hivekkel a
magyar himnuszt. A telepiilés viszont Romanidban maradyt, igy emiatt hadbirésig elé keriil-
hetett volna, de eltdvozott az orszigbdl.”” Ugyanez tortént Zsdkodon is. A helyi rémai katoli-
kus plébinos, Marton Béla azt hitte, hogy Zsikod is Magyarorszag részévé valik, ezért meg-
felelsképpen felkésziilt a bevonulé magyar csapatok fogadasédra. A piros-fehér-zolddel kidiszi-
tett plébénia és templom azonban stlyosan terheld bizonyitéknak szimitott, amikor kideriilt:
Zsikod Romanidndl marad. A plébanost a roman nemzeti érzés megsértésével vadoltak, a ki-
latasba helyezett hadbirdsigi eljirds miatt pedig kénytelen volt Magyarorszigra menekiilni.”

Az aranyosbényai rémai katolikus plébdnia harangozéja apré hibdért keriilt a nagysze-
beni hadbirdsig elé a romdn nemzeti érzés megsértése vidjival. Minddssze annyi tortént,
hogy neki halott miatt kellett harangoznia, de a templom eldtt, a téren katonai el8képzdsok
tinnepsége volt. A harangoz6 megvirta, amig az ortodox lelkész befejezi a liturgit, és nem
vette észre, hogy az egyik tiszt is sz6lni kivan. Meghtizta a harangokat, és igy a tiszt beszédét
nem lehetett érteni. Hibajéért egyévi bortonbiintetésre itélte a hadbirdsig.”

1942. majus 14-én, Nagyenyeden, a h8sok napjin tartott iinnepségeken az enyedi kol-
légium tandri kara és didksiga testiiletileg vett részt. A hésokrdl val6 kegyelet-teljes meg-
emlékezés pillanatiban azonban sem a didkok, sem a tandrok nem térdeltek le a tobbi em-
berrel egyiitt. Ekkor odament hozzdjuk egy romén 8rnagy, és kivont karddal kényszeritette
ket arra, hogy letérdeljenek. Csak ekkor tudtik meg, hogy a térdepelést voltaképpen maga
Antonescu marsall rendelte el, és a rendeletet el6z8 este doboltik ki a vérosban. A kollégium
tandrai nem tudvan errdl, valldsuk szokdsaitdl eltérd cselekedetet nem akartak végrehajtani,
és didkjaikat sem akartdk erre kényszeriteni. Az iigybdl a hdsok emlékének megsértése miatt
hadbirésigi eljiras lett, de csak Elekes Viktor és Kovats Pél ellen inditottak eljardst, a didko-
kat nem idézték be. Nagy Miklés mondott véddbeszédet a tirgyaldson. A védelem azzal uta-
sitotta vissza a hdsok emléke és a roman nemzeti érzés irdnti sértés vadjit, hogy a térdepelés a
reformétus vallds szokdsaitdl eltérd cselekedet, erre pedig senki nem kényszeritheti sem a ta-
ndrokat, sem a didkokat. Elmondta ugyanakkor, hogy a két vadlottat képviseleti alapon fog-
tik perbe, hisz igazabdl nem is 8k voltak az elkovetdk; végiil pedig, hogy a protestinsoknak is
vannak hdseik, és azokat a protestinsok is tisztelik, de csak hitiik keretei kozott. A per tigyé-
ben a német-roman vegyes katonai bizottsdg is kihallgatta a tandrokat Brasséban, 1942. no-

76. Uo.

77. DRELvt, Memorandumok iratjegyzéke, (20. cs., XIX. t.), 1011/1941.

78. Mdrton Aron piispok vilasza a Magyar Kiliigyminisztérium kérdépontjaira, az Erdélyi Romai Katolikus Egy-
hazmegye helyzetére vonatkozéan, MOL, K 610, 91. cs., V1/5., 16.

79. Uo. 64.
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vember 16-4n. A kihallgatison Dehmel alezredes és a romdn 8sszekdtd tiszt vett részt. Az al-
ezredes, végighallgatva az iigyrdl készitett jelentést, kijelentette, hogy a szdszok koziil bizo-
nydra senki sem térdelt le. A roman tiszt is kénytelen volt elismerni, hogy artatlanul érte a ta-
ndrokat a vad, és artatlanul idézték Sket hadbirésig elé.*

Kéthavi bortdn: ennyi jirt a keresztvari taniténdnek olyan bandlis eset miatt, amirdl nem
is sejthette, hogy a roman nemzet megsértésének vadjit lehet beldle kovécsolni. 1942. majus
10-én taniigyminiszteri hatdrozat rendelte el, hogy minden egyhazi iskolaban megiinnepel-
jék az orszdg nemzeti iinnepét. Ez Keresztviron is megtortént, az iskoldban tartott tinnepség
utdn a tanuldk fegyelmezetten kivonultak, hogy az dllami iskola tanuléival kézésen fejezzék
be az iinneplést a falu kozpontjdban. A magyar tanuldk magyar énekeket énekeltek, amikor
szembejott velitk a romdn tanulék csoportja, akik romdn z4szI6t vittek magukkal. Az 4llami
tanitd abban vélte felfedezni a roman nemzeti érzésen esett sérelmet, hogy a magyar gyerekek
magyar énekeket énekeltek a romdn z4szI6 jelenlétében.™

Baké Arpad és Koble Jézsef nagyenyedi kollégiumi tandrok ellen azért indult Nagy-
szebenben hadbirdsagi eljirds, mert a kollégium egyik osztdlya az utcan sétdlva artatlan ma-
gyar dalt fiityiilt. A hadbirdsig nehezitd kériilményként itélte meg Kéble Jozsef esetében azt,
hogy az 8ket felel3sségre vond renddrnek kijelentette: nem lehet elvarni a magyar gyerekek-
t8l, hogy magyar helyett kinai nétat fiityiiljenek. A hadbirdsag végiil 30 ooo lejes pénzbirsig-
gal stjtotta a két tandrt.

Illegdlis gyiilekezés

Tobb lelkészt vidoltak meg — amint azt mér emlitettitk — illegdlis gydléstartdssal. Az egy-
haz minden életfunkcidjat megbénité gyiilekezési tilalom ugyanis j6 lehet8ség volt arra,
hogy meghurcoljik mindazokat a lelkészeket, akik igyekeztek valamennyire is lelkiisme-
retesen végezni a munkdjukat. Nem ismételjitk meg a gyiilekezési tilalom kovetkezménye-
irdl irott fejezetben szerepld eseteket, de 8sszefoglalva elmondhatjuk: minden gyiilekezés,
ami mds, vagy tobb volt a szokdsos vasdrnapi istentiszteletnél, gyanis volt, és rogton had-
birdsdgi eljards és itélet lett beldle. fgy lehetett gyerekeknek tartott énekérdbol, konfirma-
ci6i el8készit8bdl, anydk napi tinnepségbdl, ndszdvetségi gylilésbdl, egyhdzkdzségi koz-
gyilésbdl vagy révid presbiteri megbeszélésbdl illegilis gytilés miatti vidat kovacsolni, és
meghurcolni hénapokon keresztiil artatlan és drtalmatlan embereket.

Nemcsak a gyiilekezeti alkalmak esetében lehetett a magyarok ellen vddat kovicsolni.
Illegalis gyiilekezésnek szdmitott mindaz, amirdl a helyi csendér tigy gondolta, hogy annak
lehet nevezni. Alséfelsészentmihalyon példdul egy foldbirtokos ellen illegalis gyiilekezés és
radidhallgatis vadjéval inditott eljirdst a csendSrdrmester, pedig az inkrimindlt idépontban
csak a felesége és a gyermekei voltak otthon.®

8o0. DRELvt, 47. cs., 30.

81. DRELvt, 1689/1942.

82. MOL, K 610, 91. cs., XII/10.

83. MOL, K 28, 159. cs., 262. t., 1942 — O — 18463.
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A marostjvari lelkész és négy kollégéja ellen bariti 6sszejovetel miatt inditottak hadbi-
rosagi eljardst. A sziiletésnapi vacsordn jelen volt a székelykocsédrdi, székelyfoldvéri, felenyedi
és a harasztosi lelkész. Mindnyajukat Nagyszebenbe idézték. Az iigy kimenetelérdl nincs to-
vabbi informaciénk.t

A magyar Miniszterelnokség titkdrsiginak értesiilése szerint 1941-ben Marosludason Albu
Dezsé lelkész feleségének névnapijira Ssszegytilt tirsasdgot — név szerint Keresztes Lajos nyug-
dijast, Gadl LaszI6 keresked8t, és feleségét, dr. Kovacs Sdndor orvost és feleségét, Barra Gabort
és feleségét, valamint leanyat, Palffy Istvin gydgyszerészt és feleségét a csendSrség letartdztatta,
és kihallgatds utdn még azon az éjszakdn Nagyszebenbe kiildte, ahol a hadbirésigra keriiltek.
Néhdny nap mulva fejenként 10 0oo lej dvadék ellenében engedték szabadon 8ket.

Sziiletésnapi koszontd valtotta ki a Horvéth Jend ellen elinditott hadbirdsdgi eljardst is.
A fiatal teolégusok meg akartdk tisztelni tandrukat, s felkeresték sziiletésnapja alkalmdbél, hogy
iidvozoliék. Ilyen céllal vetddott oda Vita Zsigmond tandrtdrsa is — emlékszik vissza késébb Ka-
cs6 Sandor, aki akkoriban az Erdélyi Gazda szerkesztdje volt.* Az eset 1941. november 27-én
tortént. Nem is tudédott volna ki az tigy, ha a késd este hazatérd teolégusokat nem igazolja
le a csenddrség. Miutan kifaggattak Sket, hogy merre jirtak, a teolégiai tanar ellen feljelentést
tettek illegilis gytilés tartdsa és azon val6 részvétel miatt. A perre 1942. mdrcius 3-4n keriilt
sor. A tandr és a teoldgusok hirom napig tartézkodtak Nagyszebenben, mircius 6-4n mond-
tik ki az itéletet: Horvith Jendt 6thénapos bortonbiintetéssel stjtottik (ezt késdbb, a felleb-
bezés folytan 5 000 lejes pénzbirsigra csokkentették®), a teolégusokat pedig felmentették.
A teolégusok feletti itélet kihirdetésekor a hadbiré ginyosan jegyezte meg, hogy felmentik,
mert igy is elég nagy biintetés volt szimukra az, hogy tandruk nem kindlta meg borral 8ket.®
Az esetet Kacs6 Sandor is értékeli emlékirataiban, és kijelenti, hogy a teolégusok felmentése
annak volt készénhetd, hogy a hadbirdk dtldttak a szitdn, és mosolyogva hirdették ki az itéletet.”
Az efféle értelmezés helyessége azonban két okbdl is igencsak kétségbe vonhaté: Horvéth Je-
ndt el8szor kozel félévi szabadsigvesztésre itélték, majd félhavi fizetésének megfelel pénz-
birsagban részesiilt, mert fogadta az 8t felkdszontd didkok kedves gesztusat, ugyanakkor az
elmarasztalé itélet utin a minisztérium tobbszor is felszolitotta az Intéz8bizottsdgot, hogy a
tandr ellen inditson fegyelmi eljardst.> Az Intéz8bizottsig végiil, hogy a lelkiismerete ellené-
re torténd fegyelmi eljarast elkeriilje, azzal utasitotta vissza az eljdrds beinditdsat, hogy Hor-
vith Jend a felhozott vétséget nem mint anindszai lelkész, hanem mint szabadsigét Enyeden
toltd tandr kovette el. Ellene csak a keriileti birdsig indithatott volna fegyelmi eljardst, de ez
az intézménye az egyhdznak — kdzgy(ilés hidnyiban — nem alakulhatott meg, igy a kérdést el

84. Bizalmi egyéntdl szdrmazé romdniai hangulatjelentés 1943. december 22., MOL, K 28, Rom4niai események-
kel, intézkedésekkel kapcsolatos helyzet-, hangulatjelentések. IV. rész, 1944. (71. cs., 117. t.), 20 587/1943.

85. MOL, K 28, 70. cs. 117. t., 1942 — O — 16505.

86. Kacs6 Sindor: Nehéz szagi iszap folott, 443.

87. DRELvt, 833/1942.

88. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, 1. cs., VI/11,,193.

89. Kacs6 Sindor: Nehéz szagi iszap folott, 443.

90. DRELvt, 1457/1942.
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kellett napolni® Nem tudunk arrdl, hogy végiil Horvéth Jend ellen elmarasztal6 fegyelmi ité-
let sziiletett volna.

Ezek a széls8séges példak viszont jol bizonyitjak, mennyi gyanakvassal és rosszindulat-
tal kovették és figyelték a magyarsdg és vezetdi minden 1épését, mozdulatat. A hadbirdsagi eljs-
ris réme, mely minden gyiilekezés folott pallosként lebegett, a legkisebb talalkozotél, szervezke-
déstdl is elvette a lelkészek kedvét. Vilagosan latszik, hogy ezek a hadbirdsigi perek a magyarsig
miné] erSteljesebb szétforgicsolasit, kozosségi erejének mindendron vald gyengitését szolgileak.

Hamisitds

A lelkészek johiszem(i és hivatali szempontbél nem kifogasolhaté anyakényvi kivonatokkal
kapcsolatos eljérdsa szintén gyakran vonta maga utdn az anyakonyv-hamisitds és anyakony-
vi kivonat engedély nélkiili kibocsdtdsinak vadjat. Ezekrdl az iratokrdl ugyanis tigy rendelkez-
tek a hatdlyos tdrvények, hogy amennyiben kiilfoldi dllampolgér kéri, csak a Kiiliigyminisz-
tériumon, illetve az illetd orszdg konzulatusin keresztiil lehetett eljuttatni a kérelmezdknek.
A Dél-Erdélybsl Eszak‘Erdélybe menekiilni 6hajtéknak Magyarorszigon igazolniuk kellett
magyar szdrmazasukat, kiilonben gyantsnak tekinthették dket, és kitoloncolhattik az or-
szagb6l. Szokés vagy optalds eldtt, tehdt, mint roman allampolgdrok, felkeresték annak az
egyhdzkozségnek lelkészi hivatalat, ahova tartoztak, és anyakdnyvi kivonatot kértek. A lel-
kész semmilyen jogi alapon nem utasithatta el kérésiiket. Az anyakényvi kivonattal viszont
a kérelmez3k azonnal tivozni vagy szokni prébaltak. Ha elfogtik vagy egyszer(ien a hatdron
megmotoztik Sket, és megtalaltik az anyakdnyvi kivonatot, akkor az azt kiallit lelkész is el-
jardsra szamithatott. Ha nem sikeriilt rabizonyitani a szokésben valo biinrészesség vadjit, még
mindig perbe lehetett fogni anyakényvi kivonat engedély nélkiili kibocsdtdsa miatt.* Ezt a min-
den részletében jogtalan és igazsdgtalan eljardst bizonyira szamos lelkész ellen lefolytattak.
A kovetkezd lelkészekrdl biztosan tudjuk, hogy bajba keriiltek az anyakonyvi kivonatok mi-
att: Nagy Marton bodoéfalvi lelkészt magyar nyelvii anyakonyvi kivonat kiad4dsa miatt zaklat-
tik.» Bitay Zoard, igazfalvi lelkész ellen azért inditottak eljérast, mert eljuttatott néhany ilyen
iratot az aradi konzuldtusra.* T6kés Béla végvari lelkész ellen szintén kibocsdtds miatt foly-
tattak eljardstss Mér emlitettitk a Nagy Jozsef balazsfalvi lelkész esetét, aki azért keriilt baj-
ba, mert elfelejtette iktatni a kiadott iratot. Ady Béla héderfijai lelkész ellen azért fogalma-
zott meg feljelentést a csenddr, mert ki huszonhét héderfajai lakosnak adott ki hasonlé do-
kumentumot, akik késdbb dtszoktek Magyarorszigra.»® Késa Mihdly aranyosegerbegyi lel-
készt 1942. julius 18-4n tartdztattak le, 20-4n pedig Nagyszebenbe vitték hadbirdsigi eljards
végett, ahol 27-ig foghdzban tartottik. Az ellene felhozott vad hivatali hatalommal valo visz-

o1. DRELvt, 1607/1942.

92. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, 1. cs., VI/11,, 223.
93. MOL, K 610, o1. cs., VI/7. 47.

94. Uo.

95. Uo.

96. DRELvt, 599/1942.
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szaélés volt.” Letartdztatdsinak oka az volt, hogy hdrom anyakonyvi kivonatot adott ki ro-
mdn nyelven, de az illetd személy, akinek kiadta, 4t akarta csempészni azokat a hatdron. A lel-
készt felmentették.** Dedk Jozsef aldobolyi lelkész ellen szintén szabélytalan kibocsitas vad-
javal inditottak eljardst 1942-ben. Mjus folyaman el8zetes letartéztatdsban vole.® Az itélet-
r8] nincs informdciénk, de azt tudjuk, hogy a Beliigyminisztérium 1942. julius 20-4n felsz6li-
totta az Intéz8bizottsigot, hogy Dedk Jozsefet helyezzék 4t Olténiiba vagy Munténidba, kii-
I6nben kényszerlakhelyet fognak kijelolni a szdméra.*° Augusztus 10-i dtiratdban mar azzal
fenyeget$zott a Beliigyminisztérium, hogy amennyiben Dedk Jézsefet nem tavolitjik el ha-
ladéketalanul aldobolyi lelkészi allisdbdl, lagerbe fogjék internalni Nagy Ferenc végiil sem-
milyen 1épést nem tett az iigyben, és a fenti iratot vilasz nélkiil hagyta. 1943-as jelentésé-
bdl azt olvassuk, hogy a Beliigyminisztérium nem mert eljérni a lelkész ellen, aki tovibbra is

Aldobolyban marade.

Illegdlis hatdrdtlépés

Biér a lelkészek hatirozottan komolyan vették Visarhelyi Jinos piispoknek a mésodik bé-
csi dontés kihirdetése utdni felszolitdsat, hogy minden lelkész maradjon a szolgalati helyén,
és senki nem kockdztatta életét illegalis hatdratlépési probdlkozassal, mégis sikeriilt a hadbi-
rosagnak olyan lelkészt is perbe fogni, akire az illegdlis hatdratlépés vadjit siitoteék. A vad ko-
holt jellegét mér az is mutatja, hogy a vadlott, a hatvanéves Jakab Lajos 6delléi lelkész nyugdij
eltt 4llo, id8s ember volt, aki ezer szdllal kotddott otthondhoz, és esze dgdban sem lett volna
Magyarorszagra szokni. Vétke csupdn annyi volt, hogy Magyarorszigra keriilt foldjeit ment
szdmba venni. Birtokdt ugyanis a bécsi dontés kettéosztotta, 28 hold Roménidban marads, 6
és £él hold Magyarorszigra keriilt. 1940. december 27-én — érvényes hataritlépési igazolas-
sal — dtment feleségével a hatiron, de visszatérésekor igazolvinydt, ami visszavondsig volt ér-
vényes, elvették tSle a hatardrok, arra hivatkozva, hogy az idékozben elvesztette érvényessé-
gét. Jegyzkanyvet vettek fel az tigyrdl, és a lelkészt feleségével és fidval egyiitt letartdztattak.
Nagyszebenbe vitték, ott kihallgattak 8ket, majd perbe fogtak. Ami utina kovetkezett, azt fo-
lyamatos zaklatisnak lehet mindsiteni. Hiromszor hallgattak ki Nagyszebenben: 1941. feb-
rudr 20-4n, mércius 15-én és dprilis 28-4n. A végleges tirgyaldsra augusztus 2-4n keriilt sor,
s a hadbirdsdg 773. sz. {télete alapjén vétkeseknek nyilvanitottik illegilis hatdrtlépés vadji-
val. A lelkészt egyh6napi, feleségét és fidt 15—15 napi foghdzbiintetéssel stjtottak. Biintetésii-
ket azonnal le kellett tolteniiik. Ekozben a Kultuszminisztérium felfiiggesztette a lelkész fize-
tését, és kovetelte, hogy az egyhiz inditsa be ellene a fegyelmi eljardst. Nem volt mentség, az
egyhdznak is el kellett 8t itélnie. A Kiikiill6i Egyhizmegye fegyelmi birésiga kénytelen volt
lelkiismerete ellenére elitélni, és az eljirds megintéssel zarult. Az itéletrdl 2478/1942. sz. a. je-

97. MOL, K 63, 266. cs., 27/7/Pat., sz. n.

98. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, 1. cs., VI/11, 223—224.
99. DRELvt, 47. cs., 26.

100.DRELvt, 1517/1942.

101. DRELvt, 1677/1942.

102. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, 1. cs., VI/11, 233.
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lentést is tettek a minisztériumnak, a minisztérium azonban a 64 386/1942. sz. leiratiban ko-
zolte: nincs megelégedve az itélettel, és a lelkész legalabb hat hénapi felftiggesztését koveteli,
ha pedig az egyhdz nem itéli el, akkor a minisztérium maga hajtja végre a szankciét. Az Inté-
z8bizottsdg tjabb valasziratban igyekezett védeni lelkészét, arra hivatkozva, hogy a hatalyos
egyhdzi torvényekkel ellenkezne, ha valakit ok nélkiil hat hénapra felfiiggesztenének, ekkor
viszont a minisztérium a kultusztorvény 10. paragrafusdnak alkalmazasival kezdett fenyege-
tézni, ami szerint nem lehetett lelkész az, akit egyszer a polgiri torvényszék elitélt. 1943 feb-
ruarjiban Nagy Ferenc végiil biintetésbsl Mez8kapusra helyezte 4t a lelkészt, de a minisztéri-
um tovabbra sem akarta folydsitani a fizetését. 1943 augusztusiban, egy évvel az itélet kihir-
detése utdn a minisztérium még mindig nem volt megelégedve a lelkész helyzetével, és kozol-
te: csak akkor hajlandé tovébbra is folydsitani a fizetését, ha a hatartdl tévolabb esd egyhdz-
kozségbe helyezik 4t, és nem Mez8kapusra.** Végiil az Intézdbizottsdg, hogy a lelkész hely-
zetét megoldhassa, javasolta, hogy kérje korhatar eldtti nyugdijazdsat, igy tovdbbi zaklatdsa
megsziint. Elmaradt fizetését azonban soha nem kapta meg,*

Mas esetek

Voltak més vadak is, melyek a maguk rendjén szintén hadbirdsigi eljirdst vontak maguk
utan. Ilyen volt példaul az illegdlis levélhordds vadja, melyet dltaliban a megmotozott lelké-
szek ellen hoztak fel. Emlitettitk mér, hogyan valhatott artatlan kis bevdsdrlé-lista biinjel-
1é a magyarokat mindendron gyotorni akard katonai szerv eldtt. Arrdl is sz6ltunk, mi vart
arra a lelkészre, akinél meg nem engedett iratot vagy netdn pénzt taldltak.

Egy esetrdl tudunk, amikor elmarasztal6 itélet sziiletett rémbirterjesztés vidjaval inditott
perben. Pogricz Jozsef mezdszengyeli lévitat azért idézték hadbirésig elé, mert a magyar ra-
diéban Dél-Erdély visszatérésére vonatkozoan hallott hirt presbitereivel kozélte. > A tirgya-
lasra 1941. julius 21-én keriilt sor, amikor a lelkészt egyévi szabadsigvesztésre és polgdri joga-
inak és hivatalinak hirom évig val6 elvesztésére itélték.” A lelkészt 1942 tavaszén feltétele-
sen szabadlabra helyezték, de munkat és fizetést nem kaphatott, ezért ugyanez év augusztu-
saban Magyarorszigra tdvozott.”

A hadbirdsigi perek anyaginak kutatdsa szdmos, Gjabb informéciéval gazdagitand en-
nek a szornytiséges intézménynek a dél-erdélyi magyarsgra és a reformdtus egyhdzra gya-
korolt rombolé és megbénité hatasait. Ez azonban lehetetlen, mivel a romdniai katonai le-
véltirak vonatkozé anyaga a tudomdinyos kutatds szdmdra egyelSre hozziférhetetlen. Az
dltalunk vizsgalt iratok kozote csak a fent emlitett esetekre bukkantunk. Bizonyara sok mds
eset is van, melynek egy-egy lelkész, tanité vagy szerencsétleniil jirt egyhdztag volt a szen-

103. Uo. 230—232.

104.DRELvt, 1434/1943.

105. DRELvt, 1732/1943.

106. A brasséi nagykévet 1941. szept. 6-i jelentése, MOL, K 63, 266 cs., 27/7/Pa t., 5325pol/1941.
107. DRELvt, 1572/1941.

108. DRELvt, 1250/1942.; 1707/1942.
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vedd dldozata, hisz Kacsé Sindor is elismeri emlékirataiban, hogy a hadbirésigrol vissza-
tér8k azt a hirt hoztdk: nagyon sok hasonls iigy van a hadbirésdg elétt, s a felmentd itéletek rit-
kabbak, mint az elmarasztaléak.> A fenti példék alapjin Ssszefoglaldsképpen elmondhaguk,
hogy a hadbirésdg kivalé eszkoze lett a magyarokkal szembeni diszkriminativ politikinak.
Jol szolgalta a megfélemlitést, a bosszdlldst, egyes hatdsigi szervek kicsinyes hatalmasko-
ddsait, a magyarsdg guizsbakotését, gazdasigi tonkretételét. Bir a reformatus lelkészek pe-
rei tdbbségben felmentéssel végzddtek, meggydz3désiink, hogy ez a két egyhdzkeriileti jo-
gdsz, Martonossy Gyorgy és Nagy Mikl6s hozzaértd és kitart6 tevékenységének volt k-
szonhetd. Valészintlinek tartjuk, hogy azok az esetek, amelyekben egyszerti, drtatlan embe-
reket idéztek birdsag elé, akiknek nem volt lehetdségiik szakszerti védelemben részesiilni, az
elmarasztalé itélettel végz3d4 perek szdéma sokkal nagyobb. Tekintettel arra, hogy Eszak-Er-
délyben a magyar kézigazgatds nem szélesitette ki ilyen mértékben a hadbirésigok hataskor-
ét, igy az észak-erdélyi romédnok lakossigot nem gydtorte hasonlé igazsdgszolgdltatdsi szerv,
s6t a zaklatds ilyen mértékének és formajénak semmilyen hasonlé példajit nem taldljuk, ha-
tirozottan kijelenthetjiik, hogy ennek a magyarsigot terrorizal6 intézménynek semmi kdze
nem volt a kélcsondsségi alapi nemzetiségi politikahoz, sokkal inkdbb az orszdg lakossag-
nak homogenizaldsi szindékahoz. Ez ugyanis j6é eszkdznek bizonyult a magyarsagtdl valé
minél hamarabbi és minél alacsonyabb 4ron valé megszabaduldshoz, ami bizonyitottan az
Antonescu-kormény egyik legfontosabb népességpolitikai célkit(izése volt.
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Lukdcs Olga:

Brief History of the Hungarian Reformed Church
in the Territories South of the Carpathians

Abstra&
In the second half of the 18" century, but especially in the firt half of the 19" century a
large-scale migration of the Hungarians began into Wallachia, which at first had po-
litical causes, but later it was due to social as well as political factors. The Hungarian
professional workers, manufacturers, traders, intellectuals or unskilled workers who
sought better living conditions were forced to migrate by the aforementioned factors.

In the first decades of the 19" century a movement of piety began among the Eu-
ropean Protestant communities, which was aimed at discovering and reincorporat-
ing into the church those believers, who were separated from it due to objective or
subjective reasons. The ascending interest of the Hungarian Reformed Church for
the congregations beyond the Carpathians may also be attributed to this movement.
As the Reformed church from Romania was geographically closest to Transylvania,
these territories belonged to the Transylvanian Supreme Consistory.

As opposed to the German mission, Hungarian mission had a national dimen-
sion as well. It was meant to bring redemption to the Hungarians Iiving in Romania,
whose language and faith differed from that of the Orthodox Romanians. Economic
and social life in Romania began to develop after the war of independence in 1877.
‘The number of Hungarian families — especially from Transylvania —, which have
crossed the Carpathians increased significantly.

In late 1863, under Czelder’s guidance and with the money raised by him, the
school and the church from Ploiesti were also completed. He then sought a vicar for
this community, so that he could personally move on and tend to the needs of the
communities from Briila, Galati, Pitesti and Cilirasi.

A report about the Hungarian Reformed Church in Romania indicates that the
Hungarian Reformed communities enjoyed full autonomy with regard to the Roma-
nian establishment, in what concerned both language and ritual. Even if these com-
munities were plagued by financial problems, they $ill enjoyed complete piritual
and religious freedom.

In the interwar period the number of Reformed believers settling down in the
Romanian capital multiplied again.

In 1948 the Reformed school in Bucharest was nationalized along with all other
religious and private schools. In 1950, from one day to another the tate confiscated
the house in the Luterana Street, which was home to the priegt, the church bell-
ringer and their families as well as the church offices.

The Reformed diocese of Transylvania reorganized the mission of the territories
beyond the Carpathians. A new missionary parish-circle was established with its
center in Galati, also enclosing Briila. It was the duty of the priest in Ploiesti to seek
Reformed believers in Craiova, Targu Jiu, Motru, Drobeta Turnu Severin, Pitesti
and Alexandria and to hold services for them.

Keywords: Wallachia, reincorporating into the church, the mission, beyond the Car-
pathians,
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Between Transylvania and the region located in the South of the Carpathians there has
always been a so-called exchange process of the Hungarian population, the first phase of
which is marked by the battle of Mohdcs (1526), followed by the, kuruc” period, the danger
of Madéfalva, money exchange, the suppression of the struggle for freedom in 1848, the
Romanian — Hungarian border-war and lastly the law of forests.'At the end of the 16™
century, the Hungarian inhabitants of the towns in Wallachia were already familiar with
the ideology and the church-structure of the Reformation, which have become increas-
ingly popular. Under leadership of the Saxon bishopric of Transylvania Lutheran parishes
were established in several cities, such as CAmpulung Muscel, Rimnicu Vilcea, Targovis-
te. In addition to German, the preaching was held in Hungarian as well for the Hungarian
participants at the service. During this period no clear distinction can be made, based on
church organization, between the adherents of the Calvinist or the Lutheran Reform; the
differences only appear in theological disputes® and in the separate organization of the
two communities’ institutions. The traveler Pierre Lescalopierre, who visited Bucharest in
1574, mentions two churches in Bucharest, a Byzantine and a Lutheran one. According to
this, we can infer that a large Protestant community has lived in the Romanian capital.
Their church existed due to Voivode Grigore Ghica, who issued a freedom letter in 1571,
in which he permitted the building of a Protestant church. The building was supported by
the Protestant churches in Northern Europe and Prussia.

According to historical sources one cannot $peak of a Lutheran or a Reformed com-
munity, but rather about a united diocese organized along the lines with Prussia. Nev-
ertheless, the liturgy was held in the Lutheran style, due to the influence of Sweden and
Prussia. The list of priest-names in the Saxon church archives states that the vast majority
of priests came from Northern Europe, but among them there were Saxons from Tran-
sylvania and Hungarian Reformed preachers as well. For example in 1742 the Reformed
priest Istvin Molnér served near the Saxon Lutheran priest Martin Wagner.

The church was completed in 1778, and was consecrated by the dean Johann Klockner.

In the second half of the 18" century, but especially in the first half of the 19™ century
a large-scale migration of the Hungarians began into Wallachia, which at fir§t had politi-
cal causes, but later it was due to social as well as political factors. The Hungarian pro-
fessional workers, manufacturers, traders, intellectuals or unskilled workers who sought
better living conditions were forced to migrate by the aforementioned factors.

In the first decades of the 19" century a movement of piety began among the Europe-
an Protestant communities, which was aimed at discovering and reincorporating into the
church those believers, who were separated from it due to objective or subjective reasons.
The ascending interest of the Hungarian Reformed Church for the congregations beyond
the Carpathians may also be attributed to this movement.

1. Cf. Sandor NacGy: A regdti magyarsigsdg, Cluj-Sopron. 2000.; Gydrgy David—Zoltén Nagy:
Magyarok a Kdrpdtokon til, ed. Ifja Erdély. Cluj—Napoca, 1935.

2. Dezs8 AporjANT: A bukaresti magyar evangélikusok rovid torténete, A Bukaresti Petdh Tarsasdg
értesitdje 1994—1997., Kriterion, Bucharest.
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By Protestant mission we mean first and foremost the organized spiritual guidance
offered to the Protestant Hungarians living in the Romanian Principalities, guidance of-
fered by ordained pastors sent by the Reformed Hungarian Eparchies. The phenomenon
must be analyzed in a wider European context, at a time when missionary work became
of utmost importance in the various Protestant countries.> As opposed to German mis-
sion, Hungarian mission had a national dimension.* It was meant to bring redemption
to the Hungarians living in Romania, whose language and faith differed from that of the
Orthodox Romanians.

Separation of the Hungarian Reformed Congregations

From an administrative point of view, the Protestant missionary work carried out in Ro-
mania® operated in keeping with a decree passed in the year 1836:,,as most parishioners
are Transylvanian and Hungarian, and the region itself is located in close vicinity to Tran-
sylvania, it is proper that the problems of the Austrian subjecs living here be dealt with
by the Transylvanian authorities, and the strictly denominational problems of the Re-
formed believers be left in the charge of the Supreme Reformed Ecclesiastical Council
of Transylvania.” In the years prior to the revolution, Reformed communities existed in
several places: in Moldavia, at Sascut and Visonta; in Wallachia, at Bucharest, Pitesti,
Ploiesti, and Craiova.’

As the ritual and the decoration of Protestant churches were very different from
those of the dominant Orthodox denomination, fritions appeared quite frequently. In
order to reduce these differences, the Protestants living in Moldavia and Wallachia erected
crosses on their churches, constructed altars, and set icons on the walls. In keeping with

3. The report on the German missionary work for the year 1849. lists a number of German Prot-
estant communities located beyond the borders of the country, but under its protection: one
community in Paris, since 1844.; 615 German Protestant priests in North America, with 1,494
communities. Data taken from Wichern, Die innere Mission der Deutschen ev. Kirche.

4. According to Wichern, considered the father of German mission, the man who created a home
for orphans and homeless children in Hamburg in 1833., the home mission had two main func-
tions: a national and an ecclesiastical one.

5. Inregard to the missionary work in Andrasfalva and Romania, the Reformed Church of Tran-
sylvania carried out the most enthusiagtic work. Missionary work in Romania was very de-
manding because of the large number of Reformed believers living in this country. The first
initiative was the 1815. one of Imre Siikei. In pite of problems and much unreg, in his 32 years
of activity Siikei developed and strengthened the parish to the point where it could be turned
into a diocese.

6. Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Levéltir (Cluj Archives of the Reformed Eparchy of Tran-
sylvania, hereafter cited as ErdRefLvt), F8konzisztériumi Levéltir (Archive of the Supreme
Consistory, hereafter cited as FkLvt) A3, imperial decree no. 1836/ 2305.

7. Lajos SzaB6: Czelder Mdrton mitkédése a Moldva-Oldhorszdgi elsé magyar reformdtus misszié-
ban (Debrecen, 1940), 11.
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the Orthodox custom, they no longer covered the bodies of the dead with a shroud, and
the members of the funeral cortege would bear lit candles.® Since their flock consisted
mostly of immigrants and Hungarian citizens, these churches remained under the author-
ity of the Austrian Consular Agency. The latter enjoyed considerable power being even
allowed to arrest wanted criminals. The Agency also had a say in the financial organization
of these churches. The consul could summon the presbytery and, through the agency of
the vicar, could impeach the church or the clergy; furthermore, he could also require the
replacement of one priest or another.’

The Reformed Protestant Churches kept only limited contacts with the Supreme
Consistory of the Transylvanian Reformed Church. Their complaints, the divorce cases,
the requests for new priests were all addressed to the bishop, despite the fact that he had
no legal authority over them. They belonged to Transylvania only because the chancery
had passed a decree to that effect in 1838. The decree in question did not require the Su-
preme Consistory of the Transylvanian Reformed Church to offer them financial support,
and the churches were not directly represented in the Consistory. Their canon law was the
one used in Transylvania and Hungary, and the chancery decree of 1838 virtually gave the
Agency unlimited power over these churches. In Romania, a canon law was passed only
in 1861, but by that time the only Protestant community still in existence was the one in
Bucharest. Consequently, the code of canon laws was devised only for Bucharest. At any
rate, given the number of parishioners, Bucharest had been the largest of such communi-
ties in the areas south and east of the Carpathians.”

The Protestant congregation of Bucharest was established in 1815. Imre Siikei (born
in Szdkefalva) had arrived in Bucharest at this time. On 14 May he held his sermon in the
Lutheran church of Bucharest in the mother tongue of the Hungarians. On 22 May, 77
Calvinists, among which also the later curator Mihaly Szentgydrgyi, decided to establish
the Reformed parish in the home of Gyérgy Dedk from the Dudesti district. At the pro-
posal of Imre Siikei, the first rules of the congregation were set up. Siikei was installed as
bishop by Klockner. He began to teach Hungarian children reading and writing in his
own home at the same time with the establishment of the Evangelical Reformed ecclesia
of Bucharest."

Siikei was not only the founder of the Reformed parish in Bucharest, but he often
visited Ploiesti, Pitesti and Craiova, and held sermons to the Reformed people living there.
These were also people, who felt the need of organizing community life. At that time, the
church and the parish were the only organizations which could ensure the preservation
of their national identity in a $tate that differed both in language and confession from

8. Sindor Urmé&ssy: Az elbujdosott magyarok Oldhorszdgban (Kolozsvir, 1844), 56.

o. Ibid.,, 25.

10. , The new laws of the Reformed church from Bucharest, passed during the general assembly of
the parish held on 10. March 1861.” (printed by Ulrich Adolf).

u.  I§tvin Bir6: Az anyanyelvii oktatdsért, a Bukaresti Petsfi Miivel8dési Térsasig Ertesitéje, 1991—93., 21.
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their own.” The Reformed adherents increasingly required services held in Hungarian
and their own priest. In the year 1840 he requested from the leadership of Ploiesti that the
foreigners should receive a cemetery. The plot received as a consequence of his request was
jointly used by the Reformed, the Lutherans and the Roman Catholics up to 1890.

Consequences of the Hungarian Revolution of 1848—49

After 1848, the dire situation in their home countries led to increased emigration to Walla-
chia, and the number of Reformed believers increased considerably not only in Bucharest,
but also in other towns. Under these circumstances, the Bucharest community sought the
help of Hungarian churches. Those willing to embark upon missionary work in Romania
had to do more than just set up a new parish: they had to make political compromises.”

Right after the revolution, the Bucharest Reformed parishioners found themselves
without a priest’* On 24 May 1849, Albert Péterfy was appointed for the job. He had
been a teacher in Aiud until 1840, then moved to Brasov and finally, in 1849, he had sought
refuge in Ploiesti. It was there that he met Farkas Lukécs, who arranged for his departure
to Bucharest, to fill the aforementioned vacancy. The Supreme Consistory had no knowl-
edge of Péterfy’s attivity in Bucharest. He died on 29 March 1850, and the funeral rite was
celebrated by a Lutheran priest named Bauman.”

On 22 July 1850 the Reformed church from Bucharest petitioned Bishop Jinos Antal
for a priest. At the same time, it sent a request to the Supreme Consistory asking that
the priest thus appointed be Elek Izsik from Sibiu. For political reasons, Izsik could not
accept the offer of the Bucharest community.® Under these circumstances, Bishop Antal
made an offer to priest Jozsef Dimény, who, on 24 July 1850, accepted the appointment
and arrived in Bucharest on September 20.” In the 1840s, Jézsef Dimény had been the
Reformed priest of the Small Church from Targu-Mures. Dimény only stayed in office
until 1853, when he was imprisoned for his revolutionary activity. He died the following
year, in Alba Iulia. Apparently, he was accused of openly requesting financial support for
the Hungarian immigrants, many of whom resided in Bucharest.

Dimény prepared a report on the Hungarian Reformed believers from Romania, in-
dicating that 800 of them lived in Bucharest, with 60—70 families financially supporting

12. Lajos DEMENY: Sitkei Imre lelkipdsztor gyiijtései a bukaresti reformdtus templom és iskola épitésére,
Debreceni Szemle, 1998/3.

13. SZABO, 26.

14. The Reformed church from Bucharest was created on 14. May 1815. by Imre Siikei from Szdke-
falva, who studied in Cluj and may have done such voluntary work until 1848.

15. Czelder Mdrton mitkdése Romdnidban 1861—69. Emlékirat az erdélyi ev. Reformdtus egyhdzi féta-
ndcs megbizdsabol hivatalos okmdnyok nyomdn ésszedllitva (Kolozsvar, 1870), 1.

16. Imp. Reg. Reg. 1850/13391.

17. Czelder Mdrton miikodése, 10.
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the church. It seems that liturgy was celebrated just like in Transylvania, except for the fact
that the church had a corpus-shaped altar.”

The same report indicates that the Hungarian Reformed communities from Roma-
nia enjoyed full autonomy with regard to the Romanian establishment, in what concerned
both language and ritual. Even if these communities were plagued by financial problems,
they till enjoyed complete $piritual and religious freedom.

After the arrest of Dimény, the Bucharest church once again petitioned for a priest.
Episcopal vicar Simuel Bodola appointed Janos Székely from Cluj. Székely accepted the
job, received the approval of the Zaliu Synod, but eventually changed his mind.”

Finally, the Bucharest problem seemed to have found a solution in the person of Ferenc
Koés, who stayed in Bucharest from 1855 until 1868. He had been personally selected by
Bishop Samuel Bodola and sent to Bucharest with the obligation that,should service not
be held every day of the week, then he will spend a few hours teaching the older children.”

'The Mission from Hungary. The work of Mirton Czelder

In the history of the Church, the second half of the 19" century was a time of enthusiasm
and initiative. The religious awakening brought with it renewed evangelization activities.”
The Hungarian Reformed Church failed to concentrate all of its efforts in this direction,
largely because its 5 eparchies were operating separately. In 1858, the Budapest review
PEIL (Protestins Egyhazi és Iskolai Lap) began a discussion concerning the general prob-
lems of the Church. Chiefly at the initiative of Mér Ballagi, this led to a debate around the
idea of missionary work in Romania. Ballagi eventually found a §trong supporter in the
person of Debrecen priest Imre Révész.>

As the Reformed church from Romania was geographically closest to Transylvania,
missionary work was normally the province of the Transylvanian Supreme Consistory
However, apart from appointing Ferenc Kods as priest of the Bucharest church, the Con-
sistory proved unable to do anything in this direction, especially since the Transylvanian
eparchy was much more plagued by financial problem than the others. The appointment
of a single Reformed priest for the whole of Romania was far from satisfying the demands
of the Reformed believers living in that country. The Reformed Church of Transylvania
simply did not have the means to finance missionary work in Romania.

The first initiative for missionary work in Romania came in 1855, at the proposal of
Peter Balogh, substitute superintendent of the eparchy located beyond the Tisza River.
He wanted his eparchy to send a priest to Romania, accompanied by another priest, one

18. Ibid., 10—11.

19. FkLvt, Piispoki iratok, 1854., no. 140 (in which the Buchare$t community petitions for a new
priest).

20. Ferenc Kods: Eletem és emlékeim (Bucharest, 1971), 169.

21. Kiéroly FERENCZY: Az evangelizdcié problémdja elvi és gyakorlati vonatkozdsaiban (n.p., n.d.), 18.

22. Révész Imre munkdi a pdtens kordbdl, ed. Kilmén REvEsz (Budapest, 1900), 138.
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who could speak Romanian, appointed by the Supreme Consistory. Bishop Bodola did
not support this plan, arguing that Transylvania was too poor to afford such an initiative.
However, the bishop did not completely discard the idea, and contacted Imre Révész. In
1858, the latter began publishing in the PEIL review a series of articles dedicated to the
Protestant community in Romania.** The matter of the Protestants from Romania be-
came thus widely known within the Hungarian Reformed Church.

Ferenc Kods believed that the city of Ploiesti was best suited to serve as the center of
Protestant missionary work. In the same PEIL review he wrote that,Under the same roof,
wed have the church, the school, and the residence of the missionary. Including the plot
of land, it all amounts to 1,400-1,500 gold pieces. The missionary would receive 500 gold
pieces a year, so we could start with 2,500 gold pieces.”” He also suggested that this mission-
ary work should take place under the protection of the emperor, and that the missionary
should carry a passport.”® Kods' plan also stipulated a second missionary center at Pitesti,
with jurisdi¢tion over the communities from Craiova, Buziu, Briila, Baciu, Galati, and
Moldavia, with an estimated total of 2,000 people. For Moldavia and Wallachia, his survey
indicated the presence in 1858 of 4,830 Reformed believers, 1,585 of whom were permanent
residents, while 3,245 were transients. The missionary was supposed to speak Hungarian,
Romanian, and German, with French a welcome addition. Kods also §poke about the other
denominations. Thus, the Roman-Catholics enjoyed the spiritual guidance of the Francis-
can monks. The Saxon Lutherans had the best church organization, receiving financial sup-
port from the Gustav Adolf Association.”” Even the title of the priest who was to undertake
the mission was in question: should he be called a missionary or just a, traveling” priest? At
the suggestion of Imre Révész, they settled for the title of ,missionary.”

But the eparchy beyond the Danube did not take up this missionary initiaive, and the
patent of September 1859 also paralyzed this activity in the Hungarian churches. In 1860
the issue of missionary work surfaced once again, but this time the initiative came from Ro-
mania. In the 1 September 1860 issue of the Hungarian Bulletin published in Bucharest, Ede

23. ,Czelder Mérton feljegyzései a misszidrol’, Misszidi lapok (1866.): 28.

24. The first such article appeared under the signature of a certain Gy. B., in the ,Kiilf6ld” section,
PEIL, 1858, pp. 14—15. The author indicated that small groups of Reformed believers had ex-
isted in Romania since the time of the Reformation. Furthermore, Bucharest had an Evangeli-
cal school with 140 §tudents, and King Chatrles XII of Sweden, when he made peace with the
Ottoman Porte in 1720., had secured freedom of religion and the right to build a church for the
Lutherans living in the Romanian Principalities, under Ottoman suzerainty. The church was
completed in 1770. Since Gy. B. did not mention the Bucharest parish, the Reformed priest from
Bucharest, Ferenc Ko6s, corrected the mistake and published an article in no. 4 of the PEIL in
which he presented the parish and its affiliates. He was unhappy with the fact that the German
Gustav Adolf Association was supporting the Evangelical, but not the Reformed community.

25. ,Részletes jelentés a dunafejedelemségi magyar reformatusok iigyében,” PEIL (1858.): 1118—1122.

26. Ferenc Kods:,Legkdzelebbi teend8k,”PEIL (1858.): 1296—1297.

27. ,Részletes jelentés,” 1118—1122., 1144-1148., 12961297
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Mester, a Reformed pharmacist from Cilirasi, asked the Hungarian Reformed Church
for a priest meant to give new strength to the dwindling Reformed community, a priest
sent with the support of all dioceses. He personally offered to contribute 20 gold pieces
each year.>® Mér Ballagi once again suggested that the issue of missionary work be included
on the agenda of eparchies. Until the appropriation of public funds, the members of the
Reformed church were asked to make an annual contribution precisely for this purpose.”

As a consequence of these initiatives, in 1860 the Danube eparchy* sent an enthusias-
tic volunteer, Marton Czelder,” to carry out missionary work in Romania.”* Upon receiv-
ing his credentials, Mdrton Czelder began to single-handedly organize missionary work
in Romania. His activities are somewhat confusing. The entire process began amid legal
uncertainties: the attributions of the missionary were unclear, he had no higher authority,
and no provisions were made for the infrastructure. These problems, and especially the
financially-related ones, would seriously affect the entire missionary work. Still, it was
in these ambiguous circumstances that Reformed missionary work began in earnest in
Romania. According to Czelder himself,,seeing how well organized and financed are the
Baptist, Jewish, and Methodist missions, [ours] looks more like a poor orphan.”

Czelder began organizing his mission in Oc&ober 1860, discussing the project with
his friends and seemingly aware of the prejudices surrounding his future activity He then
proceeded to visit every Reformed superintendent from Hungary (4 of them in all), seek-
ing to secure their material and spiritual support.** These visits left him with the impres-
sion that the superintendents would provide all the help he needed. In November of the
same year he announced in the PEIL review that preparations for the mission were going
well and that activities would continue the following year.

Czelder attended the synod of the Transylvanian Reformed Church held in Sfintu
Gheorghe in 1861 and delivered an enthusiastic §peech. As a result, the synod ordered the
dioceses to organize fund raisers in support of the plan.* Hungary, apart from provid-

28. ,A moldva-olahorszagi reformalt keresztyének érdekében’, PEIL (1860.): 1223,

29. Mér Barraar:,Moldva es olahorszdgi misszié,’PEIL (1860.): 1457.

30. Ibid., 184.

31. Czelder was a gifted young man, who in 1856. had refused an invitation coming from the Ti-
misoara community. In 1857 he went to serve as priest of the Rév-Komarom community, and
in 1861. he began his mission to Romania. He was involved in the organization and the con-
§truction of churches. He built schools in Pitesti, Ploiesti, Galati and Sascut. He prepared the
Reformation of the Hungarian Csangos from Moldavia, but failed to complete the task as he
lacked financial support.

32. ErdRefLvt, FkLvt, 1861/15. At the synod held in Sfintu Gheorghe, Czelder officially asked and
received the support of the synod, being later appointed parish priest for Ploiesti and Pitesti. In
an address, the synod also recommended him to the Austrian Consulate.

33. Missziéi lapok (1868.): 96.

34. Missziéi lapok (1868.): 30.

35. BrdRefLvt, FkLvt, 1861/16.
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ing some personnel, also offered a certain amount of money.** Missionary work was thus
ready to begin in Romania in 1861.

Czelder had the following plan: create a school and a church in both Pitesti and Plo-
iesti and then, starting from these two centers, gather as many isolated souls as possible
and set up other parishes. Upon his arrival in Romania, he saw that Pitesti already had a
new vicarage and that money had already been collected for a church, which he immedi-
ately proceeded to build. He visited the Reformed communities and gathered the children
(20 boys and 6 gitls), to whom he administered the rites of confirmation and whom he be-
gan educating. When the Pitesti church was completed, he drew up the parish statutes.””

In the ,Missionary Epistles” he published in the PEIL, Czelder kept the Reformed
community posted on his missionary initiatives. He also remained in close conta¢t with
the Hungarian dioceses and repeatedly requested that donations for missionary work be-
come permanent and that a special fund be created.”® After setting up the Pitesti parish,
Czelder moved on to Ploiesti, where work began on 16 March 1861. Then he visited the
250 Reformed believers living in Focsani, managed to find 15 co-religionists in Galati, and
ended up in Cilirasi, hosted by the only reformed family in town, that of Ede Mester. His
survey complete, he concluded that parishes could be set up in several cities. Financial
problems, however, made that very difficult.

To secure the funds needed for the new parishes, Czelder went to Cluj. During the
synod of 1861, 97 florins and 53 kreutzers were collected for his missionary cause, and in
Transylvania he also managed to raise, between 1861 and 1865, a total of 2,163 florins and 22
kreutzers, 5 gold pieces and 10 twenties.*® Unfortunately, two years later the reports con-
cerning Czelder turned increasingly negative. The Austrian Consular Agency in Bucharest
denounced him to the Supreme Consistory, stating that: 1. he would celebrate marriages
without requesting a marriage license from the Consulate, as it had been the custom; 2. he

36. Rdday Levéltir (Reformed Archive of the Raday-Budapest Danube Eparchy, hereafter cited as
RL), C/93 T6rék Patens iratok, 1861/1954.

37. Some rules are worth mentioning:,II. The youth shall regularly come to church and avoid places
of ill-repute. III. Peace with all nations, as long as they are good Christians. We shall always
love our neighbor ... V. Those of evil conduct shall be admonished by the church leaders . . .
VIIL All shall provide financial support for the church, according to their means... XII. Poor
children shall be educated for free; the church shall take care of the orphans, the poor, the
helpless.”, The statute of the Reformed Church for the isolated parishes of Moldavia and Wal-
lachia” published in the Hungarian ecclesiastic records for the year 1861 as prepared by Mérton
Czelder in Cluj, in 1862.

38. RL, C/093. Patent documents. 1861/59. Czelder was in close contact with the Hungarian bish-
oprics, counting on their financial support.,On behalf of the cause I would be extremely grate-
ful if the honorable bishop, as he promised and as I also requested from the other superinten-
dents and from the superintendent of the Danube eparchy, would make permanent the annual
donations for the missionary work in Moldavia and Wallachia, until another solution is found.
Would it not be useful, under the present circumstances, to establish a missionary association?”

39. BrdRefLvt, FkLvt, 1861/26.
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officiated the marriage of a woman who had not obtained a divorce from her fir§t husband; 3.
he was provocative in his relations with the consular §taff; 4. he preached disobedience with
regard to the Consulate among his flock; 5. he would convert Catholics, in utter disregard of
higher regulations governing the conversion policy; 6. he would issue wealth certificates to
those willing to marry, far exceeding his attributions.*> Most of these accusations were false.
In fac, the Consul was seeking vengeance, for Czelder had failed to ingratiate himself with
the high official and hadn't showed up at the consulate for the emperor’s birthday.*

Seeing that the Pitesti parish was capable of supporting a priest and that its church
had been completed, Czelder contacted the eparchy and managed to have Jézsef Nagy
appointed as priest in Pitesti. Czelder then traveled to Hungary, to see what support was
available for a continuing missionary activity in Romania. In late 1863, under Czelder’s
guidance and with the money raised by him, the school and the church from Ploiesti were
also completed. He presently sought a vicar for this community, so that he could person-
ally move on and tend to the needs of the communities from Briila and Galati.

At the end of 1863, Czelder drew up a report concerning his activities for the past
three years: 1. 1,275 believers in Ploiesti. Czelder is their priest. 56 pupils learning in the
school. 2. Pitesti 332 believers. The priest is Jozsef Nagy. 18 pupils. 3. Sascut (in Moldavia)
176 believers, with Mark Mézes as their priest. 11 pupils. 4. Briila. 4-700 believers, the
community is §till being organized. Religious service occasionally performed by Frank, the
German Lutheran priest. In Craiova we have 105 believers, and in Galati 96."#* The report
includes a special section dedicated to Bucharest, with 2,300 believers and with Ferenc
Kods as their priest. The local school had 70 pupils.** The Bucharest community wanted
to replace the wooden church with a stone one, and the inauguration of the congtruction
site was attended by the wife of ruler Alexandru loan Cuza, lady Elena.** Czelder was less
than enthusiastic, considering that the timber church was il serviceable and that the
financial support coming from Transylvania and Hungary cut into the money sent to the
other communities in Romania.

Familiar with the overall situation of the Hungarian Church, and with the Vi-
ennese Court’s habit of interfering with religious matters, Czelder sought to shelter the
new churches from this type of imperial entanglement. Czelder considered that, since the
Romanian churches were geographically very far from any Reformed eparchy, they should
be organized into separate bishoprics. This decision also took into account the fact that
some of the isolated communities already had a priest of their own. A good opportunity
for implementing this plan occurred in 1865, when the Bucharest church celebrated half a
century of activity. After the celebrations, on May 15 and 16, Czelder convened a separate

40. Consular notification to the Supreme Consistory, 28. October 1862., 11866.

41. Czelder's letter to the bishop of Transylvania, 8. June 1863., in FkLvt Piispoki iratok.

42. Az erdélyi reformalt anyaszentegyhaz névkonyve 1863-ra. XIX. Az egyesiilt dunai fejedelemsé-
gekben létezd egyhizak, 86—-87.

43. Ibid,, 87.

44. Ibid.
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synod in Buchare$t** and demanded that he be appointed bishop.* As the synod’s meeting
had been made public in advance, during the anniversary celebrated at the church on May
14, the event was attended by many members of the Bucharest community*

In order to eliminate the tension created by the aforementioned denunciation, in
what concerned the celebration of marriages by Czelder the synod decided as follows: 1.
no one could be married before the age of 24 unless they could produce official documents
certifying that they had no military obligations and that they were not deserters from the
army; 2. they also needed a baptism certificate, a confirmation certificate, a birth certificate
and a residence permit, proof that they were not already married, were widowed, or had
been divorced by an ecclesiagtical court; 3. the agreement of a parent or legal guardian for
both men and women. The latter could marry before the age of 16 only in exceptional cir-
cumstances. It is pointless to discuss here all the other church proceedings decided upon
on that occasion.*® During the synod, Czelder also reported on the accounts of the mis-
sion.” The revenue totaled 1,900 gold pieces, and the expenses 2,300 gold pieces. He also
promised to make public all the accounts in the annual mission report* and in the PEIL.

The Bucharest synod decided that from that moment on the material and spiritual
problems of the churches would be handled by the synod, and the others by the head of
the mission.”® The synod also considered the matter of education. They decided to devise
a new curriculum, adapted to the local context.”” At the end of the synod, they decided
to send the new canon code, drawn up ,on the basis of the mogt suitable Protestant au-
tonomy,” for approval to the Romanian government.”

Still, some participants failed to fully understand the situation, and this later led to
much discord and polemics. When those in Transylvania and Hungary heard about the
synod being convened, they were either crestfallen or amused, and only few felt deeply
touched. Indeed, in the matter of the synod, Czelder had made the mistake of failing
to previously notify ,his employers.” Even Mér Ballagi, otherwise a staunch supporter of
Czelder, called the synod a mistake.” Czelder found himself isolated, and sought to ex-
plain himself in the pages of the PEIL.*

45. The synod was attended by: priest Ferenc Ko6s of the Bucharest church, priest Ferenc Kelemen
from Galati, priest Jozsef Nagy from Pitesti, apprentice D4niel Vincze from Ploiesti, priest M6-
zes Mark from Sascut, and Mirton Czelder himself.

46. RL, Torok iratok, A/11866/130.

47. The minutes of the synod were published in PEIL (1865.): 940—947.

48. Ibid,, art. 23.

49. The accounts were indeed published in the missionary review edited by Marton Czelder.
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52, Ibid, art. 36.
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When the synod of the Reformed eparchy of Transylvania, held in Sic in 1865, heard
of the synod convened in Bucharest, they were very much amused.”® Apparently, the Sic
synod took very badly the matter of the Bucharest divorce cases. They decided to call
them null and void, and ruled that in future such cases should be handled exclusively by the
Supreme Consistory or by the Reformed synod of Transylvania. Reference was also made
to the fact that, in keeping with decision no. 18 of the 1864 synod, the churches from Roma-
nia belonged to the Reformed eparchy from Transylvania, and therefore no recognition was
granted to the new bishopric. As to the missionary work carried out by Czelder, the synod
of the Reformed eparchy from Transylvania stated that at the 1862 synod held in Sfintu
Gheorghe Czelder had merely been appointed priest for the Pitesti and Ploiesti parishes.*

After the Bucharest synod, the bishop of Transylvania received numerous protests
and accusations directed against Czelder. Furthermore, the parishes from Pitesti and Plo-
iesti were now against him.”” Czelder was unable to account for all the money received for
the mission. His case created quite a tir, until the Supreme Consistory of Transylvania
took firm action againgt him and urged the other eparchies to follow suit.**

In 1866 Czelder moved to Galati, where the Reformed community bought a land for
the parish from donations and support of the mission. They started building a house of
prayer. In 1868 they built the house of worship and the school, as well as the clergy-house,
where the priest of the mission moved in.

The first service in Briila was held in the house of the administrator Janos Csiky. In
the same time they started colle¢ting funds to purchase a land for the congtruction of a
church. The Hungarian school was opened in 1866 in a building collectively rented by 24
Hungarian families. According to the time’s records, even Sdémuel Bodola the Transylva-
nian bishop and novelist Mér J6kai supported the building.

The whole controversy surrounding Czelder is all the more interesting since amid all
the commotion the man simply went on enthusiagtically organizing the reformed parishes
from Romania. As the complaints continued even after the dualit regime was set up in
1867, and the bonds between eparchies became tighter, an inquiry commission was dis-
patched at the request of the Danube eparchy. The Supreme Consistory of Transylvania
appointed Jinos Székely, a priest from Targu Secuiesc, as chief commissioner. In August
1868 the Danube eparchy sent its own commission to Romania to investigate Czelder’s

55. PEIL (1865): 1003.

56. BrdRefLvt, FkLvt, 1865/52.

57. SzABO, 94.

58. , The general council of our church has decided the following: 1. The Bucharest Council shall not
be recognized as a holy communal synod. 2. All decisions of this synod are hereby declared null
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case. After inspecting the communities of Briila and Galati, the envoys managed to meet
with Czelder in Bucharest. From there they went on to Pitesti and then to Ploiesti. They
returned home with a very good opinion of both Czelder and his parishes. The commis-
sion concluded that the accusations again§t Czelder had been caused by the animosity
existing between the priests present in Romania.

The following year, on 12 January 1869, acting on Czelder’s proposal, the Bucharest
community declared its independence from the Reformed eparchy of Transylvania, and
transferred supervisory rights to the superintendents from Hungary,,preserving their com-
plete freedom.”®® Complaints, negotiations, and inspections followed,” and in 1871, after
ten years of fruitful labors, Czelder decided to return to his own eparchy® and accepted an
invitation made by the church from Baia-Sprie®. He left behind four well-organized com-
munities, with schools and churches of their own, four relatively organized communities
but deprived of similar facilities, and four communities §ill under organization: Pitesti,
Ploiesti, Sascut, Galati., Briila, Cilirasi, Focsani, Craiova, Buziu, Targoviste, Giurgiu, Tur-
nu-Severin, and even Constantinople.

Czelder’s problems did not prevent the Hungarian eparchies from continuing to sup-
port the missionary work. When the General Convent was convened in 1873, they decided
to leave the missionary work in Romania under the supervision of the Transylvanian epar-
chy, with the General Convent as its supreme authority®* After this ruling of the Convent,
the Reformed eparchy of Transylvania decided® to send a note to the Romanian churches
that were to belong to it, requesting the creation of separate archpriesthoods and thus
delegating some administrative attributions to a local representative.

The Situation of the Reformed Church at the Turn of the Centuries

The Reformed Diocese of Transylvania named Karoly Tomka missionary priest of the
territories in the South of the Carpathians. In this time his permanent place of service,
the parish of Pitesti, became the center of the Regat-mission; from there he went out each
month to hold services in Craiova, Galati and Buziu. During this period he continued to
perform his priestly duties in Bucharest as well. Given the enormous territory of the mis-
sion he requested the teacher-cantor Gibor Németh to move from Bucharest to Pitesti.

59. The inspection revealed irregularities in the activity of Bucharest priest Ferenc Kods. Once the
investigation was completed in November 1868., he was dismissed.
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65. ErdRefLvt, Igtan. Kozgy. 1874/32.
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His task was teaching the children the Hungarian, Romanian and German languages as
well as their religious education and holding the services in the absence of the priest.

Starting with 1876 Albert Gyarfis became priest of the Reformed congregation in
Bucharest. The organ of the church was installed during his ministry.

The Bucharest church-life got back on its normal track in the period of Janos Barta-
lus’s missionary service, during which the Transylvanian diocese regularly sent graduates
of theology to help him in his work in the Diaspora. In 1875 a new, two-floor school was
built, hosting two classes and the home of the teacher upstairs.*

Economic and social life in Romania began to develop after the war of independence
in 1877. The number of Hungarian families — especially from Transylvania —, which have
crossed the Carpathians increased significantly. The new regulation for elementary schools
(the Ponti Law) made it necessary to build a more modern school and a more $pacious
building. In 1889, in the eastern part of the land that the church owned, a new school was
built with three classrooms and accommodation for the teacher.

During this period the parish priests of Ploiesti and Pitesti changed frequently, most
$pending only a short period of time in the Diaspora, while waiting for a favorable oppor-
tunity to receive the leadership of bigger Transylvanian or Hungarian parishes. For many
years, due to the absence of local pastors, the priests of Bucharest held services in these
cities as well. In 1893, due to urbanizing interests the local authorities of Ploiesti closed
down the cemetery jointly held by the Reformed, the Lutherans and Catholics. The two
Protestant communities received an appropriate funeral ground from Dr. Georg Sachilari.
This land was fenced in jointly by the two congregations.

A few years later, in 1904, the local council of Pitesti took the common cemetery of
the Reformed and the Lutherans to build a park in its place, the parishes receiving mon-
etary compensation.,

In 1904, in Bucharest, during the ministry of Sindor Németh a Reformed girls’
school was built under Voievozi Street no. 50, and two years later a boys’ school in St.
Stephen Street. In the school year 1910—1911 the Reformed school had 468 students. In
the Reformed primary schools from Ploiesti, Galati, Briila, Buziu and Craiova about 400
students learned in Hungarian. During these years the number of Hungarians in Bucha-
rest is estimated at 25 to 30 thousand.

Life of the Reformed Church Beyond the Carpathians after World War L.

This development was cut short by World War II. At the end of the war the Romanian
government seized all Hungarian schools. The Reformed Church fought for ten years to
regain its buildings.

66. Istvin BirG: Az anyanyelvii oktatdsért, a Bukaresti Petéfi Miivel6dési Tarsasdg Ertesitdje, 1991—
93, 21
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In the interwar period the number of Reformed believers settling down in the Ro-
manian capital multiplied again. People, especially Szeklers, but also from other parts of
Transylvania, came here seeking better living conditions. During this time the internal
mission organized by Lajos Imre gained great importance.

A significant part of the congregation was made up of the Evangelical believers, who
originated from the Burzenland. Reformed priests have always kept separate accounts
about them and they received such privileges, like allowing them to hold their funeral ser-
vices with processions and candles according to their own ceremonies, or to follow their
traditions when kneeling before the Lord’s table while taking communion.

In 1922 Kiroly Nikodémusz, priest of the village Satulung, held an Evangelical service
followed by a general meeting attended by 250 parishioners. It was there that the need
of the Evangelical believers for an autonomous parish was first officially expressed. The
leadership of the Reformed Church was against this initiative, mainly in terms of the or-
ganization, the process of separation being delayed for 10 more years.

In 1925 Séndor Nagy took leadership of the parish, while Béla Kdnyddi became chap-
lain.*” Teaching was resumed in the Reformed school at first in four, later in seven classes,
including boarding and day care. In the years 1923-1933 an annual average of 168 students
completed school there successfully.

In 1929 a publication of the Reformed parish is edited under the name ,Egyhdzi Uj-
sag” (Church Paper), issuing regulatly every two weeks.

In February 1933, 50 Evangelical Hungarians in Bucharest addressed a petition to
Bishop Lajos Frint, in which they asked for his support in establishing an independent par-
ish. The constitutive assembly, where over 400 believers took part was organized 6 months
later, on July 2, On this occasion the parish leaders and the presbytery was elected.®

During the ,30s years many people from several villages and towns in Transylvania
came to the capital seeking hope of a better life. According to the 1963 priest-report, the
Reformed parish of Ploiesti had 1126 members.

Due to a number-increase of the Reformed believers a more extensive diaconal work
was needed in Bucharest. The pastoral care of the parishioners in the capital city was or-
ganized following the model of the missionary movement in Transylvanian congregations.
The newcomers in the city were greeted at the train station by deaconesses and curators.
The church established a girls’ home for the protection of maids, taking up the role of a
mediator between those offering employment and those seeking it.

The substantial increase of the congregation made it necessary to divide the city into
several parishes. The building of a school was planned, which would be used for teaching
during the week and for services on Sundays. On the plot purchased in the Vatra Lumino-
asd Street the school - prayer house and the parish were constructed. In the Viilor Street

67. Séndor NaGy: A regdti magyarsdg, issues from the years 1931-1935 of the newspaper Bukaresti
egyhdzi Ujsdg, Cluj-Napoca, 2000.

68. Dezs8 ADORJANT: A bukaresti magyar evangélikusok rovid torténete, A Bukaresti Petdh Tarsasdg
értesitdje 1994—1997, Kriterion, Bucharest.
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a school-church complex and a clergy-house were built. The East-parish was led at the
time by Ldszlé6 Horvith, the North-parish by Lajos Gudor and the South-parish by Béla
Hamar. During this period Bereczki Klari, the priest's wife took lead of the Girls" Asso-
ciation and of the Women'’s Association. The earthquake of 1940 destroyed everything.
It made the central parish uninhabitable, also destroying half of the church. The Royal
House reclaimed the territory on which the reformed church stood. In January 1940 the
reformed parish received monetary compensation for their church, which was condemned
to demolition. With this amount the congregation purchased a plot located at No. 27-29
Luterana Street from the Richter family, where they started building a six-floor house.*
The decree of Vienna, however, put an end to the construction, the overwhelming major-
ity of the Reformed believers moving back to northern Transylvania. Even Sindor Nagy
and his family left Bucharest.

In 1940 the last parish priest of Pitesti, Kiroly Gal also left. Due to the war the con-
gregation has diminished, the buildings were badly damaged. The parish of Ploiesti was
the only one taking in the few parishioners left in Pitesti. The state soon seized the entire
property of the parish. The recovery of the buildings is currently still in progress. In the
years following the decision of Vienna the parish of Ploiesti has also lost 90% of members,
only those living in mixed marriages remaining in the city. The Reformed primary school
was closed down for lack of students. Occasionally, on religious holidays, chaplains from
Cluj-Napoca would arrive to officiate services.

Between 1940 and 1944 Béla Hamar was relocated in the concentration camp from
Targu Jiu. P4l Takdcs assumed leadership of the congregation, becoming from teacher-
cantor a Levite priest.

In April 1944 a bomb destroyed a large part of the school building. In autumn 1944
the school was reopened due to the efforts of director P4l Takics, who was the only teach-
er for 22 §tudents. In 1945 Dr. Petru Groza personally took care of restoring the school.
Sstudent numbers began to increase and two more teachers were hired near Pal Takdcs.

A report from 1945 states that a Hungarian association was established in Ploiesti
in the petroleum mining zone, replacing the abolished one from before, after which the
Hungarian National Alliance established subsidiaries in Briila and Galati. In both cities
it was decided to reopen the Hungarian schools that were banned by the government.”
The Reformed curator from Ploiesti gave the National Alliance the clergy-house to use
until they received a new parish priest. The repairing of the building was financed from the
incomes of several events organized by the Alliance.

69. Csaba SzArazajrar NaGy: Nagy Sdndor életrajza, preface to the book A regdti magyarsdg by
Sandor Nagy, Cluj-Napoca, 2000.
70. Szervezkednek az dkirdlysagbéli magyarok (Népi Egység), July 10.1945.
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In 1948 the Reformed school in Bucharest was nationalized along with all other religious
and private schools. In 1950, from one day to another the state confiscated the house in the
Luterana Street, which was home to the priest, the church bell-ringer and their families as
well as the church offices.

In 1957 the Reformed bishop in Transylvania named Gyérgy Krist6f priest of the
Reformed congregation in Ploiesti, who additionally officiated services in Briila, Galati
and Pitesti. In the period 1951-1974 Karoly Székely was the priest of the congregation.

In 1959 the church built by Ferenc Koés near the former royal palace was demolished.
The Reformed church had to accept a compromise: in exchange for the demolished church
they received state-funds to broaden and transform the building in the Viilor Street into a
church. This building was tarted during Béla Szigeti’s priesthood. The building was com-
pleted with a tower designed in the style of Kiroly Kods and a place for the installation of
the church organ. During the reconstruction, for two years, the Reformed congregation
held its services in the Saxon Church, however the number of those who attended the
services was reduced significantly. For 15 years the building in the Viilor Street remained
the only church of the Reformed congregation in Bucharest.

The church leadership has repeatedly submitted requests to reclaim the six houses in
the Luterana Street, which were once in the possession of the church and were abusively
confiscated. The city leaders proposed an exchange to Bishop Gyula Nagy, who thus asked
for a new clergy-house and a church in the city center. The congregation received a neo-
classical styled landlord’s house in the Luterana Street, close to the place where the first
church and school of the congregation once stood. The new church was built at the back
wall of this building. The architect had to follow the precise in§tructions of the state lead-
ers; the building couldn’t be seen from any surrounding street and could not have a tower.

In 1974, before the church was put into use, its priest was elected counselor of the
Cluj bishopric and Zoltin Zigoni Albu, former priest of Radnét was named head of the
Bucharest congregation. His task was arranging the church interior and organizing the
new congregation, splitting the Reformed congregation of Bucharest in two. The presby-
tery decided that the limit between the two congregations would be the river Dambovita;
nevertheless parishioners could choose which church they wanted to attend.

In the same year the Reformed diocese of Transylvania reorganized the mission of
the territories beyond the Carpathians. A new missionary parish-circle was established
with its center in Galati, also enclosing Briila. It was the duty of the priest in Ploiesti to
seek Reformed believers in Craiova, TArgu Jiu, Motru, Drobeta Turnu Severin, Pitesti and
Alexandria and to hold services for them.

Andras Gecz8 served as a priest in Ploiesti for ten years. After his death the priests of
Bucharest occasionally held services in Ploiesti until the gos years, when a greater number
of §tudents graduated from the Theological University in Cluj-Napoca, thus making it
possible for the diocese to appoint missionary priest for a period of 12 years.
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Endre Nagy has then become priest of the Galati missionary circle. In addition to
being the Reformed pastor of Galati and Briila, with devoted labor he gathered the Re-
formed believers in and around Constanta, where he built a parish house and a prayer
room with financial aid from Holland. Currently he has 377 parishioners only in Dobro-
gea. The priest records the precise number of the parishioners from each locality. Their
number is currently 325 in Constanta, 25 in Mangalia, 10 in Neptun, 10 in Medgidia and
3 in Cernavoda. In the recent past there was a significant number of Hungarians from
Canada in Cernavodi, who worked at the nuclear power plant for a longer period of time.

Zoltin Albu served as a priest in the central parish of Bucharest for 27 years, until
his death in 2002. During his priesthood, the Calvineum Reformed church of Bucha-
rest hosted several ecumenical meetings and conferences. In the,90s years the ecumenical
prayer-weeks have become regular, being organized in cooperation with other Christian
denominations in Bucharest. This parish has now got over 2 0oo members, while the con-
gregation of the Viilor Street (beyond the River Ddmbovita) has about 700 parishioners.

Nowadays the Reformed communities living beyond the Carpathians till keep their
identity, which, besides the religious and belief-peculiarities, also carries the strong marks
of their national belonging. The Hungarian Reformed Church living in diaspora enriches
the religious, confessional and ethnic variety of Wallachia and Dobruja.
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Utmutaté szerzdinknek

A Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica c. folyéirat szer-
keszt3sége publikdldsra elfogad a teoldgia vagy a valldsoktatishoz és egyhazi segitd foglal-
kozashoz kapcsolédé tudomanyagak targykdrében irott tudomédnyos dolgozatokat, tanul-
ményokat.

A szerkeszt3ségnek jelenleg nem all médjaban szerzdi dijat nytjtani a bekiildoet cikke-
kért, a szerz8k tiszteletpélddnyt kapnak abbdl a szambél, amelyben irdsuk megjelent.

A Studia évente kétszer jelenik meg (juniusban és decemberben), leaddsi hatdridd
nincs, de a februdr 1. eltt leadott cikkek az elsd, a szeptember 1. elétt leadottak pedig a mé-
sodik szamban jelennek meg.

A cikkeket elektronikus formaban (RTF formdtumu dlloményban) kérjiik elkiildeni
akovetkezd email cimre: studia@rt.ubbcluj.ro. Kérjiik szerzdinket, hogy a cikkben ne tiin-
tessék fel neviiket, a szovegen végezzenek helyesiras-ellendrzést, és a kovetkezd formai és
tartalmi kovetelmények szerint készitsék el azt:

a. A szoveg tagoldsa dttekinthetd legyen. A cimeket lehetdleg arab szdmokkal 1assdk

el: 1., 1.1, 1.2.1 §tb.

b. Keriiljék az alapszoveg tilzott formazasat (lehet8leg csak a sziikséges kiemelések
legyenek, délt bettivel). A cimeket nem kell formdzni, rangjukra a szdmozdsbdl ko-
vetkeztetni lehet.

c. A f8szdvegben mindig magyar nyelvii idézetek szerepeljenek, az idézet eredeti vél-
tozatit libjegyzetben kozoljék. Hasznéljék a magyar idézdjeleket:, ", Az idézetek
szovegét szedjék déle betlivel. A hdrom mondatnal hosszabb idézeteket kérjitk
kiildn bekezdésben, jobb- és baloldali behtizassal kiemelve kdzolni.

d. A libjegyzetek a kovetkezd mintdk szerint késziiljenek:

— Monogrifidbdl valé idézet esetén: Gleason L. ARCHER: Az dszivetségi bevezetés
vizsgdlata, Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitviny, Budapest, 2004. 155.

— Folyéiratban megjelent tanulmanybdl val¢ idézés esetén: MOLNAR Janos: A Tiz-
parancsolat, in: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylva-
nica, 54. évf., 2008. 1-2. szim, 7—34.

— Tanulmanykotetben szerepld irdsra valé hivatkozds esetén: MaRTON Jézsef: Oku-
mené Dél-Erdélyben 1940 és 1944 kozott, in: LEszAr Lehel (szerk.): Emlékkonyv dr.
Galfy Zoltén 8o. sziiletésnapjara, Kolozsvér, 2003. 123.

— Lexikonban szerepld szdcikk esetén: Katalin PETER: Francisc David (szécikk) in:
Owen CHapwick (szerk.): Oxford Encyclopedia of Reformation, Oxford University
Press, New York — London, 1999. I. k. 148.

— Levéltari forrasokra vald hivatkozas esetén: Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Er-
délyben maradt Reformdtus Anyaszentegyhdz életérdl a II. bécsi dontéstsl 1943. mdjus
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5-ig. Magyar Orszdgos Levéltir (MOL), K 610 Sajté levéltar, o1. cs., Dél-Erdélyi
Adattar VI/1. 11,

— Elektronikus forrdsokra valé hivatkozas esetén: BENkS Levente: Magyar nemze-
tiségpolitika Eszak‘Erdélyben, 1940-1944, http://www.xxszazadintezet.hu/ren-
dezvenyek/korrajz_2002_konyv-bemutato/benko_levente_eloadasa.html (utol-
s6 megtekintés ddtuma: 2009. jalius 31.).

A kozdlni kivant cikkek legkevesebb 3, legtobb 40 oldalasak lehetnek (1 oldalt
A4-es papirmérettel, mindeniitt 2,5 cm margéval, 12 pontos betlimérettel és masfeles
sorkdzzel kell szdmitani).

A folyéiratban recenzidk is publikdlhatdk, ezek terjedelme nem haladhatja meg
az ot oldalt. K&szonettel fogadjuk az 4j, nem ismert, a teoldgia, valldsoktatas vagy lelki-
gondozis terén attdrd eredményeket ismertetd munkak bemutatdsat. A recenzié elején
kozolni kell a méltatott kdnyv Ssszes adatait (szerzdk, szerkesztdk, cim, kiado, helység,
évszam, oldalszdm), és mellékelni kell a beszkennelt boritét.

Amennyiben a szdveg héber és gorog betiis szoveget is tartalmaz, csatoljik a be-
titipusokat is. Ha a szdvegben képek, abrik szerepelnek, azokat kiildn, nagy felbontast
(legaldbb 150 dpi) JPEG képként csatoljik.

A szdveghez legaldbb tizsoros angol nyelvii kivonatot is csatolni kell, mely tartalmaz-
za a cikk angol cimét, és legalabb ot kulcsszét.

A szerkeszt8ségbe vald beérkezésiik utdn a cikkeket elkiildjiik a szaklektoroknak.
(Ezek list4jic lasd a borité mésodik oldaldn.) A lektordlds névteleniil tdrténik (blind
review), egy cikket két szaklektor lektoral. El8fordulhat, hogy a lektorok bizonyos jobbi-
tisokhoz kdssék egy-egy cikk megjelenését, javaslataikat a szerkesztdség megkiildi a szer-
z8knek, a javitott valtozatnak 14 napon beliil kell visszaérkeznie. Amennyiben a szerzd
tullépi a megengedett hatdriddt, a cikk mér csak a kovetkez8 szdmban jelenhet meg.

A lektoralas utdn a cikkeket betdrdeljiik és korrektirdzzuk, a nyomtatis eldtt a szer-
z8k PDF formtumban kefelenyomatot kapnak irdsaikrdl, majd 48 6ran beliil emailen
kozélniiik kell, hogy az a megadott formaban megjelenhet. A szerzd jévdhagydsa nélkiil
a cikk nem jelenhet meg a folyéiratban.

A folyéirat megjelenése utan a szerzdk postin kapjik meg, vagy személyesen vehetik

4t tiszteletpélddnyaikat. A lap online véltozatban is megjelenik, ez mir nyomtatds el8tt
elérhetd a http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php cimen.
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Instructions for Authors

The editorial board of the Theologia Reformata Transylvanica series of the Studia Uni-
versitatis Babes-Bolyai journal accepts for publishing scientific papers regarding the
fields of theology, religious education or pastoral care.

The financial §tatus of the journal does not allow to pay the authors for the contribu-
tions, but every contributor gets a free copy of the issue in which his article was published.

Studia is issued twice a year (in June and in December), there is no deadline for the
articles, but every contribution sent to the board before February 1 will appear in the first,
and those sent before September 1 will appear in the second issue.

Articles should be sent ele¢tronically, via email (in Rich Text Format) to the follow-
ing address: studia@rt.ubbcluj.ro. We kindly request our authors not to mention their
names in the article, to do a proofreading of the text, and to respect the following frmat
and content parameters.

a. The division of the text should be a logical one. Titles should be marked with
Arabic numerals: 1., LI, 1.2.1. etc.

b. Authors should avoid exceeded formatting of the text (only the important high-
lights should be formatted with italics). Titles should not be formatted, since their level
can be found from their numbering.

c. Text should contain quotes translated in English. The original quote should be
mentioned — if necessary — in footnotes. Use typographers quotes: “”. Quotes should be
highlighted with italics. Those which are longer than 3 sentences should be written in a
separate paragraph and indented from left and right.

d. References to books and articles have to be placed in the footnotes. Do not add a
bibliography. The lagt name of the author(s) should be written in SmallCaps, the initial of
the first name followed by a period, in the position where it appears in the document (in
front or after the name). The title of the book, periodical or volume in italic. The title of
an article, the title of a §tudy in a volume or periodical, etc. between quotation marks. For
volumes the editors should be $pecified before the title, the names of the editors followed
by (ed.), (eds.) in English and Italian articles, (Hg.), (Hgg.) in German articles, (éd.),
(éds.) in French articles. Do not use a colon after in. Do not use p., pp., etc. before page
numbers. The series should be specified only for important theological series of publica-
tions. Do not specify the publisher. For references to websites use the full URL followed
by the date: <full URL> [date accessed].

Books:

J. GniLka, Das Matthiusevangelium, I, HThK 1/1, Freiburg—Basel-Wien, 1986, 9—12.
C. K. BARRETT, The Gospel according to St. John, London, 21978, 435.

Articles from periodicals, collective volumes and festive volumes (Festschriften):
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J-N. ALeTTL, “Jn 13 — Les problémes de composition et leur importance’, in Bib, 87, 2006,
263—272 (264).

M. Pesce,“Il lavaggio dei piedi’; in G. GHIBERTI (ed.), Opera Giovannea, Torino, 2003, 234.
H. Gesg,,Natus ex virgine’, in H. W. WOLFF (Hg.), Probleme biblischer Theologie. Fest-
schrift G. von Rad, Miinchen, 1971, 75.

S.Brock, “Genesis 22 in Syriac Tradition’, in P. CASETTI, O. KEEL, A. SCHENKER
(éds.), Mélanges Dominique Barthélemy. Etudes bibliques offertes 4 loccasion de son 60e
anniversaire, Fribourg, Géttingen, 1981, 1—30.

Patristic works:

AmBrosius, Expositio evangelii sec. Lucam II, 87, PL 14, 1584D-1585A.

Once the full information on a book or article has been given, the last name of the author
should be used. If you refer to several works of the same author, mention the short title
after the fir§t name (for example, Wolff, Hosea, 138), without any reference to the first note
where the full title was given. Please avoid general references to works previously cited,
such as op. cit,, art. cit,, 2.2.0. Also avoid f. or ff. for “following” pages; indicate the proper
page numbers. Do not use see, Vgl, etc. unless absolutely necessary.

Submitted papers should have the length at least 3, at most 40 pages (pages
should be formatted with A4 paper size, 2,5 cm wide margins on every side, font size
of 12 pt and line spacing of 1,5).

The journal also accepts book reviews for publication, which should not be longer
than 5 pages. Book reviews regarding new publications, which present recent results
in the field of theology, religious education or pastoral care. The book review should
tart with the details of the presented publication (author(s), editor(s), title, publisher,
place, year, number of pages) and the scanned image of the cover should be attached.

If your text contains Hebrew or Greek characters, please attach the fonts to your
email. If the text contains images, please attach them sepparately in high resolution (at
least 150 dpi) JPEG format.

Submitted text should have an at least ten lines long, English abstra&, the English
title of the publication and at least five keywords.

After we receive the submitted papers, we send them to the reviewers (see their list on
the inside cover page). The board uses blind reviewing, one article is reviewed by 2 review-
ers. It is possible that reviewers would request the author to improve the article, their sug-
gestions will be sent to the author, and the revised version of the article should arrive in 14
days. If the author does not send back the revised version, the article will not be published.

After reviewing, the texts will be edited and proofread, the final version of the text
will be sent in PDF format to the authors. This copy should be approved in 48 hours by
the author. Without this approval, the article will not be published.

After the publication of the issue, contributors will receive a copy by regular mail or
personally. The journal is also published in online version, which is available before print-

ing at the link: http://$tudia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php.
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