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Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2011/1

Borzdsi Istvdn:

Betsabé és Tamar,szexudlisan bintalmazott ndk
Sdmuel masodik konyvében

Abstract. Bathsheba and Tamar: The Sexually
Abused Women in the Books of Samuel

In the artigtically narrated stories of Batsheba and Tamar, the two female characters
who were subjects of sexual abuse in the Books of Samuel, only the male partners
were condemned. Bathsheba is only an “agent” in the narrative, nothing being known
about her attitude, emotions or will. The focus is on David, who had the main initia-
tive: ‘saw... sent... inquired... sent... took her... and lay with her...". The narrator en-
ables us to see Bathsheba as“a tragic figure,” involved without complicity in adultery
and murder, and forced to marry in haste to escape the consequences. The story of
Tamar is related not only thematically, but historically: her rape by her half-brother,
Amnon, is directly or indirectly a consequence of David’s sin. These two narratives
are the mogt shocking stories of the Bible and are showing that any form of sexual
perversion is repugnant to God and are carrying devastating consequences. These
narratives are not about women or David, but mogtly about the Covenant God of
Israel, who keeps His promises in $pite of the weakness of his ingtruments.

Keywords: narrative art, succession-narrative, rape, incest, bloodguilt, moral law.

A bibliai teoldgia egyik nézdpontja szerint Simuel két konyvének szemlélete az, hogy a
patridrkaknak és Izraelnek adott kordbbi igéretek részben beteljesedtek Dévid uralkod4-
sa idején. David uralkod4sa fordulépontot jelentett Isten megvaltd tervének kibontakoza-
siban., Am ha az igéretnek van jovdje, ez sokkal inkdbb Isten kegyelmén, mint az ember
hiiségén mulik. Ezt mutatjak a szexualisan bintalmazott ndi szerepldk is Sémuel maso-
dik konyvében.

A ndi szerepldk Samuel kdnyvében nagyban hozzijirultak Izrael tdrténelmének ala-
kuldsdhoz, befolydsoljak tgy a csaladi, mint a tarsadalmi és politikai tigyeket, megvaltoz-
tattdk és meghatiroztak az események menetét. Bizonydra tobb figyelmet és mélyebb tisz-
teletet érdemelnek, mint amennyit kapnak.

Samuel kdnyvei Simuel, Saul és Dévid torténetérdl szamolnak be. A kiilonbozd része-
ket 6sszefoglalé kijelentések zarjik, mint pl. 1ISdm 7,13—-14, 2S4m 8,15—18 és 2S4m 20,23—
26, amelyek nyilvdnval¢ szerkesztdi fogdsok, ahogyan egy szakaszt lezdrnak és 6sszekap-
csolnak a kovetkezd szakasszal.

Diévid uralkodésa és a trén utddldsdnak torténete (2S4m 9—20; 1Kir 1-2) tdmér iro-
dalmi egység, amelyben az tn.,trondrokdsodési narrativa’-elmélet domindl. Az elméletet

1. Lelkipdsztor, a nagyviradi Emanuel Egyetem adjunktusa. E-mail: iborzasi@emanuel.ro.
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el8szdr Rost fogalmazta meg, akinek f6 modszere és célja az volt, hogy az 1Kir 1—2 elbe-
szélés kdvetkeztetésébdl induljon ki, és onnan ,visszafele™ haladjon. Ezzel azt kivinta be-
bizonyitani, hogy ezeknek a narrativiknak a célja annak igazoldsa volt, hogy Salamon D4-
vid trénjénak jogos 6rokose. Rost megprobdlt rdmutatni arra, hogy a korabbi anyag ebbe
az irdnyba haladt. Ujabban azonban néhiny tuddés megkérddjelezte az egész elméletet, ki-
mutatva, hogy ebben a részben nem csak a trénoroklés témdja van jelen, hanem jelentd-
sebb szdmban vannak mds témak is, ,amelyek koziil néhdny Salamon-ellenesnek tlinik’*
Hogyan tarthattak meg ezeket az anyagokat olyan iratban, amelynek célja Salamon trén-
ra lépésének igazoldsa volt? A helyes vilasz az, hogy a 254m 9—20 nem nevezhetd trénors-
kosodési narrativanak, hanem D4vid Juda és Izrael feletti uralkod4sarél sz616 bonyolultabb
beszdmoldnak. Bélesebb dolog ezeket az elbeszéléseket az uralkodéhdz torténetének nevez-
ni, ahogyan az @jabb kutatdsok teszik.’

Anna torténete és Simuel sziiletése ,meghitt tdrténet a torékenységrdl, a meglepe-
tésrdl és a hiiségrdl’® amellyel szoges ellentétben 4ll a Betsabé (2Sdm 11,1-27) és a Tamér
(2S4m 13,6—22) tdrténete, akik ellen erdszakot kdvettek el, akik hiitlenség és megaldztatis
dldozatai lettek. Erdemes megjegyezni, hogy mindkét ndi szerepld esetében az ige csak a
férfi partnerek esetében mond ki elmarasztal$ itéletet, és ezeknek viselniiik is kell btine-
ik kdvetkezményeit.

Betsabé, hallgatag dldozat

Betsabé torténetének dltalinos kontextusa és hittere az amméniakkal vivote habora,
amely a 254m 10—12. részeit tartja Ossze, és a 9. részhez is kapcsolédik. A 9. részben Da-
vid,,szdvetségi hiiséget” om gyakorol belsd ellenségeivel (Mefibéset), mig a 10. fejezetben
Divid tudatosan hiiséges kiilfoldi ellenségeivel (Hantn, N4hds fia). A 11. részben azonban

2. Leonhard Rost: The Succession to the Throne of David (Utddlds Dévid trénjén), Sheffield:
Almond, 1982. (Német eredetiben: Die Uberltferung von der Tronnachfolge Davids, BWANT,
I11/6; Stuttgart: W Kohlhammer, 1926.)

3. Lasd még a Rost 4ltal hasznilt mdédszerrdl Randall C. Bailey: David in Love and War, The Pur-
suit of Power in 2 Samuel 10-12. Journal for the Study of the Old Testament, Supplement Series,
no. 75. Sheffield Academic Press, 1990. p. 10.

4. Azok kéziil, akik ezt a munkét Salamon-ellenesnek vagy az uralkodéhaz tdrténetének te-
kintik, l4sd még: Peter Ackroyd: The Succession Narative (So Called) [(Az un.) tréndrokoss-
dési narrativa), Interpretation 35, 1981. pp. 388fF; J. W. Flanagan: Court History or Succession
Document: A Study of 2Sam 9—20 and 1Kings 1—2 [Az uralkodéhdz tdrténete vagy Srokdsodési
irat: tanulmdny 2S4m 9—10 és 1Kir 12 alapjan], JBL o1 (1972), pp. 72—81; Carole Fontaine: The
bearing of wisdom on the shape of 2Samuel 11-12 and 1Kings 3. Journal for the Study of the Old
Testament no. 34, 1986. p. 61.

5. Walter Dietrich: The Early Monarchy in Israel. The Tenth Century B.C.E. Trans. Joachim Vet-
te, Society of Biblical Literature. 1997. 228—249.

6. Walter Brueggemann, A.: I Samuel 1: a sense of a beginning [1S4m 1: 4j kezdet tudata], Zeitschrift
fiir die Alttestamentliche Wissenschaft no. 102/1, 1990. p. 34.
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sutba dob minden kedvességet és hiiséget! Miutén a torténet Ddvidot olyan emberként je-
leniti meg, aki tartja magdt a szdvetséghez és igéreteihez, most a misik oldalat festi meg,
azt az embert, akit érzékei és titkai irdnyitanak. A 9—10. részben kiméli és gydszolja az éle-
tet; a 11 fejezetben eltiporja és elpusztitja azt.

Az olvasé fokozatosan kap informicidt a szoveg olvasisa kdzben, és erre alapozva
Perry és Sternberg felvetették annak lehet8ségét, hogy a 2Sdm 11. része elkiilonithetd a 12.
résztdl’ Ez a vélemény azonban nem tarthatd, mivel a Betsabé torténete nem kiilonithe-
t8 el annak kontextusitdl. A 12. fejezetben taldljuk azt a magyardzatot, ami meghataroz-
za a 1L rész értelmét. A 2S4m 11 csak a torténet egyik része, a misik fele a 12. részben van.
Rdadésul, ahogyan utaltunk r4, létezik még ennél is tagabb kontextus, amelyet figyelembe
kell venni a 11. rész helyes vizsgalatanil.

Betsabé legnagyobbrészt a kulisszak mégote rejtézik, mindkét fejezetben, és semmi
sem deriil ki magatartdsdrdl, érzelmeirdl és akaratirdl. Nem kapunk kdzvetlen jelentést
az elbeszéld részérdl, Betsabé hozz4illasardl. A legtdbb bibliakutaté mellékszereplének,
Jkozvetitdnek™ tekinti 8¢, aki hozzitartozik a diszlethez, aki eszkéz vagy tirgy David tes-
ti vigyanak kielégitésében.

A tdrténet bevezetd mondataban, az amméni habort kontextuséban, a kiralyok (vagy
hirnskeik) habortiba vonuldsira torténik utalds, de David Jeruzsilemben maradt. Garsiel
hosszas elemzésben érvel a mellett, hogy nem volt a kirdlyok hadba vonuldsidnak egy meg-
hatérozott ideje.” A két id8jeldlés: mum nawin® ,egy esztendd mulva” (2S4m 11,1), és ooNoBA
nXs nwS, ,abban az idében, amikor a kirdlyok / hirnokok hdboriba szoktak vonulni” arra is
utalhat (ha a kifejezés nem kirdlyok hadba vonuldsira, hanem a hirnokédk visszatérésére
vonatkozik), hogy egy év telt el, miéta Divid kéveteket kiildott Hantinhoz (2S4m 10,2).
Az mindenképp vildgos, hogy Dédvidnak ebben az id8ben katondi kozétt lett volna a he-
lye, ahelyett, hogy palotdjinak tetején sétdlt volna!..." Az irénia végigkiséri az elbeszélést,
mint irodalmi jellegzetesség: a szertartdsokat el8ird tdrvény betartdsa (4c¢. vers) az erkol-
csi torvények durva 4thigisival van egybekapcsolva (4b.). Urids nem enged a kiraly pa-
rancsdnak (8—9. vers), viszont engedetlenségét megmagyardzza rendkiviili hiisége a kiraly
irdnt (11 vers). Ddvid kérdez és beszél a békességrdl (shalom — békesség, jolét, egészség, 7.
v.), és kdzben mindent megtesz, hogy elragadja a békességet Uria&tdl és annak hazassiga-
bol. Végiil van egy megjegyzés, mely szerint Dévid politikdja az, hogy egyetlen ember éle-
tét se kockdztassa (20. v.), de 6rdmmel fogadja a hirt néhdny ember haldlarél, amennyiben
Urids is az elesettek kézott van (25. v.).

7. M. Perry: M Sternberg, “Caution: a Literary Text!” Problems in the Poetics and the Interpreta-
tion of Biblical Narrative, Hasifrut 2, 1970, (Hebrew). 608—663. English summary: XV-XVIIIL.

8. Simon, Uriel: Poor man’s ewe-lamb, Biblica no. 48/2,1967,207-242.; A. Betlin: Poetics and Interpreta-
tion of Biblical Narrative (Bible and Literature Series 9; Sheflield: Almond, 1983). p. 26—27.

9. Moshe Garsiel: The story of David and Bathsheba. p. 251.

10. Egyetérthetiink Garsiellel, hogy az irénia nem sziikségszertien olvashaté bele, de a bevezetés
mégis azt a benyomdst kelti, hogy ennek az adatnak valamilyen kdze van a késdbbi események-

hez. Lisd: Moshe Garsiel: The story of David and Bathsheba. p. 250.
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Folyamarosan Dévid van a kézéppontban: David és Betsabé (2—5. vers), David és Urids
(6-13. vers), David és J64b (14—25. vers), David és az Ur (27. vers), Dévid és Natén (2S4m
12,1-12), Tobb igevers is azt mutatja, hogy a f8 kezdeményezés a Dévidé volt: 8 ,megld-
tott... elkiildott. .. kérdezdskodstee. .. kiildste... magdhoz vitette... vele hélt...”. Bruegge-
mann ezt a gondolatot ragadta meg:

A cselekedet gyors. Az igék dradnak, mint Ddvid szenvedélye. Dévid elkiil-
détt; magdhoz vitette; vele halt (4. vers). Az elpuhulds kirdlyi tette nem vett
sok id&t igénybe. Az eseményben nincs szépitgetés. Aztan néhany sz6 esik
az asszonyrol is: visszatért, fogant az  méhében. A cselekedet annyira csu-
pasz. Nincs semmi, csupdn eseménysor. Nincs pirbeszéd. Egyetlen uta-
l4s sincs gondoskoddsrdl, szeretetrdl, szerelemrdl — csak testi vagyrdl. Da-
vid nem szdlitja nevén az asszonyt, még csak nem is beszél vele. A talilko-
z4s végén Betsabé csupdn az asszony’ (5. v.). Az ige, amely végiil fontossd va-
lik, ‘teherbe estem. Azonban az 4rulkodé ige az, hogy ‘magéhoz vitette &t'"

Megtudjuk, hogy Betsabé ,bement hozzd” a kirdlynak valé engedelmessége jelé-
iil, azonban akkor még talin nem tudta, miért hivattdk a palotiba. A hazassigtorés utdn
azonnal,hazament’, anélkiil, hogy valamiféle leirdst kapnank a reagaldsirdl. Tragikusan és
akaratlanul keriilt az események szomort sodraba.

Betsabé drtatlansdga
A kérdés az, hogy szidndékos volt-e Divid érdeklédésének a felkeltése? Nicol igenld vila-
szt az elbeszélés kétértelmiiségét jelz8 6t példa beazonositisira alapozza:
1. Remélte-e Betsabé vagy sem, hogy David meglatja 8t, mikdzben fiirdik?
2. Alkalmazott-e vagy sem Dévid er8szakot, amikor Betsabét magihoz vi-
tette?
3. Vildgos lett volna-e vagy sem a szemléld szdmdra, hogy Betsabé fiirdése
havi betegsége utini tisztuldsat jelentette?
4. Magdra vonta-e Betsabé fiirdése egy harmadik személy figyelmét, vagy
sem, aki szintén tandja volt a jelenetnek?
5. K8zolte-e vagy sem Betsabé Daviddal, hogy a hdzassdgtorés ideje alatt va-
16szintileg termékeny lesz?*

Igaz, hogy a kétértelmiiség mindezekben jelen van, és lehet, hogy valakit megkisért,
hogy kiilondsebb jelentdséget tulajdonitson annak, amirdl a szoveg hallgat, vagy amely-
re csak utaldst tesz, azonban nekiink f8ként azt kell figyelembe venniink, amit a sz5-
veg mond, mégpedig vildgosan és félreérthetetleniil. Annak alapjan, amit a szdveg elarul,
Betsabé artatlan.

1. Walter Brueggemann: First and Second Samuel. p. 273.
12. George G. Nicol: The Alleged Rape of Bathsheba: Some Observations on Ambiguity in Biblical
Narrative. Journal for the Study of the Old Testament no. 73, 1997. p. 51.
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Borzdsi Istvan: Betsabé és Tamar...

Hadd vegyiik sorra az okokat. Betsabé este fiirdétt, bizonyos tavolsdgra David hiz4-
tél, mikdzben David a tetdn tartézkodott, és az emberek férjes asszonynak ismerték 8t.
Az a helyzet nem volt idedlis mdédja annak, hogy Daviddal észrevetesse magat. Simon he-
lyesen jegyzi meg, hogy ,kovetkezésképpen, ez nem szolgaltathat alapot annak feltételezé-
sére, hogy Betsabé szdndékosan mutogatta magit”s O nem volt tudatiban annak, hogy
Divid figyeli* A feltevés, amely szerint Betsabé tervelte ki az egész kalandot, elejétdl vé-
gig, egy ravaszsiggal teli asszonyt feltételez, amely viszont nem talal abba a teljesebb kép-
be, amelyet Betsabérdl ismeriink.

Annak a vélekedésnek sincs semmi értelme, mely szerint az tigy véletleniil kezd§-
dott, és Betsabé az alkalmat jol kihasznalé opportunista, aki titokban ériil a fejlemények-
nek. Ha ez igaz lett volna, Betsabé neheztelést 8rztt volna a szivében a préfétaval szem-
ben, aki mindezt leleplezte. Azonban 8 j6 kapcsolatban maradt Natdnnal, aki nem itélte el
8t, csupan Davidot dorgalta meg, és bejelentette, hogy Betsabé elsd gyereke meg fog hal-
ni. Az a tény, hogy Néitan csupdn David biinét fedte fel és itélte el, viligosan mutatja, hogy
ebben az esetben csak David a biinds, mig Betsabé 4rtatlan.

A tdrténet a kdriilményekre vonatkozé néhany megjegyzéssel kezd8dik: 2mvm nv%
sestefelé” tortént, amikor ,Ddvid folkelt a fekbelyérsl” saoun Sy 7 és ,a kirdlyi palota te-
tején sétalt” Tommma 275y 9o , véletleniil 3m Sy La tetérdl megldtott egy asszonyt,
aki éppen firdott” nem mx 8. Este volt, Dévid mégis megfigyelhette, hogy ,az asszony
igen szép termetdi volt” INm 7N N2 TUNA... Az iddre, a helyre és a helyzetre vonatko-
z6 megjegyzésekkel az elbeszéld azt sejteti, hogy csupdn a kériilmények kiilonleges ssz-
jatéka eredményeképpen tdrténhetett mindez, és nem csapda volt. Ezek a sajitos egybe-
esések, amelyeket az elbeszéld részletesen bemutat, megengedik, hogy Betsabét ,tragikus
h8snek” tekintsiik,” aki blinrészesség nélkiil keveredett hizassagtdrésbe és gyilkossagba,
és rakényszeriilt arra, hogy sietve férjhez menjen a kovetkezmények elkeriilése végett.

A hézassdgtorés idozitése

Annak tudata, hogy Betsabé férjes asszony, nem riasztotta el Davidot, miutin mar szenve-
délyre lobbant. Miel8tt Betsabé hazament volna, az elbeszél8 tovébbi részletre derit fényt,
mikézben megemliti David biinét: ,6 pedig vele hdlt, aki éppen azeldtt tisztult meg tisztdta-
lansagabol” mrxmen numpmn &M By 20wm. Ez az adat azt hivatott mutatni, hogy az asz-
szony akkor esett teherbe, amikor az id8 erre a legkedvez8bb volt, és lehetetlen lett volna
Uriast apasiggal vadolni. Vildgos, hogy Betsabé nem volt terhes, amikor Ddvidhoz ment,
minthogy ,éppen azeldtt tisztult meg tisztitalansagabdl”. Gesenius megjegyzi, hogy ez

13. Uriel Simon: Poor man’s ewe-lamb. Biblica no. 48/2, 1967. p. 207—242.

14. J. Gutmann: “The Ewe-lamb” (Beth Mikva, No. 18/19, 1964, 7.) c. miivében Betsabét az apokrif
iratokban szerepl8 Zsuzsanndhoz hasonlitja, aki nagy gonddal vigy4zott arra, hogy egy férfi se
lithassa meg fiirdés kdzben, azt a kdvetkeztetést vonva le, hogy Betsabé nem 4rtatlan. Eldfelte-
vése azonban nem tdmaszthaté al4, mivel az ige csak Davidot itéli el, Betsabét viszont nem:,De
az Urnak nem tetszett, amit David elkvetett” (2Sédm 11,28).

15. Moshe Garsiel: The story of David and Bathsheba. p. 248.
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koriilményhatiroz6i mellékmondat: ,aki éppen azeldtt tisztult meg tisztdtalansdgdbol”
Nincs sok alapja Keil-Delitsch” magyarazatinak, mely szerint Betsabé szigortian betar-
totta a 3M6z 15,18 valldsi el8irdsat, vagyis hazatérés eldtt megtisztitotta magit a magdm-
1és tisztitalansdgatdl. Sem Rashi és Kimhi megkozelitése nem fogadhaté el, akik szerint
a szdveg ,szeretné eloszlatni egy tovabbi tdrvénysértés elkovetésének a gyantjat Daviddal
kapcsolatban: hogy nem szegte meg a tdrvényt, amely tiltja a menstrudlé asszonnyal valé
egyiittélét’’® A hangstly nem Davidnak valamibél val6 felmentésén van, hanem éppen el-
lenkezd8leg. Gutmann® szintén helyteleniil ad hozz4 egy tovabbi vétket Dévid hizassag-
tdréséhez, hogy a menstrudci6 ideje alatt él egyiitt vele, hiszen vildgosan kijelenti a sz&-
veg, hogy az egész azutin tortént, miutdn,,megtisztitotta magit az § tisztitalansigibol”.

A megillapitis a 254m 11,2-ben, miszerint Ddvid meglat egy fiirdd nét, viligossa te-
szi, hogy 8 annak meztelenségére Ssszpontositott, és nem a fiirdés okara. Ez a késébb ki-
fejtett ok legalabb annyira nyom a latban, mint D4vid buja tekintete. A Betsabé megtisztu-
lasdra vonatkozd megjegyzéssel az elbeszél8 ,minden kétséget kizar a gyermek kiralyi fo-
gantatdsira vonatkozdan” > Betsabé ismeri az apa kilété, és tizenetet kiild Dévidnak, beje-
lentve terhességét. David is tudja, és felismeri, hogy most kitelessége tenni valamit.

Mivel David Betsabé irdnti érzelmi fellobbandsa csupan pillanatnyi volt és ekkor még
nem gondolt hdzassagra, ezért egyszertien szabadulni akart btinének kévetkezményeitdl.
Ehelyett, azonban, Dévid csak novelte blindsségét, amikor megprébalta elfedni a tényeket:
Urisért kiildote, akit hiziahoz kiildenek, hogy ,mossa meg a labdt” (2Sam 11:8), 7517 yrn.
Ez valészintileg (jabb) eufemizmus a szexudlis kozosiilésre.” Urids azonban,,nem hajlan-
dé megtenni tdrvényes médon azt, amit a kirdly megtett torvényteleniil”!* Tovabb hal-
mozva biineit, David elhatirozza, hogy megszabadul Uriatél is, ,az ammon fiainak kard-
ja dltal” (2S4m 12,9), 111y M2 2713, és levelet kiild J6dbnak, amely tartalmazta a parancsot
Urias elpusztitisira.”

A torténetben az elbeszél3 ismételten ellentétbe allitja a kirdlyt és aldozatdt, bizony-
gatva Uriis drtatlansigit, éles megvildgitisba helyezve David blindsségét, mikdzben Bet-
sabé a hattérben marad. Urids képviseli mindazt, amit D4vid nem, bér neki kellene képvi-
selnie. Mi t3bb, Urids nem is izraelita! Az elbeszélésben bekovetkezd valtis — el8szor gy

16. Gesenius—Krautsch: Gesenius’ Hebrew Grammar. 2™ ed., Oxford, 1910. §141€, ahol idézik az ige-
verset a Bir 13,9; 2S4m 4,7 mellett.

17. C.E.Keil és F. Delitzsch: Commentary on the Old Testament in Ten Volumes, Vol. IIL. I & II
Samuel, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1976.

18. Uriel Simon: Poor man’s ewe-lamb, Biblica no. 48/2, 1967. p. 213.

19. J. Gutmann: “The Ewe-lamb”, 7. Uriel Simon idézi. Poor man’s ewe-lamb. p. 213.

20. Uriel Simon: Poor man’s ewe-lamb, p. 213.

21. Uriel Simon idézi Abravanel-t, Poor man’s ewe-lamb. p. 214.

22. Uriel Simon: Poor man’s ewe-lamb. p. 214.

23. Tekintve, hogy az elbeszélg hallgat ebben a dologban, Uriast tdjékozatlannak tekinthetjiik,
mint aki nem tud az igazsdgrol. Ezt erdsiti az a tény is, hogy Urias dtadta a levelet J64bnak, anél-
kiil, hogy belenézett volna és elolvasta volna.
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nevezi meg Betsabét, hogy ,.a hettita Urids felesége”, "nm1 T MYN, azonban késdbb, hogy
»0z 6 [ti. Dévid] felesége lett”, mun% i5mm, — szenvedd aldrendeltként mutatva be 8t, aki
ugyanugy, mint ahogyan Mikdllal is tortént, megkérdezése és beleegyezése nélkiil, mint-
egy arucikk cserél gazdit.

Az itélet kibirdetése

A tdrténet misodik felében (12. fejezet) Dédvid biinének kévetkezményei vannak kihirdet-
ve. Ezek a kovetkezmények Betsabét és gyermekét is érintik. Hirom jol kériilhatdrol ité-
letet hirdet ki Nat4n: 1. A fegyver soha nem tvozik el David hiztdl (10a. v.); 2. az Ur sze-
me el6tt fogja elvenni és szomszédjdnak adni feleségeit, aki fényes nappal fog veliik hilni
(11. v.); és 3. a fity, aki Betsabénak sziiletett Davidtdl, bizonyosan meghal (14b. v.). Mind-
egyik itélet egy-egy konkrét okhoz kétddik: 1. mivel Ddvid megvetette az Urat, és elvette a
hettita Urids feleségét, hogy a sajit felesége legyen (10b. v.); 2. mivel mindezt titokban cse-
lekedte (12a. v.); és 3. mivel megvetette az Urat ebben a dologban (9a. v.).

Noll rimutat arra, hogy David médsodik biine, Uriis meggyilkoldsa, kétszer van em-
litve a biintetés hdrom bejelentésének sordban, a 9. versben, azonban nincs egyenesen ne-
kiszegezve, amig David ki nem tor a 13. vers elsd felében.>* Ndtan vilasza, hogy ,Az Ur
is elengedte vétkedet, nem halsz meg” (2S4dm 12,13b), azt jelentheti, hogy az Ur nem fogja
megdlni Dévidot Betsabé megerdszakoldsaért; a biinért val6 lakolds a csaladjat érd kihir-
detett biintetés tjin valésul meg. Mégis, mivel D4vid megélte Uriast, (ez a mésik iigy, oon
»mivel azonban” — 2S4m 12,14), az els8sziilott gyermek halalét fogja eredményezni.”* Van
egy kiiszobon 4116 haldlbiintetés a gyilkossagért, és vannak késdbbi biintetések a nemi erd-
szakért és képmutatisére.

TAmar, aki er6szak dldozata lett

Tamdr torténete a Biblia legmegddbbent8bb torténetei kozé tartozik. Elmondja, hogy
Tamart féltestvére, Amnén er8szakolta meg, amelynek kovetkezményei végiil abban tetd-
z8dnek, hogy Absolon, Tamar testvére meggyilkolja Amnént.

Lehet, hogy a legtdbb ember szdmara ma mar nem érzékelhetd ezeknek az esemé-
nyeknek mélyebb jelentdsége, mivel a szexudlis visszaélések és er8szakos bilincselekmé-
nyek tulsdgosan megszokottak lettek tirsadalmunkban. A mélyebb jelent8ség abban ke-
resendd, hogy ezek az események kozvetlen vagy kdzvetett médon a kovetkezményei D4-
vid biinének: gyermekei azt aratrdk, amit 8 maga vetett. , Az apdk ettek egrest, és a fiak foga
vasott el tole” (Jer 31,28—29 és Ez 18,2). Tudatiban kell lenniink annak, hogy mindez az Ur
itélete Davidon. Ilyen szempontbdl igazdn jogos a Tdmdr irdnti részvétiink: & nem evett

24. K. L. Noll: The Faces of David. Journal for the Study of The Old Testament, Supplement Series
242, Shefhield Academic Press, 1997. p. 67.

25. Ahogy rendelkezett Dévid kitdrésében Nitdn tdrténetére reagilva, hogy ,haldl fia az az em-
ber, aki ezt tette, négyszer annyit kell fizetnie” (2S4m 12,5), hdrom fidval fizet Urias halalaért:
Betsabé elsé fidval, Amnénnal, Absolonnal és Adéniaval.
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egrest. Ennek a torténetnek a kapcsolata a Betsabé és Dévid torténetével nemcsak tema-
tikus (vagyis, hogy David gyermekei t8bb tekintetben is megismétlik apjuk biincselek-
ményét), hanem torténelmi is, mert ez David btinének kozvetlen kdvetkezménye.
Néhiny mds puhatolédzé felfogds® mellett az igazi tirsadalmi és valldsi kérdéseket,
amelyeket TAmar megerdszakoldsa felvetett, Propp fogalmazta meg:
Az elbeszélés egy sor rokonsdgi taldnyt vet fel. Mi a csaldd megfeleld valasza
anemi er8szakra? Mi a helyzet akkor, ha az elkovetd maga is csaladtag? Tor-
vényes a féltestvérek egybekelése? Mi a vérfert8zés méltd biintetése? Mi a
tdrvényes eljirds a testvérgyilkossagért? Amikor egy potencidlis goXél maga
is gyilkos, egy masik goXeél-nek kell kivégz8ként szerepelnie? Csaknem sza-
dista az a méd, ahogyan az elbeszéld Davidot a kétértelmiiség és az ellent-
mondd4sok haléjaba csalja, el8idézve hirom gyermekének romldsie.”

Tamdr megerészakoldsa és ,vdldsa”
Amnén szerelmét féltestvére irdnt bardtja, Jonaddb tdmogatta, aki ,agyafirt ember volt
Tkn £on U (2Sdm 13,3). Csellel Amnén szobdjéba hozatta Timdrt. Bir Amnén sze-
xudlis kapcsolatra valé felszélitdsit Tadmdr ,gyaldzatos dolognak” n523m, ,szentségtorésnek”
(2Sdm 13,12) tartotta, Amnén ,nem akart hallgatni a szavdra, és mivel erésebb volt ndla, erésza-
kot kivetett el rajta, és vele hdlt”, mi 20wm mpm M P A5 v max 85 (2Sdm13,14).
Gray ugy véli, hogy az inditéok, ami Amnédnt és Absolont tettiik elkdvetésére inditot-
ta, a trénra torés volt, és szerinte a szoveg,a hatalomért foly6 kiizdelemrdl beszél Dévid csa-
ladjéban”>* Masfel8l azonban Shimon Bar Efrat leszogezi, hogy az inditéok, amely Absolont
Amnoén meggyilkoldsahoz vezette, nem politikai, hanem csaladi iigy volt:,,Ez nem Absolon
vagyat jelentette, hogy megszabaduljon id8sebb testvérétsl, mint ellenféltdl a tréndroklés-
ben, hanem Absolon gytilletét Amnén irdnt, mivel megerdszakolta ndvérét, Tamdrt”»

»
’

26. Gray tgy érvel, hogy Timar megerdszakoldsinak torténete ,minden tagadhatatlan pdrhuzamos-
saga mellett ... kiildnbézik D4vid és Betsabé talalkozdsatdl”. Ugy véli, hogy ez a szdveg kezdi el§-
revetiteni, hogy Isten elhagyja Izraelt a babiloni szdm(izetésben, mivel ,az, ahogyan Amnén bé-
nik TAmdrral, kicsiben azt mutatja, ahogy Izrael binni fog a szegényekkel a monarchia teljes ha-
talménak teljében’”. Ugy gondolja, hogy ,ahogyan Témir becsiilete Amnén viselkedésétdl fiigg,
ugy az Ur becsiilete Izrael viselkedésétsl fiigg” Ez a szemlélet viszont talzott lelkiesités, mivel
ezt a tdrténetet nem lehet ennyire elrugaszkodottan értelmezni. Lasd: Mark Gray: Amnon: A
Chip Off the Old Block? Rhetorical Strategy in 2 Samuel 13.7-15: The Rape of Tamar and the
Humiliation of the Poor. Journal for the Study of the Old Testament no. 77, 1998. p. 40—54.

27. William H. Propp: Kinship in 2 Samuel 13 [problems presented to David by Tamar-Amnon inci-
dent], Catholic Biblical Quarterly no. 55, 1993. p. 40.

28. Mark Gray: Amnon. p. 41.

29. Shimon Bar-Efrat: Narrative Art in the Bible. Journal for the Study of the Old Testament, Sup-
plement Series, no. 70. Bible and Literature Series 17, Shefhield Academic Press, Second Edi-
tion, 1984. 274.
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A biintény tehit nemi erdszak volt. A bibliai szemlélet szerint ez inkdbb volt,rokon
a tulajdon, mint személyek elrablasival’>* Egy személy elrabldsa és rabszolganak valé el-
addsa haldlos biinnek szdmitott (1IM6z 21,16; 5M6z 24,7), mig a nemi erdszak kisebb biin-
tény volt, f8képp, ha az asszony nem volt eljegyezve vagy férjhez menve. Ha el volt jegyez-
ve vagy férjhez volt menve, akkor mindkettdjiiket ki kellett végezni, mint hdzassagtordket,
kiilonosen, ha az asszonyt bilinrészességgel gyanusitottdk, pontosabban, ha a viroson be-
liil er8szakoltdk meg, ahol segitségért kialthatott volna (5Méz 22,23—24).*

Amnén azonban azzal stlyosbitotta biinét, hogy miutin megerdszakolta TAmdrt, el-
kiildte 8t magatdl, amellyel megszegte az 5M6z 22,28—29 erkélesi elvét. A arbu’ és xammb
U ige, ,kiildd el kergesd el” (2S4m 13,16.17) ebben az esetben valészintileg véldsra utal.
Tamdr sajit szavai, ,ha elkiildesz, még nagyobb gonoszsdgot kovetsz el anndl, amit mdr elks-
vettél rajtam” (2S4m 13,16), "o By MPURTIWR AonRn Akt 1% nosas, felfedik a biin
nagysagit. Elkiildése nagyobb bintalmazis volt, mert az Moz 22,2829 szerint az erd-
szak elkdvetdje csak tigy menekiilhet meg a biintetéstdl, ha feleségiil veszi a ndt, és megfi-
zeti érte a jegyajdndékot. Az erdszak (és hdzassig) utdn nincs lehetdség véldsra. Ha az apa
tiltakozik a vélds ellen, akkor az er8szak elkdvetdjének kartéritést kellett fizetnie a lany ap-
janak, annak megrontisaért (2M6z 22,17). Ezeknek a szabdlyozisoknak a fényében az ide-
4lis megoldds Tadmdr és Amnon esetében a hazassdg lett volna, amit Tamdr ki is fejezett az
er8szak eldtt: ,[a kirdly] bizonydra nem tagad meg engem téled” (2Sdm 13,13), T "y N5,
és az er8szak utdn pedig ezt mondja: ,ha elkiildesz, még nagyobb gonoszsdgot kovetsz el an-
ndl, amit mdr elkovetté] rajtam” 5w ... pri 75137 MR (2S4m 13,16).

Amnén azonban nem akart hallgatni ra (2S4m 13,16). Mig apja, David Amnén irdn-
ti szeretetbdl csendben maradt; féltestvérét, Absolont a gytilolet késztette hallgatdsra. Az
egyetlen, aki igazdn szenvedett, Timdr volt, aki életének tovabbi részét egyediil és ,elhagya-
tottan” (2S4m 13:20), 0, élte le, mint szdmkivetett, elfelejtett nd.

A vérfertdzés kérdése

Felvetddik a kérdés, hogy megengedett volt-e a szexudlis kapcsolat féltestvérek kdzote,
vagy ez vérfertdzésnek szdmitott, és ezért tilos? A bibliai torvény és a préfétak vilago-
san tilgjak a féltestvérek hazassdgat,” Tdmdr azonban, amint mér utaltunk r4, azt feltéte-
lezi, hogy megengednék neki a hdzassigot féltestvérével, Amnénnal (2S4m 13,13). Miért?
Propp megemliti, hogy ez a frigy nem lenne hijival az elénydknek, ,mivel Amnén, David
szeretett elsésziilott fia, a vélelmezett tréndrokds, annak ellenére, hogy a kirdly fenntartja

30. William H. Propp: Kinship in 2 Samuel 13. p. 41.

31. Analdgidt latunk az M6z 34-gyel, ahol Simeon és Lévi megoli Dina meggyaldz6jit és az sz-
szes tobbi férfit Sikemben, és igy valaszolnak apjuk feddésére:,Hat szabad tgy bdnni a mi ha-
gunkkal, mint valami pardzndval?!” (1IM6z 34,31). Jakob reakci6jabdl azt érthetjitk meg, hogy a
vérontds nem volt a megfelel8 orvossig a szexudlis erészakra.

32. Lasd: R. A. Carlson: David, the chosen King. p. 181.

33. Lasd: 3Moéz 18,9.11; 20,17. sM6z 27,22. Bz 22,11
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magdnak a jogot, hogy megnevezze 6rokosét” (1Kir 1,20).2* Ha Dévid nem hasznalta led-
nyait nemzetkdzi szovetségek kovicsoldsira, akkor Tamdr csupdn bétyjéval kétdte hazas-
sdga révén nyerhette volna el a kirdlyndi cimet.

Téamér barmilyen okbdl inditvinyozhatott volna hizassigot Amnénnal, bétyja azon-
ban ezt nem latta helyesnek. Ez volt Absolon tanicsa Témdrnak: ,talin Amnén batyad
volt veled? Légy csendben most, hiigom, mert a testvéred 8! Ne vedd a szivedre ezt a dol-
got!” (2S4m 13,20). Ezzel kapcsolatban Propp felteszi a kérdést:

Mi koze a testvéri kapesolatnak a hallgatishoz? A legvalészintibb magya-
razat az, hogy Absolon azért javasol csendet Tdmdarnak, hogy visszatartsa a
hazassdg kovetelésétdl, mivel ,a testvéred &, vagyis ez az egyesiilés vérfertd-
z&st jelentene.”

Ha ez az eset all fenn, akkor Amnén nem csak a nemi erszak elkdvetésében bilinds,
hanem a vérfertdzésben is. Mi a David reagdldsa? Mind@dssze annyit tudunk meg réla,
hogy mérges, és hogy hallgat (2S4m 13,21). Ez a hallgatas kedvezdtleniil érinti Tamart, aki
azt gondolta, hogy D4vid nem tagadnd meg 8t Amnéntdl. Most, amikor Davidnak oka
lenne arra is, hogy erdszakkal neki adja, tétlen, mérges és csendben marad!

Lehetnek hasonlésdgok a két TAmar kozdtt a héber Biblidban, azonban van egy nagy
kiilonbség, amelyre érdemes felfigyelni. Tdmdir az M6z 28-ban képes volt sajit gydszit vi-
ddm mesterkedésbe Sltoztetni, mig TAmAar a 2S4m 13-ban ezzel szemben arra kényszeriil,
hogy ,magdra hagyatott”, nnt asszony legyen (254m 13,20), aki batyjanak hézaban élve
nem rendelkezik semmiféle eszkdzzel arra, hogy visszakdvetelhesse méledsigit. Batyjara
kell tAmaszkodnia, és annak kegyetlen bosszuvagyara.

Tamar drtatlansdgdnak kérdése

Tamar oldaldrdl is meg kell vizsgdlnunk, hogy vajon mindezek utdn is artatlan-e? Vilagos,
hogy (ilyen vagy olyan okbdl) Amnénnal kétote hizassagit nem tartotta volna vérfertdzd
kapcsolatnak. Amnoénnal valé tragikus kapcsolatdban Tamér csak akkor tekinthetd 4rtat-
lannak, ha kényszernek esett aldozatul, és igy nem vadolhaté biinrészességgel.

Elsé litasra nem lehetiink biztosak ebben, két okbdl: 1. hajlandé volt feleségiil men-
ni Amnénhoz; és 2. a szolgdk a kozelben voltak (2S4dm 13,17), tehat segitségért kidltha-
tott volna (vd. sMéz 22,23—-27). Mivel Timar meggy6z3dése szerint a féltestvérek hizassa-
ga megengedett volt, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Amnén nem kévetett el vér-
fert8zé4t, és a probléma megoldhaté lett volna Timdr feleségiil vételével (annak ellenére,
hogy ezt mind a papi (3M6z 18,9.11), mind a szertartdsbeli (sM6z 27,22) torvény tiltja. Te-
hat, Davidnak kényszeritenie kellett volna Amnént, hogy feleségiil vegye Tamart, igy meg-
oldédott volna a probléma.

34. William H. Propp: Kinship in 2Samuel 13, p. 45.
35. Uo. p. 45.
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Propp mds véleményen van:,Az § feladata valészintleg az lett volna, hogy kivégez-
tesse Amnont is, de TAmdrt is, mivel nem ellenezte a hizassigot batyjival.”

Vilagos utaldsokat talalunk a szdvegben arrél, hogy milyen tipust személyiség volt
Tamar: szavaival prébal id8t nyerni, és meggy8zni Amnént észérvekkel. A hiromszoros
tagadds, X5 ,5x8 , 58 ,ne..., nem..., ne...” (2S4m 13,12), nyilvanval§ ellenkezését hangsulyoz-
za Amnén inditvdnyozdsival szemben. Egy sor kérdéssel lehetséges szégyenére utalt, ,.és
én” *m1,,hova menjek szégyenemben?”; és Amnén nyilvinval6 bolondsagira, ,téged pedig”
7PN, gyaldzatosnak fognak tartani Izraelben” (2S4m 13,13). Taimdr felmentésének szandé-
ka az elbeszél8 részérdl abbdl a magyardzatbdl is kitiinik, hogy ,mert erésebb volt ndla, ers-
szakot kivetett el rajta” anR 23w mwm mwn P (2S4m 13,14). Aztdn TAmdr a nyilvdnos-
sg eldtt is kihirdette szégyenét azzal, hogy szimbolikusan megszaggatta kiilonleges ruha-
jat, amelyet ,a kirdly sziiz lanyai” n5nz1 75n77n02 hordtak (2S4m 13,18), mutatva eziltal
mélységes gydszat, hogy a tdrténtek miatt immar egész élete romokban hever.

A vérontds kérdése
Hitramaradt egy kérdés, amely Amnén Absolson 4ltali meggyilkoldsdval kapcsolatos:
a vérontdssal el lehet-e t5rolni a biint? Gyilkossagrdl van-e sz6, vagy kivégzésrdl? Mogta-
nig gy vizsgaltuk Amnén blinét, mint ami vérontdst eredményezett, akar nemi er8szak-
ként, akdr vérfertdzésként. Ha azonban Absolon emberslése vérontist eredményez, akkor
Amnén drtatlan a f8benjiré biin vadjiban. Visszafele érvelve, a tekoai asszony tdrténeté-
bdl megérthetjiik, hogy 8 bocsdnatért konyorgste blinds fidért. Propp ezt igy magyardzza:

Ha a tékoai asszony amnesztidt kért a fidnak (és ezzel egyiitt Absolonnak),

be kellett volna mutatnia valamiféle felmentd bizonyitékot ennek érdeké-

ben, mint péld4ul a meggyilkolt fii biinét. Ez viszont nem sikeriilt, és ez hall-

gatdlagos beismerése annak, hogy a véronté valéjiban gyilkos. Rdaddsul vi-

lagosan bevallja, hogy vérontis tortént: ,a biin terhe rim és csalddomra ne-

hezedik, a kirdly és az & trénja azonban sérthetetlen!” (2S4m 14,9). Részérdl

a burkolt célzds az, hogy Absolon gyilkos; kdvetkezésképpen Amnén nem

felel8s vérfertdzés bilinéért a TAmarral val6 bindsmédjaban.”

Absolon tulzott, haldlos bossztja csakugyan gyilkossig. Nem véletleniil tortént véron-

tas volt, amely lehetdvé tette volna a menekiilést valamelyik menedékvérosba (2Méz 21,13;
4Moéz 35,6—34; 5MOz 4,41—43; 5Mdz 19,1-13; Jézs 20), hanem kitervelt, j6l el8készitett
cselekedet, gytildletének eredménye: ,gyiilslte Absolon Amnént”, imx-ny oibwaR X3,
mert ,erdszakot kovetett el higdn, Tamdron” nx mn nx My (254m 13,22). A nemi erészak
azonban nem mindig érdemel haldlbiintetést: az erdszak elkdvetdjének kirtéritést kellett
volna fizetnie Tdmdr megbecstelenitéséért (1IM6z 22,17), amennyiben nem akarta feleségiil
venni. Absolon viligos parancsa szolgdihoz, hogy vigjik le Amnént (2S4m 13,28), elarulja
gyilkossagi szdndékdt, amely bosszaére kidlt.

36. Uo. p. 53.
37. Uo. p. 5L
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Divid azonban el8szor is képtelen volt a cselekvésre, majd Gjabb kérdéssel szembe-
stilt: ki kell végeztetnie Absolont? A magitdl értet8dd vélasz: igen. Viszont ,Dévid tjbol
rosszul vélaszt. Ahogyan tilsdgosan szerette Amnént ahhoz, hogy hizassagra kényszerit-
se, ugyantgy tilsigosan szereti Absolont ahhoz, hogy megélje 8t”

Kovetkeztetések

Erdekes médon mindkét nd tdrténete aprolékos részletességgel keriilt a Biblidba. Aleals-
ban sokkal t5bb informiciét tudunk meg réluk, mint Dévid tdrténetének mds szerepldi-
r8l. Azonban a torténetek mégis szelektiv médon vannak bemutatva: a szerz8 csak annyit
foglalt bele a narricidba, amennyi életbevdgdan fontos volt. Ennek az oka az, hogy ezek
a narrativak nem kimeritd torténetirdsok, hanem Isten szemszdgébdl latote és feliilbirale
valtozatok arrél, ahogyan a torténteket litnunk kell. A szdveg azt feltételezi, hogy azono-
sulni fogunk a szerz8 nézdpontjaval.

Az un.,deuteronomista tdrténet” kettds iizenete a reményrdl és itéletrdl jelen van ite
is, e két nd torténetében. Ennek oka az, hogy ezek a torténetek nem csak a ndkrdl sz6lnak,
nem is csak Dédvidrdl, hanem az Izraellel kotdtt szovetség Istenérdl, aki megtartja igéreteit,
és megtartja az 6 népét sokféle veszély kozepette. Istenrél van tehir sz6, Aki az O emberi,
gyenge, gyakran nénemt eszkozeit is felhasznalja tervének véghezvitelére.

A szexuilis perverzié eltérés azoktdl az erkslesi normakedl, amelyeket Isten az O
népének szabott, és kétségbeejtd kovetkezményekkel jir. Nemcsak felebaritaink és on-
magunk ellen szidmit gonosz cselekedetnek, hanem féként Isten ellen. Azonban gyakran
eléfordul, hogy akik hibaztak, azok gyorsan helyredllnak, ha megvalljik biiniiket, és meg-
térnek gonoszsagukbdl. Félmegolddsok soha nem segithetnek elérni ugyanezt a helyredl-
last. A Betsabé és Tamdr torténete két olyan példa, amelyekben a szerepldk azt mutatjik,
hogy Isten népe til gyakran nytl blinds eszkdzokhoz, ahelyett hogy Istenre timaszkodna
akaratdnak véghezvitelében a vildgban. Ennek ellenére viszont az is nyilvdnvald, hogy az
emberi gyarl6sig miatt Isten terve és munkdja nem fog cs6dot mondani.
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Kovdcs Szabolcs:

Az észovetségi transzgenericids konfliktus tirsadalmi-
etikai és identitdst meghatdrozo6 vonatkozdsa

Abstract. The Socio-Ethical and Indentity Defining Aspects
of the Old Testament Transgenerational Conficts.

This paper aims to deal with the basic questions, which enlight the points of inter-
est of this avoided topic of the Old Testament. We can not speak about Christian
vocation, education or identity without understanding the socio-ehical, socilogical,
legal and educational aspects of the biblical era. This way we may take a look at the
transgenerational problems of the parent-child relationship, the characterigtics of
the community and individual identity. I also analyzed the pecifics of the 5th com-
mandment, in which the laws regarding family protecion are concentrated.

Our goal is to summarize these aspects in order to make clear: for the man of
the Old Testament the problem of the relationship between generations is a very
sensitive area, and therefore it has a huge interest regarding it, unusual for the level
of depvelopment and civilization he is in. It also bears a surplus, since it is the rela-
tionship with God of the all-time parent, educator and child. This coram Deo status
interferes with the reference area of every generation and defines it.

Every demonstration of an Old Testament ehical issue is related with the subject
of this paper, therefore I will deal only on surface, without the need of perfection
with the ethical issues present in the world of the Old Testament, and which are
relevant for the sociological-sociographic and socio-anthropologic research.

Keywords: transgenerational conflicts, respec for parents, Decalogue, firstborn, sac-
rifice, adultery, coram Deo.

Bevezetés

E dolgozatban célom azokat az alapvetd kérdéseket korbejrni, melyek reflektorfénybe he-
lyezik e kevéssé tirgyalt 6szovetségi téma szempontjait. Nem lehet tigy keresztyén élethi-
vatdsrél, nevelésrdl, identitdsrdl beszélniink, hogy ne értenénk egy régmult kor tirsadal-
mi-etikai, szocioldgiai, jogi és nevelési aspektusait. fgy betekintést nyeriink a sziil8-gyer-
mek kapcsolat transzgenericiés problémdiba, a kozosségi és individudlis identitas jellem-
z8ibe. Vizsgalat ald vetem az V. Parancsolat sajétossdgait, melyben a csaldd védelmére vo-
natkozé torvények koncentritumi taldljuk.

Célom ezeket a szempontokat tigy dsszesiteni, hogy abban nyilvanvalévé legyen: az
dszovetségi kor embere szimdra a nemzedékek kapcsolatinak problémadja rendkiviil érzé-
keny teriilet, ezért a fejlett és modern civilizaciét meghazudtolé érdekldést tanusit irdn-

1. Reformitus lelkész, Nydradszentimre, a BBTE Reformatus Tanarképzd Kardnak doktorandusa. Email:
kszooth@yahoo.com.
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ta. Tobbletet is hordoz, hiszen a mindenkori sziilg, tanité és gyermek Isten eltt alldséc is-
merjiik fel. Ez a coram Deo 4llapot dtszSvi a majd mindenkori nemzedék vonatkoztatdsi
teriiletét és meghatarozza azt.

Bérmely 6szdvetségi etikai tétel igazoldsa e helyen a tanulminy kereteit feszegeti,
ezért csak tételesen, a kozponti téma igénye szerint, de a teljesség igénye nélkiil, targyaljuk
azokat az etikai vonatkozisokat, melyek az Oszovetség viligiban megtalilhatdk és rele-
vansak a szocioldgiai-szociografiai és tdrsadalmi-antropoldgiai kutatdsokra nézve.

A sziil3-gyermek viszony etikai és tirsadalmi problémadja

Pontositasra, kiigazitisra szorul az elvirds, mely altalinos dszovetségi etikai kdvetkezte-
tésekre kivdncsi, egyrészt azért, mert az etika, jelen esetben, az dszdvetségi konyveket ird
személyek etikai megkozelitését jelenti, tehit személyhez vagy kdzosségi gyakorlathoz ko-
t8dik, nem pedig szdveghez, ill. egyes iratok elemzéséhez. Masfeldl, az etika principiumo-
kat fogalmaz meg, melyet a tirsadalmi gyakorlattal lehet/kell iitkdztetni, 4m szociogrifi-
ai kovetkeztetésekre alapozni egy megsziint tdrsadalomban, jobbara hipotetikus, vagy in-
kébb toredékes ismeretet eredményez. Amit mégis megtehetiink, hogy a kollektiv szerz3-
ségbdl sziiletett dszovetségi iratokat, mint pl. a Pentateuchost vetjitk szociografiai kutatds
ald, melynek tobbszerzds irdsos anyaga kozelebb visz egy adott kor kdzosségének tirsadal-
mi-etikai problémdjahoz.

Az izraeli kazuisztikus jog reformaldsa és alkalmazdsa sszefiigg a tirsadalom tn. konf-
liktus-megolddsi ambicidjival* Az alkotmanyos kiralysig bevezetése utdn megsokasodik a
tarsadalmi szint konfliktus, melynek individudlis kezelése nem volt tobbé jirhaté ut. Ezért,
a meglévd torvények tjrafogalmazisa, nyomatékositdsa ill. a kor tirsadalmi problémdi sze-
rinti testre szabdsa a felmeriild konfliktust igyekezett elsimitani individudlis és kdzdsségi
szinten. A Szdvetség kdnyve a tulajdonjog mellett igen nagy hangsullyal szl a személyi jo-
gokrél, melynek szankci6ja stilyosabb, mint a tulajdonjog esetében.* A Deuteronémium tdt-
vénygylijteménye az Istennel szembeni tiszteletaddst mar egyenesen dllami szintii elkotele-
zettségnek tekinti, melynek biintetése hasonld stlyossiggal bir (sMéz 13.)

Ezen tilmenden szdlni kell a Tizparancsolat hangstlyossagardl, mely a Torvény alap-
jat, ezen beliil pedig a tédrsadalmi egyiittélés szocidlis és kultikus éthoszit koncentralja.
Pontositasra szorul, hogy voltaképp mely torvényekrdl is beszélhetiink e tekintetben. A
Tizparancsolat tdrvényei nem tjkeleti megfogalmazasok, hanem régi, tdrsadalmi és kul-
tuszi életre vonatkozd, azaz az adott kor problémiira valaszként megfogalmazott szen-
tencidk. Felosztisuk sokat elarul. Az I-III. parancsolat Iten kizdrélagossigdra vonatkozé
tiledt ill. a IV. a szombatra vonatkozé rendelet, mely az elsé hirmat meghatdrozé centra-

2. Karasszon Itvin: Az Oszﬁvetség vardzsa. Uj Mand4tum Kényvkiad6, Budapest, 2004. 26sk.

3. Mig a szdndékos vagy szandékon kiviili kdrositds megtéritési kotelezettséggel tarsult, a személyi jogok
megsértése haldlbiintetést eredményezett. Lasd: ,Ha valakinek ckre felokleli egy mdsik ember krét és az
megdoglik, akkor adjdk el az él6 6krot, és annak drdt, meg a doglott dllatot is felezzék meg.” (2M6z 21,35),,Ha
valaki embert rabol el, akdr eladta mdr, akdr még ndla van, haldllal biinhédjék.” (2Méz 21,16).
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lis jelentdségli parancsolat. A VI-IX. parancsolat egy egységet képeznek a figyelmeztetd
rendelet 4ltal. Ettdl eltér az V. és a X. parancsolat, melyek a kdzosségi joggyakorlatbdl szii-
letnek és tarsadalmi-etikai jelentdséget hordoznak.* E két parancsolat dtmenetet képez a
jog és ethosz kozott és egyenesen irdnyul egy adott kor tirsadalmi konfliktusainak kollek-
tiv megolddsi tendencidjira.

A genericidk kozti valsag

A generici6k egymashoz kotottségét a Torvény betartdsa szavatolja. A Torvénytdl valé el-
térés Jahvétdl vald elszakadast jelent. Az elszakadds generdcidk lancolaténak elszakitdsic
jelenti Istennel valé kapcsolatiban, hacsak az 4j generdcié nem lép fel az atydk kovetelései-
vel és hagyominydval szemben: , De azt mondtam fiaiknak a pusztiban: Ne kovessétek atydi-
tok szokdsait, ne az 6 torvényeikhez igazodjatok, és ne tegyétek magatokat tisztitalanokkd bdl-
vdnyaikkal!” (Ez 20,18). Az atyk vétke gyakran el8fordulé probléma az 6szdvetségi Izrael
életében, ami elsdsorban Jahve képviseletének elutasitdsabol ad6dé kovetkezmény. Amint
bekovetkezett a sziil8k elhajldsa, a fiak kotelessége lehet, a profétai felszolitisok rendjén
(Hés 2,4), az atydk kdvetését megtagadni.’

Az atydk vétkének kovetkezményei szintén hangsulyt hordoznak. Ismeretes az atydk
vétkeinek négy generacidra tdrténd kihatdsa (2Méz 20,5k; 34,6k; sM6z 5,0k), mely szen-
vedést a fiaknak kell elhordozni:, Atydink, akik vétkeztek, mdr nem élnek: nekiink kell horda-
nunk biineik terhét” (JSir.5,7),,Az atydk ették az egrest, és a fiak foga vdsott el tdle?” (Ez 18,2;
Jer 31,29). Ezékiel ugyanakkor, a ddntés és Jahve eldtti felel8sséghordozast hirdeti, ami le-
het8séget teremt a fiaknak a tdbbgenericids biintetés aléli szabaduldsnak. Iten eldte ki-ki
azért tartozik felel8sséggel, amit elkovetett: ,Mert minden lélek az enyém: az apdk lelke is,
meg a fiak lelke is az enyém. Annak a léleknek kell meghalnia, aki vétkezik” (Ez 18,4). Ezért
az 1j élet lehet8sége adatik minden 4j generdcidnak: ,a fid nem binhédik az apa biinei mi-
att, az apa sem biinhddik a fia biinei miatt” (Ez 18,20).

A vilsag terhe nem csak az id8s genericié szdmlajdra irhatd. A fiak blinérdl is ol-
vasunk Ezékiel és Jeremias profétikndl: ,de a fiak is engedetlenek voltak velem szemben”
(Ez 20,21), ,fiaid elhagytak engem, és nem Istenre eskiisznek” (Jer 5,7). Jahve elleni vétek a
fiak I&tentdl valé elforduldsa, ahogy vétek a sziilvel szembeni makacs engedetlenség is.

A Példabeszédek kdnyve kitér a gyermek és sziilé kozt fennall6 konfliktus forrdséra,
a gyermeki engedetlenség kdvetkezményére:,.a bolond utdlja az apai intést, de az okos ember
elfogadja a dorgdldst (...) aki semmibe veszi az intést, onmagdnak drt, aki pedig hallgat a dor-
gdlasra, értelmessé valik” (Péld 15,5.32). Eli fiai engedetlenséget kovetnek el, mely megbo-
csathatatlan biin Isten el8tt, jollehet apjuk figyelmezteti 8ket (2Sdm 2,22—24).°

Karasszon Igtvan: Az Oszévetség vardzsa. Uj Mand4tum Kényvkiadé. Budapest, 2004. 30.
V6. WoLrr, Hans Walter: Az ()széivetség antropoldgidja. Harmat kiadé, Budapest, 2001. 222.

[CINN

6. A kdnadni népek kérében ismert a templomi prostittcié. Jéllehet a 22—24. versek beszélnek Eli figyelmez-
tetd szandékardl, a 2,29; 3,13 versek Eli apai felel8sségének mulasztdsat igazoljik, mert nem lépett fel fiai
ellen, akik a Kijelentés Sitranél szolgild asszonyokkal paraznilkodtak. RoBiNsoN, Gnana: Let Us Be Like
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A gyermeki engedetlenség szomoruisigot, bosszisigot okoz a sziil8knek és Isten-
nek. Az izraeli tirsadalmi jogrendszer ismer, a sziil8k rendreutasitdsan tal, alkalmazott
mddszereket. A sziil8k ellen torténd vétek jogorvosldsiban a Vének Tandcsa a kompetens
szerv. A vének tandcsa nem kizarédlag gazdasdgi és politikai ddntések meghozatalara szo-
ritkozott, részt vallalt a csalddi konfliktusok rendezésében ill. rendreutasitisban. Ennek
feltétele, hogy a két sziilének egyforman kell panaszt tenni az el8allt kritikus helyzetrdl
és kérni a vének segitségét. Ez magdval vonja a sziil8k rendelkezési jogdnak elvesztését a
gyermek felett (5Moz 21,18—21), azaz t5bbé mér nem csalddon beliili megoldatlan konflik-
tusrdl, hanem kozdsséget érintd problémardl beszéliink, melynek megolddsa a vének fel-
adata. A gonosz (engedetlen) fits kitizése valéjéban nem a konfliktus megold4sa, hanem a
probléma externalizdldsa,” a kozdsségi torvény jogerdre emelése és alkalmazisa.

Az Isten ellen elkovetett gyermeki vétek a haldlbiintetést vonta magéval. Eli fiai nem
csak apjuk ellen, de Isten ellen is vétkeztek, mely megbocsdthatatlan blinnek mindsiilt
(1Sdm 2,25). Isten és ember kozott nincsen dontdbird (Job 9,32—33). Isten a megbocsitas
forrasa, 4m Isten elutasitisa/megtagaddsa utin nincs mds forrds, ahol megbocsitisra le-
het szert tenni (1Sdm 3,14).

Kit a valsagbol. A sziilS felelssége

~Aki az urat féli, annak erés oltalma van, fiainak is menedéke lesz.”
(Péld 14,26)
A generécik kdzti probléma megolddsa a feleldsségvéllaldsban gydkerezik. Az dszovetsé-
gi tanitdsok kiemelik az apak szerepét a fiakkal szemben, mely nem csupédn tanitds, kii-
16nféle foglalkozasi ismeretek elsajititdsit jelentette, hanem a biztonsdgos lét feltételeinek
megteremtését. Az atya hdza (bét 4b) nem kizdréSlag tulajdonjogot és felsSbb rendelkezé-
si viszonyt fejezett ki, hanem az atya, mint a csaldd vezetdi szerepében betoltdtt szolga-
latdrdl, tekintélyérdl, mindenek el8tt pedig a csaladért vallalt felel6sségrsl beszél. A Tizpa-
rancsolat elrendeli a sziil8k tiszteletét, ami a fiaknak sziileikkel szembeni kiemelt tiszte-
letadasrdl szdl. A gyermekek sziileik irdnti tisztelete nem tekinthetd sajitosan izraeli tér-
sadalmi jelenségnek, hanem az egyetemes kultira egyik alkotéeleme, ami a zsidé torvé-
nyi el8irds hangsulyos pontjit képezi.® Ide tartozik a sziil8i felel8sség is, mely a gyermek-
nek mondja el Jahve tidvosséges tetteit. A parancsolatot igéret egésziti ki, melynek meg-
tartdsa a fold birtokldsit, az utédnemzedék jolétét, s8t az egész orszig j6létét eredménye-
zi (2Méz 20,12; 5M6z 5,16): ,Hallgass apddra, 6 nemzett téged és ne vesd meg anyddat, ha
megoregszik! Vigan orvendezik az igaznak az apja és aki bolcset nemzett, oriil annak. Oriiljon
apdd és anydd, vigadjon, ki sziilt téged!” (Péld 23,22.24)

the Nations. The Handsel Press LTD, Edinburgh, 1993. 20.

7. Pszicholégiai fogalom: kiviilre helyezést jelent.

8. Platénndl is ismeretesek a csaliddon beliili idealis jogrend kialakitdsira vonatkozé el8irdsok. V5. BaLra
Péter: Gyermekek és sziilok kapcsolata. Kalvin Kiadé, 2010. 24sk.
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Az dszdvetségi hagyomany mellett érdekességnek szamit a Kr.e. 6. szdzadbol szdrma-
26 Sz6lon torvénye, mely a fiak atyaik irdnti tiszteletérdl (to sebas), félelmérdl (phobeomai)
ill. kételességérdl szol. Hangstlyos a trvény azon rendelkezése, mely a mesterségre tanit-
tatott fiak id8s sziileikrdl valé gondoskodds kotelességét szabélyozza. Ez kimondja, hogy
a nevelés nélkiil, azaz mesterségre val¢ tanittatds nélkiil felndtt gyermek elhanyagoltnak
szdmitott, kovetkezésképp, a torvény szerinti adéssdg a sziild irdnt, a mesterségek 4tadd-
sa/megtanitdsa utdni kovetelmény volt.> A Krisztus el8tti rémai kultiira hangstlyosan be-
szél az atydk csalddon beliili jelent8ségérdl, mint a csaldd feje, dontést hozé személy. Az
etimoldgiai kutatdsok kimutatjék, hogy a pater latin kifejezés sz63sszetételeinek jelentés-
tartalma kapcsolddik a csalddon beliili atyai szerepkordkhdz: hatalom hordozésa, a tulaj-
don birtokldsa, a teljesitmény felmutatdsa. A mater sz6bol képzett szavak nem hordoznak
hasonlé jelentéstartalmat.”

A nevelés processzusa is felel6sséget hordoz. A mindenkori neveld, mint Isten munka-
tarsa, felel8sséggel hordozza a nevelés-intés red ruhazott feladatit. A sziil§ feladata tigy ne-
velni gyermekét, hogy az Istentdl kapott adottsigaival élethivatisit betolese. Ne csupén 6n-
maganak éljen, hanem embertdrsin keresztiil szolgalja Istent. Ezért a sziild felel8s a red bi-
zott gyermekért (Péld 1,8; 17,6; Zsolt 127,3), akiket Isten szdmon kér télitk (1Sdm 3,12—14)."

A nevelés dra a kolesonds gondoskodds volt. Tilos volt a sziild bintalmazésa, a gyer-
mek feladata a sziil§ életmddjival azonosulni, t8le tanulni, nekik engedelmeskedni. Az
Okori gdrdg és zsidé tirsadalmi kdzgondolkoddsban a sziil8k irdnti tisztelet életitkben
és haldlukban kiemelten hangstlyos. (2Méz 20,115 21,17; 3M6z 19,32; 20,9; 5Mdz 27,16;
Péld 20,20). K&z6s talalkozasi pontja a két kultdra tirsadalmi torvényének, hogy a gyer-
mekek istenek/Isten eldtt dlldsa és jovSre tekintd megmaradisa a sziildk irdnti tisztelet meg-
lététol fiigg (2Mbz 20,12). Azaz, a sziil8k irdnti tiszteletlenség a Teremtés rendje elleni, te-
hat Isten elleni véteknek szamit:,a fil tiszteli atyjdt, a szolga az urdt. Ha én atya vagyok, mi-
ért nem tisztelnek? Ha én Ur vagyok, miért nem félnek engem?” (Mal 1,6).

A gyermek kotelessége: tiszteletadds

A fentiek alapjin lathatd, hogy a sziil8k irdnti tiszteletadds az Skori zsidé kulttra velejd-
réja volt, s6t ugyanez, mas hasonlé korabeli kultira do ut des sajatossigaként fedezhetd
fel. Itt fontos kiemelniink még drnyaltabban az §szdvetségi sziilStisztelet hangsulyossigat,
melyet a torvény ugyan kimond, de nem rangsorol. Balla Péter* Philonra hivatkozva illa-
pitja meg, hogy a Tizparancsolat tdrvényeit eredetileg nem osztottak fel, s az dkori tdrté-
netird, a maga értelmezése szerint, az 6todik parancsolatot még az elsé négy mellé sorol-
ja. Ennek magyardzata, hogy Phildn, a maga szdmozdsa szerint, a sziil8k tiszteletét eld-
iré parancsolatot legaldbb olyan fontosnak tartja, mint az elsd négyet, de mindenképpen

9. Bavrvra Péter: Gyermekek és sziilok kapcsolata. Kélvin Kiadé, 2010. 43.

10. V&.BavLra Péter: Gyermekek és sziilok kapcsolata. Kélvin Kiadd, 2010. 58sk.

1. Lexikon zur Biebel, Hrgg. RIENEKER, Fritz. R. Brockhaus Verlag — Wuppertal, 1961. Stichwort: Erziehung.

12. Az aldbbiakban Balla Péter értelmezésének rovid dsszefoglaldsa kovetkezik. BaLLa Péter: Gyermekek és
sziilék kapcsolata. Kélvin Kiadé, 2010. 94sk.
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fontosabbnak, mint az utdna kovetkezd 6tot, melyek a felebarat irdnti magatartast szabd-
lyozzak. A sziil8k tiszteletének velejiré kovetkezménye a kapott f6ld hossza birtoklasa
és a felnovd genericidk joléte. Itt ki kell emelniink az 6todik parancsolat két, 2Méz 20,12
és 5M6z 5,16 elSfordulasi helyét, melyek némi eltérést mutatnak a sorrendiségben. Mig a
2M6z 20,12 nem tesz emlitést réla, addig a LXX tés agathés (j6) melléknévvel illeti a fol-
det. Ugyanez mar hangstlyos az sMo&z 5,16-ban (,....hogy hosszd ideig élbess és jé dolgod le-
gyen azon a foldon...”), am a LXX-ban mds sorrendben talaljuk:,...hogy jé sorod legyen és,
hogy hosszi életii légy azon a foldon...".

Jézus, Sirdk fia konyvében a sziil6k megbecsiilése szintén hangstlyos torvé-

nyi kotelezettség, mely a palesztinai és az egyiptomi diaszpériban €18 zsidé

kozosség gyakorlata: ,A férfi dicsdsége apja becsiilete, a becstelen anya szégye-

ne a gyermekeknek” (JSirdk 3,11)". A 7,27—28 nem csak az apdt, de az anyat is

megemliti, mint akit tisztelni és megbecsiilni kell, hiszen & az, aki életet ad:

sszivedbdl, lelkedbdl tiszteld az apddat, s anydd fajdalmadt soba el ne feledd, Gon-

dolj arra, bogy dltaluk létezel; hogy héldlod meg, amit veled tettek?"

A fent emlitett nem kanonikus iratok utaldsai arra engednek kévetkeztetni, hogy a
gyermekek sziileik tiszteletére valé okitdsa hangstlyos volt, de nem csak a palesztin kul-
tar-teriileten. A szovegértelmezés alapjin felfedezhetd a moézesi torvény tobblet tanitd-
sa, mely tilmutat a kérnyez8 népek és kulturdk adok-kapok nevelési és tiszteletaddsi pro-
tokolljin, és a sziildi tiszteletaddst a transzcendens és immanens hatdrvonalara helyezi,
mintegy kihangstilyozva az ember és Teremtd, csaladi viszonyokon tuli, szoros 8sszetarto-
zasit (Mal 1,6). A gyermekek 8szinte istenfélelme a sziil8re hallgatdsban és tiszteletadds-
ban nyilvinul meg: ,szentek legyetek, mert én, az Ur, a ti Idenetek, szent vagyok. Anyjdt és
apjat mindenki tisztelje” (3Moz 19,2b—3a).

A gyermek keljen fel az idés ember elott

Az id8sek megbecsiilése és atyakhoz hasonlé tisztelete igen jelentds szempont a térsada-
lom kohézidja és identitdsa szamara.® Ez feltehetden dsszefiiggésben all az idés kor tartal-
mi meghatdrozdsaval. A korai halandsig miatt a felndtt ember sziilei mér id8snek szami-
tottak, akiknek kijirt a tisztelet. A sziil8khoz hasonlé kortiaknak szintén kijart a tiszte-
let, tehat az id8s embert 4ltaldnos tisztelet dvezi:,az dsz ember eldtt kelj fel és becsiild meg az
oreg embert. Es félj a te Istenedtsl! En vagyok az Ur!” (3Méz 19,32). Amennyiben az idés em-
ber véleményformdldsa, gesztusai tiszteletre és elfogaddsra talalnak, tigy a fiatalabbak an-
nél inkdbb fenntartjik a hagyomanyt, mely a kozosség kohézidjat iddtdllova teszi. Az idd-

13. ,hina eu soi genetai, kai hina makrochronios gené epi tés gés” (LXX 5sMéz 5,16).

4. Oszévetségi és Ujszévetségi Szentiras. Szent Istvdn Tirsulat, Budapest, 1996.

15. V&.a qumrdni szovegekben 4116 ,Honor your father by your poverty’® and your mother in your ways, for a
man’s father is like God to him, his mother is like his superior. For” they are the crucible of your concep-
tion, and since He gave them authority over you and formed the spirit, so serve them.” (4Q416 frag 2 col
iii, 15b—17) Forras: http://everything2.com/title/ 4Q416. Letdltés ddtuma: 2011 julius.

16. Lasd: DaLE, Patrick: Old Testament Law. John Knox Press — Atlanta, 1985. 167-168.
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sek jelenléte egy kozdsségben az él§ mdltat littatja, az egyik tisztelete a masik tiszteletét
is jelenti. Ahogy az egyén természetes elvirdsa, hogy gyermekeitdl tiszteletet kapjon id8s
koraban értékei és teljesitménye utdn, gy neki is tisztelettel kell felmendi felé fordulnia.

Ahogy a sziildi tiszteletadas irdnyultsiga kilép az immanens kateg6riabdl és a
transzcendens felé mutat, Ggy az id8sek (at'k) tisztelete is Isten tiszteletébdl fakad, akit,
antropomorf médon, tisztes regkortnak dbrizol Daniel (7,9).” Az 8sz ember tisztelete
tehdt a fiatal részérdl mindig Iten tiszteletére tekint.

A tiszteletlen magatartds és kovetkezménye

E tiszteletadds jelentSsége nem érezhetd ki kelld hangsullyal a mézesi szévegbdl. Ha meg-
vizsgdljuk az ellentétes viselkedés, azaz a gyermek sziildvel szemben elkdvetett szobeli
vagy tettleges tiszteletlenségét és annak Torvény szerinti kovetkezményét, meglepd mély-
ségét taldljuk a tiszteletadds hangsulyossiganak.,Ha valaki apjét vagy anyjdt gyaldzza, az
haldllal binhiédjék” rendelet sokkal erdteljesebb biintetést foganatosit, mint a 2Moéz 21,15,
Jha valaki megveri apjdat vagy anydt, haldllal biinhédjék.” A sziil8k tettleges bintalmazdsa,
megverése (ndkén) és szobeli gyalazdsa, szidalmazisa, dtkozasa (qldld) ugyanazzal a biin-
tetéssel terheli az elkdvetd gyermeket. Az sMoz 21-ben ezt olvassuk: ,ha valakinek konok
és engedetlen fia van, nem hallgat sem apjdnak sem anyjinak szavdra, és még ha megfenyitik,
akkor sem hallgat rdjuk, ragadja meg 6t apja és anyja, vigyék ki a vdros véneibez, a helység ka-
pujdba (...) Akkor kévezzék azt haldlra a varos férfiai mind. Igy takaritsd ki a gonoszt a ma-
gad korébsl.” (18sk.) Ez hirom dologra enged kévetkeztetni. Egyrészt, nincs fokozati sor-
rend a tett és kimondott tiszteletlen beszéd, vagy engedetlen magaviselet kdzt, mindenik
egyforman stlyos véteknek szdmit. Mdsodszor, a sziil8k tiszteletének kivetiilése a kozds-
ség irdnydba is terjed. A tiszteletlenség nem kizdrdlag csaladi iigy. A sziildk cselekvési sza-
badsigihoz tartozott a kdzosség véneinek, mint a Torvény képviselSinek bevondsa az ité-
letmonddasba, mely kimondott biintetés nem csak egy sziil8par tiszteletének védelmét, ha-
nem az egész életk6z0sség szempontjit érvényesitette és biztositotta. Ertelemszertien, aki
sziileivel szemben tiszteletlen, sdt sziilei ellensége, az a kdzosség, a nép ellensége is. Aki
életaddival szemben nem tanusit kedvességet, ki massal szemben fogja megtenni? Har-
madszor, a halallal trténd biintetés drasztikussiga azon a szinten érthetd meg, ahol ala-
pul vessziik Istent, mint a tiszteletadds végsS férumdt, aki ellen — a sziil8k meggyalaza-
sa 4ltal — felségsértés, azaz tiszteletlenség tdrtént, mely cselekedet kovetkezménye az élet
ajandékdnak méltatlan birtoklasihoz vezet. fgy parhuzamot, sét azonossagot talilunk a
sziil8k tisztelete, Isten tisztelete és az élet, mint ajandék értéke kozott.

Alexandriai Philén Dekalégusaban talilkozunk hasonlé megfogalmazéssal:,a sziilok
természetiik szerint a létezés halandé és halhatatlan oldala kézétti hatdrvonalon dllnak, a ha-
landén az emberekkel és mas élslényekkel valé rokonsdg miatt, a test romlandésdga dltal, a hal-
hatatlanon is, mert a nemzés dltal Istenhez lesznek hasonlokkd...” (Decal. XXIL.107.)* A szii-

17. ,oregkord” (Magyar Bibliatanacs, 1991, Bp.) V8. ,régi idejii” (Kecskeméthy Istvén forditdsa, Kolozsvér, 2002.)
18.  http://www.eatlychrigtianwritings.com. Utolsé megtekintés 2011—07.
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18k, természetiik szerint maguk is emberek, mégis, mint Isten teremté munkd4jinak része-
sei, 8k maguk is — Istennel egyiitt — tiszteletet érdemelnek.

Az 6todik parancsolat a csaldd szocidl-etikai védelmi kédja
JTiszteld apddat és anyddat, hogy hosszd ideig élj a f6ldén, melyet Is-
tened az Ur ad neked.” (2Mébz 20,12)
Jéllehet a bibliakutaté iskolék véleménye nagyon széles §pektrumon mozog, ami a Tiz-
parancsolat keletkezését, szerzdi eredetét, hitelességét illeti, mindazonéltal megegye-
zés targyat képezi: a Tizparancsolat szdvege (2Méz 20,2-17; 34,11-26; 3Mdz 19,1-18;
5Méz 27,15—26), mely a Pentateukhosz legrégebbi, leghitelesebb torvénygyiijteménye®, az
egyetlen tdrvénygytijtemény, mely Isten kozvetlen kijelentése népe szdmara.

A bibliakritika, azon beliil forrdskritikai elemzés megkiilonbozteti az Elohista,
Jahvista, Papi és Deuteronomista forrdsok altal jegyzett Tizparancsolatot. Az eredetiség
eldontésének vitatott kérdésénél> szamunkra irdnyadd, hogy ,a kutatdsban a bibliai széve-
gek teolégidja a cél és a meghatdrozé iranyvonal, és nem az dltalunk végzett irodalmi és torté-
neti rekonstrukciok teolégidja™ A bibliakritika dogmatizmusanak részleges felfiiggesztése
mellett figyelembe kell venniink, hogy jollehet ezek a parancsolatok mutatnak ugyan elté-
rést egymastdl, 4m ez nem t6bb Tizparancsolat 1étét igazolja, hanem parhuzamokat, azaz,
ugyanannak a torvények redakci6 sordn megviltozott stilusdt, céljdt és targydt. fgy beszél-
hetiink pl. a 2Méz 20-ban egy etikai, mig a 34,11-26-ban egy kultikus Tizparancsolatrdl.
A parancsolatok el8forduldsi helyei céljukban és alkalmaz4sukban nagy hasonlésigot mu-
tatnak, de eléggé kiilonboznek egymdastol, hogy a masolds lehet8ségét kizarjak.

Az 5tddik parancsolat értelmezése rendjén dontd fontossdgu a szoveget dsszevetni és
értelmezni, mert a pirhuzamok és a szoveg tdmorsége utal a legrégebbi megfogalmazott
iizenetre. A Tizparancsolat kiilonbz8 forrasbdl szarmazé eléforduldsi helyeit osszevetve
(2M6z 20,12; 3M6z 19,32; 5M0z 27,16) jut el P. Dale arra megéllapitasra, hogy a Tizparan-
csolat voltaképp szdbeli heterogén tradicié desztillicidja. A parancsolatokat a jél ismert
2M6z 20,2—17-ben, Reinhard Gregor Kratz valtozé médon nem két, hanem hirom részre
osztja.» Eszerint elkiildniil: Jahve kinyilatkoztatdsinak f8 része (2—6. v.), azok kibontasa
az I§tenre vonatkozé parancsolatok (7-11. v.) és az emberre vonatkozé parancsolatok 4ltal
(12-17.v.). Az 6t6dik parancsolat (12. v.) a harmadik egység eloljaréja, pozitiv megfogalma-

19. DaLE, Patrick: Old Testament Law. John Knox Press — Atlanta, 1985. 35.

20. A forriselemzd kutatdsok, s maga Wellhausen is arra utalnak, hogy az Elohista szerz8 tulajdonképpen
nem ismerte a tiz rendeletet (2Mz 20), ez a Deuteronomista szerz8 késébbi redakciés munkdjanak ered-
ménye. Lisd MOLNAR Jénos: A T6ra szerzéje. In: Studia Doctorum Theologiae Protetantis. Kolozsvir 2010.
I.sz. 36—42. V5. DaLE, Patrick: Old Testament Law. John Knox Press — Atlanta, 1985. 36sk.

21. MOLNAR Jénos: A Téra szerzéje. In: Studia Doctorum Theologiae Protetantis, Kolozsvér 2010. L. sz. 43.

22. DaLg, Patrick: Old Testament Law. John Knox Press — Atlanta, 1985. 38. V5. Kratz, Reinhard Gregor:
Der Dekalog im Exodusbuch. In: Vetus Testamentum. E.J. Brill Leiden — Boston, XLIV, 1994. 2. 217.

23. Kratz $tilisztikai elemzése nyomdn a 2. és 5a el8- és utdszé keretversek, melyek kozrezarjak az 5b—6
versek magyardzatdt, igy teljes tartalmi egységet alkotnak. Krarz, Reinhard Gregor: Der Dekalog im
Exodusbuch. In: Vetus Testamentum. E.J. Brill Leiden—Bogton, XLIV, 1994. 2. 208sk.
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zésa és a kdvetkezmény-magyardzata a parancsolat rendkiviili jelent8ségére enged kovet-
keztetni. Tartalma alapjin bizonyos egybeesés fedezhetd fel a f8rész keretverseivel (2—6.),
a generacidk folytonossiga, a fold, .z Ur a te Itened” (ybwh ‘lhjk) kifejezésekben. A felszo-
litas a felebardtnak szdl, aki voltaképp tirgya a 12—16. versekben toméren sszefoglalt ren-
delkezéseknek. A parancsolat mésodik fele arrél az egyetlen megélhetésrdl beszél, mely Is-
ten kizardlagossdgiban (2—3. v.) és a generdcidk megtartdsiban (2b), azaz Isten népe felé
kozvetitett szeretetében (5a) igazolddik.

A tisztelet” (kabéd), 4ltalaban Istennel kapcsolatban 4ll6 kifejezés, mely gyakran a, di-
csités” (kdbéd) jelentéstartalmdval bdviil. Itt, Isten mellett, a sziil8k irdnt tanusitott tiszte-
letrdl olvasunk, mely azt jelenti: a sziil§ voltaképp Isten képviseldje* a csalddban. A tiszte-
letadas, gy mint I§tennek is, a gyermek teljes emberi megnyilvanulasa dltal t5rténik: gon-
dolatban, széban és cselekedetben. A sziildk irdnti tisztelet, hodolat megtartdsa arra enged
kovetkeztetni, hogy a generdcidk kdzti tivolsag alapvetd tirsadalmi probléma volt. Hang-
stly- és fogalmazasvéltdst észleliink az 6tddik parancsolat més eléforduldsi helyein. Ha
valaki,,megveri” (2Méz 21,15; Péld 19,26), ,gyaldzza” (2Méz 21,17), ,6csdrolja” (3Méz 20,9),
Jkevésre becsiili” (5M6z 27,16) sziileit, vagy ,engedetlen és konok” (5Mdz 21,18—21) méled biin-
tetését kapja engedetlenségének. Ezek a tiltdsok és elrettentések negativ elgjellel beszél-
nek egy fennillé tirsadalmi problémardl, a 2Moéz 20,12 ellenben a , tiszteld apddat és anyd-
dat” pozitiv megfogalmazast haszndlja. E tdrvény gyakorlati alkalmazasa sorrendiségében
megeldzi az elrettentd megfogalmazasokat, ugyanakkor a gyermek és sziil8 kozt fennall6
tavolsig lekiizdésére hiv.

A csaldd belsd viszonyrendszerének megismerését a Szentirds atya-Isten parhuza-
mai segitik A csalddi hiz kozdssége Izraelben olyan kis sejtje a nemzetségnek és tdrzs-
nek, melyet papi és monarchikus vezetés jellemez. A gyermekek szigort nevelési feliigye-
let alatt dllnak. A gyermek tisztelete az atyak irdnt, valamint a szolgak tisztelete uruk irdnt
az Oszévetségben igen szorosan egymds mellett 41l (Mal 1,6). Az anya és gyermekei ékes-
sége a csalddf8nek, akit azok kériilvesznek: ,feleséged olyan hdzad belsejében, mint a termé
sz616t6, gyermekeid olyanok, asztalod kériil, mint az olajfacsemeték” (Zsolt 128,3). A felndtt
fiak olyanok, mint a nyilak a tegezben, a csaladfé tdmaszdra és biiszkeségére szolgdlnak
(Zsolt 127.), ugyanakkor konyériiletre és kiméletre szdmithatnak az atyatél (Mal 3,17-18).
A csalad kozosségének e koriilird jellege azt igazolja, hogy a csalad egy, a tagok kézt kiépii-
18 gazdag szeretetkapcsolatra épiil. A csaldd nem mds, mint Isten szeretetének teremtési
kozege (103,13; Hés 11,1).» Isten gyiilekezete irdnti szeretete, el8képe az atya csalad iranti
szeretet-gyakorlatinak (2Moéz 4,22; Ezs 1,2; 63,16; Mal 1,6; 2,10), hasonl6képpen Isten ko-
nydriiletessége népe irdnt, az atyak fiak irdnti konydriiletességének leképezddése. Az anyai
bizalmi kot8dés szép leirasat taldljuk Isten anyai viszonyuldsiban: Isten vigasztalja valasz-
tott gyiilekezetét, mint anya gyermekét (Ezs 66,13), gondoskodik gyermekeirdl, akiket el
nem felejthet (Ezs 49,15).

24. KeiL, C.F. - DeLrrzsch, D.D.: Biblical Commentary on the Old Testament. 1986. Vol. II. 122.
25. Frey, Hellmuth: Das Buch der Verbindung Gottes mit seiner Gemeinde. Calwer Verlag, Stuttgart, 1952. 51sk.
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Az atya a csalddban nem csak vilagi képvisel8, hanem a papi kultuszi szolgilat veze-
tdje is, tehat valldsos értelemben is a csalad feje, azaz pap, tanité és Isten képviseldje egy-
ben. A csaldd kis kdzossége olyan, mint a nagy gyiilekezet csaladi kdzossége, melynek feje
az Atya. A tagok sértése, bintdsa az atya sértését és bantdsit jelenti.

Etimoldgiai értelmezés szerint Izraelben az apa és anya nem csak a bioldgiai sziil8kre vo-
natkoztatott megnevezés. A spiritudlis élet nevel8it, védelmezdit, igymint profétikat és ta-
nitdkat, s6t a kiralyt és a vildgi hatalom hordozéit illették ezekkel a megnevezésekkel (2Kir 2,12;
13,14), akik az atyai hatalom méltdsigit és hivatalat Istentd] kaptdk. Mashol meg az atyai vi-
szonyt a tanitvinyok fiak vagy linyok megszélitisa jellemzi (Zsolt 34,12; 45,11; Péld 1,8.10.15.).
Ennélfogva, a fejedelem megsértése Isten felségének sértését jelenti (2Moz 22,27), hasonléan az
atydk és anydk elleni vétek Isten ellen elkédvetett tiszteletlenség (3M6z 19, 1—4).

E parancsolatban a tiszteletadds kotelességére nagyobb hangsly esik, mint az enge-
delmességre szolitasra. Az engedelmesség ugyanis csokken a gyermek felndtté vélasaval, am
a gyermeki tiszteletadds megmarad(hat) a sziil6tdl val6 levalas id8szakaban is. S8t a tisz-
telet lehet az a motival tényezd, mely az idds sziil6krdl valé gondoskodds sordn megdrzi
azok sziildi/emberi méltésdgit. Ugyanez a tiszteletadds fordulhat vissza majd a gyerme-
kekre, mint jovend@beli sziil8kre, mely folyamat a sziil§-gyermek kapcsolatot dnmagit di-
namikusan kiegyenlits rendszerré formalja.

Megfogalmazhatjuk, hogy a csalid, mint a szocidlis kdzosség legalapvetbb koherens
egységének létfeltétele, a sziil3-gyermek kapcsolatrendszerben kélesondsen mitkdd$ tisz-
teletadis. Az élet, a fogantatis pillanatitdl, Isten oltalma és rendelkezése alatt 4ll. A gyer-
mek sokdig fizikailag fiigg sziileitdl, s e gondoskodds ideje alatt kdvetkezik be a gazdasigi,
szocidlis és kulturalis fiiggetlenedés. A sziil8, mint tdrs-teremtd, hivatott védelmet biztosi-
tani gyermekének. A létbiztonsig megtapasztaldsa utdn a tisztelet kifejezése lehet Isten és
sziil§ szdmdra adott adekvit vilasz. Ez egy szocidlis problémdra megfogalmazott felelet.

Ezt igazolja a 3M6z 19-ben 6sszefoglalt Tizparancsolat Isten szentsége és tiszteleté-
re vonatkozé rendeletek kdzé betoldott, sziildi tiszteletaddsra szolitd felhivasa (3. v.). Az Is-
ten és sziilldk irdnti tisztelet egyiitt emlitése, a kettd szentségének mindségi hasonlésagi-
ra utal.” A sziil8k tisztelete dltal a gyermek, a Teremtd és Gondviseld jelenlétét ismeri fel,
ami hdlaad4sra és arra a felismerésre inditja, hogy 8 maga is I§ten népének szdmon tartott
tagja. A gyermek sziil8kkel szembeni szocidlis viszonyuldsa az Istennel szembeni maga-
tartds kivetiilése. Megforditva: I§ten gondviseld jésdgat, a gyermek, a sziil8k szeretd gon-
doskoddsaban és odaforduldsiban tapasztalja meg.

Az 5tddik és hetedik parancsolatok a csaldd intézményét hivatottak védelmezni. Az
otodik parancsolat a csaldd belsd kapcsolatrendszerében, a hetedik a kiils8 drtalmas be-
hatésokkal szemben kivin védelmet nytjtani. A sziil8-gyermek viszony eredendden hie-

26. KeiL, C.E. — Devrrzsch, D.D.: Biblical Commentary on the Old Testament. 1986. Vol. IL. 122. V.é. FrEY,
Hellmuth: Das Buch der Verbindung Gottes mit seiner Gemeinde. Calwer Verlag, Stuttgart, 1952. 53.
27. Datg, Patrick: Old Testament Law. John Knox Press — Atlanta, 1985. 163.
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rarchikus alrendszer-egységekbdl 4ll, melyben a sziil8 feladata a csaldd békéjét, biztonsa-
gat és nagyobb kozdsséggel dpolt kapcesolatat fenntartani. A sziildk irdnti tiszteletadds pa-
rancsolata egyben garantilja Isten felhatalmazasat a sziil8knek, hogy szuverén autoritdssal
tolesék be ezt a feladatot. A szocidlis biztonsdg megaddsa mellett, tehdt, az etikai ktele-
zettség teljesitése is fenndll.

A férfi és nd kozti egyenjogtisdg alapvetSen nem kérdése az Oszévetségnek. A férf
tobb el8jogot élvez, mint az asszony. A férfi szdmit a csaldd fejének, 8 a vagyon jogos birto-
kosa, férfiak 1atjik el a kozhivatali szolgalatot, harcot viselnek és a vének tanicsdban politi-
kai dontéseket hoznak. A csalad védelmének torvényi jogerSre emelése beszél arrdl, hogy a
csaldd intézményének védelme meghaladta a pariarchdlis tarsadalmi konvencidkat. Az 6t5-
dik parancsolat nem tesz kiildnbséget a tiszteletaddsban a két sziil8 kézt, igy a csaldd vé-
delmének sziildi felel8sségében és a sziil8i autoritisban sem.

Mindezt azért,,hogy hosszi ideig élbess azon a foldon, melyet Istened az Ur ad neked”. A
fentiekben, a csaldd belss, interperszondlis kapcsolatrendszer folytonossdgan volt hangsuly,
a parancsolat misodik fele a transzgenerdciés kontinuitd§t hangstlyozza. Ez nem egy bizo-
nyos csaldd leszdrmazottainak, hanem Iten egész népének létlehetdségérdl szdl.

A tiszteletadds a felmendkkel szemben olyan kapcsolatisdg, mely lincolat 4tivel és egy-
bekapcsolja egy nép torténelmi mulgjat és jelenét. E kapcsolatisdg ezért identitast formald
hatdsmechanizmus, mely a mikro- és makroszocidlis miliSben egyardnt érvényesiil.

Isten altal rendelt fels8bbség (csaladi, kultuszi, vilagi) tisztelete feltételhez kotot,
mely az fgéret Foldjével kapcsolatos. Ez garantédlja az egyes embernek a megigért foldon
valé megmaradis lehet8ségét, mely a parancsolatok megtartisinak fiiggvénye. Az egyes
ember elvesziti élete esetlegességét és mulandésdgdt, részévé valik Isten szabadit tervének a
f6ldon és az orokkévaldsigban.

A gyermek szocidlis védelmi hél6ja a jogi és kultuszi gyakorlatban

Az elsdsziil 6ttségi jog

Ismert, hogy a fitigyermek nagyobb értéke a linygyermekkel szemben az atyai hiz jog-
utddldsdban az 8rokség dtvételében, a férfi erejében és a sziil8k segitésében nyilvanult meg
(Jer 20,15; 1ISim 4,20; M6z 30,2). Az apik gyermekkel szembeni jogviszonya azonban tu-
lajdonjogi vonatkozast volt. Joga volt apaként gyermekét eladni, még ha a tdrvény tiltotta
is idegen népnek torténd eladasat (2Moz 21,7). Gyakrabban esik sz6 arrdl, hogy az eladé-
sodott apak gyermekiiket hitelez8ik rabszolgdinak adtdk (2Kir 4,1; Ezs 50,1; Neh 5,5). Az
apik jogdban allott a fiak és lanyok hizassaga felett rendelkezni, s8¢, a gyermek vétsége mi-
att a halalbiintetést is kérhette gyermekére (1IMéz 38,24; 5M6z 21,18—21).

A zsid6 joggyakorlatban az els8sziilttel (tigy 4llat, mint ember esetében) kapcsola-
tos kultuszi rendeletek is helyet kaptak. Istennek elkiilonitett és az ) szolgélatdra szentelt
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teremtések ezek. Ennek értelmében, a mézesi torvény bizonyos megvdltdsi el8irdsokat 1ép-
tet érvénybe, miszerint minden els8sziilottet meg kell véltani az elirt érték beszolgaltati-
saval (2Moz 13,13). Ez aldl egyediil Lévi nemzetsége jelentett kivételt, amely torzs utéddai,
minden torzs elsdsziilottjei helyett az Ur szolgilataban dllottak (4M6z 3,11-13; 8,14-19).
Az els8sziilott gyermeket egyhénapos kora utdn szdmitottik, feltehetSen a gyakori gyer-
mekhalalozas végett, és a lévita elsdsziildttek szdma felett levd elsdsziildtteket ot eziist
sekelért valtottdk meg (4Moz 3,40sk.).

Az elsdsziilote fingyermek 8rokosddési jogat Izraelben mindig az apitdl vonatkoz-
tattdk, sohasem az anydtdl (sM6z 21,15-17). Ennek ldtszélagos ellenpéldajit fedezziik fel
a jakobi torténetekben.

Az a tény, hogy az elsdsziildteségi jog ilyen hangsulyt kap Izraelben, a jikobi
torténetekre vezethet vissza (1Méz 27.). Jollehet Ezsau a biolégiai el-
s8sziilott, mégis Isten valasztdsa szerint Jakdb a tulajdonképpeni 6rokose
az elsdsziilott jognak és minden hozza kapcsol6dé igéretnek (Rém 9,10,13).
Jakéb kivélasztisit nem tekinthetjiik teljesen alaptalannak. Ezsau, az elsé-
sziloteségi jogardl konnyelmiien lemondva, mintegy érdemtelenné vélt an-
nak oroklésére (1IM6z 25,29—34). Jakéb maga sem biintelen, hiszen 6ntér-
vénylien, hazugsiggal és csaldssal szerzi meg 6rokosodési kivaltsigit, ami-
ért aztan blinh8dnie kell. Mindezek ellenére Jakdb—Izrael Isten vélasztott
elsésziilottje: ,igy sz6l az Ur: Izrael az én elsészilott fiam” (2Méz 4,22). Jakob
tehdt képviseld példaképe az egész népnek,* 4ltala szentelédik meg Izrael,
mint Isten kivilasztott népe. Azaz, a kivalasztds és gondviselés ilyen jellegti
dtruhdzasa alapjin értelemszer(i, hogy mindaz a hatalom, mely Isten kiva-
lasztottja artdsara tor, Isten bosszijit hordja magin. Ahogy a firad Isten el-
s8sziilottjét nem kimélte, tigy Isten biintetd csapdsa a fira6 és Egyiptom el-
s8sziilotteit érte (2Mdz 12,21-33).

A jikébi torténetek és a Torvény eldirdsa kdzt nem az ellentmondds hangsulyos, ha-
nem az els8sziildtt jogdnak kiilonleges helye a jogi és tirsadalmi gyakorlatban. A kiva-
lasztottsig emeli az elsdsziildttségi tdrvényt jogerdre, melynek nem a jogi aktusa, hanem
a hozz4 kapcsolddsé dldds szentsége hangsulyos, mely feliilirja akdr a bioldgiai sziiletés jog
szerinti kdvetelését. Az 6rokségnek és dlddsnak anyagi értékben tdrténd kifejezése beszé-
desen igazolja az elsdsziilote elvdlasztottsdginak jelentdségét: az elsdsziilote filgyermek
kétszeres részt nyer az apai 6rokségbdl (sMéz 21,17).

28. Ittis érvényes az elsésziildte, az egésszel szemben képviselt foglalééreéke, mely dltal Isten az egészet tekin-
ti magdénak. Itt nem a birtok jogviszonya hangstlyos, hanem Isten gondviseld odaforduldsa, mely nem
csak az egyesek, a kivélasztottak érdeme és kiviltsiga, hanem az elsésziildtt ltal az egésszel szemben
megnyilvinul6 gondviseld akarat. V§. Lexikon zur Biebel. Hrgg. RIENEKKER, Fritz, R. Brockhaus Verlag
— Wuppertal 1961. Stichwort: Erstgeburt, Erstlinge.
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Az elssziil5tt értéke a kollektiv szentség és biintetés elhordozdsiban

A Szentirasban gyakran el8fordul az els8ség emberi, dllati j6szdg és terményi vonatkoza-
sa, melyekkel val6 eljards a Torvény szabalyozdsa ala esik. Ez el8irja az elsésziilott utdni
4ldozat bemutatdsit, vagy annak értéke szerinti valtsdgdij beszolgéltatasat. Ez a gyakorlat
visszamutat a poginy vildgban is ismert jelenségre, mely szerint a legjobbat, a legszebbet
az istenség oltdrin dldoztik fel.* Ez amolyan foglalé volt az egészre nézve, ez megszentelte
az egészet, annak hasznilati jogit és lehetdségét biztositotta. Az elsSsziilott felildozasa Iz-
raelben az dllatok elsd fajzdsira vonatkozott konkrétan, valamint a termények legjavibél
val6 felajinlasra. Ez azt jelentette, hogy az ember elismeri, hogy minden, amije van, egye-
diil Istené. Csak ezutdn lehetett az embernek a f5ld termésébdl részesiilni: kenyeret, por-
kélt vagy zsenge gabonaszemeket ne egyetek egészen addig a napig, amig el nem viszitek Iste-
neteknek az 6t megillets dldozatot. Orok rendelkezés ez, nektek nemzedékrsl nemzedékre, min-
den lakohelyeteken.” (3M6z 23,14).

A gyermekdldozat polémidja és az elsészilott odaszentelése Izraelben

Az ember- és gyermekildozat felajinlisa nem volt idegen az Izraellel szomszédos népek
korében, része volt a vallasos-kultikus ritusoknak. Az ammonitik, moabitik, féniciai, ka-
nadni és egyiptomi népek egyarint gyakorolték. Gyakorlatban volt az egyszeri-alkalmi és
a rendszeres emberildozati szertartds. Az ismétl8dd szertartisok egyike az épitkezéskor
bemutatott emberaldozat volt (1Kir 16,34). Alkalmi emberaldozatot sziikség idején, vész-
helyzetben mutattak be (Bir 11; 2Kir 3,27; Mik 6,7). A foniciai-ptn kultarteriileten végzett
dsatdsok leletei a Moloknak felajinlott gyermekaldozatokrél tantskodnak.

Az emberildozat, ti. elsdsziilott gyermek égdildozati felajanldsa, ahogyan a po-
gany népek tették, Izraelben utdlatos és tiltott cselekedet volt (2Kir 3,27; 16,3; 21,6; 23,10;
Jer 7,31; 32,35). A Szentség Torvényében (3M6z 17—27.) taldlunk erre vonatkozd konkrét
rendelkezé§t (3M0z 18,21), mely a csecsemdk égdaldozati felaldozasit tiltja a Molok is-
tenség eldtt. Valdszinti, hogy a Molok dldozatok kapcsolatba hozhatdk a gyermekek tii-
z6n valé 4tvitelével (5Moz 18,10)%, ezért némely értelmezés nem tulajdonit nagy jelents-
séget e kultikus cselekedetnek.> Azért megéllapithatd, hogy a Szentség Torvényébe fog-
lalt rendelkezés Molokot Jahve rivdlisinak tekinti, melynek tisztelete a hitehagyas blinét
és a gyermekdldozati felajinlds vétségét jelentette (3M6z 20,1-5). A gyermek feldldozasa
az,orszdg népe” dltali megkdvezés halalbiintetését vonta maga utdn, sdt, az elkdvetett vétek
miatti biintetés az egész csalddi nemzetség kiirtdsira vonatkozott.

29. Uo.

30. BRAUMER, Hansjérg: Das erste Buch Mose. R. Brockhaus Verlag — Wuppertal, 1996. IL. 194.

31. DaLE, Patrick: Old Testament Law. John Knox Press — Atlanta, 1985. 160—161.

32. Mis vélemény szerint a gyermek felajénldsa nem 4ldozati bemutatdst, hanem ,csak” felajinlast jelentett,
ami a tdrvény szerint ugyan hitehagyds, de nem gyermekéldozati aktus. DALE, Patrick: Old Testament
Law. John Knox Press — Atlanta, 1985. 160.
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Tovibbi, megvitatdsra vird kérdéseket vet fel az dbrahdmi torténet-egyiittesbdl is-
mert Izsik megkotozése tdrténete (‘akedah) (1IM6z 22), valamint a moabita Mésa kirély-
nak (2Kir 3,26-27), csaktigy mint Jefte hadvezérnek gyermekaldozata (Bir 11.). E hdrom
torténet igen sok hasonlésigot mutat ahhoz, hogy figyelmen kiviil maradjon, ill. kérdéses-
sé teszi az izraeli szokdsok egyértelmii elhatdroléddsit a kornyezd népek gyermekaldoza-
ti gyakorlatdtol.»

IMéz 22 Bir 11 2Kir 3,26—27

.fogd ate fiadat a te Jfogta elsdsziilste fidt” (27a)
egyetlenedet” (2a)

»aldozd fel ott ég3- »felaldozom égd- Jfelildozta égdaldo-
dldozatul” (2b) 4ldozatul” (31.) zatként” (27b)
oia helyett” (tahat) — (13.) 8 utdna’ (helyette) (tabtdjv) (27.)

A kora keresztény irodalomban, az egyhdzatyak miivei kozott talaljuk Cé-
zareai Eusebios Praeparatio Evangelicajit, (IV. 11, 16,) mely t8bb mds hagyo-
mény foljegyzése mellett utal Biibloszi Philénra, aki egy foniciai vezetd,
népe védelméért felildozott egyetlen gyermekérdl ir.* Nyelvi és tartalmi ha-
sonldsdgra is talalunk utaldst: az,egyetlen fia” (yahid) elnevezés eléforduldsa
azonos, a vészhelyzetben lev8 nép/véros védelméért torténik dldozat bemu-
tatds, az egyetlen gyermek az dldozati szertartds tirgya. Boehm szerint ezek
a ritusok, hagyomdnytorténeti megokolds alapjin, visszavezetnek egy, a ka-
nadni kultdrteriileten ismert kozos ritus mintajira, mely magyardzza a Bib-
lia eléfordulasi helyeit.”

A gtilisztikai és tartalmi parhuzamok kozds 8si kapcesolatra utalnak a zsidé és kor-
nyezd népek emberaldozati kultuszgyakorlatiban. Az M6z 22 leirdsa viszont jelentdsen
kiszélesiti a gyermekaldozat szakrilis cselekedetének iizenetét és értelmezési kontextusit.
Ezt, a parhuzamossag és az sszehasonlitds elvén fedezhetjiik fel.

1. A gyermekaldozat gyakorlata kozds engeszteld dldozati ritusra utal, melynek kovet-
keztében meghal a nép/kozosség jovsjét meghatirozd, az uralkod4st/vezetést hagyomény
szerint 4tvevd elsdsziildtt gyermek. A felismert gyakorlat alapjin a gyermek meghal, a nép
életben marad, tehat kapcsolat van a gyermek élet-értéke és a nép léte és jovije kozott.

33. Lasd: Boenum, Omri: Child Sacrifice, Ethical Responsibility and the Existence of the People of Israel. In: Vetus
Testamentum. Vol. XLIX, BRILL, Leiden—Boston—K&ln 1999. 148sk.

34. http://www.ultimasurf.net/bible/early-church-fathers/eusebius-caesarea/preparation-for-the-gospel-4.
hem. Letdltés ideje: 2011.08.

35. Boeum, Omri: Child Sacrifice, Ethical Responsibility and the Existence of the People of Israel. In: Vetus Testa-
mentum. Vol. XLIX, BRILL, Leiden—Boston—Koln 1999. 149sk.
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2. Az dbrahdmi torténetet kivéve szamottevd, hogy az apik (vezetdk) dontése kovet-
keztében torténik a gyermekaldozat bemutatdsa, amely kozbenjérdsnak feltett célja a ha-
ragvé istenség kiengesztelése egy kozosség létbiztonsdga érdekében. Az emberi dontés és
kovetkezménye aldozattal, kvazi élet- és értékvesztéssel jar. Az 1Moz 22-ben Isten kéri az
egyetlen gyermek feldldozasat, mely kérés eltér a kultikus gyakorlattdl és ellentmondast
sziil, mert tgy tlnik, nincs vészhelyzetben levd nép és nincs haragvé istenség. Ha azonban
figyelembe vessziik az M6z 17-18-ban leirtakat, tobb parhuzam lesz vilagossa: Abrahim
a koriilmetéltek kdzosségének, azaz harcos férfiak és szolgik, valamint azok hozzatarto-
z6inak vezetdje (17,23—27), az Abrahim és az Ur kozotti alku-parbeszéd valdjaban Sodoma
és Gomora kdzosségéért valod kozbenjdrds (18,23—32). Hidnyzik a gyermekaldozat, sdt, el-
hangzik egy gyermek sziiletésérdl szol6 igéret, Isten pedig elveszti Sodomdt és Gomorit,
jéllehet mind a romlottakat.

3. A gyermekdldozatok minden esetben a gyermek halalit jelentik, mellyel szemben
az dbrahdmi torténet életben maradt gyermeke dj szakrdlis paradigmdt jelent. E paradig-
ma értelmében az Ur parancsa, a gyermek életben maraddsa nem kultikus hagyomany vé-
letlenszeri 6sszezavardsa, hanem 0j szemlélet sajdtossdga. Isten dontése a feldldozasra, majd
a gyermek életben hagyasira, nem ellentmondds, hanem sziikségszeriiség, mely, az embe-
ri ddntéssel ellentétben, az egyetlen gyermek élet-értéke, altala pedig egy nép jovdje és léte
mellett foglal all4st.

A fentebb 6sszefoglalt szempontokat figyelembe véve megéllapithatjuk, hogy az izra-
eli joggyakorlatban ismert elsdsziildttek Istennek val6 odaszentelése ti. megvéltdsa, szak-
ralis szimbolikdja révén, kapcsolatban 4ll a kultikus gyermekéldozat élet-értéke jelentés-
tartalmdval. Az els8sziiltt, Itennek, mint az élet Urdnak torténd odaszentelése, az egész
csaladra/kozosségre vonatkozd kollektiv megszentelést jelentett, ugyanakkor az Isten ellen
elkovetett vétek az egész csaldd/kozdsség intézményét érintette, tehat kollektiv bintetést
vont maga utdn. E jogi és kultuszi gyakorlat nem kizarélag az individuum megszentel§-
désére vagy biintetésére tekint, hanem annak immanens (coram mundi) és transzcendens
(coram Deo) kontextusara. Ilyenformén, a gyermek jogi és szocidlis védelmi appardtusit a
csalad és a makro kozdsség alkotja, a gyermek odaszentelése Istennek, e szocidlis halo léc-
lehet8ségére és kontinuitdsara tekint.

A nemzetségtibla. A szirmazds és kivilasztis identitdst meghatdrozo szerepe

Izrael népének tizenkét tdrzsbdl 4ll6 egyiittese alkotja az 6szdvetségi valasztott nép kozds-
ségét (IM6z 49,28). Jollehet a nevek sorrendisége folyton valtozik,* azért 8sszetartozasuk
vitathatatlan, Még akkor is érvényes ez, amikor a tizenkettdbdl tiz torzs rég elpusztult, Iz-
rael népének torzsi 8sszetartozdsa hatirozottan él a koztudatban. Az dszdvetségben a ti-
zenkettes szdm szimbolikus tartalma, a kultuszi helyek emlékoszlopai (2M6z 2,4; Jézs 4.),
dldozati oltarok épitdkévei (1Kir 18,31.32), a papi ruhdk ékkoveinek a tizenkét torzs névével

36. Lasd: a népszdmlilds sorrendiségét (4Moz 1,26), valamint a pusztai tiborverés, dldozati bemutatds és a
menetelés torzsi sorrendjét (4M6z 2,1-34; 7,10—83; 10,13—27).
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val6 diszitése (2Moz 28,21), a kdztudatban mélyen rogziilt sémat titkrdznek, mely megha-
tirozza az Gjszovetségi zsidé gondolkoddst és identitast is (ApCsel 26,7; Jak 1,1).

A tdrzsek megnevezésén til jelent8sége van az egyes nemzetségek rokoni kapcso-
latrendszerének, azon beliil a csaladoknak, a csalddf8knek, a gyermekeknek s a véneknek
is.” Minden csalddnak genealdgiai kapcsolddasi pontja az ,atyai hdz’, melynek szidrmaza-
si vérvonala Jakdébhoz, az 8satyahoz vezethetd vissza (Jozs 7,14.16—18; 4M6z 1,2.18; 1IS4m
10,20.21; 1Krén 23,7-11). E csalddok tagjaibdl keriilnek ki Izrael vénei (2Méz 4,29), akik
a kozdsség gazdasigi, politikai, adott esetben biintet$jogi dontéseket hozé csoportja. A
csalddok genealdgiai téblazatdnak jelent8ségét csak hangstilyozza, hogy Izrael kiralyainak
lajtroma beletagolédik a szdrmazdsi csaldd nemzetségtabldjaba (1Krén 3.; Bir 4.).

A nemzetségtibla védelmi jogalapjat nem a vér szerinti szirmazasban kereshetjiik el-
s8sorban. Az dszdvetségi nemzetségtablik kifejezései, mint atya, fid, nemzeni, sziiletni je-
lentéstartalmuk alapjin nem Ssszeegyeztethetdk a modern csaladfék hasonlé fogalmaival.
Az ()szévetségben taldlkozunk a nemzetségtiblizatok iires helyeivel, vagy a nem egyenes
vér szerinti leszdrmazds problémajival. Ennek magyardzata, hogy nemzetségtibla nem a
vér szerinti kézvetlen leszdrmazas igazoldsit szolgdlja a priori, hanem az 8rokdsodési vo-
nal nemzetségen beliili folytonossagit: ,Ha testvérek laknak egyiitt és koziiliik az egyik meg-
hal frdgyermek nélkil, akkor az elbunytnak a felesége ne menjen hozzd idegen férfihoz. A ségo-
ra menjen be hozzd és vegye feleségiil, mint ségora” (5Méz 25,5).%

Az észdvetségi nemzetségtiblazatoknak misik, 8rokdsodésen til megfogalmazott je-
lent8sége a szabaditds-torténetekben keresendd. Ujra és Gjra bizonyos személyek 1épnek
szinre a nemzetségek sorozatabdl, akik wjabb, szabaditasrdl sz6l6 fejezetet vezetnek be (pl.
N6¢, Abrahim, Jakob-Izrael, Dévid, Zorobabel), mas, vér szerinti rokonok pedig éppen ki-
valnak és visszalépnek a szabaditds-torténetek eseménysorozatdbol (Kain, Lét, Ezsau). Az
elsdsziilottek jog szerinti kivilasztisahoz hozzdadddik az Isten dltali elhivas, olykor pedig
I$ten maga vonja vissza az Izraelen kiviili személyeket, hogy a vér szerinti folytonossdgot
megteremtse (Abrahém—l—légér, Jézsef—Aszenat, Bodz—Ruth). Lithaté, hogy a genealdgia
nem mennyiségében és nem a felmendk mindségi rangsora alapjan hangstilyos, hanem Isten
szabaditis terve teszi azz4, amely olykor ellene sz6l minden emberi logikanak.

A gyermek sziiletése szentesiti az apdk tetteit?
Az 1Moz 38 és 28dm 11—13 torténetek stilisztikai parbuzamai

A nemzetségek genealogikus kapcsolaténak hirmas jelentdségét nevezhetjitk meg: a vér
szerinti leszdrmazds Ssatydkra visszavezetett kapcsolatat, az 6rokdsddési jogot és a kivdlasz-
tds jelent8ségét. A genealdgia végig kdvethetd az egész Szentirdsban. Az Ujszévetségben
Jézus nemzetségrablazatir taldljuk. M4té Abrahdmig, Lukics Addmig vezeti vissza Jézus

37. Lexikon zur Biebel. Hrgg, RIENEKKER, Fritz, R, Brockhaus Verlag — Wuppertal 1961. Stichwort: Geschlecht.
38. Ezzel magyarizhatd, hogy olykor az atydnak nevezett személy valéjaban nagyapai rokoni viszonyt jelent.
V.6. Neh 12,22—23., valamint Ezsd 5,1 és Zak 1,1 verseket.
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szdrmazdsi, jollehet a kettd parhuzama nem mutat teljes azonossigot. Sét, kérdésessé

valnak azok a lancszemek, melyek a nem egyenes, vér szerinti rokonsdgot igazoljak.
A szir-palesztin kultdrteriileten ismert Hammurabi Térvénykonyve (Kr.e.
1792-1750) kitér a csalddi leszarmazis trvényes lehetdségeire és korldtaira.
A Kédex 145-146. paragrafusa a hizas felek gyermeknemzésre és jogutdd-
lasra vonatkoz6 szabélyozasat tartalmazza.
+Ha egy férfi feleséget vesz magdnak, jéllebet attél nem sziiletett gyermeke, ezért
elhatdrozta, hogy egy mdsodik feleséget vesz, 1igy mdsodik feleséget vibet a hiza-
ba, de a mdsodik feleség nem tekinthets egyenjogiinak az elsével. (145.)
Ha egy férfi feleséget vesz magdnak, az asszony pedig egy szolgdldldnyt ad fér-
jének, az pedig gyermeket sziil téle, az a szolgdlé egyenrangi a feleséggel. Mivel
gyermeket szilt, drndje nem adhatja el 6t pénzért, de feloldhatja rabszolgasdga-
bol és a tobbi szolgdlé kozé sorolbatja.”(146)%

Ez a joggyakorlat felismerhetd a Szentirdsi tdrténetekben is: Séra—Hagir (1M6z 16,1—
3; 25,6), Jdkob—Bilha (1Méz 30,3), Jakéb—Zilpa (1IMéz 30,9). Hazassigkotéskor, a sziildk
hajadon szolgaléldnyokat adtak ajandékul a feleség mellé (IM6z 24,61; 29,24—29). A haja-
don szolgdlé nem szolgalatot végzd individuumnak szdmitott, hanem birtoktdrgynak, tehat
a szolgél6liny méhe gyiimolcse is a feleség tulajdona volt. Ennek gyakotlott ritusa a feleség
térdén torténd sziilés aktusa volt (IMéz 30,3.9), mely a feleség szimbolikus sziilését jelen-
tette. A joggyakorlat tehdt, a vér szerinti utédlds hidnyossdgait pétolja, ugyanakkor az utdd-
las, mint genealdgiai folyamat, kiemelt fontossigit hangstilyozza a csalad szdmira.

Ezt timasztja ald a genealdgia-kompildci6, melyet az M6z 38. és 2Sdm 11-13-ban ta-
lalunk. A két torténet nagy hasonlésigot mutat és vita tirgydt képezi eredetiségiik. Erde-
mes dsszevetni néhdny igen jellemz8 szempontot.

A személyek és neveik, a nyelvi és tdrténeti pirhuzamok szembedtldk: Juda—David,
Hira—Hirdm, (bath)Sta—Bethséba, Er—Dévid halott els8sziilott gyermeke, Ondn—Am-
non, Sélah—Salamon, Tamar—Timdr. Az aldbbi tablazat a két torténet tovabbi pirhuza-
mat Jsszesiti.*®

Ssz. 1Moéz 38 2Sdm 11-13
1 Juda torténete: kée fits haldla pardznasig- Ddvid pardznasiga — két fia haldla
hoz vezet. (Betsabé gyermeke, Adonijja).
2 Juda csaladi terhe-idegen feleség (bath)Stia. Ddvid csalddi terhe — idegen feleség
(Bathseba).
3 »Terhes lettem” frazeoldgiai azonossdg ,Teherbe estem” (hdrd dnoki) 2S4m 11,5a.

(‘dnoki hdrd) IM6z 38,25.

39. The Code of Hammurabi (Harper translation). Forrds: http://en.wikisource.org/wiki/The_Code_of_
Hammurabi_(Harper_translation) Letdltés ideje: 2011. 08.

40. Az alabbi tiblazatban Craic Y.S. Ho szakszer(i dsszefoglaldsira timaszkodom. Crarc Y.S. Ho: The
Stories of the Family Troubles of Judah and David: A Study of Their Literary Links. In: Vetus Testamentum.
E.J. Brill, Leiden, 1994. XLIV. 514sk.
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4 Tamar csibitdsa (1IMdz 38,14-17). Bethséba csabitdsa (2S4m 11,4).
Tamar apja hdzéba keriil (1IM6z 38,11b).  Timdr a testvére hizaba keriil (2Sam
13,20).
6 Gonoszsigaz Ur szemében (1IMéz 38,7.10).  Gonosz tett az Ur szemében (2S4m 12,9).
7 Tamar levetette 6zvegyi ruhdjit, elfityo- Timar meghasogatta tarka (sziizességi)

lozta, elvaltoztatta magat (1IM6z 38,14).  ruhdjit (2S4m 13,19).

8 Juhok nyirdsa — elégtétel alkalma (1Méz Juhnyirds — bossztiallds (254m 14,23.28).

38,12-13).

9 Szexudlis egyiittlétek pirhuzama (6x) Szexuilis egyiittlétek (6x) (2Sdm
(1IM6z 38,2.8.9.16a.16b.18). 11,4.512,24513,11.14;16,21.22).

10  Gydszruha feldltése (1IM6z 38,14). Gydszruha feldltése (2Sdm 14,2).

1 Szexuilis kapcsolat megszakitdsa (1IM6z D4vid megtartéztatisa (1Kir 1,4).
38,26).

12 Juda hirom sikertelen fia. Dévid harom sikertelen fia.

13 Orokés: Perez. Oroskds: Salamon.

Craig kovetkeztetése a hasonlésdgok és parhuzamok alapjén, hogy Juda torténete tal-
sdgosan rovid és tomor, mig a davidi tdrténet sokkal terjedelmesebb és leirdbb. Lehetetlen
igazolni, hogy a torténetek két, egymastdl fiiggetlen tradicié eredményei. A nevek hason-
16s4ga arra enged kovetkeztetni, hogy Juda torténete kompildciéra szorult, hiszen a pér-
huzamos neveken kiviil csupan hdrom név, a Juda, Perez és Zérd maradnak, igy azonban
igen nehéz torténeti és genealdgiai kontinuitdst igazolni Juda és Perez kozott. A Juda és
Tamar torténete hagyomdnytorténeti szempontbdl sem 4llja meg helyét,” ezért az, a gaz-
dagabb davidi torténetbdl szdrmaztathatd.

Miért keriilt be az Oszovetségbe ez a tdrténet?

1. A pardznasig gondolata, a szexualis egyiittlétek gyakori emlitése (2x6 el6fordulas)
igen erdsen végigvonul mindkét torténetben, kihangositva a Juda testébdl szidrmazé szii-
16tteket, hasonloképpen a Ddvid—Bathséba frigybdl szarmazot. Ezt megpecsételi Nétan
préfécidja: ha majd letelik az idéd, és pibenni térsz Gseidhez, folemelem majd utédodat, aki a
te véredbdl szarmazik, és szildrddd teszem az 6 kirdlysdgdt” (2Sdm 7,12). Az 1Krén még pon-
tosabban fogalmaz: folemelem majd utédodat, az egyik fiadat” (17,11), mely kivéltsigossigot
és egyediséget hordoz. David t8bbi fidnak sziiletéstorténetével nem is talilkozunk, Sala-
moné az egyetlen emlitett.

Okunk van tehit feltételezni, hogy a torténetek hasonlésiga, az 6rokséget hordozd
gyermekek megnevezése a genealdgiai kontinuitdst hivatottak igazolni. A gyermekek, mint
az apai rdkséget tovabbvinni hivatott személyek, a sz8vegelemzés szempontjai szerint, pa-
radox médon, nem a sziilék védelmét élvezik, hanem a csaladi leszarmazas védd lancsze-

41. Cra1G Y.S. Ho: The Stories of the Family Troubles of Judah and David: A Study of Their Literary Links, In:
Vetus Testamentum. E.J. Brill, Leiden, 1994. XLIV. 524.
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mei. Amit az atydk vétettek (Juda, Ddvid), azt a fiak (Perez, Salamon) hivatottak rehabili-
talni, ezaltal pedig a genealdgia igen lényeges kontinuitdsit vitathatatlannd tenni.

2. A genealdgia igazoldsa feltehet8en azok elhallgattatdsit szolgalta, akik felléptek a
fogsdgbdl hazatért, felmendiket igazolni nem tudé csalddok ellen (Neh 7,61; Ezsd 2,59).

Amennyiben a szévegkompildcié hidnyzik, tgy a dévidi kirdlyi haz jadai és izraeli
eredete vélik kérdésessé. J6llehet minden izraeli szdmara nyilvanvalé Dévid kiralyi identi-
tdsa, azért ennek torténeti evidencidjit igazolni olyan szent cél, mely szentesiti az eszkozt.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a nemzetségi leszarmazis a gyermekek generd-
ciéinak jogigényét, létbiztonsigit és szocidlis timaszit jelentette. Ez a jovére néz8 imma-
nens perspektiva. Isten kivalasztd szidndéka visszafele, a gyermeken keresztiil emeli nagy-
gy4 a felmend nemzedéket, azaz szentesiti az atydk tetteit, melyek nem illeszkednek Isten
eszkatoldgikus tervébe,

Az arvik védelme

Mir a Kr.e. évszidzadokban talalunk drvikra vonatkozé védelmi rendeletet mas, dkori né-
peknél is, pl. Athénban, a polisz 4tfogd védelmet biztositott a hadidrviknak.*

Figyelembe véve az észovetségi Izraelben uralkodé tarsadalmi struktira Ssszetettsé-
gét, melyet jelentSsen meghatdroznak a polgri és kultikus el8irdsok, az 6rokosodési jog
és a rokoni leszdrmazas, a gyenge ldncszem, amelynek nincs szocidlis héttere, timasz nél-
kiil 1étezik ebben a kdrnyezetben.

Az 4rvik (jatom) helyzetére tobbszori utalast talilunk az Oszévetségben.# Ahogy az
atydk a hdznak és lakdinak felelds védelmezdi, gy a sziil8 nélkiili 4rva gyermek minden
emberi gonoszsiggal szemben védtelen. Elete fenyegetett (2M0z 22,21-23), kezet emelnek
ra (J6b 31,21), vagy meg is 6lik (Zsolt 94,6). Ingdsdgait elveszik téle (Job 24,3), ingatlan ja-
vait (sz6818jét) masok hasznaljak (Péld 23,10). Birdk el8tt keresik igazukat, de nem talaljak
(Bzs 1,23 = Jer 5,28), a torvényt karukra alkalmazzik (sMéz 24,17).

Az arvak segitését ezért torvény szabilyozza, mely Isten rendelése szerint jogot és
létlehetdséget biztosit (sMoz 10,18; Zsolt 146,9). Minden harmadik esztendd tizedévnek
szdmit, ekkor az drvik és tdrvény nélkiiliek kapjak a termény tizedét (5sM6z 26,12.13). Ezen
kiviil joguk van az 4rvdknak a foldeken hagyott kaldszokat, kévéket a fik és sz8l6k termé-
sének utdjat osszegyljteni.

Az 4rvak javait és testi épségét torvény biztositotta: ,Atkozott, aki kiforgatja jogaibdl a
jovevényt, az drvdt és az ozvegyet” (sMoz 27,19), és Isten itélete ald esik az (Mal 3,5).

Az arvék védelme a kozdsség feladata (5Moz 14,29, J6b 5,4, Péld 25,10), de mindig
szem eldtt tartott szempont az drvik Isten el8tti menedéke:, drvdknak atyja, 6zvegyek véddje
az Isten, szent hajlékdban” (Zsolt 68,6). Ahogy a menekiildnek és iildozottnek a Sion szent-
sége jelent védelmet, tigy az drvanak I§ten. Az drvik, zvegyek, jovevények egységesen a tar-

42. Lasd: Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG), J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Bd. 6, Stichwort:
Weisenfiirsorge, 1526—1527 In: Digitale Bibliothek Band 12.
43. Lasd: Lexikon zur Biebel. Hrgg. RIENEKER, Fritz, R. Brockhaus Verlag—Wuppertal 1961. Stichwort: Waise.
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sadalom szegényei voltak. Ez nem tdrsadalmi tdmoriilést jelentett, sokkal inkdbb célcsopor-
tot, akik veszélynek sét elnyomdsnak kitett emberekbdl alltak. A zsoltdrokban a szegények
és drvik az ellenséges szandékuak (4rtatlan) dldozatai, akik Istennél, az Igaz Birdnal talal-
nak menedéket iild6z8ik el8l (Zsolt 9,19; 10,2.8.9.10.14; 18,28; 35,10; 74,19).

Az arvékat gyakran ugy emlitik, mint akiknek egyformdn biztositott a védelem pri-
vilégiuma és jogigénye Isten eldtt.* Ez némiképp atformalja a szabvanyos tdrsadalmi be-
tagolédasrol alkotott szemléletet: a szegények és drvak, azaz Istent segitségét nélkiil5z8k,
nem a tirsadalomnak aldrendel, elesett, dllandé tdmaszra szoruld csoportja, nem is a ke-
gyességét sajitosan megél8, hanem a mindenkori, Istent segitségiil hivé emberek kozdssége.
Mindazok, akik segitségért kidltanak Istenhez, valdjiban a szegények csoportnak tagjai, ez-
4ltal élvezdi azok védelmi privilégiumanak (Zsolt 41,18; 70,6; 86,1; 109,22).% I§ten védelmi
ernydt jelent minden menedéket keresd szegénynek., Az Ur vetett meg Sion alapjdt, oda me-
nekiilnek népe szegényei” (Ezs 14,32), mely hitvallds felismerhet a teljes profétai eszkatols-
gidban:,de meghagyom kozottetek maradékul a szegény és nincstelen népet, mely az Ur nevé-
ben keres oltalmat” (Zof 3,12).

C)sszefoglalés

Az dszdvetségi zsid6 tdrsadalom felépitése, igen széles keretek kozé fogva sajatos, tn.
teocentrikus irdnyultsdgot titkroz. Az individuum nem csak dnmagaban értelmezett egy-
ség, hanem annak mikro- és makrokdzdsségében, tehdt a tirsadalom és a nemzedékek fo-
galmi kontextusdban is. Az uralkodé torvényi el8irdsok, a Szentség Torvénye, a Tizparan-
csolat, a tisztasdgi rendelkezések arrdl tantiskodnak, hogy az észovetségi ember sohasem
onmagit és dSnmagihoz viszonyitott kdrnyezetét vizsgilja, hanem 6nmagat Iten el8tt 4ll6,
Hozz4 viszonyulé teremtményként szemléli.

Az észovetségi nemzedékek kapcsolati 8sszefiiggései sajitos dimenziéban valnak ér-
telemszer(ivé: az an. transzgenerdcids-torténeti kontextusban.

A csalddon beliili viszonyok tisztiz4sa az apdk és fiak kotelessége. A transzgenerdci-
6s konfliktus és megolddsa akkor nyer értelmet, ha azokat a horizontélis sik mellett verti-
kélis vonatkozdsban is vizsgéljuk. Azaz, az atyak fiak irdnti kotelessége, védelme és nevelé-
se I§tenre tekint, mert Isten mindenek Atyja, a gyermekek és generacidk neveldje, itmuta-
tdja, ugyanakkor a gyermek a sziil8ben Isten neveld munkatdrsat tudja maga mellett, ezért
mindkettd irdnydba feltétlen tisztelettel tartozik.

A térténelmi kontinuitds a generdcidk védelmi appardtusinak masik dimenzidja. Ez
a szemlélet, a tirsadalmi strukturaltsig mellett, a generdciék folytonossdganak kontextusd-
ban taldlja meg a mindenkori gyermek helyét és fontossigit. A nevelés, az élettapasztalat
4taddsa, az I§ten ismerete, valamint a bel6le fakadé életgyakorlat az 8si mult és jelen kozt

44. Kraus, Hans Joachim: Psalmen. Neukirchener Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins Neukir-
chen Kreis Moers. 1961, Bd.I. 82—83.

45. Kraus, Hans Joachim: Psalmen. Neukirchener Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins Neukir-
chen Kreis Moers, 1961, Bd. I. 83.
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teremt kapcsolatot, melynek 4ld4sit és dtkdt nem csak az apdk, hanem a nevelésben ré-
szesiilt fiak egyardnt hordozzdk. Ezért az Isten eldtti felel3sség a mindenkori sziilSket és
gyermekeket egyformén érinti. Mindennek ismerete és ismertetése a soron kovetkezd ge-
neréci6 identitdsfejl6désének meghatirozé elemei. Az atydk tanitdsa, hibdik 8szinte beis-
merése nélkiil nincs gyakorlati lehet8ség az Isten eldtt jérdsra.

A modern tirsadalomtudoményok egyre mélyrehatébban foglalkoznak a 21. szdza-
di civilizale tdrsadalom sokoldaltan strukturilt kérdéseivel és benne az intergeneracids
szakadék okozta fesziiltség vizsgalataval, részleges valaszokat és megolddsokat keresve az
aktualis problémadra. Figyelemreméltd az szdvetségi gondolkodds coram Deo szemlélet-
mddja, mely lényeges szempont figyelmen kiviil hagydsa problémdja a tudomanyos vizsgé-
16d4snak, de mai szekularizalt tairsadalmunknak is.
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Marton Janos:'
Edom és Juda kapcsolata Abdids kényvében

Abstract. Relationship between Juda and Edom in the Book of Obadiah.
The connection between Judah and Edom can be traced back into the times of the
patriarchs. Esau is considered to be the progenitor of the Edomites and his twin
brother Jacob is the patriarch of the Israelites. The two brothers were always in
conflict since Esau exchanged his birthright for a bowl of stew and Jacob obtained by
deception the fatherly blessing that was inherently due to the firétborn, Esau.

Esau not only loses everything but also becomes bitter towards his brother Jacob
who has to escape the vengeance of Esau. When they meet again it seems that Esau
did forgive Jacob, but the lack of trust separates their ways, instead of going to Mount
Seir, Jacob chose to take the dire¢tion toward Succoth.

Later when the descendants of Jacob and Esau encounter each other as Israelites
and Edomites the old tensions flare up again.

What are the reasons behind this lasting conflict?

In the Jewish prophetic literature the condemnation of Edom is evident. It is obvi-
ous that from Israel’s perspective Edom has to have no future.

“But I have stripped Esau bare, I have uncovered his hiding places. So that he
will not be able to conceal himself; His off§pring has been destroyed along with his
relatives, and his neighbours, and he is no more” — thunders Jeremiah. Obadiah also
resembles the voice of Jeremiah when proclaims: No descendant of Esau will survive.
I, The Lord, have spoken.

This essay endeavours to explore the roots of the animosity toward Esau and the
Edomites. How Obadiah interpreted this in an era when God’s chosen people seem-
ingly lost everything: the temple, the Promised Land and its freedom?

Who was Obadiah, and what were the sources of his prophecy.? What was the
religion of the Edomites, and what do we know about Edom as a nation?

And lagtly was there any glimmer of hope in Obadiah’s view for Edom or it was
condemned to permanent oblivion? These are the questions I will try to explore in
this brief essay.

Keywords: brotherhood, judgement, Day of Jahweh, forgiveness, God’s promise.

Bevezetd

Juda és Edom kapcsolata az 8satyik kordra vezethetd vissza.

Jakéb és Ezsau, két testvér, akiknek kapesolatiban rengeteg fesziiltség rejlik. Ezsau,
akinek kijirna az elsdsziildttségi jog, az atyai dld4s, mindent elveszit. Jakobot a testvért
csak gytilélni tudja, szeretni soha. Jakob mér csalddos és titban van az otthonkeresés felé,
amikor ismét taldlkoznak. Ugy tinik, Ezsau megbocsitott neki, de utjaik mégis elvéltak.
Jakob nem mer egyiitt élni testvérével. Szeir helyett Szukkoth felé veszi utjat.

1. Doktorandus, BBTE Kolozsvir, Reformatus Tandrképzé Kar. E-mail: bonchidass2@yahoo.com.
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Kés8bb, amikor mint nép taldlkoznak, ugyanez az ellenséges viszony jelentkezik. Test-
vérek, mégsem tudnak testvérnéppé vilni. Az sMéz 2,1-7, valamint a 4Méz 20,14
21 is j6l jellemzi kapcsolatukat.

A fent emlitett idézetben az sMoéz iréja Edomot Ezsau gyermekeinek nevezi és fi-
gyelmezteti Jakob fiait, hogy ne ingereljék Sket, mert nekik adta a Szeir hegyét 6rokségiil.
A 4Méz-ben mir Edomrdl olvasunk s arrél, hogy kiment Izrael ellen,, sok néppel és nagy
erdvel’. Miért ez az ellenséges viszony?

Ez a kérdés még erdteljesebben vetddik fel, ha a profétai irodalmat olvassuk, s Edom
nevével kapcsolatosan az itéletet, megsemmisitést. Vilagos, hogy Izrael szemsz3gébdl néz-
ve Edom szdmdra nincs menekvés. ,Bizony én mezitelenné teszem Ezsaut, titkait kijelen-
tem, és el nem rejtézhetik, magva elpusztul, és atyjafiai és szomszédai sem lesznek” hir-
deti ezt Jeremids, mint isteni itéletet. Abdids proféta kdnyvében is mintha Jeremids hang-
ja csendiilne fel:,és nem marad meg senki Ezsau hazabol, mert az Ur szélott.” (Abd 1,18)

Jelen tanulmédny kozéppontjaban is ez a kérdés 4ll: miért ez az ellenséges viszony?
Hogyan litja ezt Abdias préféta olyan korban, amikor a valasztott nép, az isteni aldds 6r6-
kose, gy tiinik mindenét elvesztette. Templomdt, orszdgit sét szabadsdgit is.

A kérdés megvélaszolasakor azt is szem eldtt kell tartani, hogyan baratkozik a préfé-
cia a valds torténelmi helyzettel? De ki is volt tulajdonképpen Abdids préféta, és a profé-
cia milyen forrasbdl taplalkozik? Mit tudunk Edomrél, mint néprdl, mit tudunk valldsa-
r6l? Végiil van-e remény, a préféta szerint a kegyelemre, vagy Edomnak menthetetleniil el
kell téinnie a viligtorténelem szinpadarol?

Abdids konyvének rovid ismertetése

Abdids,kényve” a legrévidebb az Oszévetségben, minddssze 21 vers. Amosz és Jénds pré-
féta konyve kozé helyezték, pontosan nem tudni milyen elgondoldsbél. Semmiképpen
nem kell itt kronoldgiai sorrendre gondolni, inkdbb a profécidkban meghtz6dé azonos te-
matikai kapcsolat a fontos. Joel, Amosz és Abdiis konyvében a kapesolatot az Edom elleni
profécidk jelképezik.,Egyiptom pusztasiggé lészen, Edom pedig kietlen sivataggs; a Juda
fiain valé erdszakossagért, mert 4rtatlan vért ontottak azoknak foldén.” — hirdeti J6el pré-
féta (3,19). Ehhez a gondolathoz kapcsolédik Amosz, amikor kijelenti:,,hogy 6rokségkép-
pen birjik az Edom maradékét és mindama népeket, a kik az én nevemrdl neveztetnek, ezt
mondja az Ur, a ki megcselekszi ezt! (9,12). Majd Amosz utén kévetkezik egy hosszabb 1¢-
legzeti Edom elleni préfécia, amit Abdids hirdet.

Csak érdekességként megjegyzendd, hogy az LXX a kispréfétakat mds sorrend-
be helyezi: Héseds — Amosz — Mikeas — Jéel — Abdids — Jonds — Nahum — Habakuk
—Zofénids — Haggeus — Zakarids — Malakias.

Hogy itt Abdids kdnyve Jéel és Jonds kdzott van, talan azzal magyardzhaté, hogy e ha-
rom konyv keletkezését nem tudtik idében behatarolni, s azért teszik ket egymds mellé.>

2. Lasd Paul R. RaaBg: Obadiah. The Anchor Bible, First edition, 1996. Szdmomra ez elfogadhaté magya-

razatnak tlinik,
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A préfétardl nevén kiviil semmit sem lehet tudni. Nevének jelentése ,Jahve szolgija’,
viszont az is lehetséges, hogy ez nem valédi név csak késdbb kapcsoltik az eredetileg név-
telen irdshoz.

Miikodésének idejét is nehéz meghatirozni, mert megoszlanak a vélemények.*

1. A korai zsid6 tradicié® azonositotta Abdiist az azonos nevii, Akhab kirdly hazinak
gondvisel8jével, aki igen félte az Urat, és szdz préfétat mentett meg Jézabel kegyetlenkedé-
se eldl, kenyérrel és vizzel taplélva 8ket (1Kir 18). S8t, a tradicié azt 4llitja, hogy a hivatalnok
taldn edomita szdrmazast prozelita lehetett, aki ezért a tettéért megkapta a profétilds ajén-
dékét. Ezek a vélemények viszont csak névazonossigra vagy feltételezésekre alapoznak.®

2. Néhdnyan, mint példdul Keil, vagy Isopescul” Abdiis korat 845-re datdljak. Azt
tudjuk, hogy Dévid idejében Edom Izrael uralma ala tartozott. (Lasd 2Sdm 8; 1Kir 11 vagy
1Krén 18.) 845-ben Edom Juda ellen timadyt, és kivivta sajit fiiggetlenségét. A 2Kir 8,20—
22-ben és a 2Krén 21,8—10-ben olvashatunk errdl. Akik ezt a nézetet timogatjik a proféta
személyét igyekeznek azonositani Obadidssal, Josafét kirdly egyik vezérével (2Krén 17,7).
Ez a prébalkozas viszont teljesen elfogadhatatlannak tiinik, mar csak azért is, mert mig az
Abd 20a Izrael fiainak szdmi{izott seregeirdl beszél, addig a 2Krén 21 errdl nem tesz emli-
tést. Tovabba az Abd. 19-ben elhangzé igéretek nem érthet8k az északi teriiletek elveszté-
sének ismerete nélkiil (732 és 722).

3. Erdekes médon Kélvin és Luther az elsdk, akik a préféta munkassiginak idejét Je-
ruzslem bukdsa utdnra teszik (587/586) és Jeremids kortirsaként emlitik.

Csak néhany kutaté nevét emliteném, aki ugyanezt az lldspontot timogatjik:
Gissfeldt, O., Hummel, H.D., Stuart,D., Adams, WJ, Jr., aki 586 és 458 kozé helyezi a
konyv keltezésének idejét.®

Paul R. Raabe 4lldspontja tiinik a legelfogadhatébbnak, aki a kovetkezdt dllapitja
meg: az Abdids konyve tobb mint valészint Kr. e. 585—555-re tehetd. Azaz Juda mér el-

3. Th.R.RoBinson: The Structure of the Book of Obadiah. JTHS 17(1916)402—408.

4. A kutatastorténeti osszefoglalast Paul R.Raabe: Obadiah. The Anchor Bible, First edition, 1996 alapjan
készitettem el.

5. Babiloni Talmud, San 39/b.

6. Erdemes végigolvasni Caspari nagyon alapos fejtegetését a korai tradiciokrél. (P.C. Casparr: Der Prophet
Obadjah. Leipzig, R Beyer, 1842.) O tesz emlitést arrdl, hogy a korai tradicidk ésszekapcsoljak Abdis, a hi-
vatalnok személyét az dzvegyasszony férjével, akin Elizeus segitett. E feltételezés arra alapszik, hogy az
1Kir 18,3.12 és 2Kir 4, 1-ben ugyanaz olvashaté: ,félte az Urat.” Feltételezik, hogy mindkét helyen ugyanarrél
a személyrdl olvasunk. Tovabb4 a Caspari munkaja mellett érdemesnek tartom megemliteni ELowsky J.
fejtegetéseit a korai tradiciékrol, amelyek a, The Annals of Obadiah: A Record of the Wars and Peace Treaties
in the History of its Interpretation. Master of Sacred Theology thesis, Concordia seminary, St. Louis”

7. KeiL, C.E: Die Zwslf Kleine Propheten. Leipzig: Diffling und Franke, 1888. Translation Minor Prophets,
Trans. J.Martin, Keil und Delitzsch: Commentary on the O.T., Grand Rapids: Eerdmans, 1977. IsopEs-
cut, S.O.: Historisch-Kritische Einleintungzur Weissagung des Abdias,,WZKM 27:144-162. 1913.

8. O. EissreLpT: The Old Testament: An Introduction. Trans. PR Ackroyd /New York: 1965, pp. 571-603;
HummMmer, H.D.: The word becoming flesh: an introduction to the origin, purpose, and meaning of the
Old Testament, St.Louis: Concordia Publishing House, 1979. STUART, D.: Studies in Early Hebrew Meter.
HSM 13. Missoula, MT: Scholars Press, 1976. 197—213. Apams, W], Jr., and Apawms, L. La Mar. 1977
Language Drift and the Dating of Biblical Passages. HS 18:160—64.
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esett, és Edom vége is rohamosan kozeledik, hiszen az edomita kiralysdg, minden val6szi-
niliség szerint Nabonidus 552-es hadjératinak tudhaté be.”

Igazolni litszik ezt az 4llispontot a kdvetkezd:

+ Annak ellenére, hogy Babilon neve nincs megemlitve, viligos utalds van arra,
lasd az Abd 11-ben, ahol az,,amikor serege idegenek rabjéva lett” kijelentés a ba-
biloni fogsagra vitelre utal. (Lasd még Jer 13,17; 50,33; Ez 6,9; Zsolt 137,3). Babi-
lon neve taldn azért sincs megemlitve, mert itt Edom gyaldzatossiga a lényeges.

+ A templom pusztuldsa sincs konkrétan megemlitve, de a 12. vers: ,ne gyonyor-
kodjél 6esédnek napjan, az 8 szerencsétlenségének napjdn; és ne drvendj a Juda
fiain az 8 veszedelmiik napjin, és ne kérkedjél a szorongattatds napjin” utalds-
ként érthetd a teljes pusztuldsra, beleértve a templomét is. Tovabbd a 17. vers mér
»Sion hegyén szabadulis lészen, és szentté lészen az, és a Jakdb héza birtokba ve-
szi az & 6rokségét’ talan a templom jovében megvalsuld helyredllitdsirdl beszél.

Ezek alapjin valdszini tehat, hogy a préfécia a fogsig elején hangzott el, amikor mér
sem templom, sem otthon nem volt, csupan reménytelenség. A ,mi fog veliink, s népiink-
kel torténni?” kérdésre hangzik el a vélasz, hogy Isten tud kiutat ebbdl a reménytelenség-
r8l, s eljon az id8, amikor mindenki felelni fog sajit tetteiért. Eljon Izrael népe helyrealli-
tisdnak ideje, ,és az Uré lesz a kiralysag.” (Abd 21b.)

4. Végiil meg kell emliteniink néhanyat azon kutatdk kéziil, akik a kdnyv keletkezé-
sét a Kr.e. 5. szdzadra helyezik, kozel a Malakids és Nehémids préféta idejéhez. A profé-
ciat dsszekapcesoljik a nabateusok Edom feletti gy8zelmével, és a 7. verset (, A hatérig iz-
nek ki dsszes frigytarsaid; megcsalnak, levernek szovetségeseid; kenyeredet triil ve-
tik aldd) malt ideji eseménynek tekintik.> Hodossy-Takacs El8d ezt ,figyelemreméled
feltételezésnek, de ,(jéindulatiian) nyomdahibdnak” tekinti, a kdvetkezd indokldssal:,az
edomita kiralysig vége minden valdszintiség szerint Nabonidus 552-es hadjdratinak tud-
haté be. A nabateusok csak évszdzadokkal késdbb voltak jelentSsek a Holt-tenger térségé-
ben. Igaz, hogy mér 312-ben sikerrel védekeztek Petrdban az Egyszem(i Antigonus tdma-
désai alatt, igazi jelentdségiik azonban csak a Kr.e. 2. sz-tdl volt (az elsd ismert nabateus
kiraly I. Aretas 170-160)""

A konyv felosztdsa és a szoveg elemzése

A kényv Edom elleni préfétai mondasokbdl 4ll, amelyek majd,, azon a napon” a népek fe-
lett tartott isteni itéletté szélesednek.

9. Hopossy-TakAcs El8d: Abdids kényve és Edom szerepe Juda elpusztitdsdban in: Theoldgiai Szemle, 1996/6.

10. WELLHAUSEN, J.: Die Kleinen Propheten iibersetzt und erklirt. 4th ed. Betlin, 1963 és Kodell, J.: Lamenta-
tions, Haggai, Zechariah, Malachi, Obadiah, Joel, Second Zechariah, Baruch. OTM 14, 1982. Végiil
Walter BRUEGGEMANN: An Introduction to the Old Testament :/ The Canon and Christian Imagination.
Westminster John Knox Press, 2003.

1. Hopbossy-TakAcs: i.m. 326.
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A kényv felosztdsiban is megoszlanak a vélemények. Vitathat6,hogy hény részre oszt-
haté, hdny préfétai monddsra tagolhaté. G. Fohrer példdul harom részre tagolja a kdnyvet, 5t
préfétai monddsra és egy fliggelékre.> A kovetkezd csoportositdsban gondolkodik:

+ 1b—4 és 5—7: Edom elleni ordkulum;

+  8—1rn: itélet Edom ellen, és a biintetés indokldsa;

+  12—14,15b: ordkulum Edom ellen;

+ 152 és a16—18: Edom elleni ordkulum;

+ 19—2I: {géretek Izraelnek.

A f8 vélasztévonal a 15. vers, amelynek mdsodik fele témdjat tekintve az elsd részhez,
az elsd fele pedig a masodik részhez tartozik.

Paul R. Raabe is négyes felosztisban gondolkodik:

+ akozelgd itélet bejelentése: 1—9;

+ vidak Edom ellen: 10—-14;

+  fhgyelmeztetések: 12—15;

+  Jahve igérete: 16—21.

Enisezta négyes felosztist litom elfogadhaténak. A gondolati egységek egymads nél-
kiil 8sszefiiggéstelenekké valnak, ezért egyetértek azokkal, akik a szoveg mogdte kultikus
hatteret litnak.” Viszont ebben a felosztisban fokozatossdgot ltok a préfétai beszédben.
Elindul az itélettdl és eljut a beteljesedd reménységig.

A kétrészes felosztas a kovetkezd gondolati egységek koré fonddik:

+  itél6 mondasok Edom ellen (amit tettél, azt kapod majd, a lex talionis elve alap-

jan): 1-14 és 15b.

+ azUr napjénak eljovetele és a népek feletti itélet :15a és 16—21.

Misik kettds felosztds:

+ megaldztatis Edomnak

+  felmagasztalas Izraelnek

Van hirmas felosztis is:

+  fenyegetd préfétai mondisok Edom ellen: 1-14,15b

+  itélet a népek felett, az Ur napjénak eljovetele: 15a; 1618

+  ahelyredllitis igérete: 19—21.

Abdids konyve és mds préfétai szovegekben fellelbets pdrbuzamok
Mieldtt a szveget a Raabe szerinti négyes felosztdsban elemezném, a Szentirdsban fellel-
het8, Abdids préfécidjaval pirhuzamos helyeket is sziikséges bemutatnom.

12. G. FoHrer: Die Spriiche Obadjas. Studia biblica et semitica T.C.Vriezen dedicata, W.C. van UnNIk —
A.S. vaN DER WOUDE (szerk.), Wageningen 1966. 81-91.: Studien zu alttestamentlichen Texten und The-
men (1966—1972), BZAW 155, Berlin—New York 1981. 69—80.

13. Lisd Hopossy-TakAcs: i. m. 326.

14. Liasd Hopossy-TakAcs: i. m. 326. A szerz8 még a kovetkezdket jegyzi meg az irodalmi egységgel kapcso-
latosan: ,6vakodnék a tilzott szabdaldstol. A kényv két f6 egysége elvélaszthatatlan, Snmagiban csonka.”

15. Rézsa Huba: Az Oszovetség keletkezése I1. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1996. 155.
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A proéfétai irodalomban — csak néhdnyat emlitve — Amos, Ezsais, Ezékiel, Jeremi-
4s beszédeiben lelhetd fel erdteljesen az Edom elleni préfécia. S8t elmondhatd, hogy a Jer
49,7—22-ben olvashaté Edom elleni préfécia majdnem sz szerint fellelhetd az Abd 1—9-
ben. Ez a hasonldsdg keltette fel a kutatékban a kérdést, hogy vajon Abdids hasznélta-e a
Jeremias beszédét vagy forditva? De azt a lehet8séget sem zartak ki, hogy esetleg mindket-
ten kozos forrdst haszndltak.® A szovegelemzésben igyekszem majd rdmutatni arra, hogy
szerintem Abdids a jeremidsi szoveget haszndlja kiinduldsi pontként, sajitos szovegkor-
nyezetbe helyezve azt.

Utalni fogok arra is, hogy az Abdids préfécidja lesziikithetd a Jer 49-ben olvasottak-
ra, forditva viszont ez nem érvényes.

Az Abd 19 és a Jer 49,7—22 dsszehasonlitdsa
Réviden 8sszehasonlitva az abdidsi és jeremidsi igeszakaszokat a kovetkezSket emelném ki:

— Abdids a, mi” formulat hasznalja:, hirt hallottunk az Urtél";]eremiés pedig egyes
sz4m elsd személyben beszél, hirt hallottam az Urtdl”. Szerintem Abdias értelmezésében
azért fontos a,mi” formula, mert ezzel is éreztetni akarja, hogy a harcra nem egyediil 4ll-
nak fel, hanem Istennel. A harc védnoke maga Isten.

— Edom megvetett volta erdsen kidomborodik mindkét préfécidban. Jeremidsnal az
Edom elleni tdmadas okit litjuk bevezetve, Abdidsnil ez Edom magatartidsdnak kévet-
kezménye (,ime”).

— Jeremidsndl hidnyzik a retorikai kérdés:,vajon ki hoz le engem a f5ldre?” Abdids ez-
zel a kérdéssel érezteti Edom elbizakodottsagit, de ugyanakkor 6nbecsapasit is. Még nem
ismerte meg Izrael Istenét.

— Jeremidsndl a helyzet komolysiga fejlddik tragédidva. Néla el8szér a sz8l8szeddk
jonnek, akik utdn még nem annyira komoly a kr. Oket kovetik a tolvajok, akik mindent
elvisznek. Abdidsnédl nem olvasunk errdl a fokozatossdgrol, viszont 8 egymas mellé helyezi
a tolvajokat, sz8l3szeddket és Edom ellenségeit. Mig a tolvaj, sz8l8szedd utin marad még-
is valami, Edom ellenségei még a rejtett kincseit is felkutatjak.

— Abdids sokkal részletesebben és szemléletesebben irja le Edom pusztuldsit. Ezt
azzal is magyardzndm, hogy Jeremids inkdbb a Babilon 4ltal jelentett veszélyt tartja szem
elétt, mig Abdids az Edom biinét és pusztulasit.

E rovid &sszehasonlitdst figyelembe véve vonom le azt a kdvetkeztetést, hogy meglatisom
szerint Abdids gy hasznélta fel Jeremids szvegét, hogy kozben sajétos tizenettel litja el. Tehat
nem egyszer(i mésoldsrol van sz6, hanem a szoveg tudatos dtszerkesztésérdl.

16. Csak néhinyat emlitve: a. Romerowski, Ridderbos, Keller, Hartberger szerint Jeremids hasznalta az Abdias
profécidjac. b. Wolff, Van Leeuwen, Ben Zvi a kdz6s forrds hasznalatat timasztja ala. c. Dicou, Nogalski
és Raabe szerint Abdids profécidja timaszkodik a jeremidsi szovegre. d. Van egy negyedik feltételezés is,a
G.S. Ogdené (Prophetic Oracles Against Foreign Nations and Psalm of Communal Lament: The Relationship
of Psalm 137 to Jeremiah 49,7—22 and Oadiah, JSOT 24, 1982. 89—97), aki szerint mind az Abdids, mind a
Jeremids szdvege egymdstol fiiggetlenek, de mindkettd valaszolni prébél a Zsolt 137-ben megfogalmazote
panaszokra. Szerintem azonban a két proéfétai beszéd hasonlésiga nem lehet csupin véletlen egybeesés,
ezért nem tekinthetjitk Sket egymastdl teljesen fiiggetleneknek.
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A tovébbi parhuzamokat az aldbbi tabldzatban lehet bemutatni:”
Abdias
11. Idegenek tortek be kapujin és Jeru- Jdel 3,3. Népemre pedig sorsot vetettek
zsalemre sorsot vetettek.

15. Mert kozel van az Urnak napja. Jéel 1,15. Bizony kozel van az Urnak napja

15. A mit te fizettél, visszaszall fejedre.  JSel 3,4. Nagy hirtelen fejetekre forditom
vissza bosszutokat!

17. De a Sion hegyén szabadulds 1észen  Jdel 2,32 mert a Sion hegyén és Jeruzsi-
lemben 1észen a szabadulas

17. és szentté lészen az Jéel 3,17 Es szentté lészen Jeruzsilem

19. A déliek 6rokség szerint birjik az Ezsau  Am 9,12 Hogy 6rokségképpen birjik az
hegyét Edom maradékat

4.Ha a csillagok kozé rakndd is fészkedet 3Moz 29,21 Es sziklira raktad fészkedet

Ig.Adéliekérékségszerintbirj:ikazEzsau 3Méz 29,18 Es Edom mds birtoka
hegyét lesz, Szeir az § ellensége is masnak bir-
toka lesz

A Jéel kényvével parhuzamos részek tobbnyire az Ur napjanak és Izrael szabaduldsd-
nak napjaval kapcsolatosak. Ezért természetes, hogy a bossziéllds sem hidnyozhat.

Az Amosz és Mézes 4. kényvébdl pedig Abdids inkdbb azt a gondolatot emeli ki,
amelyik az rokséggel kapcsolatos. Edom birtoka visszakeriil Izrael tulajdondba.

A szoveg elemzése (a Raabe-féle négyes felosztds segitségével)
1—9 — a kdzelgd itélet bejelentése;

10—14 — vidak Edom ellen;

1215 — figyelmeztetések;

16—21 — Jahve igérete.

Abd 1,1: Abdis litdsa. Igy sz6l az Ur Isten Edomhoz: Hirt hallottunk
az Urtdl! Es hirnok kiildetett a népekhez: keljetek fel és timadjunk rea
haddal!

17. A tiblizatban nem szerepeltetem a szdmos dszdvetségi pirhuzamot, azonban érdemesnek tartom itt,
magyardzat nélkiil versenkénti pirhuzamba allitis bemutatdsit: Abd 1 — Bir 18,9; Jer 6,4—5. Abd 2 —
Mal 2,9. Abd 3 — Jer 48,28; Jer 21,13; Jer 49,4. Abd 4 —J6b 39,27; 4M6z 24,21; Hab 2,9; Amg,2.Abd 5-6
— Jer 49,9-10. Abd 7 — Jer 20,10; Zsolt 41,10; sMéz 32,28; Abd 8 — Jer 49,10b. Abd 9 — Ez 25,13;
Ez 35,7. Abd 10 — J8el 4,19; Mik 7,10. Abd 11 — Jéel 4,3; Neh 3,10. Abd 12 — Ez 35,13.15; Zsolt 35,19—21;
Sir 2,16; 3,46.Abd 13—14 — nincs. Abd 15 — Ezs 13,6; Ez 30,3; Jéel 1,15; 2,1; 4,14; Sof 1,7.14; Jer 50,15;
Zsolt 7,17; 1Kir 2,33. Abd 16 — Jer 25,25. Abd 17 — J6el 3,5; 4,17. Abd 18 — Ezs 10,17; M6z 2,19. Abd 19
— 4M6z 24,18; Am 9,12. Abd 20 — nincs. Abd 21 — Zsolt 22,29; 1Krén 29,11.
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A 13t (latomas) kifejezés, 5sszekotve a préféta nevével (akir az Ezs 1,1-ben) profetikus 14-
tomasra utal. Az Oszévetségben 12 személy van megnevezve ezzel a névvel,” de ezek a sze-
mélyek kiilonbozd korokban éltek. Erdemes itt a névvel kapcsolatosan megemliteni Bic el-
méletét, aki feltételezi, hogy a név tulajdonképpen nem személynév, hanem Jahve szolgajira
utal, aki kultikus cereménidt mutat be.” A litomads itt nincs dsszekdtve a M 127 kifejezés-
sel (j6 példa erre a Simuel litomdsa, l4sd 1S4m 3,1 vagy Ez 12,21), de nem feltételezném, hogy
Abdids mis médon hallotta meg Iten szavit, mint a tdbbi proféta.

Az Oszévetségb(ﬁl nem nyeriink pontos bepillantast abba, hogyan jut el az Isten sza-
va a préfécikig. Hallas vagy latds (litomds) utjén, de mindenképpen olyan iizenetrdl van
sz6, amelyek Isten jelenlétérdl tantskodnak.

A préféték éltal kedvelt,, igy sz6l az Ur I§ten” megerdsiti azt, hogy a préfécia maga
kezik a nepekhez sz616 iizenet. Edom nem érdemel kegyelmet, Sugallja ezt mir a préfécia
bevezetd sora, Kéroli forditds szerint, Edomrdl. A préfécia Edomrél és nem Edomhoz,
hanem Edomnak szdl. A '7 prepozicié fordithat6 a -nak, -rél raggal is, de értelemszeriien
helyesebbnek tartom, mér csak az egyenes megsz6lits miatt (2—16 versek) az Edomboz,
Edomnak forditist. Tulajdonképpen Abdids Isten kiilddtteként jelenik meg a népek elétt,
aki els8sorban a judabelieknek viszi Isten iizenetét az Edom elleni itéletrdl. Amint Finley
mondja: ,Mint az Iras része, gondolom, ez a rovid kdnyv figyelmeztetés a nemzeteknek,
és azoknak az egyéneknek, akik nem 4llnak Isten szolgilatiban. Tovibb4 tanulsig azok-
nak, akik kévetik Ot

Az, Ur I&en”, 27 M formula sehol mdshol sem olvashaté a kdnyvben. A préfécik
kéziil Amos és Ezeklel hasznalja tobbszor. Az ¢ magyar forditdsban Ur, Mesfer, Fel-
séges, majd e felségjelzés kapcsolédik a M -hez, a Szovetség Istenének nevéhez. D. Stu-
art ezzel a névisszetétellel magyardzza Abdids helyét a kisprofétik kozott. Szerinte ez a
kulcssz6* Amosz és Abdiis préfécidiban, noha a vildgosabb 6sszekotd sz6 az Am 9,12-ben
olvashaté Edom maradéka lehetne.

,Hirt hallottunk az Urtdl!” — szdszerint elfordul Jer 49,14-ben. De érdekes médon
nem az Edomhoz sz616 iizenet koveti, hanem az Edom elleni habortra valé buzditis.>

Sajat olvasatomban Abdids litomdsa az Edomot kériilfogé nemzetekhez sz416 tize-
nettel kezd3dik. Az iizenet pedig egy kiilddttre van bizva.

18. Hirom fogsdg elétti, és a kdvetkezd forméban jelenik meg a héber szévegben: 117 72P(lasd 1Kir 18,3;
1Krén 27,19; 2Krén 34,12). Kilenc alkalommal viszont réviditett forméban jelenik meg: n772Y. Ezekbsl
négy fogsag el8tti korbol (1IKrén 7,3; 8,38; 12,10 és 2Krén 17,7), egy a fogsdg idejébsl (Abd), és négy a fog-
sag utdni korbél (1IKrén 3,21; Neh 11,17; Ezsd 8,9; Neh 12,25). A kiilonbség természetesen nagyon kevés, és
lehet, hogy a nevet igy kétféleképpen hasznaltik.

19. Bic:,Zur Problematic” lisd a még Leslie C., ALLEN: The books of Joel, Obadiah, Jonah and Micah Wm. B.
Eerdmans Publishing. 1976.

20. T. FINLEY: Joel, Amos, Obadiah (Chicago, Moody, 1990), 354.

21. D. Stuart: Hosea-Jonah (Word Biblical Commentary 31; Waco: Word, 1987). 416.

22. Erdekes meglatdsa van ezzel kapcsolatosan B.C. Cressonnak, aki amellett érvel, hogy ezt a szakaszt zaré-
jelbe kellene helyezni. Lisd ,Obadiah”, BBC 7 (Nashville: Broadman, 1972.) 146.
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A ¥ = kiildste hivatalos kévet, akinek feladata egy tizenet dtaddsa. Raabe megéllapi-
tdsa szerint a pArhuzamos helyeken a kiild8 ember. Egyediil itt maga az Isten (lasd Péld 13,17).
Ebbél azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ezzel arra utal a proféta, hogy a kiildstt is mennyei.

Ez aldtdimaszthaté azzal, hogy az Oszévetség sok helyen emliti a mennyei kiilde-
teket, akik Isten rendeleteit hivatottak elmondani. Hogy csak néhiny igehelyet emlitsek:

1IMéz 24,7.40 — Az Ur az égnek Istene, ki engemet kihozott az én atydmnak hdzabdl,
és az én rokonsagimnak foldérdl, a ki sz6lt nékem, és megeskiidott nékem mondvén: A te
magodnak adom ezt a foldet; elbocsdtja az 8 Angyalit te eldtted, hogy onnan végy az én
fiamnak feleséget.

2Méz 23,20 — Ime, én Angyalt bocsitok el te eltted, hogy megérizzen téged az tt-
ban, és bevigyen téged arra a helyre, a melyet elkészitettem.

3Méz 20,16 — Es kidltottunk az Urhoz, és meghallgatta a mi szénkat, és angyalt kiilde
és kihozott minket Egyiptombdl; és imé Kddesben vagyunk a te hatdrodnak végvirosiban.

Bir 13,8 — Manoah pedig az Urhoz kényrgétt, és monda: Kérlek, Uram! az Istennek
amaz embere, a kit kiildéttél volt, hadd j&jjon el ismét hozzénk, és tanitson meg minket,
hogy mit cselekedjiink a sziiletend8 gyermekkel.

1Krén 21,15 — Bocsdta annakfelette angyalt az Ur Jeruzsdlemre, hogy elpusztitani
azt. Es mikor vigna a népet, meglatd az Ur és konydriile az 8 veszedelmokon; és monda a
pusztit angyalnak: Elég immar, sz{injél meg. Az Urnak angyala pedig dll vala a Jebuzeus
Ornénnak szértijénél.

M6z 19,13 — Mert mi elvesztjiik e helyet, mivelhogy ezek kialtisa nagyra nétt az Ur
eldtt; és az Ur kiildéte minket, hogy elveszitsiik.

Din 10,11 — Es monda nékem: Daniel, kedves férfia! Ertsd meg a beszédeket, a me-
lyeket én szélok néked, és 4llj helyedre, mert most te hozz4d kiildettem! Es mikor e szét
sz6l4 velem, felallék reszketve.

Mindezeken tul, véleményem szerint nem annyira fontos a kiildétt mennyei vagy fol-
di eredete, hiszen a proféta is dtveheti az angyali kiildtt szerepée (Ezs 6,8).

A tobbes szdm elsd személy hasznalata utalhat arra is, hogy a préféta is egyiitt szen-
ved az I§ten népével, litva Jeruzsilem, a templom pusztuldsit vagy esetleg a préfétatir-
sakra gondol, akik ugyancsak hallottik az Ur Edom elleni itéletét.* (Jeremidsndl ,hirt
hallottam az Urtél — Jer 49,14). Ez a hiradas pedig egyediil csak attdl érkezhet, aki 6ssze-
gylijtheti a kornyezd népeket, hogy végrehajtsik az Edom elleni itéletét.

A kiildetett” igeideje (Pu'al) arra enged kévetkeztetni, hogy a szenvedd hirt viré k-
zOsségnek tudnia kell, hogy mert a hirnok érkezik, Isten mar cselekszik is. Mar gytijti a
nemzeteket Edom ellen. Ahogy Isten elkezd cselekedni, azt szemléletesen fejezi ki a kel-
jetek fel és tamadjunk red igékkel.> Szészerinti olvasatban igy hangzana:,alljunk fel, hogy
tdmadhassunk rd". A parancsolé méd a helyzet siirgSsségére utal, az Shajté méd pedig az
Edom elleni bosszt erds vdgyara. Ennek szemléltetésére dlljon el8ttiink az 1Sdm 17,35,

23. Lasd Paul R. RaaBg: Obadiah. The Anchor Bible, First edition, 1996.
24. Billy K. Smrth, Franklin S. PaGe: The New American Commentary, Volume 19B.

1oz

25. P wip(az ige felszolitd és Shajté modban egymas mellett).
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ahol Dévid bizonyitani akarja Saulnak, hogy képes Golidttal harcolni, mert mir nem egy-
szer bizonyitotta ligyességét, amikor a vad ,felallt ellene”>® Ez igazolni ltszik azt, hogy e
kifejezésmod hirtelen, gyors timadast feltételez.

Az ﬂ’5D (n8nemi sufixum) — red, ellene itt érdekes, mert mashol Edommal kapcso-
latosan a himnemi sufixum van hasznalva. Finley” ezt azzal magyarazza, hogy a nénemii
sufixum az orszdgra vonatkozik, a himnem pedig a népre. Tehat itt nemcsak Edom né-
pét fenyegeti Isten itélete, hanem az orszig van pusztuldsra itélve.

Abd 1,21 ,Imé, kicsinnyé tettelek a népek kozote; felettébb utdlatos vagy.”

Megjegyzendd, hogy a préfécia hallgatésdga Juda fiai. Nekik szdl a batoritds: Edom meg-
alaztatik. Edom itt mar mint nép értendd, hiszen a, kicsinnyé” itt mar himnemben szerepel.

A misodik vers vezeti be a magit a préfétai iizenetet. A N3 (imé) a hallgatdsdg fi-
gyelmét a kovetkezd melléknévre tereli, arra, hogy Isten Edomot kicsinnyé és jelentékte-
lenné tette, ezért a népeknek nem kell tartania tdle.

A 10op (kicsi) melléknév vonatkozhat Edom népek kozotti helyzetére, de ugyanak-
kor nagysigira is.>® Ahhoz, hogy megértsiik az itteni jelentését, segit a j0P-nal parhuza-
mos "1 (utdlatos, megvetett) kijelentés. Edom mindenét elveszti. Az Isten itéletében sta-
tusza, eddigi szdmbeli nagysiga is elvész. A nemzetek nemcsak, hogy erdtlennek és gyar-
16nak tartjak, de mélységesen meg is vetik. Ellenségként és gytilolettel fogjik majd kezelni.
Iten, aki minden nemzet felett van, akinek van hatalma ket egybegytijteni, Edomot ki-
csinnyé, csekéllyé teszi, sét mindenki el8tt utalatossd.

Abdiis ezzel littatja meg a nemzetekkel azt is, milyen elény az , hogy Isten kivilasz-
totta 8t. Bz a gondolat az egész Oszovetségen végigvonul: a kicsiny és megaldzott Jida ere-
je és nagysiga szorosan Osszefligg a Szdvetség Istenével val6 viszonyaval. Ahogy elfordul
Istenétdl, mindenét elveszti, ahogy Isten felé fordul mindenét visszanyeri. Erejének, nagy-
sdganak forrdsa egyediil Isten.

Edomnak meg kell tanulnia, hogy Izrael Istene kicsinnyé teszi azokat, akik Snmaguk
erejében biznak.

Abd 1,3: Szived kevélysége csalt meg téged, ki szikla-hasadékokban lakozol,

kinek lakdhelye magasan van, a ki mondja az 8 szivében: Ki vonhatna el en-

gem a sikra?!
Edom vétke a biiszkesége, dnhittsége (Kdroli forditdsiban:,kevélysége”). Néhdny pilla-
natra bepillantdst nyerhetiink abba, mit gondol Edom énmagirél. Mintha arra engedne

26. Lasd még a Bir 9,43-at és az sMéz 19,11-et.

27. T. FINLEY: Joel, Amos, Obadiah (Chicago, Moody, 1990.) 356.

28. Lisd Am 6,11:,Mert ime, parancsol az U, és megveri a nagy hdzat repedezésekkel, és a kicsiny hazat hasa-
dozdsokkal,” — itt nagysdgra vonatkozik. Vagy 1Sdm 15,17:,Monda azért Sdmuel: Nemde kicsiny valdl te a
magad szemei el8tt is, mindazaltal Izrael torzseinek fejévé lettél, és az Ur kirdlly4 kent fel téged Izrael fe-
lete?!” — itt a személy stitusdra.
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kovetkeztetni a préféta, hogy Juda fiai szimdra is ismerds ez a hamis biztonsdgérzés, s tud-
jak mdr, mi az dnhittség kovetkezménye.

A 7771 (kevélység) utal arra a hamis elbizakodottsigra, amit Edom érez, hogy sebez-
hetetlen. Nem ismeri fel hatdrait szive kevélysége miatt.

A 27 itt nem az érzések helyét jeloli, mint inkdbb ,titkolt képzelgéseinek bujasdga ke-
riil itt a (szemmel) ldthaté csabitdsok mellé. Ez a sz6hasznalat azért figyelemreméltd, mert
az egyetlen olyan Gjszdvetségi eléfordulds hitterét képezi, ahol Jézus szivérdl esik szé
(Mt 11,29: szelid vagyok és aldzatos szivii). A fennhéjazé magatartas észdvetségi példdi vi-
lagosabb4 teszik Jézus kovetésének jelentését.”

A kevélység hamis reménységben ringatta Edomot, abban a tévhitben, hogy a szik-
la,’> a magas lakdhely védelmet ad szdimdra. Edom j6 péld4ja annak, amit a Péld 16,18-ban
igy olvashatunk:, A megromlds el8tt kevélység jir, és az eset eltt felfuvalkodottsig.” Isten
tudja azt, amit Edom magaban gondol, ki vonhatna le engem a stkra?”,,Senki’, de ez Edom
valasza, s nem szdmol azzal, amit Isten mar kigondolt. Mig Edom ,,mondja az & szivében’,
addig Isten a kiildottén keresztiil nyilvinosan hirdeti itéletét. Az Edom kérdésére a vélasz:
I$ten meg tudja tenni, s6t mir megkezdte az itélet végrehajtdsit.

A kdvetkezd versben hangzik el Isten pontos vilasza Edom kérdésére.

Abd 1,4: Ha oly magasra sz4llnal is, mint a sas, és ha a csillagok kozé raknad

is fészkedet: onnan is levonnalak, ezt mondja az Ur.
,Ezt mondja az Ur” (Mn"0R1) kifejezés majdnem mindig préfétikus beszédet vezet be.
Ezzel lezarja az elsd mennyei beszédet ugyantgy , mint a pirhuzamos jeremidsi idézetben,
a Jer 14,16-ban. Az Abd 8-ban e kifejezés misik szakaszt vezet be.

Két igehelyen jelenik meg ez a formula tgy, hogy nem profétai beszédet vezet be,
vagy zér le. IM6z 22,16:,Es monda: En magamra eskiisz8m, azt mondja az Ur: mivelhogy
e dolgot cselekedéd, és nem kedvezél a te fiadnak, a te egyetlenegyednek” és 3Moz 14,28:
+Mondd meg nékik: Elek én, azt mondja az Ur, hogy éppen tigy cselekszem veletek, a mi-
képen szdlottatok az én fiileim halldsira!”

Abdids 6sszehasonlitja Edomot a magasan szdrnyald sassal. Annak is a magasan
szdrnyalds, a magas,lakhely’, a megkézelithetetlenség ad biztonsigérzetet. De Abdias Is-
tene szdmdra a magassig nem akadaly, ahhoz, hogy Edomot utolérje. Ezért az Edom bu-
késa mdgotti hatalom, az nem a nemzetek hatalma, hanem az Istené. Ugyanezt igéri Isten
az Bzs 14,12-ben a babiléniai kirdlynak is.”

Abd 1,5—-6: Ha tolvajok tdrnének redd, avagy éjjeli rablok, (hogy elpusztit-
tattdl!), nem annyit lopndnak-¢é, amennyi elegend$?! Ha sz8l8szeddk jonné-

29. Hans Walter WovLr: Az Oszévetség antropolégidja. Harmat kiadé, Budapest, 2003. 69.

30. }7'_79 —lehet szikla, de szojiték is, hiszen Szela, Edom févirosa (2Kir 14,7; Ezs 16,1; Ezs 42,11). A mondat
folytatisa azonban arra enged kévetkeztetni, hogy a szikla forditds a megfeleld.

31. Miként estél ala az égrdl fényes csillag, hajnal fia? Levagattdl a foldre, aki népeken tapostal!
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nek redd, nem hagyninak-¢é gerezdeket?! Mennyire kifosztogattak Ezsaut;
felkutattak rejtett kincseit!
Az itélet meghirdetése utdn az 5—7. versek az itélet végrehajtisinak mdédjit irjik le.

Az 5. vers két kérdéssel indit. A kérdéseket az DR feltételes partikula vezeti be. Ha-
romszor fordul el8 a versben, viszont az elsé kettd ugyanazt a feltételes kérdést vezeti be.
A kérdések két jellegzetes eseten keresztiil mutatjik be, hogyan teljesedik majd be az ité-
let Edomon.

A fokozatossig jellegzetessége a koltdi stilusnak. A tolvajok és sz8l8szed8k akarva-
akaratlan hagynak még valamit maguk mogdte. Az id8 is siirgeti a tolvajt, ezért csak az ér-
tékeset viszik el a hizbol. A tulajdonos nem veszti el mindenét. A sz8l8szeddk is képtele-
nek minden szdl8gerezdet leszedni, sz8l8szemet 8sszeszedni. Isten itélet-végrehajtdsdban
is kovetkezetes. Semmit sem hagy maga utin Edombdl.

Miel8tt azonban a préféta leirnd Edom végleges pusztitdsat, felkidltas tor fel beldle:

~Mennyire kifosztogattdk Ezsaut; felkutattdk rejtett kincseit!” A T'R bevezeté partikula
gyaszdal bevezetdje szokott lenni (2S4m 1,19 — Dévid gydszolja Sault). Edomnak erésza-
kos halalban lesz része.

A feltételes kérdésekre a valasz tudott, ugyanigy érzékelteti a préféta, hogy az Edom
sorsa is tudott mar. Még nem kovetkezett be minden, de Juda fiai tudjik, hogy folyamat-
ban van.

Ezsau neve itt jelenik meg el8szér a profécidban. (Osszesen 7-szer van emlitve). A
bibliai hagyomany szerint Ezsau az Edomitik 8sapja (IMéz 36). Nemcsak Edom népé-
re utal itt a préféta, hanem az 8satydk torténetére is. Arra, hogy hogyan csapta be Ja-
kob Ezsaut, megfosztva 8t az elsdsziilteségi jogatdl és az atyai aldastdl. Ami akkor tdr-
tént Ezsauval, ugyanaz fog torténni most leszdrmazottaival is. Edomot is teljesen kifoszt-
jik majd.

A héber kifejezést 1Wany, ahol személy szenvedi el a cselekvést, megtaldljuk még az
Am 9,3 Sof 1,12%; 1S4m 23,23%; 2Kir 10,23% helyeken is. Ezekben az igeszakaszokban is
az igék az eredményes keresésrdl tesznek bizonysigot. Tehit Abdidsnal is Isten felkutatja
Edom rejtett kincseit, és meg is tallja azokat.

A fosztogatasbdl dsszegytijtote kincse, ami magabiztossa tette, mas tulajdona lesz.

Abd 7: A hatérig (iznek ki dsszes frigytarsaid; megcesalnak, levernek szovet-
ségeseid; kenyeredet tdriil vetik alad. Nincsen benne okossig!

32. Es haa Kirmel tetején rejtdznének is el, onnan is el8keresem és elhozom 8ket; és ha szemeim eld] a ten-
ger fenekére bujndnak is, ott is parancsolok a kigyénak és megmarja Sket.

33. Es lészen az id8ben, megmotozom majd Jeruzsilemet szdvétnekkel, és megfenyitem azokat, a kik sajéc
seprejokon hevernek, a kik ezt mondjak szivokben: sem jot, sem rosszat nem cselekszik az Ur

34. Annakokdért nézzetek meg és tudjatok meg minden buvéhelyet, a hol 8 lappang, és minden bizonnyal térje-
tek vissza hozzdm, hogy elmenjek veletek; és ha az orszdgban van, kikutatom &t Jud4nak minden ezrei kzéet.

35. Es bement Jéhu és Jonaddb, a Rékhdb fia a Badl templomdba, és monda a Badl tisztel8inek: Tudakozz4-
tok meg és lassitok meg, hogy valamiképpen ne legyen itt veletek az Ur szolgi kéziil valaki, hanem csak
a Badl tisztel8i.
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Veszteségek sorozata éri Edomot. S8t, még szdvetségesei (szészerinti forditdsban szo-
vetségednek minden embere) is ellene fordulnak. Ezek a szovetségesek nem baritok, ha-
nem csak utalds torténik itt azokra, akikkel Edomnak békeszerzédése van. Hidba fog
majd segitséget kérni eddigi barataitdl, azok mind elfordulnak tdle. Segélykialtdsait nem
fogjék meghallani. J.R. Bartlett szerint ez a nemzet (a szovetséges) nem mds mint Babilon.*®

Edom foldjét mas nemzet fogja belakni.

A felallitott csapddba azért sétdl majd bele, mert,,nincsen benne okossig”*” Biiszké-
vé és elbizakodottd vélt, ezért okossdgat elvesziti. Nem tudatosult benne sajét pusztuldsa.

Abd 8: Azon a napon, ezt mondja az Ur, nem vesztem-¢ ki a bélcseket Edombdl,

és az értelmet az Ezsau hegyérdl?!
Az azon a napon kifejezés a profetikus nyelvezetben jov8ben torténd cselekményre utal.
Isten valamikor, pontosan nem meghatdrozott idében szdmaddsra hivja maga elé az embe-
riséget. Az egyetemes itélet hordozdja a kifejezés. R.B. Robinson szerint ez nem,, egy nap
a mi tdrténelmi id8nkbdl, hanem eszkatolégikus nap, ami magéban hordozza ama napot,
amikor Isten megitéli a népeket.”*

»Azon a napon” kovetkezik be Edom itélete: Isten elveszi a,bolcsességet” Edombél.

Bolcsessége vezetett valamikor a kiegyensulyozott, biztonsigos élethez, ennek elvesz-
tése egyenld a pusztuldssal.

Csak érdekességként jegyezném meg ezzel a verssel kapcsolatosan, hogy Edom neve,
Abdiison kiviil mis észévetségi konyvben is 8ssze van kapcsolva Ezsau nevével (Lisd
1Moz 25,30; IM6z 36,1; Jer 49,8; Mal 1,3—4) vagy a Szeir heggyel (1IM6z 36,8—9; Ez 35,23),
de az Ezsau hegye térsitdst sehol médshol sem olvassuk, csupn itt.

Szerintem ez is utalds arra, hogy az a hely, amely Ezsau szdmdira nydjtott biztonsi-
got, lehet8séget adott neki a meggazdagoddsra, most visszaszdll Juda gyermekeire, akik
orokolték az aldast.

Abd 9: Es megrémiilnek a te vitézeid, oh Téman! hogy kiirtassék mindenki
az Bzsau hegyérél az 6ldsklés altal.

A bélcsesség hidnya megmutatkozik a katonai vezetésben is. Ezsau hegye itt is a védett-
ségre utal. Mintha sajit népének tapasztalatibél indulna ki a préféca. Isten jelenlétének
hidnya a bolcsesség elvesztéséhez vezet. A bolesesség elvesztése a teljes kudarchoz. A ve-
zet8k dsszezavaroddsihoz. Ebben a helyzetben nincs, aki irdnyitson. A katondnak pedig

36. J.R.Bartlett, Edom and the Edomites, [SOTSup77, Sheffield:]SOT Press, 1989. 159.

37. i3 M0 PR

38. R.Robinson, ,Levels of Naturalization in Obadiah” JSOT 40.1988. o1.

39. Es monda Absolon és Izraelnek minden férfia: Jobb az Arkeabeli Khiisainak tanicsa az Akhitéfel tand-
csandl. Az Ur parancsolta vala pedig, hogy az Akbhitéfel tandcsa elvettessék, mely j6 vala, hogy veszedelmet
hozzon az Ur Absolonra. Monda pedig Khiisai Sidék és Abjatar papoknak: Ilyen s ilyen tandcsot adott
Akhitéfel Absolonnak és Izrael véneinek; én pedig ilyen s ilyen tandcsot adtam (2S4m 17,14—15).
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vezetdre van sziiksége. Hidnyuk zavarodottsighoz, rémiilethez vezet. Témdan, Edom egyik
fontos virosa nevét itt, mint koltdi felkidltdst hasznélja a proféea, Ezsau hegyén pedig
megtdrténik majd a teljes megsemmisités. Izrael szemszogébdl nézve ez a teljes gySzelem,
de nemcsak. A reménység beteljesiilése is.

Abd 1,10t A Jékob cséd ellen elkdvetett erdszakért szégyen borul redd, és
kivégatol mindérokre!

Tovabb fokozodik a biintetés stlyossiga. D?iy‘? Az itélet visszafordithatatlan és ez Edom
magatartdsinak kovetkezménye.

Két 526 4ll ebben a versben egymdssal szemben: ocséd és erdszak. Az sMéz 23,7 ki-
emeli a két tetvérnép egymis irdnti kitelességét: ,Ne dtdld az Edomitdt; mert atyddfia az.
#Viszont az IM6z 25-29 részek réviligitanak a két nép rivalitisinak gydkereire. Amikor
a préféta Judée Jdkobnak nevezi, erre a régi megterhelt kapcsolatra utal. Edomot viszont
semmi sem jogositotta fel, hogy a testvéri kapcsolatot felriigja. Félredllt testvére melld],
amikor az bajban volt. Ezért fog megszégyeniilni.

A ,szégyen borul redd” olvashaté még a Zsolt 89,45-ben. Amikor egy személy mezte-
lenné valik valaki elétt, elonti a szégyen. A proféta ironikusan allapitja meg, hogy Edomot,
mint a ruha boritja majd be a szégyen.

A szégyenérzésnek itt két oka is lehet:

a.a tekintély és becsiilet elvesztése a népek elétt. Nem tudott, mint nép megfelelni sa-
jat elvardsainak.*

b. a baratok, szdvetségesek, akikben megbizott, ellenségekké véleak.

Mindkét ok mélyén a megaldztatis van. A megszégyeniilés itéletében ott van a lex
talionis elve (lasd még a 15. versben is).

Val6szinii a proféta visszagondol arra a tragikus napra, amikor Jaddt megsemmisi-
tette ellensége. Kr.e. 587-re, amikor Nabukadneccar elfoglalta Jeruzsalemet. Hol volt ak-
kor Edom? Szivteleniil, kozémbdsen végignézte testvére pusztitisit. A testvérharc min-
denképpen szomort, de érzésteleniil végignézni a testvér pusztuldsit, megbocsithatatlan.

Abd 1,11: , Amikor vele szembealltdl; amikor serege idegenek rabjava lett, és
idegenek tortek be kapujan és Jeruzsalemre sorsot vetettek: olyan voltdl te is,
mint birmelyik kéziilok.”

40. N. Glueck: The Other Side of the Jordan. New Haven, 1940. 25. a Petra melletti Tawilannal azonositja.

41. Akkor felgerjede Saulnak haragja Jonathdn ellen és monda néki: Te elfajult, engedetlen gyermek! J6I tu-
dom, hogy kivélasztottad az Isainak fidt a magad gyaldzatara és anydd szemérmének gyaldzatira! Mert
mindaddig, mig Isainak fia é] a f51dén, nem 4llhatsz fenn sem te, sem a te kirdlysigod; most azért kiildj éret-
te, és hozasd ide 8t hozzdm, mert 8 a haldl fia. (1Sdm 20,30—31) Saul itt viligosan elmondja Jonathdnnak,
hogy amig David él, addig & kirdly nem lehet. A Saul elvirisa pedig ez lett volna. Vajon Abdiis proféta
nem ezt akarja éreztetni itt a 10. versben, hogy amig Edom nem pusztul el teljesen és rdkre , addig Izrael
sem jut a teljes isteni 4ld4s birtokaba?
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A préféta megszemélyesiti Edomot. Szembeall* Jakobbal ahelyett, hogy melléillna. Vil4-
gosséd vilik, hogy a testvéri kapcsolatot nem lehet t5bbé helyreallitani. O olyanni lett, a ko-
z8mbdssége miatt, mint birmelyik az ellenség koziil.

Azon a napon, 072 ll a héber szdvegben (a magyar forditasbol hianyzik), ez az id§-
hatdrozé is arra a napra céloz, amikor Judét elfoglaltik a babiloni seregek. A kifejezés ét-
telme az Ur itéletének érkezésében csiicsosodik (1. vers).

Abd 1,12: De ne gydnyorkodjél Scsédnek napjan, az 8 szerencsétlenségének
napjén; és ne 8rvendj a Juda fiain az & veszedelmdok napjdn, és ne kérkedjél a
szorongattatds napjan.

A 12—14. versekben nyolc tiltds talalhaté egymas utdn. A héber szovegben mindegyik til-
t4st a YR tiltdsz6 vezeti be. A HR tagad6sz6tdl eltérden inkabb pillanatnyi, azonnali felsz6-
litasra hasznalatos.

Ebben a versben hdrom tiltdst olvasunk:,ne gydnydrkodjél’,,ne 6rvend;’,,ne kérked;”.
Edom 6sszehasonlitotta magit Jadéval. Az utdbbi veszedelemben forgott, az el8bbi bizton-
sdgban érezte magat. S8t még kérkedett is.** Azt gondolta, hogy ami Juddval tdrtént, vele
nem torténhet meg. De korai volt a talzott 6nértékelés. Bizonyitani fogja ezt Isten itélete.

Abd 1,13: Ne t51j be népem kapujdn nyomortisiguk napjén; ne gyonydrkod-
jél te is a bajan nyomortsiga napjan; és ne nyulj az 8 joszdgdhoz nyomoru-
sdga napjan.

Edom biztonsdgos tavolsigbdl figyelte Jada pusztuldsat, giinyolva és kacagva a ,testvért’,
majd, mert nem tiint veszélyesnek, bemennek a viros kapujin, hogy kozelebbrdl vegyék szem-
tigyre a torténteket. Mint refrén csendiil fel ismét: a nyomordsdguk napjin.** Juda teljes kiszol-
galtatottsiga, megaldztatisa ellenére Edom szive nem indul meg, inkdbb gydnyédrkodik a,ba-
jan". Létjdk Jeruzsalem pusztuldsdt, s, kinytjtanak keziiket”* a gazda nélkiil maradt varos ja-
vaira is. A préféta kesertien érzékelteti Edom erdszakossgra valé hajlamit.

42. A T30 kifejezésben az ellenszegiilés is benne van. A 254m 18,13-ban taldljuk még ezt a kifejezést, s ott mir
a magyar forditds a kdvetkez8képpen hangzik: “Vagy ha orozva tértem volna életére — mivel a kiraly el8tc
semmi sem marad titokban — magad is ellenem tdmadtdl volna.”

43, :17¢ 0P T3 '7'[111"7&1 Ne tedd naggy4 a szddat a szorongattatds napjan — hivalkodéan viselkedett, di-
csekedett.

44. DTRDP3 -

45. Ha nem talaljik meg a tolvajt, a hiz urat vigyék a birdk eleibe: hogy nem nydjtotta-e ki kezét az 8 felebarat-
ja vagyondra. 2Mdz 22,8. Es monda az 8 embereinek: Oltalmazzon meg engem az Ur attdl, hogy ily dolgot
cselekedjem az én urammal, az Urnak felkentjével, hogy kezemet felemeljem ellene, mert az Urnak felkentje
O.1Sim.24,6. Azokban a napokban pedig, mikor Mardokeus iile a kirdly kapujiban, megharagudott Bigtdn
és Téres, a kiraly két udvarmestere, a kapu 8rei, és azon voltak, hogy rdvetik kezeiket Ahasvérus kirdlyra.
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Abd 14: , A résre se 4llj fel menekiil8it elvesziteni; és ne aruld el az §
megmaradottait a szorongattatas napjan!”

Ismét a Jeruzsilem falain kiviilre terel8dik a tekintetiink. A virosbdl menekiil8k szembe-
talaljak magukat az edomitdkkal, akik nem kimélik Sket. Ezzel a magatartdssal egyezik
majd az Ur bosszija, amikor majd nem fogja megkimélni,,ama napon” 8ket.

Nem vildgos itt a,rés” jelentése. A héber 57p hasadékot jelent. Egyes magyardzok at
hasadékdra gondolnak, misok meg a hegyvidék Valamelylk szorosdra.* Mindenképpen az
a kép elevenedik meg, amint leselkeddk a karavanut mellett dldozatokra lesnek, ugyanigy
lesték az aldozatokat Ezsau kegyetlen fiai.

A ~3on (Hifilben szerepel itt)* nem egyszert aruldsrdl beszél, hanem arrél, hogy az
edomitdk a menekiil§ Juda gyermekei kéziil foglyokat szedtek dssze, és ezeket pénzért
adtak el a babiléniaiaknak.** Ebben a magatartdsban csticsosodik Edom biine. Onmagét
sokra értékelte, de g8gje nem engedte, hogy észrevegye, milyen nagy mélységbe siillyedt.

Szdmomra érdekes kérdésként meriil fel itt, hogy a préféta szerint ebben a mélység-
ben mar nincs bocsdnat. Ebben a lelki szakadékban, ahol domindl a g6g és hamis 6nét-
tékelés a bocsdnatnak a jelent8sége is elvész. Nincs rdutalva arra. Talén ez lenne a teljes
pusztulds?

Abd 15: ,Mert kizel van az Urnak napja, minden népek ellen. A mint csele-
kedtél, gy cselekesznek veled; a mit te fizettél, visszaszall fejedre.”

Amosz tisztizza, hogy a 8. szazadi Izraelnek mit jelentett az Ur napja. A sotétség napja lesz
és nem a vildgossigé. Nem szabaditast fog hozni, sem 4ld4st, amint azt gondoltik volna.*

Abdids azonban két évszizaddal késbb ennek a napnak eszkatolégikus szinezetet
ad. Ezen a napon Isten megitéli népe ellenségeit, Izraelt pedig felemeli. Ennek a versnek az
eldbbivel valé kapesolatit abban latom, hogy a proféta ltta az elpusztult orszdgot, temp-
lomot, elhurcolt népet és latja az eljovendd Ur napjit, amikor Isten olyan kiralysigot allit
fel, amin senki és semmi nem vehet erGt.

Abdis 8 és 15 verseiben az Ur napja az eljovenddre utal. A két vers kdzdte viszont
még sszesen tizszer fordul eld a D'2-kifejezés (azon a napon.). Kétszer a 11. versben és
nyolcszor a 12—14 versekben. De ,, azon a napon” megeleveniti a préféta mindazt, ami a

46. Ebenezer Henderson, Elijah Porter Barrows — 1868. 192.

47. Lasd 1Sdm.23,11: ,Vajjon kezébe adnak-é engem Kebhilla lakosai? Vajjon lején-¢é Saul, a mint hallotta a te
szolgad? Oh Uram, Izrael Istene, mondd meg a te szolgddnak! Es monda az Ur: Lejon.” és Am 1,6: Hi-
rom biine miatt G4z4nak, s8¢t négy miatt, nem forditom el, mert az egész népet rabsigra vitték, hogy az
Edomitdknak adjdk el 8ket.

48. T.Finley, Joel, Amos, Obadiah — An Exegetical Commentary, Biblical Studies Press, 2003. 324.

49. ,Jaj azoknak, a kik kivinjik az Urnak napjit! Mire valé néktek az Urnak napja? Sétéeség az és nem vild-
gossdg. Mintha valaki oroszldn elél szaladna, és medve bukkanna rd; vagy pedig bemenne a hdzba és kezét
a falhoz timasztan, és kigyé marnd meg: Nem sotétség lesz-e az Urnak napja és nem viligossdg?! Sotét-
ség lesz az, s még hajnalfénye sem lesz.” (Am 5,18—20)
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multban tortént. Jeruzsilem pusztuldsit és Edom kegyetlenségét. Ez azért érdekes, mert
két ,nap” kdzote torténd eseményekrdl beszél Abdids, de tigy, hogy az eseményeket egy-
mdssal parhuzamba helyezi és magyardzza.

Az Ez 18,25-30 és 33,17—20% alapjdn ez az itélet teljesen igazsigos, mert Isten min-
denkit,atai szerint” itéli.

Mert Edom ugy cselekedett, mint az ellenséges népek, megtapasztalja majd az ,Ur
napjat” ugyanugy, mint a tbbiek

Az itélet azért is igazsigos, mert a blin nagysdga és az itélet stlyossiga megegyezik. A
lex talionis elve alapjan tdrténik minden. Logikusan is kdvethetd az ok-okozati 6sszefiig-
gés. A biintetés mechanizmusat timassza ald Joel 3,4. verse is.

Abd 16: ,Mert a mint ti ittatok szent hegyemen, tigy isznak sziintelen az 8sz-
szes népek; bizony isznak és horpintgetnek, és olyanok lesznek, mintha nem
lettek volna.”

Hogy érthetdvé viljon e vers, tisztdznunk kell, mit mivel hasonlit itt 8ssze a proféta és
mi az, amit ittak a Jada fiai és isznak majd a népek. Egyes magyardzdk, Ibn Ezra, Rupert
of Deutz, a modernek kéziil csak Paul R. Raabe nevét emliteném, a harag poharanak ki-
ivasara hivatkoznak. Tehit az § értelmezésiikben, ebben a versben Abdias arrél a hasonlé-
sagrol beszél, hogy amint a jeruzsalemiek kiittdk Isten haragjénak poharit ugyanuigy isz-
szdk majd ki a népek is az Isten szent hegyén. Hogy miért az,, Isten szent hegyén’, azt a17.
vers magyardzza majd meg:,a Sion hegyén szabadul4s lészen”.

T. Finley mésik magyardzatot is emlit®. A zsidkmdinyolds mindig dsszekapcsolhatd
az oromiinnepléssel és ivdssal, de az ivéds jelképe lehet annak az itéletnek, amit Jeruzsdlem

50. Es azt mondjétok: Nem igazsigos az Urnak uga! Oh, halljitok meg, Izrael hiza: az én utam nem igaz-
sdgos-e? nem inkabb a ti ttjaitok nem igazsigosak-e? Ha elhajol az igaz az 8 igazsigitdl, és gonoszsi-
got cselekszik, és amiatt meghal: gonoszsiga miatt hal meg, melyet cselekedett. Eshaa gonosztevé meg-
tér az 8 gonoszsigitdl, melyet cselekedett, és torvény szerint és igazsigot cselekszik: ez az 8 lelkét meg-
tartja életben. Mert beldtta és megtért minden gonoszsigitol, melyeket cselekedett: élvén éljen, ne haljon
meg. Es azt mondja az Izrael hiza: Nem igazsigos az Urnak utja! Az én utaim nem igazsigosak-e, Izrael
haza? nem inkdbb a ti titjaitok nem igazsigosak-e? Ennekokédért mindeniteket az & ttjai szerint itélem, Iz-
rael hiza, ezt mondja az Ur Iten. Térjetek meg és forduljatok el minden vétkeitekesl, hogy roml4stokra ne
legyen gonoszsigotok. Vessétek el magatokedl minden vétkeiteket, melyekkel vétkeztetek, és szerezzetek
magatoknak 0] szivet és 4] lelket! Miért halnitok meg, oh Izrael hiza!? Mert nem gydnyérkoddm a meg-
halé halildban, ezt mondja az Ur Isten. Térjetek meg azért és éljetek! (Ez 18,25—-30) és Es ezt mondjik né-
ped fiai: Nem igazsigos az Urnak utja; holott az & ttjuk nem igazsigos. Mikor az igaz elfordul az 8 igazsé-
gatdl, s gonoszsigot cselekszik, meghal amiatt. Es mikor a hitetlen elfordul az & hitetlenségétdl és tdrvény
szerint s igazsigot cselekszik, él amiatt. Es azt mondjitok: Nem igazsigos az Urnak utja; mindeniteket az
& titja szerint itélem meg, Izrael hiza. (Ez 33,17—20).

51. S&t, nektek is mi kozotok velem, Tirus, Sidon és Filisztednak egész kornyéke?! Vajjon bosszt 4llani jottok-e
reAm? Ha bosszut akarnitok rajtam éllani, nagy hirtelen fejetekre forditom vissza bosszitokat! (Joél 3,4)

52. 'T.Finley, Joel, Amos, Obadiah — An Exegetical Commentary. Biblical Studies Press, 2003. 326.
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gyermekei is el kellett hordozzanak.”* A népek gtinyt tiztek Juda védtelenségébdl és meg-
részegedtek a gytilolségtdl.

Masok** igazolni prébéljdk, hogy ebben a versben Isten nem Edomot szélitja meg,
hanem Judat. Ebben az esetben, amint Jada hordozta a nemzetek haragjat, akképpen fog-
jak azok hordozni az Istenét.

Paul R. Raabe kiegésziti az el8bbi allaspontot azzal, hogy a népek olyan itéletet fog-
nak megtapasztani, hogy azt mar tal sem élhetik. Emlékiik is elvész. (Lasd J6b 10,19.)

Jeruzsélem itta az Ur haragjanak poharit, a népek pedig fenékig, horpintgetnek”.

A kifejezés jobb megértése kedvéért néhiny igeszakaszt elemzek, amelyek ezt a kife-
jezést tartalmazzik.

Zsolt 60,5: A te népeddel nehéz dolgokat lattattal: boditd borral itattal minket.
Zsolt 75,9: Mert pohdr van az Ur kezében, bortdl pezseg, nedvvel tele; ha tolt
beldle, még seprejét is issza és szopja a f6ld minden gonosztevdje.

J6b 21,19—20: Isten az 8 fiai szdmdra tartja fenn annak biintetését. Megfizet
néki, hogy megérzi majd. Maga litja meg a maga veszedelmét, a Mindenha-
t6 haragjabdl iszik.

Sir 4,21: Oriilj és vigadozz, Edom lednya, a ki Uz f6ldjén lakozol, mert még
te rdd is rdd keriil a pohdr, megrészegedel és meztelenkedel.

A kései profétik iratai koziil:

Ezs 51,17—23: 14sd fentebb a libjegyzetben.

Ezs 63,6: Es megtapodtam népeket busuldsomban, és megrészegitém Sket
haragomban, és ontdm a f6ldre véroket!

Jer 25,15-21: Mert ezt mondotta az Ur, Izrielnek Istene nékem: Vedd
el kezembdl e harag boranak poharit, és itasd meg vele mindama nem-
zeteket, a kikhez én kiildelek téged. Hogy igyanak, részegiiljenek meg
és bolondoskodjanak a fegyver miatt, a melyet én kozéjitkk bocsdtok. Es
elvevém a pohart az Ur kezébdl, és megitatim mindama nemzeteket, a kik-
hez kiilde engem az Ur; Jeruzsalemet és Juda vérosait, az & kirdlyait és fe-
jedelmeit, hogy pusztasdggd, csuddva, szrnytiséggé és dtokkd tegyem Sket,
a mint e mai napon van: Faradt, Egylptom kiralyit, az 8 szolgalt és fejedel-
meit és minden 8 népét, Es minden egyveleg népet, és az Uz foldének min-

53, Lasd Ezs 51,17-23: Serkenj 81, serkenj 81, kelj fol Jeruzsdlem, ki megittad az Ur kezébél haragja poha-
rt; a tintorgds 8blds kelyhét megittad, kiiiritéd! Nem vala vezetdje minden fiai kéziil, a kiket sziilt, nem
fogta senki 8t kézen minden fiai kéziil, a kiket folnevelt. E kettd esett rajtad! Kicsoda szdnt meg téged? A
pusztulds, a romlds, az éhség és a fegyver; miként vigasztaljalak téged? Fiaid eldjultan ott fekiidtek min-
den utcd fejeinél, mint a hdl6ba esett zerge, megrészegedve az Ur haragjatdl, Itenednek feddésétsl. Ezért
halld meg ezt, szenved$, ki részeg vagy, de nem bortdl! fgy sz6l Urad, az Ur, és Istened, a ki népéért bosz-
szt all: Tmé, kiveszem kezedbdl a tintorgds poharit, haragom 6blos kelyhét, nem iszod t5bbé azt meg! Es
adom azt nyomorgatdid kezébe, a kik azt mondtik lelkednek: Hajolj meg, hogy dtmenjiink te rajtad, és a
te hatadat olyanna tetted, mint a f5ld, és mint a ming az utca a jiréknak!

54. Lisd Henderson: The Twelve Minor Prophets. 195.
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den kirdlyét, és a Filiszteusok foldének minden kiralyit és Askalont, Gézit,
Akkaront és Azdtusnak maradékait, Edomot, Moibot és az Ammon fiait,
Jer 25,27—29: Azért ezt mondd nékik: Ezt mondja a Seregek Ura, Izrael-
nek Itene: Igyatok és részegiiljetek meg, okddjatok és hulljatok el, és fel ne
keljetek a fegyver eldtt, a melyet én kiildsk kozétek. Es ha majd a te ke-
zedbdl nem akarjik elvenni a pohart, hogy igyanak beldle: ezt mondd né-
kik: igy szol a Seregek Ura: Meg kell innotok. Mert ime, a viros ellen, a
mely az én nevemrd| neveztetik, az ellen veszedelmet inditok, ti pedig egé-
szen megmenekiiltok-é? Nem menekesztek, mert én fegyvert hozok e f5ld-
nek minden lakosara, azt mondja a Seregek Ura.

Jer 48,26—27: Részegitsétek le 8t, mert hdskodott az Ur ellen, és heverjen Modb
az 8 okddasiban, és legyen csufsig 8 is. Vajjon nem cstifod volt-é néked az
Izrael? Avagy a lopSk kozéte taldltatott, hogy mikor szélottal felle, kevé-
lyen hanytad magadat?

Jer 49,12: Mert azt mondja az Ur: Ime, akiknek nem kell vala meginniuk a
pohért, ugyancsak megisszak; te pedig teljesen biintetleniil maradnal-e?
Nem maradsz biintetleniil, mert bizony4ra megiszod.

Jer 51,7—8: Arany pohdr volt Babilon az Ur kezében, a mely megrészegité ez
egész foldet; nemzetek ittak az & bordbdl, azért bolondultak meg a nemzetek.
Hamar elesett Babilon és 8sszeomlott, jajgassatok felette, kdssétek be bal-
zsammal az & sebét, hitha meggydgyul!

Ez 23,31-34: Nénéd Gjan jartdl, azére az 8 pohart adom kezedbe. Igy sz6l az
Ur I&ten: Nénéd poharit megiszod, mely mély és széles; lesz nevetségedre s
cstfoltatdsodra, hogy sok fér bele. Részegséggel és banattal megtelsz; pusz-
tasdg és elpusztulds pohara a te nénéd, Samaria pohara! Meg kell innod azt
s fenékig hajtanod; és cserepein rigddni fogsz, eml8idet megszaggatod azo-
kon, mert én szélottam, ezt mondja az Ur Isten.

Hab 2,15-16: Jaj annak, a ki megitatja felebaratjit, epédet keverve belé, hogy
megrészegitsed 8t, hogy lithassad az 8 szemérmiiket! Gyalazattal telsz meg
dics8ség helyett; igyil te is és lattassék szemérmed; redd fordul az Ur jobb-
jénak pohara, és gyaldzat boritja el dics8ségedet.

A fenti igék alapjin elmondhatjuk, hogy Isten haragjénak a megtapasztaldsa hasonla-
tos egy pohdr bor megivisihoz. A kdvetkezd kulcsszavak koré csoportositva értelmezem
a kifejezést: a. pohdr; b. bor; c. ivas; d. részegség.

a. A pohir mindenhol az Ur kezében van és az sajit tulajdona. Annak adja, aki az O
dontése szerint megérdemli. Akinek odanyujtja, az kénytelen azt elfogadni. I§ten lehetdsé-
get sem annak visszautasitisira. Isten hatalmadt is jeloli az emberi tebetetlenséggel ellentétben.

b. A bor a b8ségnek, Isten aldasanak jele, de a tilzott borivds az emberi méltdsdg el-
vesztéséhez vezet. Az emlitett igehelyek is a megszégyeniiléssel hozzdk dsszefiiggésbe.
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c. Az ivas létkérdés. Sziikséges, mert nélkiile nincs élet. Ezekben az igeszakaszokban
az ivds magiban hordozza a kényszertiséget, erdszakot. Az ivds az ivé megsemmisitéséhez
vezet. Aki megissza az Ur pobardt, az szenvedni fog.

d. A tdlzott borivis eredménye a részegség. A megrészegedés pedig bédultsigot, te-
hetetlenséget és megszégyeniilést von maga utdn.

Ha a fentieket szem el8tt tartjuk, érthetdvé vélik, hogy az Isten haragja olyan vals-
sag, amelyik lathaté, érezhetd és,izlelhet8’. Az itélet végrehajtéja maga az Isten. Ez a ha-
rag nem 4llithaté meg, nem fordithaté vissza, és mindig célba taldl. Mert Isten hajtja végre,
ember azt nem utasithatja vissza. Kénytelen azt elfogadni. Aki ezt a haragot megtapasz-
talta teljesen védtelenné vilik. Nincs ember, aki segithetne rajta. Olyanok lesznek, ,mint-
ha nem lettek volna”. A biintetés olyan jellegi és mértékii, mint amilyen az elkdvetett biin
(lex talionis elve).

Van azonban az iteni itéletben egy paradoxon is. I§ten az, aki végrehajtja és meghatd-
rozza id6tartamée. O teszi az dldozat kezébe haragjanak poharit, aki azt kénytelen kiinni,
kénytelen megrészegedni, megmutatni mezitelenségét és megszégyeniilni. Istennek mégis
megmarad az a szabadsdga, hogy megvaltoztassa az itélete végrehajtasat.

Abdids profécidjaban azonban errdl nem olvasunk.

Abd 17:,De a Sion hegyén szabadulds észen, és szentté [észen az, és a Jikdb
haza birtokba veszi az 8 6rokségét.”

Figyelmet érdemel, hogy Joél 2,32-ben ugyancsak arrdl olvasunk, hogy a Sion hegyén és
Jeruzsilemben lesz a szabadulis. A kiilsnbség annyi, hogy Joél nem beszél az Ur haragja-
nak napjardl.

A Sion hegye és szentsége utal az Isten jelenlétére. A ,szent”hatdrozott nével nélkiil
egyes igeszakaszokban a templomot jel6li.** Ezért szerintem nem elhamarkodott arra gon-
dolni, hogy a préféta a Sion szent hegyén akképpen litja az Isten jelenlétét, amint O jelen
volt a még le nem rombolt templomban. Ezért valik szentté a Sion hegye, mert ott is, mi-
ként a templomban megjelenik az Isten. S8t a héber szdvegben egy széjitékot is felfedez-
hetiink. A WM — széban egybecseng a féviros neve. D'?Wﬁ’

A, J4kob hiza” a Jakdb nemzetségét jeloli. Az orokség igérete tehdt nem csupdn a Juda
hazénak szdl, hanem az egész Izraelnek. A W7in Paul R. Raabe szerint azt az 6rokséget je-
16li, amit Izrael népe Istentdl 6rokélt. Az igéret foldjée.

A 19—20. versek is ezt a gondolatot erdsitik., hogy Juda és Izrdel azt a foldet fogjdk is-
mét birtokolni, amit eredetileg megigért nekik Isten. Beleértve Ezsau hegyét is.

55. Zsolt 134,2: Emeljétek fel kezeiteket a szenthelyen, Dén 8,13-14: Es hall¢k egy szentet szélni; és monda
egyik szent annak, a ki sz6l vala: Meddig tart e litom4s a mindennapi 4ldozat és a pusztit6 vétek fel8l? s a
szenthely és a sereg meddig tapostatik? Es monda nékem: Kétezer és hiromsziz estvéig és reggelig, azutdn
kideriil a szenthely igazsdga.
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Abd 18: Es a Jikob hdza tliz 1észen, és a Jozsef hdza ling; és Ezsau hiza pe-
dig pozdorja; és meggyujtjak és megemésztik Sket, és nem marad meg senki
Ezsau hazabdl, mert az Ur szdlott.

A tiiz a profétai beszédekben gyakran van 8sszekapcsolva az Isten haragjaval. Jakéb és Jo-
zsef hiza, tehit Izrael az itélet eszkoze lesz Isten kezében. Ezsau hdzabdl tléld sem marad.
Ez a vers szimomra a 17. vers Osszefiliggésében vilik teljesen érthetdvé. Sziikséges az
Edom hdzanak teljes pusztuldsa, mert az 6rokség csak igy valik elérhetdvé Isten népe sza-
’ / , . % , ” o,
méra. Ez nem csak egy nép vigya, hanem Isten akarata is,,mert az Ur szdlott” és az Isten
haragjanak poharit Izrael nytjtja majd 4t a népeknek.

Abd 19-20: A déliek 6rokség szerint birjik az Ezsau hegyét, a sikon lakok
pedig a Filiszteusokat. Es ordkség szerint birjik az Efraim mezdit és Samaira
mezdit; Benjdmin pedig a Gileddot. Izrdel fiainak ez a szdm{izdtt serege azo-
kat, a melyek a Kananeusoké, mind Sarfatig; a jeruzsilemi szdm{izottek pe-

dig, a kik Szefarddban vannak, elfoglaljik majd a déli varosokat.

Az Ur napja Edom szdmdra a teljes pusztuldst jelenti majd, de Izrael szdmdra a szabadu-
14t és az igéretek beleljesedését. Tobb magyarazasi probédlkozdssal taldlkozunk e versek-
kel kapcsolatban.”® Hodossy T. El6d munk4jibél idézek:

,1zrael fiai birtokba veszik: / a déli vidéket, Negevet / Ezsau hegyét, Edomot / az al-
foldet, / A filiszteusok teriiletét / Efraim mezejét ( LXX: 8pog , igy inkdbb Efraim hegyét)
/ Samdria mezejét / Benjdmint és Gileadot.

Ertelmezhetjﬁk ezt a vigyat égtdjak szerint, vagyis vissza kivanjik szerezni a teriilete-
ket délr8l, északrdl, nyugatrdl és keletrdl, én azonban egy masik megolddst javaslok: mikor
tartozott misndez a teriilet egy jeruzsdlemi kdzpontu kiralysig ald? En egyetlen ilyen id§-
szakrdl tudok: David birodalma idején. Az ellenség elpusztitisa ugyanezt hozza majd el.”

Sareptinak N27Y ezen a helyen kiviil az 1Kir.17-ben van emlitve, Illés préfétaval kap-
csolatosan. Raabe szerint a préféta azért emliti a virost Izrael jovendd hataraként, mert az
Illés torténetekre utal vissza, amikor is nyilvinvaléva lett, hogy van még szabaditéja Izra-
elnek.(Lasd 21. vers)

Ezek a versek magukban hordozzak az elsd honfoglalds nagy ¢hajit is. Azt az id8t,
amikor Iten vezette az & népét és az ott laké népek meg kellett tapasztaljak ,Isten hatal-
mas erejét.’

Egy kis népnek erds vigya szdlal meg Abdids proféta ajkdn, hogy Isten visszahozza
azokat az id8ket, amikor volt vezetdjitk, megvolt a szdvetség 1addja, és az igérete beteljese-
dett minden népek szeme lattira.

56. Lasd Leslie.C.Allen: The Books of Joel, Obadiah, Jonah and Micab in the New International Commentary on
the Old Testament, 168—169.
57. Lasd Hodossy-Takécs El8d. Theol. Szemle, 1996/6. 329.
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Abd 21: ,Es a Sion hegyére szabaditék mennek fel, hogy megitéljék az Ezsau
hegyét, és az Uré lesz a kirdlysig.”

Ebben a versben kérdéses, hogy kik ezek a szabaditdk, akikrdl a préféta beszél?

Az Izrael eljdvendd helyzete tehat, nagyon hasonld lesz azzal az id8szakaval, amikor
a birak vezették az orszdgot. Szabaditék akkor is voltak, most is lesznek.

Sawyer szerint a ywm az a személy, aki az igazsigtalanul szenveddk védelmezdje, de
a sz6t inkdbb jogi kontextusban hasznaljak és nem katonaiban

A sz4 bibliai haszndlata azonban nem tdmasztja ald ezt az 4llaspontot. A ywm in-
kibb azt a személyt jelsli, aki ellenség kezébdl vagy nyomorutsigbél szabadit meg.(Lasd.
Bir 12,2—3; 1S4m 10,19; 2Sdm 22,3; Jer 30,10; Zsolt 17,7; Neh 9,27). Tovdbb4, amikor a
Szentirds a szabaditdrdl, mint emberrdl beszél, akkor inkdbb katonai kontextusba helyezi.
(Lésd Bir 3,9.15; 1Sdm 11,3; 2Kir 13,5; Ezs 19,20; Neh 9,27.). S8t ezek az emberek Isten Lel-
két is birtokoljdk és a népet Isten ttjan vezetik (Bir 2,16-18).

Abdiis itt tovabblép, mert az Isten kirdlysagara utal. Ennek a kirdlysdgnak a f8virosa
a Sion hegye lesz. Ellentétben azzal, hogy a torzsek mindegyike 6rdkli majd a nekik igért
foldrészt, amint a templom is, a Sion hegye is mindegyik torzs tulajdona lesz.

A versben a két hegy meredek ellentétben 4ll egymadssal. Az egyik az Isten kirdlysiganak
jelképe, a mésik a,nemzetek” jelképe. Az egyiken az Isten szabaditdsa és a szabaditdk, a ma-
sikon az Isten itélete és az ellenség. Az egyiken az élet, a médsikon a pusztulds fog uralkodni.

Osszefoglalva a szdvegelemzés eredményeit elmondhatjuk, hogy a préféta Edomot
az els8 versben kollektiv biindsként tekinti, aki nemcsak Jida ellen, de Isten ellen vétett.
Vétkei szamon vannak tartva és ezért biinh8dnie kell. Olyan Edom, mint egy az ellenséges
népek koziil. A préfécidban Jahve a népek és Edom ellen fellépd seregek vezetdje.

El8szér Isten elveszi Edom biiszkeségét, elfordulnak t8le azok, akikben eddig bizott,
majd a biztos lakhelyérdl is levonja.

Edom fokozatosan vesziti el mindenét. El8szor védett lakhelyét és ezzel egyiitt ,rej-
tett kincseit’, majd kdvetkeznek a szovetségesek, akik megcsaljik 6t. Ezzel egy idében bol-
csessége is elvétetik tdle és harcosai elvesztik bitorsagukat (Abd 1—9).

Majd kovetkezik a megaldzasa és felsoroldsra keriilnek biinei. Irgalmatlansdga , ke-
gyetlensége (ldsd még JSir 2,21—22) hatdrtalan volt. A legy8zottek ellen a, résre” llt, a me-
nekiil8ket elvesziteni. (Abd 10-14)

A, de ne” tiltdsok fesziiltsége mintha még egy esélyt biztositana a kegyetlenked8knek.
Ezt a néhany verset azért szeretném kiemelni, mert sehol mashol ebben a révid préféci-
dban nincs sz6 kegyelemrdl. Itt felvillan a kegyelem lebetésége. Ha nem gysnysrkodne, nem
torne be kapujdan, nem dllna fel a résre a menekiilok ellen, magmaradhatna.

Azonban eljon az ,Urnak napja’. Ez a nap a megfizetés idejévé valik. Edlom minden
cselekedete fejére szall vissza (lex talionis). A biiszke, magabiztos kegyetlen nép tehetet-

58. Sawyer, J, ,\What was a Mosia?” VT 15:475-486.1965.
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lenné valik . A préféta mér litja azt, ami a jovében fog beteljesedni. Edom teljes pusztula-
sat (Abd 12-15).

Az, ami az egész Izrael szdmara igéret, Edom szdmara pusztulds. Itt mar nemcsak egy
néprdl beszél a préféta, hanem mindazokrol, akik kiviil esnek a vélasztott nép korén. Csak
Izrael az aki megtartatik. Kéziiliik timadnak szabaditdk, 8k mennek fel a Sion hegyére s
Isten mindent helyredllit. Beteljesedik Isten igérete. Helyredllnak az igéret f5ldjének hatd-
rai is s I§ten fog uralkodni mindenkin. Elkezd8dik az ¢) kirdlysiga.

De miért Edom?

Ahhoz, hogy a kérdésre vélaszt tudjunk adni, el8szor az 8torténeteket kell megvizsgl-
nunk. Majd a régészeti leletek alapjin szeretném megvildgitani a kérdést. Végiil pedig a
kovetkeztetéseket belehelyezve Abdiis torténelmi kontextusiba megmagyardzni a,miért
Edom” kérdés alapjén a Juda és Edom kézdtti kapcsolatot az Abdids konyvében.

Az Abdids kényvében Edom tgy jelenik meg, mint testvér, akivel nem lehet megbé-
kélni, s8t akinek el kell pusztulnia. Mert emliti a,Jakob hazat’, Ezsau nevét, jogosan kér-
dezhetjiik miért él oly élesen Abdidsban az 8satyak kozotti ellentét és valik ez az ellentét a
népek kozotti harc eszkatolégikus képévé.

Ezsau, Izsik elsdsziilottje, j6l képzett vadisz, az Edomitdk 8satyja. Jikob a Genezis-
ben nyolcszor nevezi,uramnak”( 11TR), az 5M&z 2,5-ben Izrael népe nem szabad ingerelje
Ezsau leszarmazottait, mert Isten nekik adta a Szeir hegyét 6rokségiil. A proféték azonban
mis képet festenek az Edomitdkrol. Malakids tgy mutatja be Ezsaut, mint akit gytilolt az Ur,
Amos , Abdiss, Jeremids tigy beszél r6la, mint ellenségrdl, akit Isten el fog pusztitani.

Annyira szines az Ezsaurdl és leszarmazottairdl alkotott kép, mint amennyire bo-
nyolult is.

A bibliai 8§torténetekben pontosan kdvethetd milyen rokoni szlak kapcsoljak 6ssze
Izraelt kiilsnboz8 népekkel. Az ammonitik, moabitik, edomitak, Izrael késdbbi szomszé-
dainak térténete szorosan 6sszefonddik a zsiddk torténetével.

Mig az el8bbiek eredete alig néhiny mondatban van megemlitve az M6z 19,30—38-
ban, ezzel ellentétben az Ezsau—Edom tdrténet joval hosszabb és sokrétiibb. Olvasva az
5Moz 23 elsd verseit szembedtld, hogy Ammonnal és Modbbal Izrael nem keresheti a bé-
két. Sét ezek helyet sem kapnak az Ur gyiilekezetében. Edommal szemben azonban sok-
kal bardtsdgosabb a vélemény.”

59. A kinek szeméremteste ztizott vagy megcsonkitott, ne menjen be az Urnak kozségébe. A fattyti se men-
jen be az Urnak kozségébe, még tizedizig se menjen be az Urnak kozségébe. Az Ammonitdk és Modbitak
se menjenek be az Urnak kozségébe; még tizedizig se menjen be az Urnak kozségébe, soha 6rokké:
Azért, mert nem jottek el6tokbe kenyérrel és vizzel az titon, mikor kijéttetek Egyiptombdl; és mivelhogy
felbérlette ellened Bildmot, a Bedr fidt, a mesopotimiabeli Péthorbél valét, hogy megitkozzon téged. De
az Ur, a te Istened nem akarta meghallgatni Bilimot; hanem forditotta az Ur, a te Istened az 4tkot néked
dld4sodra, mivelhogy szeretett téged az Ur, a te I§tened. Ne keresd az 8 békességiket és az 8 javokat teljes
életedben, soha. Ne utdld az Edomitdt; mert atyddfia az; ne utdld az egyiptombelit, mert jovevény voltdl az &
foldén. Az olyan fiak, a kik harmadizen sziiletnek nékik, bemehetnek az Urnak kozségébe. (sMéz 23,1-8)
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Késdbb a profécidkban mégis gy jelenik meg Edom, mint Izrael-Juda—Isten halalos
ellensége. Vajon mi rejtézik ennek az ellenséges érzésnek a mélyén?

A proféciak forrdsa a Genezisben olvashatd,,csalddi tdrténet”. Ennek alapjén az Ezsau—
Edom tdrténeteket a kovetkez8képpen csoportositandm:

Ezsau és Jakob sziiletése IMéz 25,19—28
Ezsau lemond els8sziilotrségi jogardl 1IM6z 25,29—34
Jékob elcsalja Izsdktdl az Ezsaunak jaré dldast IMéz 27,1-45
Jakob és Ezsau ismét taldlkoznak és megbékélnek IMéz 32,4—22 és 33,1-17
Ezsau leszdrmazottai:

Ezsau feleségei és gyermekei IMéz 36,1—5
Ezsau letelepszik Szeir hegyén 1Méz 36,68
Ezsau leszdrmazottai 1IMéz 36,9—18
Ezsau fiainak fejedelmei 1IMéz 36,15—19
Szeir leszirmazottai 1IMéz 36,20—28
A Horeusok kéziil val6 fejedelmek 1IMéz 36,29—30
Edomita kiralyok IMéz 36,31—39
Edomita fejedelmek IMéz 36,40—43

Ennek a csoportositisnak alapjin elmondhaté, hogy Ezsau és Jakéb sziilei Tzsik és
Rebeka. Mindkettdjiik jellemét részletesen bemutatja a Szentirds. Habdr testvérek, na-
gyon kiilonbéznek egymdstol. Ezsau durva és sz8rds,,mezei embet”, mig Jékob” szelid em-
ber, sitorban lakozd” (1IMéz 25,27-28).

Arra is vélasze taldlunk, miért kapja Ezsau az Edom nevet. Amikor firadtan hazaér-
kezik a vadiszatbol, eladja els8sziilottségi jogat cesének egy til lencséére. A lencse (2R )
egyszertien utal arra, miért kapta ezt a furcsa nevet. A Jakob magatartdsa sincs kritikétla-
nul hagyva. Céltudatosan prébalja megszerezni azt, ami nem az 6vé. Ezsaut mintha nem
érdekelné a neki kijir6 jog. Majd hirtelen arrdl olvasunk, hogy az atyai 4lddshoz ragaszko-
dik. Ott mar kovér foldrdl és hatalomrdl, uralkodasrél van szé.

Részletesen tuddsitanak e csaladi tdrtének Jakob és Rebeka csaldsardl. De vajon Izsak
tévedett-e, vagy csak hagyta magét becsapni? Nem tudjuk. Azt viszont sejtjiik, hogy ezek
alapjan fogalmazddik meg Izrael-Juda az Abdids konyvében is olvashaté isteni 6rdkség-
igénye. A két testvér kozotti gytilslet alapja ez a csalds. Jdkobnak nem elég az els8sziilott-
ségi jog, Ezsau nem tudja elfogadni az atyai 4ldas eltulajdonitdsit.

Van egy érdekes jelenete is ennek a csalddi torténetnek. Amikor a két testvér 20 év
utan ismét talilkozik, Ezsaunak kezében van a bosszt lehet8sége. De nem all bosszut. Ezt
azért tartom figyelemremélténak, mert sehol méshol, az Edommal—Ezsauval kapcsola-
tos torténetekben nem elevenedik fel ez a jelenet. Hogy késébb miért nem volt ez fontos a
profécdk szamdra, erre kés8bb még visszatérek.

A két testvér nem tud letelepedni egymds mellett. Noha Ezsau unszolja 6ccsét, hogy
menjenek egyiitt, Jikob visszautasitja. (IMéz 33,14-15)

Az 1Mz 36-bdl megtudjuk, hogy Ezsau Kananeusok lednyai koziil vesz magénak fe-
leségeket. Az Ezsau és Szeir leszdrmazottait tartalmazza ez a rész, de valaszt ad arra a kér-
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désre is, hogy miért nem tudtak egyiitt lakni: Mert az § jészdguk tobb vala, semhogy egyiitt
lakhattak volna, és tartozkoddsuk folde nem birja vala meg ket az 6 nydjaik miatt. Bzsau
nemzetségének tablizata edomita kirdlyokrol is beszél, akik uralkodtak ,,Edom foldén mi-
nekel6tte Izrael fiai kozott kirdly uralkodott volna.”

De sz6 van ugyanakkor a Horeus Szeirnek leszdrmazottairdl és kiilonbozd fejedel-
mekrél.

Végiil ezzel a résszel kapcsolatosan megallapithatjuk, hogy Edom—Ezsau tdrténete
nagymértékben kapcsolédik Izrael-Juda torténelméhez.

Erdekes allagpontot képvisel C. M. Charmichael, amikor Jékob és Ezsau torténe-
tében a valasztott papsig elfogaddsit illetve elutasitdsat véli felfedezni. Pusztin a héber
szoveg alapjdn éllitja fel a kovetkezd Ssszefiiggéseket:

— Izsdkot Eli elképének nevezi, aki fiai megildasakor tulajdonképpen azt keresi,
hogy melyikiik az, aki majd 6rokébe 1ép. Mig Izsak Ezsaut valasztja, mert," 2 piros’, ad-
dig Rebeka vélasztasa Jékobra esik.

— Ezsau sz6rds ember, Y, testvére Jakob pedig nbp  sima.

A m5p Zsolt 12,34 hizelked8nek van forditva és kapcsolatban 4ll a kettds szivvel. Te-
hat maga a sziv, a megértés és érzések jelképe is mag van osztva. S8t, a Jozs 11,17-ben, ahol
asz6 pomn n—dsszefiiggésében® fordul eld, jelzi, hogy az 6rokség is meg van osztva, te-
hat Ezsaunak is van része az orokségbdl. A papsagra is mindketten igényt tartottak.

Hiszen az sM6z 18,8-ban a kdvetkezdket olvassuk:,, Az eledelekben egyenl8képen ré-
szesedjenek, kivéve azt, a mit eladott valaki az 8 atyai 6rokségébdl”

Jakob igénylése azonban er8sebbnek bizonyult. Ezsau azért veszti el a papsighoz valé
jogat, mert vaddszathoz értd ember lévén evett a vad hisabél és ebbdl nem adott héladl-
dozatot az Urnak.

Hepner 4ltal feldllitott 3sszefiiggések, szavak kiilonboz8 kontextusban vald jelentése,
teol6giailag érdekesnek bizonyul. Mégis erdltetett mddszer, hiszen miért kellett volna Izsak
Eli f8pap eldképe legyen és Ezsau nemzetsége nem tartotta magét papi nemzetségnek. Se-
hol nem beszél errél az Iras.

Itt, csak réviden foglalndm &ssze azt, amit az edomitdk vallasardl tudunk. A Szent-
irds errdl nagyon keveset beszél. Az egyetlen olyan igeszakasz, ahol utalds van r4, az a
2Krén 25,20:

»De Amisia nem nyugodhatott, mert Isten elvégezte vala, hogy az ellenség
kezébe adja 8ket, mivel az Edomitdk isteneit keresték.” (ovm pro). Tovabb4
a Neh 7,55,ben és az Ezsdr 2,53-ban olvasunk,Barkész fiairdl”. Ennél tobbet
nem olvasunk az Oszévetségben Edom istenérdl vagy isteneirdl, ezért azt
sem tudjuk pontosan, hogy milyen hatdsa volt az izraelitdk egyistenhite az

60. Gershon Hepner, Legal Friction: Law, Narrative, and Identity Politics in Biblical Israel, Studies in Biblical
Literature, v.78, Peter Lang Publishing, New York, 2010. 364sk.

61. Jakob pedig monda Rebekénak az 6 anyjinak: Ime az én bityam Ezsau sz6r6s ember, én pedig sima va-
gyok. (IMéz 27,11).

62. ,Kopasz hegy’, Karoli forditis
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edomitdk vallasira. Azt meg végképp nem tudjuk alitdmasztani, hogy egy
primitiv Jahve egyistenhit 4llna a Qos (Qaus)-ban valé hit mégott és ezzel
lenne magyardzhat6 az edomita ,testvériség’”

Szdndékosan irtam ,isteneirdl’, mert Geoffrey W. Bromiley® szerint az edomitak
a termékenység isteneinek, istenndinek dldoztak. Qos mellett egy misik istennév is is-
mert, Eloah aki,Habakuk préféta szerint Témanbdl jott (Hab 3,31). A zsid$ tradicié sze-
rint Eloah, a sokkal gyakrabban hasznilt Elohim egyes szimban szerepl$ formdja. Réla
olvassuk az sMéz 33,2-ben: ,Monda ugyanis: Az Ur a Sinai hegyrdl jott és Szeirbol tamadt
fel nékik; Pdrdn hegyérdl ragyogott el, tizezer szent koziil jelent meg, jobbja feldl tizes torvény
volt szdmukra.” és a Bir 5,4-ben:,,Uram, mikor Szeirbél kijovél, mikor lépdelél Edom mezejé-
r6l: Megrendiilt a fold, csepegett az ég, A follegek is viztél draddnak.”

Qaus (Qos isten) megnevezés a 8. szdzadtdl egészen a perzsa korig jelenik meg kii-
16nboz8 régészeti leleteken, majd a Barqos a fogsdg utdni kortdl.”” Ennek a névnek a jelen-
tése az ardm ,bir” és,Qos” sz68sszetétel alapjin a,Qos fia". Vriezen részletes munkdjiban
levezeti, hogy vagy vihar vagy hibort istene lehetett. Ennek alapjin végkovetkeztetése:

,Fontos kérdés a Jahve és Qos kozotti kapcesolat elemzése. Dr. A. J. Wen-
sinck ,De oorsprong van het Jahwisme” (Semitische Studien uit de nalaten-
schap, 1942.134.) azt az éllispontot védelmezi, hogy Quzah, az edomitik is-
tene tirsa Jahvének. Ha igazolhaté az 4llitisunk, hogy Qos a vihar és hdbort
istene, akkor tagadhatatlan, hogy Jahvével nagyon sok kdzds vondsa van. De
ez a nagyon bonyolult kérdés nagyon alapos tanulményozist igényelne.”*

Vallasuk alapjin tehdt kevés kdzos kapcesolédasi pontot talalunk a két nemzet kozott.
Hogy milyen volt papsiga, kultusza Edomnak sajnos ez iddig alapos informaciéim nincse-
nek.”” Az azonban biztos, hogy vallasuk nem okozhatta a préfécidkban olvashaté gytiloletet.

Osszefoglalva a préfétdk az Edom irdnti gytiloletet a régi tdrténelmi tapasztalatok-
ra vezették vissza. Edom szdmukra mar nem csupan ellenség volt, mint a tobbi szomszé-
dos népek, hanem a nagy ellenség, a kegyetlenség, aki ellen majd az Utolsé Napon Isten
fog fellépni.

63. Lisd: Rose,M.,,JHWH in Israel - QAUS in Edom, JSOT 4:28-34.

64. Lasd: International Standard Bible Encyclopedia, 20. Edom szécikk.

65. Oudtestamentische studien, deel xiv, Copyright 1965 by E.J:Brill, Leiden, Netherlands, Th.C.Vriezen, The
edomitic deity Qaus, 332.0ld

66. I.m. 353.

67. Koszeghi Miklds szerint: ,Teman messze délen, Edom teriiletén taldlhaté. Hogy Jahve ott lakik, az az
Otestamentum szidmos helyén adatolhaté elképzelés. Szévegiinkben Teman ugyaniigy konkrét szentély-
re latszik utalni, mint Samdria. Nem arrdl van tehat sz6, hogy Jahve valamikor, az iidvtdrténet hajnalin
a Sinai hegyrdél Edomon 4t vonult Izrael fiainak megsegitésére! A szdveg sokkal inkabb arra utal, hogy a
felirat lejegyzésének kordban edomi teriileten létezett egy sajét kdrnyezetén tulsugarzé jelentdségii Jahve
szentély” Cseréplevelek. Palesztinai héber nyelvi feliratok. Budapest: Uj Mandatum, 2003. 37.
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Tobb kutaténak az a véleménye, hogy az Edom irnti gytildletet a profétikbél az 587-
es babildniai pusztitds valtotta ki, mert Edom nem 4llt Jida mellé, hanem elpértolva in-
kibb 8nmaga biztonsdgat nézte.*

A véleményiiket a Szentirdsban olvashaté torténelmi tényekkel igazoljik mindannak
ellenére, hogy Jer, 40,11-ben arrél olvashatunk, hogy Edom is judabeli menekiilteket foga-
dott be.®

Valéban érdemes a Szentirdsban olvasottakat sszevetni mindazzal, amit még Edom
régészeti bizonyitékok, Biblidn kiviili irodalombél megtudunk. Arra nincs bizonyiték,
hogy Edom segitséget nyujtott volna a babildniai csapatoknak.

John Bartlett szerint Edom hamisan van megvadolva a préfétak dltal, és nem lehet fe-
lel3sségre vonni a babiléniai fogsdgra vitel és Jeruzsilem pusztuldsa miatt.> Torténelmi té-
nyekkel nem megalapozhaté a vid. Magyar nyelvteriileten Hodossy T. El8d véleménye in-
kébb ezt a vonalat képviseli.

+Edom dél feldl timadt, ha intézett egyaltalin timaddst. Nem véletleniil ra-
gaszkodom a feltételes mod hasznalatdhoz, ugyanis, ha volt ilyen betorés,
akkor is babiloni segitséggel zajlott... Kiilonben, hogy keriilhettek volna
babiloni nyilhegyek En-Gedi virosfaldba?

Ha pedig ez a helyzet, akkor mér lehetetlen megbecsiilni az edomi jelenlétet
egy ilyen timadds soran... Az allitélagos és megbocsithatatlan edomita se-
gitséget az aradi osztarkonokkal is ald szokds tdmasztani. Valéban emlités-
re keriil Edom ezeken a cserépdarabokon, pl. a 40-s szdmun, ahol Edom go-
noszsiga van megemlitve. Ez a nyolcadik szdzad végérdl szdrmazik, egy ko-
rai konfliktus emlékét 8rzi. Jelen vizsgdloddsunk szempontjabdl az,Eljashib
levéltarbol” szirmazé anyagot kell figyelembe venni. Eljashib valészintileg
hosszt ideig volt parancsnok itt, talin mdr Josids alatt. A nevével fémjelzett
Jevéltir 597 tajékirdl szirmazik és az 1-18. sorszdmu anyagot értjiik raj-
ta. Ebben az anyagban azonban nincs megemlitve Edom, bir a #21-en igen,
ami ezekkel egykort. A problémit az jelenti, hogy itt a kontextus ismeretlen,
csak az Edom sz6 vehetd ki pontosan...”

68. Lasd. J. M. P. Smith, The Book of Malachi (ICC; Edinburgh, 1912) 5—6; W. Cannon, ,Israel and Edom:
'The Oracle of Obadiah’, Theology 15 (1927) 129—140, 191-200.; Myers,,Edom and Judah in the Sixth-Fifth
Centuries B.C., 377—387; Cresson, , The Condemnation of Edom’, The Use of the Old Testament, 143.
M. Cogan, Obadiah (Mikra Leyisrael; Jerusalem and Tel-Aviy, 1992), 12.

69. Es mindazok a judabeliek is, akik a Moabitdkndl, az Ammon fiaindl, az Edomitdknal, és a kik akdrmely
tartomanyban valdnak, meghalldk, hogy a babiloni kirdly Jud4bél maradékot hagyott, és hogy Gedaliast,
Ahikdmnak, S4fin fidnak fidt tette elSttiik tiszttartdva. Azért hazajévének mindnyajan a Judabeliek min-
deniinnen, a hova elfutottak vala, és eljovének a Juda foldébe Gedalidshoz Mispéba, és bort és igen sok
gyiimélesot szerzének Sssze.

70. Lasd J. R. Bartlett: ,Edom and the Fall of Jerusalem, 587 B.C., PEQIU (1982), 13—24. Bartlettet cifoljak,
lasd B. Glazier — McDonald: ,Edom in the Prophetical Corpus’, D. V. Edelman (ed.), You Shall Not Abhor
an Edomite for He is Your Brother: Edom and Seir in History and Tradition (Archaeology and Biblical
Studies 3; Atlanta, 1995).
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Azért tartottam fontosnak, hogy kitérjek erre, mert véleményem szerint veszedelmes
dolog csak ugy 4ltaldban hivatkozni arra, hogy ,ldm az Arad ostraca is emliti” — nem sza-
bad tulértékelni egy hidnyos anyag szerepét.’

Végiil megillapitja Finkelstein kritikai érveléseinek alapjan:

» A lényeg igy is el8ttiink 4ll: régészeti alapon nem feltételezhetiink edomita tdma-
dag”

Hogy érthetdbbé tegyem a fenti llispontot kénytelen vagyok idézni az Arad(6):24-t™

L.... .nak 2 Eljasib(nak, az 1.sorbél) 3 a kirly......levele 4 a hadsereg 5
ZU(SE) 6 cevvrernens 7 veverrreennnenn. 8 eziist és 9 és 10 11 2 12 Aradbél 5 embert és
Qin(ah)bél 13 és kiildjétek 8ket Ramat Negevbe 14 Malkijahu ben Qerabur
parancsnoksdga alatt, hogy 4ta 15 dja 8ket Eljasa ben Jirmejahu parancsnok-
sdga ald 16 Ramat Negevben, nehogy a virossal vala 17 mi torténjék! A ki-
raly parancsa el8ttetek van, rajta az 18 életetek. Nézd figyelmeztetésetekre
19 kiildtem ma ( ezt az irast). Az emberek maradjanak Eljasdval, 20 nehogy
Edom odamenjen!”

Arad erddjének fontos szerepe volt a hatdr megerdsitésében és az edomi betdréssel
szemben. Mindez ismét ahhoz a kérdéshez juttat, milyen szerepe volt Edomnak Juda 587
utdni elpusztitisiban?

K4szeghi szerint:

»A kérdés megvilaszoldsakor abbdl érdemes kiindulnunk, hogy maga az
Oszévetség szdmos elszort helyen tartalmaz Edom ellenes szovegeket...
Annyi egészen biztos, hogy teljesen alaptalanul nem alakul ki egy ilyen gyak-
ran tetten érhetd hagyomdny. Osztrakonunk utolsé sora ilyen gytilSlettel teli
hagyomany forrasvidékére vezet el benniinket.

Akarki is irt Arad parancsnokdnak, egy biztos: sem a deuteronomi teold-
gia, sem pedig valamelyik profétai kor gondolkodasvildga nem hatott ra kii-
[6nosebb erdvel...

Mirpedig az osztrakon adatai alapjin egyértelmi, hogy e levélvaltasban
mindkét fél redlis veszélyként értékelte, hogy Edom katonai betdréssel szin-
dékozik nyugtalanitani a Negev északi régidjit...

Mindent &sszevetve a legvaldsziniibb rekonstrukcidonak a kovetkezd gondo-
latmenet latszik: Edom és Juda kézott a Kr.e. 7-6. szdzad forduléjan elég
gyakoriak lehettek az osszetlizések. Ezek helye a geogrifiai adottsagok mi-
att csakis a Negev északi régi6ja lehetett. Ebbdl kovetkezden Arad erddit-
ménye kdzponti szerepet jitszhatott a konfliktusokban...

Az asszir hatalomgyakorlds technikdinak ismeretében nem tiinik elképzel-
hetetlennek, hogy a babiloniak is felhaszndltdk Edomot Juda elleni hadjéra-
taik sordn. Mindezek alapjin az is elképzelhetd, hogy az Edom elleni bibli-
ai hadjiratnak voltak tdrténelmi alapjai, és ezek Edom Kr.e. 597-es, illetve

71. Lasd Hodossy-Takécs El8d: Theol. Szemle,1996/6, 329.
72. Idézet: K8szeghi Mikl6s: Cseréplevelek. Palesztinai héber nyelvii feliratok. Budapest: Uj Manditum, 2003. 37.

66



Mdrton Janos: Edom és Jida kapcsolata Abdids konyvében

587-es szerepvallalasahoz kapcsolédhattak. A forrdsok azonban e tétel bizo-
nyitdst egyel8re nem teszik lehetdvé, igy a végsd sz6t kimondani ma még
ebben a kérdésben sem lehet.”

Egy masik, taldn az Ezékids kordbol szdrmazé cseréplevél™ is tartalmaz olyan adatokat
amelyek arra utalnak, hogy taldn az aradi erdd feladata volt figyelni mindazt ami Edomban
tortént. Tehat az edomitdk timadasira birmikor fel kellett késziilniiik a judabelieknek., A
rutin jellegli és valdszintileg nem is kiilondsebben megerdltetd feladat krizis helyzetekben
azutdn komollya vilt, f8ként azért, mert az adott id8szakokban a judai llam egyébként is
nehéz helyzetbe keriilt.””> Sajnos a toredékes cseréplevélb8l nem deriil ki az, ami szimom-
ra annyira fontos lett volna: mi is volt az a gonoszsig, amit Edom elkévetett?

Julia M. O’Brien” Beith Arieh leleteire” timaszkodva (Finkelgteint nem emliti) em-
liti, hogy a 7 és. 6. szdzadban Edom teriileteket foglalt el a judabeliektdl, kihasznilva a
judabeliek Babilon ellen vivott élet-halal harcat. Ez a teriiletszerzési vigy generacidkon
keresztiil élt az edomitikban. Amikor tehették, emiatt Juda ellen fordultak. Ezzel magya-
razhaté az Abdids Edom irdnti ellenséges préfécidja, mert a valds torténelmi helyzet indi-
totta erre. SGt, ez az ellenséges hangulat jellemezte a Juda és Edom koézdtti kapesolatot a
6. szizadban.

Abdids torténelmi kontextusa az Oszovetség olvasatiban

Kr.e. 605-ben Nebukadneccir dontd vereséget mér az egyiptomiakra Karkemisnél. Ezzel
a gy6zelemmel a babildniai csapatoknak senki sem allhatja atjat. A judai Jéjékim is ala kell
vesse magat az id8kdzben kirally4 lett IT. Nebukadneccirnak és stlyos adét kellett neki fi-
zetnie (2Kir 24,1)

Nebukadneccirnak egy Egyiptom elleni hadjarata balul siil el, és ez inditja Jéjikimot
arra, hogy ismét visszatérjen Egyiptom-barit politikdjihoz. A 2Kir 24,2-ben’ kildeus,
ardm, modbi és ammoni seregekrdl olvasunk, akik Jida ellen vonulnak. Valészintileg Ne-
bukadneccir kiildte ezeket a csapatokat, mert neki id8re volt sziiksége ahhoz, hogy csapa-
tait Gjraszervezhesse.

73, L.m. 40—41.

74. Arad (8):40 1. Fiaitok, Gemar(jahu) és Nehe 2. mjahu tidvozletet kiildenek 3. Malkijahunak: megilda-
lak téged YHW (dltal) 4. (Szo)lgid odahajtotta (sz)ivét 5. ahhoz, amit mond(¢4l. Es megirtam) 6. uram-
nak mindazt, amit(....) 7. akart a férfi.(....j) 8. tt téled de gy embert ( sem adott ne) 9. ki. Es l4sd: isme-
red ( a leveleket) 10. Edombél: odaadtam 8ket uramnak 11. alkonyatkor(?) Es (\)s () hu éjszakdzott(....)
12. Es kovetelte télem a levelet(....) 13. Tudja meg Jida kirdlya , hogy (....) 14. képesek kiildeni. Es( ez) 15.
az a gonoszsig, amit Edom (elkévetett)” / i.m. 45—47.

75. I.m. 47.

76. Julia M.O'Brien: Challenging prophetic metaphor: theology and ideology in the prophets, Westminster John
Knox Press, 2008. 160.

77. Itzhaq Beit-Arieh.

78. Es rakiildé az Ur a K4ldeusok seregeit, a Siriabeliek seregeit, a Moabitak seregeit és az Ammon fiainak serege-
it, és rakiildte Sket Judara, hogy elveszessék 8t az Ur beszéde szerint, a melyet szdlott szolgdi, a profécak 4leal.
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598-597-ben viszont mar & maga vonul fel csapatai élén Juda ellen és el is foglalja Je-
ruzsdlemet. J6jékim elesik, és fia Jojakin jobbnak litja megadni magit és ezzel egyeldre
megmentette Jadat a pusztuld§tdl.

Jéjakin kirdlysaga alig hdrom hénapot tartott, mert fogolyként Babiléniaba szallitot-
tik. Nebukadneccir helyette kirdlly4 teszi Mattanjat, azaz Sedékiast (2Kir 24,17).7

A templom és a palota minden kincse Babilonidba keriil, és ez mélyen érinti a né-
pet. Ebben a hangulatban a judabeliek szabadulni szeretnének a babilénia halsjabdl és is-
mét Egyiptom felé kacsingatnak Ezékielnél, 17,15-ben olvassuk®, hogy kapcsolatok allnak
fenn Egyiptommal. Ebben az id8ben targyaldsok folynak Edommal, Mo4bbal, Aménnal,
Tirusszal és Szidonnal is. (Jer 27,3). De ebben az esetben csak a tirgyaldsokndl marad-
nak. Valamilyen oknél fogva nem lépnek tovabb. Edom is lithatélag meggondolkozik és
inkdbb Babilon arnyékban prébal tovabb élni. Ugyanigy Sedékids is még egy darabig el-
keriili a veszedelmet.

588-ban viszont Sedékids hajlik elfogadni Egyiptom igéretét és taldn Tirusszal egyiitt
Nebukadneccir ellen fordul, aki hatalménak tet8pontjan nagyon gyorsan vélaszol a felkelés-
re. Jeruzsalemnek révid ideig sikeriil tartania magit, de képtelen szembenézni a tdlerdvel. A
varost és falait leromboljik, a templomot elpusztitjdk, és a lakossig egy részét fogsigba viszik.

Léthaté azonban, hogy mindennek ellenére, taldn a Babilon-barat part miatt, Nebu-
kadneccdr tovibbra is elég tiirelmesen banik Judéval. Gedaljit nevezi ki kormédnyzonak,
aki mindaddig, amig meg nem gyilkoljik, megprobal ismét rendet teremteni. Megprobal-
ja gazdasagilag is talpradllitani az orszdgot.

Ezt a zavargisokkal teli idészakot probélja Edom, talan sikerrel kihasznalni. Az emi-
atti kesertiség figyelhetd meg Abdidsnal és Jeremidsnil is.

Es akkor térjiink vissza a kérdéshez: miért Edom?

Sajnos, a proféta személyérdl és elbivisdrol semmit sem tudunk. Az elmondott préfécidja
alapjin azonban gyanitom, hogy semmiféle hivatallal és hatalommal nem rendelkezd, st
a hatalommal szembenall$ préféta volt. Az a mondata, hogy ,az Uré lesz a kiralysag’, sej-
teti, hogy a politikai hatalom nem tudta sem jogi sem valldsi sem erkolcsi téren azt megva-
16sitani, ami litomdasiban a reménység talaja. Mindenki megkapja a maga 8rokségét, sza-
baditdk érkeznek és lathatéva vélik maga a Szabadité Isten. Ebben a hangulatban valik az
Isten szava érthetdvé és hallhatévd még Edom, a testvér szdmara is.

A proféta feladata a reménység szavainak megszolaltatdsa. Az ,igy sz6l az Ur Isten” be-
vezetd formula 4ltal a hallgatésig szamdra egyértelmiivé vélik, hogy a hallott beszéd az is-
teni kozlés volt. Az is vildgos szimomra, hogy noha sz6 van a préfécidban egy eszkatoldgi-

79. Es Babilénia kirdlya Mattanidt, nagybatyjit, tette Shelyette kiralylya, és nevét Sédékidsra valtoztatta, Hu-
szonegy esztendds volt Sédékids, mikor uralkodni kezdett, és tizenegy esztendeig uralkodott Jeruzsilem-
ben; az 8 anyjdnak neve Hamutdl, a Libndbol val6 Jeremids lednya.

80. De partot ite ellene, bocsitvin koveteit Egyiptomba, hogy adjon néki lovakat és sok népet. Vajjon jé sze-
rencsés lesz-e? Vajjon megszabaditja-e magit, a ki ezeket cselekszi? a ki megszegte a szovetséget, megsza-
badul-e?

81. Es kiildd azokat Edom kirdlyahoz és Moab kirdlydhoz, az Ammon fiainak kirdlydhoz, Tirus kiralydhoz és
Sidon kiralydhoz a kévetek 4ltal, a kik eljonnek Jeruzsilembe Sedékidshoz, Juddnak kirdlyahoz.
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kus jév8képrdl, mégis Abdids, mint aki a tdrténéseket mélyebben szemléli, a sajit kordnak
kataszeréfaibél keresi a kijutdsi lehetdséget. Az is természetes szdmara, hogy Jahve a tot-
ténelem Ura, ezért nem a sors irdnyitja az eseményeket, hanem mogéttiik ott van az em-
beri dontések sorozata, és maga az é18 Isten.

Edom ezért kell, hogy elszenvedje sajit tetteinek kovetkezményeit. Noha archeoldgi-
ai bizonyitékaink nincsenek arrél, hogy Edom betért volna Jeruzsilembe az biztos, hogy
a babil6niai ostrom alatt nem viszonyult baratsigosan Jadihoz. Ha mindent, trténelmi
helyzetet, a kis népek helyzetét, 3sszevetiink Edom magatartésa teljesen érthetd. Mert fe-
nyegetve érezte magat, megprdbalta kihaszndlni a realis lehetdségeket, ahhoz, hogy meg-
maradhasson. Az Edom-ellenes préfécidkat szélesebb kontextusukban szemlélve, észre-
vessziik, hogy Abdidson kiviil, a t3bbi préféta ugyanolyan itélettel stjtja, mint a t5bbi el-
lenséges népeket. Az Ez 25-ben pl. az,és cselekszem rajtok nagy bosszuallasokat fenyitd
haragomban, hogy megtudjék, hogy én vagyok az Ur, ha bossztimat 4llom rajtok "nemcsak
Edomnak, hanem a filiszteusoknak és a moabitaknak is ugyantgy szol. A Jer 49,7—22 és
az Abdids 8sszehasonlitdsa alapjan feltlint, hogy a jeremidsi préféciabdl az edomitdk kii-
16n biinlajstroma hidnyzik (Abd 10-14). Jeremids szemszgébdl a tobbi népek ugyanolyan
biint kovettek el Juda ellen, mint Edom.

Mindezek alapjin levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Abdids kiemeli ldtomdsi-
ban Edomot a tdbbi nép kéziil, mert profécidjit meghatirozza az Ezsau és Jakéb eszmei
testvéri kapcsolata.

A testvéri kapcsolat Edom részérdl kdtelezettségeket vont volna maga utin. Edom
errdl feledkezett meg, amikor csak dnmaga érdekeit védelmezte. Ebbdl a meglitasabol
bontakozik ki az ellene sz4l6 itélet.

A préfécia rovidségét ismerve szembet(ind milyen hosszan és részletesen beszél a
majdan visszaszerzendd teriiletekrdl. Ezzel is megerdsitve azt, mennyire fontos szdmara,
hogy az, amit a térténelem folyamdn elvesztettek, ismét birtokba vehessék.

Ennek a bekdvetkeztét pedig semmi és senki sem akadilyozhatja meg, mert,a Sion
hegyén szabadulis lesz, és szentté lesz az, és a Jakob hdza birtokba veszi az 8 6rokségét” és
ez mdr maga a kegyelem.
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Lészai Lebel:

Az apostolok és a hetven(két) tanitviny misszidja

Abstract. The Apostles and the Mission of the Seventy(two) Disciples.

Jesus called the apostles and he promised them that he would make to become fish-
ers of men. He $tarts to keep his promise when he first sends them out. During
his service, he was moved with compassion for the people who were weary and like
sheep not having a shepherd. Therefore, he sends his disciples to harvest. The way he
carried out his ministry of preaching and healing with the authority received from
God he sends his disciples to drive out demons and to heal diseases giving them the
same authority and power. Jesus tells the disciples sent out at what kind of people
they should stay overnight or what to do in case they are refused. In Mk 6,10 he
intructs the apostles to accept what they are offered first and not to seek for bet-
ter places. Matthew is the only one who mentions that they should $top at houses
whose people are worthy of it. Whether the house is worthy or not, they can decide
from their answer to the preaching. In Lk 10,5-9 we can read the ingtructions that
regard greeting, feeding, as well as healing and preaching. In case they are refused
they should shake the dust off their feet. This symbolic gesture refers to three facts.
Firgtly, to the custom of the Jews who return to their country and who shook the
unclean dust of foreign countries off their feet. Secondly, to the judgement that the
town or village that rejected them was no longer considered part of the chosen na-
tion. Thirdly, it referred to the urgency and the utmost importance of repentance.

Keywords: apostles, disciples, twelve, sending, mission.

Kiket kiildott ki Jézus?

A pofntng és az GmooToA0 megnevezések egyardnt azokat jeldlik, akik elhivast nyertek
a Jézus szolgdlatiban vald részvételre és ezzel kozdsségének tagjaiva véltak. Akik elfogad-
tak Jézus hivisit és magukévd tették mesteriik elvarasait, belépést nyertek a Jézus legszo-
rosabb kozosségébe. Ennek megfelelSen a szolgilat és az egyéni idvosség szervesen Osz-
szetartoznak. Az améotorog (kiildste, kovet) f8név esetében — amely az dmooTélrw gb-
rdg igébdl ered és azt jelenti, hogy ‘kiildnleges célra vagy misszidra kiildeni’ — a hangsuly
a szolgalatra helyezédik. A Tépmw és az €EamooTérAw rokon értelmi szavak 4ltaldnos je-
lentése 'kiildeni, mig az dmooTéAAw ige inkdbb a kiildetés céljira utal és kiilonleges médon
koti 6ssze a megbizot a kiildott személlyel. Ez4ltal a kiilddtt személy a megbizé hivatalos
képvisel8jévé valik.>

A szinoptikus evangéliumok beszdmoldibdl vilagosan kideriil, hogy Jézus egyrészt a
tizenkét apostolt, mdsrészt a hetven(két) tanitvinyt kiildte ki annak az igehirdetdi, gys-

1. PhD, egyetemi adjunktus, BBTE Kolozsvar, Reformatus Tandrképzd Kar. E-mail: csemeter@yahoo.com.
2. Sean Freyne: The Tivelve: Disciples and Apostles — A Study in the Theology of the First Three Gospels (Lon-
don and Sidney: Sheed and Ward, 1968). 49.
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gyitéi munkdnak a végzésére, amelyre & maga is felhatalmaz4st nyert az Atydtdl. A tanit-
vinyok ugyanazt a parancsot kapjak Jézustdl, amelyet & kapott az Atyatdl, és ugyanazzal
a tekintéllyel, hatalommal kell eleget tenniiik kiildetésitknek, mint amilyennel Jézus birt.

A tizenkét apostolt
A kikiildetéssel kapcsolatosan elsd helyen kell emliteni a tizenkét apostol személyét. Az
apostolok a tanitvdnyok korébdl valasztattak ki, tehdt az apostolok tanitvanyok is voltak,
de nem minden tanitviny volt apostol. A tizenkettes szam utalt Izrael torzseinek szdmdra,’
melyekre Jézus maradék nélkiil igényt tartott. O maga fogja helyrellitani a tizenkét torzs-
bdl 4ll6 Izraelt.* A kikiildetés azutdn kovetkezett be, miutén Jézus példit mutatott nekik
igehirdetésével, gydgyitisaval és tanitdsaval. Megismertette veliik I§ten személyét, atyai mi-
voltit és kegyelmét. Eltelt egy id8szak, ami alatt a tanitvanyok hallgattdk Jézust és tanultak
t8le, ezutan pedig apostolokként kikiildte 8ket a munka végzésére (Mk 6,7—11; Mt 10,1—5;
Lk 9,10).* Més szempontbol megvildgitva a kérdést, Jézus megszinja az elgyotort és elesett
sokasdgot, majd felszdlitja az apostolokat, hogy imadkozzanak munkasokért, akik végezzék
az aratist, majd erre kovetkezik a tulajdonképpeni kikiildésiik (Mt 9,35—38).¢

Jézus kiildnleges figyelmet forditott a tizenkét apostol felkészitésére. Mark evangé-
liumaban t5bb helyen olvasunk arrél, hogy Jézus maganképzésben (kat’ 18lav) részesiti
az apostolokat. Ezeket a tanitdsait és utasitdsait nem halljék a tobbiek, csupdn a tizenket-
tes kor tagjai (Mk 4,34b; 7,17; 9,28; 10,105 13,3). Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy Jé-
zus kiilonleges partfogisban részesiti az apostolokat (Mk 6,31; 9,40). Idénként egyesek-
nek koziilitk megkiilonboztetd elbindsban van résziik (5,35—47; 13,3; 14,33—42). Mindezek
az igeversek azt bizonyitjik, hogy Jézus rendkiviili gondot forditott az apostolok képzé-
sére” A Jézussal toltdtt esztend8k, amelyekben a tizenkettes kor tagjai elkiildnitve éltek a
mindennapi élet tevékenységeitdl, vizvalasztdt jelentettek életitkben, mert akkor alakittat-
tak, forméltattak a mester képére és hasonlatossdgara, annak érdekében, hogy véghez tud-
jék majd vinni kiildetésiiket.® A tizenkét apostol kiilonleges helyzetét mutatja az a tény is,
hogy Jézus kemény szavai bntjdk, sértik, megbotrénkoztatjak t5bb tanitvanyit, akik ezért
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elhagyjak 8t. Csak a tizenkettd marad mellette és tesz eleget a misszids parancsnak.® Azt
sem lehet és kell itt elhallgatni, hogy még a tizenkettd kozott is van egy tanitvany, Judas
Iskéridtes, aki eldrulja 8t (Mk 14,43—46).

A tizenkét apostol kettesével nyert kikiildetést, amely egyrészt védelmet biztositott
szdmukra, mésrészt pedig utalt az észovetségi tani-tdrvényre. Mk 6,7—30 és Lk 10,1—20
szerint a tanitvdnyok a parancs tudomdsul vétele utin azonnal elindulnak végezni a misz-
szi6t, majd pedig visszatérnek beszdmolni az eredményekrdl, mig a Mété evangéliumdban
olvashato kikiildetés utin nem olvasunk arrél, hogy a tanitvinyok elmentek, majd pedig
visszatértek volna, mert itt inkdbb Jézus utasitdsai és misszidja a fontosabb (Mt 10,1-42).°

A betven(két) tanitvinyt

Hosszt vita zajlott — és részben ma is zajlik — az Gjszovetséges tuddsok kdzott arrdl,
hogy Lukdcs evangéliumdban a tizenkét tanitviny (Lk 9,1—5) és a hetven(két) tanitviny
(Lk 10,1-16) kikiildésérdl sz616 hiradas egyetlen eseménynek a megkettdzése két kiilonbo-
z8 forrds alapjan,” vagy pedig Jézus valdban két kiilon csoportot kiildote ki a misszi6 vég-
zésére. A kérdés felvetésének jogossdgat az is aldtdmasztja, hogy a hetven(két) tanitviny
kikiildésérdl egyediil Lukdcs szdmol be.” Ennek ellenére mégis valészini, hogy Jézus a ti-
zenkét apostolon kiviil mésokat is elkiildott, mint példdul a Lk 9,52-ben szerepld névtelen
tanitvinyokat és a Lk 10,1.17-ben emlitett hetven(két) tanitvinyt. Rajtuk kiviil széba hoz-
haték a Lk 24,9-ben megjelend ,,maoLv tolg Aoimolg — a tobbieknek (mind)” és a Lk 24,33-
ban emlitett ,tobg oUV alTOlG — a veliik lev8ket” A szinoptikusokon kiviil az 1Kor 15,6
beszél 6tszdz testvérrdl’ és az ApCsel 1,15 szdzhisz tanitvinyrdl. Réluk nincs feljegyezve,
hogy Jézus 8ket is kikiildte volna, de feltételezhetd, hogy az apostolok misszidja altal vala-
milyen médon részeseivé valtak a jézusi kiildetésnek. A hetven(két) tanitvany kiilén megbi-
z4sit nem gyengiti az a tény, hogy Lk 10,1-16 szovege hasonlésigot mutat Mt 10,5—42-vel,
mert ugyanakkor az el8bbi periképa nagymértékben eliit Mk 6,7—13 misszids parancsitdl,
és ez aldtdmasztani latszik kiildetésiiket. A Mt 9—11. fejezetei és Lk 10,1-22 kozdtti hason-
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571 (Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien: Peter Lang, 1996). 86—88.

12. Dennis M. Sweetland: ,Following Jesus: discipleship in Luke—Acts,” New Views on Luke and Acts. ed. Earl
Richard (Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 1990), 114.; Francois Bovon: ,La discours missionnaire
de Jésus: réception patristique et narration apocryphe,” Etudes Théologiques et Religieuses 68, nr. 4 (1993). 483.

13. Joseph Plevnik:,Eleven And Those With Them According To Luke [24,33],” The Catholic Biblical Quarterly
40 (April 1978). 205—209.
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l6sagok a kovetkez8k: Lk 10,2 megegyezik Mt 9,37—38-cal, Lk 10,3—11 a Mt 10,5—14-gyel,
Lk 10,12-15 2 Mt 11,20—24-gyel, és Lk 10,21—22 pedig Mt 11,25—27-tel.* Ugyanakkor Luk-
dcs — akinek két forrds allhatott rendelkezésére” — a tizedik fejezet bevezetésében azt itja,
hogy ,az Ur szolgilatba dllitott masokar is” (€tépouc). Ez a megkiilonboztetés is mutatja,
hogy nem a tizenkét apostolrdl van sz6, hanem masokrdl. Jézus a hetven(két) tanitvanyt
szolgalatba llitja. Az avade LKVUWL ige hivatalos szolgélatba 4llitd&t, beiktatdst, bemutatist,
ordindldst jelent, akdrcsak Lk 1,80-ban, Keresztel§ Jinos esetében.

A hetven(két) tanitviny szdma koriil még jobban izz6 vita folyik, mint az el8z8 kér-
désben. Az egyik nézet szerint Lukacs az M6z 10-re gondolt, ahol hetven nemzet van fel-
sorolva. Mis vélemény szerint a Jakob hadza népe volt a szempont, mely hetven tagot
szdmlalt, amikor Egyiptomba kéltozote (1IM6z 46,27).” Tobben feltételezték, hogy a het-
venes szam utalds a Mézes altal kivdlasztott hetven vénre, jollehet mdsok éppen ezt az ér-
vet hasznaltik fel a hetvenkettes szdm alditimasztisira, mert a tiborban maradé Eldaddal
és Méddddal hetvenkettdre egésziil ki a vének szdma (4Moéz 11,16sk).”® Van olyan vélemény
is, mely a hetvenes szdmban a Szanhedrin helyére 1ép8 tanitvanyokat litja.” Kénonon ki-
viili forrdsokbdl megemlithetd 3Endk 17,8; 18,2 és 30,2, ahol a vildg hercegeinek és nyel-
veinek szdma szintén hetven. A tizenkettes szdm az apostolok esetében szimbolikus je-
lent8séggel birt, mert utalt a tizenkét patridrkdra és Izrael tizenkét torzsére. A Jelenések
kényvében a mennyei Jeruzsilem tizenkét alapkdre épiil, és tizenkét kapuja van tizen-
két gydngybdl. Tizenkét angyal 4ll a kapuk eldtt, a kapukra pedig fel van irva Izrael tizen-
két tdrzsének a neve. A véros hossza, szélessége és magassiga egyardnt tizenkétezer fu-
tam (Jel 21,10—21). A tizenkettes szdm t3bbszdrdseként (a tizenkétezer mellett) beszél
huszonnégy trénrél, amelyeken huszonnégy vén il (Jel 4,4.10; 11,16; 19,4), ezerkétszdz-
hatvan naprol, ami alatt a két tant proféeal (11,3) és szdznegyvennégyezer elpecsételtrdl
(7,1-8). A hetvenkettes szam a tizenkettd hatszorosa, azért 6sszhangban 4ll a tizenkettes
szdmra épiil§ rendszerrel. Ez utalas lehetne arra, hogy Jézus nem csupan tizenkét kiildot-

14. John Nolland: Luke 9:21—18:34, Word Biblical Commentary 35B (Dallas, Texas: Word Books, 1993). 547—550.

15. Gottfried Wenzelmann: Nachfolge und Gemeinschaft. Eine theologische Grundlegung des kommunitiren Le-
bens. Calwer Theologische Monographien 21 (Stuttgart: Calwer Verlag, 1994). 97.

16. A héber szdvegben 70 szerepel, a LXX-ben pedig 72. Préhle Karoly: Lukdcs evangéliuma (Budapest:
Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, 1991%). 171.

17. Stephen G. Wilson: The Gentiles and the Gentile Mission in Luke—Acts. Society for New Testament Stud-
ies, Monograph Series, 23 (Cambridge: University Press, 1973). 45—47.; Michael Wilcock: The Message of
Luke. The Bible Speaks Today (Leicester, England; Downers Grove, Illinois, U.S.A.: Inter-Varsity Press,
1979). 120.; Fred B. Craddock: Luke, Interpretation series: A Bible Commentary for Teaching and Preaching
(Louisville, KY: John Knox Press, 1990). 144.

18. A.R.C. Leaney: A Commentary on the Gospel according to St. Luke (London: Adam & Chatles Black,
1958), 102; Leon Morris, Luke, Tyndale New Testament Commentaries (London: Inter-Varsity Press,
1974; reprint, Leicester: Inter-Varsity Press; Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing
Company, 1990). 198. (A lapszdmok az utdnnyomott példinybél valok.); Alexander Prieur: Die Verkiindi-
gung der Gottesherrschaft, Wissentschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 2. Reihe 89 (Tiibingen:
J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, 1996). 215.

19. Wilkins: Following... 127.
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tet valasztott ki, hanem hatszor tizenkettdt, tehat még hetvenkét tanitvinyt azért, hogy az
evangéliumot minél t8bb embernek hirdessék. Ez a gondolatmenet viszont nem elég hat-
hatés bizonyiték a hetvenkettes szim mellett, mert a hetvenes szdmért ugyanilyen jol le-
hetne érvelni a hétszer tizes dsszetétellel is.° Bruce M. Metzger megemliti, hogy a hetve-
nes szim széleskor( elterjedtségnek drvendett, amit el8segitett a patrisztika kordban gya-
korolt exegézis, amely parhuzamot vélt felfedezni a tirgyalt szdm és az élimi hetven pél-
mafa kozott (2Méz 15,27). Metzger hosszas kutatds utin, mely sordn figyelembe vett szd-
mos érvet és megvizsgdlta az elérhetd targyi bizonyitékokat, kijelentette, hogy a hetven-
kettes szamot t3bb olyan kézirat igazolja, melynek eredetisége nagymértékben elfogadha-
t6, ugyanakkor viszont a hetvenes szdmot olyan kéziratok sora bizonyitja, amelyek kora és
valtozatossiga stlyosan nyom a latban. Mindezek utin megéllapitotta, hogy teljes bizo-
nyossdggal nem lehet egyértelmiien eldonteni a kérdést, ezért a legkevésbé hibas alldspon-
tot nyomtatdsban igy lehet jeldlni: éBdopnkovte [d00].”

Jézus a tizenkét apostolon kiviil kikiilddtt masokat is ugyanazzal a paranccsal,” mert
kevés volt a munkds, viszont sok az elvégzendd munka, nem allt tdl sok id8 rendelkezésé-
re és tul fontos volt az tigy. A hetven(két) tanitvanynak is azt mondja, hogy imaddkozzanak
még tobb munkasért a misszid végzése miatt.

Varga Zsigmond J. tavlatokban ldtja a Jézus 4ltal kikiildott munkdsok feladatat, ami-
kor azt irja, hogy:

,Mintegy el8képszertien az Ur Jézus Krisztus az egyhiz kiildetését eldszor
tizenkét embernek adta 4t, Izraelre tekintve. Gondoljunk arra, hogy Luk-
dcs bizonysdgtétele szerint azutdn az egyhdz kiildetését hetvenkét embernek
adjadtaz Ur Jézus Krisztus, és ez a pogdny népekre vald tekintettel torténik,
tehdt a pogdnymisszidra valé eldképszert kitekintést jelenti”

Thomas J. Lane véleménye szerint Lukdcs azért foglalkozik olyan részletesen a
hetven(két) tanitviny kikiildésével (részletesebben, mint a tizenkét tanitvany kikiildésé-
vel, akik alig szerepelnek az ApCsel-ben), mert az evangéliuma megirdsaval akarta el8ké-
sziteni az Apostolok Cselekedeteirdl irt konyvet, amelyben bizonyos fokig eme tanitvi-

20. William Hendriksen: The Gospel of Luke, New Testament Commentary (Edinburgh: Mackays of Chatham
Ltd, 1979; reprint, Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 1984). 571. (A lapszdm az utdnnyomott kiadds-
bél valé.)

21. Bruce M. Metzger: ,Seventy or Seventy-Two Disciples?” New Testament Studies 5 (1958—59). 305—306.; ké-
s8bb Metzger a ‘hetvenkét’ valtozatot tartja a valésignak megfeleldbbnek: U8.: A textual commentary on
the Greek New Testament (London—New York: United Bible Societies, 1971). 150—151.

22. Dennis M. Sweetland: Our Journey with Jesus. Discipleship according to Luke—Acts, Good News Studies 30
(Wilmington, Del.: Michael Glazier, 1990). 39.; Jack Dean Kingsbury: Conflict in Luke: Jesus, Authorities,
Disciples (Minneapolis: Fortress Press, 1991). 123.

23. Varga Zsigmond J.: ,Missziéi kérdéseink bibliai alapjai,” Theologiai Szemle, 1j folyam II. 3—4. szdm, (1959.
mérc—4pr.): 102; a hetvenkettes szimban L. Cerfaux is a pogdnymissziéra valé utaldst igja: Lucien Cerfaux:
The Four Gospels, trans. Patrick Hepburne-Scott (London: Darton, Longman & Todd Ltd, 1960; reprint,
London: Darton, Longman & Todd Ltd, 1969). 67 (a lapszdmok az utdnnyomott példanybdl valok).
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nyok munkalkod4sinak, a poganymisszié végzésének lehetiink tanti. Lane arra is gondol,
hogy talan a hetven(két) tanitvany kéziil voltak azok ketten, akik hitre vezették Teofilust.*

Jézus elkiildi a hetven(két) tanitvinyt maga el8tt azokba a vdrosokba és helységek-
be, ahova § maga is menni késziil. Jézus jelen van a kikiildott tanitvinyaiban, akik képvi-
selik 8t Lk 10,17—20-ban a visszatérd hetven(két) tanitvany beszdmol Jézusnak a misz-
szidés munka sikereirdl.

Hova kiildte ki dket?

A kikiildés mikéntjének megvizsgaldsa és a kikiildott személyek azonositdsa utdn a ko-
vetkezd kérdés, hogy hova kiildte 8ket Jézus. Mt 10,5a-ban az amootéireLy ige fordul eld,
amely a kiildetést kifejezd szakszé. Ez abban kiilonbézik a mépmerv igétdl, hogy mig az
utdbbi egyszertien a kiildés aktusdra utal, addig az el8bbi kiilonleges kiildetést feltételez,
mellyel a kiild§ felruhdzza a kiildéttet. Ebben jelen van ugyanakkor a tekintély fogalma is,
melyet a kiildd kolesonoz a kiilddtenek. A kiildetésnek még akkor is van egy j6l megha-
tarozott irdnya, ha Jézus nem nevez meg falvakat, virosokat és tartomanyokat, ahova a ta-
nitvinyoknak el kell jutniuk. Ezt az irdnyt, vagy még pontosabban a cimzetteket hol ne-
gativ (Mt 10,5), hol pedig pozitiv médon (Mt 10,6) hatirozza meg Jézus.”” Mété evangé-
liumanak feljegyzése szerint el6bb arrdl beszél Jézus, hogy kihez ne menjenek, majd rog-
ton utdna hangzik a parancs, amely utasitja ket az Izrael hizdnak elveszett juhainak felke-
resésére. Kutatdsunk soran forditott sorrendben fogjuk targyalni ezt a parancsot, mert ez
jobban illik gondolatmenetiinkbe, és élesebb megvildgitasba helyezi a fenndllé kiilsnbsége-
ket. Lk 10,1-ben Jézus maga eldte kiildi a tanitvanyokat azokra a helyekre, ahova 8 maga is
igyekezett, és ezzel el8revetitette az Apostolok Cselekedeteiben beindulé poganymisszidt.*

Kezdetben a zsidékhoz

Jézus a kikiildetés alkalmaval rendelkezést is ad tanitvinyainak, melyben els8sorban Izrael
elveszett juhaihoz kiildi 8ket (Mt 10,6). Ez a parancs érthetd Mt 15,24 fényében, ahol a ké-
nadni asszony kiltozdsira azt vilaszolja tanitvinyainak, hogy csupdn Izrael hdzanak elve-
szett juhaihoz kiildetett. Tobbszér tisztiztuk, hogy a tanitvinyok kiildetése a Jézus kiil-

24. Lane, Luke... 85 és 127-129.

25. Edgar Mayer: Die Reiseerzihlung des Lukas (Lk 9,51—19,10): Entscheidung in der Wiiste, Europdische Hoch-
schulschriften Reibe 23. Theologie Band 554 (Frankfurt am Main, Betlin, Bern, New York, Paris, Wien:
Peter Lang, 1995). 208.

26. Eung Chun Park: The Mission Discourse in Matthew’s Interpretation, Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament, 2. Reihe 81 (Tiibingen: J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, 1995), 91-92.

27. Heinz Schiirmann: , Mt 10,5b—6 und die Vorgeschichte des synoptischen Aussendungsberichtes,” Neutestamentli-
che Aufsiitze, Festschrift fiir Prof. Josef Schmid zum 70. Geburtstag; brsg. J. Blinzler et al. (Regensburg, 1963). 274.

28. Charles H. Talbert: , Discipleship in Luke—Acts,” Discipleship in the New Testament, ed. Fernando F. Segovia
(Philadelphia: Fortress Press, 1985). 67.

29. James D. G. Dunn: Jesus” Call to Discipleship (Cambridge: University Press, 1992). 95; Ulrich Luz: , The
Disciples in the Gospel according to Matthew,” The Interpretation of Matthew, ed. Graham N. Stanton,
Studies in New Testament Interpretation (Edinburgh: T&T Clark, 1995%), 117.
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detésének folytatasat jelenti, ezért ez az utasitds az evangéliumnak ebben a részében nem
okoz kiildnés gondot. Richard A. Edwards szerint ez a parancs nem vératlan, mert kezdet-
t8l fogva sz6 volt Jézus zsid6 hitterérdl és munkdjanak céljardl. Annak ellenére, hogy né-
hany pogany dicséretben részesiil és pozitiv szerepl8ként jelenik meg Maté evangéliumi-
ban, a Hegyi Beszéd iizenete és Jézus munkdssiganak nagy része (Mt 8—9) a sajit népe
felé irdnyult. A tizenkét tanitviny is zsido és egyeldre sajit népe korében kell munkalkod-
nia.® A tanitvinyok tizenkettes szdma egyrészt utalds arra, hogy Jézus igénye elsdsor-
ban a tizenkét t8rzsbdl 4116 Izrael felé iranyult, mdsrészt viszont szimuk nem a két és fél
tdrzsben él8 zsiddkra utalt csupdn, hanem Isten eszkatoldgikus népére (Mt 19,28; vé. Lk
22,29—30). Mt 10,6-ban és 15,24-ben az otkov TopanA (Izriel hizanak) birtokos esete le-
het genitivus partitivus, és akkor Jézus és a tanitvanyok kiildetése Izrael egy részére, pon-
tosabban az elveszettekre szoritkozik, vagy pedig értelmezett genitivus, igy viszont Jézus
arrdl beszél, hogy & és tanitvinyai az egész Izraelhez kiildettek, mely elveszett 4llapotdban
vesztegel. Az dszdvetségi el6forduldsi helyek (Jer 50,6; Ez 34,5sk; Ezs 53,6) a birtokos eset
mésodik értelmezési lehet8ségét igazoljak. Ennek megfelelden Jézus az elveszett juhok’
kifejezése alatt nem egyesekre gondol, akik elveszettként éltek a zsidé nemzeten beliil,
hanem az egész Izraelre (beleértve a valldsos zsiddkat is, akik a leginkdbb el voltak vesz-
ve — vo. Lk 15,255k), amely elveszett és pasztor nélkiili nydjként tévelygett ilyen vagy olyan
mddon.* A Jézus tiltdsa nem arra vonatkozott, hogy a tanitvinyok nem hasznalhattak vol-
na a poganyok teriiletére vezetd utakat,” hanem arra, hogy amikor egy samaritinus falu-
hoz értek, akkor tovabb kellett haladniuk a zsidd-lakea teriiletek felé. Mivel Jézus a leg-
nagyobb valészintiség szerint Galiledban volt, amikor ezt a parancsot adta, gyakorlatilag
a tanitvidnyok munkateriilete szintén Galiledra szoritkozott. Poginyok éltek északon, Fo-
nicidban és Sziridban, keleten a Tizvdrosban, ezenkiviil nyugaton és délen. A tanitvdnyok
Samiridn keresztiil eljuthattak Judeaba, jollehet valdszintitlen, hogy ott tevékenykedtek.
Annyi bizonyos, hogy Galiledban hirdették az igét és csoddkat hajtottak végre, mert Médrk
beszamoldja alapjén tudjuk, hogy Herddes Antipas, Galilea fejedelme hallott cselekedete-
ikrdl és azokat a feltdmadott Keresztel$ Janosnak tulajdonitotta (Mk 6,12—-16).»

Az a tény, hogy Jézus a zsiddkhoz kiildi a tanitvanyait, pontosan jelzi a helyet, ahol
a Mété evangéliumanak cselekménye tart: az elején, amikor Jézus a szeretetét egyediil Is-
ten vilasztott népének szentelte* Ezt a nézetet hangstlyozza Mt 10,18 is. Egyes irdsma-
gyardzék arra prébéltak utalni, hogy itt esetleg dttételes médon utalds van a pogdnymisz-

30. Richard A. Edwards: Matthew’s Story of Jesus (Philadelphia: Fortress Press, 1985). 34.

31. Jeremias: Jesus... 26.; Weaver: Matthew’s... 84.; Massimo Grilli: Communita e Missione: le direttive di
Matteo. Indagine esegetica su Mt 9,35—11,1. Europiische Hochschulschriften, Reihe 23. Theologie 458
(Frankfurt, Berlin, Bern: Peter Lang, 1992). 69.

32. A Mt 10,5-ben errdl az 4ll gdrdgiil, hogy el 080V (vezetd titra), ami ardmiul n7ix5, és azt jelenti, hogy ‘ird-
nydba, felé. V6. a Targum magyardzatat 1Kir 18,43 és Ez 40,44-re vonatkozdan. Ezért a ‘semmilyen ttra’
értelemmel biré forditas helytelen.

33. Jeremias: Jesus... 20; John Wilkinson: , The Mission Charge to the Twelve and Modern Medical Missions,”
Scottish Journal of Theology 27, No. 3 (1974): 314.

34. Luz: The Theology... 75.
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szi6ra,” de az ltalinos vélemény nagymértékben megegyezik abban, hogy itt a zsidokhoz
valé kiildetésrdl van sz4.%

Jézus f8ldi élete sordn a zsid6khoz kiildte tanitvdnyait, és ezt igazolja az Sskeresztyén
gyiilekezet viselkedése is. Gal 2,7—8-ban az van feljegyezve Péterrdl, hogy rabizatott a ké-
rillmetélés evangéliuma. Nyitott kérdés, hogy a tfic mepLtopfic (a koriilmetélésé, a koriil-
metélésnek a) birtokos esetét néprajzilag (csak a zsidoknak prédikalni), foldrajzilag (csak
Palesztindban hirdetni az igét), vagy az iizenet tartalmdra valé utaldsként (a tdrvény be-
toltését hirdetni) kell érteni. Mindhirom esetben Péter misszidja a zsidésigra korlito-
z6dik.” Jakab, Kéfas és Janos elismerik Pal elhivast a pogdnyok kozétti evangélium hir-
detésére, ugyanakkor tudatiban vannak annak, hogy &k a koriilmetéltek kozé kiildettek
(Gal 2,9). A poginy Kornéliusz szdzados esetében is egyértelm, hogy Péter csupan a fél-
reérthetetlen isteni ttmutatds utdn kereszteli meg 8t (ApCsel 10,44—438), és ezzel magi-
ra vonja a jeruzsilemi trsainak felhdboroddsit (11,1-3). Feltételezhetd, hogy a felhaboro-
dds amiatt tortént, mert Péter megkeresztelte Kornéliuszt anélkiil, hogy el8bb kériilme-
télte volna (11,3; v4. 15,1.5), mivel a prozelita Nikoldosz (6,5) mar a jeruzsilemi kdzosség
tagja volt. Az 8sgyiilekezet nem annyira a poganyok befogaddsa ellen tiltakozott, mint in-
kébb az ellen, hogy felmentsék Sket a koriilmetélés és a torvény betartdsinak kotelezettsé-
ge aldl. Ennek ellenére nem taldlunk bizonyitékot arra, hogy az &sgyiilekezet végzett vol-
na pogdnymissziét azonnal Jézus feltdmaddsa utdn (vo. 11,19). Valdszin(i, hogy eltekintve
olyan elszigetelt esetektdl, mint az ApCsel 10,15k, az 8sgyiilekezet hellenista tagjai kezd-
ték el a pogdnymisszidt az Itvdn halala utin meginduld keresztyéniilddzés kényszerére
(8,25sk; 11,20sk; v&. 8,4sk) addig, amig Palt el nem ismerték a poginyok apostolinak. Ez a
helyzet arra utal, hogy Jézus élete sordn a tanitvdnyok tevékenysége nem irdnyult a pogi-
nyok felé.* Hasonlé kévetkeztetésre juthatunk Lk 10,1 beszdmoldja alapjan is, ahol jolle-
het sz6 szerint nincs megemlitve a misszi6 irdnyvonala, de a 00 fueAder adtog €pyeadut
(»ahova menni késziilt”) megfogalmazis utal erre.

Nem a samaritdnusokhoz és pogianyokhoz

Jézusnak a tanitvinyai szdmdra adott tiltd, korldtozé parancsa szintén abbdl érthetd és
magyardzhatd, ahogyan 8 maga értelmezte kiildetését az adott periédusra vonatkozdan
(ldsd Mt 15,24.26).* E szokatlan parancs értelmezése sordn megolddsként tdbb irdsma-
gyardzé utal Matéra és kozdsségére, amelynek irja az evangéliumot.* Mdsok éppen azt 4l-

35. J. Schniewind: Das Evangelium nach Matthéus, Das Neue Testament Deutsch (Gottingen, 1960). 127—128.

36. E.Schott: ,Die Aussendungsrede Mt 10. Mc 6. Lc 9.10,” Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
7 (1906): 144; Donald A. Hagner: Matthew 1—13, Word Biblical Commentary 33A (Dallas, Texas: Word
Books, 1993). 270—271.

37. Oscar Cullmann: Peter. Disciple-Apostle-Martyr: a historical and theological study (London: SCM Press
Led, 1953), 43.

38. Jeremias: Jesus... 24—25.

39. Robert E. Morosco: ,Matthew’s formation of a commissioning type-scene out of the story of Jesus’ commission-
ing the twelve [Matt 9:35—11:1; Ex 3:1—4:17]," Journal of Biblical Literature 103 (D 1984): 548—549.

40. Schuyler Brown: , The Two-Fold Representation of the Mission in Matthew’s Gospel,” Studia Theologica
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litjak, hogy a Mt 10,5—6-ban olvashaté parancs és a 10,23-ban taldlhat6 bejelentés nem ta-
14l Maté gyiilekezetének valds helyzetére.”” Az evangélium mai olvaséi szdmdara magitdl
értet8dd az egyhdz viligmisszidja, de a Mt 10,5—6-ban olvashaté parancs magyarazatra
szorul. Az eredeti olvasdk szdmdra a helyzet éppen forditott volt: rdjuk bizatott a misszié,
amelyen azt értették, hogy csupin Izraelhez kell menniiik. Szaimukra az egyetemes misz-

szi6 gondolata szorult magyardzatra.*

Az evangélium egészét szemiigyre kell venni ahhoz, hogy el tudjuk helyezni
ezt a meghokkentd tiltast. Az elsd fejezet Jézus nemzetségtablizatival kez-
dddik, amelyben 6t nd szerepel, akik koziil hirom (négy?) pogdny volt.
Utdna Maté parhuzamot von a pogdny asztrolégusok és Herddes, a zsi-
dé nép képviselsje (Mt 2,1-16), majd pedig a pogdny szdzados és a zsidok
hite kozott (8,5—12). Beszdmol Jézusnak a pogany, vagy félpogany teriilete-
ken val6 litogatasarol (Tirusz, Szidén, Gadara), példdzatairdl, mint példa-
ul a gonosz sz8l8miivesekrdl sz616 példazatardl (21,33—44), és végiil a misz-
sziés paranccsal zarja evangéliumit. Ebben a szélesebb kontextusban kell
latni Mt 10,5—6 és 15,24—26 kijelentéseit, mert ilyen megvildgitisban a po-
gdnymisszid teljes tiltdsa viszonylagossi vélik. A zsidémisszi6 érvényes-
sége fenndll, jéllehet szinte gy tlinik, hogy Jézus Jeruzsdlem feletti keser-
gése ezt lehetetlennek tiinteti fel (23,37—38).* Arrdl sem szabad megfeled-
kezni, hogy Mt 8,5-13 (par. Lk 7,1-10; v6. Jn 4,46—53) és Mt 15,21—28-ban
(elébb Mk 7,24—30), ahol Jézus pogdnyokat gydgyit meg, nem 8 kereste a
velitk val6 kapcsolatot, hanem hozz4 jottek a kéréssel. Nem zirkézik el a
hittel hozz4 fordul6é poganyoktdl, de nem is megy hozzijuk, hanem mind-
két esetben tdvolrdl gydgyitja meg a betegeket. Csak ebben a két esetben
olvasunk tdvgydgyitdsrol, mig zsidok esetében elmegy a beteg-, vagy ha-
lott hizdhoz (8,14; 9,18). Ebbdl az kévetkezik, hogy Jézus nem zirkézott
el a pogdnyoktdl, de mindenképpen elsdséget élveztek a valasztott nép tag-
jai* Az el8bbi felsoroldshoz hozz4 lehet venni Mt 8,21—40 torténetét (elSbb
Mk 5,1—20; v8. Lk 8,26-39), de itt véletlenszer(i taldlkozdssal van dolgunk,
ami nem gyengiti a kordbbi kdvetkeztetést.* Egyes tjszdvetséges tuddsok

41.

42.
43.

44.

45.

46

(Oslo), 31, No. 1 (1977). 32; Justin S. Upkong: ,, The Problem of the Gentile Mission in Matthew’s Gospel,”
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azt lligak, hogy a széban forgé versek (Mt 10,5-6; 15,24) Miténak tulaj-
donithaték. Masok ebben marki vagy/és Q monddst vélnek felfedezni.* Is-
mét misok finomabban kozelitik meg a kérdést és azt hangoztatjék, hogy
taldn Mité fogalmazta meg ezeket, de gy, hogy kézben titkrozik Jézus zsi-
ddkat figyelembevevd szolgilatat.** Varga Zsigmond J. igy vélekedik a misz-
szi6 korlatozasirdl:,Jézus Krisztus véllalja az egyoldalusig vadjit is, amikor
a Mt 10,5sk. szerint olyan szigort parancsot ad, hogy tanitvinyai nem me-
hetnek samaritinusok és poganyok kézé. Vannak, akik ezt Maté evangéliu-
ma ‘rejudaizald’ irdnyzatdbdl akarjik szdrmaztatni, mint példdul Stauffer is
(Jesus Gestalt und Geschichte, kiildnsen 59sk). Ez azonban egészen helytelen
szemlélet. Itt egyszertien arrdl van szd, hogy ez az elsé kikiildés, amelyben
Jézus Krisztus el8szdr az Izrael-kérdés rendezését bizza Izraelre. Majd, ha
ebben a kérdésben megtaldlta tipikusan és pléromatikusan az engedelmes-
ség utjt, akkor mehet tovdbb a pogdnyokhoz.+
Jézus foldi léte alatt mir gondolt a pogdnymissziéra, de az id8 rovidsége miatt elsdsor-
ban a zsiddékhoz fordult.* Mité evangéliumaban a kozponti szakasz (9,35-11,1) nem a po-
ganymisszi6t zarja ki, mint olyat, hanem az abban valé részvételt a Mdté kozdssége szdma-
ra. A Mt 10,18-ban olvashaté (lasd el8bb Mk 13,9—11)* és a Mt 10,23-ban szerepld kijelen-
tés kozote nincs ellentét, csupén kiilon missziot feltételez a zsid6k és a poganyok szdméra.»

Mindenkihez

Az el8z8 alfejezetekben targyalt tiltdsok és megszoritisok utdn elemezziik azokat az igé-
ket, melyekben maga Jézus az, aki parancsot ad tanitvinyainak a minden ember irdnti misz-
szi6s feladatra. A hidrom szinoptikus evangéliumon kiviil Jinos evangéliuma is az aposto-
lok kikiildetésérdl sz6l6 beszamoldval ér véget.”® Ez az egybehangzds is megerdsiti azt a
tényt, hogy valdban Jézus kiildte ki tanitvdnyait a minden néphez sz6l6 misszids parancs-
csal. Meg kell jegyezni, hogy Jézusnak majdnem minden egyes, egyetemes missziét maga-
ba foglal6 parancsa a négy evangéliumban a husvét utdni beszdmolékban, a megjelenése-
it lejegyzd torténetek keretében foglal helyet (Mk 16,14—20; Mt 28,16—20; Lk 24,47 és Jn

47. Frederick C. Grant: , The Mission of the Disciples, Mt 9.35—11.1 and Parallels,” Journal of Biblical Literature
35 (1916): 297; Stephenson H. Brooks: Matthew’s Community. Journal for the Study of the New Testament
Supplement Series 16 (Shefhield: Sheffield Academic Press, 1987), 48—50.

48. Senior & Stuhlmueller: The Biblical... 142.

49. Varga: ,Misszi6i...,” 104.; ezt vallja Liechtenhan is, osztva Bengt Sundkler véleményét: Rudolf Liechten-
han: Die urchristliche Mission: Voraussetzungen, Motive und Methoden (Ziirich: Zwingli Verlag, 1946). 37.

50. David J. Bosch: Transforming mission (Maryknoll, New York: Orbis Books, 1991). 29—31.

51. George D. Kilpatrick: , The Gentile Mission in Mark and Mark 13,9—11,” Studies in the Gospels, Essays in Memory
of Robert H. Lightfoot, ed. Dennis E. Nineham (Oxford: Basil Blackwell, 1955), 146.; Luz: The Theology... 75.

52. Schuyler Brown: , The Mission to Israel in Matthew’s Central Section (Mt 9,35—11,1),” Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der ilteren Kirche 69, No. 1—2 (1978). 89—90.; Park: The
Mission... 169—177.

53. Thomas E. Boomershine: ,Mark 16:8 and the Apostolic Commission,” Journal of Biblical Literature 100, No.
2 (1981): 238.
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20,21). Amikor més helyen fordul el8, mint példdul Mk 13,10; Mt 24,14 és 26,13-ban, akkor
is a feltdmadds utdni gyiilekezet tevékenységére utal.>

A Mk 16,15 szdvege egyértelmiien arrdl beszél, hogy Jézus a széles vildgra (koopoc)
kiildi tanitvanyait, mert heroldokként kell hirdetniiik minden teremtménynek (ktloLc) az
életet jelentd evangéliumot.” A széban forgd verssel kapcsolatosan felmeriilt a betoldas
gyanuja (a perikdpéval egyiitt), de ugyanez a gondolat megjelenik Mk 13,10 és 14,9-ben is.
Ehhez hasonlé gondolattal talilkozunk a szinoptikus evangéliumokon kiviil is: Rém 1,8
és Kol 1,23-ban, amely valdszintileg a tény legrégebbi megfogalmazasa.® Az a kifogas, hogy
Jézus nem adhatott ilyen vilagos parancsot ezen a helyen, mert akkor nem lett volna ellen-
tét Pal és a judaizalok kozott, nem dllja meg a helyét, mert szdmolni kell az engedetlenség-
gel, mely kezdettdl fogva jellemezte az egyhdzat.”

A kovetkez8 — sokat tirgyalt — igevers, amely a misszi6 univerzdlis voltira utal,
Mt 28,19-ben olvashaté. Régdta megfigyelték, hogy a Mité evangéliumaban jelenik meg a
legélesebben egyrészt a misszids munka csupan zsidokra valé korlétozasa (exkluziv misz-
szi6 — Mt 10,5b—6), misrészt pedig a minden népeket feloleld kiildetés (inkluziv misz-
sz16* — 28,19) kdzdtti ellentét. Jézus elsd parancsa pontosan azoktdl (€Bvn — népek, po-
ganyok) tiltja el a tizenkét apostolt, akikhez kiildi 8ket a masodik utasitdsaban (Tavre e
€0vn — minden népet). Egyes teolégusok gy magyardztak ezt az ellentétet, hogy Mité,
aki kezdettdl fogva elfogadta az univerzalis misszié gondolatit,” gyiilekezetében olyan
partikuldris irdnyzattal taldlta szemben magat, amelyet nem hagyhatott figyelmen kiviil.
Mité ezt a sajitos, judaizald vondst nem az iddi behataroldssal enyhitette, hanem azzal,
hogy Jézusnak a misszidra vonatkozé elsd parancsit olyan szdvegkdrnyezetbe helyezte,
amely megfosztotta az utasitdst kizdr6lagos jellegétdl. Ezzel eldkészitette a parancs kor-
litozdsdnak hatalyon kiviil helyezését.® Justin S. Upkong 6t csoportra osztva tirgyal-
ja a kétféle misszids parancs dthidaldsat szolgilé megoldasi kisérleteket. A probléma elsd
megkozelitési kisérlete az 8sgyiilekezet pogdnymisszidjit Jézus cselekedeteivel és misszi-
6javal probaélja igazolni, kiildsndsen kihangstlyozva azokat a lokusokat, melyekben Jézus
pogéanyokkal taldlkozik. Ezt a nézetet fémjelzi E. Spitta, A. Schlatter, D. A. Carson és I.
H. Marshall neve. A médsodik magyarazisi kisérlet elismeri, hogy Jézus foldi élete sordn
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nem végzett pogdnymisszidt, de gondolt erre és ezért feltdimaddsa utdn meg is parancsol-
ta ezt tanitvanyainak. Ezt a véleményt vallja M. Meinertz és David J. Bosch. A harmadik
irdnyzatot Ferdinand Hahn képviseli, aki szerint az &skeresztyén egyhdz a Jézus taniti-
sai alapjdn jétt rd a pogdnymisszi6 végzésének fontossigira. O a zsidé- és a poginymisz-
szi6t , két koncentrikus kornek” képzeli el, melyek koziil az elsd a kisebb, amit aztdn ko-
riildlel a pogdnymisszié tagabb kére.” A negyedik nézet kialakuldsa Joachim Jeremias ne-
véhez fliz8dik, akit részben H. Kasting kdvetett. J. Jeremias szerint Jézus nem végzett po-
gdnymisszidt és a tanitvdnyait sem biztatta erre. A pogdnyok megtérése Isten sajit csele-
kedete lesz, amikor az utolsé napokban a pogényok el fognak zardndokolni a Sionra. Jé-
zus feltdmadasakor az elsd keresztyének meg voltak gy8zddve, hogy a végsd iidvkorszak
bekdszontétt, és ennek egyik jele a pogdnyok Sionhoz valé zardndokldsa. Ennek tudata-
ban kezdték a keresztyének végezni a pogdnymissziét. Ez a nézet szdmol a pogdnymisszid
eszkatologikus elemével (1asd C. W. F. Smith véleményét is®). Az 6todik nézetet Donald
Senior és Carroll Stuhlmueller képviselik, akik szerint nem csupdn Jézus szavai és cse-
lekedetei alapjan, hanem személyének és tevékenységének teljességére épitve indult meg
a pogdnymisszid, Az 8sgyiilekezet ebben a fényben értelmezte tjra a helyzetét hiisvét utdn
és ily médon megindult a pogdnymisszié a maga dinamizmusédban.* Justin S. Upkong
sorra nagyité ald veszi és feliilbiralja az 6t vélemény hidnyossigait, majd kijelenti, hogy a
Mité evangéliumaban észlelhetd missziéval kapcsolatos valtozds nem magyardzhaté csu-
pan teoldgiai alapon, mert ehhez hozz4 kell szdmitani a Maté kdzdsségének és Jézus sor-
sanak torténelmi koriilményeit is. Ezek utdn elmondhaté, hogy Maté hiséges kivint ma-
radni a jézusi tradicidhoz, de ugyanakkor ezt a hagyomdanyt tjraértelmezte az (ij megvild-
gitasban és az 1j koriilmények kdzott. Mdté Gjraértelmezését meghatirozta gyiilekezeté-
nek tarsadalmi és tdrténeti helyzete, az a tény, hogy a zsiddk visszautasitottak Jézust, & pe-
dig feltdmadt a vildg uraként. A feltimadis jelentette az Gjraértelmezés teoldgiai alapjit,
mig a tobbi 6sszetevd biztositotta ennek értelmét és id8szerliségét.”> A szinoptikus evan-
géliumok pogdnymissziérdl sz6l6 bizonysagtételét dsszevetve mégis csak az a kép tirul
elénk, hogy br Jézus f5ldi életében nem végzett pogdnymisszidt, mégsem utasitotta visz-
sza a hozz4 fordulé pogdnyokat. Kiildetése — amelyet az id& rovidsége ellenére végrehaj-
tott — els8sorban a valasztott néphez szdlt, de ez nem zédrta ki a pogdnymissziét, amelyre
& maga adott hatdrozott parancsot.® Véleményiink szerint mégiscsak jarhatobb a kétlép-
cs8s megkdzelités, melynek értelmében Jézus foldi élete sordn elsdsorban a zsiddkra 8ssz-
pontositott, mig feltdmaddsa utidn & maga kiildte tanitvinyait minden néphez, nem mond-
va le a zsid6krdl sem.
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A Mt 28,19-ben taldlhaté parancesal kapesolatosan az elsd felmeriil8 kérdés az, hogy
miként kell érteni a mavte t0 €0vn (minden népet) székapcsolatot. A szentirdsbeli ha-
gyomdnyban, akircsak M4té evangéliumdban, az €6vn altaldban ‘poginyokat’ jelent. En-
nek ellenére nehezen htizhaté meg a hatdrvonal a‘pogdnyok’ és a nemzetek’ kifejezések 4l-
tal jelslt népek kozott. Azt mondhatndnk mégis, hogy a ‘poganyok’ jelentik a nem zsid6-
kat, mig a ‘nemzetek’ minden nemzetet, beleértve a zsiddkat is. Az egyik vélemény sze-
rint két tényezd is erdsiti a‘pogdnyok’ forditdst ezen a helyen. Az elsd szempont a kdzvet-
len szdvegkornyezetben, a 15. versben ellentétként el6fordulé szembetting zsidok’ megne-
vezés, a masodik szempont pedig a tigabb szdvegkdrnyezethez tartozd 10,5—6, amire itt
nyilvanvalé utalds tdrténik,” és ahol Jézus megtiltotta a poginyokhoz valé menetelt. Pon-
tosan ezt a parancsot forditja visszdjdra a feltimadott Jézus.®® A mdsik vélemény szerint
‘nemzeteknek’ kell forditani az €0vn szét, mert jollehet az evangélium elsd felében pogi-
nyokat jelol, de Mt 23,37—39 utdn ‘minden nemzet’ alakban fordul el8 és a f5ld minden
nemzetére vonatkozik, beleértve a zsiddkat is, mint Isten 4j népének, az egyhdznak ellen-
téteit.” A harmadik véleményt képviseld csoport tagjai nem tér8dnek annyira a forditas-
sal, mert akdr igy déntenénk, akdr ugy, a poginyok mindkét viltozatban szerepelnek, és
szdmukra ez a dontd.” Valészinlinek mutatkozik, hogy a targyalt kifejezés itt nemzeteket’
jelent, annak ellenére, hogy Maté evangéliumdban nagyrészt csupin poginyokat jelsl.” A
Mt 28,19-hez hasonlé tizenet olvashaté ki Mk 13,10 és Mt 24,14-bél is.”

Az utolsé tirgyalt perikdpa Lk 24,44—49. Az el6bbi megjegyzések nagyrészt vonat-
koznak erre is, ezért nem ismételjitkk meg azokat. Jézus a parhuzamos lokusokban kiadott
parancsihoz hasonldan itt is arra utasitja tanitvinyait, hogy minden nemzet kdzott hir-
dessék a megtérést és a blindk bocsanatat. A kiilonbség csupdn annyi, hogy az igehirdetés
Jeruzsdlemben kezdddik, és innen indul vilighddité atjira. E parancs teljesitésérdl szamol
be az Apostolok Cselekedeteirdl irt kdnyv.”
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Baptism in water: its foundation, form and formula

Abstract

Water baptism is the most common act of worship being carried out in any religious
denomination. This article intends to demonstrate that Christian baptism did not
occur from nowhere, but it is the result of an ascending process of purification rituals
found in the Old Testament. Also, in the content of the article are presented other
forms of baptism. Regarding the formula used in water baptism, the careful reader
of the Bible, raises a legitimate question: Why did Jesus Christ command baptism to
be done “in the name of the Father, of the Son and of the Holy Spirit” (Matt 28,19),
while mogt often when the disciples baptized (in the book of Acts) they used the
formula: “In the name of Jesus Christ”? This article aims to answer this question with
biblical arguments.

Keywords: water baptism, the Trinitarian formula, repentance baptism, proselyte
baptism, nations’ baptism.

Introduction

The docrine of baptism is characterized as one of the most important biblical docrines,
having a frequent appearance in the religious implications. Anyway, the baptism is often
inappropriately materialized as the reason of many polemics. The ritual of immersion
is found in almost all religious denominations, especially for the Jews. In their case, this
ritual is used mostly during the existence of the Second Temple, as its beginnings can
be documented in the book of Leviticus. The first important a& for proselyte men and
women, which signified their entry into Judaism, was the ritual of immersion. This act was
preceded by a time when those being baptized had to learn the Torah and the prophets,
thus knowing all the Jewish traditions.?

It is well known that the purification ceremonies, and here we encounter washing ritu-
als too, in the Old Testament were related to the institution of sacrifices.’ There was also the
idea that through the rituals of purification, those who wanted to come into contact with the
Divinity could have an easier access. All of the Old Testament prohibitions related to the
closeness to God, to the experience of theophany or related to the altar are relevant in this
regard. The high priest before approaching the altar to make atonement for himself and for
the people was forced to bathe and then put on the “holy vestments” (Lev 16, 4). After com-

1. Docorand of the Reformed Theological Faculty of BBU. E-mail: cotnike@yahoo.com.

2. D.Parry and E. UrtricH: The Provo International Conference on the Dead Sea Scrolls: Technological In-
novations, New Texts, and Reformulated Issues. Leiden, Brill, 1999. 336—352.

3. L Tiper: Botezul crestin: semnificatiile actului in Noul Testament. Oradea, Metanoia, 2004. 15.
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pleting the atonement of the sins, he must bathe again and put on regular clothes before en-
tering the yard where the people had gathered (Lev 4,23.24). This did not happen because
of an eventual contact with any sin from the Holy of Holies or due to the fact that he might
have become impure because of the confession of people’s sins, but probably to remove the
effe&ts of interaction with Divinity before returning among men ( Ezek 44,19).*

Within the Jewish religion there were also other purification ceremonies, which were
made especially at birth, or in case of illness or death. These were required to escape the
danger of coming into contact with demonic forces. The book of Leviticus in chapters 12
to 15 prescribe bathing and other ways of purifying at the birth and even after birth, after
sexual intercourse and other sexual problems, after the contact with a dead body or with
a leper. Also, the Israelites had to keep away from any contact with animals sacrificed to
idols and to keep clean for YAHWH.*

All these ceremonies for clearance and purification from the Old Testament may be
regarded as precursors of the New Testament baptism.

Israel reached a stage when these kinds of ceremonies had become simply cleaning
rituals, without further emphasize on the spiritual and moral development of these acts.
Motivated by this piritual decadence, prophets had to condemn Israel’s misunderstanding
of the religion of Yahweh just as a ceremonial religion, underlining that the rituals and the
ceremonies cannot give the inside purity which is required by God. This purity is given by
God through obedience. When the prophet Ezekiel §peaks about the $piritual purification
that God does, uses $pecific language for the purification ceremonies: “I will §prinkle clean
water upon you, and you shall be clean from all your uncleannesses, and from all your idols
I will cleanse you.” (Ezek 36,25).° One of the most profound expressions through which
the purity is wanted, can be found in Psalm 51, 6-10:" You desire truth in the inward being;
therefore teach me wisdom in my secret heart. Purge me with hyssop, and I shall be clean;
wash me, and I shall be whiter than snow. [...] Create in me a clean heart, O God,
and put a new and right spirit within me.”

Therefore, the Old Testament prophets announced the day when the house of Da-
vid will be purified once and for, of all her uncleanness (Zech 13, 1), when the Lord will
» §prinkle clean water upon you, and you shall be clean from all your uncleannesses, and
from all your idols I will cleanse you.” (Ezek 36, 25). Until then, the Israelites had to con-
tinue to worship God, being purified by the ablutions written in the law.

The Jewish baptism of the proselytes

There are some opinions, which say that the proselytes’ baptism is nothing but a gener-
alization of the laws relating to the purification rituals from the Leviticus Code. As we

4. Tiper: Botezul crestin. 17.

5. Tiper: Botezul crestin. 18.

6. All biblical passages take from King James Version. Online version: http://www.biblegateway.com (ac-
cessed at 27" January 2011).
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reported above, the ritual of immersion had an important role in the religious practices of
Jews from the time of the Second Temple. A pagan, who clearly does not respect the laws
of purification, was regarded as unclean in the Jewish community and he was not accepted
without complying with a tebilah, a purification ritual.”

Analyzing the testimony from Epictetus, the Sibylline Oracles and the rabbinic writ-
ings we can easily find out that in the period before the destruction of the Second Temple,
proselytes practiced a ritual of baptism as a mean of initiation into Judaism.®

The question which arises related to the proselyte baptism is whether it had any
influence on Christian baptism. J. Jeremias and D. Daube believe that these two baptisms
had many similarities between them. After analyzing the similarities between these two
rituals, Jeremias concluded that “the possibility that they are only accidental is unthink-
able; the only possible conclusion would be that the relationship between the two rites is
a parent-child relation”?

D. Daube concludes that proselyte baptism was an example for the Chrigtian bap-
tism, both from a theological® and catechetical point of view. Even if proselyte baptism
and Christian are very similar, there are some serious differences, such as: proselyte bap-
tism had the aim of purification, while Chrigtian baptism emphasized an inner change; in
the proselyte baptism, the pagan baptizes themselves while Chrigtian baptism is admin-
istered by an appointed person; the eschatological significance of Chrigtian baptism itself
cannot be found in that of the proselyte.

So, we can say that considering the similarities between these two baptisms, inevitably
we come to the conclusion that Christian baptism is dependent on the proselyte baptism.”

The Baptism of repentance

In 30 A.D,, in the Jewish desert there was a simple man. He did not shock through his
image. His entire wardrobe was composed of a camel hair shirt which he held close to
the middle by a waist belt. We do know few thinks about his childhood and youth. The
prophet Malachi was not §peaking at random when he declared: “Lo, I will send you the
prophet Elijah before the great and terrible day of the LORD comes. He will turn the
hearts of parents to their children and the hearts of children to their parents, so that I
will not come and strike the land with a curse.” (Mal 4,5.6). He was speaking about John.
His message was this: “Repent, for the kingdom of heaven has come near” (Matt 3,2).

7. E.ScHuER: The Jewish People in the time of Jesus Chirst, vol. II. 2. rev. by G. Vermes, F. Millar and M. Black,
Edinburgh, T. & T. Clark, 322, apud Trpex: Botezul crestin. 25.

8. TripEr: Botezul crestin. 26.

9. J.JereMias: Infant Baptism in the First Four Centuries. London, SCM Press, 1960. 36.

10. D.Dausg: The New Testament and Rabbinic Judaism. Jordan Lectures, London, The Athlone Press, 1956.
109. where it is considered that the Pauline docrine on baptism, the burial ritual associated with circum-
cisions.

1. Tiper: Botezul crestin. 27.
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Although the message seemed to be simple and short, it was a message which was to mark
the past, the present and the future of all those who listened it and then applied it.

Unlike the proselyte baptism, the preaching about the kingdom and the baptism of
John stressed the moral and the eschatological aspect: the moral aspect because it pre-
sented the need for repentance and the eschatological agpect insists on teaching about
justice and the Kingdom of God.”

People changed their life because John the Baptist's advice was that all who want to
be baptized must confess their sins before and only based on this they could be bap-
tized. John appeared on the stage of history just where Elijah went (the Jordan River) and,
in fa@, he did nothing but continued Elijah’s mission. He came as “a voice” (John 1,23),
which aimed to pave the way for Messiah. This training is achievable only through the
repentance of all who heard the preaching of repentance. Repentance (eivj meta,noian:
Matt 3,11) was to be presented as an absolute necessity and thus it became a basic require-
ment in applying the baptism. The baptism of John was so closely linked to repentance
that it was called the “baptism of repentance”. This phrase has been used both by Mark
(Mark 1,4), as well as Luke (Luke 3,3), and it represents the fa¢t that baptism is an outward
sign of an inner reality (repentance). Evangeli§t Matthew uses a different phrase, namely
“baptism for repentance” (Matt 3,11).

Baptism of Jesus

John was in full activity. Crowds did not hesitate to huddle around him in order to be
baptized. During this time Jesus comes from Galilee to the Jordan in order to be baptized
by John (Matt 3, 14). When John sees Jesus, the one about he was told, he wants to §top
Him saying; “I need to be baptized by you, and do you come to me?” (Matt 3,14). But Jesus
replied: “Let it be so now; for it is proper for us in this way to fulfil all righteousness.” John
had nothing else to say, so he baptized Jesus. After being baptized, while He came from
the water, the “heavens opened” and the Holy Spirit descended upon Him like a dove. An
unmistakable voice could be heard, the voice of God the Father, who declared firmly:“This
is my Son, the Beloved, with whom I am well pleased.” (Matt 3,16.17)

If we look at the baptism of Jesus Christ as a hitorical event, we can say that it is of-
ten seen as an important forerunner of Christian baptism; according to this example, the
lagt is established. There are two main similarities found by researchers: 1) our adoption
as children of God is present in baptism, just as for Jesus and 2) in both baptisms, they
sustain that the receiving of the Holy Spirit is associated with the baptism in water.

The first argument used to prove the connection between the Christian baptism and
the baptism of Jesus is based on the concept of adoption (for adoption, “to adopt”) on bap-
tism. According to this view, Jesus became the Son of God only after baptism.” This theory

12. Tiper: Botezul crestin. 28.
13. From those who uphold this conception the following are stated: W. F. FLEMiINGTON: The New Testament
Doctrine of Baptism. London, S.P.C.K.1948. 29; .M. CREED: The Gospel According to Luke: The Greek Text
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is based on the Father’s declaration: “You are my Son, the Beloved; with you I am well
pleased.” (Luke 3,22; Mark 1,11; Matt 3,17). Here are some arguments showing that this
theory has no biblical foundation:

+  Jesus is the Son of God before he is even born from a virgin (Luke 1,35.43) ;

+  Jesus is absolutely aware of his §tatus as Son of God long before his baptism
(Luke 2,49); and the dialogue between him and John the Baptist, before his bap-
tism, emphasizes this (Matt 3,14-15);

+  The declaration of heaven in regards to him as the Son of God is repeated on the
Mount of Transfiguration (Mark 9,7). Neither then, nor at the Jordan is Jesus
gives a new status, the one he has is simply conformed.

As a result, the adoptions theory upon the baptism of Jesus Christ is based on a mis-

understanding of the reporting of birth, infancy and beginning his work."

Baptism in the name of Jesus Christ
or in the name of the Father, Son and Holy Spirit?

Edwald Frank® believes that Jesus does not speak in Matt 28,19 about a baptism formula,
but about the name of the Father, Son and Holy Spirit and this name being the Lord Jesus
Christ. Thus, they sustain that there is no Trinity, just God revealed as Father, as Son and
as the Holy Spirit. Frank argues that all the disciples were baptized in the name of Jesus
Christ, and therefore valid baptism is in the name of Jesus Chrigt.

Below we will examine each passage which $peaks about baptism in Jesus’name, and
we will notice that although the passages do not explicitly §peak about the Father, the Son
and the Holy Spirit, implicitly we can understand that they are involved in the biblical
baptism and not just in the formula of baptism, but also in the events that took place be-
fore baptism. This is because the function of baptism is more important than the formula
of baptism. The baptism, as a symbolic act, must be done by immersion, but it is not the
formula pronounced at baptism that saves, but the faith of the one who is being baptized.
The analysis below is necessary both to understand why at certain times the baptism was
performed in the name of the Lord Jesus Christ and also to demonstrate that the baptism
in the name of Jesus does not abolish the Trinity or the Trinitarian baptism.

The first baptism in the New Testament: Acts 2,2—38
Starting from the 22™ verse, the apostle Peter does nothing more than to present both the
Father and the Son. God the Father is mentioned by fifteen times, being called “The Lord”

with Introduction, Notes, and Indices. London, Macmillan, 1950. 56; C. K. BARRET: The Holy Spirit and the
Gospel Tradition. London, SPCK, 1947. 41-44; B. H. BrRanscoms: The Gospel of Mark. The Moffatt New
Testament Commentary. Edition J. Moffatt, London, 1937.16. apud J. D. G. Dunn: Baptism in the Holy Spirit.
London, SCM Press, 1970. 28.

14. TipEI: Botezul crestin. 40.

15. E. Frank: Crestinismul traditional: adevir sau falsificare? Freie Volksmission Krefeld, 1992. 98.
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(v 25b;34b), “God” (v 22b;d; 23¢;24a;30b;32a;33a;36a) and “Father” (v 33b). God the Son is
mentioned by twenty-four times, and He is called “Man” (v 22a; 23a) “Thy holy” (v 27¢),
“Christ” (v 31b; 36¢), “Jesus” (v 22a; 32b; 36¢), “Lord” (v 34¢; 36b), “Jesus Christ” (v 38b). Even
if it is presented first the humanity of Jesus, (v 22; 23), verse 36 clearly tells us that He is Lord
and Christ. God the Holy Spirit hovers throughout chapter 2, and is called “The Holy Spirit”
(v 4),"My Spirit” (v 17; 18), “the promise of the Spirit” (v 33b), “gift of the Holy Spirit” (v 38d).

So we cannot exclude the presence of the three Persons of the Holy Trinity in the
baptism celebrated at the feast of Pentecost. Peter’s message (Acts 2) was clearly addressed
to the Jewish people (v 22a; 36b) who, as it is known, the greater majority did not believe
that Jesus Christ was the promised One. Hence he told them that their God (whom they
perceived as Father), made Jesus Lord and Chrigt. Those who listened to this message
remained “cut to the heart” and came to the apostles to ask them what to do to be saved.
Peter said “Repent and be baptized every one of you in the name of Jesus Christ.”

The legitimate question which arises here is why did Peter say that baptism should be
officiated in the name of Jesus? Adam Clark®® says that Christian baptism was done in the
name of Jesus Christ only to those who knew the God of Israel, but did not believe that
Jesus Christ was the Messiah promised by law. This principle can be applied very easily to
chapter 2, since in this case those who have been baptized in water were Hebrew, and knew
the God of Israel. They were not confused regarding the true God, but their confusion was
related to Jesus, whether He really was the Messiah promised by God to Israel in the Jewish
hitory. The baptism in Jesus' name is a positive argument for certification of Christ.

Water baptism of the Samaritans and the Ethiopian eunuch- Acts 8

It is true that in this case we are told the Samaritans who were converted were baptized
in the name of Jesus, but we must see what motivated the Samaritans to believe. To see
what has motivated the Samaritans to believe we ought to look at the message preached by
Philip and what its basis was. Luke shows us that the foundation of Philip’s message was
“proclaiming the good news about the kingdom of God and the name of Jesus Chri&t” (v
12). We understand from this that the baptism was not only the doctrine of Jesus Chrit,
but also that of God the Father. Also the Samaritans were a people who had some Hebrew
knowledge. The inhabitants of Samaria believed in the God of Israel (Yahweh) and even
knew that the Messiah must come. This can be seen in the response of the Samaritan
woman (John 4,25) who confesses: “I know that Messiah is coming (who is called Christ).”
So, they needed to be baptized in the name of the Lord Jesus to show them through this
that Jesus is the Messiah whom they expected.

In the same chapter is the narration of the Ethiopian eunuch. In this case the center
of Philip's message was Jesus Chrigt, presented as the Son of God. Even this passage does
not lack references to the other two Persons of the Trinity: God the Father (v26) and God
the Holy Spirit (v 29; 39).

16. A.CLARKE: The New Testament of our Lord and Saviour Jesus Christ. Philadelphia, Thomas Cowperthwait,
1844.170.
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The Ethiopian, being a gentile, did not only need to find out that Jesus is the Messiah,
but also the God of Israel, whom he did not know. We can therefore say that in the descrip-
tion of his baptism, it was not necessary to mention the used formula. Whether the bap-
tism used the Trinity formula or that of the name of Jesus, the baptism had the same role.

The Baptism of Saul of Tarsus- Acts 9

Even though this passage does not $pecify the formula used in the baptism of Saul (the
name of Jesus or the name of the Father, Son and Holy Spirit), when analyzing chapter o,
we see that all three Persons of the Trinity are involved in the conversion of Saul. God the
Father is mentioned in verses 10, 11,13 and 15, Jesus (God the Son) in the verses: 5.17, and
God the Holy Spirit in verse 17¢. Thus, it can easily be seen what doctrine he believed in
before being baptized, because of what he began preaching immediately after his baptism,
namely that “Jesus is the Son of God”. But, up to his conversion, Saul could not stand the
name Jesus, now, after his baptism, he does not only esteem and proclaim the name of
Jesus, but he also tells a very correct doctrine- that Jesus is the Son of God before whom
he bows and passionately worships.

Frank” tates that Saul was baptized in the name of Jesus Chrigt, citing this passage
in Romans 6,3. 4 as his proof: “Do you not know that all of us who have been baptized
into Christ Jesus* were baptized into his death? Therefore we have been buried with him
by baptism into death, so that, just as Chri§t was raised from the dead by the glory of the
Father, so we too might walk in newness of life.’ Frank’s assumption cannot be taken as an
argument in the favor of the abolition of the Trinitarian baptism. But, even if Saul would
have been baptized in the name of Jesus Chri, this only certifies certify that the Jews were
baptized in the name of Jesus in order to be demonstrated the messianic character of Jesus.
In verses 3 and 4, Paul tells us that through baptism the believer is “introduced” in Chrigt’s
work of salvation. Baptism is “in Christ Jesus” (v 32) and is also a “baptism into His death”
(v 3b). Those who are baptized “in Christ Jesus” are embedded “in him’, but, at the same
time they become a participant in the death of Christ, symbolically §peaking.”

The Baptism of Cornelius’ house- Act 10

In order to be loyal to the Scripture, we must take into consideration the whole chapter,
noticing t why the baptism in the name of Jesus was used. In this chapter (as in Chapter
2), Persons of the Holy Trinity are presented in Peter’s message before the baptism in
water. God the Father is mentioned by 17 times, God the Son by 16 times, being called “Jesus
Christ” (v 36¢), “Lord of all” (v 36d), “Jesus of Nazareth” (v 38b), “Jesus” (v 42a), “Judge of
quick and dead “(v 42c), and “Jesus Christ “(v 48). God the Holy Spirit is explicitly men-
tioned only by 4 times, being named “Spirit” (v 19b), “Holy Spirit” (v 38a; 44b), “gift of
the Holy Spirit” (v 45¢). Anyway, we can clearly understand that the focus of the chapter

17. FRANK. 100.
18. Frank Ewald’s emphasis.
19. TipEr: Botezul crestin. 84.
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is that of the baptism in the Holy Spirit. So, the baptism in the name of Jesus does not
invalidate the Trinity, nor does cancel the Trinitarian baptism.

To understand, however, why they were baptized in the name of Jesus we must look
and notice what they knew about God until Peter’s preaching. In the 2™ verse, Cornelius
and his household members are presented as “devout and God-fearing”. Although he was
regarded as a pagan by the Jews, there are commentators who considered Cornelius only a
religious man.>® On the other hand, there are others who state that Cornelius was a“half-
proselyte.”” However, he knew the God of Israel, this we know from the way he lived (“pi-
ous and devout’, “did more charity”), through his worship that he brought in prayer and
even through the Lord’s answer to him through a vision (v 3;4). Thus, we can conclude in
this case also that just as with the Samaritans, for Cornelius the baptism was a mean of
showcasing and strengthening Jesus as the Messiah.

The Baptism of the disciples in Ephesus- Acts 19

The describing of events from this pericope corresponds fully to the conditions necessary
for receiving the Spirit, outlined in Acs 2,38. So, faith / repentance come first, then the
baptism in water and finally, the gift of the Holy Spirit. In this passage is important to
localize in time the experience of faith and of repentance in the case of the 12 apostles from
Ephesus. In other words, to clarify whether in the moment of Paul’s arrival in Ephesus
they were Chrigtians or not. This information is important in order to determine the rela-
tion of their water baptism with the experience of forgiveness, respectively with the expe-
rience of repentance. Next we will answer to these 2 questions: were the twelve disciples
already converted upon the arrival of the Apostle Paul at Ephesus? If they were converted
without being baptized “in the name of God”, can be they considered Christians before the
meeting with Paul? If they were Christians before Paul's arrival, then:

1. the baptism which they later received “in the name of Jesus” did not result in the
forgiveness of the sins;

2. the Spirit which they received after the Chrigtian baptism did not have the role of
integrating them into the church.

If, on the other hand, they only became Chrigtians after Paul's teachings, there remain
two possibilities: either they were saved and received the Spirit within a single experience,
or, they were saved, then baptized and later received the Spirit as donum superadditum.>

The first question: were the twelve disciples Christians before Paul came to Ephe-
sus? This issue was discussed in detail in other papers.” John Tipei went on and showed

20. W. W. WiersBE: Comentariul lui Warren Wiersbe pe Noul Testament (Original Title: Wiersbe’s Outlines on
the New Testament). Metanoia, Oradea, 2009. 306.

21. “Proselyte half” meant that they accept monotheism and moral §tandards of Jews to attend synagogue
services, but was not circumcised. For more details see: J. Trpe1: Acts: biblical exegesis course. Pentecostal
Theological Institute, Bucharest, 2009. 42.

22. Tiper: Botezul crestin. 68.

23. G.BEASLEY—MURRAY: Baptism. p. 109—112; MENZI1ES: Development. 271—276. apud Tipex: Botezul crestin. 69.
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that the twelve disciples were part of the original group of Christians in Ephesus.** The
arguments presented support the idea that they were Christians: they are portrayed as
“some disciples” (Ttveg paOntai). The term podntai, with or without the definite article
is used only for Christians (Luke 6,1.7; 9,1.19.26.38; 11,26; 14,22; 21,26 ), unless it is at-
tached to another noun, or phrase which further explains the meaning (for ex.: “John’s
disciples”).> Paul's question: “Did you receive the Holy Spirit when you believed?” leads
us to understand that they had come to faith before meeting Paul. There is no evidence to
suggest that Paul was not sure of the validity of their faith. Apart from this observation,
in order to see how they knew God, we must look at those who proclaimed the Gospel to
them. In the previous periscope (18,24—28), is presented one of the evangelists of Ephesus,
called Apollo, who only knew of John's baptism. Since he knew only the baptism of John,
just like the disciples, we can understand that it was he who preached them the gospel.
The disciples were converted and at the coming of the Apostle Paul, they had no need of
repentance. This may thus explain the lack of a message about repentance as the Apostle
Luke only relates to us that Paul pointed their vision to Jesus and then they were baptized
in the name of Jesus. Now it can be understood very clearly why they were baptized in the
name of God, namely, because they knew the God of Israel, but their need was to recog-
nize Jesus as the promised Messiah.

Based on the analysis made above, we can state that baptism in the name of Jesus was
given to two categories of people:

1. The Jews (A&s 2,38b),

2. the gentiles who had a certain knowledge of the God of Israel.

For both categories, the baptism in Jesus' name was intended to help them recognize
Him as Jesus Christ promised by the Old Testament prophecies.

Baptism for the Gentiles

In the case of the Philippians jailer and Lydia from Thyatira it is not $pecified how they
were baptized. Which should be the reason why in the case of those who weren't Jews and
more, they did not believe in the God of Israel (Yahweh) the formula of baptism is not
mentioned? Verse 34 says that the jailer and his household believed in God. They did not
need to be showed to them that Jesus is the Messiah, therefore it is not $pecified that they
were baptized in the name of Jesus Christ. They needed to know the true God, because
until then they believed in different gods.

Conclusions
We conclude this article by saying that the baptism in the name of Jesus Christ (presented

in the book of Acs) does in no case contradi¢t Christ’s teaching; rather, the baptism in the
name of Jesus Christ is a reason of validation of Christ as the Messiah. We can also specify

24. TipEI: Botezul crestin. 69.
25. BEASLEY—MURRAY: Baptism. 109.

98



Nechifor Caleb O. T.: Baptism in Water...

that the Trinitarian formula presented by Jesus in Matt 28,19 is not cancelled. In fa&t, for
the Jews and for those who have some Hebrew dowry, it takes the form of baptism in the
name of Jesus. Hence between the two baptisms there are no substantive differences, only
one of appearance.
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