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Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2011/2

Dedk Angéla:*

Barth iddelmélete

Abstract. Barth's Theory of Time
Time and history are inseparable. Various questions can come up here.

What's time? To what extent is creation a condition of time? How does time
manifest itself in the light of revelation? How far is the understanding of time con-
ditioned by Christ’s revelation?

Barth's interpretation of time is as voluminous and multi-layer as his theology. Barth
interprets occupation with time as one of the basic problems of Christian theology.

A development can be perceived in his view of time during his theological work.
What is time? According to Barth the answer to this question can be mediated tak-
ing into account the Christ-event. While interpreting the concept of time, Barth
criticizes Augustinus classical interpretation of time and the early Heidegger’s mod-
ern interpretation. This way we gain insight into Barth’s specific view of time.

Keywords: time, eternity, revelation, Augustinus, Heidegger.

1. Karl Barth idSelméletének kialakuldsa és helye a CDogmatikdjén beliil

Az id§ fogalménak tisztdzasa feltétele a torténetszemlélet helyes tirgyaldsinak. Id& és tor-
ténet elvalaszthatatlan. Most az id8 kérdésének tisztizasara vallalkozunk. Kiilonbozé kér-
dések meriilhetnek fel: Mi az id6? Mennyire feltétele a teremtés az idének? Hogyan nyilvd-
nul meg az idé a kijelentés fényében?> Mennyire feltétele a Krisztus kijelentése az id6 tényének
megértésében?

Barth id8-értelmezése annyira terjedelmes és tdbbrétegti, mint teoldgidja. Egyetért-
hetiink Freyer véleményével miszerint nem lehet azt koherens rendszerbe foglalni.?

Barth az id8 kérdésével valé foglakozast a keresztyén teoldgia egyik alapprobléma-
jaként értelmezi. Id8-szemléletében teoldgiai munkassiga alatt fejlddés figyelhetd meg®
A Romerbrief (1918) elsd kiad4saval 1j fordulat jelentkezik Barth teoldgidjaban, s igy ids-
szemléletében is; elfordulds az emberi magabiztossig id§-modelljétsl.* Dieter Clausert
megjegyzi, hogy Barth 1925/26-0s el6addsaiban fellelhetjiik a teoldgiai id§-értelmezés elsd

1. A BBTE Reformiétus Tanarképzd Karanak doktorandusa. Email: deakangela@freemail.hu.

2. Freyer, Thomas: Zeit-Kontinuitit und Unterbrechung, Wiirzburg, echter, 1993, 68.

3. Der theologische,Ort” der CD ,zwischen den Zeiten’, belegt als Dokument des Ubergangs eindriicklich die
innere Verschirnkung von Offenbarung und Zeit, die zwar auf die in R II definitiv getroffene Entschei-
dung vom Primat des Offenbarungsgeschehens gegeniiber der Zeit zuriickweist, aber dariiber hinaus eine
dogmatisch-ekklesiologische Niherbestimmung jenes Verhiltnisses in Angriff nimmy, die bereits auf die
Prologomena der KD hindeutet. Erst in ihnen kommt es zur vollen Entfaltung eines theologischen Zeit-
begriffs. Uo. 117.

4. Uo. 9s.
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kérvonalait. Felvetddik a kérdés, hogy miért nem haszndlja fel Barth ezt a Chrigtliche
Dogmatikban (CD), ugyanis Gerhard Sauter szerint ha nem is beszélhetiink a teoldgiai
idéfogalom teljes alakjdrél, amint az a Kirchliche Dogmatikban (KD) megjelenik, de azt
nem dllithatjuk, hogy Barth akar burkoltan és kezdetlegesen is, de ne kdzeledne mér az
id§ teoldgiai értelmezéséhez.

Az id8 kérdésének atfogdbb tirgyaldsit Barth a Dogmatikdjéban legel8szor az Isten
kijelentésének (Offenbarung Gottes) tandban fejti ki, azon beliil a masodik szakaszban Az
Ige testtélétele (Fleischwerdung des Gottes) tanaban helyezi el, a Szenthidromsdg-tan utdn
és a Szentlélek kitoltése (AusgiefSung des Heiligen Geistes) fejezet el6tt.

Isten kijelentésének tandban a hirom rész az alapvetd mondat kifejtésére irdnyul:
Gott offenbart sich (Isten kijelenti magat) (I/1, 323 k.) A 14§ rész (I/2) ezzel az alapvetd
kijelentéssel behatdbban foglalkozik (KD, I/2, 50).°

Barth id8értelmezésének sajitosan krisztoldgiai identifikdcidja és megkiildnbdzteté-
se van.” Clausert nyomatékosan hangstilyozza, hogy Barth a teoldgiai idéfogalomrol tar-
gyal. Van ugyanis teol6giai és filozéhiai idéfogalom.®

A teol6gia idSproblémdjanak kdzponti helye abbdl is kittinik, hogy az a kozépsd ré-
szen beliil, a kijelentéstan krisztol6giai fejezetének tjra a kozépsd paragrafusa alatt, 14 §,
keriil térgyaldsra.

Tehét a teoldgiai id8fogalom képzése Barth krisztolégidjinak kdzpontjaban tdrténik. Az
id8 problémajinak ez a helye a prolegomena tematikajan beliil megcafolja azt az elterjedt vé-
leményt, hogy a dogmatikus Barth az id8t és id8iséget teoldgiailag csak periférikusan érinti.®

2. Az id§ a krisztusi kijelentés tiikrében

A teoldgiai id8fogalom vizsgalatdnak természetes kiindulépontja a teremtés tandnak elem-
zése. Ez érvényes Barthnal is. A teremtés értelmezésének barthi sajitossdga, hogy azt a
Krisztus-eseményben ismerjiik fel, a Szenthdromsdg tanaval 8sszekapcsolva. Mint ahogy a
teremtmény lényének megismerése a Krisztus eseményén keresztiil érthetd meg, ugyanigy
elvilaszthatatlan az id§ lényegének megértése enélkiil az esemény nélkiil.

Barth ezaltal elzarkézik attdl a lehetdségtdl, hogy az id8 elemzése lehetséges lenne a
koriilsttiink levd teremtett valosagbdl. Mivel a Szenthiromsdg tana a kijelentésbdl Jézus

5. Sauter, Gerhard: Zukunft und Veheiffung. Das Problem der Zukunft in der gegenwirtigen theologischen und

philosophischen Diskussion, Ziirich-Stuttgart, 1965, XI.

A kovetkezdkben a szdvegben, zardjelben jeloljitk Barth fSmiivére val6 utalast, igy: (KD, I/2, 50).

Clausert, Dieter: Theologischer Zeitbegriff und politisches ZeitbewufStsein in Karl Barths Dogmatik dargestellt
am Beispiel der Prolegomena, Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1982, 118.

8. ,Die offenbarungstheologische Gesichtspunkt ist es also, vom dem aus Barth jene anderen Zeitbegriffe in
den Blick nimmt, um an ihnen zu illustrieren, inwiefern sie zur Ldsung der theologischen Aufgabe nicht
dienlich’ (KD 1/2, 51) sind.” Uo. 118.

9. Uo.
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Krisztusban adatott, igy Jézus Krisztus létének elemzése is kiindulépontja az idd koncep-
ciéjanak.”°

Barth a kijelentés idejének tirgyaldsit a kovetkezd tétellel kezdi:

Iten kijelentése Jézus Krisztus jelenlétének eseményében jelenti az
Isten idejét szimunkra. Ez magdban az eseményben beteljesedett id8.
Ugyanakkor a virakozds étestamentumi ideje is és mint az emléke-
zés Ujszdvetségi ideje ennek az eseménynek a bizonysdgtevd ideje is.”™
(KD 1/2,50)

Barth iddtdrgyaldsinak kezdeti kijelentése: Isten kijelenti magit,egyenld jelentésti” az
Istennek ideje van szimunkra. (KD I/2, 50) kijelentéssel. Barth a trinitarista, krisztoldgiai
és peneumatoldgiai aspektust mondat hasznalatival, amely szerint, Isten kijelenti magat’,
kezdettdl fogva az id8 utdni kérdést a, kijelentés-teoldgia” kozponti kérdéseivel kapcsolat-
ban teszi fel (I/2, 4, 54, 50 §tb.)*

Jézus Krisztus altal a kijelentés egyszer(i valésiga® egyszeri valésigga vélik,"* mint
ilyen el8relathatatlan és megismételhetetlen. Igy Jézus Krisztus egyszeri valésiga minden-
kori esemény.” Az id§ és torténet struketirdjiban a kijelentés egyszeri valdsdga felfoghatat-
lan marad szdmunkra, ugyanakkor nem azt jelenti, hogy mi azt,abszurditisnak” értékel-
jiik, hanem azt jelenti, hogy mi azt, amit Jn 1, 14 vall: Az Ige testté lett, azt szdmunkra,,fel-
foghatatlan tettként” (KD 1/2, 176) értelmezhetjiik.

Az Ige testté lett jelenti, hogy az Ige id8ivé lett., A Jézus Krisztusban valé kijelentés
valésdga azt is jelenti, amit mi egy ember életidejének neveziink. Egy rész abbdl is, amit
mi ,higtorikus id8nek” vagy vildgtdrténetnek neveziink a maga ahigtorikus el§-idejével
egyiitt. Nemcsak ebbdl 4ll, de ez is része”” (KD 1/2, 55)

Az Ige testté lett — ezdltal a kijelentés iddi-torténeti valdsdga mint tdrténés érthetd
meg. Ebben a tdrténésben valami megismételhetetlen 1j lépett be az addig szdmunkra is-

—

o. Haf$tad, Kjetil: Wort und Geschichte. Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1985. 209.

1. ,Gottes Offenbarung in dem Ereignis der Gegenwart Jesu Christi ist Gottes Zeit fiir uns. Sie ist die
erfiillte Zeit in diesem Ereignis selbst. Sie ist aber die alttestamentliche Zeit der Erwartung und als die
neutestamentliche Zeit der Erinnerung auch die Zeit des Zeugnisses von diesem Ereignis.” (KD I/2, 50)

12. Clausert: i.m. 117.

13. ,Fragen wir nun die heilige schrift nach der Wirklichkeit von Gottes Offenbarung, von dem sie zeugen
will, und bekommen wir von ihr die Antwort, dass Jesus Christus diese Wirklichkeit igt ... diese Antwort
... eine schlechterdings einfache Wirklichkeit meint, so einfach wie sonst nichts in der welt, so einfach wie
eben Gott igt” (KD I/2, 1)

14. ,...eine,besonderen” direkten neuen Tat Gottes” KD 1/2, 70.

15. ,Die Wirklichkeit der Offenbarung ist nicht eine Bestimmung aller Geschichte oder eines Teils, eines
Ausschnitts der ganzen Geschichte” (KD 1/2, 13)

16. Das Ereignis der Inkarnation kdnnen wir nur nachtriglich aufgrund der ihm eigenen Rationalitit, dh. als
die unserem Nachdenken ,vorangehende Wirklichkeit” einer Tat Gottes verstehen (KD 1/2, 29). Clau-
sert: i.m. 126.

17. ,Die Wirklichkeit der Offenbarung in Jesus Christus ist auch das, was wir die Lebenszeit eines Menschen

nennen. Sie ist auch ein Ausschnitt aus dem, was wir die , higtorische Zeit” oder die Weltgeschichte samt

ihrer ahigtorischen Vorzeit nennen. Sie ist nicht nur das, aber auch das.” (KD 1/2, 55)
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mert és alapvetden felfoghatd események sordba. Ezért fesziti szét a kijelentés eseménye
a mi id8rdl valé mas fogalmainkat. Az idének ezéltal az 4j meghatdrozottsdga altal vilik
az id8 olyan id4vé, amilyen enélkiil az esemény nélkiil nem lehetne: Isten ideje, olyan idg,
amelyben Istennek ideje van szdmunkra (,Gott hat Zeit fiir uns” KD 1/2, 50)."*

Barth megéllapitisa a kijelentés eseményszer(iségérdl és idSiségérdl nem meriil ki te-
hat abban a megallapitdsban és nem is irdnyul arra, hogy a kijelentést az dltalunk ismert
id6hoz, meghatdrozott multhoz, éspedig Jézus létének idejéhez késse. Itt kiiléndsen arrdl
van sz6, Clausert® szerint, hogy a kijelentés mint Iten tette mennyire érthetd szdmunk-
ra. Hogy Isten kijelenti 5nmagit, ezt teljességgel kiildnleges eseménynek és ennek az ide-
jét mint kiilonleges iddt kell megjelolni. Nem helyénvalé a kijelentés id8iségét banalis tot-
ténelmi megéllapitisokkal magyardzni. Mivel a kijelentés I§tentdl jov8 tdrténés, azt csak
mint Isten sajit tettét foghatjuk fel, ezért a kijelentés-idejének fogalmaban arrdl van sz,
hogy Isten kijelentését szimunkra, mint az O idejét érthetdvé tegye. Ezért nem lehet ki-
indulni egy 4ltaldnos idéfogalombdl. Csak a kijelentés idejébdl tudjuk meg mi az id8, a ki-
jelentés ideje nem a mi id8nk. Kiilonbség van a kijelentés ideje és a mi idénk kozt, a ket-
t6 koze all a blineset.>

Jézus belépésével az idébe ugyanakkor 1j idé indul. Eppen azért fesziti szét a kijelen-
tés eseménye a mi addigi id8i fogalmainkat.” Ha Jézus Krisztus a teremtménynek ugyan-
akkor alapja és a célja is, akkor nem sziikithetd le a Krisztus-esemény a f5ldi Jézus életé-
nek behatirolt idSkeretére. >

Tehat nem tgy van, hogy Jézus a tuddsnak azt a formdjit kozélte veliink, amely min-
ket abba az 4llapotba helyezett, hogy a teremté§t nmagiban megismerjiik és ezaltal a tu-
dés 4ltal az id8 folyamatdnak teoldgiai értelmezését mint linearis folyamatot fejlessziik ki,
amely a teremtéssel kezdddik. Ha Jézus Krisztus alapja és célja a teremtménynek, akkor
az id8-értelmezésnek kell tudnia ezt a valésagot strukturdlni. Egy tisztdn linedris id8foga-
lom nem hasznalhaté ehhez a célhoz, e cél eléréséhez.”

Thomas Freyer szerint Isten ideje az ember szdmdra a,Deus praesens”-é* lesz és ki-
fejti, hogy Barth szdmdara a mult, jelen és jovd korszakok egymasutdnjinak métrixa eleve
téviitnak tiinik.>

18. Clausert: i.m. 126,

19. Uo. 122.

20. Allerdings i§t Gott der Schépfer auch der Zeit. Aber die Zeit, die wir zu kennen und zu haben meinen,
sunsere” Zeit, ist keineswegs die Zeit, die Gott geschaffen hat. Zwischen ,unserer” Zeit und der von Gott
geschaffenen Zeit liegt, wie zwischen unserer und der von Gott geschaffenen Existenz als solcher, der Siin-
denfall. KD I/2, 52.

21. ,Die der Offenbarung eigene, in der Offenbarung wirkliche Zeit ist nur als Pridikat der Offenbarung
verstehbar. Clausert, i.m. 126.

22. Ld."Wir wiirden es nicht als Gottes Offenbarung verstehen, wenn wir vorbehaltlos sagen wiirden, dass
es in,unseret” Zeit stattfand.” (KD 1/2, 54)

23. Hafstad: i.m. 210

24. ,Die Zeit, die Gott fiir uns hat, wird dadurch konstituiert, dass er uns in Jesus Christus gegenwirtig wird:
Deus praesens.” (KD 1/2, 55)

25. Freyer: i.m.135.
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A vilagid8 multja a feloldhatatlan kapcsolépontja minden ,valds” jelennek (,valédi,
voltaképpeni, nem feloldhaté perfektum”), amennyiben az az isteni cselekedet Jézus Krisz-
tusban, haldliban és feltdimaddsiaban mint perfektum kvalifikalédik. Ugyantgy az iste-
ni id§ 4ltal megnyitott jév8 valddi, voltaképpeni, nem feloldhaté futurum (KD 1/2, 58).
Ezért az id8 linedris kiterjedd lincolatit nem lehet irdinyadé mértékként elfogadni, habédr
természetesen annak tényszer(i val6sagat, a,beteljesedett” és az, dltaldnos” id6 egymasmel-
lettiségét nem vitatta Barth, mialatt az eszkatoldgikus-szoterioldgiai, Isten 4ltal adott le-
het8séget, a megtérés és biinbdnat lehetdségeként értelmezte.*

A kijelentés idejével feltarul el8ttiink az idd és ennek a kiildnleges idének fényében
gy ismerjitk meg az idét, mint a kijelentésben adatott valsdgos iddt, amely az Isten altal
nekiink kigondolt idének bizonyul, a szimunkra egyetlen lehetséges id8nek.

Karl Hinrich Manzke a kijelentés és id6 kérdése kapcsan két eszmefuttatdst vazol fel,
amelyek az egész Kirchliche Dogmatikon egymas mellett vonulnak végig és Barth teoldgi-
4janak egyik alapproblémajira utalnak.

Egyrészt Barth hangsulyozni akarja, hogy a kijelentés ideje az id8 lényét nemcsak fel-
tarja, hanem ez a valésigos id8 is. A valésagos idd az Isten 6rokkévaldsiga dleal meghatd-
rozott idé — Jézus ideje., Az a sajitos Jézus Krisztus idejében, hogy ez az id8 Uranak az
ideje. A mi idénkhdz képest uralt és ebben megvaldsuld, beteljesiils id8.7 (KD 1/2, 57)
Ilyen értelemben lehetetlennek tiinik Barth szdmara, hogy az id meghatdrozasit a kije-
lentés gondolata és eseménye nélkiil érje el.

Masrészt Barth hangstilyozza, hogy a kijelentés ideje az id8 fordulatit (Wende der
Zeit) dbrizolja. Ez nemcsak az iddnek és 6rokkévalésagnak a differencialt kapcsolatat je-
lenti, hanem azt az 4llitdst is, hogy az iddt gy kell értelmezni és elemezni, hogy annak
fordulatit mint olyant lehessen fenomenoldgiailag felmutatni. E szerint a,modell” szerint
az orokkévaldsig ebben a folyamatban mint teljesség (telos) és mint az id8 beteljesedése
gondolhat6 el.>*

Barth egész id8-kérdésében nagyfoku koncentracié irdnyul a kijelentésre. A kijelentés
ideje utdn kérdezve megtudjuk — mialatt Barth az antropoldgiai aspektusti idéproblémat
a trinitarista-krisztolégiai aspektusra vezeti vissza — hogy: 1. semmilyen mds id8nk nincs,
mint az az id, amit I§ten adott nekiink, 2. Istennek semmilyen mds ideje nincs szdmunkra,
mint a kijelentés ideje (KD 1/2, 50).* Ez akett8s axiomatikus feltétel’ a krisztoldgiai kon-
centricié metodoldgiai kifejezése, amelyet Barth az idéproblémin is végigvezet: Krisztus je-

26. Uo.

27. ,Das it aber das Besondere der Zeit Jesu Christi: sie i§t die Zeit des Herrn der Zeit. Sie i§t im Untet-
schied zu unserer Zeit beherrschte und gerade darin wirkliche, erfiillte Zeit” (KD 1/2, 57).

28. Manzke, Karl Hinrich: Ewigkeit und Zeitlichkeit, Aspekte fiir eine theologische Deutung der Zeit, Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen, 1992, 496.

29. ,Der Erkenntnisgrund aller Aussagen iiber die Zeit und ihr Wesen liegt in der Offenbarung. Barth to-
vabb megy: Bleibt die Theologie ihrem Thema treu, so gilt die Axiom: nicht nur die Erkenntnis der Zeit,
sondern auch die Gewifheit ihrer Realitit hingt an der Zeit der Offenbarung”” Uo. 496.
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lenvalésdganak eseményében nemcsak a kijelentés kiilonds eseményére és annak id8iségére
foglaltatik benne a vélasz, hanem ugyantgy az id§ és id8iség utdni kérdésre is.*

Barth a kijelentéssel kapcsolatos fejtegetéseiben arra a megéllapitasra jut tehat, hogy
semmilyen mds,meghatdrozdsa” nincs a kijelentésnek, mint az, ami nekiink a, Jézus Krisz-
tus nevével adatott”. Az Ige testté lett, ami azt jelenti, hogy az Ige id8ivé lett.”

Barth Jézus idejét mint minden iddk idejének (Zeit aller Zeiten) nevezi, mert amit
Isten abban tesz, benne van abban az egész teremtés célja és ezéltal minden teremtett id§
célja is.* (KD III,2 546) Jézus az id&t beteljesedett id8vé (erfiillte Zeit) teszi. Ez4ltal 8si
id8vé (urbildliche Zeit) (KD IIL1 82) is. Ez az az id8, amelynek a lénye megvaldsult és a
rendeltetése elérte a céljit.

Az id8 problematikdjat az oldja meg, hogy tudunk a teremtett idd és a biineset utdni
id8 mellett a harmadik id8rdl, amely a kijelentés altal 4l el§ és 4ll fenn — Isten kijelentése
a Jézus Krisztus eseménye.*

Barth trinitarigta teremtés-megkozelitése: Isten mint, teremtd” Jézus Krisztus,, Atyja’.
Csak Jézus Krisztusban és sehol méshol nem ismerhetjitk meg Istent, mint szenthiromsa-
gi teremtSt (KD II1/1,28). Az id3-értelmezést meghatirozza a Szenthiromsag tana, és az
idé megismerésének utja Jézus Krisztuson 4t halad. Barth itt arrdl beszél, hogy a teremt-
ménynek és az idének Jézus Krisztusban van az ontoldgiai alapja.

Barth trinitarista koncepcidjinak segitségével két perspektivit haszndl. Mindkettd-
nek fontossdga, kovetkezménye van az id8 értelmezésére nézve: Isten cselekvése ,kifele”
(,nach auflen”) a teremtésben és a tdrténetben és Iten cselekvése ,befele” (,nach innen”)
sajat lényé irdnyaba .+

Mint Szenthiromsdg Istennek tdrténete van , kifele”. Maga a Szenthiaromsig-modell
implikal egy tdrténet-folyamatot, amelyben Isten mint,Atya’, ,Fia” és,Lélek” cselekszik.
Isten tettei, kifele” megoszthatatlanok. Isten mint, Atya” és,Lélek” nem vilaszthaté el Jé-
zus Krisztusban végbemend kijelentésétsl (KD II1/1, 52). Ezt ha az id§-értelmezésre al-
kalmazzuk, azt jelenti, hogy az id8t nem oszthatjuk fel korszakokra, amelyek a trinitds
egyes személyeinek megfelelnének. Az idéértelmezés a komplikélt egymdasban és egymds-
utanra kell irdnyuljon, amelyet a Szentharomsig képvisel (KD II1/1,53).

30. Clausert: i.m. 124

31. ,Mit dieser Umschreibung will Barth in Revision seiner eigenen frithen Christologie akzentuieren, dass
die Zeit, die das Wort zu seiner eigenen gemacht hat, keine andere als unsere verlorene Zeit it. Er kann
jetzt die Kirkegaardsche Formel * Gott in der Zeit' aufnehmen” (KD 1/2, 68) Uo. 152.

32. ,Was Gott in ihr tut, das Ziel der ganzen Schépfung und eben damit auch aller geschaffenen Zeit ist”.
(KD 11,2 546)

33. Ld.:,Diese andere Zeit ist aber die neue, die dritte Zeit, die dadurch entsteht und Bestand hat, dass Gott
sich offenbart, dass er fiir uns frei ist, dass er bei uns und mitten unter uns is, ja, dass er selber, ohne
aufzuhéren zu sein, was er ist, auch das wird, was wir sind. Gottes Offenbarung it das Ereignis Jesus
Chrigtus” (KD 1/2, 54)

34. Hafstad: i.m. 209—-210.

35, Uo. 211
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A Krisztus-esemény elemzésével Barth tovibb tud lépni. Isten tettéhez, mint Szent-
haromsighoz nemcsak , kifele” allit fel kapcsolatot, hanem ezt a tettet 8sszekapcsolja Isten
Jbelsd” 1étével is. Isten a sajdt létében nem mds mint az az Iten, aki, kifele” a teremtmény-
nyel cselekszik. Ez a tényallds 6sszekdti Iten intrinitarista (bensd) torténetét a teremtett
tdrténet tetteivel (KD II1/1, 53).

Ez a sajétos trinitarista rendszere megszabja Barth id§-értelmezését. fgy értelmezve
az idé nem olyan jelenség, amely kizdrdlag csak a teremtett torténetre relevans. Teoldgu-
sunk kibdviti a perspektivat tigy, hogy az idé menete Isten intrinitarita torténetébe is be-
lejitszik. Mivel Isten Jézus Krisztusban a teremtett tdrténetbe egy plllanatra a maga cse-
lekvésében belép és mivel Isten trinitarista cselekvése ,kifele” azonos az O intrinitarigta
cselekedetével, bizonyos értelemben kimondhaté, hogy Isten, mint létformit vilasztotta
magdnak az id6t.*

3. Az ember ideje és az orokkéval6sig kérdése

Az ember életében az id8 a legnagyobb talny, a talanyossag kiildndsen abban vilik nyil-
vanval6va, hogy a jelen szimunkra bizonytalan és megfoghatatlan. Masodsorban pedig az
id8 behatdrolhatésdginak kérdésében nyilvinul meg. Harmadsorban pedig abban a kér-
désben, hogy az id8nek 6nmagiban van-e értelme, vagy az id8 célja és értelme annak az
orokkévaldssaggal valé viszonydban nyilvanul meg?

Az a felvetés tehit, hogy nekiink iddénk 1. csak Istentdl és csak 2. az O kijelentésében
adatott, kiterjeszti Jézus Krisztus kiilonleges idejének ezt a teoldgiai felismerését az id§-
probléma minden aspektusdra: az 8rokkévaldsag fogalmara, az 6rokkévaldsig és id8 kap-
csolatara, a kezdet és a vég kapcsolatdra és ezdltal az id8iségre, az iddi kapcsolatokra és tar-
talmakra, amelyek a mi létiinket meghatdrozzik.”

Az id§ és 6rokkévalosag kérdése az egyik legtobbet vitatott kérdés. Ez a kérdéskor ket-
t8s irdnyt vesz: egyrészt Isten Srokkévaldsiga és idSisége a torténelemben, valamint az em-
ber id8isége és az Srokkévaldsighoz valé viszonya. Dialektikus ennek a fogalomparnak a
magyarazata. Az rokkévalé Isten iddt teremt magdnak és belép abba az iddbe, Isten id6z
(Gott zeitigt). Az ember pedig az id§ teljes megfoghatatlansdgiban és az ebbdl adédé kée-
ségbeesésben ugyanakkor mulanddsiginak kozepette egy nagyobb egység részese, az 6rok-
kévaldsdg birtokosa Jézus Krisztusban beteljesedett id8 4ltal. A teremtett id6tdl a biineset
kovetkeztében eltivolodva kézelediink a beteljesedett id§ fele, ami az Srokkéval6sigbol ki-
esett, — igy Isten eredeti teremtettségébdl kiesett — embert jra az Srokkévaldsig felé vezérli.

Azid§ és 6rokkévaldsig kapesolatdban Barthnal preciz fogalmi differencialas taldlha-
t6. Ahogy az id§ Isten szabad cselekvésének a formalis eleme kifele, tigy az 6rokkévalésag
a szabadsdganak befele fordulé eleme (KD II/1, 687). Ez arra utal, hogy az id8 és 6rokké-
valésdg 1ényegiikben nem idegenek egymastol. Oblau Gotthard megjegyzi, hogy minden
kiilonbségiik ellenére az id§ és az Srokkévaldsig szdmara lennie kell egy kozds nevezdnek,

36. Hafstad: i.m. 211.
37. Uo. 124—125.
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amely igazolja, hogy mindkettd mint a tdrténet formdja meghatdrozhaté: az id6 mint Is-
ten torténete az emberekkel és az emberiség tdrténete, az Srokkévalésig mint Isten bel-
s8 életének torténeti formaja. A tdrténet altalinos formdja bizonyos id8iség, amelynek az
orokkévaldsig és az id8 kozds sajatossiga.’

A krisztusi eseményre valé koncentralds rinyomta bélyegét Barth id8fogalmara is.
Az antropocentrikus teoldgia koncepcidjiban Isten 6rokkévaldsiga az emberi id8-megta-
pasztaldsbdl ered. Barth elhatrolédik ettdl, mivel azt hogy ki Isten és milyen létformdban
él, nem lehet az id8 lényegébdl levezetni. Ha az ember azonban leszdgezi, hogy Isten tel-
jesen mas, akkor Isten 6rokkévaldsdga és az ember ideje 3ssze nem mérhetdnek (inkom-
mensurabel) tlinik. Az 6rdkkévaldsdg az idStlenség fogalmavd valik. Ahogyan Isten az em-
ber életében nem adja fel az istenségét, hanem azt ott kiilondsen bebizonyitja, igy nem
kell az 6rokkévalésigit feladnia ahhoz, hogy az id8ben létezzen

Hogy voltaképp mi az id8, Barth szdmdra nem kozvetithetd masként mint a Krisz-
tus-eseményre tekintve. Oblau megjegyzi, hogy itt Barth dogmatikai médszerének alapve-
t8 jellemvondsinal vagyunk.*

Barth idé-fogalménak dontd vondsa tehdt az, amit krisztolégia koncentrdciénak
(chrigtologische Konzentration) nevezett. Barth teolégidjiban Jézus Krisztus alapja: a megis-
merésnek, Istennek az id6hoz vald viszonyuldsinak, és egyéltalin maganak az idSnek.

4. Augustinus és Heidegger id3-értelmezésének barthi kritikdja

A mi az id6? kérdésére a valasz tehit nem kozvetithetd Barth szimara masként mint a
Krisztus-eseményre* tekintve. Barth krisztolégiailag meghatirozott id8szemlélete termé-
szetesen tavol 4ll olyan idéfogalmaktdl, amelyek az id8t nem mint az emberhez jovd te-
remtési adomdanyt, vagy nem mint Istennek, az embernek és az embertdrsak koegziszten-
cidgjdnak terét és formdjit értelmezik. Ide tartoznak azok a gondolati tdrekvések, amelyek
az id3 jelenségét teljes egészében az id8ben 1étezd alany feldl értelmezik és ezaltal az id8t
mint a létezés id8iségét, vagy az emberek ontudati jelenségét értelmezik.*

A kijelentésbdl tudjuk meg mi az id8. Minden mds, a teremtett vilagbol jov8 id8-ér-
telmezés helytelen és részleges.

Barth idéfogalmanak értelmezésénél birdlja Augustinus klasszikus id8értelmezését és
a korai Heidegger modern elemzését, mialtal Barth sajitos id8szemléletébe nyeriink bete-

38. Oblau, Gotthard: Gotteszeit und Menschenzeit, Eschatologie in der Kirchlichen Dogmatik von Karl Barth,
Neukirchener Verlag, 1988, 22.

39. Uo. 12-15.

40. Uo. 16.18.

41. Barth szemléletének alapvetd kritikdja (pl. Pannenberg, Zarnt, Montgomery §tb.) a csak Jézus Krisztus-
bol kiindulé és csak Jézus Krisztusra alapozé megkdzelités. Barth szerint nem lehet antropolégiailag ki-
indulni a kérdés megvilaszoldsiban, mivel a kijelentésbél tudjuk meg mi az idé, a kijelentés pedig Jézus
Krisztusban adatott,

42. Oblau: i.m. 18. 33.
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kintést. Ennek mottdjit a KD 14 § elsd mondatai kézt taldljuk:,...valéban nem kielégitdek
a mis jellegti id6-fogalmak, ha célunk a kijelentés idejének megértése”. (KD 1/2, 50).*

Clausert megjegyzi, hogy Barth ez irdnyu fejtegetései filozéfiai idéfogalom bird-
latinak ,illusztricidjaként” szolgalnak, (ezért nem is foglalkozik mélyrehatdan a témaéval)
de fejtegetései sajit krisztoldgiai id6fogalmanak alatdmasztisit jelentik. Megérthetjiik e
példik alapjdn, hogy milyen megértési-magyarizati titvonaltdl z4rkézik el és miére.s

Augustinus*® a Vallomdasok (Confessiones) XI. konyvében az id8t mint, distentio ani-
mi” (a lélek kiterjedését) értelmezi? és a jelen modjaként mutatja be.** Az id8 tehat nilaa
mindenkori pillanatra utal.

Heidegger szimdra a jelen nem jelenti a kiterjedés nélkiili 1épést a mér-nem-1éttdl a
még-nem-létig, hanem a mindig-most-jév8-nek a mindig-mar-megjdte felé 1épését fejezi
ki** Barth szerint Heidegger az,eredeti id8t” ugy értelmezi, mint id8iséget, mint a létezés
lehet8ségét.” Barth 6sszefoglaldsiban igy hangzik: Nem az id8 létezik, hanem a lét, ami-
nek — midltal id8z’: sajit jovdje, multja és jelene van.' (KD I/2, 51)

43. ,..anderswertig gewonnene Zeitbegriffe tatsichlich nicht geniigen, wenn es darum geht, die Zeit der Of-
fenbarung zu verstehen” (KD 1/2, 50)

44. Ld még: ,Man darf sich fiir die Ubernahme eines anderwertig gewonnenen Zeitbegriffs als Vorausset-
zung einer Untersuchung des Begriffs der Offenbarungszeit nicht auf die Schopfung der Welt und also
auch der Zeit durch Gott berufen. Allerdings ist Gott der Schopfer auch der Zeit. Aber die Zei, die wir
zu kennen und zu haben meinen, ,unsere” Zeit, it keineswegs die Zeit, die Gott geschaffen hat. Zwischen
sunsere” Zeit und der von Gott geschaffenen Zeit liegt, wie zwischen unserer und der von Gott geschaf-
fenen Existenz als solcher, der Siindenfall” (KD 1/2, 52)

45. ,Der offenbarungstheologische Gesichtspunke ist es also, von dem aus Barth jene anderen Zeitbegriffe in
den Blick nimmt, um an ihnen zu illustrieren, inwiefern sie zur Ldsung der theologischen Aufgabe nicht
dienlich’ (KD I/2, 51) sind.” Clausert: i.m. 137.

46. Augustinus elvetette a kdr analdgidjat — miszerint az id8 kérkorss — és az id8 mozgasit egy egyenes vo-
nallal fejezte ki, mely az id8 teremtésével kezdddik és az 8sszes idéi dolog dtalakuldsdval végzddik. Ez az
eszme nemcsak lehetdvé, hanem sziikségessé tette, hogy Isten Orszdga a tdrténelem célja. Ez az egyenes
vonalvezetés azonban nem jeldli meg az id8nek azt a tulajdonsigit, hogy az drokkévalébél jon és oda tér
vissza. Tillich, Paul: Rendszeres teolégia. Osiris, Budapest, 2002. 667.

47. Augustinus, Aurelius: Vallomdsok. Gondolat, Budapest, 1982. 373.

48. Nach Augustin findet sich die Ausdehnung der Zeit nur in der Seele, weil Vergangenheit und Zukunft
kein Sein besiflen und die Gegenwart keine Ausdehnung. Vergangenheit sei Erinnerung von Vergange-
nem, Gegenwart Anschauung von Gegenwirtigem und Zukunft Erwartung von Zukiinftigen. Mesch,
Walter: Zeit/ Zeitvorstellungen. In: Betz, Hans Dieter/Browning, Don S./Janowski, Bernd/Jiingel, Eberhard
(Szerk.): Religion in der Geschichte und Gegenwart, 4.kiad4s, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005, 8. kdtet, 1087.

49. ,Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart zeigen deshalb die phinomenalen Charaktere des Auf-sich-zu; des
"Zuriick auf, des ‘Begegnenlassenes von. Die Phinomene des zu (...), auf (...), bei (...), offenbaren die
Zeitlichkeit als das exotatikov schlechthin. Zeitlichkeit ist das urspriingliche, AufSer sich"an und fiir
sich selb§t. Wir nennen daher die charakterigtischen Phinomene Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart die
Ekstasen der Zeitlichkeit. Heidegger, Martin: Sein und Zeit, Halle, 1927, 328-329.

50. Dasein als ontologische Méglichkeitsstruktur vollzieht sich also eigentlich und ganz in einer Sinnstiftung,
die aus der Zukunft in die Gewesenheit zuriickgeht, indem sie in die Gegenwart entlisst. Cho, Hyun-
Chul: Der theologische Zeitbegriff bei Karl Barth, Erlangen, 2000, 41.

51. ,Die Zeit ist nicht, sondern das Dasein i§t — indem es zeitigt’: seine eigene Zukunft, seine eigene Gewe-
senheit, seine eigene Gegenwart.” (KD 1/2, 51)
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Barth szerint Augustinus és Heidegger idéfogalma nem képes Isten iddi 1étét meg-
fogni. Azért nem tudnak olyan idéfogalmat alkotni, amely a kijelentés ideje, mert nem ké-
pesek olyan idéfogalmat elgondolni, amelyben az ember id6megtapasztalisa ne lenne ben-
ne és ne antropoldgiai kiindulépontja lenne annak. Ezért ez az id8fogalom alkalmatlan az
orokkévaldsignak, mint az emberi id8 tartalménak elképzelésére.”

Barth szerint:

»Augustinus és Heidegger az id8t bezardlag és végérvényesen a ko-

vetkez8képpen értelmezik:

+  mint a teremtett emberi egzisztencia Snmeghatirozasit. Az em-
bernek ideje van, mialtal idét vesz maganak, igen midltal id8t te-
remt maganak (...)

+  mint feltételes valésigot, feltételes (...) mint a teremtett-embe-
ri egzisztencia 6Snmeghatdrozisa. Lényegében ez az egzisztencia,
az emberi animus aktusa, mint a létezés lehetdsége az “id8iség”,
de nem id8, mint olyan (...).? (KD I/2, 57).

Az elsé kdzponti kérdése az id8 eredetére vonatkozik. A mdsodik kérdés pedig az idd
értelmére és céljara. Barth a kérdések elemzésénél az ember, Isten és embertirsai kozti ko-
egzisztencidt (Koexistenz) hozza fel alitdmasztisul >

Oblau kérdésére: hogy Barth miért éppen az egzisztencidlis idéfogalom példdjival
mutatja ki, az emberek biin 4ltal megzavart viszonyat az id6hoz,” Thomas Freyer ad ma-
gyardzatot, miszerint Barth kritikdjibdl kitlinik, hogy itt elsésorban nem Augustinus és
Heidegger id8értelmezésének kritikdjirol van sz6. Barth ellenvetése messzemenden ala-
posabb és lényegbevigdbb: Augustinus és Heidegger Barth szdmdra az tjkori tipikus val6-
sagértelmezés két exponensének szdmit, akiknek az id8k koherencidja, az emberi szubjek-
tivitds kozti jelenlétkdzisége és annak 4llitdlagos Snkonstrukeidja 4tiitd erejdi.”*

Az id§ és orokkévaldsig megitélésbeli valtozdsit kovethetjitk végig a bemutatott
barthi kritika alapjin. Mig Augustinus az id&t elsésorban az rokkévaldsig ellentéteként
értelmezi, addig Barthnil az id§ és 6rokkévalésdg egymdsba és egymds mellett lelhetd fel.
Az id8 Isten vildgba jovetelének a helye, és az id8 6rokkévalésdg vonatkozasit nem lehet

52. Manzke: i.m. 498.

53. ,Augustinus und Heidegger verstehen die Zeit abschlieflend und endgiiltig:

e alseine Selbstbestimmung der kreatiirlich menschlichen Existenz. Der Mensch hat Zeit, indem er
sie sich nimmyt, ja indem er sie schafft...

e alseine bedingte Wirklichkeit, bedingt ... eben als Selb&tbestimmung der kreatiirlich-menschlichen
Existenz. Eigentlich ist diese Existenz, ist der Akt des menschlichen animus, ist die *Zeitlichkeit" als
Méglichkeit des Dasein, nicht aber die Zeit als solche..” (KD I/2, 57).

54. Die zeitformige Bund als Gestalt der Koexistenz und Partnerschaft zwischen Gott und Mensch ist der
sachliche Brennpunkt der auf dem Grund der christologischen Konzentration entfalteten Theologie Karl
Barths. Oblau: i.m. 34.

55, Uo. 43.

56. ,Augustinus und Heidegger sind ihn nur zwei Exponenten des neuzeittypischen Wirklichkeitsverstind-
nisses, fiir das die Kohirenz der Zeiten, ihre Koprisenz inmitten menschlicher Subjektivitit und deren
angebliche Selbstkonstruktion anschlaggebend sei” Freyer: i.m. 129
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az id8bdl megalapozni. Az tjkorban bekévetkezett szemléleti viltozds nyomja ra bélyegét
Barth szemléletére is, miszerint az id8 és Srokkévalésidg nem mint egymdsnak ellentmon-
dé pélusok jelennek meg.*”

Az id8-meghatirozis kijelentés ltali krisztolégiai megalapozdsinak az volt a kovet-
kezménye, hogy az 6rokkévaldsig fejlédése mint tdrténetileg kdzvetitett, ill. Snmagit az
idének torténetileg kozvetitd igérete, masodlagos konstrukcié maradt. Barth elutasitotta
az id8 6rokkévaldsig-vonatkozasinak az id8bdl valé megalapozasit.

Barthnak az dthagyomdanyozott id3-elméletekkel valé kritikai 3sszeegyeztetése, ame-
lyeket az jellemez, hogy az id§ elrejtett 5rokkévalésig-vonatkozasit és ezdltal maguk meg-
valtasigényét megmutassik, abba az axiomatikus megallapitdsba torkollik, hogy az id& va-
16s4gét a kijelentésen kiviil keresni, a teoldgia feladatinak a megtagadasat jelenti.®

A Mi az id6? kérdésére a vilasz tehit nem kozvetithetd Barth szimdara masként mint
a Krisztus-eseményre tekintve.
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Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2011/2

Visky Sandor-Béla:'

Istenfogyatkozis.
Megjegyzések Dorothee Solle teol6gidjardl

Abstact. A Total Eclipse of God. Notes to the Theology of Dorothee Sélle.
Sélle’s world of ideas would be profoundly true, and would carry much more weight
in the attempts made for the renewal of theology, if she had consistently kept the
non-commutative order of cause (God) and effe¢t (intellect), ingtead of carelessly
mixing the two. Because it is true that the gospel preached in this $piritually disinte-
grated, indifferent age, an age that questions with virtuosity the very meaning of exis-
tence, should give prominent place to the relation of intelle¢t and personality to God.
But if it is not completely clear that God himself is the source of the Spirit, which is
triumphant over all nihilitic disintegration and that we, without discernment, iden-
tify God with our faith in the rationality of the world, then we again have made our
heroic faith, ourselves and mankind the instance which lends the greatest meaning.

Keywords: Egé eimi ho 6n, Stellvertretung, Deus ex machina, der Abwesende, Biichner,
repressive theism, Himmler, theology of priests, marcionism, Bonhoeffer, represen-
tation of God, twisted Holy Saturday, Jean Paul, Kant’s concept of faith, Chain’s story,
Heinz Zahrnt.

+Az élet célja: szeretetképesnek lenni” — tanitja Dorothee Sélle, a német feminista teol6-
gusnd.

»Nem tudtik kisajétitani sem a kegyesek, sem a politikusok, sem

a konzervativak, sem a felviligosultak. Megengedte maganak, hogy

mindig mds legyen — a kegyeseknek politikus, a politikusoknak ke-

gyes, a piispokoknek zavaré elem, az egyhaz-idegeneknek egyhizsze-

retd.” (Fullbert Steffensky).

Teolbgidt, filozdfat és irodalmat tanult Kélnben, Freiburgban és Gottingenben. A
hamburgi egyetem tiszteletbeli professzora. 1960-tdl iréi, koledi és radiés munkdssigot
fejt ki, az irodalomtdrténet magantandra. 1975 és 1987 kozott rendszeres teoldgiit tanitott
New Yorkban. Jelentds 6kumenikus és békemozgalmi munkdssigot fejtett ki. Gott-ist-tot
teoldgidjaban élesen elutasitja Isten mindenhatésigdnak gondolatat. Legismertebb miivei:
Leiden (1973); Stellvertetung (1982) és Gott denken (1990).

Megmentheti-e Krisztus — Istent?

A 2003-ban hetvennégy éves koriban elhunyt német teolégusnd olyan érzékenységgel és
gy y g y ysegg
empdtidval diagnosztizdlja korunk ,Istenfogyatkozasat’,> az,Isten haldla” utdni teoldgia,

1. PhD, egyetemi docens a BBTE Reformatus Tandrképz8 Kardn. Email: viskybela@yahoo.com.
2. V&.Szegd Katalin: Ldtdskultira és kereszténység. In: ué: Gondolat-utak, 277.: ,,...ez a kivald perszonalista
(Buber) viligosan megmagyardzta, hogy stlyos lényegvesztés dldozatai vagyunk, amikor Isten halaldt vagy
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s8¢t altaldnosabban: a kortdrs létérzékelés dllapotit, mint kevesen a letlint szdzad masodik
felének gondolkodéi kéziil. A szenvedés-problémadval sok tekintetben hasonlé médon bit-
kézik, mint mas kortdrs teolégusok, de veliik ellentétben a depositum fideinek a mindenko-
r1 keresztény hagyomanyban 8rzétt és rogzitett kereteit oly mddon fesziti szét, mégpedig
a szenveddvel vald teljes identifikdci6 nevében, hogy olvaséjit nem hagyja nyugodni a kér-
dés: a széteort edényben marad-e még valami a hit olajabdl? Mert ennek hidnydban — pa-
radox médon — éppen arrdl a viligossigrél kell lemondani, amelynek fényében egyaltalin
észrevehetd még a szenvedd, arca pedig a sajit arcunkként mutatkozik.
De mirdl is van sz6?

Vagyok, aki vagyok

Kézismert, hogy a LXX Isten 6nkijelentését, az égd csipkebokornal kinyilvanitott nevét
(2M6z 3,14) — AR WK 7R: Vagyok, aki Vagyok —, ezt az Isten valésigdnak liiktetd, 4l-
landéan jelenvalé életét magiba foglald, a néppel valé egyiitt jrds igéretét hordozé nevet
az £y0 g1 0 wV kifejezéssel, a VAGYOK-ot az st 1ét-ige participiuméval, az wv-nal for-
ditja, valahogy igy: Vagyok aki Van. Ez az adalék nyelvi-filolégiai szinten csupan jelzi azt
a hatdsaban alig felmérhetd szellemtdrténeti folyamatot, amelynek sordn a bibliai reveld-
ci6 Istene belsé dinamikdjit — a szubsztancia biivoletébe keriilt gérog gondolkodds révén
— folyamatosan kiszoritja Isten attribitumokkal felruhdzott statikus léte. Isten ,6nmagi-
ban’, aki,van’} Sélle szimdra olyan kisértet-képnek tiinik, amely elfojtja, kiszoritja az,Is-
ten érettiink” valdsdgit, azé az I§tenét, aki belépett a torténelem folyamaba, és akit egyediil
ennek révén, az § teremtményeivel val6 egyiittes élete lencséjén keresztiil érzékelhetiink és
ismerhetiink meg, sehogy masként. Szdmara Itent VAN-ként elgondolni ennek az alap-
szempontnak a megengedhetetlen mell§zését jelenti.

»Nem tgy 4ll a dolog, hogy Isten el8szér ‘van, majd masodszor redd

is’ gondot visel — az igehirdetésnek és az alkalmazdsnak ez a modell-

je még mindig egy naiv teizmus alapjain nyugodna.™

Ennek a teoldgiai rendszernek az axiomatikus meghatdrozésa szerint Isten nem mds,

mint a nagy Jelen-nem-1év8, a hidnyz6 (der Abwesende), akit e f6ldén képviselni kell. Az
istenhidnynak ez a motivuma viszont kordntsem azonos a hagyomanyos értelemben vett
negativ teoldgia alaphangjival, és még kevésbé allithatd, hogy a képviselet sziiksége azon a
bibliai-reformétori felismerésen alapszik, hogy a Szent a blindssel csak Kézbenjaré atjan
taldlkozhat. Hanem annak az allitdsabdl taplalkozik, hogy az el6z8 korok hamis optimiz-
mussal kozvetleniil megtapasztalhaténak vélt Istene a szekularizacid folyamatiban rendre
teret veszitett, mintegy ,munkanélkiilivé” lett; nyilvinvald, hogy itt Bonhoeffernek a,nagy-

az enyhébbnek tiing Itenfogyatkozdst hangoztatjuk. Nem vessziik észre ugyanis, hogy a mi szemiinkkel
van a baj és nem Istennel””
3. Stellvertretung. 152:,Es geht Nietzsche sowenig wie dem chrigtlichen Glauben um Gott, wie er‘an sich'ist: der
ist als vorfindlicher Gegenstand des Bewusstseins tot; es geht ihm um Gott der fiir uns und mit uns lebt.”
4. Uo.159.
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korav4 lett vildg”-ra vonatkozé fejtegetései koszonnek vissza.” Azonban t8le merdben el-
térden Solle fatalis tévedése, amely miatt istentandban sziikségszertien cstszik feloldha-
tatlan 6nellentmonddsok ttvesztdjébe, éppen az, hogy ezt a kulturilis értelemben vett, Is-
ten halala” tényét, melyet lényeglitéan diagnosztizil, elegendd oknak tekintette, hogy tob-
bé ne lehessen Istenrdl igy beszélni, mint aki 6nmagédban is,van” és,,él".

»Amennyiben Isten ¢l’ és az emberek azt mondhatjik: ‘Isten van!

Szent akarata él!, gy hidnyzik annak a teoldgiai kényszere, hogy Is-

ten reprezentdciéjat Krisztusban mint Hidnyzénak a képviseletét

gondoljuk el. Mert épp elég ideig vélték az emberek kdzvetleniil meg-

tapasztalhaténak Istent, mikdzben valéjdban csupan sajit magukkal

volt dolguk. A keresztény vallds minden eddigi formaja kézvetlen Is-

ten-kapcsolatot feltételezett, és éppen ezért fenyegeti azonnali ve-

szély akkor, amikor Istenre mint mordlis, politikai és természettudo-

ményos munkahipotézisre immér nincs tobbé sziikség.”

A porosz isten

Csak egyetérteni tudunk azzal, amit Sélle itt azon kulturdlis mili§ szétmorzsolédasardl
mond, melyet a posztmodern korig, gy tiinik, Isten kozvetlen megtapasztalhatésdganak
a feltétel-rendszereként gondoltak el dltaliban az emberek. De ugyan mibdl vezeti le azt a
teologiai sziikséget” (theologische Notigung), mely szerint Krisztusnak feltétleniil Hidny-
z6t kell képviselnie, akirl még annak allitdsa is, hogy van, netdn él, naiv teisztikus beideg-
z8dések merd relikvidja csupdn? Sélle a szenvtelen és a tdrténelemben szdrnytiségei mo-
gott cselekvBként feltételezett ,porosz Isten” bilvinyképének lebontisit kivinja elvégez-
ni, teljes joggal, 4m kétségteleniil baloldali humanista eszmékbdl téplilkozé radikalizmusa
megakadalyozza annak a bibliai egyenstlynak a megtaldlasiban, mely Moltmann gondol-
kod4siban, ugyanilyen ikonoklaszta munkdaja mellett, mégis sikeriil. Szimdra az az Isten,
akirdl egyéltaldn ki lehetne mondani, hogy van, hogy jelen van, mikézben mindenhaté és
szeretd Atya, nem lehet mis, mint az a cinikus 6nkénytr, akit Auschwitz utan teljes joggal
vet el 2 ma embere. Mikézben el8szeretettel hivatkozik Bonhoeffer erétlen I§ten”-ére, aki
nem mozgdsit angyalseregeket, hogy dvéinek kiildn védelmet nytjtson, és Isten szenvedé-
sére, aki ily médon,gydnge” ebben a viligban, hisz jelenléte nem erdfitogtatisokban, nem a
vilag folydsdba val6 deus ex machina beavatkozdsokban mutatkozik meg, ekdzben az a ha-
mis ldtszat 4ll el8, mintha a mértir teoldgusnak ez az Istene — akinek a,gydngesége” csu-
pan mérhetetlen hatalmanak egyik formaja ebben a vilagban — azonos volna a séllei teol6-
gia I§tenével, akinek sem léte, sem josdga és mindenhatdsiga egyértelmiien nem llithatd.
Ez viszont nyilvdnvaléan nincs igy, hisz Bonhoeffer e kettdt: Isten erdtlenségét” egyfeldl,

5. V&.D. Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Magyar forditasban: Bortonlevelek. 148—160. 149: ,Kideriil,
hogy ‘Iten’ nélkiil is miikddik minden, méghozza éppen olyan jél, mint azelétt. ‘Isten’ nemcsak a tudo-
mény teriiletén, hanem az 4ltalinos emberi dolgokban is mindinkabb kiszorul az életbdl”

6. Uo.148.
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misfeldl jelenlétét, hatalmar és josagit mindig egyiitt 4llitja, megteremtve ezzel a fesziilt-
séggel az imitatio Christinek mint az egyediil autentikus keresztény létformdnak a tulaj-
donképpeni szellemi terét. Noha a Bonhoefferre valé hivatkozas ebben a szovegdsszefiig-
gésben nem relevins, hisz a mogdtte huzddé teoldgiai szemlélet alapvetden mds irdnyult-
sagt, mint a S81é¢, mégis jol jelzi szerzdnk teoldgiai tdjékozodasit, mely — Moltmannhoz
hasonléan — a teizmustdl éppugy elhatirolédik, mint az ateizmustél, mikozben alapesz-
méje a humanista teodicea-érzékenység motivuma:

» I§ten hagyja magit kiszoritani ebbdl a vilagbél — a keresztre. Isten

erdtlen és gydnge a viligban, és éppen ily médon és csakis igy van

& veliink és segit benniinket. Ez az alapvetd kiilonbség minden mas

vallashoz képest. A valldsossdg az embert sziikségében Istennek a vi-

lagban megmutatkozé hatalmara utalja; Isten a deus ex machina. A

Biblia viszont az embert I§ten szenvedésére és erdtlenségére utalja:

csak a szenvedd Isten segithet. (Bonhoeffer) Ezek szerint az az ate-

izmus, melynek a szenvedés a kdsziklaja’ (Biichner) — az tehat, mely

a megoldhatatlan teodicea-probléma sziilstte —, bonhoefferi értelem-

ben maga is vallds! Mert az az Isten, akit az 4rtatlanok szenvedése mi-

att ér szemrehdnyds, a Mindenhatdsig Istene, a Kiraly, az Atya, a vi-

lag feletti Uralkodé. Red méltdn zidul a modern kor vddja és nincs

az a teoldgiai miifogds, mely ezeknek a Mindenhatdnak cimzett kér-

déseknek az igazsigit elfojthatnd, és Isten tekintélyelvii allitdsa ré-

vén — mely a magunk elnémitdsaval lenne azonos — elhallgattathatna

mondvan, hogy csak neki van joga kérdezni és vadolni.””

Sélle szdmdra az ,Isten” megjeldlés ily médon kettds értelmi negativ konnoticiét
hordoz: 8 vagy Hidny, Nem-jelenlét — vagy pedig a mindenkori hatalmi helyzet status
quo-jinak legmagasabb szint(i legitimacidja. fgy litja sommdsan Kdlvin teoldgidjdnak is
kérdésiinkre vonatkozd részét: ha minden rossznak, betegségnek, s6t még a rttsdgukkal
és haszontalansagukkal az ember kdrara val6 dllatok 1étének is az ember biine és az arra
vélaszold isteni biintetés az okozdja, akkor ez azt jelenti, hogy ez a szemlélet nem a szenve-
d& emberen tdjékozddik, hanem — 6nmagit mintegy Isten kildtétornydba helyezve — min-
dent ennek a szenvtelen kiviilallisnak a szemével néz. Az ily médon teoldgiai szinten is
fonntartott repressziv teizmus® és a repressziv tirsadalom olyan szév8dményekkel kapcso-
16dik egybe, és gy tapliljik kolcsdndsen egymdst, hogy annak aldozatai mindig az eleset-
tek, a legkisebbek, az utfélre szoritottak lesznek.

Isteniir vagy Onkényuir

Szerzénk képtelen az Isteniir vagy Onkényir alternativa (kényszer)képzetétdl szabadulni:
nem csoda, hisz a bibliai Szenthdromsag-Istenrdl mint teremtd és megment§ szeretet-kol-

7. Uo.172. A Bonhoefler-idézet helye: Widerstand und Ergebung. 24.4. Az idézett magyar forditdsban: 170.
8. D.Solle: Leiden. 36.
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cs6ndsségrdl semmit sem kivan tudni. Betudhaté-e ez annak az apologetikai szdndéknak,
mely fejtegetéseiben nem kivdn olyan teoldgiai premisszakkal élni, melyeket szekularizale
cimzettjei egydltalin nem osztanak? Es meddig lehet elmenni ebben az azonosuldsban
gy, hogy amirdl sz van, az még mindig az evangélium legyen, és ne valami mds? Jellem-
z§ ilyen vonatkozasban a szerzé hirmas mddszertani tétele, melynek értelmében mindent
le kell forditani a mai ember nyelvére, amit csak lebet; mindent ki kell gyomldlni a teoldgiai be-
szédbél, ami ellentmond a szeretetbe vetett hitnek (Glaube an Liebe); végiil meg kell nevezni,
és mindig djra kell mondani azt, amit sem leforditani nem lebet, sem pedig feladni nem szabad.®

Az elsd és harmadik kikdtéssel messzemenden egyetérthetiink. A masodikkal is,
csakhogy itt felmeriil egy stlyos kérdés: mi legyen a szeretet definicidja? Es mi a mértéke?
Amennyiben nem az dnmagat kijelentd Istenrd] allitjuk meghatarozasként és mértékként
egyardnt, hogy 8 a szeretet (1Jn 4,16), ugy a korszellemtdl athatott szubjektiv értékitéletek-
nek olyan homalyos kovetelményrendszerét 4llitjuk ennek helyébe, mely sohasem lesz al-
kalmas arra, hogy etikai tdjékozddasi pontként szolgéljon. A szenvedd ember irdnti viszo-
nyulds mértéke — éppen az & érdekében — nem lehet § maga, a szenvedd ember. A mérté-
ket kiviil kell keresni — kiviil azon, aki lehajol és kiviil azon, akihez lehajolnak. Ertékelé-
siink szerint ezen a ponton keriil vizvalasztd elé a szerzd és indul el abba az irdnyba, ahol
az Gt végén csak ez a kettds eligazas taldlhatd: Istentir vagy C)nkényﬁr‘

Ez utébbinak a kérvonalait l4tja folsejleni Moltmann teoldgidjaban is, akinek szemé-
re veti, hogy noha a,szegények és rabszolgik Istenérsl” beszél szemben az antik apatikus
Istennel, mindazéltal ezt a patoszt gyengiti az a teoldgiai rendszer, amelynek keretében ez
kifejezést nyer. Azt nehezményezi, hogy ebben a rendszerben Isten nem kizarélag a sze-
retd és szenvedd Krisztussal azonos, hanem emellett megtartja a mindenhaté Atya sze-
repét is. Sélle szdmadra valésigos botridnykdnek szdmit Moltmann kereszt-teolégidjaban
minden olyan kijelentés, melynek mentén az Atya személyében valamilyen médon Krisz-
tus haldlanak okozdjét lithatjuk. Moltmann a péli teoldgia szellemének megfelelSen egy-
értelmiien Isten cselekvéseként értelmezi Krisztus haldlat. A 2Kor 5,21 értelmében az Atya
biinné tette érettiink azt, aki bint nem ismert, mig a Rom 8,32 szerint & az, aki tulajdon Fidt
nem kimélte, hanem mindnydjunkért odaadta.

De hat lehet-e Isten cselekvése a vildgtdrténelemnek ez a legbotranyosabb gyilkossdga,
ha egyszer annak nagyon is kézzelfoghatdak az immanens valldsi — hatalmi — politikai 8sz-
t6nz8 erdi éppuigy, mint ezeknek az er8knek az emberi dgensei? Annak az éllitasiban, hogy
a kereszt-eseménynek Isten a cselekv alanya, legalibb hirom alapvetd teoldgiai szempont
koncentralédik, mégpedig a providencia, a szoterioldgia és az identifikdcié vonalan.

A gondviselés értelmében ez azt jelenti, hogy a gonosz a hivék szemében megfosztatik
attdl a delejes onbittségtdl, melyben az tobzédik, és amellyel dltatja magdt, amikor 4gy véli, hogy
cselekvésében 6 az abszolit kezdet és vég, holott,semmi hatalmad nem volna rajtam, ha feliil-
r8l nem adatott volna neked” (Jn 19,11). Szdmukra igy lesz meztelenné a kirély, mikdzben
lehull réla félelmetessége, 5rdogi komolykodassal magara aggatott, Istent majmolé 4larca.

9. Uo.15.
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A kereszthaldlban Isten cselekvését megvallani: elengedhetetlen feltétele ez annak,
hogy abban ne csak égbekiilté igazsigtalansigot, az emberi (f8papi!) irigység fondorkod4-
sdt, a rémai jog csédjét, a csScselékké vedld tdmeg hisztéridjat, a tanitvdnyi hiiség kudar-
cét, hanem ennél mérhetetleniil tobbet: megvdltdsunk isteni tettét lassuk. Az ,Istentdl vals
elhagyatottsdg’, a ,biinné és dtokka lett érettiink” kifejezések a megvdltds misztériumdnak ép-
pen azt a metafizikai mozzanatdt jelzik, mely mint 6rokkévalé dontés sobasem lebet az idéi, a
torténelmi esetlegességek és az emberi onkény fiiggvénye, kiszolgaltatottja. Ilyen értelemben hi-
vatkozik a reformatori hagyomdny (Barth-tal, Moltmannal egyiitt) a Jel 13,8-ra: , Imddjak
&t (a fenevadat) a foldnek minden lakosai, akiknek a neve nincs beirva az életnek kdnyvé-
be, amely a Baranyé, aki megoletett e vildg alapitisa ota."

Végiil Krisztus kereszthalala csak akkor lesz Istennek a vildg minden nyomordsdga-
val valo identifikdciéjanak nyilvanos bizonysdga, ha az valéban a Szenthdromsig-Isten szu-
verén tette.

Csak ezeknek a sajétosan teoldgiai (tehat bibliai-hitbeli, a vigasztalds és az istengyer-
meki szabadsdgbdl valé részesités funkcidjit is betdltd) szempontoknak az 6nkényes mel-
18zésével lehet a kijelentésbdl, miszerint, Isten cselekvése a kereszt’, azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy tehdt Isten, ha,van’, akkor 1ényege szerint csakis maga az irraciondlis kegyet-
lenség, az amordlis erdszak lehet, mely valogatis nélkiil eltapos jot és rosszat. Csak ilyen
vaskos félreértés alapjan lehetséges, hogy Sélle Moltmannak ahhoz a W. Popkesre hivatko-
z6 gondolatihoz, miszerint a kereszten Isten éppen azt tette meg, amit Abrahimnak nem
kellett megtennie Izsikkal szemben, a fasizmus tdrténetének egyik leghirhedtebb beszé-
dét asszocidlja, mivel szdmara a,nem kimélte, elhagyta, odaadta” kifejezések nem beszél-
hetnek masrdl, mint arrdl, hogy egy ilyen Isten lényege és dicsésége maga a brutalitas, ha-
sonldképpen a Harmadik Birodalom egyik kulcsembere, Himmler korabeli szénokolté-
ban el8tirt,lényeghez” és sajitosan értelmezett,dics8séghez”:

,Koziiletek a legtobben tudni fogjdk, hogy mit jelent az, ha szdz, ha
otszaz, ha ezer holttest fekszik egy rakdsban. Benniinket az tett erds-
sé, hogy — az emberi gyengeség néhdny kivételétdl eltekintve — mind-
ezt végigesinaltuk és talpon maradtunk! Torténelmiinknek olyan di-
cs8séges aranylapja ez, melyhez foghat6t a maltban soha nem irtak és
a jov8ben sem fognak irni soha.™

10. A nem egyértelmi forditasi lehetéség ellenére is. Az Uj forditds az idézett Kdrolival szemben:,...hogy
imadja 8t mindenki, aki a foldon lakik, akinek neve nincs beirva a megdletett Birdny életkdnyvébe a vilig
kezdete 6ta” Ebben a véltozatban tehdt,a vilag kezdete, alapitdsa” nem a Krisztus hal4lira, hanem az élet-
konyvbe valé beiratds mozzanatara vonatkozik. A Vulgata, NIV, a Dordrechti Zsinat dltal elfogadott hol-
land forditds a Kérolindl, mig a Luther-forditas, a TOB, Jeruzsdlemi Biblia, Cornilescu, Kecskeméthy for-
ditdsok az U_] forditasban kifejezésre jutd értelemben tolmacsoljik. Az el6z8 értelmezés nyilvinvaléan a
supralapsarius tanok megalapozdsaban jétszott fontos szerepet.

1. Leiden. 37.
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Teolégiai szadizmus

Sélle szerint, amennyiben fdnntartunk bizonyos ,teoldgiai szadizmust’,”> melynek sordn a
szenvedés-értelmezésben eltekintiink magitdl a szenveddtdl, és Jézus haldla esetében Is-
tenre is Ugy tekintiink, mint aki elvont, és az ember biine 4ltal kibillentett igazsigeszme
helyreallitisa érdekében adja halalba Fiit, akkor az ilyen Isten-kép jogalapot nyujt arra,
hogy a zsarnokok sajit igazsig-eszményiik keresztiiltoréséért semmiféle eszkdztdl ne ri-
adjanak vissza. S e teoldgiai szadizmus végs8 konzekvencidja pedig el8bb-utébb a szadis-
ta héhérok imaddata lesz — mint a mennyben, tgy a f6ldén is.

Sélle kemény birdlata akdr jotékony 8sztonzést is nyujthat az egyoldalt anselmusi
szoterioldgia korrekcidjihoz, de mindenképpen teoldgiai rovidzarlatra vall az emlitett Is-
tem’ir—@nkényﬁr alternativa, mintha a Szentirds minden lapja nem éppen arrél a jelenlévd
és cselekvd Istenrdl beszélne, akinek 6nmaga odaadasa a kereszten ,érettiink” valé — nem
pedig elvont igazsdga irdnti — mérhetetlen szeretetének egyetlen felfoghaté mértékegysé-
ge marad az iddk végezetéig.

Milyen értelemben, milyen szovegkornyezetben beszél mégis Solle , Isten”-r8l? Azon
jogos és dicséretes igyekezetében, hogy a mdsodik kdtablat ne lehessen elszakitani az elss-
t8l, és ahhoz képest csupan masodrangti kitelezettségnek tekinteni, melyet szitkség ese-
tén akdr zirdjelbe is lehet tenni (mely gyakorlatot Jézus is hatdrozottan elveti a farizeu-
sokkal folytatott korbdn-vitiban éppuigy, mint az irgalmas szamaritinus példdzataban), te-
hat hogy a kultusz el ne nyelje az ethoszt, szerz6nk nem csupin eloldhatatlanul ésszekoti
a kettdt, hanem valdsdggal egymasba oldja azokat: Isten szdmdara nem ,van’, hanem a he-
lyes, életigenld cselekvésben ,létesiil’, ,tdrténik”. Solle egy buchenwaldi francia fogoly tot-
ténetére hivatkozik, egy tizenkilenc éves vak fiatalemberre, akibdl nyomortisigos helyzete
ellenére is valésiggal sugarzik az életerd (hitbeli dllapotirdl semmit sem tudunk), olyany-
nyira, hogy rabtdrsai gyakran hivjik kiilonbéz8 barakkokba, hogy beszélgethessenek vele.
Kilatidgtalan helyzetén tigy emelkedik feliil, hogy teljességgel elfogadja azt, igent mond r,
és ebbdl a feltétlen életigenlésbdl fakad az az erdtdbblet, melybdl masoknak is jut. Ebben
és a hasonlé cselekményekben® gyanitja Sélle Isten jelenlétét, innen a definicié:

12. Uo., 43:,Erst auf Golgotha erfiillt sich Morija, erst jetzt schligt Gott richtig zu. Die vergleichsweise

schwichliche Ausdrucksweise des Paulus, dass Gott seinen Sohn nicht verschonte, sondern dahingab,
wird jetzt systematisch auf den Begriff gebracht: den des Vernichtens.
Wer will so einen Gott? Wer profitiert von ihm? Wie miissen Menschen beschaffen sein, deren héchstens
Wesen seine Ehre darin sieht, Vergeltung zu iiben im Verhiltnis eins zu hundert? Warum soll in solcher
Theologie Jesus ,an Gott' leiden? Sind denn die Leute in Auschwitz an Gott Gestorben — und nicht am
Zyklon Beta, das die IG-Farben preiswert herstellte? War Er auf der Seite der Henker — oder nicht doch
auf der Seite der Sterbenden? ...Darum it jede Deutung des Leidens, die von Opfern wegschaut und
sich identifiziert mit einer Gerechtigkeit, die hinter dem Leiden stehen soll, schon ein Schritt auf den
theologischen Sadismus zu, der Gott als Quiler begreifen will.”

13. Kertész Imre Kaddisaban a Tanité Ur térténetének van hasonlé funkcidja.
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,Ennek az elfogadott és szeretett totalitdsnak a hagyomanyos szim-
béluma ‘Isten”™* Vagy mis megfogalmazasban: ,Annak a képessége,
hogy ne szlinjiink meg szeretni, az Istenben valé hittdl fiigg, ameny-
nyiben ezalatt azt értjitk, hogy a vildg egésze (Totalitit der Welt)
nem értelmetlen, iires, véletlenszer(i és az emberrel szemben kozo-
nyds, hanem 8érette van.”

Ok és okozat

Sélle szamtalan kijelentése mélységesen igaz lenne, és sokkal nagyobb stllyal eshetne latba
a teolégia megujitdsdére folytatott erdfeszitésben, ha kdvetkezetesen megmaradna az ok
(Isten) és okozat (értelem) kdzotti felcserélhetetlen sorrend mellett, ahelyett hogy e kettét
a legkisebb aggaly nélkiil vegyitené. Mert valé igaz, hogy egy szellemileg széthullott, kozo-
nyds és magdnak a létezésnek az értelmét virtudéz médon megkérddjelezd kor szdmdra hir-
detendd evangéliumban hangsulyos és kitiintetett helyet kap az értelem és személyesség
Istenhez kapcsoldsa. De ha nem teljesen egyértelmi, hogy maga Isten a minden nihilista
széthulldson gyS8zedelmeskedd Lélek forrisa, és Istent minden megkiilénboztetés nélkiil
azonositjuk a vilig értelmébe vetett hitiinkkel, akkor ismét heroikus hitiinket, 5Snmagun-
kat, az embert tettitk meg legf8bb értelmet kolcsonzd intancidva. A teremtésnek nincs sa-
jat értelme, a Teremtdtdl nyeri azt, mint a Hold a maga fényét a Naptdl. Barth méltdn allit-
ja, birmily meghokkentd: ha a viligot nem Isten teremtette, a vilig nincs is. Azaz: nincs ér-
telmes, logosz-szerti 1étmddja, hisz az nem a viligba beépitett, valamiféle materidlis adott-
sdg, hanem egyediil a Teremtd—teremtmény kozotti relacionalis, pontosabban: szdvetségi
viszony szdrmazéka. Nem tdl nagy vakmer8ség hit az emberre dtruhizni az értelem-adas-
nak ezt a roppant feladatit? Szdmtalanszor bebizonyosodott: az ember csak dsszeroppan-
ni tud ez alatt a metafizikai tilterhelés alatt. Isten kétségteleniil benne van minden folya-
matban, ahol a szeretet maga fejti ki éltetd energidit, de 8t azonositani ezzel a folyamattal,
nem mds ez, mint valamiféle szolidaritds-panteizmus. A panteizmus pedig, Schopenhau-
ertd] tudjuk, az ateizmus egyik elegins és szalonképes megnevezése csupin. Teljesen vild-
gos, hogy ebben a megkézelitésben semmi mds, mint az ember pokoli probdkban is téret-
len, heroikus szeretete illetve e szeretet 4ltal elfogadott létvaldsig az, mely mélté arra, hogy
az Téten’ megnevezéssel illessiik:

»Amennyiben a lélek a kétségbeesés éjszakdjaban sem szilinik meg

szeretni, és ezzel a szeretettel egyiitt ‘hatol a semmibe, Ggy szere-

tetének targyit méltin nevezhetjiik Tstennek! Az élet végtelen igen-

1ésérdl is beszélhetiink ekkor, mely éppen a kereszt sdtét éjszakaji-

ban jut sz6hoz. Ebben a megfogalmazasban keriilni kell annak a l4t-

szatdt, mintha ehhez sziikség volna egy személyesen elgondolt Isten-

hez fliz8d8 kapcsolatra. A kereszt éjszakdjdnak és a fénynek a miszti-

14. Leiden. 117.
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kus megtapasztalisa nem szorul egy ilyen személyes értelmezésti Is-
ten-kapcsolatra.”

Valé igaz, Moltmann is helyenként tigy beszél I§tenrdl, mint eseményrdl. De nala min-
dig a Szenthdromsig személyei kozotti belsd élet eseményérdl, szeretet-dramdrdl van szd.
Joggal teszi fel a kérdést: hogyan lehet egy eseményhez imddkozni? Mi nem egy esemény-
hez, hanem egy eseményben imadkozunk, hangszik a valasz. A két teolégus kozotti déntd
kiilsnbség ebben is megragadhaté: Sélle ,eseményéhez” valoban nem lehet imaddkozni, és ily
moédon az C)nkényﬁr—lﬁem’ir csapddbol nem jelent igazi tertiumot annak a kijelentése, hogy
,I§ten nem idegen hatalmassig, hanem az, ami az emberek kdzott tdrténik.”

fgy jut el ez a teoldgia Isten alanyisdganak a kikapcsoldsdig, akinek a helyébe a fenti
médozat szerint az Istent-teremtd etikum keriil:

A val6sig-elfogadd és az azt 4talakité ember tevékenységérdl van itt
sz6. Sehol sem meriil fel a kérdés, hogy miért tette Isten ezt vagy
azt — ez a mindent cselekv Isten semmilyen szerepet nem jatszik."”

Mindez Sélle szdmara az igazi, misztikus elfogadds fényét és erejét jelenti, szemben
azzal a mazochista elfogadissal, melynek mintapéldanydva Jébot tette meg egyfajta papos
teoldgia:

»A papos teoldgia a szenvedés kérdését az aldvetettség elfogadasival
vilaszolja meg: Az Ur adta, az Ur vette, aldott legyen érte az Ur neve'
A misztikus teol6gia a szenvedésre azzal a szeretettel valaszol, amely-
lyel szemben az Urnak’ szégyenkeznie kellene, mert er8sebb, mint 8
maga. De‘az Ur’ t5bbé nem tirgya ennek a teoldgidnak.”

Az imadsagrél

Sélle istentana jobb megértése érdekében tanulsigos nyomon kévetni az imddsdgrol val-
lott felfogdsdnak alakuldsit. Az 1965-ben kiadott Stellvertretungban még ez 4ll:

»Az imddsig, mindenekeldtt a tiszta hédolat, magasztalis formdji-

ban, még a kozvetlen Isten-kapcsolat kordbdl visszamaradt relikvid-

nak tiinik. Mindazaltal az im4dsagra is érvényes, barmilyen forma-

ban is éljen az tovibb a posztkeresztény vilagban, hogy az Isten jéven-

d&jére valé kitekintés, amirdl ebben az aktusban sz6 van, azzal a vi-

laggal valé azonosuldsbdl téplalkozik, amelyben éliink. Ebbe a vilag-

ba hivjuk be Istent, de ez a hivas csak ott lesz valdban Isten utdni hi-

vas, ahol hliségesek maradunk a f5ldhéz; ellenkezd esetben nem mas

15. Uo. 192.

16. Uo. 202:,,...Gott nicht als eine fremde Ubermacht gedacht wird, sondern als das, was zwischen Menschen
sich ereignet.’

17. Uo.

18. Uo. 119.
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ez, mint hamis békességkeresés, nyugtaté-mandver, egyszéval pot-
cselekvés csupdn.™

Az imidsaggal mint hédolattal és magasztaldssal tehit Sélle mit sem tud kezdeni.
Nyilvdn azért, mert istentana sz(ikds keretei kozdtt immdr nincs helye annak az augusti-
nusi Deus et anima kapcsolatnak, mely az egyhdzatya drokségeként hagyomanyosan
a nyugati spiritualitds szerves része. A belsd szoba én—Te kozdsségének és a személytdl
Személyig juté kélcsdnosségnek a 1étjogosultsigit fonntartani szdmara annak elfogadd-
st jelentené, hogy létezhet autentikus Isten—ember viszony a felebarittal valé kapcsolat
kizardséval is. Ennek a lehet8ségét valoban a lehetd leghatdrozottabban el kell utasitani,
hisz Auschwitz ténye letagadhatatlanul arra figyelmeztet, hogy a torténelmi keresztény-
ség adott esetben megélhetdnek vélte Isten-kapcsolatit a felebarit kizardsa, vagy legaldbb-
is a vele val6 sorskozdsség felvallaldsa nélkiil is. Reprezentinsaik szerte Eurdpa temploma-
iban j6 lelkiismerettel vették magihoz Uruk értiik dldozott életének jegyeit, anélkiil hogy
ez egyben a lehetd legegyértelmiibb médon annak a kotelezettségnek a magukra vételét is
jelentette volna, hogy minden sziikségben szenvedd irdnt nekik is hasonléképpen kell cse-
lekedniiik, és hogy a szent jegyek csakis akkor jelentik azt, amit, ha azok az § megalazot-
tak irdnti dldozathozataluk végsd mértékének — a haldlig mend szolidaritdsvéllalisnak — a
jegyei is egyben. Sélle folytonos gyanakvisa tehdt a ,személyes” Isten-kapesolat irdnt nem
alaptalan. Csakhogy a bibliai értelemben vett személyesség egyaltalin nem azt jelenti, ami-
re § gyanakszik: nem a masik ember kizardsit, hanem éppen bevondsit az ima- és ezzel
egyiitt az élet-eseménybe, a parbeszédbe, mely ily médon nem csupén dialégust, hanem
sokkal inkabb ,trialégust” jelent. Amikor péld4ul Pil,meghajtja térdeit’, és amikor kitdrja
szivét Isten el6tt, akkor kideriil, hogy ebben a szivben mindig hordoz valakit (Fil 1,7): sze-
mélyeket, gyiilekezeti kdzosségeket, az igéret gyermekeit: Izrael népét, a poginyokat, st
az egész kozmoszt, mely fohdszkodik és nyog. Az Iten eldtti sziv a,személyes” imadsag-
ban ugyanis nem besziikiil, hanem kitrul, nem kizar, hanem befogad. A masik befogad4-
sa mindig a,mdsik nélkiili’, az Isten el8tti helyzetben nyeri el végsé megalapozdsit, igy el-
tokéleségét és erejét is.

Eppen ennek a felebarar irinti eltokéleségnek az 6rokkévalésigban (Istenben) meg-
alapozott erejét adja fel Solle, amikor az imadsigot — mely a Biblia emberei szimdra min-
dig is személyes harcot, tusakod4st, de ugyanakkor annak az erének a vételét is jelentet-
te, mellyel a misik felé és a kdzosség felé lehet fordulni — egyszer(ien az dnkifejezés egyik
formdjavé oldja. Miutin mélyrehatdan elemzi a szenvedés és nyelv viszonyit, és joggal ma-
rasztalja el azt a vallasi attit(idot, mely elnémitja a szenvedd ember panaszi, és igy sokkal
inkdbb frusztrilja, neurotizalja 8t, ahelyett hogy felszabaditand, sajnalattal allapitja meg
az imadsag gyakorlatinak visszaszorul4sit, ily médon:

»Az imadsig, mint a hagyomdnyos dnkifejezés egyik lehetdsége, ma-
napsdg szinte teljesen elt(int. Egyre tobb ember szdmdra tlinik értel-
metlennek és floslegesnek az a képesség, hogy Snmagaval pirbeszé-

19. Stellvertretung. 146.
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det folytasson. Ez nem is lenne baj, ha mas, tj lehet8ségek adddna-

nak az onkifejezésre, az 5Snmagunkkal valé vitdra és — ami szintén a

beszédet feltételezi — a csendességre. Ha tehit az ima elveszitése nem

jelentene megszegényedést, ha az 5nmagunkkal val6 beszélgetés, dia-

l6gus, targyalds mindazt tartalmaznd, amit egykor az imadsagban ki-

mondott, dsszegytjtott, elkidltott, megatkozott és sévirgott az em-

ber. De vajon ez a helyzet?">°

Sélle Isten-felfogdsdbol sziikségképpen adédik az imadsagrdl kialakitott képének ho-

mélyossdga. Amennyiben az ima semmi mds, mint csupdn dnkifejezési forma, Snmagunk-
kal folytatott parbeszéd, hogyan segithetne akkor még abban, hogy énmagamon tdlra jus-
sak? Hisz a tényleges ima aktusdban 11jbél és jbdl annak a csodajit élheti meg az imddko-
26, hogy lénye minden negativuma, félelme és g8gje, gyavasiga és elveszettsége, egyszéval
bline megitéltetik és elfedeztetik, léte pedig egy rajta kiviili — a megszdlitott — Valdsig ird-
nyabdl gy nyer ismételt megalapozast, hogy némasigba fulladt énje Gjra megajindékoz-
tatik a sz6 kegyelmével, a reménnyel tehdt. Mert ,az tud beszélni, aki reménykedni tud, s
viszont”* Szerzénk 8szintén panaszolja ugyan, hogy amennyiben Istent immar dicsSite-
ni sem szabad, és ha eluralkodik az a szemlélet, hogy a hazugsag és latszat agy 4t- meg t-
szovi az életet, hogy tobbé semmi dicséretre méltd sem akad benne, akkor ezzel gorcse-
inket és félelmeinket erdsitjitk csupdn, de nem veszi észre, hogy ez az egzisztencidlis el-
bizonytalanodds éppen annak a bibliai istenkép elhomalyosoddsinak az egyenes 4gu ké-
vetkezménye, mely elhomilyositishoz bizony 8 maga is hozzdjarult. Ezért kiilonés, hogy
az idézett Stellvertretung egy késdbbi kiaddsanak utdszaviban, 1982-ben a kdvetkezd val-
lomasat taldljuk:

»Az Istenrdl valé helyesebb beszéd kutatdsa kozben egyre inkabb az

ima és a koltészet nyelvébe mélyedtem bele. Imddkozni, az imadsigra

képesnek lenni tovdbbra is fontosabbnak tlinik szimomra, mint ar-

rél toprengeni; ez a kisérlet az imddsdgra valé eldkészitésként is ol-

vashaté taldn.*»

Imadkozni vagy az imadsagrol értekezni

Imadkozni valéban mérhetetleniil fontosabb, mint az imddsdgrol értekezni. Ez viszont nem
ment fel annak a kérdésnek a megvélaszoldsa aldl, hogy mi is hat az imddsdg, és f8leg, hogy
kihez is imaddkozunk. Solle egyre inkdbb felismerte ugyan az imadsdg fontossdginak sze-
repét, de nem tartotta sziikségesnek e kérdésekre adott korabbi valaszainak korrekcidjit.

Ha Sélle szdmdra az emberi értelmezés szerinti szeretet minden teoldgiai kijelentés
mértéke, akkor nem csoda, hogy ez a hermeneutikai alapallds istentaniban nyilvdnvaléan
gnosztikus szemléletmddhoz vezet.

20. Leiden. 97.
21. Ludwig Wittgenstein. V. Esterhdzy Péter: A sziv segédigéi. In: Bevezetés a szépirodalomba. 655.
22. Stellvertretung. 182.
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Ez egyrészt az Oszovetség Jahve-Istenének és az Ujszovetség Krisztus-Istenének az
4thidalhatatlan szembeallitiséban mutatkozik meg. Mar Job-értelmezésében is feltiinik
ez a kett8sség. A J6b 19, 25 7X3-ja itt nem a hagyomanyos megvdlts, hanem sokkal inkdbb
tigyvéd, aki a természet-démon Istennel keriil szembe, sé6t még hangstilyosabban az, aki
a vérbosszut végrehajtja. , A gyilkos és jogtiprd Istennel szemben Job egy misik Istenhez
apellal” Ez a segitdkész, igazi barat egészen mdas, mint a kdnyvben megmutatkozé bar-
melyik istenkép: nem az dnkényes prébira tevS, nem az, aki a maga tisztasdgit csak a te-
remtmény bemocskoldsa ardn érheti el, sem pedig a csillagok és a tenger Ura, a vad termé-
szet puszta tremenduma. Solle még az dszovetségi istenképben is hasaddst lit: Ernst Bloch
értelmezését elfogadva, szerinte J6b konyve tigy oldja meg a teodicea-problémat, hogy a
szenveds itt kivonul a hatalom 6nkény-istenébdl — exodus Jahvébsl! —, hogy az igazi exo-
dus igazi Istene felé forduljon, aki kihozta népét az egyiptomi szenvedésbdl, hisz az az Is-
ten, akit 8 megtapasztalt, csupan egy mdsik Firad. J6b kegyessége abban 4ll, hogy nem hisz
ebben az Istenben, és nem veti magat ald neki. Ehelyett a szabaditas Istenére visszatekint-
ve, majd eldre nézve, Jahvével szemben egy misik Istenre vér.

,JOb kialtdsat az iigyvéd, a szabaditd, a vérbosszu végrehajtdja és az
orvos utdn ugy kell érteniink, mint a kereszténység elétti vilig meg-
valaszolatlan kialtasat, mely Krisztusban nyer majd vélaszt. Job erd-
sebb, mint a régi Isten. Nem a szenvedést okozé, csak a szenvedést
hordozé felelhet meg Jébnak. Nem a vaddsz, hanem a vad.”*

Markion

Tény, hogy a kereszténység fel8l nézve Markion 6ta a gnoszticizmus a legkézenfekvdbb
és legegyszerlibb megoldds a teodicea-kérdés bonyodalmaira. Csakhogy a,hasadas Isten-
ben” vagy a két-Isten tedria egyetlen biblikus hitet vallé ember szdmdra sem elfogadhatd.
Az exodus I§tenének romantikus médon csak a szabaditds tényét és végeredményét, csak a
fiirjeket és manndt, csak a sziklabdl fakadé vizet és a gy6zelmeket tulajdonitani, megfeled-
kezve arrél, hogy maga a vindorl6 nép ugyanennek az Istennek a kezébdl fogadta az éhsé-
get és szomjusagot, a betegséget és halalt, a mérges kigydkat és a megkovezés torvényét —

23. Leiden. 148.

24. Uo. Erdemes felfigyelni a Junghoz val6 szellemi kozelségre, aki az Antwort auf Hiob cim(i, 1952-ben megje-
lent hires kényvében igy ir:, En Istenem, én Istenem, miért hagytl el engemet? Itt emelkedik fel (Krisz-
tus) emberi lénye az isteni mivolthoz, nevezetesen abban a pillanatban, amikor Isten megéli a halandé-hal-
doklé ember sorsit, tapasztalvin ugyanazt, amit hii szolgdjanak, Jébnak kellett elszenvednie. Itt kap vd-
laszt Jéb, és — 1athatd — ez a mindenek feletti pillanat ugyanolyan isteni, mint emberi, ugyanolyan ‘eszkato-
16gikus, mint amennyire ‘pszicholégiai. ... A Krisztus-élet pontosan olyan, amilyennek lennie kell, ha egy-
szerre egy isten és egy ember élete. Szimbdlum tehdt, kiilonnemi természetek Ssszetevédése, valahogy gy,
mintha Jébot és Jahvét egyetlen személyiséggé egyesitenénk. Jahve ama szdndéka, hogy emberré legyen, ez
aJ6bbal tortént 8sszecsapdsabél fakadt ohaj, Krisztus életében és szenvedéseiben teljesiil be.” Magyarul:
Vilasz J6b konyvére. 60—61.
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nos, ez nem csupén a legegyszeriibb torténeti olvasatnak sem felel meg, de ugyantigy mesz-
sze esik a somd Iszrdel egy Urardl sz6l6 valldgtétel alapvetd teoldgiai kovetkezményeitdl is.

Hasonldképpen J6b konyve egész elementdris fesziiltségét oldjuk fel és semmisitjitk
meg, ha nem tartjuk magunkat a széveg nyilvanvalé igényéhez, ahhoz tudniillik, hogy a
szenvedd ugyanazt az Istent hivja sajit 4rtatlansiga melletti tantisigtevSként, akinek a ke-
zétdl érték az elviselhetetlen csapasok. Tovabbd pedig teljesen dnkényes Job kdnyvét sze-
lektiv médon — a befejez8 szdmvetés nélkiil — olvasni és interpretlni, hését pedig hol-
mi, zsidé Prométheuszként” aposztrofélni, az ,egyszer széltam, tobbé nem szélok” maga-
sabb szint(i bélcsesség birtokdba jutisinak a kijelentését pedig flényesen kiollozni a sz6-
vegbdl, a kerettdrténetet pedig a,papos aldvetettség-teoldgia” dokumentumaként elvetni.*

A fejl3d3 Isten

A gnosztikus szemlélet mdsik eleme a fejlédésben 1évd Isten gondolata: a klasszikus gnosz-
ticizmustdl kezdve Hegelen és Teilhard de Chardinen keresztiil napjainkig végighuzédé
gondolat ez, hol latens, hol pedig virulens formaban. Ezt az elképzelést tgy is folfoghat-
juk, mint az apatikus, szenvedésre és szeretetre képtelen, a vildg eseményeitdl semmilyen
mdédon meg nem érintett Isten diametralis ellenképét. Ennek az oldalnak az Istene olyany-
nyira egyiitt él és egyiitt lélegzik a viliggal, hogy annak egyetlen rezdiilése sem marad is-
teni reakcid nélkiil: ebben az dsszefondddsban aztdn mar azt sem igen lehet tudni, hogy
kié a hang és kié a visszhang, kié a fény és annak visszaverddése, hogy ki az, aki szdl, és ki
az, aki vélaszol. Egyszéval az ok-okozat viszony Isten és a vildg kozott olyannyira oszcillal,
hogy nem lehetséges tobbé a , Teremtd” és ,teremtmény” kategéridinak fonntartdsa. Solle
tételesen kijelenti ugyan, hogy Istennek ez a,vildgi jellege” (Weltlichkeit Gottes) nem je-
lentheti az 8 viligba olddsit>® — ahhoz a vildg nem eléggé istenszinii! —, mindazaltal rend-
szerében mégis ez tdrténik.

Ennek az elgondoldsnak a veszélye — Sollénél is — az, hogy olyan erd-

teljesen hangstilyozza Isten és a vilag egyiittdllasat, hogy Isten kocka-

jatéka a vilaggal és a torténelemmel teljességgel nyitott marad. Aho-

gyan egy ideologikus evolucionista szimdra az élet és az ember megje-

lenése szdmtalan véletlen sszejitszdsinak eredménye csupan (szem-

ben az antropikus elvvel), és az élet megjelenésére nézg torekvés ily

médon akdr ugyanannyiszor cs8dét is mondhatott volna, ugyantgy

Isten torténete is — mivel szétbonthatatlan szimbi6zisban él a vildg-

gal — egészében véve nyitott. Isten is,fejl3dik’; ,folyamatban van’, ha-

25. Nyilvdnvald, hogy szdvegkritikai szempontbél a mii t8bb, kiilonb6zd korbél szdrmazé és hagyomany-
anyagbdl téplilkozé réteg Stvdzete. De a kdnyvnek a héber Biblidban kézélt adaléka — ,.E kényv mondatai-
nak szdma ezerhetven” — arrdl tantiskodik, hogy tudatos szerkesztés révén a széveg ma is rendelkezésiink-
re 4ll6 formdjit a kanonizacids folyamat lezdrtnak tekintette, egyszersmind meghatirozva az elkdvetke-
zendd értelmezdk szdméra a konyv teoldgiai egységének tényét mint mell6zhetetlen hermeneutikai kulesot.

26. Stellvertretung. 168.
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lad sajit nkiteljesedése felé, de nincs semmilyen ,eszkatoldgikus ga-
rancia” arra nézve, hogy ez a fejlédés valahol nem cstiszik vakvaginy-
ra, és hogy valaha is a céljihoz ér. Sélle szerint a keresztény remény-
ség éppen arra néz, hogy ,Isten eljut a maga identitisihoz’?” mert:
,Krisztus Istennel azonosult és Istennek a sajit identitdsdhoz valé el-
jutdsitdl tette fiiggdvé Snmagit.”*
Ez a mondat azonban értelmezésre var; meg kell tehat vizsgdlnunk Sélle krisztoldgiai
tanitasat.

Pro nobis

Sélle Krisztusa nem a Szenthdromsig masodik személye. A Szenthiromség Isten egysé-
ges ,munkdjarol’, iidvtervérdl’, a személyek kozotti szeretetkapesolatrdl, a Szentlélekrdl,
aki ezt az,opera ad intra” szeretetet,,pro nobis’, az emberért val6 ,opera ad extra’-ként bi-
zonyitand meg a hiv3 ember szivében — nos minderrdl néla sz6 sem esik. De nem csupin
ezek a hagyomdanyos dogmatikai megfogalmazasok hidnyoznak — mell8zésiik 5nmagaban
még kordntsem jelentene teoldgiai opcidt —, hanem fejtegetéseibdl az evangéliumoknak az
a Krisztusa hidnyzik, az a Fiti, aki mindent az Atyaval val6 8sszhangban és szeretetkozds-
ségben cselekszik. Ertelmezése szerint a passiétorténet nem az Atya és Fit szeretet-tette
a Szentlélek erejében minden hivd iidvosségére — ez a szenvedés olyan megdicsSitése len-
ne a szemében, mely mindenféle emberi atrocitdsra jogalapot ad —, hanem minden kordb-
bi 6sszhang visszavonhatatlan széttdrésének tragikus 6rdjat jelenti:

,Jézus passiétorténetében egy dontd fordulat ment végbe: a ki-

mélj meg’ kérésétdl a gydtrelmes tiszta tudatig, hogy ez nem fog be-

kovetkezni. A Gecsemanétél a Golgotaig vezetd tt elszakadds a (nar-

cisztikus) reménységtdl... Jézus passiétdrténetének a lényege az a ki-

jelentés, hogy 6, akit Isten elbagyott, maga lesz Istenné. Jézus nem gy

hal meg, mint egy gyermek, aki tovdbbra is az Atydra vir. Az Elj, éli...

a felndteé vélds kialtdsa, a viligra jovetel fijdalmdnak a kidledsa.>

Sélle istentandnak és krisztoldgidjénak feloldhatatlan ellentmondasossdgat az ilyen

és ehhez hasonlé kijelentésekben kell keresniink. Jézus valéban eljut a,, tiszta tudatig’, ami-
kor vérverejtékes tusakoddsa végén kijelenti: Ime, eljott az 6ra (Mt 26,45). Itt mér lesza-
molt azzal a gondolattal, hogy szdmdra az Atya ttja mds is lehet, mint a keser(i pohér fe-
nékig iiritése. Ettdl a pillanattdl kezdve végig a Via Dolorosin az El;, éli... kidledsdig valo-
ban nem szdmol mdr az Atydnak semmilyen, 8t a halalt6l megszabadité tettével, és kiils-
nosképpen nem egy olyan deus ex machina beavatkozissal, mely angyali seregek kdzremii-
kodésével, foldrengéssel-égzengéssel elhozna a szabaditist a rémaiak kezébdl és a kereszt-
r8l — némiképp a ginyol6ddk kidltozdsainak megfeleld forgatokonyv szerint Krisztus le-

27. I.m.172.:,...dass Gott zu seiner Identitit komme.’
28. I.m.167.
29. Leiden. 180. Kiemelés télem — V. S. B: ,....dieser, der Gott verlassen hat, selber Gott wird.”
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mond az Atyanak ilyenszerii beavatkozasdrdl — de nem az Atyardl! Ez az a dontd kiilénb-
ség, amelyen Sélle minduntalan dtcstszik, és aminek a mell8zése szdvegeiben a sokszor
4tlathatatlanna siirtis6dé homaly forrdsa lesz, hisz megkiilonboztetés nélkiil azonositja a
beavatkozé Atydt magival az Atydval. Mert lemondani arrdl a vagyrél, hogy a Mindenha-
td itt és most mutassa meg hatalmat és lépjen kozbe érettiink, tévolrdl sem azonos azzal,
hogy lemondunk magérél a Mindenhatérdl. Jézus a kereszten valdban nem vér arra, hogy
az Atya szabaditsa meg &t a haldltél — de arrdl az Atyardl, aki megvilthatja &t a haldlbol,
pillanatig sem mond le. Mi mast jelentene akkor a Gecsemané kerti,Legyen meg a te aka-
ratod’, vagy az, Atydm, a te kezedbe teszem le az én lelkemet” végsz6 a kereszten, nem is
beszélve az Ember Fia szenvedésének és feltimaddsinak tobbszdrosen eldre jelzett isteni
kell-jér8l (dei)? Egyébként nyilvinvald, hogy a kortérs teoldgiai eszmélkedés nem fog kita-
ldlni a teodicea ttvesztdibdl addig, amig ez a jézusi végszé — Atydm, a te kezedbe teszem
le a lelkemet — és annak egész szellemi hozadéka nem keriil ismét egyenstilyba az Elj, éli...
kidltds manapsig egyoldaltian kiemelt talstlydval. Mert ez utébbi kidltasban mdst hallani,
mint a,btinné lett érettiink” metafizikai pillanatdnak a regisztralasat, és ezt a kidltdst nem
mindenestd] fogva a maga teoldgiai horderejében megérteni, hanem a Jahvébdl valé kivo-
nulds, az dnmagdra maradt ember sajit iszonyu szabadsigira ébredésének pillanatat l4t-
ni benne, nos, ez nem mds, mint a felviligosult ember sajit autonémia-dlménak a 20. sza-
zad egzisztencializmusin és mélypszicholdgidjan iskoldzott visszavetitése ebbe a kialtas-
ba, egyben pedig arra val6 tdrekvés, hogy ennek a szekularizdlt autonémia-igénynek eb-
ben a kidltdsban is igazoldst nyerjen. fgy lesz a kereszten fiiggd Krisztusbdl Nietzsche Is-
ten haldlit meghirdetd driiltjének az eléfutara.

Vallis és hit megkiilonboztetése

A dialektika teolégidnak a vallds és hit fogalmaira vonatkozé radikalis megkiilonbozteté-
sét is ilyen irdnyban értelmezi Sélle:
»Amig a vallds, amit szocioldgiailag a csalédasokkal szembeni bizto-
siték-mechanizmusok egyiitteseként foghatunk fel, az Atydhoz valé
ragaszkoddst mélyiti el, addig a hit abbdl a feladatbdl végez el vala-
mit, melyet — Freud szerint — azok vettek magukra, akik készek arra,
hogy az Atyardl lemondjanak.” Mert ,Isten nem a mennyben van: 8
a kereszten fiigg. A szeretet nem folddntuli, beavatkoz6, Snmagat 4l-
lit hatalom — és a keresztet szemlélni azt jelenti, hogy bucstit mon-
dunk ennek az dlomnak.”*°
Vajon az a tény, hogy a szeretet onmagit 4llité hatalomként nem akadilyozza meg
Krisztus kinhalaldt (mint ahogyan azt a Koran éllitja!)* és el6tte meg utina az emberi tor-

30. Leiden. 180, 182.

31. Korén 4. Szira 157, 158:,,...valdjiban nem 6lték meg 8¢, és nem feszitették keresztre, hanem valaki mas té-
tetett nekik Jézushoz hasonlévé és azt 5lték meg... Bizonyosan nem 8lték meg 8¢, ellenkezdleg, Allah ma-
gahoz emelte 6t.” (Simon Rébert forditisa)
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ténelem hullimzasiban megannyi 4rtatlan passidjit, biztosan azt jelenti-e, hogy tobbé nem
gondolhaté el Isten 4gy, mint a szeretet és hatalom egyiittdlldsa? Solle szimdra mindenkép-
pen ezt jelenti.

Kérdés: vajon Isten hatalmdnak és szeretetének megnyilvinuldsai Jézus csodatette-
iben — gydgyitdsokban, holtak feltdmasztdsdban, a hdborgd tenger lecsendesitésében, az
otezrek joltartdsiban — nem ingatja-e meg ezt a til magabiztos feltételezést? Es Jézus, aki
~megfeszittetett erStlenségbdl, de él Isten hatalmdbél” (2Kor 13,4), feltdmaddséval vajon
nem éppen a beavatkozd, a haldlt utolsé szoként el nem ismerd Isten hatalménak a tanubi-
zonysdga? Megszabaditani &t a haldlbsl — vajon nem erdteljesebb bizonyitéka ez Isten ha-
talmdnak, mint megkimélni 8t a haldltsl? Es piinkdsd utdn végig a torténelmen vajon en-
nek a hatalomnak nincsenek-e mind a mai napig egyértelmii jelei, modern/posztmodern
szemeionjai? De nem csupdn a csodajelekrdl van itt sz6. Mondhatnank, statisztikailag néz-
ve, ezek az esetek elenyészd kivételek csupdn. Individudlis tdrténetek, melyek nem képesek
arra, hogy feltartéztassék a torténelem szenvteleniil haladé és 4rtatlanok millidit konyorte-
leniil maga ald taposé Sridskerekét.

Ujabb kérdés: ugyan ki céfolhatnd azt, hogy Isten, mint szeretet és hatalom haté-
erejébe vonhatja az emberi szabadsigot? A firadk és a mindenkori hatalmassigok sza-
badsigét is? Mert ha a 20. szdzad kozmikus ardnyd koncentracids tiborai messzemend-
en alkalmasnak latszottak a homo interpres szdmara, hogy a legradikélisabban kérddjelez-
ze meg Istenben a szeretetnek és hatalomnak ezt az egységét, ha tehit Istennek és a tor-
ténelemnek ilyenszerti egymdsra vonatkoztatdsat a szérnyiiségesben mindenképpen elvé-
gezte ez az értelmezés, akkor miért nem gondolhaté el ugyanez az egymdsra vonatkozta-
tds — mar csak a puszta logikai méltinyossig és kovetkezetesség alapjan is — az iidvisséges-
ben, e tiborok felszabaditisdnak a torténetében, példaul. Es akkor itt csupdn a méltinyos
logikdt emlegettiik, anélkiil hogy kiilon széltunk volna arrdl a bibliai torténelemszemlé-
letrsl, mely a gondolatban rejld minden félelmetesség ellenére Babilont mégiscsak gy ab-
rdzolta, mint az irgalommal kivélasztd Isten pdrolyét sajat népével szemben, mely pdroly,
a maga idejében, szintén szétztizatik; vagy pedig a pathmoszi litomdsban az érthetetleniil
nagy mozgisteret élvezd fenevadat minden félelmetessége ellenére mégiscsak a kiralyiszék
fennhatdsdga ald vetettként szemléli.

Isten virasa

Lemondani tehit konkrét esetekben — legyen sz akdr egyéni sorsokrél, akdr tdrténelmi
mozgasokrdl — annak a vardsirdl, hogy Isten azt, akkor és oly médon adja meg, amit, ami-
kor és abogyan kértiik, s6t lemondani arrél is, hogy egyaltalin megadja, nem azonos azzal,
hogy lemondunk Isten vdrdsdrdl, és azt sem jelenti, hogy ezzel egyiitt feladtuk volna azt
a hitiinket, miszerint Istenben szeretete és hatalma megbonthatatlan egységet alkotnak.
Pal hédromszor imadkozik a beavatkozdsra képes Istenhez, hogy venné el testébdl a tovist.

32. Vo. Kertész Imre: Gdlyanaplo. 343.:,Isten Auschwitz, de az is, aki Auschwitzbél kihozott. Es aki kétele-
zett, s8t rakényszeritett, hogy minderrdl szdimot adjak, mert hallani és tudni akarta, hogy mit tett.”
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Haromszori kérés utdn a maga konkrét esetére nézve megértette, hogy ez nem fog beks-
vetkezni. Ez azonban nem jelentette azt, hogy pillanatig is valamiféle klasszikus teodicea-
dilemma fogalmazddott volna meg benne: ha Isten szeret, bizonyara elvette volna a tovist
(és még mennyi mindent!), ha nem vette el, arra csak egy magyardzat van, hogy nincs ha-
talma, nem képes red! Ellenkezdleg, Pl és még annyian, akiknek résziik volt a Krisztus
szenvedéseiben, éppen azt igazoljik, hogy Istentdl szabad kérni; szabad red bizni a,beavat-
kozas” vagy a,be nem avatkozds” dontését, tudva azt, hogy akar egyik, akdr mésik kovet-
kezzék be, az maradéktalanul Isten szeretetének tette lesz. Szabad élni az akir-akir sza-
badsigaban; a szabaditds megtapasztaldsa esetén szabad magasztalni a Szabaditét; tovab-
b4 ugyanigy szabad egy id§ utdn eljutni a felismerésre, és lemondani kérésiink térgyrdl,
anélkiil hogy ezzel kérésiink cimzettjérdl is le kellene mondanunk. Igy tesz Bonhoeffer,
amikor 1945, dprilis 8-4n felismeri az érit, mely az életrdl val6 jozan lemonddst jelenti sz4-
maéra, de nem az Eletben valé megtartatds ugyanilyen jézan bizonyossdga nélkiil: ,Ez a
vég — szdmomra az Elet kezdete.”

Kiilonos és nem csekély kovetkezetlenségre vall, hogy Sélle, aki egyébként oly nagy
hangsulyt fektet a szenvedés és minden nyomorusig nehézkedési erejét (Simone Weil) le-
gy6z8 szeretet emberi tapasztalatira, sét tételesen ki is mondja, hogy a teodicea-probléma
érdemben nem elemezhetd ezeknek a tapasztalatoknak a bevondsa nélkiil, mégis kitart
amellett, hogy mindenféle szenvedés — a Krisztusét is beleértve — sziikségszerii kdvetkez-
ménye, hogy ,bticsit mondunk ennek az dlomnak”: az Atyanak. Az, Istentdl elhagyott lesz
tehit Istenné”.

,Krisztus képviseli a hidnyzé Istent, amennyiben fonntartja az idSt
szdmdra, hogy megjelenjen. Azonosul azzal, aki jelenleg nem az, aki
lehetne, és igénybe veszi 8t szdmunkra. A képviselet itt is egyrészt an-
nak a halott Istennek a hidnydra vagy tehetetlenségére (Abwesenheit
oder Unfihigkeit) épiil, akit képviselni kell, masrészt a képviseld ide-
iglenességére, aki egy ideig a képviselt szerepét atveszi. Mivel Isten
nem lép kozbe, hogy iigyét érvényre juttassa, ezért 1ép fel Krisztus
az 8 helyébe. Megvigasztalja azokat, akiket Isten mindez ideig cser-
benhagyott, meggydgyitja azokat, akik nem értik az Istent, megelégi-
ti azokat, akiket Isten éhezni enged.**

A képviseld és a képviselt kozotti dichotdmia a végletekig fesziil ezekben a sorokban.
Ha a megértés maximalis készségével is fordulunk e kijelentések felé, és egy idSre elvo-
natkoztatunk a bibliai Isten- és Krisztus-képtdl, valamint az Irasban megmutatkozé Atya
— Fit viszonytdl (bevallottan teolgiai értekezés teheti-e ezt biintetleniil?!), akkor is marad
a pusztin logikai kérdés: miért kell képviselni a viligban egy olyan Istent, aki tehetetlen, és
aki vagy nem tud, vagy nem akar t3rédni a sajit iigyével? Mi szitkség rizni istenrelikvia-
ként annak az Istennek az emlékét, aki a maga részérdl elhagyta ezt a vildgot? Fénntartani
egy olyan Isten helyét, aki cserbenhagyja azokat, akik legink4bb rd lennének utalva — miért?

33. D.Bonhoefter: Bértonlevelek. 202.
34. I. m. 155-156.
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Sélle kdvetkezetesen ragaszkodik ugyan tételéhez, miszerint ,éppen ezekért az értelmetle-
niil szenvedd emberekért lenne sziikség egy mindenhatd és josigos Itenre, de pontosan az
& esetiik miatt nem sikeriil egy ilyen I§tent szeretni’,* anélkiil azonban hogy ezt a kévetkez-
tetését végigvinné a nyilt ateizmusig. Ennek az ateizmusnak a banalitisit abban az elképze-
lésben latja, mintha a Firaé-isten mell8zésével vagy tagaddsival egy csapasra megoldddna-
nak azok a kérdések, melyeket egy ilyen Isten léte felvetett. Ez a kérdés olcsé feladasit, nem
pedig megolddsit jelentené. A hagyomdnyos teizmus és radikélis ateizmus kdzdte Sélle jar-
haténak litja a nem létez8 utat: atheistisch an Gott zu glauben.*® Ezért tovabbra is sziikséges
fonntartani — Isten — {iresen maradt helyét, amely pusztasigot még mindig valamilyen érte-
lem-kélcsdnzd instanciaként véliink felismerni, legalabbis ezzel a megveszekedett remény-
séggel merediink red, a semmire, jobb id8kre vdrvan, amikor ennek az tirességnek kdzepet-
te ismét korvonalazédni kezd majd Isten tulajdon arca. Addig is:

»Az értelmetlenség és az értelem utdni vigy kozotti abszurd szi-

tudcid allandé kérdésessége arra a kovetkezetlenségre kényszerit ben-

niinket, miszerint Istent képviselni kell. Isten hidnydt, mint az & ér-

tiink val létének egyik médjat foghatjuk fol. Ebben a helyzetben arra

vagyunk utalva, hogy a nem-helyettesithetd Istent valakinek képvi-

selnie kell. Ezzel Nietzsche kijelentése — Isten halott — az ‘Istent kép-

viselni kell irdnydba tolddik el... Ez azt jelenti, hogy Isten — most

— nincs jelen. Persze, a mi naiv antropomorfizmusoktdl elszokott fii-

linknek némiképp megbotrankoztaté, ha azt halljuk Istenrsl, hogy

beteg, elutazott, vagy hogy valamire nem képes. Am ez a beszéd-

mdd nem is annyira abszurd, hiszen — Buber T§tenfogyatkozas’ ki-

fejezéséhez hasonléan — szembenéz azzal a kihivissal, ami abban rej-

lik, hogy Isten mogt, a vildgnak ebben az idejében nincs jelen, és hogy

kozvetleniil nem tapasztalhaté meg. Krisztus képviseli a hidnyzé Is-

tent, mindaddig, amig ez az Isten nem teszi magat szdmunkra lit-

hatévd. Ideiglenesen képviseli Istent, mégpedig azt az Istent, aki im-

mér nem érhetd el kozvetleniil, és aki nem allit mdr a maga szine elé,

ahogyan ennek a megélésérdl kordbbi id8k valldsos tapasztalata be-

szél. Krisztus ennek a most hidnyz6 Istennek a helyét tartja fenn ko-

zdttiink. Mert ennek az I§tennek, aki nem mutatja meg magit, és aki

elhagyott benniinket, Krisztus nélkiil fel kellene mondanunk: sem-

mi okunk sem volna arra, hogy tovabbra is varjunk red, vagy hogy ne

nyilvanitsuk halottnak””

35. Leiden.175.
36. Stellvertretung. 158.
37. I.m.150-151.
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Tovabbi kérdések

Tovabbi, sztinni nem akaré kérdések: ha ,a vilignak ebben az idejében” nincs jelen Isten,
mi a biztositéka annak, hogy valaha még egyéltalin kedve kerekedik megjelenni? Vagy
komolyabban szélva: az eszkatoldgikus tavlat nincs-e tilsdgosan az immanens tdrténel-
mi — szocioldégiai — pszicholdgiai 8sztonzések kaotikus hullimverésének kiszolgaltatva?
Es mikor kezdddott a vilagnak ez az ideje? Taldlgathatnank a modern forrdsvidékét, mi-
kozben olyan jol bevilt nyelvi szimbSlumokat mormolnank, hogy forradalom, egyenként
ellitva az ‘ipari) a francia;, a ‘szexudlis’ jelz6kkel, tovibba a reneszdnszra is gyanakodndnk
némileg, nem minden jogalapot nélkiildzve. De szerzdnk tovibbmegy, és az istenfogyat-
kozis idejét tulajdonképpen az Eli, ¢li... kialtdstél datalja. E ketté — a kulturilis értelem-
ben vett istenhidny egyfeldl, misfeldl pedig az istenhidny mint egzisztenciélis alaphelyzet,
mint lét-adottsig, mint metafizikai tény — minduntalan 6sszemosddva, az el8bbit ez utéb-
bira vetitve, elhatdrolatlanul jelenik meg ebben a teolégidban, ami olyannyira konftizussa
teszi azokat a mondatokat, melyekben egyaltalan Istenre tdrténik utalds.

Tovabba: Krisztus nélkiil ennek az Istennek valéban fel kellene mondanunk. Ponto-
sabban, Krisztus nélkiil még csak meg sem ismerhetnénk azt, akinek felmondani szindé-
koznank, hisz,senki sem ismeri a Fitt csak az Atya, az Atydt sem ismeri senki csak a Fit,
és az, akinek a Fit akarja kijelenteni” (Mt 11,17). Ez pedig azt jelenti, hogy amennyiben
Krisztus személyét és miivét nem mindenestl, kizdrélagosan és maradéktalanul Isten tulaj-
don miveként értelmezziik szenthdromsigtani 8sszefiiggésben, hanem ehelyett szakadast
litunk a személyek kozétt, vagy ha Krisztust agy tekintjiik, mint aki hdsies-tragikus tal-
flitdteséggel kész kompenzilni a kdzben elgyengiilt Isten munkdjit, tgy az evangéliumok
és az egész Szentirds legalapvetdbb szemléletétd] szakadunk el, elfeledkezve arrél, hogy Is-
ten gy szerette a vildgot, hogy egysziildtt Fidt adta érte, és hogy Isten volt az, aki Krisztus-
ban megbékéltette magéval a viligot (Jn 3,16; 2Kor 5,19). Ez kdvetkezik be Sélle teolégia-
jénak dogmatikai,alépitményében’, ennél fogva pedig az — egyébként igen komoly és meg-
szivlelendd — etikai felismeréseknek a, felépitménye” maga is sziikségképpen ingataggd va-
lik. Szerinte a kereszténység dogmatikai tradiciéjaban erdteljesen jelen van ugyan az,Isten
cselekedett Krisztusban” tétel, de igencsak elhalvinyul az Ujszévetség ugyanolyan hangsu-
lyos gondolat-parja, hogy Krisztus Istent képviseli, és az & nevében cselekszik e f6ldon.*
Sélle ilyen irdnyu kiegyenstilyozasi kisérlete azonban nem marad meg a Maté evangéliu-
ménak fenti hivatkozasban jelzett tokéletes kolesondsség egyensulyandl, hanem olyannyi-
ra a masik végletbe csap at, hogy nala Krisztus immdr nem az emberek, hanem az Isten Meg-
vdltéja lesz. Nem elérhetévé teszi Istent az emberek szdmdra, mint Kézbenjdrd, U, Ajtd,
Vildgossig, ahogyan az evangéliumok Krisztusa, hanem — mivel megmentésre, dtmentés-
re szorul — képviseli 8t azok eldtt, akik egyébként nem kivinnak lemondani az,Isten ha-
lala” tételérdl. (A nem elhanyagolhaté kérdés, hogy a kovetkezd sorban azok, akikre Sélle

38. Stellvertretung. 148.
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hivatkozik, ehhez a paradigmahoz ,ontolégiai” vagy csak ,kulturalis” értelemben ragasz-

kodnak, itt is tisztdzatlan marad.)
»Sokan vannak, akik mindkét tapasztalatot — Isten halalat és Krisz-
tus életét — magukénak valljék, és mindkett8hoz ragaszkodnak. Aki
ket az tgynevezett logika, a szokvanyos tradici6 vagy az egyhdzi te-
olégia eszkozeivel e kettd kozotti vilasztdsra akarja kényszeriteni, az
a pozitivizmus nétajit fiijja, és eldrulja azokat, akik ebben a kettds ta-
pasztalatban élnek, mikozben azok onhitt gondtalansigdnak a mal-
mdra hajtja a vizet, akik biztosan tudjik: nincs Isten és Krisztus ha-
lott. Vagy pedig, ami még rosszabb, azokéra, akik éppen olyan jél tud-
jék, hogy van Isten, és ezért Krisztus is él. Krisztus viszont nem he-
lyettesitdje a halott Istennek, hanem képvisel8je az él8nek, akire néz-
ve éppen az érvényes, amit mi az emberek javdra igénybe vesziink:
hogy 6t nem lehet helyettesiteni, de képviselni igen.”

Tiszteletre méltd torekvés, sét erkolesi imperativusz azonosulni a kétségbeesés, az
eszmei és mordlis nihilizmus, az értelmetlenség, az Isten- és 6nmaga elvesztésének lidér-
ceivel hadakozé modern/posztmodern emberrel. De vajon azonosulhat-e Isten Orszdga-
nak polgdra ezzel a tapasztalattal is? Nem arr6l van sz6, mintha 8 nem ismerné a létvesztés
és létrontas (Hamvas Béla) minden megaldzé, pokoli §téci6jit, hanem arrél, hogy ezeket a
mélységeket gy ismeri, mint amelyekhez egyediil az abrenuntiatio médjan lehet koze. Ez
nem azt jelenti, hogy de facfo mindig sikeriil is igy viszonyulnia ezekhez a kisértésekhez,
azt viszont igen, hogy tudja: arra kapott meghivist, szabadsagot és felhatalmazast, hogy
nemet mondjon redjuk. Elképzelhetd-e egyaltalin olyan keresztény teoldgia, mely kovet-
kezetesen érintetleniil hagyja az,Isten haldla — Krisztus élete” kettds tapasztalatit, anélkiil
hogy az evangéliumot épputigy eldrulna, mint azokat, akik e tapasztalatban és e tapaszta-
lat szerint élnek, mikézben semmilyen timpontot nem nyujt szimukra annak megértésé-
hez, hogy,Krisztus nem helyettesitdje a halott Istennek, hanem képviseldje az él8nek”. Els
most mar, vagy halott? Ha él8, miért rosszabb az nhitt ateizmusnal is, ha valaki kimond-
jas,van Isten, ezért Krisztus is él” — a kifejezés esetlenségét eztttal melldzve? Isten méd-
szertana az [rés értelmében valéban az (ez Solle szemléletének igazsig-mozzanata), hogy
a lathatén — a valasztott nép torténetén, az iddk teljességében pedig Krisztus személyén
— keresztiil jussunk el a lathatatlanhoz. Krisztutdl, a Szenthiromsdg médsodik személyé-
t8l jutunk az Atyhoz, és nem forditva, de ez maganak az Atyinak az akarata, és semmi-
képp sem jelentheti azt, hogy a kozvetitd, kisegiti’, és mint ilyen elfedi a kdzvetitettet.

Isten élete

Amennyiben az,Isten haldla” kifejezés a 20. szdzad 6tvenes-hatvanas éveiben hédité saja-
tos 1étérzékelés kulturilis és teoldgiai reflexidjat jelenti, hasznélata nyilvdn jogos (tandcsos

39. I.m.152.

34



Visky Sandor Béla: Istenfogyatkozds. Megjegyzések Dorothee Solle teolégidjdrdl

az idézdjel). De ha ez valamiféle ,ontolégiai a priori’, melyet egyenesen a kortars teoldgia
alapkovévé szenteliink, akkor valdban azokat a kétségbeesett remény-keresSket druljuk el,
akiknek a nevében kiallitottuk Isten halotti bizonyitvinyat.
Sélle azonban, ha rendkiviil ellentmonddsosan is, ragaszkodik Isten életének gondo-
latdhoz.
»Az evangélium ezt jelenti: Krisztus azonosul Istennel a nem-azo-
nossig talajan.*® Ez a képviseleti identifikdcié Istennel, amit Krisztus
eléfutarként és ideiglenesen teljesit, ez a szeretet transzcendens felté-
tele... O csak reprezentalja I§tent, de nem helyettesiti, és félreértenénk
az inkarndcidt, ha azt ugy fognink fol, mint Istennek az emberi for-
maba trténd maradéktalan 6nodaadisit, mintha semmi tébbet nem
varhatnink Istentd], és mintha mir mindent megkaptunk volna tdle.”*
Tisztizatlan marad, hogy Istennek ez a — minden fennebb vizolt tehetetlensége el-
lenére — mégis megmaradé élete mit is jelent? Mi az, amit még varhatunk téle? Es mibél
gondolhatjuk, hogy egyszer majd véltoztat mostani stratégidjin, és végre el6lép azok java-
ra, akik éhezik és szomjuhozzdk az igazsagot? Nem tudunk szabadulni attél a benyomds-
t6l, hogy Solle olyan Isten ,életérdl” tesz emlitést, aki semmiféle életjelt nem ad magdrdl:
halott tehit vagy legalabbis tetszhalott. fgy jutunk el a forditott nagyszombat azon allapoti-
hoz, melyben immdr az é18 Krisztus hivatott arra, hogy feltdmassza a halott Istent. Csak-
hogy a bibliai bizonysigtételen komolyan megalapozott szenthdromsdgtani 8sszeftiggés
nélkiil — mely dsszefliggés mell6zéséhez a Szentirds szelektiv, s8t onkényes olvasata veze-
ti Sollét — Krisztus életének, mint a korabeli hatalmassigokkal szembeszegiil®, és altaluk
végiil likviddle vandorprédikitor életének lényegében semmilyen 6nmagédn talmutaté val-
lasi relevancidja nincs: enélkiil, valldsi értelemben, 8 épptigy halott, mint metafizikai atyja.
Szerzénk Krisztus életének a ma embere szdmdra is fennmaradé fontossigit — an-
nak esélyét, hogy szdmdra ez a Krisztus még mindig valamilyen archimédeszi pontot je-
lentsen a vildg z{irzavaraban — abban litja, hogy ez a Krisztus embertestvéreivel szolidari-
tast vallal el egészen az ateista alaptapasztalatig”.

Jean Paul latomasa

Mirdl is van sz4? Jean Paul (1763-1825), a klasszicizmus és romantika hatdrdn mozgd né-
met mester egyik apokaliptikus viziéju elbeszéld kolteményének a felidézésérsl. A koltd
a pokolra aldszéllt halott Krisztusrdl almodik, aki a vilagépitmény tetejérdl azt a dobbe-
netes hirt kozli az elhunyt lelkekkel, hogy ,nincs Isten”. Ez a Krisztus — Sélle értelmezé-
sében — a végsdkig elmenden véllalta az identifikdciét azok dllapotaval, akik szdmara Is-
ten halott, mégpedig oly médon, ahogyan ezt az elegyhdziasitott Krisztus sohasem tette.

,Es amikor felpillantottam a mérhetetlen vildgra keresvén az isteni

szemet, a vildg iires, feneketlen szemgddorrel meredt vissza rdm; az

40. Azaz: szegénységben, esenddségben, halandésigban.
41. I.m.157.
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orokkévaldsig pedig a kdoszon nyugodott: azt emésztette és kérddz-
te vissza vég nélkiil."+

A koltd ekkor felébred az ateizmus lidércalmabél és az Isten nem-létének lehetetlen
lehetdsége miatti elsé dobbenete utdn, annak felrémlése utin, hogy milenne, ha egyszer &
maga is, hitében meginogva, a halott Krisztus félelmetes szdzatdban feltirulkozé diszle-
tet fogadnd el létezése szinteréiil, nos mindezek utdn visszaall a bizalma — az él8, az éret-
te el6lépd Isten irdnt:

,Ha valamikor szivem oly szerencsétlen és annyira kihalt lenne, hogy
osszetdrne benne minden olyan érzés, mely igent mond az Isten je-
lenlététére — 8 akkor meggydgyitana engem, és visszaadnd érzései-
met, iromdnyom pedig hamisnak bizonyulna.*

Sélle ezt a mondatot nem a litomads visszavételeként vagy valamilyen kegyes pedagé-
gia hangoztatdsaként értelmezi: szdmdra az egész irds sokkal inkdbb a hitben valé jardsnak
azt az autentikus modjat ragadja meg, amely hit nem mds, mint,bizonyossig a bizonyta-
lansdgban’, kisétlet annak az ateisztikus istenhitnek a felmutatdsdra, melyet Isten helytar-
téja — ezuttal Krisztus szerepében maga a végsz6t kimondé koltd — tesz lehetdvé azéleal,
hogy proklamélja ezt a hidnyz6 Istent az ember szdmira.

Bizonytalansig a bizonyossdgban — bizonyossdg a bizonytalansigban

Sélle dogmatizmusnak és iidvpozitivizmusnak nevez minden olyan hitet, mely nem hord-
ja magdn a,bizonytalan bizonyossdg’** paradox jellegét, és amely hit a vildgrdl és az éret-
te val6 1étrdl kdnnyli szivvel lemond, azt elveszitd kereszténység ismertetd jegye: ezen az
ontelt biztonsigot sugdrzé hiten a vildg egyetlen ginyos mosollyal tilteszi magit.

Megszivlelendd ez a kijelentés (,felismerést” azért nem mondok, mert mint ilyen, leg-
alabb Pascal, majd Kierkegaard 6ta datdlédik)! Tokéletesen egyet is értiink vele, csupdn
pontosabban kell definidlni, mit is jelent és milyen természetii ez a bizonytalansdg a bi-
zonyossdgban, illetve bizonyossdg a bizonytalansigban: mi benne a,bizonyos” és mi a ,bi-
zonytalan”? Pontosabban: jogos-e a,bizonytalan bizonyossdg” kifejezés hasznélata azzal a
moTIG-szel kapcsolatban, melyrél az Ujszévetség beszél?

A felviligosodas hatdsira a hit a tuddsnak valamilyen higitott, alacsonyabb rendi for-
méjaként, a ,bizonytalan ismeret” szinonimdjaként él a kéztudatban.,Kant szerint a hit
alapvet8en bizonyossdg, ami olyan alapokon all, melyek szubjektiven adekvitak, de objek-

42. Stellvertretung. 157 (Jean Paul: Werke. Miinchen 1959. Bd. II, 269.):,,Und als ich aufblickte zur unermes-
slichen Welt nach dem gottlichen Auge, Starrte sie mich mit einer leeren bodenlosen Augenhéhle an; und
die Ewigkeit lag auf dem Chaos und zernagte es und wiederkiute sich.”

43. I.m.158.

44. Az itt hasznile,Gewissheit in Ungewissheit” kifejezés tiikorforditdsa — bizonyossig a bizonytalansigban
— itt azért nem megfeleld, mert azt sugallnd, mintha a bizonyossig a hit attribituma, mig a bizonytalan-
sag a vilagé illetve a kiilsd kériilményeké volna, amellyel szemben ez a hit biztos alapként tételezddik. De
Sélle ezt nem igy érti, hanem éppen az éntelt, dogmatikus magabiztossiggal szemben az él8 hit biztossa-
ganak,bizonytalansdgi egyiitthat6jirdl” beszél.
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tiven inadekvatak. A hit tehdt szilard elkotelezettség olyan meggy6z3dés mellett, amit a
meglévd bizonyitékok alapjin nem lehet kellsképpen igazolni™*

A protestans teoldgia Kantnak ezt a tételét — és altaldban a,puszta ész” valldsi illeté-
kességérdl vallott nézeteit** — nmagiban véve igaznak tekintheti (erdteljesen timaszko-
dott is rd a természeti teoldgia visszaszoritasaért folytatott kiizdelmében), de hangsulyoz-
ni kell, hogy itt a hitnek filozéfiai- és kordntsem teol6giai definicidjérdl van sz6. Ez utdb-
bi szempontjdbdl pedig éppen az hidnyzik belSle, ami annak bibliai lényege: a hit, mint a
nem latott dolgok valésiga, mely egyediil csak tdrgya felsl, azaz afeld] a realitis feld] értel-
mezhetd, amelybdl az igaz ember é1.¥” Lényege elsésorban nem az intellectus sziméra meg-
ragadhatd — az ilyen irdnyt megkozelitésbdl fakad Aquinéi hit-fogalmdnak is a gyengéje,
mintha az valamilyen kdzéput lenne a biztos ismeret és a bizonytalan vélemény kozott —,
hanem a fidutia elétt 4ll nyitva.

Sélle hitfogalma — bizonytalan bizonyossdg — ehhez a skolasztikus-kantidnus megkd-
zelitéshez kozelebb 4ll, mint annak bibliai artikuldciéihoz. Az Gjszovetségi széhasznélat-
ban ugyanis a hit minden esetben a tuddssal és a bizonyossdggal ll kapcsolatban, nem pedig
a szubjektiv véleménnyel és a bizonytalansiggal: , Tudom, kinek hittem, és bizonyos vagyok
benne — memelcpat —, hogy & az én néla letett kincsemet meg tudja 8rizni ama napra.”* Pal
el8tt sem a cél nem lehet bizonytalan, sem a red figyelskben nem hagyhat kétséget afeldl,
hogy milyen irinyba tart — az adnAwg itt eléforduld kettds jelentése értelmében: ,Ugy fu-
tok, mint nem bizonytalanra."* A hitnek sem a tuddsa, sem a nyelve nem lehet bizonytalan,
mert,ha a trombita bizonytalan (adnAwg = nem viligos, nem artikuldlt, felismerhetetlen)
hangot ad, ki fog a harcra késziilni?"*> Ugyanakkor a hit fel8l nézve a vilig legbiztosabbnak
tekintett fogddzdjihoz, a gazdagsighoz éppen a,bizonytalan” jelz§ tapad.”

Hitbizonyossig

De miben kiilonbézik ez a fajta hitbizonyossdg a Sélle 4ltal emlegetett és joggal elvetett
onhitt bizonyossigtdl vagy éppen a valldsos fanatizmustél? Abban, hogy mig ez utébbi
képvisel8jének bizonyossiga arra a tuddsra épit, amit 8 birtokol, és amely birtoklds sze-
mében szintén kizdrdlag az 8 érdeme, addig a hit bizonyossiga annak tuddsira épit, aki 8t
magat is birtokolja: aki tehdt a kincset megdrzi szimédra ama napra. Tovdbb4 a hit bizo-
nyossdgaval él8 egyetlen dolgot mélységesen nem ért, egyetlen dologban 6rokké ,bizony-
talan’, és nem képes felocstidni annak a nem-tudsabdl, hogy masok kozott, miért éppen
&2 Miért & a megszolitott, a megajindékozott, az Isten tenyerén hordozott? Mivel ez a va-

45. Alister E. McGrath: Bevezetés a keresztény teolégidba. 128.

46. V5. U8: Vallds a puszta ész hatdrain belil. 129—350.

47. Zsid 1,11; Rém 1,17.

48. 2Tim 1,12 (Kéroli).

49. 1Kor 9,26. V6, Kiss Sandor: Cﬁszb’vetségi gorég-magyar szémagyardzat.

50. 1Kor 14,8.

51. 1Tim 6,17:,Ne reménykedjenck a bizonytalan — 4dnAdtne — gazdagsdgban.” (Karoli)
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lasz Srokre elvész szimdra az I§ten kikutathatatlan szeretetének a mélységében, az ebbdl
fakadé megrendiiltség — ,bizonytalansig” — kizdrélag akkor bizonyul hitelesnek, ha a bi-
zonyossig vilaszaval egésziil ki, mégpedig az etikum terén: azért vagyok én a megszdlitott,
hogy a,meg nem szdlitott” rajtam keresztiil részestiljon a megszolitottsdg minden 4ld4sa-
bol: ez a predestindci6 tulajdonképpeni titka! Az 6nelégiilt és a tudom kinek hittem tapasz-
talataban €18 kdzote a kiildnbség tehdt pontosan annyi, amekkora az 6nhivéd és az O-hivs
létmédja kozott: hajszalnak tiinik, mégis dthidalhatatlan. Nem az a baj, mintha a keresz-
tények talzottan tudndk azt, hogy kiben hisznek, és ezért igen nagy bizonyossig sugaroz-
na beldliik, és szintén nem az, hogy tilsigosan megrenditené 8ket az ingyenes, de nem ol-
cs6 kegyelem gondolata, és ezért igen nagy bizonytalansg dradna szét réluk. Hanem az,
hogy sem a bizonyossdg, sem a megrendiiltség — a kettd csak egyiitt jarhat, és egymadssal
egyenes ardnyban dllnak — nem az evangéliumi radikalizmus szerint torténik: ez pedig az
a fajta langyossdg, amit az Isten kikopni késziil a sz4jabdl. Bizonyossdg nélkiil nincs irdny,
nincs cél és nincs erd — megrendiiltség nélkiil nincs szolidaritds, szeretet, készség arra,
hogy az erdt az erdtlenek javara forditsuk, mikdzben tudvin tudjuk, hogy mi magunk szo-
rulunk ra els8ként. Bizonyossag nélkiil a megrendiiltség: elveszettség, megrendiiltség nél-
kiil a bizonyossdg: g8g. A vildgnak viszont aldzatos bizonyossdgra van sziiksége, arra az
erStlenség dltal célhoz jutd erdre, melyrdl a Zsid 6,11 paradox formdban, mint a reménység
bizonyossdga — TANPOPOPLAY TNG EATIO0G — beszél. Hogyan lehet bizonyossdg a remény-
ben? — gy, hogy itt nem a féldiekkel jdtsz6 égi tiineményrdl, Pandora szelencéjének sze-
rencsétlenné tevd reményérdl van sz6, hanem az dtra taldltak reménységérdl. Hat remény
a bizonyossdgban, az hogyan lehetséges? Ugy, hogy a bizonyossig nem a reménység hal4-
la, nem a megérkezettség,* hanem az dton jdrds, a mdgottem 1évd 1épésbdl — de nem az tt-
rol! — valé 6rok exodus.

E sziikségesnek vélt kitérd utan ismét kérdezziik tehdt: mennyiben jogos Sélle ,bi-
zonytalan bizonyossig” kifejezése a keresztény hitre vonatkozéan? Csak és kizdrélag a
fentiek figyelembevételével lehet legitim ez a széhaszndlat, mégpedig tgy, hogy a,bizony-
talan” jelz8 mindenképpen idézdjelbe keriiljon, ahhoz hasonléan, ahogyan Pl beszélt ar-
r6l, hogy az evangélium ,bolondsig’, és Isten ereje ,erStlenség” — mikdzben tudva tudta,
hogy ez csupan a természeti ember pillanat-perspektivdja szerint van igy, és hogy az evan-
gélium ,val6jdban” nagyobb bélcsesség és hatalom, mint az emberek minden bolcsessége és
hatalma egyiittvéve.” Sélle rendszerének bizonytalansdgai pontosan az ilyenszert idézdje-
lek hidnydra vezethet8k vissza: de itt nem holmi irdsjelek pontatlan hasznalatardl, hanem
teoldgiai gondolkoddsa mélystrukeardinak hidnyossdgardl beszélek!

52. Vo. Kertész Imre: Gdlyanaplé. 210: ,,A multkor azt mondtam, ‘vendégtermészet’ vagyok. Igaz. Egyszerti-
en nem édllhatom az arrivé-szellemet, a birtokld természetet, az 4tlépést a kirekesztettbdl az elitbe’” Ez vi-
szont csak a dolog egyik fele. A megérkezettség a modern, mig a teljes uton-kiviiliség 4llapota a posztmo-
dern kisértése. A keresztények egyik csapdiba sem eshetnek: a szdimukra adatott tertium éppen az, hogy
nem megérkezettek, mert jdrnak az tton, és nem tton kiviiliek, mert hisz az #ton jarnak.

53. 1Kor 1,25:,Mert az Isten ‘bolondsiga’ bolcsebb az emberek bélesességénél, és az Isten ‘erétlensége’ ersebb
az emberek erejénél”
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Amire Sélle kifejezése mindezek mellett is felhivja a figyelmiinket, az az, hogy a hit-
ben soha sem lehet sz olyan matematikai-logikai bizonyossigrél, mely bérkit elkiildnit-
hetne, és kiemelhetne az emberek kdzosségébdl, vagy azzal szembe fordithatna. Hanem,
tegyiik hozz4, csakis arrdl a szubjektumot mindenestiil igénybe vevd, de nem a szubjek-
tumba gySkerezd tapasztalati bizonyossdgrol, melyet a hivd szamadra a Szentlélek belsd bi-
zonységtétele hitelesit, és amely bizonyossdg még inkdbb szolidarissa teszi 8ket minden
szenveddvel, itenhivdvel és ateistaval egyardnt. Mert ennek a hitnek késznek kell lennie a
levetett saru aldzatdval és szentségével, teljes tiszteletaddssal szemlélni mindazok tapasz-
talatat, akik ugy érzik, hogy a vilag,iires, feneketlen szemgodorrel mered redjuk”. Aki a hi-
v8k koziil sohasem érezte ezt, az vesse redjuk az elsd kovet.

Isten képviselete: a fel nem timadt Krisztus

Mindezek utin meg kell kérdezniink: alkalmas-e Sélle Krisztusa arra, hogy Istent képvi-
selje, amennyiben elfogadjuk, hogy ez a,bizonytalan bizonyossig” terében zajlik (a kifeje-
zés kétértelmiiségétd] eltekintve), és hogy ez a munkdja valdban ,csak” képviselet, identifi-
catio aliena, anélkiil hogy Isten helyettesitése volna?

A vilasz nyilvdnvaléan Krisztus feltdmaddsinak vagy e feltimadds elmaraddsinak a
tényén fordul meg. Amennyiben egy teoldgiai reflexié ezt az iidvtorténeti fordulépontot
teljes mértékben mell8zi, dhatatlanul le kell vonni a kdvetkeztetést: valahdnyszor csak el8-
fordul ebben a Jézus vagy a Krisztus megnevezés, eleve nem jelslhet mast, mint egy két-
ezer évvel ezeldtt valldsi-politikai zavarkeltés vadjaval meggyilkolt férfit. Az azdta eltelt
id8ben él8k, a maban vagy a jév8ben éldk szamdra tehdt egy halottat, aki vallisos-kultu-
ralis hatdsiban birmennyire is éljen a kiildnb6z8 korok embereinek tudatiban, személyét
tekintve mégiscsak halott, egy a sok millidrd halott kéziil, akiket a f6ld valaha is a hitin
hordozott. Egy halott viszont nem képviselheti az Elst; egy halott nem mutathatja meg
érzékelhet8bben magat az embereknek, nem jelenthet kozelebbi téjékozdédési pontot sza-
mukra, mint a Rejt8zk3ds.

Sélle viszont nem tud az Isten transzcendencidjdba felvétetett Krisztusrl — és ez a nem-
tudds a végletekig feszitett szolidaritis-eszménye nevében tdrténik, Krisztusnak, agy-
mond, azokkal a megkinzottakkal és meggyilkoltakkal vallalt tokéletes identifikdcidja ne-
vében, akik szdmdra sohasem jétt el a feltimadds, fliszerszdmos” hajnala. O is felidézi Elie
Wiesel megrdzé tabléjit Az éjszaka cimi(i konyvbdl, annak a fitinak az akasztasit, akinek
halaltusdja alatt az Appelplatzon valaki az mormogja: Hol az Isten>*

Hogy lehet, kérdezi Solle megindultan, hogy lehet errél az ifjirél cinizmus nélkiil ki-
jelenteni, hogy 6 most Istennél van, feltimadott, a mennybe ment”? Tegyiink csak annyit,
javasolja, hogy ldssuk meg e kdzott az auschwitzi nagypéntek és annak golgotai pérja k-
zdtt az analdgidt: a,Hol van Isten?” itt ugyantigy elhangzik, mint az El;, éli... kisltdsban;
az ifjl ugyantgy meghal, mint ama harminchirom éves, nagyobb fivére*; az ,itt van a bi-

54. Lisd a 147. oldalon.
55. Vo.E Mauriac el6szava az Ejszaka’hoz, melyben a szerz8 az E. Wiesellel val6 talalkozasit idézi:, En pedig,
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tén” felismerésében pedig a rémai hitvalldsa visszhangzik: ,Bizony, Isten Fia volt!” Szer-

z8nk kovetkeztetése:
»Valamennyien, minden egyes ember a hatmilli¢ koziil, Isten szeretett
fia volt. Mdsként, mint ebben az értelemben, akkor (kétezer éve — V. S.
B.) sem tortént feltdimadads. Iten nem a mennyben van: & a kereszten
fiigg. A szeretet nem foldontuli, beavatkoz6, 6nmagat 4llité hatalom
— és a keresztet szemlélni azt jelenti, hogy bucsit mondunk ennek az
alomnak. Eppen azok, akik megtapasztaljak a gyongék erejét a szen-
vedésben, akik a szenvedést bevonjdk a sajét életiikbe, akiknek immér
nem az a legfdbb céljuk, hogy megtisszanak minden szenvedést, ép-
pen &k vannak jelen mésok szdmdra, 8k, akik egy értelmetlen életben
kérdezetleniil megfeszittetnek. Egy mdsféle szabaditds, ahogyan azt a
metafizika nyelve igérte, nem lehetséges tobbé; Istent, aki szenvedést
szerez, nem igazolja e szenvedés késdbbi felfiiggesztése sem. Nincs
az a menny, mely jovitehetne egy olyan szdrnytiséget, mint Ausch-
witz. De Isten, aki nem egy magasabb Fdrad, mégis igazolta magit: az
egyiitt szenvedésben, az egyiitt meghaldsban a kereszten.”

Nincs tehdt metafizikai feltdmadas: egyediil a méisik szenvedd szolidaritdsa az a tér,
amelybe a kiszenvedett felvétethet-feltdimadhat. Jézus feltimadasirdl sem beszélhetiink
hat, hisz,a csodaszerlinek mindig az a veszélye, hogy elszakitsa Jézust t8liink, hogy 8t ki-
valtsdgokkal ruhdzza fel, hogy olyan kiilon §titust kredljon szimdra, amellyel nem rendel-
kezett"s” Szerz8nk szerint a mindenkori szenvedd szimdra,,nem az jelenti a timaszt, hogy
Isten Fia szenvedett, hanem abogyan az ember Jézus szenvedett.”s®

De hit az ember Jézushoz hasonléan még szdmtalan mas ember is szenvedett a tdrté-
nelemben! Miben bizonyul tébbnek Jézus hozzdjuk képest, és mit jelent ez az abogyan? A
fizikai szenvedés mértéke és médja nila sem volt mds, mint a két latornal, vagy a Via Appi-
it szegélyezd keresztek megkinzottaindl. A dilemma igy hangzik: Az ahogyan missiga te-
szi Jézust Isten Fidvd, vagy azért mds a vilig minden kinhalalt halt gydtrelméhez képest az
8 halaltusaja és halala, mert az Isten Fidnak az ahogyanja ez? Az Ujszovetség a mondat mé-
sodik felével, Sélle az elsével valaszol, ily médon pedig valamilyen agénikus — adoptidnus
— ebionita krisztolégidt sugall. Az Ujszovetség szerint Jézus a feltimaddsban bizonyult, Is-
ten hatalmas Fidnak’}** pontosan azért, mert 6rokkévalon az volt. E nélkiil a krisztolégiai
alap nélkiil azonban milyen reménység marad a megaldzottaknak?

aki hiszem, hogy Isten: a szeretet — vajon mit valaszolhattam volna ifji beszélgetdtarsamnak, akinek kék
szemében titkr6z8ddtt még az angyali szomortisig, amelyet egy napon az akasztott gyermek arcén latott?
Mit mondhattam volna neki? Beszéltem volna arrél a masik izraelirdl, arrél a fivérérdl, aki tan hasonlitott
is hozz4, arrél a megfeszitettrdl, akinek keresztje legydzte a viligot?”

56. Leiden. 182—183.

57. 1. m. 100. Sélle ezt a Gecsemédné kertben imadkozé Krisztusnak nyujtott angyali segitségrdl mondja, de
nyilvin minden, Mirakuldse” jelenségre, igy a feltimad4sra nézve is érvényesnek gondolja.

58, I.m.171.

59. Rém 1,4.
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Sélle vilaszdra egy éltala idézett masik modern passidtdrténet kapesan taldlhatunk
rd. Egy tizennégy éves galiciai zsid6 fiti tragédidjét idézi, akinek egyik ligerbdl sikeriil lop-
va hirt adni szeretteinek:

»Driga sziileim!

Ha az égbolt egy nagy papirtekercs, az emberek tomege pedig tinta-
tenger volna, akkor sem lehetne leirni mindazt a szenvedést, amit ko-
rds-kériil latok. A lager egy tisztison fekszik. Kora reggeltdl kihaj-
tanak az erddbe dolgozni. Vérzik a labam, mert a cipmet is elvet-
ték. Egész nap dolgozunk, szinte semmit nem esziink, éjjel a csupasz
f6ldén alszunk (a nagykabdtjainkat is elvették). Minden éjjel részeg
katonik botokkal vernek végig, a testem fekete a véralédfutdsos fol-
toktol, mint egy elszenesedett fadarab. Néhany nyers sdrgarépat vagy
egy-egy répat loknek nekiink olykor, és — micsoda gyaldzat! — azére
is verekszenek a foglyok, hogy egy darabot vagy egy levelet elkapja-
nak. Tegnapel&tt két fitt megszokatt, erre valamennyiiinket sorba 4l-
litottak, és minden Stédiket lelStték koziiliink, Nem voltam 6tddik,
de tudom, hogy élve nem szabadulok innen. Kedves anya, kedves apa,
driga testvéreim, Isten veletek! En meg csak sirok...”®

Igaza van Séllének: az ilyen és ehhez hasonlé mélységii szenvedés barmilyen értelme-
zése egyfajta optimizmust sugall, ami Schopenhauer szavai szerint nem csak abszurd, de
valésaggal elvetemiilt gondolkoddsméd, cinikus ginyolddds az emberiség megannyi név-
telen fdjdalmdn. De biralata célt téveszt, amikor a kereszt eseményét is a mindenkori em-
beri szenvedés racionalizdldsaként és instrumentalizildsaként lattatja:

»A Krisztus szenvedése — mint a szenvedni, élni és meghalni tanu-
las példaja — Chaimnak, ennek a zsidé gyermeknek semmit sem je-
lenthet. Eppen ezekért az értelmetleniil szenvedd emberekért lenne
sziikség mindenhat és josdgos Istenre, de pontosan az § esetitk mi-
att nem sikeriil egy ilyen Istent szeretni.”

Csakhogy a Krisztus haldldt (és feltdmadasit, amirdl Sélle nem beszél) nem az em-
ber szenvedésének magyardzataként hirdeti az evangélium (ha az egyhaz barmikor és bar-
milyen formdban is ezt tette, nagyon rosszul tette!), és nem is a szenvedés elhordozdsinak
mikéntjét oktaté morilis példdzatként, ahogyan Sélle sugallja (noha az imitatio Christiben
ez is benne van). Sokkal inkdbb a megvaltisnak és annak az eszkatoldgiai szabaditdsnak
az alapjaként és kezeseként, mely a vildgon egyediil biztosithatja az aldozatot afel8l, hogy
a héhér nem fog uralkodni rajta mindérdkké. Egyediil ez marad akkor, amikor az 4ldoza-
tok mdr nem tanulhatnak semmit Krisztus halalinak,pedagdgiai haszndbdl” — de ez meg-
marad, és képes arra, hogy foltépje a reménység kapujit a halal siiket reménytelenségében.

Furcsamdd kordbban éppen Sélle mutatta fel az ember Jézus meghaldsédnak hogyan-

jdban e haldl tobbletét, mint ami, megerdsiti” az embert, ez pedig értelmezésében épphogy

60. Leiden.174.
61. I.m.175.
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csak moralis-pedagégiai értelmii tobblet! Ha ez mdr semmit sem jelent, minthogy a haldl
rémitd csendje bedlltanak pillanatdban immdr semmit sem jelenthet, mi marad akkor? A
feltdmadasnak az Isten 4j teremtésére nyité hatalmas reménység-perspektivaja helyett az
a napilapok gyaszjelentéseibe vagy szinte mir slager-szovegekbe ill8 olcsé vigasz, hogy a
Chaimok ,sziviinkben és emlékezetiinkben 6rokké élnek’, és hogy ,szenvedésiik nem volt
hidbavalé: 4ltaluk is egy jobb kor hajnala kdszont majd rednk”. Lényegében ennyibe stirit-
hetd a Solle altal ajanlott végsd vigasz:

»A tizennégy éves Chaim halott; hol az arca, melyrdl Isten letordlné

a konnyeket? Az igy elképzelt Isten tal késén érkezik. De amennyi-

ben Istent nem mint idegen folottes hatalmat, hanem mint emberek

kozotti eseményt gondoljuk el, akkor a haldl nem szakitja meg a kap-

csolatot, ami ehhez a gyermekhez két, akkor ez az § egyéni élete el-

multival sem enyészik el... Hallom az ellenvetést: de mit hasznal ez

Chaimnak és a tobbi halott gyermeknek? ... Chaim reménysége, hogy

gyermekeinknek nem kell t5bbé szenvedniiik, olyan reménység, me-

lyet nem lehet elhdritani azzal, hogy ugyan, mi haszna neki ebbgl?”*

De ki ez a Chaim, akinek még barmiféle reménysége lehet? Valdban: Isten nem ,ide-
gen foldttes hatalom’, hanem ,az emberekkel lakozé f5lottes hatalom’, amiéta Immanuel-
ként ismerhette meg &t a vilig. Az dldozatoknak az olyanszer(i ,tovabbélését’, amit szer-
z8nk vazol, ez az Isten-hit kordntsem zirja ki, ellenkezdleg: éppen az éltal a reménység
dltal, hogy maguknak a megaldzottaknak részitk van az Isten Orszaginak igazsigaban,
nyernek az itt maraddk erdt és j6 beldtast arra, hogy e gyaldzatosan megtort életek tovibb-
élése kozottiik, ez életek ,tanulsiga’, ne valamiféle ressentiment 5rddgi korébe hajtsa Sket,
ezuttal benniik teremtve Gjra a pusztitisnak azokat a feltételeit, melyek ellen tiltakoznak.

Elkeriilhetetlen a kdvetkeztetés: a halott Krisztus képvisel itt egy halott Istent, aki-
hez imddkozunk, mikézben tudjuk, hogy mindez magunkhoz sz616 beszéd csupan. Koz-
ben azonosulunk a szenveddvel, és azzal vigasztaljuk, hogy mi magunk is éppoly remény-
telenek vagyunk, mint 8. De mésok emlékezetében élni fog. (Vagy nem fog élni — ne fe-
ledjiik, hogy itt tdbbnyire névtelenekrdl beszéliink, marhabélyegek billogjaiban targyiasi-
tott nimandokrél!). Es virakozunk, virakozunk... mire is? Solle vilasza: a szeretet hero-
ikus megmutatasara,

Etikai talterhelés

Sélle rendszerében az etikum végtelen dimenzidkba tornyosul, ritelepszik minden valld-
sira, mig végiil megfojtja, dsszeroppantja azt. Ha az Auschwitz uténi — Freud szemiivege
mogiil kitekint8 — teolégia szdmdra a botrdnykd a kozépkori 6rokségnek az ember-gyer-
mek f5lé fenyegetden tornyosuld apa-istene, akinek tekintete és tekintélye alatt semmivé
torpiil az ember, akkor Sélle szemlatomast agy véli kiegyensulyozhatdnak ezt a helyzetet,

62. I.m.212.
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ha felcseréli a szerepeket: Krisztusnak kell megmentenie, életben tartania és feltdmaszta-
nia Istent, tovabb4 pedig az embernek kell megmentenie, életben tartania és feltdmaszta-
nia Krisztust e viligban.

,Krisztusnak nincsen mis keze, mint a mienk: 6 rank van utalva. Ha

nincs tobb keresztény a vildgon — Krisztus halott. Istent sem lehet

fiigg8ség-nélkiilinek, reldcion-kiviilinek elgondolni. Isten is rednk

van utalva.®

Szerzdnk itt ismét tallépi, mondjuk igy: ,a kijelentés dialektusdnak” a hatirat, és
olyan teriiletre jut, ahol mdr dhatatlanul visszhangozni kezdenek a feuerbachi istenterem-
t8 projekcids elméletek — azzal a kiildnbséggel, hogy mig ott mindenestdl filozéfiai, emitt
tisztdn etikai megfontoldsokbdl taplilkoznak.

A Krisztus-test hitvalléi hagyoményaban a bibliai tantsdgtevéked] kezdve a reforma-
cién 4t napjainkig pillanatig sem volt kétséges, hogy Isten bevonja a maga munkdjéba az
embert és az emberi eszkoziket, és hogy 8 azokon keresztiil munkalkodik, ahogyan a Ma-
sodik Helvét Hitvallds gondviselésrdl sz616 (V1) fejezete utanozhatatlan jézansdggal al-
litja: ,Mert az az Isten, aki birmely dolognak megszabta a végét, megszabta az elejét is,
meg azokat az eszkozoket is, melyek 4ltal azt véghez vihetik az emberek.”

De ugyanugy vilagos volt az is, hogy két alapvetd szempont sértetlen és egyértelmii
marad: egyrészt az Isten Orszdga minden munkajdnal Isten az dgens, a kezdeményezd, a
cselekvd, az abszolut értelemben vett szubjektum; mdsrészt pedig az ember szdméra Is-
ten munkatdrsdnak lenni, a 60vepyoc™ stitust hordozni sohasem személyiségének, szub-
jektum-voltdnak torlését, hanem annak feliilmulhatatlan méltdsdgat jelenti. Ennek az esz-
koz-1étnek, ennek a so0Aoc-életnek véllaldsa viszont, barmilyen magas kirdlyi méltdsdgra
is emel, sohasem tette kérdésessé azt, hogy ki van kinek a kezében, kinek kiszolgdltatva: va-
jon hogy érezheti magat a fazekas a cserépedény markdban? Es hogyan szélna a 127. zsol-
tar ebben a hangszerelésben? Bizonyara valahogy igy:,Ha az ember nem épiti a hizat, hi-
iba dolgozik azon az Ur. Ha az ember nem 8rzi a virost, hidba vigyaz az Urnak szeme. Hi-
4ba az Urnak koran felkelnie, késén fekiidnie, firadsaggal szerzett kenyeret ennie! Az em-
ber Szerelmesének — az Urnak — 4lméaban ad eleget”

Nem parddia ez, hisz meggydz8désiink, hogy minden feliilrdl kezelése egy ilyen hs-
fokon megszenvedett és kétségtelen 8szinteségli szellemi tusakoddsnak, mint a Solléé,
csak elkdvetdjét mindsitené! A fenti sorokban nem ezt tessziik, csupdn magénak a szer-
z8nek a gondolatait tolmécsoljuk, ha némileg meghdkkentd formédban is, mikdzben tuda-
taban vagyunk annak, hogy az etikai megkozelitések talhajtasiban provokativ sollei for-
dulatokat magdnak a tdrténelmi (20. szdzadi) kereszténységnek az ,etikai alulhajtdsa”
provokalta ki. Ebben az értelemben mindenképpen figyelemre méltéak a mindenkori tul
konnyt lelkiismeretet megszdlitani kiviné 4llitdsai, és 6ridsi hiba volna, ha Sélle dogma-
tikdjaval szembeni fenntartdsaink alapjén feljogositva éreznénk magunkat a valésigos,eti-
kai segélykidltdsai” szembeni siiketségre.

63. Stellvertretung. 180.
64. 1Kor 3,9: Mert mi Isten munkatdrsai vagyunk.
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Shewet Jehudah

Misrészt nem til nagy feladat-e az ember szdmdra az I§ten-hulla etikai Gjraélesztése? Le-
het-e egyéltaldn egy hésies nekirugaszkoddssal Isten ellenére Istenben hinni? Sélle azt 4l-
litja, hogy ez a feladat, amikor Salomon Ibn Verga‘Schewet Jehudah' cim{, 1550-ben kelt
krénikéjébél idéz:

»Spanyol emigrénsoktél hallottam, hogy egy menekiiltekkel teli ha-

jon kiiitdtt a pestis. A kapitdny a szdrazfold egy puszta helyére tette

ki 8ket. Sokan éhen pusztultak, néhdnyan felkeltek, hogy valami la-

kott helyig vonszoljik magukat. A zsidék koziil valaki feleségével és

két kisfidval volt. Az asszony a meneteléstd] elcsigizva legyengiilt, és

meghalt. Az apa tovabb cipelte gyerekeit, mig kimeriilten &sszeesett.

Amikor magdhoz tért, holtan taldlta mindkét fidt. Fijdalméban fel-

kelt, és azt mondta: "Vildg Ura! Sok mindent elkovetsz, hogy felad-

jam hitemet. Tudd meg azonban, hogy én még a mennyben lakoz6 el-

lenére is egy zsidd vagyok, és az is maradok. Semmit sem haszndl hit

mindaz, amit velem tettél, vagy ezentul tenni fogsz. Aztan felmarkolt

egy kevés port meg fiivet, behintette a halott gyermekeket, és tovabb-

haladt atjén, hogy lakott teriiletet keressen.”*

De nekiink magunknak is tovdbb kell haladnunk, hisz az a szellemi teriilet, amit
Sélle ajanl, a hit szdmara nem bizonyul lakhaténak: ezen a terepen nincs helye az Isten sé-
tordnak. Igazat kell adnunk Heinz Zahrnt summds biralatanak:

»A radikilis politikai teoldgia egyoldalisiga ateizmusédban rejlik.
Ezért szdmdra a biin és a megbocsitis csupin egyetértd emberek ko-
zotti tdrténés, amelyeknél Isten tulajdonképpen f6losleges. Dorothee
Sélle ezt a rd annyira jellemzd nyiltsdggal tdimasztja ald: Nem hiszek
az olyanfajta megbocsitisban, ami feliilrdl jon, itt lent szivesen nye-
rek bocsdnatot, és ha erre nincs mdd, akkor az ilyen Isten tartsa meg
magdnak a megbocsitasat. Ha valaki ilyen hatdrozottan érdektelen-
nek mutatkozik Isten bocsdnataval kapcsolatban, akkor az nemcsak a
teoldgia, de az evangélium végét is jelzi."*

Solle megoldisa egyértelmii: nincs olyan Isten, aki egyszerre lenne mindenhat6 és j6-
sagos, tokéletes erd és maradékealan szeretet. Ha a klasszikus teodicea-kérdés eleve abbol
indul ki, hogy ,feltételezziink egy Istent, aki két 8 tulajdonsdga szerint A+B, és ldssuk,
hogyan helyezhetjiik el mellette egy egyenletben a szenvedés X-ét’, akkor Sélle a kérdést
rdvidre zdrja: a szellemnek az ,egy egyenlet két ismeretlennel” tipusti aporidkbél adédé
minden betegségére prevencids karat ajanl:, Ne feltételezziink egy olyan Istent, aki A+B!”
Magunkra maradtunk: vilig 4rvai, egymas kélcsdnds megvaltdi, egyesiiljetek!

65. I.m. 1.
66. Heinz Zahrnt: Mire j6 a kereszténység? 229—230. Sélle idézete a szerzé Das Recht ein anderer zu werden
(Jog masvalakinek lenni) c. kdtet 143. oldalarél vald.
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Buzoginy Dezsé:'
Bod Péter egyhdztorténeti kéziratdnak viszontagsigai’

Abstract. The Vicissitudes of Bod Péter’s Church History Manuscript.

The tudy is a short presentation about the creation and further fate of a manu-
script of the famous Hungarian church historian, Péter Bod. The $piritual back-
ground of this work is the 18th century with its aggressive recatholization by the
Hapsburg Empire, which led to an introgpective attitude among the leaders of the
Transylvanian Reformed Church. The goal of the author although was not only to
write the higtory of the Hungarian Reformed Church, but to create a comprehensive
Transylvanian history (along with the Unitarian Church, the Szekler and Roma-
nian community etc.). The manuscript was sent during the life of Péter Bod to be
published in Holland, but the project remained unfinished. 100 years later a Hunga-
rien $tudent in Leiden discovered the manuscript and pursued a well known Dutch
editor to publish it. The originally Latin work was translated later into Hungarian,
and its critical edition is due within a project initiated by the Pokoly Jézsef Church
History Society in Kolozsvir.

Keywords: Péter Bod, church history, manuscript, 18th century, L. E. Rauwenhoff.

Tudvan tudom, hogy akdr torténelemkonyvet, akdr egyhdztdrténetet ir az ember, az a j6, ha
a mondatok m3gdtt nem lehet felfedezni a munka szerzdjét, vagyis a szubjektumnak nincs
erSteljes jelenléte. A személyes felhang tehit egydltalin nem fontos, sét zavaré az ilyen jel-
legli munkakban, a szerz8 személyének tehdt alabb kell széllnia, azért, hogy az igazsdg, a
valésig, a tdrténelmi hiiség annal jobban kiemelkedjék —, hogy ezt az egyhdzi sz6haszni-
latban maghonosodott képet alkalmazzam, kissé pogany médon ugyan, de tgy érzem ta-
ldléan, a torténeti vagy egyhdztdrténeti munkakra. A bélcseleti szakirodalomban egzakt
tudomanydgnak mindsiil8 térténelmi diszciplina esetére axiémaként is hangzé komor sza-
bélyt esetiinkben hadd ne vegyiik ennyire szigortan, részben azért, mert a kor sem igazin
volt a mogorva torténelmi objektivitds id8szaka, részben pedig azért, mert Bod Péter nem
konyveiben fellelhetd szubjektiv jelenlévéként 4ll el8ttiink, hanem egyhdztdrténeti meg-
kozelitésiink tirgyaként. Esetiinkben tehat a szerzd személye nem jelentéktelen, bar szub-
jektumként ezer széllal kapcesolédik torténelmi produktumahoz, mégis munkdassiga, sze-
mélye, izig-vérig torténészi habitusa indokolttd teszi vele is foglalkoznunk. Es mert egyet-
len személy sem képes teljes mértékben fiiggetleniteni magit koratdl és kora szellemi-tu-
doményos sugdrzasitdl, ezen cirkumsztanciakkal is hadd foglalkozzunk, bizonyos fokig.

1. PhD, egyetemi tandr a BBTE Reformdatus Tandrképzd8 Kardn. Email: dezsobuzogany@gmail.com.
2. Elhangzott 2008. november 15-én az Orszdgos Széchenyi Kényvtirban, a Bod Péter Térsasag 4ltal szer-
vezett iinnepi el6addson.
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L. cirkumsztancia — szerzénk kora

Habsburg berendezkedés kovetkezményei a reformdtus egyhdzban
A reformiétus egyhiz 17. szdzadsi, belsd lelki és kiilsd szerkezeti konszolid4ciés munkajénak
eredményeként a szdzad végére tan-kérdésében stabilizalodva, szerkezetét illetSen pedig
megerdsddve szillhatott szembe azzal a folyamattal, amely Bod Péter koraban, a 18. szdzad-
ban bontakozott ki: a harmadik, s egyben a leghosszabb és legerdteljesebb rekatolizicids fo-
lyamat. Ezt segitette a szdzad végének politikai-tdrsadalmi életét izgalomban tarté fokoza-
tos Habsburg elérenyomulds és erdélyi hatalmi berendezkedés, amely meghirdette és ké-
vetkezetesen érvényesitette intolerdns egyhazpolitikai céljit. Ez pedig csaknem mdsfél év-
szdzadig tartd, allandéan megijulé timaddsok, templomfoglaldsok, szolgdlati lehetdséget
korlitozo, minden egyhdzi tevékenységet visszaszoritd csdszdri intézkedések, er8szakos té-
ritések, tiirelmetlen birodalmi valldspolitika, felekezeti iildozések formdjaban oledtt testet.
A zord és mostoha kériilmények kozdtt a reformatus egyhdz két dolgot tehetett: tal-
élni és befelé fordulni. A talélést szolgalta legfelsdbb szinten az egyhdzi vezetés és a vild-
gi gondnoki testiiletként miikodd F8konzisztérium: dllandé sérelmi hadjirata a megszal-
16 Habsburg hatalom ellen szdmos vallasi interpellaciét termelt. Egy fokkal alibb ezt szol-
galta az egyhdzmegyék szintjén konszolidalt és folyamatosan miikodtetett egyhdzi szerke-
zete: az allandé kapcsolattartds tobblet erdforrdst jelentett lelkésznek és gyiilekezeti tag-
nak egyardnt, még akkor is, ha ezek, esperesi viziticidként, amolyan ellendrzd kdrutak vol-
tak. Viszont ez tartotta dssze a gyiilekezetet, ez szolgédlta annak 4llandé erkélesi higiéni-
4jat, ez tette végsd soron felel@ssé a lelkészt és a tanitdt a kdzdsség minden irdnyn szol-
galatdért, ez hozta felszinre a helyi kozdsségeket hatranyba kényszeritd visszaéléseket, és
szolgaltatott municiét a Bécset ostromlé panaszlevelekhez. Az egyhdzi élet stlypontja, az
aranykornak is tekinthetd korabbi szdzadhoz képest, dttevédott a teoldgiai részletkérdé-
sek vitdjardl a belsd épitkezésre és az 4ttéritési kisértések miatt szétfoszlani latszo kozds-
ségi egység megtartasira.

IL. cirkumsztancia — szerzénk egyhdzdnak viszonyai

Elzdrkozni vagy felzdrkézni

A befelé fordulds mas teriileten is érz8dott. A teoldgiai vitakat felvaltotta a kontemp-
lativ tudomdnyossdg, mert a vitds teoldgiai kérdések megtargyaldsit nem nézte j6 szem-
mel a berendezkedett hatalom, kiilondsen, ha ezek az dllamvalldssa el8léptetett romai ka-
tolikus hitkérdéseket feszegették. A kifelé irdnyuld, tantételeket célzo reformatus egyhd-
zi kiil-, vagy inkdbb felekezetpolitika zsdkutcanak bizonyult. Nem véletlen, tehat, hogy a
dogmatikdra, mint tudomdnyagra mostoha sors vart, mikdzben a kényszer(i befelé fordu-
lis az olyan diszciplinaknak kedvezett, mint pl. az egyhdztdrténet, amely miifajként ek-
kor kezdi el kialakitani szakmai szabvanyait, és tantii lehetiink e tudomanyag fejlédési tite-
me fellendiilésének, illetve szakszertisddésének. Persze az elméleti teologizaldsra is ado-
dott lehetdség, hiszen a felviligosodds és racionalizmus ellen fellépd, hagyomanyos alapo-
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kon teologiz4lé lelkészi attitlid egészen litvinyosan megtermékenyitette a teoldgiai szak-
irodalmat. Témank &sszefiiggésében benniinket viszont sokkal jobban érdekel az egyhaz-
torténet-iris fejlédése és eredményei.

Historia Hungarorum Ecclesiastica

Bod Péter tdbb tucatnyi munkdja koziil hadd emeljiink ki ezt az egyet, reménységiink és
meggy8z38désiink szerint a legjellegzetesebbet, és ennek bemutatdsaval, pars pro toto, jele-
nitsitk meg szerzénk egyhdztdrténeti jelentdségét. Amikor Bod Péterrdl, mint egyhdztdr-
ténészrdl beszéliink, nem szerencsés csak erre az egy tudomdnyagra lesziikiteniink torté-
nelmi érdekl8désének horizontjat. Az sokkal tigabb és szélesebb, mint csak a reforma-
tus egyhaz tdrténetének kérdéskdre. Mint az egyhdz piispokhelyettese, nemcsak kote-
lességének, de sziviigyének is tartotta megirni egyhdza torténetét. Mindazondleal sokkal
nagyobb perspektiviban gondolkozott: Erdély teljes, 4tfogd, mindenre tekintd tdrténeté-
nek elkészitésén. Ennek lettek volna részei egyrészt a reformdtus egyhdz torténete, aztin
az unitdriusoké (Historia unitariorum in Transylvania), a székelyek higtéridja (De origine
et antiquitatibus Siculorum), a romanok rovid torténetének vazlata (De origine Valachorum,
Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium historia), de ide tartozik a jogi dllapotok
szdmbavétele és sok minden mas. Ebben a nagy egyiittesben kell szemlélniink egyhdztor-
ténetét, amely, semmi kétség, 5ndllé munkaként is megallja a helyét.

Egy kézirat viszontagsigai

Mindenki, belfsldiek és kiilfdldiek egyardnt egyetértenek abban, hogy a Historia Hunga-
rorum Ecclesiastica egyik legjelent8sebb munkdja. A leideni L. W, E. Rauwenhoff (1828—
1889), aki 1888-ban kiadta Bod irdsdt, latin nyelven irt bevezetd gondolataiban utal arra
az alapos konyvtari és levéltdri munkara, amellyel Bodnak sikeriilt a sziikséges anyagot
osszeszednie és feldolgoznia. Bod Péternek nem érhette meg munkdja kiadasat, bar an-
nak gondolata még életében ott motoszkalt a nagyenyedi kollégium egyik tandranak, Aj-
tai Abéd Mihdlynak a gondolatiban, aki 1756-ban Bod kéziratdnak 1114 lapjt megkiild-
te Iohannes van den Honert leideni professzornak, azzal a nyomatékos kéréssel, hogy val-
lalja fel a kinyomtatassal jaré gondokat. A kiadasi kéltségek viszont igen magasak voltak.
Nemsokdra 1758-ban Honert is meghalt, Ajtai pedig két évre rd, 1760-ban a kéziratot el-
vitte Daniel Gerdes groningeni professzorhoz, aki csak annyit tudott vallalni, hogy fo-
lydiratdban (a Scrinius Antiquariusban) két fejezet kdzlésével felhivja a figyelmet a munk4-
ra. Gerdes 1765-ben bekovetkezett haldla utin a kézirat visszakeriilt Leidenben Ewaldus
Hollebeek kezéhez, aki hdrom évig 8rizte, mig végiil 1768-ban beadta a Leideni Egyete-
mi Kényvtirba, ahol a kéziratok kozott leltiroztik Biblioteca Publica Latina, nr. 10B jelzett
alatt. A felvétel idején a kézirat utolsé lapjira latinul ezt irtdk ra: E kézirat mdsik fele hdrom-
négy éve Bécsben lappang, tekintetes Tiiri Sdmuelnél, aki az Erdélyi Reformdtus Egyhdz ottani
udvari dgense, egyik honfitdrsunk pedig, hazdja irdnti szeretettl indittatva, ide akarja szdllita-
ni azt is, hogy az elsé felével egyesitse. 1768. aug. 14. L[ugduni] Bat[avorum]. A bejegyzéshez,
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késdbb hozzitoldottak ezt a fél-préfétai mondast: Ez 6haj taldn soha sem fog megvalésulni.
A Tiiri birtokdban 1évé kézirat tartalmat és vazat viszont Leidenben akkor mar ismerték,
hiszen az ott levd elsd rész legalabb ennyit tartalmazott. A konyvtirba letett elsd részt is
lateak és olvastik, hiszen még 1768-ban jegyzéket csatoltak hozz4, amely a Leidenben ta-
nulé didkok névsorit tartalmazta, s amelyet 1784-ig folyamatosan frissitettek. Ez egyben a
18. szazad, sOt az elkovetkezd szaz esztenddnek is az utolsé dituma.

A Tiiri Sémuelnél 1év8 kéziratrdl maga Bod Péter ad néhiny szavas fogédzot, ami-
kor Onéletirésiban az 1765. évi eseménysor egyik bekezdésében ezt mondja: Bécsi agens Tek.
Tiiri Sémuel uram volt ndlam 18-dik Martii és kvetkezendd harom napokon [...] adtam Ske-
gyelmének 12 aranyakat, minthogy sokszor kiildott konyveket. Vitt el télem magdval: Conti-
nuationem Hist[oriae] Hung[arorum] ecclesiasticae Libr[i] IV. kozel kétszaz drkust oly véggel,
hogy Belgyiomba menvén azt is, amely Gerdes uramndl vagyon, kezéhez vészi, és nyomtatdsra
valami bibliopoldnak adja dltal bona fide. Nem tudunk arrdl, hogy Tiiri eljutott-e egyaltalin
Hollandiaba, tény viszont, hogy valami okndl fogva a kézirat egyesitésére nem keriilt sor,
legkevésbé annak kiad4sira, a masodik rész sem jutott el Leidenbe, sét szinte mdsfél sz4-
zadot kellett lappangania valahol.

Ami alabb kévetkezik inkdbb a memodr stilusjegyeit hordozza magin, mintsem az
értekezd prézaée, mert azon személy visszaemlékezése, akire oroszlénrész hirult Bod Pé-
ter latin egyhdztorténetének kiaddsibol. Azért is fontosnak tartottuk a latinul irt beveze-
t8t alaposan ismertetni, mert tudomdasunk szerint egyetlen Bod Péterrel foglalkozé mun-
ka sem foglalkozott vele, holott igen jelentds kézirat-tdrténeti adalékot tartalmaz az egy-
haztorténetrdl.

1884-ben Szalay Kéroly sdrospataki magyar didk leideni tartézkoddsa idején, az egye-
temi kdnyvtdr kataldgusit dtpdszmdazva, Srommel fedezte fel Bod Péter egyhdztdrténeti
munkdjit. Ekkor nemcsak az jutott eszébe, hogy mekkora tisztelettel beszéltek Magyar-
orszdgon és Erdélyben Bod Péterrdl, hanem az is, hogy tudésaink milyen nagy sajnélat-
tal emlegették Bod Péter eltlint kéziratit, Megismerkedve a kézirat tartalmaval igazat kel-
lett adnia élvonalbeli tudés elitiinknek, akik bizonyara osztoztak Miké Imre véleményé-
ben, aki a Bod Péterrdl 1862-ben irt monogrifidjaban, néhiny részlet alapjan, tgy értékel-
te a munkdt, hogy az erdélyi reformdtus egyhdz tdrténetének egyik legbecsesebb kincses-
tira. Nem csoda tehdt, hogy Szalayban tiirelmetlen vigy6dis sziiletett megjelentetni az
egyhaztorténetet. Megkereste tehat Rauwenhoffot. Kotelességemnek éreztem a dolgot, sok
nehézsége ellenére is — irja Rauwenhoff —, mert Szalay visszatért hazdjaba, ezért aligha remél-
hettem, hogy a kiaddssal jdro veszddés kozepette szamithatok segité tdmogatdsdra.

Miutdn Magyarorszag és Erdély tudds egyhazi embereinek értésére jutott az, hogy
Bod Péter munkdja elSkeriilt, sok férfitin igen tiirelmetlen virakozds vett erdt. Kovics
Odén nagyenyedi professzor, aki egy volt a leidenben végzett igen kivalé didkok koziil,
hirdetést adott fel a Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap cimen megjelend folydiratédban, kér-
vén a hazai tudésokat, hogy irjak fel neviiket a késziild kiadds megrendeldi kdzé. Sokan
pedig lizas keresésbe fogtak Bod Péter munkdja egyéb lappangé részei utin, nem kevés
eredménnyel, ugyanis a kolozsviri kdnyvtirban nemsokdra felfedezték a munka negyedik
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részét, amely a leideni kéziratban nem szerepel, és nagy meglepetésiikre terjedelme akkora
volt, mint a Leidenbe keriilt részek koziil kettdnek. Végiil az erdélyiék és magyarorszdgiak
meg-megtijuld kérésére és tiirelmetlen siirgetésére Rauwenhoff rivette magit a kiaddsra,
beszélt ,E. I. Brill és Térsai” kiad6val és nyomdaval, W. N. Rieu kdnyvtarigazgaté jévolti-
bél masolatot kapott a konyvtdrban 8rzéte kéziratrdl, Erdélybdl pedig siirgésen titnak in-
ditottak a megtalalt IV. részt, hogy késése a munka iitemét ne lassitsa. Ezzel a kiadas iigye
kimozdult a holtpontrdl.

Az el8fizet8krdl itthonrdl érkezd biztatd hirek beldttattdk Rauwenhoffal, hogy re-
ménysége és bizakoddsa nem volt hidbavald, ezek alapjan a nyomdaszok nyugodt 1élekkel
elkezdhették az el8késziileti munkalatokat. A munka publikdlasat felvallal6 leideni teold-
giai tandr kellemesen meglep8ddtt azon, hogy nemcsak a szakmabeliek (pl. Ballagi Mér)
és a szerz8 egyhdzanak hivatalosai (kdzottitk Szdsz Domokos piispok) mutattak igen ele-
ven érdekl8dést a kiad4s irdnt, hanem a kdzép- és férendli nemesek is, kozottitk Vay Mik-
16s bard, vagy kiilsnosképpen Tisza Kdlman miniszterelndk és kirdlyi belsd titkos tand-
csos, aki sajit tigybuzgalma folytdn harminc f8rendi nemest gyézott meg arrél, hogy fel
kell iratkozniuk a megrendel8k listdjara. Mindkét f&ur neve ott szerepel a kiadott mun-
ka cimlapjin, a szerkesztd jeles timogatdkként nekik ajinlja a munkit. Ez, természete-
sen jabb lendiiletet adott mind Rauwenhoffnak, mind az elinditott kiad4si folyamatnak.
Meégis késett a kiadds. Megkapéan 8szinték Rauwenhoft szavai: méd felett sajndlom, hogy a
vdsdrlék tirelmét késlekedésiinkkel némiképp probdra kellett tenniink. Sok oka van ugyanis an-
nak, hogy a mar elkezdett munkdt nem tudtuk annyira hamar befejezni, mint reméltik. Midén
ugyanis a kiadéi munkdt elkezdtem, meg voltam gyézédve, hogy Szalay lelkész Leidenbe jon és
itt felvdllalja a munka nagyobbik részét, ezzel pedig a dologban annyira elérebaladok, hogy csak
a végsé simitdsokat kell majd elvégeznem. Amde még mielétt neki foghattunk volna a munkd-
nak, Budapesten igen tisztes hivatalt kapott, amely meggatolta 6t abban, hogy ide visszajéjjon.
Meégis segitett valamit: a magyar nevek korrigaldsit elvégezte, névjegyzéket és mutatdkat
készitett, illetve tdrténelmi megjegyzéseket flizdtt a munkdhoz.

Az el6késziiletek tehit nem a vart iitemben haladtak, t6bbek kozott Rauwenhoff
egyéb elfoglaltsdgai miatt sem (ekkor irta és készitette sajté ald sajét kdnyvét a Vallasfilo-
z6fiat — Philosophia Religionis), de két év leforgdsa alatt végre sikeriilt a Bod Péter felosz-
tdsa szerinti elsd két konyvet (liber I. és II.) megjelentetni. A masik két konyvet két kiilén
kotetben rovidebb id8 alatt igérte publikilni.

Nem kritikai kiad4st készitett, hanem Bod kézirata pontos és hii masit adta nyomda-
ba, azért hogy ama kivals torténelmi dokumentumokat dgy adjam dt a magyaroknak, ahogyan
azokat maga a szerzd hagyta hdtra. Az 6 feladatuk lesz ezeket késébb gy kezelni, hogy bels-
liik egybdzuk torténete a lehetd legteljesebben és legpontosabban kikerekedjen. Minthogy érthets
is, hiszen rendelkezésiikre dll sok olyan segédanyag és segitség, amelyet én nem kaphattam meg.

Ezzel a hanyatott sorst kézirat-részek tekervényes utakon haladé kélvéridja lejart,
Bod Péter latinul irt egyhdztdrténeti munkdja végre napvilagot litott. Taldn a legfeltiinSbb
az, hogy munkdjat Bod latinul irta. Igen, a széles eurdpai tudds tirsadalomhoz kivnt sz6l-
ni, persze nemcsak ezzel, hanem a tervezett dtfogd, sok teriiletre tekintd Erdély-torténet-
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tel is. Az eurdpai perspektivit mutatja az is, hogy Onéletirdsiban maga is lelkesedéssel fo-
gadja a kiilfoldi megjelenés lehetdségét.

A latin nyelviiség viszont nem jelenti azt, hogy szlikebb hazijit megfosztotta volna
munkdjitél. Nem Bod Péter, hanem pétridja gondoskodott arrdl, hogy az egyhiztorténet
magyarul is megjelenjen, el8szdr az erdélyi kollégiumokban tananyagként, majd bekeriil-
jon a nemzeti tudomanyossig vérkeringésébe. A szerzd és munkdja irdnt megmutatkozd
igen nagy és lelkes érdekl8dés nem kiadéi sz6virdg vagy mesterségesen végzett, megszo-
kott udvariassigbél szarmazé dicséret. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy mir
a 18. szdzadban leforditottdk és Gjra meg tjra lemdsoltdk, bizonydra kollégiumi hasznd-
latra. Két ilyen vaskos kéziratkdteg is fennmaradt, az egyiket Nagyenyeden 8rzik a kol-
légium dokumenticids konyvtdrdban, a masikat Kolozsvarott az egyetemi kdnyvtdrban.
Az el8bbit Almasi Ferencz mdsolta 1833-ban (befejezte december 8-an), aki azt kozli ma-
gardl, hogy ekkor mar végzett didkja volt a Kolozsviri Reformatus Kollégiumnak. A ko-
lozsvéri egyetemi kdnyvtidrban 8rzétt mdsik masolatot Kolozsviron készitette Szikszai
Mihaily 1853-ban, utoljira az EME tulajdondban volt, 4 negyed ivrét kézirat kitetet tartal-
maz, kotetenként kb. 300—400 oldal terjedelemben, laza szerkezet(, szell8s sorkozokkel,
15—16 soros, 8—9 szd/sor, emiatt a 4 kdtet. Ami a magyar véltozat szvegét és tartalmit
illeti, helyenként sz6 szerint koveti a latin véltozatot, de annak nem teljes forditdsa, csak
amolyan b kivonata. Komoly filolégiai 6sszehasonlitist kellene végezniink ahhoz, hogy
szerkezetét és kiilondsképpen tartalmat mindkét valtozatnak dsszevessiik az eredeti latin-
nal, amelynek valamiféle mésolata egyébként megvan a nagyenyedi reformétus kollégium
dokumentaciés konyvtaraban. Tekintettel arra, hogy munkakozésségiink, a Pokoly Jo-
zsef egyhdztorténész nevére hallgaté kutatokdzpontunk belsd és kiilsé munkatarsai terv-
be vették az egyik magyar valtozat kiaddsét, a szoveg pedig szinte teljesen szdmitdgép-
re keriilt, ezt a szovegkritikai és filolégiai munkat mindenképpen el kell majd végezniink.

A nem kevés firadsiggal jiré6 munkdnkat pedig ugyanazon felismerés inditotta el,
amely Miké Imrében is megsziiletett, és amelyben osztoztak vele tudés eleink: a 18. sz4-
zadban megtjult és szakmaisigiban komoly fejlddést felmutaté egyhdztorténeti irodal-
munk egyik igen jelentds dokumentumat magyar nyelven is kiadni nemcsak szakménk,
hanem nemzetiink irdnti kdtelességiink is.
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Abstrac.

At the beginning of the 16™ century the intellectual and $piritual wave that over-
took Europe had targeted the renewal of the Church, and the acclimatization of the
$pirituality gained through the movement know as Reformation.

Inspired by the same $pirituality not only in Western Europe, but in Transylva-
nia also the recently embraced movement had brought about changes in the field of
education.

It had declared mass education although it could not achieve it fully.

The illustrious personalties, advocates and followers of this movement had hagtened
and patronized the spreading of education amongst the female population as well.

Even if there are to be found data attesting that the issue of girl education was
considered primary, in the 1617 century there is §till no evidence of an ingtitutional-
ized form of female education.

On one hand the education of the women had no longer been the task of the minister
but that of the chorister or schoolmaster, while in some communities female teachers were
employed for this post.

At the end of the 18* century and at the beginning of the 19" the function of the
gitl schools was not only an interest of the Church but the monarch also urged their
establishment by means of enactment.

In the Ratio Educationis expanded by Maria Theresa in the year 1777, one cannot
yet find disposals regarding the education of women, however, the opportunities of
such an education were granted

However, the aims of the 1646 synod had not been fully achieved even in the 18®
century, it is sure that a process had started and developed and later achieved its final
$tage in establishing a primary girl school. This issue has reached a solution in the
19" century due to the law of education introduced in 1868, and due to establishment
of the teacher training-collages.

Keywords: 1646 synod, institutionalised form of female education, National Re-
formed Schools, ecclesiastical visits.

The influence of the Reformation on education

The Reformation had an outstanding influence on Hungarian culture, the development
of mother tongue, the Bible translation, and the social conditions, the relations between
the serfs and the nobility, the organization of presbyteries, the development of music,
botany, and medical science and so on.

1. PhD, egyetemi adjunktus a BBTE Reformdtus Tandrképzd Kardn. Email: lukacso@yahoo.de.
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This paper deals with education and educational policy and female education within
these issues between the 16™ and 18" centuries.

The $piritual trend sweeping through Europe during the 16™ century aimed at renew-
ing the church and implementing the $pirituality gained and acquired in the Protestant
Reformation movement. According to this spirituality the renewing trends also brought
novelty in the field of education both in Western Europe and in Transylvania. It preached
education for the people even though it could not put it completely into practice. In this
trend, the out§tanding representatives and followers of the Reformation urged and sup-
ported the idea to broaden education for the gitls, as well.

The father of the Reformation, Martin Luther (1483-1546) did not work out any
detailed concepts on the female education program, but he dealt with the practical aspects
of female education in several writings. His pieces of advice in this respect are largely
influenced by his conception on women, men and family. Luther addresses several of his
writings to the leaders of the German cities, urging them to fund girls’ boarding schools
offering primary education: ,God would want each city to have a gitls' school where the
gitls would study the Gospel daily for one hour”

Jean Calvin (1509-1564), founder of the Reformed Church saw the aim of educa-
tion in the fa& that the faithful must receive healthy education so that the pritineness of
the Gospel would be spoilt neither by ignorance, nor by false conceptions. Its prerequi-
site is the knowledge of human sciences and languages while school shall be a ,nursery’,
(Komyjati kdnon 1623),* aimed at educating and training children for spiritual service and
civil leadership. The main governing perspective is absolutely clear: Getting to know God
and giving one’s life to God.* The aim of school in his teachings is the following,,to educate
students to the necessary service of church and state (ad usum necessarium in ecclesia et
politia)”¢ The reformer did not deal separately with female education.

During the centuries prior to the Reformation, educating the girls was the privilege
of the upper class under the form of convent education and homeschooling.” But, in op-

2. Luther, Martin: Ein Sermon vom ehelichen Stand. In: Hoffmann, Franz (ed.): Pidagogik und Reformation
von Luther bis Paracelsus. Berlin, 1986. Volk und Wissen. 61—65. (Hereinafter: Luther M.: Ein Sermon).

3. ,Wollte Gott, eine jegliche Stadt hitte auch eine Midchenschule, darinnen des Tages die Migdlein eine
Stunde das Evangelium hérten.” Luther M:. Ein Sermon. 69.

4. The 1623 Synod in Komjit elaborated the ,canons of Komjat” regulating the inner life of the Calvinist
church. The canons had 5 chapters: 1. On true faith and the bishop; 2. On the deans; 3. On ministers;
4. On schools.; 5. On Synods.

5. Nagy, Géza: Fejezetek a Magyar Reformdtus Egyhdz 17. szdzadi torténetébsl. Budapest, 1985. 97. (Hereinaf-
ter: Nagy, Géza: Fejezetek.)

6. Calvin strived to implement his educational theory by creating the secondary school in Geneva and puta
lot of energy into the foundation of the Geneva academy where he also taught. He would wake up every
day at dawn and prepared his lectures in writing. Melanchton is partner in the Reformation worked in the
same way, creating the cradle of the huge German educational system. Nagy, Géza: Fejezetek, 99.

7. 'The gitls' regular schooling was a kind of a supplement both in the Middle Ages and in other historical
epochs. The main aim of social integration (socialization) was the preparation for the traditional house-
wife and mother role during centuries. Oszkir Molnar: Neveléstorténelem segédksnyv a tanité- és tanitokép-
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position to this, the daughters of the lower classes did not have the possibility to receive
any education and training in an ingtitutionalized context.®

The firét Hungarian provision dealing with female education and born from the $pir-
ituality of the Reformation was published after 1597, which in the translation by courtesy
of Lajos Makléri Pap reads:, The youths and gitls must be taught in the church...” That is,
although there are no sufficient available sources, one can infer that the female education
preached and generalized due to the Reformation had already started to some extent in
Transylvania. But the subsequent enthusiasm declined.

For more than two centuries after the Reformation, one can only §peak about de-
nominational general female education. Although there is data available regarding the fact
that during the aforementioned century, the gitls’ education was considered rather a pri-
mary task, one can by no means $peak about organized institutionalized female education
during the 16" and 17 centuries.

The creation of the Reformed public school network
and the issue of female education

The churches founded by the Reformation did not alter too considerably the former hu-
manistic education.”

There is scarce information about the internal and external regulation of Reformed
primary schools during the 16 century, yet the data prove that generally the teacher’s level
of education determined the type of syllabus taught and consequently, certain schools
even offered Greek classes. Anyway, teaching Latin was mandatory at primary school level,
too. Based on his research, Aron Kiss reached the conclusion that the girls’ schools, em-

26 intézetek V. osztdlya szdmdra és a taniték tovdbbképzés céljaira. Budapest, 1929. 200—204; Kiss, Aron: A
magyar népiskolai tanitds torténete. Budapest, 1981, 15. (Hereinafter: Kiss, A A magyar népiskola). Békefi,
Remig: A népoktatds tirténete Magyarorszdgon 1540-ig. Magyar Tudomanyos Akadémia, 1906. 198—204.

8. DPiisok, Sarolta: Némozgalmak, feminist teolégia? Kisérlet a fobb iranyvonalak és kérdéskorok ismertetésére. In:
Reformdtus Szemle. Kolozsvér, 2002/ 4-5. 375—376.

9. Maklédri Pap, Lajos (transl.): Borsodi kdnonok. In: Erdélyi, Janos (ed.): Sdrospataki Fiizetek. Protestins Tu-
domdnyos Folyéirat, Sarospatak, 1865. 80.

10. The humanistic town schools got consolidated during the tormy events of the beginning of the 16® cen-
tury, having three degrees. The primary degree taught elementary subjects, in the secondary students ac-
quired Latin grammar while in the third they $tudied the classics and the theoretical concepts of poetics,
rhetoric and logics. In the mid-16" century, the towns that got converted to Protestantism adopted this
type of education and carried it on unaltered combining it with a §trong religious education. The final aim
of teaching and education was the ,pietas’, that is the truly experienced, inner piety while the humanistic
education is a tool in this respect (according to the melachtonian formula:,sapiens atque eloquens pietas’,
that is ,wise and eloquent piety” Erasmus’ idea about language knowledge (cogito verborum) coming
before material knowledge was smoothly complied with during the 16" century. Mészaros, Istvan, Mié-
ta van iskola? Budapest, 1982. 82—93; Horvith, Mérton (ed): A magyar nevelés torténete. 1. Budapest, 1988.
50-51 (Hereinafter: Horvath, M.: A magyar nevelés); Mészéros, IStvén, Az iskolaiigy torténete Magyaror-
szdgon 996—1777 kozott. Budapest, 1981. 211—212. (Hereinafter: Mészaros, I.: Az iskolaiigy).
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ploying a female teacher were the only ones considered public or mother tongue-oriented
schools during the 17 century.

The numerous laws and council decisions regarding schools prove that the church
assumed the task to generalize, develop and improve schools. Several deans constantly
instructed their communities to have ,a school built, repaired or its roof fixed” and also
hauled the craftsmen and the students up for their behaviour and work. Those who want-
ed to school the most gifted children had a Reformed school at hand in their town or in
the nearest most populated community. The state law of 1624 $trictly prohibited to the
Transylvanian nobility to hold back the serfs’ children from schooling.”

Sources offer inconsistent and contradictory information about the network and
types of schools in the 16—17" centuries. For example, Albert Szenci Molnar (1574-1639)
in the foreword of his,Imadsigos konyvecske” urges Hungarian women to get educated,
according to the model offered by other western people.” One can read about the gen-
erally defective situation of schools in the letter addressed by Johann Amos Comenius
(1590-1670) to George II. Rdkéczi, who complained about the ,Considerably scarce focus
on education, since there is not one single mother tongue school in the entire kingdom
inhabited by the Hungarians, where children could practice reading, writing and morals.”
(Gentis Felicitas). Apaczai Csere Jénos' (1625—-1659) words are probably more trugtwor-
thy:,It is painful to see one or two hundred household villages whose only eyes, ears and
tongue is the teacher or the minister. Chrigtianity would become liberalism and ungodli-
ness without mother tongue schools.”

. Kiss, A: A magyar népiskolai. 15. These schools taught the following subjects: religion, religious chants,
reading, writing and counting.

12. ,One shall punish those landlords who prevent their serfs’ children from attending school.” Erdélyi Orszd-
gos Emlékek. Ed. Szildgyi, Sindor, vol. VIIL. Budapest, 1882. VI. Art. 236. Even so, the elementary educa-
tion in mother tongue in public schools had the same hard time fighting the prejudices of the class-
§tructured society as the presbytery. The 1639 Synod of Maorsvasirhely had Molndr Gergely Alvinczi's
poem-grammar published, observing thus the ,customs of the Hungarian school” but it was used only
to teach Latin more thoroughly. See Bod, Péter: Erdélyi reformdtus zsinatok végzései 1606-1672. Kolozsvér,
1999. 47. 1. (Hereinafter Bod, P.: Erdélyi reformdtus zsinatok).

13. ,May the Lord allow us to have the lower and middle class woman animals interested in writing and
reading by His Holy merciful example and have their daughters taught. Following the customs of several
other true faith Chrigtian nations: while both in villages and in towns there are girls' schools in which girls
are taught catechism and how to read by righteous old women... I don't know would doubt the usefulness
of these girls' schools. Because it is a marvelous thing that while the head of the household is attending
to his duties, the lady of the house is reading the Holy Bible to the servants and makes them read it, too
... She could write about herself to her husband in faraway lands and she can read her letters by herself.”
Szenczi Molnér Albert, Imddsdgos Konyveczke, Mellyben szép Hdlaaddsoc és dhitatos Konydrgésec vadnac:
kinec-kinec akarmelly renden, mindenemd dllapattydban és szitkségében, naponkint elmonddsra hasznosoc és
alkalmasoc, Heidelberg, 1621. RMK L 514. 4.

14. Apdczai Csere, Janos vdlogatott pedagdgiai miivei. Compiled by Lajos Orosz who wrote the introduction
and notes and translated the Latin text. Budapest 1956. 104-105.
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At the end of the 17™ century, in 1695, I§tvdn Sz8nyi Nagy edited and published his
work ,Magyar oskola” in Cluj.* The author believes that one of the main reasons of the
nation’ fall is the ,ignorance of the common people” and in order to stop it, everyone es-
pecially women must be taught how to read and write.

The quotations above make it obvious that the Hungarian mother tongue schools
and mainly the girls’ boarding schools were quite scarce during the century dealt with,
thus one can draw the conclusion that there were very few girls receiving the education
granted by the Reformed Protestant schools during the first half of the 17* century.

Acts concerning female education

Researching the reports of the Transylvanian Reformed Synods, one encountered the
deeds urging gitls’ education within the broader topic of Hungarian schools dealt with by
the 1646 Synod. The Synod dealt separately with the issues regarding the gitls'and young
women’s education. The Synod decreed that the girls should be enrolled in the so called
“vernacular” schools functioning in every village and town in order to be taught how to
read and write.”

This council’s decision was implemented as a law in the Geleji canon® that supported
the ingtitutionalized female education in order to boost and run national schools.

A& No. XCVIL. gtipulates that girls should be taught mogtly by ,knowledgeable”
women and be separated from boys’ classes. They should mainly be taught how to read
and should be taught how to write only upon request. The main aim of female education
was to have them understand Sunday sermons and participate more actively in the liturgy
by songs learned in church.” This provision indicates that the content and aim of educa-
tion was mainly a religious one.

15. Magyar Oskola, mellynek mesterségével az okos és serény Tanito, kivdltképen az idésbeket, irds olvasdsra XII
ordk alatt meg-tanithattya, Kolozsvér, 1695. (Az oktatds végén a szerz8 névbettii Sz. N. I. Kol. R. E. P. Toldy,
Ferencz kiadta: Corpus Grammaticorum. Régi magyar nyelvészek. Pest, 1866. 585-604. 1. Ism. Lugossy J6-
zsef, M. Akad. Ertesit 1844.162. 1., Néptaniték Lapja 1876. 1. sz.).

16. It is particularly interesting that Istvin Sz8nyi Nagy also $peaks about Gypsy education in this work.
They must be taught how to read and write since ,there are Gypsies, too who are diligent in their §tud-
ies and can read nicely while others can only write!” It suggests writing on a board as a teaching method.
Horvath, M.: A magyar nevelés. 86.

17. ,We do not oppose, what is more we do encourage having the girls and young women (who feel like it)
taught reading and writing in vernacular schools in all towns and villages.” Bod, Péter: Erdélyi reformdtus
zsinatok végzései 1606-1762. Kolozsvér, 1999. 53.

18. Church canons, collected partially from the old canons in Hungary and partially from the Transylvanian canons,
extended according to the requirements of the age and better organized by Geleji Katona Istvin bishop of the
Transylvanian faithful churches. 1649. (Hereinafter: Geleji canon).

19. ,In Chrigt’s earthly country or in the courageous churches there is also need for schools in mother tongue
not only for schools teaching elevated arts and foreign languages. So, these schools must be founded both
for boys and girls or maidens in every town and village, which should not hire men but rather kind, pious
and knowledgeable woman teachers, if there are any. It can also be performed and attended to by the mar-
ried choristers or the ministers of smaller congregations who shall separate girls especially from the older
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According to the practice of the Reformed church, this education mainly comprised
religious teaching i.e. it took place under the form of catechism teaching delivered by the
minister or by the chorister if the community could afford one. This idea is also supported
by the report of the Hungarian congregation of Ovir in Cluj: ,payment granted by the
Church to the Chorister for teaching the girls but as his Chorister Parnas does not teach
the girls any longer, his grace shall no longer be granted this payment by the Church.»
The congregation adopted this decision and consequently the chorigter improved his con-
duct and promised that, his grace would teach the girls both during the classes in Church
and at his home.” This sentence proves that the girls were taught in two locations: on
the one hand, there was a Sunday school in church and a weekly school at the chorister’s
home. The chorister’s duty was to sing and to assist the gitls Sunday schooling. The min-
ister’s duty was to stay in church after the holy service and teach the girls catechism and
the basics of religion.

Education and teaching generally meant to memorize if the minister did not take
the trouble to teach them how to read. Between reading and writing the former was given
a more significant role because everyone was supposed to read the Bible and the prayer
books.” The main subject was the Bible and only then several newly published catechisms.”

One century had elapsed until in 1688 the Synod of Kiikiill6vér, referencing the deci-
sion of the Synod of Szatmdr, renewed the provisions on founding the rural Hungarian
schools but this time, not only for boys but also for the gitls, adding the provision that
they should also be taught,the arts of counting”.>*

The Synod of Nagyenyed held in 1693 directly instructed the masters to urge the
children to learn in Hungarian and then they may,learn in Latin, too"*

In 1696, in Nagyenyed it was adopted that the,squires should determine the congre-
gations to teach girl-children.”

boys and teach them how to read and writing if it is pleasing for them and their parents, so that they teach
them more easily salvation studies and a pious life from the catechism, Bible reading and other similar
books and teach them to chant psalms and holy songs, so that they would be able to listen to the church’s
teachings and preaching with greater usefulness.” Geleji canon, 68.

20. Kesertii, Bélint (ed.): Adattdr a XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I11. Herepei, Jinos cikkei.
Budapest-Szeged 1971. 321. (Hereinafter Adattdr I11.)

21. Herepei Jdnos: Adattdr I11. 321.

22. ,In 18th century Hungary the most widely $pread book among peasants was the prayer book and what is
more, for peasants reading equaled praying.” Téth, Istvin Gyorgy: A magyar miivelédés a kora djkorban, In
Késa, Laszl6 (ed) Magyar miivelsdéstorténet, Budapest, Osiris. 199—200.

23. Horvath, M.: A magyar nevelés, 86; Mészéros, L: Az iskolaiigy, 369-370.; Pukdnszky Béla-Németh And-
rds, Neveléstorténet, Budapest, 1995, 145-147.

24. lllyés, Géza, Az erdélyi reformdtus zsinatok emlékei és végzései c. kézirata, Kolozsvir, 1942., to be found
in the Transylvanian Reformed Collective Archive. 151-152. (Hereinafter Illyés, G., Az erdélyi reformdtus
zsinatok emlékei és végzései.)

25. Bod, P.: Erdélyi reformdtus zsinatok, 61.; Illés, G.: Az erdélyi reformdtus zsinatok emlékei és végzései, 152.;
Pokoly, Jézsef, Az erdélyi reformdtus egyhdz térténete IV, Budapest, 1905, 321.

26. ,In Hungarian schools, school masters are supposed to teach the children reading, writing and counting
and where possible, girls should be taught as well; squires take care and oblige them to do so.” Bod, P.: Er-
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Although the above council decisions as well as the laws worded in the Geleji canon
on female education imply that the Transylvanian Reformed church had its own require-
ments, yet they do not prove the fact that the widespread female education was function-
ing in any kind of institutionalized context in the Reformed school network of 17 century
Transylvania.

The context of adopting legislation on female education

The act of 1649 on public instruction was adopted due and pursuant to the work of pu-
ritan preachers returned from abroad and this same initiative was carried on in the 17*
century by the pedagogues, as mentioned in the former chapter of the paper.””

One can read about the puritans that,some of the followers taught the people from
door to door... And besides, they organized private houses and private girls’ schools, since
they were not satisfied with the public catechism teachings held in church, which have
been considerably fashionable since the age of reformation, while they humiliate minister-
hood and became the teachers of gitls in every household.”

Jénos Tolnai Dali (1606—1660) a significant representative of Puritanism uttered the
following statement during the Synod held in Tokaj in 1646: ,what if gitls’ schools could
be founded in our country as in the country of foreign nations’,* which could not be
achieved in the 17" century. Diligence was not missing since we can read that Janos Tolnai
Dali would have wanted a girls’ school in Tokaj and that ,Tokaj was the fir§t town in the
country where he started teaching women to read and write.* In the catholic context,
Tolnai’s endeavour was preceded only by Péter PAzmdny by the gitls’ school founded by
the latter in 1628.*

This meant that the puritans wished to implement a foreign model in domestic
grounds on the one hand and this program was mentioned above in connection with Al-
bert Szenci Molnar, and on the other hand, they aimed at compensating for the domestic
ministers’ failures. However, pursuant to the Synod of Szatmar, the girls’ education did
not start as expected was due to the puritans  activity and conduct.

délyi reformdtus zsinatok, 63.; Illés, G.: Az erdélyi reformdtus zsinatok emlékei és végzései, 152.

27. lllyés, G.: Az erdélyi reformdtus zsinatok emlékei és végzései, 152.

28. Zovényi, Jend, Puritdnus mozgalmak a Magyar Reformdtus Egyhdzban. A Magyar Protestins Irodalmi
Térsas4g kiadvanya. Budapest, 1911. 17-118.

29. Zovényi, Jend: Puritdnus mozgalmak. 126.

30. Dienes, Dénes, A tokaji reformdtus egyhdz torténete, in.: Bencsik, Janos (ed.), Tokaj. Virostorténeti tanulmad-
nyok III. Kiadja Tokaj Viros Onkorményzata. Tokaj, 2002. 243.

31. Upon Pdzmdny Péter’s (1570-1637) (Archbishop of Esztergom) initiative, the Congreatio Jesu order set-
tled in Bratisalva where it founded a boarding school for girls in 1627. The Archbishop highly interested in
education-related issues wrote the following about them in one of his letters:, The kind Mothers teach the
gitls most diligently to be pious, have proper morals and acquire womanly activities. [...] Given the results
of the sisters’ ingtitute, I intend to settle them in Nagyszombat, too.” Puskely, Mdria, Szerzetesek, Zrinyi
Nyomda Kiadéja, Budapest, 1990. 103.

57



A torténelem

Their work really triggered the minister’s considerable dislike. And it was not only due
to their humiliating sermons about them, but it might have also been for their practices,
which did not comply with the morals of the time.,Walking from door to door they taught
women and maidens who did not get any education so far* This kind of behaviour was
unusual. In those times, when according to the normal practices the ministers were teach-
ing in church since they cared for virtue, however clean the puritans practices had been, they
were lead by innovative intentions, which triggered the minister’s disapproval. These might
have been the aspects that lead to the puritans being accused of polygamy in some places.

Female education was better and better organized in more locations but it was not
$till as efficient as boys’ education. This is why ,retaining the gitls in church” and teaching
them catechism was the ministers’ §pecial task. But in our century, one can find more and
more references about the fact that women teacher were hired the female gender.*

No matter how opposite to the practices of the time, the puritans’ activity lead to a
result that took the form of a decision adopted by the Synod of Szatmar that ruled and
instructed the organization of girls’ school. One cannot follow the way in which this de-
cision was put into practice in the 17 century since the reports do not offer any kind of
information in this sense. Still, one can assume that the requirements were fulfilled at least
in certain places even if not countrywide.”

As mentioned before, the organization of gitls’ schools is not a 17* century phenom-
enon because during this century neither the higtorical nor the congregational context
made it possible. The general ingtitutionalization started in the 18" century. The congre-
gations purchased building with great difficulties and huge financial sacrifices and this is
how girls’ education was transferred from the church and parish to the school buildings.
Schools gtarted to be founded countrywide from the beginning of the century, offering
basic elementary teaching to either boys and girls together, or separately.® The fact that
public mass education could not be validated during this century either was due to the
existing feudal system.

32. Makkai, Liszl6: A magyar puritdnusok barca a feudalizmus ellen, Akadémiai Kiad6. Budapest, 1952. 95.

33. Held them back after the holy service was over.

34. Misik, Marianna: Reformadcid és nénevelés. Adatok a lednyok oktatdsdnak 17. szdzadi torténetéhez, kiilonss te-
kintettel Fels6-Magyarorszdgra. Kiadja a Srospataki Reformdtus Kollégium Tudomanyos Gytijteménye,
Sarogpatak, 2001. 24—28.

35. For example, Aladar Molnér considered the founding of the girls school in Debrecen between 1700-1708
as a fulfillment of the provisions of the Synod held in Szatmdrnémeti. He also mentions that the teach-
ers were mostly women. Moreover, the gitls’ schools founded in different neighborhoods of the town had
their own regulations issued in 1708 by the Mayor and the town council. At this point, they employed 6
men and 7 women teachers, hiring two more women during that same year. That is to say, schools hired
both men and women to carry out teaching activities until 1725; from this point on only men were hired
until 1875. Molndr, Aladdr, A kézoktatds torténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban. 1. Bd. Magyar Tu-
domanyos Akadémia Torténeti Bizottsdga. Budapest, 1881. 328—329.

36. Dienes, Dénes, ,Melyeket én az én Uram Jézus Krisztusomtdl tanultam..” A reformdtus kegyesség jellemzs vo-
ndsai a 18. szdzadban Magyarorszdgon, Sirospatak, 2002. 96.
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One must make a distin&tion between the villages and cities of the time from the
point of view of their approach towards education. According to Itvin Mészaros, the
main obstacle in §preading mass education was not only the feudal system but also the
organization feudal tenure as well as the highly scattered feature of the serf villages. The
number of children to be enrolled in school was extremely small in the self yards. They
could not be brought together due to the long distances among the yards. Moreover, the
parents’ urging effe¢t on children to have them educated and taught how to read and write
was insufficient. Thus, in most places, they did not even volunteer to hire a teacher and did
not want to assume the new material burden of their children’s exemption from house-
hold chores besides the already exiting burdens. But the situation was different in the
cities, where in the first decades of the 18™ century, the Pietists took major steps towards
organizing Latin-free smaller schools independent from the existing higher secondary
education. One of their mogt outstanding representatives was Matyas Bél who founded
the so-called street schools in Pozsony in which respectable widows attended to the girls.”

Yet, it is important to mention that although schools started functioning, they were
still inefficient from the point of view of ensuring mass education. Ernd Findczy wrote the
following:,,..the material and intelle¢tual requirements of education are insufficient. There
is no compulsory education; schooling is disorganized; there are hundreds of schools where
the number of Students does not exceed 10 and thousands in which teaching is carried out
only during 4—5 months, because the serfs have their children perform agricultural labour
during most of the year. In several places school is interrupted for years because there is
either no school master or school or students.”s

The historical events at the end of the 17" and at the beginning of the 18* century
certainly hindered the work in several places but §tarting with 1711 the practice of female
education was restarted and launched a process reaching its goals in the ingtitutionalized
female education. Fame education took two directions. On the one hand, the education
was taken away from the ministers' hand and taken over by the chorister or the school
master and on the other hand, a women teacher was hired for this purpose in other places.

By the end of the 18" century and especially at the beginning of the 19" century, the
need for girls' schools took roots not only in the religious and denominational context but
the rulers also took measures to launch their organization by decisions in this sense.” The

37. Meészdros, Istvin, Népoktatdsunk 1553-1777 kozott. Tankonyvkiadé. Budapest, 1972. 83-86. (Hereinafter Nép-
oktatdsunk).

38. Findczy, Ernd, Az djkori nevelés torténete, Budapest, 1927. 281.

39. In Mityés Bajkd's opinion the so-called gitl schools spread mostly at the beginning of the century espe-
cially in larger villages and towns. In his opinion, in these schools the girls received quite an “anemic” kind
of education since the main aim was to have them acquire reading and catechism as well as handicraft
and household-related activities. The better girls’ school was the one that taught Bible reading during
the reading activities and psalm chanting during the catechism class, mostly because these were the main
elements of basic education in boys’ schools and throughout public education, as well. Subjects aimed at
preparing the girls for family life and work had a §pecial positive role, and were acquired mostly practically.
This way, girls’ schools as a type of ingtitution gained a kind of realigtic coloring during their development
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Ratio Educationis promulgated by Maria Theresa in 1777 did not promote girls’ educa-
tion but it offered them the possibility to receive education.* A state provision regarding
female education can be found in Radio Educationis II of 1806, which was basically only
applicable to Hungary.”

The issue of female education reflected by congregational visits

In order to complete the research of the topic, one shall finally make reference to the newly
published visit reports of the bishopric, making thus the issue of female education clearer
in the following bishoprics: Orbai,* Hunyad-Zarand* and Kiikiilli.*

The partial visit reports (of the bishopric or deanery) were mainly problem-centered.
This is the main reason why they did not report any of those issues that a certain con-
gregation did not have a problem with. But they highlighted even more the problematic
issues. It is probably due to this reason they do not make any reference to the separate
female education in certain cases. Besides the reports, there are important data supplied
by the deeds of certain congregations &till waiting to be processed.

One can generally ascertain that the partial synod reports (of the bishopric or dean-
ery) are known since the 30s and 40s of the 17" century. The visit reports of the Kiikiill8i
bishopric were systematically issued since 1648, whereas the Orbai bishopric’s since 1677
and the Hunyad-Zarénd bishopric’s since 1686.

The 17% century reports scarcely mention the Reformed Protestant public schools. In
certain places, like in Telek* and Zdgon*® it was ascertained during the 1680 visit that the
vicar’s house ought to be built and the fence ought to be repaired. The vicar is not supposed
to breed large animals around the church. This allows one to imply that there was a school

that they kept until the end of the 18" and the beginning of the 19" century. Bajké, Miétyds, Kollégiumi is-
kolakultirdnk a felvildgosodds idején és a reformkorban, Akadémiai Kiadd. Budapest, 1976., 28. (Hereinafter:
Bajké, M.: Kollégiumi iskolakultirdnk).

40. Kiss, Aron, A magyar népiskolai tanitds torténete, Budapest, Franklin Térsulat, 1881, 25—34.

41. Female education in Hungary is largely provided for by the Ratio Educationis IT of 1806. There are special
provisions in this sense at points 28, 29, 30, 31. According to these provisions, the common people’s girls
must be taught religion, reading, writing, mother tongue and counting. The middle and upper class girls
must be taught religion, ethics, gospels, reading and writing in mother tongue as well as female household
keeping. The girls of higher ranks must also be taught German, French, Hungarian and world history,
geography, besides the above-mentioned subjecs. Kiss, A: A magyar népiskolai, 47—48.

42. Az Orbai Reformdtus Egyhdzmegye vizitdciés jegyz6konyvei 1. (1677—1752.), introduction by Csaki, Arpad
and Sz8csné Gazda, Enikd, Sepsiszentgyorgy, 2001. (Hereinafter: Orbai, Vizitdcios jegyzk); Benkd, Jozsef,
Filius Posthumus vagyis attya haldla utdn sziiletett gyermek. ed. Csaki, Arpéd and Demeter, Liszl6. Kolozs-
var, 2004.

43. A hunyad-zardndi reformdtus egyhdzkozségek torténeti kasztere. I. ed. Buzogany, Dezs6—Osz El8d-Séndor.
Kolozsvar, 2003. (Hereinafter: HuZa, Vizitdciés jegyzk.).

44. A torténelmi kiikiillsi reformdtus egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere. ed. Buzoginy, Dezsé—
Osz, Sandor-Eléd, Téth, Levente. Kolozsvér, 2008. (Hereinafter: Kiikiills).

45. Orbai, Vizitdcios jegyzk. 3. 221, 1L 2. 7.

46. Orbai, Vizitdcios jegyzk. 23.r. 8.
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in that location at that time. Another 17" century visit report mentions the village teacher
under the name of “dean” or “master” whose living conditions must be ensured by the con-
gregation. For example, in 1680 in Zabola* the schoolmaster’s house had to be renovated,
while in P4va in the same year they found that the,the stable on the school premises stand
in an unsuitable place and this is why it must be rebuilt in another more suitable location.”*
The enumeration could obviously be continued but one wished to illustrate with all of the
above that there were Reformed public schools functioning in the rural communities by the
end of the 17 century, in which there was one teaching §taff fulfilling all the requirements.
Yet, the reports do not offer any kind of information either on the level of teaching, the
manner in which it was delivered or the §tudents attending these schools. Most data refer
to the fact that the community had to ensure the schoolmaster’s living conditions.

Several reports dated at the beginning of the 18" century mention that the congrega-
tion had to care for the,,preacher’s §tudy house” and it is bound to have it built. One could
suppose that at the beginning of the 18" century this expression meant the vicarage but it
might have meant that the minister or his assisting chorister-teacher taught the children
in the ,$tudy house”. This idea is assumed because during several visits, paid to Papolc,*
Zagon,* and P4va® in 1715, the reports mention alongside with the houses what the “clas-
sis” looked like. During this period, the fir§t meaning of classis was church bench rows.
Due to the fact that is aspe is often mentioned right after the schoolmaster’s obligations,
one could draw the conclusion that the,classis’, i.e.,bench rows” referred to the classroom.
This presumption is also supported by the report drafted in Zagon in 1721, which §peaks
about the inexperienced classis™.

The issue of female education is tackled during the visit paid to P4ké in 1721; the com-
mittee ruled that the girls were bound to attend school in spring and summer time and the
preacher should be in charge with their teaching. The report also &tipulates that if either
the preacher does not fulfill his teaching obligations or the gitls fail to attend school, they
shall receive a fine amounting to 3 forints.” The situation of gitls' education is also assessed
in Koros in 172154,

The visit to P4ké in 1728 rules that the girls are supposed to attend Sunday teachings
and in case they would not, they would be submitted to ,ecclesia to blushing’, i.e. public
penance. As payment for the teaching they receive, the girls are supposed ,to harvest for

47. Orbai, Vizitdcios jegyzk. 351. 14. old; 3. 361, 15.

48. Orbai, Vizitdcios jegyzk. 2, 39v, 17..

49. ,The preacher’s house must suitably be built, having a terracotta stove and a veranda flooring built in it...
‘The master’s veranda and smoke facility should have a proper doors and the classis must be built accord-
ingly” Orbai, Vizitdcios jegyzk. 52. 93.

50. Orbai, Vizitdcios jegyzk. 59. 97.

51. Orbai, Vizitdcios jegyzk. 69.105.

52. Orbai, Vizitdcios jegyzk. 140. 151.

53. Orbai, Vizitdcios jegyzk. 108. 125.

54. Orbai, Vizitdciés jegyzk. 135.148.
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a day” The report does not offer any detailed information as for the content of Sunday
teaching but since it was carried out by the minister, one could suppose that its aim was
to offer religious teachings. One shall primarily think about the preparation for the first
communion during the catechization practice, which was transformed from the end of
the 18% century in the solemn public confirmation organized in the congregation that is
publicly making proof of one’s faith.*® This presumption is supported by the report drafted
in Balavasar in 1751, which rules that the boys are bound to ,attend school’, while the gitls
are bound to attend,,Sunday school.”” It is assumed that Sunday school was common for
both boys and girls.**

Later visit reports bear testimony of the spreading of Sunday school and its compul-
sory feature.”

The visit paid to Kraszna in 1736 rules that the gitls should be taught precisely from
Pentecost to Saint Michael’s day that is during §pring and summer time.*

Only the Reformed protestant visit reports of the second half of the 18" century sup-
ply clear cut data about the institutionalized female education. This could partially be relat-
ed to the provisions of compulsory education provided for by the 1777 Ratio Educationis.

In 1766 in Alpestes, the religious leaders ruled that congregations were supposed to
build schools in which ,boy and gitls students should be enrolled together”.® Moreover,
they §trived to solve the issue of local education, both for boys and girls in order to avoid
having them commute to the neighbouring village.*

There are several references to the fa¢t that parents were fined if they did not allow
their children to attend school.®

In conclusion, the visits checked the children’s school attendance, as well as the level
and quality of education, which are all included in the reports.** But one does not know ex-
actly yet what,we found progress in science” meant and what science, subject it referred to.*

The number of girls attending schools at the end of the 18™ century was still quite low
as compared to the boys. This fact is reflected in the report of Bacsi drafted in 1802, where
14 boys and 3 girls [attended school], who were assessed and made the proper proof of
progress, they could read well, while some could even learn by heart.” The report offers
significant data not only regarding the number of girls, i.e. one fifth of the students are

55. Orbai, Vizitdcios jegyzk. 199.

56. Dienes D.: A reformdtus kegyesség, 53.

57. Kiikiills, Balavasar, 1751. 75.

58. Kiikiills, Bethlenszentmiklés, 1782. 119,

59. V&. Orbai, Vizitdcios jegyzk. 207. 206.; 209. 207. 210; Kiikiills, Adimos, 1740. 22.
60. Orbai, Vizitdcios jegyzk. 270.248.

61. HuZa, Vizitdciés jegyzk. Alpestes, 1766/5. 93.

62. HuZa, Vizitdciés jegyzk. Har6, 1777/1. 374.

63. HuZa, Vizitdciés jegyzk. Hard, 1793/2. 388.; HuZa, Vizitdcids jegyzk. Déva, 1772/2. 287.
64. HuZa, Vizitdciés jegyzk. Déva, 1772/2. 287.
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girls but also about the fac that children are taught how to read and write in this Protes-
tant village school.

On can conclude that the Transylvanian Reformed Church paid a rather consider-
able attention to female education starting with the 17" century while at the beginning
of the 18™ century, it &trived to fund gitls’ schools and have an ingtitutionalized kind of
education intra muros.

Although the provisions of the 1646 Synod of Szatmar were not completely met
and complied with in the 18" century, one can undoubtedly ascertain that the process was
launched and headed in the direction it had initially taken that achieved female education
in institutionalized primary schools. The gitls’ educational situation was radically solved
by the 1868 Education A¢t and the foundation of teacher training schools.
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Nagy Alpér-Csaba:'

Gazdasdigi jellegii sérelmek a dél-erdélyi reformdtus
egyhdzban 1940-44 kozott I.

Abstract. Economical Injuries Suffered by the Southern
Transylvanian Reformed Church between 1940—44. part I.

The $tudy presents the situation of the Reformed Church in Romania between 1940
and 1944 from the economical perspective. The pauperization of the Hungarian
population of Romania was a state policy in that period, and the Reformed Church
was no exception. The economical pressing, the unbearable tax burden decimated
its financial resources, and weakened its capacity of economical self-sustainment.

The published study is the first part of a longer series. In this we present the req-
uisition of church buildings by local and military authorities, the tax burden and
forced war loans. Many parishes, church estates, and even schools with educational
activity were requested from one day to another by the local or military authorities.

These requisitions puzzled seriously the church leadership, because the lack of these
buildings hardened the church and educational activities. The tax burden meant the
artificial raise of local taxes, which had to be paid by the local Reformed parishes.

‘The methods for the calculation of the tax changed radically from one year to anoth-
er, getting in 1941 the Reformed congregation in the unwanted situation of not being
able to pay their taxes. War loans were supposed to serve the war carried for the “reuni-
fication of the nation”. This kind of war loan, which was meant implicitly to finance a
war againt Northern Transylvania was obviously rejected by the Hungarian popula-
tion, but §till the government forced the church and its pastors to make propaganda
among followers in order to carry out the signing of war loans among Hungarians.

Keywords: church history, Romania during WW2, Reformed Church of Transyl-
vania, church buildings, requisition, school buildings, tax burden, forced war loans.

A Dél-Erdélyi Reformitus Egyhdzkeriileti Rész életé ismertetd irdsaink immar hdrom
éve jelennek meg a Studia hasibjain. Eddigi irdsainkban rémutattunk arra, hogy milyen
indokok és célok alltak a romdn kormdnynak a bécsi dontés utin alkalmazott kisebbség-
politikdja mdgott. Elmondtuk, hogy ez a politika a dél-erdélyi magyarsdgra és implici-
te a reformdtus egyhdzra a szenvedések sokasigit zuditotta, majd részletesen, csoporto-
sitva ismertettitk mindazokat az atrocitdsokat, melyek ebben az id8szakban refor-
métus lelkészeket, tanitékat vagy a hiveket, illetve a templomokat, iskoldkat, egyhdzi
épiileteket értek, valamint azt, hogy a tendenciézus médon alkalmazott cenzira mikép-
pen bénitotta meg a korabeli reformatus egyhdzi sajté miikddését Roménidban. Bemutat-
tuk a dél-erdélyi (nem csak) reformdtus lelkészek elleni hatdsdgi talkapdsokat is. Soroza-
tunk folytatdsaként az egyhdzat ért gazdasigi sérelmekrdl beszéliink. A magyar lakossag
pauperizaldsa (elszegényitése) allampolitikai célkitlizés volt a negyvenes évek Romaniaji-

1. PhD, egyetemi adjunktus a BBTE Reformdtus Tanirképzé Karan. Email: alparka@gmail.com.
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ban, ez el8l pedig a reformétus egyhdz sem menekiilhetett. A gazdasagi tilkapasok, a ki-
méletlen addprés anyagi erdforrdsait jelentdsen megtizedelte, és anyagi dnfenntartd ké-
pességét igencsak kérdésessé tette.

Hatésagilag lefoglalt egyhdzi ingatlanok

Katondk és menekiiltek beszdlldsoldsa

A masodik bécsi dntés példitlan médon és viratlanul szakitotta ketté Erdélyt. A régi6
szivében levd telepiilések egyik naprol a médsikra hatdr menti telepiilésekké valtak. A ro-
mén kdzigazgatds — érthetd médon — nem volt felkésziilve arra, hogy az 6j hatir mentén
csenddrséget, hatdrdrséget, hatdritkelSket stb. szervezzen meg. A hidnyzé infrastrukearic
pedig igen gyakran a magyarsag rovisira potoltdk. Egyrészt a magyarok hizaihoz szal-
lasoltdk be a hatirdrséget ellaté katondkat, ami kozvetve ugyan, de az egyhdzra is stlyos
terheket rétt; médsrészt az iroddkat és f8hadiszalldsokat legtobbszor olyan ingatlanokban
rendezték be, melyeket az egyhdzaktol vettek el.

A bécsi dontés masik kovetkezménye az észak-erdélyi roman menekiiltaradat volt,
amely a hatésdgokat szintén késziiletleniil érte. Ezt a kérdést is a magyarsdg rovdsira igye-
keztek orvosolni. A menekiilteket a magyarok hazaihoz, a magyar egyhdzak épiileteibe
szallasoltak be. A magyarokhoz valé elszillasoldst a menekiiltek eliildozottségének kar-
pétldsaként fogtak fel, mintha a menekiiltek sérelmeiért a dél-erdélyi magyarok tartoztak
volna megfizetni. A Belligyminisztérium 12098. sz., 1942. majus 21-i rendelete kimondta:

Az elhelyezést a magyar lakossdgti kozségekben és falvakban kell elkez-
deni, kételezve minden magyar csalidot, hogy befogadjon egy romédn
csalddot és enniiik is adjon, mikdzben a romdn csaldd kételes segédkez-
ni a befogadé gazda birtokain, vagy a befogadé kézség birtokain, vagy
valamilyen ipari létesitményben, ha van a kdrnyéken. A magyarok hiza-
inak rekvirdldsat a rekvirdldsi tdrvény alapjan kell végrehajtani.”

A magyar csalddoknil végzett beszélldsolasok sok helyen példitlan sérelmeket okoz-
tak ezeknek. A katonai beszallasolisok esetében elsGsorban a beszallisoltak szdma sérel-
mes. Torda megye és Aranyosszék magyar kozségeiben egy csaladhoz atlagban 8—10 kato-
nét helyeztek el, a Hunyad megyei magyar falvakban ez a szim sokszor 40-re emelkedett.
Alpestesen egy-egy szoba-konyhds paraszthizban 30 roman katona lakott.> A Déva kor-
nyéki beszélldsolasokrdl if). Miiller Jend ezt irta:, A XIV. Lajos korabeli protestans iildo-
zésekre és dragonyos vérengzésekre emlékeztet mindaz, ami a katonai beszéllasolasok ké-

2. Idézi Relatiile romino-maghiare si situatia minorititilor in anul 1942. Ancheta comisiei germano-italiene
Hencke-Roggeri, in: Misciri de populatie si aspecte demografice in Romdnia in prima jumdtate a secolului
XX., Cluj-Napoca, 2007. 269.

3. MOL (Magyar Orszagos Levéltir), K 63 (Kiiliigyminisztériumi levélear. A Kiiliigyminisztérium politi-
kai osztilydnak iratai), 263. cs., 27/7/Pa t. (Roman-magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek I.),
3773pol/1942.
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riil tapasztalhatd.” Jelentése szerint csak a magyar csalddoknak kellett dtadniuk a lakdsa-
ikat, a romén csalddokndl csak szérvinyosan fordultak el§ beszillasoldsok. A Déva mel-
letti tn. csangételepen minden hdzban 10—40 katona lakott. Az egyik csdngd gazddnak,
aki egy szoba-konyhdban lakott tiztagt csalddjaval, 20 katonat kellett befogadnia. M4-
sik, kilenctagu csalddnak 30 katonit. A 2 600 lelket szimldlé Alséfelsdszentmihélyra t5bb
mint 1 ooo embert kiildtek, sét, volt olyan id8szak is, hogy 2 9oo katona volt a kdzségben.
Az egyik gazdatisztet feleségével és négy gyermekével az utcira dobta ki a katonai veze-
t8, hogy haziban irodat rendezhessen be.* A katonai beszallasoldsok tatirddldssal egyen-
18 csapést jelentettek a magyar falvakra, mert a katondk nem csak a nekik szant épiiletré-
szeket foglaltak le, hanem a magyar parasztok, f6ldesurak lakdészobdiba, konyhdiba, mag-
tarba, kertjeibe, iskoldiba, egyesiileteibe telepedtek be. Tonkretették a szobdk, konyhak,
gazdasagi épiiletek berendezéseit, keritéseket égettek el, anélkiil, hogy a beszdllasoldsért
megallapitott hivatalos igénybevételi sszegeket vagy a kdrok megtéritését még csak kérni
is lehetett volna tdliik. A beszalldsolt katondk a magantulajdont egyéltalin nem tisztelték.
Ha loptak, nem lehetett tetten érni 8ket, mert fegyveresen védekeztek .’

Az észak-erdélyi menekiilteket els8sorban Torda, Alsé-Fehér és Hunyad megye ma-
gyarjai hdzaiba kéltoztették. A menekiiltek a hdzakat kdrpotlasként a magukénak tekin-
tették. A szdllasaddk butorzatit, ingdsagait a legkiméletlenebbiil hasznaltdk, bért nem fi-
zettek, csak éléskodtek.

Egyhézi ingatlanok elrekvirdldsa

Ha egyhdzi iskola, lelkészi lakds, kdntori, harangozéi lak vagy miivel8dési hdz tiresen 4llt
valamelyik hatdr menti telepiilésen (de nemcsak), akkor biztosan lehetett szdmitani arra,
hogy azt hatdsagi célokra vagy a menekiiltek beszalldsoldsa végett lefoglaljik. Bar a rekvi-
ralasi torvény szerint bér vagy birmilyen ellenszolgéltatds nélkiil nem lehetett lefoglalni
ezeket az ingatlanokat, a hatésigok az egyébként is nevetségesen alacsony bért sem fizet-
ték ki értitk. Ha észak-erdélyi roman menekiiltek kéltoztek az egyhazedl elorozott épii-
letekbe, bérre nem is lehetett szdmitani. Az is sérelmes volt, ha az egyhdz ingatlanait ka-
tonai célokra foglalték le, de nem katondkat kéltoztettek beléjiik, hanem raktdrnak hasz-
naltak azokat, fgy jartak el Torda kérnyékén és Hunyad megyében t3bb helyen, amint ar-
r6l Gyarfis Elemér jelentést tett. Gyarfis arrdl is beszamolt jelentésében, hogy a Népka-
z3sség tiltakozdsdra a hatdsigok azzal vélaszoltak, hogy az észak-erdélyi hasonlé gyakor-
lat miatt jérnak el igy.”

Tiltakoz4snak helye nem volt, a tiltakozé szilldsadd, vagy — egyhazi épiiletek ese-
tében — lelkész vagy gondnok ériilhetett, ha megussza annyival, hogy elzavarjik, ugyan-

4. MOL, K 28 (Miniszterelnokségi levéltdr, nemzetiségi és kisebbségi osztaly iratai), 159. cs., 262. t. (Roméd-
niai magyarok elleni vétségek. 1940-43), 1942 — O — 18463.

5. Uo.
MOL, K 63, 263. cs., 27/7. t. (Roman-magyar viszony, dél-erdélyi tigyek) 3773pol/1942.
MOL, K 63,265. cs., 27/7/Pa t.(Roman-magyar viszony, dél-erdélyi panaszok, sérelmek II1.), 7907pol/1942.
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is — amint arrdl mar széltunk — a tiltakozdkat néha bantalmaztak, vagy feljelentették rém-
hirterjesztés, romdnokat gyaldzé kifejezések hasznalata, szervezkedés, élelmiszer-rejtege-
tés vagy mds képtelen vidakkal.

Két szomszédos mezdségi falu, Mez8kobaolkat és Mezdujlak egyardnt hatardvezet-
be keriilt. A mez&kobolkuti id8s lelkész régtdn a bécsi dontés utin nyugdijazdsit kérte,
és 4t szeretett volna koltdzni Magyarorszagra. Az egyhdzkdzség ekkor Nagy Odén, akkor
még Mezdujlakon szolgalé lelkészt vilasztotta meg, aki el is vallalta kinevezését. Ahogy a
csenddrség tudomast szerzett arrdl, hogy a lelkész elkoltdzni késziil Mezdujlakrdl, rogtdn
lefoglaltak a parékidt, ahol csenddrlaktanydt rendeztek be. Evi 4000 lej (egy félhavi lelké-
szi fizetés értéke) bért ajanlottak fel a pardkia hasznalataére. A lelkész kozolte az Intézd-
bizottsiggal a ténydllist, de az kijelentette, hogy évi 12 000 lejnél kevesebbért semmiképp
nem hajlandé bérbe adni a pardkiat. Ebben az tigyben megkeresték a tordai csenddrpa-
rancsnoksagot is, de onnan is azt a valaszt kaptik, hogy a csend8rség 4000 lejnél tbbet
nem hajlandé fizetni. Persze, ekkor mér egy hénapja hasznéledk a pardkide, és semmiképp
nem akartak kikéltozni beldle.® Nagy Odén azonban ksbslkati pardkidjit sem vehette dt,
mert amikor elment dtvenni az egyhdzkdzséget, akkor tudta meg, hogy a tidvozni készii-
18, id8s lévita-lelkészt, Foldes Kérolyt 1940. november 20-dn kikoltdztették a pardkidbél,
és tivozdsdig az egyik szobdban hiizhatta meg magit. A pardkidra pedig két csenddr kol-
tdzdtt be csalidotdl. Nagy Odént be sem engedték az épiiletbe, arra hivatkozva, hogy ott
civil személy nem tartézkodhat. Az 1j lakék szabad préddnak tekintettek mindent, ami a
pardkian és koriildtte volt. Az id8kozben eltdvozott 1évita-lelkésztd] elraboltak gabondjat,
ingdsagait, fehérnemtijét, élelmiszereit; tehenét és disznajit Nagycégre szallitottak. A fa-
hidny miatt virhaté volt, hogy a kerités és a cstir deszkait elégetik. Nagy Odén kénytelen
volt a kdntori lakdsba kéltdzni, ami alacsony, vizes épiilet volt, lakdsnak teljesen alkalmat-
lan.* A lelkész 1941 janudrjiban azt panaszolta, hogy azt sem engedték, hogy a parékia ud-
vardrdl a trigyét elhordja, vagy hozzaférjen a gazdasigi épiiletekhez, nem csak az épiile-
tet, hanem a kertet, az udvart, a gazdasdgi udvart is haszndltdk, elégették a cstir deszkait
és a keritést; a lelkészt pedig még az udvarra sem engedték be. A hatésigok diszkrimina-
tiv eljdrasat jol példizza, hogy a szomszédos Mezdszilvison romdn ember hézat bérelték,
a bért rendszeresen kifizették, és a gazdit nem fosztottdk ki A lelkésztdl nyilatkozatot is
kicsikartak, amelyben ki kellett jelentenie: beleegyezik abba, hogy a pardkiat havi 1000 lej
bérért hasznaljak. Az Intézdbizottsdg nem tdmogatta a bérbeaddst, és ezt szamtalanszor
kozolte a hatésigokkal, de semmilyen érdembeli valasz nem érkezett.” S&t, egy 1941. végi,
Honvédelmi Minisztériumhoz intézett memorandumbdl az is kideriil, hogy a mezdujlaki
és kobolkati pardkidért még azt a csekély bért sem fizették ki a hatésdgok, amit eredeti-

8. DRELvt (A Dél-Erdélyi Reformitus Egyhdzkeriileti Rész Levéltira az Erdélyi Reformatus Egyhdzkerii-
leti Levéltarban), 678/1940.

9. DRELvt, 47. cs. (Egyhazi sérelmek), 1.; 11.

10. DRELvt, 47. cs., 2.

1. DRELvt, 1056/1941.
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leg igértek.” 1943. janudr 11-én, a mezdségi esperes jelentése szerint még mindig csend-
8rok haszniltik a mezdkobslkuti pardkiit. Az esperes ekkor nyomatékosan kérte az Inté-
z8bizottsagot, lépjen fel a katonai hatésiagoknal, hogy a bérleti szerz8dést ne kelljen meg-
hosszabbitani, és az id8kdzben jonnan kinevezett mez8kdbélkuti lelkész bekoltozhes-
sen a pardkidra.® Az esetnek — bir gazdasigi jellegii sérelemnek szamit — nem csak gaz-
dasigi téren voltak katasztrofélis kovetkezményei, mivel a lelkészi lakds hidnya kozvetett
médon az egyhdzkdzségre is rombolé hatassal volt. Nagy Odén ugyanis, megunva a lel-
készi lakds koriili hercehurcit, 1942 szeptemberében Mezéméhesre tivozott.* Az Intézd-
bizottsig Mez8kobolkutra Péterfi Arpéd lévita-lelkészt nevezte kis O viszont egy napig
sem lakott az egyhazkozségben, mert nem foglalhatta el a lelkészi lakast. Ennek az dldat-
lan helyzetnek a kdvetkezményei Musnai Laszlonak 1944 jaliusiban keltezett jelentésé-
bél lithatdk. A teoldgiai tanart az Intézdbizottsdg azzal bizta meg, hogy személyesen ik-
tassa be az egyhazkozség lelkészének Szegedi Laszlo teoldgust (akit az Intézdbizottsig
1944 nyardn nevezett ki), és vizsgilja meg az egyhazkozség helyzetét. A jelentés szerint az
egyhazkozségben hat hénapig a beszolgilé lelkész sem fordult meg, mert félt a letartdz-
tatd$tdl. A templom nem volt haszndlhaté, istentisztelet tartdsira csak télen kaptak enge-
délyt maganhizaknal. Hatvan tankételes gyermek volt, akiknek senki nem tartott vallas-
6rat. A konfirmandusok Uzdiszentpéteren konfirmaltak tigy, hogy presbiter készitette fel
8ket, ahogy tudta.® A hatésigok csak 1945 februdrjiban adtak 4t végleg a pardkiit az egy-
hazkozségnek, amikor — Erdély tjraegyesitése miatt — nem volt mér sziikség kiilon csend-
Srségre a faluban. A mez8ségi esperes jelentése szerint ekkor Nagy Odén lelkipdsztor is
visszakoltozott a faluba.”

Mez38kesziiben a hatdrdrok akkor foglaltak le a tanitdi lakdst, amikor a tanité katonai
kiképzésen volt, és nem tartézkodott a faluban. Az egyhazkozség is, az Intézdbizottsg is
kényszeredetten bér, de kénytelen volt tudomasul venni a helyzetet.

Az alsofelsdszentmihdlyi pardkiit t8bbszor is lefoglaltdk a hatdrdrség részére. E16-
sz0r 1940 8szén, amikor a lelkésznek sikeriilt kiharcolnia, hogy egy szobdt megtarthasson
maganak. A kovetkezd napokban viszont a katonak olyan bossztihadjiratot inditottak el-
lene, hogy hirom hét milva mir maga kérte, hogy kikésltozhessen. Masodszor 1942 tava-
sz4n foglaltdk le a pardkiat, ekkor a lelkészt a falutdl egy kilométerre levd hizba akartik
kikéltoztetni. Hosszas alkudoz4s utdn annyit sikeriilt elérnie, hogy az iskola egyik helyisé-
gében rendezhesse be az irod4jét, és az unitarius pardkiin kapjon egy szobat. A rekvirdlds
mddjat az is jellemzi, hogy a rekvirdld tiszt kijelentette a lelkésznek, jobban jir, ha 4tadja a

12. DRELvt, 2958/1941.
13. DRELvt, 73/1943.

14. DRELwvt, 2101/1942.
15. DRELwvt, 2132/1942.
16. DRELvt, 1257/1944.
17. DRELvt, 195/1945.
18. DRELvt, 524/1943.
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helyiségeket szép szdval, mert ha nem, elveszik er8szakkal.® A lelkész 1943-ban 4tszdkott
Magyarorszigra, a hatdrdrség pedig ekkor immar harmadszor koltdzdtt be a pardkiara.>

Piskin a lelkészi lakdst 1940 oktdberében foglaltak le katonai célokra, a lelkész szdmd-
ra egy szobat hagytak meg. A lelkész a pardkidn nem érezhette magat otthon, jelentése sze-
rint a kapuban 4116 katona mindig idegenként kezelte, és leigazoltatta, valahanyszor az épii-
letbe akart menni. Bért soha senki nem fizetett. A jelentéstevd ugyanakkor azt is megje-
gyezte, hogy a roman pardkidn, ahol négy szoba volt, egyetlen helyiséget sem foglaltak le.”

Gyulafehérvaron 1944 4prilisiban csak a reformdtus lelkésztdl rekvirdledk el hirom-
szobds lelkészi lakdsinak egy szobdjit, ahol az egyhdzkdzség iroddja volt. A lelkész a rend-
Srkvesztornal t8bbszor jelentkezett panasszal, de azt az soha nem fogadta el

A hitszegi egyhdzkdzséget is igen stlyos sérelem érte a katonak beszillasoldsa mi-
att. Az egyhdzkozségtdl elrekvirdltdk az egyetlen jovedelemhozé ingatlanat, a,Hid” ven-
déglét. Bvi 100 000 lej bért igértek érte az egyhdzkozségnek, 60 000 lejt készpénzben kel-
lett volna kifizetniiik, 40 000 lejt pedig az épiilet javitisira kellett volna forditaniuk. Az
egyhdzkozségnek azonban nem fizettek, annak ellenére, hogy az ingatlan adéi az egyhaz-
kozséget terhelték. Hidba kérték még a Honvédelmi Minisztériumtdl is, hogy az egyhdz-
kozség kapja meg jogos jaranddsigat, 1943-as jelentésében Nagy Ferenc még mindig sére-
lemként emlitette, hogy a hitszegi egyhdzkozség nem kapta meg a vendégld utani bére.>

A Keresztvaron beszallasolt katonik a reformatus temetd keritését szedték szét, és
a deszkikbdl dgyakat és egyéb targyakat készitettek, illetve tiizelének hasznéledk azokat.
Hiiba tett panaszt az egyhazkozség a brasséi katonai hatésigoknil, semmilyen vilasze
nem kapott.”

A mez8pagocsai taniténdt a hatardrdk kertjétdl fosztottdk meg dnkényesen, és lova-
ikat legeltették benne. Hidba kért karpétldst, hidba tiltakozott a gyakotlat ellen, nem en-
gedték, hogy sajit kertjét hasznilhassa.”* Nagyélyvesen a hatdrdrok az egyhdzkdzség er-
dejébdl loptak fit 5 ooo lej értékben.”

Korabbi tanulmdnyunkban emlitettiik mar Nemes Dezs8, magyarfenesi lelkész kalvi-
ridjat és a csenddrségnek a magyarfenesi magyarsigon végrehajtott bosszujit a tordaszent-
lasz16i csendrgyilkossig miatt. Amikor az egyhdzkdzséget a tettesek utidn nyomozé csend-
Srség megszallta, a csenddroket a lelkész letartdztatdsa és kitoloncoldsa folytdn iiresen ma-
radt pardkidra szélldsoltdk be. A beszélldsolt csenddrok feltdrték az egyhdzkozség irattdrat,

19. DRELvt, 47. cs., 33.

20. DRELvt, 1892/1943.

21. MOL, K 28, 159. cs., 262. t., 1942 — O — 18463.

22. DRELwvt, 662/1944.

23. DRELvt, 2000/1941.

24. Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformdtus Anyaszentegyhdz életérdl a 11. bécsi dontéstsl
1943. mdjus 5-ig. MOL, K 610 (Sajtéarchivum), o1. cs., (Dél-Erdélyi Adattar) VI/11, 217.

25. DRELvt, 2205/1943.

26. DRELvt, 1744/1941.

27. MOL, K 28, 159. cs., 262. t., 1942 — O — 18463.
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mdglyat raktak az iratokbdl, a kapitiny pedig ingyen osztogatta szét a fisszinben taldlhat6
fit a kdrnyékbeli romdnoknak.>®

Nem volt kevésbé sérelmes az sem, ha az egyhdzi ingatlanokat a menekiiltek beszal-
lasoldsdra foglaltik le. A pusztakamardsi pardkidt menekiiltek szdmdra foglaltik le, mivel
a lelkész a megiiresedett tanitéi lakdsban lakott. A lelkész jelentése szerint két menekiilt
csaliddot akartak oda elhelyezni, az egyiket azért, mert az el6z8 lakShelyén kocsmat akart
berendezni, a masikat pedig, mert ,az dllamalkoté fajhoz tartozé szillisadéja utasitot-
ta ki a lakdsabdl, taldn tisztasdgi okokbol”» A lelkész 4t is adta nekik a parokiat, a mene-
kiiltek viszont nem elégedtek meg a lakds hasznalataval. Lovaikat a pardkia melletti kert-
ben akartdk legeltetni, a lelkészt pedig — amint azt mér emlitettitk — majdnem megverték,
amikor szdmon kérte télitk gardzdalkod4saikat.* Szintén menekiiltek szdmara foglalték le
a magyarszentbenedeki pardkidt, mivel az, lelkész hidnydban tiresen 4llt.

Az alséorbéi kastélyt, mely a reformdtus egyhdz tulajdondban volt, ismeretlen kériil-
mények kdzote sikeriilt lefoglaltatnia egy Stoica nevii, észak-erdélyi menekiilt mérnok-
nek. A lefoglalds utin az,j gazda” rdgton a sajitjinak tekintette az épiiletet. Bekoltozott
és Oriasi javitisokba kezdett. Nem tudjuk, hogy az épiilet tulajdonjoganak késSbbi sorsa
miként alakult.

Szintén kiilonds koriilmények kozodte sikeriilt elkobozni a kisenyedi reformétus egy-
hazkézségtsl néhdny igen fontos, jovedelemszerzd ingatlanit. A kisajititasra 1940. no-
vember 26-4n keriilt sor. Hosszas pereskedés kovetkezett, amelynek — a jelentéstevd sze-
rint — 1942-ben még nem lehetett latni a végkifejletét.»

Alvincen az egyhdzkdzség birtokdban levd foldteriileteket sajititottak ki sérelmes k-
rillmények kozdte. A foldek kisajatitasi drat 9oo lejben allapitottik meg holdanként, ho-
lott egy hold fold redlértéke Alvincen 9o 000 lej volt, de még az 1932-ben kisajétitott erdd-
kért is 3500 lejt fizettek holdanként a hatésigok. Ebben az tigyben is hosszas pereskedés
kovetkezett, mely még 1945-ben sem ért véget, és az egyhdz valdszinlileg mir nem is kap-
ta vissza ezen birtokait, vagy azok valds értékét.

Nem csak az egyhazkozségek épiiletei, f5ldje lehetett az egyhdzat kifosztani akardk cél-
pontja, néhdny esetben az istentiszteleti helyeket is szivesen kisajatitottik volna a hatésigok.

A kerel8szentpdli lednyegyhizkozségnek nem lévén temploma, az istentiszteleteket
az egyik gyiilekezeti tag hizdnal végezték. 1940 8szén ezt a hizat is az észak-erdélyi mene-
kiiltek szamadra akartak lefoglalni. Az esperesi hivatal és az Intéz8bizottsig a megyei pre-
fekturandl és a Kultuszminisztériumnal is kénytelen volt intervenidlni, hogy a szentpaliak
istentiszteleti helye megdrizhesse eredeti rendeltetését.” Arrdl is tudomdsunk van, hogy a

28. DRELwt, 617/1941.
29. DRELvt, 1573/1941.
30. DRELvt, 47. cs., 24.
31. DRELwvt, 1127/1944.
32. DRELwvt, 869/1944.
33. DRELvt, 121/1942.
34. DRELvt, 78/1942.
35. DRELvt, 714/1940.
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magyarigeni egyhdzkozség templomdt akartak dgatszani a gordg-keleti egyhdz kezére. Bar
részletesebb adataink nincsenek, az 1943-ban keltezett fSigyészi vélemény szerint az egyet-
len méd, ahogyan az Intéz8bizottsig elkeriilhette a templom elvesztését az volt, hogy siit-
g8sen lelkészt nevezzenek ki a faluba.** A bukovinai csdngé falu, Andrasfalva templomanak,
a gyiilekezet 1941-es dttelepitésével esedékes magyar-romdan egyezmény alapjin a romén al-
lam tulajdonaba kellett keriilnie. A templom kisajétitdsa meg is tortént, 1945-ben az Inté-
z8bizottsdg mar arrdl értesiilt, hogy a pardkiira az ortodox lelkész koltdzote be, a temp-
lomot pedig ortodox egyhiz hasznélja.” Az épiiletekért, ha nem is a reformdtus egyhdzat,
de a magyar dllamot — a kormdnykézi megegyezés alapjin — kartéritésben kellett volna ré-
szesiteni. A kérdésrdl Zwiedeneck romanizaldsi dllamtitkdr szimtalanszor probélt tirgyalni
Antonescu allamfdvel, kdzslve, hogy hajlandé tirgyalni a magyar féllel a bukovinai magya-
rok visszamaradt ingatlanai utdn t6rténd kértalanitisrdl, de az dllamvezetd mindannyiszor
visszautasitotta, kijelentve, hogy a magyaroknak egy banit sem hajlandé fizetni.**

Buzidsbocsirdon a nem hasznilt egyhazi iskolat rekviraleak el a menekiiltek szdm4-
ra. Amellett, hogy az egyhdzkozség semmilyen bért nem kapott, és az épiiletet lelaktdk a
menekiiltek, az is sérelmesnek tekinthetd, hogy a faluvezetés az egyhazkozséget kotelezte
arra, hogy az iskola udvaran taldlhaté mellékhelyiséget a sajét kdltségén épittesse 4t a me-
nekiiltek szdmdra.® Egy 1940. december 10-i rovid feljegyzés alapjin tudomdasunk van ar-
rél is, hogy az 6tordai elemi iskola épiiletét is ki kellett iiritenie az egyhdznak.*

Miik6dé oktatdsi intézmények épiileteinek lefoglaldsa

Az egyhézi iskolak lefoglaldsa koriili sérelmek szembettin8bbek voltak akkor, amikor nem
hasznélaton kiviili (akdrcsak Btzdsbocsird esetében), hanem miikodd iskoldkat foglaltak
le, f8ként katonai célokra, a tanuléknak és tanaroknak pedig a meghagyott helyiségekben
kellett meghtizniuk magukat. A lefoglalt iskolaépiiletekkel kapcsolatban egy 1942-es, rész-
letes jelentésben taldlunk adatokat.” A jelentés szerint a reformdatus egyhazi iskolakban a
kovetkezd sérelmes lefoglaldsok torténtek:

A csombordi gazdasagi iskoldnak helyet ad6 kastély épiiletét 1941. oktSber 1-én fog-
laltdk le, hogy katonai kérhizat rendezzenek be benne. A lefoglalé hatésigok nem vettek
minden helyiséget birtokba, igy az iskola tovdbb miikddhetett, de ez csak a lefoglalé pa-
rancsnokok jéindulatdnak volt kdszénhetd, akik 6t szobit meghagytak az iskola szdm4-
ra. Ebben az 6t szobaban zstfoltak 6ssze 52 tanulét, igy sikeriilt,a tanitdst és a bentlakast
a legprimitivebb médon biztositani” Két helyiség szolgélt tanteremiil, amelyeket csak egy
ajtd valasztott el egymastol, a zaj 4thallatszott egyikbdl a masikba. Az igazgatéi iroddba,

36. DRELvt, 1552/1943.

37. DRELvt, 1002/1945.

38. Eztlemonddsa utin maga Zwiedeneck kozslte a bukaresti magyar nagykévettel, amint az a nagykovet je-
lentésébdl kideriil. MOL, K 64 (Kiiliigyminisztériumi levéltdr, Politikai osztily rezervélt iratai), 95. cs.,
27. t. (Roman-magyar viszony, 1941.), 36respol/1942.

39. DRELvt, 897/1944.

40. DRELwt, 20. cs., XIX. t. (Memorandumok tira), 3.

41. MOL, K 28, 161. cs., 266. t. (Rom4nidban él6 magyarok iskola és oktatds ligyei, 1941-44), 1942 — B — 18713.
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mely egyben tanari szoba is volt, csak a tantermen keresztiil lehetett bejutni. Két sztik ha-
16szobdban a tanulék egymds folé épitett fapriccseken szorosan egymds mellett hiltak.
A konyha 7x3 m-es helyiség volt. Ez szolgélt f8zésre, étteremiil, cselédlakdsul, s8¢, j6 ide-
ig a gazdasszony lakdsa is ott volt. Ott tdrtént a mosds, a kenyérdagasztis, mig a kenye-
ret a szomszéd hdz kemencéjében siitdtték meg. Nagy nehézséggel jirt a tanulék mosda-
sa, amit a kagtélyon kiviil elhelyezett 3x4 m-es helyiségben voltak kénytelenek megoldani.
Az ifjisig a fiirdShelyiségtdl el 1évén zirva, hetente egyszer Nagyenyedre jértak be fiirde-
ni. Gyakorlati munkateremiil a kastély alatti iires borospince szolgalt. Az iskolanak ilyen
osszezsufoldsa igy is 50 000 lejbe keriilt. Amikor az iskola vezetdi Nagyenyeden tiltakoz-
tak a helyzet ellen, az illetékes katonai parancsnok kozolte, hogy a kérhdz javira maga is
felajanlotta a nagyenyedi térparancsnoksig épiiletét, de felettesei kijelentették, hogy an-
nak mds célt szantak, bir az épiilet mindig iiresen 4llt, annak ellenére, hogy 6tszor akko-
ra volt, mint a csombordi ka§tély. Az iskola lefoglaldsakor még a nagyenyedi kaszirnya is
szinte teljesen tires volt.”

Az 1941—42-es iskolai évben a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban mind az els-
adétermeket, mind az interndtusi szobdkat 300 dgyas katonai kérhdz céljaira akartak le-
foglalni. Jéllehet a kérhazat végiil nem rendezték be az épiiletben, a kiiirités tervét el kel-
lett készitenie az iskola vezet8ségének, a kiiiritésre pedig hénapokon 4t 4llanddan kész-
nek kellett lenniiik.

A kollégiumi épiiletek helyzetének ismeretéhez tudni kell, hogy Bethlen Kollégi-
um keretében miikddd nagyenyedi fitliceum és a tanit6képzd intézet egymdssal szerve-
sen dsszeforrtak, egy iskolatestet alkottak, sét a Kollégiumhoz még az I-VIII. osztilyos
elemi iskola, a Bethlen Gébor Teoldgiai Akadémia és a téli gazdasdgi iskola is hozzatarto-
zott. Ezek mind kétddtek a bentlakdshoz, s8t, a tanitoképzd intézet minden hallgatdjénak
bentlakénak kellett lennie. Ezek pedig mind a Bethlen Kollégium épiiletében voltak elhe-
lyezve, csak a gazdasdgi iskola volt Csombordon.

A megnévekedett tanuléi 1étszdm és a teoldgiai akadémia jelenléte miatt a rekvirdlds
nélkiil is igen szlikosen lettek volna. Meg kellett volna sziintetni az ének-zenetermet, a ké-
zimunkatermet, a rajztermet és a természettudomanyi eléad6termet, be kellett volna ve-
zetni a délelStti és délutdni alternativ tanitdsi rendszert, ami maga utdn vonta volna a tan-
6rak szdmdnak csékkentését, meg kellett volna sziintetni a bentlakdk dolgozészobdit, a
disztermet hiléteremmé kellett volna alakitani, s a tanulé ifjusdgnak még igy is csak cse-
kély részét lehetett volna a bentlakdsban elhelyezni. A tanuldk zstfolt elhelyezése, a gyen-
ge szell8ztetési, mosdasi lehetdségek, a kollégiumi kérhazépiilet és fiirdShelyiség lefogla-
lasa miatti beteg-elkiilonitési és fiirdési lehet8ségek teljes megsziinése stilyos kdvetkezmé-
nyekkel jarhatott volna.

A kérhaz végiil nem keriilt a Bethlen Kollégiumba, 260 4gyat, 53 szalmazsakot és
dgynemlit azonban elrekvirdltak. A tanuldk 9o %-a héléhely nélkiil maradt: fekvShelyiik
heteken 4t a foldre helyezett szalmazsdk volt. A Bethlen Kollégium eldljarésiga tdlgyfa-

42. Lasd még DRELvt, 2315/1941.
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deszkabdl dgyakat készittetett, hosszu ideig ezeket hasznaltdk. 1942. februdr 1-én pedig
— részlegesen bir — de mégiscsak lefoglaltdk a Bethlen Kollégium kézponti épiiletét, ezut-
tal katonai joncok beszillasoldsa miatt. Lefoglaltdk a gyakorld elemi iskola egész épiile-
tét, a kis-kollégiumi épiilet egész emeletét, ahol a Teoldgia volt, és ezen kiviil tobb mds he-
lyiséget is. Emiatt a kollégium vezetdsége kénytelen volt megsziintetni a f6gimnazium és a
tanitéképzd intézet interndtusdnak dolgozészobdit, a bentlakdkat jobban sszezsufoltik,
megsziintették a zenetermet, az iskolai szovetkezeti boltot, a gazdasigi munkatermet, pe-
delluslakdst. A teoldgidt Ssszes lakohelyiségével, el6addtermeivel és tandri szobdjaval vala-
mint igazgatdi iroddjaval négy helyiségbe kellett 6sszezstfolni. A tilzstfoltsdg miatti ne-
héz helyzetet stlyosbitotta, hogy az épiiletbe katonai Gjoncokat szalldsoltak be, ami az if-
jusdg erkolesi nevelésére volt rossz hatéssal.

Katonai lefoglalds alatt 4llt még a brasséi reformétus kereskedelmi filiceum kéteme-
letes épiilete is, mely egyben internatus is volt. Egy ideig lefoglalva tartotta azt a CFR (Ro-
mén Vasuti Térsasdg), aztdn katonai kérhdz lett bel8le. Mikor felszabaditottak, régton
odakoledzott a német Wehrmacht, és tovabbra is lefoglalva tartotta az épiiletet. Az isko-
la csak tigy miikodhetett, hogy déleldtt és délutan, alternativ rendszerben a reformatus le-
dnygimndzium helyiségeit hasznaltik, mig interndtusi célra négy helyiséget bérelt az isko-
lavezetdség. a katonai korhdz kikoltdzése utdn 147 9oo lej kart dllapitottak meg.

A jelentés utalt még néhdny elemi iskola lefoglaldsara is, melyekrdl megjegyezte, hogy
azok a roman kormany tilté rendelkezése ellenére torténtek.

A nagyszebeni hdrom tanerds, reformétus elemi iskoldt 1941. janudr 3-4n foglalték le a
német katonai hatésigok. Ekkor Szabé Dénes igazgatd-tanitot feleségével, hirom gyereké-
vel és butoraival egyiitt télviz idején az iskola udvardra lakoltattdk ki, végiil a reformatus lel-
kész fogadta be ket sajat lakasiba. A bérosszeget csupan négy hénapig fizette a csenddrpa-
rancsnoksdg, késSbb a fizetést megtagadta, az okozott karok pedig o1 681 lejt tettek ki. Az is-
kol4t 1942. janudr 3-dn felszabaditottdk ugyan, de februdr 5-én ismét lefoglaltak, eztttal a ro-
mdn katonai hatésdgok. Mindossze két tantermet hagytak szabadon. Ez alkalommal még az
otgyermekes iskolaszolga egyik szobdjit is lefoglaltik a legkiméletlenebb fenyegetések kozott.

A fogarasi reformétus egyhdzkozség két tanerds elemi iskoldjét a roman hatdsigok
1941. julius 27-én katonai kérhiz szdmara foglaltik le, a kérhizat azonban nem rendezték
be, hanem abba 1941. szeptember 1-én a Radu Negru 4llami fitgimnazium koltdzétt be, és
november 23-ig birtokolta az épiiletet.

A segesvari reformitus egyhdzkozség két tanerds iskoldjinak épiiletét két tanterem
kivételével 1941. augusztus 8-dn foglaltik le. Az udvaron foly6 jérds-kelés, gyakorlatozis
nemcsak a tanitdst zavarta, hanem a gyermekeknek és a tanitoknak a legtermészetesebb
mozgasat is lehetetlenné tette. Itt is tetemes kdrok keletkeztek, de azoknak értékét a kato-
nai hatésigok vonakodésa miatt meg sem lehetett 4llapitani.

A jelentés szerint az is sérelmes volt, hogy a folyamatos tiltakozas ellenére a Kultusz-
minisztérium és a roman kormany mind az egyhdz, mind a magyar kormdny el&tt tagad-
ta, hogy ezeket az oktatdsi intézményeket lefoglaltik volna. A Kultuszminisztérium pél-
d4ul a 259 635 szdmu iratdban, 1941. november 11-én kézolte, hogy a fogarasi, nagyszebe-
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ni és segesvdri iskolakat a hadsereg nem tartja lefoglalva. A budapesti romdn nagykévet-
ség 169-1. szdmu, a magyar kormédnyhoz intézett irata kijelentette, hogy nem volt katonai
célra lefoglalva a nagyenyedi kollégium internatusa, a nagyenyedi fitiliceum és a tanitokép-
z8 intézet. Ezek a kijelentések azonban, mint a fentiekbdl lathatd, nem feleltek meg a va-
16sdgnak. A jelentés végiil megéllapitotta, hogy az 6sszes rekvirdlds dltal okozott kdr mint-
egy 1 milli6 lejre rag.

Megkiilonboztetett adéterhek (Illetékegyenérték-ado)

Az eldbbiekben széltunk mér arrdl, hogy a sérelmes gazdasagi intézkedések koziil a leg-
gyakoribbak az igazsigtalan addkirovdsok voltak. A brasséi konzuldtus 1942. junius 13-i
hangulatjelentésében példdul tobbek kozott az is olvashatd, hogy a kiutasitdsok helyett a
romdn kormany a gazdasdgi és egzisztencidlis ellehetetlenitést valasztotta eszkoziil, hogy
a magyarokat sziil6fSldjiik elhagy4sira birja, ennek pedig egyik igen kedvelt médja a ma-
gyarok tuladéztatdsa volt. Az 1941—42. és 1942—43. évi addkivetés nyiltan hangoztatott
elve, hogy a magyarokra az el3z8 évre megéllapitott addjuk tobbszordsét kell kiszabni, az-
zal az indokl4ssal, hogy a magyarok jévedelmiiket — akdrcsak a zsiddk — a dél-erdélyi ro-
mén elem kirdra szerezték és szerzik, tehdt a magyarok tiladéztatdsaval kell elérni a ro-
mén elemet ért sérelmek jévatételét.” A magyarsig gazdasigi életét ellehetetlenitd intéz-
kedések azonban nem csak a magyarsig gazdasigi résztvevdit (véllalkozok, iparosok, kéz-
mivesek, iigyvédek, orvosok, gazdik), hanem az egyhizat is ugyanolyan intenzit4ssal stj-
tottak. Bir szdmottevd gazdasigi létesitményei nem voltak, a gazdasagi zaklatds j6 eszko-
zének bizonyult az, ha egyhdzi ingatlanokra kirétt, igynevezett illeték-egyenértékadot el-
viselhetetlen médon novelték meg.

Az illeték-egyenértékaddt dltalinosan minden romdniai ingatlan birtokosara kirét-
tak, az évi adé mértéke 4llandd, az ingatlan értékének 1-3 %-a volt. Az adé alapjat képezd
ingatlanok értéke viszont nem volt dllandd, azt az adébiztosok minden évben az addkiro-
vas pillanataban allapitottdk meg. Az Antonescu-kormdny nem névelte meg az illeték-
egyenértékadé mértékér, hiszen ezzel globalisan az egész romaniai lakossdgot stjtotta vol-
na. Mégis, az addkirovds azért volt sérelmes a magyarokkal szemben, mert az 1941-es év-
t8l kezdve az addbiztosok gy szamoltik ki az illeték-egyenérték adét, hogy az adé alap-
jat képezd ingatlan értékét messze annak redlis, ingatlanpiaci 4ra fol5te dllapitottak meg.
Ez az el8z8 években megallapitott értéknek akdr a tizszerese is lehetett, ami egyértelmiien
azt jelentette, hogy az igy kiszdmitott add is az el8z8 évinek a tizszeresére novekedett. Bar
nincs adatunk arrél, hogy bizalmas rendelet irta volna el§ az illeték-egyenérték adé ilyen
alkalmaz4sit a magyarok esetében, mégis, a hasonlé gazdasdgi jellegli intézkedésekre buz-
dité bizalmas rendeletek 1étezésébdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy ebben a kérdésben is
fels8bb utasitasra jartak el az adébiztosok. Ezt igazolja az a jelentés is, melyet Hamar Béla
bukaresti lelkész irt az adéval kapesolatos intervencidi utdn. Jelentése szerint sikeriilt meg-

43. MOL, K 63, 263. cs., 27/7. t. 3773pol/1942.

74



Nagy Alpédr-Csaba: Gazdasdgi jellegii sérelmek a dél-erdélyi reformdtus egyhdzban...

tudnia, hogy ,az ortodox egyhdzat, mint dllamegyhédzat mentesitették az ad6 aldl, a t5bbi-
ekre nézve pedig misként oldjik meg a kérdést.’+

fgy olyan helyzet is elé4llhatott, hogy a tulajdonos még akkor sem tudta volna egy-
évi illeték-egyenértékaddjat kifizetni, ha az akkori ingatlanpiaci 4ron eladta volna az adé6
alapjat képezd ingatlanat. Az addbehajtis rendszerében az is igen sérelmesnek mindsiilt,
hogy az addkirovast csak torvényszéki tton lehetett megfellebbezni, a fellebbezés viszont
nem fiiggesztette fel a fizetési kotelezettséget, ha pedig az addfizetd nem fizetett a kisza-
bott hatdriddn beliil, kdvetkezett birtokanak lefoglaldsa és elirverezése. Az illeték-egyen-
értékadd rendszere azért volt sérelmes, mert tgy szolgdlta a magyarsdg gazdasigi sanyar-
gatdsit, hogy kozben megdrizte a tdrvényesség latszatit,

A hirtelen megnévekedett illeték-egyenértékadd szdmos egyhdzkozségnek komoly
gondokat okozott. A reformatus egyhazkozségek szdmara ennek az adénak 1940-ig nem
volt kiildnds jelentSsége. A kultusztdrvény 21. paragrafusa értelmében a reformitus egy-
haz torténelmi egyhdznak szdmitott, ezért dllami szubvencidban részesiilt, ennek kévet-
keztében pedig 6sszes egyhdzi célt szolgdlé ingatlanai (templomok, iskoldk, pardkidk, te-
metdk, papi, tanitdi, kintori lakdsok §tb.) mentesek voltak az illeték-egyenérték adé aldl.
A tdrvény ugyanakkor kimondta, hogy az ad¢ alapjat képez8 egyhdzkdzségi ingatlanok
(erddk, egyhazi foldek, bérhazak, altalaban a jovedelemhozé ingatlanok) értékébdl ads-
jovairds cimén le kell vonni bizonyos dsszeget, és ezutdn kell kiszdmolni az adét. Ez az
Osszeg virosi egyhdzkozségek esetében hdrommillié, mig falusi egyhazkozségek esetében
egymillié lej volt. Ez azt eredményezte, hogy a legtobb falusi egyhdzkdzség, amelynek in-
gatlanai egyiittvéve nem érték el az egymillié lejes értéket, egydltalin nem fizetett addt, a
tdbbi egyhazkozség évi addja pedig 10 000 lej alatt volt, és csak néhdny virosi egyhdzkoz-
ség fizetett 10 000 lej feletti Ssszegeket.

A helyzet viszont 1941-t8] kezdve gyokeresen megviltozott. Az adébiztosok ugyan-
is megndvelték az adé alapjit képezd ingatlanok értékét, az ingatlanok kozé pedig szdmos
egyhdzkozség esetében besoroltik az adézds aldl mentesitetteket is, az addalapbdl pedig
nem vontak le a tdrvény altal eldirt egy- illetve hdrommilli6 lejnyi jévairdst. fgy az a helyzet
allt eld, hogy dgrolszakadt falusi egyhazkozségektdl hirtelen évi koleségvetésiiknek akar
felét is kitevd osszegeket kezdtek kovetelni.

Az Intéz8bizottsig — latva az egyhazkdzségek szorult helyzetét — két izben is memo-
randummal fordult a kormdnyhoz az illeték-egyenérték adé iigyében. Az elsdt 90/1941.
szdm alatt 1941. mirciusiban nyujtottak be a Kultuszminisztériumnak. Ezzel a memo-
randummal kapcsolatban 1941. mérciusiban személyesen is tirgyaltak Zeno Picliseanu al-
lamtitkdrral, aki a sérelmes addkirovisokrél sz616 memorandumuk alapjén hivatalos iga-
zolé iratot kiildott, kozdlve, hogy az egyhazkozségek nem jovedelemszerzd ingatlanai
mentesek az illeték-egyenérték adé aldl.»

44. DRELvt, 463/1942.
45. A Romdniai Erdélyi Ref. Egyhdz Aiudon, 1941. évi mdjus hé 20-ik napjdn tartott intézdbizottsdgi gydlésének
jegyzdkonyve. (A tovibbiakban Intbizjkv.) Nagyenyed, 1941. 60—61.

75



A torténelem

A sérelmes adé6kirovisokat az addbiztosok a kultuszminisztériumi igazold irat fel-
mutatdsa utdn sem sziintették meg, ezért a kovetkezd memorandumot a Pénziigyminisz-
tériumhoz terjesztette fel az Intéz8bizottsig: ebben azt kérték, hogy vizsgiljik feliil glo-
balisan az egyhdzaknal végzett addkirovdsokat. A minisztérium elutasitotta az egyhaz ké-
rését, és kozolte, hogy minden addkirovédssal kapcsolatos fellebbezés tigyében csak a helyi
tdrvényszékek illetékesek.*

fgy a kirovis ellen az addhatsigokndl nem lehetett fellebbezni, az ad6 8sszegét csak
birdsdgi hatirozattal lehetett csdkkenteni, vagy eltorédlni. A fellebbezés viszont, amint mér
emlitettiik, nem fiiggesztette fel az addfizetés kotelezettségét, igy az egyhdzkozségek kony-
nyen abba a helyzetbe keriilhettek, hogy az adéhatésagok elkezdjék lefoglalni ingésagai-
kat. Foglaldsokra pedig gyakran keriilt sor, és ezek — bar szintén igyekeztek megdrizni a
tdrvényesség latszatat — sérelmes koriilmények kozote torténtek. Magyarszentbenedeken
példdul a pénziigyi hatésagok 32 kg szeget foglaltak le az adé fejében. A lelkész jelentésé-
ben arrdl tett panaszt, hogy a lefoglalt 1addkat nem z4rtdk le, és nem pecsételték le, egysze-
riien csak elvitték.” A nagyrapolti egyhdzkozség szintén nem tudta kifizetni adéjat. A he-
lyi perceptor, Bobe Marin azzal fenyegette meg az egyhazkozség gondnokat, hogy vagy ki-
fizeti az egyhazkozség addjit a sajit pénzébdl, vagy lefoglalja a hizédban levd ingdsdgokat.+

Az adékirovas ellen tizendt napon beliil kellett fellebbezni, ha pedig egy egyhdzkéz-
ség elkésett a fellebbezéssel, elvesztette annak esélyét, hogy csokkentsék az egyébként nyil-
vanvaldéan magas adéjat.

Az egyhazkozségek add miatti terheit valamennyire enyhitette az a hatdrozat, amit a
Pénziigyminisztérium a brasséi magyar (reformatus, evangélikus és rémai katolikus) egy-
hazak kérésére hozott meg. A brasséi egyhdzak ugyanis memorandummal fordultak a Mi-
nisztériumhoz, amelyben kérték, hogy a fellebbezés elbirdldsdig az 0j adé kifizetését ne
kérjék szdmon az egyhdzkozségeken, ha azok az el6z8 évi adénak megfeleld 6sszeget mér
kifizették az ad6hatdsagoknak.* A dontést az Intézdbizottsdg kozolte az egyhazkozségek-
kel is, de a helyi adéhatdésagok tgy értelmezték a pénziigyminisztériumi hatdrozatot, hogy
ez az engedmény csak a brassoi egyhdzkozségekre vonatkozott. Emiatt az Intéz8bizottsag
kénytelen volt tjabb memorandummal fordulni a Kultuszminisztériumhoz, amelyben két-
ték, hogy a minisztérium kdzolje az adéhatésagokkal, hogy az emlitett engedmény nem
csak a brasséi, hanem minden egyhdzkézségre vonatkozik.*

Bir az egyhizkozségeket stjtd illeték-egyenérték adok mértékérdl rendelkezésiinkre 4116
adatok nagyon hidnyosak, ezekbdl is képet alkothatunk az egyhdz elszegényitését szol-
gal6 adéterhekrsl. Néhany példa a sérelmes modon kiszdmitott illeték-egyenérték adéra:

46. DRELvt, 1936/1941.

47. DRELvt, 2360/1941.

48. DRELvt, 738/1942.

49. DRELvt, 1538/1941.

50. DRELwvt, 2323/1941.

51. A tdbldzatban levd adatokat részben a brasséi konzuldtus 1941. szeptember 22-1 jelentésébdl vettitk
(MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t. (Romdn—magyar viszony, kisebbségi iigyek.), 5781/1941.), részben pedig
a DRELvt-ben talalhatd jelentésekbdl sszesitettiik. Boroskrakké: 267/1942; Buzasbocsard: 638/1942;
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Egyhazkozség Kirovds Megjegyzés
1940 1941 1942
Aranyosgerend 89801ej 12440 lej n.a.
Boroskrakkéd n.a. 7915lej  7195lej 1942-re fellebbezés
utdn 2 915 lej.
Brassé 40001ej 88000 lej n. a.
Butzisbocsard 15001ej 116001lej 24 000lej 1942-re fellebbezés
utan 16 000 lej.
Déva na. 41140l 26400 l¢j
Fogaras n.a. 110 6701ej 96 236 lej
Gerendkeresztir n. a. 11 375 lej n.a. Fellebbezés utdn 2 340 lej.
Gyulafehérvar 75001ej 25709 lej n.a.
Hidvég n. a. n. a. 118901ej Fellebbezés utin
6 350 lej.
Magyarszent- 2996 lej 2996+ n.a Kétszer rétrak ki az adét.
benedek 7 156 lej
Marosbogit n.a n. a. 300501ej Fellebbezés utin
22950 lej.
Marosludas nem 23400 lej n.a Fellebbezés utin 16 445.
fizetett
Marosszentimre 46 lej 100721ej 5071 lej
Miriszlé n.a. 8119lej 3119lej 1941-re fellebbezés
utdn 3 119 lej.
Nagyenyed n.a 316501ej 210001lej 1942-re fellebbezés
utan 16 000 lej.
Nagyenyedi nem 822000 lej n.a Fellebbezés utin
Bethlen Kollégium  fizetett 200 000 lej.
Sziszvarosi 20000 89305 lej n.a
Kun Kollégium lej
Ujtorda n.a. n.a. 45965 lej Fellebbezés utin 27 960 lej.
Vajasd 16731ej 11996 lej n.a.
Zalatna 4056lej 113511ej n.a.

Déva: 825/1942; Fogaras: 161/1942; Gerendkeresztir: 411/1942; Hidvég: 347/1942; Magyarszentbenedek:
873/1941; Marosbogit: 1130/1942; Marosludas: 1129/1942; Marosszentimre: DRELvt, 774/1942; Miriszl6:
1538/1941; Nagyenyed: 127/1942; Bethlen Kollégium: 1538/1941; 1830/1941; thorda: 379/1942.
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Biér a fellebbezés folytin legtdbbszdr lényegesen csdkkent az adé mértéke (noha vol-
tak olyan esetek is, hogy a birésiag nem adott helyet a fellebbezésnek), a kifizetend$ 8sszeg
még mindig messze feliilmalta az el8z8 évi ad6 6sszegét. A fellebbezés pedig szintén tobb-
letkoltséget jelentett. Ugyvédet kellett fogadni, a megfeleld iratcsomét el§ kellett készite-
ni, és el is kellett utazni a torvényszékre. Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a sérelmes
ad6zds — bir a fellebbezés ényegesen enyhitette hatdsit — gazdasigilag nagyon megviselte
az egyhizkozségeket, olyan tdbbletkiaddsokat eredményezve, melyekre nem volt fedezet.

Az Intéz8bizottsig — litva az egyhdzkdzségek szorult helyzetét — az el6z8 évi és a meg-
novekedett add kdzotti kiildnbdzetet és a perkdltségeket segély formdjaban visszatéritette,
1942-t8] pedig ennek a kiilonbozetnek a kifizetését a Magyar Népkozosség vallalta magira.
A Magyar Népkozosség a sajat koltségén minden egyhdzkozség adotigyének fellebbezésével
Nagy Miklés tigyvédet bizta meg, aki egyébként a reformatus egyhdz egyik jogisza is volt.”

Az illeték-egyenértékadd kérdése végiil 1943-ban nyugvépontra jutott. Ekkor nem
tortént tjabb kirovds, hanem kormanyhatarozat sziiletett, miszerint az el8z8 évi adé mér-
tékét 20 %-kal novelik. Ugyanigy jirtak el az 1944-ben is.®* Ez a gyakorlat a legtobb egyhdz-
kozség szdmara megnyugvast jelentett, mert nem kellett 4jbdl kezdeni az adébiztosokkal
valé hadakozast és a koltséges birdsigi fellebbezéseket. Azoknak az egyhdzkozségeknek
azonban, amelyek eredményteleniil fellebbeztek, s addjukat a birésdg nem csokkentette,
az 1943-as és 1944-es ndvekedés még nagyobb adéterhet jelentett.

Hadikolcsonjegyzés

Az Antonescu-kormdny a megnédvekedett addk, az elkobzott ingatlanok, tonkretett val-
lalkozdsok mellett, 1941 folyaman jabb mddszert taldlt ki, hogy hadi véllalkoz4sait finan-
szirozhassa, és a magyarsig gazdasagi poziciéjit gyengithesse. Bz az, Imprumutul reintre-
girii”-nek nevezett kincstari kdlcsdnjegyzés volt. Bar a korabeli egyhizi iratokban a meg-
nevezés forditdsa helyett mindenféle eufemizmussal taldlkozunk — a jelentétevdk ,vissza-
csatolasi” illetve ,1jjdépitési” kolcsonnek nevezték azt —, voltaképpen nem ujjaépitési kol-
csonrdl volt sz6, hanem hadikolesonrdl. Az elnevezés Romdnia teriileti egyesitésére utalt,
nyiltan a Szovjetuni6 altal bekebelezett Besszardbia, burkoltan pedig a Magyarorszdg-
nak és Bulgdridnak itélt teriiletek visszaszerzésére, vagyis Nagy-Romdnia visszadllitds4ra.

Ilyen hadikélesdn onkéntes jegyzését a dél-erdélyi magyarsig érthetd médon vissza-
utasitotta, hisz szamukra a roman allam és az azt alkoté roman nemzet tovibbra is a fe-
lettiik uralkodé, ket minden téren elnyomé ellenséges elem maradt, amelynek énkéntes
anyagi timogatdsit semmilyen koriilmények kozott nem érezték erkolesi kdtelességiik-
nek. S&t, hadikslesont jegyezni olyan hdborthoz, mely alkalomadtin sajit, észak-erdélyi
véreik ellen, tdbbek kdzott azon tizezrek ellen indult volna, akik nemrég még Dél-Erdély-
ben éltek (az ott maradottak testvérei, gyermekei §tb.) a magyarok részérdl értelmetlen és

52. DRELvt, 2184/1941.
53. DRELwvt, 813/1944.

78



Nagy Alpédr-Csaba: Gazdasdgi jellegii sérelmek a dél-erdélyi reformdtus egyhdzban...

ongyilkos gesztusnak szdmitott. J6l tudta ezt a romdn kormdny is, mégis igyekezett min-
dendron rébirni a magyar lakossigot is a kélesonjegyzésre.

A magyaroktdl kényszerrel kicsikart kdlcsdnjegyzés — tekintve, hogy még 1942 tava-
sz4n is csak dnkéntes kolcsdnjegyzést fogadtak el — sérelmes lett volna, és azonnal felhiv-
ta volna magira a német-olasz tiszti bizottsig figyelmét. Ugyanigy, a romén kélcsénjegy-
z8k propaganda-tevékenysége sem jirt volna eredménnyel. Bar egy-két jelentésben olvas-
hatunk arrél, hogy a kélcsonjegyzd biztosok zsaroldshoz és erdszakhoz folyamodtak, a
kolesonjegyzés a magyarok kdrében altaliban nem volt sikeres. A petrozsényi lelkészt mér
1941 augusztusiban kényszeriteni akartik, hogy egyhavi fizetését kitevd Ssszegre jegyez-
zen hadikélesont.s* Szeptemberben a nagyenyedi Bethlen Kollégiumot akartdk 100 0oo
lejes kolesonjegyzésre kényszeriteni.” OktSberben mér azt panaszolta a Kollégium, hogy
a gyulafehérvari pénziigyi igazgatdsig siirgetd iratban kovetelte tlitk a hadikélesnjegy-
76§t Buzdsbesenydn a helyi lelkész panasza szerint az addbiztosok azt kovetelték tdle,
hogy ne csak 4llami, hanem kanonikus jévedelme utin is jegyezzen kolcsont.” 1941 okts-
berében mar az Intézdbizottsig is siirgetd felszolitist kapott, hogy legalabb 50 000 lejt je-
gyezzen,” és ugyanebben a hénapban a Kultuszminisztérium kozélte, hogy a lelkészek
oktdberi kongrudjit teljes mértékben hadikédlesdn jegyzésére forditjdk. A lelkészek sor-
san kénnyitendd, és hogy ne hagyja Sket jovedelem nélkiil, az Intézdbizottsdg tigy orvo-
solta a hirtelen jott fizetés-kimaradast, hogy egyrészt a lelkészeknek sajit forrasbél kifizet-
te fizetésitk 20—50 %-it, masrészt a kovetkezd havi fizetéseket a betervezettnél hamarabb
adta ki, és 1942 juniusdra fokozatosan visszadllt a rendes fizetési rend. Az Intézdbizottsdg
jelentéseket kért a lelkészeked], hogy melyik lelkész jegyzett mdr kolcsont a fizetésének le-
vondsan kiviil. Ezekbdl kideriil, hogy 1941 8szén 19 lelkészt kényszeritettek, akik 6sszesen
78 000 lej értékben jegyeztek kolcsont. A jelentésekbdl azt is megtudjuk, hogy volt, ahol
zélogot vettek a lelkészektdl, amit csak kolcsonjegyzés esetén akartak visszaadni, mashol
pedig megfenyegették Sket.* Egy 1942. juniusi kimutatds szerint, melyet az Intéz8bizott-
sdg a Kultuszminisztérium kérésére dllitott 5ssze, az Intézdbizottsig a lelkészek fizetése
utdn 963 000 lejt, a segédlelkészeké utin 22 000 lejt, a tandrok és tanitdk fizetése utdn pe-
dig 1156 950 lejt, azaz Ssszesen 2 141 950 lej kolesont jegyzett.”

Nehéz volt kélcsdnjegyzésre birni azokat a gazddkat, iparosokat, birtokosokat, akik-
nek hdzaiban katonak vagy menekiiltek voltak elszalldsolva, birtokaikon menekiiltek és
katondk gardzdilkodtak, addjukat hirtelen tobbszdrdsére emelték, alapvetd fogyaszti-
si cikkektd] nemzetiségiik miatt megfosztottdk. Rdaddsul a propaganddnak magyar nyel-
ven kellett folynia, mert, amint arra utaltunk, a lakossag egyes, falusi telepiiléseken annyit

54. DRELvt, 1981/1941.
55. DRELvt, 2051/1941.
56. DRELvt, 2347/1941.
57. DRELvt, 2577/1941.
58. DRELvt, 2419/1941.
59. DRELvt, 2472/1941.
60. DRELvt, 2591/1942.
61. DRELvt, 1450/1942.
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sem tudott romédnul, hogy a kidobolt rendeleteket megértse. Olyan szervezet pedig, amely
minden jelent8sebb magyarlakta telepiilésen képviselve volt, és hivatalos képvisel8i mind
magyarok voltak, csak egy volt: az egyhdz.

Kézenfekvd volt tehdt, hogy az dllamnak az egyhdzat rovidesen arra kellett kénysze-
ritenie, hogy lelkészei aktivan részt vegyenek a hadikélesdnjegyzésben, mert igy a magyar
lakossdg részérdl is jelentds bevételekre lehetett szamitani. Az egyhdzat pedig az allamse-
géllyel, és az 4llami timogatdssal kdnnyen meg lehetett zsarolni, hogy része legyen ennek
a propagandanak.

A Dél-Erdélyi Reformitus Egyhazkeriileti Rész levéltirdban, az 1942-es évbdl szér-
maz6 dokumentumok csoméjiban igencsak vastag iratgytijtemény taldlhatd, mely a lelké-
szeknek a hadikélcsonjegyzésre vonatkozd jelentéseit tartalmazza.® Tobbek kozott itt ta-
lalhaté a Kultuszminisztérium 2521/1942. szdmi leirata is, melyben nyilt fenyegetés és k-
vetel8zés nélkiil — pusztdn az egyhiz, kotelességére” vald burkolt utaldssal — kérték az egy-
haztdl a kélesdnjegyzésben vald részvételt.” A leirat, miutdn kifejtette a hadikolcsonjegy-
zés ,fontossagat’, miszerint: ,a fronton lev8k harcinak és dldozatainak eredménye elvé-
laszthatatlanul kotSdik az itthoniak aldozatdhoz’, elitélSen szdlt azokrdl, akik nem akar-
tak hadikélesdnt jegyezni, mivelhogy ,dezertilnak a nemzet kézds frontjardl”. A kovet-
kez8 mondat pedig a magyarlakta vidékekre utalt:, Az orszidg nem minden részén értet-
ték meg ennek a kdlcsénnek a fontossigit” Az egyhdz feladatardl és kotelességérdl szol-
va, kijelentette, hogy: ,az egyhaz volt az, amely évezredeken 4t irdnyitotta a nemzet sot-
sat’, ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ezek szerint az egyhdznak kell gon-
doskodni arrdl, hogy a kélesonjegyzéstdl eddig tivolmaradé magyarsag is kivegye a részét
Antonescu hadi villalkozasainak finanszirozasiabdl. A lelkészek tehit, mint allami hiva-
talnokok, , lelkes felviligositdsi kampdnyba” kellett, hogy kezdjenek,a kéleson jegyzésének
fontossagit és annak kozhasznit” illetden. Ebbe a munkaba minden helyi kdzméltdsdgot
és egyhdzi testiiletet be kellett vonniuk, hogy ezek is segitsék a kdlcsdnjegyzés sikerét. He-
tente jelentést kellett tenniiik az esperesi hivatalnak arrél, hogy hiny csalddot litogattak
meg, és hiny kolcsont jegyeztek.

A lelkészek tehdt, akiknek napokkal kordbban egyszer sem engedték volna meg, hogy
csalddokat ldtogassanak, hiveiket szdmba vegyék, most — az dllam érdekében — kotelesek
voltak minden egyhaztagot felkeresni, csak azért, hogy meggydzzék, jegyezzen minél na-
gyobb hadikélesont. A minimalisan elvart kdleson dsszege a kélesdnjegyzd évi addjdnak
az Osszege volt. A jelentésekben kiilon fel kellett tiintetni a meglétogatott csalddok tagjai-
nak szdmdt, birtokait és a jegyzett kdlcsdn Ssszegét.*

A helyi rendfenntarté hatésigok viszont nem egy esetben a lelkészeknek még ezt —
az allam érdekében végzett — tevékenységét is gyanakvdssal figyelték. Tobb egyhdzkdzség-

62. DRELvt, 183/1942.

63. Uo.

64. Aziratok, bir nem tartalmazzik minden egyhdzkdzség adatait, hidnyosan is kivalé forrdsnak bizonyulnak
a reformatus hivek negyvenes évekbeli gazdasigi és szocidlis helyzetének kutatisihoz.
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bdlis érkezett panasz, hogy a csendérdk nem engedték kdlesonjegyzd kdruitra menni a lel-
készeket. Ilyenek voltak példdul Tordaszentldszl, Gyorgyfalva, Mdcs.*

A kélcsdnjegyzést a brasséi konzul 1942. jinius 13-i jelentésében ,vagyondézsmanak”
nevezte. Jelentése szerint a kolcsdnt nem jegyezték, hanem el8irtak, és bir minden-
kit8l csak az évi addjanak megfeleld dsszeget kérték, gyakran fordult eld, hogy ennek az
ot-, tiz-, s8t huszszorosit is kovetelték. Ha a kélesdnjegyzd nem véllalta a kirdte ossze-
get, akkor egyszerlien az sszeg végére irtak két vagy hdrom nullit, ha pedig nem fize-
tett, akkor kovetkezhetett a végrehajtds. If). Miiller Jend, a Magyar Népkozdsség titkd-
ra jelentésében szintén emliti a hadikélesonjegyzés sérelmes gyakorlatit. Jelentése szerint
nem egy esetben fordult el8, hogy a magyarokkal olyan kélcsént jegyeztettek, mely veszé-
lyeztette egzisztencidjukat. Arrdl is sz6lt, hogy tudomdsa szerint 220 esetben tiz és hiisz-
szorosra emelték fel a jegyzett Ssszeget. Az utblag beirt osszegekért végrehajtdst is al-
kalmaztak. Székelykocsirdon hdrom gazddnak nem engedélyezték, hogy éllatait eladja,
amig hadikélesont nem jegyzett.” A kélcsonjegyzd bizottsigok tevékenységét jellemzik az
abrudbanyai lelkész jelentésében foglaltak. A lelkész azt panaszolta az Intézdbizottsig-
nak, hogy az egyhdzkézséget is 10 000 lej kéleson jegyzésére kényszeritették. A kodleson-
jegyzd bizottsdg igy érvelt: ,mi most nem kériink, hanem parancsolunk, s aki jészdntabdl
nem fizet, azon végrehajtjuk tigy, mint az adét”®

Végiil valészintileg sem a kényszerités, sem a lelkészek kényszerti népszertisitése nem
hozta meg a virt eredményt, mert 1942 oktdberében kormdnyhatrozat sziiletett, mely a
visszacsatolasi kélcsont visszacsatoldsi addéva alakitotta it Az adé aldl mentesek voltak
azok, akik el8zdleg jegyeztek visszacsatoldsi kdlcsont, de ezt megfeleld iratokkal igazolni-
uk kellett az ad6hatésagok eldtt. A visszacsatoldsi ad6 a kovetkezd évben is megmarade.

1944-ben, miutin a szovjet offenziva miatt sor keriilt Besszarabia kitiritésére, az Gj-
raegyesitési ad helyett ujabb hadikélesdn, a nemzetvédelmi kolesén jelent meg. Ezt a
kolesont pedig mar mindenkire rakényszeritették. A kdzhivatalnokok — igy a lelkészek
is — kotelesek voltak a méjus havi netté fizetésitknek megfeleld nemzetvédelmi kélesont
jegyezni. A kolcsdnjegyzés aldl mentes volt az, akinek a fizetése kevesebb volt 4 000 lej-
nél falun, illetve 6 000 lejnél viroson, és csak fél 8sszeget kellett jegyeznie annak, akinek
a fizetése kevesebb volt, mint 10 000 lej.”> Nemzetvédelmi kdlcsént azonban nem csak a
fizetések, hanem az ingatlanok utdni jovedelmek alapjdn is jegyezni kellett. A minimalis
koleson értéke az dllami adé felével volt egyenld. Kolesont kellett jegyezni mind a foldek,
mind az épiiletek jovedelmei utdn. Mivel a torvény nem volt egyértelmii, nem lehetett tud-

65. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL, K 610, o1. cs., VI/11,, 181.
66. MOL, K 63, 263. cs., 27/7. t. 3773pol/1942.

67. MOL, K 28, 159. cs., 262. t., 1942 — O — 18463.

68. DRELvt, 492/1942.

69. DRELvt, 2809/1942.

70. DRELvt, 818/1944.
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ni, hogy az egyhdzak élveztek-e mentességet vagy sem.” Az Intéz8bizottsig a lelkészek fi-

zetése utdn 1 012 000 lej nemzetvédelmi kolcsont jegyzett.”
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Utmutaté szerzdinknek

A Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica c. folyéirat szer-
keszt8sége publikdldsra elfogad a teoldgia vagy a vallisoktatishoz és egyhazi segitd foglal-
kozashoz kapcsolédé tudomanyagak targykdrében irott tudomdnyos dolgozatokat, tanul-
ményokat.

A szerkeszt8ségnek jelenleg nem 4ll médjéban szerzdi dijat fizetni a bekiilddtt cikke-
kért, a szerz8k tiszteletpéldanyt kapnak abbdl a szambél, amelyben irdsuk megjelent.

A Studia évente kétszer jelenik meg (jiniusban és decemberben), leaddsi hatdridd
nincs, de a februdr 1. el8tt leadott cikkek az elsd, a szeptember 1. elétt leadottak pedig a mé-
sodik szdmban jelennek meg.

A cikkeket elektronikus formaban (RTF formitumu dllomdnyban) kérjiik elkiildeni
akovetkezd email cimre: studia@rt.ubbcluj.ro. Kérjiik szerzéinket, hogy a cikkben ne tiin-
tessék fel neviiket, a szovegen végezzenek helyesirds-ellendrzést, és a kdvetkezd formai és
tartalmi kdvetelmények szerint készitsék el azt:

a. A szdveg tagoldsa dttekinthetd legyen. A cimeket lehetdleg arab szdmokkal lassdk

el: 1, L., 1.2.1 §tb.

b. Keriiljék az alapszoveg tulzott formazasat (lehetdleg csak a sziikséges kiemelések
legyenek, ddlt bettivel). A cimeket nem kell formazni, rangjukra a szimoz4sbdl ko-
vetkeztetni lehet.

c. A f8szdvegben mindig magyar nyelvii idézetek szerepeljenek, az idézet eredeti vil-
tozatét libjegyzetben kozoljék. Haszndljik a magyar idézdjeleket:,, ", Az idézetek
szdvegét szedjék déle betlivel. A hdrom mondatnal hosszabb idézeteket kérjitk
kiilén bekezdésben, jobb- és baloldali behtizassal kiemelve kdzdlni.

d. A ldbjegyzetek a kovetkezd mintak szerint késziiljenek:

— Monografidbdl val6 idézet esetén: Gleason L. ARCHER: Az dszdvetségi bevezetés
vizsgdlata. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitviny, Budapest, 2004. 155.

— Folydiratban megjelent tanulminybdl val6 idézés esetén: MOLNAR Jénos: A Tiz-
parancsolat. In: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylva-
nica, 54. évf., 2008. 1—2. szdm. 7—34.

— Tanulmanykotetben szerepld irdsra valé hivatkozds esetén: MarRTON Jézsef: Oku-
mené Dél-Erdélyben 1940 és 1944 kozott. In: LEszar Lehel (szerk.): Emlékkonyv dr.
Galfy Zoltin 8o. sziiletésnapjira, Kolozsvir, 2003. 123.

— Lexikonban szerepld szécikk esetén: Katalin PETER: Francisc David (szécikk). In:
Owen Cuapwick (szerk.): Oxford Encyclopedia of Reformation. Oxford University
Press, New York — London, 1999. I. k. 148.

— Levéltari forrasokra vald hivatkozis esetén: NaGy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Er-
délyben maradt Reformdtus Anyaszentegyhdz életérél a I1. bécsi dontéstsl 1943. mdjus
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Utmutaté szerzéinknek

5-ig. Magyar Orszigos Levéltdr (MOL), K 610 (Sajté levéltar), o1. cs. (Dél-Erdé-
lyi Adattar), VI/11. 11

— Elektronikus forrdsokra val hivatkozas esetén: BENkS Levente: Magyar nemze-
tiségpolitika Eszak—Erdélyben, 1940—1944. http://www.xxszazadintezet.hu/ren-
dezvenyek/korrajz_2002_konyv-bemutato/benko_levente_eloadasa.html (utol-
s6 megtekintés dituma: 2009. julius 31.).

A kozdlni kivant cikkek legkevesebb 3, legtobb 40 oldalasak lehetnek (1 oldalt
A4-es papirmérettel, mindeniitt 2,5 cm margéval, 12 pontos betlimérettel és masfeles
sorkdzzel kell szdmitani).

A cikk végén kozoljék a felhasznélt irodalmat,

A folyéiratban recenzidk is publikdlhatdk, ezek terjedelme nem haladhatja meg
az ot oldalt. Készonettel fogadjuk az 4j, nem ismert, a teoldgia, vallisoktatis vagy lelki-
gondozas terén 4ttdrd eredményeket ismertetd munkak bemutatdsat. A recenzié elején
kozolni kell a méltatott kdnyv dsszes adatait (szerzdk, szerkesztdk, cim, kiadd, helység,
évszam, oldalszdm), és mellékelni kell a beszkennelt boritét.

Amennyiben a szoveg héber és gdrog betiis szdveget is tartalmaz, csatoljik a be-
tiitipusokat is. Ha a szdvegben képek, abrik szerepelnek, azokat kiilon, nagy felbontast
(legaldbb 150 dpi) JPEG képként csatoljék.

A szdveghez legaldbb tizsoros angol nyelvii kivonatot is csatolni kell, mely tartalmaz-
za a cikk angol cimét, és legalabb ot kulcsszét.

Amennyiben el8szor kozdl lapunkban, az abgtract mellé irjon egy egysoros leirdst 6n-
magardl (akadémiai cim, munkahely, foglalkoz4s) és egy email cimet.

A szerkeszt8ségbe vald beérkezésiik utdn a cikkeket elkiildjitk a szaklektoroknak.
(Ezek ligtdjéc lasd a borité mésodik oldaldn.) A lektordlds névteleniil tdrténik (blind
review), egy cikket két szaklektor lektoral. Elfordulhat, hogy a lektorok bizonyos jobbi-
tasokhoz kossék egy-egy cikk megjelenését, javaslataikat a szerkeszt8ség megkiildi a szer-
z8knek, a javitott valtozatnak 14 napon beliil kell visszaérkeznie. Amennyiben a szerzd
tullépi a megengedett hatiriddt, a cikk mar csak a kovetkezd szdmban jelenhet meg.

A lektorélds utén a cikkeket betdrdeljiik és korrekttrazzuk, a nyomtatas elétt a szet-
z8k PDF formitumban kefelenyomatot kapnak irdsaikrol, majd 48 6ran beliil emailen
kozélniiik kell, hogy az a megadott formaban megjelenhet. A szerzd jévihagydsa nélkiil
a cikk nem jelenhet meg a folyéiratban.

A folyéirat megjelenése utdn a szerzdk postin kapjik meg, vagy személyesen vehetik

4t tiszteletpélddnyaikat. A lap online véltozatban is megjelenik, ez mir nyomtatds el8tt
elérhetd a http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php cimen.
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Instructions for Authors

The editorial board of the Theologia Reformata Transylvanica series of the Studia Univer-
sitatis Babes-Bolyai journal accepts for publishing scientific papers regarding the fields
of theology, religious education or pastoral care.

The financial §tatus of the journal does not allow to pay the authors for the contribu-
tions, but every contributor gets a free copy of the issue in which his article was published.

Studia is issued twice a year (in June and in December), there is no deadline for the
articles, but every contribution sent to the board before February 1 will appear in the first,
and those sent before September 1 will appear in the second issue.

Articles should be sent electronically, via email (in Rich Text Format) to the follow-
ing address: studia@rt.ubbcluj.ro. We kindly request our authors not to mention their
names in the article, to do a proofreading of the text, and to respect the following format
and content parameters.

a. The division of the text should be a logical one. Titles should be marked with
Arabic numerals: 1., .1., 1.2.1. etc.

b. Authors should avoid exceeded formatting of the text (only the important high-
lights should be formatted with italics). Titles should not be formatted, since their level
can be found from their numbering.

c. Text should contain quotes translated in English. The original quote should be
mentioned — if necessary — in footnotes. Use typographers quotes: “”. Quotes should be
highlighted with italics. Those which are longer than 3 sentences should be written in a
separate paragraph and indented from left and right.

d. References to books and articles have to be placed in the footnotes. Please add a
bibliography at the end of the article. The last name of the author(s) should be written
in SmallCaps, the initial of the firt name followed by a period, in the position where it
appears in the document (in front or after the name). The title of the book, periodical or
volume in italic. The title of an article, the title of a §tudy in a volume or periodical, etc.
between quotation marks. For volumes the editors should be $pecified before the title,
the names of the editors followed by (ed.), (eds.) in English and Italian articles, (Hg.),
(Hgg.) in German articles, (éd.), (éds.) in French articles. Do not use a colon after in. Do
not use p., pp., etc. before page numbers. The series should be §pecified only for important
theological series of publications. Do not specify the publisher. For references to websites
use the full URL followed by the date: <full URL> [date accessed].

Books:

J. GN1LkA, Das Matthiausevangelium, I, HThK 1/1, Freiburg—Basel-Wien, 1986, 9—12.
C. K. BARRETT, The Gospel according to St. Jobn, London, 21978, 435.

Atrticles from periodicals, collective volumes and festive volumes (Festschriften):
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J-N. ALerTr, “Jn 13 — Les problemes de composition et leur importance”, in Bib, 87, 2006,
263—272 (264).

M. Pesce, “Il lavaggio dei piedi”, in G. GHIBERTT (ed.), Opera Giovannea, Torino, 2003, 234.
H. Gesg, ,Natus ex virgine“, in H. W, WOLFF (Hg.), Probleme biblischer Theologie. Fest-
schrift G. von Rad, Miinchen, 1971, 75.

S. Brock, “Genesis 22 in Syriac Tradition”, in P. CASETTI, O. KEEL, A. SCHENKER
(éds.), Mélanges Dominique Barthélemy. Etudes bibliques offertes 4 loccasion de son 60e
anniversaire, Fribourg, Géttingen, 1981, I-30.

Patristic works:

AmBRos1us, Expositio evangelii sec. Lucam 11, 87, PL 14, 1584D-1585A.

Once the full information on a book or article has been given, the last name of the author
should be used. If you refer to several works of the same author, mention the short title
after the first name (for example, Wolff, Hosea, 138), without any reference to the first note
where the full title was given. Please avoid general references to works previously cited,
such as op. cit,, art. cit., 2.a.0. Also avoid f. or I, for “following” pages; indicate the proper
page numbers. Do not use see, Vgl,, etc. unless absolutely necessary.

Submitted papers should have the length at least 3, at most 40 pages (pages
should be formatted with A4 paper size, 2,5 cm wide margins on every side, font size
of 12 pt and line spacing of 1,5).

The journal also accepts book reviews for publication, which should not be longer
than 5 pages. Book reviews regarding new publications, which present recent results
in the field of theology, religious education or pastoral care. The book review should
start with the details of the presented publication (author(s), editor(s), title, publisher,
place, year, number of pages) and the scanned image of the cover should be attached.

If your text contains Hebrew or Greek characters, please attach the fonts to your
email. If the text contains images, please attach them separately in high resolution (at
least 150 dpi) JPEG format.

Submitted text should have an at least ten lines long, English abstract, the English
title of the publication and at least five keywords. Firt authors should write a one line
despcription of their profession, occupation, workplace and contact email.

After we receive the submitted papers, we send them to the reviewers (see their list on
the inside cover page). The board uses blind reviewing, one article is reviewed by 2 review-
ers, It is possible that reviewers would request the author to improve the article, their sug-
gestions will be sent to the author, and the revised version of the article should arrive in 14
days. If the author does not send back the revised version, the article will not be published.

After reviewing, the texts will be edited and proofread, the final version of the text
will be sent in PDF format to the authors. This copy should be approved in 48 hours by
the author. Without this approval, the article will not be published.

After the publication of the issue, contributors will receive a copy by regular mail or
personally. The journal is also published in online version, which is available before print-

ing at the link: http://$tudia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php.
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