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Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2012/1

Gyarmathy-Bencze Bordka:*

Lelkigondozéi szolgilat a pszichoszomatikus
betegségben szenvedSkkel

Pastoral care for people suffering of psychosomatic diseases

The history of the suffering person goes back to the beginnings of the human his-
tory. The church related science which is engaged in the interpretation of the human
physical and psychical suffering (psychosomatic diseases) is the pastoral psychol-
ogy. As an interdisciplinary and mediatory science, tries to make visible and under-
$tandable for the church practice, the results of the associate sciences (psychology,
medical science). Besides, it is an exclamation science as well, since calls the theol-
ogy’s attention to this subject to talk of and finds the right connections, interpreta-
tions to avoid misunderstanding and misinterpretation. This essay analyses in the
light of the Bible the agpects of the pastoral care giving for psychosomatic patients,
doing research on interpretations and solutions for the complete healing.

Keywords: psychosomatic, disease interpretation, salutogenesis, challenge, pasto-
ral counseling.

Kivonat

A szenvedd ember torténete egyidds az emberiség torténetével. A pszichoszomatikus be-
tegekkel valé szolgélat értelmezési és segitésbeli lehet8ségeiben, valamint a professzionalis
segitésben a pasztordlpszicholégia, mint interdiszciplindris kozvetitd tudomdny, megpro-
balja hozziférhetdvé tenni az egyhdzi gyakorlat sziméra a tir§tudomdinyok eredménye-
it. Mindezek mellett ,felszélitds”jellegel is bir, hiszen felhivja a figyelmet arra, hogy a teolé-
gidnak foglalkoznia kell ezzel a témaval, sajit trténeteiben meg kell taldlja a kapcsoléddsi
pontokat, magyardzatokat, hogy elhdritsa a félreértések, belemagyardzdsok veszélyét. Jelen
tanulmdiny a Szentirds fényében probilja tirgyalni roviden a pszichoszomatikus betegek-
kel val¢ lelkigondozéi szolgalat aspektusait, értelmezési és megoldasi lehet8ségeit kutatva.

Kulcsfogalmak: pszichoszomatika, betegségértelmezés, salutogenesis, esély, lelkigondozoi
szolgélat.

Bevezetés

A problémék lekiizdése, a fijdalom, a szenvedés, kozponti helyet foglal el minden torté-
nelmi kor gondolkod4saban és életében. Minden betegség a fizikai elviltozas mellett hor-

1. Akolozsviri BBTE Reformétus Tandrképzd Karanak doktorandusa. E-mail: benczeboroka@yahoo.com.



A gyakorlat

doz lelki elviltoz4st is, hiszen a betegségtudat megélése 5Gnmagéban pszichés megterhelés-
sel jér, és nem torvényszer(ien a betegség eldidézdje, hanem velejirdja is lehet.

A pszichoszomatikus megnyilvinul4s, napjainkban igen rohamosan terjed zavaral-
lapot. Ha valaki képtelen konkrét és dllandéan fellépd nehézségekre, problémds helyze-
tekre, konfliktushelyzetekre megfelel6 médon reagélni, akkor indulatait magaba fojtja, le-
nyeli, és olyan belsd fesziiltségallapotot idéz el8, amely szervi megbetegedéshez vezethet.
Az orvosi kezelés, azaz a szervi zavarok orvosldsa hatdstalan maradhat, amennyiben az
élet-beallitottsdg nem véltozik meg, kitijulhat a betegség.

Leggyakrabban emlegetett pszichoszomatikus megbetegedések kdzé tartoznak: az
emésztérendszeri betegségek, a légzbszervi- sziv- és érrendszeri problémdk, valamint az evésza-
varok (anorexia, bulimia). A pszichoszomatikus tiinetek elsésorban nem a fizikai rendel-
lenességek alapjin sziiletnek, itt kozrejdtszanak a pszichés és a tirsadalmi hatasok is. (Pl:
onbizalomhidny, krizishelyzet, anyagi csdd, természeti katasztroféik). A modern betegség-
ként ismert és egyre gyakrabban emlegetett pszichoszomatikus zavarok f&bb okai lehet-
nek: veszteségek, stressz, szorongds, onértékelés, viratlan fordulatok, krizishelyzetek. Kialaku-
lasukban nagy szerepet jatszanak az rokletes tényezdk, kdrnyezeti hatdsok, biol6giai fak-
torok és a csaladban szerzett tanult modellek is.

A pszichoszomatikus tiinetek, amelyek orvosilag nem bizonyithatdak a test szimboli-
kus iizeneteiként is értelmezhetdk, mert igy megnyilvanulnak olyan lelki problémék, ame-
lyek még idében orvosolhatéak. Eppen ezért lehetdség is, hiszen megfelel segitség igénybe-
vételével nemcsak feltirhatéva vilik a probléma, hanem az egyénnek esélyt nytjt a szemé-
lyiségfejlddésre, a tanuldsra és a tovabbi lelki megterhelésekkel valé bindsmddra is felkészit.

Az orvostudomdny nagyon sokdig nem akart tudomdst szerezni arrdl a jelenség-
18], hogy a testi tiineteknek lelki okai is lehetnek. Ahogy a bioldgiai beavatkozis korl4tjai
csokkennek, tigy keriilnek el6térbe a személyiség, az egyén jellegzetességei — mint a gyodgy-
ulds vagy a talélés feltételei. Azonban az is szembetiing, hogy: mig biol6giai jellegzetessé-
geink kdzel azonosak, betegségeink nagyon eltérdek, és ha ugyanarrdl a betegségrdl is van
sz6, azokat mind kiildnb6z8 médon viseljiik, ugyancsak eltérd kimenetellel. Kiilonbdzd
mddon éliink, kiildnbozsképp viseljitk betegségeinket, cipeljiik terheinket és oldjuk meg
problémdinkat.

A tapasztalat egyre inkabb azt bizonyitja, hogy a lelki és testi betegségek éles szét-
valasztisa nem vezet eldre, és nem véletlen egy jol diagnosztizdlhatd szomatikus betegség
megjelenése az illetd valamely életszakasziban.

A pszichoszomatikus orvoslds a gy6gyitas olyan 4ltaldnos irdnyultsdgat jelenti, amely a
megbetegedések keletkezésében, lefolydsiban és kezelésében figyelembe veszi a testi, lel-
ki és tirsadalmi kélcsonhatdsokat. Ezzel a szemléletviltdssal a figyelem kozéppontjaba az
keriil, amit a tiinetek kériil fellelhetd érzelmek, indulatok vagy kériilmények a beteg sz4-
mdra jelentenek. A mai orvostudoményban egyre inkdbb észrevehetd az igyekezet, amely
osszefliggéseiben probélja szemlélni a testi-lelki betegségeket, de még hosszti idének kell
eltelnie, mig ez a szemlélet elfogaddsra taldl koreinkben is.



Gyarmathy Bencze Boréka: Lelkigondozéi szolgdlat...

Megillapithatjuk, hogy a pszichoszomatikus megbetegedések hatékony lekiiz-
désére sziikséges az interdiszciplindris egyiittmi(ikddés. A pszichoszomatikus betegekkel
valé foglalkozas értelmezési és segitésbeli lehetségeiben, a professziondlis segitésben a
pasztoralpszicholdgia, mint interdiszciplindris kozvetitd tudomdny, megprébalja elérhe-
tévé tenni az egyhdzi gyakorlat szdmara a tirstudomanyok eredményeit. Azonban ez for-
ditva is mtikodhet, hiszen teol6giai megkozelitéssel, a Szentirds szellemében magyarazva,
sajit tdrténeteivel olyan pluszt hozhat a gydgyitds folyamataba, amely sehol mashol nem
taldlhaté és semmi massal nem pétolhatd.

A lelkigondozis teolégiai alapjai

A segitségnyujtas évezredeken 4t a valldsok hivatalos feladatkorébe tartozott. A valldstor-
téneti 8skor embere meg volt gy8z8dve, hogy a testi és lelki szenvedés okét foldontali, em-
berfeletti hatalmakban és annak haragjiban kell keresnie. Az 8skorban és a kézépkorban
is messzemenden a papsdg hatdskorébe tartozott az tgynevezett kiengesztelés és a testi,
lelki betegségek gydgyitisa.:

Ma is, napjainkban, tapasztalhaté ez a fajta hozzaallds, hogy a beteg embert kdrnye-
zete mintegy szentté avatja vagy betegsége’t, fogyatékosségét félreismerve egyszeriien go-
nosznak tartja. Mindkét esetben megnovekszik a beteg és kdrnyezete kozti tdvolsdg. A
Szentirdsban, szdmos esetben talilkozunk a lelkigondozas tényével, hogy ti. Isten maga,
vagy szolgéi 4ltal lelkigondozdi szolgilatot végzett, de nem egy parancsot is olvasunk ar-
r6l, hogy a gyiilekezetben és azon kiviil ezt teljesiteni kell. Az ApCsel 20,28-ban olvashat-
juk azt az egyértelmi utasitast, hogy:, Viseljetek gondot magatokra és az egész nydjra, amely-
ben a Szentlélek titeket vigydzokkd tett, az Isten anyaszentegyhdzdnak legeltetésére, amelyet tu-
lajdon vérével szerzett.”

Az Oszb’vetségben a lelkigondozast Isten végzi, aki sajat maga pasztorol és célja az,
hogy a kozdsség kdzte és népe, illetve gyermekei kozott helyredlljon. Elhangzik ez kdzvet-
len értelemben: az Ur az én pasztorom (Zsolt 23,1) O Izrelnek pasztora (Zsolt 80,2), de
féleg azokban a kifejezésekben, amelyek Izrael 5nmeghatirozoi: Isten legeldjének juhai,
nyaja vagyunk (Zsolt 74,1; 77,21; 78,52; 79,13 §tb.).

Ezek az igehelyek, s mindazok, amelyekben a terel, vezet, 6riz, gondvisel, 6sszegyiijt,
§tb. kifejezések vannak jelen, a pasztoracié és a kdzosségi lelkigondozds fogalmi korét je-
I6lik. Talalkozunk olyan esetekkel is, amelyekben kimondottan személyes lelkigondozds
torténik. Isten megjelenik, és személyesen szolitja meg az embert (az elsd emberpirt, Ab-
rahdmot, a préfétakat §tb.) Isten, mint lelkigondoz6, mar a Szentiras legelején megjelenik,
hiszen az elsé emberpér biinbeesése utin sem veti el az Ur a vétkeseket, hanem partfo-
golja 8ket.* Noé, Mozes, Illés, Ezékiel és még sokan mésok szintén megtapasztaljik Isten

2. Vo.Hézser Gibor: A pdsztori pszicholégia gyakorlati kéziksnyve, Kalvin kiadd, Budapest, 1995, 13.
3. Kozma Zsolt: Pojmenika. Protestins Teoldgiai Intézet, Kolozsvét, 2000. 4.
4. Moz 4,1b (Kéroli).
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kozvetlen szavat, amely lecsillapitja nyugtalansigukat és visszaadja lelkiik békéjét.” Isten a
lelkigondozés szolgalatira elhivhatja az egyes embert, akit képesit erre a szolgalatra. LAl
taldnos értelemben pdsztordcionak lehet nevezni mindazokat az eseteket, amikor Isten megbiz
valakit, hogy akaratat kézolje az egész néppel. Igy Abrahdm, Mézes, Ddvid, s a préfétak mind
Izrael hiiséges pdsztorai voltak.”

Az Ujszb’vetségbenjézus 4ll eldttiink, mint legfébb lelkigondozé, aki sajat magat pdsz-
tornak nevezi, akit az Atya Izrael hdzdnak elveszett jubaihoz kiildétt (Mt 15,24). Jézus
a betegekkel, a btinosokkel, a tévelygdkkel és az ingatagokkal beszélget, ezek kimondot-
tan lelkigondoz6i beszélgetések. Ezekbdl, és nemcsak ezekbdl olyan kdvetkeztetéseket vo-
nunk le, amelyek nekiink is irdnyaddak. Jézus lelkigondozdi tevékenységei nagyon tanul-
sdgosak és a sikeres eredményhez mindenképp elengedhetetlenek. A kovetkezd mozzana-
tokat emliteném meg:

Jézus lelkigondozdsa befogadé szolgdlat. Azokkal az emberekkel villal kozdsséget,
akiket a tirsadalom kivetett magabdl, ezekkel egyiitt vacsoral, beszélget veliik, tanitja Sket,
azaz lelkigondoz.” Ezzel a magatartdsaval megtériti Sket, kiséri életiiket, velitk van, segiti
ket és egész életvitelitk gydkeresen megviltozik.

Jézus ilyen fajta segitSi magatartdsa nem statikus, hanem dinamikus: keresi és felke-
resi a rdszorul4t.?

A mi lelkigondozdsunk nem sz(ikiilhet le a véletlen talilkozasokra, hanem fel kell ke-
resni a sziikségben levdt, és tudomdsukra juttatni ez esetben a beteg csaladjaval, hogy ér-
tékesek Isten és a gyiilekezet szdmdra.

Meg kell emlitenem azt is, hogy a pszichoterdpia esetében az id8 és a hely kotott té-
nyezd, ezeken az iiléseken a betegség jitssza a f8szerepet, mig a lelkigondozds esetében az
egész ember van a kézéppontban. Tovébbi pozitivuma ez utdbbinak az, hogy a csalidot a
maga természetes életkdriilményei kozott keresi fel, és ismeri meg, ami nyugodtabb koriil-
ményt teremt, és a csalddtagok konnyebben feloldédhatnak, késszé vilhatnak a valtozdsra.

Jézus lelkigondozdsa teljes,® és Isten orszdgdra irdnyit: a gydgyulds és az tidvosség
tarsfogalmakka vélnak. Figyelme mindenkire kiterjed, a testiekrdl a lelkiekre iranyitja a
figyelmet, a felszines hitrdl a lényegesre. A bibliai torténetekben a test és a 1élek szoros egy-
séget alkot, valamelyik sériilése kotelezd érvénnyel hat ki a mésikra.

Az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv Krisztus lelkigondozdsdnak a folytatdsa. A
Szentlélek, mint Vigasztalé jon erre a vildgra és ereje 4ltal a megbizott szolgdk hitbdl hit-
be végzik munkdjukat. A ny4j Isten tulajdona, és a pasztorldst maga az Ur végzi.

Pal apostol ezt a szolgalatot egyenesen minden hiv kdtelességének tekinti® A maga
»lelkigondozdsit” a mir megtapasztalt isteni kegyelembdl vezeti le, amely 4ltal 8 masokat

M6z 4,155 IM6z 7,1; 2M6z 3; 1Kir 19,12; Ez 3,17-19 (Kiroli).
Kozma Zsolt: Pojmenika. 15.

Lk 15,2; 19,1-10; ]n 4, Jn 8, 3—11 (Kdroli)

Lk 15,4; 19,10; Jn 11,11(K4roli)

Vé. Mk 2,1-12: A blinbocsdnatot testi gydgyulas is koveti (Kdroli).
10. Vé.1Thessz 5,14 (Kéroli).

© ® N own



Gyarmathy Bencze Boréka: Lelkigondozéi szolgdlat...

tud gyamolitani.” A vigasztalds tehdt Pil szerint a sajit megvigasztaltsdgunkbél fakadé
kotelesség, amely a gyiilekezet keretében torténik.

Ezek a példik mintegy 6sztdnzd tankonyv dllnak el8ttiink. Az ezeket kovetd korban
szdmos médon viltozott a lelkigondozé 1ényege, jellege, szerepe. A 3. szdzadtdl kezdve el-
vesztette a gyiilekezeti jellegét, és a gyénds gyakorlatinak bevezetésével az tortént, hogy
inkdbb a biinés emberre volt tekintettel, mint a nyomorult emberre, masfeldl nem az egész
emberrel t3r8dott, inkdbb csak az ember lelkével. , A lelkigondozds az apostoli egyhdz gya-
korlatatol féleg abban tért el, hogy dtment a papok kezébe, akik dtvették dgymond a lelkek fo-
lotti uralmat.> A reformdcié az Isten igéje szerinti tanitas tisztasigat hozta az egyhdz-
ba, s ennek a ténynek a kdvetkezménye meglitszott a szolgalat egyes teriiletein, igy a se-
gités terén is. Luther, Zwingli, Kélvin és Bucer neve mind fontosak a lelkigondozéi gya-
korlat szempontjabél. Szdmos ezzel kapcsolatos irasuk jelent meg. (Pl: Kélvin Institutioja,
Ordonnances ecclesiastique, A betegek ldtogatdsdrol cimi irdsok, Zwingli Der Hirt (A pasz-
tor) cimi prédikdcidja, vagy Bucer 1538-ban irt Az igazi lelkigondozds cimii irdsa.)"

A 20. szdzadban, a “20-as évektdl kezdve a protestins teoldgiai gondolkod4st meg-
hatérozta Barth kijelentés-teolégidja, amely az Ige elsddlegességét hangstlyozta, és ame-
lyet a gyakorlati teolégusok mindegyik szakteriileten igyekeztek érvényesiteni. A protes-
tans lelkigondozasnak kiemelkedd képviseldje a Barth dltal uralt évtizedekben, Eduard
Thurneysen' (1888—1974), bazeli professzor-lelkész volt. Nila elsésorban ez a fajta segités,
személyhez sz016 igehirdetés. Szerinte az egyént az Ige szdmira kell megnyerni.” Vissza-
térve a torténelemhez, lithatjuk azt is, hogy a gyégyité papsdg formai és gyakorlati egysége
akkor kezdett felbomlani, amikor a tudomanyok szétvilasa megindult. A teolégus a lélek
$pecialistaja lett, mig a test dolgaiért az orvost illette a felel8sség.

A legtijabb korban ismerték fel a kiilonboz8 szakteriilethez tartozé tudésok® , hogy
ez az eljirds egyrészt lehetetlenné teszi az ember teljes valésdgdnak megismerését, mds-
részt akadalyozza a szenvedd ember sikeres gydgyitdsit. Egyre novekedett az egységes em-
berkép irdnti igény. A teoldgidn beliil a pasztori pszicholdgia tiizte ki céljaul, hogy a mo-
dern kutatds eredményeit elérhet8vé tegye az egyhazi gyakorlat szimdra. A pdsztori pszi-
cholégia egyik feladata a kapcsolatteremtés, hogy ez altal az emberrdl alkotott képiink tjra
egységessé viljon.

A lelkigondozasban nem is annyira a médszer, mint inkabb a lelkigondozé személyisé-
ge a fontos, az intuitiv, de képzett partneré, aki a bajba jutott emberben a szenveds, vergd-
dd embertdrsat litja, nem pedig esetet. Olyan valakit, akinek segitségére kell sietnie. A teo-

. V.6: ?Kor 1,3(Karoli)

12. Kozma Zsolt: Pojmenika. 8.

13. Uo. 10.

14. Eduard Thurneysen, svdjci professzor-lelkipdsztor, elsd lelkigondozésrdl sz616 kdnyvének cime Die Lehre
von der Seelsorge, 1946, amelynek folytatdsa a Seelsorge im Vollzug, 1968 — In: Kozma Zsolt: Pojmenika. 12.

15. V&: Kozma Zsolt: Pojmenika. 12.

16, Hézser Gibor: A pdsztori pszicholégia... 14.
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l6giai megkozelités igy fogalmazdédhat meg:, A lelkigondozo személyisége, szellemi, lelki ,tol-
tése” biztositja valéjdban a lelkigondozds propriumdt.”” — mondja Gydkdssy Endre.

Szidmtalan veszteség ér benniinket embereket az életben, elveszithetjiik sziil6f6ldiin-
ket, sziileinket, tarsunkat, szabadsdgunkat, dlmainkat, és ez szomorusdgot vélt ki bels-
liink. Egyesek képesek tulhaladni ezeken a traumdkon, egyesek nem, mert nincs meg az
elegendd erdforrasuk vagy timaszpontjuk ahhoz, hogy megtaliljik a kiutat. Ur tamad az
életiikben, és ezt az {irt be szeretnék télteni valamivel, de vagy nem talaljak meg a megfe-
leld médszert, vagy csak ideiglenes megoldasokat taldlnak.

Nagyon fontos, hogy az egyén felismerje a maga helyét, képességeit, céljait Isten vi-
lagaban, elfogadja annak megvaltoztathatatlan torvényeit, azoknak kihivésaira vlaszoljon
és tudjon nyitani egy 4j irdnyba. Ezért sziikséges a lelkigondozé munkdja, hogy ez a nyitds
konnyebben és gordiilékenyebben menjen végbe. Az 8 munkdja tulajdonképpen igehirde-
tés, mert nem akar mdst, mint Isten igéjét érvényesiteni az egyhdzban és az egyes ember
életében. Bar teljességgel elvalasztani nem lehet a lelkigondozas és a pasztorici6 fogalmi
jelentését, szolgalati teriiletét meg kell kiilonbéztetni: mig a pasztordcié ltalinosan jeloli
a gondozis, tor8dés, dpolds, megsegités szolgilatit, és egyardnt érinti az egész gyiilekeze-
tet és egyes tagjait, a lelkigondozds sajitosan az egyes emberre vonatkozik — mondja Koz-
ma Zsolt a Pojmenika cim{i kdnyvében. Az egyes embert nem csak lelkében, hanem teljes
valésdgaban ldtja, és igy akarja Isten elé dllitani.

»Az igebirdetésnek az a formdja, amely dltal Isten az egyes embert és az egész embert a lel-
kén keresztiil szélitja meg, a biin miatt megbomlott lelki egyensilydt helyre akarja dllitani, és az
orok élet szdmdra meg akarja tartani” I§ten nem hagyja magira az embert, vagy kozvetle-
niil, vagy kozvetve elhivott szolgi 4ltal mindig vigasztaldst nyujt.

Az utdbbi 6tven év lelkigondozéi irodalménak (Thilo, Boissen §tb.)® egyik alapvetd
és sokat vitatott témdja az, hogy milyen gondokat is kell megoldania? A kérdés, hogy csak
a,hit dolgaiban” illetékes-e, vagy ha azok az élet gondjaiban nyilvanulnak meg, akkor meny-
nyiben kell a lelkigondozdsnak életgondozdsnak lennie? A tudomanyos vizsgdlédds minél
tobb szempontot vesz figyelembe, és minél inkdbb feladja a dualisztikus poziciét, anndl
nyilvinvalobbi vélik, hogy nem alternativirdl van sz6, hanem a hit és az élet dolgai elvé-
laszthatatlan egységet alkotnak. Ezért a hitgondozds annyiban kiilénbozik az életgondozds-
tél, hogy annak egyik jellegzetes megjelenési formdja.>°> — mondja Luther az Allt Agssorge
und Seelsorge cim irdsaban.

A beszélgetések legfontosabb alapanyaga a Szentiras, amit be kell vinniink a beszél-
getésbe, mert lizenete segitséget nytjt beszélgetStarsunknak, hogy jelenlegi helyzetén urra
legyen, valamint azért, mert az szdmdra {idvos és gydgyitd,” de nem csak a jelen dllapotira
nézve, hanem a jovdre tekintve is.

17. Hézser Gabor: A pdsztori pszicholégia... 8. — Gyokdssy Endre eldszava.

18. Kozma Zsolt: Pojmenika. 3.

19. Hézser Gabor: A pdsztori pszicholégia... 55—60.

20. Hézser Gabor: Miért? Rendszerszemlélet és lelkigondozéi gyakorlat. Kélvin kiadé, 2001 114.

21. Peter Bukowski: Hogyan vigyiik be a Biblidt a beszélgetéseinkbe? Kalvin kiadd, Budapest, 1999. 7.
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A szocialis segitségnyujtas, a gydgyszeres kezelés, a pszichoterpia egyik legfébb cél-
ja, feladata, és tarsadalmi megbizatisa a rehabiliticié. A sz6 leforditva (itt) a fizikai-pszi-
chikai képességekbe valé visszahelyezést jelenti, és jol érzékelteti az uralkodé tirsadal-
mi és gazdasdg-politikai elvardst. A cél a munka- és termelSképesség helyredllitisa. Ez a
gondoskodas, immanens, mindennapi, nincs transzcendentélis vonatkozdsa. ,A keresztyén
lelkigondozds célja ezzel szemben az, hogy megszabaditsa az embert az adott kériillményekhez
val, feloldhatatlannak tartott kitddéstsl. Ezért eleve kritikus bedllitottsdgot jelent a mindenko-
ri tdrsadalmi normdkkal szemben. A lelkigondozds a teljes ember (az ember testi, lelki, spiritu-
dlis és szocidlis valésdgdanak) igéretét és képét tartja szem eldtt — a mdssd, és tobbé vdlds pdrt-
jdn dll”> — mondja dr. Hézser Gébor.

A pszichoterapia és lelkigondozas kapcsolataban vannak olyan kézos érdekeltsé-
gi pontok, ahol taldlkozhatnak, és viszonyulasuk pozitivva valhat. , Mindketténél az alap-
vetd kérdés az, hogy kicsoda az ember, s mindkettd tudja, hogy nem elég 6t testiségben, bioldgi-
ai adottsagban megérteni. Mindketts létét az indokolja, hogy az ember lelkében olyan zavarok,
traumdk dllnak be, amelyek gyogyitdsdban az orvostudomdny tehetetlen”, és itt van az a kap-
csolépont, amikor beléphet a lelkigondozd, aki Isten gyermekeként, testvérként litja bajba
jutott tarsdt, és érvényesiti a szeretet nagy parancsat.,

A lelkigondozds ugyanakkor igehirdetés, és mint ilyen, hitb8l-hitbe kell torténnie,
ezért aki végzi, hivé személy kell, hogy legyen. Maga a hit nem adhatd ét, tehat a segitd hite
nem szdrmaztathatd 4t a gondozottra, de olyan eszkoz a szolgalatban, amely segitheti az
egyént a hitre jutdsban. Elengedhetetlen kdvetelmény a szolgilatot végzd személyére nézve,
hogy legyen jirtas a Szentirdsban. Forgics Gyula mondja a pésztori gondozasrél irott kony-
vében, hogy ,minden ember litja a csillagokat, de a csillagdsz jobban ldtja, mert van ldtcsove.

A pszicholégiaban elég azt mondanunk, hogy a beszélgetés a terapeuta és a piciens
kozott torténik, a lelkigondozdsnal viszont tobbrdl van szd. A beszélgetést meghatdrozza
az a tény, hogy Iften szdlt, igy a beszélgetés kozéppontjiban Isten van, az O képviselete l-
tal szemléljiik a torténéseket és a problémit.

A pszichoszomatika, mint a teoldgia kibivdsa

A test és 1élek problémaja a teoldgidnak is az egyik nagy témakore, hiszen a test és 1éleknek

a fogalma és képsora nélkiil az O- és Ujtestamentumnak nagy része nem elgondolhaté.
Az ember teremtése és haldla, a boldogsdg, a fijdalom pillanatai, a gyengédség, sze-

lidség, betegség, a gydgyulds, része az ember életének és a ,genézistsl az apokalipszisig vé-

gigvonul az antropolégidnak ez a tenorja” — irja Richard Riess a Mit leib und Seele* cim{ ér-

tekezésében.

22, Hézser Gabor: Miért? 114.

23. Kozma Zsolt: Pojmenika. 7.

24, Uo. 21.

25. V&: Richard Riess: Mit Leib und Seele, in: Michael Klessmann, Irmhild Liebau: Leiblichkeit ist das Ende
der Werke Gottes, Vandenhoeck & Ruprecht, 1997. 1.
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Otto Betz német teolégus™ szerint, az ember testtel és lélekkel van felruhdzva, és az
ember, ez a megoszthatatlan alak dgy jelenik meg, mint meglelkesitett test és megtestesitett
lélek. Eppen ezért, az emberi identitds kialakuldsaban, folyamatéban t8rténd interakcidk,
osszjatékok, konfliktushelyzetek valamint a pszichoszomatika kérdése, a szubjektiv beteg-
ségelmélet a teoldgiai perspektiviknak is j kihivast jelent.

Richard Riess véleménye az, hogy a teoldgidnak is fel kell figyelnie ezekre a torténé-
sekre, s6t az 8 sajit torténetében is ra kell keresni, meg kell tallni ezeket a nagy témd-
kat.”” Foglalkoznia kell vele, és a fekete lyukakat, a félreértéseket, a kozombosséget kezelnie
kell valamilyen szinten. Ezen kihivasokat tekintve fontos, hogy a teolégia foglalkozzon a
pszichoszomatika kérdésével, hiszen lehetéség adddik a magyarizatra, csdkken a félreér-
tések, a félremagyardzdsok veszélye, és esély adédik a dialégusra, véleménycserére.

Keresztyén szemlélet — a betegség értelme, a betegség, mint esély

A keresztyén teoldgia alapja a szeretd Isten képe, aki az evangéliumot, az 6rdmrdl sz6l6
tizenetet adta az ember szdmdra. A betegségek az emberi lét szakaszos valdsiganak része-
iként az isteni szeretet és elfogadas el8terébe tartoznak.

Az identitds-krizisbe jutott ember, a beteg ember mindenkor magyarazatot keres 4l-
lapotira. Az ember dltal a torténelem sordn kialakitott betegségfogalom jellemzgje az,
hogy gyakran,biins” magatartasformakkal keriil kapcsolatba.

A lelkigondozéi gyakorlat azt mutatja, hogy mind a mai napig a betegségtudat és a
blintudat ma is elvdlaszthatatlan mitikus kapesolatban 4ll. Ugyanakkor a betegség és a biin
viszonya kultarkdronként valtozé. De miért is kapcsolja dssze az ember ilyen konnyen a be-
tegséget és a biint? Kultdrtdrténetileg az ember a betegség, a halal és az élet kapcsolatit mi-
tolégiailag kozeliti meg: a betegség és a halal a biin dital jott a viligba. Korunkban a be-
tegség mindig veszélyeztetettséget jelent, mert a tdrsadalmilag legfébb normanak tartott
munkaképesség elvesztését jelenti, ez pedig olyan kdvetkezményekkel jarhat, amely felbo-
rithatja igen konnyen a belsd egyensulyt.

Betegség sordn a beteg a maga megviltozott dllapotdban azt tapasztalja, hogy élettere
besziikiilt, [étében is veszélyeztetve érzi magat. Ugyanakkor a betegség altal személyiség-
képének olyan elemei keriilnek felszinre, mint a tehetetlenség, elesettség, segitségre szoru-
lis §tb., amelyeket eddig sikeresen elfojtott. Itt keriil 8sszeiitkdzésbe az Gnmagérdl alko-
tott kép és a kérkép.

Az énmarcangold, individudlis konfliktus mellett a betegség jelensége még interper-
szondlis konfliktust is kivlt, hiszen gyakran az egészségesek félnek a betegtdl, fenyegetve
érzik magukat, és személyiségiiknek megfelelden panikkal, elutasitassal, agressziéval vi-
szonyulnak a beteg emberhez. Ez a jelenség kiilondsen a jirvinybetegeknél és pszichidt-
riai pciensek esetében figyelhet meg. Az ilyen kdrnyezeti reakcié tovabb erdsitheti a be-
tegben a blintudatot, a blindsség érzését.* A betegség és blin kolcsonhatdsos kapcsolata a

26. Otto Betz (1917—-2005) In Richard Riess: Mit Leib und Seele. 8.
27. Vo: Richard Riess: Mit Leib und Seele. 9—10.
28. Vo: Hézser Gabor: Miért? 68.
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keresztyén kozépkorban annyira megszildrdult, hogy az ma is rejtetten, de dontd médon
befolydsolja a betegségértelmezést.

Az Oszﬁvetségben is taldlkozunk a kauzalis betegséginterpreticidval (pl. Zsolt 38,39),
ahol kapcsolat van a biin és a betegség kozott. Az Ujszovetség is ismeri mind a betegséggel
val6 élést (pl. Pal, aki testében tovissel él), mind pedig a betegség elleni kiizdelmet (Jn 5,1—9).
Jézus elutasitja a kauzélis magyardzatot, és a Jn 9,1—3 értelmében, ha a betegséggel kapcso-
latban egyaltalédn valamely kérdés jogos, akkor ez nem a mi okbél, hanem a mi célbél kérdés,
tehat nem visszatekintd, hanem el8retekintd jelleggel bi.

Jézus példizataibol és gyogyit6 cselekedeteibdl (Lk 10,25—37 az irgalmas samariténus,
Lk 18,35—43 a vak meggydgyitisa, Mk 8, 22-26 a bethesdai beteg meggydgyitisa, Mt 12,9-13
a szombatnapi gydgyitisok — hogy csak egy péarat emlitsiink) lithatjuk azt, hogy O nem
utasitotta el sem a testi betegeket, sem a lelki tehertdl szenveddket. Hogy a testi betegség
mennyire dsszefiigg a lelki terhekkel, vétkekkel, biintudattal, olyan belsd érzésekkel, amik-
re nem taldlt az egyén megolddst, viligosan utalnak erre a gydgyit6 torténetek. Ha Jézus
maga igy viszonyult a betegekhez, mennyivel inkdbb az O kovetsi is igy kell, hogy viszo-
nyuljanak embertarsaikhoz? A keresztyén ember feladata nem az itéletmondds, ami to-
vabb terheli a lelket, hanem az 6romhirmondas, a megbocsitis, a feloldozas, a vigasztalds,
az elfogadds, a szeretetadds, ami gydgyitja a lelket. A magit keresztyénnek vallé ember, ha
gyakorolnd magit ebben a keresztyéni kdtelességében, taldn kevesebb lenne a pszichoszo-
matikus beteg, és mi magunk is kevesebb tiinetet hordozndnk magunkban, nagyobb lenne
a testi-lelki békénk és harméniank.

Amit a mai orvostudomdny mér tud, azt a zsoltiros t3bb ezer évvel ezeldtt érez-
te, s8t le is irta a Zsolr 32,1—5 versében. Ezt a zsoltdrt éppen ezért pszichoanalitikus,
lélekelemzd zsoltdrnak nevezték el ,Boldog, akinek hiitlensége megbocsdttatott, vétke elt-
roltetett. Boldog az az ember, akinek az Ur nem réja fel binét, és nincs lelkében dlnoksdg. Mig
hallgattam, kiszdradtak csontjaim, egész nap jajgatnom kellett” (Zsolt 32,1—5) Mig hallgatott
hiitlenségérdl, s tigy tett, mintha mi sem tortént volna, ami megbontotta a rendet, addig:
...éjjel-nappal ram nebezedett kezed, erém ellankadt, mint a nydri héségben. Amig: ,Megval-
lottam neked vétkemet, biinomet nem takargattam. Elbatdroztam, hogy bevallom hiitlensége-
met az Urnak, és te, megbocsdtottad biinmet, amit vétettem.” Amikor csontjai kiszdrada-
sardl ir a zsoltdros, nem valamiféle csontbetegségrdl, ritkulds vagy kopds miatt érzett faj-
dalomrdl sz6l, hanem arrél, hogy van a lélek feldl a test felé haté fajdalom is. Mig a zsoltd-
ros elnyomta hitlenségét, vétkét, s tigy élt, mintha mi sem tortént volna, testi fijdalmai je-
lentkeztek, s dlmatlansig gydtdrte. Amikor nem takargatja tdbbé, hanem bevallja, bocsi-
natot kap az Urtdl, aki, kériilveszi a menekiilés 5romével” (7. v.) azaz: gyégyulni kezd. Mi-
vel kezd8dik a zsoltiros gydgyuldsa? O maga itja le: Megvallottam neked vétkemet. Nem ta-

29. dr. Gyskéssy Endre: Magunkrél magunknak (részlet) Pszichoszomatikus tiinetek David életében,
http://5mp.eu/web.php?a=merenyi&o=VMVvdUhrNij, 2010.10.21
30. Uo.
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kargatja tdbbé. Az, amit eddig elnyomott 5nmaga és Isten eldtt, elintéz3dik, és ennek ered-
ménye bocsanat és gybgyulds.”

A 20. szézadi lelkigondoz6i elmélet és gyakorlat igen gyakran tekintette a betegséget
Istentdl adott ,jelnek’, amellyel Isten az embert valamely felismerésre igyekezne vezetni.
Thurneysen® szerint a betegség Istentdl adott jel, és célja ,,bizonyossdgot ébreszteni a beteg-
ben, hogy Istennek vele valamilyen szdndéka van, és hogy Istennek ebben a szdndékdban rejlik
a betegség értelme”. Ez az elmélet kissé santit abban az értelemben, hogy az embert szeretd
Isten, az embert veszélyeztetd, az életet fenyegetd betegség okozdjiva valik.

Az jkori teoldgidban Karl Barth harcol legkovetkezetesebben az Isten és a betegség
kézotti kapesolat ellen. Alldspontja szerint: ,Isten életet szeretd Isten, a betegség pedig életet
veszélyeztetd hatalom, és mint ilyen, nem vezethetd vissza az Elet Urdra.» Megillapitja, hogy
a betegséggel szemben engedni sohasem lehet Isten irdnti engedelmesség, hanem mindig
engedetlenség. Teol6giailag értelmezve a betegség egyetlen, értelme” a betegségen val urra
létel, mert igy valésul meg a Jn 9,1-3 ,Sem ez nem vétkezett, sem ennek sziilei, hanem hogy
nyilvinvalokkd legyenek benne Isten dolgai” Pasztordlpszicholégiai megfogalmazdsban igy
foglalhaté 8ssze: az élet tirrd létele az életet fenyegetd veszély felett.

A betegek lelkigondozasinak kézponti célja segiteni a betegség rabsagiba keriilt em-
bert abban, hogy besziikiilt élethelyzetében megtaldlja a maga szdmdra a tovdbb létezd
élet-szabadsdgot, ez pedig nem feladdst jelent, hanem a betegség tényének és valésdganak
olyan mértékii értelmezését, amely az életre irdnyit. Lelkigondozdi beszélgetések segitsé-
gével el lehet érni azt, hogy a beteg fogadja el dnmagit, még a betegségek szabta feltételek,
a besz(ikiilt lehet8ségei kdzott is életmindséget, életcélt keressen. Segiteni kell megértet-
ni, hogy ne ringassa magit illuzidkban, ne menekiiljon a valésag eldl, helyzetéért ne magit
vagy mésokat tegyen felel3ssé, és ne a szenvedésnek, hanem az életnek adjon elsdbbséget.

Az egészségtudomdnyok egyre inkdbb kezdik elfogadni azt, hogy a vallds, a hit a vi-
lignézet szempontjdbdl igen fontos helyet foglal el. Lelkigondozéi szempontbdl viszont
kissé santit ez a vallds-hit-vilignézet funkciondlis értelmezése, hiszen a funkciondlis hit a
terdpia és a betegellatds része, a gydgyulds eszkdze, és ez nem azonos az istenhittel, ahol
nem a gydgyulds, hanem az ember lelki iidvSssége a kozponti kérdés. Ahhoz, hogy a se-
gitség céljit meg tudjuk hatarozni, képet kell alkotnunk arrél, hogy mit tekintiink egész-
ségnek. Mint hatdrtudomanynak, a pasztoralpszicholégidnak itt olyan egészség-elképze-
1ést kell keresnie, amely interdiszciplinarisan elfogadhaté. Anndl is inkabb, mert a segit-
ségnytjtds keresztyén paradigmdja a segitd kozosség, a kiilonbozd teriiletek egyiittmiiko-
dése a szenvedés megsziintetése vagy csdkkentése érdekében.

Egyfajta szemléletmdd ehhez Aaron Antonovsky tn. Salutogenesis** modellje. A pa-
thogenesis elmélettel szemben — mitdl betegszik meg az ember? — jelenik meg a salutogene-
sis elmélete: mitdl marad egészséges az ember?

31. Uo.

32. Hézser Gabor: A pdsztori pszicholégia... 157.

33. Uo.

34. A ,salutogenesis” kifejezés a latin salus = egészség és a gdrdg genesis = eredet sz6bdl szdrmazik.
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Salutogenesis — mitdl marad egészséges az ember?

Antonovsky, a jeruzsilemi szdrmazdst orvosszociolégus olyan elméletet dolgozott ki,
amely a kiilonboz8 tudomanyigak szdmara alapvetden elfogadhaté. Abbdl a mindenna-
pos megfigyelésbdl indul ki, hogy ,az egészség és a betegség nem egymdst kizdré alternativa-
ként jelentkezik az életben, hanem olyan kontinuumot alkotnak, amelynek valamelyik pontjdn
mindenki megtaldlja pontos helyét..”” — e folytonossig valamelyik pontjan mindenki elhe-
lyezkedik s idénként — bizonyos hatdsok miatt — elmozdul a betegség vagy az egészség ird-
nyaba. Antonovsky nagy kérdése az, hogy milyen hatdsokra mozdul el az ember az egész-
ség irdnyaba?

Az emberek nagy tobbsége dllanddan terheld befolyasoknak, stresszoroknak van ki-
téve. Mindannyian mds erdforrasokkal és személyiségjegyekkel vagyunk felruhazva, ép-
pen ezért egyrészt ,fiigg attol, hogy milyen mindségiiek a stresszorok, mdsrészt viszont attdl,
hogy milyen ellendllds-erdforrasokkal rendelkezik az egyén” >

Antonovsky az tn. ellendllis elmélettel probél vilaszolni a kérdésre, miszerint minden
ember 4llandéan §tressz faktoroknak van kitéve, de mégis mitdl fiigg az, hogy ezek egyik
embernél betegséget viltanak ki, a mésikndl semleges hatastiak, a harmadiknal pedig akér
az egészséget szolgiljik. Antonovsky attdl fiiggéen, hogy milyen mindségtiek a stresszorok
és milyen ellenallas-forrdsokkal rendelkezik az egyén, négy ilyen ellendllds-forrast tételez fel:

1. Szomatikus diszpoziciokbél ereds forrdsokat, mint pl. az immunrendszer.

2. Pszichikai forrdsokat — alelki tabilits és rugalmassdg, intelligencia és miiveltség ért-
hetd ezek alatt.

3. Anyagi-materidlis forrdsokat, mint az anyagi fiiggetlenség, a j6 munka és lakaskoriil-
mények.

4. Pszicho-szocidlis forrdsokat — ilyen a kielégitd személyes kapcsolatok, a kozdsség-
be val6 integrici6, miikddSképes szocidlis segitd lincolat — mind az egészséget timogatja.

Antonovsky elméletében ezek azok a pillérek, amelyekre alapozva kialakul az 4n. ko-
herencia érzés. A koherencidhoz hozzitartozik az ember vilignézete: hite-életfilozéfiaja,
mindaz, ahogyan l4tja, felfogja a vildgot, a maga szdmadra értelmezi, életcéljait, motivacio-
jat meghatdrozza.”

A salutogenesis elméletbdl automatikusan adédik, hogy az egészség irdnydba vals el-
mozduldst legjobban a kiilonboz8 diszciplinak egyiittmiikodése segiti. A lelkigondozas itt
éppugy helyet kap, mint a szomatikus orvoslas.

35. Antonovsky, A.: Unraveling The Mystery of Health - How People Manage Stress and Stay Well. San Francis-
co: Jossey-Bass Publishers, 1987, in Hézser Gdbor: A depressziérél. Kézirat, 12. (V. Keresztyén Orvos Ta-
lalkozd, Marosvasérhely, 2004. marcius 19—21.)

36. Uo.12.

37. Uo.
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Szempontok a pszichoszomatikus betegekkel valé6 munkdban

A lelkigondozo és a csaldd kapcsolata

A csalad és a lelkigondozd kozti kapesolat felvétele nem mindig egyformén torténik. Ha
gyiilekezeti tagok, akkor meglehet, hogy 6k keresik meg a segitdt, de még akkor sem biztos.
Altalaban a szolgalatot végzd keresi meg a gondozandé6t. Nalunk még nem nagyon hasz-
ndljik ki az emberek az effajta segitséget, ez tarsadalmi hiba: bezdrkéznak, izoldlédnak in-
kébb. Ezért nagyon fontos, hogy legyen valaki, aki felfigyel egy ilyen esetre és megprobél
tenni is, hogy segitsen valtoztatni a helyzeten, ha &k is akarjak. Az ember a kozosségben él
és ott fejlddik, s a legkdzvetlenebb kozdsség a csalad. Ugy gondolom, hogy ha a lelki szolga-
latot végz8 meg akarja érteni a segitségre szorul6 csalidot, és segitségére is akar lenni, ak-
kor meg kell, hogy tudja érteni ezeknek az embereknek egymashoz valé viszonyiét, valamint
lelki életét. Sziikséges j6l megismerni 8ket ahhoz, hogy érdemleges segitséget tudjon nyuj-
tani, ehhez pedig sok tiirelem, szeretet, hit és erd sziikséges. Meg kell taldlni azt a szdlat,
amelyen a legkdnnyebb kommunikalni veliik, ehhez viszont empétidra, figyelmességre van
sziikség, hiszen nem biztos, hogy egyforma kulturdlis kozegbdl szirmaznak. Ha péld4ul a
kozds sz6kincsre gondolunk, akkor a lelkigondozénak vigyaznia kell arra, hogy ne haszndl-
jon olyan szavakat, amelyek esetleg nem szerepelnek a csaldd szétdrdban (keriilni a szak-
nyelvet valamint a zsargont), ugyanakkor figyelniink kell a beszédstilust, el6add-képességet,
ahogyan beszdmolnak a helyzetrdl, és az egymas kozti kapesolatrol.

Teoldgiailag is meg kell ismerniink a csaldd életét: hogyan van jelen Isten a csalddban?
A beszélgetésnek ebben a fizisiban kell megtudnunk, hogy mire van sziikségiik, megpro-
baljuk meghatarozni a célt, hogy milyen irdnyba fog haladni a beszélgetésiink. Igyekezni
kell, hogy céltudatos és célirdnyos legyen a beszélgetés.

A segit és a beteg egyén, illetve a csaladja kozti kapesolat hatékonysaga attdl fiigg,
hogy a szolgilatot végz8 képes-e a fellépd zavarok felismerésére, lehetdség szerinti meg-
elézésére vagy felolddsira. A lelkigondozas feladata ,nem a magyardzatadds a megmagya-
rdzhatatlanra, hanem az, hogy csokkentse a ,megmagyardzhatatlan” félremagyardzdsinak a
veszélyét.”* — mondja nagyon taldléan dr. Hézser Gébor.

A segit8nek meg kell prébalnia bekapcsolédni a csaldd életébe olyan médon, hogy se-
gitsen a csalddnak a betegség miatti viltozdsokat elfogadni, magét a betegséget elfogadni,
és a kdrnyezd vildggal valé kapcsolatinak kialakitdsiban, valamint a megszakadt (elgyen-
giilt) kapesolatainak kezelésében. Nagyon tapintatosan kell kezelnie a beszélgetést és a ta-
lalkozdsokat, hogy a csalddtagok ne érezzék tolakoddsnak. Nem mindig megy konnyen a
beszélgetés, szdmos akadalya lehet a j6 kapcsolat kialakuldsanak. Vannak bizonyos rossz
mddszerek, amelyek elSbukkanhatnak a lelkigondozéi munkaban, és amelyek hatérozot-
tan meggétoljdk a j6 kapcsolat és kommunikacié kialakuldsét: ilyen a ,moralizdlds, tandcs-
adds, bagatellizalds, kioktatds, hibdztatds, itéletmondds, vitatkozds, megszégyenités.”

38. Hézser Gabor: Miért? 79.
39. Uo. 90.
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A lelkigondoz6 szelid tandcsadd, s nem folyamodhat lelki zsaroldshoz, mert lehet,
hogy pillanatnyilag eldhiv egy kivint magatartist, de ez csak addig tart, amig a hatds el-
mulik. Ami azon tl megmarad, az csak egy senki dltal nem kivint fiigg8ségi helyzet, és ez
a tekintélyelvii lelkigondozasnak a negativ eredménye. A szelid tanicsadds azonban nem
zarja ki, hogy biztos kezii vezetd legyen, aki bizalmat, megértést, és timaszt sugdrozzon,
mert 8 tudja, hogy mi Isten akarata, hiszen a gondozandé éppen ezért tarja fel lelki nyo-
mortsigit a gondozé eldte.*

A szolgilatot végzd és a csaldddal vald beszélgetés- vezetés lényegének érzékelését se-
githeti az a kép, amely a hagyomdny szerint Szokratésztdl valé. Szerinte ,.a valsban hasz-
nos kapcsolat képletesen a szillészné munkdjihoz, a babdskoddshoz hasonlit. O aktivan segi-
ti az dj élet megsziiletését, de sem a sziilés munkdjat nem vdllalbatja magdra, sem nem befolyd-
solhatja a gyerek nemét.”"

Figyelembe kell vennie a segitének azt a tényt, hogy sem az orvos, sem a neveld, sem a
pszicholdgus, kovetkezésképpen sem a lelkigondoz6 tudomanya nem ,recepttudomany’,
hiszen minden egyes eset egyéni, és bir észlelhetiink hasonlésigokat eset és eset kozote,
nagy el8ny felismerni adott helyzetben a probléma megolddsdhoz jarhaté utat.

A pszichoszomatikus betegségben szenveddk lelkigondozdsa

Az egészség-betegség felfogisban a pasztoridlpszicholégia szempontjainak biblia-
hiinek kell lennie, gy, hogy fokozatosan figyel az egészségtudomanyok viltozasaira, a fej-
18dési folyamatokra, a kutatasokra. A pasztoralpszicholdgia, az dszovetségi hagyomany-
hoz és a keresztyén teoldgidhoz fordul az emberre, a betegségre vonatkozé kérdéseivel.
A lelkigondozé egyik legfontosabb feladata, minden esetben a keresztyén vilagszemlélet
megerdsitése.

Hosszan tartd, kronikus, stlyos megbetegedések esetében, gyakran megtdrténik,
hogy minden prébalkozas ellenére nincs teljes gydgyulds. A szervek oly mértékben karo-
sodtak, hogy visszafordithatatlanna, megoldhatatlannd valt a folyamat. Ebben az esetben
a lelkigondozdi feladat az, hogy megtanitsa lelkigondozottjdnak:*

1. elfogadni dllapotat;

2. dllapotanak megfeleld életformat, életcélt alakitson ki;

3. megtaldlja eréforrdsait 5nmagdban, kdrnyezetében;

4. értékesnek élje meg magit, életének tudjon értelmet és célt adni.

Hézser Gabor négy pasztorilpszicholégiai szempontot fogalmaz meg az élet és a be-
tegségek kapcsolatit szemlélve:

1. I§ten az élet és nem az egészség garancidja;

2. Az élet, az egészség ajandék;

3. Az élet az egészség;

40. Kozma Zsolt: Pojmenika. 38.

41. Hézser Gabor: A pdsztori pszicholégia... 9o.

42. Virkonyi Hildebrand: A lelki élet zavarai. Orszigos Kézoktatdsi Tanacs, Budapest, 1943, 5.
43. Vo.Hézser Gibor: A pdsztori pszicholégia... 153—180.
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4. A szenvedés az élet része*

Hangsulyozni kell, hogy Isten az élet ura és nem arra kotelezte el magat az emberrel,
hogy minden rossztdl, betegségtdl megdvja, hanem Isten azt akarja, hogy az ember megta-
nuljon bizni benne, betegségében, veszteségében egyarint. , A létezés magdban foglalja a lé-
tet, a létben valé 6romét, de a mulandosdg, a betegség, a hidny fdjdalmat is”** Ezzel a tobblet-
tel a lelkigondozas tilmutat az ember végességén és a transzcendencidra hivja fel a figyel-
met. Minden esetben fontos feladata a lelkigondozdnak a keresztyén viligszemlélet meg-
erdsitése a kliensben. A pszichoszomatikus zavarok kezelése kizarolag orvosi feladat. A te-
rapia dltalaban testi és lelki segitségnyjtdst jelent.

A lelkigondozdnak jé emberismerettel és onismerettel kell rendelkeznie és interdiszcip-
linaris szaktuddssal, hogy felismerje azt a zavart, amellyel a hozz4 fordulé megkeresi 8t. A
pszichoszomatikus betegség stlyossigit felmérve, amennyiben 8 maga alkalmatlan teri-
pids kezelést nytjtani, tudnia kell felismerni a helyzetet és megfeleld szakemberhez irdnyi-
tani a klienst. A segitd hatdrainak ismerete kivaltképp fontos, vigydznia kell, hogy a tal-
zott problémafeltdrds ne legyen félremagyardzds, belemagyardzas, és ne veszt8djon el a sok
apré részletben.

H. J. Thilo, a pasztoralpszicholdgia egyik tttordje megéllapitja, hogy a beteg és a se-
gitd kdzotti kapesolat egyenrangti, nem vezethet a beteg 6njogusagatdl valé megfosztdsi-
hoz.* Ez csak agy sikeriilhet, ha a segitséget nytjtd egyén igyekszik a beteget teljes szemé-
lyiségében megismerni, pszichikai-, szomatikus-, szocidlis allapotaban megérteni, és ilyen
mddon keresni a segitségnyjtds kiinduldsi pontjit.

A segitségnytjtds nem kevésbé fontos formdja a prevencid, a megeldzés szem eldtt tar-
tisa. A WHO felosztasa e téren fontos irdnyelvet adhat, amely szerint ,elsédleges a meg-
elézés akkor, ha kéros folyamatok elinduldsdt akaddlyozza vagy sziinteti meg. Mdsodlagos ak-
kor, ha mér az elindult kérfolyamatot dllitja meg (ennek jellegzetes példdja a korai kezelésbe-
vétel vagy kockdzati tényezdk kezelése), végiil harmadlagos, ha a kérfolyamat megfelel keze-
lése, gondozdsa és rebabilitdcidja elbdritja a szovédményeket, és a lebetéségekhez képest maxi-
madlisan helyredllitia a funkcioképességet, és javitja az életmindséget, illetve megel6zi a vissza-
esést” A megeldzés egyik médja az érintett vildgszemléletérdl, az életet alakitd normakrdl
valé egyéni és csoportos beszélgetések lehetnek, ahol a figyelmet az individudlis viligszemlé-
letre, a gondolkoddsmddra, magatartdsformdara valamint az interperszonalis kapcsolatok-
ra kell irdnyitani.

A vall3s, személyes hit szempontjabol ezeken a beszélgetéseken korvonalazédhar,
érthet8bbé, tisztabbd vélhatnak igen fontos kérdések, mint pl: milyen értékrendszer ird-
nyitja az életemet, ez az egészséget vagy a megbetegedést szolgalja? Milyen értékek fonto-
sak az életemben, milyen értékek adnak értelmet az életemben? Milyen alternativakat ki-
nl a vallas? Természetesen ezek a beszélgetések nem magasrdpti, elvont beszélgetések

44. Hézser Gabor: Lelki zavarok testi konverzidja. Jakab Elvira, kézirat, Kolozsvir, 2008. 46.
45. Gubcsi Aniké: A lét limpdsai. Magyar Kényvklub Kiadd, Budapest, 2005. 19.

46. Hézser Gabor: A pdsztori pszicholdgia... 155.

47. Dr.Buda Béla: A lélek egészsége. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2003. 17.
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kell, hogy legyenek, hanem meg kell taldlni a médjat, hogyan vezessiik be az egyén vagy
csoport mindennapjaira vonatkoztatva. A beszélgetés sordn figyelni kell arra, hogy a té-
mék ne ragadjanak le a biblikus korban, mert akkor nem lesznek befolydssal a mai életre, és
a beszélgetés vontatottd valik. Amennyiben sikeriil a rendszerszemlélet nyelvezetével ki-
fejezni, aktudlis vonatkoztatdsi rendszerbe dllitani, akkor két reakcié kovetkezhet be: a be-
szélgetés altalanos frazisok kicserélésébe fullad (tévé, divat), és nem fedezziik fel az 4j al-
ternativikat, ha pedig a beszélgetés j6, akkor kdnnyen alapos hibdkra iranyithatja a részt-
vev8k figyelmét a sajét életiikben, ami pedig elbizonytalanodashoz, kétségekhez vezethet.
Tehit, mindezek tudataban agy kell irdnyitani a beszélgetéseket, hogy a motté ez legyen:
»Mit tebetnék adott lehetdségeim hatdrdn beliil mdsképp?”+*

A lelkigondozas lényege az, hogy a segitséget keresd embert a maga problémajéval és
kittkeresésével timogatja és olyan légkort biztosit, amely lehetévé teszi a kimondhatatlan
kibeszélését, és beavatkozdsaival segiti azt. Teszi ezt abban a biztos hitben, hogy az 1j élet-
hez vezetd utat Krisztus megvalt$ tette mindenki szimdra megnyitotta. A segit$ a gon-
dozandét az Ige fényébe kell, hogy helyezze, azaz keresnie kell, hogy mit akar mondani Is-
ten errdl az esetrdl. Természetesen ezt nem annyira egy-egy bibliai versben talaljuk meg,
hanem az egész Szentiras szellemében. Amit mondanunk és tenniink kell: kisz{irni a ha-
mis elemeket, és a gondozandét, akdr a biin, akdr a nyomorisag helyzete 4ll fenn, tdmo-
gatni kell. A segitdnek hivd embernek kell lennie, akinek a hit er8sséget ad arra, hogy el-
kisérjen, ugyanakkor vigyaznia kell arra, hogy a gondozasra szorulét ne gyotorje sziikség-
teleniil valldsi kérdésekkel a banatosabb pillanataiban, mert nem mindig hiv8 keresztyén
ember jon segitségért, és ilyenkor kdnnyen elriadhat.

Az élet tele van megoldand6 problémékkal, és a lelkigondozottak nem kiildnbéznek
senki mastol. Végteleniil sokdig tartana, ha megvirnank, amig a klienseink &sszes prob-
lémadja megoldédik. Sok nyitott eset van, amelyekrdl a segitdk azt hihetik, feltétleniil meg
kell oldani, és ennél fogva biztonsdgi okokbdl az esetek gyakran sokkal tovabb maradnak
nyitva, mint ahogyan sziikséges. Nem szabad elfelejteni azt a tényt, hogy a kliensek felha-
talmazdsa azt jelenti, hogy ellitjuk a segitségre szorulé egyéneket eszkozokkel, hogy meg-
oldjék sajat problémdikat, amennyire lehetséges. Amikor ezt nem tudjik megtenni ma-
guktdl, tudniuk kell, mikor kérjenek segitséget, és hova menjenek segitségért. , A segits fo-
lyamat befejezése akkor valésulhat meg, amikor meg vagyunk gyézédve arrdl, hogy a szitkség-
ben levd egyén tudja mikor és hol kereshet segitséget és nem akkor, amikor dgy hissziik, hogy
tobbé nem lesznek problémdi.”*(Inso Kim Berg)

Végsd bizonyossaggal okozatilag nem mutathaté ki, hogy mitdl lesz beteg valaki, illet-
ve miért betegszik meg litszolag azonos feltételek mellett az egyik, és miért nem a mésik.

Biér észlelhetiink kapcsolatot és hasonldsdgot eset és eset kozdtt, nem szabad elfelej-
teni, hogy minden eset egyéni, hiszen a §tresszorok hatdsa egyénenként valtozik, valamint
a tarsadalmi kdzeg is lehet hasonld, de nem ugyanaz. Egyénre szabott médon kell megko-
zeliteni a problémat, és megkeresni a szdmara legmegfelel8bb jirhaté utat.

48. Hézser Gabor: Miért? 7s.
49. Insoo Kim Berg: Konzultdcié sokproblémds csalddokkal. Animula Kiadé, Budapest, 1991. 124.
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A lelkigondozé feladata az, hogy hittel, szeretettel megtanitsa lelkigondozottjinak
elfogadni allapotat, dllapotdnak megfeleld életformit, életcélt alakitson ki, megtalélja erd-
forrdsait Snmagaban és kornyezetében, valamint értékesnek élje meg magat, életének ér-
telmet és célt tudjon adni.
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Gaspdr Eva:

A mese tartalmanak szimbolikus értelmezése,
taplalé, mélyrehato ereje

The most effective form of teaching and inspiring children — the tale
The German poet Schiller wrote: “Deeper meaning resides in the fairy tales told
to me in my childhood than in the truth that is taught by life” How can this be?
Bettelheim says: “These tales start where the child really is in his psychological and
emotional being. They speak about his severe inner pressures in a way that the child
unconsciously understands and ... offers examples of both temporary and permanent
solutions to pressing difficulties.”

Parents longing to protect their children from evil, scary things in the world do
well to remember that this is the world to which we are preparing them to face. By
hiding that world from their awareness, by trying to postpone or color the harsh
realities of life, we are doing them a great disservice.

Studying the genesis of the tales we find out that mankind requires tales because
the tales provide a surplus. From time immemorial, the spoken word has been a
major influence on human development.

The Bible is the master example of frankness and the revealing and candid expos-
ing of evil in its many forms. God did not censor murder,betrayal, cruelty and even
sexual passion from the pages of His word. Parents may argue that a young child
does not need to learn about these things, and it is true-there is a time and season
for all things, and some are best to cover when a child may be more mature to under-
$tand and emotionally deal with some of these things.

In the Holy Scripture we find many literary genres, which all transmit God's message.
Such literary genres are: the myth, saga, legend, parabolic short story, dialogic scene,
anthem, love song, proverb and riddle, and also a symbolical tale: the fable of Jotham.

Decoding the figurative sense of the symbols of the tales require work and give
us strength. A symbolical tale in a psychological sense gives the possibility to learn
about culture, about the society’s values, ethics and expectations, about their roles in
society and about the choices open. We learn empathy and morality. The most im-
portant element in tales (and also in Jotham’s fable) is the moral choice presented
to the hero (and also to the reader). The child learns that choices have consequences,
and the child can choose what kind of person he/she wants to be.

The fairy tale is future-oriented and guides the child, so that ingtead of escaping
into a world of unreality, he/she is given tools to help her develop character and
courage to face what the world presents to him/her. Often the hero is lost, alone,
frightened. These are feelings a child identifies with. Yet, her hero is guided and
given help along the way because of his determination and courage. In this way, fairy
tales work their own kind of magic, for in reading them, the child feels understood
and enriched, giving the child what Bettelheim says is “an enchanted quality just be-
cause he does not quite know how the stories have worked their wonder on him.

1. Akolozsviri BBTE Reformditus Tandrképz8 Kardnak doktorandusa. E-mail: eva.gaspar@yahoo.com.
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The tradition of story-telling is one of the earliest forms of teaching and inspiring chil-
dren. It is important in developing their memories. Furthermore, because they are hearing
an unillustrated §tory, the listeners are forced to create the pictures in their own minds.
This increases their ability to visualize which helps their creative imaginations grow.

Keywords: creative imagination, figurative sense, Holy Scripture, tales, fables, myths,
decoding symbols, moral choice.

ElSszé6

»Az egészen nagy versek, regények, tudds kinyvek hangjdban van

valami egyszerii és gyermekes, mint a mesében. A nagy konyvek

mindig mesekényvek. Ilyen a Biblia, ilyen Tolsztoj, ilyen mindig

minden igazi vers, orok torténet. Mert az élet és a lélek aljdn a mese

van, mely néha monda — ilyenkor népek irjdk, néha hitvallds, mikor

profétdk irjdk, néba torténet, mikor a nagy irok irjdk: de a hang és

magatartds, mellyel ez irdsok a vildghoz fordulnak, mindig a szik-

szavi, 6si mese kangja és magatartdsa. Az emberiség vdrja a mesét, s

a proféta, az iré, a tudos csak e mesehangon kozelitheti meg igazdn és

véglegesen az emberek lelkét. Mert minden iré Keleten él kissé, a da-

tolyafa alatt iil, s az emberiség kiréje telepszik és kéri: ,No, mesélj.” *

Mearai Séndor, Eg és fold

A Biblia mesekdnyv?! Mérai Sdndor idézete elsd olvasisra megbotrinkozit, felhaboro-

dast kelthet benniink, de a mese eredetének tanulmédnyozdsa, az ember mesére valé igé-

nyének a felismerése utdn riébredhetiink arra, hogy a mese sokkal t5bb, mint az elsé pil-

lanatban éreztiik. Ez a,tobb” arra csabit benniinket, hogy foglalkozzunk ezzel a miifajjal,

amelynek egyszer(i és gyermekes hangneme minden nagy miinek elengedhetetlen jelleg-

zetessége. Aztin tanulminyozasa sordn rdjdjjiink lassan arra, amit az iré ebben a néhiny
sorban hihetetlen tomérséggel megfogalmazott.

Ennek a,t5bb"-nek a tanulmanyozasat tliztem ki célul érezve e néhdny mondat mély
igazsigit, ami elsd olvasdsra megtetszett, nem tudva azonban még, hogy ez mekkora fel-
adatra és munkdara kotelez.

Az ember mesére val6 igényének a felismerése és annak az érzékeltetése, hogy igen-
is sziikség van a mesére — kissé,elnéz8bbekké” tesz benniinket, és Marai kijelentése, hogy
a Biblia is mese nem a sz szerinti értelmezésre fog csabitani mindenaron, hanem ponto-
san az isteni {izenet tovdbbaddsara szolgalé irodalmi miifajok vizsgélatira indit, sét a népi
motivumok feltdrdsira, melyek érthet8bbé tehetik azt a kort, amelyben irédott és talin
felvértezhetnek benniinket az olyan kijelentések kivédésére vagy kérdések megvalaszold-
sara, amelyekre mindannyiunk szdmithat a bibliai tdrténetek, pl. a teremtéstorténet vagy

2. Miarai Sandor: Eg és fold. Helikon kiadé, h.n., é.n. 89.

23



A gyakorlat

miés csoddk mesélése sordn, és amelyekre véltozatossdguk miatt sohasem lehetiink elég-
gé felkésziilve.

Bevezetd gondolatok

Elbtvolt egy révid kis torténet, melyre Morocz Zsolt® bukkan rd egy jelentékeelen tjsag-
cikk hasabjain, amely beszdmol egy kisfiurdl, aki, miutin sziilei elaludtak, melegen felsl-
tozdtt és kisautdjival elpedalozott a kdzeli varoskdba, hogy ,csillagokat keressen”.* Az el-
szant kisfit tettének a beszdmol6 nem tulajdonit til nagy fontossagot.

Spontin médon azonnal megfogalmazddik a kérdés, éspedig az, jellemzd-e még a 21.
szdzad gyermekére ez a,csillagkeresd hit” a globalizici6 szdzad4dban, amikor a kényvet ki-
szoritja a televizi és a televizidt kiszoritja a szamit6gép? Heidegger, a német filozéfus,
el8revetitette mar j6 néhdny évtizeddel ezeldtt, hogy a technika maga al4 gytiri az embert
és ez az egyén elgyokértelenedéséhez fog vezetni:,minden lényeges és nagy dolog csak ab-
bél szidrmazott, hogy az embernek volt hazdja, és gyokeret vert egy hagyomdanyban....
Mert meggondoldsra szorul, hogy a technikailag uniformizélt vilig-civilizacié kordban le-
hetséges-e még és miképp a haza™

Ez a pesszimista elSrevetités (elgondolds) az egyre fejlettebb technika megjelenésé-
nek tulajdonithatd, ez ugyanis jelentdsen hozzajérult (ha nem teljes mértékben) a,joslat”
beigazoldddsihoz. El8szor is sokan azt hiszik, hogy a hagyomanyos mese idejét multa,
ezért ezeket a klasszikus meséket 4tirjék, hogy megkiméljék a gyermekeket a rémisztd (és
erotikus) dolgoktol. Klasszikus mesék esetében azokra gondolunk, melyek a régi hitvildg
emlékei, ahogy azt Széntai Lajos tdrténész, magyarsigkutaté fogalmazta meg: a mese tu-
lajdonsaga, hogy ,teljes tisztasigiban titkrozik az 8si tudds dthagyomdnyozott egyetemes-
ségét™, és magukban hordozzak a mindennapi élet szamos elemét.

Az olyan kozdsségi alkalmakon, mint a tollfosztds, kukoricafosztds, sziireti vacso-
ra vagy fond, azok a személyek, akiknek kivil6 tehetségiik volt a mesemondasra, mond-
tik a meséket, rizték a hagyomanyt, egy-egy kisebb-nagyobb kézdsség szellemi kincse-
it”. A mesemondds szinhelyeinek, mint a falusi foné és annak a koznségének tudhaté be
a mese erotikus, székimondé volta.

Jankovics Marcell* miivel§déstorténész, rajzfilmrendezd a mese erotikus, sz6kimon-
dé voltat annak tulajdonitja, hogy a mi népmeséink a nemiségbdl — nem a férfi—nd kap-
csolatbdl! — tréfit (iznek, szovegiik, még a pajzdnabbaké is, zommel képes beszéd, mint
a szerelmes népdaloké. A hallgatésig azonban értett a sz6bdl, a falusi fondk kozdnségé-

3. Moérocz Zsolt: Csillagkeressben. Uj Forris, 1999, 8. szam.
Mbérocz Zsolt: i.m.

5. Mbérocz Zsolt: Posztmodern életfa, Hitel, 2002. majus (http://epa.oszk.hu/o1300/01343/00005/kerdez.
html).

6. Duzmathné Tancz Tiinde: A népmese mint neveléstorténeti forrds heep://kerikata.hu/publikaciok/text/
ezerszin/ezerszo6.htm.

7. Magyar Néprajzi Lexikon K-Né, Akadémiai Kiadé, 345.577.

8. Jankovics Marcell: A mese hdza és az dkotradicio, Okotéj, 31—32. §Z. 2003. 117—122.

24



Gdspar Eva: A mese tartalmdnak szimbolikus értelmezése...

nek nem kellett magyardzni a mesét, mert hagyomdanyai kdzott otthonosan mozgott és jel-
rendszerét ismerte.

A mesemondds hagyomdnyos kdzege, a falu tirsadalma a 20. szdzad kozepétdl
bomldsnak indult, a mese azéltal, hogy siiket fiilekre taldlt a modern kor felnéttjeiben, 4t-
alakitotta a hagyomanyos ,felndtt mesél8 mesél a felnSttnek” képletet is: az 11j paradigmd-
ban a,felndtt meséld mesél a gyermeknek” foglalta el a helyét. A tiindérmesék miikodésé-
hez elengedhetetlen hit a racionalis gondolkod4s megjelenésével mulni kezdett, a mesék
egyre kevésbé tudtak betdlteni hagyomdanyos szerepiiket.

Azt tapasztalhatjuk tehdt, hogy a technika fejlddésének nemcsak az el8nyeit élvez-
hetjiik, hanem bizonyos szempontbdl, a vilig dttekinthetetlenné, kuszavé, korményozha-
tatlannd vélasanak is tanui lehetiink, mert a mindent legy6z8 Haladas azt az illaziét kel-
tette 2 magaban bizé emberben, hogy nincs sziiksége semmilyen vigasztal6 potcselekvés-
re. Erre a hdtranyra hivja fel a figyelmet Nagy Olga kivdlé népmesekutaté: a,homo tech-
nikus felfedezése, az ész abszolutizildsa, a haladdsban val¢ idv6zitd hit mar nem rabja an-
nak a legdsibb id8ktdl szinte megszakitds nélkiili tirsadalmi felismerésnek, sdt tapaszta-
latnak, hogy az ember sebezhetd: szitksége van segit8 hdsdkre s az élet csak tgy elviselhe-
t8, ha magunkat vigasztaljuk, valamiképpen dlomba ringatjuk.”

A fentebb idézett kijelentéseknek azonban ellentmond a Harry Potter, Gytirtik ura
és a Csillagok hiboruja (ezek 6ncéltian ezt a népi szimbolikdt haszndljik fel) filmek sike-
re, ami pontosan alétémasztja, hogy nagy igény van a mesére, vagy ahogy ]ankovics Mar-
cell a fent emlitett tanulmanyiban mondja:,e mesepétlék-konyvek, -filmek sikere a mese
irdnti olthatatlan éhet jelzi.

Ezek a filmek, rajzfilmek most mér elérhetdk televizion, sét szimitdgépen keresztiil,
az utébbi hasznalatinak elterjedése, az elektronikus vilaghalé kiépitése tj perspektivikat
nyit meg a tobbi médidhoz képest, ezek életiink szerves részévé viltak, nélkiiliik elképzel-
hetetlen a modern élet. Informicids tirsadalmunk meg is koveteli a naprakészséget, tdjé-
kozottsdgot, a nagyvilaggal valé kapcsolatot, melyet a televizid biztosit. A vilaghdlérdl
is konnytiszerrel letdlthet8k minden igényt kielégitd rajzfilmek, hangosfilmek és jatékok.

A vilighél6 nemcsak a kapcsolattartds, iizletkotés, vasdrlds, kutatémunka tevékenységei
révén tort be életiinkbe, észrevétleniil kiilonbozd funkcidk betoltésére is alkalmazast nyer: a
gyerekek daddjiva, az Sregek bardtava, felndttek szdrakoztatdsava valik. Ezeket a funkci6-
kat alkalmazzuk jéhiszemien és onelégiilt modernitisunk tudataban, hiszen alkalmazkodni
kell a felgyorsult élet szabdlyaihoz, s8t naprakésznek, tajékozottnak kell lenniink.

El kell ismerniink tehat, hogy a média modern viligunk leghatékonyabb miiveltség-
kozvetitdje, ami egyben a személyiség viltozasaban, alakitdsiban, adott esetben fejleszté-
sében is megkiilonbdztetett szerepet kap, ugyanakkor a befolyasolds leghatékonyabb esz-
koze is, mely az emberek gondolkodasat, véleményalkotasat olyan mértékben alakithatja,
amennyire mas tomegkommunikdcids eszkdz nem képes.

9. Nagy Olga: Taltos és Pegazus. Hoppa kiadé, 2007. 4.
10. Jankovics Marcell: i.m. 117-122.
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Ebbdl is kittinik a médiafunkcidk dsszetett volta. A kozmiivel8dés, ismeretterjesztés,
az informalas, a tdjékoztatas, a szérakoztatds, az értékteremtés-értékdtadds eszkozrend-
szere, ugyanakkor a manipulalas, az alértékek dtaddsinak eszkdzrendszere is egytttal.

Ennek kétarctisigival sokan foglalkoztak, az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil fel-
sorolnék néhanyat:

Az elmult néhdny évtizedben szdmos tanulmdny, st kutatds bizonyitotta be, hogy
a modern média, a televizié milyen kdros hatdssal lehet a gyermekre. Egyik ilyen jellegii
a Kiss Judit ,A televizié hatdsa a kisiskolds gyerekekre™ cimi kutatds, amelynek eredmé-
nyeibdl kitlinik, hogy a film, a televizid, a vided, a szimitégép egyre nagyobb teret kovetel
magdnak az ifjisig életében, kevesebb id8t hagyva igy az olvasdsnak, tanuldsnak és egyéb
kreativ tevékenységeknek. Ezért a massziv tévézés kovetkezményei nemcsak pszichésen
okoznak véltozdsokat, hanem fizikailag is, az ilyen gyerekek dltaldban kevesebbet mozog-
nak, sportolnak, kevesebbet tartézkodnak a friss levegdn, tobbet fogyasztanak édességet
(a tévénézés okozta fesziiltségek levezetésére), ezért szervezetiik gyengébb dlloképességli
és mindez fokozottabban jelentkezik a hizdsra hajlamos gyerekeknél. Ezeknek a gyerekek-
nek romlanak a tarsas kapcsolataik, a kozos jatékok, beszélgetések helyett elényben része-
sitik a televizidt, szocidlisan egyre zartabb viligban élnek, ha nincs meg a napi televizios
»adagjuk’, dithvel, agresszivitassal vagy hisztéridval reagdlnak a kornyezetiikre.

Késa Eva pszicholégus, médiabizottsig elnske nevéhez flizddik “A média szerepe a
gyerekek fejlsdésében™ cimii el6adas, amelyben a média hatdsinak elméleti kérdéseit tag-
lalja, valamint megvizsgalja, milyen tényez8ktdl fiigg, hogy mit értenek a gyerekek a mé-
didbdl, és bemutatja a felndttek szerepét a gyerekek médidhoz valé viszonydban. Az el§-
adas végkicsengése: a televizi6 a gyerekek szdmdra a valésag hii kozvetitdje, nem tudnak
kiilonbséget tenni a valds és a fikeiy, kitalalt torténetek kozéte. A pszicholdgiai vizsgdlatok
pedig egyértelmiien bizonyitottik, hogy a média erSteljesebb hatdst tud kivaltani azok-
nél, akik a bemutatott tartalmat valésagnak itélik. Es meglepdnek taldlja, hogy a televi-
ziéval kapcsolatos dltalanos aggily ellenére a felndttek milyen kevés szerepet véllalnak a
gyerekek médiahasznélatdnak irdnyitdsdban, rdaddsul nem a tévénézés tartalmara, hanem
mennyiségére llitnak fel szabalyokat.

E kutatdsok eredményeibdl is vildgosan kitiinik, hogy a média kontrolldlatlan fo-
gyasztisa, haszndlata kifejezetten kiros lehet. A televizié elterjedése el8tt ugyanis a gyer-
mekek ismereteit a felndttek 4ltal mondott torténetek, mesék tagitottak, ezeket az infor-
méci6kat a felnSttek megsziirték, a televizié azonban gydkeresen megvéltoztatta ezt a fo-
kozatos dtmenetet és kenddzetleniil mutat be mindent mér a legkisebbeknek is.

Késa Eva igy fogalmazza meg ezt jelenséget: a médidban ,abrizolt vildg eltér attdl,
amit a mesék, a valésag felndttek dltal megsziirt, gyerekeknek szdnt egyéb torténetek az
adott kultiraban elfogadott értékeknek megfelelden dbrizoltak: itt gyakran nem is az

1. Kiss Judit: A televizio batdsa a kisiskolds gyerekekre. Uj Pedagégiai Szemle, 2004. 9.
12. http://www.mindentudas.hu/kosa/20041108kosa.html
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igazsig és a rend uralkodik, gyakran nem gy8z a j6, a becsiiletes, sok a megtorlds nélkiili,
s8t eredményes erdszak, és a szexualitds sem a szerelem szép velejérdja™.

A fogyasztéi tirsadalom altal kialakitot, iizleti alapokon nyugvé média sokszor mos-
sa Ossze a valddi és az dlértékeket, amelyek kozdtt a gyermekek és fiatalok igen nehezen
tudnak eligazodni.

Jankovics Marcell taldléan jegyzi meg, hogy a fentebb emlitett filmek, olyanok, mint a
junk food, ebben az értelemben giccsnek tekinthetdk, , hizlalnak, de nem tapldlnak™, ,pa-
zar koltségvetéstiek™, de tulajdonképpen csak ,a technikai civilizaci felsébbrendiiségét
hirdetik a hagyomédnnyal szemben”*

Ezért mondhattdk szerencsésnek magukat néhdny évtizeddel ezeldtt azok a gyerme-
kek, akiket édesanyjuk mesével kisért az dlom kapujdig, ezért fantdzidjuk szabadon szédr-
nyalhatott és a mesék nyomdn a szavakbdl kibontakozé képzelt vilig semmihez sem fog-
hat6 élménnyel gazdagitotta lelkiiket

A médiapedagdgia szempontjdbdl a legjelentdsebb az értékteremtés, értékalkotds és az
értékek létrehozdsa és azok kdzvetitése, ugyanis a gyermekek jelentds része a j6 szora kevés-
bé hallgat. Ha a médidedl kapott értéket szdmara kedvez8bb képben tiintetik fel, azt fogadja
el, azt utdnozza, modellként azt koveti. Ezért nem vitathatd, hogy az erkélesi szokdsok ki-
alakitasiban is meghatdrozd szerepe, jelentdsége lett a médidnak, kiilonosen a televizidnak.

Téménk szempontjdbdl rendkiviil fontos gondolatokat tartalmaz a Pennsylvaniai
Egyetem Média Tanszékének professzora, Georg Grebner nyilatkozata is, amely 1997 méju-
siban hangzott el a Magyar Televizié Nemzetkozi Tanacskoz6 Testiilete iilésén:, A kdzszol-
galati miisorszoras vilasztisa végiil is az Onok dontése abban az értelemben, hogyan akarjék
felnevelni gyermekeiket, miként szocializdlédnak, ki lesz a hés a gyermek szemében. Gon-
doljanak csak bele, a meséket, a tdrténeteket méir nem a sziil8, nem az iskola, nem az egyhdz
mondja el. Nem kozosségben kapnak mesét, még csak nem is sajit anyaorszdgukedl. A me-
sék felét olyan globalis eszkdzdk sugirozzik, melyeknek esziik 4gdban sincs tdr8dni a gyer-
mekekkel. A marketing szemléletben valédi mondanivalé nem nagyon keletkezik."”

Sajnos ezeknek a stilyos mondatoknak valésigtartalmat nem lehet vitatni, ezért mind-
azoknak a sziil6knek és pedagégusoknak, akiknek személyiségalakitas a feladata jelzésér-
tékiiek lehetnek a médidval kapcsolatban megfogalmazottak. Ezért éreztem sziikségesnek
a mesemondds, meseolvasis pozitiv szerepének hangstlyozdsit a gyermekek fejlddésében,
pontositani ezeket, tudatositani pedagégusokban, sziilskben, hogy a média eszkozei ellen
kontrollt kell alkalmazni, figyelembe véve tigy a média pozitiv, mind negativ hatdsét.

13. Késa Bva: A média szocializdcis hatdsai in: Pszicholégia pedagégusoknak. Szerk. N. Kollr Katalin, Sza-
b6 Eva, Osiris kiado, Budapest, 2004. 578.

14. Jankovics Marcell: i. m.

15. Uo.

16. Uo.

17. Dr. Koncz I$tvin — Dr. Nagy Andor Jézsef: A média pedagdgiai és pszicholégiai problémdi. Szentendre,
2002, Image kiadd, 337. in: Bdbosik Istvin: Neveléselmélet. Osiris, Budapest, 2004:
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Amig nem foglalkoztam a mese témajéval, tigy éreztem, hogy inkabb lekicsinylik fon-
tossigit, azaz leginkabb gy vélekednek a mesérdl, ahogy azt Ranschburg Jend* pszicho-
16gus, egyik tanulmdnydban megfogalmazta: a felnSttek komoly, megrogzott realisték, aki-
ket mér nagyon nehéz meggydzni arrdl, hogy az tiveggolyd, ha foldhoz vigjdk — nem szi-
lankokra pattan, hanem soktornyti palotiva valtozik és mér a jé tiindérben sem hisznek,
aki teljesitené hdrom kivinsigukat. Nem tulajdonitanak kell§ fontossigot a meséknek,
mert elfelejtik azt, hogy van olyan id8szak a gyermek életében, amikor a vardzslatban és a
csoddban nincs semmi meglepd és a lehetetlen is lehetséges. A gyermek vdgyakban dram-
16 gondolkoddsit a pszicholdgia ,mégikus viligkép™s-nek nevezi, ezeknek a vagyaknak a
megvaldsuldsiban a gyermek rendithetetleniil hisz.

Orémmel vettem tudomasul, hogy barki, aki érdekl8dik a mesék irdnt — megtaldlhat-
ja a tanulmdnyok, konyvek sokasdgat, melyek mind arra mutatnak rd, hogy igenis foglal-
koznak a mesével, kiilonb6z8 megkozelitési modjaival, hasznossagaval.

Heller Bernat igy ir errdl:,a néplélek hamupipSke-leanyinak”>, azaz a mesének igaz-
sag szolgéltatott, ugyanis figyelik, jegyzik, gytijtik, magyardzzék, értelmezik a 19. szdzad-
t6l kezddd8en, sok esetben til is értelmezik. A 19. szdzadban elkezdett alapos meseku-
tatds jelentds mennyiségli anyag felhalmozddasat eredményezte, melynek kovetkeztében
egyszer csak siirti rengetegben taldljuk magunkat, melybdl kitalalni, azaz megtalalni a he-
lyes utat nem konny( feladat. A megkozelitések megannyi tteldgazas-osvény és néhiny
koziilitk 8sszefut, néhdnyuk teljesen eltavolodik egymdstdl. Ha tudomanyos szempontbdl
szeretnénk vizsgdlni a mesét, akkor is nagyon sok ,dsvény” koziil vilaszthatunk: mint pl.
néprajzi, antropoldgiai, szocioldgiai, pszicholdgiai, mitoldgiai és nem utolsésorban peda-
gbgiai és vallasi. Tanulmdnyozhatjuk a mese eredetét, életét, viltozasait vindorldsa sordn,
gylijtését, tipologizdldsit, kulturalis kiildnbségeit és a hatdsokat, amelyek érték, a mese
szerepét, tartalmdt, szimbolumait, viligképét, terapeutikus hatdsét, azaz hasznossagit.

Rengeteg uteldgazas, melyeken izgalmas lenne felderitd ttra indulni, de sajnos nem
4ll médomban bolyongani a rengetegben és mindegyiket, mely provokativ médon csalogat
végigjarni. A legelsd kérdés, amit nem hagyhatunk ki:

I. Mi is a mese?

A Vildgirodalmi lexikon* sz6cikke szerint a mese epikai miifajcsoport, a legésibb miifaj-
ok egyike. Jellemz3i: csodas elemek, hdsei elvont tipusok, id8ben és térben nem konkreti-
zalhato fiktiv koriillmények kozott jitszod6 eseményeket dbrézolnak. Jellegzetes vonasuk
a kétpolusu viligkép (j6 és rossz szembeallitisa). A végkifejlet a j6 gySzelmét dbrizolja.

18.  http://estimesevar.hu/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=41

19. Vajda Zsuzsanna: A gyermek pszicholdgiai fejlédése. Helikon kiadd, 2006, 158—161.
20. Heller Bernat: A héber mese. Makkabi Kiad6, Budapest, 1996. 8.

21 Vildgirodalmi Lexikon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984.
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A magyar értelmezd kéziszStdr meghatdrozisa a kovetkezd: ,csodds elemeket tartal-
maz6, naiv hangd, koleote elbeszélés. Gyermekek szérakoztatdsira val6 tréfis, tanulsigos
torténet’.

A Grimm-testvérek mesekoncepcidja* pedig: a mese (Mirchen) kifejezés szerintiik a
das Miir, elbeszélés, tuddsitds sz6bdl szirmazik. Hét jelentését kiilonboztetik meg: igaz
torténet ellentéte; pletyka (hirértéke nincs alitdmasztva); személyre is vonatkozhat; tuda-
tos hazugsig, kitalacio; fantazia-kép (ami megtorténhetne); koltdi fantdzidval el8adott el-
beszélés; az elbeszélés személyeire, allapotaira, a cselekvésre is vonatkozhat (mintha a me-
sében volna).

Propp, orosz folklérkutaté vildghirtivé vilt miivében, a mese morfolégidjaban a mese
meghatdrozdsira, azok szerkezetének tanulminyozdsa révén a mesék osztilyozisat gj
irdnyba tereli: a mese lehetséges megkozelitései, pl. a torténeti megkozelités és a morfold-
giai megkdzelités koziil, az utdbbit vilasztja. Ervelése logikus: eddig csak a mese genezisé-
nek vizsgilataval foglalkoztak, nem ismervén fel, hogy a mese eredetének tanulmédnyozi-
sa nem kecsegtethet eredménnyel, amig a mese leirdsa meg nem sziiletik: a honnan kérdés
el8te arra kellene felelni, mi is a mese voltaképpen. Ennek érdekében a rendelkezésre 4116
anyagot ajinlatos eldbb részeire bontani, azaz osztéilyozni.,Ha nem tudjuk alkotérészeire
bontani a mesét, akkor nem tudunk 6sszehasonlitisokat végezni. Ha pedig nem tudunk
osszehasonlitani, akkor hogyan derithetd fény az indiai-egyiptomi kapcsolatokra, vagy a
g0rog vagy indiai mese sszefiiggéseire §tb.? Ha nem tudjuk sszehasonlitani az egyik me-
sét a mésikkal, akkor hogyan tanulmdnyozhatjuk a mese és vallas kapcsolatat, hogyan vet-
hetjitk 8ssze a mesét a mitoszokkal?"+

Veszelovszkij* is megprobélkozik a mese osztalyozdsaval, , A sziizsé poétikdja” cimi
munkdjiban foglalkozik a motivum és a sziizsé kérdésével. A motivum szerinte olyan for-
mula, amely a leg8sibb tdrsadalmak valasza a természet kérdéseire. Egytagt képi séma,
mint a mitoszok vagy a népmesék tovibb nem oszthaté elemei. Kollektivek, tehét a kiilon-
bdz8 népeknél azonosak, ami nem dtvételnek kdszonhetd, hanem a kiilonbsz8 pszichikai
folyamatok és a mindennapi feltételeik egyezésével magyarazhatd. A motivum sziizsévé
fejlddhet, ez mar az alkotds aktusa. A sziizsék bonyolult sémak, tulajdonképpen ,alaptor-
ténetek’, amelyekben az élet és a pszichikum tényei 4ltalinosulnak, amivel a cselekmény
pozitiv vagy negativ értékelése is egyiitt jir. A cselekmény sematikus volta a szerepldk tipi-
zaldsit is maga utdn vonja. Leggyakoribb szerepldk a bator hds, a szerencsétlen lany, a go-
nosz mostoha, a csodatevd tiindér stb.

Propp azonban Veszelovszkijjal ellentétben azt bizonyitja, hogy a motivum nem egy-
tagli egység, hanem tovabbi részekre bonthaté. (pl. a sirkdny elrabolja a car linydt — a
sarkany lehet 6rddg, vihar, vardzslo; a szoktetést helyettesitheti birmilyen tett; a car l4-

22. Magyar értelmez§ kéziszétdr, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992. 95.

23. Jacob Grimm; Wilheim Grimm: Deutsches Worterbuch, Bd. http://woerterbuchnetz.de/DWB/ sigle=D
WB&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&lemid=GMor3oo

24. VJ. Propp: A mese morfolégidja. Osiris kényvtir, Budapest, 1999. 25.

25. Veszelovszkij, A. N.: A sziizsé poétikdja. In: Thomka Bedta: Az irodalom elméletei I11. 195—207.
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nyat — feleség, anya, névér §tb). Tehat a morfoldgiai megkozelités szerint a mese szerke-
zete visszavezethetd bizonyos, viszonylag kis szdmu elemi struktirira, ezek ismétlédnek
a kiilonboz8 népek és kulturilis szintek meséiben és képezik a kombinacids hitteret. A
mese egyetemes formdja és a tdrténetetek variabilitdsa kozti fesziiltség a miifaj alkalmaz-
koddképességében gydkerezik. A témak varidlédisa egy probléma megvalaszoldsdra tett
kiilonbozd kisérletek sorozatit képezi. A mese léte az ismétlésben rejlik. Propp a mesét
nem szilizséje, hanem motivumai szerint vizsgélta. Véleménye szerint a sziizsét a motivu-
mok komplexuma épiti fel. A motivumok viszonylagosan allandéak, igy vilnak a szerke-
zet és a tartalom alapegységeivé.

Nem 4ll médomban az orosz mesekutatdk munkajit hosszasan ismertetni és belebo-
nyolédni a morfoldgiai megkozelitésbe, mert akkor tgy jirunk, ahogy azt Rudolf Steiner
el8revetitette,a mese lényegének fogalmi megkozelitése megsemmisiti a mese elementaris,
eredeti hatdsdt a 1élekre, vagyis magat a mese lényegét’®

Ezért tartja Rudolf Steiner merész dolognak a,mesekoltészetrdl beszélni a szellem-
tudomanyos kutatdsok fényében... mert azokat a forrasokat, amelyekbdl a mesék, a valé-
di, az igaz mesék erednek, az emberi lélek olyan mélységeiben kell keresniink, amelyekig
csak bonyolult és hosszu tton juthatunk el””” Ha mégis megkisérelnénk, akkor az 4ltala is-
mertetett szellemi kutatdsi médszerekkel lehetséges. Mese elemzéskor 6va int attdl, hogy
a mesét, halalra analizaljuk’, csak adjuk 4t magunkat a mese élvezetének és akkor minden
tovibbi sz6 foldsleges.

»A mese egyik alap-meghatdrozottsiga az, hogy kizirélag racionilis, fogalmi appara-
tussal nem befoghat6, mindig marad egy, a teoretikus megkozelités eldl elzért teriilet, ne-
vezziik akir mesei lényegnek, titkos magnak vagy a mese metaforikus, szimbolikus sikji-
nak. Ezért pontos és mindenre kiterjedd mese-definici6 eddig még nem sziiletett, dtfogé
meghatdrozas csak kiilonboz8 szempontt elméletek szintetizaldsabdl johetne létre™ — mu-
tat rd legvilagosabban Lovisz Andrea. Kovetkezésképpen ez a szintetizdlds eleve kudarcra
van itélve, ugyanis kiilonboz8 elméletek ellentmondanak egymdsnak, ezért kiilon-kiilon fo-
gadjuk el mindegyik elméletet igaznak, megdrizvén ezdltal azt a sokszintiséget, mely a me-
sevildg vardzslatos, racionalitdsdn tali mivoltabdl ered.

A mese ,vigyvilag"™, és a kiilonbozd kultirik fejlddési sorrendjének megfelelden kii-
16nboz8 vilagszemléletet titkroz — mondja Honti. Az imént idézett folklorista, meseku-
tatd bar jol ismerte a kortdrs meseértelmezéseket, (pl. Wundt — a mitoszok és az 8smese
nyelvi-vilagszemléleti megfogalmazdsaira vonatkozé elgondoldsait), mégis tgy gondolta,
hogy a mese értéke és szépsége abban 4ll, hogy a mesehds kalandjai a valdsdggal szemben
4ll6 vilagot fejeznek ki, amely mar nem hiedelemszerti — ennek az elgondoldsnak rende-
li ald mesevizsgélatat.

26. Rudolf Steiner: Mirchendichtungen im Lichte der Geistesforschung. Berlin, 6. Februar 1913, GA 62 (http://
www-itec.uni-klu.ac.at/ ~laszlo/Antro/A_mesekrol.pdf).

27. Uo.

28. Lovasz Andrea: A meséls ember. In: Kozelitések a meséhez. Szerk: Balint Péter, Didakt, Debrecen, 2003. 33.

29. Honti Jinos: A mese vildga. Magvetd Kiad6, Budapest, 1962. 158.
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1. Honnan erednek a mesék?

Honti Jinos mikdzben a szdjhagyomdny jelenségén keresztiil vizsgalja azt, hogy mi a
mese, arra is valaszt taldl, hogy miért lett olyanna amilyen, ugyanis, ha a mese,sz4jhagyo-
ményban él, megmagyardz mindent, amit a mese kdrnyezetérdl és életkdriillményeirdl
tudni akarunk”* Figyelmeztet ugyanakkor, hogy ahhoz, hogy megértsiik mi is a hagyo-
mény — szerinte el kell felejteniink szellemi életiink minden formdjét, ugyanis kulturdnk
uralkodé médszere az egyéni alkotds, és elképzelni is nehezen tudjuk, hogy az alkotasok-
nak lehetne mas fennmaraddsi médja, mint az irés.

Mora Ferenc szemléletesen ir a mesék térbeli és id8beli terjedésérdl, de azt is tudja,
hogy ilyenfajta kutatds nem adhat felviligositast a mesék eredetérdl, egy hasonlattal él: a
mese olyan mint az istenaldotta buza, ,valahol kihajt, folmagzik, szétpereg, madar folkap-
ja, szél szarnydra veszi, s viszi hetedhét orszig ellen, évezredeken és viligrészeken keresz-
tiil?* Bs ime itt a magyardzat, miért keverednek benniik szines 8sszevisszasigban a legkii-
16nb6z8bb mitoldgiai, irodalmi és profin elemek. Ehhez a szines kavalkidhoz még hozza-
tev3dik Ortutay Gyula szerint a mesemondo egyénisége, az el6ads, a kornyezet, azaz a ko-
z6nség, mely befolydsolja a mesemondét és megvéltoztatja bizonyos mértékben a meséket.

A mese korai meglétérdl Kr.e. 2000-1700 tijardl egyiptomi feljegyzések® tudésitanak,
meseszer( torténetek eléfordulnak a mezopotdmiai eposzban, a Gilgamesben, az dkori go-
rdg és romai irodalomban. Minthogy a vilig minden népénél megtaldlhatd, az iddk folyaman
kiilénboz6 kultiirdkban mind tartalomban, mind formaban eltérd valtozatai alakuleak ki.

A Grimm testvérek a mult szdzadban felismerték a mese értékét, a mesegytijtd Jakob
Grimm fia, Herman Grimm német kultirtdrténész mondja, hogy a mesében a, legrégibb
id8k nagy vildgtorténetének tartalmit taldljuk meg”

Erre a kérdésiinkre, hogy honnan szdrmazik a mese, sziikségesnek érzem a mitoszt
meghatdrozni és a szobeliséggel val6 kapcsolatit részletesebben tirgyalni.

2. Mitosz és sz6beliség kapcsolata

2.1. A mitosz fogalma

A mitosz fogalmanak tisztességes koriiljardsit nem lehetne ezer oldal alatt megtiszni. A val-
lalkozast nem csupin a vallastudomdny és az etnoldgia mitoszértelmezéseinek elképesztd
sokasdga nehezitené, hanem a fogalom kéznyelvi jelentése is, minthogy a,mitosz” a hamis-

30. Uo. 94.

31. Moérocz Zsolt: Csillagkeresében. Uj Forras, 1999, 8 szam.

32. A British Museum d'Orbiney papiruszin hieratikus irdssal lejegyzett dkori egyiptomi mese a Kr. e a 12
szdzadbdl a viligirodalom egyik kézismert motivumat hasznilja fel: a szerelemre vigyd asszony bosszujat
az ellendllé ifjin. Az id8sebb testvér felesége el akarja csabitani az drtatlan ifjat, majd miutdn az megvetd-
en visszautasitja, bevidolja férjénél, hogy er8szakot akart rajta elkdvetni. A Biblidban megtalilhaté Jozsef
és Putifirné tdrténete egyértelmiien visszavezethetd A két testvér torténete c. egyiptomi népmesére.

33. Jakob Streit: Nevelés, iskola, sziiléi hdz és a Steiner pedagégia. Godi Print Nyomda, Budapest, 1995. 23.
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sag, a hazugsig kifejezdje. A gordg miithosz* azonban tiikrozi, hogy a szénak sokkal tobb je-
lentése lehet:,sz6, beszéd”, elbeszélés’, , sz6beszéd’, , 4jsg, hir, tizenet’,,pirbeszéd, beszélge-
tés, tarsalgds, vita’,,tandcs, utasitis, figyelmeztetés, intelem’;,,gondolat, szandék, terv, dontés’,
»mese’,,legenda, mitikus elbeszélés’,, mesebeszéd, hazugsig’ tanitémese, példizat”.

Mitoszok minden nép kultdrijiban léteznek, titkrozik, kifejezik és magyarazzak az
illetd nép dnmagardl és vildgardl alkotott képét. Eredetileg a szdbeli hagyomdnyban él-
tek, de némely civilizicidban (pl. a gérdgben) mar a korai ékorban irodalmi format nyer-
tek. A gordg kulttra a legmegfelel6bb példa erre, Hérodotosz (Kr. e. 484) — a torténetirds
atyja, ahogy Cicero nevezte —, aki igyekezett elhatdrolni magit a mitoszoktdl,* mondja,
hogy Homérosz és Hésziodosz alkotta meg a gorog isteneket, azaz,,az addig formdtlan, &s
démonokat, akiket az archaikus gorogok kigyodk, kovek, tiizek alakjaban imadtak, 8k lat-
tik el a plasztikus, jellemiiknek és hatalmi koritknek megfeleld emberi alakkal, és az dlta-
luk megalkotott alak a gorogdk szemében azontul érvényes maradt™, mert a gérogok csak
a megformalt valdsdgot érzik létezdnek, és csak lassan tdbbféle irdnyban tapogatdzva ta-
laljik meg a médjat, hogy magdrdl a viligrdl beszéljenek és nem annak mitoldgiai vetiile-
térdl. Mivel a koltészet nem tud szabadulni a mitosztdl, igy a préza feladatava valik a mi-
toszmentes viligkép megrajzoldsa.

Amint ez kideriil az Allam cimii parbeszédbdl, Hérodotoszhoz hasonldan, Platén is
feladatinak tekinti a mitoszmentes viligkép kialakitdsit. Ami azonban vérhaté egy torté-
netir6tdl, meglepd a miivészek filozéfusiedl, Platéntol. A fent emlitett miiben kifejti a mi-
toszrdl, az irodalomrdl és a zenérdl valé felfogasat, mely egyben véleményét is titkrdzi:, Es
ugyanigy befolydsol minket az utdnzé koltészet szerelmiinkben, haragunkban, minden vé-
gyakozdsunkban, lelki fajdalmunkban és 6romiinkben, ami minden cselekedetiinket kisé-
r1; tapldlja és ontozi, aminek ki kéne szaradni; Grrd teszi benniink, aminek szolgalnia kel-
lene, hogy ne hitvinyabbakka és esztelenebbekké, hanem jobbakk4 és boldogabbakk4 val-
junk... Homérosz az elsd és legnagyobb tragédiakoltd, hanem azt tudnod kell, hogy kél-
teményei koziil csak istenhimnuszait és a j6 emberek magasztaldsit szabad befogadnunk.
Ha azonban te az eposzokkal és dalokkal gyonydrkddtetd muzsit is beengeded allamunk-
ba, akkor ott bizony gydnyor és fijdalom fog kirdlykodni tdrvény és értelmes megegyezés
helyett, ami mégis mindenkor a legjobb.””

Platén Szokritésze eszményi dllamabdl kitiltand nemcsak a zenét, mert elpuhit, ha-
nem a koltészetet is, mert hamis mesékkel félrevezeti az ifjisdgot és letériti az erény utjd-
r6l. A gyermekeket mesék helyett matematikéval foglalkoztatnd. fgy szamol le a mitosszal
is, az isteneket mindenféle gyarl6 tulajdonsiggal ruhdzza fel, és igy annyira emberivé val-
nak, hogy mar nem is istenek.

34. Ogb'riig—magyar nagyszotdr. Szerk. Gydrkosy Alajos, Kapitanfly Istvan, Tegyey Imre, Akadémiai Kiadé, Bu-
dapest, 1990. 689.

35. http://hu.wikipedia.org/wiki/H%C3%Agrodotosz

36. Szerb Antal: A vildgirodalom térténete. Magvetd kiadé. 23.

37. Platén dsszes mivei. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1084. 3. kétet.
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Ezt az ellentmonddst Szerb Antal ismeri fel:,,... ugyanaz a Plétdn, aki a gérog istenvi-
lagra és mitoszra a végsd, halalos csapdst mérte, 4 istentant és 0j mitoldgiit teremtett, egy
olyan hitvildgot, amely a kereszténységbe bedgyazva mindmaig él és uralkodik™

A mitosz és a szobeliség kapcsolatat Platon Timaiosz* cim{i miive szemlélteti, mely-
nek mondanivaldja szintén keretbeszélgetésbe van foglalva. Platén Timaioszinak miivelt
egyiptomi papja — aki a civilizélt ember, illetve az irastudé allegorikus alakja is lehetne — a
kovetkezdket mondja Szolénnak, a gordg dllamférfinek:,...ti gérogok mindig gyermekek
vagytok, 6reg gorog pedig nincs is. (...) mert nincs lelketekben 8si hagyomdnyon alapulé
régi meggy6z3dés, sem id8tdl sziirke ismeret. (...) S ami szép, nagy vagy barmi tekintetben
érdekes csak tértént nalatok, akar itt, akir mas vidéken, amirdl csak hallottunk — mindaz
régtdl fogva itt van templomainkban felirva és megdrizve. Nélatok és a t5bbi népnél ellen-
ben mindannyiszor, ahdnyszor el vagytok mar ldtva irdssal és minden egyébbel, amit a v4-
rosi élet megkdvetel, a megszokott id8kézokben, mint valami betegség, ritok zudul az égi
6z0n, és az irdstudatlanokat és miiveletleneket hagyja meg kéziiletek, ugyhogy tjbol ifjuva
lesztek, nem tudva semmit sem az itteni, sem az otthoni dolgokrdl, hogy mi minden tot-
tént a régi iddkben. Legaldbbis az, amit te, Szoldn, a nalatok élt nemzedékekrdl elbeszél-
tél, alig kiilonbozik gyermekmeséktdl, hiszen el8szér is egyetlenegy 6zonvizre emlékez-
tek, noha el6z8leg mér sok volt (...). ElSttetek azonban mindez rejtve van, mert az életben
maradottak sok nemzedéken 4t tigy hunytak el, hogy nem tudtak irdsban megszélalni."+

A Timaiosz cimii dialégus szerepldje, az egyiptomi lényegében ugyanannak tart-
ja a gdrogoket, aminek a minden korok civilizéltja a mindenkori vadembert: gyermeknek.
Mikézben a torténetiség és az attdl elvalaszthatatlan irdsbeliség fontossigat hangsilyozza,
szembedllitja a primitiv szdjhagyomdnnyal, azaz a mitosszal, melynek eredeti jelentése ,be-
széd’, ,elbeszélés’, ami az irds nélkiili iddkre, illetve annak maradvénydra: az orélis hagyo-
ményra utal. Az egyiptomi ugyanugy szl a gérog mitoszokrdl, mint sok évszazaddal ké-
s8bb a mi Anonymusunk® ir a regdsdk és énekmondok ,csacsogasardl’, azaz lenézve az
él8sz6t,biiszke dnérzettel vallja az irds, a scriptura folényét”.» Kdvetkezésképpen a mitosz
nem mds, mint mese, fantazmagodria, s mint ilyen, a tények nem tuddsinak vagy kollektiv
feledésének kifejez8dése.

38. Szerb Antal: A vildgirodalom térténete. Magvetd, 61.

39. Platén dsszes mijvei, Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1984, 3. kotet.

40. Uo.

41. ,Tehét legjobbnak tartottam, hogy igazin és egyszertien irjam meg Neked, s igy aki olvassa, tisztdn l4t-
hassa, miképpen estek meg a dolgok. Ha az oly igen nemes magyar nemzet az 8 szirmazisdnak kezde-
tét és az 8 egyes hdsi cselekedeteit a parasztok hamis meséibdl vagy a regdsdk csacsogéd énekébdl mint-
egy dlomban hallani, nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna. Ezért most mar inkabb az ira-
tok biztos el8addsibsl meg a tdrténeti miivek viligos értelmezésébdl nemeshez mélté médon fog-
ja fel a dolgok igazsigat”(Anonymus: Gesta Hungarorum. Pais Dezs§ forditasiban — http://vmek.oszk.
hu/02200/02245/02245.htm.

42. Horvath Jénos: A magyar irodalmi miveltség kezdetei. Az akadémiai kiadé reprint sorozata, Budapest, 1988, 35.
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A gorogdk azért,gyermekek’, mondja Platén egyiptomi papja, mert nincs irdsbeliség-
iik, ezért mindent elfelejtenek, vagyis az oralis kultarira alapozé kollektiv emlékezés szub-
jektivitdsa eltorzitja a tényeket.

Az egyiptomi pap Platén véleményét fejezi ki, miszerint a civilizalt kiilhoniak (egyip-
tomi papok vagy a 19. szdzad gyarmatositdi) jobban ismerik a barbdrok, a ,vadak’, a pri-
mitiv ember eredetét és tdrténelmét, mint 8k maguk. Pedig tudjuk, hogy a tdrténet-
iris sem objektiv, hanem tévedésekkel és ismerethidnnyal teli és ezért sziinteleniil valto-
z6. Mondhatni: a tdrténetirds produktumai gyakorta ,mitosznak” bizonyulnak. A mitosz
és a torténetiség, illetve a kezdeti béleselet kozti hatdrvonal igen nehezen huzhaté meg.
Hésziodoszt szoktdk emlegetni a mitoszbol a logoszba tdrténd dtmenet képviselSjeként: &
mir félig filozofus és tdrténész, és csak félig mesemonds, akinél a mitopoétikus® gondol-
kod4s raciondlisba fordul. A mitosz és torténetiség viszonydrdl a késdbbi fejezetekben a
Szentirdssal vald dsszefiiggésben taldlkozunk.

2.2. Kiilonbozs korok elméletei a mitoszt illetden

Kiilonboz8 korok irdnyzatai igen sok egymastol eltérd szemponti elméletet dolgoztak kia
mitoszok keletkezésének, szerepének és szerkezetének vizsgalatira. A mitoszok tudomd-
nyos vizsgilata a 18. szdzadban kezdddik.

A teljesség igénye nélkiil felsorolnék néhdny mitosztudomanyi irdnyzatot, amelyek a
mitosznak a valldshoz, a tudomédnyhoz, a tdrténelemhez és a miivészetekhez fiz3d8 vi-
szonydt vizsgaljak, és kiterjedten kutatjik a mitoszok tartalmi kérdéseit is.

A racionalizmusbdl kiindulé kutatisok elsdsorban valésigos események szimboli-
kus, allegorikus megfogalmazdsit lttik a mitoszokban. Az olasz Giambattista Vico — akit
ma az etnoldgia el8futiranak tekintenek — az egyes mitoszokban a kultura kiilonféle fejls-
dési fokozatait figyelte meg, nem a valésig, hanem annak poétizilt (jelképes) felfogdsinak
keretében emliti a mitoszokat** és mdsok pedig a Biblia kinyilatkoztatdsinak primitivebb,
torzabb kifejez8déseként értelmezték Sket.

A romantika kordnak tudésai és miivészei azért tulajdonitottak nagy jelent8séget a
mitoszoknak és a népmeséknek, mert benniik az élmények és tapasztalatok gazdag tirhd-
zat fedezték fel, sibbet és mélyebbet, mint az,arisztokratikus” eurdpai kultardé.

A 19. szézad kiemelkedd kutatdja és az dsszehasonlité vallistudomadny alapitéja, Fried-
rich Max Miiller Comparative Mythology (Osszehasonlité mitolégia; 1856) c. tanulmanyaban
az osszehasonlit6 indoeurdpai nyelvészet mdédszereit is felhaszndlva azt fejtegette, hogy a
mitoszok valaha a természeti jelenségek magyardzatai voltak, de eredeti jelentésiik a nyelv

43. A mitopoézis terminus Jankovics Marcell, filmrendez4tdl és kulttrtdrténészedl ered, aki az dkori mi-
toszok viliga és a kdzépkori képzdmiivészet és irodalom jellegzetes miifajai — a mondik, mesék, legen-
ddk — kozoeti kapesolat, a tovibbhagyomdanyozédé asztrilmitikus szemléletméd kutatdjaként tudoma-
som szerint e sz60sszetétel meghonositdja volt. A hetvenes évek kdzepétdl szimos munkajiban alkalmaz-
za a mitoszok ,képes beszéde” és a képalkoté koltdi nyelv kdzdtti genetikai kapesolat és/vagy strukeurdlis
hasonlésig jeldlésére.

44. Voigt Vilmos: A valldsi élmény torténete. Timp kiadd, 2004. 103.
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»romldsa” miatt elveszett, és igy irraciondlissd viltak.,A nyelv képes beszéd"* — mondja
Max Miiller, tele szinonimdkkal és homonimdkkal, ami nemcsak a nyelv gazdagsigat je-
lentik, hanem ezek a homonimak éhatatlanul masra is utalhatnak, félreértéseket eredmé-
nyezve. A nyelv betegsége tehat a mitosz genezise. Ezt Max Miiller egy konkrét példa-
val is szemlélteti: A mér emlitett Ovidius 4ltal lejegyzett Deucalion és Pyrrha c. mitosz-
ban a biinds embereket Zeusz vizozdnnel akarja elpusztitani, csupin Prémétheusz fia,
Deukalion és felesége Piirrha menekiilnek meg, amikor Parnasszosz hegyén kikotnek, egy
joslat azt tandcsolja nekik, dobjak maguk mogé ,anyjuk csontait’, Deukalion ezt, gy ér-
telmezi, hogy azok a kavicsok. Ezekbdl keletkezett volna az emberi faj, a hellének? Ez az
érthetetlen joslatértelmezés — mondja Max Miiller a nyelv betegségébdl ered: laosz-nép,
laasz-kavics 6sszekeveredésébdl.

A német filozéfus, Cassirer megfogalmazasiban is problémdkat vetett fel e két embe-
ri képz8dmény, a nyelv és a mitosz kapcsolata.* Ugyanis strukearajukat tekintve gydkere-
ik kozdsek, de a nyelv mindig szigortian logikai jelleggel rendelkezik, mig a mitosz inko-
herens, szeszélyes, irraciondlis és dacol minden logikai szabéllyal. Cassirer hangstlyozza,
hogy a mitosz miilleri értelmezésében keveredik a felviligosodas racionalizmusa és a né-
met romantika. Miiller a vallds eredetét nem konkrét természeti tirgyak, jelenségek imd-
disiban vagy tiszteletében, hanem a végtelen érzetében ragadta meg, amit a nyelv a maga
képes kifejezéseivel mindig tokéletleniil kdzvetit. A nyelv betegsége tedridjit sok tdmadds
érte, azaz Miiller elméletének magja nem taldlt 4ltaldnos elfogaddsra, 6sszehasonlité mod-
szere azonban a mitoszkutatas alapjava vilt.”

A folklorisztikai szempontd mitoszkutatds — amely a romantikus Herderhez hason-
l6an kitiintetett szerepet tulajdonitott a népi hagyomanynak — a 19. szdzad végén és a
20. szdzad elején lett meghatdrozé irdnyzat. Wilhelm Mannhardt, a német filologus és
mitogréifus, valli§tdrténész, a szimbolikus valldstorténeti iskola képviselje az Skori mito-
szok és az tjkori népmesék kozos elemeire hivta fel a figyelmet,* mig Sir James Frazer és
Stith Thompson* munkdssiga a gytjtésben és a toposzok (torténetelemek) rendszerezé-
sében jelentett fontos elSrelépést.

Marcel Mauss, a francia etnoldgia és antropoldgia megteremtdje és egyik legnagyobb
hatést elméleti szakembere és Bronislaw Malinowski, antropolégus® az tin. funkcionalista
megkozelités képviseldi szerint a mitosz a szokdsokkal, hitekkel, eszmékkel egyiitt a tarsa-

45. Simon Rébert (szerk.): A valldstorténet klasszikusai. Osiris kiadd, Budapest, 2003, 155.

46. Ernst Cassirer: Language and Myth (1925). English translation (1946) by Susanne K. Langer, Dover
Publications, New York, USA, 1946.

47. Szerk. Simon Rébert: A valldstorténet klasszikusai. Szdveggylijtemény, Osiris Kiadé, Budapest, 2003.

48. http://www.britannica.com/EBchecked/topic/400920/myth/23570/Folkloric#ref=ref386956

49. S. Thompson: Motif-index of folk-literature: a classification of narrative elements in folktales, ballads, myths,
fables, mediaeval romances, exempla, fabliaux, jest-books, and local legends. Revised and enlarged. edition.
Bloomington : Indiana University Press, 1955-1958.

50. Baloma: the Spirits of the Dead in the Trobriand Islands by Bronislaw Malinowski, published in The Jo-
urnal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, Volume 46. — http://www.sacred-
texts.com/pac/baloma/index.htm
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dalmi viselkedés egyik formaja, s a tdrsadalom miikddésének, viszonyainak fennmaradd-
sat szolgdlja. Marcel Mauss, Frazerhez hasonléan amolyan szobatudés, aki nem jért te-
repen, ellentétben Bronislaw Malinowskival, aki az UJ Guinea melletti Trobriand szigete-
ken élt és végzett terepkutatdsokat a szokdsos antropoldgiai mddszerrel: megfigyeléssel és
késdbbi munkaiban kifejtette, hogy a tirsadalomban 1étez8 szokdsoknak, hiedelmeknek
mind van valamilyen funkcidéjuk.,Egy tipikus melanéziai kultira megvizsgaldsa és az otta-
ni bennsziilottek nézeteinek, hagyomdnyainak és magatartisinak 4ttekintése tjan szin-
dékozom bemutatni, mennyire mélyen dthatja a megszentelt hagyomany, a mitosz életitk
menetét és mennyire erdteljesen irdnyitja erkolcsi és tarsadalmi viselkedésiiket. Mas sz6-
val: a jelen munka alaptétele az, hogy bensd kapcsolat 4ll fenn egy torzs szavai, mitoszai,
és szent tdrténetei, masrészt ritudlis cselekedetei, erkdlesi magatartasa tirsadalmi szerve-
zete, st gyakorlati tevékenysége kozott.™

A vallastorténeti iskola fentebb emlitett képviseldi ugy lateak, valamikor szoros kap-
csolat 4llt fenn a mitoszok és a szertartdsok kdzott, a mitoszok a ritusok ,magyardzatai”
voltak. Erre részletesebben kitérek a késébbi fejezetekben.

A szézadforduld és a 20. szdzad elsd felének taldn legelterjedtebb és legtobb vitat
kavaré elmélete Sigmund Freudé volt. Az 1913-ban megjelent Totem und Tabu (,Totem és
tabu”) c. tanulmdnyaban azt fejtette ki, hogy a mitoszok egész népek eltorzitott viagydlma-
it titkrozik.” Freud szerint a tiszta ész dltal meg nem ismerhetd vildg titokzatos képekben
fedi fel 5nmagat. A 20. szdzad pszichoanalitikusa gy gondolta, hogy a tudattalan képei
dlmokban jelentkeznek, olyan dlmokban, melyeknek képeivel az egyén sohasem talalko-
zott, tehdt az dlmok képei, asszocidciéi hasonlak az 8si mitoszokhoz, ritusokhoz, a ha-
gyoményos folklér képeihez. Freud azonban az egyén tudatalattijérdl beszél, ellentétben
Carl Gustav Junggal, aki felismerte, hogy a mitoszok 4ltal megjelenitett képi vilig sokkal
gazdagabb annil, mintsem az egyén tudata dltal elfojtott 8sztondk, vigyak viligabol lehet-
ne levezetni 8ket.

A freudi nézetekkel szemben Carl Gustav Jung svdjci pszichoanalitikus pozitiv jelen-
tést tulajdonitott a mitoszoknak, bebizonyitvin, hogy a vildg 8sképekre alapozott megis-
merési médja semmivel sem alacsonyabb rendi, mint a raciondlis, fogalmi nyelvet hasznd-
16 tudomény vildgértelmezése. Benniik — a tiindérmesékhez és az dlmokhoz hasonléan — a
»kollektiv tudattalan” 6rokélt toposzait, vagyis,,archetipusait” litta megjelenni. Tehat Jung
felfogdsaban az archetipusok a fantdzidban és dlomban megnyilvinulé szimbolikus képek,
melyek 6sztonokbdl szdrmaznak és genetikusan 6roklddnek.s

Jung azonban f8ként az egyéni psziché és a mitosz viszonyit vizsgélta, és nem vette fi-
gyelembe azt a tényt, hogy a mitosz els8sorban tirsadalmi jelenség, ezért magyardzatdnak
ki kell terjednie tirsadalmi szerkezetekre és funkcidkra is.

Mircea Eliade, Jungtdl eltér8en nem pszicholdgiailag, hanem metafizikailag alapoz-
za meg az archetipus fogalmat. Az archetipus nem a tudattalan kategéridja, hanem kép-

51. Bronislav Malinowski: Myth in Primitive Religion. 1948, New York.
52. http://www.britannica.com/EBchecked/topic/400920/myth/23570/Folkloric#ref=ref386956
53. C.G.Jung: Az ember és szimbslumai. Géncél kiadd, 1993. 67—82.
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szert, ahistorikus, természetfeletti, ,az, ami az emberben 6rok’, a Szent megnyilvinulasai:
+Mivel a Szent élménye az emberi tudat §trukturdlis eleme, a vallisok hasonlitanak egy-
miéshoz, a valldsi jelenségeknek van egy alapvetd egységiik. A Szent érzékelésének alapél-
ményét azonban a valldsos megnyilvinuldsok beldthatatlan sokfélesége, st dllandé Gjsze-
riisége fejezi kil

A $rukturalista mitoszkutatds a nyelvészet hasonld elvii médszereit hasznalja fel, és
magat a mitoszt elsésorban nyelvi képz8dményként vizsgilja. Az irdnyzat egyik legfonto-
sabb képviseldje, a francia Claude Lévi-Strauss* annak ellenére allitotta ezt, hogy a mitosz-
nak latsz6lag nincsenek olyan kétott szabélyai, mint a nyelvnek. Ebbél kévetkez8en a mitosz
jelentése sszetettebb, bonyolultabb, mint mas nyelvi formaké, és Lévi-Strauss arra a meg-
dllapitdsra jutott, hogy a modern tudomdnyhoz hasonléan a mitosz az egyén és a kozdsség, a
természet és a kultira kett8sségét igyekszik megérteni és tudatositani. A mitikus gondolko-
dds szerinte gy ardnylik a modern tudomdnyhoz, mint a barkdcsolds a mérnoki munkéhoz.

Az eddig olvasottak alapjan a legfontosabb tipusok: az eredetmitosz (kozmoldgiai és
teremtésmitosz), az eszkatoldgikus (a viligvégével kapcsolatos) mitosz, a messianisztikus és
millendris (egy uj viligkorszak eljovetelét j6sl6) mitosz, a kulturhéroszok mitoszai, az idével
és az Srokkévalésiggal kapcsolatos mitoszok, a végzet és a gondviselés mitoszai, az tjjdszii-
letés és a megtijulds mitoszai, az istenek és mds égi lények mitoszai, a kirdlymitoszok. Szin-
te valamennyi tipusnak alapmotivuma az alakviltis, az dtviltozas; az egyik legkorabbi mii-
vészileg megkomponalt gytijteményben, Ovidius Metamorphoses* (, Atvdltozdsok”) c. mii-
vében a szerz8 csaknem a teljes gorog-latin mitolégiit fel tudea fiizni erre a topikai szélra.

2.3. A mitosz és a mese kozotti dsszefiiggés — hasonlésdg és kiilonbség

A vilig megértésére az emberi értelem vilaszokat termelt. A vélaszok viligképbe szerve-
z8dtek. A mitikus, naiv vilagkép a tudomanyos gondolkodas elterjedése eldtt az ember
kozmolébgiai ismereteinek foglalata volt. Mint a fenti fejezetbdl kideriilt a mitosz, vagy a
mitikus vildgkép nem az irdsbeli kultira produktuma, eredenddbben kapcsolédik az em-
berhez. Teljesen kiildnb6z8 kultirdkban is megjelenik, formailag lényeges egyezés fedez-
hetd fel még a foldrajzilag elszigetelt teriileteken is, azaz egyetemes, hisz témadit, elemeit
a mindennapok élményvildgabdl meriti, ezt titkrdzik jelképei, jelrendszere, de ezek 6tvo-
z8dnek a fantdzia, a képzelet termékeivel. Es mivel a 1ét alapvet8en megértésre torekszik,
a mitosz, mese felfoghat6 a létértelmezés egyik eredeti formdjaként.

A mitosz sz6 szinonimdjaként emlitettiik a mesét is, ez is bizonyitja, hogy a mitoszt
szoros szilak kapcsoljék olyan 8si irodalmi mifajokhoz, mint a mese, az eposz, a h8sének,
az eredetmonda. Ezek legfontosabb kézds vondsa az, hogy térténetiik fiktiv és 4ltaldban
ellentmond a tapasztalati vilig miikodésének, idejitk pedig a torténelmi idén kiviil esik.

54. Mircea Eliade: Az 6rok visszatérés mitosza avagy @ mindenség és a torténelem. Budapest, 1998, 9.

55. The Structural Study of Myth — http://courses.essex.ac.uk/lt/1t204/§trauss.htm

56. Publius Ovidius Naso: Atvdltozdsok. Devecseri Gabor forditasiban (Metamorphoses), Budapest, 1082
http://mek.oszk.hu/03600/03690/03690.htm
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A mese kutatdsa Jakob és Wilhelm Grimm mesekétetének kozzétételével kezd8dik
el. A szijhagyomdnyban él6 meséket és monddkat haszniltk fel a german mitoldgia re-
kongtrudlasanak céljibol. Szerintitk a mese a mitoszbdl alakult ki, annak megsziintekor.
Ugyanezt a véleményt vallja az orosz mitoszkutaté iskola is. E felfogds szerint a mese ere-
detileg szakrilis torténet volt, amely a kdzosség szdmdra a vildg, a kulturjavak, az intézmé-
nyek eredetét mondta el.

A mitosz mesévé a mitikus tudat felszimoléddsa utan valt. A mitosz és mese kozot-
ti kiilonbség: a mitosz szakrilis tudds, csak beavatottak ismerik, hdsei istenek, kultarhé-
roszok, akik kollektiv érdekekért kiizdenek, a mese pedig profin tudds, hdsei halandé em-
berek, akik maganérdekeket képviselnek. Mig a, mitoszban a tdrténet szinhelye a szakrélis
tér és egzisztencidlis kérdéseket vet fel, a mese szinhelye mesei tér és eldaddsit nem szabd-
lyozzak eldirdsok”s” A mesehdsok megformadltsiga is a mese mitikus eredetére vall. A hds
haland6 ember ugyan, de isteni sziil8ktdl ered, képességei tilndnek az emberi mértéken.

Wilhelm Wundt, német pszicholégus nem egymdsutdnisdgot, hanem parhuzamos-
sdgot tételez a mitosz és mese létrejottében, azaz a mitosz és a mese egyazon forrdsbol vale
ki, mert olyan egyetemes képzetek fordulnak el benniik, melyek a kdzos gydkerét alkot-
jak mindkét miifajnak™*,

A mitosszal kapcsolatban azonban nemcsak az a fontos, hogy elhiszik-e, avagy sem,
hanem hogy szervesen része-e egy kdzosség életének, cselekedeteinek, ha tgy tetszik kul-
turdjanak. A nyelv ennek megfelelden hagyomdnyozza az elbeszéléseket. A mese szerep-
181, helyszinei viltozhatnak a meséld, illetve a hallgatdk kedve szerint, a mitoszndl ugyan-
ez elképzelhetetlen. A mese ezzel szemben sokkal inkdbb szérakoztatd szdndékd. A me-
sének tanulsiga, a mitosznak tanitdsa van.

A mese és mitosz kozds gydkerébdl kdvetkezik (a szakralis jelenségek nyomai, a mi-
tologikus-valldsi maradvinyok a mesében is erre utalnak) a mese és szakralitds kapcsola-
ta, amit Bédis Zoltin fogalmaz meg egyik tanulmdnydban. A mese ily mddon a szakralis
tudatformdk hanyatlisinak eredménye, s ahol a szakrélis tudatforma mir nem képes egy-
séges és dllandé mitologikus-vallasos viligkép megteremtésére-fenntartisira, ott megnd a
képzelet szerepe, megindul a fikcionalizdl6dds, a mesévé vélds folyamata’

A mese és szakralitds viszonydt tirgyald elméletek kozdtt két irdnyzat mutathat ki:

1. Az emberiség torténelmének korai dllapotat a szakralis gondolkodds jellemezte,
amikor az emberi tudat egy magasabb, fejlettebb dllapotba keriil a szakralis viligmagyari-
zat fokozatosan elttinik, de nyomai fennmaradnak. Mivel a szakralitdshoz kapcsolédé je-
lenségek eredeti jelentésiikben mdr nem érthet8ek az emberek szdmdra, ezért csak toredé-
kesen hordozzik azt Gjabb jelenségek. (ritudlis mitikus torténetekb8l — mesék).

2. A szakralitds emberi, emberhez kapcsolddé sajétossag.

,Ha a mese, a mitosz az 8sivel, az archaikussal, a tudattalannal kommunikal, illetve
annak megjelenése a tudatos szférdban, akkor nem tarthaté a tudatossdg mindent kizd-

57. Magyar népi kultira. Erdélyi tankonyvtanics, Kolozsvir, 54.
58. Uo. 54.
59. Bédis Zoltin: Mese és szakralitds. Uj Forras, 2004, 2 szam.
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16 érvényessége. Azaz a mesék ugyan tudati konstrukeié eredményeként jottek létre, de a
benniik megnyilé mesevildg valami jézan racionalitdson és tudati ellendrizhetdségen tuli
teriilet”® — mondja Lovdsz Andrea. Ez a nézet (Freud nyoman) Jung archetipus-elméle-
téb3l” eredeztethetd. A mesék alapjai tehit az archetipusok, amelyek veliink sziiletett sé-
mék és tapasztalataink sordn tolt8dnek fel konkrét tartalommal, s amelyek meghatiroz-
zak érzéseinket, viliglatdsunkat. Ezen értelmezés szerint a mese az emberiség kollektiv ta-
pasztalatat vetiti ki.

3. A mese, mint népkoltészet
»A mesekoltészet a kibontakozds, a feloldds és feloldodds miivészete.

A miifaj megnevezése kiilonbozd nyelvekben is jelzi, hogy a mesét megnevezd terminus
alapjelentése: elmondani, hiresztelni (angol tale — elmondani, elsorolni; német Mirchen-
hir; latin fabula — mondani jelentésti ige)

A magyar mese szavunk 1450 koriil téinik fel irott formdban, jelentése rejtvényszerti
példa, példdzat, azaz olyan tdrténet, amelynek tanulsdga rejtve marad.®

A magyar népmese tehit olyan kincs, multunk keresésében, amelyet a mai napig nem
aknaztunk ki, mely titkrdzi az 8si tudds dthagyomanyozott egyetemességét. A népkolté-
szet kutat6i sok esetben tdbbre becsiilik a,parasztok csalfa meséit™, a, hegeddsdk csacs-
ka énekeit”, mint a krénikairék munkait.,, A magyar nép 8skoltészetének gydkerei a val-
las, nevezetesen az 8skultusz viligiba nytlnak vissza".*

Oseink wvildgmagyarazata’, azaz tudomdnyos ismereteik nem 4lljik meg a helyiiket,
de nem ez a helyzet a koltdi jelleggel, mely ma is maradandé érték, ugyanis az 8si vilagld-
tisban a fantdzia eluralkoddsa teremti meg a koltSiséget. A fantazia eluralkoddsa, a bele-
él8 készség, érzékletesség, a dolgok megszemélyesitése, élettelen tirgyak élévé varazslisa
er8sitik a miivészi értéket. Az elképzelés sszemosddik a litottal, tapasztalttal. Az Ssfan-
tasztikumba mér bele kell érezniink egy sajdtos metaforikus litdsmédot — mondja Nagy
Olga.” A metaforikus litdsmdd, a fantasztikus lényekkel val6 talalkozas, a hiperbola, mint
nagyitas és tilzds, a megszemélyesités mind alapvetd jegyei a mesei képrendszernek, csak-
hogy ezek nem formadtletek, hanem tdrvényszeriiségek, ezekbe rendez8dik minden a me-
sében. A koltészetet a fantizia, az intuicié birodalmanak lehet nevezni.

60. Lovasz Andrea: A mesélé ember. UJ Forrés, 1999. 8 sz4m — http://wwwjamk.hu/ujforras/9908or.htm

61. Carl Gustav Jung: Bevezetés a tudattalan pszicholégidjdba. http://mek.oszk.hu/02000/02007/html/index.
htm

62. Honti Jinos: A mese vildga. Magvetd kiadé, Budapest. 133.

63. Magyar népi kultira. Erdélyi tankényvtanics, Kolozsvir, 53.

64. Uo.

65. Kiszely Istvan: Osksltészetinkrdl és a magyar népmesérél. heep:/ /www.kiszelyhu/igtvan_dr/o022.heml

66. Uo.

67. Nagy Olga: Taltos és Pegazus. Hoppa kiado, 23.
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A természeti jelenségekre adott vilaszt az 8sember az dsfantasztikum segitségével fe-
jezte ki és az koltdi természetii volt.

A mesegytijtdk tapasztalata, mikor egy-egy faluban a meséld mellé iilnek, ahol még
eleven a mesélés gyakorlata, els§ meglepetésiik az, hogy a mesében nem torténik soha
semmi hihetetlen, minden a maga helyén és sziikségszertien van tigy, ahogy van. A mesé-
ben a nép ajkdn a csoda természetes eleme a tdrténetnek, ugyanis a mese csoddsrészeinek
elmondésakor nem figyelhetd meg kiilonosebb hangsly, a csoda kiemelése.

A sarkdnyok éltal elragadott kirdlykisasszonyok, a kacsaldbon forgé kastély, a gonosz
iild6z8 félrevezetése — csak a redlis viligban gondolkodé hallgaté eltt hihetetlenek, hiszen
a mesék blivos korébdl kimaradt ember szdmara mindezek valészintitlenek, csodalatosak.

3.1. A mese, mint irodalom: egyfajta sajdtos vildgltas epikus megformdldsa

A mitosz kapcsdn mar emlitettem, hogy a romantikus kor képviseldi felismerik az iroda-
lom és népmese kozos eredetét, st az irodalomnak a népmesével valé szoros kapcsolatit,
egylényegiiségét.

Novalis kotelességének tekintette a vilig romantizdldsit és ahogy Lukdcs Gyorgy
mondja — ,az egész élete és koltészete elvilaszthatatlanul és a maga egységében szimbo-
luma a romantikdnak”.*® Tulajdonképpen azon kevesek kozé tartozott, akik a romantikus
irdnyzatot mesei 8rokségnek tekintették. Novalis mondja ki, hogy a mese a koltészet ké-
nonja, minden, ami kéltdi, szitkségképpen mesés.

Mivel a romantikus irdk, kéltdk nagyra értékelték a mitosz, mese fontossigit, ezért
érezhetjitk kozel az eszményitett, valdsigtdl elrugaszkodd miiveiknek cselekményét a me-
sék vilagihoz. A h8sok nagyfoku idealizdldsa, a j6 és a rossz merev szembeallitdsa is e re-
gények mesei jellegét titkrozik. Eppen a mesei rokonsig miatt érik ellentétes vélemények
e miiveket, pedig J6kai példaul ezekkel az idea-regényekkel probélta terjeszteni mindazt a
hitet, tokéletesedési szdndékot, amit kortarsaiban hidnyolt, sét, hogy pétolja az emberiség
azt a vigaszigényét, melyet a kor szorongédsos légkére kitermelt.

Mig a csoda a mesében természetes eleme a tdrténetnek, addig az irodalomban misz-
tikusan vagy romantikusan hangsulyozott részletté vélik.

A mese tehdt egyfajta sajatos viliglatds epikus megformaldsa: irodalom és a vildg Gj-
raértelmezésének, Gjrastrukturdldsinak értelmében mivészet is. A mese viliga — fikci6- a
kizarélag az embernek adatott képesség, hogy Istenhez hasonlatosan viligot hozzon lét-
re, olyan vildgot, amelyben a mesék hdsének kiizdelmét szimbolikusan jeleniti meg, a Ren-
dét a Kdosz f5lott. fgy a hds gybzelme a Rend gy&zelme is egyben, azaz ettdl mese a mese,
hogy happy-end-el végz3dik, az eukatasztréfa mindig bekévetkezik, a jok gy8znek, a go-
noszok elnyerik mélt6 biintetésiiket.

Ez a magyarizata annak, hogy ma a mesét a fikcidhoz érezziik kdzelebb 4llonak, pe-
dig,,a mese mindig a valésag visszatiikrozésének sajdtos formaja, médja volt”.*

68. http://hu.wikipedia.org/wiki/Novalis
69. Magyar népi kultira. Erdélyi tankényvtanics, Kolozsvir, 53.
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A kolesk és miivészek hosszi sora, a népkoltészetbdl ihletddik, a jelképek sokasigit a
népkoltészetbdl kdlesonzi, ez nem jelenthet mast, mint a népkoltészet szépségének az elis-
merését.,Hidba, a népkéltészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralkods-
val"? Petdfi Sandort, e hiressé vlt forradalmi sorok megirdsira Arany Toldija ihlette, felis-
mervén vilignézetiikben levd hasonlésigot és a népkoltészet szerepének nagyra értékelésée.

A viligirodalom gazdagabb lett a népkoltészetnek koszonhetSen, Herder (majd az
& hatdsira Goethe) a népkoltészet természetességét dicséri: ,a nép tgy kolt, mint az 8si
kolesk, képekben, logikdn tali 8sszefiiggésekben, szokellésekben és hajlitisokban — tehit
minden igazi kdltészet a népkéltészetbdl fakad”” Ebbél vilagosan kittinik, hogy a népksl-
tészet jelent8ségét a, teljesség’-ben lattdk, amitdl a mikoltészet eltavolodott. Ez felelet is
egyben azokra a vidakra, melyek a népmivészet 6ndllo értékér vitatjdk el.

A mese esztétikumdnak két gjfajta értelmezése” csak a két vildghdbora kozotti évek-
ben jelenik meg a folklorisztikdnkban, azon egyszerti okndl fogva, hogy akkor kezdték el
komolyabban a mesét vizsgalni.

Honti Jinos szerint a mese vigyvildg” és a kiildnbozd kultarak fejlddési sorrendjének
megfelel8en kiilonbozd viligszemléletet titkroz. Es bar Honti jol ismerte a kortars mese-
értelmezéseket, mégis tigy gondolta, hogy a mese értéke és szépsége abban 4ll, hogy a me-
sehds kalandjai valésiggal szemben 4116 vildgot fejeznek ki, amely mér nem hiedelemsze-
rii — ennek az elgondoldsnak rendeli ald mesevizsgilatat.

Ortutay Gyula a mesemondé egyéniségét tartotta fontosnak, mesegytijteményeinek
kommentérjaban olvashatunk arrél, hogyan befolydsolja a kdrnyezet a mesemondét és
mennyire valtoztatja meg a meséket az el6adas és a kozonség,

Voigt Vilmos, a népmiivészet kutatéja egy primer esztétikum jelenlétérdl beszél,
amely, hangstlyozza, semmivel sem alacsonyabb rendii: érti ezalatt bizonyos formai és
rendezdi elvek érvényesiilését, mint az ismétlés, az tjra és Gjra visszatérd szerkezeti egysé-
gek és formdk, a népmese esetében a kialakult formuldk (sztereotipidk) és szerkezeti ele-
mek mint a hds hirom kiizdelme..., Az ismétlésen alapulé esztétikai vildg: tartalom, for-
ma és stilus, bar primer, de nem csdkkent értékii esztétikum. Képes 6ndllé és sajétos mii-
vészetet kifejezni”’* — hangstlyozza Nagy Olga is.

Voigt Vilmos egyetlen megrajzolhat6 képbe 6sszegzi: a mese esztétikuma tdrténeti-
ségébdl kovetkezik — a mese pozitiv vége (a legkisebb fid, az drva... gy8z... kiralyldny, fele
kirdlysdg megszerzése) ,nem folytatédik a mindennapi életben és nem is jelenti a térsadal-
mi va§tdrvények felszdmoldsat, csupdn a mesei stilizaltsigon keresztiil érvényesiil”s

A stilizalesdg a cselekmény elemeinek és a szerepldknek a véltoztathat6sigdbdl ered,
példdul a vasorrt biba az egyik mesében megeszi a hdsoket, a médsikban készségesen segit

70. A magyar irodalom térténete 1849-t8l 1905-ig. IV. kétet, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965. 101.
71. Szerb Antal: A vildgirodalom térténete. Magvetd kiadé, Budapest, 417.

72. Voigt Vilmos: A magyar folklér. Osiris Kiadd, Budapest, 1998, 251.
73. Honti Jinos: A mese vildga. Magvetd kiadé, Budapest, 105.
74. Nagy Olga: Taltos és Pegazus, Hoppa kiad6, 2007, 12.

75. Voigt Vilmos: A magyar folklér. Osiris Kiadé, Budapest, 1998, 254.
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azoknak, utba igazitja 8ket, a harmadikban pedig csak furfanggal jétszhaté ki, hogy a me-
sehds szamara felszerelést szolgiltasson. Ezek az allandé szerkezeti sémak és a valtoztat-
haté kitoltések eredményezik azt, hogy a mese ,kongtrudlt vilig” nem realits, azaz nem
komoly, hanem mesés miifaj. Esezena stilizalesagon keresztiil érvényesiil a mese vagysze-
riisége, tarsadalmi optimizmusa, utdpiajellege — azaz irrealitdsa.

A mélylélektani mesekutaték megkisérelték,”® hogy a mesében a megtjulast vagy a
szimbolikus vigykielégitést fedezzék fel, Voigt Vilmos azonban nem tartja valdszintinek,
hogy elsédleges értelme ez lenne a mesének.,... a mesei epikum mast jelentett: az irracio-
nalitds itt nem szimbolikus értelmt, hanem szérakoztato jellegli” — hangstlyozza ki.

+Ha a népkoltészet kiilonbozd alkotdsaiban megnyilvanulé sajitossigokat a numindzus
(természetfeletti), a faszcindzus (érdekes) és a fabulézus (meseszerd) vondsok dsszeveté-
sével kiséreljitk meghatdrozni”” a mesében a fabulézus dominal, ennek van aldrendelve a
t5bbi elem. Es ebben lathatjuk a mesei esztétikum legfébb sajatossdgit.

Es nem utolsésorban emliti a humort, amely rendkiviil fontos vondsa:, A mese halha-
tatlan, a mesekutatds is az. Bar az utdbbiban is meglenne a mese érdekessége, taldlékony-
sdga, szellemisége! Akkor a mese esztétikumdrdl is tobbet mondhattunk volna.””

3.3. A mese, mint teremtett vildg

Kiihlewind” szerint van olyan szakasz a gyermek életében, amikor teljes tudati egység-
ben él kdrnyezetével, nincs még én és nincs még vilig — a vildg a beszédtanulds sordn
nyeri el tagolt formdjit. Az 6védas kort gyermekre a vigyakedl vezérelt gondolkodis jel-
lemzd, ezért gondolkoddsaban nagy szerepe van az alkoté fantdzidnak. Ennek kovetkezté-
ben a gyermek objektiv tényeket, szubjektive értelmez — sok esetben képtelen a valdsdgot
és a hozzigondoltakat, a valdban 4téltet és a fantdziaképet egymd§tdl megkiilénboztetni.
A gyermek 4télésében igy mosédnak Sssze gyakran a valésig vondsai a fantasztikus ér-
telmezésekkel.® A fantdziagazdasdga érthetdvé teszi, azt is, miért olyan fogékony a gyer-
mek a mesékre. A mesék tarka vildga, amelyben a valésigban lehetetlen cselekmények jit-
szodnak le, rendkiviil vonzé az évodaskort gyermek elétt. Az dllatmesék és a csodis tor-
ténetek nagy kedveltségének tobb oka van: ide tartozik az anyag egyszertisége, a jonak és
a rossznak a vildgos elhatarolasa (fekete—fehér kontrasztok), az érdekes cselekmény, az dt-
tekinthetd felépités és a nyelv kifejez8képessége. A mesemotivumok szerepet jatszanak a
gyermek mindennapi gondolkodéséban.

76. Sigmund Freud, a mélylélektan megalapitdja, Carl Gustav Jung és tanitvanyai: Joseph Henderson, Marie-
Louise von Franz.

77. Voigt Vilmos — Jason H.: Ethnopoetics-Terminilogy. A Proposal. Tel Aviv, 1974.

78. A mese olyan gazdag témakor és a mesekutatds olyan sokrét(i és eredményes, hogy lehetetlen teljes dtte-
kintést adni.

79. Sternkinder cimi konyvének elsd része a kisgyermek fenomenoldgidjaval foglalkozik, a konyv masodik ré-
szében pedig azokat a gyakorlatokat ismerteti, amelyek a kisgyermekben lejatsz6dé jelenségek mélyebb
megismeréséhez vezetnek.

80. Dr. G. Clauss, Dr. H. Hiebsch: Gyermekpszicholégia. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983, 141.

42



Gdspar Eva: A mese tartalmdnak szimbolikus értelmezése...

A gyermek gondolkoddsa az iskoldt megel$z8 korban ,még hangstlyozottan totélis
jellegi. A mesék irant tapasztalhaté fazisjellemzd nyiltsdg és az a hajlam, hogy élettelen
tirgyakat és dllatokat megszemélyesitsen, megfeleld timogatast kap a gondolkodds fantd-
ziagazdagsdga révén”*

A gyermek sok targyat él8ként kezel (antropomorfizmus) ugyanakkor felfedezhetd
nila a mégikus gondolkodds, ez az a gondolkod4si magatartis, amely megelégszik az 6nké-
nyes, gyakran természetfeletti osszeftiggések elfogaddsaval. (Az dvoddskort gyermek képte-
len valamely érdekes jelenség igazi okait felfedezni, és ezért a litszolagos okokat is hajlandé
elfogadni — példaul vihar alkalmaval az egyes jelenségeket (villim, mennydérgés), igen gyak-
ran mesemotivumokkal magyardzza meg. A héesést Holle anydval hozza kapcsolatba.)

Ebben az életszakaszban a beszédnek, a nyelvnek is magikus ereje van.

Az angol antropoldgiai iskola® a malt szdzad végén a primitiv népek kultdrdjanak és
civilizéciéjénak kutatdsat tlizte ki célul. Ezek a kutatdsok egybeestek az etnoldgiai és folk-
lérkutatdsokkal és a fent emlitett tudomdnydgak képvisel8i megegyeztek abban, hogy a
természeti népek mitoszai, szokdsai egyetemes jellegiiek, sét megfigyeléseik felbatoritot-
tik ket arra, hogy sszehasonlitsék 8seink és a primitiv népek kulturdjit. A kutatok arra
a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ezek a népek kdzelebb vannak még az dsallapotokhoz, a
vildg megismerésében nem a rcid jitssza a f8szerepet, hanem a fantdzia — ezt nevezziik
prelogikus gondolkoddsmédnak. Piaget® is megerdsiti ezt, azt vallja, hogy 8seink prelogi-
kus szemlélete és a gyermekkori migikus viligkép kozdtt hasonlésig van.

Szdmos hagyomdny 8rzi annak az emlékét, hogy a felndtt is érezte a sz6 magikus ere-
jét. A sz6 mégikus ereje, azaz a nyelv segitségével az ember hatalmat gyakorolhatott bar-
mely haland¢ vagy halhatatlan teremtmény folétt, irdnyithatta életét, uralhatta, hiszen ne-
vét kimondva erejét vesztette, torténetiik szerepldje lett csupan, foglya a meséld viliganak.

Ezek utdn mir nem is tinik merész kijelentésnek, ha azt mondjuk, hogy az ember me-
tafizikai igénye hozta létre a mesét, ezt az igényt az emberben sziiletd vagyak széles skila-
ja hatdrozza meg: a biztonsigérzet, a tirgytalan szorongis legy8zésének, a menekiilésnek, a
vigasznak, a rendnek, a vildg attekinthetdségének és ellendrizhetdségének a vigya.

Az ember 6rok vigya 4ltal vezérelve dttdri hatdrait, a nyelv ereje 4ltal kettdzve meg
sajit vilagdt. A vildg ilyenszeri dedublici6jit leginkdbb a mesékre jellemzd jelképek
ontologizilé megléte kozvetiti. Ezt a szimbélumokban gazdag vildgot Platon az idedk vi-
laganak nevezi. Ez transzcendens szféra, mely csak képekben jelenithetd meg. Az ember
mitoszteremtd lény., Az Ssszes él8lény koziil kizdrdlag az embernek adatott meg a terem-
tés képessége, hogy Istenhez hasonlatosan vildgot hozzon létre”* — mondja Lovisz And-

81. Uo. 159.

82. A mult szdzad harmincas éveiben megalapitottak a Myth and Ritual School-t, amely egy angol és egy
skandiniv mozgalomra utal, melyek féként az dkori Kézel-Kelet vallasait tanulmanyozzdk a ritus kdz-
ponti szerepét, elsédleges voltat hangstlyozza a mitosszal szemben.

83. J. Piaget: Szimbdlumképzés gyermekkorban. Gondolat kiad6, Budapest, 1978. 299-319.

84. Uj Forris. A Komérom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Irodalmi, miivészeti és tirsadalomtudoményi
folyéirata, 1990. 8 . szdm, http://www,jamk.hu/ujforras/99080r.htm
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rea. A fikci6 vildga teremtett vildg — Teremtés — mint a semmibdl val6 elShivés, az el6zmé-
nyek nélkiili, teljes, abszolut értelemben vett létrehozds. Ez a mesevilig-teremtés, az egyé-
ni teremtQerd, az isteni teremtd rendbe illeszkedik. Ez a masik vilig, melyet a mesében a
hés utja példiz, egy gazdagabb, boldogabb, azaz teljesebb életet jelent. Ennek a vilignak a
keresése kdzponti mitosza minden irodalmi alkotdsnak.

A mese a csoda, a fantasztikum, a lerombolt hatérok viliga, ahol elképzelhetd, hogy a
hétkdznapi életbdl a meseviligba cséppenjiink, ahol az emberi tudds hatérai elmosédnak.
Tehit a mese jelensége komplex: a redlis és a transzcendentilis elemek keverednek ben-
ne. Nemcsak kommunikdl a transzcendenssel, hanem magaba is foglalja azt. Az archaikus
tirsadalmakban nehéz kiildnbséget tenni mitosz és mese kozott (gyakran ugyanaz a tor-
ténet kiilonboz8 megitélés ala keriil az egyes csoportokban). Strukturalis kiildnbség nincs
koztiik, a kiildnbség abban nyilvinul meg, hogy szakralisnak fogjik-e fel vagy sem (ez tu-
lajdonképpen a szavahihet8ség kérdése).

Marie-Louise von Franz azért kivételes egyénisége a mesekutatisnak, mert egy me-
sét tdbb szempontbdl is megvizsgdl, a kultdrtdrténeti és a néprajzi vizsgilod4st nem ren-
deli al4 a pszichoanalitikus meseelemzésnek, st azt hangstlyozza, hogy a kiilonbz8 kul-
turdk ismerete nélkiil semmiféle meseelemzés nem eredményes. Birmely orszdg népmesé-
jét elemezziik, tekintetbe kell venniink a térség mitoldgiai szimbolumait, s az 8sszefiiggé-
seket az adott kultirksrben kell értelmezniink.

E svijci mesekutatd, a motivumok ismétlédését vizsgilva, arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a mese keletkezésével, hagyomdnyozddasinak médjédval magyarazhaté, hogy
a személyes elemek (amelyek a kitaldlohoz kapcsolddnak) eltiinnek, de a benniink létez8
tgynevezett kollektiv tudattalan, amelyben archetipikus jellemek vannak kédolva meg-
maradnak.” Az ismétl6dés tehat a kollektiv pszichének egy megnyilvinuldsi formdja, és
mindaz, ami nem kot8dik hozz4, nem is maradhat a tSrténetben. A mesékben létezik
minta, ami minden ember tudatalattijihoz illeszkedik. A mesék szimbolikus rendjét rog-
zitett, nem onkényes archetipikussag jelenti (8sjellemekkel dolgozik). A kollektiv strukea-
rakat kifejez3 mese jéval mélyebb érzelmeket vilt ki, és konnyebben megmarad az emlé-
kezetben, mint mds fantasztikus/kalandos tdrténet. Az dlommal rokonithaté; Jung sze-
rint az dlom voltaképpen a tudattalan folyamat legkdnnyebben hozzéférhetd kifejez8dése.
Ggyszélvén tiszta kifejez6dése a tudattalannak., Az dlom olyan pszichikus jelenség, amely
tudattalan reakcidkat vagy spontan impulzusokat kozvetit a tudat felé’*

A klasszikus népmesék olyan végsd produktumok, amelyek szimbolikus képek for-
méjaban tipikus kollektiv tudattalan folyamatokat mutatnak meg. Az irodalom és a mesék
$trukeurdlis elveit az archetipikus mitoszokbdl lehet levezetni, mert ezek azok a tipusok,
melyek az irodalom szélesebb értelemben vett kontextusit alkotjak.

85. Marie-Louise von Franz: Archetipusos mintdk a mesében. Bp., 1998, Edesviz Kiadé.
86. Carl Gustav Jung: Az ember és szimbdlumai. Géncél kiadd, Budapest, 69.
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3.4. A mese, mint szimbdlumok tdrhdza

Oseink az intuicié és a fantdzia segitségével vették birtokba a vildgot — ez mér a korabbi
fejezetekben kifejez8dott. ,Montaigne szerint az iszony léditotta meg a fantaziat, a szo-
rongds sarjasztotta a fantdziaképeket, amelyeket mo§t mér nyugodtan nevezhetiink szim-
bélumoknak™— mondja Nagy Olga. Ezt a gondolatot fejleszti tovibb Hankiss Elemér,
amikor azt mondja, hogy a félelem, a szorongis a motivél6 tényezd, mely ,arra késztette s
készteti az embereket, hogy szimbdlumok véd8pajzsival, mitoszokkal, hitrendszerekkel
és eszmékkel vegyék koriil magukat, hogy a zene hangjaival, a szavak értelmével és ha kell,
angyalokkal tdltsék ki a koriilttiik tdtongé drt. Es mindezzel létrehozzak, megteremt-
sék azt, amit osszefoglald néven civilizicidnak vagy kultirdnak szoktunk nevezni™** Sét,
még tovabb megy: , A civilizacié élet és haldl kérdése... Az emberek és emberi kozdssé-
gek nem tudtak volna megélni ezen a bolygén, ha nem vették volna kériil magukat — nem
pusztin véraik, virosaik és hazaik falaival, fegyverekkel és szerszdmokkal, torvényekkel és
intézményekkel, hanem — szimbdlumok véd@szférdival is, mitoszokkal és vallisokkal, hi-
edelmekkel és értékekkel, eszmékkel és tedridkkal, milalkotdsok ragyogé csillagképeivel.
Egyszéval, egy brilidns konstruktummal: civilizacijukkal s

Az ember megkiilonbéztetd vondsa az, hogy képes létrehozni és hasznélni szimbdlu-
mokat és szimboélumrendszereket. Hankiss Elemér Cassirer—t idézi:,, A nyelv, a mitosz, a
vallds, a miivészet, a tudomdny ennek a magasabb tdrsas formanak az alkotdeleme és felté-
tele”>° Cassirer hangstilyozza, hogy az emberek a valdsig 4ij dimenzidjét nyitjik meg szim-
bélumhasznalatukkal és képesek egy kiildn, sajit vilagot teremteni a maguk szdmdra: ,az
emberi kdzosséget megvédendd, inditottak utjukra a mitoszok és népmesék azokat a hé-
soket és héroszokat, akik végiil is legy8zték a hdrom-, 6t- és hétfeji sdrkanyokat”s' Mert a
mitikus és koledi szrnyetegek a mesében taldltak végleges otthonra.

»Mitoszi 6rokségnek”™ tulajdonitja Nagy Olga is a taltos 16, vasorrti baba, sarkany jel-
képét. A mitikus tudat kihulldsa teremti meg a jelképet, ezdltal a jelkép absztraketa valik
és az ember kiilonb6z8 id8ben, mindig korszertien érzi bele a maga valdsdgos élményét. A
mese évezredes tovibbélését pontosan korszeriisége adja, minden kor a maga médjan gon-
dolhatta bele nyomortsigat, vagy fenyegetd ellenfelét, vagy a lithatatlan gonoszt.

A mesék tartalmdnak szimbolikus értelmezése — olyan mondanivald feltételezését jelenti
a szovegben, ami a sz6 egyértelmiiségén tdl van. A szimbélumok olyan komplex,jelek” — sza-
vak, képek —, melyek az egyetlen jelentésen tulmutatva tobb dimenzidsak — vagyis nemcsak
tobb értelmezési lehetdséget hordoznak, hanem azok tobb sikon is jelentkezhetnek.

A szimbSlumok értelmi, logikus szinten nem feldolgozhatdak, kell hozzdjuk az érzelmi
sk, az azonosulds, az élmény, eziltal az egyéni és dltaldnos, a nyilvinvald és rejtett egymas-

87. Nagy Olga: A tdltos torvénye. Népmese és esztétikum, Kriterion, Bukarest, 1978, 60.

88. Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Helikon Kiadd, 1999. 43.

89. Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Helikon Kiadé, 1999. 9.

90. Cassirer, Ernst: An Essay on Man. New Haven, Yale University Press, 1944. 222—223.
o1. Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Helikon Kiadé, 1999. 96.

92. Nagy Olga: Taltos és Pegazus. Hoppa kiado, 53.
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ra vetiil, s értelmet nyer a jel. A kommunikécion il energidt is ad az azonosulas, igy a szim-
bolikus sikon is megélt mesék erdt adnak. Joseph L. Henderson, Jung munkatérsa, ki is mu-
tatta,” hogy a szimbdlumok akar mitoszban, akir mesékben fordulnak el8 tapldld, mélyre-
haté erdt gyakorolnak az emberre. A szimbélum megélése és megfejtése ,munkat” igényel,
ahhoz, hogy kiilonféle jelentésréteghez hozzaférjiink, ra kell hangolédnunk, kockdztatnunk
kell személyes élményeink kiszabaditdsit és egybevetését az 4ltalanossal. Ehhez a munkihoz
id8 és lehetdség kell. Ezt az id8t megadhatjak az ismétl3d8 mesei fordulatok, a leirdsok, me-
lyek az tizenetek vilagdban elkalauzolnak, s egyre pontosabban, de fokozatosan vezetnek k-
zelebb a megértéshez. A kockaztatishoz biztonsigot nytjthat a mese fiktiy, titokzatos vild-
ga, és batorsagot adhat a hdssel, varzslassal, szerencsével val6 azonosulds.

Mi térténik ha a mese kimarad az életiinkbdl és nem élhetiink e forgatékdnyvekkel,
melyek feloldjik szorongdsainkat és fesziiltségeinket levezetik?

A fent idézett miiben Hankiss Elemér Samuel Becket Godotra virva cimii dramajéval
példizza: a két f8hds, Estragon és Vladimir megtestesitdi annak a helyzetnek, amikor az
ember mér elvesztette érték- és szimbdlumviligdnak védelmét. Meg vannak fosztva a tar-
sadalmi rendszer védelmétdl, az emberi személyiség oltalmazé burkitdl, elvesztették em-
beri méleésigukat, nincs multjuk, nincs jovdjiik, az iires jelenben, az értelmetlen idStlen-
ségben élnek, ahol nincs lehetdség mir a méltdsigteljes haldlra sem. (Estragon megprébal-
ja felakasztani magat, de az 4g leszakad a stlya alatt)

Mennyire indokolt Beckettnek e sotét litomdsa? — teszi fel a kérdést Hankiss és ha
valdban 8sszeomlott a szimbdélumok csillogé rendszere, regeneralhaté-e még? Van-e lehe-
t8ség megujuldsra, azaz kialakuléban van-e a szimbélumoknak az az 4j rendszere, mely
évezredeken 4t oltalmazni fogja az elkovetkezendd nemzedékeket?

Mig a mesét nem fogadjuk ellenérzéssel, mig elismerjiik, hogy a mese, mint szimbo-
likus torténet pszicholdgiai értelemben lehetdség a fejlddésre, tanuldsra, amely tancso-
kat, ,forgatokonyveket” tartalmaz, (melyek lelki fesziiltségek felolddsdra, levezetésére is al-
kalmasak lehetnek, ugyanakkor kikapcsolddast is jelentenek), dltalinos igényeket elégit
ki — biztonsdgot ad, megnyugtat, a szimbélumok megélésével erdt ad, mindaddig van le-
het8ség a megujulisra!

A mese nem ér véget a ,boldogan éltek, mig meg nem haltak”-kal. A mese tovabb él
és dolgozik, az érzések, melyeket el8hivott, tjra jelentkeznek, a képek eldjonnek, és ere-
jiikkel tjra feltsltenek.

Ahogy a mesék a,gyermeki lélek épitdkoveiként™ szolgilnak, mert képsoruk és
dramatikajuk,gyermek fantdziaéletének erkolesi 8sztonzést ad’ lelki fokon el8segitvén a
gyermekben valddi erkolesosség megalapozdsit, ott ahol szdz intés is alig eredményez va-
lamit, és tandcsokat, azaz forgatokdnyveket tartalmaz, ugyantigy az emberi lélek nagy kér-
déseire Isten a Biblidban adja meg a vilaszokat, melyekre minden emberi bolcsesség és tu-
domiény képtelen megfelelni.

93. Carl Gustav Jung: Az ember és szimbélumai. Goncdl kiad, Budapest, 105-149.
94. Jakob Streit: Nevelés, iskola, sziiléi hdz és a Steiner pedagégia. Godi Print, Budapest, 1995. 24.
95. Uo. 25,
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IL. A Szentiris: Isten kijelentése

e+« Mindenekelétt vildgossdgot kell gydjtanunk, hogy tudomdsul ve-
hessiik: a beszéd csoddja és a teremtés csoddja egybeesik: éspedig a
Logoszban, amelyrdl Janos evangéliuma beszél. Mert a Logosz nem-
csak a beszéd eldfeltétele - az ember nem azért beszél, mert vannak sza-
vai, mint Max Scheler mondja —, hanem éppen az Evangélium mély

értelme szerint: a Logosz a létnek is eldfeltétele és megnyilvanuldsa.”

»Akit nevén neveznek, az van. Mert a szét nem az ember fiiggesz-
tette a léthez. Hanem isteni szdrmazdsunk hordja magdban, s igy a
sz6 magdnak a létnek alkotdsa és teremtménye. A széban egyesiil a
szellem és az élet. Elni annyi, mint lélegzeni, a szé pedig a megfor-
madlt levegd. A sz6, amely kezdetben volt, teremtd médon toltotte be
a mindenségben a semmit és az iirt”96

Ferdinand Ebner

A teolégidban kézponti tétel, hogy Isten minden lithaténak és lathatatlannak a teremtd-
je. Isten iizenetének a legfontosabb kézvetitdje pedig a nyelv. Az ember Isten megsz6lita-
sabdl teremtetett: Isten képmdsira, azaz uralkodéva, Isten foldi helytartdjiva teremtetett,
hogy uralkodjon az isteni teremterd miivei folott, uralkodjon a sz6 dltal. Ebben 4ll az,em-
ber sajitos lényének titka"?”, Az ember emberségének dontd feltétele a beszéd képességé-

ben rejlik"

1. Isten iizenetének kozvetitGje: a nyelv

1.1. A képes beszéd

A nyelv az, amellyel megérthetjitk Isten orszdgit, a Szentirds tizenetének kozvetitése a
nyelv, a képes beszéd. A képes beszéddel torténd dbrazolds a megjelenitésnek egyediili for-
méja volt Izraelben. Kozma Zsolt a Jézus példdzatai cim{i miivében a képes beszédnek két
fajtdjac kiilonbozteti meg:

1. amelynek értelme kozismert vagy konnyen felfedezhetd, igénybe veszi az intellek-
tust, de nem faraszt, hanem tanitva szemléltet, azaz nem magyarizza meg a képet, de
megengedi, sét sztdnzi hallgatéit, hogy maguk tegyék ezt meg.

2. a képes beszédnek misik fajtdja, amelynek képi anyaga titkot rejt, csak a kozI8 és
az édltala beavatottak értik , a 7>7n-t mondé ,a rejtvényfeladd folényével néz a be nem ava-

96. Hamvas Béla: Anthologia humana. Medio kiadé. 420.
97. Hans Walter Wolff: Az észévetség antropolégidja. Harmat kiad6, Budapest, 2001, 106.
98. Uo.
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tottra’? Ilyen 7°7R, megolddsra vard rejtett értelmii beszéd az allegéria is. A példdzat td-
gabb értelemben jelent parabolat, példaelbeszélést és fabulit is. A tékoabeli asszony egy
példizattal veszi rd Dévidot, hogy fidt Absolont hazahozassa (2 Sdmi4,1-23). Az asszony
gy meséli el, mintha vele tdrtént volna meg és mintdul szolgdl a megfejtés sordn David
szdmdra, tisztelettud6 kérdé mondat formdjaban van megfogalmazva az eredj el, és te is
eképpen cselekedj” imperativusz.

Natén példazata arrél, hogy a gazdag ember hogyan fosztja meg a szegény embert
egyetlen bardnyitdl, olyan példizat melynek megértése kézenfekvd. A magyardzata annak,
hogy David mégsem érti az lehet, hogy 8 egy konkrét esetre gondolt, amelyben birdskod-
nia kell, vagy csak afféle udvari szérakoztaté mesének véli.(2Sdm 12,1-12)

Az Ige testté lett —,az Ige a cselekedetnek és a szonak a testét oledtte fel, mert az Ige
sohasem csak sz6 és sohasem anyagiasul csupdn tetté, hanem életformaja egyszerre és ki-
egésziten kettds: tett és sz6"*° Isten orsziga szdéban és tettben kozelitett el, a széban ko-
z0lt tizenet nemcsak kiegésziti azt, ami tettben tdrtént, hanem magyardzza is.

1.2. Isten kijelentésének tanulmanyozdsa kiilinbézd irodalmi miifajokon keresztiil
A Szentirdst a konyvek konyvének szoktdk nevezni, mert tartalma tematikailag és szdveg-
tipus szempontjibdl egyardnt sokrétti. Megtaldlhatdak benne a legelsd irodalmi miifajok
koziil a mitosz, a monda, legenda és a mese is. Szdmos késdbbi irodalmi miifaj kezdemé-
nyezései is szerepelnek itt, pl. a példdzatszer(i elbeszélésé, a parbeszédes jeleneté, a him-
nuszé, a szerelmi dalé, az erkolesi-filozofiai példabeszédé, a jovendolésé, a kozmondasé és
a talalds kérdésé. A zsoltdr miifaja pedig magiban a Biblidban sziiletik meg.

Gene M. Tucker™ ezért nevezi a Biblidt tényleges kdnyvtirnak és emlékeztet, hogy
a Biblia kiilonés nép tdrténetébdl, életébdl keletkezett, barmely probélkozas, hogy meg-
éresiik az Otestamentumot feltételezi annak a kornak az ismeretét, amelyben e nép élt
kiilonben csak téves megkdzelitések, vagy kovetkeztetések dldozataiva vilunk. Ugyanak-
kor megjegyzi, hogy az Otestamentum hosszt szébeliség, azaz ,irodalom elétti” hagyo-
mény terméke, mely kornak az érzékeltetésére Fowler hasonlatdval él: az irasbeliség elt-
ti kort, vagy ahogy a nyelvészek eldszeretettel nevezik — az elsédleges szdbeliség nyelvét
Fowler igy jellemzi:, az elsddleges sz6beliség olyan, mint egy elvesztett vilig, amelyet soha
nem litogattunk meg. Birmilyen sokat tudunk is réla, csupan karosszék turistik vagyunk,
akik téli napokon unalmas ttleirdst olvasunk réla szobank csendjében’

99. Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai. Irinytd Alapitvany, 15.

100.Uo. 9.

1o1. Gene M. Tucker: Form Criticism of the Old Testament. Fortress Press, Philadelphia, 1.

102. Fowler*: Fowler, Robert M.: How the Secondary Orality of the Electronic Age Can Awaken Us to the Primary
Orality of Antiquity or What Hypertext Can Teach Us About the Bible with Reflections on the Ethical and
Political Issues of the ElectronicFrontier http://www.bw.edu/~rfowler/pubs/secondoral/inconclusion.html
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1.2.1. Torténelmi hitelesség: szobeli hagyomdny vagy irott kijelentés

Emlitettem mdr, hogy ennek az elsddleges sz6beliségnek milyen nagy szerepe volt a mito-
szok kialakuldsdban, st utaltam mdr arra is, hogy a kollektiv szférdkkal, kollektiv tudatta-
lannal magyarazhat6 ezeknek az ltalanos jellege. (Az, hogy egymastél tavol €18, egymas-
sal nem érintkezd népeknél is megjelenik ugyanaz a mitosz). A teremtés mitosza is meg-
jelenik sok nép kultirajéban, a mi esetiinkben a kérdés az, milyen értelemben torténeti
a bibliai teremtéstorténet. Tulajdonképpen a szdbeliség a mitikus gondolkoddsméd leg-
fontosabb jellegzetessége.,Kezdetben vala az Ige” is azt az 8si hiedelmet fejezi ki jelképe-
sen, mely a szénak vardzserdt tulajdonit. Szerves egységet alkot a beszéd és a gondolko-
dis — mondja Nagy Olga.”

A kiilénb6z8 szébeli és irodalmi miifajok véltozatossdgihoz nagymértékben hozzi-
jarul, hogy az 6szovetségi kdnyvek is hosszt szébeli hagyomany ,termékei’, amelyek-
nek nem mindig azonosithaté a szerzdje. Minden 6kori kultirdnak van szdbeli, azaz népi
irodalma, az irasbeliség el8tti irodalom, nincs ez mdsképpen a bibliai konyvekkel sem. A
hosszt id8szaknak koszonhetjiik a kiildnb6z8 miifajok jelenlétét, mint a tdrténetek és éne-
kek, amelyeknek egy része a félnomdd tdrzsek vagy a korai Izrael torzsi szdvetség kordban
keletkeztek, masok a monarchia intézményrendszerében sziilettek, mésok pedig a szam-
lizetés id8szakiban. Ezeket tovabbitja nekiink a Biblia, mint a néphagyomény féltve 8rzott
kincseit, nincs még ilyen gazdag irodalmi gytijtemény. Ugyanakkor nem szabad eltekinte-
tiink attdl a ténytdl sem, hogy az 6szdvetségi irodalmon nem kis mértékben érz8dnek az
okori Izrael hitviligit és gyakorlatat befolysol6 tényezdk, de kiilsé tényezdk is, mint az
egyiptomi, mezopotdmiai és kdnadni hatdsok. Izrael hite nemcsak a valldsos nyelvezetben
fejez8dik ki, mint a hitvallasok és a valldsos énekek, hanem barmelyik irodalmi miifajban.

A bibliai irék korlatlan szabadsaggal a legkiilonboz8bb kézlési miifajokat haszndljik
az isteni lizenet tovdbbaddsira. E tovabbad4sbdl nem hidnyzik a szdraz torténeti tuddsi-
ts, sem a szentirdk korhoz kotottsége, egyéni jellemiik, stilusuk, sem a koltészet legkii-
16nb6z8bb formai. A korlatlan haszndlata kiilonbéz8 miifajoknak és a kéltészet legkiilon-
b6z8bb formdinak az isteni iizenet tovibbaddsira eredményezi, hogy a bibliai kdnyvek 6n-
magukban képviselik az irodalmi miifajok egész tirhazit.

Gleanson Archer azt is kihangstlyozza, hogy akdr szobeli, akér irdsbeli hagyom4-
nyozdddsrol legyen sz6, Isten megdrizte azokat a tévedéstdl, ahogyan Isten a Mézes, Ezsa-
ias vagy Malakias szdbeli kijelentéseit arra haszndlta, hogy kozélje az O igazsigat, meg-
drizve azokat a tévedétdl addig, amig irdsba nem foglaltak Sket, igyanigy vezethette Is-
ten az emberi szerz3t gy, hogy a hibdsan fennmaradt emberi feljegyzésekbdl csak azt irja
le, ami val6ban igaz volt.

1.3. Elbeszélsi miifajok az Oszévetségben
Az Oszdvetség megértése az irodalmi miifajok tanulmanyozasin keresztiil nem ujfaj-
ta kisérletezés. Jakob és Wilhelm Grimm, kik gytijteni és csoportositani kezdték a nép-

103. Nagy Olga: Taltos és Pegazus. Hoppa kiadé. 17.
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hagyomanyt: népmesékre, mitoszokra, regékre és legenddkra, Hermann Gunkel, észovet-
ség kutatdra jelentds hatdst gyakoroltak, ugyanakkor a frissen felfedezett mezopotimiai és
egyiptomi valldsos irodalom sem hagyta k6z6mbésen, melyek bizonyos pontokban felti-
nd hasonlésigot mutattak az Oszévetség irodalméval. Mig a Biblia kutatdi f8leg a bibliai
konyvek keletkezésének id8pontjait és szerzdit tekintették a legfontosabbnak és egy teljes
Oszdvetségi irodalomtdrténet megirdsira szdntdk el magukat — Gunkel felismerte, hogy
ennek megirdsihoz j megkozelitésre van sziikség, a szerz8k életrajzanak tanulményozé-
sa nem bizonyul elégségesnek, ezért gy vélte, hogy sokkal dtfogdbb képet kaphatnank a
bibliai irodalomtdrténetrdl, ha megértenénk a Biblidban jelenlevd irodalmi mifajok tor-
ténetét és a kulturdlis hitterét. A ,szintetikus-esztétikai”** mddszert javasolja, azon mi-
fajok meghatdrozdsdra, melyekbe a szébeli hagyomdanyozas idején az eredeti anyagok tar-
toztak és csak azutdn alkothatunk képet arrdl, hogy egyes szébeli egységek hogyan nyer-
ték el végleges formajukat.

E cél elérése érdekében Gunkel ismerteti az Oszévetségben jelenlevd irodalmi miifa-
jokat, s préza vagy koltészet kategoridjaba és a megfeleld torténeti keretbe sorolva, sejtet-
vén ezaltal a helyiiket az dkori Izrael életében.

A szépséghiba Gunkel feltételezésében — emlékeztet Gleason L. Archer — miszerint
Mozes konyveit csak a fogsdg idején foglaltdk irdsba, hogy nagyon sok bizonyiték arrdl ta-
nuskodik, hogy a hébereket magas szintii irdsbeliség jellemezte mar Moézes koratél fogva.

Elismeréssel tartozunk azonban Hermann Gunkelnek ezért a munkdjiért, ugyanis
& volt az elsd, aki felsorolvdn a f8bb miifajokat az Oszévetségben, alkalmazta ezt a méd-
szert a bibliai irodalomra.

Nem 4ll médomban az Oszévetségben jelenlevd 8sszes irodalmi miifaj tanulményoz4-
sa, az tobb szdz oldalt igényelne, leginkdbb a mitoszokra, vagy mitikus elemekre és
a népi motivumokra szeretném a figyelmemet irdnyitani, melyek kozel dllnak a meséhez.
Mert csak egy teljes szovegii mese taldlhatd a Szentirdsban, de meseelem, meseinditék, me-
sevonis, mesetoredék bdven akad benne. Ezeket a mese motivumokat a folklorisztikus
elemek vizsgilataval szeretném bemutatni.

Ezért George W. Coats dszdvetség-kutatd kdvetkezd felosztisa™ szerint sorolnim
fel az elbeszé18i miifajokat, melyek rokonsiga a mesével nem vitatott.

A monda vagy mondakér — préza, hosszi, hagyomanyos elbeszélé miifaj, amely szer-
kezetében magédba foglalhat kiilonb6z8 miifajokat, mint a mese, legenda, himnusz, hir,
tudésitds. Bizonyos mértékben az elbeszéld viliginak megformélasaban segitenek, mely
nem mitikus vagy képzelt vilig, hanem valés. A mondinak George W. Coats hérom al-
csoportjit kiilonbozteti meg: 1. a teremtés mondaja 2. csalddregény, mely egy csaldd ese-
ményeit rogziti 3. a hdsi eposz, mely a hés multjdnak eseményeirdl tudésit, nem leli fel a

104.Gleanson L. Archer: Az észivetségi bevezetés vizsgdlata. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitviny, Budapest,
2001 119,

105. The Folktale in the Old Testament. Translated by M. D. Rutter. Sheffield: Almond Press, 1987. German ed.
1921

106. George W. Coats: Genesis with an Introduction to Narrative Literature. Volume 1, Eerdmans.
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csalad vagy a torzs tigyeit, csak amennyiben ezek a hds életében kozrejitszanak. A monda
mélyebb realitdsokat kozél, elbeszéls formédban. Az Abrahimrél, J6zsefrdl sz616 elbeszé-
lések lehetnek erre példik. Céljuk, hogy feldolgozzanak bizonyos kérdéseket pl. hogyan
keriilt Izrael Egyiptomba, ahonnan kés8bb menekiilnie kellett. George W. Coats hangsti-
lyozza azonban, hogy bér elsddleges funkcidja a szérakoztatds, de nem lehet erre redukal-
ni a csalddregény, monda céljit, egy masik nagyon fontos dologban is éridsi szerepe van en-
nek a mifajnak: a hagyomanydrzésben.

A tdrténetirds célja a megtortént események pontos idérendi sorrendbe vald lejegyzése.

Az getiologikus elbeszélések jellegzetessége abban 4ll, hogy valamilyen nem természetes dol-
got, feltiind latvanyossigot kivinnak magyarazni egy esemény elbeszélése altal, mely tartalmaz
szupranaturdlis elemeket is. Mozes elsd kdnyve bévelkedik ilyen aetiologikus elbeszélések-
ben, amelyek az 4ltalinos emberi lét kérdéseit magyardzzdk, pl. miért beszélnek t3bb nyelven
az emberek. Olyan aetiologidkat is talilhatunk, amelyek a torténeti helyzet kialakuldsét ma-
gyardzzak, ezeket késdbb torténeti sszefiiggésekbe dgyaztik bele az dtfogd torténeti mivek.

A mesék 4lland6 kapcsolatban vannak a térténelemmel, és mind minden mds mesében,
itt is természetfolotti jelenségekkel példazzik a torténelemben eléforduld eseményeket és
bdven meritenek az 6kori Kelet képanyagabdl.

A fabula tulajdonképpen a mese egyik fajtdja, szerepldi dllatok vagy névények, antro-
pomorfizaltak, azaz emberi tulajdonsdgokkal vannak felruhdzva. Mig dllatmeséket gyak-
rabban hallhattunk (Aesopus, Phaedrus, Babriosz, La Fontaine), ndvénymesékrdl annél
kevésbé. A legszebb példaja a névénymesének a Biblidban talalhato.

A novelldnak ugyanazok a szerkezeti jellegzetességei, mint a mesének. (Its perspective
is this world, not a world of fantasy). A tdrténet tigy meséli el az eseményeket, ahogy azok
megtdrténhettek.

A legenda abban kiilénbozik a mondatdl, hogy célja, mellyel befolydsolja az elbeszélést
tisztén kivehetd. Az elbeszélés alapja mindig valamilyen konkrét torténeti esemény, amelyet
a szerz§ kibdvit, olyannyira, hogy komoly tanulmanyozisra van sziikség, hogy visszakévet-
keztethessiink az elbeszélés alapjdul szolgdl6 eredeti eseményre. A legenda sz6lhat egy szent-
18, vagy politikai emberrdl, akiknek az erényei vannak kihangstlyozva. George W. Coats pél-
daként emliti itt Izsik felaldozasinak tdrténetét, ahol Abrahim hitbdl fakadé engedelmessége
példaként szolgdl mindenkinek. A legenda célja a hallgat6sig épiilését kell szolgalja

A mitoszok — legegyszertibb meghatarozds, amit leginkdbb hasznalnak a Grimm
testvérek Ota: a mitoszok az istenek tdrténetei. Ha elfogadjuk ezt a meghatarozast, akkor
egyet kell érteniink Gunkellel, hogy csak elmosddva vannak jelen, erre a legnyilvanvalébb
magyardzat, hogy bar az izraelita vallis monoteisztikus a mitoszok pedig tdbb istent igé-
nyelnek, ezért az egyistenhit(i zsidok valldsa ezt természetszertien kizdrja, megdrizvén sok
mitologikus motivumot. Es mégis szimolnunk kell, ha nem is mitosszal, akkor mitikus
képekkel az Oszévetségben, az Okori Izrael ugyanis nem éllt elszigetelten irodalom-torté-
netileg sem szomszédai kdzott, s a kdlcsdnhatasok alél nem tudta és nem is akarta kihtizni
magat. Izrael devett tehdt képeket és 4t is értelmezte azokat. Ahhoz, hogy megértsiik miért
Srzédtek meg ezek a motivumok és a kdlcsdnvevés természetét, sziikséges a mitosz meg-
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hatdrozését kibdviteni. A mitoszok jelenléte nemcsak a politeizmust feltételezik, hanem
kiilonos képzeteket is az idd és a tér fogalmdrdl. Az izraelitidk nemcsak, hogy alkalmassa
tették, felhasznaltak ezeket a mitikus motivumokat, hanem magukéva tették a mitikus vi-
laglatast is: ,az Skori kelet mitolégidjinak sokszint palettdjin keresztiil mindent felhasz-
nil a Szentlélek dltal vezetett bizonysdgtétel’”

G. van der Leeuw holland vallistorténész olyan értelemben hasznalja a mitosz fogal-
mdt, mint kultusz. A kultuszban megismétl8dd események tjra aktudlissa lesznek, de ugy,
hogy a torténeti érdekeltség végig fennmarad. , A kultusz az a hely Izraelben, amely képes
Osszeegyeztetni a torténetietlenitd mitoszt a tdrténeti gondolkoddssal, s olyan hitvalldsos
formulakat alkot, amelyeket a torténetirdk is gyakran folhasznalnak mivitk megirasakor.

Kévetkezésképpen nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kélts, vagy bibliairé, ha az
eseményeket valésagon tali, mitikus eszkdzokkel rogziti is, mondanivaldja magvanak tor-
ténetiségéhez mégsem férhet kétség!

A felsorolt tényekbdl lithatd, hogy a mi értelmiinkben hasznilt tudomanyos tdrté-
netirds az ékori Izrael torténetében nem létezett, viszont az a trténetirds, ami volt a kor
legmagasabb tudomdnyos és koltészeti szintjén 4.

Ebbdl is kovetkezik, hogy nem csupdn a mult adatszert régzitését szolgaltik, hanem
egyes torténetek Izrael dtfogdbb torténetének, az Isten és ember tdrténetének részei. Alak-
jaik htis-vér emberek, a torténetek azonban nem mindig példaértékiiek, az olvaséra hagy-
jak, mi mas torténhetett volna, vagy kellett volna torténnie, azaz nem kozvetleniil tanita-
nak, de tanulsigok levondsira késztetnek.

Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, figyelmeztet Pikozdy, hogy a mitosz nem csu-
pan a vakhit és a fantdzia sziileménye, 5tvoz8dnek benne a tudoményos természeti meg-
figyelések, tehdt funkcidjukban viligképet rajzolnak, viligmagyarazatot adnak. A mitosz
és a tudomdany hasonlésiga abban 4ll, hogy tapasztalati ismeretek és egzisztencidlis létma-
gyardzat alapjin visszakdvetkeztet a tapasztalon tali dolgokra. Tehdt a mitikus forma és
torténetiség nem egymast kizdré ellentétek.

1.4. Folklorisztikus elemek az Otestamentumban

A legismertebb amerikai szotdr a kovetkezd folklér-meghatirozast adja: ,valamely nép
vagy csoport dltal szoban és megfontolds nélkiil (unreflectively) meg8rzétt szokdsok, hie-
delmek, tincok, énekek, mesék vagy monddsok. Ez a meghatdrozis olyan tig kérdéskor-
hoz vezet, feldlelvén az irodalom, zene, tinc egyiittesét, hogy koriiljarni csak részlettanul-
ményok szintjén lehet, ugyanis minél tdbb tudoménydgat dlel fel, annal kisebb a lehetdsé-
ge annak, hogy egyazon tudés mindegyikhez értsen.

107. Pikozdy Laszlé Marton: Bibliaismeret. Bevezetés a bibliai kijelentéstorténet dltaldnos ismertetésébe. A Buda-
pesti Reformatus Teoldgiai Akadémia kiadvanyai.

108. http:/ /www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/broo/cho4sorso2.html

109. Webster’s Third New International Dictionary of the English Language (1981) Springfield, Massachusetts, G.
and C. Merriam Co.
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A Néprajzi Kutatdintézetének Népkoltészet Osztélya dltal rendezett, Folklor és iro-
dalom” cim{ konferencia el6adéi foglalkoztak is ezzel a kérdéssel, a néprajz és egyéb tu-
doménydgak, mint az irodalom, nyelvészet, zene, képzdmiivészet hatirainak elmosédasit
vizsgaltak és azt tanulmanyoztik, milyen mértékben képesek ezek a tudomanydgak segi-
teni egyes népek néprajzanak feltirdsiban.

Funk és Wagnall™féle szétirban is a folklér nagyon sok meghatarozasat taldlhatjuk
és bar sok benniik az atfedés, mégis nehéz lenne egy pontos meghatirozast talalni. R.M.
Dorson abban litja a meghatarozds nehézségét, hogy most nincs olyan uralkodd nézet, hi-
potézis, amely az erre irdnyuld energidkat egy irdnyba terelné, mint a multban, mikor a
folklért primitiv tilélésnek, életben maraddsnak tekintették, amibdl az Skor emberének
gondolkoddsmddjit kikovetkeztették és mitoszokban bemutathattdk.

Legnagyobb teljesitménye a folklér tanulmanyozdsnak a hagyomanyos motivumok
feltdrdsa és lajstromba vétele, melyek biztos eredményeket nytjtanak, mert eléforduldsuk
bizonyitott kiilénféle kultiridkban. Stith Thompson™ hires kdnyve Motif-Index of Folk Li-
terature cimmel nélkiildzhetetlen olvasmény a folklér kutatdinak.

Figyelembe véve a folklér kérdéskorének problematikdjit nem is meglepd Theodor
H. Gaster™, brit szarmazdsu bibliakutaté kijelentése, aki az 6sszehasonlité mitoldgia, val-
lagtdreénet munkdi dleal valt ismerté, e sokat idézett kijelentés szerint a Szentirds kutatdi
a Biblidban jelenlevd népi elemeknek nem tulajdonitottak kelld fontossigot. Megjegye-
zendd azonban, hogy ez a kijelentés kissé elhamarkodott, ugyanis a Szentirds kutatéi tu-
domisul vették a Szentirdsban megtaldlhaté népi motivumokat, csakhogy figyelmiik az
exegézisre, azaz a Biblia értelmezésére irdnyult inkabb. Erdeklédésiik kézéppontjiban te-
hat az 4llt: mi volt a folklér (azon beliil a népmese) szerepe az Skori Izrael megkiilonboz-
tetd hitében, azaz ezek alkalmazisa, dtdolgozdsa. Legrosszabb esetben is csak azt mond-
hatjuk, hogy a népies elemeket az Otestamentumban ugy tekintették, mint valami idegen
aranyrogdket, amelyek Jékob birkézdsdnak torténetében Gerhard von Rad™ szerint nem
voltak médositva, kijavitva. Tulajdonképpen Jakob vindorlasainak minden egyes szakasza
mitikus jelent8ségii. Sokféle magyardzat sziiletett: angyallal birkézott-e Jakob vagy Isten-
nel? Isten ugyanis sohasem alacsonyithatja le magit, hogy egy emberrel birkézzék és aztdn
kétlelje, hogy engedje el, kiildnben is Iten szerette Jdkobot és Jakob viszonozta Isten sze-

110. Funk and Wagnall's Standard Dictionary of Mythology, Folklore and Legend, 1949.

1. Stith Thompson, az 1930-as évek elején késziilt az elsd nemzetkdzi motivum-index (Stith Thompson ir4-
nyitdsival), majd ezt tdbb nemzeti motivum-index kdvette. Elkésziilt az izlandi, a héber, japdn, indiai, 6ir
motivum-index, az olasz reneszinsz novella, a spanyol romancok és mis miifajok motivumainak jegyzé-
ke. Ujabban t5bb mds motivum-index tervét jelentették be. Bizonyos fokig ezek anyagit is felhaszndlva az
1950-es évek kdzepén 1j, bévitett kiaddsban jelent meg a nemzetkdzi motivum-index, amely azonban még
mindig igen messze 4ll a teljességtdl. — A motivumkutatds egyik fontos segédeszkoze a motivum-index,
amely parhuzamba éllithaté az irodalomtudoményi motivumtorténeti és targytorténeti (Stoffgeschichte)
kézikdnyvek célkittizésével és anyagaval.

112, J.R. Porter: Folklore in the Old Testament. http://www.biblical$tudies.org.uk/pdf/folklore_porter.pdf

113. Gerhard von Rad: Old Testament Theology. Harper and Row Publishers, New York and Evanston, 1962,
Volume I. 124.

53



A gyakorlat

retetét, akkor miért kellett viaskodniuk egymassal? ,Mindazondltal teolégiai sikon meg-
engedhetd volt az a nézet, hogy egy jdmbor ember imadkozassal viaskodhat Istennel, s ily
mddon kikényszeritheti az 4lddsit."* Felfoghat6 ugy a birkézds mint metafora? — hiszen
Rékhel is a birkéz4si metaforat hasznélta, mikor I§tentdl kivivta adoptalt fidt, Nafthalit.

Az 6szdvetségi kutatdk ,érdektelensége” a folklorisztikus elemek irdnt, ennek a tév-
hitnek is tulajdonithatd, hogy a folklért az emberiség korai, primitiv fejlddési szakaszdbdl
hozta magéval, tehét a bibliai hagyomdnyoktdl idegennek tekintették.

Az igazi kérdés tehit nem a folklorisztikus elemek jelenléte az Oszévetségben, ha-
nem azok jelent8sége és megértése.

A folklorisztikus megkozelitése az Otestamentumnak segit a megértésben, de a meg-
kozelitéseknek bevondsa nagyon széles korti értelmezésekhez juttathatnak hosszabb egy-
ségek interpretdldsa esetén. Mihelyt a folklorisztikus elemek felismerhetdk, gondosan meg
kell vizsgdlni milyen funkciét toltenek be, mit tdrekednek teljesiteni az emberek életében,
mit szeretnének megértetni az olvaséval.

Amikor a bibliai tdrténetek torténetisége nyilvanvald, hajlamosak vagyunk nem fel-
ismerni a benniik jelenlevd népi motivumokat. Példa erre David és Betsabé tdrténete,
amelyben Urids sajit megdletésének parancsit viszi levélben. Ez a motivum kiilonbz8
népek meséiben szerepel, azaz felfoghatd, mint k6zs folklorisztikus motivum. Természe-
tesen ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy az esemény nem tortént meg a valdsdgban is.

Kurt Ranke™ megjegyzi, hogy a népmesének mindig happy end a vége, a hés elkeriili
tragikus sorsdt, az Stestamentumi torténetek azonban sok esetben tragédidval végzddnek,
mert az emberek sorsa elkeriilhetetleniil dramdba torkollik.

A tdrténetek mélyebb értelme lehetetlen lenne az 8sszehasonlité mddszer nélkiil,
mely segit elsdsorban a népi motivumok felismerésében.

A ritus és mitosz iskola megalapitdjit, Robertson Smith nevét nem véletleniil emlit-
jiitk ebben a fejezetben, ugyanis a korai héber és arab vallasi jelenségek kivalé kutatédja volt,
a sémi népek vallasit (arabok, foniciaiak, héberek, babiléniak, arameusok, asszirok) tanul-
ményozta dsszehasonlitd mddszerrel. A sémi vallds egészérdl és altaldnos jellemz3irdl igy
vall: ,amennyiben visszanytlunk a héberek legésibb vallisos fogalmaihoz és szokdsaihoz,
tgy talaljuk, hogy azok rokon népek egy csoportjanak kozds birtoka és nem Izrael torzse-
inek kizdrdlagos tulajdona voltak”.* Ezt a kijelentését azzal a ténnyel timasztja ald, amivel
oly gyakran talalkozunk a Szentirdsban, hogy a héberek dllanddan elfordulnak Istentdl és
ez Robertson szerint — annak a magyardzata, hogy nemzeti vallisukat nem tudtik meg-
kiilonboztetni a kornyezd népek hitvildgatdl, vallasgyakorlatuk hasonlatos 1évén a szom-
szédos kultuszokhoz. Mert a szimunkra oly vildgos ,elvi kiilonbség egy 4tlag jadeai szd-

114. Graves-Patai: Héber mitoszok. Gondolat kiadd, Budapest, 1969, 211.

115. Kurt Ranke német néprajzkutatd, aki lélektani dimenzidkat is tulajdonit a folklér-elméletnek, sét a me-
sék enciklopédidjanak is nekikezd Encyclopedia of Fairy Tales cimmel.

116. William Robertson Smith: Eléaddsok a sémi népek valldsdrol. 347. in: A vallastorténet klasszikusai. Sz8-

veggylijtemény, szerk Simon Rébert, Osiris Kiadd, Budapest, 2003.
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méra mégsem volt az, mert elmosta a valldsi hagyomdanyban és a ritusban meglévd nagy-
fokd hasonlésag”

Frazer, a brit antropoldgus, klasszika-filolégus és valldstorténész, legismertebb miivé-
ben az Aranydgban™ (The Golden Bough), amely 1890-ben jelent meg, s amely az 8si kul-
tardkrdl, ritusokrdl és mitoszokrdl szolt, sszevetette a kereszténységgel kozds vonasokat,
és szamos pirhuzamot vélt felfedezni a kereszténység szokasai és az egyéb, akar természe-
ti valldsok kozote is. Frazer (volt az, igaz Robertson hatdsira) aki 8sszekapcsolta a mito-
l6gia és az egyes ritusok, ritulék sajdtossagait. A ritusok legitimdltdk (igazoltak) ugyan-
is a tirsadalomban a mitoszok szerepét. A mitoszok hatdsat ezzel magyardztik késdbb az
irdstudé tarsadalmakban is.

A valldtorténeti kutatds egyik legnagyobb hatdsu és legvitatottabb alakjinak eszmé-
it mdr egyetlen vallastrténész vagy antropoldgus sem fogadja el, bir még ma is nosztalgi-
kus gydnyoriiséggel olvassak munkait, mert egyetlen valli§trténész sem tudta olyan va-
razslatosan megeleveniteni az emberiség — 4ltala magikusnak tekintett — korai tdrténeté-
nek ritusait és az azokhoz fiz6d8 mitoszokat”."

Ami alapjaban véve nem kielégitd a Frazer-féle modszerben: az a fejlddés-elmélet,
melyben az emberi tirsadalmak fejl6dését igy jellemzi: minden civilizalt nép barbidr, pri-
mitiv 4llapotbdl emelkedett ki.>> A klasszikus antikvitds dsszehasonlitdsa a vadak hitvi-
lagaval, azaz gordg-romai fejlédésnek az 8si, a primitiv kezdetekbe nyulé gyokereinek ki-
mutatdsa, azt eredményezte, hogy a klasszikus dkor ,detronizilédott a mind jelent8sebbé
valé nem eurdpai kulturdk mellett” Elfogadhatatlan tehdt ez a fejlddéselmélet, melyben
Istennek, hitnek, valldsnak nincs helye, mindez csak illtzié Frazernél.

T.H. Gaster™ foganatositotta azt az elvet, hogy a folklérnak tulajdonit bdrmilyen té-
nyezdt, a népi szertartisok vagy mesei sajétosségok koziil, ami mar nem érthetd a narrator
szdmdra és ami mar nem logikusan vagy szervesen kotddik az egészhez.

Nem sziikséges ramutatni arra, hiany kérdést is vet fel a fenti megéllapitds, mert az
eredmény, amennyiben az Otestamentumot illeti, sziikségszertien arra 6sztonzi a kutatée,
hogy ne vegye figyelembe a folklorisztikus anyagot, hanem tulajdonitsa magéénak azt a
nézdpontot, miszerint ezek véletleniil 8rz8dtek meg. Nem kétséges néha tényleg ez a hely-
zet, de mérlegelniink kell azt az alternativét is, hogy azért 8rz8dtek meg, mert pozitiv ér-
tékeket kozvetitenek!

J'W. Rogerson™ mutat ré arra, hogy Gedeon torténetének az elbeszélését megszakitja
Gedeon kérése, aki a gyapju kitételével akar megbizonyosodni réla, hogy Isten valéban 8t

7. Uo. 347.

8. James G. Frazer: Az aranydg. Osiris kényvtdr, Budapest, 1998.
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valasztotta arra a feladatra, hogy megszabaditsa népét a midianitdk kezébdl. Rogerson azt
dllitja, hogy Gedeon jel-kérését nem kell sz6 szerint venni, ugyanis sehol mashol az Otesta-
mentumban nem fordul el8, hogy annyiszor , kételkedjenek” Isten akaratiban és igéretében
és minduntalan annak a jelét kérjék, mint azt Gedeon tette. Isten megkérdezése a,vallalko-
z4s” jovihagydsdra, a habort belekezdésére és Isten vilasza a kért jelek teljesitése dltal — 1é-
nyegbevigd bevezetd. Gedeon gyapjtija epizddjinak ez a szerepe a Gedeon torténetben.

Jolismert népi motivum: az ellentét** — mint a hatdsfokozds eszkoze pl. a gyapja har-
matos, az egész f6ld szdraz — szdraz gyapju, harmat egész f6ldon... De ez nem jelenti azt,
hogy megfosztja a valldsos tartalmétdl, Isten mindenhatdsiga és abszolut bizonyossiga
csodélatos erejének és annak a jele, hogy jévahagyja Gedeon cselekedeteit.

A gyapjut Gedeon Ofrdban helyezi el, ez a hely az Oszévetségben mint szent hely je-
lenik meg. Ezért nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a torténet mar meglévd gyakor-
latbdl, a valé életbdl is veheti ezt a motivumot. Kimondottan folklérszimbdlum a harmat.
Tanczos Vilmos™ az élet-, tisztasdg- és erdjelképének, az istenek ajéndékinak nevezi.

Ezért taliltik az Oszovetség kutatdi szitkségszeriinek az 6sszehasonlité médszer al-
kalmazdsat, azaz a kultdrak egymasra valé hatdsinak vizsgdlatit szomszédos népek ese-
tén és ezeknek a kultariknak az dsszehasonlitdsit. Az eredmény pedig az lett, hogy mig
Kozel-Kelet folklorisztikus elemeinek vizsgélatdval probaleik megérteni az dszovetségi ri-
tudlis szokdsokat, motivumokat, ridébbentek arra, hogy inkabb az Oszévetség az, mely
ezeket az elemeket, amelyek a szokdsokat és a kapcsolatokat, vonatkozdsokat kdzvetleniil
titkrozi, s6t a mindennapi élet egyszer(i embereinek beszédét tartalmazza, s ezek inkabb
fényt deritenek Kozel-Kelet folklérjira, mint forditva. Igazsdgtalan lenne tehét a bibliai
folklért Kozel-Kelet kultirdjabol eredeztetni, vagy a kdnadni hatdsokbdl.

A bibliai folklér és a Kozel-Kelet folklérjanak 6sszehasonlitisa kovetkeztében sajdt-
sdgos akadaly meriil fel. Els8sorban, azok a szdvegek, melyek rendelkezésiinkre allnak, le-
gyen az irodalmi, valldsos, jogi vagy kozigazgatasi jellegti az elit kultirit titkrozik, nem a
népi kultarat. Kovetkezésképpen abbél a vilighol tehdt nincsenek tiszta népmesék, sem
népi szertartdsok leirdsai.

A mitosziskola kutatéi egydntetiien megegyeztek abban, hogy legkiildnb6z8bb elmé-
leteikre Kozel-Kelet bizonyitékaibdl vonnak le kovetkeztetéseket, ezért nem keriilhették
el a mitoszok, szertartdsok és a folklér kapesolatidnak kérdését tisztdzni, mikor az Otes-
tamentumot dsszehasonlitottdk a korabeli viliggal és 6sszehasonlité médszereik az 6sz6-
vetségi kutatdsokra mély hatast gyakoroltak.

Nagyon nehéz a folklért pontosan meghatirozni, még nehezebb a mitosz ritushoz
valé kapcsolatdt, ugyanis a folkloristik a mitosz elméletekben voltak leginkabb érdekeltek,
mig az Oszévetség kutatéi** nem ragaszkodtak ahhoz, hogy éles hatirvonalat htizzanak
a mitosz és a folkl6r kozé, inkabb elfogadtik, hogy ez a néphit és szokdsai mitoszok és ri-
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tusok maradvényai. Itt megemliteném William Robertson Smith dszovetség-kutatot, az
osszehasonlit6 vallastorténet kimagaslé alakjdt, aki eladdsaiban (Eldaddsok a sémi népek
valldsdrél) nem vélasztja kiilon a mitoszt a ritustdl, inkdbb a ritusbdl eredezteti a mitoszt,
azaz a mitoszokat tartja a szertartisok magyarazatainak és biztosan dllitja, hogy a mitosz
ered a szertartdsbol, ezért masodlagos jellegii.””

Az Oszévetse’get illetden a mitosz, ritus és folklor nagyon szorosan 8sszekapcsold-
dott. Népi elbeszélések gyakran tartalmaznak mitologikus motivumokat, vagy tiikréz-
nek valésdgos szertartisokat, eléfordulnak olyan elbeszélések, amelyeknek cselekménye
hasonlit a mitoszok cselekményére és ez egyiltalain nem meglepd, hiszen rendeltetésiik
ugyanaz, ugyanazokra az emberi kérdésekre, igényekre keresik a valaszt.

Még egy példa, mely szintén azt titkrdzi, milyen bonyolult kérdésekkel szembesiil a
kutatd, mikor azt prébdlja felbecsiilni mekkora szerepe van a torténelemnek, folklérnak,
mitosznak és a szertartdsoknak az észdvetség bizonyos részeiben.

Az egyiptomi tiz csapds tdrténete — az dsszehasonitd modszer segitségével nagyon
sok folklorisztikus motivum feltirdsit teszi lehetévé, ha egy pillantést vetiink a mér emli-
tett Stith-Thompson szétdrba — a csapds sz6 mellett a jarvany, dogvész, sotétség, esd sze-
repel. Ez bizonyitja, hogy a valdszin{isége annak nagyon kicsi, hogy szoros 8sszefiiggés
volna a meglév8 hagyomany és az éllitdlagos-feltételezett sorozatos természeti csapdsok
kozott, melyek Egyiptomot stjtotték, ugyanakkor nem tagadhatd, hogy e szerencsétlensé-
gek megtdrténtek (sét e szerencsétlenségek, csapdsok megtdrténését tudomanyos hipoté-
zisekkel is megprobaltdk bizonyitani...), de ezeket a feltételezéseket, a csapdsok sz6 sze-
rinti megtorténését, bizonyitékok hidnya okdn nem tudtik aldtdmasztani.

A viz vérré viltoztatds motivumanak a viligos a kozel-keleti mitolégidbdl szarmazé
eredete és ez ahhoz a kérdéshez vezethet, hogy a torténet nem tartozik-e a mitosz és ritus
korébe, vajon nem kultikus mitosz torténeti bemutatdsa?

Tudataban kell lenniink annak, hogy egy torténetben a mitikus elemek nagyon ritkin
mutatnak r bizonyos elterjedt mitosz létére, birmennyire is ragaszkodnak a torténetiséghez.

A folkloristék leginkabb konkrét népmesére koncentréltak vagy egy hasonlé miifajra
és prébaltak visszamendleg az eredetének a tdrténetét kinyomozni, amennyire csak lehet.
A leggyakrabban sikeriil megéllapitani kériilbeliil a folklorisztikus motivum megjelenésé-
nek helyét, idejét és a koriilményeit, felhasznéldsit egy més, 4j kultirdba-kornyezetbe val6
alkalmazasit, sSt dtalakitdsit az 4j kdrnyezetnek megfelel@en.

A kutatdk, bir tudatdban vannak a folklorisztikus elemek jelenlétének, az dszovet-
ség komplex volta miatt nem tulajdonitanak ezeknek a motivumoknak kell$ fontossdgot,
azaz nem veszik figyelembe a népi hagyomdny minden aspektusit, hogyan gydkeresedik
meg az izraeli hagyomdnyban, s8¢t a jelent8ségét az Otestamentumban sem méltinyoljik
kell8képpen.

A folklért az Otetamentumban nem tekinthetjitk mds kultdrak maradvanyainak a
lettint korokbdl, vagy més kulturdkbdl kolesonvett motivumainak, hanem tgy kell tekin-

127. A valldstorténet klasszikusai. Szdveggylijtemény, szerk Simon Rébert, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 343.
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teniink 8ket, mint egy nép gondolkoddsmddjinak a titkrét-jelképét, mely minden térsada-
lomban jelen van, és amely tjra és Gjra mint él§ valdsig felfrissiil nemzedékrdl nemzedék-
re. Otestamentum tehit tele van folklorisztikus elemekkel, sét a Szentiras nagyszer( alak-
jai teremtik meg ezeket, vagy kériilottitk alakulnak ki, annak a kifejezésére, hogy milyen
jelent8ségiik volt, igy a nemzetre, mint az egyénekre nézve.

A folkloristik megldtdsai értékes informacidkhoz juttathatjik az Otestamentum kuta-
toit a Szentirds tanulmdnyozasakor, ugyanis a modszer és szerkezet elemzéssel vizsgaljak,
mellyel a népmese rendelkezik. Gedeon torténeteit is lehet ilyen mddon vizsgalni, hiszen
ezek a torténetek beletartoznak a népi elbeszélés miifajiba, mely tobb részbdl 4ll, a regébe.

Egy ilyen vizsgilatkor kideriil, hogy a népi ész sajétos tdrvények szerint mikodik és
nem keresi a logikus és kovetkezetes elbeszél3i mintat, mely nekiink oly természetesnek
tlinik, s8t megenged nyilvinvalé nem odailld dolgokat és ellentmondasokat egyetlen egy-
ségen beliil.

Izsak torténete kapcsin egy mas vildgba litogatunk el, mint az Abrahimé, az elbe-
szélés népi elemei sokkal nyilvinvalobbak: a fiatalabb testvér gydzelme az id8sebb felett,
a mennyei létra mind-mind nyilvdnvalé drdmai konfliktust eredményeznek. A torténetek
mind az emberre és az ember interakcidira dsszpontositanak.

Mint a mesékben, gy a Biblidban is a fiatalabbik testvér a kiilonb. Abel Kainnal,
Izsék Ismaelnél, Jakob Ezsaunil, Jézsef bétyjainal.

Divid tdrténetei folklorisztikus megkézelités szempontjdbdl népi tdrténetek gytijte-
ményei, melyek egy tdrténeti személy és legenda koré csoportosulnak. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy tagadjak a jahvista kutatok feltevéseit, hanem azt bizonyitjik, hogy
megfontolt szerz8kként tudatos megdrz8k voltak.

A Kirélyok kényve azt beszéli Salamon kirélyrdl, hogy 3000 masal-t** kéltott ma-
darakrdl, fikrdl, dllatokrdl. A masal jelentése lehet — példaszé, hasonlat, példézat, mese.
Heller Bernat rdimutat arra, hogy ha a Szentirdst fejlddéstorténetileg tekintjiik, érezhetjitk
benne a, tisztult profétai vilagszemléletnek kiizdelmét alantasabb népies képzetek ellen”.»
Ez lehet a magyarazata hogy kevés mese 8rz8dott meg teljességében, de a népmesei moti-
vumok gazdagsdgabdl, amelyek bekeriiltek az szdvetségi konyvekbe, kdvetkeztethetiink
arra, hogy sok mesét ismertek.

Az Aggdda a régi zsid6 szentirds magyardzatnak az az irdnya, melyben nem a tor-
vény, jogszabily hangstlyozddik ki, hanem az oktatds, az erkolcsi tanitas, elbeszélés keriil
eltérbe és melyben az exegézis koltészetté valt. Kiszinezi a Biblia sziikszavi eseményeit;
vindormeséket, monddkat fiiz egyes alakokhoz és igy valésigos gytijteményévé valik a mi-
tosznak, mondanak, babondnak, néphiedelemnek, népies szokdsoknak stb. legenddknak.

Mig a letisztult préfétai szellem feladatanak tekinti a mitikus elemek kiirtasat, addig
a kereszténység elterjedésével a népkoltészetben egyre inkabb elterjednek azok.

Azokat a valldsos tirgyt, tdbbnyire rovidebb prézai vagy verses elbeszéléseket,
a szentek, martirok élettdrténetét, amelyeket az istentiszteleteken és a kolostori étkezé-

128. Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai, Iranyt Alapitviny, Kolozsvér, 11.
129. Heller Bernat: A héber mese. 9.
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sek alkalmabdl volt szokas felolvasni és mar emlitettem a bibliai miifajokndl, amelyek ko-
zel dllnak a meséhez — legendanak nevezziik.,Hdseik a tételes valldsokban szerepet jétsz6
(gyakran torténeti valésdggal bird) személyek, de cselekedeteik, melyekrdl a legenda be-
szamol, talndnek a realitison”®

A legendék ugyanakkor példizatok is, azt akarjik bizonyitani, hogy a ,vallas ter-
mészetfeletti erdt kdlcsondzhet a jdmboraknak”* A legendamese a szentek legenddival
szemben mar olyan népi epikum, mely nem az egyhdz altal kovetendd példaként bemu-
tatott szent emberek élettdrténetét meséli el, hanem legféképpen Krisztussal kapesolatos
komoly és tréfis eseményeket mond el. Krisztus vagy Isten mellett aldrendelt szerepet jit-
szik Szent Péter, Szent Mihily, az angyal és az 6rdog.

Mig a mese hdsét megsegiti a csoda, aki a csoda révén gydz a vilagrend dttorésével, a
legenda szentje sem a maga erejébdl gy8zedelmeskedik, 8t is a csoda segiti.,,De ez a csoda
nem az 4ttorése, hanem legmagasabb beteljesiilése a viligrendnek: isteni beavatkozds.”

A kiilonbség az még, hogy a mese hése megoli a szdrnyeteget, a legenda hdse meg-
tériti azt, a legendai hds ereje nem véletleniil, jirulékosan kezd el miikodni, a szentet el-
képzelni sem tudjuk a benne és 4ltala m(1k3d3 isteni erd nélkiil, az mar 8sszeforrott vele.

Pl. a régi formdja a cinkotai kdntor meséjének, amely Kr.e. a 7. szdzadban egy egyip-
tomi zsid6 koldnidban keletkezett — 8si formajéban egy csdppet sem tréfis, bibliai idéze-
teivel és pesszimisztikus életfelfogdsdval inkdbb komor, de vildgosan utal tanité célzatd-
ra, ugyanakkor arrél drulkodik, hogy magas kultrabdl ered és nem a népnek volt szdnva,
hanem irodalmi célokat szolgélt. Nagyon sok szerkesztés és dtformalas eredményeként a
torténet teljesen drtatlan és j6izli humort elbeszéléssé valt, amiben a tanit6 szandék azon-
ban még mindig érzdédik.

1.5. Jothdm meséje

1.5.1 A mese torténeti korilményei és szinhelyének szimbolikdja
Gedeon haldla utin Abimélek magat tekinti a trén 6rokdsének, ezért mesterkedése nyo-
mén Sikem népe kirdllya vilasztja. A helyszinen talalhaté sikemi t5lgyfanak kitiintetett
helye volt a vélasztott nép tudatéban: Abrahim ott vert el8szdr tibort Kédnainban, és ott
jelentette ki neki az Ur, hogy e fold az 6vé lesz. Jikob itt tavolitotta el az idegen istene-
ket, amelyeket hiza népe hozott magival Mezopotdmidbdl. Egy szentély is llt Sikemben,
a berit, a Szovetség Urdnak haza. A szentély, a tolgyfa, a viros mind-mind az igazi Izrael
nagy hagyomadnyai szerves részének tekinthetd™,

Abimélek elarulja ezeket a hagyomanyokat. Sikem varosdnak fesziiltségei visszatiik-
rdzik az Abimélek lelkében levSket, ezeket sajdt ambicidinak szolgélatdba dllitja.

130. Magyar Néprajzi Lexikon. Akadémiai kiadd, Budapest, 1980, 425.
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59



A gyakorlat

Még tartottak Abimelek koronazasi szertartdsai, amikor nem virt esemény zavar-
ta meg azt: ,a természet alkotta amfitedtrumba bekialtott egy hang’,* Jétdmnak, Gedeon
fidnak hangja ez, egyetlen életben maradt fi4é az ofrai vérengzés utin, mikor lemészirol-
tik az ellenséget Abimélek és orgyilkosai. J6tdm hangja szélal meg a Sikemmel szemben
levd hegy szikldjrdl és a sikemiek figyelmét egy mesével kelti fel, nem szérakoztatni, ha-
nem iizenni akar vele.”” Ez a hang a Biblia els6 példdzatit mondja el, megtelve maré giny-
nyal, a tovisbokor része ugyanis a paradicsomi dtoknak, amelyet Isten iMéz 3-ban kimon-
dott — ez a tovisbokor, amely még drnyékot sem nyujt, nemhogy gyiimélcsot adjon, felszo-
litja a cédrust, hogy keressen menedéket az drnyékaban!?

Annyira vildgos a mese, azaz J6tim mondanivaldja, hogy kétség sem fér hozzi: egy
haszontalan, méltatlan embert tettek kirdlyukka, aki rdaddsul veszélyes is, mar a sikemi
nép tonkretevésével fenyegetdzik.

Egy legkisebb fit1 legkisebb fia (ha erre utal a Bir 6,15 Gedeonnal kapcsolatban) 4ll ki
az igazsg és feddhetetlenség mellett, senki sincs az id8sebbek koziil, aki J6tim mellé dllna.

Igaz ez a kép mér ismerds lehet, hiszen Jétdm apjinak birdsdgarol haromszézan 4lltak
szemben szdzharmincotezerrel, azaz a j6 erdi szdndékosan kicsiny szamuvé véltak, hogy
Istenné legyen a dicséség. Jotdm mindezek utdn elmenekiil, el kell rejtdznie, mert csak arra
kapott elhivast, hogy Isten atkét kihirdesse azokra, akik megtagadjik az igazsdgot és fedd-
hetetlenséget. A helyszin Sikem, az a hely, ami felidézi a Jézs 24 tokéletes és igaz szovet-
ségkotd gytilését. A viros melletti két hegy koziil az egyik két mésik torténelmi esemény-
nek a helyszine: amikor Izrael vaindorutjdnak végére ér, Mozes felszolitja Sket, hogy menje-
nek fel Sikem hegyére és ott a hegy csticsardl hirdessék Isten Igéjét, az dlddsokat a Garizim
csticsardl és az dtkokat az Ebél cstcsardl (sMoz 27,11-28.68). Jétdm a Garizimon, nem az
Ebailon mondja el hires meséjét. Ennek a mesének atokkal felérd hatdsa lesz, mint ahogy
kideriil. De elvben lehetett volna aldas is.,,Ha tehdt most igazan és feddhetetleniil binta-
tok Jerubbadllal és hdza népével, akkor riiljetek Abiméleknek, és 6riiljén & is nektek” 9,19.

A torténet, melyet J6tdm elmesél az 8si gorog példdzatokra emlékeztet, Ezopus me-
séire és sok mas kultira hasonlé torténeteire.

A Jbzs 24 és a Bir 9,1-6 pirhuzama ironikus, ugyanis az el6bbi konyvben Jézsué te-
kintélye gytijti egybe a népet, ahol Izrael minden torzse meghallotta a felhivasat és igére-
tet tett r4, hogy nem hagyja el az Urat, és nem szolgal més isteneket. Mindez Sikembe tor-
tént, a tdlgyfa alact!

A Bir 9,8—15 a legszebb ,monarchia-ellenes dokumentum”® — mondja Wolff, olyan
politikai szatira, mely megallja helyét a viligirodalomban. Irodalmi kéntdsben, meseszerti
elemekkel, szimbolumok segitségével fejezi ki az els izraeli kiralysdg-kisérlet irdnti rosz-
szallasat, mert Izraeltdl a kirdlysdg intézménye teljesen idegen, ugyanis Isten az, aki kisza-
baditotta Izrael népét az egyiptomi fogsigbél.,, Amennyiben Jahve, mint Szabadité kez-

134. Gary Inrig: A Birdk kényvének magyardzata. Evangéliumi kiadé. 11o.

135. Michael Wilcock: Birdk kényve. Harmat kiadé. 104.
136. Hans Walter Wolff: Az észévetség antropolégidja. Harmat kiad6, Budapest, 2001, 236.
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dettdl fogva a szolgasorba taszitottakhoz kétddik, tulajdonképpen nem lehet egy 6kori
keleti kiréllyal 8sszehasonlitani™

Léssuk egy kicsit a mese szimbdélumait:

Olajfa — mér az dkorban fontos termék volt, amelyet a,bibliai id8kben téplilkozdsra,
vilagitdsra és megkenésre hasznaltak... Az olaj a megvilagosodds jelképe”.*

A 5z3816t8, bér nagyon sok munkat kovetel, gyiimolesébdl bort készitenek, mely a fol-
di 6rom képe.

A fiigefit az Ige a sz818t8h6z hasonléan tgy alkalmazza Izrael népével kapcsolatban,
mint a gytimolcs és az dldds képét és az igazsigossig jelképévé valik, akkor mikor Jézus ité-
letet mond a gyiimélcstelen fiigefa felett.

A cédrus ,tiilevelii fa, amely hatalmasra, 40 méter magasra is megndhet... Fenséges
nagysdga miatt a Biblia a legel8kel8bb finak tekinti, és a hatalom és a biiszkeség képe is,
réviden az emberi nagysigé”»

A tovisbokorban tehit semmi haszon nincs, nem tud semmit felkinalni és a cédru-
sokat akarja megsemmisiteni, amelyek a legjobb arnyékot adjék. J6tdm fabuldja az olajfi-
rél, fligefardl, sz818rdl és tovisbokorrdl olyan alapelemet tartalmaz, amely teljes metafora,
s8t itt ennek onall6sult valfajéval, a megszemélyesitéssel talalkozunk, hiszen a fak kiralyt
valasztanak, hogy az uralkodjék folsttitk. Abimélek nhatalmulag lett kirdly Sikemben és
ezért el kell vesznie. Ezzel az {izeneti-gondolati viz benyomul a képibe, és a fik kirdlyt vé-
lasztanak mondatban a hasonlésig azonossagga valik.

A tovisbokor — tdvis és a bogdneskord a biin dtkdnak a képe.

A misik ugyancsak a tdvisbokor mesét J6ds, Izrael kirdlya alkalmazza, amikor Judea
kiralya harcra hivja (2Kir 14,9; 2Krén 24,18).

A Balidmrol sz6l6 elbeszélésnek (4Moz 22) kapesolédisi pontja mds, mint a Jétdm
meséjéé. A szamdr mond ki valamit, amit a préféta nem vesz észre, azaz az elfogulatlan 4l-
lat tisztabban lit, mint az elSitéletekkel leterhelt ember.

A szoénak tehit nemcsak a mégikus erejét kell kihangstlyoznunk, aminek segitségé-
vel az ember hatalmat gyakorolhatott birmely halandé vagy halhatatlan teremtmény £5-
16tt, irdnyithatta életét, uralhatta, hiszen nevét kimondva erejét vesztette, torténetiik sze-
repldje lett csupan, foglya a meséld vildganak, hanem a sz6 teremtd erejét is, ugyanis a sz6-
ban elmondott tdrténetek sszekotik a kdzosség tagjait, azaz kdzosségteremtd és kdzos-
ségmentd erejiik van. Es, haa népmesék rendelkeznek ezzel a sajitossdggal, mennyivel in-
kébb jellemz3 ez a bibliai tdrténetekre: Isten figyelmezteti az atyakat erre a kdtelességiik-
re, nem elég csak 4télni Isten csoddit, hanem el kell beszélni azokat: ,ismertesd meg azo-
kat a te fiaiddal” (sM6z 4,9),,,gyakoroljad ezekben a te fiaidat” (sMéz 6,7), ,tanitsitok meg
azokra a ti fiaitokat” (sMoz 11,19) ,a zsiddsdg torténetében krigtélytisztin rajzolédik ki az
elbeszélés szerepe, megtartd ereje a nép és ezzel egyiitt a kultuszi kozosség kotelékében” +

137. Uo. 237.

138. Arend Remmers: A biblia képei és szimbélumai. Lexikon, Evangéliumi Kiadé, 2002, 107.

139. Uo. 27.

140.Fodorné Nagy Sarolta: A katechézis kommunikdciés problémdi. Kalvin kiadd, Budapest, 1996, 95.

61



A gyakorlat

A zsid6sdg szdmdra az Igéret foldjén val6 megmaradisnak ez az egyetlen feltétele!
Utdszé

Egyetérthettiink a mitosz- vagy mesekutatdk kiilonboz8 elméleteivel a mese eredetét, meg-
hatérozését illetden, vitatkozhatunk a mese elsédleges értelmérdl, szerepérdl vagy a me-
sében taldlhat6 szimbdélumok oltalmazé erejérdl, irodalmi esztétikumanak jelenvalé vol-
tarol, értékkdzvetitd funkcidjirdl, de mindez feleannyira sem érdekes, mint maga a mese!

Mindezek tisztiz4dsa utin nem akadunk fel Marai idézetén, talin megértjitk most
mér miért is mondta azt, hogy a Biblia is mese, érezziik, hogy nem a pejorativ értelemben
vett ,kitaldle torténet’, vagy hazugsig szinonimajaként hasznalta a mese szét, hanem azt
érzékeltette, hogy fontos mondanivaldja van kiilon-kiildn minden ember szdmara, mert
alkalmassd valt nyilvanvald és rejtett jelentések kozlésére — egyszerre tud szdlni az emberi
személyiség kiildnféle belsd rétegeihez, és éppuigy beférkdzik a pallérozatlan gyermeki ész-
jarasba, mint a felndtt drnyalt gondolkoddsiba.* Nemcsak szérakozdst nyujt, hanem fej-
leszti az Snismeretet, el8segiti személyiség fejl6dését és az érzések labirintusiban eliga-
zodni segit, azaz ttmutaté a lelki haztartisban val6 rendteremtésre, vilasz lehet az 6rok
kérdésre: ki vagyok én? Tehat a mesének nagyon is sok kéze van a valésighoz.

+Ha elfogadjuk ennek az 4llitdsnak az igazsagit, akkor még azt is mondhatjuk, hogy
a bibliai tdrténetek nem is dllnak olyan messze a mesékedl. Hiszen a bibliai tdrténetek
olyan torténetek, amelyek szintén a személyiség legmélyebb rétegeit (tudatos és tudatta-
lan, lelki-szellemi-akarati, értelmi és érzelmi személyiségszintek) érintik meg, segitenek a
vildg, az élet titokzatos folyamatai kozotti tajékozddasban, értelmezik az ember és a Szent
kapcsolatde.+

A Biblia egyetlen torténete sem a tdrténelmi dokumenticié kedvéért Sriztetett meg,
sokkal ink4bb Isten és ember tdrténetének a tovibbaddsa kedvéért. Ily médon még a Bib-
lidban is lehetnek olyan torténetek, amelyeket — a kifejezés legmélyebb értelmében — akér
még meséknek is tekinthetnénk. Péld4ul, amikor egy bibliai szakasz formaja szerint torté-
net, de tartalma és miifaja szerint nem az, van amikor egy kijelentésnek a sz6tdri anyaga a
mitoldgia kelléktdrabdl vald, de a rabizott mondanivalé kétségteleniil valédi torténeti ese-
mény. Nem intézhetjiik el egy bibliai szakasz torténetiségét azzal, hogy ,az tizenet irodal-
mi testérdl, betlibe dltoztetésérdl a modern irodalomtdrténet irds szempontjai alapjdn azt
a miifaji megéllapitast kell tenniink, hogy monda, legenda vagy mitosz."+

Némely bibliai szakasz torténetiségét magasabb, a Biblia fogalmi viligianak megfele-
18 értelmében kell keresniink, bar formailag legenddval, mondaval, mitosszal vagy akdr me-
sével dllunk szemkozt, ragaszkodnunk kell a keriigmanak, a Biblia egész dltal megéllapita-
ni segitett értelemben vett ,torténetiségéhez’, mert a bibliai tdrténeteknek van azonban egy

141. Bruno Bettelheim: A mese bijvilete és a bontakozd gyermeki lélek. Corvina kiadé. 11.

142.Bod6 Sira: Bibliai torténet és/vagy mese? A bibliai torténetek meseszeri dtélése kisiskolds korban. Magyar Re-
formatus Nevelés, X. évf. 3. sz., Reformétus Pedagdgiai Intézet, Budapest, 2009. 2—10.

143. Pékozdy. 38.
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minden mds torténettd] eltérd sajitossiga: eredeti szandéka és célja Isten kijelentésének szo-
vegbe foglaldsa.,, A bibliai tdrténet szent torténet — annak minden vonatkozdsaval egyiitt.
Szent, mert az dnmagit kijelentd, az dSnmagit bemutaté Iten torténetérdl szdl, és szent,
mert a tdrténet célja nem dnmagdban van, hanem eszkdz az ember Istenre taldlisiban. Sz6
szerint szent, mert elkiilonitett a Szenthdromsag Isten bemutatasira, és elkiilonitett az Is-
ten és ember taldlkozdsinak céljira. Nem azért nem mese, mert ez igaz, az meg hamis, ha-
nem azért nem mese, mert miifajit tekintve Isten nkijelentésének része. A torténeteket em-
berek jegyezték fol, olykor ugyanazt a tdrténetet tobbféle valtozatban, de a szdndékuk nem
a vilg titokzatos folyamatai kozotti téjékozddds volt, hanem hiradds Isten cselekvésérdl+
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Gorbai Gabriella:'
Tandrok sziikségletpiramisa

Teachers’ hierarchy of needs
One of the most important pedagogical principles holds that good education has to
be based on needs. In this study we are dealing with the needs of teachers, and try
to define if professional development courses can fully support the satisfaction of
their needs.

Fir&t, we start from the well-known theories about peoples’ needs (the theory of
Maslow, Rogers, Deci & Ryan, Kasser) and examine if it is true that also in educa-
tion teachers are motivated by a certain order of needs.

We assume that to be prepared for the reality of the classroom, teachers must first
be trained in such subsistence strategies and techniques as classroom management,
guided reading models, cooperative learning, and process writing. Once teachers
learn these basic skills, we can address their higher needs by helping them refle¢t on
their deeper purposes as educators.

We give a short presentation of the programs which started professional develop-
ment from the top of Maslow’s pyramid, namely from the inside of the teacher.

We present the onion model of Korthagen, referring to the content of reflection,
and which could be applied in teachers daily practice.

When reflecting on the deeper levels of the onion model — the level of identity
and mission — a different kind of reflection is used, namely Core Refle¢tion. As soon
as people are more in touch with their own identity and mission, this not only cre-
ates a change of perspective towards the daily hassles of the profession, but it also
opens up doors to more transformational changes. It may also lead to new types of
behavior that are more in line with people’s missions and inner potentials. This is
why the term Core Reflection for this kind of reflection is used: all the levels of the
onion model are being connected.

When there is a balance between the different layers of the model and when peo-
ple are stimulated to identify and act upon their personal §trengths, the fulfilment of
the three basis psychological needs — the need for autonomy, for competence and for
relatedness — is promoted.

Keywords: professional development, the needs of teachers, learning from inside,
Core Reflection.

1. Akolozsviri BBTE Reformétus Tanirképzé Karanak adjunktusa. E-mail: ggorbai@gmail.com.
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»Tudatosan azt tanitjuk, amit tudunk, tudattalanul azt tanitjuk,
akik vagyunk’.
Hamachek

Bevezetés

Az egyik legfontosabb pedagdgiai alapelv az, hogy oktaté-neveld munkit csak sziikségle-
tekre alapozva lehet jol végezni. A tandr munkajdnak el6feltétele tehdt a tanul6k sziikség-
leteinek a feltérképezése.

A kozoktatdsi tdrvényben és a helyi tantervekben egyardnt kitiintetett helyet kap a
differencidlt oktatds hangsilyozisa, ezen beliil pedig a tanérai differencidlds szorgalma-
zdsa. A tanuldk egyéni jellemz8inek és sziikségleteinek — képességek, el8zetes ismeretek,
motivaltsig, munkavégzési ritmus, egylittm(ikddd képesség, szocialis hattér, tarsas hely-
zet — megismerése jelenti a differencidlds alapjit. Az egyéni jellemz8khoz, szitkségletek-
hez igazodva vélaszt a tanar adekvat szervezeti keretet, formdt, stratégidt, szervezési mo-
dot, mddszert, feladatot, taneszkozt.

Szerepkore dsszetettségébdl adéddan a tandrnak nemesak oktatdi feladatokat kell el-
ldtnia, hanem — osztdlyfénokként és valldstanarként f6ként — segitd szakemberként a ta-
nuldk lelki szitkségleteinek a megvaldsuldsaére is felelds.

Ezen kiviil, kapcsolattarté szerepkorébdl adéddan, figyelnie kell a kollegik, a vezetd-
ség és persze a sziil6k sziikségleteire is.

A pedagbégusok mentilhigiénéjével foglalkozé szakirodalom® pedig azt timaszt-
ja al4, hogy a tandroktdl addig nem varhatjuk el, hogy jol tanitsanak (oktassanak és ne-
veljenek), amig 8k maguk nincsenek jol, vagyis, amig az 8 igényeik nincsenek megfeleld
modon kielégitve.

Napjaink pedagégustirsadalminak megnehezedett életkoriilményei kozott, amikor a
szakma a tarsadalmi elismertség, illetve az anyagi megbecsiiltség hidnydval kiizd, ut6pisz-
tikusnak tiinhet szitkségletek kielégitésérdl beszélni. Ennek kapcsan egyetértiink Apaczai
Csere Jinos ma is helytallé megéllapitasaval:, Az igazi tanit6 akkor is tanitani akar, ha meg
sem fizetik, meg sem siivegelik, meg sem védik a megaldztatdsokedl”*

Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy a hatékony tanitds szempontjibdl
milyen tipust pszicholdgiai sziikségletek kielégitése nélkiilozhetetlen a tanrokra vonat-
kozéan, illetve, hogy a szakmai tovabbképzések sorin milyen lehetdségek vannak a tani-
rok szdmdra az igények és szitkségletek ilyen iranyt kielégitése szempontjibol.

2. V&.Falus Ivin (szerk.): Didaktika — Elméleti alapok a tanitds tanuldsdhoz. Nemzeti Tankonyvkiadd, Buda-
pest, 1998. 458.

3. Lasd példdul Gombocz Jinos: A mentdlhigiénés képzettségi pedagogus. In. Embertirs, 2004/3.

4. Apiczait idézi Kocsis Jozsefné: Pedagogusok hivatdsszerepe és kozérzete napjainkban. In: Hogyan tovdbb?
1997/ 2. 2.
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Mindenek elétt fontosnak tartjuk 8sszefoglalni, hogy mit mond a pszicholdgia az
emberi sziikségletekrd], illetve az azok kozti esetleges hierarchidrdl.

L. Sziikségletelméletek

Pszicholégiai szempontbdl az értékvezérelt viselkedés motivicidbazisit a szitkségletek ad-
jék. Az 1950-es évek kozepéig uralkoddan a darwini evoliicids elméletre épiil ortodox
motivicidelmélet alapjin értelmezték a kutatok az emberi viselkedést. Az elmélet kiilonb-
séget tett elsddleges vagy alapvetd és masodlagos vagy szdrmazékos sziikségletek kozott.
Az alapvetd sziikségletek, mint az 6nérdek, a szexualitds és az agresszi6, az emberi faj
belsd motiviciés adottsigai, beépiilnek a faj bioldgiai magjéba és az egész faj valamennyi
egyedénél egyetemesen jelen vannak. Ezekhez az elsddleges sziikségletekhez képest bar-
mi mds csak szdrmazékos lehet. A masodlagos sziikségletek az egyén fejlddése sordn ala-
kulnak ki azért, hogy eszkdzként segitsék valamely elsddleges sziikséglet kielégitését. E
gondolatmenet alapjin az olyan humdn motivumok, mint példdul a szeretet vagy a telje-
sitménysziikséglet sem mindsiilnek alapvetdnek, kivéve, ha az 6nérdek vagy a szexualitds
céljait szolgéljik.s

1.1. Maslow sziikségletelmélete

Az emberi motivumok rendszerezésében 1j szint jelentett a személykdzpontd pszichold-
gia kiemelkedd képviseldje, A. Maslow, amerikai pszicholégus elmélete, aki azt dllitotta,
hogy az emberi sziikségletek hierarchidba rendez3dnek.

A hierarchia alsébb szintjén helyezkednek el a hidnyalapt motivumok — a fiziol6gi-
ai sziikségletek, a biztonsdgérzet és a fizikai biztonsdg sziikségletei, a szeretet és valaho-
va tartozas sziikségletei, a megbecsiilés sziikségletei, ezt kovetik a kognitiv sziitkségletek és
az esztétikai szitkségletek — és a hierarchia csticsdn foglal helyet a névekedésalapti 5nmeg-
valositasi szitkséglet. Maslow szerint a hierarchidn felfelé haladva a sziikségletek egyre in-
kibb megkiilsnboztethetden emberiek és egyre kevésbé jellemz8ek az allatokra. A legma-
gasabb rendli emberi motivum az 6nmegvaldsitds, ami az egyén lehetdségeinek, képes-
ségeinek és tehetségeinek folyamatos megvalésulasaként, a kiildetés (vagy elhivatottsdg,
sors, végzet vagy hivatds) végrehajtisaként, az ember sajit belsd természetének teljesebb
tudasaként és elfogaddsaként, az egység, az integracid és a szinergia felé tart6 lankadatlan
torekvésként definialhaté.”s

Az, hogy a magasabb motivumok nem jelennek meg olyan széles korben és egyetem-
legesen, mint az alapvetd szitkségletek, nem jelenti azt, hogy masodlagosak vagy szarma-
zékosak lennének, csupdn azt, hogy kevésbé prepotensek. A hierarchidban az a sziikség-
let szint helyezkedik el el3rébb, amelyik biolégiailag siirgetdbb, erdteljesebb vagyis prepo-
tensebb, mig a kevésbé prepotens motivumok hattérbe szorulnak. A hierarchian felfelé ha-
ladva a motivumok erdssége csokken, de a magasabb motivumok ugyantigy az ember belsd

5. Vo.Carver, S. C. és Scheirer, M. E.: Személyiségpszicholégia. Osiris Kiad6, Budapet, 2001. 101-130.
6. Maslow, A.: A lét pszicholgidja felé. Ursius Libris, Budapest, 2003. 91.
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természetének sajitossdgai, és mélyen az emberi természetben gydkereznek, mint a tobbi
sziikséglet, de tdbbnyire elhomdlyositjak a bioldgiailag siirgetdbb sziikségletek.

Mindenkinek lehet8sége van az dnmegvaldsitsra, és barmely személy képes arra,
hogy ideiglenesen megvaldsitsa 6nmagit és 4téljen olyan allapotokat, amikor integral-
tabb, nyitottabb, idioszinkretikusabb, teljesebben miikodik, jobban meghaladja az egéjit,
és fuiggetlenebb az alsébb sziikségletektdl. Az Snmegvaldsitd személyeket az kiilonbdzte-
ti meg az dtlagembertdl, hogy néluk jéval gyakrabban, intenzivebben és tokéletesebben je-
lentkeznek ezek az dllapotok.

Maslow’ szerint az dnkiteljesités irdnyaba haté impulzusok meglehetdsen gyen-
gék, ezért kdnnyen elnyomhatdak, a kulttira, a hibds nevelés, helytelen bedllitodasok, a
traumatikus események, az el nem fogads, szokdsok stb. révén. A lehetdségek és a képes-
ségek a teljesebb létezés és az emberiség tokéletesebb megvaldsitisara elsésorban magi-
ban az emberben, sajit belsé magjédban, belsé természetében rejlenek, és nem a tarsada-
lom teremti vagy taldlja ki Sket.

A kérnyezet szerepe és a legfontosabb feladata az, hogy segitse ezen lélektani lehe-
t8ségek megvaldsitasit, kibontakoztatdsit. A tirsadalom azonban nemcsak segitheti, ha-
nem géitolhatja és elfojthatja a belsd én kifejez8dését, az egészséges novekedést. A szemé-
lyiség megbetegszik akkor, hogyha az egyén képtelen megvaldsitani és kiteljesiteni a ben-
ne rejld lehetdségeket, nem tud a sajit §tilusdban és tempdjiban fejlddni és fruszerdlédik
az alapsziikségletek, valamint sajit belsd énjének kifejez8dése.

Az ember belsd magja vagy belsd természete, még ha gyenge és megtagadjik is, rit-
kén tiinik el az emberbdl, a felszin alatt megmarad és megvalésuldsra, nyilt, korldtlan ki-
fejez8désre torekszik.*

1. 2. Carl R. Rogers személykozponti sziikségletelmélete
Maslow gondolkoddsmdédjahoz kézel 4ll a rogersi gondolatmenet, hiszen mindketten fe-
nomenoldgiai szempontbél kozelitik meg a személyiséget, melynek kozéppontjiban nem
a korldtozasok és gitldsok dllnak, hanem az emberben az egészségre és novekedésre ird-
nyuld lehetdségek és képességek. Mindketten tgy vélik, hogy csak az 6nmegvalésitds és
osszhang irdnyéba fejldd8 emberrdl mondhaté el, hogy pszicholégiailag egészséges.®
Rogers két szocidlis sziikségletet helyez elgondoldsinak kozéppontjiba, az 5nmeg-
valsitdst vagy Snaktualiziciot és a pozitiv értékelés szitkségletét. A novekedésre iranyu-
16 tendencia, az aktualiz4ci6 ,a képességek olyan médon valo kifejlesztése, amely fenntart-
ja vagy noveli a szervezetet és minden él8lény sajétja."°Az aktualizalé tendencia részben a
fiziolégiai mitkddésben nyilvinul meg, részben az én fenntartdsit és kiteljesitését szolgal-
ja. Az 6nmegvalésit;’1s az egészlegesség, a kongruencia vagy integracio és a nagyobb onal-
16s4g valamint kreativitds irdnydba hat. Az 5nmagat megval6sité egyén teljességgel miiks-

7. Uo.

8. Uo.

9. Carver, S. C. és Scheirer, M. E.: i.m. 376.
10. Uo. 377.
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dik, nyitott a vildg és 6nnon érzéseink megtapasztaldsira, legyenek azok akér kellemetle-
nek, akdr f4jdalmasak.

Bér a két motivum koziil Rogers az dnaktualizdcidt tartja elsddlegesnek, elisme-
r1, hogy a masoktdl kapott gyengédség és elfogadis szitkséglete szintén fontos és erdtel-
jes motivum, ezért kielégitését gyakran siirgetSbbnek érezziik, mint az dnmegvaldsitdst.
Amikor mésok elfogadnak benniinket, azt tdbbnyire értékfeltételek alapjin teszik. Ilyen
esetekben annak érdekében véltoztatjuk meg a cselekvésiinket, hogy az tgynevezett je-
lent8s mésok (significant others — szimunkra fontos személyek) baratsdgit, tiszteletét
vagy szeretetét elnyerjitk. Ha meghajlunk a feltételek eldtt és megvaltoztatjuk az értékein-
ket, céljainkat vagy viselkedésiinket, a mésoktdl kapott pozitiv értékelésért, az 3sszeiitks-
zésbe keriilhet a személyes fejlédéssel, az Snmegvaldsitdssal.”

Rogers ugy véli, hogy az emberek akkor egészségesebbek lelkileg, ha feltétel nélkiili
pozitiv szeretetben részesiilnek. Ez azt jelenti, hogy masok (sziildk, bardtok §tb), akkor is
elfogadjak és értékelik Sket, amikor érzéseik, attittidjeik és viselkedésiik nincsenek 8ssz-
hangban a masik 4ltal idedlisnak tartottal.”

1.3. Deci és Ryan ondetermindcios elmélete

Deci és Ryan® az dnmeghatdrozisi elméletben az dndetermindcié és autonémia irdnti
vigy motivald erejét hangstlyozzék. Feltételezésiik szerint az embereknek sziikségiik van
arra az érzésre, hogy az 65nmagukra vonatkozé dontéseiket maguk hozhassik meg.

Az dndetermindcids elmélet szerint az egyénnek organizmikus pszicholdgiai szitk-
séglete, hogy autoném médon miikédjon. Az ember alapvetd vagya, hogy szabadon vi-
laszthassa meg a tevékenységeit, és 8sszhangban cselekedjen bels értékeivel. Deci és Ryan
elméletiikben kiterjesztették De Charms eredeti elképzelését az oksag észlelt lokuszara
vonatkozdan, és a cselekvés négy kiilonboz8 motivicidjit azonositottdk: externale (kiilsd),
introjektdlt (kontrollalt), identifikdlt (6nmeghatirozott) és intrinsic (belsd) motivacio.

Amennyiben a cselekvés inditdja kiilsé (externdlis) ok, azért toreksziink valaminek
az elérésére, mert valaki azt akarja tdliink, vagy azt gondoljuk, hogy akarja illetve valami-
lyen jutalomra szdmitunk. Amennyiben nem kapunk jutalmat, elismerést vagy nem he-
lyeslik torekvéseinket, nagy valészintiséggel felhagyunk azokkal. Ha a cselekvés hitteré-
ben introjektalt ok all, akkor a torekvés hitterében a szégyen, a biintudat vagy a szoron-
gas elkeriilése huzédik meg.

Azok a cselekvések, melyeket az egyén azért végez, mert értelmesnek és értékesnek
tart, identifikdlt szabdlyozds alatt dllnak. Az identifiklt szabdlyozas esetén a viselkedés
onmeghatdrozott, csakigy, mint az intrinsic szabalyozasndl. Itt az egyénnek bar szdmos
j6 oka van a cselekvésre, az elsddleges ok az, hogy valéban érdekli a tevékenység. Ellenben,
ha a személy a viselkedéshez tartozé értékeket litszélag elfogadja, de viselkedésének cél-

1. Carver, S. C. és Scheirer, M. E.: i.m. 381.

12. Uo.

13. Deci, E. L. és Ryan, L. M.: The ,what” and ,why” of goal pursuits: Human needs and self-determination of
behaviour, Psychological Inquiry. 11. 2000. 227—268.
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ja a blintudat vagy szorongés elkeriilése, esetleg az elismerés vagy onelismerés megszerzé-
se, a viselkedés szabalyozdsa kiilsé vagy introjektalt. A kiilsd és az introjekedlt viselkedés
kontrolldlt, még abban az esetben is, ha a kontroll teljes egészében csak benniink létezik.*

1.4. Kasser szitkségletelmélete

A sziikségletek Kasser” értelmezésében elengedhetetlenek a ttléléshez, a novekedéshez és
a személyiség optimdlis miikddéséhez. A sziikségletek motivaljak az ember viselkedését és
a lelki fejlddés érdekében kielégiilésre varnak.

Szerinte négy olyan alapvetd sziikségletet lehet elkiiloniteni, melyek minden ember
motivacidja, miikodése és jolléte szempontjibdl nélkiilszhetetlenek. Ezek a kdvetkezdk:

« Testi és lelki biztonsdg, a létfenntartds sziikségletei: az életben maraddshoz és bol-
dogulashoz elengedhetetlenek. Ide tartozik még a hiboritatlansdgi — biztonsi-
gi szitkséglet.

< Kompetencia érzés, a hatékonysdg és onbecsiilési sziikségletek. Ide sorolhaté az az
érzés, hogy képesek vagyunk megtenni és elérni, amit szeretnénk, tovibb4 az, hogy
értékesnek, inkabb pozitivan, mint negativan jellemezhetdnek lissuk magunkat.

< Kapesolati sziikséglet: arra irdnyul, hogy mds emberekhez kapcsolddjunk, velitk
bensdséges és szoros kapcsolatba keriiljiink, legyen sz6 nagyobb kézosséghez, pl.
egyhaz, helyi szervezet, csoport vagy mas emberekhez valé tartozisrél.

< Autonémia és autentikussdg sziikséglet: ez a sziikségletcsoport abban a motiviciéban
jelenik meg, hogy téreksziink személyes érdeklddésiink kovetésére és 5nmagunk ki-
bontakoztatisira. Olyan tevékenységeket igyeksziink végezni, ami kell8 kihivast
jelent szdmunkra, ugyanakkor érdekes és élvezetes. Amennyiben ez sikeriil, magun-
kénak érezziik a viselkedést, és egyszerre lesziink fiiggetlenek és hitelesek.

Kasser* sziikségletelméletében nem alkot feltételezéseket a sziikségletek egymashoz
viszonyitott helyzetérdl, és nem tesz kiilonbséget azok erdteljes, siirgetd és kevésbé siir-
getd formai kozote. Ugy véli, amennyiben a fenti négy sziikségletcsoport kielégiil, az em-
berek jol, illetve elégedettnek érzik magukat és javul az életmindségiik. Ellenkezd esetben
rosszabbul érzik magukat és romlik az életiik mindsége.

A személyiség és a tirsadalmi kdrnyezet egyiittesen adjik meg azokat a kereteket,
amelyben a sziikségletek kielégiilnek, mivel behatdroljék a kivinatos és kovetendd utakat és
viselkedésmbdokat. Amennyiben az egyén a tirsadalom altal kdzvetitett iizeneteket beépiti
(interiorizalja) sajét érték- és hiedelemrendszerébe, az igy kialakuld értékitéletei szabélyoz-
zak a magatartdsit, meghatdrozzik az emberekhez és térgyakhoz ftiz8d8 viszonyuldsait, vi-
selkedését és befolyasoljik 8t mind rovid, mind hosszt tévi céljainak a megvaldsitdsiban.”

14. Uo.

15. Kasser, T.: Sketches for a self-determination theory of values. In E. L. Deci & R. M. Ryan (Eds.), Hand-
book of self-determination research, Rochester, NY: University Of Rochester Press. 2002, 123-140.

16. Kasser, T. és Ryan R. M.: The dark side of the American dream. Correlates of financial success as a central life
aspiration. Journal of Personality and Social Psychology. 65.1993, 410—422.

17. Uo.
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2. A tanirok szakmai tovibbképzése

Sam Intrator®szerint a tandrok szakmai tovabbképzésének egyik gyakori célja és haszna
a tartalomra és a tdrgyra vonatkozd ismeretek bévitése. Természetesen az adott targy kulcs-
fontossdgu elemeinek, alapelveinek a feltdrasa sziikségszer(i és nélkiilozhetetlen akkor, ami-
kor a tanul6k tanuldsinak az elémozditdsa a tét. Jol sikeriilt képzéseken a tandrok nemcsak
a tantdrgy kulcsfogalmait sajétitjik el, hanem olyan §tratégidkat is megismernek, melyek se-
gitségével a megszerzett tuddsanyagot a tanuldk fejlettségi szintjéhez mérten tudjik dtadni.

Intrator szerint® a tovdbbképzdk legalibb ennyire fontosnak tartjik a mddszerek-
re torténd dsszpontositist, vagyis azok fejlesztését, kifinomitdsit. Azokon a tovidbbképzd-
kon, ahol az oktatdsi készségek fejlesztése hangstilyos, a tandrok olyan oktatdsi médok-
kal taldlkozhatnak, mint péld4ul, a csoportos tanulds, a kélcsénon tanitds és mds hasonlé
megkozelitések.

A harmadik lehetséges megkdzelités a képzések tartalmdira vonatkozéan Intrator
szerint, amikor a tanulék megértése valik kdzponti kérdéssé. A tanulék megértését célzé
képzéseken a tandrok arra keresik a vdlaszt, hogy kik azok, akiket tanitanak, és hogyan tud-
nénak sokkal 4tfogébb és vilagosabb médokat kialakitani azért, hogy jobban megértsék a
tanuldk gondolkodds- és életmddjét. Ebben az esetben a képzés célja a tanuldselméletek és
a gyermekek fejlédésével kapcsolatos legtijabb felfedezések megismertetése.

Természetesen a fent emlitett tényez8k nem elszigetelt célként jelennek meg egy kép-
zésen, hanem egymdssal 8sszekapcsolva szolgaljik a tandrok szakmai ndvekedését és fejlé-
dését. Az emlitett hdrom megkdzelitési méd a tanitasi-tanuldsi folyamatra vonatkozé kér-
dések megvélaszolasat segiti: ,Mit tanitok?’,,Hogyan tanitok?’;,Kit tanitok?” Intrator egy
negyedik megkozelitést javasol, amelyre fokuszalds szerinte a leghasznosabb lehet a ta-
nérok képzésében.

A negyedik megkozelitési modot Intrator a sziv feltdrdsa dtjdnak nevezi, és abbél a
Palmer-i*gondolatbdl indul ki ennek megfogalmazdsakor, hogy ha valéban komolyan
gondoljuk az iskolai oktatds megujitasit, akkor els8ként a tandrok lelkét és szivét kell meg-
szélitanunk., A sziv ttja azt jelenti, hogy bér a tandrok képzésében célul tiizziik ki a tartalmi
tudas elmélyitését, a médszerek tirhdzanak gazdagitisit, a tanuldk megértésének maédjait,
a célok kutatdsat, tdreksziink arra, hogy dpoljuk a tandri szivet, mert az a jol tanitas forrdsa.”

A ,sziv megérintését” célzé megkodzelités szerint a tandrképzésben a legnagyobb kihi-
vas motivilni és elmélyiteni a tandr valds énjének megértését. A megkozelités szerint a ta-
niroknak nem csupin arra van sziikségiik, hogy alkalomadtin feltoltddjenek energidval és
életerdvel, hanem arra a kérdésre is valaszt keresnek, hogy:,Hogyan tudndm a tanitis so-

18. Sam M. Intrator: The Heart of a Teacher: Making the Connection between Teaching and Inner Life, In. Edu-
cating Children for Democracy. Nr. 9, Summer/Fall, 2005, 12.

19. Uo.13.

20. Uo. 12.

21. Parker J. Palmer: The Courage to Teach, San Francisco: Jossey-Bass, 1998.

22. Sam Intrator: i.m. 13.
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rdn az energidmat ugy felszabaditani, hogy az 6sszhangban legyen azokkal a legmélyebb
értékekkel, melyek meghatiroznak engem tanirként és személyként egyardnt?”

2.1. Szakmai tovabbképzés sziikséglet-alapon

A fent leirtak arra engednek kovetkeztetni, hogy a tanarok szakmai fejlddésében is kimu-
tathatd egyfajta sziikségletelrendezddés. A tandrnak, tanarjeldltnek, ahhoz, hogy kész le-
gyen a tanitdsra, mindenekeldtt el kell sajatitania bizonyos stratégidkat, technikikat, me-
lyek tgymond a,létfenntartdshoz” szitkségesek az osztalyteremben. Példdul, az osztily-
menedzsment, fegyelmezési technikdk, a kooperativ tanulas, a differencidlds technikaja.

A szakmai fejl8dés sziikségletelméletének hierarchidjiban ezek a stratégidk, médsze-
rek, technikdk képezik az alapvetd sziitkségleteket. A szakmai személy elsddleges célja ezek
elsajititdsa, s csak ezutdn kovetkezhet a magasabb szintii sziikségletek kielégitése, példdul
a mélyebb nevelési célokra, pedagdgiai idedlokra valé reflektalas.»

Napjainkban, a kiilonb6z8 oktatdsi reformok és torvények bevezetése nem csak az
oktatdsi-nevelési folyamatra van hatdssal, hanem a kialakult tandrszerepre is (egyre tob-
bet hangoztatott a tanitds irdnyitdsdére felelds, facilititor tipust tanarszerep). Az ered-
ményes oktatdsrol folyd vitdkban sz6 esik a tanitds tartalmardl, a tanitds médszereirdl és
a tanulds eredményét befolyasold §tratégidkrdl, mégis tgy tiinik, hogy a programok elha-
nyagoljik magét a tandrt, az egyént, aki minden nap az osztaly elé dllva elktelezi magit a
tanitds megjésolhatatlan és kihivist jelentd folyamatdnak elvégzésére.

Sam Intratorhoz**hasonléan gy gondoljuk, hogy a tanirképzésben és tovibbkép-
zésben helye van a Maslow-piramis megforditisinak, a fejlesztésben a,lélekbdl” kell ki-
indulnunk, vagyis abbdl a szenvedélybdl és elkotelezettségbdl, ami serkenti a tandrok fo-
lyamatos elkdtelezettségét a didkok és a tanitas irdnyiba. A szakmai fejlédés sordn a tani-
rok olyan tapasztalatokra is vigynak, amelyek nemcsak a képességeiket és a tuddsalapju-
kat fejlesztik, hanem ezekkel parhuzamosan a sokkal mélyrehatdbb pedagégiai céljaikat,
idedljaikat is felszinre hozzdk. Elengedhetetlen feltétele a sikeres szakmai fejleszt8 prog-
ramnak a tandr belsd életével valé foglalkozas, illetve, hogy olyan tevékenységeken vehes-
senek részt, melyek 4ltal a tanitdsi képességeiket sokkal nagyobb tudatossiggal, ontuda-
tossiggal és integritassal kezeljék.

A tanitds mindennapi ttvesztdjében a tandrok tulterheltnek érzik magukat, sokszor
nem taldljik a helyiiket identitdsukat, illetve kiildetésiiket illetSen, azonban nem jut idé az
energiafelSltére, az idedlokra, 3sszpontositisra és a tudatos jelenlét 3sztonzésére Ebbéli
frusztricidikrdl szdmolnak be a tandrok azokon a szakmai tovabbképzSkon, amelyek f6ként
a technikai szakértelemre &sszpontositanak, ahol tjra meg tjra tantervi torvényrdl, pedagé-
giai innovaciérdl vagy értékelési modozatokrdl hallanak. Az ilyen tipust szakmai fejlesztés,
nem fog segiteni azoknak a tandroknak, akiket f8ként az foglalkoztatja, hogyan folytassik a

23. Farkas, S., Johnson, J., & Duffett, A.: Stand by me: What teachers say about unions, merit pay and other
professional matters. New York: Public Agenda. 2003.
24. Sam M. Intrator, Robert Kunzman: Starting with the Soul, Educational Leadership, 3/2006. 39.
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tanuldst a novekedés irdnyaba, illetve, hogyan lobbantsik langra tjra azt a fajta hivatdsszere-
tet és szenvedélyt, ami lényeges feltétele a novekedés hosszti tavi fenntartdsinak.

2.2. A novekedési bajlam kimiivelésének lehetdségei

Ha fellapozzuk a tanitas gyakorlatinak jelenlegi és régebb keletti kiilfoldi vagy hazai szakiro-
dalmit, azt vessziik észre, hogy azok az intézmények, amelyek timogatdan viszonyultak al-
kalmazottaik szakmai fejlesztéséhez, valdjiban megforditottdk Maslow sziikségletpiramisat.

Peter Senge*azt 4llitja, hogy ha az iskoldk versenyképesek akarnak lenni a fokozot-
tan eredményorientalt viligban, akkor olyan egyénekbdl kell 6sszedllitani a tantestiiletet,
akik tudjak, hogyan tanuljanak és fejlddjenek. Senge felvizolja azt az ot teriiletet, melynek
fejlesztésében az intézménynek feltétleniil timogatnia kell tagjait: a szakember szemé-
lyének behaté ismerete, intézményen beliili kozds vizié kialakitdsa, gondolkoddsmodbe-
li modellek felallitdsa, csoportos tanitds képességének elsajatitisa és a rendszerszer(i gon-
dolkodis kialakitasa.

Senge szerint a technikai képességek és stratégiik fejlesztése helyett a szakmai fej-
lesztés els8sorban segitséget kellene nytjtson ahhoz, hogy a résztvevd egyének személyes,
koherensen éleslatdst (elképzelést, vizidt) formalhassanak ki. Elsddleges kihivds timogat-
ni a tandrokban olyan gyakorlatisig kialakuldsat, mely ,8sszetartja az dlmaikat, mikoz-
ben a koriilottiik 1évd valésdg tudatositdsit gyakoroljdk’» Hatékony reformok és szemé-
lyes novekedés akkor kovetkeznek be, amikor az egyének egyiitt dolgoznak azon, hogy
mélyebb megértésre jussanak a sajit gondolkoddsukat illetSen és, amikor a szervezet (in-
tézmény) melléjitk 4ll, és elSsegiti a kozds cél, 1atdsmadd kialakitasat.

Két szervezetkutaté — Collins és Porras” — arra keresték a vilaszt, hogy mi a kiilénb-
ség az eléggé jOl miikdds és a kiemelked@en sikeres szervezet kozétt, és megallapitottik,
hogy a tagok kollektiv (k6z8s) munka irdnti szenvedélye és elktelezettsége, valamint a kiil-
detéstudat az, ami a nagysiker(i szervezeteket meghatirozza. Megillapitisaik alitimaszt-
jék azt, hogy a tandrok képzésében, tovabbképzésében igenis fontos ezekre a tényezdkre
osszpontositanunk. Azok a szervezetek, amelyek virulnak, egy olyan elv alapjan miikodnek,
melyet Collins és Porras, lényegi ideolégianak” (core-ideology) neveznek. Ennek az ideols-
gidnak a felbukkandsa nem véletlenszer(i, a szervezet szdndékosan alakitja ki, s a szakmai
fejlesztd tevékenységek kozponti elemévé teszi, hogy aztédn a tagok egyenként is magukénak
valljak. A ,lényegi ideoldgia” irinymutatéként és inspirdcids forrasként szolgdl, mely meg-
hizédik minden dontéshozatal, személyi fejlesztés és forrdsfelhaszndlas magoet.

Andy Hargreaves és Michael Fullan** irdsukban mar konkrétan a tanari szakma meg-
jitasardl beszélnek. Allitjék, hogy a kézokeatdsi tdrvényhozok és iigyintéz8k figyelmée

25. Senge, Peter, et. al: Schools that Learn: A Fifth Discipline Fieldbook for Educators, Parents, and Everyone Who
Cares about Education. New York, Doubleday, 2000.

26. Uo. 59.

27. Collins,]. C,& Porras, J.L.: Built to last: Successful habits of visionary companies, New, York, Harper Busi-
ness. 1994.

28. Hargreaves, A-, & Fullan, M.: What’s worth fighting for out there? New York; Teachers College Press, 1998.

75



A gyakorlat

dltaldban elkeriili az, hogy a tandrok neveléssel/oktatassal kapcsolatos célfelfogisa szere-
pet jatszik az oktatdsiigyi viltozdsokban. A tanarok nem fogjdk megvaltoztatni a gyakor-
latukat, nem fognak tjabb médszereket alkalmazni vagy tjrafogalmazni addigi megkoze-
litéseiket, ha nem hisznek a reform céljaban, céljaiban. Hargreaves és Fullon szerint el3-
sz0r a,mélyebb rétegek” érintése szitkségszer(i, mely ravezeti a tandrokat arra, hogy gon-
dolkodjanak el komolyan és mélyrehatéan a munkdjukat irdnyitd, alapvetd nevelési érté-
kekrdl és célokrél. Felfogasukban a,mélyebb réteg” a cél, szenvedély és remény pedagdgi-
ai vetiileteire vonatkozik.”

Az dltaldnos id8hidnnyal kiizd8 tandrok és a tdbbnyire alacsony koltségvetéssel miiks-
dd intézmények szdmdra igazi luxusnak tlinhet az igény, hogy a szakmai fejlesztés figyelmet
szenteljen az egyéni pedagdgiai célokra, a munka irdnti szenvedélyre, és a munkéba vetett
hit fenntartasira. A felhalmozédott nyomas hatdsira a tandrképzd vagy tovibbképzd inté-
zetek kialakitanak bizonyos rovid tava szitkségmegoldasokat, vagyis révid tréning kereté-
ben adjik meg az érintetteknek a fenti értelemben vett timogatdst. Az emlitett példik azon-
ban azt tdmasztjak ali, hogy sokkal hatékonyabbak és sikeresebbek azok a szakmai fejlesztd
programok, amelyeken egyforman hangstlyos a tandrok belsd élete és a reflexid.

3. A Tobbszintii Tanulds Elmélet

Fred Korthagen*tgy gondolja, hogy a tanar személye, beleértve a szakmai identitdsat és
kiildetéstudatat is, mélyen befolydsolja azt a médot, ahogyan tanit. Ebbdl kiindulva fej-
lesztette tovabb a szakirodalomban Bateson® nevéhez f(iz6d8é modellt a reflexié tartalma-
ra, annak lehetséges szintjeire vonatkozéan. Az 4ltala tovibbfejlesztett modell nemcsak a
tandrjelSltekkel valé szupervizidban lehet segitségiinkre, hanem a tapasztalt tanarok (to-
vabb)képzésében is. A modell ugyanis alkalmas arra, hogy a viselkedésre, kornyezetre, ké-
pességekre, illetve a hiedelmekre reflektalds mellett a tandrok belsd életére, azaz a hivatas-
tudat és kiildetés szintjeire valé reflexid lehetdségét is biztositsa.

Az aldbbiakban bemutatjuk Korthagen modelljét a reflexi6 hat lehetséges szintjével,
és az egyes szintekhez tartdz6, reflexiét el8segitd kérdésekkel.

3.1. A Mélyreflexio
Az n. t8bbszint(i tanulds elmélet® alapelvei szerint a tandrképzésben és tovibbképzés-
ben a tanar mdr meglévd képességeit, ismereteit, illetve belsd indittatdsait kell figyelembe

29. Uo. 29.

30. Korthagen, E: In search of the essence of a good teacher. Teaching and Teacher Education, 20(1), 2004, 77-97.

31. A szakirodalomban gyakran talilunk utalisokat a,Bateson modellre’, amelyben a szinteket egymdsra rak-
va vizualizdljak (lisd példaul Dilts, R. Changing belief szstems with NLP, Cupertino: Meta publications, 1990).
Mindemellett Gregory Bateson (1904-1980) sosem mutatott be egy ilyen modellt, még azokban a kiad-
vinyokban sem, amelyekre a szerz8k hivatkoznak. Tehit az a modell, amely a 2. dbrédban tgy jelenik meg,
mint a,Bateson modell’, nem lehet igazén annak nevezni. Ebben a cikkben ezt a modellt egyszeriien hagy-
ma-modellnek nevezziik.

32. Multi Level Learning, Uo. = t8bbszintii tanulis, forditas t8lem, G. G., Korthagen: i.m. 78.
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Kornyezet Mivel talilkozom?
Viselkedés < Mit teszek?
Kompetencia <€— Miben vagyok kompetens?

Miben hiszek?

Ki vagyok? (a munkdmban)

Mi inspiral engem?
Milyen entitdssal vagyok
kapcsolatban?

A hagyma-modell, a reflexi6 hat lehetséges szintje

venniink és erre az alapra épitkezniink. Ezen elmélet kiindulépontja az a feltételezés, mi-
szerint a szakmai magatartds sokkal hatékonyabb és eredményesebb akkor, ha az a szak-
ember személyének mélyebb rétegeihez kapcsolddik, azaz ha a szakmai tevékenység és a
szakember személyének belsd rétegei kapcsolddnak egymashoz.

A tobbszintii-tanulds modszere a fent ismertetett hagyma-modell kiilonbozd szintjei-
nek a kiegyenlitésére torekszik, mds sz6éval a modell kiilsd és belsd szintjei kdzdtti harmoni-
kus kapesolat kialakitdsdra. Eszerint az adott viselkedés nemcsak hatékony reakcié a helyzet
(kornyezet) adta kovetelményekre, hanem egytttal a személyiség kiteljesedését is szolgdlja.

Vannak helyzetek, amikor a reflexiét nem lehet lesziikiteni a magatartas, képességek
(kompetenciik) és elképzelések szintjére, mert a megolddsok keresése kdzben az identitas
és kiildetés szingjei is bevonédnak a folyamatba. Amikor a reflexié kiterjed a belsd szin-
tekre, Korthagen és munkatdrsai alapelveiben és mddszereiben 1j reflexiés méd hasznéla-
tat javasoljik, melyet Mélyreflexionak® neveztek el.

A Mélyreflexi6 a reflektaldsnak az a médja, mely a kdvetkezd alapelvekre épiil:*

33. Core quality = Mélyreflexié, fordit4s t8lem, G. G. In. Korthagen, F. & Vasalos, A.: Levels in reflection: Core
reflection as a means to enhance professional development. Teachers and Teaching: Theory and Practice, 11(1).
2005, 47—71. Meijer, P, Korthagen, F.AJ. & Vasalos, A.: Supporting presence in teacher education: The con-
nection between the personal and professional aspects of teaching. Teaching and Teacher Education. 25(2), 2009,
297—308.

34. Uo.299.
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+ A reflektal$ személy azon idedljainak és alapkvalitdsainak tudatositdsit 6szton-
zi, melyek kapcsolatban dllnak a reflektalandé helyzettel, a tudatossigot erdsitve
meg ezzel a hivatds és kiildetés szintjein

+  Azoknak a belsd korlatoknak a beazonositisa, melyek az idedlok és alapkvalitdsok
megvalosuldsét, illetve felszinre torését akaddlyozzak (tulajdonképpen ez a hagy-
ma-modell kiilonboz8 szintjei kozt létez8 diszharmonia tudatositdsit jelenti).

+  Azon kognitiv, érzelmi és motivacids tényez8k tudatositdsa, amelyek az elsd két
alapelvbdl gydkereznek.

+  Olyan tudatéllapot el8segitése, melyben az egyén teljes mértékben (értelmi és ér-
zelmi szinten is) ismeri azokat az ellentmonddsokat vagy tdréseket, amelyek az
idedlok elérése, az alapkvalitasok kihasznéldsa és a gatlé tényez8k kozott vannak.
Fontos a belsd akadélyok ,6nnén-alakitdst” jellegének felismerése.

+ A személyen beliil végbemend folyamatokban valé bizalom.

+ A potencialok felszinre tdrésének timogatdsa a reflektdlandé helyzetben.

+ A személyes autondmia biztositdsa a Mélyreflexié alkalmazasa kozben.

Mindezek felett fontos alapelvvé valt a Mélyreflexidban a tobbszintii tanuldselmé-

let azon tétele, mely szerint a hagyma-modell egyes szintjei kozti fokozatos kiegyenlitdés
pozitivan kapcsolédik a harom alapvetd pszicholdgiai szitkséglet — az autonémia, kompe-
tenciaérzés és kapcsolati szitkségletek® — kielégitédéséhez.

3.2. Beliilrél jové megijulds a tandri hatékonysdg fokozdsa érdekében
Pouliatine* az empirikus kutatdsokat bemutaté tanulmdnyok attekintése alapjin azt al-
litja, hogy a tanir személyének belsd szingjeire is hatd programok résztvevdi jelentds mér-
tékben fejlédnek az ilyenfajta tréning utdn, személyes és professziondlis szinten egyardnt.
Azok a tandrok, akik a fentiekben bemutatott tréningeken részt vettek:

+  Megtjult lelkesedéssel (szenvedéllyel) viszonyultak a munkajukhoz.

+  Sokkal jobban térekedtek arra, hogy bardtsigos tanulasi korillményeket teremt-

senek a didkjaik szdmara.

+  Nagyobb figyelmet szenteltek annak, hogy j6l megformalt kérdéseket tegyenek

fel, és hogy meghallgassak didkjaikat.

+  Tisztaztak, illetve megfogalmaztak alapvetd elképzeléseket a tanuldkrél és a ta-

nitasrél.

+  Elkételezték magukat kiilonbdzd szerepek betdltésére az iskoldikban.

+  Mélyitették kollegiilis kapcsolataikat.

A tanitdsrol valé beszéd és az arra valé reflekedlds folyamata nem csupdn a hozzadl-
las megviltoztatisit kivdnja a tandroktdl, hanem ezzel egyiitt arra dsztokéli Sket, hogy ha
sziikséges, véltoztassanak a tandri magatartdsmodjukon a tanéra folyamén. Annak tuda-
tiban, hogy a belsd tdrténések mennyire képesek befolydsolni a mindennapi osztilytermi

35. Vo. Kasser sziikségletelmélete.
36. Poutiatine, M.: Finding common threads: Summary of the research on teacher formation and the Courage to
Teach. Bainbridge Island, WA: Center for Courage and Renewal. 2005.
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gyakotlatot, a tandrok sokkal drnyaltabb dontéseket tudnak hozni, példdul olyan kérdé-
sek kapcesdn, mint: miért érdemes harcolni, mikor kell egy szitudcidban elengeddnek len-
ni, vagy mikor kell azt domindlni. Fejlettebb a megitélésiik tigy a mindennapi tanitasi gya-
korlatuk, mint a hosszti tiv professzionilis életiik sordn.

A fent leirtak beigazoljik a tanulmény elején megfogalmazott 4llitdst, vagyis, hogy a
tandroktSl nem lehet elvarni azt, hogy jél tanitsanak, amig 6k maguk nincsenek jol. Es for-
ditva: ha a tandrok céljai tisztdzédnak, emocionilis tartalékaik feltoleddnek, a hangulatuk
kell§ optimizmussal telitett, akkor tudnak hatékonyan foglalkozni tanitdsi kérdésekkel, a
didkjaikkal és kollégaikkal egyardnt.

4. A beliilrdl vezérelt tanulds serkentése —
Miihelymunka tapasztalt tandrokkal

A mindennapi élet nehézségeinek kdzepette ijeszt8en sok tandr kényszeriil arra, hogy
sajit erejébdl prébalja meg formaba dnteni létezd idedljait vagy felfedni azokat, amelyek
megvoltak akkor, amikor gy déntétt, hogy a tanitast vilasztja hivatdsul. Korthagen a ref-
lexi6 lehetséges szintjeinek, illetve a Mélyreflexionak a kidolgozasaval lehetdséget ad a mér
gyakorlé tandrok szdmdra is, arra, hogy el8szor szupervizori segitséggel, késébb pedig 6n-
reflexis technikaként alkalmazni tudjék céljaik, idedljaik megfogalmazasara.

A Mélyreflexié alkalmazdsdra szervezett programok abban is segitenek a tandroknak,
hogy kifejlesszenek bizonyos specifikus vezetési magatartdsmédokat, mely altal nemcsak
didkjaik, de tandrkollegdik segitségére is lehetnek. A kurzusokon résztvevd tandrok olyan
$pecialis intervencidkban vesznek részt, melyek megvilagitjidk szamukra azt, hogy a sze-
mélyen beliili folyamatok hogyan befoly4soljak tandri magatartdsukat és segitséget kapnak
arra vonatkozéan, hogy a begyakorolt irdnyelveket alkalmazni tudjik egyéni tanulasi folya-
matuk és a problémamegoldds sordn. A kurzusok kozti id8ben a tandrok sajit munkahely-
iikon — a didkjaikkal és kollegdikkal valé interakcidikban — gyakoroljak az elsajatitottakat.

A tanéri hatékonysig novelésére irdnyuld ezen szemléletmdd nagyon elterjedt Hol-
landidban és az Egyesiilt Allamokban is, a tapasztalt tandroknak szervezett tréningek
szerves részévé valt a tdbbszintii tanulds koncepcié.

Gyakorléiskoldink tandrai is megismerték a tdbbszint(i tanulds elméleté, illetve a
Mélyreflexié médszerét, egy szakmai szuperviziés mithely keretén beliil. Célunk, hogy
el8szdr sajitélmény-szinten gyakoroljik, késébb pedig alkalmazni tudjik a tandrjelsltek-
kel folytatott reflektdl6 folyamatban.

A tanérokkal végzett miihelymunkiban Korthagen és munkatirsai*” szimos olyan
technikdt alkalmaztak, amelyek az elmélkedést serkentették azért, hogy hozzasegitsék a

37. Korthagen, Fred A. J.: In Search of the Essence of a Good Teacher: Towards a More Holistic Approach
in Teacher Education. Teaching and Teacher Education, 1. sz. 2004, 77-98. Korthagen, F., & Verkuyl,
H. (2002): Do you meet your students or yourself?> Reflection on professional identity as an essential aspect
of teacher education. In Making a difference in teacher education through self-study: Proceedings of the
fourth international conference on self-study of teacher education practices (pp. 43—47). Hertmonceaux,
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tandrokat az identitds és hivatds szintjeinek nagyobb foku tudatositisihoz. Tanulmad-
nyukban részletesen leirjik a mtihelymunkat, a hatterét és a felhasznalt intervencidkat
azok hatisainak kiértékelésével

Az ltaluk leirt gyakorlatok kéziil néhdnyat kiprébaltunk a tapasztalt tandrokkal valé

mihelymunkaban. Ezek kéziil az aldbbiakban kett8t mutatunk be, melyek beldtast enged-
nek a miihelymunka tartalméba.

a. Ellentételemzés (Contrast analysis)

A mébdszer alkalmazisinak menete:

+ A tandrok pirban dolgoznak.

+ A felkéri B-t, hogy egy mostani pozitiv munkahelyi tapasztalatot vilasszon ki
(olyant, mint: igen, igy szeretnék dolgozni, ez boldogga tett!) és egy ugyancsak
mostani negativ tapasztalatot (olyant, mint: szorny(i, remélem, hogy a szakmai
karrierem sordn nem kell majd tdl gyakran ilyesmin keresztiilmennem).

+  Aarrabiztatgja B-t, hogy olyan élményeket valasszon, amelyek B-vel az iskoldban
a didkokkal valé foglalkozds kozben torténtek.

+ A felkéri B-t, hogy idézze fel a negativ helyzetet a lehetd legviligosabban, a ké-
vetkezd kérdések segitségével: Mit ldtsz akkor, amikor felidézed az illetd helyze-
tet? Mit hallasz? Mit teszel? Mit érzel?

+ A felkéri B-t, hogy ugyanezt tegye a pozitiv helyzet esetében is.

+  Afelkéri B-t, hogy egy mondatban vagy egy kulcssz6 segitségével hatirozza meg
a két tapasztalat kozotti kiilonbséget: Mi az, ami jelen van a pozitiv tapaszta-
latban és nincs meg (vagy nem olyan nagy mértékben) a negativ tapasztalatban?

+  Aarrakéri B-t, hogy egészitse ki az alibbi mondatokat:

+  wAzvagyok, aki...cooeiiiiiiniiii fontosnak tartom”.
+  ,Azvagyok, akinek sziiksége van...........ccoeiiiiinnn,
+  ,Azvagyok, aki vigyik arra, hogy.......o.couivvriiiinnn.

+ A és B két perc alatt megvitatjdk, hogy B-nek a kérdésekre adott valaszit be le-
hetne-e helyezni a hagyma-modell egyik szintjébe.
+  Parcsere utdn a gyakorlatot el6lrdl kezdik, B felkéri A-t, hogy most & idézze fel
egy pozitiv, illetve egy negativ iskolai élményét.
A gyakorlat elvégzése utin megfigyelhettiik, hogy a gyakorlé vallastandrok a hagyma-mo-
dellhez valé kapcsolédds dltal jobb betekintést nyerhettek sajat tapasztalataikba. Néhd-
nyan a kérdéseikre adott vélaszt a kdrnyezettel kapcsoltak 6ssze (pl. ,Fontosnak tartom,
hogy a didkok lelkesek és részt akarnak venni a tevékenységben”), de a legtobb tanér vila-
szait a belsd szintekhez kapcsolta (példdul:,Vigyom arra, hogy a tanitdsom a sajit lelkivi-
lagomba legyen bedgyazva.’).

England. Gert Biesta: The Role of Educational Ideals in Teachers’ Professional Work, In. http://docs.
google.com/viewer?a=v&q=cache:32pCuJcATRw]:https:/ /www.text. kcl.acuk/content/1/c6/01/ 41/ 57/ paper.
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Gorbai Gabriella: Tandrok sziikségletpiramisa

b) A Fal médszer

A tanérok rendelkeznek bizonyos pedagdgiai idedlokkal, ezek azonban éltaldban impli-
cit médon vannak jelen, vagyis nem ldthatéak. A pedagdgiai idedlok inspirdljik, motival-
jék a tandrok tetteit, gondolatait, irdnyitjik a tandrok mindennapi tevékenységét, timo-
gatjak ket dontéseikben. Ezek az idedlok tehit nem arrdl szdlnak, amit a tandrok tesz-
nek, hanem arrdl, hogy miért teszik azt, amit tesznek. Ezért fontos azok felszinre hozisa,
kozérthetdvé tétele.

Az el6z8 gyakorlat segitségével mar a tandrok megfogalmazhattak pedagdgiai idedl-
jaikat, értékeiket, melyek vezérlik tetteiket. A Fal mddszer alkalmazasaval az volt a célunk,
hogy megvildgitsuk, ezek az értékek, idedlok hogyan kapcsolédnak egymdshoz. Megle-
het, hogy nem mindenki szdmara tudatos, hogy egyes értékek sokkal alapvetdbbek sz4-
munkra, mint masok, vagy megtorténhet, hogy az értékek egymadssal jol megférnek, de az
is, hogy konfliktus lehet az egyes értékek kdzott. Fontos azt is tudatositani, hogy melyek a
kozponti idealok, és melyek a periferikusak.

A Fal médszer alkalmazasakor a tanarok kis, téglaszerti kartonlapokra felirtik azo-
kat a jellemzdket, idedlokat, értékeket, melyeket pedagégiai szempontbdl fontosnak tar-
tottak 6nmagukra, munkdjukra nézve. Majd a kis kartydkat elhelyezték a térben, minden-
ki agy, ahogy nekik tetszett.

A moédszer, a kartyik térbeli elrendezése folytdn lehetdséget adott a tandroknak a
prioritdsok meghatrozasara, sikeriilt jobban megérteniiik a motiviciéik, meggydz3dése-
ik, értékeik és idedljaik kozotti komplex kapesolatot. Sokan felfedeztek bizonyos lényegi
értékeket, s a kartydk térbeni elrendezése ezen értékek koré rendez8dstt, masok az alap-
értékekre épitettek, a kdrtyakat egymasra téve, falszertien helyezték el a térben, kimutatva
a koztitk meglévd logikit, rimutatva gondolkoddsuk és tetteik kapesolatira.

A mithelymunka utdn, amelyben kizarélag olyan strukeardt hasznaltunk, amelyek-
kel a bels szintek tudatositdsit akartuk elérni, a tandrok arrél szdmoltak be, hogy ezeken
a szinteken val6 reflexié (amelyeket mi Mélyreflexicknak neveziink) ritkdn valésult meg a
mindennapi tanitds sordn és értékes adaléknak tartotedk.

A Mélyreflexié segiti a tandrokat abban, hogy sajat identitdsukkal, inspiracidjukkal és
a szakma irdnti lelkesedéssel 6sszhangban tudatosan irdnyitsak sajit fejlddésiiket.

Befejezés

A sziikségletelméletek a nevelés-oktatds teriiletén is 1étjogosultsiggal birnak. Az emberi
természet alapvetden olyan, hogy mindenekeldtt a konkrét, azonnali sziikségletek kielégi-
tésére tdrekszik, miel8tt a magasabb szintliekre vigyakozna. Hatékony, gyors eredmény-
nyel kecsegtetd szakmai fejlesztdprogramok, melyek a tartalomra fokuszalnak, vagy ame-
lyek az osztalytermi taléléshez sziikséges képességeket csiszoljak vagy alakitjdk, szivesen
fogadottak az iskoldkban, mert ezek a tandroknak azt a tipusu sziikségleteit elégitik ki,
melyek megegyeznek a Maslow piramis fizioldgiai sziikségletek szintjével. De ezek a prog-
ramok nem elégitik ki teljes mértékben a tanarok mélyebb sziikségleteit.
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A gyakorlat

Ha azt akarjuk, hogy az iskoldk timogassik a tandri hatékonysdg hosszt tévi fejlesz-
tését, és hogy elésegitsék tgy a tandrok ndvekedési hajlamdnak fejlddését, mint a didkok
tanulasi folyamatat, akkor be kell litnunk, hogy a képességek és kvalitisok fejlesztésének
hatékony médja a lelki sziikségleteik kielégitésével kezdddik.

A fent ismertetett, az egyénen beliili kiilsd és belsd szintekre egyardnt figyel6 Mély-
reflexi6 alkalmas a szintek kdzti harménia megteremtésére. A szintek kozti harménia pe-
dig eléfeltétele az optimalis tanari miikodésnek. A hatékony médon valé miikodés azt je-
lenti, hogy az emberek tigy érzik, a képességeik pontosan megfelelnek annak, amit a cselek-
vés koriilményei elvarnak. Mindez pedig elvezet a hirom alapvetd pszicholdgiai sziikséglet
kielégitéséhez, melyek, Kasser szerint: autondémia, kompetencia és kapcsolati sziikségletek.
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Kinda Eleonéra:'
Sturm Janos tanrendszere és pedagégidja

The Teaching System and Pedagogy of Johannes Sturm
Johannes Sturm was a renowned humanist teacher, an enthusiagtic Calvinigt, who
founded and used a teaching system based on Melanchthon’s views, and was ac-
knowledged in the 16 and 17" centuries.

‘The main point of Sturm’s conception lies in the process of going from perception
to concept; examining the objec, describing it with words and through the word
again reaching deeper knowledge of the object. In his view the teaching process has
three objectives: graciousness, knowledge and verbal communication skills. He relied
on Latin rather than German language in teaching. As the author of several valu-
able school books he was recognised by emperors, kings, who asked for his advice
in school matters,

The importance of Sturm pedagogy is a systematic teaching conception devised
on his own ideas and adapted to the needs of humanist education in his time.

The greatest emphasis was placed by Sturm on the suitable method to attain prog-
ress with children of all abilities. It was a well-organised system, based on the prin-
ciple of progressivity and consistency suitable to each age level from lower to upper
classes. His ideas were first used with great success in his school in Strassburg.

Despite his merits, his shortcoming was a certain limited character and one-sided-
ness, as similar to many other humanists of the time, he thought that the aquisition
of classical languages is the most important agpect of education.

The great merit of Sturm is that he did not only manage to see the mistakes of
teaching in his time but he also made effort to eliminate them, combining teaching
with education through beautiful style and refined taste.

Keywords: Johannes Sturm, pedagogy, Reformation, Humanism.

Sturm Jdnos (Johannes; 1507/1589) német humanista pedagégus és iskolaszervezd, a 16.
szdzad vezetd pedagdgusainak egyike. Eveket toltott Parizsban, ahol megismerkedett a ve-
zetd francia humanistikkal. 1537-ben vette 4t a §trasbourgi gimndzium vezetését, amelyet
szigort osztalyrendszer alapjin el6bb 8, majd 10 osztalyossa szervezett 4t. Az oktatdsban
a f6 hangsulyt a két klasszikus nyelv, a gérog és a latin tanitdsdra fektette. Szerinte az isko-
la célja az ismeretszerzésen tul az ismeretek szabatos és szép el8addsa, és az ezzel parosulé
jédmborsig. Pedagdgiai nézeteiben arra torekedett, hogy a népek és felekezetek kozétti ba-
ratsagot erdsitse. A strasbourgi iskola az 8 irdnyitdsa alatt kora egyik leghiresebb neveld-
intézményévé valt, és hatdsa Németorszigon til Magyarorszagra is kiterjedt, sét a jezsui-
tak hires,Ratio Studiorum”-ara is hatassal volt.>

Sturm Janos lelkes kélvinista is volt, akit V. Kdroly nemesi cimmel tiintetett ki, a Melan-
chthon elvein alapulé iskolarend megteremtdjeként, sok kovetdre taldlt a 16. és 17. szézadban.

I. A sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégium valldstanara. E-mail: kindaeleonora@yahoo.com.
2. Nagy Sindor: Pedagégiai Lexikon. Akadémai Kiadé, Budapest, 1988.
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Tanitdsi médszerének lényege az, hogy a szemléletrdl ment 4t a fogalomra, a tan-
targyrdl a szdra és a sz6 dltal ismét a tirgy mélyebb ismeretére. Szerinte az iskolai képzés-
nek hirom feladata van: kegyesség, ismeretek s a beszédbeli iigyesség. A ciceréi latinsdgra na-
gyon sokat adott. Iskoldjidban nem engedte németiil beszélni a didkokat. Sok értékes tan-
konyvet irt, s azon pedagégusokhoz tartozott, akiknél sem az erélyes akarat, sem a tehet-
ség nem hidnyzott. Kortdrsainal nagy elismerésre talalt, csdszarok, kirdlyok tiintették ki
bizalmukkal és kikérték tandcsat iskolai iigyekben.

Sturm pedagégidja

Sturm Jénos jelentdsége abban 4ll, hogy a humanista elddeinél és kortarsaindl szerte levd
értékesebb tanokat sajit eszméi szerint feldolgozva alkotta meg a humanista okrtatas szer-
vezetét és rendszerezett mddszerét, és olyan tanrendszert llapitott meg, amely kora mii-
kodési sziikségeinek a legjobban megfelelt, és amely egyszersmind hosszt iddre alapjaul szol-
galt a tovabb fejlddésnek.?

Strum pedagégidjit Molndr Aladdr A kézoktatds torténete Magyarorszdgon a 18. szd-
zadban cimi kdnyvében a kovetkezdképpen mutatja be:

A gimndziumot kezdetben 9, késdbb a tanrend 1565-ben eszkdzolt médositasa foly-
tin 10 osztallyal (ordo) szervezte meg, mely egész a legfels8bb osztélyokig kizdrélag a latin
és a gdrog nyelv és irodalom elsajititasara, és ezek segitségével a dialektikdban és retorikd-
ban valé képzésre szolgilt. Csak a legfelsd osztélyokban tanitottak Demosthenes, Homeros
és Ciceré mellett még aritmetikdt, foldrajzot, az asztroldgia elemeit és héber nyelvet.

Ennek a gimndziumnak kellett a kiilonféle palyikhoz, a dolgoknak, szakok szerint meg-
ismeréséhez, vagyis a szaktudomdnyhoz sziikséges miiveltséget megadni.

A gimnizium folé rendelte az akadémidt 4—5 éves idStartammal, melyben mar sza-
kok szerint adtak eld teoldgidt, bolcsészetet, jogot és orvosi ismereteket.

Sturm a fitikkat rendszerint a hatodik életéviikedl tartotta képesnek az olvasis taniti-
sdra, vagyis az iskoldba ad4sra elég éretteknek. A tanitds ennél korabban csak rendkiviili
tehetségeknél kezd8dhetett el, késébb csak a lassabban fejléd8knél, de ezekkel sem ajin-
lotta hét éves korukon tul kezdeni az iskolat.

Az akadémidban tanitott tirgyakat szakok szerint adtdk el8 a tanirok. A gimnazi-
umban osztélytanitdk, magistri classici tanitottak. Mindenik osztaly polgdrai (tanuléi) egy
ordo-t vagy tribust képeztek, s ismét dekuriakra kiilonitették Sket, élitkon a decuridkkal,
akik mint animadversores morum et exactores officiorum feliigyeltek az alattuk 4llé tanulék
magaviseletére és tanuldsara.

A hyerominitdk liittichi tanintézetében, ahol Sturm 15161521 kdz6tt tanult, szintén
megvoltak e dekuridk dekuriéi ugyanazon feladatokkal, mint Sturmndl.

Az egész tanintézet élén volt a rector, aki a fels8bb magisztritus alatt all6 innoxius dicta-
torként kormanyzott, részint mellette, részint felette 4ll6 két kollégium kozremiikddésével.

3. Molnir Aladar: A kzoktatds térténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban. A Magyar Tudoményos Aka-
démia Kényvkiadé Hivatala Budapest, 1881. 78.
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Az egyik kollégium hirom Scholar-bdl dllott, akik a vdrosi tandcsnak is tagjai voltak.
Ezek alkalmaztdk a tanerdket, és kezelték az intézet kiils§ tigyeit: jovedelmeit és épitkezé-
seit. A mésik kollégiumot képezték a tandri testiiletbdl valasztott visitatorok, akik az igaz-
gatd és a scholdrok kozétt foglaltak helyet, 8k az iskola belsd tigyeire iigyeltek fel. A hi-
rom visitator egyikének lelkésznek kellett lenni, ez a valldsi oktatis feliigyeléséért felelt. A
visitatorok helyettesitették tivollétében az igazgatdt, vele egyiitt litogattak az osztalyokat,
s 6rkodtek, hogy a tanul6k és a tanitdk eleget tegyenek kotelességeiknek. Rendkiviili fon-
tos ligyekben az igazgatd csak velitk tandcskozva és egyetértve intézkedhetett.

Minden hénapban egyszer tartottak conventus academicus-t, melybe az akadémia és
gimnazium tandrai a scholarokkal és visitatorokkal kozos tandcskozdsra jottek ssze.

Ugyancsak minden iskolai elljiré részvétele, s a meghivott lelkészek, sziildk és ba-
ratok jelenlétében tartottik évenként, oktdberben, nyilvinos vizsgilattal a tanuldknak az
alsébb osztalybdl a felsdbbe iinnepélyes dtvételét, a progressio ordinum-ot. A vizsgit nagy
részben maguk a tanuldk eszkdzolték oly médon, hogy mindig egy felsSbb osztélybeli ta-
nuld tett fel kérdéseket, egy legkdzelebbi osztilyokban levd tanuldhoz.

Az egyes osztélyokban a tantirgyakat és a tanitds rendjét eredeti tervezetében a k-
vetkez8képpen hatirozta meg Sturm:

A 9., vagyis legalsé osztilyba felvett 5—6 éves fitk egy évig tanultak olvasni, irni,
mindjart latin szavakat is, majd latin szavakat a jelentésiikkel, német katekizmust, de ro-
viden, hogy ezutdn minél el8bb dtmehessenek a nevek és igék tanuldsdra. S8t ha idé ma-
radt el lehetett kezdeni Cicerd egypar konnyebb és révidebb levelének tanulmdnyozdsit is.

A f8 cél az volt, hogy mind a betiiket szépen rajzoljék, mind kiildnosen a latin
szavakat tisztdn, teljesen és nem németes, hanem rémai hangejtéssel mondjék ki. Hason-
l6ként a tiszta és elegdns latinsdg érdekében, nem a kdzbeszédben szokdsos, hanem csak a
klasszikusokban hasznalt latin szavakat tanultattak meg.

8. osztalyban naponta két orit az elsd félévben grammatikdbdl alaktant, mig maso-
dik félévben szintaxist tanitottak. Egész éven 4t naponként két 6rdn 4t Vergilius Eclogait
és Ciceré leveleit olvastattak.

Itt kezdték el a gyermek rdszoktatdsét a latin beszédre. Naponként kellett veliik egyes
tételeket latinra fordittatni, vagy latinul elmondatni, s azt valtoztatni is. Ez a gyakorlat
megeldzte az irds-gyakorlatot. Verseket is énekeltetett a tanit, de mindennek értelmét
meg kellett magyaraznia viligosan és semmit olyant nem szabadott tanitson, amit nem
értettek a didkok.

7. osztilyban az addig tanult grammatikai és szintaktikai ismereteket ismételtették.
Folytatisként naponta egy 6ran 4t prozddiat és metrikat (a versek nemei) tanitottdk.
Nem kellett terjedelmesen tanitani ezeket, mert ha elmaradt volna is valami sziikséges, a
hatodik osztilyban majd azt bepétoltak.

Olvasisra napi egy oraban a kovetkez8 miiveket ajdnlotta Sturm: Cicerdtél De amicitia
és De senectute (mint elegans, kegyességteljes és konnyen érthetd miivek) Vergiliustél: Ae-
neis, az elégidk koziil: Catullusbol, Tibullusbol és Hordciusbél valogatott quae pudica sunt,
szintén egy 6ra idStartamra. A 4. érdn irds-gyakorlatok kovetkeztek, melyekre nagy

85



A gyakorlat

stlyt helyeztek. A grammatikai hibatlansig mellett gondosan meg kellett kiilonbéztetni a
koledi szavakat és figurakat a tiszta szénoki kifejezésektdl. A versek irdsit a tanuldk szor-
galmara kellett bizni, mert az erre valé kényszerités firasztd is lehet.

Az alsé hirom osztilyban kiilondsen gyakoroltatni kellett az emlékezést is, mert az
itt tanitott alapvetd ismereteket és szabdlyokat nemcsak meg kellett érteni, hanem azokat
emlékezetben meg is kell tartani. Ezért olvasni sem kellett tdbbet, mint amennyit a néven-
dék elméjében visszaidézni képes volt és megtartani. Kiilondsen Cicerdbdl és Vergiliusbol
az utdnzasra jelesebb helyeket az emlékezetbe jol be kellett vésetni.

6. osztélyban Vergilius Aeneisének, Catullusnak, Horatiusnak, Terentiusnak, Plautus-
nak, Cicerénak (De oratore) és Caesar kommentarjainak olvasdsa kozben az eddig dssze-
sen tanultak ismétlése volt kotelezd, az olvasott szerzdkbdl vett példakkal és alkalmaza-
sokkal naponként hirom 6rdn 4t. Sturm tgy tartotta, hogy Cicerd utin tiszta rémai nyel-
vezetéért, nem létezett Terentiusndl hasznosabb olvasmany. A 4. 6rdt irdly-gyakorlatra, la-
tin fogalmazasokra és azok kijavitdsdra kellett forditani. Mivel ebben az osztilyban befe-
jezték a latin nyelvnek a tisztdn és helyesen beszélésre szitkséges tanulmanyokat, az elsd
négy év utin a fitknak a latin nyelv elemeiben oly jértasokkd kellett lenniiik, mint akér a
rémai vagy latiumbeli gyermekeknek.

5. osztilyban elkezdték a gordg nyelv tanitdsit, egész éven it naponta egy érdban. Elsé
félévben a grammatikai szabalyokat tanitottdk, a masodik félévben Aesopus és Demosthenes
valamint Vergiliussal és Cicero miiveit olvastattik, és azokat magyardzték a didkoknak.

A negyedik 6rat irdsbeli munkdkra és fogalmazésra kellett forditani. Ezzel 6ssze kel-
lett kapesolni a retorikai szabalyok magyarazatat Cicerobol és Hermogenesbdl, mert az ékes
eldaddsba bevezetésként meg kellett elznie az inventiéra oktatast.

A 4. osztély els félévében naponként egy 6ran 4t tdrtént a gordg grammatika, a szin-
taxissal és prozédidval tdrténd tanitdsa. A latin és gordg olvasmanyokat, név szerint Ci-
cer6 Demosthenesszel és Vergilius Homerusszal 6sszekapcsolva kellett tirgyalni, mégpedig
gy , hogy ezeket naponként két 6ran 4t véltakozva olvassik a tanuldk. A negyedik 6rit
retorikdra és irdly-gyakorlatokra kellett forditani. Itt lehetett kezdeni az ékesebb irdlyt
(ornatior). A retorika tanitdsdnal lehetett targyalni a partitiones Ciceronis-t. Ehhez kap-
csolhatd volt még Sallustius és Plautus , részint a torténetért, részint a szénoki el6adis bi-
zonyos nemeinek megismertetéséért.

A 3. osztalyban a retorikai szabalyok mellett el kellett kezdeni a dialektikdt Aristoteles
konyveibdl, és azt magyarazni kellett mds bélcselSk és teolégusok miiveibdl vett példik-
kal, naponta egy 6rdn 4t. Retorikabdl: Ciceré topicdja-t, vagy Hermogenes De statibus mun-
kdjat kellett tanitani napi egy draban valamint még Demosthenes és Aeschines egymds ellen
tartott szonoklatait nap egy 6rdban kellett oktatni.

A torténetirdkbél Sallustius és Caesar utdn el8vehették Liviust, aki nagy ird volt (sed
observatur aetatum, et oratori dissimilior quam Caesar et Sallutius). Ezek olvasdsa kdzben
irdly-gyakorlatokat kellett tartani naponta egy 6rdn at.

2. osztalyban tobbet kellett foglalkozni a gyakorlatokkal, mint a szabdlyokkal. A di-
alektikai szabalyokat Plato és Ciceré parbeszédei 4ltal kellett alkalmazni és tirgyalni napi
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egy o6raban. Retorikdbél Cicerd Partitones cimi miive utdn a De oratore cim{i miivét kel-
lett tanitani egy 6raban.

Demosthenes, napi egy 6ra. Ebben az évfolyamban irdsbeli gyakorlatok is kellett tar-
tani napi egy 6rdn at.

1. osztalyban mivel mér a 15 éves ifj szabadsdgot igényel, meg kellett nyitni el8tte az
utat a felsébb tanulményokhoz (artes). Ezért ahhoz kellett hozz4segiteni, hogy a dolgok-
hoz és személyekhez alkalmazva helyesen tudjon gondolkodni és szélani.

Ebben az évfolyamban tanitésra elé voltak irva: Aristotelesnek az,, értelmezésrdl” és a
,vildgrol” sz6l6 kdnyvei napi egy éraban, Demosthenes és Cicero retorikai miivei és Homer
napi egy oraban, az aritmetika és az asztrolégia elemei magyardzdsa napi egy 6raban, vala-
mint irdsbeli gyakorlatok végeztetése.

Sturm a valldstanitdsrdl kiildn fejezetben szole (De festis diebus et de sacris lectionibus).
Bér az egész oktatdsnak egyik legfébb céljdul a kegyességet tlizte ki, de a kiilon valldstani-
t4st, Gigy a tananyagot mind a red forditott iddt, meglehetds rovid iddre fogta. O csak az iin-
nep és iinnep eldtti napok reggelén az istentiszteletekre val6 el8késziiletként tartott vallasi
oktatast, és még ezt is nyelvgyakorlatokra hasznélta fel mivel révid katekizmust tanitott a
legalsé osztilyban németiil, a hdrom kévetkez8ben mar latinul, illetve a német szdveget és
magyardzatot latinra forditva, a fels6bbekben inkabb a gordg szoveget hasznalt. A felsd két
osztilyban a héber nyelvet s grammatikit is tanitotta, hogy amennyire lehet, Mézes kony-
veit értelmezhessék a didkok. A héber nyelv tanuldsa azonban fakultativ volt, ezért nem is
igen volt tanul6ja. A tananyagot illet8leg, a gimndziumban (in puerili gymnasio) arrdl kellett
gondoskodni, hogy az ifjak, mielétt a felsébb tudomdnyok szabad tanuldsdra mennek, ismerjék
Krisztusnak s az apostoloknak torténetét, és Mozesbdl is tanuljanak valamit, ami a régi dolgok-
1ol emlékezetiiket gazdagitja, és a keresztyén tanok ismeretére hasznos.

Végre a hét utolsé napjinak délutani 6rdiban valamennyi tanulé a zenét gyakorol-
hatta.

Az akadémiai tanfolyamban (melyben a tanuldk szabadon valaszthattdk a tanérai-
kat) el8adték a teoldgusoknak az 6- és Gj szovetség magyardzatit, a jogdszoknak az indti-
ticiokat és a pandectdkat, az orvostanhallgatoknak.

Sturm tulajdonképpen a régi trivitum keretébdl fejtette ki, s alkotta meg azt a hu-
manisztikus gimndziumi tanrendszert, mely azéta birmennyi viltozdson és atalakulison
ment keresztiil, belsd vizlatiban és alapirdnydban ma is az 8 miive maradt.

Sturmnal a gimndziumi oktatdsnak hirom nagy momentuma volt: a grammatika, a
dialektika (logika) és a retorika. A grammatika adja a tiszta beszéd alapjat (fundamenta
sermonis puri), a dialektika az igazsig szabalyait (vertatis regulas) és a retorika nytjtja a dis-
cendi divitas-t, az igazsig védelmére és érvényesitésére, s ezek eredménye a legdicsdbb, ami
az embert nemcsak az dllattdl kiilonbdzteti meg, hanem embertérsai f5lé emeli. A gram-
matika, a dialektika és a retorika egyiitt képezik az artes logicas-t, melyek szolgl6i vala-
mennyi artes rerumnak vagyis a felsSbb tudomanyoknak, és a beszédnek tdliik nyert ha-
talma nélkiil sem a jogdsz nem védheti tdrvényeit, sem a teolégus nem hathat a népre,
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sem a matematikus nem tudja bizonyitani tételeit. E képzettséget és fegyverzetet az artes
rerum-hoz megadni a gimndzium feladata volt.

A németek koziil tdbben, kozottiik a tekintélyes Raumer, élesen timadtdk és elitél-
ték Sturmot, a német nyelvnek az iskoldbol kizdrdsdért, és azért, hogy a nemzeti nyelven
s nemzeti irdinyban miivel6dés elnyomdséval, kizdrdlag a klasszikus, s fSleg a latin nyelv és
miveltség fészkévé tette.

Raumer és nézettdrsai is igaztalanok, mikor a modern német nemzeti érzelmek altal
vezetve, a 19. szdzadbeli nemzeti miiveldés szempontjdbdl elitéleék és felel3ssé tették a 16.
szdzad emberét olyan dolgokért, melyekben nagyrészt egész kordval egyiitt gondolkodott,
s kora sziikségeinek felelt meg, és masfeldl oly értelemben vald nemzeti nevelést koveteltek
t8le, mely szdzaddnak eszmekorén tiil, még a jovendd méhében rejlett.

Melanchthon Lutherrel egyetértSleg utasitotta a tanitdkat, hogy ne németiil vagy g6-
rdgiil, hanem latinul tanitsanak. Bir a tudomdnyos és irodalmi miiveltség 6sszes forrasai-
hoz latin és gordg nyelven lehetett hozzaférni.

A humanizmus az egész eurdpai kulttrit a klasszikai miveltség felélesztésével, a
klasszikai irodalmakbél, mint forrdsokbdl akarta tjjisziilettetni, és a régi remekirdk nyel-
vét torekedett a kozépkori romlott latinsdg ellenében ismét irodalmi nyelvé emelni.

A latin mind az irodalomban, mind a gyakorlati hasznélatban vildgnyelv volt. Az volt
az el8nye, hogy egyetlen nyelv megtanuldsival birmely nemzet tirsadalmanak miivelt ko-
reiben megértette magit az ember, s a tudds és ird ezen a nyelven egyszerre minden nem-
zet miivelt részéhez szélhatotr,

Mir régtdl fogva az eurdpai orszdgokban is latin volt a kdzélet nyelve, tigy az egyhdz-
ban mint a politikiban. S8t magukndl a németeknél még a 16. szdzadban az egyes német
torzsek a latin nyelv segitségével tudtik egymdst megérteni, és ezéltal egy kozds német
kultarit kezdtek megalapitani.

Sturm a 16. szdzad humanista pedagdgusa a nevelés altal kora sziikségeit és irdnyit
akarta kielégiteni, igyekezett azokat, akik akdr az dllami, akdr az egyhdzi életben részt vet-
tek, vagy irodalmi s tudomdnyos palyara léptek, a klasszikus latin nyelv teljes elsajatitdsa-
ra és gyakorlati haszndlatira 8sztonozni.

E torekvésében osztoztak vele a kor elsé humanistii és kittindségei, mint Terentius,
Erasmus, Melanchthon és Kalvin.

Sturm a tanitas céljiul a kegyességet, az erkdlcsok nemesitését, (pietas, disciplina,
morum) és mésfeldl a tanultsdggal fejlesztett értelmiséget (doctrina literarum, sapientia)
tlizte ki. Az erkdlesdsséget az (antik) irodalom tanulmanyozasa dltal fejlesztette.*

4. Uo.79-94.
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Sturm moédszertana

Sturm a legnagyobb hangstlyt a tanitds helyes médszerére fektette, és tigy gondolta, hogy
ennek segitségével még a kozepes tehetségeket is elre lehet vinni, mivel gy tartotta, hogy
rend és beosztis nélkiil lehetetlen az el8rehaladis.

A tanitis egysége és sikere érdekében kovetelte, hogy az iskola minden tanitéja, a ta-
nitds legalsé szintjétdl, minden fokozaton keresztiil a tanfolyam befejezéséig, ugyanazon
megillapitott mddszer szerint miikodjon dsszevigdan és fokozatosan. Az alsébb oszta-
lyok tanitdi, egyszersmind a legkdzelebbi felsd osztdlyok tanitéinak szolgdi voltak. Az al-
s6bb osztélyok gyakorlatai a fegyverek, melyekkel a felsé osztilyokban kiizdenek. Ezért
siirgette dlland6an és fokozatosan az ismétléseket.

Az oktatds osszhangjaért és egységes modszerének keresztiilviteléért bamultak leg-
inkdbb Sturm kortérsai a §trasburgi iskola fényes sikereit, nagy hirét f8képpen ennek ko-
szonhette. Mddszerének alapelvéiil a révidséget és vildgossdgot jeldlte ki.

Az emlékezetnek is ftdmasza a rovidség — vallotta Sturm.

O azt vallotta: a tantdrgy akkor vélik a tanulé el8tt viligossd, ha a taniténak a kérdé-
sei és a magyardzatai rovidek. Az ismeretanyag bé kozlése elhalmozza, és ez altal elnyom-
ja a tanuld elméjét. Ezért a tanitd ne beszéljen sokat tudomanyénak és eszének fitogtata-
sdért, hanem csak a térgy megértésére legszitkségesebbet mondja el, de azt vilagosan, hogy
a ndévendék a lényegét felfogja.

Sturm megkdvetelte, hogy a tanité mindeniitt vegye tekintetbe a névendék szellemi
erdit és fejlettségét, koveteléseit az évekkel fokozza, tegyen mindent lehetéleg konnytivé, hogy
a tanulé a munkanak inkdbb gydnydrét, mint terhét érezze. Fdleg az elsd években ne kivin-
jon sokat a gyermek értelmétd, s8t az olvasmanyoknal a nehezebb dolgokat hagyja is el.

A 16. szizadbeli tanitds egyik legelterjedtebb hibaja volt, hogy a tanitdk ahelyett,
hogy a tanuldkkal beszéltek volna, csak a tanulékhoz beszéltek. Sturm nagy gondot fordi-
tott az tematikus oktatdsra, és még az akadémidn is ebéd utan és nydri forrdsigban a kér-
désekkel és feleletekkel az oktatdst megkdvetelte, hogy nehogy a folytonos eldadas hallga-
tdsa alatt a tanuldkat az dlom elnyomja. Megkévetelte azt, hogy hangosan kérdezzen a ta-
nit6 és feleljen a fit, hogy az egész osztily figyelme oda irdnyuljon.

Naponként hiromnal t5bbféle gyakorlatot drtalmasnak tartott. Ellenben egyazon
tirggyal egyhuzamban nem engedett sok foglalkozast a kifirasztds miatt. A tirgy véltozta-
tisdval kellett az elmét feliiditeni, a nehezebbre a kdnnyebb kovetkezett, a szomortra a vi-
gabb, az Gjra a régit ismételtette. A gimndziumban naponként négy érat tanitott, rendesen
déleldte. Azt tartotta, hogy a tanar naponként legaldbb négy, legfSljebb 6t 6réra kdtelezhetd.

A tanitds egyontetiisége, kdvetkezetes menete, és gyorsabb sikere érdekében tdbbszér
erélyesen nyilatkozott a tankonyvek és szerz8k gyakori véltoztatdsa ellen. Szorgalmazta a
tanulék otthon tanuldsat is.

Aki nagy ember akar lenni, — mondta Sturm — annak folytonosan dolgoznia kell, vagy
hallgatdssal vagy olvasdssal. fgy vezette a tanuldt az egész gimndziumban a grammatika, di-
alektika és retorika tanuldsdn keresztiil, a tiszta latinsdg és ékessz6lds elsajdtitasara.
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A nyelvtanitis céljinak az als6 négy osztilyban a latinitas pura-t, mig a felsd négy osz-
talyban a latinitas ornata-t tartotta. E cél elérését kiilondsen négy mddon, illetdleg négyfé-
le gyakorlat (exercitationes) segitségével tette kivitelezhetdvé:

— sz6b8ség (copia verborum) beszerezése;

— olvasmanyok;

— ir4sbeli gyakorlatok;

— alatinul beszélés gyakorldsa 4ltal.

Az él8szdbeli el6addsok gyakorldsira nagy hangsulyt helyezett Sturm. Ezekkel a latin
nyelvnek és szénoklatnak és 4ltaldban a tanultaknak a gyakorlati életben t6rténd felhasz-
néldsra akarta a ndvendékeket szoktatni. Ehhez a kévetkezd gyakorlatokat alkalmazta:

A latint térsalgdsi nyelvként hasznalta az iskoldban és az iskolan kiviil.

A recitationes et conciones. Ahitatosségi gyakorlatokat végeztetett. Az eldrehaladottabb
tanuldk rendesen a Szentirdsbdl olvastak fel a t5bbi tanuldk eltt, dhitatossagi 6rdkon.

A declamationes. A gimnaziumi tanuldk Ciceré vagy Demosthenes egy-egy beszédét ad-
tik el8 szabadon, szénoki el6adassal. A felsébb tanulék mar maguk éltal kidolgozott be-
szédeket is adhattak el8. Minden tanulé évenként legalabb két ilyen szénoklatot kellett
tartson, ezen az alkalmakon szigortian birdlta gy a tandrt, mint a hallgatékat. Ciceré vagy
Demosthenes beszédeit németre forditva is el6adhattak, s8t a Szentirds egyes részeit is feldol-
gozhattdk Ciceré vagy Demosthenes médjdra.

A vitatkozdsok (disputationes) az akadémiai tanuldk kézremiikodésével egy tandr el-
noklete alatt, havonként kétszer tartottdk, olyan gyakorlatokként szolgaltak ezek, mint a
declamatiok a retorikdban. Egyik felallitotta és védte a tételeket, a misik (egy vagy tobb opo-
nentes) tdmadta azokat. E vitatkozdsokban csak az életben hasznos (ad vitam utiles) téte-
leket kivénta targyaltatni.

Vigjétékok és tragédiak szini el6adasait, a tanuldk a negyedik osztilytdl kezdve tar-
tottak. Ezeket annyival inkdbb szerette, mivel a komikusok és tragikusok olvasdsdra az is-
kolaban nemigen maradt id8. E szini el8addsokkal Sturmnak az volt a célja, hogy a né-
vendékek egyfeldl a latin és gordg nyelv hasznilataban magukat gyakoroljik, és mésfeldl,
az egész darab eldaddsa dltal annak compositiéjdt és Ssszefiiggését is tisztan felfoghassdk’

Kiilonosebb figyelmet érdemel Sturm mddszertana, amely rendszeres, kovetkezetes
s nagyon hasznos gyakorlati utasitisokat tartalmaz. Sturm arra tdrekedett, hogy tanitvé-
nyai a legkivalobb latin §tilust sajatitsak el. Ennek érdekében ajanlotta , hogy minél t5bb
klasszikus irodalmi terméket olvassanak az ifjak, és minél jobban dolgozzik fel a szdve-
get, ugy, hogy sajit beszédiikben is alkalmazni tudjik. Minden napot hasznéljon jol ki a
tanuld, és sokat gyakorolja a latin beszédet, minél tbb $tilusgyakorlatot végezzen, mind
tarsalgds, el6adds, mind irasbeli fogalmazds forméjiban.

A begyakorlds, az alkalmazas, az ontevékenységre, az alkoté munkdra nevelés fontos

helyet foglal el Strum pedagdgiajéban.

5. Uo. 95—102.
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A De literarum ludis recte aperiendis cimli miivében Sturm még ma is megszivlelhe-
t6 utasitdsokat adott a tanitéknak. A kell8 id8beosztdsra, a tirggyal és a tanitvinyok értel-
mi képességével vald szdmot tevésre nagy gondot forditott neveldi elgondoldsai szerint. A ta-
niténak azzal is tdrédnie kell, Sturm szerint, hogy a haladdsban val6 nagy lasstsiggal lustd-
v4 ne tegye tanitvdnyai gondolkoddsat, vagy, hogy ne veszitsék el az érdeklddésiiket a térgy
irdnt, de tdlsdgosan se siessen a tananyag feladdsdval, mert ez elfirasztja a tanulék elméjét,
igy majd feliiletesen jegyzik meg a tanitott anyagot. Kiilén arra is figyelt, hogy ne tanitson a
tanité egy nap sokfélét, hogy meg tudjik jegyezni a tanultakat. Ne térjen a tandr 4j anyag-
ra a régi befejezése el8tt, magyarazataindl vigydzzon a §tilusira, ezért el6addsa legyen vild-
gos. Sturm szorgalmazta a tanult anyag dtismétlését, mert ebbdl nemcsak az ellendrizhetd le,
hogy mit jegyzett meg a tanuld, hanem igy a tanult anyag is elmélyithetd"*

Sturm rendszerének hatdsa és elterjedése a korabeli tanitisban

Sturm tanrendszerének és pedagdgiai médszerének igazi lényegét nem a kiilsd szervezeti
forma képezte, hanem a kifejtett pedagdgiai elvei, a tanitdsnak a kijelslt irdnyban és foko-
zatok szerinti kivitelezése és a tanitds modszere.

Ahol Sturm oktatasi rendszerét el is fogadtik, kiildnféle helyi viszonyok szerint ott
az osztélyok szdma valtozott. E tekintettben 6 maga is engedett. Bir a Sturm szerint szer-
vezett iskolak egyik ismertetd jele az volt, hogy benniik sehol sem volt 5 osztalyndl keve-
sebb, 5—8 osztily kozott viltozott az osztilyok szdma. Az olvasmanyokbdl szintén hagy-
tak el, s néhol mésokat is vettek fel, pl. Ovidiust vagy Liviust. De mindenek eldtt megtar-
tottak a tanmenetet, a tanitds médszerét, a sz6- és frazisgyijté naplokat, melyeket mashol
inkdbb ,nomenclaturdknak” neveztek. A Strum-féle irdsgyakorlatokat, és eldaddsbeli gya-
korlatokat a szini eldaddsokkal, a gérog nyelv nagyobb mérvii tanitasat, Demosthenes vagy
Isocrates, vagy mindkettdnek olvastatdsival, és legtdbb helyen a matematikdnak kiegészi-
tésével, Sturm 1538-i terve szerint, a fels§ osztalyban tanitottak..

Sturm pedagégiai rendszerét nemcsak Németorszigban, de Franciaorszdgban is meg-
szerették, és az még az életében gyorsan elterjedt. S8t tdbb iskola szervezésére vagy azok
reorganizicidjira személyesen is felkérték.

Kalvin Strasburgbdl Genfbe val6 visszatérte utdn 1542-tdl szintén a kozoktatds re-
formjaval foglalkozott és 1559-ben megéllapitott tanrendjében Sturm rendszerét fogadta
el, és a genfi iskoldt aszerint szervezte 7 osztalytva.”

Sturm pedagégidjanak hatdsa Magyarorszidgon

A kolozsvari iskoldban a legtdbbet forgatott latin klasszikus mii Cicerd leveleskdnyve lehe-
tett, a Sturm Janos 4ltal iskolai célra 8sszellitott gylijtemény 1581-ben ltott napvildgot a

6. Kiss T. Liszlo: A humanizmus és a protestantizmus hatdsa a franciaorszdgi nevelésre és oktatdsra a XVI-ik
sz.-ban. Szeged, 1936. 96.
7. Molnar Aladar: i.m. 102—106.
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kolozsvari nyomdaban a kévetkezd cimmel: M.T. Ciceronis epistolarum libri tres, a_Johanne
Sturmio puerili educationi confecti.

Sturm 15381583 kozdtt vezette a hires strasburgi gimnaziumot.

Sturm iskoldjénak lényege, az itdliai humanista iskoldknak a hieronimitdk, illetSleg Rot-
terdami Erasmus altal kdzvetitett hatdsa alatt valésult meg Strasburgban.

A bieronimitdk a kozds élet testvérei (fratres vitae communis) kozosségben €18, de szer-
zetesi fogadalmat nem tett férfiak tarsulata volt, amelyet a 14. szdzad végén a németalfsl-
di Geert Groote alapitott. Tobbek kozott tanitassal is foglalkoztak, iskoldik a 15. szdzad-
ban egész Németalfoldet behaléztik. Nevelési eszményiik az 8sszefonddé klasszikus mii-
veltség és egyéni dtélésbdl fakadé vallasossig volt. Névendékeik koziil szdmos kivdlé hu-
manista keriilt ki.

Sturm tulajdonképpen latinul mir tudé névendékeknek szanta iskolajit, hiszen a
legalsé két tanulécsoportban elemi ismeretként mar be is kivdnta fejezni a latin nyelvta-
nuld§t, maginak a nyelvnek a megtanitisit. De ezekben a csoportokban sem a szokdsos
elemi latin szovegeket olvastatta gyakorldsként, hanem Vergilius eklogdit és Cicero levele-
it. Sturmnil a tanulményok kdzepe tdjin, az alulrdl szamitott 6tddik tanulécsoportban
miér elkezd3détt a gordg nyelvtan (Sturm iskoldja kilenc tanulécsoportbdl alle), s a leg-
felsd négy tanul6csoport teljes tananyaga a latin és a gordg klasszikus miivek teljes érté-
ki, humanista szellemt irodalmi elemzésébdl allott. Sturm intézetében hét tanulécsoport
mér magas szinten foglalkozott klasszikus szerzékkel, ezen beliil a fels8 négy tanul6cso-
port gordg szerzdkkel is, viszont teolégiai miiveket nem tanulmanyoztak. Itt nagy hang-
sulyt fektettek a gordg nyelv oktatdsira.

Hazai 16. szdzadi protestins iskoldinknak éppen tigy, mint Sturm intézetének kozos
8se az 1500 koriili évtizedekben virdgz varosi humanista iskola: ezek szerves tovibbfejls-
désének eredményeképpen jottek létre, mas-mas koriilmények kozott, mas-mds tarsadal-
mi célok érdekében ezek az intézmények nélunk és Strasburgban.®

Comenius sirospataki panszéfikus elgondoldsai mar a Sturm-féle akadémiit is jelle-
mezték.

A Sturm-féle gimndzium osztilyaiban a grammatikai ismereteken kiviil retorikat,
poétikdt, aritmetikdt és filoz6fide okeattak.

Sturm f8ereje a tanitds belsé modszerének elvi alapokon torténd rendszerezésében s
e didaktikai rendszer kidolgozasaban allott.’

Sturm méltatdsa és biralata

Sturm Jdnos még irdsaiban is egészen gyakorlati pedagdgus volt, aki szdmolt kora ta-
nitvinyainak képességével és kora miiveltségi 4llapota hidnyaival és sziikségeivel. Lehet

8. Mészaros Itvan: XVI. szdzadi vdrosi iskoldink és a ,studia humanitatis”. Akadémiai Kiadé Budapest 1981.
83—86.

9. Bajké Mityds: Kollégiumi iskolakultirdnk a felviligosodds idején és a reformkorban. Akadémiai Kiadé, Bu-
dapest 1976. 186.
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Sturmot védolni azzal, amivel Cordier és sok mds humanista vidolhatd, hogy a nemze-
ti nyelvet elhanyagolva, a latinra fektette a f8 hangsulyt. Ez a vidd azonban csak a késébbi
korok nemzeti szellemének erdsddésekor allhatott el8, azonban a 16. szdzadban még alig
akadt valaki, aki tudva, hogy Eurépiban mind a tudoményos, mind a politikai és kézigaz-
gatdsi nyelv nemzetkozien a latin, ennek a nyelvnek az elhanyagol4sit és a nemzeti nyelv
felvirdgoztatdsat, az iskoldkban ennek a tanitdsit és a kdzhaszndlatban val6 alkalmazasit
kovetelte, illetdleg siirgette volna. Franciaorszdgban éppugy, mint Németorszdgban és sok
mds eurdpai dllamban a nemzeti nyelv elhanyagolt allapotban volt, vagy legalabb is csak
éppen fejldddben gy, hogy darabos, barbir stilusa, szegényes székincse miatt még nem
volt alkalmas sem a tudomdanyos, sem az irodalmi, sem pedig a politikai, illetSleg kdzigaz-
gatdsi haszndlatra. Ezt f8leg azok a humanistak lictdk meg elsésorban, akik Cicerénak és a
tobbi klasszikus ironak a nyelvi szépségeiben gyonydrkodtek.

Sturm hibdjaként emlithetd, hogy pedagégiai célkitlizése, kiilondsen az Erasmus,
vagy Melanchthon egyetemes emberi miiveltségre val6 nevelés felé torekvése mellett, na-
gyon egyoldalt és sziik kor(i volt. Ez azonban nemcsak az 8 hibdja volt, hanem sok mds
humanistaé is, akik agy lattdk, hogy a legfontosabb a klasszikus nyelveknek a minél ala-
posabb elsajatitdsa, mert kozben azt a magas rend(i miveltséget, tudomanyt és szellemet
is elsajatithatja a tanuld, ami valamikor a dicsd gorog, latin népnek volt sajitja és ami &t is
igazdn emberré teszi.

Sturmnak feltétlen érdeme, hogy mint Cordier nemcsak meglatta kora oktatdsa és
nevelése kirivé hibdit, hanem arra torekedett, hogy megsziintesse azokat. A gyarl6 nyelvi
tudas és stilus, a durva bindsmdd, a felelStlenség helyébe bevezette iskoldjaba a szép stilust,
a j6 izlést, osszekapcsolta az oktatdst a komoly felel3sségli neveléssel. Ilyen oktatds és ne-
velés altal torekedett arra, hogy a red bizott tanulokbdl tiszta, mélyhitli, buzgé valldsos-
sagt, komoly erkélesti, mivelt, dntudatos személyiségek tették Sturm pedagdgiai elméle-
tét és iskoldjat a francia protestans iskolak mintaképévé és idedljava. Sturm hatdsa azon-
ban nemcsak a protestinsoknal mutathaté ki, hanem a jezsuitdknal is, akik nemcsak a tan-
anyagot, annak évenkénti beosztasat, hanem a médszert is Sturmtdl kélesénozeék.©
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A lelkiismeret principiuma —
a keresztyén etikai nevelés norma proxima-ja?

Abstract. The Principle of Conscience — The Norma
Proxima of Christian Ethical Education

The conscience, as topic, became the main searching subject of diverse disciplines,
as individual psychology, deep-psychology, social psychology, theology, philosophy,
anthropology etc. Each has its own scientific approach, but neither of them can fulfil
a complete perspective. My goal within this study is, to put accent on the versatility
of scientific opinions, and to make a synthesis among them. I express the importance
of our judging self, which is the basic forum of us, concerning our normative in life,
values, a comparing point, which influences our life. The conscience, de facto, is the
norma proxima of our expressions, deeds and behavior. It is given for each person,
but it also needs education. The self-governing conscience can be taught, even in
childhood already. This education proceeds conform some conditions. The charac-
teristics of conscience’s development moves from authority to autonomy, which
scale will vary according to the personal attachment and expression of love.

Keywords: sineidesis, conscientia, relationship, transcendence, ethical principal, for-
knowledge, emphacy, altruism, transpersonal, self-value, shadow-content, remorse,
education, value judgement, autonomic conscience.

»Csak a lelkiismeret lebet birdd, héhérod, pdrtfogéd. Senki mds.

Csak a lelkiismeretnek tartozol szdmaddssal, senki mdsnak. Csak

a lelkiismereted tud biintetni, csak ez a titkos hang mondhat-

ja: vétkeztél, vagy azt, hogy jol van. A tobbi kéd, fiist, semmiség.”

(Mdrai Sandor)

Eurdpai és hazai tirsadalmunk korképe egyre gyakrabban hidnyolja mindazt, ami szemé-
lyes, ami 6sztdnds, ami lelki, ami igazsdgos, ami szent. Elmarad a gyakorlatias és személyes
érdekl8dés sajit vilagunk irdnt, ezt siker-, teljesitmény-, érdekorientalt, vilignézet véltja
fel, melynek el8bb csak szemtanti, majd szerves résztvevdi vagyunk. Ahhoz, hogy ebben a
diverzioktdl nem mentes viligunkban identitdsunk, helyes értékitéletiink, vallisi meggyd-
z8désiink megmaradhasson, sziikségiink van azokra az értéknormdikra, melyek segitenek
benniinket a helyes déntés, irany és létdllapot megtaldldsiban. Az is megfigyelhetd, sz(i-
kebb és tagabb tarsadalmi kozosségeinkben, hogy a keresés igénye ugyan él benniink, de
hidnyoljuk azt a (1élek)térképet, vagy irdnytlit, mely 4ltal a keresett forrdst megtalalhatjuk.
[risomban arra reflektilok, hogy ez az irdnyt(, ez az érzékeny lelki miiszer mindnydjunk
sziiletétdl fogva adott képessége. Ezért nagyon fontos, hogy objektiv érdeklddést tanusit-

1. Reformitus lelkész, Nyarddszentimre, a BBTE Reformatus Tandrképz8 Kardnak doktorandusa. Email:
kszooth@yahoo.com.
2. Az ember szimira legkozelebb 4116 viszonyitési alap, déntési normativa.
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sunk lelkiismeretiink sajitos miikodése irint. Ez meghatirozdja nevel8désiinknek, identi-
tisunknak, szocializdléddsunknak, hitéletiinknek, személyes kapcsolatunknak. és—alap‘
ja lelki apparatusunknak, melyet meg kell vizsgdlnunk, ismerniink és fontossiga szerint a
megilletd helyére visszadllitanunk.

A lelkiismeret szdimos tudomdnyteriilet vizsgdléddsi tirgydt képezi: teoldgia, pszi-
cholégia, mélylélektan, szocialpszicholdgia, filozéfiai antropolégia §tb. Nem az igazmon-
dis megallapitisira, hanem az igazsdg sokoldalusdganak mérsékelt szintézisére vallalko-
zom. Minderre a felismerés és felismertetés vigya hajt: életiink irdnyadé normativdit, ér-
tékrendjét, viszonyitdsi alapjit, nem fels6bb hat6sig, a klérus, a tdrvényhoz6 és torvényt
alkalmazé szervek képviselik (csupan), hanem vizsgald, biralé lelkiismeretiink végsd féru-
ma, azaz mi magunk.

A lelkiismeret szavét altaliban gy értelmezziik, mint a j6 és rossz dolgok és cseleke-
detek folote itéletet alkotd instancidt. Ennél tobbrél van szd. A lelkiismeret folytonos bel-
s8 indittatds a j6 megtételére, a rossz elkeriilésére. Amolyan Astrea,’ mely a személy teljes
életterének, megnyilvanulasinak, Isten- és emberrel valé kapcsolatinak mérlegeldje, itélet-
alkotdja. Egyben viszonyitdsi fogalom is, mely nem csak a bélcsesség mankéjéra, hanem
személyen kiviil 4116 mércéhez igazodik folyamatosan. Erre 8sztonoz és ezért,sz6t emel”.

Etimolédgia

A lelkiismeret fogalma a pali teol6gidbol kindtt fundamentilis antropolégiai fogalomkor-
be tartozik. Az embernek 6nmagdval valé kapcsolatat, 5nmagérdl és viszonyuldsdrdl sz6-
16 tuddsit, a j6 és rossz ismeretét hordozza magaban.

A sz6 gdrdg eredetli. A olveldeolc mdr a Krisztus eldtti évszdzadokban ismert és
hasznalt fogalom volt, mint a ,kotelesség szerinti tudat™ kifejezdje. Latin megfeleldje a
conscientia csak késdbb keriil be az egyhdzi koztudatba, ez a megnevezés alapjat képezi a
mai nyelvekben hasznalatos fogalomnak. Jelenti az embernek azt a belsd képességét, mely
dltal meg tudja itélni a sajit jO vagy rossz cselekedeteit, a rossz cselekvését onmagéban
elitéli, ami gydtrd, rossz érzést okoz. A lelkiismeret azonban, természeténél fogva, nem
anyagi, hanem kapcsolati fogalom. A lelkiismeret kapcsolatot jelent Snmagaval az ember-
rel, a misik emberrel és Istennel. Az embernek tehat, mint olyan, nincs lelkiismerete, ha-
nem végiil is  maga lelkiismeret. E kapcsolatisdgbol szarmazé fogalomértelmezés sze-
rint, a lelkiismeret operaciondlis lényege nem a normak, hanem az ember 6nmaga meg-
tapasztaldsdnak fiiggvénye, teoldgiailag: a lelkiismeret az, amiben az én, a masik és Isten

egyidejiileg jelen vannak.®

A gbrég mitoldgidban ismert, kardot és mérleget tart6 igazsag és itélet istenndje, Zeusz linya.
Religion in Geschichte und Gegenwart, RGG, IIT Aufl. 1958. BD.2 Stichwort: Gewissen.

Gerhard EBerLiNG: Theologiacal Reflections on Conscience in: Word and Faith, I. Tiibingen 1960. 434.
Peter Bienv/Friedrich Jonanssen: Einfiibrung in die Ethik. Neukirchener Verlag. 2003. 82—83.
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A lelkiismereti funkcié komplexitdsa a teolégia és mélylélektan metszetében

Sem az Oszévetségben, sem az Evangéliumokban nem taldlkozunk a lelkiismeret saji-
tos terminus technicusdval. Ez valészintileg azzal magyarazhatd, hogy az 6szdvetségi em-
ber nem ismerte az Isten eldtti személyes szabadsagat, hanem egész életét Isten eldtt vald
élésében litta kiteljesedni.” A lelkiismeret miikodésének, mint sajitos élménynek leirdsd-
val viszont t3bbszor talilkozunk. A Biineset utdn az elsé emberpdrnak rossz lelkiismere-
térdl (1M6z 3,7), Kain rossz lelkiismeretérdl (1IMoz 4,13), Belsazér kirélyt figyelmeztetd,
iré kézrdl (Dén 5,6), Nétan proféta torténetérdl, mely felébreszti David kiraly lelkiisme-
retét (Mt 27,3), Péter tagaddsirdl, majd lelkiismeretfurdaldsirdl (Mk 14,66) olvashatunk.

Ujszévetségi kontextusban Pil apostol szdl a lelkiismeretrdl,® mint belsé mikédd
szervrdl, mely dltalanosan érvényesiil a vilasztott nép tagjaiban és a pogdnyok életében is
Isten tdrvénye szerint. Kérdéses, hogy itt abszolut értelemben vett tirsadalmi életszably-
ok normdit kell-e érteniink, vagy konkrét, Tora altal megfogalmazott alapvetd parancso-
kat? P4l ugy is értelmezi a lelkiismeret fogalmat, mint a Torvény folott, tantiskoddt’, mely
Torvény az emberi szivbe beleiratott (Rém 2,15). Ugyanakkor nincs sz6 arrdl, hogy lel-
kiismeretében az ember dnmagaval taldlkozik, hanem a lelkiismeretet, az ember belsd és
kiilsd viligdedl, akaratatdl fiiggetlen hangként értelmezi, mely, mint 6nall6 ,tand” 1ép szin-
re. Ezért emliti a btinosok lelkiismeretét, mint vaidemelSt, mely meggydz a biinrdl, mig a
Krisztusban szabadd4 lettek 1) identitdst nyernek Krisztus Szentlelke altal (2Kor 1,12).
Pilndl taldlkozunk azzal a fordulattal, hogy az Snmagammal, dnmagamrdl sz6l6 ,egyiitt
tuddst’ (Mitwissen) dsszekapcesolja a transzcendens hatalommal.

Mindenképpen megéllapithatd, hogy a lelkiismeret olyan emberi léthez tartozé
adottsig, mely ellendriz, megitél, de nem hatdrozza meg cselekedeteink irany4t. Akkor tol-
ti be hivatdsit, ha ahhoz igazitja az embert ,aki nagyobb a mi sziviinknél” (1Jn 3,20).

Fontos ezért azokat az aspektusokat (is) térgyalni, melyek a mélypszicholdgia és teo-
16gia metszésteriiletén, a lelkiismerettel kapcsolatosan felmeriilnek.

A teoldgia titkdzteti a maga 4llaspontjit a freudidnus elmélettel, mely szerint a lelkiis-
meret alapvetSen pozitiv telitettségi lelki adottsiga az embernek. Ez segiti a j6 felismeré-
sére, ill. befolyasolja a dontésekben. Freud ezzel szemben a lelkiismeretnek, mely a felettes
én része, kontrollfunkciét, akaddlyozé szerepet tulajdonit az dsztonénnel és egoval szem-
ben.® A freudi személet alapvet8en mechanisztikus, 4m fejldd8képes személyiségszerkeze-

7. Vo.Eberhard ScHockenHoOFF: Wie gewiss ist das Gewissen? Herder Verlag, Freiburg-Basel-Wien, 2003. 73.

8. A lelkiismerettel Pil az akkori kor egy fontos fogalmit ragadja meg, melyet Seneca énvizsgdlatként ir le
(De Ira III. 36.). A lelkiismeret 4ltal az ember &nkritikusan 1ép fel Snmagival szemben, az ember énje
reflektdl Gnmagdra, gondolataira és tetteire. Oa birdsig és a hatdsig, ami el8tt a recognitio sui végbe-
megy tgy, mint utdlagos dnvizsgilat és reflexid, ami egy (bizonyos) normaval kapcsolatos.” (s.f.) Wolfgang
ScHRAGE: Ethik des Neuen Testaments. Evangelische Verlagsangtalt, Berlin, 1985. I. Aufl. (Grundrisse zum
Neuen Testament Bd. 4.) 160.

9. Rene Gorrscur: Der Mensch und seine Schuld. Benziger Verlag, 1978. 96sk.
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tet ismer, melyben a lelkiismeretnek fejl8d8-moralizilé-kotlitozé szerepe van csupan. A
lelkiismeret ezéltal,,tdrvénykdnyvre” hasonlit.”

Ezzel szemben a teoldgiai lelkiismeret-fogalom a belsd szabadsag szerinti dontésrdl
beszél, mely minden esetben komplex folyamat, de aktudlis helyzetre szabott. Az ember-
nek szabadsagiban 4ll, (a,J¢” ismeretében) donteni a j6 mellett, vagy ellen, Isten mellett,
vagy ellen. Ezzel a dontésével hordozza magin a felel8sség terhét kornyezetével és 6nma-
gaval szemben.”

Jung értékelésében méltinyos a lelkiismeret ,6sanyaga’, a belsd hangra hallgatis fon-
tossiga. Jung az ember személyét dGnmagdban szemléli, mig a teoldgia az embert Gnmagi-
val, tarsdval, kdzosségével, Istennel kapcsolatosan értelmezi. A modern erkolcsteoldgia a
lelkiismeret problematikdjit az emberi erkéles normativdin beliil értelmezi. Eszerint, a lel-
kiismeret az erkolcsi felismerés szubjektiven értelmezett normaja, melyben az erkolcsiség
kapcsolatban 4ll Isten fogalmaval, amely a legvégsd és abszolut,j6’, az erkéles legfelsd nor-
méja. A személy erkdlesnormdja hasonul, azaz elsajititja (mert képes rd) az abszolut ob-
jektiv erkélesi normakat, ezeket alkalmazza a lelkiismereti dontések rendjén.

A teoldgiai értékelés, mely szerint az embernek belsd tdrvény adatott (Rém 7,22),
egybevig a jungi megéllapitissal, mely a szelf integrélt (személyes és kollektiv tudattalan-
nal valé) miikddésérdl feltételez un.,ds tuddst’ Ez még nem a teljes lelkiismeret, ugyanis a
lelkiismeret miikddése adott szitudcidra nézve értékelhetd. Ehhez a meglevd lelkiismere-
ti normahoz kapcsolédik az, a nevelésbdl és kornyezeti impulzusokbodl szdrmazo ismeret-
anyag, melyrdl Freud, mint a lelkiismeret kizardlagos alkotéelemeirdl sz6l. A lelkiismere-
ti miikodés teljességére nézve meghatarozé felismerés, hogy az s-lelkiismeret, mint antro-
poldgiai keret, tulajdonképpen olyan aktus el8idézdje a személy részérdl, amelynek iranyat
meghatirozza az adott belsd erkolesi torvény, és a fejlédés soran integralt ismeretanyag.”

A teol6gia benniinket tovibbsegitd ismerete, hogy az ember a lelkiismereti dontésében
tulajdonképpen szabad. A ,j6” szolgilatdban nem kiilsé kényszer(iségnek, hanem a maga, Is-
ten akaratival megegyezd, belsd erkolesi normativaja szerint hozza meg dontését, melynek
értelmében az ember tulajdonképpen vagy a,j¢"-ért, vagy a,j¢” ellen dont és cselekszik.”

Lelkiismereti normativik hiléja: empitia, altruizmus, szeretet

A horizontalis lelkiismereti sikon az ember és tirsa kdzti sajitos kapcsolati szintet értjiik.

Ehhez a kapcsolati hdléhoz elengedhetetlen az empatids viszonyulds, a masok érzé-
seiben és érzelmeiben valé azonosulds. Az empatia alapjit képezi a proszocidlis viselke-
désnek.* Az empitids magatartds ilyenforman, az erkdlcsds magatartds egy motivalé té-

10. V. Reinhold MokroscH: Gewissen und Adoleszenz. Deutscher Studien Verlag, Weinheim, 1996.375-376.

1. Vé. Marianne HarTuNG: Angst und Schuld in Tiefenpsychologie und Theologie. Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz, 1979. 100sk.

12. V.6. Hovrr6 Liszlé: Isten csoddlatos idvisségpedagigidja. Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2007. 173sk.

13. V&.Rene Goerscur: Der Mensch und seine Schuld. Benziger Verlag, 1978. 293sk.

14. Mint: dnzetlenség, egyiittmikodés, segitségnyujtds, igy az empdtia is jellemzd proszocidlis viselkedés-
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nyezdje. Beleélés dltal ismeri fel az ember a tarsiban zajlé érzéseket, szenvedést, kelle-
metlenséget, rossz kozérzetet, az igazsigossigot, egyenléséget, amely tapasztalds a val-
toztatds motivalé hatdsat valtja ki az empatizalobol. Fontos megjegyezni az empdtia ket-
t8s hatdsdt, mely sohasem csak a szenveddre és sohasem csak az én-re koncentrdl, hanem
mindkettdre.”” M. Hoffman, az empétia 4télése sorn tapasztalt kellemetlen érzést empd-
tids distressznek nevezi, melybdl kétféle magatartds kovetkezik: vagy a segitségre szoruld
helyzetének jobbitdsa, vagy a distressz érzés tompitdsa az elérendd cél. Az el8bbi magatar-
tast a szaknyelv altruista, azaz onfelaldozé magatartisnak nevezi. Mennél komplexebb és
fejlettebb a mentdlis képesség, annal nagyobb valészintiséggel éliink 4t empitids torddést.
Ez az un. genuin altruizmus jelensége‘ Ez sajtos ds-dnszeretés, melynek gyékereit az em-
ber kolesonds segitésen alapuld szocidlis attitiidjében vélik felfedezni. J6llehet, adott hely-
zetben a koriilmények, az objektiv helyzetmegitélés és a bioldgiai érvek a distressz mel-
lett szélnak, mégis a genuin altruizmus motivilé mechanizmusa gyakrabban érvényesiil.
A megfigyeld, ahelyett, hogy kimenekiilne a segitést provokalé helyzetbdl, mégis a segités
mellett dont. Ezt az onfeldldozast demonstrdlé magatartast empdtids aggodalomnak ne-
vezziik. Itt nem csak hasonl6 érzések kimutatdsardl van sz6, hanem a segitségre szorulé
perspektivdjinak dtvételérdl is. Az empdtids figyelem az én-szeretésrdl teljesen atrolédik a
te-szeretésre, ezzel az nzés lehetdsége is besziikiil.

Paul Tillich megallapitisa, miszerint a szeretet, ontoldgiai értelemben, az élet leg-
bens8bb magjiba nytlik vissza, az a kohézids erd, mely az ember elidegenedett 1étét eggyé
akarja formalni.* A Lélek hatdsira munkélkodé szeretet fol5tt az agape 4ll. Funkcionalis
kiilonbség 4ll fenn a szeretet és az agape kdzt: mig a szeretet, Snmagam és az egyes em-
berek szeretésére vonatkozik csupdn, az agape, a korldtozds nélkiili szeretet, mely elfogad-
ja szeretete tirgyd, kitart mellette és annak élet(mdd)véltdsira vdr. A lelkiismeret, mint a
személy centruma, az a hely, ahol a szeretet agape-min8sége, mint az élet mélydimenzi6ja-
nak, végsd alapjdnak megtapasztaldsa el8térbe keriil.”

Az dnfelildozis empatikus szeretet-hdléjan keresztiil értelmezett megallapitdso-
kat az evangéliumi és pali levelekbdl ismert tanitdshoz kapcsolhatjuk. A Hegyi Beszéd
(Mt 7,12), a médsodik nagy parancsolat (Mt 22,39), a felebarati szeretetben miik3d$ lelki-
ismeret (1Kor 8,13b) tanitdsai alapjin megfogalmazddik az a sajatos krisztusi etikai lat4s-
mdd, mely joggal nevezhetd az empatis torddés krisztusi etikdjinak.”

forma. Michael Covg, Sheila R. Covg: Fejlodéslélektan. Osiris, Budapest, 1998. 405.

15. Az aldbbiakban Kulcsir Zsuzsa sszefoglalt irdsira timaszkodom. KuLcsAr Zsuzsa: Egészségpszicholé-
gia, ELTE Eo6tvés Kiadd, Budapest, 1998. 174sk.

16. Lasd tovibb. Paul TrLricH: Rendszeres Teologia. Osiris kiad6, Budapest, 2000. 463sk.

17. Peter BienL/Freidrich Jonansen: Einfiibrung in die Ethik. Neukirchener Verlag, 2003. 84sk.

18. V&. Hanspeter ScumrrT: Sozialitat und Gewissen, Lit Verlag, Wien, 2008. 127sk.
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Lelkiismeret végsS timasza — Isten szava (transzperszonilis kapcsolatisig)

A transzperszondlis lelkiismereti sik, vagy ,vertikalis lelkiismeret™, Isten elé (coram Deo)
dllitja az emberi létet. Az ember-Isten kapcsolat dnmaga létértelmezésének, pszichofizio-
l6giai fejlédésének, erkélesi torekvéseinek végsd abszolutumaként értelmezett. Ennek ki-
fejlédése (személyiség), megerdsddése (identitds), a visszahatas fiiggvénye is. E kapcsolat
kialakuldsaban fontos szerepe van a fejlddéslélektan és szocidlpszicholdgia 4ltal megélla-
pitott tényez8knek. Ezeket, az Isten-ember kapcsolatbdl eredeztetve visszafele irdnyulva
vizsgalhatjuk meg.

A transzperszondlis lelkiismeret, a tirsadalmi értéknormak ellenében, nem a tettek-
bdl kévetkeztetett értékre, hanem az 6nértékre kérdez, ami alapjan vélaszt formal az ember
kilétére is. Ez csak Isten eldtt 4llassal szerezhetd meg. Az ember pontosan tudja, hogy az
elkdvetett vétkével nem csak erkolesi rend, értékrend vagy létrend ellen vétkezik, hanem
Istennel vald személyes kapcsolatdban is elhajlik.>

iFrankl hdrom érték-kategéridban® hatirozza meg az ember 6nmegval6sitisi sztdn-
torekvését. Az alkotdi-érték, azaz a cselekedetek szintjén végbemend értékcsoport megha-
tirozas, mely nem fiigg a személy tdrsadalmi pozicidjatdl, csak a lelkiismerettel elvégzett
munka tényétdl. Az odaadas, vagyis az élmény-értékek megvaldsuldsa egy masodik kategé-
ria. A természeti szépségek, miivészeti alkotdsok, minden, mi az ember szépérzékére ha-
tassal van és betolti 1ényét, értéket és értelmet hordoz az ember életére nézve. A harmadik
a bedllitéddsi érték. Ez tulmutat mindkét masik értékesoporton. Akkor is 1étezhet, mikor a
misik kettd teljesen besz(ikiil az ember szdmdra, tehdt sem alkotéi, sem élményszint(i ér-
tékek nem szdlnak a lét értelme mellett. Arrdl van sz6, hogyan viszonyul az ember vala-
mely megviltoztathatatlan sorshoz. Hogyan viseli, hordozza a szenvedést? A (ki)tartds, a
batorsdg, a méltdsig ebben a kategéridban értékmérd szerepet jatszanak. Megallapithat-
juk, hogy a lelkiismeret nem minden értelmet ad6 helyzetben ,hallatja hangjat’, tehit nem
minden esetben képes az objektiv értelem felismerésére. A lelkiismeret tdmaszra szorul. Is-
ten kijelentése jelentheti a sziikséges tdimaszt. Az emberi életre vonatkoztatott és értelme-
zett Ige a lelkiismereten keresztiil mindig rendkiviili érteleml4tast eredményez, mert feliil-
haladja az emberi értelmet.

Az 6n-érték felismerése és az elfogadds eyész-séjre’hivé tendencidja

A fejlddéslélekean, a kisgyermekkor 8dipalis szakaszdbdl ismeri a heteroném erkélesi vi-
szonyulast, mely szelektiv cselekvési mintit kdvet bizonyos kritikus helyzetek elkeriilésé-
re. Torténik mindez a biintetéstdl valé félelem miatt, a kornyezeti szabédlyozdsoknak meg-
feleléen, mikozben a gyermek 6nzé médon igyekszik 6nmaga dsztdntdrekvéseit felszaba-
ditani. Ez az integrélt fesziiltség sajitos lelkiismeret-4llapotot fejleszt, mely kapcsolatban

19. NEmeTH Dévid: A lelkiismeret mitkodésének pszicholégidja. In: Collegium Doctorum, 2006. 61—84.
20. Rene Goerscur: Der Mensch und seine Schuld. Benziger Verlag, 1978. 21-23, 32.
21, Viktor FRANKL: Orvosi lélekgondozds. Ur, 1997. 70.
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4ll a gyermek fantdzidjiban €18 énideal- és jovoképével (énerd), valamint az 6nvid szoron-
gatdsdval.”> Az énerd, teoldgiai értelemben is létfontossigti tényezdnek szdmit, az Istennel
valé kapcsolatban, az ember onértéke megtalaldsiban. Luther simul iustus et peccator gon-
dolata hiien titkrozi ezt az ellentétet: az nérték és 5nvid, az Isten embernek tulajdonitott
értéke és vildg (tdrvény) kozti fesziiltséget. Masképpen: az ember igazi onértékét (meg-
igazulas) Isten elStt képes megtalalni — hit 4ltal. ,Most pedig a torvény nélkiil jelent meg Is-
ten igazsdga... Isten pedig ezt az igazsdgdt most nyilvinvalévd tette a Krisztusban valé hit dl-
tal minden hivének.” (Rém 3,21—22)

A tékozl6 fit1 példazata (Lk 15) szemléletesen titkrozi az atydval és hdzaval megszakitott
kapcsolatot, mely megrenditi az elrejtettség és aldzat érzését az atyival szemben. Ez az nér-
ték fajdalmas elvesztéséhez, tdréshez, majd megriz6 6nvadhoz vezet:, Atydm vétkeztem az ég
ellen és te ellened és nem vagyok mélté arra, hogy fiadnak nevezzenek” (21.v.). Az 6nérték hely-
redllitdsa harmas férum eldte torténik: coram Deo, coram mundo et sui ipso. Torténik mind-
ez a,torvény nélkil’, azaz a moralizdlis dominancidja nélkiil, kapcsolatot felszabadité érték-
nyilvanitds dltal:,mert ez az én fiam meghalt és feltdmadott, elveszett és megtaldltatott” (24.v.).

Az ember dnmagdban elfojtott (drnyék)tartalmaiban a masik ember massdgi,
és a masik ember massigiban 6nmagit fogadja el. Ez a gondolat korreldl a jézusi szere-
tetparancsban dnmagam és a felebardt szeretésére vonatkozé tanitdssal.® Erich Fromm
tgy litja, a mai ember csupdn az onérdek kifejez8déséig jut el, azéltal, hogy a sajit érdeke-
ivel tdl sokat, 4m igazi énjével nem eleget foglalkozik. Teszi ezt nem csupan, mert nérde-
ke hajtja, hanem mert 6nmagat nem szereti eléggé.”*

Az egészséges blintudat egész-séges emberre tekint. Ez tudatositisa az dszdvetségi bol-
csességnek, mely szerint nem a pozitiv és az elfojtott negativ tartalmak, hanem mindkét
tartomdny egységes szemlélete képezi a teljes, Isten eldtt 4ll6 embert: ki elfedezi az & vétke-
it, nem lesz j6 dolga, aki pedig megvallja és elbagyja, irgalmassagot nyer” (Péld 28,13).

A lelkiismeret j6 és helyes dontésének etikai dilemmadja

Egy bekezdés erejéig hasznos lehet végiggondolni és megvizsgdlni Pal apostol lelkiismere-
ti paradigmajit. Teol6giailag vitatott megéllapitds, hogy az embernek kell-e a téves lelki-
ismeretet kdvetnie, ugyanis, aki a maga téves lelkiismerete ellen cselekszik, vétkezik, még
akkor is, ha a cselekedet (a téves lelkiismeret ellenére) objektive helyes volt., Viszont nem
mindenkiben van meg ez az ismeret, s6t, némelyek a balvinyimddds régi szokdsa szerint a hist
még mindig balvanydldozati hisként eszik, és lelkiismeretitk, mivel erétlen, beszennyezédik”
(1Kor 8,7).,,Aki pedig kételkedik, amikor eszik, mdris elitéltetett, mivel nem hitbdl tette. Mert
minden, ami nem hitbél szdrmazik, az bin.” (Rém 14,23.) Az Ujszovetség viszonylag egy-

22. Lasd az alabbiakban Wolfgang ScuiLLak: Gewissen und Identitit. Peter Lang, Frankfurt am Main-Bern-
New York, 1986. 378sk. V&. August FLAMMER, Francoise ALsAKER: Entwicklungspsychologie der Adoles-
zenz. Verlag Hans Huber, Bern-Géttingen-Toronto-Seattle, 2002. 143sk.

23. Lasd: Hans Walter WOLFF: Az Oszivetség antropolégidja. Harmat Kiadé-PRTA, Budapest, 2001. 230sk.

24. Erich FromM: Psychoanalyse und Ethik. Diana Verlag, Stuttgart-Konstanz, 1954. 153.
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szerli és egyszeri példdjaval taldlkozunk itt, mely a lelkiismeret tévedésérdl beszél: valaki,
amit tilosnak vélt, tulajdonképpen megengedett, illetve, valaki, amit megengedettnek vél,
tulajdonképpen tiltott. A péli terminoldgival élve, az elsd valtozat a gyengék lelkiisme-
retérdl szol, melynek kdvetkezménye kevésbé stlyos, a mésodik az erdsek lelkiismeretrdl,

melynek kovetkezménye azonban sokkal nagyobb suly al esik.
EXK Bizonyos szektds tanitdsok eredményezik az egyes létfontossdgu orvosi be-
avatkozdsoktdl, mint vérdtdmlesztéstdl val6 radikélis elhatdrolod4st, még akkor is,
ha az illet8 kézeli csalddtagja, netdn sajét gyermeke életérdl van szé.

Miben téved az illetd személy? Nem abban, hogy Isten akaratit akarja-e cselekedni
ezaltal, vagy sem, hanem abban, hogy egy erkélesi kovetelményt isteni akarattal ruhdz fel.
Nem abban, hogy az ember a jot akarja tenni és a rosszat elhagyni, hanem abban, hogy a
j6 igényét konkrétan, tartalmilag (kiilsd viszonyitdstol mentesen) értelmezi. ,A lelkiisme-
ret ellen cselekedni nem csupdn annyi, mint egy megqydzddés ellen tenni, hanem a személy én-
maga ellen valo cselekedetét jelenti. Erre alapozza az erkélcsteolégia a maga tényszeri kije-
lentését, miszerint a lelkiismeret az ember legkozelebb dllo cselekvési normdja, azaz ,nor-
ma proxima’. Ez azonban nem jelent hatdrtalan és sorsszerii szubjektivizmust. A lelkiismeret
norma proximaja mindig ténydlldssal kapcsolatosan fogalmazédik meg, melynek igazsdga fe-
161 az illetékes meg van gyézédve, és azonosul vele.” Ez azt jelenti, hogy a lelkiismereti téve-
dés mindig az erkdlcsileg helyes és nem csupdn az erkélesileg j6 mozgésteriiletén értelmezett.

A lelkiismereti nevelés, mint értékkozvetitd folyamat

A lelkiismeret sziiletése, fejlédése, kiteljesedése elementaris kérdése a térsadalomtudo-
mdnyoknak, igy, a kozponti gondolatot kévetve, a teol6gia gyakorlati alkalmazdsa szd-
mara is fontos.

El8sz6r a pubertis idején fejlédik ki a gyermek érzékenysége magasabb rendii érté-
kek irdnt. Itt mér lelkiismerete kezd3d§ felelSsséget is hordoz magin. Ez azonban még
el8vezetést igényel, ezért példaképekre is sziiksége van a gyermeknek. Ezt a példaképet az
ismétlddés is impondlé idedlképek gyakorisdga szerint vilasztja, és nem feltétleniil enge-
di annak erkélcsi értékrendjét Gnmaga erkolcsiségével iitkdzni. A valés értékitélet és lelki-
ismereti funkcié 18 éves kort kdvetden fejlddik ki. Ekkor mér dnkritikaval é18, felelds lel-
kiismeretrél beszéliink.

Erdemes szét ejteni a lelkiismereti tiltds, vagy rossz lelkiismeret és a biintetés ossze-
figgéseirdl.

Egy kisfit, aki a tiltds ellenére elvette a cukorkdsdobozt, anyjatdl testi fenyitést (po-
font) kapott, majd elmenekiilt elle, csak estére tért haza. A hazatérd apacdl akkor

kapott ki. A gyermekben tgy csapddott le mindez, hogy végiil is j6, hogy kikaportt,
legalabb nincs t8bbé rossz lelkiismerete.

25. Herbert SCcHLOGEL: Schwerpunkt: Das Gewissensurteil, in: Internationale katholische Zeitschrift Com-
munio. 1993. 22, pp. 322—330.
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A lelkiismeret és biintetés, a tettek ardnydban dsszefiiggenek, 4m a biintetés aktusa,
nem jarul hozz4 a lelkiismeret aktiv fejlédéséhez.”® A blintudat és a blinh8dés 4ltali vezek-
1és mar a lelkiismeret kezdeti jelzését demonstralja.

A sziiléi nevelés kovetkezetességének, a hatdrok és szabalyok felllitdsdnak rendki-
viil fontos szerepe van a fejl6dd gyermek lelkiismerete szimdra. A lelkiismeret miikodé-
sének sémdjat sziileitdl tanulja meg a gyermek, ezért a nem hatdrozott, inkoherens lelkiis-
meret sziil8i részrdl a gyermeki lelkiismeret alulmiikddését eredményezi. (A lelkiismeret
nem aktivalodik megfelel3en.)

Harom alapvetd lelkiismereti fejlddésfolyamatot, valamint azt befolydsolé sziil8i-ne-
veldi attitlidot emlithetiink meg. Ezek nem a megszokott fejlédés-lélektani szempontok
szerint osztalyozhatdk, azaz nem iddrendi sorrendet és nem a személy pszichikai fejlédé-
sének sajitos ciklusvéltozoit hordozzak, hanem egymds mellett 4116, egymastol kiilonbozd
lelkiismereti struktirit hatdroznak meg.

Externdlis® lelkiismeret

A 5ziil8i nevelésmodell erds hatdrvonalat képez a pszichikai és materidlis biintetésmédo-
zatok éltal, melyet minden ellendllds felett gyakorolnak. A gyermek a biintetés elkeriilésé-
re dresszirozott. A biintetés azonban nem biztositja a feldllitott normak létjogosultsdga-
nak belatdsit. Az ilyen biintetés mindig ellenalldst sziil. A hatalomorientélt nevelésforma,
melyben a biintetés nem létjogosult, biintudat nélkiili, vagy el nem fogadott formédban tor-
ténik, externalizdlf lelkiismereti m{ik3dést iranyoz eld. Ez nem belsd értékitélet megerdsi-
tését segiti, hanem kiils§ mércének, ill. a biintetés elkeriilésének igyekszik megfelelni, vagy
rendhagyé viselkedéssel a felelSsség aldl kibuajni.”®

Rigid-konvenciondlis lelkiismeret

A sziil3-gyermek szeretetkapcsolatara épiil. A sziildi akarat a szeretet megaddsa ill. meg-
vondsa 4ltal helyezddik a gyermekre, annak fiiggvényében, hogy milyen dontést/tettet
kovetett el a gyermek. A nevetés, baratsigossig, szemkontaktus, vagy beszéd megvondsa
képezik a biintetés eszkozeit. Mivel a gyermek fiigg a sziil8i szeretettdl és magét attél meg-
fosztani nem akarja, aldveti magat a sziildi igényeknek. A normak elsajititdsa a félelem-
rigiditds alapon torténik. FelnSttkorban kondicionalt viselkedés 4llhat el8, amikor a mo-
ralis szabélyok betartdsa/megtagadisa félelemreakcidt valt ki, mely jelenség a gyermekko-

26. Bizonyos neveléslélektani elméletek alitdmasztjik a biintetés mérték szerinti szitkségességét. A biintetés
ilyenforman, ellenstlyos a hibds viselkedést kévetd pozitiv tapasztalattal, amennyiben az egyaltalan, vagy
csak ritkdn keriil felfedésre. Ilyenkor a biintetésnek szokatlanul er8snek kell lenni, hogy a mérleg ne a
pozitiv tapasztalat javira billenjen. Rolf OERTER, Leo MoNTADA: Entwicklungspsychologie. Psychologie
VerlagsUnion, Weinheim, 1995. 867.

27. Pszichoanalitikus alapfogalom, ki(viilre)helyezést jelent. Egy lelki képet énen kiviilinek képzeliink,
melyben egy belsé tirgy projekealédik egy kiilsd targyra. Barocn Eva (szerk): Pszicholégiai Kislexikon,
Megapress 2000. Szécikk.

28. Rolf OERrTER, Leo MoNTADA: Entwicklungspsychologie. Psychologie VerlagsUnion, Weinheim, 1995. 867, 869.
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r1 szeretetmegvonds aktusdra vezethetd vissza. Ez a nevelésmdd a felel8sség és kritika el-
keriilését irinyozza el a személyben.”

Rugalmas-humanista lelkiismeret

Domindnsan racionlis nevelésmintdra épit, mely szerint a sziil6k nagyobb mozgasteret
engednek gyermekiiknek, olykor dontéshelyzet elé dllitjik, értelmén keresztiil hatnak ra,
ill. raciondlis magyarazatot nyujtanak az elkovetett cselekedet, annak kdvetkezménye és a
biintetés mértéke kozott. E nevelésmdd olyan impulzusok 4tvitelén alapul, melyek kévet-
keztében a személy 6ndlld mérlegelésre, értékitéletre és dontéshozatalra képes, igy azok a
szelf és a személy identitdsdnak részévé lesznek.*°

Lelkiismereti autonémia célorientalt nevelés altal

A tétel 5nmagéban hordozza a tovabbi kérdésfelvetést és ellentmondast. A lelkiismereti
nevelés alapvetd célkitlizése, kdrnyezeti és személyes nevelési kapcsolat dltal, egy autoném,
azaz 6nallo értékitéletre és dontéshozatalra képes lelkiismereti apparatus megerdsitése,
mely a személy felel8sségvillalasaval parosul. A célorientdlt nevelés, melyrdl elvi szinten
mér fentebb szdltunk, ellentmond ennek az elvirdsnak. Az a szabadsdg viszont, mely soha
normdt és hatdrokat nem 4llit, mely feltétel nélkiili permisszivitdst (laissez-fair) és felelds-
ségmentességet biztosit, dnelégiilt és ontetszelgé magatartis megerdsddését szolgilja.” A
korlétok és mordlis normék nélkiili nevelésben nincs kényszeritd helyzet a j6 és rossz koz-
ti dontésre, igy az s-lelkiismeret nem kap megfeleld, életre hivé impulzust.

Az autondém lelkiismereti déntést csak tgy lehet megtanitani, ha gyermekkorban a
lelkiismeret heteroném nevelésben részesiil. A morilis dontések alsé szintjein kell atha-
ladnia a gyermeki lelkiismeretnek ahhoz, hogy a felsdbb szintek principiumorientélt lel-
kiismereti dontéseit meghozza. Mar kezdettdl fogva mértéket kell szabni, de nem abszo-
lat, onkényes, irraciondlis parancs mértéke, hanem a személyes szeretetkapcsolat sajétos
szabdlya szerint. A mérték mindig a gyermek érettségi fokdnak megfeleld kell legyen, igy a
neveld, a gyermek még fejletlen lelkiismeretét helyettesiti, melyet a gyermek induktiv ne-
velés dltal sajitit el oly médon, hogy erre az eseményre egy késdbbi fizisban visszagon-
dolva sajit meggy8z6désen alapulé dontést hozzon. Jéllehet a lelkiismereti fejlédés elején
autoriter lelkiismereti miikodésrdl (egy magasabb erkolcsi principiumhoz igazodik) be-
széliink, ez azonban dtmeneti szint csupn az autoném, a humanista vagy a személyes lel-
kiismeret kifejlddése eldtt.

29. Mary BaraBEck / Margaret GorMAN: Emotions and Morality. In: Richard F. KnowLes, George F.
McLEAN (szerk): Psychological Foundations of Moral Education and Character Development, The Council
of Research in Values and Philosophy, 1992. 89-93.

30. V&.Traudl Focusi, Gisela TRomMsDORE: Eine Langschnittstudie zur Entwicklung von Zukunftsorientie-
rung und aufschubverhalten bei Unter- und Mittelschichtkindern. In: Zeitschrift fiir Enewicklungspsycholo-
gie und Pidagogische Psychologie 12. 1980, 8, 291-300.

31. Karl-Wilhelm MERKS: Gott und die Moral: Theologische Ethik Heute. In: Stachel, D. MieTH (szerk):
Ethische Handeln Lernen, Ziirich, 1978. 18.
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0sszefoglalés

A neveldnek, a tirsadalomnak, az egyhdznak joga és kotelessége a lelkiismeretet, az ob-
jektiv erkolesi normak figyelembevételével, sajat néz8pontja szerint nevelni. Mindezt ter-
mészetesen a lelkiismereti szabadsig szem eldtt tartdsival lehetséges. Egy mai, modern,
komplikéle felépitésti tirsadalomban igencsak nehéz konkrét helyzetben felmutatott au-
toritast képviselni, a,mit?” és ,hogyan?’, a helyes és helytelen kérdések kielégité megvéla-
szoldsiban. Azért nem lehet a,jogot” és,kotelességet” elvetni, hogy az egyhdz, vagy kozds-
ség lemondjon olyan erkolcsi normak képviseletérdl, melyek meghatdrozéak az autoném
lelkiismereti fejlédés szempontjabol. Az egyhdznak mindenképpen szerepe és funkcis-
ja az Istennel valé transzcendens kapcsolat édltal theoném-autoném erkolcsiség iranti ér-
dekl8dés felélesztése és ébren tartisa. Osszefoglalisképpen megfogalmazhaté, hogy az au-
tondm lelkiismeretre valé nevelésben felel8s személyek, kdzosségek és intézmények nem
csak a lehetdség, hanem a,kell” kényszeritd hatdsa alatt dllnak.
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Tornay Krisztina':

Kisérlet Jézus és a samdriai asszony parbeszédének
szuperviziés megkozelitésére

Abstract. An attempt to approach the dialogue between Jesus and

the Samaritan woman from the perspective of supervision.
The first part of the paper §tudies the way of the supervision supporting method
along the presence of Christian values collecting the insights around issues like at-
tention, presence, questioning, the exercise of authority, asceticism, parallel events,
and interpreting them as the emergence of the transcendent during the supervision
process. After these, the study comes to the examination of two dialogues from the
Gospel of John (John 4:1—42 and John 3:1-21), especially the case of the Samaritan
woman. After giving an overview of the interpretations of the text, the paper studies
the correspondences between the text of the dialogue and the characteristics of the
supervision method. The result of the §tudy implies that there are at least ten ele-
ments to discover in the dialogue between Jesus and the woman that correspond to
the characeristics of the supervision method.

Key words: supervision, hypothesis, authority, reflection, spirituality, confrontation,
intervention, synchronicity.

A szupervizi6s segité folyamat meghatirozisa

Altaldnos definiciok

A szupervizidénak tobb érvényes megkozelitése is létezik egymds mellett. En, elismerve
mds irdnyok értékeit és 1étjogosultsdgat, az eurdpai, azon beliil is a holland iskola irdny4-
nak megfelel8en kdzelitem meg.* A kovetkezd, Sarvari Gyorgy dltal megfogalmazott defi-
niciéval hatirozom meg a szupervizié mibenlétét.

»A szupervizi6 olyan indirekt tanulasi folyamat, amely a kommunikécids sz{irék mo-
gott rejlé prekoncepcidk, elditéletek, indulatattételek feltirdsival egy szakmai kontextus-
ban segit hozza a személyi kompetencia fejlddéséhez. A szakmai helyzetekbdl ad6dé el-
akaddsokra val6 reflexié olyan megértést tesz lehetdvé, ahol az Snismeret dltal béviil a

1. A cikk irdsakor a kolozsvri BBTE Reformétus Tandrképzd Karanak doktorandusa. E-mail: tornayk@
gmail.com.

2. A tanulminy roviditett formiban megjelent az Embertdrs 2011/1. szdmdban: A szupervizié mint transz-
cendens pillantds. 48—71.

3. Sarviri Gydrgy: Az eurdpai és az angolszdsz szupervizios gyakorlat néhdny eltérése a szupervizié folyamatta-
nuldsdnak tiikrében. in: Supervisio Hungarica Fiizetek. Tanuldnyok a szupervizié korébdl IT. A szupervi-
zi6 koncepciondlis kérdései. 1996. 25.
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szakmai hozz4értés.”* Felfogdsomban ebbdl hidnyzik a tandcsadds funkcidja, ami tbb
mds definicidban benne foglaltatik.*

A szupervizid, mint professziondlis segitd-kisérd folyamat a szakmai miikodés meg-
akadasaival foglalkozik. Mivel azonban a személy szakmai miikddése és egyéb — magan-
életi, lelki, tirsas §tb. miikddése nem vilaszthaté el egymastl élesen és mert nagyon gya-
kori tapasztalat, hogy a szakmai miik3dés esetleges levalasa/ellentétessége a személyi-
ség egyéb megnyilvinulisi teriiletein gyakorolt szokdsokrdl csak ldtsz6lagos, ezért a szak-
mai miikodéssel val6 belsé munka a teljes személyiség fejlesztésének lehetdségét is magé-
ban foglalja. A szuperviziés munka tavlataiban mindig a valtozds-fejlddés irdnyiba mu-
tat, ez fesziti ki a szakmai miikodésbdl hozott esetek ugrédeszkajacol indulé belsd fo-
lyamat ivét, erre irdnyul igazdbol a szerz8dés is, amit a munka elején kot a szupervizor a
szupervizalttal. Ahogy Sarviri irja,,a szupervizi6 az egyik leghatékonyabb személyiségfe;-
lesztd modell,” lényege a tapasztalati tanulds, specialis kdriilmények kdzote.®

A szupervizié sajdtossdgai

A szupervizié a szabadsig és felel3sség pillérein nyugszik: alapkovetelménye a szupervizale
belsd elhatirozasa és elkotelez8dése a valtozdsi folyamat mellett. Ha ez hidnyzik, megts-
rik, akkor a folyamat csak lehetdségeket tud el6hozni: tényleges fejlesztés nem torténik.”
A szupervizor nem guru, nem vardzsl6, nem kiilénos médium, aki beavatottsaginil fogva
tobbet l4t és ezért olyat is tud, amit a masik nem. Viszont olyan szakember, aki képes med-
ret teremteni ahhoz a torténéshez, amely sordn a mésik berdgziilt és &t a személyes fejlé-
désében akadalyozé miikddésétd] a tovabblépéshez taldl. Mivel ez a mésik szabadsdgdnak
teljes tiszteletével tdrténik, nem a sikerre iranyul. Hatalma nincs és nem lehet a masik fe-
lett, mivel ez a felel8sség olyan 4tvéllaldsét is jelentené, ami a szupervizalt tényleges 4tala-
kulasat lesziikitett mederbe szoritana.

A szuperviziénak nincs kiildn médszertana vagy el8zetesen letett pillérei. Bér fon-
tos megemliteni, hogy médszertanilag természetesen kidolgozott, mégis: olyan folyama-
tot jelent, amelynek személyek kdzotti interakcidban, egytittmiikodésben, a tudatossdg és
a reflexiv jelenlét erdterében torténik.* Egyfajta rahagyatkozds jellemzi a valésagra, a meg-
jelend tartalmakra, a helyzetben rejld hivisokra. A figyelem és aldzat magatartisa jellemzi
a szuperviziés munkdt: a szakember minden tudasat elengedi és kiszolgdltatja magit an-
nak, ami tdrténik, a valtozds bizonytalanna tevd lehetdségével és a figyelem biztonsdgot
ad¢ irdnydval. Figyelmének mindsége csak tgy allhat el8, ha hattérbe helyezi sajat érdek-
18dését, segitdvagyat, részvétét §tb.

A médszertan és a kontroll igényének hidnyabdl fakad, hogy a szupervizié nyitva 4ll
a folyamat torténéseire és a siker, az el8relépés mint kegyelmi pillanat sziiletik meg: olyan

Uo.

Nando Belardi: Supervision. Grundlagen, Techniken, Perspektiven. Verlag C.H. Beck. Miinchen. 2005. 15.
Sarvari: i.m. 25—26.

V&. Hanna Wolf: Jézus a pszichoterapeuta. Egyhdzforum. 1995. 12—44.

Sarvari: .m. 28.
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eldidézhetetlen, csak befogadhaté pillanatként, amelyre irdnyul a szuperviziés munka, de
amely a szupervizids tapasztalat szerint kivonja magat az irdnyithatésag és el8idézhetd-
ség vilagibdl. A szupervizor, mint j6 vadasz, bizonyos jelekbdl érzi a kozelségét, vagy an-
nak lehetdségét, de nem tudja erdltetni, siettetni, s8t: mindezzel tévolitand. Csupén sajit
nyitottsigit tudja fokozni, tisztitani, hogy ha a pillanat érkezik, akkor jelen legyen és je-
len lenni segitsen.

A szupervizor legfdbb munkaeszkoze Snmaga: sajat belsd torténései, megérzései,
irdnytiije. Ezért belebocsitkozik a folyamatba: nem kiviilrdl, biztonsdgbol szemléli, bar
nem is veszik bele. Kettds jelenléttel van jelen: mikozben figyelmével teljesen a misik felé
fordul, sajat belsd mozgasaira is tigyel és annak jelzéseit is fogja.

A szupervizi6 alapja a bizalom légkorének megteremtése, ebben tud kibontakozni,
mikodni. A bizalom, elfogadé szeretet nélkiil nem miikddik a koz8s munka. A szeretet
pedig ebben az dsszefiiggésben a mésik tényleges érdekét, javat és tdrekvését segiti, nem
ellenére, de akar pillanatnyi kedve ellen is. Ez a szeretet segit érzékelni is az irdnyt, stlyt,
a masik belsd mozgasat és olyan szemet nyit, ami nélkiil a szupervizor mindenképpen fe-
litletesebben litna.

A szupervizios munka és a kereszténység alapértékeinek kapcsoléddsai

A szupervizio és a keresztény tanitds kapcsoléddsi pontjai
A szupervizié meghatirozasakor észrevehetd a keresztény spiritualis hagyomany megjele-
nése a segitd folyamat leirdsdban. Ennek legfontosabb pontjai:

1. Szabadsdg: a személy szabadsiga, a szabad akarat és felel6sség mint alapérték és
kiinduldsi pont;®

2. Személy-kozpontiisdg: a személy tisztelete, egyedisége és a folyamat egyedi volta,
mindig kitaldlhatatlan Gjdonsaga: a sémakkal és rutinnal szembefordulé irdny;

3. Testvériség: egyik embernek a mdsikra val6 rdszorultsdga, egy kozdsség, emberi
testvériség képe a hittérben: amennyiben a szupervizid, a rildtds egy masik személy vagy
csoport kozremiikddésével, ,személyes taldlkozds aktualitdsaban™ jon létre;

4. Aldozat: a szupervizor figyelmében bizonyos értelemben ,meghalasztja” sajit sze-
mélyes miikodését, hittérbe szoritja és aszketikusan, magdrdl lemondva a mésiknak adja
idejét és figyelme teljességét, még azt a kettds figyelmet is, amelynek egyik 4dga sajit, a fo-
lyamathoz kapcsolt torténéseit figyeli;

5. Kegyelem: a folyamatban valé tényleges el8rehaladis kegyelmi miikodés, amely ki-
viil esik az irdnyithatdsdg teriiletén;

9. A szabadsiggal kapcsolatos az egyik legmesszebbre visszanytl6 keresztény teoldgiai vita (Isten minden-
hatésiga és a szabad akarat tekintetében), s a mai keresztény egyhdzak is tobbféleképpen vélekednek a sze-
mélyes szabadsig mértékérdl és sulydrdl, de abban nincs kiildnbség koztiik, hogy a keresztény felekezetek
a szabadsigot Isten ajindékdnak és az emberi méltésig legfontosabb alapjénak tartjik.

10. Sarvari: i.m. 28.
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6. Szeretet: aminek nem az érzelmekhez van koze, hanem a masik feltétel nélkiili el-
fogaddsa, bizalom ajindékozdsa, ami feltétele a kozs munkdnak, a folyamat megtartdja,
biztos alap, aminek megléte a szupervizor részérdl batorsigot ad a szupervizéltnak ahhoz,
hogy maga is szeretettel nézze sajit torténéseit;

7. Nyitottsdg: a hipotézisekkel és reflexiéval valé munka 4llandé nyitottsigot jelent, a
meglitasok tjraértelmezésének lehetdségét teszi lehetdvé, valtozdsra tesz képessé a vilto-
zasnak, mint a folyamat alapjellemzdjének tapasztalatdval. A folyamat el8re nem tervezhe-
t8sége miatt ez a nyitottsig a viratlanra, kontrollalhatatlanra, meglepdre a valdsdgrol ab-
szolit nem kiszdmithatd képet hordoz, ennek ellenére vagy emdgdtt pedig bizalmat, ami
a kiszdmithatatlansag ellenére rahagyatkozdsban jelenik meg. Ebben megjelenik a litha-
t6 valésiag mogott felsejld biztos, 5rok léttdrvények dralakito erejének tapasztalata, és a ke-
reszténység emberképe, a megtérd, megviltozo, metanoiat 4tél§ ember, a valtozdsra képes
és a valtozasnak kitett ember.

8. Hit: abban az értelemben sziikséges a szupervizié folyamatihoz, hogy a kozos
munka sorédn elkeriilhetetlenek a sotét szakaszok, s8¢, a teljes elbizonytalanodds és akir a
szupervizor részérdl is bekovetkezd zavar. Ezek a szakaszok fontosak és hozzitartoznak
a komoly belsé munkéhoz, ugyanakkor a sotétség, kdosz bedllisakor semmi mas fogé-
dz6 nincs a tovdbbhaladdshoz, mint a nyitott figyelem és a sdtétség kitartd elviselése, an-
nak biztos tudatiban, hogy ez a sdtétség vezet valahovd, tovabb. Ezen pillanatokban nincs
semmi timpont, csupan a szupervizor hite és a szupervizaltak bizalma illetve hite, hogy
van valami, ami miikodik, sdt, éppen igy miikodik, a kdoszon at. Batorsdg szitkséges a s6-
tétséghez," s ennek a bitorsignak az alapja az, amit itt hitnek nevezek.

Ezt az élményt a keresztények a hisvéti misztériumhoz kotik, a halilon 4t élethez ve-
zetd uthoz. Lehet reménynek is nevezni, ha arrdl a reményrdl van sz6, amely a sotétség,
az Utvesztés, az elbizonytalanodas helyzetébdl a fény felé mutat, utat talal és Gj biztonsé-
got alakit ki. Keresztény értelemben ez a remény Istenben van megalapozva, aki az 8 né-
pével a pusztiban és a szdm(izetésben is titon van."®

Mindebben a szupervizié szemben 4ll azokkal az irdnyokkal, amelyek az ember-
18l masképpen gondolkodnak. Ilyen kiildnbség lehet a mas megkozelitésekre jellemzd 1é-
pésrdl-lépésre megtervezett vagy kontrolldlt beavatdsi vagy fejlesztési séma, az egyik em-
bernek a masik feletti tuddsa, hatalma, illetve az ezzel valé (vissza)élés,” a kiilonb6z8
beavatottsigi fokok kozti kiildnbség és a kiilonbozd 1épesdfokokon 1év8 személyek kozti
tér atjirhatatlansdga, a fiiggések és ald-flérendeltségek, a szabadsig tagadisa, barmilyen
természet(i determindltsdg hite, a birmilyen személyes érzékenységen, adottsigon, tapasz-
talaton alapulé, véglegesnek, biztosnak tiing itéletek $tb.

1. Belardi: i.m. 81.

12. Klemens Schaupp: Zum Konzept der ,Neugriindung”. Begriff und historisch-sozialer Kontext. Es gebt nicht
ohne Wagnis — Neugriindung als schipferische Treye. im: Erneuerung oder Neugriindung? Matthias- Grii-
newald-Verlag. Mainz. 2002. 14.

13. Ilyen jellegli, pozitiv példdval lehet talilkozni az irodalomban Goethe nevelés-regényeiben, pl. a Wilhelm
Meisterben.
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A transzcendens megjelenése a szuperviziéban
A felsorolt jellemzdk mindegyike a transzcendencidra nyilé ablak.

A szabadsdg és felel3sség elfogaddsa,'* a sajit sors és élet torténéseiért villalt szemé-
lyes felel8sség csak akkor elképzelhetd, ha a személy vilasztasok elé van 4llitva és azokban
szabadon dénthet. A vilasztdsok lehetdsége és a kdvetkezmények, amik az egyes dontése-
ket kovetik, komolysigot és stilyt adnak az emberi dontéseknek. Ha ez nem is jelent feltét-
leniil transzcendens tévlatot, a felel§sség révén olyan etikai sulyt helyez az emberre, amely
tovibbi kovetelményeket tdimaszt. Ilyennek latom a helyes dontéshez sziikséges mérce, az
eligazit jelek, az osszefiiggések lehetdségig valé beldtdsit, amelyeknél az ember beletitks-
zik a hataraiba. Igy a szabadsdg élménye egyben a hatdrok élménye is és a végesnek a vég-
telennel valé talalkozasi pontja.

A személy-kdzpontiisdg annak a tapasztalatnak elismerése és alapvetd axiémaként
valé elfogadisa, hogy minden ember sajit torténete, vildga, fejlddésének ritmusa megismé-
telhetetleniil egyedi. Ahelyett, hogy a személyeket sémdra szabva az egyszer(isités barmi-
lyen kisértésének engednénk, mindenkinek megadjuk a teret, lehetdséget, hogy sajét vila-
gt megjelenithesse. Ez a tisztelet a masik mdssaga felé egyfajta onlegydzést kovetel: mert
elssorban a sajit korlataimat kell tallépni, amikor a masiknak megengedem, hogy egé-
szen dnmaga legyen. Egyaltalan: a masikkal valé kapcsolddas pillanatiban élem 4t sajit
korldtom létét, hiszen a korlat jelzi, hogy itt kezd8dik a mésik vilaga. Kapcsolédis, talal-
kozas nélkiil nem is ismerem sajat korldtom létét, vagy legaldbbis: nem tapasztalom meg.
M. Buber® ezt Te-kapcsolatnak nevezi, és azt mondja, hogy zsidé-keresztény kultura leg-
nagyobb felfedezése a Te, a kapcsolddas lehetdsége két személy kozott.

A testvériség ennek a kapcsolatra-szorultsignak a megélése. A testvér fogalmdban
fontos, hogy egyik nem létezik a masik nélkiil, ha az egyik testvére a mésiknak, akkor a
misik is testvére az egyiknek: vagyis kolcsdndsséget jelent. fgy a fogalomban kivédhetet-
leniil jelen van a kélcsdndsség. Az, hogy raszorulunk egymdsra, csak a legtjabb kori eurs-
pai kulttra szimdra meglepd, az individualizmus személyeket egymdstl elvilasztd hatdsa
nyomdn. A szuperviziéban a fejlddés feltétele, hogy a szupervizor és a csoport més szem-
szogbdl lattassa a feltett kérdést, mert ezdltal tud a szupervizdlt kiszabadulni a megaka-
dast okoz6 hurokbdl, sajit hurkdbol. Feltétel tehat, hogy egymdstdl kiilonboz8 személyek
egymdstol kiilonb6z8 mddon ldssik a felmeriilt kérdést, és ezt a litast odaadjak annak, aki
kérdez, aki rdszorul, és kérdésével a valaszra raszoruldsit elarulja. A kérdezd rébizza ma-
git a tdbbire, a tobbi pedig ebben a bizalomban taldlja meg a sajit helyét: hogy amit csak &
latha, feltarja a mésik segitése érdekében. A kérdezd rédszorultsiga a tobbire és a tdbbi ez-
dleali sajét hely-megtalaldsa egyardnt annak az élménye, hogy egymas nélkiil nem jutunk
eldre. A kérdés aldzata pedig kozdssé teszi azt az élményt, hogy tuddsunknak hatira van
és ezt épp a kérdés 1éte tarja fel.

14. A felndtt ember egyik legfontosabb sajatossiginak tartja Thorvald Detlefssen, hogy az felvllalja sajit éle-
téért a felel8sséget egy transzcendens hittérre timaszkodva. Thorvald Detlefssen: Oidipus, a taldny meg-
fejtdje. Magyar Konyvklub. 1997.

15. Martin Buber: En és Te. Burépa Konyvkiadé. Budapest. 1991. 18—20.

111



A gyakorlat

Az dldozat, a szeretet és a kegyelem hirom olyan tapasztalat, amelynek megjelenése
a szupervizids folyamatban megtorténik. Az dldozathozatal elsésorban a szupervizor ol-
dalérdl feltétele a folyamatnak. Mivel érz3 ember sajat folyamatokkal, ezért a szupervizale
kérdésben tdbb feldl érintett lehet, illetve tdbbiranyt indittatas érheti, hogy akér a szemé-
lyes érdeklddése, akar sajit tapasztalatai, értékrendje, vagyai, félelmei szélaljanak meg, és
vegyék 4t az irdnyitist egy-egy intervencid esetén. Ezek megjelenése fontos, a veliik valé
folyamatos pdrbeszéd a tudatos fejlesztdi miikddés feltétele, de alapvetd, hogy nem ird-
nyithatnak. A szupervizor tgy mond le a sajit kozvetleniil jelentkezd igényérdl, érdeké-
18], hogy a szerz8désnek megfelel8en a szupervizalt rendelkezésére 4lljon, belsd terét és fi-
gyelmét az 8 fejlddése szolgalataba dllitsa, hogy kdzben kapesolatban marad ezekkel a bel-
s8 mozgdsokkal, hangokkal és figyeli 8ket. Kettds figyelme nagy fegyelmet és tudatossigot
kovetel, sokszor fdjdalmat és fesziiltséget, mindez azonban a sziilést kisérd koriilmények-
hez hasonlit: célja a masik ember sziiletése. Ennek az dldozatnak, vagy odaaddsnak meg-
van a helye a lét rendjében és fontos sajitossdga, hogy nélkiile nem tdrténik meg a sziile-
tés, a folyamat elakad, nem mélyiil, elveszti hitelességét, energidit.

A szeretet ebben az 3sszefiiggésben fontos motivald tényezd, az odaadds motor-
ja, nélkiile val6szintileg nincs, nem jon létre dldozat. Tehdt maga a szupervizor is képtelen
arra, hogy szeretet nélkiil segiteni tudjon, odaadja a belsd terét, figyelmét és idejét a masik-
nak, de a szupervizalt is képtelen arra, hogy a szeretet elfogadé légkore hijén fejlddni tud-
jon. A szeretet a szuperviziéban a masik fejlddésének, jobb-létének, kiteljesedésének ak-
tiv akardsa, egyben elfogaddsa mindannak, ami ekdzben tdrténik, elfogaddsa a masiknak.
A szeretet egyeden igen arra, ami van: aki a masik ember a maga torténéseivel, torekvése-
ivel, belsd rugdival és megakaddsaival és egyben a lehetd legnagyobb jé kivinasa szdmara
és elkdtelez8dés ennek el8segitésében. Viszont lehetetlen elfogadni a mésik embert és tu-
lajdonképpen 6nmagunkat is, ha nincs valami biztos tuddsunk, pontosabban megnevez-
ve: hitiink arrél, hogy,, kimondhatatlan jél van, ami van’;® vagyis aminek tudatiban, ponto-
sabban hitében semmitdl nem ijediink meg és nem frusztralédunk. Ogy tlinik, hogy sze-
retetiink hatdra hitiink hatdra is, ahol mdr nem tudunk hinni a megjelent valésig mdgoe-
ti transzcendens rendben, semmi nem ad biztonsigot, ott a szeretet is megsziinik. A sze-
retet erds, amennyiben erre timaszkodva mer a szupervizélt esetleges sajat sététségeivel
szembesiilni.

A tudés azonban gyakran inkabb hit, mint feljebb is irtam: talin még pontosabban
bizalomnak nevezhetném. A megtapasztaltakon alapszik. Amikor a szuperviziés folya-
matban beakad a szupervizélt, félelem, fijdalom, fesziiltség, agresszié jelenik, meg, esetleg
kudarc, vagy olyasmi, aminek sotétsége rinehezedik a szupervizorra is, akkor egyediil a bi-
zalom, marad, a varakozdssal teli bizalom, ami a,remény ellenére™ is remél.

16. Pilinszky Janos: Aranykori téredék. in: Pilinszky Jinos Osszegytijtott versei. Szizadvég Kiadé, Budapest,
1992. 47—-48.
17. Rém 4,18—22
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A segitd munka transzcendencidja

Minden segitd munkdnak van transzcendens vetiilete. Annak elismerésén alapszik, hogy
az egyik embernek szitksége van a masikra, s igy a személy, individuum rdszorultsigat, vé-
gességét evidensnek veszi. A végesség, szitkség, rdszorultsig pedig igényli a mésik pozi-
tiv, segitd, kiegészitd odaforduldsit. Mint 1éttdrvény tehat, az egész segité-munka rend-
szere azon alapszik, hogy akinek valamibdl t5bbje van, pl. energia, tudds, lehetdség, idg,
§tb. az ad annak, akinek ebbdl hidnya keletkezett és ez a hidny szorongatéva vilt. A ter-
mészetben ennek nincs, vagy inkdbb nagyon ritka a példdja: a kolesonds érdekszovetség
inkdbb jellemzd, a sajit érdek érvényesiilése a mésik kdrdra, illetve a faj fennmaraddsinak
érdeke az egyén kdrira. Természetesen a segitd munka létezését is lehet azzal indokolni,
hogy az az emberiség fennmaraddsi sziikségletébdl téplilkozik, és ebbdl fakadéan kell vé-
deni és tAmogatni a gyenge tagokat.

Ugyanakkor vannak kultarak, ahol a segitésnek nincs erkdlesi értéke és kotelezett-
sége, legaldbbis, ami felndtt emberek egymds irdnti segitését illeti. Margaret Mead irja a
mundugumor kannibal torzsrdl, hogy néluk ismeretlen a részvét illetve empatia, és kiko-
zdsitett az, aki ilyen értékek mentén miikddik.* fgy még vildgosabb, hogy a segités egyfaj-
ta luxus a természet rendjében, amennyiben bizonyos fokig lehetséges enélkiili kultardk
élete is. Ama bizonyos fok a gyermekek nevelése: ott ugyanis a segités nélkiil az élet foly-
tonossaga alapjaiban veszélybe keriil.

A segitd oldaldrdl a képesség a mésik kiegészitésére, tovabblenditésére, felolddsi-
ra tulajdonképpen tjjiteremtdi, megviltdi élmény. Megrenditd az is, hogy a segité munka
sordn milyen nem vért energidk, tletek aktivizdlédnak, amelyek egyébként szunnyadnak.
Egyfajta identitds-élmény ez a segitdnek, ami a léttdrvény folyamatos megélésének lehe-
t8sége felé nyitja: hogy ti. egymdsra szorulunk mi, emberek és a minket 6sszekdtd joaka-
ratd, szoliddris, egymast és dnmagit tiszteld viszony az, ami az életet fenntartja a Foldon.

A segitett oldalardl a riszorulds, a bizalom és a kiviilrdl kapott-megerdsitett erd, vild-
gossdg, a tovibblépéshez kapott segitség olyan 1étélmény, amely a rdszorultsig mellé nem
areménytelenség, hanem a megsegitettség tapasztalatit tirsitja. Ilyen szempontbdl termé-
szetes, ha a riszorulé maganyt, elhagyatottségot, megalézottségot él it és nem természe-
tes, ha az ellenkezdjét.

Az életet és nem a pusztuldst, a jot, nem a rosszat, segiteni, nem a egoizmust szolgél-
ni: mindennek a megtapasztaldsa természetfeletti hitteret tar elénk: , Az élet minden. Az

- 19

élet az Isten. (...)Az életet szeretni annyi, mint Istent szeretni.

18. M. Mead: Férfi és né. A két nem viszonya a véltozé vildgban. Osiris Kiadé. Budapest. 2003. 198—205.
19. Lev Nyikolajevics Tolsztoj: Habord és béke. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 2005. 2. k. 618.
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Transzcendens elemek a szupervizios folyamatban

A meder megteremtése

A szupervizids segitémunka alapsajitossdga, hogy szigort keretek kozott miikodik. Kere-
tei részben eleve adottak: szakmai megakaddsok a témdja, kompetencidja ezen nem nyu-
lik tal. Id8hatérait is tisztin megallapitja: egy-egy folyamatot foglal magéba a szupervizi-
0s szerz8déskdtés, amelynek alkalmai el6re meghatarozott idSben, gyakorisiggal zajlanak.

A koz8s munka egyéb keretei a kliens(ek) és a szupervizor megéllapoddsanak fiiggvé-
nyei. Ezekre nem térek ki részletesen. Igazin az a fontos most szimomra, hogy a keretek,
a meder tisztasiga biztonsdgot és otthonossdgot teremt a folyamat tulajdonképpen kisz4-
mithatatlan menete szdmadra.

A szupervizi6 biztos hatdrokat teremt, nem miikodik sajit kompetencidjin tadl, és ezt
nyiltan bevéllalja: ennek az igazsigon kiviil van egyfajta tisztit6 ereje is. Természetesen ez
minden segitd munka sajétossiga is, azonban éppen ezen a téren van nagy kisértése a segi-
tének, hogy egyrészt olyasmit is elvllaljon, akdr nem is nyiltan, ami nem kimondott, vagy
amiben nem kompetens, vagy olyan jatszmék kialakuldsiban vegyen részt, amelyek a val-
tozast, fejlédést eleve megakadilyozzik.

A viligos hatdrok szabdsa a val6sig el6tti tiszteletet alapozza meg, fegyelmet kozvetit,
egyfajta feszességet és koncentraciot tesz lehetdvé. A lehetdségig tisztivd teszi a helyzetet,
még mielStt birmilyen munka elkezd8dne. Ezzel egyfajta elkotelezettséget és dontéshely-
zetet készit el8, amelyben a tiszta vilasztisok megtorténhetnek. Ebben kiilondsen is el-
térbe keriil a szupervizi6 irdnyultsiga, amely a viltozdsra és a valtozast lehetdvé tevd belsd
dontésre, belsd munkdra figyel. Az erre val6 fokusz eszkoze a szupervizié meder-teremtése.

Tulajdonképpen az igazi szabadsdg feltétele a meder tisztasiga: a szupervizalt ebben
tud a legkdzelebb jutni sajit szabad dontéséhez. Mar a keretek kialakitasa is kézos mun-
ka, amennyiben éppen ezt a tiszta dontést segiti el8. Sokszor éppen ezért mar itt elakad a
folyamat: a jatszmék egy része itt lefaragddik és aki nem kész erre, az mér itt leakad.

Figyelem, nyitottsdg — jelenlét

Wt és most”

A szupervizié szemléletmoédja teljes egészében a jelenre dsszpontosul, amennyiben a be-
latds, dontés és valtozds, a szupervizid célja a jelenben torténhet meg. A szupervizids fo-
lyamat sem egyszertien id8belileg egymds utdn kovetkezd események egymasuténja, ha-
nem a jelen pillanat folyamatta nyildsa inkabb: sok-sok jelen pillanat egyiittes érvényesii-
lése, egyiitt-megjelenése egy-egy belatds, az igazsig egy-egy megnyilvinulasa pillanatiban.
A j6v8 annyiban kapcsolédik szorosan e folyamathoz, hogy a szuperviziés munka a jév
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felé orientalddik,**dm ez az orientdcid csak mintegy irdnyt ad a jelenben folyé munkdnak,
nem a munka témdja.

Az itt és most sordn, a szupervizids folyamatban megjelennek azok a pirhuzamos
torténések és izomorfikus, tdbbszintli, komplex §trukeurilis ismétlddések, amelyek egy
nagyobb rendszernek, ,a szupervizor és a szupervizalt személyes és élettorténeti kontex-
tusbdl szdrmazé ismétléseinek rihelyezéseit foglaljdk magukban. Ezek a jelenben zaj-
lanak és a rajuk valé reflexié illetve az ebbdl fakadé megértés szintén a jelenben torténik.
Természetesen a szupervizilt belsé munkaja folytatédik, a viltozis zajlik, dontés sziile-
tik, hiszen a szupervizié erre irdnyul. A folyamat azonban sziintelen jelen van. A gondo-
latmenetnek van egyfajta torténetisége, a megértés azonban a jelen pillanatban zajlik és
annak mintegy kitdguldsiban kozelithetd meg, a jelenre (arra, ami van) vald figyelemmel.
Ezt fogalmazza meg Tolsztoj Levin megvildgosodasa, felismerése leirasakor: ,Nem emlé-
kezett, ahogy maskor szokott lenni, egész gondolatmenetére (erre most nem volt sziiksé-
ge). Az érzésbe talalt bele rogton, amely irdnyitotta, s ezekkel a gondolatokkal volt kapcso-
latban... Mot nem az tortént, mint a régebbi, kieszelt megnyugtatisoknal szokott, ami-
kor az egész gondolatmenetet kellett rekonstrudlnia, hogy az érzést megtaldlja: épp fordit-
va, az 3rom és a megnyugvds érzése er8sebb, élénkebb volt, mint el8bb, s a gondolat nem
ért az érzés nyomaba."

A szuperviziéban a jelennel, a jelenben valéval zajlé intenziv kapcsolat révén nyilik
meg a transzcendens dimenzid, a,metalépés’, dtkapcsolds lehetdsége.

»Aki van”

Nincs més eszkdzom, mint sajit magam.” Fejér Péter mondata mintegy dsszefoglalja,
amit a szupervizor eszkoztelenségérdl tapasztaltam. Ha nincsenek eszkdzeim és kiszol-
gltatom magam a helyzet elére-nem-lathatésdginak, maga a kiszolgaltatott dllapot tesz
képessé arra, hogy intenziven 4téljem és felvillaljam azt a valésdgot, ami torténik. Ebbdl a
szempontbdl tigy latom, minden eszkéz egyfajta biztositék, ami lehet barmilyen j6, még-
is elzdr valamennyire az eldl, hogy teljes kiszolgéltatottsiggal adjam 4t magam a jelen pil-
lanat valésigénak.

Fontosnak tartom azt az észrevételemet, hogy ekkor a csoportvezetés egészen mast
jelent. Tovibbmegyek esetleg, mint a tdbbiek, ha jobban engedem magamban a helyzet
valdsdgat megtdrténni és erre reflektalok, kifejezem. Ez szabhat egy utat, ami segithet a
csoportnak, az egyénnek, de nem én tartom a kezemben az események irdnyitisét, ha-
nem er8mbdl telhetden figyelek arra, ami van, és ez a figyelem iranyit. Hasonlatot hasz-

20. Ezt erdsiti meg Bagdy Emdke—Wiesner Erzsébet: Szupervizid, snismereti munka és pszichoterdpia. in:
Szupervizié. Egyén-csoport-szervezet. Supervisio Hungarica IV. 2005. 18.

21. Lavemann, Larry: A szupervizié és a pszichoterdpia hasonlésdga és kilonbszdsége. in: Supervisio Hungarica
Fiizetek. Tanulményok a szupervizié morébdl. IT. 147.

22. Lev Nyikolajevics Tolsztoj: Anna Karenina. Ford. Németh Laszlé. Uj Magyar Kiadé. Budapest. 1952. 850.

23. Fejér Péter, az IBS szervezetfejlesztd-szupervizor képzés tanirdnak kijelentése tanszupervizids iilésen
hangzott el, az IBS képzése alatt.
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nélva: az elsd varidcidban tszni akarunk egy mély és 6rvényes folydban, és ehhez sok esz-
kozt haszndlunk: dszdégumit, tszddeszkdt, csénakot, mentddvet, tévirdnyitét, biztonsi-
gi kotelet, béjikat. Mindezt a szupervizor tartja kezében és alkalmasint adagolja, kioszt-
ja, beugrés nélkiil is végig lehet evickélni. A mésodik esetben bele kell ugrani a vizbe, és a
szupervizor igyekszik figyelni a viz dramdt, er8sségét, orvényeit, s ennek engedelmeskedve
tszik, megfeleld irdnyokat keresve, mindig a viz folyamatos valtozdsdra figyelve és arra ha-
gyatkozva, amit maga a folyé mutat neki. Tiszteli a foly6t és hisz neki, nem felejtkezik el
az Gvatossigrél sem, egyszoval: felelds, aki azonban tudja, hogy naldnal nagyobb erdk hat-
nak, amiknek természetét csak sejteni lehet.

Mindez nagyon emlékeztet Andrej Tarkovszkij Sztalker* cimi filmjének f8hdsére,
aki két utazét vezet a Zonaba, arra a titokkal teli, veszélyes helyre, ahol minden masképp,
kiismerhetetleniil miikodik. A Zéna a filmben a leigdzhatatlan természet ntdrvényti vi-
laga. Ertelmezésemben ez a lélek, az emberi belsd vildg, vagy ha gy tetszik: magénak az
életnek a metafordja, ahol a vezetd sem tud biztosat. Mitdl vezetd, mitdl sztalker még-
is? Attdl, hogy viszonyulni tud és mer a Zéna kiismerhetetlenségéhez: tiszteletben tart-
ja, nem felejti el, hogy veszélyes, figyeli a viselkedését és a jeleket, amiket ad, mintegy raha-
gyatkozik a Zéna vezetésére.,Hisz a Zéndban.

A film egyik jelenetében Sztalker kétségbeesetten probélja a Tudés kezébdl kivenni
a bombat, amivel az véget akar vetni a Zéna kériil tAmadé miszticizmusnak. Mikor nem
sikeriil, szakadozottan, sirva vall arrél, hogy semmije sincs: az emberek megvetik, a gye-
reke beteg, szegény, egyetlen kincse van: a Zdna. Ez a kifosztottsig az, ami képessé teszi
arra, hogy vezetni tudjon, beléphessen a Zéndba. Mestere, Zordon, amikor a maga javé-
ra akarta a Z6ndt hasznilni, meggazdagodott (ahelyett, hogy halott testvére timadt volna
fel, ahogy szerette volna) és ongyilkos lett. Sztalker tudja, hogy addig marad meg a kincse,
a Zéna, amig nem hasznalja ki, nem akarja valamire véltani. Ez az dnként vallalt és kike-
rillhetetlen lemondds az, ami lehetdvé teszi, hogy a sztalker vezessen.

Aszkézis, etika

A szupervizor kiiiresedettsége

Sérvari” szerint a szupervizor a miivészhez hasonlit, szemben az iparossal, a faberrel. A
miivész szdmdra a feladat a fontos, a faber szdmdra az én, aki a feladatot végzi. A miivész az
alkotdsban megélt helyzetre figyel, a faber az alkotds sikerére koncentral. A miivész szdmdra

24. Andrej Tarkovszkij ezt a filmjét 1979-ben fejezte be a Sztrugackij-fivérek tudomanyos-fantasztikus
regényébdl irt forgatdkonyv alapjin.

25. ,A Zéna semmit sem szimbolizil, miként mis egyéb sem a filmjeimben: a Zéna — a Zéna, maga az
élet, melyen dthaladva vagy megtorik, vagy helytdll az ember. A helytéllds attdl fiigg, tudatiban van-e
méltdsiginak, képes-e elddnteni, mi lényeges és mi lényegtelen.” Andrej Tarkovszkij: A megorokitett idé.
Osiris Kiadé. Budapest. 2002. 192.

26. Kovics Andrds Bélint — Szilagyi Akos: Tarkovszkij. 1997. 230.

27. Elhangzott az IBS szervezetfejleszt8-szupervizor szakdnak tartott el8addsiban, 2004. dprilis 30-4n
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az alkotés folyamata fontos, a faber szdmara az alkotas célja. Ha azonban az ént helyezem a
kozéppontba, a folyamat ellen vagyok, ha pedig a sikerre figyelek, meghal a folyamat.

A miivészi alkotds folyamata valdban ilyen: az alkoté mintegy kilép az idébdl olyan
értelemben, hogy elfelejti a multat és a jovdt, a jelent viszont a maga végtelenségében éli.
Amint elveszti ezt a jelenben-létet, kételyei tamadnak, elveszti az alkotds lendiiletét, ere-
jét, a hitet a miiben, azt, amit ihletnek hivnak. Elveszti magat a miivet szeme eldl és sajt
énje keriil elStérbe, s ez az én telve van a mult és jov8 kibogozatlan gubancaival. Ugy tli-
nik, az alkotds szabadsdga csak a jelenben élhetd meg. A jelenben érkeznek, nyilvinulnak
meg az Stletek, amelyek addig nem voltak, a jelen sziili a déntéseket, amelyek a harméni-
it eredményezik.

Az 5tlet megjelenése, ami csak a helyzetben, az itt és mostban tud megsziiletni és csak
ott érvényes, oda tartozik, egyike a legizgalmasabb jelenségeknek.,Nincs olyan mddszer,
amellyel meg lehetne tanulni kérdezni, a kérdésest meglétni** A szupervizids kérdés tle-
te is a pillanat sziilotte, a mialkotds ,sziilése” is a pillanat aktudlis ihlete nyomdn tdrténik.
Az dtlet sziiletésérdl irja Gadamer: ... ,az Stletek mégsem egészen elSkészitetleniil jon-
nek. Eleve feltételezik a még nyitottak felé valé iranyuldst, melybdl az otlet eredhet, ez pe-
dig annyit jelent, hogy kérdéseket el6feltételeznek. Az Stlet igazi lényege ..., hogy esziink-
be jut a kérdés, mely eldrehatol a nyitottba, s ez ltal lehetdvé teszi a valaszt. Minden Stlet-
nek kérdés§trukeiraja van. A kérdés felotlése azonban mar az elterjedt vélemény elegyen-
getett teriiletére vald betdrés.”»>Vagyis mar maga az otletet lehetdvé tevd kérdés is rést nyit
a valtozatlanon. Az Stlet megjelenése tehdt nyitottsdgot, megnyildst eléfeltételez, valami
meglevd elengedését, elvesztését.

Az ihletett kérdés-Stlet a szupervizi6 egyik legfontosabb eszkdze. Ennek megszii-
letéséhez olyan szabad tér kell, amelyben helye van a valésigos érdeklédésnek, valésigos
kérdésnek, a,nemtudds” tuddsdnak, amibdl a kérdés formit tud venni. Ennek hagyoménya
a legrégibb hires kérdez8tdl, Szokratésztdl ered. ,Tudom, hogy nem tudom.” Ez a szuper-
vizié egyik alapfelismerése. ,Minden kérdezés és tudni akards eléfeltétele a nemtudds tu-
disa.* Ez beismerése, felismerése tuddsunk feliiletességének vagy hatarainak, ehhez lit-
nunk kell bizonytalansigunkat, tdjékozatlansigunkat, végiil is: kiszolgaltatottsagunkat.
Mi késztethet azonban arra, hogy ezt a bizonytalansigot litni/elviselni akarjuk? Nyilvin
az igazsag keresése, siirgetd igénye is. De el6bb még kell valami: egyfajta hit, amivel hisz-
sziik, hogyha elrugaszkodunk a pall6rdl, a viz fenn fog tartani. Azaz, hogy az igazsig ke-
resése, a kérdés megengedése, az ihlet, otlet megjelenésének vald helyadds ,fenntart’, va-
gyis nem csap be ez az ut.

Ezt a hitet, bizalmat a szupervizor ismeri és erre timaszkodva teszi ki magét a pil-
lanat veszélyének. Ismeri, mert tapasztalja, de nem tudja el8llitani, csak meghivni; és a
meghivds mddja éppen az eszkdzokrdl vald lemondas, egyfajta kiiiresedés. Sajit bebizto-

28. Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Gondolat Kiad6. Budapest. 1984. 256.
29. Uo.
30. Uo.
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sitatlansiga az, ami a szupervizltra is biztat6lag hat(hat), elhivhatja a benne is meglévd
bizalmat és az erre valé rdhagyatkozas batorsdgit.

A szupervizalt azzal, hogy elfogadja a szupervizort szupervizornak, mér egyfajta bi-
zalommal van jelen. Ez az alapbizalom annyira fontos, éppen a bizonytalansigba valé ug-
ras miatt, hogy ennek érdekében kell minél tisztabb helyzetet teremteni az el6készités és a
szerz3dés sordn. A szupervizor nem tud bizonyitani, mint egy el6ad6 vagy tandr, de még
annyira sem, mint egy tréner. Nem tudja megszerezni a bizalmat, legaldbbis nem a telje-
sitményével, vagyis azzal, hogy mutat valamit, és az 1am, m{ikddik, amire vilaszként bizal-
mat szavaznak neki a csoport tagjai. Nem tud ugyanis mutatni egy jol m{ikddd szupervi-
zi6s feldolgozast bizalom nélkiil.

Egyetemista csoporttal megélt tapasztalatom szerint azok a szocidlis munkds végzds
hallgatdk, akik a csoportba kényszerbdl, tanrendi elvards miatt érkeztek és nem bizalom-
mal, 30 Ords, tobb sikeres iilés-feldolgozas hatdsira sem tudtak/akartak nyitottan belebo-
csatkozni a folyamatba. A szupervizor szerepe egyszerre lett volna a bizalmat ébresztd/ki-
érdemld tandré és a folyamatba feltétel nélkiil belebocsitkozé szupervizoré, Habér a hall-
gatoknak ezen csoportja azt fejezte ki tjra és tjra, amit az evangéliumi jelenet résztvevdi:
»Mutass valami csodét és akkor hisziink neked!”, 4m amikor - a csoport tobbi tagja ré-
vén - csoda-kdzelbe keriiltiink, mindig kevésnek bizonyultak a tapasztaltak. A nehéz ép-
pen az volt, hogyha felajanlottuk szupervizor-tarsammal, hogy véllaljak fel szabadon és vi-
lagosan kimaradni-akarasukat, bizalmatlansagukat vagy gyanakvésaikat, félelmeiket, min-
dig elharitottik azzal, hogy készek megnyilni, csak vérjik a bizonyitékot. Errdl a jelenség-
18l tobben irnak, mint egyfajta hiritdsrol, amivel egyébként Jézus is taldlkozott.*

Visszatérve a kezd8-képhez: a faber-iparos tudna valami tetszdt, sikereset alkotni, fi-
gyelve az elvdrdsokat, valtozé izlést, hangulatot stb. Az alkotd miivész, a szupervizor azon-
ban nem tud a siker elvirdsinak aldrendelddni anélkiil, hogy el ne vesztené a folyamat-
ra val6 elsddleges figyelmét. Mdst veszit el ehelyett: éppen a sikert magit. Az e veszteség-
re valé nyitottsdg nélkiil kdnnyen dtcstszik a siker kovetelte produkcidk megteremtésé-
nek irdnyaba. Miért valasztja mégis a folyamatot, miért hisz mégis abban, amit az itt
és mostban érinthetiink csak meg?

»Nem az a misztikum, hogy milyen a vildg, hanem az, hogy van.»A siker a milyen-
séghez kapcsolhatd, a folyamat azonban a jelen pillanat létezésében, vagyis abban ragad-
haté meg, amit Wittgenstein a misztikum jelenléte helyének tart.,Kétségkiviil 1étezik a
kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.** Az ember tobb, mint a gondolko-
dé ego, mint sajat érzd lénye, mert egyik sem a teljesség. Az ember $piritudlis énje az, ami
a szabadon meghozott déntések nyoman 1épésrdl-lépésre kibontakozik. A szupervizié a

3L Jn2,18.

32. H. Wolf: i.m. 29.

33. Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozéfiai értekezés. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989. 88. (6.44)
34. Uo. 6.522.
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szupervizalt szakmai énjének témdin keresztiil ezt a szabad dontést segiti és igy végsd so-
ron a szupervizélt legteljesebb médon 6nmagéva véldsdnak szolgalatdba all»

Hatalom

A szuperviziéban a szupervizornak hatalma van, amit a szerz8dés ruhaz rd. A hatalomnak
ez a tiszta formaja. Emellett azonban létezik egy masik, mindig jelenlévd — Ynse Stapert kife-
jezésével élve — a sarokban leselkedd szorny, ami a hatalom nem tiszta, nem nyilt formdjénak
gyakorldsira késziil és sokszor meg is torténik, hogy ez a szorny észrevétleniil uralomra jut.

Ez a szdrny leselkedik a szupervizorra, amikor pl. megprébdlja atlitni, megérteni a
szupervizalt 4ltal hozott témdt a maga teljességében, s ezzel mintegy folébe keriilni a ho-
zott témanak. Minden olyan helyzet, amiben szakértd, szakember mivoltira hagyatkozva
valamely mddszert vagy rutin-megold4st részesit eldnyben a folyamatra, az itt és mostra
val6 figyelmes rdhagyatkozas és a valésignak valé kiszolgéltatottsig helyett, £é18, hogy ha-
talmi pozicidba cstiszik. S8t, taldn mar az is a manipulativ hatalom veszélyes kozele, ami-
kor a szupervizor,tudni véli’, mi is a kdvetkezd 1épés, vagy érteni véli a felhozott témadt, ér-
zé8t, élményt és elgondoldsa van a folyamat tovabbi menetérdl. Ha ezek meg is sziiletnek a
szupervizorban, hipotetikusan kell kezelnie 8ket, kiilonben észrevétleniil iranyitani kezdi
a folyamatot ahelyett, hogy kitenné magit neki. Szimomra mar a magabiztossig is figyel-
meztetd jel, ha eluralkodik rajtam, gy tlinik, lezdrultam bizonyos utak felé.

Minden, ami a szupervizids folyamat szolgilataban 4ll, helyérdl kikeriilve a hatalom
eszkoze lehet, még a keretek is, ha nem figyeliink rdjuk, sszebardtkozhatnak a hatalom-
mal.*® Efeld] nem lehet biztonsdgban a szupervizor, s ezért folyamatos parbeszédben kell
lennie a,sarokkal’, s szdmitania kell a hatalom sétét oldalinak megjelenésére sajait munka-
jéban. Ezt a résen levést aldzatnak is nevezhetnénk, sajit hataraink — itt a masik szabadsa-
ganak megdrzése és tiszteletben tartisa — megtapasztaldsira val6 nyitottsig és elfogadsa
annak, hogy ezzel sohasem vagyunk ,készen””

Ezt az aldzatot megkozelithetjiik a veszteség szemszogébdl: lemondas arrdl, ami nem il-
let, tudvén, mi illet. Felel3sség a meglévd, sziikséges hatalom gyakorlatéért és lemondas a ha-
talom nem nyilt, a mésikat szabadon nem hagyé (habar esetleg j6 szdndéku) hasznalatardl.

Tematikus valldsi tartamak

Keresztény emberek kozott végzett szupervizids munkdm sordn két olyan fontos eset-
tel taldlkoztam, amikor a felhozott probléma nyiltan, deklaraltan kapcsolédott dssze az
esethozé hitével.

Egy csoportos munka sordn a 20 éves Natasa esetében a feldolgozas sordn volt egy
pillanat, amikor Natasa — 8t elhagy6 baritairdl beszélve és érzelmileg egyre inkabb atél-
ve a tdrténteket, s az egyik, 8t megérintd reflexids kérdésre (betdltdd-e a benned megje-
lend {irt, vagy hagyod, hogy fijjon) reagilva — igy szdlt: ,Mindez nem végzetes. Ha mds

35. Sarviri Gydrgynek az IBS szervezetfejlesztd-szupervizor szakin 2004. szept. 3-dn elhangzott el8addsa
alapjin.
36. Ynse Stapert el6addsa alapjan, IBS, szervezetfejlesztd-szupervizor szak, 2004. 03.19.
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nem, fontrdl csak vigydznak rdm.” A csoport szdmara egyértelmii volt, hogy Natasa a Is-
ten gondviselésérdl beszél.

Ebben a helyzetben az egész csoport visszalépésként érzékelte ezt a megjegyzést, és
a kovetkez8 kérdéskdrben egyre erdteljesebben irdnyultak a kérdések arra, amit az egyik
csoporttag igy fejezett ki:, A fejemben nagyon sok minden rendben van, tudom, hogy igy
kell... de beliil nincs azonosulds. Eszem vagy a szivem szavit kovessem-e?” Illetve: , A sé-
mék azt mondjik: minden javunkra vilik, de az a kérdésem itt: mered-e 4télni azt a fijdal-
mat, amit legbeliil érzel?”

Minderre vélaszolva Natasa eljutott oda, hogy kifejezze az érzéseit és szembenézzen
veliik. Ogy tlint, a csoport és én magam is, megtorpandsnak érzékeltitk Natasa hitéhez
valé odakapcsoldsdt; és nem azért, mert nem értettiink vele egyet, hanem a helyzetben tul
koran, til evidensen, vagyis hitelteleniil hangzé megolddsként érzékeltiik. A csoport min-
den tagja hitt a gondviseld Istenrdl sz616 keresztény tanitdsban, amit az evangélium igy fe-
jez ki, Nektek minden szl hajatok szdmon van tartva. Ne féljetek tehdt!”” Mégsem mii-
kodate a helyzet valésigdban ez a tanits. Valdszintileg azért, amit Majsai Hideg Tiinde
gy fogalmaz meg: sok esetben a vallisos emberek kozt a szupervizié feladata az, hogy az
aktualis helyzetben a hit mis teriiletére iranyitsik a szupervizalt figyelméc.*

Natasa szdmadra az ismert tanitds, ami nyilvén tobbszor megnyugtatta és meggyogyi-
totta, most menedékként szolgalt, ahova a virhaté fijdalmak eldl futott. Mivel azonban a
csoport mds irdnyt kindlt neki, elhagyta a menedéket és tovibbment. Ugy tlinik, sziiksége
volt arra, hogy ezt az utat bejarja, és arra, hogy a csoport tovabbsegitse innen.

Mindennek alapjin felmeriil bennem, hogy a vallas kinilta valaszok, amelyek mély
emberi tapasztalatokbdl fakadnak és kinyilatkoztatott (Istentdl eredd) tanitdst adnak,
akadally4 is valhatnak, ha, hasznaljuk” 8ket. Hasznalaton itt azt értem, hogy a valésag el-
utasitdsinak eszkozévé tessziik Sket és olcson szeretnénk értékekhez jutni, vagyis: szenve-
dés nélkiil tapasztalathoz, bejirt ut nélkiil terepismerethez.

A veszteségek megélése kiilondsen nagy kisértés arra, hogy egymasnak, magunknak
ilyen kevésbe keriil§ valaszt kinaljunk. Es éppen a veszteség tényleges 4télése kérdGjelezi
meg ezeket a valaszokat, illetve ad lehetdséget e valaszok igazsiginak tényleges atélésére,
megszenvedésére.

A személyes szupervizids folyamatban a negyvenéves Lili egyik legfontosabb felisme-
rését is egy ilyen valldsos igazsig,hasznélat”-kisérletének koszonhette. Egyik alkalommal,
varatlanul az apdca-lét szomoru voltdrdl tett egy megjegyzést nekem, aki szerzetes vagyok.
Ez megérintett, és visszajeleztem, hogy ez a sajit képe az apicasigrdl, én nem igy latom.
Ezutdn arrdl kérdeztem, milyennek ldtja Istent.,Szomortsdgon keresztiil tudok kézelite-
ni hozza.” Ezutdn arrdl beszélt, hogy a bdnat, a lemondas szitkségszerti és Istenhez kap-
csolja. Ett8l & gazdagodik, bar masnak ez dldozatnak tlinne. O olyann4 vélik,,mint a sze-
dett fa’, de kdzben ez az § odaaddsinak az utja.

37. Lk12,7.
38. Majsai Hideg Tiinde: Az egyhdzi kontextusban végzett szupervizié jellegzetes elemei. Supervisio Hungarica
IV. 2005. 337.
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A kereszténységben valdban fontos tanitds a szenvedés békével és hittel val6 elfoga-
disa, és a szeretetbd] fakad6 dldozat ereje. Egyes lelkiségi mozgalmakban nagy hangsulyt
kap az dldozat, az engesztelés, az dnként véllalt vezeklés. Ez az irdny nem tartozik a ke-
reszténység lényegéhez, bar helyet kap(ott) benne. Es mindenkinek vannak olyan id3sza-
kai, amikor jobban érti a szenvedés hatalma, fejlédésre, rendez8désre, tisztuldsra lehetd-
séget nyit6 voltit vagy a vezeklés gydgyitd erejét. A veszteségek id8szaka Lili életének is
ilyen nehéz ideje volt: ekkor taldlt rd az dldozat értelmére. Ugyanakkor Jézus minden hoz-
z4 forduld szenveddt meggydgyitott, megsegitett, egész életével a Elet I§tenét hirdette.:
JEn azért jottem, hogy életiik legyen és bdségben legyen.»

Mivel tgy éreztem, Lili ezt nekem is mintegy kdtelezden ajinlja, megfogalmaztam,
én egészen misképp élem meg mindezt és ez a nyomds, ami &fel8le érkezik mogt, nagyon
er8sen ram nehezedik. Megkérdeztem, ismerds-e esetleg ez a helyzet neki? Ismeri-e ezt a
ranyomakodni akard, kényszeritd elvirast? Es ekkor ébredt r4, hogy valahogy mintha fon-
tos lenne neki ez a bdnat, depressziv indittatds, de 8 nem teljesen azonos ezzel. A kovet-
kez§ iilésen egészen kicserélddve mondta: igy érzi, neki mar fontos ez a foldi 1ét is, ezt is,
ennek 6romét is szeretné.

Ebben az esetben a vallisi igazsig személyes tapasztalattd valt, beépiilt Lili életébe és
sok erdt, biztonsdgot és békét adott neki. Amikor azonban megviltoztak élete koriilmé-
nyei, 2 megmerevedd és egyoldalvd vil6 értelmezés mar akadillya lett: megtartva, de tal-
haladva rajta tudott Lili j élethelyzetében fejlddni, kényszeritd erejét lerazva magardl.

Parbuzamos torténések

A szupervizids iiléseken a szupervizor és a szupervizilt, illetve esetenként a csoport mds
tagja kdzt megjelenik a szupervizélt indulata, indulatittétele, esetleges viszontattétele, ki-
rajzolédik a felhozott megakadas képe olyan médon, hogy az “itt és most”-ban ténylege-
sen is megjelenik, a résztvevdk szdmara érzelmileg, indulatilag 4télt médon. Ezek a hely-
zetek a reflexié mentén feltdrulnak, nevet kapnak és megkozelithet8ek lesznek.* A jelen-
séget ismerjiik a terdpids iilésekrdl, azonban itt egy masik szempontbdl vizsgilom meg.

A parhuzamos torténések jelenségének megtapasztalisa minden, belsd munkat in-
tenziven végzd személyre mély hatdst tesz. Nemigen van olyan, akit ne renditenének meg
a teljesen varatlan és logikus médon érthetetlen egybeesések. Ezeknek egyik elsd leirdja és
értelmezdje, C. G. Jung, aki a szinkronicitds fogalmit leirta és bevezette.

»A szinkronicitas (..) két vagy t8bb nem kazuadlisan egymdashoz kapcsolédd, de ha-
sonld vagy azonos értelmi tartalmui esemény idSbeli egybeesésének specidlis értelme (...)
ellentétben a szinkronizmussal, ami két eseménynek puszta egyidejiiségét jelenti.”* ,Mi-
nél gyakrabban fordulnak el8, és minél inkdbb és pontosabban egyeznek meg egymassal,
anndl inkdbb csokken a valészintiségiik, és anndl nagyobb mértékben elképzelhetetlenek,
vagyis nem tekinthetdk tobbé puszta véletleneknek, hanem kauzélis megmagyardzhat6-

39. Jn1o,l0.
40. Sarvari: i.m. 27.
41. C.G. Jung: Emlékek, dlmok, gondolatok. Eurépa kényvkiads, Budapest, 2006. 477.
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sdg hidnydban ,mégis” rendezettségnek kell felfognunk &ket... ami ,megmagyardzhatdsé-
guk hidnyit” illeti, az nem csupdn abbdl 4ll, hogy az okot nem ismerjiik, hanem hogy ér-
telmi képességiinkkel el sem tudjuk képzelni.+

Talén a legmegrenditdbb tapasztalat, ami mindenféle valldsos hit nélkiil is elérhetd,
hogy ,vezetve vagyunk’, vagyis, amit a kereszténység gondviselésnek nevez, a személy sor-
sanak magasabb szempontt, transzcendens kisérése, 6visa, vezetése, kozvetleniil megta-
pasztalhat6 a pirhuzamos torténetek esetében.

Csoport-mozgdsok, kozosségi torténések

Mint minden valddi csoportos segitémunka, a szupervizié is az dsszetartozds/kozdsség
débbenetes élményét nytjtja a csoportban résztvevéknek. Ez megnyilvanulhat a kérdés
tisztitdsa sordn, amikor az esetleges érintettségek keriilnek teritékre, de a személyes élet-
torténetek is tjra osszeérint8dnek. Ezek helye a kozds illetve hasonl6 tapasztalatok és
az életrdl alkotott latdsmodok taldlkozasa illetve a kiilonbségek megrendiilt tapasztala-
ta, az egymds eldtti 8szinte vallomdsok, megnyildsok illetve a megakaddsok véllaldsénak
tiszteletet keltd tette.

Mivel sem tancsadds, sem eligazitds nem torténik, s8¢, fegyelmezetten nem is irdnyul
errefelé a figyelem, hanem az elfogadé és aktivan eldre-segitd magatartds vélik csoport-
mércévé, lassan mindenki kikeriil a mindenhatdsig, mindentudis és folyamatos irdnyitds
kényszere al6l és n8 a képessége a folyamat szabad figyelmére, érzékeny kdzremiikodésre,
az 6rémre, ami a masik esetleg/gyakran nem értett tovabblépése miatt sziiletik, sajit bel-
s8 folyamatdnak ettd] fiiggetlen gondozéséra és felelds figyelmére. Olyasmi torténik a cso-
portban, amit az evangéliumok is ismernek: Isten orszdga koztetek van...# a szeretet nem
oriil a gonoszsignak, de egyiitt 6riil az igazsaggal...**

Az egyetlen személyre (a szuperviziltra) valé figyelem segiti ki-ki sajat (egyetlen)
személyére valo figyelmé, felszabaditja arra, hogy 5nmagat egyre inkdbb elfogadja, mint
egyedi és mégis, mdsokkal kozosségbe tartozo személyt.

A kérdés

»Aki egyéltalan hagy magdnak mondani valamit, az elvileg nyitott.”* Ez a nyitottsdg kulcs-
fogalom a gadameri filozéfidban. Nemcsak az emberi kapcsolatok alapvetd feltétele, ha-
nem minden megismerésé is. Es nemcsak a szellemi értelemben vett megismerésé, hanem
egydltaldn: minden tapasztalathoz is sziikséges a ,kérdés aktivitdsa” Vagyis ahhoz, hogy
tapasztalni tudjunk — irja Gadamer —, sziikséges, hogy nyitottak legyiink arra, hogy a do-
log igy vagy tigy van, és hogy nem tudjuk, hogy van. Vagyis, a kérdés legmélyén az a tudds
van, amit Székratész a nem-tudas tudisinak nevezett.

42. C. G. Jung: i.m. 478.
43. Lk 17,21,

44. 1Kor13,6.

45. Gadamer: i.m. 253.
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Gadamer ezek utdn részletesen megvizsgalja a kérdés 1ényegét. ,Egy kérdés felmerii-
lése tgysz6lvan feltori annak a létét, amire a kérdés vonatkozik.” Ez a feltdrés az elsd 1é-
pés afelé, hogy egy dolog feltaruljon, s ezért kérdezni nehezebb, mint valaszolni. A kérdés
mindig megeldzi a megismerést és a megismerésnek sziiksége van a kérdésre, hogy irdnyt
mutasson a dolog felé. Minden tuds athalad ugyanis a kérdésen.

A kérdés ingadozast idéz el§ pro és kontra kdzt, hogy a,,pro-t a kontra tartsa egyen-
stlyban.” Ekkor igazi, ekkor nyitott a kérdés. Nyitottsiga mellett koriilhatarolhaté: kiilon-
valasztja a biztos feltevéseket a még nyitottakedl. Eszerint lehet hamis vagy igaz: ha eljut
addig, ami még nyitott, igaz, ha nem, akkor hamis (ha nem jut el addig a pontig, ami még
valdban nyitott) vagy ferde (ha eltér attdl az irdnytdl, ahol a megismerés megsziilethetne).
A kérdést a vélekedés (gorogiil doxa) fojtja el, ami altaldnos szeretne lenni.

Hogyan lehet eljutni a nem tudas felismeréséig, vagyis a kérdés benniink valé meg-
sziiletéséig? Ahogy az ige (megsziiletés, felmeriilés, feldtlés) jelzi, a kérdezés inkibb el-
szenvedés, mint tevékenység. A kérdezés a tovibbkérdezés miivészete, vagyis a gondolko-
désé, ami pedig a kérdés tirgya 4ltal hagyja magit vezettetni, amig a dolog a maga igazsé-
gaban feltirul., Az igazsig lehetSségének lebegésbe hozdsa” a kérdezés lényege.*

A kérdés a szupervizi6 legsajitabb eszkoze. A szupervizilt egy kérdésen keresztiil
mutatja be a hozott esetet, és ez a kérdés az, ami a keretet is jelenti az eset feldolgozasakor,
a feldolgozas fonaldt is jelenti és a végén is ide csatolunk vissza. A kérdés tehat gadameri
értelemben valéban feltdri a mdgotte 1évd dolog zartsdgat, és egyben irdnyt is szab a to-
vabbkérdezésnek, keresésnek. S mivel a kérdésnek ilyen feltord szerepe van, kulcsfontos-
sagu, hogy ,igaz” legyen, vagyis a még nyitott teriiletig juttasson el. A kérdés csiszoldsa azt
szolgdlja, hogy minél inkabb megkézelitse a,még nyitott” teriiletet.

Gyakori, hogy nehéz megtaldlni a hozott témdhoz utat nyit6 kérdést. Az igaz kér-
désig eljutni ugyanolyan fontos lehet, mint azutan a feldolgozds maga. Az egyik, pedagé-
gusokbdl 4llé szuperviziés csoportomban tobbszér eléfordult, hogy a témahozasnal hosz-
szt iddt toledetiink el a megfeleld kérdés keresésével. Eléfordult, hogy a feltett kérdés — ta-
lan szakmai drtalomként — didaktikus volt, vagy ahogy Gadamer nevezi,pedagégiai’, ami-
hez nem tartozik kérdezd — errdl jegyzi meg Sdrvéri, hogy ekkor nem személyek, hanem
megolddsi sémak taldlkoznak® —, vagy szénoki, amihez sem kérdezd,* sem valodi kérde-
zett dolog nem tartozik. A szupervizélt dltal hozott kérdés megkeresésének kdvetelménye,
hogy személyes és konkrét legyen, dnmagiban komoly belsé munkat igényl§ feladat. A jo
kérdés viszont végig vezetni tudja a szupervizié folyamatit. Ha Gadamer megfigyelését el-
fogadjuk, ez azért van, mert a j6 kérdés a lehetd legkdzelebb megy, és a lehetd legegyene-
sebb utat mutatja a mdgotte 1év8 ismeretlen teriilethez. A j6 vagy igaz kérdés megtaldld-
sanak legfontosabb feltétele az, hogy valéban nyitottak legyiink a kérdés 4ltal megnyitott
dologra. A masik fontos feltétel pedig egyfajta hit abban, hogy nyitottsigunk megsziili a
megfeleld kérdést, még ha esetenként nehezen is.

46. Gadamer: i.m. 254—264.
47. Sarvari: im. 39.
48. Gadamer: i.m. 255.
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Ugy tinik, hogy a szupervizidban a nyitottsdg a még nem ismertre és a rahagyatko-
z4s arra a folyamatra, ami e nyitottsdggal — tanuldsi készséggel — kezd8dik, dontd feltétele
a szupervizié miikodésének. A szupervizi6 a keresd ember eszkoze, aki az igazsdg feltdru-
l4s4t keresi. Es a szupervizié reflektiv szemlélete ezt a keresést segiti, teszi lehetdvé a szu-
pervizids folyamaton kiviil is.

A magyar nyelvben a keres, kér, kérdez egy t6r8l fakadé, finnugor, 8si eredetti igék. A
latin rogare és az angol ask igéhez hasonléan® &sszekotddik a kérdezés és a keresés, kérés
fogalomkére: a valamire val6 raszorultsdgot, vigyat és ennek a vigynak a véllaldsét jelenti.

+Egyaltalan nem tud kérdezni, aki azt hiszi, hogy mindent jobban tud. Kérdezni csak
akkor tudunk, ha tudni akarunk, ez pedig azt jelenti: ha tudjuk, hogy nem tudunk.”

A szuperviziéban a feldolgozas sordn a reflexiv (és informativ) kérdések korében is
eszkozként szerepel a kérdés. Itt azonban a szupervizornak és a csoport tagjainak kell kér-
déseket feltenniiik, amivel a szupervizltat segitik sajit témajit mélyebben érteni, mis-
ként ldtni. Ezeknél a kérdéseknél tobbszor szembesiiltem azzal, hogy ha a kérdést feladat-
nak tekintik a csoporttagok vagy a szupervizor, nehezen tudnak valéban segitd kérdések-
re taldlni; ellenben ha sikeriil teljesen a szupervizéltra figyelni, akkor lehet mintegy ,rta-
lalni” arra a kérdésre, ami a hallottak-érzékeltek alapjan megsziiletik beliil, erélkddés nél-
kiil, pusztdn a figyelem és nyitottsig segitségével.

Errdl az élményrdl ir Gadamer a beszélgetés (dialektikus) folyamatat elemezve: eb-
ben az a mivészet, ha az ember nem akarja a mésik altal mondottakat a gyenge pontju-
kon kikezdeni, hanem mintegy probéra teszi és maga keresi a mondottak erejét.*® A masik
megértése kedvéért vissza kell menniink a mondottak mogé, a szovegen tdlra., A megértés
kérdez, értelemlehetdségeket nyit meg. Vagyis, ha a kérdések feldl kozelitiink: akkor tu-
dunk kérdezni, ha valamit mér értiink a mésikbdl és jobban akarjuk érteni.

fgy oda jutunk, hogy a kérdezés modszerét ugyan nem lehet megtanulni, de megmu-
tatkozik az az ut, amelyen egyre tisztdbb kérdések tudnak megsziiletni. Ennek az ttnak a
sajatossiga a ﬁgyelmes jelenlét a masik szdmdra, a megértés vigya és a réhagyatkozés erre
a vagyra: figyelem a benniink feltdrul6 nyitottsigra.

Ez a fajta jelenlét, a kettds figyelem egyben tédvoloddst is jelent sajit képességeim hasz-
nositisinak megerdsitd rutinjitdl, mert magamat is kiszolgaltatom valami nagyobbnak és
a mésikra val6 figyelmemmel is kilépek magambél. Az én-kézpontisighbdl,egyfajta tanulé-
helyzetbe vagy kérdezés-szituacioba” keriilok: lemondok az ismeretek kdzvetlen biztonsé-

got adé alapjardl, hogy kilépjek — vagy belépjek — a bizonytalansiggal egyiitt jiré valsigba.
Hipotézis

Gadamer irja Bacon filoz6fi4jrdl, arrdl az elhamarkodott, nem megalapozott kdvetkezte-
tésekkel szembeni kisérleti m6édszerrdl, amellyel Bacon az emberi szellemet fogsigban tarté

49. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976. 452—453.
50. Gadamer: i.m. 257.

51. Gadamer: i.m. 262.

52. Sarvari: i.m. 39.
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el8itéleteket kivinta leleplezni: mindez ...,a szellem médszertani Snmegtisztitdsa™, ,szelle-
miink hozz4értd irdnyitisa, melyet igy megakadalyozunk abban, hogy elsietett altaldnositd-
sokba bocsitkozzék..." Erre sziikségiink van, mivel el8itéleteink — vélt tuddsaink — folyama-
tosan lezérjak a horizontot el8liink., Aki azt hiszi, hogy mentes az elditéletektd], bizva elji-
rasinak objektivitdsiban, és tagadja sajdt torténeti feltételezettségét, az a felette uralkods, el-
lendrizhetetlen el8itéletek hatalmdt, hogy iigy mondjam, hétulrdl fogja tapasztalni”**Vagyis
az elditélet-mentesség, ahogy az objektivitas lehetdsége is, merd illazid.

M. Wheatley, aki a modern természettudomdnyok t1j szemléletének fényében gon-
dolta 4t a szervezet miikddését, felhivja a figyelmet arra, a szervezeti életben igazsigke-
resésiinket még mindig a newtoni vilignézet hatirozza meg, holott a modern fizika mér
tudja, hogy érzékelésiink befolydsolja a megfigyelt valésigot, s egyetlen megfigyelési szem-
pont kivilasztisakor elveszitjiik a tobbit, hiszen a kivilasztott szempont hat magira a
megfigyelt rendszerre is.”

Még sincs mds, mint elditéleteink segitségével haladni a valésdg irdnydban, tudvan,
hogy amit bizonyosnak tartunk, egy adott pillanatban illiziénak bizonyulhat, azért, hogy
megldssuk, ami elditéleteink ,fényénél lathat6va valik”s° Mint sziikséges elégtelen eszkozt
kell sajét igazsigainkat kdvetniink, hogy téredékességiik ellenére utat mutassanak ne-
kiink a valésdg tapasztalata felé. Tokéletlenségiiket elfogadva és hipotézisként kezelve az
igazsigrol val6 vélekedésiinket, sajt hatdrainkat is szem el8tt tartva, beldtva lesziink al-
kalmassa arra, hogy nyitottan és bizalommal varjuk az igazsig feltdrulasat, amire, agy tii-
nik, sziiksége van az igazsignak, hogy megjelenhessen.

A reflektiv szupervizi6 hipotézis-fogalma ennek megfelel8en valéban csak ajan-
las: felkindl egy lehetséges szempontot a tovabbhaladdsra, de hangstlyozottan szabadon
hagyja mind a szupervizaltat, mind a hipotézis megalkotdjit (a szupervizort vagy a cso-
porttagot). A hipotézis nem hipotézis tobbé, ha elfelejtkezik arrdl, hogy tokéletlen, szub-
jektiv és toredékes. Eszkoz az tton. Sajit felismeréseinket, vélekedéseinket hipotézisként
kezelni azt is jelenti, hogy tavolsigot vesziink azoktdl az itéletekts], amik pedig tdjékozo-
désunk alapjit jelentik és elengedve a tdjékoz6ddsi képességet, kitesszitk magunkat a nem
ismert valdsig megjelenésének.

Pirhuzamok a szupervizié és az evangéliumi tanitds kozt

Az evangéliumi szovegek vizsgilata alapjin tobb olyan pontot taldlunk, ahol a szupervizi-
6val, annak miikddésével kapcsolatot taldlhatunk. Mivel a szupervizi6 alapvetden kérdés-
sel, dialégussal dolgozik, ezért els8sorban egy evangéliumi parbeszédet vélasztottam ki,
hogy azon megvizsgéljam az esetleges pirhuzamos vonasokat. Ez a pirbeszéd Jézus és a
samdriai asszony kozt zajlik és a Janos evangéliumban olvashaté: Jn 4,1-42.

53. Gadamer: i.m. 245.

54. Gadamer: i.m. 253.

55. Wheatley, Margaret: Vezetés és a modern természettudomdny. SHL Kiad6. Budapest. 2001.
56. Uo.
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A szoveget gyakran helyezik a Nikodémussal folytatott, Jn 3,1—21-ban olvashaté par-
beszéd mell¢, kiilonbozd vizsgilati szempontokat alapul véve. Margaret Bierne pl. hat pért,
férfi-ndi alakmdst sorakoztat fel a Jainos-evangéliumbdl, s kdztitk az egyik a samdriai asz-
szony és Nikodémus.” Az &sszehasonlitds nagyon vonzd, hiszen amig a nikodémusi par-
beszéd megszakad, bizonyos értelemben kudarcos, a samdriai asszonnyal folytatott be-
szélgetés pozitiv valtozast okoz az asszonyban, és ennek konkrét jelei is vannak.

Itt én lemondok az &sszehasonlitdsrdl, 5nmagiban vizsgilom azt a parbeszédet,
amely a leirds szerint,jol mikodott”.

Kozelités
A kivalasztott szoveget nem teoldgiailag, nem is irodalmi elemzéssel kozelitem meg. Az ed-
digi kutatdsok tdmér sszefoglaldsit prébalom el8rebocsatani, ez azonban csak a tdjéko-
z6dast hivatott segiteni. Az én megkdzelitésem pusztin a dialégus szavain alapszik, a hely-
zet dinamizmusdnak vizsgélata. Ugyanakkor némely kériilmény ismeretét alapul veszem.

Habir 4ltalinosan elfogadott, hogy a vizsgalt parbeszéd a feltdmadas uténi keresz-
tény (jédnosi) kozdsség hitének kifejez8dése és szimbolikus értelmd, vizsgélatom a tényle-
gesen leirt-dthagyomanyozddott mondatokon alapszik. Abban a hitben teszem ezt, hogy
a dialégus folyamatiban megjelend dinamizmus ugyantgy a korai keresztények tapaszta-
lata Jézus miikodésérdl, mint a kifejezett tartalom, tanitds, tehdt ez is a Jézus-élmény, Jé-
zussal megjelent kinyilatkoztatds része.

A kivalasztott szdveg a Janos evangéliumban taldlhatd, amely Takdcs Gyula megfogal-
mazisiban eleve is,dinamikus jellegii’, szemben a statikusabban épitkezd szinoptikusokkal **

Miifaj

Irodalmi
A kiemelt szentirdsi részlet miifaja a platéni dial6gusbol eredd un. tanité parbeszéd, a her-
metikus irodalomban is ismert tanitdsi forma, amelyben a tanitviny kérdez, de a valaszt
félreérti és igy alkalmat teremt a mesternek, hogy tanitdsét kifejtse. A kiitnél lezajlott be-
szélgetés ,onmagaban zért irodalmi egység’”

Dramatikus szerkesztését felvonasokra is lehet osztani: ebben az esetben az elsé fel-
vonds, amikor Jézus és az asszony beszélgetnek, s ezt koveti két masik: Jézus és a tanitvi-
nyok, majd Jézus és a falusiak.*®

57. Pl: Margaret Beirne: Women and Men in the Fourth Gospel. 67—105. http://books.google.hu/books?id
=cZ68gnorAWAC8dq=Women-+and+Men+in+the+Fourth+Gospel&printsec=frontcover&source=bl&
ots=e7w6gkoO1q&sig=7L-fAkNglQy6ckuddoWQy-gDE4IE&hl=hu&ei=UV9DS4HMMIXymwOCt63z
BA&sa=X8&oi=book_result&t=result&resnum=1&ved=0CAgQ6 AEwA A#tv=onepage& q=8&f=false

58. Takics Gyula: A Jn 4 elemzése. in: Az jszdvetség irodalma. Jézus élete. Paulus Hungarus-Kairosz.1999. 183.

59. Schwank, Benedikt: Jdnos. Szeged. Agapé. 2001. 153.

60. Farkasfalvy Dénes: Testté vdlt sz6. Evangélium Szent Jénos szerint. Forditds, jegyzetek és magyardzat. Prugg
Verlag. 1986. 127.

126



Tornay Krisztina: Kisérlet Jézus és a samdriai asszony pdrbeszédének...

A helyzet ugyanakkor intim: mas szerepld nincs jelen, a,miivészien kialakitott
parbeszéd” két személy kozott zajlik.

A pirbeszéd irdnyitja Jézus.” O kezdeményezi és dinamikailag is & vezeti. Ugyanak-
kor beszélgetSpartnere, a samdriai asszony ,kritikus és kreativ’® tirs ebben a beszélgetés-
ben. Nem,Jézus szavait visszhangozza’, hanem, igazi partner egy teoldgiai parbeszédben.”

Biblikus

A szdveg az bszovetségbdl ismert , kutndl tdrtént talilkozasok” tipusaba tartozik. Ennek
dltaldnos jegyei: egy idegen férfi taldlkozik egy fiatal leAnnyal, beszédbe elegyednek, majd a
torténet vége eljegyzés és hizassag lesz. Ide tartozik Izsdk felesége, Rebekka és Abrahim
szolgéja taldlkozdsa a kiitndl, Jakob és Rékel taldlkozdsa, szintén a kutnal. Jakobnak a par-
beszédben késdbb névszerinti felidézése is megtdrténik.

Ennek a tipu§térténetnek messzemend teoldgiai vonatkozasai voltak: a hizassig me-
taforikus képe volt Jahve és Izrael kapcsolatinak. Igy a Jézussal talilkozé samériai asz-
szony azon jegyessé val6 fiatal leinyok utdda és tipusinak tjabb megtestesitdje, akik Isten
és népe hizassagi szerz8déssel leirt kapcsolatit szimbolizaledk.*

A feminista katolikus teoldgia t3bb képviseldje a samdriai asszonyban a katolikus egy-
haz és benne a n8k lehetséges 1j, kreativ, egyenrangti miikodési formajat litja szimbolikusan.*

Szerkezet
Bevezetésiil egy tdmor szentirdsi 8sszefoglalé elemzést kozliink Neal M. Flanagan tolld-
bol, amely kiilondsen a szoveg szerkezeti vizat veszi vizsgilat ala.”

+Ez bizonyosan az egyik legdramaszertibben szerkesztett rész az evangéliumban. Kii-
16nb6z8 szereplSk szélalnak meg — (1) az elbeszél; (2) Jézus, (3) a samdriai asszony; (4)
a tanitvinyok; (5) a viros népe — és maris szinhdzban érezzitk magunkat. A jelenet mé-
sik jellegzetessége, hogy a drimai jitékban kiiiriil a szinpad az asszonnyal folytatott par-
beszédhez (8. vers), a tanitvdnyokkal valé beszélgetés elétt pedig az asszony tavozik el
(28. vers). Az asszony korsdja, amit a 28. versben otthagy, szinpadi jel, azt sugallja a ko-
zdnségnek, hogy vissza fog még térni. Még drdmai haladds is van az asszony és a vdros
népe hitbéli tuddsiban. Mivel Jézus zsid6 (9. vers), a szereplk tigy hisznek benne, mint

61. Schwank: i.m. 152.

62. Dr Lenkeyné dr Semsey Kldra: Janos evangéliumdnak magyardzata. 47. agost.myip.hu/vak/cd2/szakmai_
anyagok/biblia/.../jub/.../jan.doc.

63. Rekha Chennattu: N6k az egyhdz kiildetésében. A Jn 4 értelmezése. Pannonhalmi Szemle. 2008. XV1/2.13.

64. Rekha: im.17.

65. Rekha:im.16.

66. Dace Balode: Samaritanerin — eine neue Identitit von Frauen in der Kirche. ESW'TR Yearbook 11 (2003)
hetp://www.eswtr.org/yearbooks-previous.html

67. Neal M. Flanagan, O.S.M.: Az evangélium Janos szerint és Janos levelei. Forditotta: Zsélyi Ferenc
lektordlta: Sulyok Elemér OSB sorozatszerkesztd: Benyik Gydrgy, a web-véltozatot készitette: Kiismddi
Acttila. http://mek.niif.hu/oor00/00188/html/ 4janos.htm#2,1-4,42 I. Epizéd: UJ kezdetek
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egy profétdban (19. vers), majd mint Krisztusban (25-26.29. vers), és végiil a vilig megval-
tojaként (42. vers) fogadjik.

Ez a kitlinGen szerkesztett fejezet két kozponti dialdgusra épiil: az elsé Jézus és az
asszony kozott, a masodik Jézus és a tanitvanyok kozott folyik. A szerkezet a kdvetkezd-
képpen épiil fel:

Bevezetés

(1-6), amelyben Jézus elindul Judeibdl Galiledba észak felé. Utkézben dthalad Samé-
ridn, Szikarndl délben megpihen Jikob kutja mellett (amit még ma is haszndlnak).

Elsé dialogus

(7—26), Jézus és a samdriai asszony kozdtt, témdjuk:

a) az él6 viz (7-15) Jakob kutjdnak vizét foliilmalja az a viz, amelyet Jézus fog adni,
,or8k életre szokelld vizforras lesz benne” (14. vers). Atmenet: Jézus tuddsa az asszony
multjdrdl az asszonyt a hit felé mozditja:,Uram, litom, préféta vagy” (19. vers).

b) Imddds Lélekben és igazsdgban (20—26).,De elérkezik az 6ra, s mar itt is van, ami-
kor igazi im4déi lélekben és igazsigban imddjak az Atyat” (23). Az asszony a Messidsra ill§
gondolatokkal kezd foglalkozni, Jézus azt mondja, § az.

Masodik dialégus

(31—38), Jézus és a tanitvanyok kozétt, témajuk:

a) Jézus eledele (31-34).,, Az én eledelem, hogy annak akaratit teljesitsem, aki kiildétt,
s elvégezzem azt, amit rim bizott.” (34)

b) az aratds (35—38).,Emeljétek fel szemeteket és nézzétek meg a szintéfoldeket, mar
megértek az aratdsra.” (35)

Konklizié

(39—42). A samdriaiak hite:,tudjuk, hogy valéban & a vilag iidvozitdje” (42).

Egy miésik szerkezetet ajinl Takdcs Gyula,*® mér az asszonnyal folytatott dialdgus
elemzésével:

1 elsd parbeszéd:4,9—10: szimmetrikus szerkesztésti, J-A;

2. masodik parbeszéd: 4,11—15: hirmas szerkesztésti, A—J—A, magasabb sikon zajlik;

3. harmadik pirbeszéd: 4,16: hirmas szerkezetti, J-A-J;

4. negyedik parbeszéd:4,19: hirmas+1 szerkesztésti, A-J-A+];

5.itt a pdrbeszéd megszakad és a tanitvinyokkal valé pirbeszédben folytatodik, amely-
ben megismétlddik ugyanez a szerkezet.”

Rekha Chennattu 6sszefoglaldsa szerint a tanitvanyokkal kapcsolatos jelenetet tdb-
ben késdbbi betolddsnak tekintik, amely beékel8dik Jézus és a samdriaiak taldlkoz4sdnak
jelenetébe.*

Keriilmények
A jelenet értelmezéséhez fontos néhdny tényezd tisztdzdsa. Ezt is Neal M. Flanagan irdsé-
nak alapjdn teszem, az § szerkezeti vizlatat alapul véve, kiegészitve mds kutatok megjegy-

68. Takdcs: i.m. 183—190.
69. Rekha:im.15.
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zéseivel. Mindenek el8tt Rekha Chennatu megjegyzésével kapcsolddva a fentebb tirgyal-
takhoz: gy tiinik, hogy bir a sz8veg nem valdsigos torténet egyszerti leirdsa, mégis szer-
z8je: ,miivészien és ligyesen helyezte természetes kornyezetbe” 7 a torténetet.

1. A zsidok viszonya a samdriaiakhoz, akik északrdl Galiledval, délrdl Judeaval vol-
tak hatarosak, hagyomdnyosan rossz volt. Krisztus el8tt 772 koriil az asszir hadsereg erd-
vel megszillta Eszak-Izraelt, lakossdgat deportalta, s azok soha nem tértek vissza; elha-
gyott foldjiikre idegeneket telepitettek be, akik a szdzadok folyamdn részben dtvették Iz-
rael valldsit, 4m a zsidok mindig utdlattal tekintettek rajuk, mint afféle félpogany héditdk-
ra. (2Kir 17,23—41 adja a torténet rovid dsszefoglaldjat.) Ezért jogosan lepddhetett meg az
asszony, amikor Jézus egyszer csak széba dllt vele, és még arra is hajlott, hogy a vizeskor-
s6jabol igyek.”

Régészeti és torténelmi adatok alapjin tudjuk, hogy Garizim hegyén allt a Jah-
ve-templom Kr.e 4. sz-tdl, majd ezt a Kr. e. 2. sz.-t0] Zeusz-templomma akartak alakita-
ni, valészintileg ez meg is tortént. Esetleg szidoniak laktik Szikemet,” Kr. e. 114—111-ben”
Johannesz Hiirkanosz leromboltatta a templomot és virost. Jézus idejében gyéren lakott
volt. Majd csak Kr.u. 72-ben épitik jji Neapolisz, Nablusz néven. Jézus idejében tehdt
romokban hevert. Ezért jeloli az evangélista Szikart, mint tdjékozédasi pontot.”* A hé-
rom-négy szdmba johetd helység koziil legvalészintibben a ma Tell Balata nevet viseld egy-
kori falurél van szé a szdvegben, ezt nevezték Szikarnak. Ez nem azonos Samdria varos-
4val, ami 12 km-re fekszik a ma is pontosan azonosithaté Jékob kugatdl. Az ott lakék a
korban elterjedt vélekedés szerint esztelenek’, ahogy a Sir 50,25 (LXX) alapjan olvassuk,
s ezt irja Lévi testamentuma” is.

A poganyokkal, félpoganyokkal valé érintkezést a Téra is tiltotta. Ezért Jézus bardt-
sdgos viselkedése merdben szokatlan, csak tgy érthetd, hogy 6 nem a Téra alapjin alaki-
totta ki sajat Isten-képét, hanem sajit Isten-ismeretének a fényében értelmezte, mit is akar
Isten kozolni a Téraban.”

2.,A 6. versben Jézus nagyon emberi, il a kitndl kimeriilve az utazastél. Jinos rend-
szerint joval istenibb szinnel festi meg Jézus portréjit. Az asszony is nagyon emberi. Az,
hogy délben jelenik meg a kiitndl (6. vers) jéval késSbb, mint ahogy a falu asszonyai szok-
tik meriteni aznapi viziiket, arra utalhat, hogy a varos tirsadalmaban elszigetelt lehetett a
helyzete. Mivel erkélcstelen volt, magira maradt, csak férfi bardtai kdrében forgott. Mégis
8 az, aki Jézus gyogyitd erejli szavaitdl Gj erdre kap, és népének missziondriusa lesz. Az Ur
szava kimozditja az elszigeteltségbdl, arra inditja, hogy higgyen és misszionaljon.

70. Rekha: im. 13.

71. Neal M. Flanagan: i.m.

72. Delcorra hivatkozva irja Schwank, Benedike: Jdnos. Szeged.Agapé. 2001. 147.

73. Vagy 128-ban: Gél Ferenc: Jdnos evangéliuma. Budapest. Szent I$tvan Tirsulat 1987. 86.

74. Gerhardt Kroll: Jézus nyomdban. Budapest. Szent Istvdn Tirsulat 1982. 262.

75. Nem kdnoni, tjszdvetség eltti irds.

76. Torok Laszlé: Jézus és aTora. in: Ut, igazsig, élet. Biblikus tanulmanyok. Szerk. Tarjinyi Béla. Budapest,
Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, 2009. 304.
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3. Az elbeszélés, mint ahogy ez Janosndl gyakran megtorténik, kiilonbozd id8-peri-
6dusokat von 8ssze. Ugy tlinik, ez erds utalds az Egyhiz foltdmadds utdni samdriai misz-
szi6jira, ahogy azt Fiilop, Péter és Janos tevékenysége is bizonyitja az ApCsel 8,4—25-ben.
Vonatkozhat ez még Jénos kdzosségének élettorténetére is, ez a kozdsség magaba foglal-
ta a samdriai megtérteket is, akik visszahatottak a kdzosség életére. Arra szeretnék utalni
ezzel, hogy Jdnos irodalmi technikdja csodilatos mélységgel és fordulatokkal teli. Kiilon-
leges sajétossdga a kétszintii dbrazolas. (...) Nekiink, huszadik szdzadi olvaséknak kissé
szokatlanul léteznek torténetileg kettds szintek is. A Jézus életében ideje alatt megtortént ese-
ményeket dtszinezik a késdbbi, a Janos kozosségének idejében tortént események. Ebben a feje-
zetben a viz az 6rok életet szimbolizdlja, amelyet az igazsdg lelke ad, ez a teolégiai kettds szint.
Masrészt a samdriai asszonnyal valo taldlkozds dt- meg dtszovédik a késobbi, a foltdmadast k-
veté samdriaiakra vonatkozé utaldsokkal, ez a torténeti kettds szint.

4. Végiil meg kell jegyezniink, hogy a samariaiak megtérése nem csodds jelek hatdsi-
ra torténik, hanem Jézus szavdnak erejére,“S az 6 szavdt hallva még tobben hittek benne...,
mert magunk is hallottuk, és most mar tudjuk, hogy valéban § a vildg iidvézitdje.” (41-42.
sorok). Janos Jézusnak erre az életad6 szavara fog ritérni a kdvetkezd epizédban.””

Asszonnyal beszél

A kortars zsid6 erkolcsi rend tiltja az asszonnyal val6 beszélgetést. Dr Semsey Kléra irja:
»Erubim 53b, Joma 66b, Kidduschin 701 megtiltja az asszony készdntését, iidvozlését. A
rabbik illetlen dolognak tartottik az asszonnyal val6 beszélgetést. A rabbi-ndvendékeknek
akkor is felréttdk, hogy asszonnyal beszélgettek utcdn, ha torténetesen az illetd felesége
vagy lednytestvére volt beszélgetSpartnere.”* Ezek tirsadalmi szabélyok voltak.”

Az pedig, hogy milyen asszonnyal beszélgetett Jézus, mds szempontbdl megint csak
erkolesi tiltds ald esett: ,Zsidok esetében — és nagyon valdszint, hogy ez a samaritdnusok
esetében is igy volt — mdr a 4. és 5. hizassdgkdtést nem engedélyezték. Egy asszony Jézus
koraban legfeljebb hiromszor mehetett férjhez."*Ez az irastuddk élldsfoglaldsa volt, a tor-
vényben nincs errdl rendelkezés, viszont az egész korabeli keleten elfogadott szokds volt.®

Elfogadva azt a széles korben elterjedt felfogdst, hogy a szdvegrész a feltimadas uti-
ni jénosi kozdsségnek szolt és annak helyzetét titkrozi, feltling, hogy az asszony szerepe
milyen kulcsfontossdgu (az egész Jinos-evangéliumban is), pozitiv, illetve hogy szerepel
az ezzel kapcsolatos ellenérzés, meghdkkenés megemlitése is, a férfitanitvanyok részérdl.®

Jézus kordban tjszer(i kapcsolatardl a ndkkel tobb evangéliumi jelenet tanuskodik,
»nem értékeli le, még csak nem is kritizdlja a nSket’,* ellenkezdleg, kdrnyezetében tobben

77. Neal. M. Flanagan: i.m.

78. Dr. Lenkeyné dr Semsey Klara: i.m. 48—49.
79. Farkasfalvy: i.m. 132.

80. Dr. Lenkeyné dr Semsey Klara: i.m. 47.

81. Gal Ferenc: i.m. 89.

82. Rekha:im. 13.

83. H. Wolf: i.m. 112.
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dllandé szerepldk, tanitvinyai kozote is
vannak ndk, tdbbszdr megvédi dket, s
asszonyoknak jelenik meg feltdimaddsa
utdn és rajuk bizza a hir draddsit.

A szoveg vizsgdlata

Szitudcié®

Amikor Jézus megtudta, hogy a farizeusok
dgy értesiiltek, hogy 6 tobb tanitvanyt sze-
rez és keresztel, mint Jdnos — noha Jézus
maga nem keresztelt, csak a tanitvinyai —
elhagyta Judedt és visszatért Galiledba, igy
keresztiil kellett mennie Samdridn. Oda-
ért Samdria egyik vdrosdhoz, Szikarhoz,
ez annak a foldnek a kozelében volt, ame-
lyet Jakob fignak, Jozsefnek adott. Ott volt
Jakob kdtja. Jézus elfaradt az dton, azért
leiilt a kdtndl. A batodik ora felé jart az
idé. Egy samdriai asszony odament vizet
meritent.

A szovegrész bevezeti a parbeszédet. Bir
nagyon valésagosnak tiinik, tdbb szerzd kételkedik a torténeti hiiségében: Samdaridn nem

84. A bibliai sz3veg a Szent Jeromos Biblia tirsasdg forditdsit veszi alapul: www.katolikus.hu illetve magyar
keresztényportal.hu.
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kell keresztiilmennie annak, aki a Jorddn volgyében is felfelé haladhatna Galilea felé. Bir
azt az utat forrébbnak, kellemetlenebbnek tartottdk.* A szinoptikusoknal pedig ellenke-
z8 el8jelti torténeteket olvasunk arrdl, hogy Jézust nem fogadtik be a samariaiak, de & lein-
ti tanitvanyait, mikor azok meg akarjék biintetni 8ket. Jézusnak Samaridhoz valé viszonya
tehdt masként tiinik fel a szinoptikusokndl, mint Jdnosnal. Ez legaldbbis dsszetett kérdés.

A kut foldbe dsott akndja nem emelkedett ki kdvéval, s a mai napig beazonosithatd, bar
mai dllapota felépitett kiithdzas. Erdekes médon eredeti form4janak bizonyos hagyomanya
is megdrzddhetett, vagy feljult, mert a kdzépkori dbrizoldsokkal szemben (pl. a Magyar
Anjou Legenddrium 1320/40 k. 4brazoldsan*) P. Veronese hires 16. szdzadi képén is ké-
vatlan, alig jelzett, a fold felszinébdl alig kiemelkedd kat Jikob kutja.*”

A helyszin viligosan leirt, az id8pont is és a szerepl8k is: eltdvoznak a tanitvd-
nyok (ez csak a kovetkezd szakaszban valik vildgossa, mintegy magyardzatul), Jézus
egyediil marad és egy samdriai asszony jon. Nem tudjuk, hogy melyik virosbol, Szikar-
bdl, vagy Samériabél, a samdriai dltalinosabb megjelslés. De azt tudjuk, hogy vizért jon és
Jézusrol pedig, hogy elfiradt az attdl.

A jelenet tehit nagyon valésigos, természetes, életszerti. Ebben az életszer( helyzet-
ben indul a parbeszéd a két szerepld kdzott.

A beszélgetés vizsgdlata

A beszélgetés

Jézus . ;
menete, értelmezése

Samdriai aszony

Jézus megszdlitotta: ,adj in- Kontakreus felvétele.

nom!™ Tanitvanyai ugyan- Egyenrangtsig kifejez8dése a ké-

is bementek a vdrosba, hogy résben, megszélitasban.

élelmet szerezzenek.® Részorultsdg feltarisa.
N&i mivolt — férfi mivolt vi-
szonyrendszere jelenik meg:
szolgdlé né, szolgalatot elfo-
gadé férfi.
Pogany mivolt — zsidé mivolt: A
poginy—zsidé elvilasztottsig
ellenére: kapcsolatfelvétel.

85. Lenkeyné Semsey Klara: A nék az Ujszévetségben, az Ujszb'vetség a nékrdl. Kalvin Kiadd, Budapest, 1993. 76.
86. www.oszk.hu/.../virtualis/3kodex/mal/ns9.jpg.
87. Die Bibel in Bildern. Schatzkammer der Malerei. Naumann&Gébel. Kéln. 1987. 176-177.0.q
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Vilaszol: a kontaktust & is felve-
szi, csodalkozis kifejezése.

Az ismert hatar®® meghizasa, a
valésigos helyzetre utalds: ki-
mondja, hogy kérdés szdmara:
ez a hatdr itt és most nem ér-
vényes?

A csodilkozés nyitottsdgot ered-
ményez.

? A samdriai asszony igy vd-
laszolt: ,hogyan? Zsido léted-
re télem, samdriai asszony-
tol kérsz inni?” [A zsidok
ugyanis nem érintkeztek a
samdriaiakkal.]

© Jézus ezt felelte neki: ,ha
ismernéd Isten ajdndékdt, s
azt, aki azt mondja neked:
adj innom, inkdbb te kér-
tél volna téle, s 6 é16 vizet
adott volna neked.”

Elbizonytalanitis a definicidk-
ban: nem ismersz engem és nem
ismered,, Isten ajéndékat”...

De ismerhetnéd, akkor mast
tennél, mint most...

Kin4l valamit, a kérés lehetdsé-
gét felkinalja...

El§ viz: vonzd, titokzatos.

Visszaveri, csodalkozik...
Rémutat a nyilvanvalé ellentmon-
désra, amit lat: (kat)viz (igy értiaz
él8 viz kifejezést) vodor nélkiil.
Nem érti, amit sajit magardl
sz0lt: nagy ember ez itt? kérke-
dik? Az 8s6knél nagyobb?
Rejtettebb szint: Jakob a mi (sam4-
riaiak) 8satyank, erre mit 1épsz,
te zsid6? Vagy: kozos Ssatya, ak-
kor még nem volt kiilon samariai
és zsido, vagyis: a kozos eredet
hangstlyozasa.

Megint a hatért érinti, provokal.

", Uram — mondta erre az
asszony —, hiszen védrod
sincs, a kit pedig mély. Hon-
nan vehetnél hdt él§ vizet?
Csak nem vagy nagyobb Jd-
kob atydnkndl, aki ezt a ku-
tat adta nekiink, s maga is
ebbdl ivott a fiaival és dllata-
ival egyiitt?”

88. Rekha im. 14.0. szerint a szdveg (Jn 4) teoldgiai értelme, hogy a zsidésg és a samdriaiak kdzti hatért le-

bontassa a zsid6- keresztényekkel.
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© Jézus azt mondta neki fe-
leletiil: ,aki ebbél a vizbél
iszik, djra megszomjazik. *
De aki abbél a vizbél iszik,
amelyet én adok, az nem
szomjazik meg soha t5bbé,
mert a viz, amelyet én adok,
orok életre szokell§ vizforrds
lesz benne.”

Kiilonbséget jelez:

Ez a viz — amit litsz / masik
viz, amit én adok — ezzel ki-
emel a materidlis, lathaté va-
16s4g szintjérdl.

Ezt a spirituélis szintet erdsiti
az Orok élet emlitésével is.
Hivja: én adok.

Meghaokkenti egy erds, szemlé-
letes képpel.

Kérés, most a masik fel6l.
A nyitds mindkét oldalrdl meg-
tortént.

s Erre az asszony kérte: ,Uram,
adj nekem ilyen vizet, hogy ne
szomjazzam tobbé, s ne kell-
jen ide jarnom meriteni.”

¢ Jézus igy vdlaszolt: ,menj,
hivd el a férjedet, és gye-

re visszal”

Most a kérésre vilaszként: tedd ezt.
A helyzet tisztasigira valé
torekvés: férfi-ndi viszony-
rendszer egyértelml’isitése
Hivés, kozosségben a férjével.
Az ajanlat megvan, de van egy
feltétele, kerete.

Kisérlet féligazsiggal meg-
elégedve a helyzet dthidalsara.
Az igazsigot mondja, de nem a
valdsdgot: tisztdzatlan marad a
helyzet.

7 ,Nincs férjem” — felelte az
asszony.

Jézus erre azt mondta neki:
»Jél mondtad, hogy nincs
férjed, ** Mert volt ugyan
ot férjed, de akid most van,
az nem férjed. Igy igazat

»

mondtdl

A helyzet tovabbi tisztizdsa.
Nem enged abbdl, hogy tisztik
ne legyenek a keretek:

nem aldzza meg, hanem amit
tapasztalt, abbdl egy mélyebb
igazsdgra vezeti.

Elfogadé, nem itél, megengedd.
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Uj szint.

Az Uram sz6 esetleg valldsos
tartalm is lehet.

Vilaszt talal magiban, ki a mé-
sik és ezt megmondja neki: val-
ldsos vezetd, proféta:

a legfontosabb valldsos kérdést
felveti,

benne van a zsidét, samaritanust
és 8ket elvilaszté hatar kérdése .

v Uram — vdlaszolta az
asszony —, ldtom, préfé-
ta vagy. > Atydink ezen a
hegyen imddtdk az istent,
ti meg azt mondjdtok, hogy
Jeruzsalemben kell imddni.”

2 Hidd el nekem, asz-
szony — mondta Jézus —,
elérkezik az éra, amikor
sem ezen a hegyen, sem Je-
ruzsdlemben nem fogjdk
imddni az Atydt. >* Ti azt
imddjdtok, akit nem ismer-
tek, mi azt, akit ismeriink,
mert az iidvisség a zsiddk-
tol ered. » De elérkezik az
ora, s mdr itt is van, ami-
kor igazi imddéi lélekben
és igazsdgban imddjdk az
Atydt. Mert az Atya ilyen
imddokat akar. ** Az Isten
Lélek, ezért akik imddjdk,
azoknak lélekben és igaz-
sdgban kell imddniuk.”

Bizalmat kér: hidd el nekem.
Eloldas a kérdés bezartsagatdl:
sem itt, sem Ott.

Tanit: kiilonbsége tesz: ti és mi,
mésként viszonyulunk, mindez
azonban relativizal6dik most.
Itt és most az ora: a pillanat ki-
emelése, ahol eltiinik a hatir
Lélek és igazsig: mds dimenzié a
hegyhez és Jeruzsilemhez képest.

A spiritualis dimenzié littdn
kapcsolja eddigi tuddsit: majd
a Messids megmond mindent.
Ez egyben egy hit is.

Rejtetten: Gjabb értelmezési ki-
sérlet: nemcsak proféta, hanem
a Messids is vagy?

Az asszony azt felelte rd: *
»Tudom, hogy eljon a Mes-
sids,* azaz a Folkent, s
amikor eljon, mindent tud-
tunkra ad.”

89. A héber-ardm ,messids” az Ujszovetségben minddssze két helyen fordul el8, Keresztel Jénos és a samdriai

asszony ajkén gorog atirdsban.
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Jézus erre kijelentette: ,En Sajit identitis megnevezése.
vagyok az, aki veled be- Akit te virsz, én az vagyok.
szélek” Megmondom, ki vagyok.
Sajat identitdsomat feltdrom
el8tted.

1. A kontaktus felvétele: Jézus egyszer(i kéréssel fordul az asszonyhoz. Az ezzel te-
remtett szituicid el8szor is természetes (meleg van, nincs korséja, az asszonynak van és ez
ndi munka), masrészt maga a megsz6litds ténye baratsdgos (nem szokds zsidoknak meg-
szdlitani samariaiakat, mert elutasitjak Sket), a megszdlitds tartalma pedig ennél is tobb:
Jézus sajit rdszorultsigit fejezi ki, bizza a mésik jéindulatara, ezzel egyenrangtiva teszi
a masikat (egyébként nincs a beszélgetésben leirva, hogy egyéltalin kapott volna vizet, ez
taldn azt is jelenti, hogy szomjlisiga nem volt kovetel6z8en kinos.) A szokdstol eltér és ez-
zel  helyzetbe hozza” a masikat is: az nem tud rutinnal reagalni.

2. A kontaktus felvétele az asszony oldaldrdl: az asszony kérdez. Kérdésében csodal-
kozas van, nem tgy tdrténik taldlkozdsa az idegen férfival, mint virta. A meglep8dést az
okozza, hogy a szok4stdl eltérd: altaliban nem tdrtént meg, hogy zsiddk leereszkedjenek
a samdriaiakhoz. Jobb is erre rikérdezni: véletlen-e, észrevette-e a masik, mi van emdgott.
Kérdésében megjelenik a mindennapi megszokott és az ettdl vald eltérés: te-zsido, én-
samdriai, mikdztiink szakadds van. Ugyanakkor egy definicid is ez: ki-ki azonos a népével,
valldsdval. Ez az elsé 6ndefinidlds és a masik szdmdra is lehetséges megkozelités: te a né-
ped, nyelved, vallasod vagy.

3. Elbizonytalanitds 2.: Nem jok a definicidid. Ha ismernéd... tehit nem ismered, sem
engem, sem, I§ten ajindékat”. Az allitds megint elbizonytalanitdst céloz. Az asszony a szo-
katlan helyzetre vélaszul a megszokottat emliti, bdr kérdésként, de mintegy szabalyként,
és ezzel mintegy lehetdséget ad annak visszadllitisira, ami biztonsigosan bevett. Most Jé-
zus tovdbbmegy a helyzet szokatlansigdnak létrehozasiban: nem az vagyok, akinek gon-
dolsz, definidlsz, aminek ldtszom... akkor ki vagyok? Megint kaput nyit, most az érdekls-
dés felé. Lehetne tudnod, amit most nem tudsz... hogy ki vagyok.

Misrészt, van itt valami, ,Isten ajindéka’, ami egyértelmiien transzcendens és pozi-
tiv, ami €18 vizet jelentene neked és ez elérhetd a szimodra. Vagyis, kaphatnal valamit, ami
ajandék. Hogy mit, az is titokzatos, szimbdlum, de egyértelmiien pozitiv: viz (sziikséges)
él8 (élettel kapcsolatos, életet szolgdld, életre vezetd). El8viz: ez szokatlan szokapcsolat,
valamennyire érthetd, talin, hogy nem éllott viz, es8viz, hanem forrasviz, de a kifejezést
ebben az értelemben haszndltdk.*° A sz6 kiilonlegessége is érdeklddést kelt.

Még egy rejtett utalds: ha ismernél engem, akkor most mést tennél: kérnél, hogy ad-
jak neked. Vagyis, Jézus sajat miikodési mintajit kinalja kdvetésre, 8 is kért, olyat, amit re-
dlisan kaphat, és az asszony kérhetne olyat, amit realisan kaphatna.

90. Lenkeyné: i.m. 77.
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4. Kisérlet (2.) a biztonsag tjra visszadllitisira: nincs vodrdd, a kat mély — két realitds
szembeillitdsa Jézus ajanlatéval. Ez egyben az él8viz szimbolikus kifejezésének egysze-
riibb, mindennapi értelmet probal adni. Ellentmondast 1at sajat értelmezése és az elhang-
zott szavak (ajénlat) kozott. Az ellentmondast esetleg abban litja feloldédni, ha Jézus na-
gyobb Jikobnal, az 8satydnil. Nagyobb: vagyis patriarkdndl is nagyobb, amire nincs példa
a torténelemben, esetleg Mézes johetne szdmitdsba. De esetleg olyasmi csodit el lehetne
képzelni, mint Mozes vizfakasztisa.

Itt nyilik egy Gj szint az asszony szdmdra, sajat valldsos meggydz&dése alapjin: Jikob
emlitése a csoddk lehet8ségét eleventiti fel, a transzcendenssel val6 kozvetlen kapcsolddas
lehet8ségét, s emdgott mis, az Irésban leirt esetek képe meriilhet fel, amikor a transzcen-
denssel kapcsolatban 1év8 8satydk a népnek enni-inni adtak. Az asszony valéban elszakad
a mindennapisdg szintjétdl, de a sajat viligképének megfelelSen, vagyis a sajat vildgértel-
mezésének biztonsdgiban értelmezve a hallottakat.

Masrészt Jakob emlitése a kozos 8satya emlitése is: akkor még nem valtak kiilén a
samdriaiak és zsidok. Megint azt a kérdést érinti, ami az elsd megszolaldsinal is jelen volt:
te-zsid6, én-samariai, kettdnk kdzt szakadék és kdzben kapcsolat? Itt most egy 1j defini-
ci6 jelenik meg: kozds 8satydtdl szarmazunk, tehdt van koziink egymdshoz. Akdr agy is,
mint egyenrangli leszdrmazottak. Vagy: provokativ ez a kérdés: 8satydnk, ez érthetd ugy
is, mint aki a samdriaiaké, hiszen ott van nédluk a Jikob-kut és a hagyomdny is az 6vék.
Vagy guny lehet benne, hitetlenkedés, képtelenség, amit 4llit. A ,csak nem vagy tédn na-
gyobb” fordulat kéznapisdgival, negativ bevezetésével az utdbbi értelmezés érzelmi korée
mozditja meg.

5. Megkiilonboztetés: két szintet elvdlasztd. Jézus elvalasztja a két értelmezési sikot: ez
aviz — az a viz. Ez a viz, a lithato, itt ihat6, amit kértem... ez olyan, ami utdn Gjra meg-
szomjazik, aki issza. Olyan momentumot emel ki a viz tulajdonsdgai koziil, ami a kiszol-
galtatottsdgot és mulanddsdgot hangstlyozza. A mésik viz ezzel szemben nem mulandé
és ezt még egy kifejezéssel megerdsiti:,6rok életre szokelld” vizforrds. Er8s, mozgalmas és
é18 kép: innen szokellik az 6rok életbe. Az értelmezést ezzel egyértelmiien transzcendens
irdnyba viszi és tiszta helyzetet teremt, a valasztds lehetdségét élesiti.

Ugyanakkor ismét emliti az ,én adok” kifejezést, ami az igéretet, lehet8ség érzését
erdsiti a hallgatéban.

6. Szimmetrikus nyitottsdg: az asszony kérése: a kérés most kifejezett, de a kérés indok-
lisa még mindig a két szint Ssszekeveredésérdl tantskodik. Jézus transzcendens értelem-
ben ajinlja a vizet, az asszony pedig az idejiras és szomjusig evildgi firadalmait és szenve-
dését kivinja megoldani vele.

A parbeszédben ettdl a pillanattdl latszik mindkét oldalrél azonos nyitottsig. Az asz-
szony is kért, ezzel § is kiszolgaltatédott, szitkségét fedte fel és bizalmat fejez ki a misik
jéindulata irdnt (hogy az adni fog).

7. Jézus intervencidja: mivel az asszony tovibbra is ragaszkodik a két szint keveredésé-
hez és gy tiinik, ezzel a biztonsigihoz, ezért Jézus intervenciét alkalmaz. Az intervenci-
6ja, mint minden ilyen eszkdz, azt a célt szolgalja, hogy a masikat segitse kimozditani ab-
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bdl, ahol megragadva bénult. Az asszony erre akkor adott felhatalmazast, amikor kért. Ez
egyben a szerz3déskotés pillanata is. Kér, tehit, hogy kapjon, megtehetd, ami ehhez segiti.

Az intervenci6 olyan teriilet el8hozasat célozza, ami kényes. Hivd férjedet és jojj — ez
a helyzet az Oszévetségbc’il ismert, amikor a Bir 13,2—24 szerint Simson sziiletését hiriil
adja Manoahnak és feleségének az angyal. Ott is a vdroson kiviil, a mezdn tdrténik a talal-
kozas Isten embere és egy asszony kozt, és az asszony ott is elfut és a férjét hivja. Tehat az
intervencidnak van egy veretes, vallasi hagyomanyokra utal6 formdja is.

Ugyanakkor egy olyan teriilet tisztizdsét is szolgalja, amely végig ott van a hittérben:
férfi és nd beszélget tantik nélkiil elhagyott helyen. A visszatérd tanitvinyok majd meg is
lepédnek, hogy asszonnyal beszélget, mert a helyzet szokatlan. Azért is, amit a koriilmé-
nyek jelentenek, intim helyzet, és azért is, mert az asszonyokat 4ltaliban nem becsiilték
sokra a komolyabb, elvontabb témék megbeszélése, tanitisa tekintetében. A férj emlitése,
hivésa kizirja a férfi-ndi dinamizmus kettejitk kdzti mélyiilésée, illetve vildgos hatdrokat
rajzol elé. Ahogy a beszélgetés elsd részében éppen a hatarok atlépése volt az intervencid,
tigy most a hatarok keresése.

8. Kisérlet a menekiilésre: az asszony féligazsdggal vilaszol. Részben igaz, amit mond,
részben nem. Elkotelez8dott Jézus ajdnlatdnak megszerzésére, kérte is tdle, mdsrészt ez
a szdmdra kellemetlen kérés: hozza a férjée, kikeriilendd. Nem azt mondta, hogy 6zvegy,
sem, hogy elvélt, vagy ledny, hanem, hogy nincs férjem. Ezzel némi zavart feltar életének
errdl az oldaldrdl, de nem részletezi: hagy egy utat, hogy ez homalyban maradjon. Miiké-
désében egyfajta kettdsség érezhetd: ahogy értette is, nem is Jézus szimbolikus beszédét,
tigy most igazat mond is, meg nem is magdrdl. Ugyanolyan leragadds érezhetd itt is. Nem
utasitja el a kérdést, kérét, de nem is tirja fel az igazsigot. Mezsgyén van, a kettd kdzote:
itt sem, ott sem, itt is, Ott is.

9. Tiszta helyzet teremtése: Jézus a kozole féligazsagot tisztan kibontva kimondja: 6t
férjed volt, s akid van, az nem férjed. Ez a pont kemény: szembesités, konfronticié. Nap-
vilagra hozza, amit az asszony rejtegetett, nyilvdn szégyellt, de mindenképpen homélyban
tartott. Ami itt meglepd, hogy mindehhez nem tarsul mindsités, értékitélet. Vagyis olyan
kontextusban hangzik el az igazsig, amely nem itél, nem zar ki, nem utasit el.

A valdsag feltirulisa ilyen médon nem kelt védekezést, hiszen nincs tdmadas. Az
elfogadd, békés légkorben elhangzé-megjelend nehéz igazsag tiszta helyzetet teremt és
energidt szabadit fel: azt az energidt, amely a rejtegetéshez volt sziikséges.

Sé8t, nemcsak az asszony életének megjelent vonatkozisait nem itéli el, hanem kiilén
kiemeli, hogy ,igy igazat mondtal”: ami azt jelenti, hogy ebben a tisztabb értelmezésben
értve, amit mondott az asszony, igaz. Ezzel a kettds, homalyba takaré fogalmazasbdl ki-
emeli és egy tisztdbb kommunikécié viligiba hozza az asszony szavait, de ezzel egyiitt 6t
magat is. VAd helyett (nem mondtél teljesen igazat) atértelmezi: amit mondtal, ebben az
(4ltalam megvildgitott) értelemben ez a teljes igazsdg. Ez a szemlélet nem a masik mon-
datainak tartalmit veszi vizsgalat ald, hanem a mondatot mint béjit kezeli, amihez hozza
vannak kdtve a mélyben nem ldtsz6 stlyok, melyeket nem jelez a béja, de feltételez. Ezen
stlyok megérintése-kitapogatdsa a bojaval jelzett hely megismeréséhez tartozik. A hozza
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kotote silyok megtalaldsa nem tette az asszony mondatdt hamiss4, hanem igazabba, mé-
lyebben igazza.

Ebben az elfogadé légkdrben tudja maga magit is elfogadni és Gjradefinidlni az asz-
szony. Akkor &, akinek &t férje volt és most nem férje van, nem egy megvetendd és
bujkéldsra kényszeriilt senki, hanem egy személy, a mésik személy mellett, figyelmet és
tiszteletet kap, a gyengédség drnyalatdval. Csak a gyengéd szeretettel teli elfogad6 1égkor-
ben vagyunk képesek tigy ldtni magunkat, ahogyan vagyunk: ekkor merjiik a védekezés és
szégyen mechanizmusait elengedni.

Ez az élmény 6nmagédban 4j l4tds}, Gj szemléletet ad.

10. Ujmdeﬁnia’la’s, 4j biztonsdg: az asszony megtalalja Jézus 4j identitdsdt:,litom, pro-
féta vagy”. Azzal az illitassal szemben, hogy ,ha ismernél’, most azt szegzi, hogy réjéttem,
ki vagy. Az értelmezés figyelembe veszi Jézus addigi szavait, amelyek transzcendens hét-
tér megnyitdsara irdnyultak. Ugyanakkor a litom sz6 tapasztalatot jelez: az a tapasztala-
tom veled, hogy tgy viselkedsz, mint, gondolom, a préfétak. Te is ilyen vagy. Itt tehdt be-
zarni létszik egy kinyilt kaput, amit Jézus a 2. szakaszban nyitott: azt hiszed, tudod, de
nem tudod, ki vagyok. Mar tudom, ki vagy, ez a kérdés mar nem kérdés.

Ezzel a definiciéval viszont az asszony 0j biztonsdgot teremtett, amiben mér tud mo-
zogni: ha proféta, akkor a valldssal kapcsolatos dolgok tartoznak hozza. Legfontosabb
kérdésként veti fel, ami a samaritidnusokat és zsiddkat elkiildniti, hogy hol kell imadni az
Istent. Ezzel ismét felveti az 8t foglalkoztatd kérdést az elszakadis, elkiiloniilés, szakadék
tekintetében.

Ebben a kérdésben az is benne foglaltatik: melyik tanitds a helyes, hogy hol kell
imadni Istent?

11. Eloldds a kérdés szintjérdl: Jézus vilasza el8szor is kozvetlen, bizalmat kérd: hidd
el nekem... Ez az odafordulds a legkomolyabb tiszteletet fejezi ki. Ebbél még inkabb lit-
szik, hogy nem itélte el, mint az el8bbi szavaibdl. Tanitja és tanitisra méltatja az asszonyt,
ami nemcsak a korban bevett magatartisformdk semmibevétele az asszonyi mivolttal és
samdriai mivolttal szemben, hanem a biings 4llapoton is 4tlép.

A valasz nem foglal 4llast az asszony dltal felvetett kérdésben. A kérdés a feltett forma-
ban nem megvilaszolhatd, mert olyan dimenzidban él, ahol a vagy-vagy igazsiga érvénye-
siil. Jézus ezzel szemben megint masik dimenzidt nyit: 4j id8¢, 4j 6rat hirdet, amely mér
itt is van. Ebben az jj idében nem helyen imddjak az Atydt, hanem lélekben és igazsigban.
Ezzel elold a kérdés/probléma fesziiltségétdl és masra irdnyitja a figyelmet. Sem ez, sem az
nem a helyes, hanem a hogyan: lélek és igazsdg. Az igazsig pedig mér az el8bbi szakasz-
ban megjelent, odavette az asszonyt, azok kozé, akik igazat mondanak, féligazsigot kozl8
mondatanak feltdrdsival. A szakadds helyébe tehit olyan szintet 4llit, ahol nincs szakad4s.

Mivel § kimondta az igazsigot és ez felszabaditotta az asszonyt, ezért itt az Isten (Atya)
imaddsdnak helye nyilt meg. Az itt és most pillanatinak hangsulya erdsodik, amikor azt
mondja: az 6ra mar itt is van.

Ugyanakkor Jézus is kitér a két fél kozti kiilonbség megnevezésre: (Isten, akit) akit ti
nem ismertek — akit mi ismeriink. Ez megint visszautal arra, ahogy a beszélgetés 3. szaka-
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szdban kinyitott egy kaput: ha ismernél... Ezt az asszony a préféta megnevezéssel bezar-
ta, de a kapu most gjranyilik, Itenre vonatkoztatva. Jézus evidenciiban tartja: nem tudod,
nem ismered, pedig azt hiszed, hogy ismered és tudod.

Az itt és most pillanatinak megteremtése és a,nem tudod, pedig azt hiszed, hogy tu-
dod” kimozdité hatisa az abszolut jelenbe hozza az asszonyt.

12. Megszélal a mély-én: az els§ alkalom a beszélgetés alatt, amikor az asszony nem
kérdez, nem reagl, felel vagy kér, hanem vallomast tesz, belsé meggy6z8désérdl vall. Az
eddig kérdez8-kérd-magat takargaté asszony személyiségének mélye szélal meg: tudom.
Ez nem egyszertien hit, hanem mély meggy8z8dés, olyasmi, amin alapszik az ember élete.

Ez a meggy4z3dés arra irdnyul, hogy eljon a Messids, és tudtunkra ad mindent. Eb-
ben benne van egy olyan Isten-kép, amely nem hagyja magéra a hiveit, hanem kiild hozz4-
juk Messidst, és tanitja Sket, nem hagyva bizonytalansigban, tévedésben 8ket. Olyan vala-
ki eljovetelében, tehdt létezésében hisz, aki,mindent’tudtunkra ad, vagyis a toredezett, bi-
zonytalan létet teljessé és értelmessé teszi. Ezek szerint az asszonyban mélyen ott él a t5-
redezettség megtapasztaldsa mogott a vigy és a tudds arrdl, hogy ez nem a végleges allapo-
ta mindennek és a segitség biztos reménye.

Ez a biztos, reményteli, mélyrdl fakad6 tudis a személyiség magjinak megnyilvinuli-
sa, az,itt és mostban’megsziiletd biztonsig, ami eloldédott az eddigi, feliiletesebb bizton-
sagoktdl és béklydkedl és szabadon tud megnyilvanulni.

Jézus asszony iranti bizalma, elfogaddsa, a tanitdsba valé bevondsa, a tanitott igaz-
sdg szabadsdgot és mélyebb értelmii Isten-képet jelentd szavai tették lehetdvé, hogy az asz-
szony eljusson sajit lelke mélyére és ott biztos, reményteli tud4st taldljon, ami taldlkozik
azzal a vildggal, amit Jézus kdzvetit neki. Identitdsa ezaltal egészen 1j alapokon fogalma-
z6dik 4jja: eljutott sajat belsd forrdsdig, az él8 vizig, amit Jézus igért neki.

13. Identitds megnyilatkozdsa: Jézus kimondja, ki 8. Vallomast tesz & is, vilaszul az asz-
szonyéra. Amirdl el8bb azt mondta, ha ismernéd..., amirdl azt mondta: ti nem ismeritek,
most feltdrja az asszonynak: én vagyok az. Az asszony magira taldlasara vilaszul Jézus is
feltdrja sajat identitdsat.

Ennek formdja, az én-kozlés 6szdvetségi alapokon 4ll. Jahve sz6lt igy Mézeshez
a csipkebokorbdl. A mondat folytatdsa azonban 1) értelmezést ad: aki veled beszélek. A
mondat elsd és legfontosabb értelme, hogy a Messias, akirdl az asszony vallott, az, akivel 8
beszél: itt és most. A mésik értelme, hogy a Messids az, aki beszél, kapcsolatban van vele.

A beszélgetés menete alapjan a kovetkezd vézlatos szerkezetet allitom fel:

1-6: mi is a szupervizid, a bizalom légkdrének megteremtése;
6: a szerz38dés alapja, kérés, elkotelezettség;

7: intervencid

8—9: konfronticid

or. Gal:im. 93.
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10: sajit identitds Gjradefinidldsa, leragadds

II: intervencio

12: sajit identitds Gjradefinidldsa

13: vélaszul sajit identitds kimonddsa, a szerz8dés teljesiilése.

A szuperviziéra emlékeztetd sajitossigok:

egyenldség, kolcsonosség: vezetett és vezetd kozt

elbizonytalanitds: megszokott ldtdsbol kimozditds

nyitds: csoddlkozdsra, vagyra késztés

minta mitkodés: kérek, te is kérhetsz

szitudcid tisztitdsa, tiszta dontés-helyzet elokészitése

intervencio

konfrontdcié

szerz6déskotés, a szerzédés kereteinek betartdsa

itt és most, a pillanat valésiga

modszer: ,a természet sikjdrol dttér a természetfolottire’, (mint Nikodémusndl és a ta-
nitvinyokndl)”

A beszélgetés hatdsa

Kozben visszatértek tanitvinyai, s meglepddtek rajta, hogy asszonnyal beszélget. De egyikiik
sem mondta: ,Mit akarsz t8le?” Vagy: ,Miért beszélgetsz vele?” ** Az asszony otthagyta a kor-
s6jdt, sietve visszatért a vdrosba, és azt mondta az embereknek: * ,Gyertek, van itt egy ember,
aki mindent elsorolt, amit csak tettem. O volna a Messids?” ** Az emberek kitédultak a vdros-
bol, és odasereglettek hozzd. *

Az asszony otthagyva korséjit elfut a varosba. Er8s érzelmi hatas alatt 4ll, siet, dol-
gait elhagyva, kdzlésvigy, megosztis-vigy van benne, lelkesedés. Megosztja, amit a legin-
kébb meg tud fogni a vele tdrtént eseményben: mindent elmondott, amit csak tettem: va-
gyis ismeri az életem folydsdt és ez nem nyomasztd, hanem megrenditd, felszabaditd, kom-
munikdciéra sarkallé élmény.

Ez a felszabadultsdg, ami 4tiit a szovegen, és ami azonnal egy kdzosségi gesztus felé
mozdit: kommunikaciét indit, kontakeus felvételét és mogotte osztozas-vigyat, a magit
elfelejtd lelkesedés, amit foként a korsé ottfelejtése mutat, a beszélgetés dtforduldsa akeid-
ba a szupervizié katartikus pillanataibél is ismerds.

Masfeldl a szupervizié szdmdra alapvetd fontossigt, hogy ne szakadjon el a szak-
mai, miikodésbeli val6sigtol, hanem a feldolgozis végén oda visszakapcsoljon. A valésdg,
élethelyzet természetes megjelenése és a szupervizidban torténtek bele/visszakapcsoldsa a
miikodésbe a szupervizié célja.

A pillanat sokak fantdzidjat megragadta és ugy talaljak, hogy az asszony, aki esetleg
éppen azért jott délben a kithoz, mert a kozosségbdl kirekesztett személy volt, most meg-
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valtozva sajit maga 4ttdri az emberektd] elvilaszto falat és kontaktusba keriil veliik: a vele
tortént viltozas legfontosabb jele éppen a megviltozott kapesolat az emberi kdzosséggel.

A beszélgetés értelmezése

Kozben a tanitvinyok kérték: ,Mester, egyéll” > De 6 azt felelte: ,Van eledelem, csak nem tud-
tok réla.” # A tanitvinyok erre tanakodni kezdtek egymds kozt: ,Csak nem hozott neki valaki
enni?” 3* Jézus erre megmagyardzta: ,Az én eledelem, hogy annak akaratdt teljesitsem, aki kiil-
dott, s elvégezzem, amit ram bizott. * Vagy nem igy beszéltek: Még négy hénap, és itt az ara-
tds? Nos, azt mondom nektek: Emeljétek fel szemeteket, és nézzétek meg a szantéfoldeket: mar
megértek az aratdsra.*® Az araté mdr most megkapja bérét, s termést gyiijt az orok életre, hogy
egyiitt oriiljon, aki vet, azzal, aki arat. ¥ Mert igaza van a széldsmonddsnak: Mds vet és mds
arat. ** Nos, azért kiildtelek benneteket, hogy learassdtok, amit nem ti munkdltatok. Mdsok fd-
radoztak, s ti az 6 munkdjukba dlltatok bele.”

A tanitvédnyokkal is szinte ismétel3dve az el8bbi beszélgetés két szintje zajlik: a ter-
mészetes, lathaté szint (étel, evés) és a spiritudlis szint (van eledelem, az pedig az, hogy tel-
jesitem Atydm akaratdt). Ugyanigy: négy hénap van még az aratdsig, mondjitok ti, s ez a
praktikusan ldthaté valdsdgos id8, — de mdr itt is van az aratis ideje, nem a gyakorlati ér-
telemben, mondom én. A két szint kétszer is elvalik egymastol, egymast felerdsitve, a lat-
hatébél a nem lathatdba atkapesolva.

Jézust igy mutatja be ez a parbeszéd-rész is, mint aki tudatosan kimozditja a beszél-
getSpartnereit vélt biztonsdgukbdl, mindennapi rutinjaikbdl s ezaltal szokott gondolat-
menetiikbdl. Tagassdgot teremt 0j szemszdge, fellazit és elold és folyamatosan kaput nyi-
togat a spiritudlis dimenziénak.

Ha pérhuzamot vonunk, akkor ez a csoportos szupervizié helyzete volt: van is egy
csoportdinamikai helyzet, amikor Jézus szovegére nem nyiltan felelnek, hanem egymas
kozott reagaljik le és Jézus csak sejtheti, belehallgatva, mi torténik koztiik. Itt maga idé-
zi, sz6laltatja meg tanitvanyait (vagy nem igy beszéltek?) és erre felel meg. Ekkortél meg
is sztinik a dialégus és el8addsba, tanitisba lendiil, nagy tévlatokba, 5sszefiiggésbe éllitva
a jelenlév8k munkdjat, életée.

Kovetkezmények
Abbél a varosbol sokan hittek benne a samdriaiak koziil, az asszony szavdra, aki tandsitotta:
»Mindent elsorolt, amit csak tettem.” * Amikor a samdriaiak odaértek hozzd, kérték, hogy ma-
radjon ndluk. Két napig ott is maradt. * S az 6 szavdt hallva még tébben hittek benne. ** Meg
is mondtdk az asszonynak: ,Most mér nem a te szavaidra hisziink, mert magunk is hallottuk,
és most mdr tudjuk, hogy valdban 6 a vildg Udvizitdje.

A rész a sajit tapasztalat, a sajét tanulds folyamatdt dbrazolja. A tand, aki el8szor ta-
pasztalta, hogy ,Jézus a vildg Udvézitéje", vagyis az 8vé is és a szava hatdsira elindulé

92. Rekha: i.m. 15.
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»samdriaiak’, akik ,még tobben” sajat tapasztalatot szerezve mind hisznek, mert,magunk
is hallottuk”,

A szupervizié a tapasztalati, felnSttek szdmdra egyediil hatékony tanuldsi formanak
megfelelSen gy miikddik, hogy a sajat eddigi tapasztalataihoz kapcsolédva, azokkal in-
tegralédva tud 4j (6n)ismeretre, szemléletre segiteni. A szamariaiak mondata: “magunk
is hallottuk..., tapasztaltuk, acéleiik, amit el8szor te kdzvetitettél, és ezére hisziink: az
valtoztatta meg a hitiinket, szemléletiinket, hogy magunk is 4téltiik, amirdl beszéltél. A
samdriaiak szdmdra a szamariai asszony hitelesitd, lelkesitd tant volt, aki a kezdeti 16-
kést adta ahhoz, hogy merjenek egy sajit tapasztalati tanul4si folyamatba bebocsatkozni.

A szakasz sokak szerint a korai janosi kdzosségekben €18 néi teoldégusok és misszio-
nériusok (né-apostolok) jelenlétét igazolja.”

Osszegzés

A szupervizids folyamatot vizsgalva néhiny olyan csomésoddsi pontot vizsgéltam meg,
amelyek a folyamatban résztvevdk szdmdra transzcendens élményt nydjtanak, vagy egy-
szerlien: a transzcendens val6sdg tudatiban miikddnek. Bér 4llasfoglalisom szerint min-
den segitdmunka eleve természetfolotti hactér eldtt zajlik, a szupervizié kiilondsképpen is,
osszeteviben is tobbféleképpen kapcsolédik a ldthaté valésigon tilra.

Miutan dttekintettem kiildndsen is a kereszténység és a szupervizié néhany kozosnek
latszo sajatossigit, nyolc olyan elemet taldltam, amelyet részletesebben is megvizsgaltam.

Ezutan az evangéliumi tanitdsbol egy parbeszédet elemeztem részletesen, abbdl a
szempontbdl, hogy milyen pirhuzam van a szupervizié miikddése és Jézus gyakorlata ko-
zott: kée, alapvetden dialogikus formaban zajl6 és valtozdst célz folyamatot hasonlitot-
tam Ossze.

A tovibbi kutatds irdnyulhatna Jézus egyéb, szuperviziésnak tiind “médszerére’, olyan
0ij néz8pontot megjelenitd eszkozre, mint a példabeszéd, a paradoxon, §tb. illetve meg le-
hetne vizsgalni a Nikodémussal tdrtént parbeszédet is, mint egyfajta megakadast, ahol a
végeredmény nem a kivint-célzott valtozas lett.
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Utmutaté szerzdinknek

A Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica c. folydirat szer-
keszt3sége publikildsra elfogad a teoldgia vagy a valldsoktatdshoz és egyhazi segitd foglal-
kozashoz kapcsolédé tudomdnyagak targykdrében irott tudomédnyos dolgozatokat, tanul-
ményokat.

A szerkeszt8ségnek jelenleg nem 4ll médjéban szerzdi dijat fizetni a bekiilddtt cikke-
kért, a szerz8k tiszteletpélddnyt kapnak abbdl a szambél, amelyben irdsuk megjelent.

A Studia évente kétszer jelenik meg (juniusban és decemberben), leaddsi hatdridd
nincs, de a februdr 1. eltt leadott cikkek az elsd, a szeptember 1. elStt leadottak pedig a mé-
sodik szamban jelennek meg.

A cikkeket elektronikus formaban (RTF formdtumu dlloményban) kérjiik elkiildeni
akovetkezd email cimre: studia@rt.ubbcluj.ro. Kérjiik szerzdinket, hogy a cikkben ne tiin-
tessék fel neviiket, a szovegen végezzenek helyesiras-ellendrzést, és a kovetkezd formai és
tartalmi kovetelmények szerint készitsék el azt:

a. A szdveg tagoldsa attekinthetd legyen. A cimeket lehetdleg arab szimokkal l4ssak

el: 1., 1.1, 1.2.1. §tb.

b. Keriiljék az alapszoveg tilzott formdzasat (lehetdleg csak a sziikséges kiemelések
legyenek, délt bettivel). A cimeket nem kell formdzni, rangjukra a szdmozdsbdl ko-
vetkeztetni lehet,

c. A f8szdvegben mindig magyar nyelv(i idézetek szerepeljenek, az idézet eredeti vél-
tozatit libjegyzetben kozoljék. Hasznéljik a magyar idézdjeleket:, ", Az idézetek
szdvegét szedjék délt betlivel. A hirom mondatnal hosszabb idézeteket kérjitk
kiildn bekezdésben, jobb- és baloldali behtizassal kiemelve kdzolni.

d. A lédbjegyzetek a kovetkez8 mintik szerint késziiljenek:

— Monogrifidbdl valé idézet esetén: Gleason L. ARCHER: Az dszivetségi bevezetés
vizsgdlata. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitviny, Budapest, 2004. 155.

— Folyéiratban megjelent tanulmanybdl val idézés esetén: MOLNAR Janos: A Tiz-
parancsolat. In: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylva-
nica, 54. évf., 2008. 1-2. szim. 7—34.

— Tanulmanykétetben szerepld irdsra valé hivatkozds esetén: MARTON Jézsef: Oku-
mené Dél-Erdélyben 1940 és 1944 kozott. In: LEszax Lehel (szerk.): Emlékkonyv dr.
Galfy Zoltén 8o. sziiletésnapjara, Kolozsvér, 2003. 123.

— Lexikonban szerepld szdcikk esetén: Katalin PETER: Francisc David (szécikk). In:
Owen Cuapwick (szerk.): Oxford Encyclopedia of Reformation. Oxford University
Press, New York — London, 1999. I. k. 148.

— Levéltari forrdsokra valé hivatkozas esetén: Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Er-
délyben maradt Reformdtus Anyaszentegyhdz életérdl a I1. bécsi dontéstsl 1943. mdjus
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5-ig. Magyar Orszigos Levéltar (MOL), K 610 (Sajté6 levéltir), o1. cs. (Dél-Erdé-
lyi Adattar), VI/1r. 11

— Elektronikus forrdsokra valé hivatkozas esetén: BENkS Levente: Magyar nemze-
tiségpolitika Eszak‘Erdélyben, 1940-1944. http://www.xxszazadintezet.hu/ren-
dezvenyek/korrajz_2002_konyv-bemutato/benko_levente_eloadasa.html (utol-
s6 megtekintés ddtuma: 2009. jalius 31.).

A kozdlni kivant cikkek legkevesebb 3, legtobb 40 oldalasak lehetnek (1 oldalt
A4-es papirmérettel, mindeniitt 2,5 cm margéval, 12 pontos betlimérettel és masfeles
sorkdzzel kell szdmitani).

A cikk végén kozoljék a felhasznéle irodalmat.

A folyédiratban recenzidk is publikdlhatdk, ezek terjedelme nem haladhatja meg
az ot oldalt. Készonettel fogadjuk az 4j, nem ismert, a teoldgia, valldsoktatas vagy lelki-
gondozis terén attdrd eredményeket ismertetd munkak bemutatdsit. A recenzié elején
kozolni kell a méltatott kdnyv 6sszes adatait (szerzdk, szerkesztdk, cim, kiado, helység,
évszam, oldalszdm), és mellékelni kell a beszkennelt boritét.

Amennyiben a szdveg héber és gorog betiis szoveget is tartalmaz, csatoljik a be-
titipusokat is. Ha a szdvegben képek, abrik szerepelnek, azokat kiildn, nagy felbontast
(legaldbb 150 dpi) JPEG képként csatoljdk.

A szdveghez legaldbb tizsoros angol nyelvii kivonatot is csatolni kell, mely tartalmaz-
za a cikk angol cimét, és legalabb ot kulcsszét.

Amennyiben el8szor kozol lapunkban, az abstract mellé irjon egy egysoros leirast 6n-
magardl (akadémiai cim, munkahely, foglalkozis) és egy email cimet.

A szerkeszt8ségbe vald beérkezésiik utdn a cikkeket elkiildjiik a szaklektoroknak.
(Ezek ligtdjic lasd a borité mésodik oldaldn.) A lektordlds névteleniil tdrténik (blind
review), egy cikket két szaklektor lektoral. El8fordulhat, hogy a lektorok bizonyos jobbi-
tisokhoz kdssék egy-egy cikk megjelenését, javaslataikat a szerkesztdség megkiildi a szer-
z8knek, a javitott valtozatnak 14 napon beliil kell visszaérkeznie. Amennyiben a szerzd
tullépi a megengedett hatdriddt, a cikk mér csak a kdvetkez8 szdmban jelenhet meg.

A lektoralas utdn a cikkeket betdrdeljiik és korrektirdzzuk, a nyomtatis eldtt a szet-
z8k PDF formatumban kefelenyomatot kapnak irdsaikrdl, majd 48 6ran beliil emailen
kozélniiik kell, hogy az a megadott formaban megjelenhet. A szerzd jévihagydsa nélkiil
a cikk nem jelenhet meg a folyéiratban.

A folydirat megjelenése utn a szerzdk postin kapjik meg, vagy személyesen vehetik

it tiszteletpélddnyaikat. A lap online véltozatban is megjelenik, ez mir nyomtatds elStt
elérhetd a http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php cimen.
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Instructions for Authors

The editorial board of the Theologia Reformata Transylvanica series of the Studia Univer-
sitatis Babes-Bolyai journal accepts for publishing scientific papers regarding the fields
of theology, religious education or pastoral care.

The financial §tatus of the journal does not allow to pay the authors for the contribu-
tions, but every contributor gets a free copy of the issue in which his article was published.

Studia is issued twice a year (in June and in December), there is no deadline for the
articles, but every contribution sent to the board before February 1 will appear in the first,
and those sent before September 1 will appear in the second issue.

Articles should be sent ele¢tronically, via email (in Rich Text Format) to the follow-
ing address: studia@rt.ubbcluj.ro. We kindly request our authors not to mention their
names in the article, to do a proofreading of the text, and to respect the following format
and content parameters.

a. The division of the text should be a logical one. Titles should be marked with
Arabic numerals: 1, 1.1, 1.2.1. etc.

b. Authors should avoid exceeded formatting of the text (only the important high-
lights should be formatted with italics). Titles should not be formatted, since their level
can be found from their numbering.

c. Text should contain quotes translated in English. The original quote should be
mentioned — if necessary — in footnotes. Use typographers quotes: “”. Quotes should be
highlighted with italics. Those which are longer than 3 sentences should be written in a
separate paragraph and indented from left and right.

d. References to books and articles have to be placed in the footnotes. Please add a
bibliography at the end of the article. The last name of the author(s) should be written
in SmallCaps, the initial of the first name followed by a period, in the position where it
appears in the document (in front or after the name). The title of the book, periodical or
volume in italic. The title of an article, the title of a §tudy in a volume or periodical, etc.
between quotation marks. For volumes the editors should be specified before the title,
the names of the editors followed by (ed.), (eds.) in English and Italian articles, (Hg.),
(Hgg.) in German articles, (éd.), (éds.) in French articles. Do not use a colon after in. Do
not use p., pp., etc. before page numbers. The series should be specified only for important
theological series of publications. Do not $pecify the publisher. For references to websites
use the full URL followed by the date: <full URL> [date accessed].

Books:

J. GNiLkaA, Das Matthdusevangelium, I, HThK 1/1, Freiburg—Basel-Wien, 1986, 9—12.
C. K. BarreTT, The Gospel according to St. Jobn, London, 21978, 435.

Articles from periodicals, collective volumes and festive volumes (Festschriften):
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J-N. ArerT, “n 13 — Les problemes de composition et leur importance”, in Bib, 87, 2006,
263—272 (264).

M. Pesce, “Il lavaggio dei piedi”, in G. GHIBERTT (ed.), Opera Giovannea, Torino, 2003, 234.
H. Gesg, ,Natus ex virgine®, in H. W. WOLFF (Hg.), Probleme biblischer Theologie. Fest-
schrift G. von Rad, Miinchen, 1971, 75.

S. Brocx, “Genesis 22 in Syriac Tradition”, in P. CASETTI, O. KEEL, A. SCHENKER
(éds.), Mélanges Dominique Barthélemy. Etudes bibliques offertes 4 loccasion de son 60e
anniversaire, Fribourg, Géttingen, 1981, 1—30.

Patristic works:

AmBsrostus, Expositio evangelii sec. Lucam II, 87, PL 14, 1584D-1585A.

Once the full information on a book or article has been given, the last name of the author
should be used. If you refer to several works of the same author, mention the short title
after the first name (for example, Wolff, Hosea, 138), without any reference to the first note
where the full title was given. Please avoid general references to works previously cited,
such as op. cit,, art. cit,, 2.2.0. Also avoid f. or ff. for “following” pages; indicate the proper
page numbers. Do not use see, Vgl, etc. unless absolutely necessary.

Submitted papers should have the length at least 3, at most 40 pages (pages
should be formatted with A4 paper size, 2,5 cm wide margins on every side, font size
of 12 pt and line spacing of 1,5).

The journal also accepts book reviews for publication, which should not be longer
than 5 pages. Book reviews regarding new publications, which present recent results
in the field of theology, religious education or pastoral care. The book review should
start with the details of the presented publication (author(s), editor(s), title, publisher,
place, year, number of pages) and the scanned image of the cover should be attached.

If your text contains Hebrew or Greek characters, please attach the fonts to your
email. If the text contains images, please attach them separately in high resolution (at
least 150 dpi) JPEG format.

Submitted text should have an at least ten lines long, English abstract, the English
title of the publication and at least five keywords. First authors should write a one line
despcription of their profession, occupation, workplace and conta& email.

After we receive the submitted papers, we send them to the reviewers (see their list on
the inside cover page). The board uses blind reviewing, one article is reviewed by 2 review-
ers. It is possible that reviewers would request the author to improve the article, their sug-
gestions will be sent to the author, and the revised version of the article should arrive in 14
days. If the author does not send back the revised version, the article will not be published.

After reviewing, the texts will be edited and proofread, the final version of the text
will be sent in PDF format to the authors. This copy should be approved in 48 hours by
the author. Without this approval, the article will not be published.

After the publication of the issue, contributors will receive a copy by regular mail or
personally. The journal is also published in online version, which is available before print-

ing at the link: http://§tudia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php.
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