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Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2012/2

Fekete Miklos:

A ,,zsoltdros” hangszerek nyomdban

Abstra&. Musical instruments in the Psalms.

‘The Book of Psalms presents a large variety of ancient musical instruments, which
were deeply embedded in the Hebrew culture, though the most of them were taken
from the Egyptian, Sumerian-Akkadian, Babylonian, Assyrian, Chaldean, Ancient-
Greek tradition. During the centuries before Christ the musical intruments under-
went a slow but constant development process. This is why already the first transla-
tions of the Old Testament had to cope with the problem of finding the proper
equivalent of the source language name of the instruments in the target language.

This paper deals mainly with the translations of the musical in§truments’ names
present in Psalm 150. The analysis focuses on the Hungarian Bible translations
(based mainly on the Greek and Latin translation of the Old Testament, the Sep-
tuagint and Vulgate), which are in use in Transylvania, and tries to find out how well
they cover the original Hebrew designate. The analysis comes to the result that every
translation tries in a way to bring these instruments closer to the reader by using
known names of the instruments instead of explaining (circumscribing) the ancient
one. The consequence of this process is that some of the in§trument names used in
the target language does not correspond with the designated in the source culture.
The paper finally illustrates the different artigtic interpretations of King David's in-
Strument, which derives from the different translations of the Hebrew kinnor.

Keywords: ancient musical instruments, Bible, Old Testament, Septuagint, Vulgate,
Hungarian Bible translations, Book of Psalms, Psalm 150.

A hangszerek ,,aldszalldsa”

Mir a legkoribbi emlékek is csoddkat mesélnek az ének és a hangszeres zene vardzsere-
jérdl. A csodélatos hang valésiggal az istenek birodalmdbdl szallt a foldre. Es marad sz-
szekotd kapocsként a kée vildgszint kozdte. A legtdbb mitosz magukat a hangszereket is-
teni eredettieknek véli. Az dkori egyiptomiak szerint Thot, a tudds istene fedezte fel az
dltaluk hasznalt pengetds hangszereket; a hindu hédrfit az égi szdrmazasa térvényho-
z6, Nérada taldlta fel. A sumér-akkad kultara,szelid” éneklésének és,ldgy” siphangjinak
a védnoke Istar égi arnd volt. A gorog mitoldgia a,lantot” Hermész isten talalmdnydnak
tekinti, mellyel bityja, Apoll6, a muzsak vezetdje, még az olimposzi civodd istenségeket
is egyetértésre birja. Orfeusz kezében az Apoll6tdl kapott lira pedig olyan vardzseszkoz-
zé lesz, melytdl nemcsak az istenek, hanem az emberek, llatok, fik, sziklak, sét az alvi-
lagi hatalmak is megindulnak, elbtivélédnek. A Kalevala énekes tiltosa, Vejnemdjnen is,
kanteléjével (finn citerdjaval) minden él8lényt elbiivdl, valamint Lemminkejnen, az eposz

1. Tandrsegéd a BBTE Reformétus Tanarképzd Karin (Zenepedagdgia szak). Email: fkemiklos@gmail.com.
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mdsik hése révén, teremtd erdvé viltozik a zene: amit megénekel, az mind megvalésul. A
bard Metlin, és a dalnok Klingsor példdja is az 6rdk igazsigot jelképezi, miszerint a dal
korlétlan hatalmat ad annak, aki ért8en banik vele. Annak is, aki esetleg nem épitd, hanem
rombol6 szdndékkal hasznilja. Jeriké falainak leomldsa a kosszarvi kiirtdk (sofdr) ronté
erejének legendaszer(i tantibizonysiga. Es a mitikus torténeteket hosszasan sorolhatnank.
A kinai hagyomdny viszont azon kevesek kozé tartozik, amely a hangok viligénak erede-
tét, fejlddését nem az isteneknek és természetfoltti hatalmaknak, hanem az ember hosz-
szl idejli erdfeszitéseinek, eredményeinek tulajdonitja. Viszont a kezdetek leirdsakor itt is
osszeszovédnek a val6s és meseszerti elemek. Ilyen legenda példdul a kinai hagyomdny oly
sokaig féltve 8rzdtt huang csung, azaz sdrga harang nevili alaphangja, melyet a Ling-lun 4ltal
faragott legmélyebb hangti bambuszsip hangja jelentett, és amely a csdszari hivatalnokok
szigoru drizetében az egész kinai hangrendszer fundamentumit képezi.

A zene nyelve az irdsbeliség kialakuldsa utdn is természetfeletti erejii marad. Es sok
Osszefliggésben az marad a mai napig, a természeti népek szakrilis ritusaitdl, a mai gyo-
gyito jellegli terapias felhaszndldsokon keresztiil egészen a kiemelkedd komolyzenei alko-
tasokig. Hogy egy kiragadott példaval alitdmasszuk az irottakat, gondoljunk a 20. szdzad
forduléjan alkoté orosz zeneszerz, Alexandr Szkrjabin Az extdzis kélteménye (Le Poéme
de 'Extase) cim{i programatikus szimfonikus alkotasara, vagy akér az emlitett komponis-
ta Felkésziilés az utolsé misztériumra cimd, gigantikus erejii alkotds-tervére, melynek cél-
jaegyenesen az emberiség misztikus beavatisa, zene altal t5rténd transzcendens egyesité-
se, dtlényegitése lett volna.

Nem meglepd, hogy szdmos valldsos szertartisban mdir nagyon régen felhivjik a fi-
gyelmet arra, hogy az ,irdst” énekelni, nem egyszertien olvasni kell. A recitdlé felolvasi-
sok, énekbeszédszerli konyorgések, zsoltdrozdsok a mai napig meghatirozzak az évezre-
des (vagy tdbb évezredes) gydkerekkel és hagyomanyokkal rendelkezd vallasi rendszerek
szertartasait. Az Otestamentum a hangszeres zenét mir nem isteni, hanem emberi erede-
tlinek tiinteti fel, amikor a Teremtés konyvében (IMéz 4,21) gy véli, hogy Jubal

+ ,volt atyja minden lantosnak és siposnak” (Kdroli Biblia), avagy

+ 8 volt atyja mindazoknak, akik hdrfdval és sippal bannak” (Kecskeméthy Biblia)

+ 0 lett minden citerds és fuvolds 8satyja” (Magyar Bibliatarsulat tjforditasa Bib-

li4ja)

+ 0 lett az 8satyja azoknak, akik gitdron és fuvoldn jitszanak” (Szent Istvan Tar-

sulati Biblia)

+ 0 lett alantosok és a furulydsok atyja” (Kaldi Neovulgita)

+ ,ipse fuit pater canentium cithara et organo” (Vulgata)

+ ,he was the father of all such as handle the harp and organ” (KJV).

Ha csak az idézett bibliai versrészlet viltozatait figyeljiik meg, mér a kiindul4si pon-
ton a bibliaforditds nehézségeibdl fakadé eltérésekbe, kuszasigokba titkéziink! Most lant,
harfa, kithara, citera vagy gitar? Furulya, fuvola, sip vagy orgona? Azt tudjuk, hogy a sipok
hangjén szdl az orgona is, de egy pdsztorsip (pdsztorfurulya) és egy tdbb szdz, vagy akér
tobb ezer sipos orgonaszekrényt magaba foglalé hangszer mégsem ugyanaz. Pediga LXX,
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a Vulgata és néhdny forditds szovegébdl mintha erre kdvetkeztethetnénk. Es ha 8sszevet-
jiik csak az Erdélyben manapsag haszndlatban 1év8 magyar bibliaforditdsokat, észrevehet-
jiik, hogy a lelkipasztorok és papok kiilénboz8képpen tolmdcsoljik az ismert 33. zsoltar-
szoveg segitségével (Zsolt 33,2—3) az Ur dicséretére torténd felszolitast:
+ Kiroli Biblia:
+  ,Dicsérjétek az Urat cziterdval; tizhdrd harfdval zengjetek néki.
+ Enekeljetek néki j éneket, lantoljatok lelkesen, harsogén.”

+  Magyar Bibliatarsulat tjforditdsu Biblidja
+ ,Adjatok hélit az Urnak citeraszéval, tizhird lanttal zengjetek neki!
+ Enekeljetek neki j éneket, szépen zengjenek hangszereitek!”

+  Kecskeméthy Biblia
+ ,Dicsérjétek az Urat lanttal; tizhird kobozzal zsolozsmazzatok neki.
+ Enekeljetek neki 4j éneket; pengessétek jol a hart kirtszéval”

Vagy taldn még gyakoribb a szeretet himnuszdnak tantisigtevd elhangzdsa Pal korin-
thusiakhoz irt elsd levélbdl (1Kor 13,1), melynek tartalmi mondanivaléjit ugyan nem befo-
lydsolja a minden magyar forditisban hasonloképp megjelend hangszernév, mégis az ere-
deti jelentéshez képest teljesen mds (téves) képzetet térsitunk hozz4.

+  ,Szdljak bar az emberek vagy angyalok nyelvén, ha szeretet nincs bennem, olyan

vagyok, mint a zengé érc vagy pengd cimbalom.” (Kéldi Neovulgita)

A cimbalom megnevezés a magyar ember szdmdra azt a htros, tit6kkel megszdlaltatott
citeraszer(i hangszert jelenti, mely a népies jellegii zenében és a cigdnyzenében is oly gyakori.
Itt mégsem erre a virtudz cimbalom-jatékra kell gondolnunk, hanem a,cymbalum” (Vulgata)
és kiimbalon” (LXX) sz6 eredeti jelentésére, a réztanyér (bronztdnyér) hangjara.

Es akkor ldssuk a fontosabb bibliai hangszerek kapcsin a Zsoltdrok konyvét.

A Zsoltirok konyve’hangszertorténeti szemmel

A Zsoltdrok konyve, a héber Széfer T°hillim (gordgiil Pszaltérion, latinul Psalterium) 150 li-
rai kdlteményt magdba foglalé ,ének’gytijtemény, melynek koltészeti alkotdsai a zsidé nép
kiilsnbz8 id8szakaiban keletkeztek. Altaliban a Kr. e. elsd ezredfordulé (a zsidé kiraly-
sdg megalakuldsdnak) idejére teszik a zsoltarok legdsibb rétegének a keletkezését, melyet
kovetden 7—8 évszdzadot tartott a gylijtemény végsd formdjanak a Kr. e. 200-as évek ti-
jén tortént véglegesitése. A zsoltar-ciklus eredetét tekintve ismeretes, hogy a koltemények
valldsos és vildgi énekek keveréke, melyek koziil — a hagyomany szerint — j6 pérat, rész-
ben vagy egészében hangszeres kisérettel adtak eld. Ezek a dicséretek, magasztalé énekek,
blinbanati kéltemények, imaddsigok, torténeti 6dak, a nép életének eseményeit megszolal-
tat6 dalok (munkadalok, szerelmi, lakodalmi énekek §tb.) a nép szertedgazé kultirdjinak
egészébdl meritettek. Szdmos zsoltdrértelmezés isteni kinyilatkoztatidsoknak vélte a re-
mekbe szabott irodalmi alkotdsokat. A mult évtizedek kutatdsai azonban meggydznek ar-
r6l, hogy a héber zsoltirok magukon hordozzik a kdrnyezd keleti népek és kultirik valld-
sos koltészetének a nyomait, igy tobbek kozdtt az egyiptomi, a babiloni és a kdnadni kul-
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tikus lenyomatokat. A Krisztus el8tti 2—3. évezred zenei leleteit sszesitve, a legtdbb antik
néppel ellentétben viszonylag keveset tudunk az Oszovetség népének hangszereirsl. A ki-
csit kusza torténelmi fondl eseményeit olvasva megbizonyosodhatunk arrél, hogy a zsid6
nép életében az éneklés és a hangszeres zenélés, és egyes helyzetekben a velejr6 tinc — az
dkor tobbi kultirdjihoz hasonldan — fontos szerepet jitszott mind a valldsos (és udvari),
mind a hétkdznapi életben. , Az dszovetségi zene az elsésorban instrumentalis bedllitott-
sagt gorogokedl eltérden vokalis fogantatdsy, a vokdlis terminusok meghaladjék a hang-
szereseket, legaldbb egy tucatnyi héber sz6 van a kiilonbdz8 énektipusok, hangok és voka-
lis énektipusok jelolésére” (Pavich 2008, 14).,Valamennyi dkori kultira koziil a héberek-
t8] maradt fenn a legtdbb, a jelenkorban is hallhaté, régzithetd, elemezhetd dallam. Ennek
magyardzata, hogy a babiloni rabsig, majd szétszorédds nyomdn zsid6 kozdsségek tele-
pedtek le a keleti orszdgokban és a vildgtdl elzdrtan, minden kiilsé hatast elhéritva, évez-
redeken 4t megtartottik &si szokdsaikat; a dallamokat és azok el6addsmddjat a szjhagyo-
mény Srizte” (Darvas 1977, 74). Ennek dacdra a hangszerek bemutatasarél viszonylag ke-
veset tudhatunk meg, még akkor is, ha az irdsok bdvelkednek hangszernevek és zenei ki-
fejezések b felsorakoztatdsiban (Pavich 2008, 66—67). A képzdmiivészeti adalékok hi-
dnyanak viligos a magyarazata: a zsid¢ vallds kezdettdl fogva tiltotta és biintette az dbré-
zol4s (balvinyozds) birminemi formdjit. Az 8sszehasonlité zenetdrténet és hangszer-
torténet kisegit e bonyolultnak téing helyzetbdl. Az Oszévetség zenei kultirdjanak gyo-
kereit az 6kori civiliziciok zenéjében talaljuk meg. Szdmos zsoltarszéveghez hasonléan, a
hangszerek is a kornyezd kulturdk befolydsinak eredménye, vagy éppenséggel dtvétele. Az
egyiptomi, sumér-akkdd, babiléniai, assziriai, kaldeus, 6gordg hangszetleletek, dbrdzold-
sok és leirdsok egyre b8viil§ tarhiza képezi azt az alapot, aminek segitségével megkdzelit-
heti a hangszertdrténet a Biblidban és azon beliil Zsoltdrok kinyvében szerepld hangsze-
rek beazonositasat.

A zsoltdr (héber: mizmér, gérog: pszalmosz, latin: psalmus) sz6 eredetét vizsgélva visz-
sza kell utalnunk a héber Biblia dkori gordg nyelvii forditasara, a Szeptuagintdra, amely-
ben, az 57. zsoltirban a gordg pszalmoj, hangszeres kisérettel torténd énekes dalt jelen-
t8 széra bukkanunk. De, hogy mennyire hozzitartozott a hangszerkiséret, bizonyitja a
psalter vagy psalterion sz6, mely nem csupdn a zsoltdroskonyv gytijténeve, hanem annak a
citeraszer(i hiiros hangszernek is a neve (pszaltérium), mellyel szimos himnuszt és dicsé-
itést kisérrek.

A bibliaolvasé az Iris egyes fejezeteinek olvasdsakor egy sereg hangszernévvel taldl-
kozik. Es mivel ezek ismeretesnek tiinnek, hajlamos 4tsiklani a megnevezéseken. Holott, ha
csupédn az utébbi pir szdz év alatt ilyen 1ényeges hangszerfejlédésnek lehetiink tanui, el-
képzelhetd, hogy mily jelentds 4ralakuldst eredményezhetett tobb ezer év. Eppen ezért, a
sokszor csaldka latszat meglepetéseket rejteget, és néha teljesen megtévesztd, hogy a ma
ismert hangszernév mogdtt néhol teljesen mds 6kori zeneszerszdm rejtdzik., A Biblidban
emlitett hangszereket nem mindig tudjuk pontosan azonositani. Ebbél adédnak a forditd-
si nehézségek is. Eléfordul, hogy ugyanazt a hangszernevet a bibliaforditasokban mds sz6-

val forditjak (pl. h. nébel: tizhtrt harfa és tizhura lant, Zsolt 33,2).” — fogalmazza meg a
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Bartha-féle Keresztyén Bibliai lexikon is (Bartha 2000, 750). Ilyen dtfedéses példdval talal-
koztunk a bevezetés cimbalom-cintinyér értelmezésekor is.

Hangszerek a héber zsoltirokban és zsoltirforditisokban

A 150. zsoltdr héber eredetijét, gordg?, latin® és magyar forditasait* alapul véve, megkisérel-
jitk bemutatni a jelent8sebb, 6kori zsidok dltal hasznalt hangszereket. Mindezt a fonto-
sabb, veliik egyidejii vagy 8sibb kulturdk tiikrében.

A hangszereket ezittal hdrom csoportra osztjuk:

+  ardzé- és it8hangszerek (idiofon® és membranofon®)

+  haros-pengetds hangszerek (chordofon?)

+  fvés hangszerek (aerofon® ) — ez utébbi csoportba beleértve mind a fabdl és alla-

ti szarvbél, mind a fémbédl késziilteket (réz, bronz, esetleg eziist, arany).

Feladatukat tekintve megkiildnboztetjiik egyrészt azon dallami hangszerek és iit8-
hangszerek csoportjat, melyek — az dkori kulturdk mindegyikében — a profén és kultuszi
élet kedvelt és hatdsos velejirdi voltak, és melyek az éneklést, a szertartdst, a tancot beve-
zették és kisérték. Egy mdsodik csoportba soroljuk azokat az iitds és fvds hangszereket,
melyek kiilonboz8 jelzések, szignalok addsira szolgéltak. Ez a két £6 funkcié figyelhetd
meg a bibliai hangszerek esetében is.

»Laudate Deum!” — ,Dicsérjétek az Urat!’, szélit fel minden hivdt az utolsé zsol-
tar elsd verssora. Dicsérjétek 8t énekhanggal, orgondval, vondszenekarral, vagy akér na-
gyobb appardtust szimfonikus zenekarral — hangzana mai aktualizalt letétben a zsoltdr-
szoveg. Vagy ha az jabb tendenciiknak engediink, akkor néhol a templomba bevitt gitar-
ral, elektromos hangszerekkel (én azért erre mégsem buzditok senkit®). A héber zsoltaros
azonban felszdlitja az 6véit, hogy:

+ ,Dicsérjétek 8t kiirt-zengéssel!” (Karoli Biblia) — (Zsolt 150,3)

+  ,Dicsérjétek 8t kiirtfuvassal!” (Kecskeméthy Biblia)

+ ,Dicsérjétek trombitaszéval!” (Szent I§tvan Tarsulati Biblia)

+ ,Dicsérjétek 8t harsonaszéval!” (Kaldi Neovulgita).

2. LXX (Szeptuaginta).

3. Vulgata.

4. Csak az ismertebbeket emlitjitk: Kdroli G4spar altal forditott Biblia (Vizsolyi Biblia — protestans), Kaldi
Neovulgita (Szent Jeromos Bibliatarsulat forditisa — rémai katolikus), Kecskeméthy Istvan altal forditott
Biblia (protestins), Magyar Bibliatdrsulat tjforditdst Biblidja (protestins), Szent Istvan Tarsulati Biblia
(rémai katolikus).

5. Idiofon hangszerek = azok a hangszerek, amelyek hangzoképességét sajit szildrd testitk rugalmassiga képezi.

6. Membranofon hangszerek = azok a hangszerek, amelyek hangzéképességér kifeszitett bérok, hirtydk ru-
galmasséga képezi.

7. Chordofon hangszerek = azok a hangszerek, amelyek hangzékézegét egy vagy t8bb kifeszitett hur képezi.

8. Aerofon hangszerek = azok a hangszerek, amelyek hangz6kozegét egyfajta iiregben (legtdbbszdr cs8ben)
levs levegd képezi.

9. Ezeknek a hangszereknek helyét és szerepét kdnnyedén meg lehet és meg kell talalni a templomon kiviili
egyhizi keretekben.
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Tolétrombita (tromba da tirarsi).

Itt is nyilvdnvaldk az egyes forditisok kdvetkezetlenségei. A harsondt eleve kizdrhat-
juk a vizsgdlt hangszerek sordbdl, ugyanis ez a rézfivés viszonylag fiatal. Kézvetlen el8dje,
a Sackbut, csupdn a zenei reneszdnszban alakult ki. Legkorabbi &se, a tolétrombita (ldsd a
képet) is nagyon fiatal a bibliai hangszerek kordhoz mérve. Ez a kézépkorban megjelend,
tobbrét dsszetlirt hangszer, a hangszertestbe tolhatd csovének a ki-be htizdséval valtoztat-
ta az alaphangot, igy viszonylag tig hangkeretben volt képes jitszani.

A hangszernevek nem véletleniil mosédnak 6ssze ily példdsan a zsoltdrforditasok-
ban, ugyanis a mai kiirt és trombita (és ennek révén a harsona) 8sét valahol az antik zenei
kultardban egy gyokéren taldljuk meg, megnevezéseik azonban kultardnként véltoznak.

A zsidSk a templomi egyenes trombitit Egyiptombdl hozhattdk magukkal, ahol a val-
lasi szerepkdr mellett — mint megannyi er8shangti hangszertdrsa — rendkiviil fontos har-
cészati szerepet toltdtt be. A 2—3 hangot atfivéssal (erdteljes megftjdssal) megszolaltatd,
tobbnyire bronzbdl késziilt hangszer elég furcsin szélhatott, ha Plutarkosz feljegyzései-
ben egyenesen szamdrorditishoz hasonlitja. Az Ozirisz istenségnek tulajdonitott egyip-
tomi hangszer-viltozat legrégebbi, két ma ismert példinyét (egy eziist és egy bronz vilto-
zatot) 1922-ben taldltdk meg Tutankhamon sirjanak feltirdsakor.

Az dkori gordg bibliaforditds, a Szeptuaginta, a héber kifejezést szalpinx-ként fordit-
ja, az Kr. u. negyedik szdzadban elkésziilt latin-forditdst Vulgata pedig a mér rémai kor-
bél ismert buccina-nak, gorbitett rézfivosnak. A koriilbeliil mésfél méter hosszi, egyenes

Tutankhamon sirjabol elékeriilt Kr. e. 1350 koriili eziist és réz egyenes-trombitdk
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csovii fémhangszer az dsszes fejlettebb kultdraban mind kultikus, mind harci hangszer-
ként megjelenik. Az egyiptomi egyenes-trombita, majd a gordg szalpinx, és hasonléképp a
rémai korban hasznalt tuba (nem Ssszetévesztendd a mai tubdval!) mind a trombita 8sé-
nek egy-egy valtozata. Legendas szerepét megénekli Homérosz az Ilidszban, amikor Tréja
ostromérdl mesél: ,, A réztorka, harsdny trombita élesen csengd hangja — messzirdl hirdet
harci riad6t”. Ugyancsak legendaba ill a kronikds feljegyzése is (2Krédn 5,12—13), aki arrdl
szdmol be, hogy Salamon templomanak felszentelésekor a t3bb szdz énekes mellett szdz-
hisz templomi trombitds is kozremiikddott.

A Vulgata buccina-ja, vagy masnéven cornu-ja, egy G betti formdjira hajlitott trombi-
ta, amely mdr a mai kiirt csavart hangszertestére emlékeztet. Oridsmérete végett egy atko-
t6 faléccel merevitették szélsd részeit, és ezt a merevitSt a hangszerjitékos a vallira helyez-
ve szblaltatta meg a harsiny hangt hangszert.

A héber zsoltdrost a 150. zsoltar harmadik versében mégis félreértelmezik. O ugyan-
is nem rézfivést emlit, hanem a mai napig a zsid6 szertartisokbél ismeretes kiirt-félét, a
sofdrt. Ez a hangszer szerepel a legtobbszor az 6szovetségi irdsokban (Pévich 2008, 108).
A valldsi alkalmakkor, viligi eseményekkor, harci torténésekkor egyarint megtaldljuk a
sofdrt. A hangszer nem egyéb, mint egy kosszarv (gorbiild formdja), vagy ritkdn készd-
li kecske-szarv (nyujtott formaji). Annak ellenére, hogy ma zsid6-szimbdlumként tekin-
tiink e kunkorodé hangszerre, eredetét nézve Assziridbél val6, onnan vitték magukkal a
sapparunak nevezett hangszert az 6kori zsidok. A két hangot (ritkdn hirmat) dtfavassal
megszolaltatd hangszer — a kézépkori fémbél késziilt szignalkiirthdz hasonléan — elsd-
sorban jelz8szereppel birt, és ugyanezt a funkci6jit Srizte meg a mai napig. Jellegzetessége
a nagyon gyorsan és roviden jitszott ismétlddd hangok, majd az azt kévetd erdteljesebben
megfujt St 1épéssel (kvinttel) magasabb hang (Montagu 2002, 137-138).

A zsoltaros folytatja a felszolitast a harmadik vers médsodik felében:

+ ,dicsérjétek 8t hdrfdn és cziterdn!” (Kéroli Biblia);

+ ,dicsérjétek 8t kobozzal és hdrfaval!” (Kecskeméthy Biblia);

+ ,dicsérjétek citerdval és harfdval!” (Szent I$tvin Térsulati Biblia);

Rémai buccina (,gorbitett trombita”) és tuba (,egyenes trombita’)
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. dicsérjétek 8t hdrfaval és lant-

tal!” (Kaldi Neovulgata).
Elérkeztiink ezzel a versrészlet-

tel a haros (chordofon) hangszer-
csalad néhany tagjihoz. A sokféle
forditast félretéve, nézzitk meg, mit
Sofdr (kosszary) mond az eredeti héber szoveg:,Di-

csérjétek ot nevellel és kinnorral!”
A nevel vagy nebel hangszert a LXX legtdbbszdr navldnak vagy pszalterionnak fordit-
ja, de sok helyen még mis két megnevezést is hasznal. Nem csoda, ha az ebbdl kiindulé
forditisokban a megnevezések még inkabb megsokszorozddnak. A latin Vulgata ugyan-
csak a psalterium hangszernevet alkalmazza legtdbbszdr, de itt is taldlunk még masik hé-
rom elnevezést is. Es itt kezdédik igazdbol a bonyodalom. Ahdny elemzés, majd forditds,
annyiféle értelmezés és alkalmazds. Curt Sachs (2006, 116) hangszertdrténész véleményét
alapul véve arra kovetkeztethetiink, hogy a nevel és a pszalterion két kézzel, pengetd nél-
kiil megszolaltatott (ujjal pengetett) tbbhuros hangszer, amely folfelé allitott, derékszogli
formdja hdrfdra hasonlit. A gordgok a hangszert a foniciaiakedl eredeztetik (Pavich 2008,
86), de valdszinii az egyiptomiak azok, akik a harfit leginkabb haszniljik, és akik a leg-
tobb tipust kiképezik (a legkisebb kézi harfikedl egész a két méter magas nagysigunakig).
Az észovetségi kdnyvek viszonylag ,késdn’, csak Samuel kdnyvében emlitik a nevel-harfac
el8szor. Ez arra is enged kovetkeztetni, hogy viszonylag ,fiatal” 6roklés. Valészind, hogy
egyes nevel-tipusok hasonlithattak a mellékelt két dbrdn szerepld, kézben tarthatd, derék-

szogli hirfahoz. Természetesen a htirok szdma és a hangszerméret véltoz6 vol.

wdl

E‘)ibh: Hfstcry On|1'nc

Balrol: gorog vazafestmény, Kr. e. 320—310 koriil;
Jjobbrdl: asszir hdrfajdtékos delta-formdjii hangszerével.
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Ha a kézépkortdl napjainkig végigko-
vetjiik a psalteriumot, észrevessziik, hogy
mér nem hérfaszeri hangszerrdl van sz6,
hanem egy lapciterafélék csalidjéba sorol-
hat6 hangszerrdl, melyet ujjal vagy pen-
getdvel (plektrummal) szélaltattak meg.
A tdbbnyire trapéz- vagy hiromszog-for-
méji hangszer szinte elengedhetetlen tag-
ja a kdzépkori angyal-zenekarok abrizo-
lasainak. Az évszdzadok folyamin azon-
ban a hangszer beleolvadt a csembaléfélék

csalddjaba. Es ugyancsak az iit8vel meg- 17 sz.-i pszaltérium (Firenzei Hangszermiizeum)
szdlaltatott psalterium az 8se a mai cimba-

lomnak is. Eredeti alakjit csupan a citera Srizte meg, valamint a finnek madérszirnyhoz
hasonlé nemzeti hangszere, a kantele.

A zsoltérvers mésik htiros hangszere a héber kinnor. A gorog bibliavédltozat Stféleképpen
forditja, legtobbszor kithardnak és kinniirdnak, a Vulgata pedig legtdbbszor cithardnak. ,,Ugy
osszegezziik, hogy a kinnor egy gorog kithardnak nevezett lira-tipus’, mely kissé nagyobb és
erdteljesebb hangti, mint a lira — véli Curt Sachs hangszertdrténész (Sachs 2006, 107).

Furcsénak tiinhet elsd olvasisra a Kecskeméthy Biblia koboz forditdsa. Féleg azért,
mert mai kontextusban nagyon is helyi jellegti ez a hangszer. Valdszinti a térsitds ugyanazért
torténhetett, amiért a Pallas Nagy Lexikona szerint is a hangszer ,régi magyar neve a lirdnak
vagy lantnak, mellyel a heged8sck énekeiket, énekmonddsaikat kisérték”. Kobzos Kiss Ta-
mds Hegedii és koboz cim(i irdsdt idézve,a hangszertorténeti kutatisban nem ritka az a jelen-
ség, hogy a hangszernevek egyid8ben, vagy kiilénboz8 korokban tobbféle, sokszor egymas-
tol alapvetden eltérd hangszereket is takarhatnak. Igaz ez a kobozra is, amely egyike a legne-
hezebben azonosithaté hangszereinknek, mig magit a hangszernevet a korai kézépkor 6ta
ismerjitk Magyarorszdgon.” A hangszer eredetét tekintve itt is akadalyokba, bizonytalansé-
gokba titkdziink. A mai hangszerelméleti meghatdrozds szerint a koboz az a moldvai csin-
g6-magyarok és romédnok 4ltal hasznalt hangszer, ,mely a lanttal kézeli rokon, révid nyakd,
gémbalyt hast, haros (négy hurparos), pengetds hangszer. Dallamhangszerként is, de leg-
inkabb kisérd hangszerként hasznaljuk” — hatdrozza meg a Magyar Néprajzi Lexikon.

Az Skori ,htiros hangszerek kozott eldkeld helyet foglal el a pandora, a hosszinyakd
lant, melynek elnevezése a nefer, azonos jelentésti az dszovetségi nebel névvel. A pandora ke-
leti eredetii, noha nem fordul el8 a Kr. e. 1570 el8tti id8kben. Igen népszerti volt, egészen
a gorog-rémai periédusig, és a régi egyiptomi forma tovabb él Eszak-Afrikiban és a ma
ganabir elnevezésti pandoranak ugyantgy két vagy hirom hurja van, mint az &si Egyip-
tomban” (Pdvich 2008, 19). Val6szin(i ez a nézettarsitas is kozrejitszott a forditdskor.

A Mogzes elsé konyve szerint Jubdl volt ennek a hangszernek az 8satyja, és ugyan-
csak a kinnor az a hangszer, melyen a zsid¢ kirdlysdg mdsodik kirdlya, Dévid jtszhatott
(1Sam 16,23). Erdekesség, hogy mig a nevel-harfit csupdn énekek kiséretére hasznaltik és csak

13



Az Irds

kézzel pengették, addig a kinnor-lirit pengethették ujjakkal, il-
letve tollbol, fabdl, csontbdl vagy fémbdl késziilt pengetdpal-
céval is. Sachs tgy véli, nem véletleniil emeli ki az 6sz6vetségi
irds, hogy David kézzel pengeti hangszerét, ugyanis ujjal pen-
getve a jatékos tdbb huron is jétszhatott egyszerre, ,miivészi”
hangszerjitékot megvaldsitva, mig plektrummal a hangszeres
egyszerre egy huirt penditve csupdn erdsithette az egyszdlamu
énekdallamot (Sachs 2006, 108). A hangszertdrténész szerint
nyilvinval6 a bibliai kinnor és az egyiptomi hasonlé néverede-
tli hangszer kozotti kapesolat. Pavich Zsuzsanna agy 8ssze-
gez, hogy annak ellenére, hogy a kinnornak szdmos véltozata
létezett (méret, hirszdm, forma szerint), a prototipusa még-
is a kilenc birkabélhurbdl és als6 rezondtorszekrénybdl 4ll6 li-
ra-szer(i hangszer, melyet htien titkréz a Megiddéban feltart
elefintcsont-faragis (Pévich 2008, 78—80):
Ogorig, tekndspancéli lira A bibliaforditasok révén tobbszor talilkozunk a lant hang-
szernévvel. A hangszertdrténészek nem értenek abban egyet,
hogy t5bb, kevésbé behatirolhaté héber kifejezés (mint pl. a gittit) valéjaban hangszernevet
fed-e vagy sem. Tény azonban, hogy az 6korban is ismerds volt a lant, csakhogy teljesen mds
volt, mint a reneszdnsz, barokk valtozata. Csupdn 2—3 hirja volt, mely kis hangszertest és na-
gyon hosszii nyak folott fesziilt. Az asszir, egyiptomi leletek szimos példaval szolgélnak erre.
A 150. zsoltar negyedik versében talilkozunk iit6hangszerekkel (membranofon) és
favos hangszerekkel (aerofon) is:
+  150,4 ,dicsérjétek St dobbal és kortanceal!” (Kecskeméthy Biblia)
A héber 6szovetségi irds a tof, illetve a mahul kifejezéseket hasznalja. Lassuk Sket
egyenként!

A tof hangszernév eredetét tekintve ,az asszir tuppu szirmazéka” (Pavich 2008, 68) és
~megfelel az arab duff-nak és a gorog timpanon-nak” (Sachs 2006, 108). Vagyis magyarul ne-
vezhetjiik egyszertien kézi dobnak, vagy 6szovetségi kontextusban a kézi dobok gytijtéfogal-
ménak. A LXX mindig timpanonnak, a Vulgata pedig tympanum-nak forditga. Ezeknek
koszonhetden egyértelmii ez a hangszernév az 6sszes masnyelvii forditasban. Az éneklés, ze-

~
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Balrél: koboz, jobbrol: egyiptomi lant (pandora)
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Balrdl: a kinnor prototipusa — elefintcsont faragds részlete Megidddbdl,
Kr. e. 1180 kiriil; jobbril: rekonstrudlt kinnor

nélés és tinc az Skori népeknél természetszertileg egybefonédott. Nem csupédn a szérakozds
és mulatsig alkalmaikor, hanem a vallasi és kultikus szertartasaikor is. Es ezeknek az tinnep-
léseknek elengedhetetlen velejirdjuk a kézi dobok sokasdga, mely hangszerek a lehetd leg-
egyszertlibb felépitésiiek és barki szimara kdnnyen megszdlaltathatéak. A fibél, fémbdl ké-
sziilt keretre az dkori zsidok valészini tdbbnyire birka- vagy kecskebdrt feszithettek, és ezt
kézzel vagy dobverdvel titotték. ,Nem tudjuk, hogy a kereten voltak-e gytiriik vagy fém ka-
rikdk, mint a tamburinon, az dbrézoldsokbdl az sem tiinik ki, vajon a keret mindkét felén
volt-e allatb8r vagy csak az egyiken” — irja Pavich Zsuzsanna (P4vich 2008, 68).

A zsoltérvers misodik kifejezése a mahol, amit a forditasok legtdbbszér tincnak, kor-
tancnak forditanak, nagyrészt a tisztdzatlan jelentés, valamint a dobolds és a tinc dllandé
egybefondddsa miatt. A korai bibliaforditok és a mai elemz8k szerint azonban nem kizart,

Egyiptomi falfestmény, a 18. dinasztia thébai sivkamrdjdbol
— Kr. e. 1450 kiriil (hdrfds, lantos, tdncos, dupla-sipos, livds
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2008, 103). Az azonban mar kérdéses, hogy ez esetben sipszerii (szimpla- vagy dupla nid-
nyelves), vagy éppenséggel fuvolaszerti (ajaksipos) hangszert jelent.

A zsoltar negyedik versének mésodik fele ekképpen folytatja:

+ ,dicsérjétek &t hegediikkel és fuvoldval!” (Kéroli Biblia)

+ ,dicsérjétek &t citerdval és fuvoldval!” (Magyar Bibliatarsulat tjforditdsu Biblid-

ja, Kéldi Neovulgata)

+ ,dicsérjétek 8t hirokkal és sippal!” (Kecskeméthy Biblia)

+ ,dicsérjétek fuvoldval és gitdrral!” (Szent I§tvin Térsulati Biblia).

A huros hangszerekrdl mér szot ejtettiink, itt most csak megjegyezziik, hogy a Kecs-
keméthy Istvin dltal készitett forditas a leghelyénvaldbb, amely dtfogé értelemben beszél
a hiros hangszerekrdl. A héber eredeti a minnim kifejezést hasznalja, ezt forditja a LXX
és a Vulgata is cordis-nak, vagyis hiroknak. Mér a Bartha-féle lexikon felhivja a figyelmet,
hogy ,a Zsolt 150,4-ben a minnim szét forditjak citerdval, de e hangszer sz6 jelentése telje-
sen bizonytalan” (Bartha 2000, 751). A 19. sz. végén, Budapesten sziiletett karmester, zene-
szerz8 és hangszertorténész Sendrey Alfred gy véli, hogy az idézett zsoltdrsor gytijtdfo-
galomként a hiiros-pengetds hangszercsalid zsidok éltal hasznélt zeneszerszdmait jelenti.
Mindenképp teljesen kizarhatjuk a gitir és heged(i megnevezéseket. Az elsét azért, mert a
ma gitdrnak ismert hangszer a 13. szizadban alakulhatott ki a kézépkori pszaltériumfélék,
az Skori hossztinyaka és a kozépkori révidebb nyaku lantfélék elemeibdl, a masodikat meg
azért, mert a hegedli még késdbbi hangszer, sét, a hozzatartozé vond feltehetdleg igazabdl
csak a Kr. u. elsd évezred végén megjelent hangszerjirulék (Montagu 2007, 161). Az dkori
htros hangszereken, évezredeken keresztiil kizarélag pengetve jitszottak.

Az idézett zsoltarvers-részlet misodik hangszere a héber ‘ugab. Ez a mdsodik hang-
szet, amit Jubal ,atyasdganak” tulajdonit Mozes elsé konyve. A LXX organon-ként, a Vulgata
organo-ként forditja. Innen ered a t5bb nyelven sajndlatosan orgondnak forditott megne-
vezés. A magyar forditisok azonban az eredeti értelemhez kdzelitenek, amikor fuvoldnak,
sipnak értelmezik. Curt Sachs hangszertorténész tigy véli, eredetileg egy vizszintes fuvolat

Balrdl: egyiptomi tdnc kézidobbal — sirtdbla-toredék; jobbrol: gorog bacchdansndk
kézidobbal (tiimpanonnal) kisért tinca — vdzafestmény, Kr. e. 450 koriil
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jelentett, de a fogalom késdbb gytijtéfogalomma alakulhatott 4t, ami a fafivés (fuvolasze-
rli, nyelvsipszert(i) hangszereket 4ltalinossigban jelenthette (Sachs 2006, 106). Ami a Bib-
lidban konkrétan az dkor egyik legelterjedtebb és legkedveltebb hangszerét megnevezi, az
a halil héber fogalom, egyenértékii a gorog aulos, vagy kettds-aulos, illetve a rémai korbdl
ismert tibia hangszernevekkel. A legtdbb aulos-tipus jellegzetessége a két nadnyelvet egy-
mdssal szembe forditd fivoka, melybdl a megszolalé hang a mai oboacsaldd tipikus orr-
hangjédnak 8se. A hangszer igényesebb véltozata volt a kettdssip, vagy kétagt sip, aminek
az egyik 4gdn a dallamot, a misik 4gdn egy alaphangot szélaltattdk meg.

A zsoltéros az 6todik vers révén (Zsolt 150,5) iit6hangszerrel (idiofon hangszerrel)
torténd dicsditésre szolitja fel ovéit:

+ ,dicsérjétek 8t hangos czimbalommal, dicsérjétek &t harsogé czimbalommal!” (K4-

roli Biblia)

+ ,dicsérjétek 8t csengd cintdnyérral, dicsérjétek &t zengd cintdnyérral!” (Magyar

Bibliatérsulat jforditdsa Biblidja)

+ ,dicsérjétek &t hangos cimbalommal, dicsérjétek 8t riads cimbalommal!” (Kecske-

méthy Biblia)

+ ,dicsérjétek 8t zengd cimbalommal, dicsérjétek bigé cimbalom hangjaval!” (Szent

Istvan Tarsulati Biblia)

+  ,dicsérjétek 8t zengd cintdnyérral, dicsérjétek St csengd muzsikdval!” (Kéldi Neo-

vulgata).

Keretként visszaérkeziink ahhoz a hangszerhez, amivel az irdsunk elején, P4l ko-
rinthusiakhoz irt levele kapcsin megemlitettiink. A héber észdvetségi irds celclim-mel
jeloli mindkét helyen a cimbalommal és cintdnyérral forditott hangszert. A LXX kiim-
balonja és a Vulgata cymbalis-a sajnélatos félreértelmezés révén vilt az arab eredetii huros
hangszerré, a cimbalommad. Az eredeti jelentés magyar forditdsa a réz- és bronztdnyér (amit
cintdnyérként is szoktunk emlegetni). A zsidé kultardban ez ,az egyetlen iit6hangszer,
amely elvdlaszthatatlanul hozzatartozott az istentisztelethez” (Pévich 2008, 71). Darvas
Gébor hangszertorténész szerint a kinnor-lirdhoz és a
nevel-hirfihoz hasonléan, a gorogok és rémaiak éleal
is haszndlatos kisméret(i réztdnyér-pir eredete Foni-
cia (Darvas 1977, 27). A rézbdl vagy bronzbdl késziile
zsid6k altal hasznélt fémtinyérok valdszint a korabe-
li egyiptomiakéhoz voltak hasonldk. Pavich dolgoza-
ta szerint a zsoltdrsor azért hasznélja kétszer a fémti-
nyér elnevezést, mert val6jiban kétféle tipust jelolhet:
egy kisméretli, sdrgarézbdl eldallitott fémtdnyére, vala-
mint egy erdteljesebb hangzasu, az eldbbinél lényege-
sen nagyobb méretii bronztinyért (Pavich 2008, 73).

Kettds-aulos-jdtékos, gorig

vdzafestmény, Kr. e. 480 koriil
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Réztdnyér és gorig bronzkiimbalion, Kr. e. 5. sz. koriil
Kitekintés

Es hogy mennyire képszer(ivé és ugyanakkor impozanssd, fenségessé teszi az istendicsSi-
tést, imadsdgot, dhitatot az éneklés és hangszerjiték, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a
zsoltdr megszdmlalhatatlan zenei metafordja, mely a kdzépkortdl napjainkig szinte min-
den zenei kontdsben feltlinik. Gondoljunk el8szor a kdzépkori templomokban, apatsé-
gokban felcsendiild egyszolamu gregoridn-véltozatokra, majd a reneszdnsz mesterek pre-
cizen szerkesztett tdbbszélamu polifon miiremekeire, melyek a zenei retorikus eszkozok-
kel csupdn az énekhang révén ,abrizolni” tudjak a szoveg tartalmat. Claudio Monteverdi
continuo-kiséretes arioso-ja, Samuel Scheidt német szerzé médsodik Szent Koncertje
(Concertus Sacri, 1622) és szdmos barokk zsoltirfeldolgozis (legyen az csak hangszeres mii,
vagy kiséretes korusmii), mind-mind a zsoltar gyonyorii zenei megfogalmazasai. Robert
Schumann tizenegyéves gyermekként, és elsd ,nagyobb ivi” miiveként épp e 150. zsol-
tart dolgozta fel kérusra, zongorira és zenekarra. A jelentds romantikus példékat tovabb
sorolhatjuk: César Franck francia komponista orgonakiséretes kérusmiive (1888) cso-
dis harmonia véltdsai révén gyongyszeme a korusirodalomnak. A kés8romantikus szer-
z8, Anton Bruckner pedig, a korszakhoz hiven 6ridsi méret(i zenekart allit a nagy létsz4-
mu kérus mellé, és ezzel az apparitussal szélaltatja meg a zsoltirt, majd impozéns karfd-
ga keretében a zsoltar doxoldgidjat, Isten folségének Luther-viltozatt dicsditését: , Alles,
was Odem hat, lobe dem Herrn!"° Ugyancsak nagyzenekari kiséret timasztja ald a zsol-
tart megszélaltatd korust Igor Szteravinszkij orosz szerzd Zsoltdrszimfonidjaban (1930). Es,
hogy hazai tdjakra evezziink, senkinek nem ismeretlen Kodily Zoltin ndikarra irt 150. gen-
fi zsoltdra (1936), melynek szovegét a német ,zsoltdrparafrizisokbol” Szenczi Molnér Al-
bert iiltette 4t magyarra, és tette ezaltal — a Psalterium tobbi énekével egyiitt — a reformé-
tus gyiilekezetek kdzkedvelt énekeivé. Es a sort egészen a kortérs feldolgozasokig folytat-
hatjuk, mint amilyen Derecskei Andrds ugyancsak néikarra kompondlt 2009-es valtozata.

Az eddigiekben a forditisok révén nagyon sok hangszert érintettiink a zsoltarszd-
veg kapcsén. Osszefoglalva észrevehetjiik, hogy a régebbi forditdsok igyekeztek mintegy
»aktualizalni’, a mindig ismert hangszerkészlet bevondsival vonzébba tenni a forditast. A

10. Luther német forditdsiban; magyarul:,Minden lélek dicsérje az Urat!” (Karoli Biblia) — (Zsolt 150,6).
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LXX is az akkor ismeretes gordg hangszereket vonja be, a latin Vulgata a 3—4. szézadban
ismert romai hangszereket, és a magyar forditasok is jellegzetessé igyekszenek tenni, amel-
lett, hogy a forditdsi igényeknek lehetdségekhez mérten megfeleljenek. Tetézziik a sort a
genfl zsoltdr magyar forditdsinak hangszerfelsoroldsival, ahol az Ur dicséretére el8hivja a
zsoltirfeldolgozé az 1600-as évek jellegzetes és ismert hangszereit: az énekhangot, kiirtot,
lantot, heged(it, hangos citerit, szépen sz616 cimbalmot, ziigd orgondt, csengd eziistharan-
got, sipot, bgd tirogatdt (nem a klarinétszer(i mai forméjaban!).

Mégis, amikor a zsoltdrszdveget (zsoltdrszovegeket) olvassuk, nézziink be kissé a
hangszernevek mogé, és igyekezziink azokat 2500—3000 év tivlatabdl megkozeliteni. Az
irottakat dsszevetve” — mell8zve a koltdi véndt, de hangszertorténeti szemmel nézve — ek-
képpen hangozhatna a zsoltar 3—5 verse:

+ ,Dicsérjétek sofar-fuvassal! Dicsérjétek kézi szoghdrfaval és liraval (kitharaval)!

+  Dicsérjétek kézi dobbal és kortanccal (vagy masként értelmezve: sipszerti flivds-

sal)! Dicsérjétek htiros-pengetds hangszerekkel és faftiivésokkal (sipfélékkel)!

+  Dicsérjétek csengd (kisebb testii) réztanyérral! Dicsérjétek harsogéd (nagyobb

testi) bronztinyérral!”

De milyen furdn, szirazon hangzana...

A zsoltirszerz8 David ,,harfai”

Hogy mennyire meghatdrozé az el6fordulé hangszerek szempontjdbdl a bibliaforditis hi-
telessége, vagy legalibbis a hangszerek viszonylag helyes beazonositisa, az nem csupin a
hétkdznapi ember képtarsitisit hatdrozza meg, hanem szdmos irodalmi, s8t, képzémiivé-
szeti alkotdsét is. Hogy csak az egyik legismertebb témit vegyiik — emeljiink ki pér jelleg-
zetes David-dbrizoldst. Tekintsitk meg és vessiik 3ssze (most mar szakértdbb szemmel) a
kiilonboz8 ,d4vidi hirfikat’, illetve most mér helyesebben irva a davidi kinnor-okat, mely
hangszernek az 1Moz 4,21 szerint Jubdl volt az,atyja”!

Felhasznalt irodalom

Bibliaforditdsok

Héber Biblia http://www.scripturesall.org/Onlinelnterlinear/Hebrew_
Index.htm, 2011. augusztus 28.)

Septuaginta htep://en.katabiblon.com/us/index.php?text=LXX8&book
=Ps&ch=150,

http://www.spindleworks.com/septuagint/septuagint.htm és
http://www.septuagint.org/LXX/?ac=1, 2011. augusztus 28.

1. A hangszertdrténészek véleményeit, valamint Curt Sachs és Pavich Zsuzsanna kévetkeztetéseit felhasz-
ndlva.

19



Az Irds

Balrdl: Ddvid kirdly livdn jdtszik, 4. sz.?, falfreské — Gidzai zsinagdga [liraszerii]
Jjobbrdl: Ddvid hdrfizik, 930 koriil (Konstantindpoly) — Pdrizsi-pszaltérium [liraszerii]

Balrdl: Ddvid, 980 kiriil — Ruodprecht, Gertrude-pszaltérium (német) [liral;
Jjobbrél: Ddvid kirdly zsoltdrt alkot, 750 kiriil — Vespasiai-pszaltérium,
folio 30 V (angol) [angolszdsz lira].
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g‘ 2 . . : o lamaim
Balrdl: Ddvid livin jdtszik, 12. sz. — kép ismeretlen kéziratbdl [hdromszog-pszaltérium/;
Jjobbrdl: Ddvid kirdly, inicidlé-rajz, 1443—1445 — Fra Angelico (olasz) [trapéz-pszaltérium].

Balrél: Ddvid, mint zenész, 12. sz. — Albani-pszaltérium (angol) [térdhegedii-, rebekszerii vondsliral;
Jjobbrdl: Ddvid kirdly pszaltériumon jdtszik, olajfestmény, koriilbeliil 1540—1550 — Girolamo da
Santa Croce (olasz) [pszaltérium).
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Balrdl: Ddvid kirdly, olajfestmény, 16. sz. eleje — Moretto da Brescia (olasz) [kisebb térdhegedii];
Jobbrdl: David proféta, olajfestmény, 1530 — Camillo Boccaccino (olasz) [viola da gambaszerii].

Balrél: Ddvid kirdly hdrfin jatszik, olajfestmény, 1611 — Gerrit van Honthorst (holland) [hdrfa];
Jjobbrdl: Ddvid kirdly hdrfin jdtszik, olajfestmény, 1616 — Peter Paul Rubens és Jan Boeckhorst
(flamand) [hdrfa].

22



Fekete Miklos: A ,zsoltdros” hangszerek nyomdban

Balrdl: Ddvid Saul elétt hdrfizik, festmény, 1508 — Lucas van Leyden (holland) [hdrfal;
Jjobbrdl: Ddvid a hdrfin jdtszik, olajfestmény, 1670 — Jan de Bray (holland) [hirfa].

Balrél: Ddvid, a zsoltdros, olajfestmény (Llandaff katedyilis), 1858—1864 — Dante Gabriel Rossetti
(angol) [hdrfalivaszerii hangszer];
Jjobbrdl: Ddvid énekel, festmény, 1896—1900 — James . Tissot (francia) [{j-hdrfa].
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Balrol: A tdncolé és hdrfizé Ddvid, rézkarc, 1956 — Marc Chagall (francia) [liraszerdi]
Jjobbrdl: A zsoltdros, fametszet, 1961— Hans Orlowski (német) [hdrfa]
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Sipos Ddvid:*

The Question of the Nations in the Old and

the New Testament through a Few Important Pericopes

Abstra&
In the first chapter I examined those pericopes from the OT which present the forma-
tion of nations, their place in the wotld, their conne@ions with other nations and
with God. In the selection process of the OT passages I restricted the choices to Gen-
esis 1-11 where the author(s) recorded the so-called ‘model stories related to humanity.
I did not deal with the ethics of war, although I slightly touch this problem in the part
about ordines and ordinations, where I used biblical texts other than Genesis 1—11.
The theme of the second chapter is the situation of the ethnicities in the N'T,
their position in the world, their connections with each other and with God after
the redemption of Christ. Also, I pointed out how they complemented the ethical
messages of the OT related to the nations. I examined the tory of the Pentecost
(A&s 2,4-12), and two other following verses which focus on the problem of different
nations and ethnicities: Acts 17,26 and Gal. 3,28.

Keywords: nation, ethnicity, nationality, faith, ethics.

Introduction

This study is part of a major work entitled ‘Faith and Ethnicity in Transylvania in a Mi-
nority Status. This work was written in Amsterdam as my Master’s Degree thesis and it
was sustained in June 2009 at the Vrije Universiteit in Amsterdam.

The original theme of my master’s degree research had been different, but during the
first month in the Netherlands I changed it. I was part of an international class, where
South African, Nigerian, Tanzanian, Indonesian and other culturally and ethnically differ-
ent students studied together. In the midst of the talks and disputations with my colleague
students, I realized that nationality, ethnicity and faith strongly determine their individual
and social life in their country of origin. Moreover, I believe that the question of national-
ity, ethnicity and Christian or other faith is a perpetual question in every country which
has often led peoples and nations to serious conflicts. In my thesis I analyzed the view of
the Hungarian theologians in Transylvania on ethnicity and faith in the post World War
I period, when they were urged and challenged to think and express their thoughts con-
cerning this issue. This analysis was based on biblical measurements; therefore the core
of the thesis consisted of the inquiry of several important Old (OT) and New Testament
(NT) passages about nations and their relationship to God and to each other. Since this

I. A Reformitus Tandrképz8 Kar doktorandusa. Email: davidko83@yahoo.com.
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analysis had a supervising role in my thesis, the examination of the following biblical texts
points to their ethical messages, which are completely comprehensible per se, without the
other parts of the thesis. I believe that the following study of biblical texts is not out of
season but, on the contrary, deals with actual problems.

In the first chapter I examined those pericopes from the OT which present the for-
mation of nations, their place in the world, their conne&ions with other nations and with
God. In the selection process of the OT passages I restricted the choices to Genesis 1—11
where the author(s) recorded the so-called ‘model stories’ related to humanity. I did not
deal with the ethics of war, although I slightly touch this problem in the part about ordines
and ordinations, where I used biblical texts other than Genesis 1—11.

The theme of the second chapter is the situation of the ethnicities in the N'T, their
position in the world, their connections with each other and with God after the redemp-
tion of Christ. Also, I pointed out how they complemented the ethical messages of the
OT related to the nations. I examined the story of the Pentecost (Acs 2,4-12), and two
other following verses which focus on the problem of different nations and ethnicities:
A&s 17,26 and Gal 3,28.

Nations in Genesis 1—11

In this part I will discuss the situation of the nations in Genesis. This book is important be-
cause this is the fir§t place where the existence and the diversity of nations are mentioned. It
is important also because already on the first pages of the Bible the authors thought of the
necessity to discuss the situation of the nations among those substantial questions as the
creation of the world, human beings and their relationship with God, sin, work, blessing
etc. As Genesis gives theological answers to these questions (and not biological, geographi-
cal, anthropological etc. as often Genesis is misunderstood and misused*) my goal is to find
the parameters of this theology related to the nations and not for example the scientific
theory about the creation and development of the nations in the world.

The basic questions are: why did the nations come into being? Was this the created
order of God? What is their purpose in the world? Was the variety of the nations the
consequence of God’s blessing or curse? Is this variety good from a theological point of
view or should it be dissolved and abolished?

Gen. 1,28 — the blessing of man and woman

This verse is the first place, where we read about God’s blessing and mandate for man and
woman to multiply and fill the earth. The verse refers to that very beginning when God
revealed his determination, that the world should be filled by people. As we look back on

2. E.g. Robert T. Pennock, Tower of Babel. (Cambridge: MIT Press, 1999). The whole book is based on this
misuse, because the author confounds the book of Genesis with a scientific book. For example related
to the story of Babel, the author sees the story as a scientific explanation about the development of the
languages and different peoples, and argues against the biblical story with contemporary scientific proofs.
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this verse from our reality (the existence of hundreds of different nations) the first ques-
tion that arises is whether this command includes that this fulfillment has to be realized
by different nations. From the point of view of the author, who was aware of the presence
of other nations and cults, this blessing could have been given against the fertility rites
often exercised in Mesopotamia.’ Those rites were not according to God’s will — procre-
ation and multiplication is the blessing and command of God. This blessing is similar
to the blessings of animals ‘be fruitful and multiply, the author uses the same words in
Gen. 1,22. and 1,28. A great difference between the two verses is that the goal of mankind
is to subdue the whole world and its animal inhabitants. In some opinions this blessing
can be already connected with God’s redemptive work: people have to exercise lordship in
$preading over the world and controlling it. In this order ‘God’s redemptive program will
enrich and extend as well as restore.* I do not understand why is Dyrness talking about a
redemptive program, if the §tory takes place in the pre-fall situation? The author does not
give the answer. But I agree with his statement that Adam (here the name used as ‘man’
in general) has to protec the creational order by working (2,15). We have to clarify one
question related to this verse. Some scholars state that the whole book of Genesis points
to the fulfillment of this blessing and mandate. The genealogies are ‘silent testimonies of
this fulfillment, Jacob on his deathbed repeats this blessing (Gen. 48,4) and the author
testifies of its fulfillment (Gen. 47,27).° In that case Gen. 10 is a silent testimony as well,
therefore from this statement we can deduce that this multiplication and spread is realized
via the formation of the nations. This idea seems to be underlined by the similarity of the
blessings in 1,22 and 1,28: as the richness of creation is shown in the variety of the animal
world differenced by all kind of animal races so mankind in its variety of nations shows
the same richness. This thought partially can be true, but in Gen. 1,28 the different nations
and their existence are not mentioned, and the problem of thesetestimonies’is exactly that
they are silent To conclude that this idea is implied in 1,28 has no basis, although when
this verse was written the author was aware that different nations existed.

However related to my topic this verse has a theological meaning: precisely the lack
of the termnation’ here that carries the message; the author does not mention nations and
different races because to rule the whole world” means just the world except human be-
ings: man can not rule over another man.” Or more precisely framed by G. Menedenhall:
the authority of male and female over the natural world does not include the authority
over other human creatures or even over each other.® Here I have to clarify the meaning

Gordon J. Wenham, Genesis 1—15. Series Word Biblical Commentary, (Waco: Word Books, 1987), 239.
William Dyrness, Themes in Old Testament Theology, (Carlisle: Paternoster, 1977), 175.

Dyrness, Themes, 175.

Wenham, Genesis 1—15, 33.

Zsolt Kozma, Szavak az Igébsl. (Words from the Word), (Kolozsvir: EREK, 2003), 30-31.

G. Menedenhall, The Tenth Generation. (Baltimore: Hohns Hopkins, 1973), 211. Quoted by Vic-
tor P. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 1—17. Series The New International Commentary
on the Old Testament. (Grand Rapids: Eerdmans, 1990), 139.
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of rule’ in this context. We can connect 1,28 with 2,19—20 (“The Lord God formed out of
the ground every living animal of the field and every bird of the air. He brought them
to the man to see what he would name them, and whatever the man called each living
creature, that was its name. (2,20) So the man named all the animals, the birds of the
air, and the living creatures of the field [...]") where man exercises his lordship over the
living creatures. Giving names to the animals has a $pecific meaning but it does not have
to be overrated. Giving names to the animals means that man seizes the living creatures.
The criteria of the names are their use and closeness.® In this sense humans can not rule
over other humans: they are not property of each other, they can not seize each other.
The lack of the term nation’ could be intentional, but that even emphasizes this message.
The equality of humans (as individuals) is an important conclusion, which is enlarged in
Gen. 10 where the author asserts that different peoples, nations, communities are equal.

Genesis 9 — the beginning of a new life
To understand the message of the genealogy in Gen. 10 we need to discuss some parts
from Gen o.

The earth was filled with violence (Gen. 6,11.13) and God decided to start a new be-
ginning: after the flood Noah and his descendents would fill the earth. The blessing of
Noah and the beginning of the new life shows that there were measurements taken to
curb’ the growth of violence (Gen. 9,3—6).° The blessing of 1,28 is repeated for the third
time (for the second time in Gen. 5,2) and ‘the sanctity of human life is reasserted. Noah
and his sons receive the same blessing as God gave after creation, because a new life is
just to be started, and this is possible only through blessing." This pericope ends with the
blessing repeated again (‘But as for you, be fruitful and multiply; increase abundantly on
the earth and multiply on it’ Gen. 9,7), but the emphasis is not on the subdue’ and ‘rule’
but on‘swarm and multiply.> Nature is persistent and mankind has to populate it. But the
circumstance of the blessing is different: although the blessing is repeated, this new begin-
ning is not the old, since we do not hear the original statement ‘very good:"‘the harmony
of creation has been shattered.” The world has been restored but the ideal status of Eden
is not present anymore.

An important link between Gen. 9 and 10 is Gen. 9,19 where the author notes that
the earth was populated by the descendents of Noah's three sons Shem, Ham and Ja-
pheth. The word ]/‘QJ (shatter) used in 9,19 can be found in 1Sam. 13,11 and Isa. 33,3 with
the meaning scatter, shatter in a negative sense. In the first place the people shattered from
Saul, and in the second appearance of the word signs the people who were shattered by

9. Zsolt Kozma, Szavak, 50—51.

10. Wenham, Genesis 1—15, 188.

. Zsolt Kozma, Szavak, 124. and Huba Rézsa, A Genezis kényve I, (The Book of Genesis) (Bu-
dapest: Szent Istvin, 2002), 302.

12. Wenham, Genesis 1—15, 192—194.

13. Robert Davidson, Genesis 1—11. The Cambridge Bible Commentary, (Cambridge: University Press, 1973), 88.
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God as a consequence of his judgment. But this word also can be associated with }"12
which is used Gen. 10,18 (and in Gen. 11,4.8.9 as well) with the similar meaning scatter,
digperse. In this case Gen. 9,19 could be an indire¢ reference on Gen. 10. Therefore this
verse could be a prologue for the formation of the nations, and the author looks beyond
the persons. This is a daring statement, but the similarity of form and meaning of 722 and
772 is significant. On the contrary with Isa 33,3 here the scattering of mankind is not a
judgment just a simple statement. In this sense the Semites, Hamites and Japhetic nations
are the liberated peoples — they have come out from the ark.”

Although there is no direct reference most of the scholars have the opinion that the
blessing in 9,19 due to the similarity of these two words mentioned above and the canonical
order of the chapters (this blessing in chapter 9. is followed in chapter 10. by the enumera-
tion of the different nations and peoples) points to Gen. 10. Through Noah this blessing
is available for all mankind and through Abraham for Israel as well. Kozma phrases this
well: the blessing is the possibility for Noah and his descendents to fulfill the command ‘be
fruitful and multiply”* Kozma’s thought is important for our next disquisition.

Genesis 10 — the nations as one family"”

The genealogies have great importance. The story of the families was history, and as we
know, national history is the set of the stories shared by the members of that particular
community; this is called collective remembrance. In Israel these family-stories were the
marks of collective remembrance. With these stories Israel tetified to its history and iden-
tity. Israel had to keep this identity among the other nations. Being a nation meant being
part of a family, which has its roots in the historic continuity of the generations. Therefore
in the OT past and future are closely connected with each other.® This is important in the
theology of the genealogies: they show the past and the future in the same time. As we talk
about prehistoric stories, these genealogies are related to the history of mankind and not
to the higtory of Israel® — so does the genealogy in Gen. 10.
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16. Kozma, Szavak, 125.

17. Although the other genealogies have similar &tructures, I will not discuss them: they have different theo-
logical meanings. E.g. Gen. 4,17—24 gives the feeling that it is about the formation of different nations,
because this is the first genealogy presented in Genesis where we encounter with lot of names shortly after
the creation. But this genealogy is about the appearance and development of culture and civilization. The
genealogy points on two major aspects: the cultures are rooted in God, and the life can be continued due
to God'’s will, and second: culture and civilization can be used for destruction. The 7 generations from
Adam to Lamekh show completeness but in the same time the blind alley of murder: human vehemence
has no limits, the revenge of Lamekh is 77, not like God’s 7. But the emphasis is on the first agpect. Wen-
ham, Genesis 1—15, 110—111. and Zsolt Kozma, Szavak, 102—103.

18. Ferenc Szfics, Reformed and Hungarian: Faith and Ethnicity in a Middle and Eastern European Context,
in: Eddy AJ.G. van der Borght (ed), Faith and Ethnicity Vol. 2 (Zoetermeer: Meinema, 2002), 124.

19. Zsolt Kozma, Szavak, 102.

30



Sipos Dévid: The Question of the Nations in the Old and the New Testament...

As we examine Gen. 10 what captures our interest is the number of the descendents:
there are 70 descendents of Shem, Cham and Japheth. The number 70 is ‘a traditional
round number for a large group of descendants’as Jacob (46,27) Gideon (Judg. 8,30) Ahab
(2Kgs. 10,1) had 70 descendants. The author did not have the purpose to enumerate all
the nations (v. 5.), but rather those who lived relatively close to Israel and had connections
with it This genealogy is not a scientific description, the author structures the nations
in their political, geographical and historical connections not by means of ethnicity or
language. This number 70 means that they represent the whole humanity.»

There are some differences related to the other genealogies (Gen. 5 and 11). In Gen. 10
there are no ages, the names are not just personal names but names of places. The relation-
ship between the lited names is more flexible than in the other genealogies. Here sonship
and brotherhood can refer to blood-based kinship or treaty based political or geographical
conjunction.” (The author stresses the "1 and avoids the BY. This underlines that they
are not all brothers in blood — this refers to their geographical and political brotherhood
as well. For example modern linguistics uses the traditional terms for a group of nations
‘Semitic’ and ‘Hamitic, but the principle of classification is solely linguistic. Genesis on
the other hand in the classifying process implies other criteria as well. E.g. the Canaanites
and the Hittites are listed with Hamites based on political and geographical kinship, yet
they are linguigtically distinctive®). But the most important difference is that the names
are eponyms — the names sign the ancestor of a group which bears this name. The pro-
genitor of the family bears the name, and the difference between ethnic groups is caused
by the expansion and partition of the family.>*

Conclusions

My first theological remark (which is shared by other theologians)® is that the variety of
the nations shows that this is the fulfillment of the blessing given to Noah in 9,1 through
his sons.* The connection of this genealogy with the other prehistoric stories is that after
the blessing and mandate for fulfilling the earth and multiplying, this genealogy shows
the denouement of mankind. The theological message is that the nations have come into
being due to God'’s will; they have the same goal, value and dignity. The author presents
the overflow of God’s blessing through the variety of the nations, which were known by
the author.” This conclusion is undetlined by the contrast between the small number of
people coming out of the ark and the great number of nations in Gen. 10. This means
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that the blessing was indeed carried out by them.”* As the Old Testament scholar Walter
Brueggemann states: all nations shall be the fruitful and productive beneficiaries of God’s
will for life, as evidenced in the blessing-laden character of creation.”

The second remark is that this genealogy is not a teaching about the formation of the
nations, but a theological teaching about the brotherhood of the nations.** They all de-
scend from Noah* and his sons, therefore all nations form a large family, one community.
All humanity is derived from this family, so all nations are bound together; they receive
the blessings of God. Gen. 10 shows the common roots and differences of the nations in
the same time.

The third conclusion is related to the fact that genealogies point to the past as well.
Gen. 10 points to Noah, and Noah’s genealogy goes back to Adam and God. This carries
the message that God is the God of all nations. They are dependent upon their Creator
and under his sovereignty, whether they acknowledge him as such or not.* Brueggemann
calls this ‘God'’s post-flood governance of the nations. In his opinion Gen. 9—11 shows
God’s claim to be the God of all nations. * The task of the nations is that they should
acknowledge this.

But this ideal family connection starts to be disturbed and staggered already in the
same chapter (10,8—12) and foreshadows the happenings in the next chapter. Nimrod was
a great hunter, he founded big cities, as some scholars say that the fir§t superpowers were
born. Nimrod — he is the archetype of the kings of Mesopotamia — fond and proud’ on
their achievements in building and fighting.** Nimrod represents the oppressors of other
nations, who destroy this family connecion between the nations. This sin is presented
according to the author’s contemporary historical experience and knowledge.* This short
insertion of this episode points to the next chapter — the tory of Babel.

Genesis 11,1—9 — the story of Babel

The story of Babel creates problems related to Gen. 10. The first verse already brings us
back to prehistoric time, and the problem is that it does so chronologically before the
situation described in Gen. 10.The whole earth had a common language and a common
vocabulary’ (11,1). This refers to the unity of §peech of mankind rather than to their limited
vocabulary, as some scholars presupposed that common means their limited vocabulary.*
The author uses the QY ‘people, which means rather their common racial descent, than'na-
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tion' "2, which is a political entity with common institutions, land, and usually language
binding it together.” The fact that they were one people underlines the previous chapter
in which all humans are descendents of Noah and Adam. But one language makes this
‘narrative prior to chapter 10, where the nations already exist with their different tongues
(10,5. 20. 31).** There is a problem with the chronology of the two pericopes. Gen. 11,1—9
describes the formation of the nations, and the situation described in Gen. 10 has to follow
this story. Then why is it arranged in this order? One theory is that the author in Gen. 10
described the different nations as a reality of his own time (as I already pointed out in the
previous paragraph the nations described in Gen. 10 show the contemporary geographical-
political situation in the time of the author), then after this description the author explains
through the story of Babel how this present and also ancient situation has come into being.
This idea seems to be underlined by the text: the situation of today with the existence of
different languages is seen as an abnormal situation.” Therefore the canonical order is not a
chronological one. But how can we fill the chronological and narrative gap? We can find the
answer in the resources: Gen. 9 (lood) and 11,1~9 are Jahvigt (J) resources, and Gen. 10 and
11,1032 are Priest-resources (P) with a few verses from J* (the ] parts talk about families
not about the nations).” If we combine the stories like this, the flood and the blessing of
Noah is followed by the story of Babel and the genealogies in 10 and 11,10—32 follow each
other. Then the chronological and narrative order seems to be perfect. God blessed man-
kind, they scattered all over the world. But they were speaking one language and started to
build the tower (I will discuss further the meaning of this deed). God became angry and
confounded their language and they were scattered over the world. Gen. 10 and 11,10-32
shows the situation of the past and the present caused by the judgment of God.* If we
think that this is the right explanation for this combined §tory we can conclude that the for-
mation of the nations does not show God’s will but points to his judgment. Therefore the
existence of the nations is the outgrowth of a judgment it is not in accordance with God’s
created order. In this way we have to nullify our conclusions related to Gen. 10.

According to the composition theory the placement of the §tory between 10,32 and
11,10a is parallel to Gen. 2,4b—4,24 and 6,1—4(+5-8). Parallel to these pericopes Gen. 11,1—
9 is placed between the creation’ (Gen. 10) and the denouement of the blessing heard in
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the creation (Gen. 11,10-26). The story of Babel is the story of the fall of mankind after
the flood. This idea is supported by the fact that all the parallel parts have the same theme:
humans try to cross their human borders; they try to be like God.#With this statement
we have arrived at a widely accepted explanation, which in my opinion is the closest to the
truth. All theories have their weakness, and the best solution is to deal with the ‘given text.
I would like to keep the canonical order of the stories, and therefore Gen. 9 and 10 remain
together; the blessing, the mandate for multiplication and fruitfulness remain closer con-
nected. We do not have to change the conclusion related to Gen. 10, but this way Gen. 10
and 11,1—9 diverge from each other. How can we resolve this problem?

The main question of Gen. 11,1—9 seems to be: ‘why do human beings §peak different
languages?’ but the core of the story is something else.* In Gen. 1—11 the author recorded
the so-called model-stories related to humanity. The essence of these stories is not just
that the author starts from a situation and explains it (‘this is the situation of today as a
consequence of...), but more this is the situation which should (or should not) have hap-
pened. If the existence of the nations is not the result of God’s judgment then we have
to stick with the explanation of the story of Babel. In this explanation is important to
state that the two chapters (Gen. 10 and 11) are not contradictory but complementary. The
genealogy points to the ‘positive, or at least neutral picture of the relationships between
the nations’ — all nations are brothers.” The end of the genealogy suggests that they have
fulfilled God’s command, are scattered around the world and have lived according to
God’s will. As it was pointed out already, through the blessing they had the possibility to
do this. But the §tory of Babel shows the other side of the behavior and relationship of
the nations. They want to be like God, they try to make themselves a name. They do not
want to fulfill God’s command to §pread all over the world, and they gather in one place
and found a city. As the story of Nimrod already suggests, people and nations are under
God’s sovereignty but now they try to get autonomy — the nations alienated from God.*
To build a tower high as the sky in Hebrew thought is a sacrilege. The sky is the heaven
and the home of God — to reach that place is a human effort to become like God, carries
the claim of humans to reach that level and maybe to get liberated from God’s sovereignty.
This is the primordial sin presented already in Gen. 3,5.% This effort is shown by the word
A82 whichis used only here and in Job 42,2 — God is the only one‘who can plan without
limit. The people from Babel tried to trespass God's territory in this way. This is another
nuance of men’s self-deification.” This sin is not new, but a new form of the primordial
one: in Gen. 3,5 the sin was particular, now the same sin has become communal.* The
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story deals with this motif and tries to find the roots of this sin, and places in the begin-
ning. The human struggle to cross its borders is a universal struggle, not just a one-time
happening. This sin is presented as a prehistoric §tory, but we do not know the concrete
manifestation of it. The biblical tradition could present this story through its own con-
temporary experience. Therefore the story of Babel is not about a building of an historical
tower or the formation of the languages, but it is a teaching about that general human
temptation that man always tries to destroy, to step over its human, creature limitations
and borders, and turning against God in order to gain total autonomy.* This does not
exclude the building of a historical tower, but the emphasis is not on the historical fact but
on the theological message.

But this struggle turns out to be useless. God confuses the languages, and the building
of the tower is stopped. This judgment is important: the judgment is the confusion of the
languages and not their scatter on the earth, although the fear of the people and the purpose
of building the tower is that they will disperse on the face of the earth. The consequence
of the confusion of their languages is not their disperse, but that they did not understand
each other. The confusion of the languages is a scenic presentation of the thought that the
unified people that tries to get the sovereignty reserved for God, is withheld by the destruc-
tion of exactly this unity. See Ps 55,10.5 This looks like backfire from a gun: someone tries to
shoot something and the gun fires back and hits the shooter. That they scattered all over the
world is just the second consequence (as it is shown by the use of the same words for scat-
ter: 712 in Gen. 10,18 and in Gen. 11,4. 8. 9 — God reestablished the mandate given before).
Related to this word we have to mention that this dipersal is not necessary $patial, but an
existential one: it shows the $plit status of the nations.” Therefore this story shows the need
for division as well. Otherwise depraved humanity is united in their $piritual endeavor to
find, through technology, existential meaning apart from God and the means to transgress
its boundaries.” God is opposite to a centralized, monolithic power of one language, one
culture, one nation, in this way humankind can not fill the commandment of fruitfulness.
The differentiation of the nations ‘is a way to complete the plan of the creation** The main
point is that this kind of human struggle is unsuccessful. This story only makes sense via this
theological truth (the goal is to reveal this truth) and has no sense per se.”

The story of Babel closes a main part of the book of Genesis. Gen. 11,9—11 is the last
punishment of man in the prehistoric time with the parallel found in Gen. 1-3: God cre-
ated the earth, it was good, but it was followed shortly by man’s fall and the first murder.
Here God created the nations — it was good (although we do not hear this statement) —
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but the nations failed to fulfill God’s mandate.** The story goes back to the first sin, and
closes the procedure of sin started at the beginning of the prehistoric stories. There is a
returning motif in Gen. 1—11: a positive happening is followed by a negative.””

The sad story of the family of the nations turned out to be a tory of a ‘broken, scat-
tered family®* Gen. 10 and 11,1—9 shows the irrevocable order of God and ‘the multiplicity
of languages and man’s dispersal across the globe points to the futility of man setting
himself against his creator.”

This last punishment-story of mankind ends with the punishment — there is no
promise, covenant or rainbow. This unresolved situation is the beginning of many unre-
solved situations between the nations in world’s history.

Conclusions
After this disquisition of the fir§t 11 chapters of Genesis we can conclude the followings:

We do not know for sure whether the existence of the nations already was present in
God’s creational order. The fact that we do not find in Gen. 1—2 anything about the nations
we can rightly presume that the formation of the nations belongs to the situation after the
fall. But the author(s) of Genesis do not connect sin with the formation of the nations, but
the formation is rather presented as a new possibility for humans in a new situation.

The author(s) are aware of the existence of many different nations, and without de-
nying their right of existence or presenting them in a reproving way, communicate several
theological messages related to them.

Although the existence of the nations is not part of the creational order they exist
due to God’s will. Their formation was possible only via God’s blessing, which is the only
proper ground of their denouement.

The nations are different but they form one family. All nations are ‘brothers, they are
equal and they have the same value and dignity. Their unity is in God, because through the
genealogies their one ancestor is Adam, who was created by God.

This proper ground for brotherhood and peace is already disturbed by mentioning
Nimrod, and this disharmony reaches its climax in the story of Babel, where the author(s)
present how humans as part of a community opposed and tried to destroy God’s plan. The
story of Babel is the story of the second fall, where sin assumed a communal character.
Although the scatter of humans has come to fruition the disharmony is not dissolved at
the end of the story of Babel. The family of the nations is not a peaceful family anymore
and the brotherhood is overshadowed by wars. It seems that God left the nations on their
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own. But there are some passages in the Bible, which show that God still controls this
cantankerous family of nations.

Ordines and ordinationes

Even if God did not give a promise for all mankind after the story of Babel, and the situ-
ation seems to be unresolved, we can locate some passages in the OT, from which we can
deduce that God governs the nations and gives them an order to adjust their relationship
with each other.

First of all I would like to evoke the differentiation between God’s ordines and ordina-
tiones. As we saw in the previous paragraph the formation of the nations, the difference of
ethnicity does not belong to God’s unchangeable creational order (ordines). Some nations
are disappearing, while others are in the process of formation. The question of ethnicity
belongs to the providential order — named in Latin ordinationes.” God did not leave the
nations but the ' most High gave the nations their inheritance, when he divided up human-
kind, he set the boundaries of the peoples’ (Deut. 32,8). From the oracles against Egypt,
Assyria, Babylon and Persia it can be detected that God arranged the geo-political situ-
ation in the world, and often judges those nations, which do not subordinate themselves
under his ordinationes. These nations were the contemporary superpowers and they had
their mandate from God (often related to Israel), but they revolted againgt this mandate
or they did the opposite of God’s will. The next step was the punishment. The message of
these oracles is that they can be superpowers but they are &ill under God's command.®
The nations ‘are with YHWH and under YHWH's sovereignty, even before the existence
of Israel! (the call of Abram happens only in Gen. 12)% The nations can revolt against him,
but this does not take away that God is their sovereign. Another good example is Amos
1,13; 2,1 — God will punish the Ammonites because they abused not Israel but another
nation. This is interesting because this story shows that there is a kind of international
law-code of humanity given by God to the nations equally. God is the governor not just of
Israel but also of the other nations in their relationship with each other.**

The oracles, which often predict termination of a nation are not pure historical re-
ports, but demonstrate that the‘brute power’ of the nations is limited by the God of Israel.
Israel and even the most powerful states have to re§pect God's ‘international law.*

This limitation is related to the ‘holy wars' in the OT. The question of war of exter-
mination is a difficult one. The destruction served the preservation of God’s holiness, but
after the settlement in Canaan we never hear about this kind of wars again in the Bible.
The destruction is limited. The war against foreign nations was not started simply because
they were foreigners, but because they jeopardized God’s holiness — they were God’s en-
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emies. Another remark is that there was no ‘sacred and secular dichotomy as we under-
stand it in modern times. Life was considered only in relation with God. E.g. Joel 3,9 and
Jer. 6,4 — preparations were sanctified, battles were inaugurated by sacrifice and offerings,
as in Judg. 6,20. The war was against those who ‘withstand God. But on the other hand
Deut. 20 shows the instructions and limitations of these kinds of wars.*® We have to state:
to apply the expression of ‘holy war’ in modern times is a sin. That period is closed — al-
ready with the settlement of Israel in Canaan, and most important, the structure of the
states and the way of thinking is totally different.

The whole book of Genesis gives $pace to the nations, even for the rejected ones
(Ishmael and Esau) — the nations are treated positively.” Another interesting mark of
the equality of the nations is Amos 9,7. The verse suggests that not just Israel is in the
center of God’s attention but other nations as well. Philistines and Arameans were the
most dangerous enemies of Israel. God is the subject of the word "5y ‘bring up, and this
verb is used to even the enemies of Israel in an indiscriminative way. Therefore, as Israel’s
relationship is based on God’s action among them (I'm the God who brought you out
from Egypt) and this action is present in the life of other nations, all of world history is
reconfigured as an arena for God’s great, positive, transformative verbs,*

Conclusions

The fall of man is a frequent motif in the OT. God prepares the proper ground for humans
and their life, but humans either oppose or destroy what should be their future ideal ter-
ritory for living. This is the case with the different nations: on the one hand the authors
describe that the nations never want to acknowledge that God is their sovereign, and the
nations always struggle to gain power over other nations — they always try to be the god
of other nations. This perpetual sin always envenoms the connection between the nations.
On the other hand the authors suggest through these passages that no matter what the na-
tions are doing they are still under God’s command, and God is the only one who can rule
truly over the nations. God often interfered in the tricks and fights of nations for power
and ensured the proper territory for life for every nation. God is not an indolent beholder
of the events on the earth but He intervenes in the events of history and guides history at
the same time.

Nations in the New Testament

In the firgt chapter I focused on the issue of the nations in Genesis where the author(s)
dealt with the formation of the nations, their place in the world, their conne&ion with
God and with each other. Now I will discuss the problem of nations, ethnicity and their
connection with God and each other through a few important passages from the NT. In
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the N'T this issue is viewed from another point of view: the situation of the different na-
tions after the redemption of Chrig, in the time of the Chrigtian church, in the time of
grace. The approach of the NT complements the view of the OT.

A&s 2,4-12

The $tory of Pentecost is seen very often as the counter-, or restoration-story of the story
of the tower of Babel, where ‘the curse of Babel was reversed.® Is this view corre¢t? What
happened in Jerusalem? And what is the theological message of those events?

The events of Pentecost are the fulfillment of the promise in Acs 1,5 of the coming
of the Holy Spirit.” The first issue which is debated among the scholars is the question of
what the €tépaic yAwoouLg, other languages’ were? Were they other than human or other
than the native tongue of the disciples?” This is the only place in the N'T where related
to different languages the €tépuic appears near the yAwyoouic.” The question is whether
the language spoken by the disciples was a foreign language or supernatural, completely
unintelligible one, except to inspired interpreters (xenologia, understood as ‘peaking in
foreign languages, and glossolalia understood as ‘ecstatic utterance’).”* According to Luke’s
report whatever this language was, it was not that of the disciples.” Glossolalia was a com-
mon phenomenon in the early church, but in the other N'T pericopes related to this (for
example the Corinthian glossolalia 1Cor. 12,10. 28—30; 14,2—19) their main characterigtic
was that they were not understandable.” In this story the emphasis is on the intelligibility
of the étépatc yAwoouLc. Whether or not the §peaking in tongues by the disciples was
in ‘ecstatic utterances,” we can conclude that they were comprehensible languages, un-
derstood by everyone,” since in v. 6. and 11. SLdAekToC and Tolc MLETéPULE YADOOXLG are
mentioned which point to different human languages.”

The essence of this story lies in the following verses. First, I will discuss the miracle of
Pentecost, and after that I will examine what kind of people were there during this event.
The people, who gathered there, heard the disciples §peaking in their own languages. In
vv. 6-8 these peoples confess that they hear the disciples speaking in their mother tongue
(SLaréktw MUAV év 1 éyevvnBnuev, on the language wherein they were born). This
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miracle is not unique in Jewish tradition. A rabbinic story about Ex. 20,18—21 (Moses
$peaks to Israel after he received the ten commandments from God) tells that ‘the ten
commandments were promulgated with a single voice, yet it says, all the people perceived
the voices! The voice was divided in seven voices and after that in seventy tongues and
everybody received in its own language. Another interesting parallel connected to this
tradition is that the celebration of Pentecost in some Jewish circles was the celebration of
the giving of the law.” This tradition is more than interesting, but it has no concrete basis.
However its message is the same as the message of this miracle: in the reception of the
word of God there are no linguistic barriers. As Barret states, ‘the old linguistically based
divisions of mankind had now been overcome.*

This story seems to echo the story of Babel, since in Babel they did not understand
each other because of the different languages, here the barrier of the language has come
down. But there are important differences between the two stories. One is that the Babel
story starts with the placement in time of the story mentioning that this happened when
the world $poke one language. If the Pentecost story is the counter-story of Babel then the
miracle would have been that the disciples spoke one language and that one language was
understandable by everybody. But in the miracle of Pentecost everybody hears their own
language, their mother tongue.* Thus, this miracle is not a kind of creation of uniformity
(as it was at the beginning of the Babel-story) but by keeping the existing different lan-
guages the Gospel reaches everybody. The distinctness of people determined by language
did not disappear, but it had been overcome by the Holy Spirit. As J.H. van Wyk states:
‘Pentecost is not the reversion of the unity of cultural uniformity” but “it is advance to-
wards the harmony of cultural diversity.®

Therefore, these verses show that the first barrier (the cultural one) between peoples
had been overcome, and these events prepare the worldwide mission of the gospel. The
language may be different but the Christian message is for the people of all languages and
cultures.” But what is the situation of the nations?

As I pointed out the tory of Pentecost can be interpreted as the story where cultural
boundaries are demolished by the Holy Spirit. But is this the case with national boundaries
as well? To find the answer to this question we have to examine the pericope from the point
of view of v. 5 and the enumeration in vv. 9—11. There is a question about the use of the words
Tovdotol and €vAafelc (devout, reverent). According to some scholars Ioudeiot is an ancient
marginal note, which was inserted to show that those devout men were Jews by religion
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though by race or residence they were Parthians, Medes etc.** But this does not fit with the
following words: already in the 5 verse the author mentions &m0 Towtog €6voug (from every
nations) and with the words of the listeners who identify themselves as members of different
nations. This should mean that the word Jew simply means that they were Jews by religion.
But in verse 11 the word has an ethnic meaning (*..and strangers of Rome, Jews and pros-
elytes, Cretes and Arabians...") and that is more often so in the N'T.* There are two theories
and interpretations related to this issue: one agrees that the word Jews' was inserted and
the Codex X omits the word Jews’ because the writer thought that this word is contradic-
tory to the phrase from every nation. If the omission was original that means that reverent
Gentiles were present at the event of Pentecost as well, and Luke may have had the intention
to echo the genealogy of Gen. 10.*° The other theory is that regardless of whether Jews' is
included or not, the devout man' means that Diaspora Jews and proselytes who were present
there.*” In v. 6. the author states that everybody heard the speech on his own 8Ldiektog and
not YAGoow as the disciples speak. SLdAextog is a local or national language so corresponds
to év ) éyevvnOnuer in v. 8. This does not suggest Diaspora Jews. Some sources use the yA®
oo instead of dLdAektog maybe to emphasize that this was the miracle of the speech, not the
hearing, Therefore, those who gathered there represent not only Diaspora Judaism but the
Gentiles whose languages they speak. But this is not drawn with clear lines®

The enumeration of the nations and places in vv. 9—11 creates confusion. Do they
represent the Jews living in those countries or the nations of those places? Most of the
scholars think that the places and nations enumerated represent the countries where
Jews were living.* But there are a few problems with this enumeration. The opinions
about the basis of this ligt differ in many ways: some think that its basis is an astrological
catalogue,® other thinks that the list is composed at random by Luke picking the names
from those places where Jews were living, and it has no logical order”, and another
scholar sees similarity between the list in Acs 2,9-11 and the list of the Diaspora Jews
written by Josephus Flavius.”> What are the criteria of selection: those places where a
large number of Jews were living or those places which were important for Chrigtian mis-
sion? Another problem is with Judea whose presence in a list of foreigners’ is unusual. If
they were pious Jews from all over the world, then the last statement of v. 5. and v. 11 re-
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mains unsolved. Are the Cretans and Arabs the representatives of the Gentiles, as Barret
likes to see this story as Luke wished to indicate that the whole world was represented at
Pentecot?”” Or‘Cretans and Arabs’ at the end is a‘later addition that poils the climax of
both Jews and Proselytes?* In Johnson’s view Arabs and Cretans are in the sight of Paul’s
mission, and the phrase ‘both Jews and proselytes'‘is a summary rather than a separate
ethnic entry”

The majority of the scholars agree that we have to keep the word Jews, Fitzmyer even
states that to leave out this word is ‘to emasculate the Lucan story. In his view the pres-
ence of this word shows not just the eventual §pread of the gospel to these peoples, but
the testimony about the fact that the gospel will be proclaimed first to Israel.“The Lucan
story disregards any others in Jerusalem who might not be Jews*® A few other scholars
have the same opinion that Diaspora Jews were there, however they do not use such a
strong statement.” But they disagree on the theological message of this pericope. Some
of them think that the author of A&s indicates that all the gathered men represent every
nation under heaven. “The Spirit overcomes all barriers, even of languages, to witness to
the various parts of the known world, even to ‘the ends of the earth.”* Robert C. Tan-
nehill draws more gently, acknowledging that Jews were present there, but they represent
their home country with their Gentile inhabitants, and by this the author suggests that
the gospel should $pread among the scattered Jews and must also to be addressed to the
Gentile inhabitants of those countries where they have come from. This is underlined by
the coming story of Cornelius in Acts 10 and 11,1-18.% Bruce has an opposite perspective
based exactly on the story of Cornelius. Those who heard the voices were not Gentiles but
Jews and Proselytes, because the inclusion of the Gentiles is a later event in Acts 10 and 11
‘recorded with fanfare of trumpets.

Conclusions

Then who were present at the event of Pentecost, and to whom is the $peech of Peter
addressed to? Scholars do not agree on many things, but considering their arguments we
can conclude that the Diaspora Jews are in the center of the story, who §poke the language
of their home country. But this does not mean that they represent the Gentiles of their
country, since they were all Jews by race or conversion. If the message of the story is that
the Gospel is for every person on the world not just the Jews, then the story of Cornelius
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and its consequences (Acs 10; 11,1-18) would be unnecessary or at least it would be less
important and as Bruce remarks, not so‘loudly’ recorded. The Pentecost events could have
had Gentile participants or at least bystanders, but the main message is not on the racial
difference but the language difference. The Holy Spirit trespasses the boundaries of the
languages not the races. Therefore, we can state that this is a second argument which
shows that the Pentecost story is not the counter-story of Babel. As the listeners were Jews
(as the tory suggests), they are not members of the ‘Gentile’ category, the other nations,
it cannot be said that the differentiation of the nations during the events at the tower of
Babel in Pentecost had been overcome. Whether these Jews represent the inhabitants of
their home country or not is based on none of the sides.

But we cannot pass by the miracle of the Pentecost and the long list in vv. 9—11. The
story does not represent the openness to the Gentiles, but opens the way to them, since the
first barrier, cultural differences marked by the different languages, had been overcome. The
boundaries of racial differences are abolished in the story of Cornelius, when a member of
the Roman army becomes the member of the Christian church for the first time.

The story of Pentecost is not the story when all the nations came into the sight of
God, but points to the universal mission of the church, when all the nations will join in
unity through the gospel. But this unity does not mean uniformity. In unity there is
$pace for diversity.© As Bruce remarks: the languages are different but the content is the

same: the mighty deeds of God.

A&s 17,26
Another important verse related to my subject is the §peech of Paul on the Areopagus in
Athens and especially the 26" verse where Paul was speaking in Greek, in the language of the
listeners, but he did not base the understanding on the common language but on the fact that
God created all the nations from one blood, and He allotted their time and place to live.>*
There are two possibilities to translate the first part of the verse. 1. ‘From one he
made every nation of mankind dwell on the face of the earth! The verb émoincév ‘made’ is
modal, governing the infinitive to dwell. This gives the meaning to the sentence that the
nations derived from one nation’ or from one stock. To support this MSS D, E, P and
the koine text-tradition adds aipatog, from one blood. 2. From one he made the whole
human race, to dwell on the face of the earth! Here émoinoév is absolute (made = cre-
ated) and katoLkelv explains why God created them.s By Fritzmyer the second option is
preferred because echoes Gen. 1,27—28 (the author enumerates the scholars who use this
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second option).”* Another argument which underlines this reading is that with the use
of aipatog the reasoning of Paul fits more to the Greek philosophy about the creation.
After the legend of origin of the Athenians they sprung from the soil of their native At-
tica. Paul contradicts this legend recalling that mankind is one in origin created by God
and descended from a common ancestor. This also contradicts the belief that Greeks were
superior to barbarians.”” Barret's opinion is that this word was inserted because ‘it was
recalled that God made men not out of blood but out of the dust of the earth. More prob-
ably the original version was the shorter and referred to the creation of one man, and the
blood was added later to express the unity of all races.”® Witherington thinks that Paul
stresses that humans originate from ‘one’ blood or Adam. The first emphasizes the unity of
races, the other one emphasizes the one family of the humans.*

The second part of the verse creates interpretation problems as well. The debate be-
tween the scholars is about what it means that God determined the times before ap-
pointed, and the bounds of their habitation. katpdc (time) and 6poBeate (boundary,
limit) refers to the seasons of the year and inhabitable zones of the earth or historic time
of the nations and the territories where they live? In favor of seasons’ stands Acts 14,17,
where the similar §peech to Gentiles refers to the seasons of the year — but there the
agricultural references make the meaning clear. Here we do not have such references. In
Witherington's perspective kaLpOg refers to time, so to periods of history. “Their habita-
tions probably also points us to the translation ‘boundaries. This also echoes Deut. 32,8.™
Thus, the message is that mankind created from one person is now reuniting throughout
the earth in people of God. This passage may refer to Genesis, to the story of Babel.™
Bruce agrees with the second part of this argument based on the similarity with Deut.
32,8 and adds another argument that according to the Genesis the whole earth is fur-
nished to be the home of the humans before they were created.” The tenses in Greek
suggest that the determination of man’s home preceded his creation, in Divine plan.™ But
according to time he prefers the season-explanation, allotted-seasons’ is interpreted by
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him as a supplier of food. In his opinion the time as the determined periods for the rise
and fall of empires is less likely,™ kaLpdc should be taken literally, as ‘seasons of the year.

Conclusions

Related to the first part of this verse we can conclude that insertion or omission of ijtoc
has the same meaning: keeping the word the one racial root of mankind is emphasized, and
with the omission, the idea of the nations belonging to one family will be in the light. In both
cases the message is clear: all nations are rooted in God, they form one family by origin or
race. All the interpretations of the second part point to the sovereignty of God, who guides
all the nations. The existence and activity of the nations are in the hand of God. With this
statement, Paul rejects the claims of the Greeks (but inclusively of all the other nations) that
they might be superior to the others. As Bruce states, neither in nature nor in grace, neither
in the old creation nor in the new is there any room for ideas of racial superiority."

QGal. 3,28
Paul throughout this letter discusses the problems related to the connection between the
Jewish and Gentile Chrigtians. This verse is included in a short pericope in the 3™ chap-
tet, which is about the situation of the Gentile Christians. The preceding pericope is about
the Jewish Chrigtians, which is closed in 3,25 and then Paul writes about the status of the
Gentile Chrigtians from the point of view of Christ’s salvation. In Hans Dieter Betz’s
belief this is the goal towards which Paul has been driving all along."” The breaking down of
the wall between Jewish Christians and Gentile Christians was fundamental to Paul.” The
core of the problem was that Jews in some way expected to have a superior position in the
Church caused by their former attitude well-framed in the prayer when the Jews expressed
their thankfulness that they are not Gentiles, slaves or women.™ Paul states that in Chrigt
through belief there is neither Jew nor Greek, there is neither bond nor free, there is neither
male nor female: for ye are all one in Christ Jesus.! But how should we understand this verse?
First of all the scholars agree that "EAAnY in the N'T means not just ‘Greek' but ‘Gen-
tiles' in general as well.* Therefore, the reference on the Greeks includes in the message
the other Gentiles as well.
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In this verse Paul enumerates three antitheses through which he points to the fact
that both Jewish Chrigtians and the Gentile Chrigtians of Galatia are the sons of God.
The first antithesis is the basis of his statement; the other two are completing the first
one.” The firt half of the verse §peaks negatively about the old situation which was elimi-
nated, then in a positive way in the second part of the verse, which is established. The first
antithesis has the trongest message as the title’son of God’ before was reserved for the Jews
and even they could receive at the last judgment from God himself, and here Paul attributes
to the Gentiles now.”> But on the other side existed the claim for superiority as well: the
Greeks had a similar formula as the Jews: Thank you, that I'm not a beast but a human,
man not a woman, Greek and not barbarian.” Paul abolished this overplayed self-aware-
ness on both sides. With the next two antitheses Paul covers the full range of the deepest
distinctions within human society — racial/cultural, social/economic, sexual/gender.>*

The verse has parallels in the Pauline letters: in 1Cor. 12,13 the equality of these former
distin&tions is established by the Spirit, in Col. 3,11 the same is established by the new
creation. The question is whether in the new creation, in Chrig, through the Spirit, in the
Christian Church these boundaries, distinctions disappeared? Not at all. The Jews remained
Jews, the Gentiles remained Gentiles. The slaves still remained slaves, as Paul in 1Cor. 7,17-
24; Col. 3,22-25 defines their responsibilities towards their master. The passage has nothing
to do directly with the annulment of nationalities or abolition of slavery or genders.” But
the point is that in front of God there is no privileged or neglected status, before God ev-
erybody is equal. What it means is that nobody is better in front of God. He has no favorite
children. As in the story of Pentecost cultural schisms have been overcome here‘in Christ the
old racial schisms and cultural divisions had been healed.® Thus, the distinction remained,
since it is not allowed to efface the difference between man and woman, the difference
between the nations should not be wiped out either, but the differences do not make any
nation better than the other. ]. Louis Martyn states “To pronounce the nonexistence of these
opposites is to announce nothing less than the end of cosmos. And indeed this equality
points to the eschaton where in Jesus Christ all the digtinctions will vanish.
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Conclusions

If the stories in the OT about the nations are the stories of the fall of mankind,=® of their
failure and of their well deserved punishment, than the pericopes of the NT related to
this subject are the stories of healing. What was spoiled by mankind in the OT, which is
fixed by God in the N'T.

In Acs 17,26 Paul echoes the OT theology about the nations: they are the descendents
of one man, they form one family. This is not changed in the N'T, in the time of the Christian
Church. All the nations are equal; they have the same position in their relationship with God:
they are all the sons of God by faith. None of the nations has the right to declare itself the
dominant nation over other nations, or ethnic groups. All the nations are equal not just by the
order of God, but by their sins: every nation is sinful, and needs the salvation of God.

The story of the Pentecost and Gal. 3,28 are similar in their message. In the Pente-
cost story the language-barriers in Gal. 3,28 the racial and ethnic differences have been
overcome. It might be able to be said about these two passages that together they are the
counter-stories of Babel. But there is a very important difference between the starting
point of the Babel-story and the message of these two N'T passages. As the Babel-story
begins with the statement that all people had the same language, they formed one nation,
in the N'T this has not been restored. The linguistic and racial, ethnic, national differences
are still reality. Then were the Pentecost story and the speech of Paul useless? No, but they
transmit something else. In the Pentecost story the message is that even if the linguistic
barriers are preserved, in the §pread of the Gospel they are no longer barriers. The Gospel
respected the languages of the peoples, and not because the languages in themselves have
values, but because these are the proper circumstances to efficiently reach people in their
time-bound status. This is also the case with Gal. 3,38. The differences between nations,
genders, social distinctions are not wiped out, but they are overcome. The verse points in
time to the timeless era, to the eschaton, where there will be neither Jews nor Greeks etc.
But the Christian Church works in time for the eschaton, therefore respecting the charac-
terigtics of time (cultural, ethnic, language differences) points to the eschaton where these
will not have any importance.
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Borzdsi Pal Zoltdn:*

Krisztus Fiti: Isten paratlan kijelentGje
A Zsidékhoz irt levél prolégusinak krisztolégidja

Abstract. Christ Is Son: God’s Unique Revealer. The

Christology of the Prologue of the Epistle to the Hebrews.
‘The author of the Epistle to the Hebrews presents Christ in the prologue (1:1-4) in
a theologically rich way. Christ’s general work comprises creation (“through whom
he created the world”) and providence (“he upholds the universe the word of his
power”), while his §pecial work is to reveal God to us and to cleanse us from our sins.
Regarding his carrier he is prophet (who reveals God), priest (who makes atonement
for our sins) and king (who sits at God’s right hand). He is pre-existent in his be-
ing (inherits everything even before creation took place) and after his God-revealing
and sin-expiating work — which implies his incarnation — is glorified forever (as
he is seated on God’s throne). Although he alone and without aid created the uni-
verse (hence his independence from the world), he came to inherit everything only
through the Father (hence his dependence on the Father). Since he is not less than
son, his name is greater than the angels. However, since he is Son, it is inferred from
the allusions to different psalms that he is great David’s greater Son, hence he is the
Messiah. Consequently, his sonship has ontological and functional aspects as well.
Having accomplished both divine and human tasks, he is both God and man in one
person.

The very fact that God $peaks to us in his Son makes this revelation utterly unique.
‘There was nothing like that in the Old Testament. The divine sonship of Christ that
makes God’s revelation in the New Testament better and superior than his revela-
tion in the Old Testament. However, this new revelation implies both continuity
and discontinuity with the old. The continuity ensures that it is the same God who
reveals himself to his people, while the discontinuity aspect emphasises that some-
thing completely new took place. Nevertheless, it is the discontinuity aspect that is
most emphasized: the instrument and means of God’s revelation now is the Son,
formerly being the prophets; the recipients of the revelation are “us’, in contrast with
the fathers in the past; the time of revelation is identified as “these last days’, which is
contrasted with “in the past”. Finally, concerning the history of revelation in the Bible
this new revelation of God in Christ has a climactic and final aspe¢t as well.

Keywords: Son, christology, superior, revelation, discontinuity.

1. Bevezetés

A Zsiddékhoz irt levél tgy ismert a bibliakutatdk kdzott, mint ami ,az Ujszévetse’g egyik
legrejtélyesebb konyve... hasonlit Melkisédekre. Nincs csalddfija, nem tudjuk, honnan

1. A Reformatus Tandrképz8 Kar doktorandusa. Email: palborzasi@yahoo.com.
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jon, hovd megy. Ki irta és kinek? Nem ismerjiik a valaszt, és valészintileg a feltevéseken tul
nem is juthatunk egyhamar.”

Bér e bevezetéstani kérdéseket illetSen tényleg szegényesek a vélaszaink, sokkal tb-
bet mondhatunk a Zsidokhoz irt levél krisztoldgidjardl. A krisztoldgia kifejezésen a naza-
reti Jézus személyének és munkajénak teoldgiai értelmezését értjiik. Amint tudjuk, ez nem
kizardlagos témdja a Zsidokhoz irt levélnek, még kevésbé a levél bevezetésének, hiszen
mindent szimba véve, nem ttlzds azt mondani, hogy tulajdonképpen a Krisztusrdl valé ta-
nuskodds a kdzponti témdja az egész USZ-nek.: Mindemellett mondhatjuk, hogy amikor
krisztol6giarol beszéliink, a Zsidékhoz irt levél mindig kiilonés hangsullyal keriil széba.

Jelen értekezés célja megvizsgdlni a Zsidékhoz irt levél proldgusit, mégpedig olyan
moédon, hogy mikdzben figyeliink az eredeti szvegre és annak értelmezésére, lényeges
hangsulyt fektetiink annak teol6giai aspektuséra, f8leg annak krisztolégiai jelentdségére.

2. A proldgus elemzése

A levél bevezetdjének az 1,1—4-et tekintjiik, amit az egyik legszebben megszerkesztett
g6rog mondatnak tartanak a bibliamagyardzok.* Bar egyes bibliaforditasok t6bb mondat-
ra osztjdk a bevezetd szakaszt, a gordg szovegben ez egyetlen mondatot alkot, amelyben
a fémondat az, hogy ,Isten... sz6lt” A f8alany (,Isten”) az 1. versben szerepel, mig a fige
(»sz0lt”) a 2. versben. Az 1. versben talalhatd,sz0lt” ugyanis melléknévi igenév szerepét t5l-
ti be. Mire a mondat végére ériink, mér sejtjitk, mi lehet a prolégus — és egyben az egész
levél — £6 témadja: a Fia kivaldsdga.

Ebben a négy versben a szentiré tigy mutatja be Krisztus kivlésigit, hogy el8bb az
isteni kijelentés-tdrténet osszefliggésében beszél a Fi dltal kozolt reveldcié felsébbrendi-
ségérdl (1,1—2a), aztdn hét jelentds tagmondatba stiritve szl a Fit személyérdl és munka-
jardl (2,b—3), végiil pedig az angyalokkal 6sszehasonlitva tarja elénk az 8 kiemelkedd alak-
jat (1,4). Osszesen tehit kilenc kijelentést talalunk Krisztust illet8en, amelynek mondatta-
ni szerkezetét a kovetkez8 médon szokisos felvizolni:

A A Fit szembedllitva a préféeakkal (1,1—2a)

B A Fid, mint messidsi 6rokos (1,2b)
C A Fit teremtd munkdja (1,2¢)
D A Fiu kézbenjaré szerepe (1,3a—b)
C’ A Fit megvalté munkdja (1,3¢)

2. Gerdfiné Brebovszky Eva,, A Zsidékhoz irt levél” Bibliaismereti Kézikonyv, szerk. Pecsuk Otté (Buda-
pest: Kélvin Janos Kiadé, 2008), 625.

3. Hasonldképpen szélhatunk a korai egyhdz igehirdetésérdl, valamint annak teolégidjirdl, hisz az is szinte
kizérélag krisztoldgia volt. V&. Richard N. Longenecker, ed. Contours of Christology in the New Testament
(Grand Rapids: Eerdmans, 2005), xii.

4. H.W. Attridge, The Epistle to the Hebrews. Hermeneia. Philadelphia: Fortress Press, 1989), 36; William
L. Lane, Hebrews 1-8. Word Biblical Commentary. Volume 47a (Dallas: Word Books, 1991), 5; David
L. Allen, Hebrews: An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture. NAC. (Nashville: B & H
Publishing, 2010), 95.
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B’ A Fit, mint messidsi kiraly (1,3d)
A" A Fit szembedllitva az angyalokkal (1,4)°
Mivel a prolégus nem csak programadd jellegli,® hanem kiilonésen gazdag kriszto-
l6giai szempontbél is,” e versekkel érdemes behatéan foglalkozni. A bevezetdnek fentebb
bemutatott irodalmi felépitéséhez igazodva a kovetkezdkben sorra vessziik a szerzd alli-
tésait a Fitrdl — sszesen hetet —, majd egy teoldgiai 6sszegzésben megfogalmazzuk azok
krisztoldgiai jelent8ségét.

2.1. A Fid szembedllitva a profétikkal

A szerz8 azzal kezdi az & homilidjit, hogy sszehasonlitja és kontrasztba allitja Istennek
a multban adott kijelentését az 8 Fidban nyujtott kijelentésével. A hasonlésig abban all,
hogy Isten nem maradt néma, sem az dszdvetség, sem az Ujszdvetség ideje alatt, hanem
sz0lt. Az, aki kommunikalt az emberekkel, maga Isten volt mindkét esetben.

E hasonl6sig ellenére azonban lényeges kiildnbségek vannak a két kijelentés kozott:
»Miutdn régen sokszor és sokféleképpen szolt Isten az atyakhoz a profétdk altal, ezekben a
végsd id8kben a Fit 4ltal szolt hozzdnk” (1,1—2a). Isten tehdt most nem préfécdk 4leal szole
hozzénk, hanem az § Fia 4ltal. A hangsuly itt a hatdrozott néveld nélkiili év vi§ kifejezé-
sen van, azon, hogy Isten most (,2") Fidban szolt hozzank. Ez nem csak azt jelenti, hogy
Isten a Fia dltal sz6lt, amint régen a profétik dltal — bir ez is benne foglaltatik —, hanem
sokkal inkabb azt, hogy Isten a Fidban (€v) szélt: mindaz, amit a Fit mond, minden, amit
tesz, és minden, aki a Fit 6nmagaban, az mind Isten kijelentése: Isten a Fidban szélt. Mas
szoval, a Fit maga az isteni kijelentés.

Amirdl a préféeak csak jovenddltek, azt a it meg is valdsitotta: a végsd id8k, az utol-
s6 napok bevezetését.* A régmule id8k az Oszéovetséget jelolik. A zsid6 felfogis szerint a
Messids eljovetelével Isten a tdrténelmet majd két egymdst kovetd korszakra osztja. A ke-
resztyén 4llaspont azonban ezt médositdssal vette it, mégpedig tigy, hogy az eszkatoldgiai
id8k csakugyan elkezd8dtek Jézus elsd eljovetelekor, 4m anélkiil, hogy az elsé (régi) vilag-
korszak véget ért volna. Mds szoval, az Isten ltal megigért jovS belépett az ember elmulé
jelenébe. Horvath Levente kifejezésének ide vonatkoztatdsival élve, megjelent,,a‘majd’ re-
ménysége a' mar most-ban.”

5. A prolégus szimmetrikus strukturdjit és kiilondsen annak keresztez alakzatét (chiasmus) illetSen a ké-
vetkez8 kommentdrok javaslatait kdvettiik, kisebb-nagyobb eltérésekkel: Lane, Hebrews 1-8, 6-7; Allen,
133; Peter T. O’Brien, The Letter to the Hebrews. Pillar New Testament Commentary (Grand Rapids:
Eerdmans, 2010), 46; George H. Guthrie, Hebrews, The NIV Application Commentary (Grand Rapids:
Zondervan, 1998), 55.

Lane, Hebrews 1-8, 17.

Allen, 135.

Lane, Hebrews 1-8, 10.

Horvith Levente, ,Taldlkozdsok.” A kiilonbozés ajdndéka, Bélint Agnes, szerk. (Kolozsvar: Koinénia
Koényvkiadé, 1999), 12-13.

© ® o
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Isten Fidnak eljovetele tehat eszkatol6giai:© ,mert akkor sokszor kellett volna szen-
vednie a vildg kezdete 6ta. Most azonban egyszer jelent meg az iddk végén, hogy dldoza-
tdval eltdrolje a biint” (Zsid 9,26; kiemelés télem). Mivel tehét Isten Fia elérehozta a vé-
get, benne miér jelen van a j6v§, s igy az tjszovetségi idéfogalomban mindkettd parhuza-
mosan létezik, és egyiitt halad egészen a kiteljesedésig, azaz Krisztus médsodik eljéveteléig.

Istennek az atydknak adott kijelentése tehit progressziv volt, de nem olyan médon,
hogy korédbban kevésbé volt igaz, most pedig sokkal igazabb, sem nem tigy hogy kordbban
ez kevésbé volt értékes, most pedig értékesebb. Hiszen mindkettdt ugyanaz az Isten adta.”
A kiilonbség sokkal inkdbb abban 4ll, hogy Isten most nem préfétdk altal, hanem sajat Fi-
dban sz6lt hozzank, ami kiilonds jelentdséggel bir a szentird szdmdra.

2.2. A Fit, mint messidsi 6rokos
Miel8tt a 4. versben a Fitinak az angyalok f51é rendelésérdl irna a szerzd, a 2. és 3. versben
nem kevesebb, mint hét summads dolgot emlit réla:

(1) a Fid az, akit I§ten,6rokdsévé tett mindennek’,

(2) »aki 4ltal a vilagot teremtette’,

(3) »aki dics8ségének kisugarzdsa” és

(4) ,1ényének képmasa’,

(5) »aki hatalmas szavdval hordozza a mindenséget’,
(6) »aki miutdn minket blineinktdl megtisztitott”

(7) »a mennyei Felség jobbjara iilt.”

Ezek a velds allitmanyok a Fitinak az Atyaval valé kiilonleges kapcsolatéra utalnak.
Szidmunkra nem kell, hogy meglepd legyen, hogy épp hét jellemzés van felsorolva a Fiu-
r6l,* hiszen a bibliai id8kben a 7-es szdm a teljesség, illetve a tokéletesség szdma volt. A
hétszeres jellemzés altal a szerzd a Fitl isteni tokéletességét és teljességét akarja kiemelni.

Ezek kéziil az els8 tigy beszél a Fitrdl, mint akit Isten ,6r6kdsévé tett mindennek”
(1,2b). Az Ov €bnkev kAnpovopov mavtwy valészind, hogy a Zsolt 2,8-ra utal: ,Kérd t8-
lem, és neked adom 6rokségiil a népeket, birtokul a foldkerekséget.” Ezen utalds lehetdsége
hangstlyozva volt tgy az 8segyhdzban, mint a kézépkorban.® Mivel a Zsid 1,5-ben a szent-
iré konkrétan idézi a Zsolt 2,7-et, nagy a val6szintisége annak, hogy mér itt a prolégusban
is a Zsolt 2-re utal, és annak tudatiban ir.* A Zsolt 2 mar régtdl fogva messidsi zsoltdrként
volt értelmezve. Az 6rdkség Izraelben az elsésziildtt joga és kivaltsdga volt, akié volt elvileg
mér minden, mint ahogy késdbb ténylegesen és véglegesen. Mivel azonban Istennek csak
egy Fia van, és igy egy orokose, ezért a Fitl 6rokdl mindent. A hangsuly itt val6szind, hogy

10. Donald A. Hagner, Encountering the Book of Hebrews: An Exposition. (Grand Rapids: Baker Academic,
2002), 40.

1. E F Bruce, The Epistle to the Hebrews. Revised edition. New International Commentary on the New
Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1990), 45.

12. Erdekes, hogy az 1. rész mésodik felében talilhaté észovetségi idézetekbél is ugyancsak hét van.

13. Philip Edgcumbe Hughes, A Commentary on the Epistle to the Hebrews (Grand Rapids: Eerdmans
Publishing Company, 1977), 39.

14. Lane, Hebrews 1-38, 12.
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a jov6 idén van, amikor Krisztus tigy lesz elismerve, mint mindenek Ura (vo. Fil 2,10—11).
Bér a Zsidokhoz irt levél szerzdje szerint a Fitt mér elkezdte birtokba venni kirdlyi 6roksé-
gét, annak kiteljesedése még varat magira a végkifejlet idejéig (Zsid 1,13; 2,8—9).

2.3. A Fid teremtd munkdja

A Fitrél sz6l6 mésodik jellemzés elmondja, hogy mit tett Isten a Fia ltal: nem keveseb-
bet, mint L 00 kol €molnoer Tove aldvec, aki dltal a vildgot is teremtette (1,2c). Mivel az
aldvegc a Zsidékhoz irt levélben utalhat gy id8re, mint térre (9,26; 11,3),” feltételezhe-
t8, hogy jelen esetben a Fiti teremtd munkdja az egész univerzumot magiban foglalja, tér-
ben és iddben egyarant.® A Fi vilagteremtd munkdja pedig kdztudottan isteni képesség-
re vall, hiszen csak Isten az, aki teremteni tud. A Zsidékhoz irt levél szerzdje ezaltal nyil-
tan utal Krisztus istenségére.

Az a tény, hogy Isten eldbb 6rokossé tette a Fitit, és csak azutan teremtett dltala min-
dent, visszdsnak tlinik. Hiszen hogyan vélhatott a Fiti 6r6kosévé barminek, ha még nem
volt teremtve (éltala) semmi? Akkor minek lett 65rokosévé téve? Meglehet, hogy a szentiré
itt a bekdvetkezd teremtést szem eldtt tartva mondja a Fitrél, hogy 6rokdse mindennek.
Tovabba, ez azt is jelenti, hogy Krisztus Fii-volta nem egy késdbbi adopticiétdl fiigg, ta-
lan a teremtett viligba val6 bejovetele utin, pontosabban a megkeresztelkedése kovetkez-
tében.” Nem. A Zsid 1,2 szerint Krisztus mar Fia volt I§tennek, nem csak miel6tt eljote
volna e viligba (v6. Mk 12,6), hanem miel8tt megteremtette volna a vildgot.

2.4. A Fig kozbenjdré szerepe

A kévetkez8 hirom kijelentés a Fitrdl lényegében a prolégus stlypontjét alkotja:,O Isten
dics8ségének a kisugirzdsa és 1ényének képmadsa, aki hatalmas szavival hordozza a min-
denséget...” (1,32—b). A bevezetd elsd felében (1,1—2) Isten volt az alany, ahol négy ige je-
I6lte aktivitisit: 6 0ed¢ AwANONGC. .. EAAANOED.. . EONKeV. ., éToinoer — Az Isten szdblott. ..
sz0lt... rendelt... teremtett. A bevezetd masodik felében a Fiti az alany, egészen a 4. vers
végéig. A 0¢ vonatkozé névmds a Fitira utal és mindent, amit ezutdn mond a szerzd, a Fi-
tira nézve jelenti ki. Ezzel a valtdssal megfigyelhetd az is, hogy a proldgus elsé felében koz-
moldgiai, mig a mdsodik felében szoterioldgiai tényez8kkel van dolgunk.® Vegyiik sorra
tehat a kdvetkezd hirom kijelentést.

1. A Fit, Isten dics8ségének a kisugarzdsa.” Ez a kifejezés egybetartozik a mésodikkal:
+€s lényének képmisa” Mindkettd isteni tulajdonsagokat rejt magdban. Az els megjelolés
azonban, az dmabyeope , kisugirzas,” vagy visszatikroz6dés” csak ite fordul elé az Ujszo-
vetségben. Problémat okoz itt szamunkra az, hogy a dmaOyaope kétféleképpen értelmez-

15. V6. 1Kor 1,20; 2Kor 4,4.

16. Bruce, 47.

17. Az adopcionista tévtanitist illetSen 1. Alan Cairns, ,Adoptionism” and , Eternal Sonship” in Dictionary of
Theological Terms, third edition (Belfagt: Ambassador Productions, 2002), ad loc.

18. O’Brien, 46.
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hetd: passziv és aktiv értelemben, és mindkettd lehetséges valtozat.” Mivel ennek eldonté-
se nem egyszer(i, vannak olyan magyardzdk, akik nyitva is hagyjak a kérdést.>

Ha a jelentése passziv, akkor ,visszatiikr6z8dés” kifejezéssel forditjuk: amint egy csil-
logé targy visszaveri, vagy egy megvildgitott tiikdr visszaadja a fényt. Ebben az esetben
azonban az dmaOyeope semmi tdbbet nem mond szdmunkra a kévetkezd kifejezésnél
(xoepaktnp) — csak annak szinonimdjaként szerepel. Mi azonban nem gondoljuk, hogy a
szentird csupan ismételgetné magit kiilonboz8 szinonimék hasznilataval.

Ha viszont aktiv jelentéssel bir — ahogy mi gondoljuk —, akkor ,kisugarzd§t” értiink
rajta: amint a fény kisugdrzik egy fényforrasbdl, pl. a napbol. Ezek szerint a szerzd ugy
tekint a Fitra, mint Aki Isten dicséségének konkrét megnyilvdnulasira. Mds széval, a
Fit Iten jelenlétének dics8séges manifeszticidja (v8. Lk 9,32; Jn 1,14; 17,5; Fil 3,21). Erde-
mes figyelembe venni, hogy az aktiv jelentést fogadtik el az egyhdzatyik is,” és O'Brien
szerint épp ez az értelmezés késztette az egyhazatydkat a Niceai Hitvallas megfogalmazi-
saban arra a kifejezésre, hogy Jézus Krisztus ,viligossig a viligossigbdl.

2. A Fit Iten ,lényének képmdsa.” yapakthp tfig UMootdoews adtod, az 6 lényének
képmdsa. Akdrcsak az amolyoope, a xepaktnp is hapax legomenon: csak itt fordul el az
egész Ujszovetségben. Ha viszont pirhuzamokat keresiink, akkor a pali korpuszban a leg-
kozelebbi azeikav tob Beod kifejezés (2Kor 4,4; Kol 1,15), mig a janosi irdsokban a Jn 1,18,
illetve a 14,9 kozeliti meg leginkabb az itt hasznalt yapaktnp-t.

Az altaldnos vélemény az, hogy a yopokthp jelentése ,metszett kép.” Amint az dkori
id8kben egy csdszar pénzérmékre metszette sajit képmadsit, ugy taldlhat6 Isten, metszete”
orokedl fogva a Fiaban. Mds széval, Krisztus nem kevesebb, mint Isten képmasa.

Nyilvénvald, hogy itt nem fizikai aspektusrol vagy testi megjelenésrdl van sz6, hiszen
a szerz8 LTO0TOLC-18], azaz Isten, lényérdl” beszél. Isten tehit egyedi médon jelentette ki
magdt a Fitban, mivel § — ellentétben a préfétikkal — Isten lényének képmdsa.

3. A Fit ,hatalmas szavival hordozza a mindenséget.” Tehat az & szava annyira ha-
talmas, hogy azzal az egész viligot fenntartja. A dpépwv jelzi, hogy a mindenség fenntar-
tsit a Fiti a jelenben végzi, folyamatos cselekvéssel. A fenntartds eszkdze t¢) prjuatt Tfic
duvapewe adtod, az 6 hatalmdanak a szava. Ennek hattere az Oszévetségben keresendd: ott
Isten erdteljes szava az, amely viligot teremt és torténelmet korményoz. Isten szava 6nma-
gaban hathatés minden akaratdnak tokéletes véghezvitelére.”

Ezek a kifejezések a Fitt isteni tulajdonsdgokkal illetik. Azt mar laccuk, hogy Isten a
Fia altal teremtette a viligot. Most a szentiré tovdbbmegy, s kijelenti, hogy a Fiti nem csak
megteremti a mindenséget, hanem hordozza is azt. S8t, amint a teremtést az isteni sz6

19. Az értelmezési probléma és a lehetséges megoldds részletes tirgyaldsa érdekében L.: O'Brien, 54—55 és
Allen, 117-18.

20. P. Ellingworth, The Epistle to the Hebrews: A Commentary on the Greek Text. New International Greek
Testament Commentary (Grand Rapids: Eerdmans, 1993), 98—99.

21. Hughes, 40—45. Hughes résztelekbe menden tirgyalja a kiilonb6z8 egyhdzatyik értelmezését, akik tal-
nyoms részt aktiv jelentést tulajdonitottak az dmodyeope-nak.

22. O’Brien, 55.

23. Vo.Kol 1,17:,,... minden 8benne all fenn.”
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(legyen..”) hozta létre, tigy a teremtett vildg fenntartdsit és gondviseld kormanyzdsit is
a szava altal végzi.

A leglényegesebb tényezdnek itt mégis az tlinik, hogy a Fiti nem kevesebb, mint Is-
ten kisugdrzasa és képmdsa, azaz onkijelentése (v, Jn 1,1—4). Mivel ezek az dllitisokat a
proldgus keresztezd alakzatdnak (chiasmus) kdzéppontjdban vannak, nyilvén jelenthetik
a Fitval kapcsolatos kijelentések stlypontjat, hiszen tgy mutatjik be a Fitt, mint aki egy-
részt egyedi mddon képes Istent kijelenteni, mdsrészt pedig alapvetd kozbenjirdi képes-
séggel rendelkezik az Atya és a teremtés kdzott.

2.5. A Fit megvdlté munkdja

A Fitrél azt is mondja a szerzd, hogy ,minket blineinktdl megtisztitott” (1,3¢). Ez a meg-
valtd cselekedete a Fitinak parhuzamban 4ll a mi vézlatunkban az § teremtd munkdjival.
Isten tehdt gy a vilig teremtését, mint annak megvaltasat egyardnt a Fia dltal végzi.

Ez kimondottan (f8)papi tevékenység, amelynek bdvebb targyaldsat és jelentdségét
csak késdbb fejti ki a szerzd (9,1-10,18). Természetesen, ez magdban foglalja az engeszteld
aldozat bemutatasat is, ami nélkiil nincs binbocsanat.

A Fitt megvalté munkajdnak szdvetségi hittere elsésorban a szdvetség vérével vald
meghintés lehetett (2Méz 24) és a nagy engesztelési nap (3Méz 16). Ugy tiinik azonban,
hogy a szerzd egyéb dldozatokat is szem eldtt tartott, mégpedig a biinért valé dldozatot
(Zsid 10,5-11) és a vords tehén hamvit (4Moz 19,19; Zsid 9,13). S8t, a naponkénti dldoza-
tok is emlitve vannak (Zsid 10,11).

A szentiré a kaBapLOPOV TGOV GUAPTLOV TOLNOGUEVOC, bilneinktd] megtisztuldst sze-
rezve kifejezéssel foglalja ssze az evangélium lényegét, amihez az olvaséknak minden ko-
rillmények kozott ragaszkodniuk kell. Bar Krisztusnak a vildgot kormanyzé gondvise-
lése és a mindenséget fenntarté munkdja folyamatos cselekvésben nyilvinul meg, a biin-
t8l valé megtisztitds olyan eljirds volt, ami egyszer s mindenkorra megtortént a multban
(Zsid 7,27; 10,125 12,2).

‘Tébb mint valdszint, hogy a cimzettek egykor részt vettek nem csak a helybeli zsina-
g6gdk szombatnapi alkalmain, hanem a Mézes torvénye altal eldirt és a jeruzsilemi temp-
lomban gyakorolt 6szévetségi iinnepeken is. Kovetkezésképp, szdmukra eléggé ismerdsek
lehettek az dldozatokrdl sz6l6 torvények és azoknak Sszévetségi alkalmazdsai, amelyre a
KoBopLOUOY TOV GUapTLOY ToLnoapevog utal. Az viszont teljesen j lehetett nekik, hogy
a blindkedl valé megtisztuldst nem csak Krisztus mutatja be az UJ szovetségben, hanem ezt
sajit magdt megaldozva végzi el!

Amit pedig a Fit elért dldozatdval, az nem kevesebb, mint a blindk bocsdnata: teljes és
hathat6s megtisztulds. Ilyet nem lehetett elmondani sem az dszovetségi papokrdl, sem az
dldozatokrdl (10,4) — ennélfogva a Fit fels6bbrendisége sokkal inkabb megnyilvinul. Ké-
vetkezésképp, az 8 aldozata végérvényes, ellentétben a lévitai papok édldozatdval, akiknek
sziintelen ismételniiik kellett dldozataikat. Végiil pedig a Krisztus dldozata olyan dldds-
sal jir a cimzettek szdmara, amit azok soha nem tapasztalhattak az 6szdvetség ideje alatt:
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most szabad meneteliik lehet mindnydjuk szdmara Isten jelenlétébe, a mennyei szentély-
be. Nem meglepd tehdt, ha ez a cimzettektd] meghatralas nélkiili teljes odaszanist kovetel.

2.6. A Fid, mint messidsi kirdly

A Fit ékaBioev év defLd thg peyoatmobvne év bymAolc,,a mennyei Felség jobbjira iilt”
(1,3d). Lévén, hogy az ékaBioev ragozott, véges ige (verbum finitum), mig a 3. versben ed-
dig el8fordulé igék mind participiumi igék voltak (V... dpépwv... Toinoauevog — lévén...
hordozvdn... szerezvén), a szerz§ ezéltal azt akarja kozdlni, hogy itt tulajdonképpen a Fia
trénra 1épése a f8dolog, és az dsszes tobbi kijelentés ettdl az 4llitdtdl fiigg.

A Fit trénra 1épése tehat magaban foglalja az engesztelési munka véghezvitelét, ami-
nek a nagy eredménye a blineinktdl valé megtisztulds. Az a tény, hogy & leiilt, jelzi nem
csak a Fit munkdjanak befejezett voltit — ami késSbb még bdvebb kifejtést nyer (Zsid
10,11-14) —, hanem az Atya tervének megvaldsitdsat is.”> Természetesen, a trénra [épés
egyuttal feltételezi a feltimaddst és a mennybemenetelt. E két dolog — a biinokedl valé
megtisztitds és a tronra lépés — képezi a Zsidokhoz irt levél krisztolégidjanak lényegét,
amint azt a szentird késSbb részletesen ki fog fejteni.

Az a kijelentés, hogy a Fit a mennyei felség tronjira lépett, vilagos utalds a Zsolt
110,1-re (€lTev 6 KUPLOC TG KLPLw Wov KaBoL €k SeELOY pov €we av B Tovg €xOpolc
oov LToTGdLoY TV Tod®dY dou — LXX 109,1). Bz a textus kulcsversnek szamit a Zsidék-
hoz irt levélben Krisztus személyét és munkdjat illetSen, hiszen a Zsolt 110,1-et a szerzd
még sokszor fogja idézni konkrétan vagy utalni fog ra burkoltan (Zsid 1,13; 8,1; 10,12; 12,2).

A Fit trénra [épése jelzi az 8 egyediségét is, hiszen sehol nem taldlunk ilyet az 0OSz-
ben, hogy a mennyei Felség* valakivel valaha megosztotta volna trénusét, azaz, kiralyi
uralmidt. A Zsolt 110,1 az egyetlen textus az egész OSZ-ben, ahol arrél olvasunk, hogy az
Itenen kiviil valaki mds még helyet foglalhat vele egyiitt a kirdlyi trénuson. Az ékabLoev,
ledilt ige (Zsid 1,3d) pedig jelzi, hogy a Fiti tényleg engedelmeskedett az isteni parancsnak,
melyet a Zsoltirok kényvében mond neki az Ut

Krisztus tronra 1épése egydltalan nem jelenti, hogy az Atya uralma bérmilyen mér-
tékben csorbit szenvedett volna, hanem sokkal inkabb jelzi a Fit pératlan nagysigét és to-
retlen autoritdsat,* hiszen 8 nem mashovd, hanem épp az Atya jobbjara iilt. Ezzel kapcso-
latosan érdemes O’Brien szavait idézni:

Az, hogy 8 hol foglalt helyet, azaz Iten jobbjdn, legalibb annyira fon-
tos, mint az a tény, hogy & leiilt. Valakinek a jobbjan iilni kiilénle-
ges megtiszteltetés és kivltsag volt (1Kir 2,19). Az Oszovetségben
az Ur jobbja jéindulati kedvezést jelentett (Zsolt 80,18; Jer 22,24),
gySzelmet (Zsolt 20,7; 44,4; Ezs 41,10), és hatalmat (2Méz 15,6;

24. Guthrie, ,Hebrews,” 924; Hagner, 44; Lane, Hebrews 1-8, 15.

25. O’Brien, 60.

26. A peyarwolvn, Felség kifejezés tulajdonképpen Isten kériilirdsa.
27. Ellingworth, 102.

28. Lane, Hebrews 1-8, 16.

57



Az Irds

Zsolt 89,14; Ezs 48,13). Krisztus szdmdra tehét Isten jobbjéra tilni
azt jelentette, hogy osztozik az Atydval a trénon (Jel 3,21).%

2.7. A Fith szembedllitva az angyalokkal

A prolégus utolsé tagmondatiban (1,4) a szentird ritér a Fiinak az angyalokkal valé 6sz-
szehasonlitdsdra: T000UTW KPELTTWY YEVOUEVOG TRV AYYEAWY 00w SLadopwtepor map’
adTOVG KekAnpovdunkey dvouw,annyival feljebbvald az angyalokndl, amennyivel kiildnb
nevet 8rokélt nluk.” Az dyyeAog sz6 szerint kiildsttet jelent, amit ltaldban angyalként
forditanak.

Kérdés, hogy mire utal a szerz8 az dvopa ltal. Jézus annyival kpelttwv, kivdlobb az
angyalokndl, amennyivel kivalébb a neve az 6véknél. Kevés a valésziniisége annak, hogy
a,kiilonb név” kifejezésen a szentird a,Jézus” nevet érti.** Inkdbb agy tiinik, hogy a,Fit”
cimre utal, amelyet mdr a 2. versben is emlitett. Lane szerint a kivdlobb név a Zsolt 2,5,.én
Fiam” kifejezésére utal, amit a szerzd rdgtdn idézni is fog az 1,5-ben.” Krisztus paratlan és
osszehasonlithatatlan mivoltit tehat az 8 fiisdga és istensége jelzi, amit a szerz hamaro-
san be is bizonyit szimos dszovetségi idézettel.

A szentir6 el8szeretettel hasznalja a kpelttwy/kpeloowy, kivdlsbb kifejezést, hogy &sz-
szehasonlitsa Krisztust észovetségi személyekkel, intézményekkel és szertartdsokkal (6,9;
7,7.19.22; 8,6; 9,23; 10,34; 1L,16.35.40; 12,24). Nem meglepd tehit, ha tdbb kommentitor a
KpelTTwV — ami a duapopoc (Zsid 8,6) és az ayodog szinonimdja — hasznilatdval fejezi ki
a Zsidékhoz irt levél £8bb szakaszainak cimeit.”

A 4. vers mondattanilag a prolégushoz tartozik: ezzel zarul az 1. versben elkezdett
mondat. A fent bemutatott mondattani strukedrit kévetve, kiiléndsen annak keresztezd
alakzatédval, a 4. vers pdrhuzamban 4ll az 1—2a versekkel: amiképpen el8szor gy lett be-
mutatva a Fiti, mint aki nagyobb a préfétdknal, most azt mondja réla a szerzd, hogy 6 még
az angyalokndl is nagyobb.

A 4. vers az Gyyérwv emlitésével bevezeti a kdvetkezd szakasz (1,5—2,18) témajat is:
Krisztusnak az angyalokkal szembeni felsébbrendiiségét. Mivel az tjszdvetségi konyvek
szerz4i a proldgusban fel szoktdk vizolni az illetd kdnyvben tirgyalandé f8bb témdkat,”
nem meglepd, ha ugyanazt taldljuk ebben az esetben is. Bir az 1,4 tematikailag megegyezik
az azt kdvetd textus (1,5—2,18) tematikajéval, ez még nem jelenti azt — ellentétben France
nézetével* —, hogy a prolégustdl elszakitva, a 4. verset t kellene csatolnunk a kovetkezd
szakaszhoz. Legfeljebb dtmeneti versnek kellene tekinteni. Az exegetikai tényezdk elényt
kell, hogy élvezzenek a teoldgiai témdkkal szemben.

29. O’Brien, uo.

30. A szentird nagyon ritkdn hasznalja a Jézus megnevezést (pl. Zsidok 2,9).

31. Lane, Hebrews 1-8, 17.

32. Lasd fentebb a levél vizlatival foglalkozé alcimet.

33. A proldgus programadd jellegzetességét tekintve ldsd: Allen, 95.

34. R.T.France,,Hebrews.” In The Expositor’s Bible Commentary. Revised edition. Tremper Longman III and
David E. Garland, general editors (Grand Rapids: Zondervan, 2006), 37.
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3. A prolégus krisztolégidja

A fenti elemzések utin elmondhatjuk, hogy a prolégusban a szentiré szinte géniuszi te-
hetséggel foglalta 6ssze Krisztusnak a profétakkal és az angyalokkal szembeni felsébbren-
diiségét, mégpedig a lehetd legfennkoltebb kifejezéseket hasznalva.» Littuk, hogy amit
Krisztusrél mond, azt elsésorban annak fényében mondja, amit Isten mér az OSZ-ben
kijelentett. Ennek kapcsdn a kovetkezdket szeretnénk megjegyezni.

3.1. A Krisztusban adott kijelentés kapcsolata a préfétik

dltal adott kijelentéssel: kontinuitds és hasonlosdg

Létezik egy bizonyos folytonossdg a Krisztusban adott kijelentés és a profétdk dleal adott
kijelentés kozdtt. A Zsid 1,1-2a vilagossa teszi, hogy ugyanaz az Isten jelentette ki magit
mindkét esetben:, szdlt Isten [6edg Aainowc] ... szélt [€Aainoer].” Késdbb olvassuk, hogy
amiképpen hirdettetett az evangélium a szerzdnek és a cimzetteknek a mostani id8ben,
hasonldképpen szdlt az 6romhir a régieknek is a multban (4,2; 11,40). Latjuk tehat, hogy
szoros Osszefliggés létezik a két revelacié kozott.® Mindkét esetben a kijelentést a verbd-
lis és auditiv jellegzetességek dominaltak, még akkor is, ha bizonyos esetekben jelen vol-
tak vizudlis aspektusok is.” Az isteni kijelentés ezen propozicionalis jellege alapvetd része
a kijelentéstannak, gy a torténelmi teolégidban, mint a dogmatikdban.

A két kiilonbozd kijelentés — OSZ és USZ — kézdtti kontinuitas tehat egységessé te-
szi az iidvtorténet egész ideje alatt kapott reveldciét, tgy az OSZ-i, mint az USZ-i Szent-
irdst. Vigyaznunk kell tehat, hogy ne legyen elszakitva az OSZ-i kijelentés az USZ-i kije-
lentéstd], se ne legyen a kettd erésebben szembedllitva, mint amennyire az [r4s erre felha-
talmazast ad. Mivel a kijelentés forrdsa mindkét esetben Isten, és mivel Isten 6nmagéban
egy integralt és kovetkezetes 1ény, ezért nem meglepd, ha a két kijelentés kozott is szerves
hasonlésdgot taldlunk. S8t, szimitunk is a folytonossigra és a hasonlésdgra. A Krisztus-
ban nyert kijelentés isteni jellegérdl pedig hadd idézziik Allen-t:

Ennek az a végeredménye, hogy Isten ,beszéde” Jézusban, a Fitban,
olyan,valami, amit Isten mond, valami, amit I§ten tesz, és valami, ami
Isten maga.” A Zsid 1,1—4 sorrendjét kdvetve, Istennek a Krisztusban
adott kijelentése olyan valami, amit Isten mond (Isten szélott a profé-
tak dltal és a Fitban), valami, ami Jézus maga, mint Isten (az 8 dicsé-
ségének a kisugdrzdsa és valésiginak a képmdsa), és valami, amit Jé-
zus, mint [§ten tesz (6 teremtette az univerzumot és G szerzett tisztu-
14t a blinskért). Ekként, Isten kijelentése Krisztusban egyszerre lét,

35. A proldgus tartalmdnak és a Filippi levél un. Krisztus-himnusz krisztolégiai harméniajit és fogalmi kap-
csolatit tekintve, l4sd Martin Hengel, The Cross of the Son of God, transl. from German by John Bowden
(London: SCM Press, 1986), 84—85.

36. A kontinuitds tovibbi jellegét illet8en lisd G. R. Smillie, “Contrast or Continuity in Hebrews 1.1—22" in
New Testament Studies 51 (2005), 543—560.

37. Allen, 143.
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sz0, és esemény. Magédban foglalja mindazokat a kategéridkat, ame-

lyeket a teolégusok harciasan vitattak a kijelentés természetét ille-

t8en: vajon az személyes, propozicionalis, vagy eseménydus kijelen-

tés? Lényegében mind a hdrom. A Logos megtestesiilése a kijelentést

személyessé teszi. A Logos beszéde, beleértve a profétikat (OSZ) és

az apostolokat (USZ), a kijelentést propozicionalis jellegivé teszi. A

Logos 4ltal szerzett engesztelés pedig azt eseménydissa teszi — még-

pedig a torténelem legnagyobb eseményévé. Isten kijelentésében te-

hat megvan gy az egység, mint a folytonossdg.*

Az a reveldcié tehdt, amit Isten adott, egyszerre személy- és szovegkdzponti: kijelen-

ti szimunkra I§ten személyét Krisztusban és az § akaratdt a — Krisztusrdl sz6l6 — (szent)
irdsban.

3.2. A Krisztus dltal adott kijelentés felssbbrendiisége Istennek a préfétdk

dltal adott kijelentésével szemben: diszkontinuitds és kiilonbozdség

A hasonlésdgok ellenére lényeges kiilonbségek vannak a két kijelentés kozott. Nyilvanva-
l6an a szentiré nem a hasonlésdgokra, hanem a kiilonboz8ségekre akarta fektetni a hang-
sulyt. Ezek koziil megemlithet8k a kovetkezd tényezdk:

(a) a kijelentés eszkozei: ,a profétak dleal” egykor, most pedig,a Fia dltal”;

(b) a kijelentés fogadoi: ,az atydkhoz” régen, e végsd iddkben ,hozzink”;

(c) a kijelentés korszakai: ,régen” és ,ezekben a végs8 id8kben”;

(d) a kijelentés mddja: régen ,sokszor és sokféleképpen” szolt Isten, e végsd id8kben
pedig egyszer és egyféleképpen (beleértdd);

Nyilvénvalé, hogy amikor a Zsiddkhoz irt levél szerzdje Istennek az 8 Fidban adott
kijelentésérdl beszél, tulajdonképpen a kiilonbséget és a felsdbbrendiiséget akarja hang-
stlyozni, mintsem a hasonlésdgot. Isten most nem a proféeak altal sz6lt, mint kordbban,
hanem az § Fidban. Ez az iteni kijelentés most az Ujszévetség konyveiben van szdmunk-
ra megorokitve, ami — az 0sz konyveihez hasonléan — Isten $pecialis kommunikdciéja
az emberiséghez. Ami az igazsdg értékét illeti, nincs mindségbeli kiilonbség a mostani és
a korabbi kijelentés kozott: mindkettd egyardnt igaz, ihletett és verbdlis (,sz0lt”). A kije-
lentés eszkozét illet8en azonban 6ridsi a kiildnbség: az utolsé id8kben Isten a sajit Fia 4l-
tal szolt hozzank.

Ugyanakkor tudjuk, hogy Istennek a Jézus foldi élete alatt adott kijelentése nem lett
annyira teljes, hogy késébb az apostolok 4ltal ne kellett volna tovabbi kijelentéseket adnia
az 6véinek — ugyancsak a Fia 4ltal (Jn 16,12).* Természetesen, az apostolok altal késbb
adott kijelentés igazsdgértéke is épp annyira mindségi, mint Istennek a Fia altal adott koz-

38. Allen, 152—153.

39. Steve Motyer, , The Atonement in Hebrews,” in The Atonement Debate, edited by Derek Tidball, David
Hilborn and Justin Thacker (Grand Rapids: Zondervan, 2008), 136-137.

40. Azt a kijelentést, amit a Szentlélek 4ltal késdbb nyertek az apostolok, azt az Atydtdl a Fitnak adott kije-
lentésbdl meritve adta a Lélek az embereknek. Ekképpen tovibbra is a Fit dltal sz6lt az Isten (Jn 16,14-15).

60



Borzdsi Pal Zoltdn: Krisztus Fig: Isten pdratlan kijelentdje...

vetlen kijelentése. A Fiti kijelentése azonban szdmunkra mér csak az apostolok és tirsa-
ik irdsai 4ltal érhetd el, amit konkrétan az USZ-ben taldlunk egybefoglalva. Errdl beszél
a szentird, amikor I§tennek az utolsé idSkben szerzett nagy tidvozitésérdl a kovetkezdket
mondja: ,amelyet az UR hirdetett el8szor. Azok pedig, akik hallottik, megerdsitették ezt
szdmunkra” (Zsid 2,3b).

3.3. A Krisztus dltal adott reveldcio jelentdsége a bibliai
kijelentés-torténetre nézve: csticspont és véglegesség
Amikor a szentird azt mondja, hogy ,régen sokszor és sokféleképpen sz6lt Isten az atydk-
hoz a préfétik altal, ezekben a végsd iddkben a Fiu altal sz6lt hozzdnk” (1,1), eziltal nem
csak azt 4llitja, hogy az isteni kijelentés stlypontja krisztoldgiai vonatkoz4sti, hanem azt
is, hogy Istennek a Fitiban adott kijelentése végleges az emberiség szimdra. Akdrhanyszor
is szolott Isten hajdan az dszdvetségi profétik altal — és az sokszor tdrtént — szdmunk-
ra tdbbé nem igért tovibbi kijelentést. A Fitban kozolt reveldcié definitiv jellegti, egyszer
s mindenkorra sz6l6 esemény, amit az Ujszévetség konyveiben foglalt irdsba a Szentlélek.
A krisztusi kijelentés végérvényes tulajdonsiga teszi sorsdontd jelentdséglivé az embe-
rek vélaszdt, amit a Fidban eléjiik tért kijelentésre adnak. Mivel ez a kijelentés végleges, ha ezt
valaki szindékosan elveti, illetve hanyagul mellézi, az ilyen személynek szembesiilnie kell a
szerzQ penetrans kérdésével a rakdvetkezd isteni itélet elkeriilhetetlen voltit illetSen (2,1—4).

3.4. A Fiat illetd jellemzések és tevékenységek krisztologiai
jelentdsége: egyediség és fels6bbrendiiség
A profétikkal és az angyalokkal szemben, akik Istennek,csak” teremtményei, Krisztus el-
s8sorban Istennek Fia, tovibbi mindennek (1) 6rokose, (2) teremtdje, és (3) fenntartdja,
aztén (4) Isten dics8ségének kisugdrzasa és (5) lényének képmidsa, végiil pedig (6) a biino-
s6k megvéltdja és (7) mindenek kirdlya. Sét, a neve még az angyalok nevénél is fels8bbren-
dd. Ilyen és ehhez hasonlé kijelentések soha nem hangzottak el egy préfétirdl (vagy an-
gyalrdl) sem, akdrmilyen nagy tiszteletben is dllottak azok az tidvtdrténet soran. Krisztus
egyediségét és felsébbrendiiségét illetden a kovetkezdket litjuk fontosnak megemliteni:

a. Krisztus preegzisztencidja. Lévén, hogy a Fitl az alkotéja mindennek — ,aki 4ltal a
vilagot teremtette” (Zsid 1,2) —, neki mar a teremtés elStt léteznie kellett. A bibliai kezdet
el8tt vald létezés pedig visszanyulik az,elmult” 6rokkévalsdgba. Ebbél kovetkezik Krisz-
tus preegzisztencidja, azaz drokkévaldsiga, ami egyértelmiien isteni tulajdonsdg. Ha vi-
szont a preegzisztens Krisztus 4ltal vélt valéra Isten tdrténelmi dnkijelentése, akkor ellent-
monddsos dolog lenne meghasonldst timasztani az ontoldgia és az iidvtorténet, illetve a
hit Krisztusa és a torténelem Jézusa kozott.*

b. Krisztus megtestesiilése. Amikor a szentiré azt mondja Krisztusrdl, hogy ,minket
blineinktdl megtisztitott” (Zsid 1,3), ezzel burkoltan utal tigy az inkarnacidra, mint az 4l-
dozati haldlra, hiszen csak emberré valva azonosulhatott a megvaltandé emberekkel, és

41. R.T. France, ,Jesus of History and Christ of Faith, The’, in New Dictionary of Christian Apologetics,
Campbell Campbell-Jack and Gavin J. McGrath, eds. (Leicester: Inter-Varsity Press, 2006), 370-373.
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csak elhaldloz4s ttjin semmisithette meg azt, akinek hatalma van a halalon, tudniillik az
orddgot (Zsid 2,14).

c. Krisztus felmagasztaldsa. Ha a szentird egészen oddig megy a Fitirol mondott kije-
lentésekben, hogy & ,,a mennyei Felség jobbjdra iilt” (Zsid 1,3) a blineinktd] valé6 megtisz-
titds utdn, akkor ezzel implicite azt is kijelenti, hogy a Fiti nem csak feltdmadt a hallbol®
(vd. Zsid 13,20), hanem a mennybe is felment, hogy aztan elfoglalhassa az Atya jobbjin
neki adott helyet. Krisztusnak a sirba sz4llasa utdn tehat néhdny szorosan dsszetartozd és
egymast sorrendben kovetd esemény tdrtént: a halalbél valé6 megelevenedés, a mennybe
val6 felemelkedés és az Isten jobbjdra valé leiilés. E hdrom bibliai igazsdg — Krisztus fel-
timaddsa, mennybemenetele és trénra lépése — egyszerre fejezi ki a Fitt megdicsdiilését,
azaz felmagasztaldsit, ami szintén egyediségre és fels6bbrendiségre utal.

d. Krisztus hdrmas tisztsége. A Fitl egyedisége abban is megnyilvdnul, hogy a Zsidék-
hoz irt levél bevezetdjében Krisztus egy személyben tolti be a harom legfontosabb 6sz8-
vetségi tisztséget: a préfétai, papi, és kiralyi tisztséget. Krisztus proféta: Isten altala szdlt
hozzank a végsd idSkben. A kijelentés 4ltaliban préfétai tevékenység volt. Krisztus (f6)
pap: Iften 4ltala szerzetr szimunkra megtisztuldst a biintdl. Az OSZ-ben ez kimondot-
tan papi feladat volt. Végiil pedig Krisztus kirdly is, hiszen a mennyei Felség jobbjara iilt,
nyilvan uralkodds céljabdl.» Krisztus kirdlyi voltara utal még a vilag fenntartdsa is, aminek
jelentése kirdlyi uralom és gondviseld kormdnyzis lehetett az olvasék szdmdra (Zsid 1,3).

e. Krisztus személye és munkdja. Krisztus személyét illetéen elmondhatjuk, hogy 8 el-
sésorban Isten, me’gpedig azért, mert Fid, mert vilégot teremtett, mert Isten dicsc’iségé‘
nek visszatiikréz8dése és valésigdnak kisugdrzasa, mert még az angyalokndl is feljebbva-
16 nevet 6rokélt. Ugyanakkor 8 ember is, hisz annak érdekében, hogy minket btineinktdl
megtisztitson, és benniinket tidvozitsen, emberré lett (beleértve). Mas széval, & teremtd és
megvalt6 egyszerre, amely szerepek kimondottan isteni funkcidk voltak a zsidok szdmad-
ra.* Mint els8sziilott Fit 8 6rokose mindennek, mint trénra lépett kirdly 6 mindenek kor-
ményzdja, aki az Atya jobbjirdl uralkodik.

Krisztus munkdjdt a kdvetkezd cselekvések fémjelzik: a vildg teremtése (,aki dltal a vi-
lagot teremtette”), annak gondviseld kormanyzisa (,a mennyei Felség jobbjdra ilt” és,ha-
talma szavaval fenntartja a mindenséget”), Isten kijelentése (,,a Fit dltal sz6lt hozzank”), és
a blindsk megvéltdsa (,minket biineinktd] megtisztitott”). Ez utobbiakat Krisztus — fent
emlitett — hdrmas tisztsége teszi még konkrétabba: uralkodik, mint kirdly; kijelentést ad,
mint préféta, és megtisztuldst szerez, mint pap.

Istennek a Fiuban adott kijelentése tehit kivalobb minden kordbbi kijelentésénél —
legyen az préfétdk vagy angyalok altal kozole reveldci6 —, azt a szerzd gy térja az olvasék
elé, hogy a Fitt a teremtett vildg legmagasabb rendi lényeivel, az angyalokkal hasonlitja
Ossze és igy vonja le a megfeleld krisztoldgiai kovetkeztetéseket.

42. O'Brien, 60.
43. Hagner, 45.
44. O’'Brien, 53-54.
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4. Osszefoglalds és kovetkeztetés

Amint ltcuk, a Zsidokhoz irt levél prolégusa — hogy ne is beszéljiink a levél egészérdl —
lényegesen gazdag krisztolégiai szempontbél, aminek elhanyagoldsa igencsak szegénnyé
tenné USZ-i ismereteinket Krisztusrél. Ennek fényében anndl inkibb meglepd, amikor
egyes krisztoldgiai szakkonyvek épp a Zsidokhoz irt levelet melldzik, és konkrétan csak
evangéliumokat és a Pili korpuszt elemzik.*

A szentiré tehat tgy mutatta be Krisztust a proldgusban, mint aki egy személyben
Isten és ember, egyetemes munkdjiban alkoté és gondviseld, specialis tettében Istent kije-
lentd és minket biineinktd]l megtisztitd, karrierét tekintve proéféta, pap és kiraly. Eleve 1é-
tezett, id6ben megtestesiilt,* és 6rokre felmagasztaltatott. Bar viligot teremtett egyediil
(fuggetlenség), csak az Atya dltal lett 6rokdse mindannak, amit késSbb megteremctett (fiig-
g8ség). Mivel 6 nem kevesebb, mint Fit1, neve nagyobb az angyalokénal,” ha viszont Fid,
akkor 8 Dévid Fia, tehat messids (Zsolt 2,7). Ekként fitisdga egyszerre bir ontoldgiai és
funkciondlis aspektusokkal.*

Az a tény, hogy Isten az § Fidban sz6lt hozzank, bar tovdbbra is megerdsiti Isten ko-
ribban (OSZ-ben) bemutatott beszéls és kijelentd természetét, teljesen egyedivé teszi az
USZ-i kijelentést.» Ez azt jelenti, hogy ilyen eddig még nem volt, s ezutdn t5bbé nem lesz.
Isten egykor profétak dgltal sz6lt az atydkhoz, most Fidban szolt hozzank. Krisztusnak épp
az istenfiisiga az, ami kivalobba és fels@bbrendiivé teszi Istennek az tjszovetségi idSkben
adott kijelentését minden mds korabbi kijelentésnél.

Evidens, hogy a Zsiddkhoz irt levél szerz3je nem elégszik meg azzal, hogy csupin Jé-
zus preegzisztencidjit hangstlyozza. O ennél tovabb megy, el egészen a végsSkig: egyenl-
vé teszi 8t az Urigtennel. Krisztusnak az észovetségi préfétakkal szembeni felsébbrendii-
sége mellett még azt hangstlyozza, hogy az angyaloktdl eltérden, a Fil osztozik az Atya-
val a neki jaré tiszteletben, az &t illetd titulusokban, az 4ltala véghezvitt tettekben, az 8t le-
iré tulajdonsagokban és az altala elfoglalt trénusban. Krisztus feljebbvalésiga tehit annyi-
ra fontos a szerzd szdmdra, hogy ezt haszndlja fel kiindulépontként minden mds érvelés és
felszblitas aldtimasztisira a levél tovabbi részében.

45. Vo. Veli-Matti Karkkainen, Christology: A Global Introduction (Grand Rapids: Baker Academic, 2003).

46. Amint mir fentebb megjegyeztiik, ez beleértve értendd.

47. A szdvegdsszefiiggés alapjan a név itt valészinii, hogy a,Fit” megjeldlésre utal.

48. vo. Allen, 158.

49. Peter T. O'Brien, “God as the Speaking God: “Theology’ in the Letter to the Hebrews” in Understanding
the Times: New Testament Studies in the 21% Century, eds. Adreas J. Késtenberger and Robert Yarbrough
(Wheaton Ill.,, Crossway, 2011), pp. 196—216.
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Nechifor Caleb Otniel Traian:'

Die Wassertaufe im Laufe der Zeit

Abstrac. The Water Baptism in History.

Water baptism is the most common act of worship, being carried out in any religious
denomination. This article intends to describe the baptism’s evolution over time. To
accomplish this goal I analyzed the Holy Fatherss perspective of the baptism and I
showed that the baptism in the early centuries was different than today’s baptism.
The article also approached the theological point of view regarding baptism of the
Catholic, the Orthodox and the evangelical Church. The central purpose is to high-
light the different views of the baptism over time and how it was practiced by differ-
ent denominations.

Keywords: Water baptism, Fathers’s perspective of the baptism, the Orthodox bap-
tism, the Catholic baptism, the Evangelical baptism.

Die Taufe im Verstindnis der Heiligen Viter

Die Empfinger der Taufe

Aus der Didache (die Lehre der 12 Apostel) konnen wir ganz klar sehen, dass diejenigen
die sich, im ersten Jahrhundert, taufen liefen, Erwachsene waren. Im VII Kapitel dieses
Buches lesen wir folgendes: ,, Vor der Taufe, sollen derjenige der tauft und der Taufwer-
ber, ein oder zwei Tage vorher, fasten.” Aus dieser Regel, kann man eindeutig erkennen,
dass es sich auf erwachsene Werber, bezieht. Es it schwer vorstellbar, dass jemand einem
Kind abverlangt zwei Tage vor seiner Taufe zu fasten.

Eines der iltesten Trakeate’, die von einer Kindertaufe sprechen, ist das Werk De
Baptismo, geschrieben von Tertulian. Dieser lebte in einer historischen Zeit, in der es viele
gegensitzliche Meinungen in Bezug auf die Empfinger einer Taufe, gab. Wir méchten auf
zwei von diesen eingehen:

Diejenigen die vertraten, dass die Taufe, mit jenen vollzogen werden muss, die nur we-
nige Tage zu leben hitten, in diesem Sinne wurde die Taufe als ein Mittel der Siindenver-
gebung betrachtet (somit hitte der T4ufling wenige Chancen weitere Stinden zu begehen).

Diejenigen die der Meinung waren, dass die Taufe so schnell wie mdglich zelebriert
werden musste, um auf diese Weise die Erbsiinde auszuléschen.

1. Doctorand of the Reformed Theological Faculty of BBU. E-mail: cotnike@yahoo.com.

2. Didache (die Lebre der 12 Apostel), VIL, 5. Online Version: http://dovewings.110mb.com/Didahia.htm
(Zugriff vom 5. April 2011). Didache, ist die ilteste, nach dem neuen Testament gerichtete, Schrift, man
nimmt an dass sie zwischen 65-80 n. Chr. geschrieben wurde.

3. De baptismo, ca. 200 v.Chr.
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Tertulian hat beide Formen abgelehnt. In dem genannten Traktat, hat er die Kinder-
taufe kritisiert. Als Anwalt war er sehr besorgt iiber die charakteristische Verantwortung
einer Person, in Bezug auf Entscheidungen die zu treffen sind, daher ergibt sich, dass die
Taufe nur dann bei Kindern angewandt werden sollte, wenn diese geistig fihig wiren, zu
begreifen was das Christsein voraussetzt.*

Wenn wir nun die Schriften Basilius der GrofSe analysieren, werden wir feststellen
dass, sie eine der Taufe vorangehenden Bedingungen vorstellen, nimlichden Glaubenn.
Er schrieb:,, der Glaube und die Taufe sind zwei Bedingungen der Erlésung und sie sind
untrennbar voneinander verbunden. Auf der einen Seite wird der Glaube durch die Taufe
vollendet; hingegen auf der anderen Seite it der Pfeiler der Taufe der Glaube"s

Origen sagt iiber die T4uflinge, dass sie an einer speziellen Vorbereitung teilnahmen.
Sie fasteten einige Tage vor der Taufe und die ganze Gemeinde war froh iiber deren Ent-
scheidung.®

Sowohl auch in der Zeit des Heiligen Cyrill aus Jerusalem, wurde die Taufe, erwach-
senen Menschen, gespendet (reife Menschen beider Geschlechter), und wurde in dafiir
bestimmte Riumlichkeiten oder Anlagen, die Baptisterien heifSen, vollzogen.”

Die oben angefithrten Zitate helfen uns, ohne Befiirchtung falsch zu liegen, die
Schlussfolgerung iiber das Alter in dem eine Taufe gespendet werden kann, zu ziehen,
nimlich das Erwachsenenalter.

Die Rolle der Taufe

Bezugnehmend auf die Rolle welche die Taufe, in den ersten Jahrhunderten des Chris-
tentums hatte, macht der Heilige Vasile folgende AuBerung: ,die Taufe hat nicht zum
Zweck, die fleischlichen Siinden, zu entfernen, sondern ein reines Gewissen dem Herrn
zu opfern.

Grigor von Nyssa, fingt beim Psalm 103 an und zieht einen Vergleich zwischen, denen
die Zugang zu verschiedenen Riumen im Tempel hatten (Der Hof des Tempels, Das
Allerheiligste, der Heilige Ort, ) und den verschiedenen spirituellen Niveaus in denen sich
der Mensch befindet. In diesem Kontext sagt er:, das Menschengeschlecht wurde aus
dem Hof, wegen seiner Bosartigkeit, die es zu Tage gebracht hat, verbannt, jedoch durch

4. Hendrick F. Stander si Johannes P. Louw, Baptism in the Early Church, Carey Publications, AR-
BCA (The Association of Reformed Baptist Churches of America), 2004, 17.

5. Sfantul Vasile cel Mare, Scrieri, partea a I1I-a, Despre Sfantul Dub (Schriften, Teil III- Uber den Heiligen
Geist) EIBMBOR (Editura Ingtitutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane), Bucuresti,
1988, 43.

6. Joseph Wilson Trigg, Origen: The Bible and Philosophy in the Third - century Church, Atlanta, John Knox
Press, 1949, 25.

7. George Remete, Dogmatica ortodoxd (Orthodoxe Dogmatik), Alba Iulia, Reintregirea, 2000, 311.

8. Vasile cel Mare, Scrieri I11, 50.
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das Taufwasser gereinigt, tritt es wieder dort hinein.” Er war es auch, welcher der Auffas-
sung war, dass die Taufe unentbehrlich fiir die Etlosung des Menschen sei.”

Der Basilius der grofe, schrieb, dass die Taufe eines der Modelle durch, das wir Chris-
tus imitieren, sei. So wie er starb und begraben war, miissen auch wir gegeniiber der Siin-
de terben, und danach §begraben (im Taufwasser) werden, um anschlieflend zu einem
neuen Leben zu erwecken.”

Die Abschaffung der Bedeutung der Taufe, wurde mit dem Gebot Kinder zu Taufen,
in Gang gesetzt. Justinus ergreift folgendes Problem: Wenn die Taufe notwendig fiir die
Errettung ist, oder ein Mittel zum Zweck einer Regenerierung, dann kommt die Frage auf,
was wir mit den Kranken machen, mit den Unmiindige oder mit den Kindern, die auf-
grund einer schweren Krankheit oder Mangel an Wasser nicht getauft werden kénnen??
Dieses Problem 16§t man in dem man diese Aussage trifft, dass die Taufe an sich nicht die
Etlésung bringt, sondern nur wenn die Taufe erst nach dem Eintritt des Glaubens und
der Umkehr, stattfindet. Es it Justinus selbst, der besagt, dass die Taufe die im Neuen
Testament gespendet wird, ein Bild fiir den Tod hinsichtlich der Siinde, und ein Bildnis
fiir die Auferstehung zum neuen Leben it.” Er prisentiert die Taufe als eine Etleuchtung.
Denn durch sie, werden die Gliubigen verniinftig erleuchtet.*

Origen” sagt, dass ,das Baden im Wasser, die Reinigung der Seele von all dem
Schmutz (provoziert vom) des Bosen, symbolisiert. Durch diese (Taufe) wird sie zum
Prinzip und zur Quelle der Charismen, fiir denjenigen der einmal mit der Anrufung, die
gottliche Trinitit, welche angebetet wird, anerkennt.”

Abhaltung der Taufhandlung

In den ersten zwei Jahrhunderten wurde die Taufe, durch Untertauchen des gesamten
Kérpers in Wasser, zelebriert, so wie es in den Texten der Diadache, von Justinus dem
Mirtyrer, Tertullian und Johannes Chrysostomos (Goldmund).® Der Letztangefiihrte
schrieb : ,, das Untertauchen des Kopfes ins Wasser ist das Sinnbild der Begribnisses des
alten Menschen, der wie zum Grabe getragen wird und als neuer Mensch fiir ein Neues
Leben wieder aufersteht.” Der Hirte von Hermas*, enthilt eine Reihe von Offenbarungen,

9. Grigore de Nyssa, Scrieri, partea a II-a, Scrieri exegetice,dogmatico-polemice si morale (Chrisften, Teil II,
Exegetische, dramatisch-polemische und moralische Schriften) EIBMBOR, Bucuresti, 1998, 397.

10. Stander, Baptism, 142.

1. Vasile cel Mare, Scrieri 111, 49-50.

12.  Tustin, Apologia I, 61 —apud Geoffrey W. Bromiley, The International Standard Bible Encyclopedia, Vol. I,
Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1979, 416-417.

13.  Ibidem, 417.

14. Robert M. Grant, Greek Apologists of The Second Century, Philadelphia, The Westminster Press, 1988,
56-57.

15. Vasile cel Mare, Scrieri I11, 86.

16. Constantin Moisa, Dictionar biblic, Bucuresti, Stephanus, 1995, 180.

17. Ioan Guri de Aur, Omilia 24 la Ioan (Johannes Goldmund, Omilia 24 bei Johannes)- apud Congtantin
Moisa, Dictionar biblic, 180.

18. Stander, Baptism, 38.
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die Hermas gehabt hat. Diese Visionen erhielt er von zwei engelhaften Gestalten, nimlich
einer alten Frau und eines Engels der die Gestalt eines Hirten angenommen hatte. Die
Hauptthematik die dieses Werkt behandelt ist die Vergebung der Siinden, nach der Was-
sertaufe, Seit der frithchristlichen Zeit, glaubte man, dass die Taufe jede Siinde wischt
und, dass jeder der sich taufen lisst, nach der Feier der Wassertaufe ein Siindenfreies Le-
ben fithren soll. Ebenso glauben die Christen aus jener Zeit, dass es keine Vergebung der
Siinden nach der Taufe gibe. Hermas war mit diesen Argumenten nicht einverstanden
und unterhielt die Theorie, dass es auch nach der Wassertaufe die Maglichkeit der Ver-
gebung der Siinden durch Bufle. Mit diesem Problem, setzt er sich in einer Unterhaltung
mit dem Engel der Bufle, der in Gestalt eines Hirten erscheint, auseinander.” Stander
analysierte diese Verse, und stellt einige Regeln bezugnehmend auf die Abhaltung der
Wassertaufe auf: Die Taufe wird durch Untertauchen* vollzogen und wird durch den
Glauben beeinflusgt.”

Justinus, den wir vorhin erwihnt haben, beschreibt in seiner Apologia*1, die vorherr-
schenden Bedingungen fiir einen T4ufling vor der Wassertaufe: derjenige der sich Taufen
lisst muss glauben, muss iiberzeugt sein, dass die Lehre die erhalten wurde auch wahr it
und muss fasten und Gortt fiir die Vergebung der Siinden bitten.

Bezugnehmend auf die vom Heiligen Ehrwiirdigen Vasile verwendete Formel fiir die
Taufe, sagte er folgendes: Niemand soll getduscht werden von der Tatsache, dass der Apo-
stel (Paulus), wenn er iiber die Taufe $pricht, des Ofteren den Namen des Vaters und des
Heiligen Geistes auslisst, und aus dieser Aussage, glauben dass die Namensaussprechung
ohne Bedeutung sei. »

GleichermafSen sagt Justinus aus, dass auch zu seiner Zeit, die Taufe im Namen Got-
tes, Vater und Herr des Universums, im Namen unsers Heilands Jesus Christus und im
Namen des Heiligen Geistes praktiziert wurde.>*

Origenes $pricht die Notwenigkeit des Glaubens welcher der Taufe vorangeht, an.*
Weitrs beschreibt er, dass die Diakone Minner und Frauen getrennt im Namen des Va-
ters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, tauften. * Auch im zweiten Teil seiner Schrift
Tradition der Apostelerhalten wir Lehren in Bezug auf die Dauer des vorangehenden
Taufunterrichtes, die Priifung fiir die Taufe und der Tauthandlung selbst.””

19. Ibidem, 39.

20. Im ersten Vers dieser erinnerten Stellen, finden wir die Idee der Eintauchung, denn es wird iiber,, unter
das Wasser gehen” gesprochen. Fiir mehrere Details sieche Stander, Baptism, 39.

21, Ibidem, 40.

22. Apologia I, wurde ungefihr um 165 n. Chr. Geschrieben, Siehe Stander Baptism, 19.

23. Vasile cel Mare, Scrieri 111, 42.

24. Iustin Martirul (Justinus dem Mirtyrer), Apologia I, 61, apud Stander, Baptism, 21.

25. Joseph Wilson Trigg, Origen, 16.

26. Ibidem, 26.

27. Tacob Coman, Istoria gandirii crestinire, curs univ. I'TP, Bucuresti (Universititskurs des pfingstlichen The-
ologie- Institutes in Bukarest), 2007, 14.
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So wurde auch im Konzept der Heiligen Viiter, die Taufe, basierend auf eine spezielle
Vorbereitung (Glaube, Gebet, Fasten, die Annahme der Lehre, welche durch einen Boten
des Wortes verbreitet wird und das Untertauchen im Namen der Heiligen Dreifaltigkeit)
vollzogen.

Die Taufe in der katholischen Kirche

Das Sakrament der Taufe

Die Taufe ist das Fundament des christlichen Lebens, ein Mittel zum Gewinn eines neu-
en Lebens durch den Geit (“vitae épiritualis ianua™®). Durch die Taufe wird ein freier
Zutritt zu den anderen Sakramenten der Kirche erméglicht. Diese befreit den Gliubigen
von der Siinde, er wird Wiedergeboren und erhilt somit das Statut eines Kindes Gottes.
Die Wassertaufe verwandelt dich in ein Gliedmafides Kérper Chrigti, indem sie dich in
die Kirche integriert.,Baptismus est sacramentum regenerationis per aquam in verbo. Die
Taufe ist das Sakrament der Wiedergeburt durch Wasser und Wort. *

Der Terminus Taufe kommt aus dem Verb taufen und bedeutet unter-oder eintau-
chen. Das Untertauchen in Wasser ist das Symbol fiir das Begribnis der Katechumenen
in Jesu Chrigtis Tod, aus welchem auch die Auferstehung zusammen mit Ihm, hervorgeht,
nimlich als, neue Kreatur* (2 Kor 5,17, Gal 6,15). Die Taufe wird auch,, das Bad der Wie-
dergeburt und der Erneuerung des heiligen Geist” (Tit 3,5) genannt, da sie diese Geburt
durch Wasser und Geist erzeugt und verbildlicht,, Es sei denn dafl jemand geboren werde
aus Wasser und Geist, so kann er nicht in das Reich Gottes kommen (Joh 3,5). Dieses
Bad wird auch noch Erleuchtung genannt, weil die Tiuflinge, welche die Lehre (Kathe-
chismus) erhalten und auch ein erleuchtete Denkweise haben. Durch die Taufe nimmt
der Taufwerber das Wort an“Das war das wahrhaftige Licht, welches alle Menschen er-
leuchtet, die in diese Welt kommen” (Joh 1,9). So wird der Christ,nachdem ihr erleuchtet
wart” (Hebr 10,32), erleuchtet und ,Kinder des Lichtes” (1 Thess 5,5) und er selbst wird
zum ,Licht” (Eph 5,8)*°. Die Tiuflinge , ziehen Christus an’, dies geschieht im Zuge der
Taufe. Durch den Heiligen Geist, wird die Taufe zu einem Bad der Reinigung, der Hei-
ligung und der Korreketur. (1Kor 6,11; 12,13). So it die Taufe nun ein Bad durch, welches
das Wort Gottes ein ,unverwelkliches Erbe” wird und lebensspendende Friichte bringt.

Wie wird das Sakrament der Taufe gespendet?
Noch zu Zeiten der Apostel, musste man um Christ zu werden, einen Weg beschreiten, wel-
chen einige Etappe vorausgesetzt war, nimlich: die Verkiindigung des Wortes, die Annahme

28. Cf. Konzil von Florent: DS: 1314: vitae spiritualis ianua- apud. David Konstant, Catechism of the Catho-
lic Church, Burns & Oates, Londra, 2004, 277.

29. Cf. Konzil von Florent: DS: 1314; CIC, cann. 204 § I, 849; CCEO, can. 675 § I - apud. Konstant, Cat-
echism Catholic, 277.

30. Konstant, Catechism Catholic, 277.
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des Evangeliums, welches eine Bekehrung einleiten musste, der Glaube, die Taufe, die Aus-
gieflung des Heiligen Geistes, und die Erlaubnis zum Erhalt der Eucharistie. Dieser Beginn
des Christendaseins nahm in den darauffolgenden Jahrhunderten verschiedene Formen an.
In den ersten Jahrhunderten der Kirchengriindung, war die christliche Bewegung durch eine
lange Reihe an Taufen und dafiir notwendige Vorbereitungen, sehr entwickelt.

Die Taufe wird iiblicherweise vom Priester gespendet, jedoch in Ausnahmefillen,
kann diese auch durch jedermann, sogar auch von einem Nichtglidubigen, gespendet wer-
den.” Wir erwihnen sogleich auch die Tatsache, dass eine improvisierte und freie Auswahl
an Gebetsformulierungen, seitens des Téufers, des Ofteren zu Extremen fithren kann.
So konnen viele Gebete keine bestehende Formel aufweisen, um von alles gleichermaflen
aufgesagt werden zu kénnen. Dem Tiufer wird die Moglichkeit geboten, sich so Auszu-
driicken wie es fiir am besten fiir die gebotenen Umstinde ist, in denen er sich befindet,
aus diesem entstehen Modelformeln welche die folgenden Anweisungen enthalten:,, Er/
Sie soll ungefihr so sagen” oder,, vielleicht sagt er/sie es so".

Die Mystagogie der Taufhandlung

Aus den Rieten der Tauthandlung gehen sowohl die Bedeutung als auch die Gnade, die
durch dieses Sakrament zu Teil werden lassen, hervor. Das Ausfithren des Kreuzzeichens
am Anfang der Taufe, symbolisiert das Siegel Chrigti iiber denjenigen der ihm angehoren
wird, und ist Symboltriger fiir die Erlésung, die durch das Kreuz Jesu Christi erhalten
wurde. Die Verkiindung des Wort Gottes, dient zur Etleuchtung sowohl der Tiuflinge als
auch der Glaubensgemeinde und hat zum Zweck die Antwort des Glaubens zu erwecken,
welche nicht von der Taufe getrennt werden kann. Das heifSt, dass die Taufe nichts ande-
res ist als,,das Sakrament des Glaubens’, da es zum Leben als Gliubigen fiihrt. Da die sie
als Befreiung vom Verleiter zur Siinde, nimlich Satan und von der Siinde selbst angese-
hen wird, werden iiber den T4ufling einige Exorzismen ausgesprochen. Danach wird die-
ser auch mit dem Katechumenen-Ol gesalbt oder der Tiufer legt seine Hinde iiber dem
Kopf des Taufwerbers und im Zuge dessen sagt sich der T4ufling von Satan los. In diesem
Sinne it nun der T4ufling vorbereitet um Zeugnis iiber den Glauben der Kirche, der er
»anvertraut” wird, durch die Taufe, abzulegen (Rém 6,17). Das Taufwasser ist durch ein
epikletisches Gebet geheiligt(sei es vorab oder in der Ogternacht). Die Kirche bittet Gott,
dass sich die Kraft des Heiligen Geistes, durch seinen Sohn in das Wasser tritt, damit die-
jenigen die darin getauft werden auch,geboren werden aus Wasser und Geist” (Joh 3,5).

Die Taufe an sich

Die Taufe an sich realisiert fiir die Gliubigen den Tod gegeniiber der Siinde und bestirke
sie in ihrem Leben mit der Heiligen Dreifaltigkeit, durch die Eucharistie. Die Tauthand-
lung selbst wird durch das dreimalige Untertauchen in Wasser vollzogen. Dieses dreima-

31.  Ibidem, 280.
32. Isidor Mirtinci, Sacramentele Bisericii Catolice- Sacramentele initierii vietii crestine- vol. I, Bucuresti, Editu-
ra Arhiepiscopiei Romano-Catolice, 2003, 152.
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lige Eintauchen wird von den Worten den folgenden Worten des Tiufers begleitet: N., ich
taufe dich im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.” Die Taufe kann
auch durch Ubergie{gen oder Spritzen, im Falle einer Krankheit, gespendet werden und
heif3t in solchen Ausnahmen Klinktaufe.*

Die Gabe des Heiligen Geistes wird, durch die Salbung mit dem heiligen Chrsi-
am, im Rahmen der Taufe erhalten. Diese Salbung wird mit duftendem Ol, welches vom
Priester geweiht. Der Neugetaufte wird dadurch nun zum Christen, also zu einem mit
dem Heiligen Geist,Gesalbten” und gehort nun zum Leib Christi. In Christus sind die
Getauften das Licht de Welt” (Mt 5,14). Der nun neu getaufte Gliubige wird zum Kind
Gottes und kann nun das Gebet Vater Unsers aufsagen.”

Nach der Taufe und durch die Taufe selbst kann nun der Neugetaufte auch an der
seiner ersten Eucharigtiefeier teilnehmen. In der 6stlichen Kirchentradition kdnnen sogar
Kinder teilnehmen, dies wird durch das Argument bestirke das der Herr Jesus Christus
selbst sagte:,Lasst die Kinder zu mir kommen und haltet sie nicht zuriick“(Mk 10,14).5¢

In der latinischen Kirche ist den Kindern der Zutritt nicht gestattet sondern nur
fiir diejenigen die schon die Volljihrigkeit erreicht haben. Aus diesem Grund, bringt der
Teufer, das Taufkind zum Altar und spricht das Vater Unser aus, so wird auch der Eintritt
zur Spiteren Eucharistie erleichtert.”

Die Tauffeier wird mit einem festlichen Segen beendet. Wenn das Taufkind ein
Siugling ist, spielt die Segnung der Mutter eine wichtige Rolle.

Bezug nehmend auf das Thema wem die Taufe gespendet werden kann, miissen wir
hervorheben , dass die Taufe jedem Menschen der noch nicht getauft wurde, gespendet
werden kann.®

Die Erwachsenentaufe
Seit den Anfingen der Kirchen, wurde die Taufe Erwachsenen nur nach der Verkiin-
digung des Evangeliums gespendet. Fiir die Erwachsenentaufe spielt das Katechumenat
(die Vorbereitung zur Taufe) eine sehr wichtige Rolle, da es sich um ein sehr wichtiges
Mittel zum Beginn des Glaubens und des chrigtlichen Lebens, handelt. Es hat die Auf-
gabe den Tiufling, auf die von Gott gereichten Gaben nimlich Eucharistie und Myrre,
vorzubereiten.

Durch das Katechumenat, findet die Beendigung der Bekehrung und der Glaubens-
entwicklung im Leben des T4uflings, statt. Dies geschieht durch die Kirche, denn sie sind

33. Konstant, Catechism Catholic, 282.

34. Vasile Suciu, Dogmatica speciali - Sacramentele in general, Sacramentele in pecial si Eshatologia, Vol.II, Blaj,
Editura Seminarului Greco-Catolici, 1928, 148,149.

35, Rit of Baptism for Children, 64- apud Konstant, Catechism Catholic, 282.

36. Konstant, Catechism Catholic, 282.

37. Ibidem, 283.

38. CIC, can. 864; CCEO, can. 679- apud Konstant, Catechism Catholic, 283.
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bereits mit der Kirche vereint und gehoren der Christusfamilie an, und sie leben ein Leben

des Glaubens der Hoffnung und der Liebe.»

Die Kindertaufe

Kinder werden mit einer menschlichen Natur die bereits in Siide gefallen und durch die
Erbsiinde verdorben wurden, geboren. Fiir sie it eine Wiedergeburt deshalb wichtig, da-
mit sie von der herrschenden Fingternis befreit werden, und sie das Statut eines Kindes
Gottes, welches jeder Mensch erreichen muss, erhalten. Die Gnade Gottes erhilt man
gratis, sogar Kinder bekommen diese durch die Taufe. Der Brauch Kinder zu taufen it
eine Tradition die der Urkirche entstammte, dies wird im zweiten Jahrhundert explizit
bezeugt. Man nimmt auch an, dass zu Beginn der apostolischen Predigten, damals als
sich ganze ,Famlien” taufen lieflen, mit den Erwachsenen auch Kinder getauft wurden.*

Der Glaube und die Taufe

So wie wir in Mk 16,16 erkennen kénnen, ist die Taufe das Sakrament, das sich auf den
Glauben stiitzt. Aber nicht auf irgendwelchen Glauben, sondern auf den Glauben der Kir-
che. Wenn wir uns auf den Rang des Glaubens beziehen, miissen wir hervorheben, dass fiir
die Taufe kein,, perfekter oder vollendeter Glaube” nétig ist, sondern eher ein Glaubensan-
fang, der sich erst entwickeln muss. Bevor man sich taufen lisst, wir der Katechumene und
dessen Taufpate gefragt:“ Was erwartet ihr euch von der Kirche Gottes?”. Sie antworten:,
Den Glauben!” In diesem Kontext, miissen wir einen Punkt klarstellen, nimlich dass der
Glaube bei jedem getauften sei es Erwachsene oder Kinder, nach der Taufe wachsen muss.
Um das Wachsen des Glaubens bemiiht sich die Kirche insbesondere in der Osternacht,
damit dieses bei der Taufe gemachte Versprechen auch eingelst wird.*

Bezugnehmend auf den Nutzen der Vorbereitung fiir die Taufe, miissen wir noch er-
wihnen, dass diese Unterweisungen die T4uflinge nur auf das Niveau in welchem sie das
neue Leben erhalten kdnnen, fithrt. Als Ursprung dieses neuen Lebens in Jesus Christus
wird die Taufe verstanden.

Die Eltern und die Paten, haben eine sehr wichtige Rolle bei der Einfithrung der
Kinder in die religiose Gemeinschaft. Daher muss betont werden, dass die Eltern und die
Paten selbst einen sehr §t arken Glauben haben miissen, damit sie in der Lage und bereit
sind die Tiuflinge auf ihrem Weg zu unterstiitzen.”” Zusammen mit ihnen und der ge-
samten kirchlichen Gemeinschaft haben sie eine bestimmte Verantwortung in Bezug auf

die Reifung und Erhaltung der bei der Taufe erhaltenen Gnade.®

39. Ad gents, 14§ 5- apud David Konstant, Catechism Catholic, 283.
40. Konstant, Catechism Catholic, 283.

41. Ibidem, 284.

42. CIC, cann. 872-874. - apud Konstant, Catechism Catholic, 284.
43. Ibidem, 284.
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Die Taufe in der Orthodoxen Kirche

Die Bedeutung des Geheimnisses der Taufe

Aus der Perspektive der Orthodoxen Kirche, it die Taufe ein Geheimnis, durch welches
der Mensch von seinen Siinden geerbten Siinden gereinigt wird und zu einem neuen Leben
erweckt werden. Durch dasselbe Geheimnis, wird der Gliubige ein Mitglied der Kirche.
Die Taufe reprisentiert das Mittel zum Eintritt in das Christentum, indem es auch
gleichzeitig eine wichtige und ausreichende Bedingung fiir die Zutrittserlaubnis zu den
anderen Geheimnissen, darstellt. Sie kann nur zu gewissen , Bedingungen” gespendet
werden, nimlich: das Anrufen der Heiligen Dreifaltigkeit und das dreimalige Untertau-
chen der Person, ins Wasser. Die erste Bedingung (die dreimalige Verwendung der Formel
wihrend der Taufhandlung), ist sehr wichtig, denn wiirde sie fehlen wiirde die Taufe als
ungiiltig erklirt werden kdnnen.* Im Falle der zweiten Bedingung gibt es eine Ausnahme
fiir die Kranken, die bettldgerig sind, ihnen kann die Taufe auch mit Ubergiefgen gespendet
werden.* Diese Art der Taufe impliziert ein dreimaliges UbergieBen des heiligen Wassers,
im Namen des Vaters des Sohnes und des Heiligen Geistes, iiber den Kopf des Téuflings.*

Verschiedene Bezeichnungen der Taufe
Basilius der Grofle¥ schrieb, dass in den ersten Jahrhunderten des Christentum, der Taufe
viele Namen gegeben wurde:

1. Bad, Schwemme (lavracumaque)- Clemens der Alexandriner, Justinus der Mir-

tyrer, HL. Johannes (Goldmund) und Tertulian.

2. Heilige Quelle (fonssacer)- HI. Augustinus (De civitate Die)

3. Das Wasser des Lebens- Barnabas und Justinus der Mirtyrer.

4. Geheimnis des Wassers (sacramentumaquae)- Tertulian.

5. Siegel (signumsigillium)- bezieht sich auf die Kraft welche der Seele gegeben wird.
6. Wiedergeburt- Justinus der Mirthyrrer

7. Das Licht, leuchten- Justinus der Mirtyrer,Clemens der Alexandriner

8. Heiligung (sanctificatio)- Gregor von Nazianz

9. Vergebung der Siinden (remissionpeccatorum)- HI. Augustinus

10. Erlosendes Wasser (aquasalutaris)- HI. Cyprian

Vorliufer der Taufe im Alten Testament
So wie Schmemann aussagt, , in den Anfangszeiten des Christentums” wurde die Taufe,
in der Osternacht vollzogen, da es sich hierbei um eine wichtige Komponente der Oster-

44. Andrutos, Hr., Simbolica- traducere de Patriarhul Tugtin Moisescu, Bucuresti, Anastasia, 2003, 446.

45. Ibidem, 447.

46. Comentariu athonit la Psalmul 50, 1996.- apud Vasile cel Mare, Despre botez, Colectia “Comorile Pustiei’,
Bucuresti, Anastasia, 1999, 17

47. Vasile cel Mare, Despre botez, 16.
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feier handelte.** Daher schrieb Tertulian:,, Ostern ist der feierlichste Tag fiir die Taufe,
den an diesem Tag vollendete unser Herr seine Passion, in der wir getauft werden... Die
Pfingstzeit ist die giinstigste Zeit um eine Taufe zu organisieren, denn zu dieser Zeit wur-
de die Wiederauferstehung Unseres Herrn, seinen Jiingern viele Male verkiindet und der
Heilige Geist wurde zum ersten Mal ergossen....” ®

Auch die Durchquerung des Roten Meeres und das Etlebnis des Propheten Jona im
Bauch des Wals sind die iltesten ,Paradigmen” oder Prototypen der Taufe und durch die
Tatsache dass, sie an diese Momente erinnern, nehmen sie an der groflen Nachtwache vor
der Taufe teil.®

Schememann sagt:“ der Urchrist wusste nicht nur durch seinen Intellekt sondern mit
seinem ganzen Wesen, dass nach der Taufe er in ein véllig neues Biindnis eintrat, mit all
den Aspekten des Lebens und mit all seinem Sein; dass er, mit seinem Glauben ein radi-
kales und verindertes Bewusstsein fiir das Leben, erhielt. Fiir ihn war die Taufe der Start-
punkt und zugleich das Fundament der chrigtlichen Lebensphilosophie, eine permanente
und unverinderliche Orientierung fiir seine gesamte Existenz, da es die Antwort auf alle
Fragen brachte und alle Probleme 15ste.”

Die Notwendigkeit und Rolle der Taufe
Der Heilige Ehrwiirdige Vasile schrieb:,Ohne die Taufe gibt es keine Erldsung” Dieses
Prinzip kénntevom Heiland selbst entnommen worden sein:,Es sei denn, dass jemand
geboren werde aus Wasser und Geigt, so kann er nicht in das Reich Gottes kommen”®
(Joh 3,5).2* Auch schrieb Vasile der Heilige, dass ein weiteres und starkes Argument um die
Notwendigkeit der Taufe fiir jede Nation zu begriinden, sich in Mk 16,16 findet: Wer da
glaubt und getauft wird, der wird selig werden; wer aber nicht glaubt, der wird verdammt
werden. Auch in Tit 3,5, sagt der Heilige Paulus folgendes aus:..machte er uns selig — nicht
um der Werke der Gerechtigkeit willen, die wir getan hatten, sondern nach seiner Barmher-
zigkeit — durch das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung im Heiligen Geist., Das Bad
der Wiedergeburt ist fiir das Befinden des spirituellen Lebens, so notwendig wie das Tau
fiir die Friichte die aus der trockenen Erde wachsen.,, und,, weil unsere menschliche Natur,
durch die Siide, welche durch Adam kam, verdorben wurde, ist die Taufe notwendig.”
»Niemand kommt in das Himmelreich Gottes aufler durch die Taufe.”, sagt Basilius
der Grofle. So it das Geheimnis der Taufe sowohl fiir die Vergebung der Siinde(weil die

Siide seit Adam vererbt wird), als auch fiir die Berechtigung zu den anderen Geheimnis-

48. Alexander Schmemann, Din apa si din dub- studiu liturgic al botezului (Traducere de Pr. Prof. Ion Buga),
Editura Symbol, 1992, 27.

49. Tertulian, De Baptismo, 19. - apud Schmemann, Din apd si din dub, 34.

50. Schmemann, Din apd si din dub, 27.

51, Ibidem, 29-30.

52. Alle Ausziige dieses Unterkapitels sind aus der ruminisch orthodoxen Bibel.

53, Sfantul Efrem Sirul, Cuvinte citre monabi, 1996.- apud Vasile cel Mare, Despre botez, 11.
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sen (da man weder die Salbung noch das Abendmahl, noch die Sithne oder eine andere
Form von Geheimnis erhilt).s*

Die Notwendigkeit der Siinde wird auch anhand dieser Effekte deutlich. Diese sind im
orthodoxen Glaubensbekenntnis folgendermaflen formuliert:,, Aber die Frucht und den
Nutzen dieses Geheimnisses, sind nur wenige im Begriff zu verstehen. Weil dieses Geheimnis,
zum ersten alle geerbten und mit Willen ausgeiibten Siinden, reinigt. Zum zweiten, wird
der Mensch erneuert und ruht in der Gerechtigkeit die er hatte als er unschuldig und ohne
Siinde war, sowie es vom Apostel beschrieben wird: Aber ihr seid rein gewaschen, ihr
seid geheiligt, ihr seid gerecht geworden durch den Namen des Herrn Jesus Christus und
durch den Geist unseres Gottes. (1 Kor 6,11). Danach werden die Getauften Mitglieder des
Leib Christi und sie ziehen sich mit unserem Herrn an, so wie es geschrieben steht: Denn
ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen. (Gal 3,27).* Dumitru
Stiniloaie sagt, dass das Ergebinis der Taufe die Ablegung der geerbten Siinde und der Be-
ginn eines neuen gottgeweihten Lebens mit Jesus Christus in der Seele des Menschen, ist.*

Der Heilige Johannes Chrysostomos (Goldmund) schrieb iiber die Vergebung der
Siinde durch die Taufe:, Die Taufe des Heils, reinigt alle, sei es GStzendiener, sei es ein
Unziichtiger, ein Ehebrecher oder schuldig andere Siinden begangen zu haben. Auch
wenn jemand in sich alles Bése dieser Welt hitte, wiirde er bei Eintauchen ins Taufwasser,
reiner als die Sonnengtrahlen, aus diesem gottlichen Wasser herauskommen. Derjenige
der aus diesem Bad kommy, ist nicht nur rein sondern auch selig und gerecht, weil der
Apostel, sagte nicht nur,, Thr habt euch gereinigt’, sondern auch, Thr habt euch geheiligt
und gerecht gemacht”. Die Taufe vergibt unsere Siinden und reinigt all unsere Missetaten.
Nach der Taufe sind wir auf eine Art und Weise wie neu geboren, weil er uns neu erschafft
und neu formt?, weiter sagt der Selige Augustinus, in seiner Schrift iiber die apostolischen
Symbole: ,Wenn jemand aus diesem Leben, im Anschluss der Taufe, scheidet, dann hat er
nichts wofiir er sithnen muss, weil ihm alles vergeben wurde."*

Bezugnehmend auf die Folgen der Siinde miissen wir die Aussage treffen, dass so wie
es Andrutos niederschrieb: Die Erbsiinde wird aus dem Neugeborenen Menschen getilgt,
jedoch verbleiben nur die Folgen dieser.” Hieraus erinnern wir: der Tod, die Krankhei-
ten, die Leiden, der Hunger, die Neigung zur Siinde.

Die sozialen Beteiligungen der Taufe werden vom neuen Statut den der Glaube
erhilt hervorgehoben, nimlich: das Statut Kind Gottes zu sein und genauer gesagt Bru-
der in der kirchlichen Gemeinschaft. Diese Bruderschaft in der man integriert wird setzt

54. Vasile cel Mare, Despre botez, 12.

55. Ibidem. 12.

56. Dumitru Stiniloaie, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. 2, Bucuresti, EIBMBOR, 1978, 348-349.
57.  Pentru lumina catehumenilor, 3- apud Vasile cel Mare, Despre botez, 13.

58. Vasile cel Mare, Despre botez, 13.

59. Andrutos, Simbolica, 440.
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Gleichheit und Liebe voraus. Gleichermaflen, wird der Heilige Geist nach der Taufe des
Gliubigen (auch wenn es Kinder sind) erhalten.*

Die Bedeutung der Taufe fiir das Leben als Christ, kann man durch die verschiede-
nen Namen, in der Heiligen Schrift und auch in der Heiligen Tradition, verstehen. Es
handelt sich dabei um die Bezeichnungen wie zum Beispiel das geweihte Wasser, Wieder-
geburt, Heiligen, Bad der zweiten Geburt, Heilsbad, Geheimnis der Geburt von Oben.
Durch die Taufe, wird der Anfang der subjektiven Etlosung des Christen, begriindet, weil
dadurch der Tiufling die Gnade der drei theologischen Werte erhilt: Glaube, Hoffnung
und Liebe; Werte durch die der Christ ein iibermenschliches Leben in Christus erhile.s

Gleichzeit, verwandelt uns die Taufe in Glieder des Leib Christi, das fiir die Kirche
steht und integriert uns in eine groffe Gemeinschaft des Volk Gottes denn wie der Leib
seiner” ist und doch viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, obwohl sie viele sind,
doch ,ein” Leib sind: so auch Christus. Denn wir sind durch ,einen” Geist alle zu ,einem”
Leib getauft. (1 Kor 12,12-13).

Also kénnen wir durchaus sagen, dass die Taufe ein Geheimnis unserer spirituellen
Wiedergeburt ist, welche aus dem Blickwinkel der Ethik, den Beginn eines neuen Le-
bens markiert: das Leben in Christus (da wir Kinder Gottes durch seine Barmherzigkeit
werden) und gleichzeitig auch Glieder des Leibes Chrigti, das eigentlich die Kirche ist,
werden. Sie it das erste Geheimnis das die Christen in Jesus Chrigtus vereint.

Auch it die Taufe das Geheimnis unserer Kreuzigung und Beerdigung zusammen
mit Christus. Wenn wir nun durch die Taufe gegeniiber der Siinde sterben, haben wir
die Pflicht nach der Taufe ,auch wir in einem neuen Leben wandeln” Rém 6,4) Daher
schreibt Apostel Paulus :“So auch ihr, haltet dafiir, dass ihr der Siinde gestorben seid und
lebt Gott in Chrigtus Jesus.” (Rém 6,11).%

Die Erwachsenentaufe

Der Taufwerber, wird vom Priester vor dem Eingang der Kirche, empfangen. Nach dem
er sich vom physischen Standpunkt aus gesehen, fiir die Taufe vorbereitet®, betritt er zur
Schwelle des Baptisteriums und teht mit dem Gesicht nach Westen hin gerichtet, und
mit der ausgestreckten Hand in die gleiche Richtung. Aus dieser Position heraus spricht
er folgende Worte:,, Ich sage mich dir ab, Satan, und von deinem Strahlen (deinem Stolz)
und wiedersage mich dir zu dienen<!” Danach, dreht er sich mit dem Gesicht zum Osten
hin, und sagt das Glaubensbekenntnis:,, Ich glaube an den Vater, den Sohn und den Hei-
ligen Geist und an die Taufe der Sithne.” Nach diesem tritt er zuriick in den Baptisterium

60. Schmemann, Din apd si din dub, 33.

61. Andrutos, Simbolica, 438.

62. loan Zagrean, Morali crestind, manual pentru seminariile teologice (Christliche Moral, Handbuch fiir
teologische Seminare) Bucuresti, 1985, 173-185.

63. Er muss mit dem unbedeckten Haupt, barfiifig und nur in einem Hemd sein. Fiir mehrere Details Sie
Schmemann, Din apd si din dub , 39.
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wo er mit geweihtem Ol, von Kopf bis Fuf} gesalbt®. Hier wird kommt der letzte Teil der
Uberprﬁfung des Glaubens des Taufwerbers, ansclhieoend wird die Taufe durch dreima-
liges Untertauche ins Heilige Wasser vollzogen.*

Der neu Getaufte wird auf der Stirn, auf die Ohren, unter der Nase und auf der Brust,
mit der heiligen Myrrhe gesalbt. Zum Schluss zieht er weifles Gewand an, dies symboli-
siert das Ausziehen der Siinde und verkdrpert das Anziehen der reinen Kleidung.*

Die Kindertaufe

Die Taufe ist fiir alle Menschen notwendig, da die Erbsiinde die gesamte Menschheit, be-
fallen hat, und diese Siinde, sobald sie in das Leben eines Menschen getreten ist, ihm nicht
mehr die Mdglichkeit bietet ins Himmelreich Gottes eintreten zu kdnnen (Ewiges Leben).*”

Congtantinescu® besagt, dass die Kindertaufe sogar in der Epoche der Apostel voll-
zogen wurde. Man vermutet auch, dass unter den drei tausend Seelen die in Jerusalem
durch die Aussendung des Heiligen Geistes getauft wurden (Apg 2,41), auch Kinder wa-
ren. DiesAnnahme findet keine Resonanz, denn zu solchen Festtagen im Tempel wurden
keine Kinder mitgenommen. Auch wenn das Laubhiittenfest, so wie es im Alten Testa-
ment (Dtn 16,13—16) genannt wird, fiir die gesamte Familie war, durften nur die Minner
der Familien Israels in den Tempel gehen (Dtn 16:16). Im gleichen Sinne wir auch iiber
die Taufe derjenigen aus dem Hause der Lydia waren und derjenigen aus dem Hause des
Gefingnisaufsehers aus Philipi (Apg 16,33). In gleicher Weise wird im Falle des Hau-
ses Stephanas aus Korinth argumentiert (1 Kor 1,16) und iiber das Haus des Krispus,der
Vorsteher der Synagoge (Apg 18,8), hier nahm man an, dass einige der Mitglieder dieses
+Hauses” minderjihrig waren.

Der Vollzug der Kindertaufe, beruht auf die Tatsache, dass der Christus die zu ihm ge-
brachten Kinder gesegnet hatte, in dem er den Umstehenden sagte:,Lasset die Kinder und
wehret ihnen nicht, zu mir zu kommen; denn solchen gehort das Himmelreich.” (Matt 19,14)
und in einem anderen Kontext heift es:“Wahrlich, ich sage euch: Wenn ihr nicht umkehrt
und werdet wie die Kinder, so werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen” (Matt 18,3). Man
argumentiert auch , dass wenn der Herr Christus, sich um die Kinder sorgte, und sie segnete,
muss folglich auch die Kirche auf die Kinder Acht geben und somit ihnen das Geheiminis der
Taufe anbieten und sie in einer christlichen Atmosphire grof3zieht.

64. Exorzierung des Ols, wird durch Blasen und dreimaliges Andeuten des Kreuzzeichens iiber das Aufbe-
wahrungsgefifles. Fiir mehrere Details sie Schmemann, Din apa si din dub, 8o.

65. Ene Braniste, Explicarea Sfintelor Taine de initiere, Ed. Arhiepiscopiei Bucurestilor, Bucuresti, 1990, 10.

66. Sfantul Ambrozie, Scrieri, partea a II-a, Despre sfintele taine (colectia PSB, vol. 53), Bucuresti, EIBMBOR,
1994, 17.

67. Vasile cel Mare, Despre botez, 44.

68. I Constantinescu, Indrumator pastoral - Din tezaurul credintei noastre, Bucuresti, Arhiepiscopia
Bucurestilor, 1981, 99.
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Zur Unterscheidung von der Meinung des Priesters Constantinescu, besagt die Hei-
lige Tradition, dass erst ab dem zweiten Jahrhundert, klare Beweise zur Kindertaufe, exis-
tieren.®

Der Glaube und die Bufle sind unerlisslich fiir den erwachsenen Tiufling, Im Hin-
blick auf den Glauben und der Bufle der Kinder macht man Ausnahmen (da sie offen-
sichtlich nicht glauben konnen). Sie haben jedoch als Biirger ihre Paten, die wahre Chris-
ten sein miissen und auch die Verantwortung iibernehmen sollen und sie auch in den
chrigtlichen Glauben zu weisen.”” Somit wird die Kindertaufe gestiitzt auf den Glauben
der Paten, vollzogen. Diese Praktik, geht aus der Tatsache hervor, dass der Herr Christus,
viele Krankheiten heilte, Wunder vollbrachte,basierend auf den Glauben der Eltern, der
Verwandtehen oder der Nahstehenden Personen einiger Kranker.”

Ein anderes Argument ist auch die Bestitigung des Glaubens der Paten fiir das Kind,
es handelt sich hierbei um die Praktizierung der Christen aus Korinth, welche die Ange-
wohnbheit hatten sich Stellvertretend fiir diejenigen taufen zulassen, die ohne der Taufe
gtarben (1Kor 15,29).Hieraus kann man schlieoen, dass auch im Falle einer taufe, der
Glaube unpersénlich sein kann. So, ist das Glaubensbekenntnis der Taufpaten auch fiir
die Kinder giiltig.

Wir miissen hervorheben, dass am Anfang, sich der Glaube im Falle einer Taufe,
nur den Erwachsenen abverlangt wurde. Gestiitzt auf diese Aussage haben wir einige
biblischer Beispiele, nimlich: die Menschenmenge der dreitausend zu Pfing§ten (Apg
2,41), die von Philipp in Samarien getauft wurden (Apg 8,12), der dthiopische Kimmerer
(Apg 8,37) und der Gefingnisaufseher aus Philippi (Apg 16,31). Auch wenn sie glaubten,
hatten sie jedoch einen einfachen Glauben, der sich anfangs nur auf die Freude des messi-
anischen Glaubens begrenzte, und zum Ziel hatte, dass dieser Glaube mit der Zeit stirker
wird bis hin zu Reife dessen.

Der Téuferist der praktizierende Priester und in Notfillen, wenn das Kind in Le-
bensbedrohung ist, kann die Taufe von jedem Laien vollzogen werden, sogar durch die
Mautter des Kindes, indem man es dreimal in Wasser taucht und die Formel genau aus-
$pricht: Es wird dein Diener oder deine Dienerin (N), im Namen des Vaters, des Sohnes,
des Heiligen Geistes getauft. Amen” 7. Ein Nichtchrist kann die Tauthandlung nicht ze-
lebrieren, auch wenn die Taufformel richtig ausgesprochen igt, da dieser nicht der Kirche
angehort, kann er auch nicht das Kind in die chrigtliche Gemeinschaft fithren.” Wenn das

69. Paul Evdokimov, Ortodoxia, Bucuresti, EIBMBOR, 1996, 297.

70. Nicolae Petrescu, Catehetica, Bucuresti, EIBMBOR, 1978, 113.

71.  Man argumentiert, dass der Herr Jesus Christus den Knecht des Hauptmannes von Kapernaum, nur
aufgrund des Glaubens seines Herrn. (Mt. 8:5-13), die Tochter der kanaandischen Frau, aufgrund
des Glaubens der Mutter; den geisteskranken Sohn, aufgrund des Glaubens seines Vaters (Mt
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Kind nach der Taufe durch einen Laien weiterlebt, hilt der Priester die gesamte Messe
dafiir ab, es wird nur das dreimalige Untertauchen im Namen der Heiligen Dreifaltigkeit,
wird hier nicht mehr ausgeiibt, denn die Taufe kann nicht wiederholt werden.” Photius™
betrachtet die Taufe, die von einem Laien vollzogen wird als ungiiltig, ,da es einfach it
Priester zu finden’, und unterstreicht, dass in solchen Fillen das Kind erneut getauft und
mit Myrre gesalbt werden muss.

Die Taufe wird durch Untertauchen in das gesegnete (geweihte) Wassergespendet.
Schmemann vertritt folgende Meinung,, nicht nur dass die Taufe mit der Segnung des Was-
sers begonnen wird, sondern genau diese Segnung entliiftet uns die ganze Dimension, den
Inhalt und die kosmische Tiefe, des Geheimnisses.... Sie ist der Anfang der Reinigung, der
Reinheit, aber auch der Regeneration und Erneuerung, Sie beseitigt alle Flecken, sie stellt die
anfingliche Reinheit der Erde wieder her.”* Die Heiligung des Wassers erfolgt durch den
Agiasmos, danach wird der Heilige Geist iiber das Wasser ausgegossen. (1Tim 4,4-5).

Die Kirche hatte sich auch um die Seelen der Kleinkinder gesorgt, die ungetauft
starben. Das aufkommende Problem bestand darin, dass man nicht wusste, ob diese nun
in der Holle litten oder sich im Himmel iiber ihre Unschuld freuten. Wir miissen bekrif-
tigen, dass es hierbei keine einstimmige Entscheidung gibt. Jedoch ist der Heilige Gregor
von Nazianz folgender Meinung:,, Diejenigen, die auf Grund der Kindheit oder eines
Todes im Kindesalter sterben, nicht getauft werden konnen, werden es auch nicht im
Erwachsenenalter kdnnen, diese werden daher auch nicht vom gerechten Richter, so wie
Unversiegelte, gequilt werden, sondern werden eher als solche angesehen, die einen Ver-
lust erlitten haben, ohne diesen durch ihre Taten hervorgerufen zu haben.””

Andere Arten der Taufe

Neben der Wassertaufe gibt es noch die Bluttaufe (das mirtyrerihnliche Sterben
fiir Christus) und auch die Willengtaufe (nimlich der brennende Wunsch einer Person
die Taufe gespendet zu bekomme und Mitglied der Kirche zu werden, ohne aber diese
formell vollzogen zu haben). Die Ersterwihnte basiert auf die Worte des Erldsers:, ...
und wer sein Leben vetliert um meinetwillen und um des Evangeliums willen, der wird’s
erhalten.(Mk 8,35) Die Zweitgenannte beruht auf das folgende Zitat: ,Wer meine Ge-
bote hat und hilr sie, der ist’s, der mich liebt. Wer mich aber liebt, der wird von meinem
Vater geliebt werden, und ich werde ihn lieben und mich ihm offenbaren.” (Joh 14,21)* In
diese Kategorie der Taufe, fallen auch die Heiligen des Alten Testaments, welche die die
Kirche als Heilige verehrt.

74. Patriarhul de Constantinopole, Nichifor, Can. 7. Andrutos, Simbolica, 454-455.

75. Photius, Hergenrother, I11, 139- apud Andrutos, Simbolica, 455.
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Die Taufe in der evangelikalisch

Die Taufe als Symbol der Erlosung
Die Evangelikalen verstehen die Taufe als ein Symbol, ein Zeichen oder als ein dufleres In-
diz einer inneren Verinderung, die im Gliubigen stattfand.” Die Taufe selbst wurde vom
Herrn Jesus Christus angeordnet(Mt 28,19-20, Mk 16:15,16), diese sollte eher als,Gebot”
anstatt eines ,Geheimnisses” gesehen werden. Sie erzeugt nicht von sich aus, eine geisti-
ge Verinderung fiir den T4ufling. Die Griinde weshalb man heutzutage noch die Taufe
praktiziert sind folgende: a) sie wird von Christus vorgeschrieben; b) sie dient als Form
der Anrufung. Die Taufhandlung, bestitigt dem Tiufling die Realitit einer Erldsung, den
anderen hingegen gibt sie Zeugnis dafiir ab.®

Die Taufe gibt, durch den einfachen Vollzug, keine Gnade oder irgendeinen see-
lischen Segen. Sie erzeugt keine seelische Regenerierung des Taufwerbers, diese muss
nimlich schon vor der Taufe, in seinem Leben existieren, da die Taufe nur das Mittel ist
um zu zeigen, dass der T4ufling bereits erneuert ist. Die einzige Begiinstigung, welche die
Taufe bietet it die Eingliederung des Taufwerbers in die ortliche Kirche, da sie ihm die
Méglichkeit bietet, an das Leben in der kirchlichen Gemeinschaft teilzunehmen.

Die Bedeutung der Taufe

Die Taufe ist ein kultbedingter Ake, welcher auf den persénlichen Glauben des Tauf-
werbers und einer offentlichen Zeugnisablegung, basiert. Durch die Art der Tauthand-
lung selbgt, nimlich eines einmaligen Untertauchens, zeugt der Tiufling, dass er sich mit
Christus, sowohl im Tode, als auch in der Auferstehung, vereint hat. Die Vereinigung, fin-
det nicht wihrend der Taufe statt, sondern sie hat im Augenblick der Bekehrung stattge-
funden. So i$t nun die Taufe selbst nicht mehr als ein sichtbares Zeichen, fiir die Tatsache,
dass jemand sich Christus hingegeben hat.*

Karl Barth® beschreibst sehr eloquent diesen Aspekt und vertritt folgende Meinung
» die chrigtliche Taufe ist in Threr Essenz, die Darstellung der Erneuerung des Menschen,
durch seine Teilnahme mit Hilfe der Kraft des Heiligen Geistes, am Tode und der Aufer-
stehung Jesu Christi und zugleich durch diese auch die Darstellung der Einigung Gottes
mit Jeus durch den Bund der Gnade, welcher mit IThm geschlossen und realisiert wurde
und mit der Kraft Seiner Kirche.”

Die Taufe ist ein sehr starkes Bild fiir die Wandlung im Herzen des neugeborenen
Gliubigen, welche durch Gott schon vor der Taufe §tattfand; sie ist die Beschreibung der
Wahrheit der von Christus erfiillten Dinge im Leben des Taufwerbers. Die Taufe ist,, ein
Wort in Wasser, um die Teilnahme des Glaubigen am Tode und der Auferstehung Chris-
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ti, zu akzentuieren (R8m 6,3-5). Es ist das Zeugnis eines,, reinen Gewissens’, um so nach
auflen hin zu reprisentieren was durch den Tod und die Auferstehung des Gliubigen
zusammen mit Chritusstattgefunden hat.®

Die Taufempfinger

Den evangelikalen zufolge, sollen nur diejenigen getauft werden die glauben und beru-
hend auf diesen Glauben auch die Wiedergeburt erlebt haben. Diese Wiedergeburt, kann
durch sichtbare Beweise, auf die Probe gestellt werden, denn der wahre Glaube bringt
immerzu ihm wiirdige Taten hervor. Die Taufe des Glaubens, muss nicht unbedingt den
Erwachsenen gespendet werden sondern kann auch fiir diejenigen vollzogen werden, wel-
che die Bedingungen in Hinsicht auf die Erlésung, der Umkehr und des aktiven Glaubes,
zeigen.*

Der oben erwihnte Glaube muss ein personlicher, bewusster, und auf Christus ge-
richtet sein, denn er reprisentiert eine der Taufe vorangehende Bedingung. So wie wir
schon im vorigen Kapitel dieser Arbeit beobachten konnten, i§t der Glaube eine unwider-
legbare Bedingung fiir die vom Herrn Jesus angeordnete Taufe. Er sagte in Mk 16,16 ,Wer
da glaubt und getauft wird, der wird selig werden.” Dieser erwihnte Auszug, gibt die Not-
wendigkeit eines personlichen Glaubens, wieder. Er akzentuiert keineswegs die Moglich-
keit, dass ein anderer an Stelle des Tiuflings glauben kann. Auch Paulus schrieb: ,Denn
wenn du mit deinem Munde bekennst, dass Jesus der Herr i$t“(Rm 10,9). Somit basiert
die Errettung eines jeden Menschen, auf den Glauben im Herzen und auf die personliche
Bekennung dieser.Es gibt Bibelstellen, die den Anschein erwecken, dass der Glaube als
vorangehende Bedingung fiir die Taufe nicht notwendig ist. Unter diesen findet man die
Verse aus der Apg 16,31-34. Die Problematik die aus dieser Stelle hervortritt formuliert
sich in der Frage ob alle Familienmitglieder des Gefingnisaufsehers glaubten. Es ist wahr,
dass Paulus dem Aufseher sagte:,Glaube an den Herrn Jesus, so wirst du und dein Haus
selig!’ jedoch in Vers 34 wird uns beschrieben, dass alle die im Haus waren (die getauft
wurden), froh waren, dass er an den Herrn geglaubte. Somit, haben sie sich nicht nur
tiber die Errettung des Gefingnisaufsehers gefreut, sondern auch iiber seinen Glauben. In
einem ablehnendem Kontext fiir den Glauben an Jesus, so wie es im Falle der Bewohner
Philippi war, wire es unwahrscheinlich gewesen hitten sie sich iiber den Glauben des
Aufsehers gefreut, wenn sie nicht selbst die gleiche Wahrheit geglaubt hitten. Vielmehr
haben wir ein Argument aus dem Vers 32, in diesem wird uns gesagt, dass ihnen das Wort
verkiindet wurde und erst danach wurden sie getauft.So hatten sie schon einen vorange-
henden personlichen Glauben (jedes Mitglied aus dieser Familie).

Die Argumente die uns demonstrieren, dass die Taufe auf Grundlage des Glaubens
und der Bufle gespendet werden kann, sind ausreichend in der Schrift vertreten. Unter
diesen erinnern wir auch die Stelle in der uns der Missionsbefehl geschildert wird. In
diesem Kontext, kommt der Befehl zum Taufen nach dem Befehl zur Mission (Mt 28,19).

83. Millard J. Erickson, Teologie, 285.
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Petrus ruft gleichermaflen am Ende seiner Pfingstpredigt, die versammelte Menge zur
Taufe und zur Bufe auf. (Apg 2,37-41).

Die Taufe ist auch durch ein Alter bedingt, in dem man die Verantwortung fiir sein
Handeln tragen kann. So wie wir schon im ersten Kapitel dieser Arbeit aufgezeigt haben,
gibt es kein neutestamentliches Indiz, welches demonstrieren kann, dass es zumindest
einen Fall gegeben hat, welcher eine Kindstaufe beschreibt. Alles was man in diesem Sin-
ne sagt, ist nur eine iibertriebene Annahme®, nimlich die ,Hiuser” die getauft wurden,
hatten auch Kinder. (Apg 16,15, 33; 1 Kor 1,16). Jedoch in allen Stellen, an denen uns die
Taufe im Neuen Testament beschrieben wird, kann man leicht sehen, dass die Ordnung
der Ereignisse folgende war: das Predigen des Evangeliums, die Akzeptanz dieses, die
Annahme des Glaubens und sogleich auch der Bufe, erst danach wurde man in Wasser
getauft.* Bezugnehmend auf diese Fille, haben einige Forscher eine strenge Ansicht. Zum
Beispiel Joachim Jeremias®, vertritt, dass es mehr als sicher sei, dass unter den getauf-
ten Familienmitglieder auch Kinder waren. Weiter sagt er:,in allen fiinf Fillen, wird uns
linguistisch verboten das Konzept des Hauses nur auf die Erwachsenen Mitglieder der
Familie einzugrenzen. Sie zeigen uns vielmehr, auf klare Weise, dass die gesamte Familie,
mit all ihren Mitgliedern getauft wurden.” Beasley- Murray®, warnt hingegen, dass diese
Argumentationslinie, glaubhaft erscheint, uns aber zu Schlussfolgerungen fiithrt, welche
die von Jeremias genannten Grenzen iiberschreiten, da die genannten Familien mehr als
nur die Taufe erfahren haben. Beasley- Murray ist der Annahme, dass,, auf Grund des Je-
remias Prinzip, kein Zweifel genihrt werden soll, im Hinblick auf die Bedeutung der Aplg
10,44—48: das gesamte Haus des Cornelius hat das Wort gehért, alle haben den Geist
empfangen, in fremden Zungen gesprochen, alle wurden getauft; die anwesenden Kinder
haben auch das Wort gehort, haben auch den Geist empfangen, haben auch in fremden
Zungen gesprochen und wurden auch getauft. Hier ist keine Ausnahme erlaubt!” Wenn
jedoch diese in er Lage waren das Wort anzunehmen, und sogar auch in fremden Zungen
zu $prechen, heifit es, dass auch wenn darunter auch Kinder waren,die sichnoch nicht im
Erwachsenenalter befanden, war ihr alter jedoch eines welches ihnen erlaubte Verantwor-
tung iiber ihre eigenen Entscheidungen zu tragen.

Die Ausiibung der Taufhandlung

Die Taufe wird durch Untertauchen vollzogen, dies symbolisiert die Basis des Todes des
Gliubigen in Bezug auf die Siinde und das neue Leben, nimlich den Tod, die Beerdigung
und die Auferstehung Christus.®
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Wihrend des Eintauchens findet der Tod gegeniiber der Siinde nicht statt, sondern
dann geschieht die Beerdigung desjenigen der einmal mit seiner Umkehr gestorben ist.
Das Eintauchen beschreibt die Beerdigung, als die klarste Art, um anschlieffend durch
die Erhebung des Tiuflings aus dem Wasser, das Bild der Auferstehung zu akzentuieren.

Die verwendete Formel im Rahmen der evangelikalen Taufe, ist die Dreifaltige, nim-
lich im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, so wie es das Gebot des
Herrn Jesus Christus in Mt 28,19 sagt.

Wenn wir uns auf die Weise wie eine Taufe vollzogen wird beziehen, dann muss
erwihnt werden, dass es in den evangelikalen Kirchen eine Vorbereitungszeit gibt. In die-
ser Zeit der Katechese, werden die Taufwerber die Grundkonzepte der Schrift gelehrt,
aber nicht nur sondern sie werden auch auf die Probe gestellt, um festzustellen ob in Ih-
rem Leben die Bekehrung stattgefunden hat (Glaube und BufSe). Nach diesen Katechis-
mus- Kursen und inklusive der Uberzeugung des TAufers, dass der Taufwerber wirklich
bekehrt i§t, wird an einem festgelegten Datum die Taufe in flieflendem Wasser oder in
einem Taufbecken, gespendet, die in diesem Sinne einzig notwendige Bedingung ist die
Wasserquantitit, diese muss ausreichend vorhanden sein damit das gesamte Eintauchen
des Taufers ermdglicht werden kann. Es wird keine Taufe durch das Ubergiefgen oder
Besprengen akzeptiert.

Die evangelikale Uberzeugung in Bezug auf die Kindertaufe, ist der Heiligen Schrift
entnommen, nimlich dass die Kinder nicht getauft werden konnen, weil sie nicht fihig
sind die Schrift zu verstehen, anzunehmen, auf die Méglichkeit zu glauben und person-
lich BufSe zu tun wird hier gar nicht erst zur Sprache gebracht. Fiir siefindet eine Segnung
statt, so wie es der Herr Jesus Christus praktiziert hat, als zu Ihm Kinder gebracht wur-
den (Mk 10,13-16). Der Ausgang diese Begegnung zwischen Kinder und Jesus war ihre
Segnung und keinesfalls eine Taufe.

Schlussvolgerungen

Mit diesem Artikel, habe ich das Ziel verfolgt die Taufe im Konzept der Heiligen Viter,
zu prisentieren, eines aus ihren Schriften entommenes Konzeptes, §peziell aus denen der
ersten zwei Jahrhunderete, von denen vermutet wird, dass sie den Praktiken der Urkirche
am nihersten kommen. Ich habe aufzuzeigen versucht, dass viele aktuelle Praktiken be-
treffend der Wassertaufe, nicht in der Urkirche gefunden werden kénnen. Zum Beispiel
habe ich herausgefunden, dass die Vermutung, dass die Heiligen Viter, Kinder getauft
hitten (zumindest unreife Taufwerber), bis ins zweite Jahrhundert hinein, nicht higto-
risch bewiesen werden kann. Im Laufe meiner Studie iiber die Praktiken der Taufe aus
den katholischen, orthodoxen und evangelischen Kirchen konnte ich feststellen, welche
von diesen sich am meisten der in der Bibel beschriebenen Taufe ihnelt.
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Abstract.

God established the church, God called them out (€k-ka)éw) from the crowd that
became alienated from Him. God has chosen Israel from the multitude of nations
after the creation and Babel, although Israel was smaller than all the nations, but
God loved Israel and through them wanted to approach the other nations, too. God
kept the Q‘hal-Yahwebh safe despite all of its unfaithfulness and sins during many dif-
ficult experiences that have had a purpose of teaching and this continued in the New
Testament. Jesus proclaimed to the Jews to repent because the kingdom of heaven
is at hand, He chose disciples who had to preach the message to all those who were
scattered to the end of the earth.

Jesus compared the church to the building (temple), to the field, to the body and
its members to the salt and light. He affirmed many times that His kingdom is not
of this world and promised to His disciples the Comforter. The church is more an
organism than an organization. In the New Testament firt the Jews became its
members but later the Gentiles also received the Holy Spirit and they were baptized,
they became the members of the growing church, of the living body of Christ. Those
touched by God'’s Spirit are confessing their sins, they repent and start a new life.
In the first community the tasks are divided thus some of them are busier with the
preaching and the others with the manual work, the welfare work. The church mem-
bers sell their properties and in this way they assist each other and the poor.

A part of the church in Jerusalem flee from the growing prosecution and take with
them the Gogpel, thus the Word of God is §pread more and more to the end of earth.
Jesus, the head of the church takes care of the first congregation, He strengthens,
nourishes, encourages it and advises, stimulates, comforts it with His Holy Spiri.

Keywords: Paul, ecclesiology, letters, church

“So then you are no longer strangers and aliens, but you are citizens
with the saints and also members of the household of God, built upon
the foundation of the apostles and prophets, with Christ Jesus himself
as the cornerstone. In him the whole structure is joined together and
grows into a holy temple in the Lord; in whom you also are built
together $piritually into a dwelling place for God.”

Eph 2,19—22

L.

A Reformatus Tandrképzd Kar adjunktusa. Email: csemetei@yahoo.com.
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Introduction

The church did not come into being by itself and was not formed for selfish purposes.
First of all we have to $peak the Lord of the church, who was pleased with the creation of
man (“Let us make man in our image, after our likeness” — here we may think already of
the Trinity). The sin committed by man corrupted the original good relationship between
God and man. As a result of this disobedience the man shifted more and more away from
his Creator and less and less people felt sorry for the lack of this relationship. God has
chosen a community, the people of Israel, whose task was to represent Him in the pres-
ence of the other nations. This ele¢tion was narrowed even more when even Israel did not
remain faithful to God, and from that moment on we §peak only about the remnant of Is-
rael. This direction starting from the many and continuing towards the few has its turning
point in the person of the Servant of God, the ebed-Yahweb, the Son of Man. He opened
by His redemptory death the door shut by man, and after His resurrection and sending of
the Holy Spirit we may §peak about the church in the sense of the New Testament. There
is not formed a new church, but it is continued the Q°hal-Yahweh from the Old Testament,
although this time with the qualitative addition of the propitiatory sacrifice brought by
Jesus. From now on we advance from the few towards the many, because everybody is
called into the church, its members are the believers and redeemed ones. The redemptory
death of Jesus is offered for everyone, and therefore the church will take over the role of
the remnant. Fir§t Hebrews and then pagans are baptized, and in this way many people
become one, they become sons and heirs, God’s house by the Holy Spirit.

We cannot $peak about the church without mentioning its members, otherwise we
would be lost in generalities, and because the church does not exist without individuals.
Apostle Paul knew very well that the church consists of members, therefore he regarded of
paramount importance the contact with them, even the personal relationships if possible,
to know the exact problems and to pray continually for the people. He knew about their
difficulties, problems and sins, yet he called them saints, because Jesus died for them and
cleansed them.

For Paul it was so important the person that he spoke about “my gospel” to the Ro-
mans (Rom 16,25), although we know about him that he was extremely humble, and to
be on the safe side he had the thorn which reminded him of the sufficiency of the grace.
What kind of gospel proclaimed he to the half of this world? That one which he encoun-
tered first time on the road to Damascus. It was not a nice experience in itself and was
followed by blindness for a while. His inner, $piritual sight started to open up. Eatlier on at
the first Pentecost the gospel began in a similar way, when Peter called the gathered multi-
tude murderers, and three thousands of them repented, became the followers of Jesus and
members of the church. Christ made a conquest of Saul, and he became from the Chris-
tians' pursuer a chosen ingtrument to carry His name before the Gentiles and kings and
the sons of Israel (Acts 9,15). His life was not without suffering, but he not ceased to bear
witness to Chrit, to establish new congregations and to take the Christianity to Europe.
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God blessed richly his life and he experienced a continuous guidance. The Almighty used
such a wispy pot for his great work because his treasure is in earthen vessels, in bruised
and smouldering lives, and in this way the glory is His for ever and ever.

The origin of the church in the Old Testament

Dealing with the church we have to tackle the problem of its origin. For this we have to go
back to the Old Testament. Hermann Ridderbos affirms that this continuity:

“On the one hand, in a positive sense it presupposes that the church

springs from, is born out of Israel; on the other hand, the church

takes the place of Israel as the historical people of God.”

The €xrAnotla in the New Testament is built upon, grows out from the people of
God — Q‘hal-Yabweh — in the Old Testament. In the Septuagint the Qhal is translated
each time as €kkAnola. On the one hand the church is the continuation and fulfilment of
the historical people of God which was elected in Abraham by the Almighty from among
the nations, and God made a covenant with them sealed with promises. On the other
hand Paul uses a §pecial formulation concerning what is the church and what are its char-
acteristics when he calls it the Body of Christ.

Leonhard Goppelt also emphasizes the relation between the people of God in the
Old and New Testament:

“What was said in the Old Testament to Israel, as to the people of
God, now has to be applied typologically to the church. Only the
church is the community which can regard itself as the heir of the
promise made in the Old Testament.”

There can be observed a slightly opposite opinion at Oscar Cullmann, although it is
possible that he shifts the emphasize more towards the New Testament:

“The time of the church has a beginning and an ending. Its duration
falls on the same end-period of the time which coincides with the
reign of Christ. The church was found by the central event of Christ's
death. The Christ’s church terminus a quo is the cross. The church
existence’s is possible only through the cross, although the church
existed already in the Old Testament in the form of God’s elected
people, and later on as Israel’s remnant’ which will come back and
which according to the prophets was elected by God in order to save
them... All these do no change the fac that the church which was

2. Herman Ridderbos: Paul. An Outline of His Theology, trans. by John Richard de Witt, (London: SPCK,

1982), 333-334.
3. Leonhard Goppelt: Theology of the New Testament, translated by John Aslup, II, (Grand Rapids, Michi-

gan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1982), 146.
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prepared in the Old Testament to be accomplished as the church of
Chrit in the end-times counted from the death of Christ.*

As Cullmann asserted, it cannot be denied that the church existence goes back to the
Old Testament times; it has continuity even if the New Testament and the Pentecost is
regarded as a turning point in this process.

In connection with the church’s origin Cullmann has an interesting point of view.
In his opinion can be easily observed the idea of continuity. According to this the whole
testimony of the Scripture presumes the godly plan of salvation, and the final aim of this
is the church. The man was created to rule over the whole creation. The man fall in sin and
his defeat was accompanied by the curse of the creation: “because of you” — can be read in
Gen 3,17 and Rom 8,20. God has chosen from among the sinful mankind a community,
the people of Israel, in order to save the world. In the frame of this nation a further narrow
down happened to a smaller community, to the ‘remnant of Israel, to the Q‘hal-Yabweh,
and the assigned role chosen by God fall to this community. This remnant’ became con-
centrated in a further limitation to one person, who was the only one able to take upon
himself the role of Israel, who is “the Servant of God” in the book of Isaiah, the “son of
man” in the book of Daniel (Dan 7,13f), who represents the “saints”. He is the Son of God
entering the history, which will fulfil through his propitiatory death everything for what
was chosen the people of Israel by God. According to this the salvation higtory shows a
tendency of narrowing till the coming of Christ: from the mankind to the people of Israel,
and from the remnant of Israel to Christ, in whom the whole process achieves its middle
point but it is not finished in Him. After this the tendency follows an opposite direction,
from the one to the many, in such a way, that the many may represent the one. The road
leads from Christ to those who believe in Him and who know that are saved by faith in
His substitute death. In this way we arrive to the church which is the Body of Chris, and
now is called to be the remnant, the Q‘hal-Yahweh, which is the Hebrew equivalent of the
Greek €kkAnoia.

The process of redemption has two stages: it advances from the many towards the
one, which is the old covenant, and from the one towards the many, which is the new
covenant. The important event of Christ's death is exactly in the middle of the two stages.
This process is proved by Gal 3,6—4,7 where apostle Paul starts his thought from the
promise given to Abraham, and he shows that the promise given to Abraham’s off$pring
was fulfilled in Christ (3,16), who by His propitiatory death saved all those who were
under the law (4,5). For everyone who believed in Christ it was for the firt time acces-
sible to become the off$pring of Abraham (3,26). All are involved concerning the promise
given to the one by the baptism (3,27). Although they are many, they are all one (mdvTes
Yap Upels €ls ’eote) in Christ Jesus (3,28). In this way they all will be sons and heirs

4. Oscar Cullmann: The early Church, edited by A.J. B. Higgins, /translated by A. J. B. Higgins and S. God-
man/, (SCM Press Ltd, London, 1956), 106.
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(4,4—7). According to Oscar Cullmann this is the story of origin of the church as Body of
Christ in the context of the whole salvation history.’

The concept of ékkAnola

The concept of church was used and understood in different ways already in the first cen-
tury. In the view of Leonhard Goppelt:
“Apostle Paul used the term church for three groups:
(1) in 1Cor 10,32 as applied to the whole people of God
(2) in 1Cor 1,2 as applied to the local congregation.
(3) in 1Cor 11,18 as applied to the community of God’s worshippers.
The notion has the same fundamental meaning in all three cases: the
eschatological people of God, which came into being as the Christian
church, as the complete congregation and the community of God’s
worshippers.”®

Herman Ridderbos distinguishes two kinds of usages at apostle Paul, although he
suggests a third kind as well in his writings. In the one hand the éxkAnola appears as
the designation of the church in its totality without taking into account the dispersion
of the members in different locations. On the other hand it appears as the designation
of the local church or even the so-called house-churches (Rom 16,5; 1Cor 16,19; Col 4,15;
Philem 2). It can be mentioned especially Ephesians and Colossians for the description
of the universal church as éxiAnotla (Eph 1,22; 3,10.21; 5,23-32; Col 1,18.24 — although in
the same letter is used for the local church and for the house-church /Col 4,16.15/). In
the other letter the ékk\notla is used usually for the local church. Later on they are called
simply “church” although sometimes also as “the church of God” (cf. 'Thess 2,14; 2Thess 1,4;
1Cor 1,2; 2Cor 1,1). There are besides the Ephesians and Colossians passages which are
regarded usually as those that Paul uses the €ékikAnola in the sense of totality, without
regard to its designation as the “church of God” (1Cor 10,32; 11,22; 15,9; Gal 1,13; 1'Tim 3,15),
or simply just the “church” (1Cor 12,28; Phil 3,6). Here Ridderbos opposes the arrange-
ment and understanding of Goppelt when he explains that taking as the §tarting point the
mentioned usage in 1Cor 1,2 and 2Cor 1,1 both the addresses “Tf} €xiAnolq Tob Beod
TH ovon év Koplvbw” are not §peaking about the local church in Corinth, but about the
church of God insofar as it is present in Corinth.”

Lucien Cerfaux tries to prove that the “ékkAnoia ToD 6eod” originally designates
the church in Jerusalem, and when apostle Paul speaks about his persecution of the church
of God in 1Cor 15,9; Gal 1,13 and Phil 3,6 he does not refer generally to the church but
particularly to the church in Jerusalem. It is also the case of 1Cor 10,32 and 11,22 where we
do not have to think to the church in a general sense, rather to the local church. Apostle

5. Cullmann: The Early Church.128—129.
6. Goppelt: Theology. II. 144.
7. Ridderbos: Paul. 328.
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Paul later on assigns the title of the church in Jerusalem to the church in Corinth in order
to make clear its duties. Lucien Cerfaux agrees with Ridderbos when at he end of his train
of thoughts asserts that in 1Cor 1,2 and 2Cor 1,1 only the local church is meant.®

Herman Ridderbos mentions besides the local and universal church that in the
usage of Paul the term €kiAnola also can designate a religious gathering (1Cor 11,18;
14,19.28.34.35). This is particularly obvious in 1Cor 14,34ff, where “in the churches” stands
over against “at home’, and therefore can be translated as “in the church meetings”. In this
respect 1Cor 11,22 can be understand as the church meeting and not the universal church.
Here again the ékicAnola stand over against the “house” as the place where the people use
to eat and drink. 1Cor 14,4 can be understood in this respect as well. In other passages it
is difficult to question the concept of the universal church, the Gesamt-gemeinde. In this
way in 1Cor 12,28 the apostles, prophets, teachers, workers of miracles, healers, helpers,
administrators, §peakers in various kinds of tongues are assigned and given by God to the
“church”. This was true not only regarding the local church but to the church in general.
In 1Cor 10,32 the ékkAnolq TOU €0 can designate the members of the local church® as
well as the universal church'. There is a different situation in the three passages where
Paul mentions about his persecution of “the church of God” (1Cor 15,9; Gal 1,13; Phil 3,6).
Although this designation was utilized first time regarding the church at Jerusalem and
the churches founded later on in Judea (1Thess 2,14), it is obvious from the lagt passage as
well that the formula“church of God” was not used by Paul as a terminus technicus for the
church in Jerusalem or in Judea. The plural form used in 1'Thess 2,14 is a clear hint to the
fact that the meaning of this term increased and grew. The persecution conducted by Paul
against the Christians was not focusing only to the church in Jerusalem, but in the same
manner was oriented against those who lived abroad (Acs 9,2; 22,5; 26,11), because his aim
was to exterminate the followers of Jesus (Acts 26,9 and Gal 1,13).

Regardless of our understanding of the designations used in 1Cor 1,2 and 2Cor 1,1 it
cannot be denied that Paul attributed from the beginning more than one meaning to the
term €kikAnola in his letters. Besides the house-church and church meetings he thought
of the universal church in its wholeness. The passages in Ephesians and Colossians (as
well as in 1Tim 3,15) are not contrary to the general usage of this term by Paul, although
in the above mentioned two letters the ékkAnola is almost exclusively used in the sense of
universal church, while in other passages Paul thinks of local church or church gathering
when uses the same term.

In my opinion it is baseless the assertion of all those who affirms after a thorough
scrutiny of the twofold meanings of the term ékkAnola that for Paul the concept of
universal church is of second rank, and he thinks more of the local churches altogether
when he uses this designation. The notion €kikAnoilq ToU 6eol has first and foremost

Lucien Cerfaux: The Church in the Theology of St. Paul, ET, 1959, 109ft.

9. Ibid. 2.

10. Alfred Wirkenhauser: Die Kirche als der Mystische Leib Christi nach dem Apostel Paulus, second edition,
1940, 7.
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redemptive-historical content, which contains the church as the people of God, as the
manifestation of the messianic church with a bright future. The result of this is that for
Paul not only in Ephesians and Colossians but in his entire preaching is of paramount
importance the idea of the universal church, while the local church, the house-church and
the church meeting can be called church because the universal church is represented and
becomes visible in it.

Herman Ridderbos during his Paul-research asserts in connection with the church that:

“The new definition of the essence of the church as the people of God
§tands first. It is not the natural, national, or ceremonial prerequisites
that are decisive here. What counts is to be of Christ, faith, sharing in
the gifts of the Spirit.”™

For Paul the $piritual and universal definition of the church — as the people of God —
and of the new Israel plays a very important role the New Covenant. He mentions scarcely
the New Covenant (1Cor 11,25 and 2Cor 3,6—11), but as Willem Cornelis van Unnik points
out in the understanding of Paul about the church in the New Testament and the redemption
given to it plays a much more important role the New Covenant as it could be deduced
from the sparse occurrences or from that rare attention paid to it which is characteristic
for the history of hermeneutics.” This New Covenant is based on the blood of Christ
shed on the cross, in which the shares the congregation by the Holy Communion (1Cor
11,25). The $piritual revival of the church is the proof that the New Covenant became ef-
fective and the church of Christ can comprehend its life in the light of this. Paul — he is
the servant of the New Covenant — calls all these the letter of Christ which was prepared
by his work. This was written not with ink but with the Holy Spirit of the living God, not
on tablets of §tone but on tablets of human hearts (2Cor 3,3). In these qualifications the
apostle unmistakeably thinks of the promises from the prophecies concerning the New
Covenant (Jer 31,33; Ez 11,19; 36,26).

What can be said about the redeeming work of God made through Jesus Christ it
is also valid for the church. The church is not the gathering of those believing individuals
who comes together in order to share in the gift of Christ and of the Holy Spirit, but first
of all has an a priori importance, thus the church is that people who was placed by God
on His side and who has to become according to His will the example of His grace and
redemption.

Apostle Paul uses beside the €xicAnoia other terms as well for designating the people
of God which originate from the Old Testament. Among these Leonhard Goppelt enu-
merates the following ones:

“God’s building (1Cor 3,10f;; cf. Rom 15,20; Col 2,7; Eph 2,20), God’s
field (1Cor 3,5—9; Col 2,7), /God’s/ flock (1Cor 9,7), /God’s/ com-

1. Ridderbos: Paul. 334.
12. Willem Cornelis van Unnik, “La conception paulinienne de la nouvelle alliance’, in Littérature et théologie
pauliniennes (Recherches bibliques, V), 1960, 98ff.
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mission, or oikonomia (1Cor 9,17 /Greek/), Israel of God (Gal 6,16),
Abraham’s off§pring (Rom 4,13.16.18; Gal 3,16)."
It is unfounded to speak about God’s flock in relation to 1Cor 9,7 because there is
mentioned only an example, otherwise it could be mentioned on the same ground the
comparison of the soldier and of the vineyard as well.

The election and calling of God’s people

There is not enough to realize what means the new, spiritual term of God'’s people as
church, but it has to be mentioned the unity and continuity of God’s activity in the elec-
tion and gathering of His people.

We arrive with this problem at the root of Paul’s perception about the church. His
dispute with the Hebrews forces him to reveal his whole point of view. Paul is revolution-
ary and innovator when it comes to the spiritual and universal understanding of God’s peo-
ple. The Almighty allowed him a splendid new insight regarding the state of the church.
He does not want to overthrow the law (Rom 3,31) and does not deny the privilege of
Abraham’s descendants.

In Romans chapter four we find the answer to the question: how received Abraham
the promises of God. The Hebrews may refer to the fact that they are the descendants of
Abraham. This is the very point attacked by Paul when he argues that the promise made
by God to Abraham and his off$prings was not made to the circumcised, but to the believ-
er Abraham, and in this way the number of the heirs has been increased, and in the same
time has been narrowed down to all those who believe. The spiritual criterion for belong-
ing to Abraham’s offsprings and to God’s people is not a new criterion but corresponds to
the revelation of God to Abraham.

It is not of less importance the motivation in Gal 3,15f. The question is the same here:
who is the offspring of Abraham mentioned in the promise. Paul refers to the singular
“and to your off$pring” and that is understood by him as “which is Christ” (Gal 3,16), and
then he concludes that all those who are baptized in Christ and who put on Christ are
Abraham’s off$prings and heirs according to the promise (Gal 3,27—29).

God himself made the difference from the very beginning between the sons of Abra-
ham when He elected Isaac and rejected Ishmael. Paul §peaks in the following way about
God’s differentiation: “it is not the children of the flesh who are the children of God, but
the children of the promise are reckoned as descendants” (Rom 9,8). We have to bear in
mind how Ishmael and Isaac were conceived and delivered. Ishmael was the son according
to the flesh, Abraham received him on natural way, but Isaac was “the child of promise”.
The quotation makes clear Isaac’s origin. He is not only the bearer, but first of all the out-
come of the promise. We find the same idea of the promise in Gal 4,28 where Isaac and the
believers are called the children of promise, that means children born of the steadfastness

13. Goppelt: Theology. II. 145.
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and consistency of the promise, and not only according to normal conception (“according
to the flesh”). Therefore the phrase “according to the Spirit” is equivalent of the phrase
“children of promise” (Gal 4,28—-29).

From the very beginning it is obvious the differentiation of God concerning the elec-
tion and formation of His people. He made clear with the birth of Isaac and the rejection
of Ishmael that the reason for Israel’s election lies not in the quality of human character, in
the hidden capacities of the flesh or in the lineage, but exclusively in His divine counsel, in
the trustworthiness of His promise and in the power of His Spirit, in one word in His love.

Paul mentions the same principle regarding the birth of Jacob and Esau although this
works differently there. In that case God utters after the normal conception that He elects
not the firstborn, Esau, but the younger one, Jacob, for the continuation of the genealogy
of His holy people, in contradiction with all customs and expectations (Gen 25,23). The
apostle repeat in Rom 9,11 that the ele¢tion is not based on the deeds but on “his call”.

The term election shows first of all the mod of action how Israel became the people
of God. The Almighty elected Israel for Himself from among the other nations when He
set them on His side in contrast with the other ones. Thus it was always emphasized that
the wonderful election of Israel was not due to their prominence in comparison with the
other nations but only to the love and appreciation of God (cf. Deut 7,6—9; 9,4—6). The
calling of Israel reflects the mercifulness and sovereignty of God’s election, and this was
not influenced at all by the object of election.

God has shown His mercy in and on Israel againt every opposition and human cal-
culations. God makes evident His sovereign and elective feature of His redemptory work
even againgt Israel if His people misunderstands the nature of this election and starts to
rely on his own righteousness instead of God’s righteousness (Rom 9,30—33). Because of
its sin it becomes the object of God’s judgement and wrath as happened with the Pharaoh.
What is true for Pharaoh it stands for Israel too, namely that God will reveal the richness
of His mercy to the Gentiles after hardening and rejecting Israel (Rom 11,7-10.12.15). God
does not hardened Israel only to have mercy on Gentiles but also to make through this
Israel “jealous” (Rom 11,11) and to make them repent. Therefore election is not a question
of human will, desire or prominence (Rom 9,15-16), but a matter of mercy. The election
is election by mercy.

Christ has a well defined place in God’s plans. The church in its relationship to Chrigt
has also a place in God’s plans. According to Eph 1,5 He destined the people to be his sons
through Jesus Chrig, in conformity with the purpose of His will. Rom 8,29 teaches us
that God predestined His children to be conformed to the image of His son. According
to Eph 1,11 His people received already the inheritance by being destined in conformity
with the purpose of Him who accomplishes all things according to counsel of His will. It
is obvious from this passages that the object of God’s predestination and counsel was the
church belonging to Christ.

All these are cleatly formulated in Eph 1,4 where the apostle discusses about the fact
that God has chosen His own people in His son “before the foundation of the world”. The
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apostle also mentions that the church is included in Christ. Although it is §ill on the earth,
in Chrit received a place already in heaven (Eph 2,6) and thus shares in the heavenly bless-
ings (Eph 1,3). The church was in union with the pre-existent Christ and thus was elected
in Him by God. Paul traces back the inclusion of the church in Chrit to the pre-existence
of Jesus. As her life is hid with Chrigt in God (Col 3,3), in the same manner her ele¢tion in
Him can be traced back prior to the foundation of the world. 2Tim 1,9 emphasizes once
again that “who saved us and called us with a holy calling, not in virtue of our works but in
virtue of his own purpose and the grace which he gave us in Christ Jesus ages ago.”

God knew in advance and elected the church, He rendered her to sonship, and prepared
inheritance and good works for her. After this we may ask if there is not a numerus clauses of
the elected ones and those who are not among them are not excluded before the foundation
of the world. When for example in Rom 8,29f, in the so called catena aurea Paul joins in
an inseparable union God’s plan, predestination, call, justification and glorification, then this
statement is not a hypothetical one which teaches the unalterable number of the predestined
ones, but it is a pastoral encouragement for the persecuted church (Rom 8,36).
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Kovdcs Szabolcs:*
Gyermekvédelem az Oszovetségben

Abstract. Child protection in the Old Testament.
The analysis of child care and protection in the Old Testament seems to be an easy
task for the researcher. In fact this subject opens us a broader horizon, therefore we
are discussing not only about children, but about adults as well, about their familial,
social, communal responsibility. Near the social and judiciary aspects of the child-
care and protection we have to keep in mind the transcendental relationship of the
man as God’s child. These perspectives make the subject much more complex.

In my study I present the concept of childcare, protection and education as
the known practice in the Old Testament. I put an accent on the importance of
the sociological-ethical, judiciary and educational aspects of that ancient era, which
knowledge unavoidable is concerning our Chrigtian vocation, education and identity.

We get a new perspective concerning the protection of the child. The child as the
smallest member of the family or the community is an important link of the Judaic
society. It's importance is given by the context of the inter-generational relations.
Therefore the child is seen not only as a fragile being among powerful parents and
adults but as the bearer of the blessing of God, whose coram Deo $tatus as much
important is as the parent’s.

Keywords: child care, protection, education, punishment, trans-generational con-
text, inter-generational relationship, theocratic society, blessing, coram Deo.

Bevezetés

A gyermek és gyermekvédelem kérdéskdrét vizsgdlni, szdvetségi feljegyzések alap-
jén, egyszerre tiinik konnyt és nehéz kihivasnak. Viszonylag kénny(i feladat felkutatni a
Oszévetség korldtozott szamu igehelyeit, melyek a gyermeki 1étrdl, nevelésrdl, sziildi sze-
reprdl beszélnek. Sokkal nehezebb viszont atfogd képet nytjtani a gyermek jogi, szocialis
és térsadalomban betdltdtt szerepérdl, mert kevés el8fordulasi hely tdimogat benniinket,
nehéz feladat lenne azokat rendszerbe foglalni és szintézis ald vetni.

Fogalmi tisztdz4sra szorul: a gyermekvédelem nem csupédn a korban fiatal gyerme-
kekre, hanem a felnStt ember gyermeki feladatvallalasara, kotelességére és csaladi, kdzos-
ségi szerepére, I§ten valasztott népe tagjira is vonatkozik. E perspektiva jelent8sen ki-
szélesiti a vizsgalt téma horizontjit, és lehetdséget ad bepillantani az dszdvetségi kor
tarsadalmi strukeardjéba, jogrendszerébe, nevelési irdnyelveibe, szakrélis életterébe. A
gyermek kérdéskdrét vizsgilva olyan atfogd szemlélettel talilkozunk, mely ridébbent: az

1. A Reformitus Tandrképz8 Kar doktorandusa. Email: kszooth@yahoo.com.
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Oszovetségi vilasztott nép értékei kozote elsSként emlitendd a gyermek létének, nevelésé-
nek és védelmének biztositdsa, mert § egy nép reménysége, aldas hordozdja és kozvetitdje.

E dolgozatban célom azokat az alapvetd kérdéseket korbejérni, melyek reflektorfény-
be helyezik e kevéssé tirgyalt dszovetségi téma szempontjait. Nem lehet tgy keresztyén
élethivatasrdl, nevelésrdl, identitdsrdl beszélniink, hogy ne értenénk egy régmult kor tar-
sadalmi-etikai, szocioldgiai, jogi és nevelési aspektusait. E teriiletek metszéspontjdban az
antropoldgiai, azon beliil a gyermek életkori ciklusinak vizsgalata 4ll. fgy betekintést nye-
riink a sziilés-sziiletés koriilményeibe, a gyermekaldas jogi és szakralis vetiiletébe, a neve-
1és szocio-kulturilis 8sszefiiggéseibe.

A gyermek fogalméanak teolégiai antropoldgiai megkozelitése
az 6szovetségi el6forduldsok alapjin

Lehet egységes antropol6giai megkozelitésrdl beszélni? A Szentirds gyermekképét nehéz
egységesen meghatirozni, elsdsorban azért, mert kulturilis és torténelmi tavolsdg valaszt
el a szovegektdl. Nem elég tehit a szentirdsban el8fordulé gyermek kifejezéseket ossze-
gezni és elemezni, hanem mellé tirsitandé minden olyan szddsszefiiggés, mely ezt a fo-
galmat érinti és behatdrolja. Tisztiz4sra szorul: a Szentirds a gyermekrdl nem csupdn a
kisgyermek sz63sszeftiggésében, hanem mint utédgenericiérdl, nemzedékrdl beszél. Fi-
gyelembe kell venniink a szentirdsi helyek gyermekrdl sz6l6 révid hiraddsain tdl, azt a
szocio-kulturélis kdrnyezetet, mely meghatdrozé hétteret nytjt annak valés dbrézolasd-
hoz, jollehet ezek a torténetek, villandsszertien fragmentélt képek, nagyon véltozatos gyer-
mekdbrazoldst tesznek lehetdvé. Mégis, kisérletet tesziink, a sokoldaltsag keretein beliil,
a bibliai gyermekkép egyfajta rendszerezésére és néhany nagyobb csoport elkiilonitésére.”

1. A gyermekek, a felnSttekhez hasonléan kivélasztottai és részesei Isten szabaditds-
tervének. Ide tartoznak a gydgyitds és feltimasztas torténetek (1Kir 17,17sk.; 2Kir 4,30sk),
az 4lddsigéretek, mely a gyermekre, mint utédnemzedékre vonatkozik (1IMéz 17.; 21,17-18;
28,12-15.48.49.; Bir 13,3—5; 1Sdm 16,13; Dan 5,12).

2. A gyermek sziiletése a sziil6kre tekint, akiknek a termékenysége Isten dld4sat titk-
16zi (Zsolt 127,3—5). A gyermek sziiletése az isteni elhivas-kiildetés beteljesedd konkrétu-
ma (IMéz 24,60; 30,1; Péld 17,6).

3. A gyermekek Isten vilasztott népének reménység-hordozéi. A gyermek sziiletése
el8tti torténetek utalnak annak késdbbi, egy kozdsség vagy csalad tdrténetében betolten-
d§ szerepére.

4. A gyermekeket gyakorta a Teremtd nevével kapcsolatban emlitik (Zsolt 8,3).

Ezek a szempontok nem az ember életciklus-valtozdsain alapulnak. A gyermekkort
nem egy bizonyos életszakaszon beliil értelmezik, melyet idével majd egy mdsik vale fel.
Ez ugyanis megmarad az emberben, és a személy élettorténetének része marad, s az tor-

2. Azaldbbiakban Barbara Stadtler-Mach 8sszefoglald leirasira timaszkodom. Stadtler-Mach, Barbara: Kin-
derseelsorge. In: Hauschildt, Eberhard — Ziemer, Jiirgen (hrsg.): Arbeiten zur Pastoraltheologie. Vanden-
hoeck-Ruprecht Géttingen, 2004.Bd.43, 79sk.
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ténik benne, ami valdjdban csak ebben az életkorban torténhet.’ A gyermekkor Istennel kap-
csolatos kdzvetlen kozelséget hordoz, melynek folcserélhetetlen egyedisége az rokkéva-
16s4g kegyelmét rejti magdban.* Ezért ennek az életszakasznak kiildnlegességét fel kell is-
merniink, és az ember teljes életfolyamatdnak egységében vizsgilnunk. Karl Rahner logi-
kai fejtegetésére alapozva kijelenthetd: a gyermek ember és nem csupdn ,lesz ember”. A gyer-
mek ember a maga emberi mivoltdnak kezdetén. A gyermek felemds kezdet. Magdban hordoz
mindent, ami emberré vildsdhoz kell, ezért a megtapasztalds sordn teljesedik ki azzd, ami va-
l6jaban. Ugyanakkor a gyermek a Biineset hatdsa alatt az egzisztencidlis biin, a haldl, a szen-
vedés és a lét minden keseriiségét magdn hordozza.®
A gyermekkor 6nmagédban perspektivat rejt, melynek értelmezési lehetdsége a beks-

vetkezd jovdre néz. A gyermek a megtérés dltal Isten orszdgahoz tartozéva lesz, ezzel ki-
mondjuk, hogy a gyermek és a gyermekkor értéke igazin a,végétsl” visszafele tekintve ha-
tirozhaté meg. A valamivé vilds lehet8ségén keresztiil ismerjiik fel azt, amit a ,kicsiny
kezdet” a gyermekben rejt. A gyermek-atya viszonyban kettds vonatkozast fedeziink fel. A
sziil8-gyermek kapcsolaton til eljutunk az Isten gyermekének létdllapotihoz. Az apaval,
anydval szemben tanusitott bizalom a feltétele annak, hogy a gyermek az atya nevet biza-
lommal Istennek tulajdonitsa. Ez a megkdzelités mér a vallaslélektan jol ismert istenkép
fogalmi és funkciondlis értelmezéséhez vezet.

Exkurzus. Az istenkép kialakuldsa mér csecsemdkortdl megkezdd-

dik, tehdt 8sszefiigg a gyermek elsd néhdny életévével. Megéllapitha-

t6, hogy a gyermeki 8sbizalom megléte, mint szocidlis kapcsolatok bél-

csdje, feltétele a pozitiv istenkép kialakuldsinak. Az istenkép tehit

alapvet8en interperszonilis kapcsolatisigon alapul, belsd tapasztalds

eredménye, az érzelmi komponensek domindlnak benniik, melyek

tudattalanok.® ,Echo” érzés, mely az elséként megtapasztalt sziildi

szeretetkapcsolat mintdjira formalédik. Ez egyben feltétele is annak,

hogy a személy tgy tekintsen belsd istenkapcsolatara, mint masik él8

személlyel valé viszonydra. Ez sajitos és igen fontos felismerés. Is-

ten él8 val6sdgit nem az ego teszt-eredményei igazoljak, azaz an-

nak valdsdgit nem az emberi érzékszervek tapasztaldsa adja (mint pl.

barmely ember esetében), hanem a személyes belsd megtapasztalas

eredményezi. Az istenkép tapasztaldsi sikja azért is egyedi, mert mig

az ember megismerése referencidlis keretben, a tér és idé dimenzidj-

ban létesiil, addig Isten megtapasztaldsa felette és kiviil 4ll ennek. Ez a

3. Rahner, Karl: Gedanken zu einer Theologie des Kindbeit. In: Schriften zur Theologie Bd VIL Zur Theolo-
gie des geistlichen Lebens. Einsiedeln-Ziirich-Kéln, 1960. 316. (s.f.)

4. V0. Barbara Stadtler-Mach: i.m. 92.

Uo. 93.

6. Lasd: Rizzuto, A.M.: Critique of the contemporary literature in the scientific study of religion. Paper presented
at the annual meeting of the Society for the Scientific Study of Religion, New York, 1970. www.godimage.
org/rizzuto.pdf. (utolsé megtekintés ddtuma 2011. augusztus.)
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tapasztalds a mindig jelen és belsd 1étezéshez kapcsolddik, tehdt inten-

zitdsat és mindségét tekintve ugyanolyan €18, mint mas mérdeszko-

z8kkel vizsgalhat interperszondlis kapcsolat.

A vallaslélektani kutatds eljut addig a pontig, hogy megfogalmazza:

az istenkép valdjaban egy, a személy iltal generalt belsd pszichikai

folyamat olyan Istenrd], akitdl jelzéseket nem direkt médon (akkor

mérhetd lenne), hanem szimbdélumok és egyéb indireke jelek révén

kap. Ezek olyan értelmezést nyernek a pszichében, amely hasonld/

ugyanolyan, mint mds, a tapasztalat valdsdgaban behatdrolhat6 sze-

mélytdl jovs jelzés. Ez a lelki jelenség, mely Isten val6s 1étezését te-

szi fiiggdvé, nem tekinthetd teolégiai anatémanak. A lelki tapasztalds

sikjardl van sz, nem pusztin teoldgiai istenbizonyitékrdl, ezért pre-

cizebb vizsgilat ald vetendd. Az istenkép mégis €16, a személy (6ssz)

tapasztalati valosdganak része, lelkierst hordoz és lelki valdsdgképet

titkrdz: ,az Istent soha senki nem latta” (1Jn 4,12), ,mert most tikor dl-

tal homdlyosan ldtunk”(1Kor 13,12).

Az Atya, mint istenkép lelki dimenzi6ja kordntsem tekinthetd ilyen

egyértelmiinek. Ahogy a teoldgia Istent ellentétpdrokban ismerte-

ti (jésigos, irgalmas, megbocsitd, de hatalmas, biintetd, blint meg-

engedd, a mozesi Torvény (5Moz19,21) és jézusi tanitds ellentéte

(Mt 5,38—39 §tb.)’, tigy az istenkép is ellentétesen polarizilt elemeket

hordoz. Igy beszélhetiink személyes, egyetemes, a teljesen mds Istenrdl.

Amennyiben a személy istenképe csak egyik pélust helyezi eltérbe,

és azt abszolutizalja, akkor torz istenkép alakul ki. Ilyenek: a démoni

biré, a haldl istene, a konyvels Isten, a tulkovetels Isten.®

A fentieket figyelembe véve dllapithatjuk meg, hogy az ember Istent, mint 1étezdt ta-

pasztalja meg, igy hozhaté 8sszefiiggésbe a gyermek-sziilé kapcsolat az istenkapcsolattal.
A gyermeki mivolt tehdt, alapveten nem allapotot, hanem alapbedllitéddst (Grundbe-
findlichkeit) jelent, mely az Istenre utaltsigban, azaz egy Isten-gyermek kapcsolatban nyil-
vanul meg. Ezéltal, a bioldgiai gyermeki létben felismerhetdvé vélik a személy, mint Is-
ten gyermeke, és ez a kapcsolati lehet8ség hivatott helyreallitani a gyermek emberi mél-
tosdgdt.® A tisztdn megSrzdtt gyermeki létallapot nem a kicsinységrdl, a hasznosségi telje-
sit8képességrdl, a feleldsségvallalas képtelenségérdl szol, hanem énmagiban hordoz érté-
ket, mely éltal képes felismerni az Atydt, elfogadni 6nmaga Atydra utaltsdgdt és mindezt fel-
tétel nélkiil képes megtenni. E tekintetben pozitiv kicsengésti gondolatot fogalmaz meg Jé-

7. Lasd: Nipkow, Karl Ernst: The Human Image of God — Reflections on a Paradox. In: Ziebertz, Hans Georg:
‘The Human Image of God. Koninklijke Brill, Leiden, 2001. 36sk.

8. Schweitzer, Friedrich: Distorted, Oppressive, Fading Away? The Dialogical Task of Practical Theology, and the
Human Image of God. In: Ziebertz, Hans Georg: The Human Image of God. Koninklijke Brill, Leiden,
2001. 182sk.

9. Vo.Barbara Stadtler-Mach: i. m. 94.

102



Kovics Szabolcs: Gyermekvédelem az Oszovetségben

zus: ,aki nem 4gy fogadja az Isten orszdgdt, mint egy kisgyermek, semmiképpen nem megy be
abba” (Lk 18,17).

A gyermeki életkor szakasza és jellemzdi a szentirdsi utaldsok alapjdan
Az észovetségi ember élettartamanak (heled) emlitése eléfordul panasz formdjaban, mint
az élet rovidsége, mulandésdga (Zsolt 39,6; 89,48; 90,4—6). Nem létezik mddszer, mely
megallapitand az dszovetségi dtlagemberek életkorat, mégis, a davidi kiralyi hdz leszar-
mazottainak életkora nyomravezetd, de legaldbbis irdnyadé lehet. Figyelemremélts, hogy
az 4tlagéletkor nem éri el a 44 évet,” jollehet a kiralyi hiz leszdrmazottait kiemelt figye-
lemmel kisérték és védelmezték. Ennek ellenére, Davidot kivéve egyik davidi uralkodé
vagy leszdrmazott sem éri el a 9o. zsoltirban emlitett 70. életévet.
Ezek az adatok annyiban hangstlyosak szdmunkra, amennyiben meghatarozzék az
6szovetségi ember egyes életciklusainak idStartamit, jollehet életkor szerinti hatdrvonala-
kat nem éllithatunk, csupan az Oszovetségben elfordulé megnevezések alapjin indulha-
tunk el ezek elkiilonitésében. Igy beszélhetiink:
+  Gyerekekrdl (‘6ldl, jénék, naar, tap) — mely magédba foglalja a csecsemd, a botla-
doz6, még nem biztonsdgosan jard gyermeket (5Moz 32,255 Zsolt 148,12; Jer 51,22;
Ez9,6)

+  Fiatalkortakrdl (bdhdr, betdld) — de még nem hdzasokrol esik emlités (sMéz 2,25;
Ez 9,6; Zsolt 148,12; Jer 6,11, 51,22).

+  Hazas feln8ttekrdl (is/ issd) — (Jer 6,11; 51,22)

+  Id&s és/vagy vén emberrdl (zdkén, s szébd, m‘lé jdmim) — mely jelenti az érett, id8s,
szakéllas és 8sz haji embert (Ez 9,6; Zsolt 148,12; M6z 32,25; Jer 51,22; 6,11).

A gyerekkoron beliil megkiildnbéztethetsk még egyes szakaszok, melyek kapcsolatban
dllnak az Gjsziilottre veszélyt jelentd kiilsd elemekkel. A megsziiletés utdni magas csecsemd-
halandésdg csak az elsd honap utdn csokken (3Méz 27,6), hiszen a gyermekek nem ritkin
veszedelemre sziilettek” (Ezs 65,23). Az els hénap utan elddlt, hogy az jsziilott életképes-e,
ezutdn tortént meg a gyermekek nem és kor szerinti besoroldsa ill. a Szentély szimdra jutta-
tott hozzajarulds sékelben kifejezett értékelése:" ,.az ember elsésziilottjét meg kell vdltanod és a
tisztdtalan dllat elsészilottjét is vdltsd meg. Akiket meg kell véltani, egyhonapos korukban vdltsd
meg 6t eziist sekelre becsiilve a szent sekel szerint, amelyben hisz géra van” (4Moz 18,15—16).

Az elvélasztis a masodik-harmadik életév koriil tdrtént, (1Sdm 1,24).” Ez a szoptatds
végét, a gyermek onallésodasanak elsd 1épcesdfokit jelentette. Ez gyakorta tinneppel egy-
bekotstt alkalom (1Moéz 21,8). Az 6tddik életévtdl a gyermek munkaképesnek szamitott,

10. Wolff, Hans Walter: Az Oszb’vetség antropolégidja. Harmat kiadd, Budapest, 2001, 149—151.

. Minden gyermek az Ur tulajdoninak szdmitott. A szokds szerint az elsésziilottet az Urnak ajanloteak
fel sziilei, elvitték a szentélybe bemutatisra, majd 8t eziist sekelért kivaltottik. RIENEKER, Fritz (hrsg.):
Lexikon zur Biebel. R. Brockhaus Verlag, Wuppertal, 1961. Stichwort: Kind.

12. Az1S4m 1,24-ben emlitett 4ldozatra szant 4llat kora (hirom év) feltehet8en megegyezd a gyermek koraval.
Robinson, Gnana: Let Us Be Like the Nations. The Handsel Press LTD, Edinburgh,1993. 18. V3. Dietrich,
Walter: Samuel. Biblischer Kommentar Altes Testament, Neukirchener Verlag, 2009. Bd. VIII/1. 55.
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igy az értéke is nétt. A fidgyermek értéke minden korban magasabb besoroldst kovetett a
lanyhoz képest és teljes munkaerd-értékét a 20—60 év kozotti életkorban érte el. A serdii-
1és korszaka mdr jelentdsen a felndttkor viligihoz igazodik.

A jaték kiemelked§ szerepére kevés utalast taldlni. Izmael Izsakkal jatszik (1M6z 21,9),
mely indulatot valt ki Sardbol, az 6rokdsodés végett. Ezsaids (11,8sk.) utakon és a,vipera
lyukdndl” jatszadoz6 csecsemd8krdl és elvalasztott kisgyermekrdl beszél, aki kivincsian ,a
mérges kigyo fajzata felé nydjtia kezét’, nem szidmolva a bekdvetkezd veszéllyel. A messidsi
id8 eljovetele a veszély elmualdsit hozza a gondtalanul jatszé gyermekeknek is. Jobndl ma-
darakkal jatszadoz6 kislinyokrdl olvasunk (40,29).

A gyermek sziiletése: Isten dlddsa

Az Oszovetségben a nemzedék (dor) kifejezés nem elsésorban nemzetiségi kére, hanem idéi
keretet, folyamatot jelentett, melyet az emberi nem (gened) tolt meg tartalommal. Az 6sz8-
vetségi nemzedéktudatnak® kettds hangstlya van: egyrészt a sziil8k bioldgiai kontinuitis-tu-
datat fedi, mely a sajét vér szerinti utddainak 1étlehetSségét jelenti, mésrészt pedig, nemzedé-
keket 4tolel8 iddi kontinuitdst jelent, mely Isten vélasztott népének ontudatiban és a megér-
tett iidvigéretben keresendd. Az dszdvetségi ember nemzedéktudata dsszekapesolddik Isten
dldasaval, és nem szorul bele a bioldgiai — vér szerinti nemzedék — kényszertiségébe, nem vé-
lik ezaltal boldogtalann4, hanem a nemzedékek sokasigiban litja beteljesedni Isten igéretét.

Az 4ldés gy jelenik meg, mint fiiggdny egy archaikus-mdgikus életrendben,
amelyben Isten a megtapasztalt dldds forrdsa. Az 6szovetségi gyakorlatban az ald4s addsa/
kapasa egy kozvetitd személyen keresztiil, Isten nevében és akarata szerint tdrténik, aho-
gyan,forditotta az Ur, a te Istened az dtkot neked dlddsodra” (3Méz 23,5). Az 4ld4s nem csak
egyes személyekre, hanem generacidkra egyardnt vonatkozott. Az Oszévetse’gben hangsu-
lyos az Isten eldtt vald élés lehetdsége, mely a hivé ember elé adja az életet és halalt, a jot és
rosszat, az ald4st és dtkot (sMéz 11.27.28.33).

A gyermek sziiletésének dld4sa integrativ teremtési folyamat része, melynek
elemei a férfi és nd teremtésével, azok megilddsival és a szaporoddsi parancs éltal kap-
csolédnak egymdshoz (1IMéz 1,26—28). Ez mégsem tekinthetd lezdrul6 folyamatnak, ha-
nem genesisnek, mely az egyes embertd] elvezet a nemzetségig, az individudlis 4ld4stdl a
nemzetiség iddi és demogréfiai paraméterekben bekovetkezd dlddsdig.

A fidgyermek nagyobb értéke a linygyermekkel szemben az atyai haz jogutddlisaban,
az Orokség dtvételében, a férfi erejében és a sziildk segitésében nyilvinul meg (Jer 20,15;
1S4m 4,20; IM6z 30,2), ezért az ald4s fontossdga elmaradhatatlan az apak és fiak kapeso-
latdbol. A fidgyermek (elsd) sziiletése fokozottan vart esemény a csaladban. Ez a tirsadal-
mi konvencid a patriarchdlis tirsadalom jellemz&je,* ahol a gyermekaldds igazabdl fi gyer-

13. Vo. Kozma Zsolt: A gyermek, mint dldds és mint példa a Szentirdsban. In: Kozma Zsolt: Hagyomdny és
id8szertiség, Kolozsvir, 2002. 83.
14. Dietrich, Walter: i.m. 24.
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mekre értendd. Anna, Elkdna felesége, gyermektelenségében az Urhoz imidkozik fiagyer-
mekért (zera’ ondsim)* (1S4m 1,11), de kérését meghatirozza az erds tirsadalmi elvaris.”

Az apék 4lddsa a fiaknak mindenkor az Istentdl kért és kapott szabadsigért és ter-
mékenységért valé kozbenjdrds volt (IM6z 27,27—29; 48,15sk.; 49,26). Az 4ldas elSfeltétele
az Isten irdnti szivbdl jovd szeretet és tisztelet, Igéjének, ,hangjdnak” aldzatos elfogadisa.”
Szép példija ennek Jakob dlddsmonddsa a fiaira (1IM6z 48.49).

A szaporodis a nép legalapvetdbb kulturilis feladata (1IM6z 12,2sk., 28,14), mely nem
a nép potencidjdnak, hanem Isten dlddsdnak kdvetkezménye. Mégis, a sokasodas és nagy
néppé formalddas vigya és a gyermek megsziiletése kozti szakadék jelent8sen elvalasztja
a vagyat a megvalosuldstol. Ez egyediil Isten territériuma. Tudunk az 8satydk utddlési ne-
hézségérsl, mely mindenkor Jahve akaratitdl fiiggd esemény volt. Sdra dreg napjaiban kap
igéretet (1IM6z 18,9sk.), Rebeka gyermektelensége Izsik kdzbenjird imija nyomén vélto-
zik meg (1M6z 25,21), Réhel is haldlosan epekedik gyermekért (1IMéz 30,1). A gyermek-
dld4s 6rome dthaté tizenetként jelenik meg a fogsigbol hazatérdk szdmara, melyet Isten
igérete alapoz meg: , Ujjongj medds, aki nem sziiltél, vigan ujjongj! Orvend), aki nem vajid-
tdl, mert tobb fia lesz az elbagyottnak, mint a férjes asszonynak! — mondja az Ur!’ (Ezs 54,1)

A gyermeknemzés tehdt az emberpir egymdshoz rendelésének célja és dlddsa, mely
Isten adomanydnak tekintendd. A gyermekek felett érzett 5rom a sziil8k biiszkeségét és
tisztességét hordozza (Zsolt 115; 144; 128). Az 8satyak idején a gyermek sziiletése csak csa-
ladi kozosségen beliil értelmezhetd, azaz egy asszony, fiiggetlenként nem élhetett egyiitt
vilagra hozott gyermekével. E gyakorlat f6ként az asszony, mdsrészt a megsziiletett gyer-
mek védelmét szolgalta.”

A gyermekdldds hignya Isten biintetése?
A gyermekaldas hidnya felfoghat6 Isten biintetéseként? Amennyiben a teremtési progra-
mot vessziik alapul, agy a,fold betéltése” a teremtett ember feladata, melyre 4ld4st és paran-
csot kapott. Az iires f5ld és a nép szdmbeli csokkenése az dldds hidnyat, tehat Isten biinte-
tését jelenti az elkovetett vétkek miate (Hos 2; Am 9; IMéz 30,23; 1S4m 1,6—7; Ezs 47,9).°
A gyermektelenség a priori, individudlis vonatkozdst probléma. Szérai értelmetlen-
nek latja életét, mert nincs benne gyermekéldds, Isten megtagadta tdle, és bezdrta méhét
(1M6z 16,2). Ezért bekiildi Abramhoz szolgaléjae, aki alal Gjja épiteni (band) akarja éle-

15. A zera kollektivum, melynek tbbes szdma a t8bb utdd kéréséhez kapcsolédik. A folytatas onasim egyér-
telmiien a fiimagzat kérését igazolja. V3. 254m 7,14; Hés 1,2. Uo. 44—45.

16. Anna sok egykori és mai 4zsiai n8 eldképe, akik sziiletéskor fiigyermeket virnak. Egy bombayi klinikan,
egy évben elvégzett 8000 abortuszbdl 7999 esetben allapitottak meg ndnemi magzatot. Emlékezetes sza-
munkra a Kiniban megélt linygyermekek esete, ahol a kormany ,egy gyermek” politikdja hatdsira szii-
18k megdlik a linycsecsemdket, hogy tovibbi prébélkozassal fiigyermeket hozzanak vildgra. Robinson,
Gnana: i. m. 16.

17. Willem Heubiilt: Gewissen vor Gott. Velag Meta A. Behrendt, Miinchen, 1983. 193-194.

18. Braumer Hansjdrg: Das erste Buch Mose, R. Brockhaus Verlag, Wuppertal, 1996. IT. 108sk.

19. RIENEKER, Fritz (hrsg.): i. m. , R. Brockhaus Verlag — Wuppertal 1961. Stichwort: Kind.

20. A kifejezés egyarint értendd a kdvet kdre raké épitésre, mely olyan élettér létrehozasit szolgélja, ahol az
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tét. Szarai sajatos utddlasi terve Héagar dltal, valdjaban élete értelmének rehabilitdldst je-
lenti. Ilyenformén az Oszévetségben a gyermekaldds az asszony személyes élethivatdsi-
val 4ll szoros kapcsolatban, annak hidnya sebezhetévé és megkeseredetté teszi az asszonyt
(1IMéz 16,5; 30,1; 1ISdm1,6—7.10; 2Kir 4,14.17).*

A gyermektelenség a posteriori, tirsadalmi vonatkoz4st is tartalmaz. A gyermek hidnya,
a tarsadalmi konvencidknak megfelel8en, ers megbélyegzést vont magéval, mely dtszovi és
meghatdrozza tgy az 6szdvetségi, mint a jelenkori palesztin kézgondolkod4st.”> Szarai, gyer-
mektelensége miatt megvetés térgya lett (1IM6z 16,4—5), Elkdna, jollehet , Anndt nagyon sze-
rette” (1S4m 1,5), a tdrsadalmi stigma nyomdsdra nem fejezheti ki nyiltan érzéseit.

A gyermektelenség stigmdjanak individudlis és kozosségi teherviselése egyediil az
asszony terhe. Nem taldlunk utaldst arra, hogy az asszonyhoz hasonl6an a férfi is meg-
itélés ald essen. Ezt ldtszik igazolni a névadds anyai (és nem apai!) el8joga, melyben a
névi etiol6gia is hangstlyos. Lisd Anna (1S4m 1,20), Rahel (1IM6z 30,24; 35,18), Eli menye
(1S4m 4,21), Bethsabé (2S4m 12,24 ) esetében.*

Ebbél kovetkeztetve megillapithatd, hogy az dldds nem uniperszonalis isteni jotett, ha-
nem az embernek része és felel3ssége van annak kiteljesedésében. Isten rendelése szerint élni
4ldast von maga utn, annak be nem tartdsa dtkot:, Ldsd, én adok ma eltokbe dldast és dtkot!
Az dlddst, ha engedelmeskedtek az Urnak, a ti Istenetek parancsolatainak, a melyeket én e mai
napon parancsolok néktek. Az dtkot pedig, ha nem engedelmeskedtek az Urnak, a ti Istenetek pa-
rancsolatainak, és letértek az trol, a melyet én ma parancsolok néktek.” (sMéz 11,26—28).

Az Istentdl 4ld4st nyert ember maga is dldaskdzvetitdvé vilik. A pétridrkak eseté-
ben gyermekekre, ill. unokakra tovibbitott ald4srdl olvasunk (1IMéz 27,25—-29; IM6z 28,4;
1Méz 48,9—16), azonban Isten egyetemes dlddsa nem csak egy adott népre, hanem a fold
minden népére érvényessé vilik. Abrahimban, Jakobban és utédaikban 4ldast nyer a fold
minden nemzetsége (IM6z 12,3; IM6z 28,14). Szép példaja ennek Juda és utédainak meg-
dlddsa, mely kiralyi hatalom és egyediiliként a messidsi iidvigéret hordozéja.”

Az 3ldasnak kettds irdnyultsiga ismert: mindig a jové nemzedékére tekintve tolma-
csolja Isten tdmogatasat, ugyanakkor az 4lddst mondé megemlékezik az életében megta-
pasztalt dlddsrol. Kovetkezésképpen: az az ember tud ald4st tovabbitani, aki maga is 4l-
désban részesiilt.

Az dldas spiritudlis hordozdja — Isten szabadité tervének betdltdje

Az 6szdvetség gyermekaldasaban taldlkozunk az Gn. profin és szakralis 4ld4s manifesz-
tumdval. Azt mondhatjuk, hogy az dldisnak kettds természete nyilvinul meg az ember
életében: a foldi javak, a megélhetés, a 1étbiztonsdg dlddsa, mely immanencidhoz kotot, s

ember élni, fejlédni és kiteljesedni képes. Braumer, Hansjorg: i. m. 109.
21. Robinson, Gnana: i. m. 13sk.
22. A térsadalmi diszkrimin4ci6 b8rszin, kaszt, nemek és tirsadalmi osztély szerint még ma is éL. Ub. 14.
23. Dietrich, Walter: i. m. 24.kk.
24, Uo. 27.
25. Weber, Otto: Bibelkunde des Alten Testaments. Fiirche Verlag, Hamburg 1961. 73.
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ezen kiviil, vagy akdr ezen beliil taldlkozunk Isten kivilasztottai életében kiilonleges mo-
don megnyilvanulé 4lddsrol, mely folotte 4ll a profan értelmezésnek. Isten kifiirkészhetet-
len ttjai e $piritudlis 4ld4s mentén haladnak.

Az 1Mz 25 ezt a dilemma latszik feloldani. Ezsau és Jkéb torténete szépen példaz-
za a két természet ald4s-mindségét. Ezsau robusztus alkata, sz8rrel boritott teste az érzé-
ki életmddrél beszél, a fizikai munka a szabadban é16 ember természetét hordozza, és ez
alétmod képezi érdeklédése kozéppontjit. Jikob, a,sarok tarts” szelid életmédjaban a hdz
koriili teenddkkel foglalatoskodik.

Jakob ismeri az elsdsziilottségi jog jelentSségét, ezért célja a vagyonbdl kétszeres
részt, a csaladfdi jogot megszerezni (27,29), és az aldasok hordozéjiva valni (27,4.27-29),
mely az Igéret Foldjének birtoklisar és Jahve szoverségét jelentette (28,4). Jikob minden-
nek tudatiban meg akarja el8zni Isten szdndékdt. Ezsau is tudja, hogy az els8sziildttséggel
az 4ld4st is eladja testvérének, mert az nem anyagi, hanem spiritudlis természet(i, de nem
tulajdonit jelent8séget neki: ,én dgyis folyton haldlos veszélyben vagyok, mire valé nekem az
elsdsziilottségi jog?” (32.). Az egyetlen szdmitdsba hozhaté érték szdmdra a pillanatnyi testi
élvezetekhez kapcsolédik. Az aldas spiritulis jelentSségét a jov8re nézve képtelen volt ér-
tékelni. Ezsau tehit az a profin ember, akit semmi mds nem érdekel, csak vigyainak pilla-
natnyi kielégitése:*®,és & evett, ivott, azutdn folkelt és elment. Ennyire semmibe vette Ezsau az
elsoszildttségi jogot” (34b.).Ezzel a megjegyzéssel a szentir valéjaban itéletet mond Ezsau
magatartisa felett. Ahogyan Izmael sem hordozza az elsésziilottségi jogot, az 4ld4st és Is-
ten szovetségét, ugy Ezsau sem, mert test szerint fogant. Ebbdl kifoly6lag nem lehet a szak-
rdlis kegyelem hordozéja, mert megvetette azt. Ezsau, jollehet maga is dlddsban részesiil,
csakuagy, mint Izmdel, egyikiik sem betoltd dgense Isten szabaditds-tervének. Mindez, ter-
mészetesen, nem legitimélja Jakob tettét, hibdjit mi sem igazolja jobban, mint, hogy nem
él a hamisan szerzett jogi folényével.

Ellenben mashol is olvasunk arrdl, hogy az elsdsziildttségi joggyakorlat ellenére, Is-
ten mdsokat vilaszt eszkoziil a $piritudlis 4ldds hordozdsira: Izsdk (1Méz 21,12b), Jakob
(1M6z 28,13-15), Jézsef (1IM6z 39,5), David (1S4m 16,13), Salamon (1Kir 3,10-14). Mindez
azt is jelenti: az atyak és gyermekek 4ldds-folytonossigiba rendhagyé médon beleszovd-
dik Isten akarata, hogy az 4ld4s immanens hozadékit a kegyelem ajindékéval gazdagitsa.

A gyermek nevelése, Gtmutatdsa, fenyitése

Az 6szdvetség torténetei koze taldlhatd, gyermekekrdl sz616 korldtozott hiradds arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a gyermek kérdése margindlis problémdnak szdmitott. Az Ujszél
vetség el6forduldsi helyei nagyobb gyakorisdgot mutatnak e tekintetben, mégis megélla-
pithatd, hogy a Szentirds kdnyvei elsésorban felnSttek szdmdra irédtak, ezért a konk-
rét gyermekabrazolas-torténetek csak ritkdn fordulnak eld benniik.”” A kevés el8fordu-
lasi szdmarény ellenére érdemes vizsgalat ald vetni a gyermek védelmére ill. nevelésére vo-

26. Childs, Brevard S.: The Book of Exodus. The Westminster Press, Louisville, 1976.269.
27. Theologische Realenzyklopadie (TRE), Walter de Griiyter-Berlin-New York 1982. Bd. IX. Stichwort: Kind.

107



Az Irds

natkozé utaldsokat, mert kdzelebb keriiliink ezek altal ahhoz az 6szdvetségi csalidképhez,
mely segitség az 6szdvetségi kor zsid6 tdrsadalmanak drnyaltabb megismerésében.

Az életgyakorlat és a szovetség megélése

Az észovetségi nevelési rend nem vizsgdlhaté izoldltan térsadalmi-torténeti-kulturilis
szempontok alapjan. Figyelembe kell venni az észdvetségi zsidé nép kivdlasztott vol-
tat, mely meghatdrozé a zsid6é nép, azon beliil az egyén ontudatdnak kialakuldsiban. En-
nélfogva az 6szdvetségi gydkerek nem csak a zsid6 nép szdmdra meghatdrozéak, hiszen az
arra épiil8 8skeresztyén kozdsség is erre a vallistorténeti alapra épiil. Ezért a nevelés és an-
nak gyakorlata nem értelmezhetd 6nmagaban, hanem csak az szévetségi gyokerek figye-
lembevételével ** Itt nem csupdn egy kdzosség szocio-kulturdlis genealdgidjéval van dol-
gunk, melyet valli§tSrténeti szempontok alapjan értékelhetiink, hanem a vdlasztott nép Is-
ten el8tt alldsardl, ill. azon beliil az egyénnek, mint a nép tajginak coram Deo dllapotardl.
Az 6szovetségi hagyomdny szerint Isten vezette népét, O gondoskodott testi sziikségérdl
és épségérél, Orizte és fenyitette, mint atyaa gyermekét: Jén az Ur vagyok, a te Istened, arra
tanitalak, ami javadra valik, azon az dton vezetlek, amelyen jdrnod kell” (Ezs 48,17) / ,meg-
értheted ebbsl, hogy ugy fegyelmez téged Istened az Ur, ahogyan az ember fegyelmezi a fidt.”
(sM6z 8,5). Kévetkezésképpen, mindaz, ami Izrael nevelésében meghatirozé, azt ,a tor-
vény és a torténelem alakitja’” azaz Isten Igéje és tettei.

A 3M6z 26,12 kihangositja nem csupan a nevelés, hanem az Isten-Izrael kozti szovet-
séget (b°rit), mely ugyan egyoldaltian Istentdl jon, 4m amelyben Isten valaszt var népétdl:
Istene megismerését és megismertetését. Ez kiilonbdzteti meg, nem kizdrd jelleggel, Izrael
népét a tdbbi népektdl: , Kijelentette nektek szovetségét, amikor megparancsolta, hogy tartsd-
tok meg a tiz igét és felirta azokat két kétdblara. Nekem pedig megparancsolta az Ur abban az
id6ben, hogy tanitsalak meg benneteket a rendelkezésekre és dontésekre, amelyet meg kell tar-
tanotok...” (5Mz 4,13—14). A tanulds tirgya tehdt Isten rendeletének elsajatitdsa, mely-
nek életgyakorlata a szovetség tulajdonképpeni megélése (Jer 31,33—34). Ilyenformadn, a
szdvetség nem csak Istenre és vélasztott népre vonatkozé kotelesség, hanem nemzedé-
kek kdzti kapesolatot is teremt (Zsolt 105,8). Ezért a tanitds utja az dthagyomanyozdson
keresztiil jut el nemzedéktdl nemzedékig (5sMéz 4,9-10; 6,7—10; 11,18—19; Zsolt 78,1-8).

A csaldd, mint a tanitds-tanulds bizalmi légkore
Az dszdvetségi nevelési rend csalddi sajétossag. A csaldd agy jelenik meg, mint egy neve-
1ési, tanitasi sejt, mely a gyiilekezet keretében végzi neveldi szolgdlatat. A sziildi neveldi
szolgélat kettds jelentdséggel birt.

A sziilSk feladata és felel6ssége a nevelés (jszr), ami jelenti az atyai intelmet (sMoz 8,5;
Péld 31,1-9), az dtmutatdst (Job 4,3) és a fegyelmezést (1Kir 12,11).*° Az 8satyik maguk adtdk

28. V&.Horsai Ede: A Tordtdl Jézusig. Az bskeresztyén gyiilekezet és a nevelés. In: Reformétus Szemle, 2009. 4.
4128k,

29. Uo. 412.

30. Wolff, Hans Walter: i. m. 218sk.
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4t az I§tentdl kapott igéreteket, az élettapasztalatot és a szent hagyomdnyok irdnti tiszte-
letet gyermekeiknek. Elészéval tortént az atadds, s a mindennapok gyakorlatéval fonédott
egybe. A nevelés sajitos metédusa a példakép-allitds. A széban felidézett emlékek kdzép-
pontjdban a meséld sajat élettorténetét ismerteti. A szerzett tapasztalatok értelmezése, jo-
v8re vonatkozo kovetkeztetései szolgdljdk a tanitds alapjac.”

~Hallgassatok, fiaim az atyai intésre, és figyeljetek az okos tudomdnyra! Mert jé tanulsd-
got adok nektek, ne hagyjdtok el tanitdsomat! Mikor még, mint gyermek apdmndl voltam, mint
kicsi és egyetlen, anydm mellett, tanitgatott és ezt mondta nekem. Tamaszkodjék szavaimra szi-
ved, tartsd meg parancsaimat és élni fogsz!” (Péld 4,1-5).

A tanitdsban jellegzetes a hagyomdany szerinti nevelés sajitos médja. A tanité azt
teszi hangstlyossd, ami az & életében is hasonloképpen tortént. A generacidk tehit egy-
mds nyomdokain, a megfeleld titon jirnak. Ezt maga a tanitas teszi lehetévé, mely az el§-
dok bolesességének és személyes tapasztalatainak esszencidja. Az atya, mint tanité empa-
tikus azonosuldsa a fiakkal a tanitds-tanulds bizalmi kdzegét hozza létre. Ezt gyermekként
& maga is hasonléképpen tapasztalta, mikor apja ,iskoldjdban’, anyja orcija eldte (lipné)
egyetlen (yahid) és kicsi/torékeny (rak) gyermekként tanult (4. v.). Az emlékezés intimitd-
sa a megélt szeretetteljes csaladi kozegrdl tantiskodik, melyben a tanitds tdrtént. A tanitds
olyan ismeret, melyet a fiatal generdcié mindig biztonsiggal elsajatithat, mert kiprébale,
gyakorlati ismeretrdl sz0l, mely nem az elvont tavoli jovdt tekinti, hanem a konkrét élet le-
het8ségét hangstlyozza (vehjé).*

A nevelés alanya maga Isten, a sziil8k altal, a nevelés célja a fiak engedelmességre tani-
tisa Isten Igéje irdnt.”® Ezdltal jutni el arra a felismerésre, hogy Isten el8tt az ember megkii-
16nbéztetett helyzetben van (Péld 22,6). Ebben az értelemben, a sziil8 valéjiban Isten mun-
katarsa, és neveldi igyekezete annak a nevelésnek kivetiilése, mit Isten Lelke elvégzett rajta.

Az igazi bélcsesség tehit nem csak ismeret, hanem Isten ismeretében névekvd életgya-
korlat (Péld 4.; 13,1). Az 5M6z 31,10—13-ban Mdzes tanitdsrdl olvasunk, melynek hangstlya
a hetedévenkénti egész nép eltt felolvasott tdrvény meghalldsa, megtanuldsa és megtartd-
sa. Az itt el8fordulé ldmad ige nem lexikélis tanulast, hanem az ismeret szubjektiv asszimi-
laciéjat jelenti, azaz a mindennapi életben val individualis gyakorlati alkalmazast is. A tot-
vény ismerete tehit, Isten félelmének gyakorlati kivetiilését jelentette, mely az életvitelben
mutatkozik meg. Ezt az ember magatartdsa és cselekedeteinek mutatéi hataroztik meg.

A sziill8 és gyermek, mint neveld és nevelt viszonyinak fokmérdje az Srommel teli
megelégedés. A sziildnek kotelessége a gyermek nevelése, a gyermeknek az aldzat és elfo-
gadds. Az a sziil8 és neveld, aki elszakadt Istentdl és annak szeretet-kozegébdl, mér nem
biztonsigot nyujt gyermekének, ki feltétlen bizalmat taplal irdnta, hanem egyenesen ve-
szélyezteti annak létét (Péld 19,18a.). Ezért int a tanité**: ,Hallgass apddra, 6 nemzett téged,

31. Ldsd W. Dietrich Példabeszédek kinyvérsl irt értelmezését. Dietrich, Werner: Das Buch der Spriiche. R.
Brockhaus Verlag, Wuppertal, 1996. 62sk.

32. Lasd: Péld 3,2; 4,10—13; Zsolt 32,8; sMbz 30,8—9.

33. Rieneker, Fritz (hrsg.): i. m. Stichwort: Erziehung.

34. Dietrich, Werner: i. m. 227sk.
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és ne vesd meg anyddat, ha megoregszik! Vedd meg és ne add el az igazsdgot, a bolcsességet, az
intést és az értelmet! Vigan rvendezik az igaznak az apja, és aki bolcset nemzett, oriil annak.
Oriiljon apdd és anydd, vigadjon, aki sziilt téged!” (Péld 23,22—25.)

A nevelés intézményes/iskolai vonatkozdsa

A fentiek alapjin megfogalmazddott neveldi alaptétel, miszerint a nevelés célja elvezetni
a tanulot az Istennel valé kozdsségre, megtanitani az Ur félelmére,” s mindezt a gyermek
tevékeny részvételével, mint aki nem csak hallott és olvasott valamirdl, hanem személyes
kapcsolata és élménye volt azzal, azaz kéze volt a kultusz mindennapi valésigihoz.

A torvények felolvasdsa a rendelt iddben, az egész nép fiile hallatira, az elsd szerve-
zett tanitisi formanak tekinthetd az izraeli vallisos nevelésben. Ennek tanuldsa és ismere-
te hozzatartozott a mindennapi élethez, azaz, nem életidegen trvény volt.

A hivatisos taniték intézményes munkdja els8ként Aron és leszdrmazottai ne-
véhez fliz8dik, akik feladata az aldozatok rendszeres bemutatdsa mellett a nép nagy plé-
numban torténd tanitdsa. A pusztai vindorlds alatt a tanitdsra sszegy(ilt nép jelentette
a gyiilekezetet, melyet ,Isten gyiilekezete” megnevezéssel illettek (4Moz 16,3; 20,4; Jézs 22,16;
Zsolt 74,2). Késdbb vélasztott profétik (ndbi) végzik ezt a szolgdlatot, akik magyardzzak a
torvényt ill. Isten tizenetének kozvetitik. A préféta-iskoldk intézménye ebbdl az igénybdl fej-
18dik. A préfétatanitvinyok kis elvalasztott kozdsségben éltek, akik a tanitd proféta 1aba-
nél félkdrben elhelyezkedve iiltek és hallgattik mesteriik tanitdsdt, a szent varos mellett éltek,
részt vettek a kultikus szertartisokban, az dldozatok bemutatisiban (1Sdm 10,5.10; 2S4m 6,5;
1Kir 22,10sk.).** E tanitdmiihelyek a kirdlysig kordban is timogatast élveztek.

A fogsig utin a zsinagdgdk szolgdlnak a tanitds helyszinéiil, s8¢, a tanitds a gyer-
mekek nevelése mellett a magasabb szint(i ismeretek elsajatitdsira is vonatkozott. A ne-
velés intézményes gyakorlata a személy teljes karakterére vonatkozott. A testi és szellemi
nevelés mellett a gyermek lelki adottsigainak gyarapitisa és nevelése is hangstlyos volt
(Péld 22,6).” A tanitds kozpontjdban mindenkor a Téra llt, amit az an. béth hamidrds ta-
nitékdzpontokban miiveltek. A fiatalabb, 56 éves gyerekek szdmdra is mikodtettek béth
hdszefer elnevezéssel iskolat, melyben féként a Téra kiviilrl megtanuldsa az elérendd cél.
Tizéves kortél a beth hamisna tanitéi képezik tovdbb a gyermekeket, itt a szébeli hagyom4-
nyok megtanitdsin van nagyobb hangsuly. Jellegzetes, hogy ezek az iskolik mind kapcso-
latban 4llnak a zsinagégikkal, mely a tanitds kozosségi jellegét hangstlyozza.

A nevelés csalddi vonatkozdsa
A gyermekek kora csecsemdkori gondozasa kizdrdlag az anya feladata, egészen az elvé-
lasztas kordig, mely a harmadik életév koriil tortént (1Sam 1,21-28; Péld 6,20; 31,1). Ezek-

35. Werner, Jentsch: Handbuch der Jugendseelsorge I. Giitersloher Verlag, 1973. In: Bodé Sira — Fekete Kiroly
(szerk.): Katechetikai és vallispedagdgiai szoveggytijtemény. Debrecen, 1998. 23—24.

36. Religion in der Geschichte und Gegenwart (RGG II1.) ].C.B. Mohr-Siebeck 1961, Bd 5. In: Digitale Bib-
liothek Band 12 Bd 5, 615.

37. Rieneker, Fritz (hrsg.): i. m. Stichwort: Erziehung.
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ben az elsd életévekben az anydra és a dajkdra hirult a gyermek fizioldgiai és elsédleges er-
kolesi nevelést biztositd tdrddés. A linygyermeket az anya tovabbra is maga nevelte, mig a
fiagyermek idejét az apdval is megosztotta:,hallgass, fiam, apdd intésére és ne hagyd el anydd
tanitdsdt, mert ékes koszord ez a fejeden, és ékszer a nyakadon” (Péld 1,8—9, vo. 6,20—21).

A Tora tanitdsa szerint minden sziil8 koteles volt gyermekét tanittatni, s8t azokat
is, akikkel sziileik nem torédtek vagy tor8dhettek. Az tanitdk iskolai (béth hdszéfer, béth
hamidrds) alkalmazisa a kdzosség feladata volt, adott esetben csalddok is fogadtak ma-
gantanitékat gyermekeik nevelésére.’® A nevelés és tanulds, azaz a bolcsesség megszerzé-
se, mint legmagasabb eszmei érték ismeretes az O’szévetségben‘ A tanitis és tisztelet 6sz-
szekapcsol6dé fogalmak a gyakorlatban. A tanulé mindig tisztelettel tartozik tanitdja ird-
nyaba, s mint olyan, a Téra mogétt 4ll6 tanitdnak, Istennek is: ,a bolcsesség kezdete, az Ur-
nak félelme” (Zsolt 111,10).

Az apék neveldi szerepe torvény szerinti kdtelesség volt. Gazdag csalddok esetében
lehetdség nyilt tanité fogaddsdra (2Sdm 12,25; 2Kirro,1; Ezs 49,23). Az apa kotelezettsége
kiterjedt a gyakorlott szakma megtanitdsira. A szakma tanuldsit mér kisgyermekkorban
kovethették, és a mesterségek igy céhszertien, apirdl fitira szélltak. A nevelés, a szakmai
orokség ataddsa nem mindig tekinthetd sikeres folyamatnak. Olvasunk Eli fiainak igtente-
lenségérdl (1Sdm 2,12sk.) és Sdmuel fiainak 6ncélu tevékenységérdl (1Sam 8,1sk).

A csalidi foglalkozas ismeretének elsajititdsa mellett alapvetSen szitkséges volt elsa-
jétitani az apdtdl, hogyan kell egyiitt élni a jo és a rossz iddjdrdssal, az évszakok és napszak-
ok vdltakozdsdval, a jogrenddel és fajdalmas tapasztalatokkal, az élet megoldatlan rejtélyeivel
és Istenével ™ Ez azt is igazolja, hogy a nevelés nem kiildnleges pedagdgiai médszert jelen-
tett, hanem az apik életben megtapasztal élményeinek, tuddsinak ismertetését, gyerme-
keire tdrténd dtdrokitését. Ez torténhetett a gyermekek részérdl inditott kérdésfelvetés-
sel, mely az adott kultikus hely vagy szertartds eredetét kutatta, de trténhetett atyai kez-
deményezésre is (Zsolt 44,2sk.; 78,3sk.; Bir 6,13; 2M6z 13,8; sM6z 4,9; Zsolt 71,18). A tor-
ténet, adott esetben a bdlcsesség dtaddsa a megtapasztalt kdvetkezmények felmutatdsa al-
tal tortént. Ez a nevelési mddszer a belatds és felismerés lehetdségét kereste a még fiatal és
tapasztalatlan gyermek szdmdra:,ha tejfolt kopiilnek, vaj lesz beldle, ha az orrot erdsen fdajjdk,
vér jon beldle, és ha haragot szitanak, per lesz belsle” (Péld 30,33). Sziildkre vonatkozé pa-
rancs konkrétan szabélyozza az Isten beszédének és tetteinek elmesélését. Kiilonds nyo-
matékkal bir az Isten félelmére valé nevelés, mely minden nevelés alapjit és minden bal-
csesség kezdetét jelentette (3M6z 19,3; 2M6z 21,15.17; s M6z 4,9-10; 6,7.20—25).%

Ugy tlinik, a magas tisztség és szolgalat hordozta méltdsig és felel3sség nem mindig
taldle méltd utddra a fiakban. Dévid kirdly fiai nevelésében t8bbszér kudarcot vall. Amnon
Tamart megbecsteleniti (2S4m 13,21), Adnijja apja trénja ellen lézad (1Kir 1,6sk.), Absolon
apja trénjat koveteli (254m 17-18). A gyermek sziil8 elleni atrocitdsdt, tiszteletlenségét, ne-

38. V6. Horsai Ede: i. m. 414.
39. Wolff, Hans Walter: i. m. 221.
40. Rieneker, Fritz (hrsg.): i. m. Stichwort: Kind
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tin dtkozoddsdt tdrvény szabélyozta, mely Isten-ellenes vétek stlyossagaval birt: ez a halal-
biintetés kdvetkezményével jirt (2Moz 21,15.17; 3M6z 20,9; sM6z 27,16; Péld 20,20).

A csalddi kultusz, mint emlékezés dltali nevelési modszer

~Ha majd a jévében megkérdezi a fiad...”(sMoz 6,20)
Az észovetségi kultikus hagyoményok kézott jelentds helyet foglal el a pdska megiinnep-
lése, melyet a széder este (rend) megnyitasaval kezdtek. Amint a név is hordozza, e csalddi
egyiittlét alatt pontosan meghatirozott rend szabilyozza az asztalndl tilést, az étkezést, a
beszélgetést, az éneklést, az imadsigot, még az Sltdzéknek is meghatirozé szerepe van. Az
tinnep tulajdonképpen az egyiptomi kivonulds torténetére vald emlékezést, ill. Gjra deélést,
halaad4st jelent. Hangstlyos azonban itt a gyermekre fékuszdlt ritusos forma.* Minden gy
van el8készitve, hogy a legkisebb gyermek kivincsisdgit stimulalja, aki az asztalfénél ilg
rangidds csalddtag mellett foglal helyet, s kérdéseket tegyen fel sziileinek: ,Miért kiilonbi-
zik ez az este a tobbit6l?” Valaszként az ismert torténetek elmondasa kovetkezik. Ugy tlinik,
a zsid6 csaldd eme ritusos formdja a katekézis &si, csalddi formajit hordozza. E csalddi ri-
tusnak néhany, gyermekekre vonatkozé szempongjit kiilonboztetjitk meg:

1. A gyermek olyan tinnepi alkalmat tapasztal meg, mely szokatlan, és nem hétkoz-
napi dolog szdmdra. Felismeri, hogy masként, mas tdrvények és szabalyok, mds
vallasos gyakorlat szerint élnek, mint a kdrnyezd népek. Ez 6sztonzi a kérdezdt
mindenek fel/megismerésére, erre irdnyulnak a feltett kérdések.

2. Kiilonos, hogy olyan kateketikai hagyomanyrdl van sz6, melyben meghatirozé
helye és szerepe van, mind a kérdezdnek, mind a vilaszaddnak. Az ismétldd
kérdések és tobbé-kevésbé szdszerinti pontossiggal megfogalmazott vilaszok az
elsajétitast tették lehetdvé a gyermekek szamdra.

3. Az Moz 6,20a periképdban hangstlyos, hogy a kérdésére vilaszt viré gyermek
azokat a rendelkezéseket hallja vissza, ,melyeket megparancsolt nektek Istenetek az
Ur”. A héber nektek (etokem*) valamint a LXX szerint nekiink (‘min) két fontos
dolgot jeldlnek: egyrészt, hogy a gyermeki hallgatésag, Isten rendeleteit hordozé
nép része és 6rokose, masrészt pedig nem Isten parancsolatat, hanem az atyik ta-
pasztalatain alapulé bizonysdgtételt kell meghalljik (21b—25), ill. annak nyilvinos-
s tételét, mely szerint Isten rendeletei az atydk életrendjében alkalmazhaté gya-
korlatta lettek.

4. A gyermekek kérdésére valaszt add atydk nem elvont tanitdst hagyomanyoztak
4t, hanem a csaldd individudlis eredettorténetét dgyaztik bele a nép kozds tor-
téneti eseménysorozatiba. Ez a kdzds torténet az a talaj, amelyen a mult és jelen
generdci6i egységgé kovicsolddnak és kollektiv identitds meger8sddését segitik.

5. Feltting, hogy a 21. versben a,kihozott minket” (ydcd’) tobbes szdm elsd személy(i
hif"il alakja a mesél§ személyét is bevonja az atyakrol sz616 narrativaba, ezdltal az
atydk torténete mint sajat élettdrténet keriil elmondasra. Az ilyen elmesélés pe-

41. Mette, Norbert: Praktisch theologische Erkundungen 2. LIT Verlag Miinster-Hamburg-London, 2007.163.
42. BHS, Deutsche Bibelstifrung Stuttgart 1967—77.
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riodikus ismétlése nem marad meg az egykori esemény korldtai kozdtt, hanem fo-
lyamatos szabaditds-tdrténetté fejlédik, melyben a generacidk egymdssal torté-
neti kapcsolatban allnak, s az ifjabb generici6 ezaltal keriil kozelebb és érzi ma-
gét részesnek a,mi” szempontt narrativak eseménysorozatiban.”

Az atyik szabaditds-torténeteinek elmesélése didaktikai sorrendet kévet. E16bb
kovetkezik az atydk személyes részvétele és bizonysigtétele, majd ennek fényé-
ben keriil megvilagitdsra a Téra rendeleteinek betartdsa, mely az Ur parancsola-
ta és az Ur szabadité-gondviseld szdndékanak feltétele. El8szor kovetkezik tehic
utalds a torténelemben felismert Jahve szabaditdsira, majd ezt koveti a Torvény
megtartdsira sz6litd imperativusz (5Méz 6,4—9).

A genericiok kozti dialégusnak kapcsolatfenntarts jelent8sége van. A gyermek-
sziil§ kérdés-felelet pirbeszédében nem csupasz ismeretitadds mikodik, hanem
igazoldsit taldljuk az atydk elbeszélésében mindannak, ami a régmult eseményét
a jelenben aktualizdlja, azaz I§ten szabaditdsa a fiatal generdcié szdmdra a jelen
torténései kozott értelmet nyer. Az atyak teljesitendd feladata a parbeszéd altali
dthagyomdnyozds kontinuitisa, mely elssorban a narrativa szdszerinti elsajti-
tasat eredményezi és visszautal mindenkor a forrdsra, melynek ismerete elenged-
hetetlen feltétele a sikeres életnek.

Az athagyomdnyozis folyamatéhoz tartozik az atyak és anydk nyitottsiga a ta-
nusigtételre, mely szerint az atydk engedetlenek és hiitlenek voltak, elpartoltak
Istentdl, nem biztdk magukat Isten szabaditdsira és nem hallgattak Iten életet
oltalmazé tanitdsdra: ,nem titkoljuk el fiaink eldl, elbeszéljiik a jovd nemzedéknek az
Ur dics6 tetteit és erejét, csoddit, amelyeket véghezvitt (...) Tudja meg ezt a jov6 nem-
zedék, a sziiletendd fiak, és ha felndnek, beszéljék el fiaiknak (...) Ne legyenek olya-
nok, mint éseik, a dacos és ldizadé nemzedék, az dllhatatlan szivii nemzedék, amely-
nek lelke nem maradt hii Istenhez.” (Zsolt 78,4.6.8.). A tdrténelemmel egyiitt el-
sajdtitott Téra-tanitds egyben jelenti az atyak elkdvetett vétkeinek megismerését
is, s mindennek dthagyomanyozdsa utin az egyetlen elérendd cél: a fiak elkeriil-
jék az atydk vétkeit.**

Jollehet a csalddon beliili tanitds eme gyakorlata a fogsag idejére tekint vissza, hiszen
ebben a korban erdsddik fel az igény, hogy a sajét kultuszi kdrnyezetébdl kiragadott nép if-
jai megismerjék az atydk tdrténetét, s vele egyiitt a Téra tanitdsit. E parancsolat megtarta-
sa és gyakorldsa garantélta a zsid6 nép generdcidkon keresztiil tart6 identitds-meg8rzését,
amikor az orszag és a kultusz kozponti helyeként szdmon tartott jeruzsilemi szentély mér
nem létezett. A kultikus és kulturélis értékek devalvdléddséban a nép szdmdra legfonto-
sabb és legértékesebb hagyomdny maradt meg: Isten valasztott népének tdrténeteit, a csa-

43. Criisemann, Frank: Die Kinderfrage und die christliche Identitit angesichts des Judentums 5. Mose 6,20—25.

http:/ /www.christenundjuden.org/artikel/theologie/ 69-cruesemann-die-kinderfrage-und-die-christliche-
identitaet. (2011. augusztus 1.)

44. V6. Mette, Norbert: i. m. 165—166.
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ladok neveldi gyakorlata dltal emlékezetben tartani, hiszen a fogsig idején a papsag és az
iskolai nevelés lehetdsége kizart vol.

A biintetés és fenyités, a nevelés eszkize, vagy a nevelés csédje?
»Amilyen irgalmas az apa a fiaihoz, olyan irgalmas az Ur az isten-
félskhéz.” (Zsolt 103,13)
A héberben eléforduld jdsar gazdag jelentéstartalmat hordoz: fenyitést (Péld 23,13), in-
telmet, figyelmeztetést (Péld 19,20.27), korholdst, dorgdldst (J6b 20,3), tanitdst, nevelést
(Péld 1,8) jelent.* A nevelés csalddi és intézményes jellege mindig egy cél fele tekint: 4tad-
ni a bolcsességet, megtanitani az istenfélelmet, az élet ismeretét, mert, életre vivd it az in-
telem és feddés” (Péld 6,23).

A nevelésben alkalmazott biintetés értelme és célja elsddlegesen meghatirozandé fel-
adat. Oszévetségi altalanos értelemben a biintetés Isten rendelete ellen elkovetett vétek,
mulasztds, szdndékosan elkovetett személyt vagy kozdsséget sértd cselekedet kovetkezmé-
nye, nem pedig nevelési médszer. A biintetésnek ilyenforman biint feltdrd, Isten tiszteletét,
rendjét, szentségét és igazsigat helyredllité célja van. A vétkes személyre nézve a biintetés
elrettentd, jobbité és rehabilitdls céllal tdrténik. A biintetés értelme az Oszévetségben min-
den esetben Isten-ember kozétti kapcesolatot, ill. az ember Istentdl valé elhajlasat feltételezi.

Isten biintetése jelentkezhet atyai fenyités és csapas formdjaban (Jer 10,24; Péld 3,12),
mely 4ltal gyermekeit a be nem ismert, megbocsitatlan vétekre emlékezteti (Ez 18,23), de
nem a megsemmisités, hanem a megbocsitis szdndékaval (Zsolt 39,115k ; 73,14.23sk.). A
biintetés, mint J6b esetében torténik (J6b 5,17), a belatds szdndékit munkalja, mert az,élet
dtja a figyelmeztetd intés” (Péld 6,13b).

Hangstlyos szempont, hogy nem egyediil az ember a nevelés alanya, hanem vele
egyiitt vagy dltala Isten nevel:,az Ur intését meg ne vesd fiam, és dorgdldsit meg ne utdld!” (Péld
3,11). I§ten neveldi szandéka Izrael népét rendeletek 4ltal irdnyitja (5M6z 11,2), fenyiti, biin-
teti (Zsolt 89,33; Ez 5,15), vagy megtérésre szélitja (Jer 5,3). Amennyiben a nép engedetlen és
a szOvetségétd] elhajlik, Isten fenyitd szandéka az engedetlenség mértékével ardnyosan no-
vekszik: és ha ezek a fenyitések sem fognak rajtatok, hanem szembeszdlltok velem, akkor én is
szembeszdllok veletek és hétszeresen megverlek benneteket vétkeitek miatt” (3M6z 26,23; v6. Hab
1,12). I§ten stlyosbodd fenyitését népével szemben a torténelmi események fordulataiban fo-
ganatositja. Szolgasorba veti, poginyok kezébe adja (Bir 2,11-15), vagy teljesen dsszetori és
szdmiizi (Ez 6,8; 11,16; Zsolt 89,33). A fenyités vagy elvetés itt nem a bosszilldst, hanem j
szovetség érdemi megkotését szolgdlja Isten és népe kozote (Jer 31,31-32).

Isten neveld és fenyitd szandéka individudlis jellegében is megmutatkozik. A nép ké-
z3sségében az egyes személyek biintetése személyre szabott irdnyitdst jelent: Isten nem
engedi végzete felé haladni az embert, hanem tiltdssal, biintetéssel az eltévelyedéstsl meg-
6vja (Zsolt 94,12; 118,18).

45. Haag, Herbert (szerk.): Bibliai lexikon. Szent Istvan T4rsulat, Budapest 1993. Szécikk: Nevelés.
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Kovics Szabolcs: Gyermekvédelem az Oszovetségben

Az Oszévetség beszél a gyermek nevelésében tanusitott sziili felel3sségrdl, mely ki-
terjed a rendreutasitds gyakorlatira is. A fenyités alkalmazdsa szigort sziil8i fellépést je-
lentett, mely a testi fenyitést is magaba foglalta (Péld 13,24; 22,15; 23,13; 29,17). A fenyités
els@sorban a biintdl valé elrettentést, a helyes életvitelre nevelést szolgalta. Féleg a lanyo-
kat tartottdk szigort nevelés alatt, hogy tisztasigukat hizassdgig megdrizzék. A gyerme-
kek nevelése és fenyitése eldfeltételezi a sziilok tiszteletét, becsiilését, tiszteletteljes elfoga-
ddsit, mely magatartds a sziil6kon keresztiil I§tenre tekint. A Példabeszédek konyve tobb,
a gyermek okitdsdra, fenyitésére vonatkozé utaldst tartalmaz.
1. ,Aki kiméli botjat, gydloli fidt, de aki szereti idejében megfenyiti” (Péld 13,24)
2. Fenyitsd meg fiadat, mig van remény, de ne vigyen oddig indulatod, hogy haldlat
okozd!” (Péld 19,18)

3. »A gyermek szivéhez hozzdtartozik az ostobasdg, de a fenyits bot kidizi beldle” (Péld 22,15)
»Ne sajndld megfenyiteni a gyermeket, nem hal bele, ha megvered bottal. Te csak bot-
tal vered meg, de lelkét a holtak hazdjdtél mented meg.” (Péld 23,13—14)

5. »A bot és a fenyités bolccsé tesz, a kényeztetett gyermek pedig szégyent hoz anyjdra.”
(Péld 29,15)

6. »Neveld meg a gyermeket a neki megfelels modon, még ha megoregszik, akkor sem tér
el attol” (Péld 22,6)

7. »Fegyelmezd fiadat, akkor nyugodt lebetsz feldle, st sromet taldlsz benne!” (Péld 29,17)

A gyermek fenyitésére valé buzditds gyakori eléforduldsa azt jelzi, hogy e nevelési
eszkoz gyakran alkalmazott eljirds. Sét, a fenyitéstdl valé vonakodds késdbbi bajok eld-
idézdje lehet (Péld 5,12—14; 15,10). Minél makacsabb ellenalldst tantsit valaki, annal kemé-
nyebb eszkozt alkalmaznak (Péld 13,24; 22,155 23,13.14; 29,14.17). Fontos szempont, hogy
a fenyités mindig az életre nevelést és nem a gyermek megkeseritését, ingerlését szolgdlja.
Ez jézansdgot és tor8dést kivan a tanitd részérdl (Péld 19,18).

Isten neveldi szandékdnak antropomorf parhuzamai felfedezhetdk a sziildi-tanitéi ne-
velési gyakorlatban. A nevelésben alkalmazott fenyités célja az istenismeret, az élet bolcses-
ségének dtaddsa, a tdrvény ismerete és megtartdsa Isten kozosségében. A fenyités sziildi és
isteni szdndéka mogott az dvds, beldttatds, tiszteletre nevelés és visszatérités szandéka 4ll.

0sszefoglalés

J6llehet az Oszovetségben kevés eléfordulissal talilunk gyermekekre vonatkozé rendele-
teket, ha meg polgdrjogi értelemben vett jogszabdlyokat keresiink, még sziikebb értelme-
zési feliilettel taldlkozunk. E tapasztalat nem a zsid6 tirsadalmi rend és azokat fenntar-
t6 jogi eldirdsok hidnydbdl, hanem sajitos struktirdjdbél adédik. Az szdvetségi zsidé ko-
z8sség nem individualista, antropocentrikus, hanem hangstlyosan teocentrikus tirsadal-
mi felépitést titkroz. Ezen beliil felfedezhet8k benne az egyes tirsadalmi komponensekre,
mint kdzosségre, csalddra, gyermekre vonatkozé jogszabélyok, kultuszi el8irdsok, de eltolt
hangsullyal. Az uralkodé torvényi eldirdsok, a Szentség Torvénye, a Tizparancsolat, a tisz-
tasdgi rendelkezések arrdl tantiskodnak, hogy az 6szdvetségi ember sohasem Gnmagit és
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onmagdhoz viszonyitott kdrnyezetét vizsgalja, hanem dnmagat Isten eldtt 416, Hozz4 vi-
szonyul6 teremtményként szemléli. Ez meghatarozza vilignézetét, 5nmagihoz, kozossé-
géhez és Istenhez valé odaforduldsit.

A gyermek védelmének dszdvetségi problémdja sajétos dimenzidban valik értelem-
szerlivé: a tdrsadalmi-jogi kontextusokban.

A gyermek védelme, mint tirsadalmi korcsoportra vonatkozé jogi értelemben vett vi-
szonyulas keresése — zsikutca. Nem taldlunk tirsadalmi alegységekre lebontott tdrvény-
kezési rendeletet, mert azok mindig nagyobb kontextusti egység viszonylatiban értelme-
zettek: a gyermek a csalddban, a csaldd a nemzetségben, a nemzetség a nép kozdsségében,
az pedig Isten eldte alldsdban. (A csaladfs vagy f8pap altal bemutatott dldozat kozosségre
tekintd kultikus cselekedet, a kirdly, a préféta egy nép képviseletében 1ép szinre.) Itt nem
nagysigrendi vagy fontossdgi sorrendet, hanem az egységek kapcsolatdt és egyformdn fon-
tos voltdt kell szem el6tt tartanunk. Isten szdmdra fontos valasztott népe léte és megmara-
ddsa, mint ahogy a csaldd, azon beliil a gyermek védelme is. A kapcsolat akkor életszer(,
ha ,csecsemédk szdja dltal’, sziildk éleemddjédban, a nép torvénytiszteletében koszon vissza
az istenismeret és a Vele val6 kzosség megélése.

Az 6szdvetségi nevelési gyakorlat nem el8irds. Nem is lehet az. Annak titkrében
azonban jelentds ellenmondasokat fedezhetiink fel a mai életszemlélet és nevelési gya-
korlat szdmara. Elddntendd kérdés: vajon jelen tirsadalmunk vildglitasa és nevelési me-
tédusa mely erkdlesi normédk mentén nevezhetd civilizaltabb vagy gazdagabb, értékterem-
t8 gyakorlatnak?
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Marton Jdnos:'

A zsid6 torténetiras és a csodatorténetek értelmezése

Abstract. The Jewish historiography and the understanding of miracle stories
A totally objective look at history is neither possible nor desirable. Seeking the past
we always strive to understand the present.

In the Jewish understanding of history the sovereign God is actively involved with
the creation. Everything in the universe is under God’s control—from the quantum
to the cosmic. The chosen people can either obey or disobey God, but cannot ignore
his presence and has to accept the consequences of their decision.

The Jewish Sacred Scriptures albeit contain higtorical elements, in its primary
intent doesn’t just records the events of the history, rather theologically interprets
the past in order to understand the present and to foresee the future. Thus, the
Jewish history is a mixture of historical events and religious experiences related to
those events. Therefore the wonders and miracles of the Jewish history are not to be
interpreted primarily as higtorical events but as narratives with underlying theologi-
cal messages. They are not history remembered, but rather ,history metaphorized.”

Consequently the primary purpose of the miracles and wonders of the Jewish Sa-
cred Scriptures are not to generate awe or astonishment, but to profess the greatness
of God, whose power and glory cannot be adequately described in human words or
higtorical narratives. If we remove these stories from their,faith matrix” we risk mak-
ing them not only unintelligible but irrelevant also.

To understand the miracle stories of the Jewish Sacred Scriptures we don't need
the help or science or philosophy. If we could only manage to listen to these very
fragile sacred stories without our prejudices and misconceptions they would reveal
what always was and will remain indescribable: the Glory of God.

Keywords: The hitoriography of the Jewish Sacred Scriptures, Miracle, Haggadah,
The etymology of the miracles, Interpreting the miracle tories of the Hebrew Bible.

A zsidé torténetirds

A zsid6 torténetirds jellege gyokeresen kiilonbozik a mis népek torténetirdsanak jel-
legétdl, mert més volt a torténelemfelfogdsa. A zsiddsdg nem ismeri a ,sors” szeszélyeit,
a véletlenek okozta megmagyarazhatatlan torténéseket, viszont ismeri a Teremtd Isten-
nek val alarendeltséget. Elismeri, hogy az embernek van beleszdl4sa a tdrténelembe, és a
torténelmi id8ket meghatdrozza a Teremtd Istennek val6 engedelmesség, ,az emberek cse-
lekedeteit Isten elrendeléseként értelmezik, Isten dlddsaként vagy bintetéseként, tetteiket pe-
dig az isteni parancsolatok kdvetése vagy megszegése gyandnt. A zsido torténetirds ezért nem
tudomdny a gorog értelemben.” Nemcsak a tdrténelemszemlélete mas a zsidésignak, ha-

1. A Reformitus Tandrképz8 Kar doktorandusa. Email: bonchida332@yahoo.com.
2. Rudolf Bultmann: , Térténelem és eszkatolégia”. Atlantisz, Bp., 1994. 28.
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nem id8szemlélete is kiilénbozik az eurdpai id8szemlélettdl, hiszen az id8 szdmukra azo-
nos annak tartalméval,’ s a tartalmat meghatdrozza a Teremtd Istenhez val6 engedelmes-
ség és természetesen az Isten szava, a ,ddbdr”* Magit a torténelmet a zsidé nép gytijtSlen-
csén keresztiil szemléli, s a nép életében a jelentds tdrténelmi események gy maradnak
meg, mintha a jelenben torténtek volna.

»A nép élete évszdzadokon és évezredeken dt folyik. Ez azonban egyetlen

élet, mivel maga a nép torténelme folyaméan azonos marad snmagaval...

... Az emberi élet a torténelem kicsiny darabkdjdt fogja dt, a nép élete egy

nagyobb részét, Isten léte és tudata pedig dtfog mindent.”s

Elmondhatjuk tehat, hogy az Isten a tdrténelemben a mindig cselekvd alany. Mér a
teremtés torténetének leirdsakor is ez a hangstlyos: cselekszik az Isten. Ezért Martin Bu-
ber nemcsak zsidé torténetirasrdl beszél, hanem hittorténetirasrél is.® Bzt azért tartom 1é-
nyegesnek, mert szimomra nyilvinvaléva valt a csodak megértésének probalkozasai sordn,
hogy a zsid6 tdrténetirdk nem is akarjik elkiiléniteni a tdrténetirdst az Istenbe vetett hit-
t8l. S mert a torténelem nem mds, mint I§ten nagysagos tetteinek valésaga, s e valésighoz
a nép(ek) viszonya, igenis sajitos szerepet kapnak azok, akik ,a kiildetés igéjét viszik az ég-
bél a foldre, és a kérd szot a foldrsl az égbe emelik. Ezen tul azonban itt nyilvinvaléan megha-
tdrozott tendencidrol van szé az iré profétak részérdl, akik jelentés mértékben részt vettek az e
személyekrdl sz616 elbeszélések megszerkesztésében.”

A proféeak azok, akik a torténelmet, nemesak mint multat szemlélik, hanem &ssze-
kotik a jelennel és a jovenddvel is. Ezt mindig azért teszik, mert a népnek sziiksége van
a torténelem sordn dontésekre. A jovendd tulajdonképpen a jelenben hozott dontésektdl
fligg, attdl a dontéstdl, amit a kozdsségnek adott pillanatban meg kell hoznia. Azért emli-
tettem, hogy a valasztott nép nem ismeri el azt, hogy a sors dontott életében, de igenis is-
meri a kdzdsség felel6sségét az életre vonatkozdan. Az embernek véllalnia kell dntéseit,
nemcsak az utdkor elStt, hanem Isten eldtt is.

A ,dabdr” él6vé vélik, s a beteljesedésérdl beszélnek a profétik, ezzel parhuzamosan
mindent megtesznek, hogy az ,Igét” érthetdvé tegyék, hiszen tudtik, hogy az nem mas,
mint a szabaditis. Ezért sokszor tgy tetszik, a zsid6 torténetirds nem szol mdsrél, csak egy
nép sorozatos kudarcirdl, meg engedetlenségérdl, vaksdgardl és siiketségérdl, s ugyanakkor
a kegyetleniil itél8 Istenrdl, aki elinditja népét a kegyetlen szenvedés utjén. Viszont a pro-
fétdk azok, akik rAmutatnak arra, hogy a szenvedés, noha hozzatartozik Isten népének éle-
téhez, véges, s Isten szeretete a végsd beteljesiilés, azaz a nagy gydzelem fele vezeti népét.

Ezért az dszovetségi torténetirds nem mds, mint ,Isten hatalmas tetteinek megorokité-
se’* s a visszapillantds a multba, a malt kritikai feliilvizsgdlatat jelenti, egyben figyelmez-

3. Thorleif Boman: A héber és a gorog gondolkoddsméd egybevetése. Kalvin kiadd, Bp., 1998.
4. Uo. 42. — Az Ige az Skori keleti és héber gondolkoddsban, 1V. fejezet.

5. Uo. 118.

6. Martin Buber: A préfétdk hite. Atlantisz, Bp., 1998. 13.

7. Uo. 14.

8.

Ezt a kifejezést Walter Brueggemann hasznélja a Theology of the Old Testament c. kdnyvében.
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tetés a jelenhez. A keresztyén teoldgusok sokféleképpen vélekednek az dszdvetségi torté-
netirdsrél. Bultmann szerint a Jahvista és Elohista forrdsok ,nem egyebek mesék sordndl’?
majd tovdbb igy ir: ,mindazondltal érezhetd benniik némi torekvés, hogy a torténelmet egység-
ként értsék meg, az események menetét pedig célhoz vezets dtként.

A kiildnboz8 vélemények azonban megegyeznek abban, hogy az észovetségi tor-
ténetirds nemcsak puszta eseményeket 6rokit meg, hanem teoldgiailag értelmezi is azo-
kat, ezért tdrténelemszemlélete hittapasztalatokra épiil. Nem az a lényeges a nép szdmi-
ra, hogy mit lehet bizonyitani és mit nem, hanem, hogy ,,mit mond az Isten”. S birmeny-
nyire is ,meseszer{inek” tlinik az, amit Isten mond, vagy birmennyire megmagyarazhatat-
lannak, a tantdknak nem all jogukban azt feliilbirdlni, csak elfogadni. A préfétdk sem cse-
lekszenek masként. Ok a kivilasztottak, akiket Jahve préfétai szolgélatra szdlitott fel, mi-
ként tette ezt egyebek kozdtt Mézessel (2Moz 3), Gedeonnal (Bir 6,11—14) vagy Jeremids-
sal (Jer 1), s az Ige emberei immdr nem sajit véleményiiknek adnak hangot, hanem Jahve
hirnskeiként az égbdl jott szot kozvetitik és adjék tovibb. A préfétai szénoklat jellegze-
tes és rendre visszatérd eleme a beszédet bevezetd ,igy szél Jahve” és lezaré ,, Jahve mondd-
sa” formula, s ezéltal a hallgatdsdg szamdra Gjra és Gjra egyértelmiivé és viligossd valt, hogy
az elhangzott beszéd valdjiban a préféta sz4jabdl elhangzott isteni kozlés volt. Ezt a koz-
lést pedig, ami magdnak a vélasztott népnek a torténelme, szentségtorés elfelejteni. Ezért
a zsid6 hagyomanyban az emlékezés (zakar, zéker) Isten és teremtménye szoros kapcsola-
tinak megnyilvinulasa. Isten megemlékezik az egyes emberrdl, a népérdl, a nép bitinérdl, a
szovetségrdl, de elvarja, hogy az ember is megemlékezzék réla. Mésfeldl az ember az emlé-
kezés révén képes talalkozni azzal, ami a multban tortént és 4t is tudja élni, mintha az, ami
a bibliai id8kben jatszédott le, személyes élménye lett volna. Ezért a zsiddsdg szdmdra — a
hit aktusa feldl tekintve — sohasem valhatott kérdésessé a torténelem megismerhetdsége,
miként nem volt értelme értekezni a tdrténelem hasznarél vagy karardl sem, hiszen a tor-
ténelmi események szakadatlan folyamata nemcsak egyes pillanatok beteljesedését jelenti,
hanem azok sziintelen és személyes tjraélését és tjraélhetdségét is.

fgy az Oszovetségi torténetirds az Srokosen tartd isteni szot rdgziti, folyamatosan hi-
dat feszit a mult és a jov6 kozé, azaz a szdmdra adott tdrténelmi jelenbdl kitekintve a jév8 a
multon 4t dttetszové formdalédik. Az emlékezés azonban a felgy(ilt ismeretanyag, tapaszta-
lat tovdbbadasaban csticsosodik. Nem pusztin megemlékeznek fontosabb eseményekrdl,
hanem tgy emlékeznek, hogy emlékeiket dthagyomanyozzék a fiakra. A tdrténelem, a Jah-
ve beszéde igy tovabb él a fiakban. , A tanitds az élet kapuja” — mondja Buber," ezért min-
den bélcs, irdstudd kotelessége fidt tanitani, de a legdicsSbb tettek kdzé tartozé dolog ms
fidt okeatni, és sok tanitvinyt maga koré gytjteni.> A tanitds és tanulds kordntsem csupin

9. Rudolf Bultmann: i. m. 29.

10. Uo. 29.

11. Martin Buber: ,Die Lehre und die Tat” In: Der Jude und sein Judentum, Gesammelte Aufsitze und Reden,
Gerlingen, 1993. 656.

12. Misna Abot I, L
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a szdveg és jelentéseinek megtanitdsat, illetve elsajétitdsit jelenti, hanem féként és lényegét
tekintve a hagyomany meg6rzésének és tjrateremtésének aktiv médjic.
»Ha a te fiad megkérdez téged ezutdn mondvin: Mire valék e bizony-
sagtételek, rendelések és végzések, amelyeket az Urt, a mi Isteniink
parancsolt néktek: Akkor azt mondjad a te fiaidnak: Szolgai voltunk
Egyiptomban a firaénak, de kihozott minket az Ur Egyiptombél ha-
talmas kézzel. Es t6n az Ur Egyiptomban nagy és veszedelmes jeleket
és csuddkat a firadn és az 8 egész hdznépén, a mi szemeink ldctara.

A tanitds, mint egy lencse, nagyit és tomdrit egyarant. Isten tetteit a jelenben felna-
gyitva és tdmoritve jeleniti meg, és a torténelmet egyetlen és sszefiiggd egészként szem-
lélteti.

A torténelem egysége kiilondsen a proféraknal jut kifejezésre. Ok sok esetben a jovét
hirdetik, de gy, hogy azt nem szakitjik el a muletdl és jelentdl. A mult, jelen és j6v8, Isten
népével valé torhetetlen kapcsolatirdl arulkodik.

A préfétik igehirdetése tandsitja, hogy a tdrténelemnek kezdete és vége van. A kez-
detét a vildg teremtése jelenti, a végérdl a préfétak igy vallanak: ,Nem drtanak és nem pusz-
titanak sehol szentségemnek hegyén, mert teljes lészen a fold az Ur ismeretével, mint a vizek a
tengert beboritjak™, vagy ,Mert az Ur dicséségének ismeretével betelik a fold, amiképpen a fo-
lyamok megtoltik a tengert”™

Izrael t6rténelmének kezdete Abrahim elhivésinak a pillanata, s a nép torténelmé-
nek célja: a beteljesedés. A torténelmi palyin érezhetd az igéret és beteljesedés fesziiltsége.
A célba érés bizonyos, mert Isten szavin alapszik, s a fogsdg alatti id6kben a beteljesedés-
be vetett reménység egyre inkabb eszkatolégikus vonasokat olt.

»A torténelem mindig a beteljesedés fele halad, s ezt az ember hiitlen-
sége sem tudja megakadalyozm Jahve megbiinteti Izraelt, de igéreteit
nem vonja vissza. Igy a torténelem az igéret és beteljesedés sszefiig-
gésében isteni iidvtervet valdsit meg, amelyet fokozatosan az igéretek
tartak fel Izraelnek. A 1épésrdl 1épésre kibontakozé iidvterv végsé fo-
kon Isten orszdga megvalésulisihoz vezet. Az iidvterv lehetdvé teszi
a torténelem megértését, az egyes események szélesebb Ssszefiiggés-
be valé helyezését, és megvildgitja a jovdt is. Ezért Izraelt a malt min-
dig a jelen és jové tavlataban érdekli.

Jahve tehit megfordithatatlan torténelmi idében nyilvinul meg. Tettei személyes be-
avatkozdsok a torténd torténelembe. Mély értelmiik egyediil az O népe szdmira, az ltala
kivilasztott nép szdmdra tarul fel. A tdrténelmi esemény ezzel teofaniava valik.

Osszegezve, a zsid6 torténetirdsrdl elmondhatjuk, hogy meghatirozza a Jahvébe ve-
tett hit. Nem pusztan a tényszer(i eseményeket kdzli, hanem mindent a hit szemsz5gébdl

13. 5Mobz 6,20—22.

14. Ezs1,9.

15. Hab 2,14.

16. Rézsa Huba: Az Oszb’vetség keletkezése. Szent Istvin Térsulat, Bp., 2. dtdolg. kiad. 1995. I. kot. 362.
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nézve rendszerez. A torténetirdk feltdrjék a mult értelmét, de rimutatnak a jelenben és a
jovdben érvényesiild kdvetkezményekre is.

A rendelkezésiikre all6 anyagot, amelyet a szdjhagyomény, majd késdbb a leirt gytijte-
mények Sriztek meg, tigy vdlogatja, hogy kiemeli azokat a mozzanatokat, amelyeket a hit
szempontjabdl nézve fontosnak vél. Ezzel magyardzhaté, hogy bizonyos esetekben kevesebb
torténeti adatot kozol, mint a politikai torténetirds, viszont a kozélet eseményeire forditja a
figyelmet és egy-egy torténeti eseménynek a széles néprétegekben kivaltott hatdsat rogziti.

Kiilonboz8 tdrténelmi korok bemutatdsakor is észrevehetd, hogy a torténetird, a kor
kiemelkedd kozéleti személyiségeit a Jahvéhez ftiz8d8 kapcsolatuk alapjan itéli meg.”

Jellemz3 az izraeli torténetirdsra az is, hogy az osszegytijtdtt, sokszor ellentétes ha-
gyoményokat egymds mellé helyezi, és az olvaséra bizza értékelésiiket.”

Ugyanez érvényes az egyes elbeszélésciklusokra is. Kiilonb6z8 hagyomédnyok vannak
harmonizalva, és egységes karaktert adnak az elbeszélésnek, ezaltal az egyes tdrténeti ese-
mények, folyamatok és személyek a maguk Ssszetettségében lathatdk.

A csodatérténetek értelmezése

A csoda fogalmdnak kiilonbozé meghatdrozdsai

Tudott dolog, hogy azok, akik a‘csoda’ sz6t kiejtik, nem mindig ugyanazt értik rajta. Egye-
sek, a felviligosult modern ember szdmdra haszndlhatatlannak tartjék a csoddkban val6
hitet, mdsok ebben a birlatban az Isten mindenhat6sigdban val6 kételkedést 1atjik.

Egy kozkeleti meghatdrozés szerint a csoddk tdrést jelentenek az anyagi vildg torténé-
seinek természetes rendjében. A toréseket Isten idézi el8, vagy olyan rendkiviili hatalom bir-
tokdban valé lény, aki képes beavatkozni a természet miikodésének szokdsos folyamataba.

Egy ilyen meghatdrozis Hume-t8l szdrmazik, aki a kovetkezS8képpen hatdrozza meg
a csoda fogalmat: ,a természet torvényeinek az Istenség kiilonleges akaratdbél vagy valamely
lathatatlan lénynek kozbejottével torténs megszegése.”

Hasonlé meghatarozdsokat taldlunk kortars szerz8k, Richard Swinburne és John Mackie
munkaiban. Swinburne szerint a csoda ,valamely természettorvény megszegése, amelyet egy Isten,
azaz olyan rendkiviil batalmas, raciondlis lény idéz eld, aki nem anyagi objektum, azaz nem litha-

;.

t6 és nem tapinthato.™

17. A deuteronomisztikus tdrténetirds az Omri dinasztidrdl is — noha politikailag és gazdasdgilag rendkiviil
sikeres — minden tekintetben elmarasztaléan szdl, mert a jahvizmus szellemével ellentétes valldspolitika-
ja alapjan itéli meg., A Deuteronomista... nem objektiv tdrténelmi szempontok szerint vizsgalta azt a szd-
mos, folytonos viltozé lehetdséget, amely a torténelem sordn a kirdlyok bukdsahoz vezethetett, kizdrélag
az az egyetlen effajta lehetdség érdekelte, amelyen a Deuteronomium utdni kor meggyézddése szerint Iz-
rael léte mulott.” Gerhard von Rad: Az Oszévetség teolégidja. Osiris kiadé, Bp., 2001. I, két. 268.

18. Koézismert példa erre a Saul és fiai halaldrdl sz6l6 kétféle tuddsitds, az 1Sam 31 és a 2S4m 1-ben leirtak alapjan.

19. David Hume: Vizsgdlédds az emberi értelemrsl. Budapest, 1906.

20. Brian Davis: Bevezetés a valldsfilozéfidba. Kossuth kiadd, Bp., 1999. 219.
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Mackie szerint a csoda ,valamely természettorvény megszegése, amelyet valamilyen iste-
ni vagy természetfolotti kozbeavatkozds idéz eld”>

Csoda akkor torténik — teszi hozza —, amikor ,a vildg nem énmagdban véve van, ami-
kor a természet rendjének egészétdl kitlonbozé mozzanat avatkozik mikodésébe.”*

Ugy tlinik, mintha a 19. szdzadi gondolkoddk csodardl alkotott véleményét meghatd-
rozta, ha nem is mindenben, a skolasztika fejedelme, Aquinéi Tamas meghatdrozisa. Ta-
mds, a Summa Contra Gentillesben a csoda fogalmat a kovetkezdképpen hatdrozza meg:
~azokat a dolgokat nevezziik joggal csoddnak, amelyeket az isteni hatalom maga idéz els, fiig-
getleniil a dolgok dltaldban kivetett rendjétsl.”

Haromféle csodat kiildnbdztet meg:

1. Olyan esetek, amikor Isten olyasmit tesz, amire a természet dSnmagiban sohasem

lenne képes (pl. a nap visszafele halad a palyajén vagy megdll az égen).

2. Amikor Isten olyasmit tesz, amit a természet is képes lenne megtenni, csak nem
ebben a sorrendben (pl. valaki tovabb él a haldla utn, egy vak visszanyeri litasat,
vagy egy béna jirni kezd).

3. Isten olyasmit tesz, amit dltaldban a természet miikodése is el8 szokott idézni,
csakhogy ezuittal az esemény a természet alapelveinek miitkddése nélkiil megy vég-
be (valaki egyik pillanatrél a masikra felgyégyul valamilyen betegségbdl, amelybdl
az orvosok is ki tudtak volna gydgyitani, csak éppen sokkal hosszabb idé alatt).

Azonban csodak cselekvésére egyediil csak Isten képes. Nemhogy ember, még az an-
gyalok sem tehetnek csodikat — jegyzi meg Tamds. A teremtett vildg nyitott Isten fele és
Isten kdzvetleniil nytlhat bele az eseményekbe, majd ennek végeztével a ,miraculum resti-
tutionis” altal Gjra mozgasba hozza a vilagegyetemet.

E meghatdrozisok szerint a csoda olyan esemény, amelyet nem tudunk a természet
szabalyszer(i folyamatainak megfigyel8je szdmara érthetd fogalmakkal leirni.

Vannak azonban, akik szerint az események valészintitlen, jétékony hatisu véletlen
egybeesése is csoddnak tekinthetd. Tudomdnyosan ezt az llispontot F. Holland prébalja
aldtdmasztani.* Megkockdztatja azt az allitdst, hogy .a véletlent valldsos szempontbol égi jelnek
is felfoghatjuk, és csoddnak nevezhetjiik.” Ugyanakkor, teszi hozz4, ,ha nem akarunk ellentmon-
ddsba keriilni snmagunkkal, nem tekinthetjiik a természetbe valé isteni beavatkozds jelének.”s

A Holland éltal megfogalmazott meghatdrozast azért emelném ki, mert egyszert,
valldsos gyiilekezeti tagok a ,csoddrol” beszélgetve ugyanezeket a gondolatokat mondtak
el. Tobbnyire arrdl is meg vannak gy8zddve, hogy a csodiknak van valamilyen valldsos je-
lentdségiik. Ugy vélik, a csoddk eldrulnak nekiink valamit Istenrdl, vagy valamilyen valld-
sos igazsdgra tanitanak benniinket. Az 4tlagosan valldsos emberek nemcsak hisznek a cso-

21. . m. 219.
23. Aquinéi Szent Tamds: Summa Contra Gentiles IIL. 101. 2—4.

24.R. . Holland: , The Miraculous”. In: Religion and Understanding. Szerk. D. Z. Phillips, Oxford, 1974.
25. Richard Swinburne: Miracles. New York és London, 1989.
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dékban, hanem azt is lehetségesnek tartjak, hogy Istent kényszeriteni lehet arra, hogy 4t-
hagva a természeti tdrvényeket, beleavatkozzon vagy a sajit vagy mds ember(ek) életébe.

Ezek az emberek, amikor 6nmaguk szdmdra meghatirozzék a koriilsttitk tdrténd,
szdmunkra megmagyardzhatatlan dolgokat, Isten mindenhatésdgdra hivatkoznak, és arra,
hogy az, aki megteremtette és fenntartja ezt a vildgot, képes arra, hogy véghezvigyen olyan
tetteket, amelyekre senki ember nem képes.

A csoda értelmezése a teolégiatorténetben
A csodatdrténetek értelmezése mindig elkeseredett vitat véltott ki a teol6gusokbdl. Az év-
szdzadok sordn kiildnféleképpen vélekedtek a csoddkrol. Bar sikeriilt valahogy megha-
tirozni a csoda fogalmit, a csodatorténetek értelmezése ennél sokkal nehezebbnek bizo-
nyult, talin azért is, mert a csoda hagyomanyos felfogdsit nem talalhatjuk meg a Biblid-
ban. Helyesen éllithatjuk, hogy a,csoda” sz6 a Biblidban olyan eseményre utal, amelyrdl a
szerzQ ugy véli, hogy jelentds, vagy tilmutat nmagan. A bibliai szerz8k soha nem tgy be-
szélnek a csoddkrdl, mintha jelentdségiik minddssze abban rejlene, hogy ,természeti tor-
vények” szabélyszer(iségén dtlépnek. Szdmukra magitdl értet8dd, hogy a ,természeti tor-
vények” a teremtd Istentd] fiiggnek, de a bibliai csoda egészen mds szinten helyezkedik el:
olyan eseményekben, amelyeket el3z8leg elképzelhetetlen szabaduldsként éltek dt.

»A csoda dttor a tapasztalat torvényein, de ezek mdsok, mint a természet

torvényei. A természeti tb’rvények érvényességének elismerése szdmunk-

ra az értelem dolga, tovdbbd magdtdl értetéds valami. Vannak azonban

olyan torvények, amelyeknek a kényszerét nemcsak értelmileg, hanem eg-

zisztencidlisan fogjuk fel és viseljiik el, amelyek ellen ldzadozunk, ame-

lyektdl sebeket szenvediink el, de amelyeket mégsem tehetiink érvénytelen-

né. Tapasztalati torvényszeriiség, hogy a magdnyos ember elkeseredettsé-

gében még magdnyosabbd vilik, hogy a reménytelen embernek csak a re-

ménytelenségét erdsiti meg mindaz, ami vele torténik. A beteget kornye-

zetének a reakcidja még betegebbé teszi, a kivildllé ettd] még nagyobb el-

szigeteltségbe keriil. Ismerjiik a biintudat torvényét is, amelytsl nem tud

szabadulni az, aki egyszer belekeveredett... Ahol ezeknek a térvények-

nek az erejét torik meg, ott beszéliink a tulajdonképpeni értelemben vett

csoddrol”® A csodak tehdt a Biblidban nem intellektualis, hanem eg-

zisztencidlis jellegtiek.

Mar ,az degyhdz a csoddk kérdésére az djszovetségi kdnon megalkotdsdval és az kumeni-

kus zsinatok hitvalldsaival felelt”” A kdnon megalkotdsakor elhatdrolta magit a legenddk-
tol talburjdnzé apokrif irodalom csodafogalméval szemben.

26.Ingo Baldermann: A Biblia a tanulds konyve. A Ref. Zsinati Iroda Sajtéosztélya, Bp. 1989. 151.
27. Dr. Bolyki Janos: Jézus csoddi. in: Hirdesd az Igét — Igehirdetdk kézikdnyve. A Magyarorszigi Ref. Egyhdz
Zsinati Iroddjénak Sajtéosztalya, Budapest, 1980. 102.
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A reformdcié kordban nem a csoda lehet8ségét kellett bizonyitani, hanem a kézépkor
szentekrd] és bibliai személyekrdl sz6l6 legenddinak szovevényébdl kellett megszabadita-
ni a bibliai csodikat.

Kalvin,igy tett kiilonbséget a préfétdk, apostolok és Jézus csoddi kozitt, hogy az elsbbiek
tisztitk révén — mely rdjuk rubdzott tiszt volt — tettek csodadt, Jézus azonban sajdt erejébdl, is-
teni hatalmdndl fogva”**

Réviden osszefoglalva, a racionalizmustol egészen a 19. szdzadig terjeds korban nem ala-
kult ki részletesebb csoda-tan. A fellépé bibliakritika el8bb az O- majd az Ujszévetség his-
toriai hitelét vonta kétségbe. Kézben a természettudoményok oldalardl is érveket kapott a
bibliakritika: a megtorhetetlen oksag elvére épiilt viligképben nem volt helye a csoddknak.

,,fgy tortént, hogy a teoldgia egy ideig védekezett (apologetikus iroda-
lom), azutdn maga sietett hitelképesebbé tenni a Biblidt azzal, hogy
csak a jézan ésszel megegyezd részeire figyelt, s a csodaknak legfel-
jebb szimbolikus-allegorikus értelmezést adott.™

A 20. szdzad elején a kovetkez8képpen tevddik fel a kérdés: sziiksége van a hitnek a
csodatdrténetek szoszerinti elhivésére, vagy csupan annak jelentését kell megkeresniink.

Barth Karoly szerint a vilig léte Isten akaratinak csoddja, fenntartdsa pedig 4llan-
désult csoda. Mivel O maga az események torvénye, ezért a természet igazi torvényeit
sohasem tori 4t, amikor csodat tesz, legfeljebb az 4ltalunk ismert jelenségértelmezéseket
nem veszi figyelembe. A csoddkat nem szabad tér-id8-oksdgi osszefiiggésekbe szoritani, se
puszta jelképekké alacsonyitani.

»A csoddk: az 4j vildg, Isten Orszdga jelei, elSrevetitett villandsai az
eljovendd nagy Vildgossagnak.”

Rudolf Bultmann részletesen kifejti, hogy az Gjszdvetségi csodatdrténeteket majdnem
lehetetlen elhinni, abban a formaban, ahogy azokat a szentirék rogzitették,” sét senki sem
kivinja t8liink, hogy ezeket elhiggyiik.

A csoda kettds meghatdrozdsabol indul ki: a csoda az Istennek a cselekedete, de
ugyanakkor egy természetellenes torténés. Ha csak azt tartjuk szem elétt, hogy csoda ese-
tén csak a természeti tdrvények ttorése torténik meg, azt ma senki sem fogja elhinni. Vi-
szont, ha a meghatirozasnak csak az elsd részét hissziik, a panteizmus csapddjiba esiink.

Tehat Bultmann szerint a csoda alapfeltételei a kovetkezdk:

+ atraditorok szavahihetdek legyenek;

+ ahagyomanyozott anyag és a mi viligmegértésiink alapelvei ne iitkzzenek;

28. Uo. 103. Lisd még a Ingtitutio I. 13,13.:,Bar elismerem, hogy e csoddkkal egyenld s egyezd cselekményeket tigy
a proféeak, mint az apostolok is hajtottak végre, a tekintetben mégis igen nagy az eltérés, hogy ez utébbiak Is-
ten ajindékait az 8 tisztik révén osztogattak, Krisztus pedig a sajit erejét nyilatkoztatd ki... S hogy ne lett
volna valédi szerzdje a csoddknak az, aki tekintélyénél fogva azoknak végrehajtdsat mésokra is bizhatta?”

29. Uo. 103.

30. Karl Barth: Einfiibrung in die ev. Theologie. 72.

31. Rudolf Bultmann, in Glauben und Verstehen, Gesammelte Aufsatze I, Tiibingen, 1933, 214—228.
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+  csak sajat létértelmezésiink szubjektiv szempontjébél vizsgdlhatd, nem pedig
torténetileg.

A csoda §trukeuralis jellemzdi:

+  Isten akarati aktusa;

+  kozvetleniil Okozéjira utal;

+  csak a kozvetleniil érintettek ismerhetik fel.

A csoda értelme és célja:

+  kijelentésjellege;

+  I$ten yjjiteremtd munkajinak része;

+ akozmosz totdlis megviltdsa, mint a végsS cél fele vezetd ut egyik dllomdsa.
A, Te vagy-e az Eljovends?™ (Mt. 11,2—6) cim(i igehirdetésében ezt olvashatjuk:
»De bizonyos ténydlladék kell abhoz, hogy donthessiink. Ténydlladék-
ként Jézus a tetteire hivatkozik. A vakok ldtnak, a siiketek hallanak, és a
tobbi tettére is emlékeztet. De hét ezek sem akkor, sem ma nem bizonyi-
tékok. A csoddk nem gyéznek meg embereket: csak utaldsok, melyek don-

tés elé dllitanak.

Olykor emlékeztetnek emberek a keresztyénség vildgtorténeti hatdsaira,
az emberi szellem meggazdagitdsdra, a kultdrdra. De ezek ismét nem cso-
ddk és bizonyitékok. Abban a vildgtorténeti korszakban volt csak jelents-
ségiik. Ilyen volt a keresztyén intézményes szeretetmunka. Ezeket csupdn
azok nevezik csoddnak, akik magukon tapasztaltdk.

A tulajdonképpeni csoda: a szegényeknek az evangéliumot prédikdljdk. A
szegényeknek, tehdt azoknak, akik szenvednek ezen a vildgon, és vdrakoz-
nak a jovenddre. Az evangélium az Isten kegyelmérdl és binbocsdnatrdl
52616 iizenet. "Ha valaki Krisztusban van, dj teremtés az. (2Kor 5,17)"*

A zsid6 elbeszélésformdk rovid dttekintése

A formatorténeti iskola dlldspontja és Martin Buber
Kiilénb6zd csodatorténetek fedezhetdk fel az Oszévetségben. Megkiilénboztethetjitk a
termékenység, gydgyitisok, a vildg folotti uralom, tokéletesités, megdicsdités csoddit.

A csodikrol sz616 elbeszélések kutatdsa azonban maga utin vonja a zsidé elbeszé-
lésformak actekintésée is. A torténetirds Izraelben az allam alapitdsaval veszi kezdetét. A
Pentateuchosban és azt kovet8en Simuel 1. konyvéig a mult emlékezete, patriarkik, Mo-
zes kora, honfoglalas és a torzsek letelepedése, a szdjhagyomédnyban keletkezett népies el-
beszélésekbdl ered. Ezeknek miifajét a kutatds mondanak nevezi. H. Gunkel dolgozta ki a
Genezis elbeszélésének dsszefiiggésében a monda jellegzetességeit. Gunkel a mondat nép-
mesébdl eredezteti, s szerinte nincs torténeti értéke, még ha 8si eredetti is. A pétriarkik

32. Rudolf Bultmann: , Te vagy-e az Eljévends” In: Lelkipasztor (Evangélikus Lelkészi Szakfolydirat). Forras:
http://lutheran.hu/ujsagok/lelkipasztor/1970120.htm
33. Kivonatos forditdsban kozli: dr.h.c. Vedreds Imre.
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folkl6rfigurak, minddssze a torzsek megszemélyesitett Ssei. Alt azonban rdmutatott arra,
hogy a Genezis elbeszélései nem tekinthet8k pusztin irodalmi fikciénak, maguk a péeri-
drkak pedig szentélyek alapitéi voltak.

Martin Buber, zsid6 hittudés, a formatdrténeti iskola képviseldivel ellentétben a ké-
vetkezdket allitja:

»Lzrael hitének torténetét a Biblia természetesen csak az apdk’ idejétdl
kezdve meséli el. Az elszmények szamunkra csupdn annyit jelenthetnek,
hogy megismerjitk beldlik valamely izraeli valldsi nézetet, a teremtés 6s-
kordrol alkotott izraeli elképzeléseket és az istenség és az ember kozotti,
legkordbbi torténéseket. Am a Terab leszdrmazottainak vandorldsaival
az elbeszélésnek olyan része kezdédik, amellyel kapcsolatban megenged-
het6 és kitelezd foltenni a kérdést: vajon nincs-e ennek valamilyen mér-
tékben kozvetlen beszdmoldértéke bizonyos hittorténeti folyamatokrol,
nem indokolt-e ezek utdn, hogy az elbeszéls szovegeket kétféleképpen ve-
gyiik szemiigyre, és kétféle modon értékeljiik: egyfeldl mint olyan szovege-
ket, amelyek — jellegiiknél fogva — a tradiciék feldolgozdsinak valamely
tendencidjdt fejezik ki, s igy a datdlds kérdéséhez kothetok, mdsrészt mint
olyanokat, amelyek — jellegiiknél fogva — beszdmolénak tekinthetdk, a
datdlds kérdéseitdl aranylag figgetleniil, ha és amennyiben a szovegekben
torténelemhez kozeli hagyomdnyok jelennek meg.

A kérdés ilyen megfogalmazdsdval szemben nem lebet folvetni azt, hogy
csupdn monddkrol’ van sz6. A torténelmi ének és a térténelmi monda
sokfelé elterjedt és a Kozel-Keleten is ez a forma 6rzi a nép szdjhagyo-
ménydban a 'torténelmi, vagyis a torzs szdmdra életfontossdgi esemé-
nyek emlékét. Ez a két forma egyiittvéve a torténelmi események rogzité-
sének legfontosabb médja, amig a torzsi élet erdsebb az dllamrendnél. Am
amint az utobbi vilik erésebbé, a kormdnyzé hatalom megbizdsdnak en-
gedelmeskedd annalista torténetirds rendszerint hdttérbe szoritja az elb-
bit. Sem a hésmonda, sem a kirdlyok krénikdja nem akar dbrdzolni, ha-
nem dicsiteni akarja azt, ami tortént.”s

Ezeknek az elbeszéléseknek azonban meghatirozott dbrizoldsmdédjuk van. Jellegze-
tességiik a rovid és attekinthetd irodalmi szerkezet. Vilagos kezdetiik és vildgos végiik van.
(Lasd termékenységgel kapcsolatos csodik.)

A csoddk minden esetben Isten hatalmit timasztjék ald. A kirdlysag koraban, ami-
kor a valldsos élet mélyponton volt, Isten jeleket, csodakat tett a valasztott préféeai dleal.
Ezek a csodik magukba stiritették mindazt, amit a vilasztott nép évezredeken keresztiil
megtapasztalt, majd elfelejtett: a Vagyok, Aki Vagyok, a Szabadité Isten nem zarhaté ki az
életbdl és jelenléte tapasztalhatd, tettei lithatok, és beszéde hallhaté marad mindorskké.

34. Martin Buber: i.m. 17.
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Az aggdda

Nemcsak a Biblidban, hanem a Biblidn kiviili zsid6 irodalomban is ott taldlhatjuk a cso-

datdrténetek sokasagit. Kiilsndsen az aggadikus irodalomban olvashatunk térténeti, élet-

rajzi torténet, a szentek élete, bolcsességirodalom és aggadikus irdsmagyarazat mellett, el-

ragad6 csodatorténetekrdl

Az egyik legismertebb ezek koziil az,es8csindlé” trténete.”

»A rabbik ezt tanitottdk: Egyszer az Addr (hénap) nagy része mdr eltelt,
s még mindig nem esett az esd. Ekkor elkiildtek Honiért, a korhizoéért (s
ezt mondtdk): Imddkozz, hogy essen az esé! Imddkozott, de az es6 nem
esett. Hizott egy kort, s a kozepére dllt, amint Habakukk préféta tette,
amint (az Irds) mondja:
Orhelyemre dllok a falra. Igy imddkozott: Vilag Ura, gyermekeid hoz-
zdm fordultak, hogy kérleljelek értiik, 4gy, mint aki hozzdd tartozik. Es-
kiiszom a Te nagy nevedre, hogy nem mozdulok innen addig, mig gyer-
mekeiden meg nem konyoriilsz! Ekkor cseperegni kezdett az esé.
Tanitvdnyai ezt mondtdk: Mester, lattunk téged és nem haltunk meg.
Meégis 4gy tinik, az esé csak azért eredt el, hogy eskiid aldl feloldjon té-
ged. Ekkor (ismét) imddkozott: Nem igy (nem magameért) imddkoztam,
hanem a forrdsokért, a sirokért, s a magaslatokért! Ekkor vibaros esé td-
madt, a cseppek akkordk voltak, mint egy hordé szdja, s a bélcsek 4gy ta-
laltak, hogy egyik (csepp) sem volt kisebb egy logndl (fél liternél).
Tanitvdnyai ezt mondtik: Mester, lattunk téged és nem haltunk meg.
Meégis dgy tiinik, az esé csak azért eredt el, hogy megsemmisitse a vild-
got. Ekkor ezt mondta: Nem azért imddkoztam, hanem jéakaratd, dl-
dds-gazdag és szivesen latott eséért. Ekkor 1gy kezdett esni, ahogy (mdskor)
szokott, annyira, hogy a nép az esd miatt felbtizédott a Templombegyre.
Ezt mondtdk Honinak: Mester, amikor kérted, esett az es6, most kérd,
hogy maradjon abba! Ezt felelte nekik: Ugy hagyomdnyoztdk (tanitottdk)
nekem, hogy a j6 taldraddsa miatt az ember ne imddkozzék. De azért
hozzatok nekem egy héladldozati fiatal bikdt! Rdtette mindkét kezét, és
igy szolt (Istenhez): Vildg Ura, néped, Izrael, akit kivezettél Egyiptom-
bol, nem képes sem a jo, sem pedig a biintetés tildraddsdt elbordozni. Ha
megharagszol rd, tobbé nem létezhet. Ha a jé dtzddul rajta, akkor sem
dllhat meg. Tetszésed szerint lehetne, hogy az esé abbamaradjon, s a vi-
ldg megkdnnyebbiilion! Azonnal szél tdmadt, eliizte a felbdket, s kisiitott
a nap. A nép kiment a mezdre, szivacsot és gombat gyiijteni.

35. Az aggadikus irodalom, irott formdban a Kr. u-i X. szdzad végén kezdett megjelenni. A legjelent8sebb
gylijteményt, Chaim Nachman Bialik, (1873-1943) héber koltd éllitotta 8ssze és Sefer ha Aggada (Aggada
kényve) cimet viseli.

36. Lasd dr. Marjovszky Tibor: Az aggdda, avagy tobb-e az élet, mint a tan? Elhangzott a Szegedi Nemzetkézi
Biblikus Konferencidn, 2004. augusztus 29 — szeptember 1.
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Simon ben Setah kiigazitotta (megkritizdlta): Ha nem Honi lennél,
szdmiizetnélek! Ha dgy lebetne, mint Illés idejében (1Kir 1,1), amikor az
esd kulcsa Illésnél volt, s nem gyaldztatna Isten neve dltalad! De mit te-
hetek most, amikor mint durcds gyermek Isten elé dllsz, s § teljesiti kivdin-
sdgodat. A gyermek ezt mondja: Atya, firdess meg engem meleg fiirds-
ben, moss meg engem hideg vizben! Adj nekem diot, mandulat, barackot
és grandtalmdt! S (az Atya mindezt teljesiti neki.)

Rélad mondja az Irds: Oriilbetnek sziileid, ujjonghat anydd, aki sziilt.
(Péld 23,25)”

Nyilvénvald, hogy ezek a csodatdrténetek mélyen nyelvi strukedarakban gyokereznek:
nemcsak elbeszélnek, hanem magasztalnak, s azt probéljék kifejezni, amit csupan emberi
szavakkal lehetetlen. Nemcsak intellektudlis, hanem egzisztencidlis kérdésekre is valaszt
probalnak adni. A bibliai csodatdrténetek és a biblian kiviili zsidé irodalom csodatorté-
neteiben pedig ebben lehet a kozés kapcsoldpontot felfedezni: a csodatorténeteknek eg-
zisztencidlis jellegében. Nem dmulatot, vagy fejesdvaldst akarnak az olvasébél (vagy hall-
gatébol) eldidézni, hanem megtanitanak az emberi elveszettség viligosabb meglatisara,
ugyanakkor azonban és mindenekeldtt reménységet is nytjtanak.

A csoda-fogalom etimolégidja az Oszovetségben

»A kiilonleges torténésekrdl, mint jelekrdl olvasunk az O'szévetse'g‘
ben. Ezek a jelek nem félreérthetetlenek, és hatdsuk attdl a benyo-
méstdl fiigg, amit az emberekre tesz.”

Harom sz6 vagy sz6csoport jitszik fontos szerepet a csoda, csodajel kifejezésében.

1. Az 4ltalénos értelemben vett, a csoddra is vonatkozé héber sz6 az mix (’6t), amely
tulajdonképpen a jel jelentéssel bir. De jelenthet csodajelet, csodat, figyelmeztetd jelet is.
A gdrog semeion sz6 fedi az nin (*0t) jelentését. A szovetség jelét is ez a sz6 fejezi ki (1IMéz
9,12—13,17).

A Gen 1,14-ben az nni ,jelek, és meghatdrozéi iinnepeknek, napoknak és esztenddk-
nek.” A Jer 10,2-ben is ugyanebben az értelemben szerepel a sz6.

Az 1M6z 4,15-ben azt olvassuk, hogy az Ur megbélyegezte Kaint, ,hogy senki meg ne
dlje” — ebben a mondatban viszont bizonytalan a sz6 jelentése.

Amint a szdvetség ,jegye” a szivirviny, ugyantgy a koriilmetélés és a szombat is Isten-
t8l kapott kiilsd,jegyek”

Az embernek tehdt litnia kell azokat a,jeleket’, amelyeket Isten tizenettel t5ltott meg
szamukra. Orékérvényt’i, kitsrolhetetlen tizenettel.

A 2Moz 7,3-ban, az 5M6z 4,34; 6,22-ben az "6t szot a mopet egésziti ki (a mopet je-
lentése is,csoda’). Ezekben az igeszakaszokban tehét a sz6 a,csodajel jelentést nyeri.

37. Dr. A van de Beek: In Wonderen en Wonderverhalen, Uitgeverij G.F.Callenbach bv-Nijkerk,1991. 81.
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Néhiny igeszakaszban (4M6z 17,25 vagy Jozs 4,6) mar nem jel, hanem jelkép értel-
mezéssel egésziil ki.

2. Aomet és mom jelentése elvalaszthatatlan az "6t jelentésétdl. A kovetkezd igehe-
lyeket tanulmdnyozva: sMoéz 6,22; Neh 9,10; Zsolt 105,27; Zsolt 135,9; Jer 32,20 levonhaté
a kovetkeztetés: a‘ mopet’ sz6 valamilyen kivételes torténésre utal. Az elhivott préféta legi-
timitdsat timasztja ald, azt, hogy a cselekedet nem altalinosan emberi tett, hanem olyan,
amire ember nem képes. Isten jelenlétének ,transzformdls” ereje van.**

3. A 85 eléforduldsi helyei: 2Mo6z 15,11.77; Zsolt 15,78; Zsolt 12,88; Zsolt 1; Ezs 9,5;
Ezs 25,1. A magyar forditdsok ezt a héber igét minden el8fordulasi helyén a,csoda” sz6val
forditjak, értelmezik.

x5 (pala’ Qalban nem fordul el8, Nifalban a 2 M6z 3,20-ban fordul el8)

mx5on (mipla’a) — csodilatos munka, (Job 37,15).

Az ige alapjelentése: csodélatosnak lenni, Hifilben: csodalatos torténést okoz-
ni, Pielben: betélteni (fogadalmat). A 3M6z 27,2-ben és a 4Moz 6,2-ben, ahol a pala’ ige
Hifilben szerepel, ugyancsak a betélteni, teljesiteni jelentéssel bir.»

A pl’ gydk az emberi képességeket meghaladé tetteket, amelyek csodalkozast vilta-
nak ki az emberbdl irja le. Az ilyen tetteknek cselekvdje maga az Isten. Az emberek ezen
tettek dltal vagy Isten gondviselését, vagy biintetését tapasztaljak meg.

A pala’ ige kb. 15 alkalommal emberi cselekvést ir koriil.

Az 5Méz 17,8-ban a Kiroli-forditds szerint ezt olvassuk: ,,Ha megfoghatatlan valami
elétted, amikor itélned kell vér és vér kozott...”, az angol KJV és a holland NBG forditds a
»megfoghatatlant”,tdl nehéz, til bonyolult” olvasatban adja vissza.

A pala’ gyok negativ értelemmel is bir: a Dédn 8,24-ben és 11,36-ban a gonosz apo-
kaliptikus figura ,csoddlatosképpen pusztit’, vagy ,az istenek Istene ellen vakmerden szol'. A
pl” tehdt, ha emberre vonatkozik, szdmara valami megoldhatatlant, emberfelettit és hihe-

38, w2 5521 nvapz ovsna 0w oY% one nnie T e

Es t6n az Gr Egyiptomban nagy és veszedelmes jeleket és csudikat a Faradn és az 8 egész hiznépén, a mi sze-
meink lattira. sMéz 6,22.

A aPID oY 7oTum oy YT o2 AT D I8N optSsm vIapSsar mytes ookt nnk jnm

Es tevél jeleket és csodakat a Faraén és minden szolgdin és foldének egész népén, mert tudtad, hogy kevélyen cse-
lekedtek a te néped ellen; és szerzél magadnak nevet, mint e mai napsdg is van. (Neh 9,10)

0N P83 OMERY YRR 37 oannd

Elvégezék azok kdzétt az & jeleit, és a csodikat a Khdm f6ldén. Zsolt 105,27.

22p-5521 mimed o opina ol nink moY

Jeleket és csoddkat kiildétt rad, oh Egyiptom, Fara6ra és Ssszes szolgdira. Zsolt 135,9.

m ETD oY Yo mRum B Sxway mn oy orsepsa onUsim nink Febi-os

Aki jeleket és csudakat tettél Egyiptom féldén és mind e napiglan mind Izrael foldén, mind az embereken, és
nevet szerzettél magadnak, a mint ez mai nap is megvan. Jer 32,20.

39 T NYD) J2WR T NDRY P U DA ATARY SN 9o 3w

Sz0lj Izrael fiainak, és mondd meg nékik: Ha valaki fogadisul a te becslésed szerint valé személyeket szentel
az Urnak: 3Méz 27,2

S S T S Kooy vz mdncingr ooy ARy SRR 025K Mt

Szdlj Izrael fiainak, és mondd meg nékik: Mikor férfi vagy asszony kiildn fogadist tesz, nazireusi fogadist,
hogy igy az trnak szentelje magit: 4Méz 6,2.
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tetlent jelent. Viszont, ha pl’ Istenre vonatkozik a zsoltdriré nyelvhasznélatan keresztiil
érthetjitk meg jelentését.

Ugy tiinik ebben az esetben nincs relevins kiilonbség a pele’ és nipla’ot kozote,
mindkettd Isten csoddira vonatkozik. Ezekkel a szogydkokkel, dltaldban a hilaadé ima és
Jtorténelmi” zsoltdrokban taldlkozunk (pl. Zsolt 78; 105; 106; 107). Erdekességként figyel-
hetjitk meg pl. a Zsolt 107,8.15.21.31-ben egymas mellett all a nipla’ot és a hesed, ,adjanak
halat az Urnak az O kegyelméért és az emberek fiai irdnt vals csodadolgaiért.*” (8. vers)™

Kovetkeztetések

A bibliai torténetekben a jelek és csodik nem az emberek elkdpriztatasat szolgaljak, ha-
nem Izrael Itenének jelenlétét igazoljik, és azt, hogy Jahve sokkal hatalmasabb, mint az
emberek elgondolnik. Sem tudomanyos, sem filozéfiai médszerekkel ezeket a csodator-
téneteket magyardzni vagy megérteni nem lehet, mert ezek egy nép életének, hitének és
torténelmének részei. Kiszakitva e torténeteket ebbdl a keretbdl, vagy elszakitva Sket a
hittapasztalatoktdl, érthetetlenekké valnak. A jelzésértékiiket is elveszitik, mert semmi
mdsra nem utalnak, csak arra, hogy Jahve, az éhezdk tapliléja, a sziikolkoddk gydmolits-
ja, betegek gydgyitdja és népének védelmezdje. Ezeknek a csoddknak azonban nemcsak
Izrael népe lehet részese, hanem mindazok, akik hisznek O benne.
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Submitted text should have an at least ten lines long, English abstra&t, the English
title of the publication and at least five keywords. First authors should write a one line
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