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Piisok Sarolta:
A felel8sség kérdése Tolsztoj Feltimaddsiban

Abstract. The Problematic of Responsibility in Tolstoy’s Resurrection

We should analyze the dignity of human being in the relation between God and
human being, man/woman. In this context is emphasized the principle of respon-
sibility.

What is sin? Where the sin is originating from? The answer of this question has
a vertical and a horizontal projection. The nobleman Nekhlyudov was very engaged
with the latter dimension, who realized, that as seducer, no other than he drive
Maslova to culpability/sinfulness. It is relatively easy to reconstruct the origination
of sin, but in the labyrinths of events is beyond possibility to redeem. The society
receives with incomprehension the new behavior of nobleman. The protagonists
of the novel recall an old epoch, but only the environment is changing, the story is
happens again. The individual and the social responsibility remain the same, also we

should redefine.

Keywords: Tolstoy, responsibility, sin, Resurrection, man-woman relationship.
Az alabbi tanulmény a teoldgia és miivészet hatar-teliiretére vezeti az olvasét.

El6ljaré kérdések

1. Mi a mivészet?

A miivészet lényegét, ismérveit sokféleképpen, tdbb irdnybdl probaltik mar megkozelite-
ni. Jéllehet nem feladatunk perdontd meghatarozasat adni annak, hogy mi a miivészet, de
mintegy rdhangoléddsként a témara megidézziik Tolsztojt, aki,egyik késdi irdsdban (Mi a
milvészet?) az igazi mivészetnek hdrom ismérvét dllapitja meg: dszinteség, vildgossdg, eredeti-
ség.”> Batran vonatkoztathatjuk a miivészet minden részteriiletére, képz8miivészet, zene,
szépirodalom esetében egyarint érvényes a fenti megallapitds. A miivészet fele kozelitd, és
mésokat odavezetni kivané tanarnak azonban szdmolnia kell azzal a kortiinettel, hogy a
miivészet kéros elviltozdsait is igyekeznek igaziként feltiintetni. A hamis miivészet csap-
ddjanak elharitdsiban segitségnek szamit a tolsztoji ismérvek prébdja. Sorrendben visz-
szafele haladva az eredetiség hidnyatdl sivir az a sok giccs, amely kéjesen csalogat minden
irdnybol. Ma ha valakinek kell§ pénze kinalkozik a nyomdakaltségekre, akkor egy j6 ke-
res§ programmal, és a,,copy-paste” parancsok szorgalmas hasznalatdval hamarosan vaskos
kotetek szerzdségével kérkedhet. A vildgossdg kovetelményét egyre kevesebb alkoté meri
felvallalni. Formai szempontbdl is feltind a vildgossag hidnya, ha valaki felvisz a viszon-

1. A BBTE Reformitus Tanarképzd Karanak adjunktusa. Email: lengyelsarolta@freemail.hu.
2. Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. Magvetd Kiad6, Budapest, 1941. 645.
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ra néhdny kusza vonalat, azt hiszi, hogy felér Picasso nagysagdig. A tollforgatdk gyakor-
ta tlizdelik tele irdsukat hangzatos idegen szavakkal, magyartalanul, nyeglén megfogalma-
zott mondatokkal, annak reményében, hogy felktiszhatnak a tudés tirsadalom piedesz-
taljara. Legelrettent8bb, amikor kusza és sotét a mondanivalé a f8iizenettel egytitt. Végiil
az dszinteség hidnya is elvalasztja az értékest az értékeelentdl. Lehet a miivészet hazug? Az
dlmiivészet, az Antikrisztust kiszolgilé szemfényvesztés bizony gyakran prébilja dlnokul
elhinteni a hazugsig magvait, amelyek a mit sem sejt8 szemléld, hallgaté vagy olvasé lelké-
ben vératlanul kicsirdznak, néhol kiirthatatlanul elburjinzanak. Van fert8z8 mtivészet, 1é-
lekrombolé irodalom is, amelyben a gyanttlan aldozattal igyekeznek egy hamis értékren-
det elhitetni. J6 volna, ha a vallistandr tanitvinyainak is segiteni tudna a miivészetek vild-
ganak ttvesztdiben.

Tolsztoj a miivészet meghatdrozdsa rendjén szembeallitja a miivészi alkotdst minden-
féle oncéla tevékenységgel, és egyetemes érdekek szolgélatdba 4llitja. A nagy orosz iré jol
litja, hogy a miivész képes az érzelmek hurjait pengetni, ezért alkalmas olyan tizenet koz-
vetitésére, amelyre pusztin az észérvek erdtlenek. Profétai vizidjiban az isteni szeretet ki-
teljesedését is a kettd Stvdzete, azaz az igazsig kozvetitésének értelmi és érzelmi csatornd-
kon torténd egyiittes probalkozasa segitené el8, amelyben az utébbi a miivészet szent fel-
adata volna:

+A mivészet ott kezdddik, amikor az ember azzal a céllal, hogy mdsokkal kézélje az dlta-
la egyszer dtélt érzelmet, djra felidézi magdban és bizonyos kiilsd jelekkel kifejezi ezt az érzést...
[...] ... A mivészetnek ma az a rendeltetése, hogy az értelem teriiletérl az érzelem teriileté-
re tegye dt az igazsagot, hogy az emberek boldogsdgdnak kulcsa egyesiilésiikben van, és a most
uralkodo erének helyén megteremtse az Isten, vagyis szeretet uralmdt, amelyet valamennyien
az emberi élet legfobb céljdnak tekintiink.”

Az Ige batalma — Biblia és Irodalom

A miivészeteken beliil a szavak, gondolatok formaldsanak miivészetét, a szépirodalmat
kiilonleges hely illeti meg a teolégus rangsoroldsiban. A bibliaolvasé és az Igét kozveti-
t8 ember tudja, hogy a szénak hatalma van. Els8dlegesen a Szentirdssal kapcsolatosan, a
Krisztusban megtestesiilt Ige kapcsan valljuk a sz6 teremtd, formalé erejét. Ugyanakkor
nem szabad elvitatnunk a kélt8kt8l sem a szavak hatalmat, nem véletleniil viseli Northrop
Frye Biblia és irodalom kapcsolatit elemzd8 konyve Az Ige hatalma cimet.* Tudomdsul kell
venniink, hogy a leirt, kimondott szavak hatnak az emberre, magukkal ragadjik a lelket, a
kérdés csak az, hogy milyen irdnyba. A tandrnak kettds feladata volna e téren. Egyrészt jo
pasztorként kell rkodnie a rdbizott nydja folote, és torekednie kellene arra, hogy az dlmii-
vészet ne ragadja el tanitvinyait, és ha mégis, akkor vissza kellene hoznia &ket. Mindeh-
hez 6riasi tudis, kériiltekintés, tiirelem és szeretet sziikséges. (PL olvasnia kell a tanitvé-

3. Tolsztoj, Lev: Mi a miivészet?, In: A gyénis. Mi a miivészet? Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 2010. 118, 254.

4. Frye, Northrop H.: Az Ige hatalma — Mdsodik tanulmdny a Biblia és az irodalom kapcsolatdrsl. Eurépa Konyv-
kiadé, Budapest, 1997. (Eredeti: Words with power; being a second study of “The Bible and literature’,
Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1990.)
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nyai kedvenceit, és nagy eldvigydzatossdggal, rugalmassiggal kell visszahoznia &ket, mint
holdkérost a haztetdrdl.) A sz6székekrdl, tanari katedrérdl elhangzé Igének nem vagyunk
kizarolagos kdzvetitdi, mert Isten szavit nem lehet monopolizélni. A koltdk, irdk is része-
siilnek a tantsagtétel, a profétai szokimondas ajdndékdban. Michael Sievernich talaléan
dllapitja meg teoldgia és irodalom kapcsolatérdl:

+Ha abbdl indulunk ki, hogy az irodalom sajétsdgos hangsilyképlete az emberi élethely-
zeteknek, akkor kézenfekvd, hogy teoldgiai relevancidja legyen, amennyiben a teoldgia rdfelel
a kibivdsra, korszakalkoté kozvetitdjévé vilik a keresztyén iizenetnek kora szdmdra. Az iro-
dalom relevancidja a teoldgia szdmdra azonban nem azt jelenti, hogy az ember az irodalmat
példdk forrasaként/banydjaként haszndlja teoldgiai kijelentések szemléltetésére, sem nem azt,
hogy az ember az irodalomban keresztyén motivumokat és anyagot taldlhat. Az is helytelen, ha
az irodalmat kérdésfelteviként, a teologidt vdlaszaddként dllitjdk szembe egymdssal. Sokkal in-
kabb beszélhetiink az ember irodalmi snmegnyilatkozdsdnak egyfajta teoldgiai érdekeltségérdl,
mindkét kijelentésrendszer ondllésdgdt megkimélve, mert a teoldgia is a maga rendjén, — a ke-
resztyén kijelentés fényében —, az emberi valdsdg egészét prébalja értelmezni.”s

Az idézett sorok irdja nem folytatta tovibb az irodalom és teoldgia kapcsolatdnak el-
méleti elemzését, hanem a német irodalom néhdny miivének felsorakoztatdsa, és révid
elemzése dltal gyakorlatban bizonyitotta a teoldgia és irodalom egymdst megvilagito, meg-
termékenyitd kolesonhatdsit. Tolsztoj halhatatlan miive joggal sorolhaté azok kozé az al-
kotasok kozé, amelyek igazoljak ezt a kdlcsdndsen termékenyitd viszonyt. Az igazi remek-
miivek nemcsak a kortarsakkal keriilnek 6sztonz8 kdlcsonhatdsba, a nagy klasszikusok sza-
va dtivel sajit korukon, és nemzedékek hosszt sordnak befolyasolja, meghatirozza életét.
Tolsztojnak sikeriilt ilyenné vilni, Németh Ldszl6 kozel egy évszazad tavlatdbol is eleven
megszolitottsdgot tapasztal az orosz iré olvasisa kozben, a hozzd sz616 szavak biivkorében
scsoddlatos, visszaifjité hatdsrdl” beszél.

+Ha Tolsztojt olvasom, azt érzem, hogy az élet még nincs lezdrva; ha a haj 6sziil is, a sziv-
nek még van joga 4j életprogramokat tiizni ki, ahogy ez a nagy purgatériumi lélek is késé agg-
kordig, s6t végzetes szokésében is kiizdott, hogy azt a zdszlét amelyet mindnydjan ott hordunk
magunkban, s amelyet & iidvdsségnek hivott, valami mélté pontra odaiisse. Mivel éri el Tolsztoj
ezt a csoddlatos, visszaifjité hatdst?"

5. Sievernich, Michael: Schuld und Siinde, in der Theologie der Gegenwart. Verlag Josef Knecht, Frankfurt
am Mein, 1982, 94. — ,Geht man davon aus, dass Literatur eine authentische Artikulation der menschlichen
Lebenssituation ist, dann liegt auf der Hand, dass sie von theologischer Relevanz ist, wenn Theologie die reflex
verantwortete, epochale Auslegung der christlichen Botschaft in ibre Zeit hinein sein will. Die Relevanz der
Literatur fir die Theologie besteht aber weder darin, dass man die Literatur als Steinbruch fiir Beispiele benutzt,
um theologische Aussagen zu illustrieren, noch darin, dass man in der Literatur christliche Motive und Stoffe
finden kann. Auch gebt es nicht darum, die Literatur als Fragestellerin der Theologie als Antwortgeberin gegen-
iberzustellen. Wobl aber kann man, unbeschadet der Selbstindigkeit beider Aussagensysteme, ein theologisches
Interesse an der literarischen Selbstauslegung des Menschen anmelden, weil auch Theologie die ganze menschli-
che Wirklichkeit —im Licht der christlichen Offenbarung— auszulegen versucht.”

6. Németh Liszl6: Miért szeretjiik Tolsztojt? In: Sajkédi esték, Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiad6, Buda-
pest, 1974. 210.
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A kényveket idénként le kell porolni

Habent sua fata libelli, azaz minden kdnyvnek megvan a maga sorsa. Tolsztoj regényei kor-
tarsait megddbbentették, sokan rdeszméltek 4ltaluk feliiletes életviteliik tarthatatlansigd-
ra, a tirsadalom visszdsdgaira. Hatdsukra ironemzedékek valtak érzékenyekké a belsd ér-
tékek irant, és blinbanattal fordultak egymds felé. Ugyanakkor végletes médon hatott a
forradalmarokra, akik zaszlajukra tizték gondolatait, és galid mddon égették fel azt az
Oroszorszigot, amelyikért az iré kiizddtt. Mikozben egy évszdzad porit igyeksziink lese-
perni a konyvrdl, szinte allergids rohamot véltanak ki kellemetlen emlékek, rdtapadé ellen-
érzések, de ugyan bizony kinek van joga az irét hibaztatni a véres forradalomért, a gyilkos
haborukért, gulagokére, pufajkdsokért, diktaturdba valtd kommunizmusért, kényszerbdl
tanult orosz nyelvért, és az elmult évszazad egész terhes hagyatékdére? Mikozben leemel-
jitk konyvét a polerdl, megtisztul sajit érzéseink rdtapadd pordedl, ha magunk elé idéz-
ziik, a nagy orosz irénak az emberi sziv mélyrétegeibdl fakadé gondolatait, a tavasszal nyi-
16 nyirfak illatat, a halkan siré balalajka hangjit, amely a lélek mély hurjait is megrezegte-
ti. A, leporozasért” az a mivészi érték kirpdtol, amelyrdl Tolsztoj a Feltdmadas elsd kiad4-
sait illusztralé festdmiivésznek a kovetkez8képpen nyilatkozott: ,...jegyezze meg, Leonyid
Oszipovics, hogy a vildgon elmulik minden: eltéinnek a birodalmak és a tronok; elfogynak a mil-
liés tokék; rég elporladnak a foldben a csontjaink, sét még az ikunokdinkéi is, de ha miiveink-
ben akdr csak egy szemernyi mivészi érték van, az élni fog mindorokkeé!”

Az ird és miive

Az orosz »pdros csillagok” egyike®

Szerb Antal irodalomtdrténetében ezzel a jelz8vel illeti a vildgirodalom két orosz 6rid-
sat, Tolsztojt és Dosztojevszkijt (akihez foghat6 paros Schiller és Goethe volna). Németh
Lészl6, — mikozben egy ,inas” alizataval, és beavatottsdgaval forditotta éveken 4t a Tolsz-
toj miiveit —, rajott a korabeli orosz irodalom vildgsikerének egyik titkara. A titok nyitja a
tobbnyelviiség, amely ezeknek az irdknak és olvaséiknak sajatja. Pl a Hdbord és béke ere-
deti kiaddsiban oldalakon 4t értekezik francidul. Az eurdpai nyelveket (francia, angol, né-
met) nem idegen nyelvként, hanem anyanyelvi szinten ismerték, és kezelték, igy nemesak
holmi idézetekkel tarkitottak irasaikat, hanem értették, és alkalmazni tudtik ezeknek a
nyelveknek a gondolkod4si médjat, a kiilonféle kérdésekhez ezeknek a nyelveknek a belsd
szerkezetébdl eredd megoldisi stilusa szerint viszonyultak.

»Az orosz vidéki, ellenzéki arisztokrata s a hozzd mélto értelmiség, amikor utolsé fegyveré-
hez, a tollhoz nydlt, miveltségében és a szeme el6tt levd tdrgyban olyan feladatot kapott, amely
ma is a legnagyobb: a nyugati civilizdcié médszereivel szolaltatni meg nemcsak az orosz, ha-
nem a nem nyugati, a Nyugat torténeti fejlédését végig nem csindlt embert, s kézben a mod-

7. Paszternak Leonyid: Hogyan keletkezett a Feltdmadads? In: Kortarsak Lev Tolsztojrdl, Gondolat, Budapest,
1982.189—197, 197.
8. Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. Magvetd Kiadd, Budapest, 1941. 643.



Piisok Sarolta: A felelésség kérdése Tolsztoj Feltdmaddsdban

szert is 4gy béviteni, hogy ennek az 6sibb, dltaldnosabb emberségnek az dbrizoldsdra is alkal-
massd véljon.”

Tolsztoj nagysiginak masik kulcsara sajit soraibdl kovetkeztethetiink: ,Nincs ott
nagysdg, ahol nincs egyszeriiség, jésdg és igazsdg™™ Az egyszerliség, j6sig, és igazsig szolgila-
tit kordnak megfeleld médon, az Eurépa-szerte divatos realista abrizoldsmoéd éltal valé-
sitja meg. A mér idézett irodalomtorténész a kovetkez8képpen ir réla:

~Munkdssiga nem mds, mint a vildg dj létrehozdsa, szdmba vesz mindent, ami van, és el-
mondja, hogy milyen igazdn. Milyen az, ha az ember nem ért a képekhez, és litogatéba megy
egy fests miitermébe, milyen az, amikor a fiatal ldny elsé bdljan remegve vérja a tdncosokat,
milyen az, amikor a fiatal apa elészor ébred tudatira annak, hogy gyermeke van, milyen az,
amikor a katona kikeriil a tizvonalba, és milyen az, amikor az ember meghal stb., $tb. Az ol-
vasé legfébb érome a folytonos felismerés: igen, ez csakugyan éppen igy van, magam is éppen
igy éreztem. Ezt az azonositdst semmiféle mds konyvvel kapcsolatban nem érezziik ennyire.
Tolsztoj kényvei rélunk szélnak —mindannyiunkrél. Olyanok, mint azok a festmények, ame-
lyek mindig az emberre néznek, akdrhova dll is. Ha a miivészet célja a valésdg pontos dbrdzo-
ldsa, akkor Tolsztoj a legnagyobb iré. ™

Ki ez az 6rids? Honnan indult, miféle utat jirt be? Regényének esetleges félreértelme-
zését megelSzhetjiik, ha réla magérdl is felelevenitiink néhany életrajzi adatot, anndl is in-
kébb, mert minden miivébe beirja a sajit élete torténéseit, elhatdrozdsait is. 1828-ban szii-
letett Jasznaja Poljanaban, az anyai birtokon. Anyja, a mivelt hercegnd a gyermek harma-
dik életévében meghalt, és tiz évesen az édesapjit is elveszitette az eldkeld grofi familia
sarjit. A rangjinak megfeleld neveltetésrdl, és erejitkbdl teld szeretetrdl nagynénjei gon-
doskodtak. Az ifjt iré katonaként részt vett a krimi hdbortban, Szevasztopol 1855-6s ost-
romanak megrazé élménye nemcsak irdsaiban kdszént vissza, de minden bizonnyal hoz-
zajérult késdbbi kovetkezetes pacifizmusinak kibontakozédsihoz is. A habort borzalma-
it kovetd években egy kiilonleges teriilet nytjtott szdmdra Sromet, és lizas munkat. Isko-
lat inditott a kornyék gyerekeinek. Iskolaalapit6 terveihez anyagi forrdsain tal elokeld kap-
csolatait is latba vetette, igy taldlkozhatott a nyugat-eurépai pedagdgusok vezéregyénisé-
geivel, hogy majd otthon kamatoztathassa tapasztalatait. 1862-ben megndsiilt, szinte re-
kordként emlegetik, hogy felesége tizenot gyermekkel ajindékozta meg, de az irodalom-
torténet szdmara els8sorban azért fontos kapcsolatuk elemzése, mert minden id8k egyik
legbotrdnyosabb iréhdzassiga. Viszonyuk aggastydn kordra egymds elviselhetetlenségéig
mérgesedett. A maganéleti sikon tortént szomort kudarcot nyilvdn az a tény is el8segitet-

9. Németh Liszl6: Tolsztoj inasaként. In: Németh Lasz]6 valogatott mivei IL., Szépirodalmi Kényvkiadd,
Budapest, 1981, 1047. — lisd még: , Az ilyen fokd nyelvtudds, amellyel a mdsik nemzet irodalmdnak t5bbé-ke-
vésbé vérbe iv6do ismerete jdr egyiitt: mindig bizonyos dsszehasonlitdsokra, plutarkhoszi pdrhuzamokra s ebbsl
levezethets magas dltaldnositdsokra, az esetek »metafordira« neveli az elmét, aminek feliiletes embernél tin a
nemzeti elbanyagoldsa, megvetése, mélyebb elméknél azonban, még helyi iigyekben is, a provincidglis szempont-
b6l vals kibontakozds lesz az eredménye.”, Uo. 1044.

10. Tolsztoj Haboru és békéjébdl idézi: Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom térténete. Auktor Konyvkiadé, Bu-
dapest, 1991. 619.

1. Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. Magvetd Kiad6, Budapest, 1941. 645.
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te, hogy a vildgsikert jelentd nagy miiveit kovet8en (Hdbord és béke, Anna Karenina) az ot-
venes éveit taposo ird életfelfogisa és életvitele radikilisan megvaltozott. Megtérését kove-
t8en Krisztus tdrvényének megvaldsitisa vale £6 életcéljavd. Foldet osztott a parasztjainak,
igyekezett a lehetd legegyszertibb, onellaté életmédot folytatni, a finomkez( arisztokrata
megprobélt kaszalni, bocskort varrni. A cari Oroszorszdg torzdit egyre élesebben birdls,
és az egyhdzat tdmad¢ irdsai miatt hamarosan nem kivint személynek mindsiil, és ez a
tény nyilvin fokozta a més élethez szokott feleség és csaldd ellenszenvét. Viselkedését leg-
alabb olyan értetleniil szemlélte kdrnyezete, mint a Feltdmadds h8sének, Nyehljudov her-
cegnek szemléletviltisit. A szélesebb olvasétibor azonban busédsan karpétolta 6véi ellen-
szenvéért. Németh Laszl6 a Tolsztoj irdnti szeretet elemzése rendjén épp ezt a kovetkeze-
tes, néha elefintként rombold igazsigkeresést tekinti vonzonak:

S ennek a szokatlan, brutdlisnak haté irénak egy nagy szenvedélye volt: az igazsdg. S en-
nek a vak ildozése volt az, ami az emberek kiilonféle vetéseibe bevitte. ... egy csortetd elefdnt,
amint az iiltetvényekbe tapos ... De mi lehet az ifjdsdg homdlyos igazsdgdhoz sz616bb, mint ezek
a stlyos léptek, amelyek lassi dobbandsokkal hazug konvencidkat taposnak el. Féként, ha ész-
revessziik, hogy ez a rombolds nemcsak kifele folyik, hanem benn, az onbitt hidsdg hiedelmei
ellen, nem patetikus, inkdbb a humor hatdrait sirolé médon, tgyhogy a végén nem a szellem
cézdrdt ldtjuk, hanem egy testvérivé tevd mosolyt: hét bizony, ilyenek vagyunk mi, emberek.” *

Kérdés, hogy az irét a maga rendjén hogyan, mikor érintette meg az igazsig? Elva-
kult kortarsbdl miként véle 14téva, s8¢, ,a szellem cézdrjibdl” hogyan finomult ,testvéri-
en mosolygé"embertirssd. Tolsztoj szemléletvaltasianak okai kdzott kutatva elsd helyen ta-
liljuk a Mété irdsa szerinti evangéliumot, ezen beliil a Hegyi beszédet. Szdmunkra, az
igekozpontusdg dltal jellemzett kalvinistik szdmara, ,biblids 8s8k” ivadékainak nem fel-
tlind a Szentirds életformdld ereje. Az ortodoxia viligaban azonban rendhagyé jelenség-
nek mindsiil a Biblia olvasdsdnak puszta ténye is, hiszen a gordg-keleti hagyomdny szerint
a Szentirds olvasdsa nem része a laikusok valldsos életének. Teoldgia-torténeti érdekesség,
hogy a korabeli orosz, pravoszldv egyhédz kolostoraiba, teoldgiai kzpontjaiba német koz-
vetitéssel eljutott a reformdci6 lutheri irdnyinak teoldgiai irodalma.” A teolégiai rdhatds
kozvetlen kdvetkezménye, hogy a Szentirdshoz torténd viszonyuldsban is véltozisok ta-
pasztalhat6ak a 19. szdzadi Oroszorszdgban. Mindez persze nem egyenértékii egy refor-
mdciéval, de mindenképp termékenyitdleg hat az orosz ortodox teoldgiai gondolkodds-
ra, és valldsgyakorlatra. Tolsztoj esetében egyértelmiien érvényesiil mind az 8si ortodox,
mind a nyugati megreformdlt keresztyénség irdnyabdl érkezd hatas. Példdul R. Niebuhr
Tolsztoj kulttira-ellenességének tirgyaldsa rendjén az iré szembefordulasit a kultari-
val egy olyan 8segyhdzi szerzetesi hagyomdannyal hozza &sszefliggésbe, amelynek rendjén
Tertullianusz lelki rokondnak tekinti.+

12. Németh Laszlé: Miért szeretjiik Tolsztojt? 212.

13. Nagy Andrés: Fébenjdrds. Fekete Sas Kiadd, Budapest, 1998. 103—105.

14. Niebuhr, Richard H.: Krisztus és kultira. Harmat—SRTA, Budapet-Sirospatak, 2006. (Original: Chrigt
and Culture), 64.
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A Feltdmadads

Tolsztojnak ez a regénye ékes példija annak a fajta tudatos, kiildetésszer(i iréi tevékeny-
ségnek, amelynek hidnyit az orosz iré nehezményezte az addigi eurdpai irodalmi alkotd-
sok zomében. Hamvas Béla, —a t8le megszokott éleslatdssal, és tdmoritd elemzéssel—, mi-
kozben a, tiikdrtartds” masik nagymesterének, Shakespeare-nek hédol, a kévetkez8képp
vilagit rd az orosz gondolkodd iréi hitvalldsira:

»Tolsztoj az életet szembedllitotta azzal, ami az életnél tobb. Mindenképpen tobb, azzal a
tobbel, amiért az ember életét minden helyen és idoben odaadni kiteles. Az életnek csak akkor
és abban az esetben van értelme, ha az valamely magasabb érték szolgdlatdban dll. Az az élet-
dicséités, amelyet Europdban meghonositottak, értelmetlen életéhség, gyonyorsévdrsdg és mohé-
sdg. Az életet mer§ élvezetnek tekinteni ledérség. Ez a »szubtilis immoralitds«, amelyrél Tolsz-
toj beszélt, és amellyel lényének és gondolkozdsdnak egész arcvonala szemben dllt...[...]...Ez az
a lasst elpiszkolédds, amely elétt mdr tobb mint félezer éve megtanultunk szemet hunyni, sét,
amelyet civilizdcionak neveztiink. Az emberi élet belsd rendje meglazul, és kezd szétesni; nincs
tobbé szildrdsdga és kovetkezetessége.™

Tolsztojnak eltskélt szdndéka ennek a,szubtilis immoralitdsnak” a tetemre hivdsa. Re-
gényében megprébalja leleplezni azt az erkélcsi fertdt, amely alattomosan aknazta ald az
orosz tarsadalmat.

A regény féhdse, Nyehljudov herceg, szenvteleniil éli a f8uri élet mindennapjait, és
kozénnyel szemléli az orosz tarsadalom visszdssagait, mint aki egy kivaltsdgos vildg érint-
hetetlen részese. Eskiidtként sokdig egyiitt sodrédott a feliiletesen itéld tarsaival, akiknek
a peres iigyek mieldbbi lezdrdsa volt az egyetlen céljuk, hogy tdbb idejitk maradjon a sz6-
rakozdsra. Egy napon azonban sorsformdlé felismerésben lesz része. A kozeli bordélyhdz
prostitudltja belekeveredik egy rablgyilkossdgba, de a szerencsétlen koriilmények miatt
nem egyértelm( 4rtatlansiga. A birdsdg elé hurcolt Maszlova meggydtort, kiéle dbrizata
mogiil Nyehljudov herceg szemei eldtt egyszeribdl megelevenedik a tiszta tekintet(, ar-
tatlan Katyusa alakja. A herceg ridbben, hogy a vidlottak padjin az a nd iil, akit & ron-
tott meg. Nagynénjei kisgyerek koratdl nevelték az elhagyott szerelemgyereket, félig szol-
galé, félig csalddtag volt kozdttitk. Szdrmazasa, §titusza szerint az eldbbi, de miiveltsége,
emberi viszonyulds szempontjibdl az utdbbi. A férfi fijdalommal emlékezik vissza azok-
ra az idékre, amikor még mindketten 4rtatlan, zsenge ifjak voltak, és 8szinte vonzddassal
ragaszkodtak egymdashoz. Katyusa részérdl meg is maradt a tiszta kotddés, de a néhiny
év mulva visszatérd herceg a katonaélet ziillstt fertdjét hozta a hizba. Gyalazatos vigyit
semmi sem kdzombadsitette, j6llehet egy szent id8ben érkezett, mindenki onfeledten, fel-
magasztosult lélekkel vett részt a feltimadds iinnepén, § a legelsd alkalommal leteperte a
templomban még szinte szentként iinnepld fiatal linyt. O toviabbment, maradt a szégyen,
amelyben a nagynénik nem voltak hajlandéak osztozni, igy a terhes lanyt eliildézték, aki-
nek a gyermekével egyiitt végképp meghalt a becsiilete is. A helyzetét sorra kihasznélni
akaré héziurakedl groteszk médon a hivatdsos prostitiicidba menekiilt, amelynek undorit,

15. Hamvas Béla: Hodolat William Shakespeare géniusza elétt (1564—1964) In: Szarepta. Medio Kiadé, Buda-
pest. 370.373.
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megaldz6 mivoltat tirsaival egyiitt alkohollal kozombasitették. Nyehljudov herceg az elét-
te 4ll6 emberroncsban meglatta az dldozatot, akit maga taszitott romldsba. Kései felisme-
rése utdn kétségbeesetten probilkozott a megmentés minden lehetdségével. A birdk kozo-
nyén elbukott tigyben sikerteleniil eszkozdlt pertjrafelvételt. Kozben alkalma nyilt megis-
merni a cari bortdnok embertelen kéoriilményeit, és a sok értelmetleniil, gyakran drtatlanul
szenveddt, de egyediil, birmily befolydsos személyiség volt is, erdtlen volt a megkovesedett
rendszerrel szemben. Kétségbeesett megmentési kisérletének és vezeklésének része, hogy
felhagy addigi életformdjaval. Az arisztokratdk korében megiitkozést kelt viselkedése, de
beigazol6dik, hogy egy fecske nem csindl nyarat. Tolsztoj braviros irdi tehetségére vall az
ajelenet is, amikor végképp leszdmol kornyezete dltal kijelSlt kapcsolatéval, a korcsolyapa-
lyén taldlkozik utoljira a jegyesének kiszemelt kisasszonnyal, aki miutdn sem zsarolds, sem
sért8dés nem haszndlt, tovalibben a palyan, és kdrbe-kdrbe szaguld 1j gavallérjaival, mint-
egy szimbolizalva, hogy az &riilt kdrtinc tovdbb tart, nincs vége, minden kezd8dik wjra, és
a kilépd képtelen feltartdztatni a tébolyult sodrast, egy eltiing kor vitustincit. Amennyi-
ben olvasoként kibdvitjiik a tolsztoji képet, és a kovetkezd évtizedek eseményeit is bele-
litjuk, akkor szomortian kell megillapitanunk, hogy magényos nyehljudovok, az iré két-
ségbeesett megalljkidltdsira senki nem figyelt, igy minden iddk egyik legszdrnytibb forra-
dalma vetett véget az orosz féuri tirsadalom ,elvakult kértdncanak’.., mert mindig iszo-
nyt kovetkezményekkel jir, ha a profétakat nem hallgatjdk meg. Tolsztoj is préfétai iize-
netnek szdnta regényét. Nem véletleniil mondja Németh Liszl6, hogy:, A férfi Tolsztojban
a vildg a mivészt csoddlta, az dreghez mint profétdhoz szegddik oda a rajongds” Visszatér-
ve a torténet szaldhoz, a herceget el8bb vidéki birtokain litjuk viszont, amelyek bemuta-
tdsa sordn az iré érzékelteti a parasztok szinte elviselhetetlen szegénységét, nyomorat. A
herceg kiosztja foldjeit, mégpedig egy utopisztikus megoldast alkalmazva, azaz tigy akad4-
lyozza meg a foldtulajdon jov8beni felhalmozasit, hogy a parasztoknak olyan haszonbért
kell fizetniiik, amelyet a koz javara forditanak. A f6hds személyes torténete azzal folytats-
dik, hogy kéveti az egykor elcsabitott ndt a szibériai kényszermunkara, hogy majd feleség-
ként folytathassa vele az életet. Id8kdzben a ndi f8szerepld, Maszlova is éridsi valtozdson
megy keresztiil. Az ismét megtapasztalt ragaszkodas, megbecsiilés katarktikus erdvel hat
14, képes lemondani az alkoholrdl, a ndi csdberd addig jol bevalt alkalmazdsaval is felhagy.
Nemes érzelmei, az igazi szeretet akkor mutatkozik meg részérdl, amikor képes lemonda-
ni a vissza nem térd alkalomrdl, nem fogadja el Nyehljudov hézassigi ajinlatit, mert tud-
ja, hogy tirsadalmilag ellehetetlenitené a helyzetét, kitaszitottd tenné, ezért inkdbb hozz4-
megy a vonaton vele egyiitt utazé politikai elitélthez, Szimonszonhoz. Id8kézben a her-
ceg kozbenjirdsira megérkezik a kegyelemlevél, de Katyusa immar koveti férjét a szdm-
lizetésbe. A regény sejtelmesen zdrul, nincs egyértelmii befejezés, mert nem is lehet, mert
a nagy dilemmat egy ember nem oldhatja meg, a regényben felmutatott 6riasi fesziiltséget
egy herceg egyediil képtelen feloldani. Marad szdmara az evangélium, a hosszasan idézett
bibliai versek, ahogyan az agg ird szdmdra is minden emberi kapcsolaton tul egyre fonto-

16. Németh Laszl6: Tolsztoj emlékbeszéd. In: Sajkédi esték. Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest,
1974.199.
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sabbak a krisztusi tdrvény szavai. Nyitott kérdés, hogy hol, mikor, kik 4ltal nyernek igazi
meghallgatdst ezek az igék?

A felel§sségvallalis kérdése

A regények cselekménye mindig érdekes, de fontosabb az iizenet. A cselekmény és a kér-
désfelvetés minden mozzanatit képtelenség végigtirgyalnunk, az alabbiakban a regény
egyik leglényegesebb kérdésfelvetése kiovetkezik, amelyet tdmaoren igy osszegezhetiink:
a feleldsségvdllalds kérdése. Maganéleti és tirsadalmi szinten egyarant jogos Tolsztoj-
nak az a kovetelése, hogy végre ismerje fel mindenki a sajdt részét a torténésekben. Nyilvin
nincs 4 a nap alatt, a Biblia egyértelm{ien radobbent, hogy mindannyian részesei vagyunk
az eseményeknek. A teol6gia és irodalomtdrténet sordn hallottak is ezt az tizenetet mind-
azok akiknek volt fiiliik a halldsra. Pannenberg teoldgiai antropoldgidjinak egyik fejeztében
ramutatott arra, hogy a XIX. szdzad végétdl egyre er8sebbek azok a hangok, amelyek meg-
prébalnak leszdmolni az elszigetelt alannyal, az elvont énnel. Az egyént fokozatosan a t-
gabb tarsadalmi sszefiiggések kozé helyezik, igazi énrdl csakis a tehez, a tobbiekhez f(iz8-
d& viszony alapjin beszének. Végiil ennek a,dialogikus személyiség-értelmezésnek” a kitel-
jesedése az elsd vilighdbort utin kovetkezik be, és Ferdinand Ebner, Franz Rosenzweig és
Martin Buber nevéhez kétddik, mégha eltérd utakon is kozelitik meg ugyanazt.”

Tolsztoj a szézadvég egyik legerdsebb szavii dalnoka a tirsadalmi 8sszefiiggéseket ész-
lel§, és szemléltetd irdk kozote, de elvétve mar kordbban is voltak szellemi rokonai. Tolsztoj
elddei koziil egy magyar vonatkozasu el8futarrdl is érdemes emlitést tenni. Csokonai Vi-
téz Mihdly 1794-ben irja Az estve cimii versét, amelyben két téjleird rész kdzé egy un. szen-
tencidt ikatat, amelyben elpanaszolja szive bajit, rdmutat a trsadalmi egyenetlenségekre:

,Bodult emberi nem, hdt szabad létedre

Meért vertél zdrbékét tulajdon kezedre?

Tiéd volt ez a fold, tiéd volt egészen

Melybsl most a kevély s fosvény dézmat vészen.

Meért szabtdl hdt hatdrt onfiaid kozott;

Ladd-é mar egymdstol mind megiilonbozott.

Az enyim, a tied mennyi ldrmdt sziile,

17. Pannenberg, Wolfhart: Anthropologie in theologischer Perspektive. Vandenhoeck&Ruprecht in Géottingen,
1983, 173-174. — »Seit dem Ende des 19. Jabrbunderts mehren sich die Stimmen, die den Denkansatz beim iso-
lierten Subjekt oder bei einem jeweils nur in Gestalt einzelner Subjekte existierenden iiberindividuellen, abstrak-
ten Ich, das als Boden aller Erfabrung bebauptet wurde, iberwinden wollen...[...]...Ein Verstindnis der sozialen
Konstitution des Individuums als solches erschliefst sich nur, wenn man den einzelnen nicht unvermittelt auf
die Gesellschaft im ganzen beziebt, wie sie ihm in ihren Institutionen und in deren Verflechtungen begegnet,
sondern zundchst einmal auf den andern einzelnen, das Dy, die Bezugsperson seines personlichen Lebenskreises.
Dann zeigt sich: Der einzelne Mensch ist nicht durch sich selbst, er ist immer schon durch die Beziehung zum
andern, zum Du, konstituiert. Das ist der Grundgedanke des ,,dialogischen Personalismus’, der nach dem ersten
Weltkrieg von Ferdinand Ebner und Franz Rosenzweig auf verschiedenen Wegen begriindet und durch Martin
Buber in weiten Kreisen bekannt wurde.”
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Miolta a miénk neveze eliile.”

A névekvd szocidlis fesziiltségek kovetkezményének tekinti azt is, hogy a peremre
szorultak koziil egyesek rablésorba jutottak:

+Nem bijt el a fosvény t5bb embertdrsdtdl,

Hogy ment legyen pénze a haramidtdl.

Akit tan tolvajjé a tolvaj vildg tett,

Mert gonosz erkélccsel senki sem sziiletett.”™

Tolsztoj minden val6szintiség szerint nem is hallott Csokonairél, ellenben kozés ihle-
téjiik volt Rousseau, a tirsadalmi egyenetlenségek egyik leghangosabb sz6sz6l6ja, akinek
az ifja iré, hédolata jeléiil, végiglitogatta élete llomdsait. Rousseau, Csokonai és Tolsztoj
kora 6ta sokminden tdrtént, a comtei pozitivizmus tirsadalmi felel¢sségvillalisa mellett
arra is hivatkoznak, hogy til konnyen érkezik a felmentés, és elsatnyulhat az egyén szere-
pe. Val6jédban a kettd nem zérja ki egymast, és nem is szabadna Sket egymdssal szembedl-
litani. Maszlovdbol sem akar senki 4rtatlan dldozati bardnyt formalni, biineinek halmoza-
sa nyilvdn sajt szdmldjat terheli, de ha a f5ldi birdsdgok képtelenek is rd, a mennyei bira,
mint afféle ,enyhitd kloriilményt’, bizonnyal figyelembe veszi azt is, hogy miként indult el
a lejtdn, és azt a kezet is felel8sségre vonja, amelyik oda taszitotta.

A tandrnak felel§ssége a gyerekekben tudatositani, hogy minden egyes szonak és tett-
nek kovetkezménye lesz, és a legdrtatlanabbnak t{ing, apré kihdgas is belathatatlan dolgo-
kat idézhet el8. Minden ember képes felel3sségteljes életet élni? A valasz: igen. A felelds-
ség elvérdl értekezd német kortdrs gondolkodd, Hans Jonas arra figyelmeztet, hogy kivé-
tel nélkiil minden ember képes valamiféle felelésségre, mds kérdés azonban, hogy valéji-
ban az ember, aki alapértelmezése szerint mordlis lény, a valésigban erkdlcsdsen vagy er-
kolcsteleniil viselkedik.s Oriasi megbizatds kovetkezik ebbdl, azaz a moralis cselekedetek-
re osztdnzés feladata. Egyszer(i szavak, torvények fenyegetd szajkézasa legtobbszor erde-
len eszkéz, de épp ilyenkor lesz felbecsiilhetetlen értéke egy olyan regénynek mint a Feltd-
madds, amely miivészi eszkoze a titkdrtartisnak, jellemformaélasnak.

Végezetiil ide kivinkozik egy utolsé kérdés: Maszlova mégsem a biinds Eva lanya? Ev-
ezredeken keresztiil egy szerencsétlen patriarchilis hagyomdny hatirozta meg a szexuali-
tishoz, és dltaliban a blinhéz val6 viszonyuldst. Az 6szovetségi biineset elbeszélése szin-
te prototipusa annak az elhdrité magatartdsnak, amellyel Adam, a férfi, Evara hivatko-
zik, az asszonynak rdja fel, hogy megetette vele a tiltott gyiimélcsdt. Az Ujszévetség hata-
sa Tolsztoj esetében onnan is kitetszik, hogy e tekintetben jéval meghaladja korat. A re-

18. Csokonai Vitéz Mihily: Az estve.

19. Jonas Hans: Das Prinzip Verantwortung. Suhrkamp, Taschenbuch Verlag, 1984, 185. — ,Fiir irgendwen
irgendwann irgendwelche Verantwortung de facto zu haben (nicht darum auch, sie zu erfiillen, selbst
nur zu fithlen) gehért so untrennbar zum Sein des Menschen, wie dass er der Verantwortung generell
fihig ist — so untrennbar in der Tat, wie dass er ein §prechendes Wesen ist, und it daher in seine Defini-
tion aufzunehmen, wenn einem um dies zweifelhafte Geschift zu tun ist. In diesem Sinne ist ein Sollen
ganz konkret im Sein des existierenden Menschen enthalten; seine kausalfihige Subjekequalitit als solche
fithrt objektive Verbindlichkeit in der Form duflerer Verantwortung mit sich. Damit it er noch nicht
moralisch, aber ein moralisches Wesen, das heif3t ein solches, das moralisch oder unmoralisch sein kann.”
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gényben megszdlaltatja azokat az id8s parasztasszonyokat is, akik teljesen természetes-
nek tartjak, hogy a cselédlinyoknak ki kell szolgalniuk uruk minden testi vigyat. A meg-
tért Nyehljudov herceg ellenben a férfi és nd viszonydt mar dtszlirte a biinds nd Gjszovet-
ségi tdrténetén, és felismerte a maga blinrészességét. Lim nem kell XX. szdzadi feminis-
ta teoldgusnak lenni, elég tolsztoji komolysiggal kozeliteni a kérdéshez, és Maszlova nem
a blinds asszony ivadéka, hanem az az Eva, az a hozzd ills segitétdrs, akinek a bukdsiban
Adam is részes. Az elviselhetsbb foldi vilag érdekében kozds cél, hogy egy 4ddm se olda-
logjon el évdja melldl, ha egyiitt izlelték a tiltott gytimolesot, és nyilvdn visszdjira se meré-

szelje forditani senki a tdrténetet.
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Az elidegenedés és biin kérdése Paul Tillich teolégidjaban

Abstract. The question of estrangement and sin in Paul Tillichs theology
Paul Tillich gives a wholly dissimilar formulation of the fundamental questions of
theology in a totally different social, cultural and theological environment (USA) to
what we meet in Europe at the same time. Among these questions one of his basic
problems was the question of estrangement-fall into sin-failure, which constitutes
the $pine of his systematic theological thinking.

Tillich offers a particular approach of the essential and existential life. The es-
sential life is a potential life and the existential life is an actualized life. Life is es-
trangement , but sin is not a creature. Estrangement is simultaneously personal and
tragical. Every human being errs, this is the condition of life. However, one has a
personal responsibility, the possibility to decide. This is the personal character of
estrangement. The characterigtics, appearance and consequences of estrangement are
worked out by Tillich based on Luther’s tradition.

Keywords: estrangement, sin, essential life, existential life.

Bevezet$ gondolatsor

Tillich® tanitdsdnak megismerését — nilunk és napjainkban — két tényezd indokolja. Az
egyik az, hogy Tillich tételeinek megfogalmazdsa nem Eurdpaban, hanem az Egyesiilt Al-
lamokban tdrtént. A mésik tényezd, hogy miiveinek magyar forditdsa kismértékben all
rendelkezésiinkre. Az elsd tényezdnek indoka és kdvetkezménye az, hogy Tillich egy egé-
szen mds tdrsadalmi, kulturilis és teoldgiai kdrnyezetben, merdben eltérd megfogalmazi-
sat nydjtja a teoldgia alapkérdéseinek, mint amivel Eurépaban, ugyanebben az iddben ta-
lalkozunk. Ezek kozédtt egyik alapvetd problémdja volt az elidegenedés-blinbeesés-bukds
kérdése, amely rendszeres teolégiai gondolkoddsdnak gerincét képezi.

1. A BBTE Reformitus Tanarképzd Karanak doktorandusa. Email: deakangela@freemail.hu.

2. Paul Tillich (*1886, Starzeddel, a mai Lengyelorszdg - 11965, Chicago) lutherdnus pap fiaként nétt fel. Te-
olégidt és filozéfidt tanult Berlinben, Tiibingenben és Halléban. 1910-ben doktorilt Boroszléban. Pér évig
lelkészként dolgozott, majd 6nkéntes tabori-lelkészi szolgalatot teljesitett a I. vilighdbortuban. A hibort
utdn egyetemi tandrként dolgozott Németorszag tdbb virosiban (Berlin, Marburg, Frankfurt am Main
§tb.) 1933-ban elvi meggydz8déséért és a nemzetiszocializmus ellen kiadott“Die sozialistische Entscheidung”
irdsaére felfiiggesztették allisibol és elhagyni kényszeriile Németorszigot. New Yorkban, az Union
Theological Seminaryn tobb mint hisz évig tanitott, majd a harvardi és chicagdi egyetemen professzora
volt. Amerikai benyomdsai nagy hatdssal voltak teolégiai gondolkodésira. Werner Schiifiler: Paul Tillich,
http://www.kirchenlexikon.de/t/tillich_p.shtml (utolsé megtekintés ddtuma: 2010. julius 9.).

16



Dedk Angéla: Az elidegenedés és biin kérdése Paul Tillich teolégidjdban

A tillichi elidegenedés fogalma

JA létezés az elidegenedés dllapota. Az ember elidegenedett 1étének alapjdtél, a tobbi létezétsl
és onmagdtol. A lényegbdl a létezésbe valé dtmenet személyes biinben és egyetemes tragédidban
csapodik le” (Re, 272) — ezekkel a szavakkal vezeti be Tillich az elidegenedés és biin fogal-
ménak alaposabb targyaldsit.

Az esszencia (1ényegi lét) és az egzisztencia (1étezd 1ét) kdzti szembenallds koriilirdsa-
ra Tillich fogalmi eszkozként az elidegenedés (Entfremdung) fogalmat vélasztja. A fogalom
azt a funkcidt vette 4t, amelyet a klasszikus teolégidban a biin fogalma kozvetitett: az Is-
ten és ember kozti elvilds kifejezését. Ez az a fogalom, amely Tillich btintandnak filozéfi-
ai-teoldgiai egzisztenciaelemzésii specifikus profiljat adja. Az egzisztencia elidegenedése, e
konyv targya, mondta Tillich ,Rendszeres teoldgidjanak” masodik konyvérsl.+

Az elidegenedés filozéfiai terminusat® Tillich Hegeltd] vette 4t,° akinek filozo-
fiai gondolkodédsdban kézponti jelleggel birt. Pannenberg’ felhivja a figyelmet arra, hogy
bar Tillich Hegeltdl szdrmaztatja a fogalmat, de anélkiil, hogy tudatiban lett volna annak
hogy, a teolégianak egy olyan fogalmat szolgéltatott vissza, amelynek legalabb egyik gys-
kere a biblikus és patrisztikus nyelvhasznélatba nyulik vissza.

Az elidegenedés fogalmit a modern teoldgidban mindenekel8tt Tillich hasznalja a
blinfogalom értelmezésére. [jgy gondolta, az elidegenedés fogalma kettds tekintetben le-
het segitségére a teol6gia aktudlis feladatiban a biin értelmezésére vonatkozdan.

+  Azelidegenedés fogalma lehetdvé teszi az eredendd biinrdl valé egyhizi tanitis meg-
Srzését egy olyan szitudciéban, amelyben mar az 6roklott biin fogalma nem tartha-
t6 meg. A keresztyénség nem elégedhet meg a biin individualis cselekedetekre vald
korlatozdsaval. Tillich szerint a keresztyénségnek egyidejiileg el kell fogadnia az el-
idegenedés tragikus egyetemességét és az ember személyes felelSsségét.

+  Azelidegenedés fogalma 8sszekapcsolja a teoldgiai blin-értelmezést az ember élet-
tapasztalatdval.®

3. Tillich, Paul: Rendszeres teolégia. Osiris, Budapest, 2002.159. A kévetkezdkben a szévegben, zir6jelben je-
I8ljiik Tillich f8mivére valé utalds, igy: (Rt, 159).

4. Murmann, Ulrike: Freibeit und Entfremdung: Paul Tillichs Theorie der Siinde, Kohlhammer, Stuttgart 2000,
149.

5. Az RGG meghatirozisiban az elidegenedés fogalménak filozéfiai jelent8ségét G.W.E. Hegel formal-
ta. Filozéfailag visszavezethetd a lat. alienatio ill. a gor. GALOTplwo1G-ra és az idegenség mellett jelenthe-
ti nem-$pecifikus értelemben a jogi tulajdon dtruhdzast is. A keresztyén teolégidban a fogalom kiilonbs-
z8 vonatkozdsban fordul el8 és hasznalatos, mint az Istentd] valé elvilds, mint pedig pozitiv értelemben a
foldi 1écc8l vald elfordulds. In: Betz, Hans Dieter/Browning, Don S./Janowski, Bernd/Jiingel, Ebelhard
(Szerk): Religion in Geschichte und Gegenwart, Band 2, Mohr Siebeck, Tiibingen 1999, 1322.

6. ,Az elidegenedés’ filozéfiai terminus, amelyet Hegel alkotott és vezetett be.” (Rt, 272) ,Az elidegenedés
nem bibliai fogalom, de az ember mibenlétét taglalé bibliai leirdsokban benne foglaltatik.” (R¢, 272)

7. Pannenberg, Wolfhart: Antropologie in theologischer Perspektive, Vandenhoeck&Ruprecht, Géttingen, 1983,
273,

8. Uo.274.
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Az esszencia és az egzisztencia ontoldgiai differencidjinal ellentmondds-viszony van,
mialtal az egzisztencidt, mint elbukottat jellemezhetjitkk. Azonban elbukottként sem telje-
sen fliggetlen az esszencitdl, hanem ami az egzisztencia az abban a tekintetben nyilvanul
meg, ami az egzisztencidnak lennie kellene, tehat az esszencidra valé tekintetben. Az esz-
szencia az egzisztencia normdja.

Murmann kiemeli, hogy az egzisztencidnak az esszencidra valé visszavonatkoztatott-
sdga a dontd tirgyi alapja annak, hogy Tillich az elidegenedés fogalmat ilyen erdssé teszi.
A fogalom az esszencia és az egzisztencia kozti polaritdst agy fejezi ki, hogy a polaritas
mindkét oldala egymasra vonatkozik és egymastol fiiggdvé valik.

Az elidegenedés polaritdst implikal egy olyan elem vonatkozisiban, amely 6nma-
gatdl elidegenedett és olyan kozt amelytdl elidegenedett. Valami elidegenedett azt jelen-
ti, hogy valami, ami egységes volt és egységes kellene lennie, szétvélt. A fogalom ugy jelsli,
nevezi meg az elvalaszt6dast, hogy az elvalasztottak potenciilis dsszetartozottsiga meg-
marad: , Az ember, ahogy létezik, nem az, ami lényegileg az, vagy lennie kellene. Az ember el-
idegenedett a sajdt igazi lététdl. Az elidegenedés fogalmdnak kimerithetetlen mélysége abban
van, hogy az ember lényegileg abhoz tartozik hozzd, amitél elidegenedett.” (Rt, 272) Az esz-
szencidlis 3sszetartozottsdg kvalifikalja elidegenedettként az egzisztencidt. A déntd pilla-
nat, amely az elidegenedés fogalmat kifejezésre juttatja, az egzisztencia visszavonatkozta-
tasi strukeardja: Az egzisztencia ellentmond az eszencidjinak, ezaltal 5nmagaval is ellen-
tétbe keriil. Az elidegenedés nem engedi el az egzisztenciat az esszencidval vald potenci-
alis egységébdl, még akkor sem, ha az egzisztencia akarnd, nem tudna elvdlni a maga iga-
zi 1ététdl: Az ember az elidegenedés allapotiban sem szakad el létének alapjitdl. Ez azt je-
lenti, hogy az elidegenedés nem egy olyan éllapotot ir le, amelyben az esszencia és az eg-
zisztencia kdzti viszony teljesen, abszolut és visszahozhatatlanul széttort volna. Az elide-
genedett egzisztencia is fiigg a 1ét alapjitdl és hatalmétdl, vagy mésként fogalmazva: a léc
és nem-1ét keveréke.®

Az elidegenedés fogalma Tillich rendszerében alapvetd szerepet jtszik, mivel az esz-
szencia és az egzisztencia komplex kapcsolatstrukturdjit - az esszencidlis egységben levd
egzisztencidlis ellentmonddst - meg tudja fogalmazni.

A Tillichet ért tiilnyomé tobbségii kritika kevésbé vonatkozik az elidegenedés fogal-
mdra, hanem inkdbb arra a médra, ahogyan azt Tillich a teremtéstannal kapcsolatba hoz-
ta. Kénnyen félreérthetévé valhat Tillichnek az az éllitdsa, miszerint a jol megalkotott te-
remtés, potencialités. Ha ténylegesﬁl a teremtés, akkor a szabadség és a sors révén az egye-
temes elidegenedettség dllapotiba bukik ala. (Re, 271)

Schlink® és Pannenberg" is kiemeli a biinértelmezés végletek felé elhajl6 értelmezésé-
nek veszélyét. Nem szabad egyik oldalara sem elhajlani, sem pelagianista sem manicheista

9. Murmann: i.m. 149.

10. Schlink, Edmund: Okumenische Dogmatik. Vandenhoeck & Ruprecht 1983, Géttingen. 144.

1. Pannenberg, Wolthart: Anthropologie in theologischer Perspektive, Vandenhoeck&Ruprecht, Géttingen,
1983, 274—275.
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irdnyba haladni. Az egykor és most, valamint az elsd biinds és késébbi btinck megitélésé-
ben egyik oldalt sem lehet kijétszani a masik ellen.

Itt az a veszély 4ll fenn, hogy a biin ill. az elidegenedés 4llapotdban val6 dtmenet szitk-
ségszerliségként tiinik fel és a biin ezaltal a teremtés részeként tiinik fel. Tillich azonban
nem ezt allitotta, de nem mindig elég éles a megkiilonbdztetése az egyetemes és az egyedi
biin kozt. Kijelenti, hogy a biin nem teremtmény és az elidegenedésnek egyszerre egyete-
mes és tragikus jellege van: tehdt mindenki elidegenedett, aki létezik, ez a létezés feltéte-
le, de ugyanakkor az egyes embernek is megvan ebben a személyes felel6ssége, dontése. Ez
az elidegenedés ill. a btin személyes jellege. Habdr Tillich az egzisztencidt az esszencidval
szemben, ellentmondasban itéli meg, az egzisztencia dllapotiban sem szakad el teljesen az
ember a maga esszencilis [ététd], Isten kegyelmében marad.

Tillich e kontextusban mér eleve utal a kritikusai kifogasaira:,Szdmos kritikusom vo-
nakodik elfogadni ezeket a realista megdllapitdsokat, mert attdl tartanak - és joggal -, hogy a
biin logikai sziikségszeriiséggé vilik, mint a tisztdn esszencialista rendszerekben. Ezzel szem-
ben a teolégidnak ragaszkodnia kell abhoz, hogy a lényegbdl a létezésbe valo ugrds az eredends
tett — vagyis a jellege ugrdsszerii, nem pedig szerkezeti sziikségszeriiség.” (Re, 270)

Tillich kritikus Hegel recepcidja

Az esszencia és az egzisztencia kozti megkiildnboztetését - az egzisztencidnak az esszen-
ciatdl valé elidegenedés értelmében az egzisztencializmus, a Hegellel szembendllé pozi-
ciébdl nyerte. Az elsd egzisztencialista periddus képviseldi a hégeli filozofidt, mint tiszta
észfilozofiat elutasitottdk. Ide tartozik Schelling, Kierkegaard, Marx, Tillich kortérsai ko-
ziil Heidegger és Sartre. A 8 ellenvetésiik az volt, hogy Hegel filozéfidja nem tudja a va-
16s 1étezést felfogni, megfogalmazni, hanem egy raciondlis fogalom-rendszeren beliil ma-
rad. Schelling kritikdjiban gy fogalmaz, hogy egy olyan gondolkodds, amely a szellem
onmegval6sitdsdnak sziikségességébdl indul ki, nem tud a 1ét valésigdba aldszéllni, hanem
a gondolkodds viligdban marad.?

Tillich itt utal arra, hogy Hegel az ifjikori irdsaiban irja le tgy az életfolyamatokat,
amelyek eredeti egységét megtorte az objektivitds és a szubjektivitds kettészakadasa, vala-
mint a szeretet, tdrvénnyel val6 helyettesitése. (Re, 272) Késdbbi tanitvnyai az elidegene-
désnek ezt a fogalmat alkalmaztak, nem pedig azt a nézetet, amit a természetfilozéfidjdban
kifejtett, miszerint az elidegenedést legydzi a torténelmi megbékélés.

Tillich a természetfilozéfidja értelemében jellemzi Hegel filoz6fidjat®, mint a klasszi-
kus ,esszencializmus’ formdjat. Az esszencializmus ugyanis tagadja az esszencia és az eg-

12. Murmann, 139.

13. Hegel a Phinomenologie des Geistes c. miivében igy fogalmaz:,Ihr Subjeke, ihr Tun und Werden...wodurch
die Substanz wirklich wird, ist die Entfremdung der Personlichkeit, denn das unmittelbar, d.h. ohne Ent-
fremdung an und fiir sich geltende Selbst ist ohne Substanz ist also seine Entiuflerung selbst, und
die Entiuflerung ist die Substanz oder die zu einer Welt sich ordnenden und sich dadurch erhaltenden
geistigen Michte.” Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Phinomenologie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt/M
1970, 360.
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zisztencia kozti kiilonbséget és e helyett az esszencidnak az egzisztencidba valé,logikusan
szitkségszer(i” megvalésuldsat hangsilyozza. A létezés a lényeg szitkségszer(i ténylegessé-
ge. Nincs szakadék, nincs ugrds a kettd kozétt.

Hegel szerint nemcsak Isten 4ll a lényeg és 1étezés fol5tt, hanem az ember is megha-
ladja torténetileg a szakadékot Az esszencidnak az egzisztencidban valé teljes megvaldsu-
lasa Hegel szerint nemcsak lehetséges, hanem valds: A vildg az isteni szellem 6nmegval6-
sitdsa, a létezés a lényeg kifejez8dése, nem pedig az abbdl valé aldbukis. (Re, 257)

Tillich az el8bbi értelemben beszél az elidegenedés fogalmardl és merit ihletést az eg-
zisztencializmus nagyjaitdl, akik ugyan Hegeltdl meritették az elidegenedés fogalmat, de
antihegelidnus médon. Az egzisztencialista filozéfia ismertetdje az esszencia és az egzisz-
tencia kiildnbsége. Az egzisztencia elidegenedés és nem megbékélés, mint ahogy Hegel
véli, elembertelenedés és nem az esszencidlis emberség kifejezése.

Murmann* szerint Tillich a Hegel-kritikaban bizonyos kézvetitd szerepet tdltott be,
amely 4ltal megprébalta az egyik oldal hidnyossdgait a masikéval kiegésziteni.

Tillich alapvetd kifogasa a hegeli rendszer ellen az volt, hogy Hegel ugyan felfedezte a
szembenallds, ellentét principiumat de mint legy8zhetdt épitette be az elméletébe. Ugyan-
igy az elidegenedés principiumdt is litta, de nem mint a tdrténelem Istenétdl valé elsza-
kadast, elbukast elemezte, hanem integrélta az dnmagétdl elidegenedett és ijra megbékéle
abszolut szellem folyamataba. Ezaltal az elidegenedést az abszolit dnmegvaldsitas sziik-
ségszer(i antitétikus 1épésévé emelte. Valdszint hogy Hegel rendszerében az elidegenedés
sziikségessége dontd funkcibval birt, de azt egy nagyon differencidlt és kevésbé abszolut
értelemben dolgozta ki.

Tillich a szitkségszertiség fogalmat a sors fogalma ald rendelte. Eszerint a szitkség-
szerliség és a szabadsdg a sors elemei. A sors fogalméban megjelolt kélcsonds fiiggdsé-
ge a sziikségszertiségnek és a szabadsignak, megakadilyozza mindkettd abszoluttd téte-
lét. Amikor Hegel tgy véli, hogy a sors idegenségét le lehet gydzni, akkor abszolutta tette
a szabadsdgot, - véli Tillich. Az abszolut szabadsig azonban mér nem kiilonbézik a szitk-
ségszertiségtdl.

Tillich a sajat szabadsig-elméletében Schelling szabadsdg-fogalmahoz fordul. Schelling
szabadsig meghatdroz4sa mint a j6 és a rossz birdsa tartalmazza az dnkény, kiszdmitha-
tatlansig, a szitkségszerlitlenség pillanatit, ami elvalasztja a sziikségszeriiség fogalmétdl.
Tillich te6ridjiban sem abszolut a szabadsig, hanem mint behatarolt, sorsszeri szabadsig
jelenik meg. Az dtmenet a lényegbdl a 1étezésbe mint irracionalis ugrds, mint dnkény jele-
nik meg és nem mint a lényeg megvaldsuldsanak sziikségszertisége.

Hegel szerint a lénynek lényeges belépni a létbe ill. a t3rténetbe, az dtmenet a 1étbdl a
létezésbe lét-szitkségszeriiség®.

14. Murmann: i.m. 140.

15. ,(...) es sei dem Wesen wesentlich, in die Existenz bzw. in die Geschichte einzugehen, der Ubergang vom
Wesen in die Existenz sei eine Wesensnotwendigkeit”. Tillich, Paul: Erwdigungs- und NachlafSbinde zu den
Gesammelten Werken, Bd. I-XT, Stuttgart 1971-1999. 385.
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Schelling ugyanabban az id8ben egészen mds titon haladt, mialtal szabadsig-tandban
alényeg 6nmagdval szembeni ellentmonddsdnak lehetdségét megallapitja. Szerinte a lény-
nek nem lényeges belépnie a torténetbe, de a torténet nem is koz8mbés a lény szdmara,
hanem a torténet a 1ény 5Snmatdl valé elbukasa .

Erthetdvé valik itt, — véli Murmann, hogy milyen mértékben volt hatdssal Schelling
Tillich Hegel-recepcidjira. Ez a hats kiilonosen az elidegenedés fogalmanak értelmezésé-
nél érvényes, amelyet Tillich valdszintileg nem Hegeltdl, hanem Schellingtdl vesz 4t, hisz
Schelling az aki az elidegenedést mint a 1ényeg és a létezés ellentmonddsit, irracionalis el-
lentétként hatdrozza meg.”

A biinfogalom személyi jellege

Ha az egzisztencia lénye az elidegenedés fogalmaban jut kifejezésre, és Tillich egziszten-
cia alatt elidegenedett egzisztencidt ért, felmeriil a kérdés: miért hagyta meg mégis Tillich
a klasszikus blinfogalom hasznélatit és milyen célt szolgal mindez? Anndl inkdbb felme-
riil ez a kérdés, hisz maga Tillich vélekedik tigy, hogy az olyan dogmatikai fogalmak, mint
ablin és a kegyelem, a modern ember szdmdra érthetetlenné véltak, és specidlisan a btinfo-
galom esetében a morilis és eltorvényesitett elemzés dltal besziikiilt a jelentésiik.

Ulriche Murmann kifejti, hogy a biin Tillichnél elsésorban egyaltalin nem, vagy ki-
zarélag nem Istentdl valé elfordulds, hanem a biin egy tovdbbhaté jelenséget jeldl: a nem-
valos 1étezés formajée.

Tillich a blinfogalom hasznélatit megtartja, azért hogy az tjkori ember szitudci6jic
megértse, de 0j — filozéfiai-egzisztencialista — keretbe helyezi és ezéltal 4j vetiiletet kol-
cs6ndz a fogalomnak, Gjraértelmeziz, A biin (...) pontosan azt fejezi ki, amit az ,elidegenedés’
sz6 nem foglal magdban, nevezetesen azt, hogy amikor az ember elfordul attél, amibez hozzd-
tartozik, akkor cselekvése személyes jellegii. A biin fejezi ki legélesebben az elidegenedés szemé-
lyes jellegét — szemben a tragikus jelleggel” (Rt, 273)

Ez messze tdlutal azon, amit mi tradicionilisan a blin fogalmaval asszocidlunk és kii-
16n6s médon kotddik Sssze az elidegenedés fogalméval. A biin szénak Tillich szerint meg-
van az a vidlé éle, amely ra tud mutatni az ember személyes felel3sségére is az elidegene-
désben: , Az ember mibenléte elidegenedés, de az elidegenedés biin. (...)A biin a személyes sza-
badsdg és az egyetemes sors adottsdga.” (Rt, 273)

A biinfogalom teszi viligossa, hogy az elidegenedés egy individudlis-személyes ak-
tusban valésul meg és hogy az ember mint individualis személyiség teszi meg ezt a 1épést,
nem mint egy kozosség tagja. A személyességben gyokerezik a biinért valé felel3sség és vé-

16. ,Es it fiir das Wesen nicht wesentlich, in die Geschichte einzugehen, aber die Geschichte steht dem
Wesen auch nicht als gleichgiiltige gegeniiber, sondern die Geschichte it der Abfall des Wesens von sich
selber.” Uo. 387.

17. Murmann: i.m. 145.

18. Uo. 14.
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tek. A blinfogalom utal arra, hogy az elidegenedés nem a dolgoknak az llapota, hanem a
személyes szabadsig és az egyetemes sors kérdése.

Akkor is ha az elidegenedés fogalma az el8bbi értelmezés szerint dtfogébb fogalom és
a biin fogalom csak egy specialis pillanatot fejez ki benne, mégis Tillich a béintananak leve-
zetésében a bilin fogalmdt pdrhuzamosan tudja hasznilni az elidegenedéssel. Nemcsak az
elidegenedés-fogalomban, hanem a biin-fogalomban is vilagossa vélik, hogy az elidegene-
dés mindig kettdsséget fejez ki: tigy a szabadsag aktusdnak, mint a sorsnak a kifejez8dése.
Mindkét fogalmat a szabadsdg és a sors kdlcsonds fiiggdsége jellemezi. Mivel a szabadsig
és a sors egymdsba fonddik, nem is lehetne egyiket a mdsik nélkiil 4brézolni. Tillichnél az
eredendd biin és aktudlis biin tradiciondlis dogmatikai megkiilonboztetése megfelel az el-
idegenedés mint tény és mint tett megkiilonboztetésének.” Az elidegenedés egyetemessé-
ge és a személyes felelSsség dsszekapesolédik, ugyanis abszurdum az emberiség 4ltaldnos
allapotat egy ember (Addm) szabad dontésébdl levezetni. Sokkal inkabb a biin mint sze-
mélyes tett aktualizalja az elidegenedés egyetemes tényét, még mieldtt az individudlis tetté
valna. Ezért lehetetlen a blint mint tényt a blintdl mint tettd] elvalasztani.

Murmann megjegyzi: hogyha Tillich az elidegenedés-fogalmat sziikebb értelem-
ben fejtette ki és ezzel az univerzalis sors oldalat nyomatékositotta, arra vezethetd visz-
sza, hogy a hagyomany 4ltal elhanyagolt ontolégiai dimenzidjit a binnek kiemelje, misze-
rint ez nemcsak az egyes személyek szabad felel3sségében rejlik. A blin-fogalomnak ezen
a helyen az a hidnyossdga, hogy a sors dimenziéjit nem fejezi ki kozvetleniil. Tillichnek
azonban az elidegenedésnek és a blinnek ezzel az értelmezésével nem dllt szandékdban az,
hogy - mint egyes kritikusai vélik* - a személyes felelSsség és vétek elemét a biin ontoldgi-
ai értelmének aldrendelje.

Tillich a sajat biin-értelmezésének megfogalmazdsit parhuzamba 4llitja P4l apostol
ill. Luther biinértelmezésével. A btinfogalom eredeti értelme Tillich szerint nem abban 4ll,
hogy a btint mint moralis eljirdst értelmezziik. Tillich szerint a Pal apostoli biinértelme-
zés a blin hatalomjellegét hangstlyozza. A biin Pl szerint egy démoni hatalom az ember
folott, amelynek az egyes ember ki van szolgéltatva és amelyet nem tud az ember j6 tettek-
kel és szdndékkal legydzni. Tillich tgy interpretalja a pali értelmezést, mint amely hason-
16, rokon az & elidegenedés fogalmaval. Szerinte az egyhdz alakitotta 4t a btin uralménak
pali értelmezését és cserélte ki egy moralisan besziikiilt binfogalomma.

Tillich szerint Luther is egy transzmordlis eksztatikus blinfogalmat képviselt: a biin
sem nem mordlis sem nem torvényi fogalom, hanem egy valldsos fogalom, a sajit létiink
forrdséval valé kdzosségnek a hidnya. Luther szerint a biin, hitetlenség’, az Istentdl valé el-
fordulds vagy elvélds értelmében. Az Istentdl valé elvdlds magdban foglalja a vilighoz val6
és onmagunkhoz valé odafordulast. Athatja az ember egészét, testet és lelket, szellemet és

19. Dieckmann, Detlef (szerk.): Tillich-Lexikon, Die Grundbegriffe der Systematischen Theologie von Paul Tillich,
http://www.dieckmannvonbuenau.de/tillich/#Entfremdung (utolsé megtekintés ddtuma: 2010. jilius 9).
20. ,Ha az elidegenedés kizardlag az egyéniesiilt személyiség felelés dontésén alapulna, akkor minden egyes
embernek lehet8sége lenne eldénteni, hogy ellentmond-e vagy sem a sajit [ényegi természetének.” (Re, 269)
21, A biin kifejtése a legtobbet vitatott rész Tillichnél.
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természetet. A btin nem erkolcsi tagadds, meghitsulds értelmében adatott, hanem mint az
ember - és emberiséget 6sszefogd, univerzalis - romlottsiga.

Pal és Luther bevondsa azt a célt szolgdlta, hogy a biin ontoldégiai dimenzidjat, hatal-
mit és természethez kotottségét tjra tudatositsa Tillich.

Tillich a blint gy értelmezi, mint egyetemes és tragikus elidegenedést, ami az ember
sorsdval és szabadsdgéval feloldhatatlanul 8ssze van kétve. A biin az ember esszencialis 1é-
tétdl vald elvéldsa és elidegenedése. >

Az egzisztencializmus és a mélypszicholdgia Tillich szerint nagymértékben hozziji-
rult ahhoz, hogy a teolégia a biin ilyen értelmezését ujra felfedezte.

Helmut Elsisser arra a kérdésre, hogy a biin a protestantizmusban milyen értelme-
zé$t nyer, igy fogalmaz:,,mint egyes aktusai a nem-morilis cselekvéseknek”. Az emberi tu-
datot teljes felel3sség terheli a biinosségéért. Feledésbe meriil az, amit P4l a Rém 7,19-20-
ban mond: ,Mert nem a jét cselekszem, melyet akarok; hanem a gonoszt cselekszem, melyet
nem akarok. Ha pedig én azt cselekszem, amit nem akarok, nem én mivelem mdr azt, hanem
a bennem lakozé biin.”»

Ezaltal az eredend$** biin megsemmisiil, mint egy valamikori nem-morilis tett és k-
vetkezményeinek tovibbad4sa. Az eredendd btin tanit azonban — ahogy Tillich véli — mi-
tolégidtlanitani, majd pedig ontologizalni kell. El kell ismerni, hogy Ad4dm biinesetének
torténete nem egy valamikori torténet, hanem a mi tdrténetiink és fel kell ismerni tizene-
tét, miszerint a blinnek egy sorsszer(i, individuumfolotti, sztonszer(i eleme is van.* Az
ember az egzisztencidlis elidegenedés allapotiban a gonosz struktdraiban taldlja magit,
amit nem tud tudata altal elkeriilni. Elsisser Tillichre utalva fontosnak véli kiemeli, hogy
»a blinnek személy- és a tudatfslotti eleme van és éppen errdl beszél az eredendd biin tana,
ahogy azt Pal és Luther értelmezte”. >

22. Tillich zog bereits in den 20-er Jahren die Tiefenpsychologie zur theologischen bzw. philosophischen Ana-
lyse des Selbstverstindnisses des Menschen heran und sie fiir den Entwurf seiner apologetischen Theolo-
gie fiir unverzichtbar hilt. Elsisser, Helmut: Paul Tillich und die Tiefenpsychologie aus theologischer Sicht. In:
Schmidt, Walter (Szerk.): Die Bedeutung Paul Tillichs fir die kirchliche Praxis, Evangelisches Verlagswerk,
Stuttgart 1976, 201.

23. E bibliai rész tillichi elemzését talaljuk a,Das Ewige im Jetzt” cimt kényvében. Tillich, Paul: Das Ewige im
Jetzt, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1964, 41-50.

24. Tillich kifejti, hogy a biinre vonatkozéan az olyan szavakat mint eredendd” vagy ,eredeti” tjra kell értel-
mezni, de lehet, hogy a hasznalatuk feleslegessé vilik. Mindkettd az elidegenedés egyetemes jellegére utal,
az elidegenedés sorsszeriiségét emeli ki. (R, 273)

25. Giinther Wenz kritikusan jegyzi meg, hogy ha Tillich az eredendd blinrd] valé beszédet joggal el is utasit-
ja, azért mégis taldlunk arra val6 utalist: ,Die traditionelle dogmatische Annahme eines die Verkehrtheit
aller Aktualsiinden abgriindig bedingenden peccatum originale findet sich zweifellos auch bei ihm. Der
Fall der Siinde betrifft die Menschheitsgattung zu allen Zeiten und zu allen Orten und in allen ihren
Gliedern.” Wenz, Giinther: Tillich im Kontext, De Caussa Peccati, Die Lehre vom Urfaktum der Siinde in
Payl Tillichs Systhematischer Theologie. LI'T, Miinster 2000, 275. Itt Wenz véleménye Tillich dialektikus
gondolkoddsinak egyoldali szemléletébdl eredhet.

26. ,(...) Die Siinde auch eine iiberindividuelle und jenseits des Bewuf3tsein liegende Komponente hat und
das eben méchte die Lehre der Erbsiinde sagen, wie Paulus und Luther sie verstanden.” Elsisser, Helmut:
Paul Tillichs Lebre vom Menschen als Gespréich mit der Tiefenpsychologie, In: Schmidt, Walter (szerk.): Die
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Az elidegenedés jegyei

Az elidegenedés dllapota az egész egzisztenciit meghatirozza. Ezt hdrom irdnyban fejti ki
Tillich: Isten irdnyaban, mint a lét alapjira, mds emberek irdnydban és a sajit magunk, 1é-
tiink (Selbst) irdnydban, mert az ember elidegenedett létének alapjitdl, a t5bbi 1étez8tdl
és onmagatdl. (R, 150) Ezt a hirom irdnyt Tillich nem az ontoldgiai elemzéséibdl, a lét és
nem-lét polaritdsabdl, vagy a 1étez8 on-vildg (Selbst-Welt) viszonydbdl fejlesztette ki. Itt
a bibliai és a reformdtori tradiciébdl merit. Ilyen értelemben utal helyekre a bibliai gene-
zis-elbeszélésbdl és Pél irdsaibol (amelyek hasonldn elidegenedés jelenségeket irnak le) és
ebbdl kovetkezden az elidegenedés dllapotit a lutheri tradici6 klasszikus fogalmaival, — hi-
tetlenség (Unglaube), hiibrisz (Hybris) és érzékiség (Konkupiszenz) — értelmezi, ill. 4j in-
terpreticiéjdnak a formdjaban fogalmazza meg. Ennek a hirom jellegnek a kivélasztasandl
az Augsburgi Hitvalldsra hivatkozik, amely az eredendd biinre vonatkozé részben, a blint
mint hitetlenséget és érzékiséget hatiroz meg.” Augustinusra és Lutherre vonatkoztatva
ezek mellé sorolja a hiibrisz fogalmat.

Az elidegenedés mint ,hitetlenség” (Unglaube)
Az elidegenedés elsd jegye — az ember hitetlensége, ez azt jelenti, hogy az ember létének
kézpontjdban tavolodott el Istentdl. (R, 274) Ez egy egység elvalasztéddsit jelenti, annak
az elvalasat, ami esszencidlisan egyiivé tartozik. ,Az ember igyekszik sajdt kézpontjdt az is-
tenitdl eltdvolitani, elidegeniteni, midltal az Istennel valé esszencidlis egység elvész.”>®

A hitetlenség leirdsinil a teoldgiai perspektiva a kiemelkedd. A hitetlenség az elide-
genedés alapvetd jellege, a mésik két jelleg feltételként tartalmazza ezt. A hitetlenséget
nem lehet az Isten-fogalomtdl kiilonvalasztva tematizalni, hisz a hitetlenség azt a tettet
vagy allapotot jelenti, amelyben ember teljes létével elfordult Istentdl (R¢, 274). Itt nem
az ,egyhdzi, erkolesi és tirsadalmi hatalmassagokkal” (R¢, 275) valé szakitdsrdl van sz6, a
,biin az Istennel valé kapcsolatunk kérdése” (Rt, 275), de az Istentdl valé elvélds tobbet ko-
z6l, mint amit birmelyik egzisztencidlfilozéfiai leirds kijelenthet az egzisztenciinak az esz-
szencidtdl valé elvalasirdl.»

Bedutung Paul Tillichs fiir die kirchliche Praxis. Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1976. 15.

27. ,Mi tehét az eredendd biin leirdsiban helyesen emeltiik ki mindkét tényezdt, — nevezetesen a hidnyokat,
hogy ti. az ember nem képes Istenben hinni, Ot félni és szeretni; azutén pedig a biins kivinsig meglétét,
amely Isten igéjével ellentétben a testi dolgokat keresi, azaz nem csupin a testi gydnydroket, hanem egy-
szersmind a testszerinti bolcsességet és igazsigot is, ezekben bizik és ezzel megveti Istent” Melanchton
Fuldp: A bitvallds apolégidja. In: Konkordia kényv. Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai. I. kétet, Evangé-
likus egyetemes sajtéosztily, Budapest 1957. 75.

28. ,Der Mensch ist bestrebt, sein eigenes Zentrum vom géttlichen zu entfernen, zu ent-fremden, womit die
essentielle Einheit mit Gott verloren geht.” Maugerer Roland: Versohnung als Uberwindung der Entfrem-
dung, Die Konzeption der Entfremdung und ibrer Uberwindung bei Paul Tillich in der Auseinandersetzung
mit anderen Konzeptionen. Tectum Verlag, Marburg 1996. 18.

29. Murmann: i.m. 175.
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Tillich megjegyzi, hogyha létezne olyan sz6, hogy ,nem-hit’, akkor azt kellene a hi-
tetlenség helyett hasznalni, mivel az el6bbi magaban foglalja az ,elhivés” mellékjelentését,
amely azt jelenti, hogy bizonyitékok nélkiil fogadunk el bizonyos éllitdsokat.

Az ember 6nténylegesitése sordn - tudatilag, akaratilag és érzelmileg - Istentdl Gnma-
ga felé és sajit vilaga felé fordul és elvesziti sajit létalapjival val6 1ényegi egységét. (Re, 274).

A hitetlenség a teljes személyiség cselekvését jelenti és ezéltal magaba foglalja a tuda-
tot, az akaratot és az érzést. A tudat terén, az elszakadds 4ltal, megszakad az Istenben val6
tudati részesedés (Re, 274). Ez azt jelenti, hogy az elidegenedett tudat nem ismeri és nem
tudja Istent kozvetleniil felismerni, mert el8szor utina kellene kérdeznie. Ezt nem szabad
azonban ,istentagaddsnak” nevezniink, de aki Isten utin kérdez, az mér elidegenedett Is-
tentdl, bir teljesen nem szakadt el t8le. (R¢, 274)

Az akarat terén az Istentd] valé elfordulds elvilasztja az emberi akaratot az istenitdl
és elidegeniti attdl, amit I§ten az embernek akar. Tillich itt az mondja, hogy ezt nem sza-
bad,engedetlenségnek” nevezni, mert a parancs, az engedelmesség és ezzel szemben az en-
gedetlenség mér azt feltételezi, hogy egyik akarat elszakadt a masik akarattdl. A torvény
felallitdsa mér az elszakadast implikalja (R¢, 274) Az érzés terén elvesziti az ember az is-
teni boldogsdgban valé részvételt, mivel az ember elidegenedett érzése a boldogsdgot a sa-
jét énjéhez és viligihoz valé odaforduldsban keresi. Tillich itt azt mondja, hogy ezt nem
szabad ,onszeretetnek” nevezniink, hiszen ahhoz, hogy olyan éniink lehessen, amely nem-
csak szerethetd, hanem maga is szeretni tudja Istent, olyan személyi kozpontra van sziik-
ségiink, mely mér elhagyta az isteni kozpontot, amelyhez hozzitartozik, és amelyben az
onszeretet és az Iten irdnti szeretet egy.(R¢t, 274)

Tillich 4gy véli, amennyiben elfogadjuk azt a gondolatot, hogy az elidegenedésben az
ember sajit létének kdzpontjaban idegenedett el Istentdl, akkor elfogadhatjuk Augustinus
felfogdsit, miszerint a biin az Istentdl az énhez fordulé szeretet. Ha a szeretet a végte-
len alaptdl elfordul a véges megnyilvinuldsokhoz, azonos lesz a hitetlenséggel. (Rt, 274)
Augustinusnal az I§ten és ember egységét a kegyelem misztikus ereje valdsitja meg, a ke-
gyelem mint bedradé szeretet nyilvinul meg és igy a szeretetnek van prioritdsa.

Tillich azonban fontos kiildnbséget lit a két meghatirozis kozt. A hit fogalmaban
ugyanis benne foglaltatik az,annak ellenére” eleme, (Rt, 274) amelynek részletesebb kifej-
tését Tillich a,Der Mut zum Sein” (Létbétorsag) cim{i miivében adja. A 1ét batorsiga on-
igenlés ,annak ellenére” ami igyekszik megakadalyozni az ént abban, hogy — az értelmet-
lenség, kétségbeesés, szorongis, biin, sors — ellenére igent mondjon nmagara.*

Tillich tovébbi fejtegetéseiben Luther és a reformdtori hagyomdny jelentdségét eme-
li ki. Luther volt az, aki az Isten és ember kozti kdzvetlen, személyt személlyel 6sszekd-
t8 kapcsolatért harcolt. Kiilondsen ifjakori munkdiban gyakran hasznalja a ,trotz” (még-
is) sz6t, mialatt az onigenlés erejét az Istenbe vetett bizodalménak és Istennel valé szemé-
lyes taldlkozdsdnak erejébdl meriti. A reformdci6 félredllitotta a kdzvetitést és utat nyitott

30. Tillich, Paul: Létbdtorsdg. Teolégiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 2000. 41.
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az Isten megkozelitésének kozvetlen, teljes és személyes médjai el8tt, midleal egy wjfajea
nem-misztikus létbdtorsig valt lehetdvé.”
A bizalom bitorsiga nem az dnbizalomban gyokerezik: az embernek csak akkor le-
het bizodalma sajit létezésében, ha eldbb megsziinik bizodalmit dnmagara alapozni. A
bizalom bétorsaginak alapja: az elfogadtatds elfogadisa az elfogadhatatlansig ellenére.
Tillich a hitetlenségre utalva, azt az alapvetd irdnyvéltdst irja le, amely kozvetleniil Is-
tenre irdnyuld esszencidlis 1éttd] az Istentdl elfordulé egzisztencialis 1ét felé iranyul.

Az elidegenedés mint hiibrisz (Hybris)

A hiibrisz nem egy biin a t8bbi kozétt, hanem a hitetlenség mésik oldala, az ember Isten-
t8l 6nmaga felé val6 forduldsa (Rt, 276). A hiibriszben az ember 6nmagit teszi sajit és vi-
laga kdzpontjavd. Az isteni szfériba emeli magit, ezzel pedig megtagadja aktudlis végessé-
gét és a csak potencidlis végtelenségét.

A hiibrisz értékelése ambivalens® — jegyzi meg Murmann.** Egyrészt kapcsolédik
hozz4 az ember nagysiga és a tobbi teremtmény kozotti kitiintetett helyzete. Az ember
kozpontosult személy, ez adja meg az ember szdmdra a nagysdgot, a méltésdgot és a létet, ez
teszi 6t Isten képmdsdvd, (Rt, 275). Az dntudatossiga segitségével képes arra, hogy Snmagit
és a koriildtte levd viligot meghaladja és 5nmagit a perspektiva centrumaként fogja fel:, Az,
hogy az embernek énje és vildga van, dllandé kibivdst jelent szdmdra, hogy a teremtés betetSzésé-
nek tartsa magdt.” (Rt, 275) Mdsrészt mindez azonban a sajit végességének az el nem isme-
résével torténik. Az dnmaga és viliga folotti dnfelmagasztaldsa , hiibrisszé” valik. A hiibrisz
az ember onfelmagasztaldsa az isteni szférdba. (Rt, 276)* A g8ggel ellentétben, amely er-
kolesi mindség, a hiibrisz egyetemesen emberi (Rt, 276):,Ezt az odaforduldst az ember sa-
jat énjéhez nem az ember egy sajitos része viszi végbe (példdul az ember lelke). Az ember
egész élete lelki, beleértve érzéki életét is. S az ember személyes létének teljességében teszi
onmagat sajit viliga kdzpontjava. Ez a hiibrisz; az amit lelki blinnek™® neveznek. (Rt, 276)¥

A hiibrisz alapsajitossiga az ember sajit végességének az el nem ismerése, ami aztin
az onfelmagasztalds kiildnb6z8 formaiban jut érvényre.

31. Uo. 167-169.

32. Uo.170-171.

33. Arzensberger az emberi dialektikirdl beszél. Arzensberger Hans: Der Mensch im Horizont von Sein und
Sinn. Eos Verlag, Miinchen, 1998. 130.

34. Murmann: i.m. 176.

35. Igazold példaként idézi Tillich a gordg tragédidt. Itt az dnfelmagasztalds az isteni haraggal biintet8dik, és
az ember a sajit végességének hatiraihoz utasitddik vissza.

36. ,Valamikor a hiibriszt’ lelki binnek nevezték, és ebbdl vezették le a biin t8bbi formdjat is, még az érzéki
biinsket is.” (Rt, 276)

37. Arzensberger felteszi a kérdést: Az ember minden énmagahoz forduldsa, sajit kézpontjihoz és 6ntudatihoz
mdr ,blint’ jelent-e? Emberi szemmel nézve titok marad, hogy egy ember pozitiv értelemben (mint az ember
alkotéi kibontakozasa ill. énje elfogaddsa) vagy negativ értelemben (mint egoizmus ill. az ember sajit létére
valé fixaltsdga) fordul Gnmaga felé. Kritikusan itéli meg, hogy Tillich fejtegetései azt a benyomast keltik, mi-
szerint az dntudatra és természetes kdzpontosultsigra ébredt ember mir eleve az elidegenedés 4llapotit jelen-
tené, mert Tillich szerint a valds teremtés és az elidegenedett egzisztencia azonosak. Arzensberger: i.m. 130.
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A hiibrisz, amelyben az ember olyan akar lenni mind Iten, Pannenberg* szerint, meg-
felel az augustinusi amor sui fogalomnak. A hiibrisznek, amelyben az ember — elfordulva Is-
tent8] — nmaga vildginak kdzpontjivé teszi magit az a kdvetkezménye, hogy ellentétbe ke-
riil az ember 6nmagaval, mivel sajit kdzpontja esszencialisan az isteni kdzponthoz tartozik.

Tillich a hiibrisz tobbféle formdjat kiilonbozteti meg. A sajit gyengeség, bizonyta-
lansédg és szorongdsok individudlis formai mellett Tillich el8szor is a hiibrisz dltaldnos, az
egész kozosségre kiterjedd formdirdl beszél: Az ember példdul sajét igazsagait abszoluat-
t4 emeli és a véges felismerési képesség relativitdsanak nem helyezi azokat ala. Tillich ezt
Jmetafizikai hiibrisznek” nevezte. Az ember etikai hiibriszbe” esik, amikor az 8, csak feltéte-
lesen j6 cselekedeteit abszoltitnak véli (pl. a farizeusok). Végiil, kulturdlis hiibriszbe” esik az
ember, azdltal hogy sajat kulturalis alkotdsainak végtelen jelentdséget tulajdonit. (Re, 276)

Az elidegenedés mint érzékiség (Konkupiszenz)”

Az elidegenedés harmadik eleme, az érzékiség, ami a hitetlenség és a hiibrisz éltali eltols-
ddsdnak alapjit adja. Az ember a kisértés kovetkeztében a viligot Snmagéra vonatkoztatja
és dSnmagét egyetemessé teszi. Az érzékiségben,minden egyéniesiilt ember djra egyesiilni akar
az egésszel (...). A concupiscentia a végtelen vdgyakozds arra, hogy az ember az egész valosd-
got énmagdba vonja.” (Re, 277) Az érzékiség nem azonosithatd a szexudlis 8sztonnel - ha-
bar gyakran lesziikiilt erre a jelentése - hanem 4tfogja az egész embert. Hasonléan fogalmaz
Tillich az Agoé’cai Hitvallisban megfogalmazottakhoz*:, A sz6 utalhat a fizikai éhségre és a
szexualitdsra, a tuddsra és hatalomra, az anyagi javakra és a lelki értékekre egyardnt.” (Re, 277)

Tillich az egzisztencializmusbdél meritett példikkal szemlélteti a fogalmat.
Kierkegaard ,Néré” csdszir figurdja mint a korldtlan hatalomvigy példija jelenik meg,
»Don Juan” és a,,Csabitd Johannes” a korldtlan szexudlis 6sztont és Goethe ,Faustja” az el-
ismerés utdn valé hatirtalan igyekezetet jeleniti meg. Tillich itt megjegyzi, hogy »a tudds,
hatalom és szexualitds nmagukban nem azonosak az érzékiséggel. Az érzékiség az a tudatos
vdgy, hogy az ember magdba, a sajét véges részlegességébe vonja az egész vildgegyetemet.” (R,
278)

A véges egzisztencia végtelenségre vigyik, amelyet nem birtokol és ezért azt masok
folotti birtokldssal és uralommal szeretné megszerezni. Ez pedig a kielégitésnek egy olyan
olthatatlan és megallithatatlan vdgyakozdsit fejleszti ki, amely nem ismer hatdrt.

Wesensdorfer szerint nem az a tény jellemzi az érzékiséget, hogy az ember lény,
hogy kiilénb6z8 1ét-lehetdségei vannak és igy 4llandé kisértésben él, hogy az adotton tal-

38. Pannenberg: i.m. 138.

39. A concupiscere latin sz6 jelentése vigy, 6szton, kivinsig, szenvedély (concupisco, pivi v. pii, pitum: valamit
er8sen kivdn, ¢hajt, valami utdn vigyik).

40. ,A biings kivinsig... Isten igéjével ellentétben a testi dolgokat keresi, azaz nem csupdn a testi gydnyord-
ket, hanem egyszersmind a test szerinti bdlcsességet és igazsgot is, ezekben bizik és ezzel megveti Istent.”
Melanchton Fiildp: A hitvallds apolégidja. In: Konkordia konyv. Az evangélikus egybdz bitvalldsi iratai. 1. ks-
tet. Evangélikus egyetemes sajtéosztily, Budapest, 1957. 75.
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lépjen éspedig kotldtlanul, hanem ezeknek a lehetdségeknek az aktualizéldsa, a sorsszerti-
en teljességre torekvd szabadsdg szolgdlatdban, ami mindent uralni akar. #

Az 3sztondsség, hatartalansag és a konkupiszcencia hatdrtalan kovetkezményei
a Freud és Nietzsche elemzéseire valé utaldssal tehetdk viligosabba. Ugyanakkor itt fel-
lelhetd Tillichnek az egzisztencialista hagyomdny irdnti kritikdja is. ,A tudds, hatalom és a
szexualitds azért lebet tiinete az érzékiségnek, mert a korldtlan jellegii vigyakozds éppen ezek-
re irdnyul. Ezt a jelenséget az érzékiség két fogalmi leirdsa mutatja be részletesen, az egyik Fre-
ud ,libidéja’, a mdsik Nietzsche ,hatalomakardsa”. Ez a két fogalom felbecsiilbetetlen mérték-
ben jarult hozzd annak djrafelfedezéséhez, hogy a kersztyénység miképpen litja az ember mi-
benlétét. Mindkettd tagadja az ember lényegi létének és létezési létének szembedllitdsdt, és kizd-
rélag a létezési érzékiség szempontja szerint értelmezi az embert, s nem utal az ember lényegi
vdgyakozdsdra (érosz), amely egy meghatdrozott tartalomra utal” (Re, 278) Tillich szdmara a
libidé és a hatalom akardsa elsésorban az ember esszencidlis 5nmegvaldsitisinak a szim-
bélumai. Voltaképp az egzisztencidnak az eszenciitdl vald elidegenedése kdzote fordul 4t
az onigenlés formdja az 6nrombolds formdajiva.

Kritériumként az ember természetes felépitése ill. a kiteljesedésére sarkal¢ hajla-
ma és a konkupiszcencia kdzt a hatdrtalansig szolgal dinamikus er8ként. Feltevédik a kér-
dés: hol szabhat6 hatar és mi a mércéje a hatdrnak? Arzensberger szavaival vilaszolhatunk
a a kérdésre, miszerint a konkupiszcencia ott kezdédik, ahol az emberi 1ét nem egy TE-re,
nem egy mdsikra irdnyul, hanem amikor az egyik ember a mésikat sajit céljai érdekében
puszta tirggyd degradilja.*

Megallapithatd, hogy Tillich szdmadra a legalapvetdbb ok az emberi biindsségre néz-
ve éppen a konkupiszcencidban, mint az ember sajit egdjira val6 hatdrtalan fixaléddsban
és kozpontosuldsban, rejlik.

Az elidegenedés kovetkezményei

Az ember lényegi 1étében az én és a vildg poldris kapcsolatban van, amelyet az egészséges
fesziiltség jellemez. Az ebbdl kifejl6dd ontoldgiai elempdrok - szabadsag és sors, dinami-
ka és forma, egyediesiilés és részesedés — ugyancsak lényegi egységet képez. Az elidege-
nedés dllapotiban azonban konfliktusba keriilnek egymadssal és nmaguk és kdrnyezetitk
megsemmisitését idézik eld. Ezt nem kiilsd erdk viltjak ki, hanem az elidegenedés szerke-
zetébdl adédik. Tillich ezt taldléan a,rombolds szerkezetének” nevezi, amely szerinte arra
utal, hogy ,a romboldsnak nincs ndllé statusa a valésdg egészében, de ugyanakkor rombolélag
hat arra és abban, amelynek szerkezetétdl fiigg” (Re, 283).

41. ,Nicht die Tatsache, dass der Mensch ein Wesen ist, das verschiedene Daseinsméoglichkeiten hat und als
solches in dauernder Versuchung steht, iiber das Gegebene hinauszugehen, und zwar unbegrenz, charak-
terisiert die Konkupiszenz, sondern die Aktualisierung dieser Moglichkeiten im Dienste einer schicksal-
haft nach Absolutheit strebenden Freiheit, die alles zu beherrschen sucht.” Wesensdorfer, Thietmar: Die
entfremdete Welt, Zwingli Verlag, Stuttgart 1968, 268.

42. Arzensberger: i.m. 134.
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Tillich a rombolds alapszerkezetének kifejtésénél a ,rossz” (Ubel) fogalmardl beszél,
amely tdgabb értelemben ,minden negativat lefed”, sziikebb értelemben ,a biin és elidege-
nedés kdvetkezményét” foglalja magéba. (Re, 283)

A hitetlenség, hiibrisz és érzékiség — Murmann* szerint — szimbolikusan dbrazoljik
az egzisztencia esszenciatdl valé elvalasit. Az elidegenedés kovetkezményeinek leirdsandl
Tillich a val6sdg struktirdjanak ontoldgiai leirasa fele fordul és felsorolja azokat a konzek-
vencidkat, amelyek az egzisztencia szdmdra adédnak.

Az egységek szétesése

Az én és avildg ontoldgiai alapstrukeiraja kiilonbozd poldris elemek 4ltal alapozédik meg,
amelyek esszencialis egységben vannak és igy az emberi ént 6nmagéra és a vildgara valé vo-
natkoztatottsigiban strukeuraljak. A polaris elemek az ént kdzpontosult énné teszik, egy
egységgé. Mint ilyen az én dnmagit csak a viliggal szemben tapasztalja meg, fiigg a vilag-
tol, amelyben létezik és amelyiked] kiilonbozik is. Az én kézpontosult megtapasztaldsa a
vilaggal szemben példdul a szabadsdg és a sors egységében tdrténik: az én szabad a vild-
got felfogni és atformélni, de csak a lehetdségek bizonyos kerete kozt szabad, éspedig ab-
ban, amelyet a sorsa nyujt. A sors az, amely az ént bizonyos déntésre motivalja. Az én sza-
badsiga — mint ezt mar a fentiekben littuk — egy behatdrolt, a sorssal meghatarozott sza-
badsag.

Az elidegenedés allapotaban a szabadsag és a sors esszencidlis egysége megtérik, mi-
vel a hiibrisz és az érzékiség hatalma alatt a szabadsdg mar nem fogja fel a sors adta targya-
kat. Az én, amely vilaga f6lé emeli magat és Gnmagdt dnmegvaldsitdsdnak tirgyavd teszi,
tagadja a viliggal val¢ strukeurilis fiigg8ségét és mindennek a kdzpontjaba helyezi 6nma-
gat, dnkénnyé valik. Ezaltal elvesziti az én a kdzpontosultsigit, mivel az fiigg a viligiedl.
Kézpontosultsdg nélkiil pedig az én csak egy része a vilignak és igy nincs mér tobbé abban
a helyzetben, hogy elhatirolja magit a viligtdl, vagy hogy azt transzcendentélja. (Re, 285)

A sajat meghatdrozott kozpont helyébe mas idegen hatalmak keriilnek és a sajit meg-
hatérozottsig helyébe az erdszak és a véletlen keriil. Az én elvesziti a szabadsdgit és elve-
sziti a sorsat is, elvesziti létének strukeirdjit és szétrombolddik. Mivel azonban az én csak
a viliggal szemben én, az én-vesztés a vildg-vesztést is maga utdn vonja. Mivel az énnek a
szabadsag és a sors elvesztésével mir nincsenek olyan eszkozei, amellyel felfoghatnd a vi-
lagot, akkor a vilig szdmara elvész és ezzel elvész a létének értelme is. Ez a rombolds alap-
Strukedraja.

Arzensberger szerint két alapvetd negativ lehet8ség képzelhetd el, annak vonatkozi-
saban ahogy az ember a maga létéhez viszonyulhat: egyrészt a sajét égéra vald fixalodas
(tillichi értelemben) a vildgvesztés kovetkezményével, mdsrészt az én vétkes hidnyos kitel-
jesedése és fejlédése, az ezzel adddé hidnyz6 elhatarolddis és az ebbdl ad6dé beilleszkedés
vagy éppen a kdrnyezet szolgasigiba val6 alabukds.*

43. Murmann: i.m. 177.
44. Murmann: i.m. 179.
45. Arzensberger: i.m. 136.
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A hiibrisz és az érzékiség széttdrik az én és a vilag polaritasit. Tillich dtvezeti ezt a
tézist mds poldris er8kon is, amelyek ezutin nem egymassal hanem egymds ellen hatnak.
Az én elvesztése mint meghatirozott kdzpontjdnak az elvesztése abban mutatkozik meg,
hogy az ember az elidegenedés 4llapotiban az értelmes tartalomra valé irdnyultsigit elve-
sziti és az emberek és dolgok eggyé vilnak szdmdra, anélkiil hogy tettének értelmérdl fo-
galma lenne. Mindig csak tjat akar és Gj lenni: , A hiibrisz és az érzékiség vezérlete alatt az
ember cél és tartalom nélkiil torekszik minden irdnyban. Dinamikdja az snmeghaladds formdt-
lan kényszerévé torzul” (Rt, 286) A forma dinamika nélkiil ugyancsak rombolé kévetkez-
ményeket mutat: a forma megtagadddik, amely a dinamikat kellene behatirolja, ez azon-
ban nem hagyja magat legydzni és 6nélldsitja magdt a dinamikétdl fiiggetleniil egy iires,
merev torvényességbe.

Az egyéniesiilés és részesedés teriiletén is megismétlddik ez a dekonstrukcié. Az em-
ber, aki a hiibrisz és az érzékiség dltal szétszakitja az énhez és vilighoz val6 vonatkozta-
tottsdgit, az egyéniesiilést részesedés nélkiil valdsitja meg és ily médon mindkettdt elve-
sziti. ,Az elidegendés dllapotdban az ember magdba zdrul, és megfosztodik a részesedéstsl.
Ugyanakkor a tdrgyak hatalma ald keriil, amelyek 6t magdt is énjétsl megfosztott tdrggyd te-
szik. Ha a szubjektivitds elkiiloniil az objektivitdstol, az objektum elnyeli a szubjektivitds dires
maghdzit.” (Re, 287)

Végesség és egzisztencidlis snrombolds

Az elidegenedésben végbemend én- és vildgvesztést Tillich kiilonboz8 konkrét jelenségek
dltal mutatja be. Itt is az a kozs, hogy csak az egzisztencidnak az esszencidtdl valé elvla-
saval lesznek az elidegendés jelenségeivé. Az esszenciilis létezés dllapotiban Isten terem-
tésének a részei. Az Istennel, mint a lét alapjdval vald egységben nem torik szét az embert,
hanem kiteljesitik és tokéletesitik Isten teremtését. Az Istentdl valé elszakaddsban vilnak
az én- és vilagromboldssd. De mint Istentd] elidegenedettek is potencialisan Istennel egy-
ségben vannak és magukban hordozzik az wjraegyesités potencidlis elemét.*

Tillich az elidegenedés kdvetkezményeinél targyalja a végesség és az elidegenedés kozti
dltalanos sszefliggést. A végesség egzisztencidlis jellemzdi a haldl és vétek, szenvedés, ma-
gany, kétség, szorongds és azok kategéridi: id6, hely, kauzalitds és szubsztancia. A végesség
az esszencidlis létnek is a sajitja. Itt feltevddik a kérdés, hogy miben rejlik a végesség kategé-
ridinak mdssiga a,bukds” elétt és utan? Tillich szerint,a kategéridkban a lét és nemlét egy-
sége minden véges létez8ben nyilvinvald. Szorongast vélthatnak ki, de a bitorsig megerd-
sithet, amennyiben megtapasztaljuk a lét tdbbletét a nemléttel szemben.” (Re, 289)

Az elidegenedés édllapotiban azonban a ,lét végsd hatalméval valé kapcsolat elvész”.
és az a kisérlet, hogy a kategéridk uralma aldl ill. sajat korldtozottsdgabdl szabaduljon, az
embert feloldhatatlan dilemmdba hajtja. Ebben az dllapotban a kategéridk iranyitjak a lé-
tezést, és ez kettds visszahatast vale ki velitk szemben. Az egyik az ellendllds, a mésik a két-
ségbeesés. (Rt, 289) Az id6 példajit alapul véve, az ember az egzisztencia allapotiban min-

46. Murmann, i.m. 181.
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den formaban ellen akar allni az id6nek. A kétségbeesést nem az okozza, hogy az ember
az iddt mint id8t tapasztalja meg, hanem, hogy az iddének valé ellendllas kudarcba fullad.
(Re, 289) Az ember, aki lényegileg az 6rokkévaldsighoz tartozik, az elidegenedés 4llapo-
tiban ki van zarva abbdl és ezért igyekszik a maga dtmeneti idejét maradandévd tenni és
igyekszik megteremteni a maga emlékét.

Az elidegenedés altal az esszencialis végesség egzisztencidlis rossza véltozik. Az
eszencidban a végesség egyesiilve van a végtelenséggel és a szorongés a nemléttdl bennfog-
laltatik a lét esszenciilis bitorsigiba. Az egzisztencidnak az eszencidtdl valé elvaldséval az
egzisztencia a maga természetes végességére van hagyatva és a nemléttd] valé szorongis
a haldltdl valé rettegéssé valtozik dt. Az esszencidlis végesség és szorongds a biin 4ltal eg-
zisztencidlis rossza vélik, amelyben a tragédia és vétek keveréke visszatér, amely mér az el-
idegenedés eredetét képezi.# A Bukds tragikus egyetemessége ellenére a halal virdsit az
ember azon lelkiismerete kdveti, hogy felel8s volt a potencialis 6rokkévaldsag elveszitésé-
ért. A kikeriilhetetlen haldlra val¢ pillantds nem szabad a vétek érzésétdl. Ez a blinrészes-
ségi érzés azonban az embert kétségbeesésbe kergeti. ,A kétségbeesés elkeriilbetetlen konf-
liktushelyzet. Konfliktus van akozott, ami egyrészt az ember potencidlis léte, tehdt aminek az
embernek lennie kellene, mdsrészt akozott, ami az ember a szabadsdg és a sors kombindciéjd-
ban ténylegesen az, ami” (R, 294) A kétségbeesés szenvedése az, hogy az ember vétkes-
nek érzi magit a sajat egzisztencia értelmének az elvesztésében, de ugyanakkor képtelen
azt visszanyerni. Az dngyilkossig sem tudja a megtort esszencidlis 1éthez val6 kapcsolatot
megvaltoztatni, mivel az sikertelen az 6rokkévalé dimenzidjaban. ,A megvdltds problémd-
ja meghaladja az iddbeliség szintjét, és a kétségbeesés megtapasztaldsa erre az igazsigra utal”
(Rt, 295) Ebben a tekintetben az ember szabadsigdban gyokerezd vétek megtapasztaldsa
az a pont, amelyben az egzisztencia foltétlen vonatkoztatottsdga az eszencidra egzisztenci-
dlisan megtapasztalddik és a megbocsitas lehetdségét hirdeti magiban.

Tillich szerint a végesség masik két eleme, a szenvedés és magdny kolcsondsen fligg-
nek egymdstol. Az elsd az embert 6nmagdban érinti, a masik az emberek egymdssal val6
kapcsolatara vonatkozik. (Rt, 290) Tillich megkiilonbézteti a szenvedést, mint a lénye-
gi végesség elemét és az elidegenedés elemét. A megviltds a végességbdl és az ebben fog-
lalt szenvedésbdl valé megvéltdst jelenti. (Re, 290) Az értelmes és az értelmetlen szenvedés
megkiilonboztetését nem lehet konkrétan behatdrolni. Az értelmetlen szenvedés legfdbb
oka az egyén magdnyossdga. Itt is kiilonbséget tesz Tillich az esszencidlis maginy — mint
annak a feltétele, hogy az egyik embernek kapcsolata van a masikkal — és az egzisztencialis
elmaginyosodds kdzt, amelyben az ember elszakad a végsé dimenzidtdl és magira marad.

Tillich tobb variaciéban fogalmazza meg azt, ahogyan az ember az elidegenedés 4lla-
potaban a kétségbeesésbe hajszolédik. Nem tart igényt Tillich a teljességre, hisz:,a rossz
szerkezeteit képtelenség kimeritden leirni” (R, 289). Az elidegenedés jelenségeinek valo-
gatdsit kevésbé az ontoldgiai polaritdsbol meritette Tillich. Az hogy a halal, vétek, szenve-

47. Uo.
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dés, magény, kétely, értelmetlenség jelenségeket valasztja ki a rossz struktirdibdl azok eg-
zisztencidlis, az emberre val6 veszélyes hatdsukbol adédnak.

A haliltdl fél az ember mert a mulanddsagot kozvetiti, amely az 6rokkévalésig nél-
kiil értelmetlené valik. A szenvedés rossza valtozik at, mert Isten létében valéd részesedés
érzése nélkiil értelmetlené valik és a magdny, amely az értelmetlen szenvedés oka lehet, az
Istentdl val6 elszakadis 4ltal egzisztencidlis elmagdnyosodassd valtozik. Az egzisztencidli-
san elmagdnyosodott ember mar nem képes 1ényének megfelel6 médon a részesedésre, ha-
nem feladja egyediilallé énjét a kollektiv kedvéért”. (Re, 291)

A kétely és az értelmetlenség csak azért lehet a rossz jelenkori formdja, mert egzisz-
tencidlis kvalitast irnak le. Az 6rokkévalésigtol val6 elszakadds dltal az esszencialis kétely,
amely az ember nagysigit adta és képessé tette, hogy kérdezzen és felismerjen, egziszten-
cidlis kétellyé véltozik at. Ez az embert a kétségbeesésbe kergeti, elviselhetetlené vélik és
megallds nélkiili probdlkozdsokra készteti az embert, 5nmaga legy8zésére. A 1étezési bi-
zonytalansdg és a kétely rombold jellege abban nyilvanul meg, hogy az ember igyekszik el-
menekiilni a kétségbeeséstsl. Ugy probalja meg a menekvést, hogy a véges biztonsagot és bi-
zonyossdgot abszolutizalja, és ezek a probalkozdsok végiil is kudarcba fulladnak. (Rt, 292)

Az dn-rombolds tehdt az ontolégiai struktirikon beliil zajlik le és azokon keresztiil
dbrazolddik. Tillich ennek a folyamatnak a leirdsdval az tjraértelmezését kivinja adni an-
nak, amit tradicionalis médon a rosszrél sz616 tannak neveznek. Tillich értelmezésében a
vildg rossza, haldl, vétek, szenvedés, magany, kétség, értelmetlenség és kétségbeesés az el-
idegenedés kovetkezménye és Isten haragjaval és a karhozattal hozza ezeket vonatkozis-
ba. Ezek olyan szimbdlumok, amelyeket a teoldgia a kétségbeesés megtapasztaldsinak a
leirdsdra alkalmaz.* Ezzel Tillich egy alapvetd motivumot iktat be Gijra az elidegenedés-el-
méletébe:, A kétségbeesés tilmutat az iddbeliség korldtian, és arra az dllapotra utal, ami-
kor tgy vagyunk az isteni élethez kétve, hogy nem egyesiiltiink vele a személyi szeretet
kozponti tette dltal” (Re, 296) Isten az elidegenedés allapotiban is munkdilkodik az ember-
ben. Az isteni alaphoz valé szubsztancidlis kotdttség alirendeltje az ontol6giai rombolas-
nak. Ezért az isteni munkalkod4s ,,rombolas dltal jut érvényre” (Re, 296)

A végesség elemei az esszencidlis létnek is sajétjai, de mig ott egységben vannak, ad-
dig az egzisztencidban megtdrik az egység, a polaritdsok konfliktusba keriilnek egymassal
és romboldan hatnak az ember életében.

A rombolas szerkezetei minden korszakban jelen vannak. Az ember elidegenedése a
maga lényegi 1ététdl a létezés egyetemes jellemzdje. Ez minden korszakban kimerithetet-
leniil termi a rosszat, még akkor is ha vannak ellenstlyaik. — zarja Tillich az elidegenedés
kovetkezményeinek ill. a rombolas szerkezetének gondolatsorat.

48. Murmann: i.m. 178.
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Béné Eva:

»Ajdnlo efo-beszeld az eretnekseynek ereddetirsl, és terjedetirol”
— avagy timpontok egy prédikiciéskotet helyes
értelmezéséhez

Abstract. Foreword about the Origin of Heresy —

Support for Correc Interpretation of a Volume
Professionally it is universally accepted that texts like forewords and recommenda-
tions, surrounding large scientific works are extremely important for their correct
interpretation. The main purpose of this §tudy is to help understanding correctly the
“Titkok titka” (Secret of Secrets) by analyzing its foreword.

The author, Istvan Geleji Katona (1589-1649) was a theologian, writer, bishop and
guardian of Reformed orthodoxy at the same time. His role in the history of literature
and theology is interpreted in many ways by scholars.

The title of his work follows the contemporary rules: it is very long and compre-
hensive; it establishes the purposes and methods of the author, the genre of his work.
As the author suggests several times, it was written due to the theological disputes
held in Klausenburg, in 1641.

The foreword contains the name of the main patron who had a major role in financ-
ing the costs of appearance: Gydrgy Rikéczy L, ruler of Transylvania, who's cultural
and theological policies are very important in the history of the country.

‘The main attribute of the orthodoxy as a Reformed orientation is the polemic, of-
fensive orientation, which can be observed in this case too. The circumstances of the
theological disputes held in 1641, which stated the importance of the Holy Trinity,
can be reconstructed due to the foreword of this work.

Also, the foreword contains the short hitory of Unitarians and some information
concerning seventh-day baptism.

Istvan Geleji Katona’s main purpose is to protect religious beliefs and to promote
them in those dangerous times.

Keywords: foreword, theological dispute in Klausenburg, heretic, Unitarism, Reformed
orthodoxy.

Bevezetés

Szakmai konszenzus, hogy egy terjedelmesebb szovegkorpusz koriili szovegek, azaz egy
kotet paratextusai, az eloljiré beszédek, az el8szdk, az ajanldsok értékes timpontokat
nytjtanak a kdtetek értelmezéséhez. Jelen tanulmanyban Geleji Katona Istvan Titkok titka?
cimi terjedelmes kotete eloljard beszédének elemzésére teszek kisérletet, abban a remény-
ben, hogy a kétet helyes megértésében és értékelésében hasznos utjelzokkel szolgdlhatok.

1. Doktorandus a BBTE Hungaroldgiai Tudomanyok Doktori Iskoldjiban. Email: evabone23@yahoo.com.
2. Gyulafehérvér, 1645, RMNy 2103.
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Geleji Katona Istvin személye

Geleji Katona I§tvdn 1589 masodik felében sziiletett Gelej kozségben.®* Hatvanéves kord-
ban, 1649. december 12-én halt meg Gyulafehérviron. Kisgyermekkordnak egyik jelen-
t8s eseménye volt, hogy hétéves koraban koborlé tatirok elraboltik, és eladték Szolnokon
a rabszolgavasiron a tordkoknek. Edesanyja valtotta ki nagy dldozatok 4ran. Geleji Kato-
na I§tvin véltsigteologusként erre a tényre mutat rd, amikor hangstlyozza, hogy &8 a vilt-
sdg munkdjac sajat életében is atélte.*

Tanulmanyait Szintdén, Géncdn, Satoraljatjhelyen, Sirospatakon végezte, ahol 1613-
ban seniorrd, s onnan beregsziszi iskolamesterré vilasztottak. A csengeri zsinat és Beth-
len Gébor ehhez intézett felhivisa nyomdn 1615. november 6-tdl a heidelbergi egyetem
hallgatéja lett.> Kétéves kiilfsldi tanulmanyai utdn hazatérve a gyulafehérviri iskola igaz-
gatdja lett, ahol teoldgidt, boleseletet és nyelveket tanitott. 1619-ben a fejedelem Istvin
nevii testvérének Itvin nevii fidval Gjb6l Heidelbergbe ment, de a harmincéves haboru ki-
torése miatt ez az Ut nagyon rdvidre sikeriilt, 1620 8szén mér itthon voltak. 1621. november
23-4n Szatmdrnémetiben lelkésszé szentelték. Tiz évig udvari pap volt. Kesertii Dajka J4-
nos erdélyi ortodox pii§pdk haldla utédn 1633. junius 6-4n az enyedi egyetemes zsinat piis-
pokké valasztotta. Negyvennégy éves ekkor, s ezt a tisztséget halaldig betoltstte.

Személye az irodalom- és teoldgiatdrténetben a legkiilonboz8bb megitélésben része-
siilt. Els8 magasztaldja nagy ellenlabasa, PAzmdny Péter volt, aki Kemény Janos eltt di-
csérd szavakban emlékezett meg réla,® elsd dcsarldja udvari paptirsa, Medgyesi Pal, aki 8t
~maga kelletd, magdt szentnek, fegybetetlennek tarté” embernek titulalta.” G4l Lajos fentebb
megnevezett miive alapjin Geleji Katona keménykez{i ember volt, aki ha kell, be is bérto-
nozteti a vétkeseket, ugyanakkor Krisztus hiiséges szolgdja, aki 6ridsi szaktudasat Urdnak
szolgélatdba dllitotta, aki mellett hiiségesen kitartott.®

Mas forrasok’ tigy vélekednek réla, hogy egyhdz- és miiveltségépitd munkdjanil sok-
kal inkdbb jellemz3 volt rd a legmerevebb ortodox gondolkodis, a felekezeti, teoldgiai tii-
relmetlenség, valamint konzervativizmus, amely sok egészséges kezdeményezést mar csi-
rdjdban elfojtott.

3. SzinnyeiJ6zsef szerint az Eger melletti Gelej kdzségben sziiletett, Zovanyi Jend viszont hangstlyozza, hogy
nem az Eger melletti Gelejrdl szirmazik, hanem a Mez8keresztes melletibdl. Lisd. SZINNYEI Jézsef:
Magyar irék élete és munkdi, V. kdtet, Budapest, 1897. 1189—1196. ZOVANYI Jend: Magyarorszdgi protes-
tdns egyhdztorténeti lexikon, Budapest, 1977. 213.

4. GAL Lajos: Geleji Katona Istvdn igehirdetése. Debrecen, 1939. 9.

Beregszaszi iskolamesterként érte a csengeri zsinat és Bethlen Gabor ehhez intézett felszdlitisa, hogy a

zsinat vilasszon ki egy ifjut, akit sajét koleségén kiilfoldi akadémiira kiildhetne. V5. SZINNYEI Jozsef,

Magyar irok élete és munkdi. V. kétet, Budapest, 1897. 1189-1196.

NAGY Géza: Geleji Katona Istvan személyisége levelei alapjdn. Kolozsvir, 1940. 3.

Uo. 3.

GAL: i.m.17.

A fentebb megnevezettek mellett PIRNAT Antal: Protestins hitvitdzo-teoldgiai irodalom, Geleji Katona Ist-

vin = KLANICZAY Tibor (szerk.): A magyar irodalom térténete. I1. kdtet, Akadémiai Kiadd, Budapest,

1964, 65. TARNOC Mirton: Kettsstiikor, 1088. 102.
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A magyar irodalomtdrténetben Geleji Katondval kapcsolatosan Tarnéc Mérton né-
zete valt széles korben ismertté, és ez képezte a réla valé késdbbi értékelések alapjat is:
»Vaskos prédikdcids kotetei — elsd benyomasként — riasztdan hatnak a korszak kutatéjira.
Ggy érzi, sivatagban jir és hatalmas, sziirke sziklatomb emelkedik el8tte, de megmdsza-
sa nem igér oly szép kildtast termékenyebb foldekre, mely indokolhatnd a vele jird veszd-
dégt° Tarnéc azonban érdemeit sem hallgatta el, Geleji Katonat nagy formdtumu egyé-
niségnek tartotta, akinek sokrétii, gazdag miiveltsége vaskos prédikacids koteteit a 17. szd-
zadi protestins kultira valésigos enciklopédidjavé avatta.”

A kotetrdl

A kétet cime a korabeli szokashoz igazodva nagyon részletes. Tartalmazza a mi cél-
jat, rovid tartalmd, utal a keletkezés koriilményére is: Titkok titka, Az az: Az 6roktol fog-
va magatdl 6-szinte valo, és megoszladozhatatlan egységii Jehovai természetben 1évs, és élo,
dllatval, hatalomval, és méltosagval egyenls Elohim személyeknek, hdromi tobségek felél valo
mennyei titkos tudomdny. Melly az ov, és uj Testamentumoki kétségtelen igazsagu, Isten-iblette
szent irdsokbol, az iidvsségre elégségesen ki-nyilatkoztatik, el-ronthatatlanul megerissittetik
és a Régiek helyébe minapéban témadott 4j Tévelygoknek, s nevezet szerént Enyedi Gyorgy-
nek, testi okoskoddsitol, agyas csavargdsitol, és szines magyardzatitol, s fortélyos ellen-vetésitol
vastagon megoltalmaztatik, Es, imé, azon egy igaz Jehovah Istennek, az Atyanak, Fiunak, és
Szent-Léleknek, ditsoségére, a Magyar Keresztyénségnek az igaz Isteni-isméretben valo gyara-
poddsara, s az ellen kdaromkodoknak pedig szdjok-bé-dugattatisira minden olvasni akarokval
Istenies kegyességbdl és atyafisagos szeretetbdl kozoltetik.™

A kotet keletkezésének koriilményeire Geleji Katona t5bb helyen is utal: el8szor az
Ajanlo elo-beszed az eretneksegnek eredetirdl, és terjedetirdl cimet viseld eldljaré beszédben,
majd A’ kegyes olvasokhoz intézett részében a paratextusnak. Az ajanlo elo-beszed szerint
mive az 1641-es, reformdtusok és unitdriusok kozott lezajlott kolozsvéri disputdcionak”
koszonhette 1étrejottét. Eszerint Geleji Katona a disputdcié eldte ,theseseket” bocsit ki a
szent irdsbdl ,az Isteni dllatnak egységérdl, és a’ nak személyjeinek haromsdgokrol”. A kezdeti
rdvid koncepciét a hitvita utdn a fejedelem kérésére kibdviti, s igy sziiletik meg e terjedel-
mes reformdatus ortodox tanits a Szenthiromsagrol. A kotet cime is utal arra, hogy Geleji
Katona miivét az,dj Tévelygok” okoskodasainak megcafoldsira irta, legtdbbet céfolt forrd-
sa Enyedi Gydrgy Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti (Kolozsvar, 1598), job-
ban mondva ennek Toroczkai Maté altal készitett 1619-es magyar forditdsa, Az 6 és uj tes-

10. TARNOC: i.m. 100.

1. Uo. 102.105.

12. Gyulafehérvér, 1645. RM Ny 2103.

13. A kolozsviri hitvita el8ljér6 beszédbdl kihamozhaté kériilményeit Szentpéteri Mirton és Viskolez Noé-
mi vizsgalta meg részletesen. Lisd. SZENTPETERI Mérton — VISKOLCZ Noémi: Egy reformdtus —
unitdrius hitvita Erdélyben 1641-ben = HELTAI Janos, TASI Réka (szerk.):, Tenger az igaz hitrill valé egye-
netlenségek vitatdsdnak eldradott 5zone...". Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrél. Miskolc, 2005,
93—102. Jelen tanulmdnyban a disputicié ide vonatkozé jellemz8it a késébbiekben kézlom.

36



Béné Eva: , Ajanlo elo-beszed az eretneksegnek eredetirdl, és terjedetirol”...

tamentumbeli helyeknek (...) magyardzatjok.* A disputacioén elhangzote ,ellen-vetésiket” és
az azokra ,tott feleleteinket” lokusonként ,megfejtegette’, s ,a" dig s a’ dig, hogy (...) illyen tes-
tes konyv nevekedék belole” Ezt erdsiti meg A’ kegyes olvasokhoz intézett részben is, ami-
kor megismétli abbéli szandékat, hogy a Szenthiromsdg-tagaddk hitelveit a ,Keresztyéni
valldsunkrol el-hdritandm, e kis munkdt jo kedvel fel-villalém.”

Az eldljard beszéd drmutaté a kotet hasznilatihoz. Benne a szerzd olyan mithelytit-
kokat 4rul el, amelyekbdl a korabeli irodalmi gondolkodds nyomait fedezhetjiik fel, vala-
mint az irds folyamatdba nyerhetiink betekintést. Az Ajanlo els-beszédben Geleji Katona
elarulja a kotettel kapcesolatos eredeti terveit, utalva ezzel a jelenlegi kdtetszerkezetre is. A
szerzQ szandéka az volt, hogy a munkét hirom kényvbe ,szaggassa” a Szenthdromsig sze-
mélyeinek megfelelden, de litvin, hogy az elsd rész ,inkdbb meg-nivt”, ezért ,a’ mdsodik
vdgatéknak utolso részében mind a” hdrom konyveknek summajokot egybe-szorita”. Dontésé-
nek kettds indokldsiban az intertextualitds korabeli miikddésének jeleit fedezhetjiik fel:
ami a Titkok titkdbél kimaradt, a mar nyomdai munkalatok alatt 1év8 Viltsdg titka® cimii
kotetben ,elégségesen meg vagyon bizonyittatva’.

fgy a kotet tdrzse két részre tagolédik: a Titkok titkdnak... elsé konyvének elss vdgatékja
és mdsodik vdgatékja. Az elsé vigaték tizenkettd, a misodik pedig nyolc részben magyaraz-
za elébb az Oszévetségbél, majd az Ujszévetségbél az egyetlen isteni lényeg hdrom sze-
mélyben valé megragadhatdsdgit bizonyitd szentirdsi helyeket.

A kétet cimlapja a cimen kiviil tobb paratextualis utaldst tartalmaz: a szerzd nevét és
a megjelenés helyét, idejét. A mii 1645-ben jelent meg Gyulafehérviron. A kétet cimlap-
ja a szerzd neve mellett feltiinteti hivatalanak és identitdsanak fontos elemeit: , Keresztyén
Ekklesidknak Piispokje’, ,Gyula-Fejir-varinak elsé rendii Tanitéja”. E ketts tisztség hangsa-
lyozasaval — piispék, tanité — egyben az olvasokdzonség korét is kijeldli a szerzd. Kiegé-
szitve ezt a kolozsvéri szinodus résztvevdivel, megéllapithatjuk, hogy Geleji Katona miive
a tanitdknak, a piispokoknek, a fejedelmi udvartartds jeles tagjainak hitbeli erdsitése cél-
jéval irédott. Egy olyan olvas6kézonségnek, akik a miivelt, tanult felsd tirsadalmi réteg-
hez tartoznak, s akik rendelkeznek egy olyan széleskor(i miiveltséggel, mely lehetévé te-
szi, hogy e mii a hitbeli megerdsités mellett irodalmi élményt is nytjtson. A cimlap hit-
oldalin a szerz§ egyetlen szillogizmusba stiritve 5sszefoglalta miive tartalmdt. Az Ajanlo
elo-beszéd és A’ kegyes olvasokhoz irt el8sz6 utdn kévetkezik az I. mutaté tabla, amelynek
végén Erdély és a Rakdczi csaldd egyesitett, fametszetes cimere lithatd. Majd a konyv
torzsét képezd két vigaték utan a IL, IIL, IV. mutat tablik kdvetkeznek. Mir az eloljd-
16 beszédben is utal rd Geleji Katona, hogy a4’ kényv farkdra valami Observatiotskdkat ra-
gaszt” Onallé cimlappal és Gjrainduld szdmozdssal a Titkok titka cimii kotetet a Magyar
Grammatikdtska zarja.

14. Kolozsvir, 1619, RM Ny 1187. SZENTPETERI Mirton — VISKOLCZ Noémi: i.m. 97.
15. Virad, 1645. RMNy 2124.
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Az eloljaré beszéd

A prédikicids kétetek eloljard beszédeiben olyan kijelentésekkel talilkozunk, amelyek 4l-
tal a szerzd vall munkaja céljérdl, e cél elérésében hasznalt munkamédszerérdl, olvasmany-
élményeirdl, valldsi nézetérdl, az olvasékhoz valé viszonyuldsardl.

A kétet ciméhez hasonldan az el6ljiré beszédek cimei is részletesek. Ellentétben
azonban a kdtetcimekkel, amelyek réviden megjellik a kotet tartalmat, mifajat, az eloljé-
16 beszédek cimei nevesitik azokat a személyeket, akikhez a volumenek cimezve vannak,
kiegészitve a megnevezést identitdsuk fontos elemeivel:

A méltésdgos fejedelmi felségben helybeztettetett, és sok a’ hoz kévdntato ditséretes
joszdgokval tisztesen fel-ékesittetett nagy Rakoci Gysrgynek, Isten kegyelmébsl Erdélyorszdga-
nak Fejedelmének, Magyar Orszdg Részeinek Urdnak, és Székelyek ispanjanak, a* Christusnak
a Magyar nemzetbil gyiijtogettetett kitsiny Anya Szent egy-hdzdnak a’ lelkek isméretin
erdszakoskodok ellen valo kegyes Pdrt-tartojanak, és a’ ban viragzo igaz Isteni tiszteletet, s iidvos-
séges menynyei tudomdnyt, és tsak emberektol gondoltatott babonds tiszteletet bé-hozni, s” @’ fold-
népére birsdgval torni iigyekezik ellen, oltalmazo erés Bajnoknak, nekem kegyelmes Uramnak.”®

Korabeli szokds volt, hogy a szerz8k mecéndsaiknak ajanlottdk megjelend miiveiket.
Ez a gyakotlat jelenik meg a Titkok titka el5ljaré beszédében is. I. Rékéczi Gydrgy (1593
— 1648) Bethlen Gébort vallotta mesterének, &t kivanta kévetni mindenben. Feleségével,
Lorantfly Zsuzsanndval egyiitt sikeres iskola-, egyhdz- és miivel6déspolitikit folytatott.
Miiveldéspolitikajit a hazai hagyomdnyokhoz valé erdteljes kotddés jellemezte. Kény-
vek irdnti szeretetét, kdnyvgyiijtd szenvedélyét apjatdl, Rikéczi Zsigmondtdl 6rokslee. A
kor szinvonaldhoz mérten 6ridsi maginkonyvtirral rendelkezett, megbizdst adott kony-
vek irdsara, leforditasara. A Titkok titka cimii tanitds is az 8 kezdeményezésének és bitori-
té timogatdsdnak koszonhette létrejottét. A batoritd timogatds sok esetben anyagiakban
is mérhetd volt, hisz a kdtetek megjelenését anyagilag a partfogdk segitették. Ezt Geleji
Katona tdbbszor is kiemeli az Ajanlo elé-beszédben: , Kinek ajnljam tehdt ezt a’ halando
emberek kozziil egyébnek, hanem Nagysdgodnak, Kegyelmes Uram? Nagysdgodat illeti, s mds
Patronust nem keresek Nagysdgodon kiivél neki”. E rejtett ajinlassal veszi kezdetét a feje-
delem érdemeinek a felsoroldsa. Kitér a fejedelem egyhdz- és miiveltségépité munkdjara,
hangstlyozza, hogy a fejedelem segitette a papokat, az iskolamestereket, timogatta a di-
dkokat, ifjakat tanittatott. Erdemeit felerdsiti a politikai csatdrozdsok lajtroméval. E tar-
gyilagos szimbavétel utin Geleji Katona bepillantdst nytjt a fejedelem életébe, személyes
hangnemre valtva 4t: utal a fejedelem magédnéletére, fiaival valé kapcsolatdra, apai, majd
nagyapai 6romeire, A patrénus és fejedelem eldtti tisztelgés, mar-mar ,hajlongds” a szoveg
mds pontjain is visszakdszén. De nemcsak a fejedelemhez val6 viszonyuldsdban fedezhe-
tiink fel ilyen kdzvetlenséget, hanem abban is, ahogy a kdtet megirdsival kapesolatos sze-
mélyes jellegli élményeit tirja az olvasé elé. Bevallja, hogy e munkdnak két évvel ezeldtt

16. A kétet eloljaré beszédének oldalai szimozatlanok. A tovibbiakban megjelend oldalszamok sajat szimo-
zasok. Titkok titka, Ajanlo els-beszéd 3.
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kellett volna napvildgot ldtnia, de gyenge egészségi dllapota ezt nem tette lehetdvé.” Tér-
gyilagossig, személyesség, vallomdsossig keveredik a szdvegben, mely az irodalom-foga-
lom korabeli differencialatlansigbdl eredeztethetd.

A fejedelem patrénusi munkdjénak nagysdgit mutatja az a tény is, hogy a Viiltsdg tit-
ka cim{i miivét Geleji Katona szintén neki ajinlja. A fejedelem miiveltségépitd munkdja
szervesen Osszefonddik vallaspolitikdjéval. I. Rdkéczi Gyorgy szenvedélyesen foglalkozott
a vallds tigyeivel, 8 volt az istenes Jsids™, aki,az igaz religiéban nem tsak valami ligy-meleg,
vagy sem hév, sem hideg, hanem buzgo, és forro”® A fejedelem jellemzésére haszndlt bibliai
konnoticié nem elszigetelt jelenség Geleji Katona munkajéban. Jelen el6ljaré beszédben
is tobb bibliai utaldssal, képpel, metafordval talilkozunk. Az Ajanlo els-beszédben is a ko-
rinthusiakhoz irt elsd levél 11. részének 19. versével inditja mondanivaléjat:, Mert sziikséges,
hogy legyen kizottetek szakadds is, hogy a kiprobdltak nyilvinvalokkd legyenek kozottetek.”
Az antitrinitariusokkal folytatott vita eredményeit 6sszegzd kotet eldljard beszédét Geleji
Katona az eretnek és szakaddr fogalmak magyardzatéval kezdi a fenti igeversbdl kiindul-
va. A szavak etimoldgiai magyardzatdn tul hosszti dogmatikai fejtegetése kovetkezik a te-
olégiai fogalmaknak. Kijelenti, hogy sziikséges a megprébaltatott hivek kozdtt eretnek-
ségeknek lenni. Isten bélcs rendelésébdl mér eleitd] fogva voltak az eklézsidban ilyenek. Visz-
szavezeti ennek gyokerét az Eden kertjébe, az 5rdog kisértéséhez, majd felsorolja az O-¢és
Ujszévetségben taldlhat6 eretnekeket, kiegészitve azt az degyhdz eretnekeinek listajdval.
Az eretnekséget szerz8 6rdog munkdjinak elsd nyomai az Eden kertjébe vezetnek szerin-
te, Addm és Eva megkisértésének torténetéhez. Az elsé emberpar tettének kovetkezménye
soha nem sz{int meg. Ezt bizonyitja Kain alakja is, aki az elsd hitt8l szakadt eretnek. Ot
koveti, Seth”, majd ,,Chdm’, akinek leszirmazottai mér a teljes poganysédgba siillyedtek. Az
Oszdvetségi példikat dsszekapesolja a Jézus £6ldi munkélkoddsit gitlé vjszdvetségi sze-
mélyekkel (irastudok, farizeusok, szadduceusok), kiegészitve a P4l apostol kordban aka-
délyt jelentd ,Elymas” és ,Simon Magus” alakjaival. A Biblidban megjelend heretikusok té-
borat bévitve Geleji Katona sorra veszi az degyhdzban él8ket is. Hidat épit ezzel mult és
jelen kozott, hiszen gy kapesolja 8ssze a bibliai kor eretnekeit az egyhdzéval, hogy koz-
ben eljut a jelenig is. Arius — Servetus Mihaly — Blandrata Gydrgy — Dévid Ferenc tanita-
sainak kapcsolata és egymdsra hatdsa vezetett el a recepta religio negyedik tagjihoz, s ezen
antik mozgalom jelenbe nyul6 hatdsinak apropéja szolgaltatja e mii megirasanak okat is.
fgy jut el oda, hogy megallapitja, hogy az egyhdz boldogsigira van, ha egy-egy iild6zés so-
ran kideriil, hogy ki hii és ki eretnek, mert sokszor az eretnekek vannak buzénak beéllitva,
az igazhittiek pedig konkolynak. Osszegzésként a btiza és a konkoly példizata kiegésziil
Jézusnak a j6 pasztorrdl sz6l6 példézatira vald utaldssal: az eretnekek ,alattomban bardany-

17. ,Elébb kellett volna ugyan, meg-vallom, ez munkdtskdnak két esztendskvel-is ki-jovni, ha az egésség engedte vol-
na, de fejemnek szédelgosége, és ersmnek el-szakadtkozottsdga miatt tovdbb esztendonél tsak egy igét-is benne
nem irhattam, és taldm ugyan belé-is hagytam volna, ha Nagysdgod ottan red nem serkengetett volna.” (Ajanlo
elo-beszéd. 29.)

18. A Viltsdg titka I volumenjének el6ljir6 beszédében Geleji Katona igy nevezi meg a fejedelmet.

19. Titkok titka, Ajanlo els-beszéd. 30.
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bor alatt lappango lelki farkasok”>® Ezeknek a képeknek a hasznilata nem szokatlan a kor
irodalmédban. Csorba David Szatmarnémeti Mihdly Dominicdjdt vizsgilva szdmba veszi a
szerzd altal hasznalt bibliai exemplumokat, bibliai histéridkat, kdzmonddsszert szélaso-
kat, s megallapitja, hogy ezek — példaul ,,mint jubok kontosében jaré farkasoktul” — hol bol-
csességként, hol a mondat végén, hol pedig a szvegbe természetesen illeszkedve jelennek
meg.” Szerzdnkre visszatérve elmondhatjuk, hogy az & prédikdciéit is at- meg dtszovik a
bibliai alleg6ridk, a kdzmonddsszert szélasok, bibliai vagy torténeti higtéridk. Mint refor-
mitus ortodox teoldgus tdrekvéseinek céljit ismerve, nem meglepd ezeknek a képeknek
a haszndlata: a Jelenések konyvének buzgé és forrd jelzdje, valamit a jézusi paraboldk bé-
rany és buiza metafordi az igaz hit fundamentumanak megerdsitdi. Ezeknek a szambavé-
tele meghaladja jelen tanulmdny kereteit, erre itt nem véllalkozhatunk. De az eléljiré6 be-
szédben megjelentekre szitkséges reflektalnunk, hiszen e példék anyaga elég valtozatos, és
ortodox szerz8hoz méltéan a bibliai anyagot bdvitik és a hitigazsagot mélyitik.

A reformitus ortodoxia abbél indul ki, hogy a kereszténység tudomanyos tanrend-
szer. A kereszténységnek csak egy igaz formdja van, és ez az ortodox. Minden mds eleve el-
vetendd és kiirtandd. Az igazsig birtokldsa s a lélekmentés vagya 8sztdnzi az ortodox te-
olégust az 4daz kiizdelemre, hittételeinek propagéldsara, az ellenkezden vélekedSk meg-
céfolasira.”” Innen vilik érthetdvé a szerzd offenziv és polemikus jelleme, mely jelen ko-
tetben is tetten érhetd. Ez vezethette a kolozsvéri ,.synodus és disputatio” 1641-es megszer-
vezésében is, a trinitrius és antitrinitdrius nézetek megvitatdsinak nyilvinos beszédében.
Ebben a miiveletben mérhetd le, ahogyan a szerzd sajit kozosségérdl beszélve értelmezi a
misik kdzdsséget: ,mi vagyunk igazdn unitdriusok (...) s nem 6k’ hisz,mi” (azaz a reformd-
tus ortodoxia hivei), amikor az Atyit, a Fitt és a Szentlelket imadjuk, akkor csak egy Is-
tent, nem pedig tdbbet imddunk. Ebben a,mi” fogalomban ragadhaté meg az a folyamat
is, amelyben Geleji Katona sajit nézeteit azonositja ,Az” igazsiggal.,Mi” imadjuk helye-
sen Istent, ebbdl kovetkezden ,mi” vagyunk az igaz vallds részesei, a,recta fides™ birtoko-
sai, szemben a,falsa fides”* képviselSivel.

A ,mi” fogalménak a megerdsitésére Geleji Katona lajstromot készit azokrdl a feje-
delmekrdl, akik az,orthodoxa religio” iigyét segitették.: ,Botskai Istvan’, ,Rakoci Sigmond’,
»Bathori Gabor”, ,Bethlen Gdbor’, természetesen 1. Rikdczi Gydrgy mellett. Bethlen G4-
bor érdemeinek felsorakoztatdsa dltal jut el a szombatossig kérdéséhez és a mii keletkezé-
sének apropéjat szolgaltat6 1641-es kolozsvari hitvitdhoz.

Az 1641-es kolozsviri disputa tdrténetét részletesen bemutatja a kordbban mér em-
litett szerz8paros, Szentpéteri Mdrton és Viskolcz Noémi. Jelen tanulmdnyban nem cé-

20. Titkok titka, Ajanlo elo-beszéd. 8.

21. CSORBA Divid: Ortodoxia és puritanizmus Szatmdrnémeti Mihdly Dominicdjéban. = Studia Litteraria
(XXXVI), 1998. 110.

22. Lisd SZABO Géza: A magyar reformdtus ortodoxia. A XVIL. szdzad teolégiai irodalma cimi mivének ide
vonatkoz fejezetét (Az ortodoxia fogalma dltaldban). Budapest, 1943. 7—9.

23. SZABO Géza: im. 3.

24. Uo. 3.
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lunk e vita részletes bemutatdsa, de a kotet keletkezésének olyan megértési timpontjait
tartalmazza, amelyek érintése elkeriilhetetlen, hisz a szerzd sajit bevalldsa szerint is a m{i
~conceptioja, fogantatdsa, a’ Kolos-vdri synodusbol, és disputatiobol [6tt”> Az 1641-es disputd-
ci6 zsinatba dgyazott hitvita. Kereteit az elsd reformdtus birévéilasztis megiinneplése, va-
lamint a reformatusok szokdsos évi gytilése biztositotta. Csak a zsinat megkezdése utin
valt nyilvdnvalévd mindenki szdmara, hogy itt nem reformdtusok egymds kozti kdtetlen
beszélgetése lesz, hanem a piispok, azaz maga Geleji Katona be akarja idéztetni az uniti-
riusokat is.** A Szenthdromsig-tannal kapcsolatosan mér t5bb alkalommal is hitvitdkat
tartottak. Ezeket maga Geleji Katona sorolja fel a kétet eldljaré beszédében: 1568 — Gyu-
lafehérvir, 1569 — Vérad, 1617 — Gyulafehérvir, bizonyitva ezzel, hogy nyilvanos hitvitak
az unitdriusok és reformatusok kdzott kordbban is zajlottak.

A hitvitdn a fejedelem, a fejedelemasszony kisebbik fidval, Rakéczi Zsigmonddal, va-
lamint fényes udvartartasukkal egyetemben részt vett. Hivatalosak voltak még a hitvitdra
a tanitdk, piispoksk, plébinosok, a szdsz papok, iskolamesterek. E zsinatba dgyazott hit-
vitit négynaposra tervezte a piispok, de mivel a tekintélyesebb, idésebb unitarius vezetsk
tudatosan kivontdk magukat a vitiban valé részvételtd], végiil két naposra sikeredett. Erre
az alkalomra Geleji Katona kiilon téziseket is szerzett, amelyek kibdvitett valtozata alkot-
ja a Titkok titka tdrzsanyagat. Hogy valdéban végigmentek-e a Titkok titka pontjain, a sz6-
vegbdl nem tudjuk kihdmozni. Annyit sikeriil megfejteni, hogy a vita iranyitdsit egy i
utan Bisterfeld, a tudés professzor veszi at, akinek disputacids jirtassigaval, teoldgiai mii-
veltségével az iskolamesterek nem vehették fel a versenyt.

Ez a disputa bizonyitja, hogy az 1640-es évek elején is tovabb folytatédik az unitdri-
usok elleni fellépéssorozat, amelynek el6zményeire maga Geleji Katona utal az Ajanlo els-
beszed soraiban. A kotet eloljard beszédét olvasé miivelt érdekldddk a szétszért adatok-
bdl, évszamokbdl, nevekbdl rekonstrudlni tudjik az unitariusok tdrténetét. A reformdicié
radikalis gaként kialakult unitdrius felekezet David Ferencet tekinti alapitéjinak, aki az
olasz szdrmazasu Blandrata Gyorgy kdzvetitésével megismerkedik az antitrinitarizmussal
és Szervét Mihdly miiveivel. Kettejiik javaslatira Jinos Zsigmond (1540-1571) fejede-
lem az 1568. janudr 6-ra sszehivott tordai orszaggytilésen* a rémai katolikus, a luthe-
ranus, a kalvinista felekezet mellett az egy Istenség hitén alapulé unitarius valldst elis-
merte bevett vallisnak, azaz recepta religidnak. A kolozsvari virosi iskoldnal elhelyezke-
d§ teolégusok hatdsira azonban Dévid Ferenc ajbél feliilbiralta korabbi hitelveit, és az
n. nonadorantista felfogds® hive lett, mely Jézusnak semmiféle istenségét nem ismerte el,
s azt tanitotta, hogy nem szabad 8t sem imadni, sem segitségiil hivni. Ennek kévetkezmé-

25. Titkok titka, Ajanlo els-beszéd, 29.

26. SZENTPETERI Mirton — VISKOLCZ Noémi: Egy reformdtus-unitdrius hitvita Erdélyben 1641-ben =
HELTALI Janos, TASI Réka (szerk.) , Tenger az igaz hitrill valé egyenetlenségek vitatdsinak eldradott 6zo-
ne...". Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrél. Miskolc, 2005. 98.

27. KOVACS Sandor: Unitdrius egyhdztirténet. Kolozsvir, 2009. 17.

28. KEDEI Mézes: Az Erdéyi Unitdrius Egyhdz rovid torténete. Kolozsvér, 2002.13.

29. KOVACS Sandor: Lm. 20.
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nyeként az 1579-es gyulafehérviri orszdggytilésen a stlyosan beteg Dévidot valldstjitdsért
varbortonbe zértdk, ahol meg is halt. Haléla stlyos csapdst jelentett az egyhdzra. Hal4-
la utdin Hunyadi Demeter keriilt a megiiresedett piispdki székbe, majd 8t kovette Enyedi
Gyorgy, akinek a hittételeit cfolva irja meg Geleji Katona jelen miivét.

A David Ferenc partjén 4ll6 nonadorantista csoportok egy része mir az 1580-as évek
elején szombatos irdnyba hajlott, és a 16. szdzad végére teljesen a zsid6 doktor, Matthias
Vehe-Glirius pfalzi hebraista hatdsa ald keriile.*® E szektt”, mely az Oszévetség éreéke fe-
181 elterjedt vélemények talhajtdsdbol keletkezett, az dszovetségi tisztasdgi torvények be-
tartdsa és a szombat megiinneplése kiilonbozteti meg az unitariusokedl.”

A szombatossdg Bethlen Gébor fejedelem uralkoddsa alatt valt tomegmozgalom-
mé az unitdrius egyhdz kebelében, mely csaknem halalos csapdsnak bizonyult az egyhaz-
ra. Az 1618-as gyulafehérviri orszaggytilés ,meg-sententidzd™ Sket, majd az ugyanezévi
erddszentgyorgyi gytilés kdvetkezményeként elindult fellépéssorozat, mely bar a szomba-
tossag visszatéritésére irdnyuld tdrekvés volt, de az unitariusok erejének meggyengiilésével
jart, egyenesen vezetett az 1638-as complanatio desianahoz** és annak véres utdhatdséhoz.
Az unitédrius egyhaz ellen Gjitds vddjival benytjtott panasz lecsendesitésének szdndékd-
val létrejott egyezség értelmében a vildgi hatalom kiviilrdl llapitotta meg az egyhdz, kote-
lez8” hitelveit, és annak valldsgyakorlatit. Mindez a teolgiai miivek cenzira ald vetésével
kiegésziilve a szabad vallds gyakorlatdt mér csak holt bet(ivé degradilta, nem él§ valdsdg-
gd. A dési bizottsdg arra is megbizdst kapott, hogy a szombatossdgot is fékezze meg, kove-
tdit biintesse meg. A szombatossdg iild6zésének iiriigyén az unitariusokat is perbe fogtik,
ezért kovezték meg Toroczkai Janost is, az egykori piispok fidt. A £6-és joszigvesztés terhe
alél megszabadult az, aki valamelyik bevett vallishoz csatlakozott.”

Osszegzés
Az eldljir6 beszédek komplex elemzésre kényszeritik az olvasét, aki nemcsak a szdveget

szeretné megérteni, hanem a megiras inditékait, forrdsait is igyekszik megtaldlni. Az elsl-
jaré beszédek irodalmi titkor mivoltuk mellett olyan egyhdztdrténeti, dogmatikai kérdé-

30. Uo. 25.

31. ZOVANYI Jend: Magyarorszdgi proteskins egyhdztirténeti lexikon. Budapest, 1977. 613.

32. Geleji Katona Istvan a Titkok titka cimt mi eldljdré beszédében részletes jellemzését nytjtja a szomba-
tosoknak:,Sot nagy sokan kézziilsk a’ dologban elébb is menvén, Sidozdsban fiizodozének; és az Uj Testamen-
tumon, s* az Evangeliumon éppenségvel ki-advdn, tsak az Ovhoz, és a’ Mozes torvényjéhez ragaszkoddnak,
@ nak ceremonids tiszteletit gyakorlik, az Ur napja, és esztendotszakai Keresztyén iidnepek helyett a’ Szom-
batot, és a’ Sido iidnepeket, illék, és minden helyeken magoknak kiilon Synagogakat éppitvén, azokba minden
Szombatonké a’ Moses 6t konyveit olvastdk, testeiket Sido modon sanyargattdk, az eledelekben valo vilogatdst,
és a’ tiszta s’ tisztdtalan dllatok kozott valo kilombséget, meg-tartottdk, sit, a’ mint hallogattatott néhol néhol
még férifi gyermekiket is kirnyilmetéltették. A mi pedig leg nagyobb, és szornyiiségesb, még ollyak is taldltattak,
a’ kik se menyorszdgot, se poklot, s* taldm, még Istent sem bittek.” (19.)

33. Titkok titka, Ajanlo el6-beszéd. 20.

34. KEDEI Mozes: i.m. 32.

35. L4sd bévebben KEDEI Mézes: i. m. 31—35.
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sek kutatdsit is szorgalmazzik, melyek ismerete nélkiil a szovegek megértése nehézkessé,
néhol lehetetlenné vilna.

A vallasi vitairat a reformaciétdl kezdve egyik meghatirozé miifaja a reforméciéhoz
kapcsol6dé irodalmi folyamatoknak. Céljuk a hitterjesztés, a hitvédelem, s ezekhez tarsul-
va a felekezeti Snmeghatdrozds is. A Titkok titka cimen kozreadott mii egyik f6 feladata is
az antitrinitirius nézetek cafoldsa, és mint Geleji Katona I§tvin egész egyhazpolitikdjanak
egyik lényeges célkitiizése, az antitrinitarizmus fokozatos visszaszoritdsa.

A Titkok titka cim{i m{i és a paratextusként hozza kapcsol6do eldljiré beszédek nem-
csak a reformdtus ortodoxia hitvédd irataként szdmitanak jelentds alkotdsnak. Nem elha-
nyagolhaté az a tény sem, hogy a jelen id8szakban, unitarius alkotdsok hijin az unitdriu-
sok tevékenysége is ezekbdl az elleniratokbdl rekonstruilhatd. Az 1641-es kolozsvéri hitvi-
tinak, bar tdbb torténeti forrds is megemliti, részletes bemutatdsa csak a Titkok titka elol-
jéré beszédében tdrténik meg. A Geleji Katona képviselte reformétus ortodoxia polemi-
kus jellegének és a disputicié keletkezési kériilményeinek a feltardsa, agy vélem, kozelebb
visz mind a m{, mind a szerz8 személyének a helyes értékeléséhez.
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Bod Péter kéziratos levele Sinai Mikléshoz>

Abstac. Bod Péter" s Letter to Sinai Miklés
In the first part of my study I analyze the characteristics of the prosaic letter and its
functions. In the second part, I bring Bod Peter as letter writer forward. In the last
part I analyze and transcribe the manuscript of Bod Péter’s letter, which was written
to the scholar Sinai Miklés.

Bod Péter’s letter to Sinai Miklés was found in the Great Library of the Debrecen
Reformed College under number R. 921. The manuscript was indubitably written
by Bod Péter, because is signed by him, and the manuscript renders truly his spell-
ing and handwriting. I display the full content of the manuscript and analyze it. In
the first part of his letter, Bod Peter attracts the attention of his scholar fellow Sinai
Miklés that in the universalization of the Reformation not only Perényi Péter has
a main role, but others too, like: Devai Biré Métyas, Székely Istvin, Szintai Istvin.
In the second part of his letter answers Sinai Miklés's requests and in the third part
answers his questions. In the last part of his letter, Bod Péter underlines the fact that
he would transmit many more information if his work the “Literatta Panno-Dacica”
was edited.

In my opinion, concerning Bod Péter’s work, the manuscript demonstrates the
fact that Bod Péter was a great data acquisitor, a data analyzer, saving and transmitting
important information, but at the same time he was a helpful and lovely friend too.

Keywords: letter, genre, function, letter writer, manuscript.
A prézai levél miifajanak jellegzetességei’

A levél mint miifaj mér az Skorban megjelent és mir a, latintanitds” idején tudatosan ta-
nitottak a levélirds gyakorlatdt. A 18. szazadbdl rengeteg olyan nyomtatviny maradt fenn,
amely a Hogyan irjunk levelet? kérdésre probal valaszt adni.

Labadi Gergely A magyar episztola a felviligosodds kordban* cim(i konyvében a mé-
diatorténeti kutatdsokra alapozva azt mutatja be, hogyan alakitotta it a miifaj szerkeze-
tet az, hogy a leveleket mir nemcsak kéziratos mésolatban terjesztették, hanem nyom-

I A szerzd a cikk irdsakor a BBTE doktorandusa volt. Email: danehedvig@freemail.hu.

2. Itt mondok kdszdnetet dr. Buzoginy Dezsdnek, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem egyhdztor-
ténész professzordnak, dr. Imre Mihalynak, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem egyetemi tana-
ranak és dr. Egyed Emesének, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem egyetemi tandrdnak a tanul-
many megirdsaban nytjtott segitségiikért és javaslataikére.

3. A szerzd koszonetet mond az EUROPAI SZOCIALIS ALAP altal tirsfinanszirozott POSDRU 2007—2013
projeke keretén beliili pénziigyi timogatisért. Az 8sztondij szerz8désének szima: POSDRU/6/1.5/S/4,a
projeke cime: , Doktori képzés, f6 tényez§ a tdrsadalmi-gazdasagi és a bumdn tudomdnyok kutatds fejlédésében”.

4. Labadi Gergely: A magyar episztola a felvilgosodds kordban. Miifaj- és médiatorténeti értelmezés. Budapest,
L'Harmattan Kiadé, 2008.
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tatott formaban is. Labddi Gergely miifajtorténeti megkozelitése ij megvildgitisba helye-
zi a 18, szdzadi értelmiségiek kapcsolatrendszerét. Kiemeli, hogy a 18. szdzadban az egyik
legfontosabb kényv, amely a levéliras szabalyait targyalja, a Candidatus Rbetoricae, vagyis az
Alvarus-tankonyv.® A levélhez kapcsolddé antik toposzok eszerint: ,a bardtsig’ ,a jelen-
lét” és ,a tirsalkodas”. Emmanuel Alvarus szerint a levél ,tavollevék beszélgetése’, amely-
nek alapvetd stilusbeli kdvetelménye a révidség, az egyszeriiség és a vildgossdg. Szerinte
egyetlen levélbdl is meg lehet allapitani irdja jellemét, ugyanakkor arra is felhivja a figyel-
miinket, hogy minden levél mis. A levél egyes részeinek — az exordiumnak (bevezetd), a
propositionak (a levél tirgya és érvei), a confirmationak (az ismertetett érvek kibontdsa), az
epilogusnak (a felhozott téménak és érveknek a megismétlése) — szerepe a beszédnemek és
a levéltipusok szempontjainak megfelel8en véltozik, példdul nem sziikséges az exordium
akkor, ha a levélir6 bardtjanak vagy valamelyik csalddtagjénak ir.° Alvarus véleménye sze-
rint az a legfontosabb, hogy a levél stilusa vilagos, egyszeri és rovid legyen.

E konyvvel ellentétes gondolatokat fogalmaz meg a levélirdsrél Andreas Zachar
Paradigmata Orationis cim{i miivében. Zachar szerint,,...ahdnyan csak levelet irtak, annyi-
féle szabilyt fogalmaztak meg: ezeket olvasva éppen ezért semmi biztosat nem lehet meg-
dllapitani.”

Christian Fiirchtegott Gellert és Johann Christoph Stockhausen nevéhez fii-
z8dik a 18. szdzad kozepén az a levélelméleti fordulat, amelyben a,természetesség” és a
»szabdlytalansigelvei emelkednek ki és keriilnek a kézéppontba. Zachar szerint a levélel-
méletet megkonstrudld irékban az a kozds, hogy nem hiszik el, hogy a levél a természetes-
ség elve nélkiil, csupén a retorikai szabalyok fiiggvényében is létezhet, de azt is kifejti, hogy
akik csak irni tudnak, azok is kival¢ episztoldkat irhatnak, és erre — Gellert nyomdn — a
ndk levelezését hozza fel érvként.* Zachar végkovetkeztetése, hogy a levélnek természetes-
nek kell lennie, és a levélirénak arra kell figyelnie, kinek, mit és milyen szdndékkal ir, ter-
mészetesen, egyszertien, viligosan, szépen és helyesen fogalmazva. Zachar ismerteti a két
alapvetd levéltipust: a csalddias, vidim illetve a komoly, emelkedett tipust, kihangstlyozza
a masodlagos jegyek fontossigat, mint példdul a cimzés, a megszdlitis, a datalds, az irot-
tak elrendezését.

Gellert és Stockhausen a levélirds természetességét szorosan sszekapcsolta a levél-
ir6 személyiségével. Gellert szerint nem elég a levélirdskor csupan a természetességre to-
rekedni, mivel ez a tulajdonsdg csak ,unalmas” és tartalmatlan tisztasigot” eredményez.

Tehét a 18. szdzadban a levél egyszeriien format jelent, a, kédtetlen” vagy , kdtdet” alak-
nak nincs dontd jelentdsége, a megéllapitott miifaji alcsoportok — szatirikus-didaktikus,
elégikus, heroikus — sem bontjik meg a miifaji kovetelményeket. Labadi Gergely szerint
a prozai levél a szébeli érintkezés pétléka, az episztola viszont az irds médiumanak jelleg-

Uo. 20.
Uo. 21.
Uo. 22.
Uo. 22 — 23.

NI
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zetességeit képviseli, vagyis a prézai levél csak egy egyénhez szdl, az episztola pedig egy
egész emberi kozdsséghez.

Nehéz tehét pontos definiciét adni, viszont kiemelhetjiik a korabeli levél legiltaldno-
sabb jellemzdit: a levéliré meglétét és a cimzett kijelSlését, a levélhelyzet jelenlétét, a funk-
ci6 és a tirgy megvilasztisit, az irdstilus megjelolését és a személyesség dominancidjit,
— habér néha-néha a szubjektivitds hattérbe keriilhet az objektivitissal szemben —, vala-
mint a pontos ditum és hely feltiintetését. Tehdt az 6sszes levélviltozatban kézos, hogy a
jelenlét hidnyabdl keletkezik, és az dnmegmutatkozds, a megszolitd forma, a szubjektum-
kozpontisdg, a tarsalkoddst utinzé nyelvhasznalat, a helyhez és id8héz kotdtt tények és
események szerepeltetése, valamint az antikvitds id8szakabdl eredeztethetd retorikai for-
maknak a hasznélata jellemzi.

Keszeg Vilmos szerint® a levél a kapcsolattartds eszkozévé és formdjava vilt, meg-
szerkesztése pedig szabdlyokhoz igazodott. Ugy véli, a levél szerkezete az antik retorika ot
szerkezeti egységére épiilt: a megszolitdsra vagy iidvozlésre — salutatio —, a jéakarat meg-
nyerésére —benevolentiae captatio-, az eléadasra — narratio —, a kivinsig vagy kérelem el§-
adasara — petitio — és a befejezésre — conclusio —.

Bod Péter kéziratos levelének lehetséges funkcidi

A levél az emlékirat mellett a 18. szdzad elejére prézai irodalmi miifajjé vélt, a,tudés iro-
dalom” is gyakran alkalmazott levélformdt. Ebben az id8szakban a levél valéban irodal-
mi miifajja vélt, az irodalom pedig véleményem szerint igy hatdrozhat6 meg: valésdg és fik-
cié olelkezése. Bod Péter levelének legfontosabb funkcidja — akdrcsak a legtobb levelezés-
nek — az informdciékdzlés, a kultirakdzvetités, hisz Bod Péter eléggé elszigetelt kornye-
zetben élt, ezért szdmdra létfontossagt volt a kortarsaival folytatott informacidcsere mind
a tudés, mind a hétkéznapi ember szempontjabdl.

Levelének misik fontos funkci6ja a kapcsolatteremtés. A levelezés, ami a jelenlét hii-
nyabél fakad, egyméstél tivol levé emberek kapcsolatba 1épését teszi lehetévé. Ertelmisé-
giként Bod Péter szdmdra fontos volt a jellegzetesen értelmiségi életvitel és kommuniki-
ciés habitus kialakitasa.

A levélnek szintén fontos funkci6ja a helyettesitd funkcid, mivel a kdzvetlen kapcso-
lat hidnydban helyettesiti a levélirok kozti kozvetlen informacidcserét, de a levél szerepe
nemcsak a helyettesités, hanem a pé6tls is, hisz Bod Péternél a levelezés bardti, munkatar-
si, tuddstarsi kapesolatokat alakit ki a tdvollét okdn, vagyis a valddi jelenlét hidnya a leve-
lezés titjdn a pétlé funkceidt is maga utdn vonja.

fgy Bod Péter szdmdra a levelezés adja meg a lehet8séget a tudomdnyos és hétkozna-
pi informdcidcserére, a hirkozlésre, a kultira kozvetitésére és befogaddsira, a tanitdsra, a
magdnéleti problémdk megtdrgyaldsira és az érzelmek kifejezésére.

9. Keszeg Vilmos: Irds és kommunikdcié: a levél. In. : Keszeg Vilmos: Alfabetizdcio, irdsszokdsok, populdris
irdsbeliség. Kolozsvir, kiadja a Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasdg, 2008. 225—248.

46



Ddné Hedvig: Bod Péter levele Sinai Mikléshoz

Bod Péter Sinai Mikléshoz irt kéziratos levelében is a fenti funkcidk érvényesiilnek
vagyis a kapcsolattartds, a hirkozlés, az informacidcsere és a tanitds.

Bod Péter™ mint levélird

Mi jellemzi Bod Pétert, a levélirot? A levélir6 egyszerre alanya és szerepldje leveleinek, mi-
vel a levéliras folyamata megteremti azt a szitkséges tdvolsigot, amelyen keresztiil a levél-
ir6 dnmagét szereplSként is szemlélheti.

Bod Péter levéliré, ird, lelkész és tudds leveleiben az alany attittidje azonos a szerep-
18ével. A levéliréi alany és szerepld szdmara a levéliras sziikséges létforma mind magénéle-
te, mind kozéleti szereplése szempontjdbdl, elszigetelt életformdja miatt.

Leveleiben a levélirdi alanynak illetve szereplének hétkoznapi szerepkorétdl a hivata-
li, szerzdi, kiaddi és tudési szerepkorig mindegyik attitidje megnyilvdnul. Fontos a leve-
leiben megnyilvinulé 6nreprezenticid, a self-fashioning, hiszen levelei szemelvényei, tigy-
mond téredékei életének.

Cserei Mihaly ir6 és tudds élettdrténeteiben is megjelenik az dnreprezentacid, viszont
néla a self-fashioning, mint kegyességgyakorlds van jelen, amit ,nem egyetlen retrospektiv,
dltaldban 6regkorban keletkezett és strukturdlt énképhez szabott fikcionaliz4lé textussal
adja vissza, hanem t3bb, gyakran spontin mddon létrejév narrativa, margindlia, vers tex-
tusaival jeleniti meg. fgy a kegyességgyakorldsa mint dnreprezenticié, azaz self-fashioning
nemcsak valtozatosabb, hanem referenciaértékét tekintve is alapvetden nagyobb hitelt ér-
demel, f6ként akkor, amikor $piritualitisinak egyes tiinetei, sdt krizisei diakrén nézetben
is visszatérnek a kiilonféle élettdrténeti beszamoldiban.™

©sszegezve azt mondhatjuk, hogy Bod Péternek leveleiben is a sokoldalt polihisztor
személyisége mutatkozik meg.

10. Bod Péter 1712. februdr 22-én sziiletett Felsécsernitonban, Bod Mirton és Sélyom Euphrosina gyerme-
ke. 1724-t8] a nagyenyedi kollégiumban tanult, 1729-t8l Fels8bdnydn tanitott, 1732-t8l ismét beiratkozott
a nagyenyedi tanuldk kézé, teoldgiai tudoményokat tanult. 1736-t6l a nagyenyedi kdnyvear kdnyvtdrosa,
1737-t8] pedig a zsid6 nyelv segédtanara lett. Az 1739-ben megnyert tipendiumdval és a partfogéinak: Ttiri
Mihalynak és a feleségének, valamint Bethlen Katdnak az 50—50—50 Ft.-0s timogatasdval dprilis 23-4n el-
indult a leideni egyetemre, ahol a teolégiai tudomdnyok tanulmanyozisat tovibb folytatta és keleti nyel-
veket is tanult. 1743-ban, hazatérte utdn gréf Bethlen Kata meghivta udvari papjanak Hévizre, amit elfo-
gadott és el is kezdte a papi szolgalatat, 1746-t6l a hévizi eklézsidnak is a papja lett. 1749. november 21-én a
magyarigeni eklézsia hivta meg papjanak, ahova december 5-én készontétt be. 1758, janudr 11-én a fejérviri
egyhizkeriilet rendes jegyzdjévé, 1767. junius 28—30-4n és julius 1-én a kézdivasirhelyi zsinaton generalis
nétériussd vilasztottak. Mindekdzben pedig hatalmas és maradandé jellegii egyhdztdrténeti, egyhézi, tor-
téneti, irodalomtdrténeti, irodalmi és néprajzi munkassigot hozott létre az utékor szdmdra.

1. Téth Zsombor: Usus Doctrinae: Cserei Mihdly Praxis Pietatis olvasata. Esettanulmdny. In.: Fazakas Ger-
gely Tamas — Gydri L. Jinos (szerk.): Medgyesi Pdl Redivivus. Tanulmdnyok a 17. szdzadi puritanizmusrél.
Debrecen, Debreceni Egyetem, Egyetemi és Nemzeti Knyvtir, 2008. 213.

47



Az Irds
Bod Péter kéziratos levele Sinai Mikléshoz

Bod Péter Sinai Mikldshoz irt levelét a Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtd-
ranak kézirattirdban taldltam meg, jelzete: R. 921. A levél kettedrét méretii, megsdrgult la-
pon olvashaté. Bod fekete tintdval irhatta, de ez a tintaszin a 18. szdzadtdl napjainkig fo-
lyamatosan fakult, ma mér inkdbb barndnak tiinik. Egyértelm(, hogy a levelet Bod Péter
irta, a levél végén ott van az aldirdsa és az egész szdveg is Bod Péter kézirdsit és helyesird-
sat mutatja. A levélen nincs keltezés, a szerzd a levélirds helyét sem tiinteti fel. A levél végé-
re egy ismeretlen személy rairta ceruzdval, hogy 1765, e keltezés a keletkezés id8pontjit je-
lezheti. Nem lehet tudni pontosan, ki tiintette fel ezt a ddtumot, valamely konyvtéros vagy
kutaté bejegyzése lehet. Szintén a levél végén taldlhatd a Debreceni Reformatus Féiskola
Koényvtardnak pecsétje, tehit ennek az intézménynek a tulajdonit képezte.

Bod Péter kéziratos levelét betithiv masolatban tirom az olvasdk elé. A levélben ta-
lalhaté réviditéseket feloldottam a levél szovegében, a latin kifejezéseket, valamint a kii-
16nb6z8 neveket a libjegyzetekben magyardztam. A levél tobb bekezdést, alidhtizott infor-
méci6t és néhdny margindliit is tartalmaz. Alihtzasaival Bod tobbnyire a jelentds szemé-
lyiségeket, miiveket és latin monddsokat emelte ki. Bod aldhtizdsait délt bettikkel irtam
4t. Bzt a kéziratos levelet teljességében eddig még nem kozdlték, viszont Dr. Varga Gébor
ir6™ réviden Ssszefoglalta a tartalmdt, néhdny részletet is idézett beldle, ezek néhol pon-
tatlanok — ezt az itirt levél libjegyzeteiben szintén kézlom —, viszont & hivja fel arra a fi-
gyelmet, hol talalhat6 a kézirat:,, A levél a debreceni kollégium konyvtardnak kézirattara-
ban rejtdzik. Kittinik beldle, milyen készséggel vilaszolt Bod Péter Sinai Miklés profesz-
szornak, aki torténeti eldaddsaihoz kért segitséget. A terjedelmi korlatok miatt csupén né-
hany részlet bettihiv bemutatasira véllalkozhatunk. Méltdnak tartjuk azonban a doku-
mentumot arra is, hogy késdbb egészében is olvashaté legyen valamelyik irodalomtorté-
neti vagy tdrténeti folydiratban.” Erdemes ezt a levelet a maga teljességében kozolni, ezért
villalkoztam betiihiv bemutatisara.

Roviden 8sszefoglalom a levél tartalmat, mieltt a betiihiv levélviltozatot kozlom,
hogy érzékeltessem a levél szerepét és jelentdségét Bod levelezésén beliil, hiszen e levele-
zés rendkiviil széleskor(i. Eddig feltirtak a Teleki csaldd tagjaihoz: Teleki Liszlohoz, Te-
leki Adimhoz, Réday Eszterhez irt, valamint tuddstarsaihoz: Riday Gedeonhoz, Cserei
Mihalyhoz, Jakob Christoph Beckhez, Halmdgyi Istvinhoz, Léczfalvi Orbdn Péterhez,
Cornides Danielhez irt leveleit, valamint Sinai Miklés Bod Péterhez irt leveleit, viszont
most ismertetem teljességében azt a levelet, amelyet Bod Péter intézett Sinai Mikloshoz.*

12. Varga Gabor: Bod Péter ismeretlen levele Sinai Mikléshoz. In.: Honismeret. 1-es szam, XIII. évfolyam, 1985.
28—29.

13. Uo. 28.

14. Bod Péter Sinai Mikl6shoz irt kéziratos levele a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykényvtardban ta-
lalhat6 meg az Roar jelzet alatt.
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Varga Gébor szerint”® Bod Péter és Sinai Miklés kapcsolata — Sinai Miklés Bod Pé-
terhez irt hdrom levele alapjén — kétiranyti volt: Sinai adatokat kért és kapott Bodtdl tor-
téneti és egyhaztorténeti el6addsaihoz, masrészt pedig segitette Bod adatfeltdré munkajic.
Bod Sinai Mikléshoz irt levele szintén ezt a kétirany, kozvetlen, segitdkész tudési és ba-
rati kapcsolatot jelzi, nagy a hangstly Bod Péter tuddsi tevékenységén és segitSkészségén.

A levél els6 felében Bod arra hivja fel Sinai Mikl6s debreceni tanar és tudés figyelmét,
hogy a reformicié elterjesztésében nemcsak Perényi Péter fSnemesnek van szerepe, aki
udvari papja, Siklési Mihaly 4ltal terjesztette az evangéliumot, hanem mdisoknak is, pél-
d4ul Dévai Biré Mitydsnak, Székely Istvinnak, Szdntai Istvinnak. Hangsulyozza, hogy
Sinai Miklés nem lat a kérdésben vilagosan. Kiemeli, hogy amit Pépai irt, nagyon kevés, és
azt is tobbnyire Tolnai Kalauzdbdl és Geleji miiveibdl kompildlta. Magyar Athenasdban
Bod Péter két Pépai® nevezetli személyrdl tesz emlitést: Papai Pariz Imre dézsi pap és es-
peresrdl, késdbb pedig fehérviri paprol, valamint Imre fidrdl, Pipai Pariz Ferenc poétrdl,
filozéfusrdl, historikusrdl, teoldégusrdl, tandrrdl, orvosrdl és tuddsrdl. E Sinai Mikléshoz
irt levelében bizonyara Pépai Piriz Ferencre utalt, mivel § irt konyvet a reformaciérdl és a
reformdtorokrdl.” Az Athenasban Tolnai® nevezet(i személyekrdl is sz6l Bod Péter: Tol-
nai Balog Janos ungvari paprdl és esperesrdl, Tolnai Dali Jdnos pataki professzorrdl, ud-
vari és tabori paprél, Tolnai Jinos debreceni iskolaigazgatérdl, Tolnai Istvanrdl, Riké-
czi Gydrgy udvari papjirél, Tolnai F. I§tvin kézdivasarhelyi paprol, kolozsvari kollégiumi
professzorrdl és kolozsvéri paprol, Tolnai Fébritzius Balint tolnai re¢torrdl és paprol, va-
lamint Tolnai Fébritzius Tamas pataki paprél. Ugy vélem, hogy Bod Péter ebben a leve-
lében Tolnai F. I§tvin kézdivasirhelyi majd kolozsviri reformatus lelkészre és kollégiumi
professzorra, valamint miivére, az Igaz keresztyéni és apostoli tudomdny s vallds dtjdra veze-
t6...kalauzzdrra utal.

Athenasdban Bod igy mutatja be Tolnai F. Istvan Kalauzat:, A" Keresztyeni 's Apos-
toli Valldsnak utara vezérld Kalauz; mellyben meg mutogatja a Rémai Valldsnak erede-
tit, hibdit, 's az igaz Valldsnak meg maradisit 's terjedését. Kolosv. 1679dik eszt. 8. R.
Vagyon ajénlva a’ Nagysdgos Bornemissza Katianak Bénfi Diénes Ozvegyének. Az egész
Kényv négy részre szakasztatott: I. Az dltal dllatozdsrdl *s holmi ki kapdsokrol. II. Az
Ur Vatsorija igaz értelmérdl *s azzal ellenkezd Misérol. I11. Egy némiinémii Péter irdsé-
r6l. IV. A Rémai Papas Ekklésia tudomannya 's Vallasa 0jsigirdl; ellenben a Reformdta
Ekklésia Valldsa ‘s tudomdnnya régi és Apostoli v6ltardl. Ez a* Kényv findamentumosan
vagyon irva. Vagynak itt a° Magyar orszagi Réformatiordl-is, hol, ki 4ltal, *s hogy ment
véghez, emlékezetre méltd dolgok.” Levelében hangstilyozza, hogy Tolnai Kalauzén kiviil

15. Varga Gabor: i. m. 28.

16. Bod Péter: Magyar Athenas. [h.n.], [k.n.], 1766. 210—213.

17. Romlott fal felépiilése, avagy a magyarorszdgi és erdélyi ekklésidknak a reformdcié kezdetitdl fogva vals
histéridjok. Mennél igazdbban, hivebben és szorgalmatosabban lehetett, 5szveszedegettetett, megmagyardztatott
és amint véghezment, leiratott Pdpai P. Ferenc m. dr. és az n. enyedi kollégyiomban egyik méltatlan tanité dltal
1685-dik esztenddben.

18. Bod Péter: i.m. 295—298.

19. Uo. 297.
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Pipai Geleji mtveibdl is vett at informacidkat. (Itt Geleji Katona I§tvan fehérvari rektor-
ra, papra, piispdkre és tuddsra, valamint a miiveire® utalt.) Azt allitja, hogy Tolnai miive
egy mésik alkotds hatdsira keletkezett, éspedig Géntzi El6ljdré beszéde hatdsira. Levelé-
ben Bod a személyekre utalva gyakran csak a csalddnevet emlitette, ezért nehezebb meg-
dllapitani egy-egy esetben, kire is gondolt pontosan. Példaul a,Gdntzi” csalidnév elgon-
dolkodtatd, mivel a 16—17. szdzadokban tobb Génczi nevezet(i személy is létezett: Gonc-
zi A. Jézsef reformétus piispok, Gonczi I§tvin gonci reformdtus lelkész, Gonczi Kovacs
(Fabricius) Gyorgy debreceni reformdtus pap és Gonczi Matyas esperes. Bod Péter az
Athenasban® ,G&ntzi Fabritzius Gyorgy” debreceni paprél és,Géntzi Itvin” gonci pap-
16l ir, ezért nem éllapithaté meg egyértelmtien, melyik Gonczire gondolt. Valészintileg
Génczi Fabricius Gyorgyre, mivel az 8 miivei* kapcsolédnak a reformécié tematikdjahoz.

Mindezek alapjan megéllapithaté, hogy Bod Péter nem eredeti, hanem kompilalt
miinek tartotta Pdpai miivét, és megalapozatlannak tartja Papai vélekedését Perényi Péter
jelentds reformdtori szerepérdl. A levélben Bod elismeri Perényi Péter érdemeit és hang-
stlyozza, hogy Baranydban és Sdrospatakon f8ként & terjesztette az evangéliumot udvari
papja 4ltal. A tobbi reformitor emlékezetének fenntartdsit is szorgalmazza. Szerin-
te nagyobb hitelt kell adni annak, aki kozelebb él a korszakhoz, amelyrdl ir, de azt is 4llit-
ja, hogy gyakran a kortdrsak sem értékelik megbizhat6an a helyzetet. (Itt Pépaira és els-
deire utalhatott Bod.) Hangstlyozza, hogy ,G8ntzi” is csak megemliti a reformdcié tobbi
nagy alakjdt: Dévai Matyast és Székely I§tvint. Bod nagy reformdtoroknak tartotta Dévai
Biré Métydst és Székely Istvant, nemcsak e levélben hangstlyozza fontossigukat, a Ma-
gyar Athenasban is részletesen ismerteti életiiket és munkdassdgukat.

A Magyar Athenasban igy ir Dévai Biré Matydsrol:,Déva varossa Erdélyben vélt, tgy
latszik, sziiletésének hellye: a* mely abban az idében, mikor Lugost, Lippit, Kdransebest
Magyarok laktik, népes Magyar Viros volt. Hol tantlt a’ XVI-dik szdznak az elein
(mint-hogy mikor Vitébergdban 1529-dik eszt. meg-fordult, mint tudds embert, Luther és
Mélankton tgy becsiilték), nehéz meg-mondani. Nékem gy tetszik, hogy a’ Budai Osko-
laban folytatta tantldsit; melyben 1522-dik esztend$ tajban tanitott Grinéus Simon, a’ki
a Mittyds Kirdly Bibliotékdjaban Bibliotékarius, kdnyveshdzidnak gondviselgje volt és az
Oskoldban tanité lector, professor, tanitotta az igaz Tudoményt, a’kit a’ baratok vidold-
sokra, azért fogsigba-is vetettek vala. (a)

Leg elsd volt ez a' Dévai Mittyds, a'ki a' Reformétzidnak hajnaldn az Isten Beszédé-
nek Lampdssat egész Magyar orszdgban el-hordozta, és a’ tudatlansidg homdlydban il6
embereknek a' viligossdgot meg-mutatta: az Isten Beszéde életet ad6 kenyerének édessé-

20. Bod Péter Geleji Katona I§tvannak a kévetkezd miiveit ismerhette, mivel a Magyar Athenasban ezeket
emelte ki: Praeconium Evangelicum, Titkok titka, Valtsig titka, Magyar Grammatica, Gradual, Ekklésiai
kanonok, go—91.

21. Bod Péter: i.m. 100—101.

22. Bod Péter a Magyar Athenasiban Géntzi Fibricius Gydrgy debreceni lelkésznek a kovetkezd miiveit so-
rolja fel: De Disciplina Ecclesiastica S. Gubernationis Ecclesiasticae legitima forma in Ungarica Natione
cis Tibiscum, 1591, 8. R.; Keresztyéni Enekek, mellyek a* Gradudl mellett s a* nélkiil-is, a* hol azzal nem
élhetnek a' Magyar Nemzetben Reforméltatott Ekklésidkban szoktanak mondatni, 1592, 4. R., 100.
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gét meg-késtoltatta s izelitette. Tanitott ez Budan, Pipdn, Sérviron, a’ Balaton mellett,
Réba mellett, Kassidn, a’ Tisza koriil, a’ Sziligyban, sokakot a tudatlansignak, s babond-
nak homalyabdl ki-vett, és ttat mutatott a’ tudomdnyokra. Mind Ferdiniandnak, s mind
Janos Kirélynak fogsdgaba ejtették gonosz akardi; de tudoménnya meg-vizsgéltatvin és
jonak taldltatvan, el bocsitatott. Az Urak elott nagy kedvessége volt: Drégh Gaspar nagy
Ur, se Kirdly, se Piispokok haragjokkal nem gondolvin, egy ideig Erdddén maga mellett
tartotta. Hol és mikor hélt- meg? bizonytalan (...)." Ebbdl a szécikk-részletbdl egyértel-
mien kittinik, hogy Bod Péter Dévai Maty4ast Magyarorszdg egyik legnagyobb reformd-
tordnak tartotta.

A Székely Itvanrdl sz6l6 szécikk a kovetkezd: ,Bentzéden sziiletett Udvarhelly-
Székben. Hol tandlt ifjusiginak idején, nem tudatik; de vole szép tudomdnyu, neveze-
tes ember, a'’kinek firadtsdga altal jutott az Evangyéliomnak nagyobb vildgossigira Ma-
gyar orszdgnak az a' része, a' melly vagyon Lengyel orszdg felol. Sokat faradozott 2’ tudat-
lansdgnak el kergetésében, e'végre bocsitott is Viligra egy nehdny Kényveket Magyarul.

(1)  Egy kis Konyvetskét irt a Szikszai Oskolabéli Gyermekeknek szdmokra;
mellynek titulussa ez: Keresztyénségnek fundamentomardl valé tanusig.
Nyomt. Krakkdban. 1538-dik eszt. Ekkor volt Szikszai Oskola-Mester, a’
Koényvét-is ajjinlotta a’ Szikszai Gyermekeknek.

(2)  Magyarra forditotta az Ekklésidnak régi Deik Hymnus nevezettel valé Ene-
keit. Nyomt. Krakkdban. 1538-dik eszt. Vagyon ajjdnlva Prini Péter nagy
Urnak.

(3)  Keresztyénség fundamentomdrdl-valé révid Tanusdg. Nyomt. 1544-dik
eszt. 8. R. Vagyon ajjanlva Régi Kelemennek, Vitézl§ Uri embernek, hogy
Fidt ' szerint tanitatna, az A.B.C-ét eldl le irta, hogy a* gyermekek a’ sze-
rint tanitatninak olvasni. Irta ezt Liszkan laktiban.

(4) Adott ki harmadszor-is 2" Hit fundamentomérél egy Kényvet bévon,
amely mér szép tudés Munka. Nyomt. 1546. 8. 1.

(5)  Magyarra forditotta a’’Soltdrokat. Nyomt. Krakkob. 1548-dik eszt. A®
XLII-dik “solt. I. versit igy forditja:

Miképen a' gim Szarvas rikkélt a’ folyé vizekre: akképen az én lelkem te
hozzad kivinkozik Isten. A* XCIV-dik solt. 2. versét igy: Ki szerzi az 6 ny4-
ri hdzanak gerenddit a'* vizekbe, és tsinalja a* felhokbél az 6 szekereit.

(6)  Chronica Mundi, amellyben mind Ekklésiai’s mind kiilsé6 Histéridkot
belégyiijtogetett, ' s Magyar dolgokat-is. Nyomtattatott Krakkob. 1558-dik
asztenddben. 4. Részben. Volt akkor Géntzi Fé Pap, mikor ezt ki adta, 's
nagy ember azon a* Foldon.

Igérte volt hogy az egész Biblidt Magyarra forditja és ki botsitja; de menyire
mehetett ebben a' szdndékdban, s maga-is hol és mikor hélt meg? elsttem
nem vilagos.”*

23. Bod Péter: i.m. 69—70.
24. Uo. 257—259.
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Bod tehdt Székely Istvant is nagy reformdtornak tartotta, aki egyszerre tanitotta és
nevelte a magyarorszdgi embereket a hitre tettei és irdsai dltal. Mind a Sinai Miklésnak
irt levelében, mind a Magyar Athenasban kiemelten értékeli Székely Katekézisét vagyis
1538-ban kiadott, Keresztyénségnek fundamentomdrol valé tandsdg cim miivét, amelyet a
szikszai iskoldsoknak irt. A mi emlitésével azt kivanta bizonyitani, hogy valéban jelen-
t8s volt Székely I§tvin reformatori szerepe, st ezt azaltal probélta nyomatékositani, hogy
mind a levélben, mind az Athenasban, emlitette gonci papi mivoltdt. Megéllapitja tovib-
b4, hogy ,Gdntzi” meg sem emlitette Szantai Istvin reformatort, aki I. Janos kiraly idejé-
ben Kassdn tevékenykedett. Bod ugyan e megjegyzést megteszi, de egy évvel késébb az
Athenasban mir 8 sem szan neki kiilon szécikket, csupdn a Kdlmancsehi Sinta Marton-
161> 52616 szécikkében emliti réla, hogy Janos kirdly idején a vallds dolgéban ,vetélkedett’,
vagyis részt vett a hitvitiban.

Bod az Athenasban igy vélekedik Perényi Péterrdl: ,Korona 6rz6 Ur, Erdélyi Vaj-
da, Saros-Pataknak és Magyar orszdgban sok Dominiumoknak Urok, Mikor Német-Uj-
hellyben fogsigban tartatnék, az O és Uj Testamentomi Historidkot Kép iré altal igen
szépen le festette; maga pedig szép Magyar versekbe foglalta a* Histéridkot azok mind-
az-4ltal hogy kdzonséges haszonra botséttattak volna, semmi jele annak nintsen.”, Szé-
kely Istvanrdl”” sz6l6 sz6cikkében megemliti, hogy Székely Perényi Péternek ajanlotta la-
tin nyelvrdl magyarra forditott, Hymnus cimi forditdskotete énekeit. A levél tovibbi ré-
szében Bod arra is felhivja Sinai Miklds figyelmét, hogy P. Haner hamis informdcidkat irt
Kalmancsehi Santa Mértonrdl. Akarcsak a Goncziek esetében, itt sem allapithaté meg
pontosan, melyik Hanerrdl 4llitja ezt Bod, mivel a 18. szdzadban két Haner élt: Haner
Gyorgy segesvari evangélikus lelkész és rektor, valamint Haner Gyorgy fia, Haner Gyorgy
Jeremids medgyesi evangélikus lelkész és gimndziumi tandr. Magyar Athenas cim( f6mii-
vében, a Haner Gydrgyre vonatkozé szécikkben®® Bod mindkettejiik életét és munkassi-
gat tirgyalja. Bod Péter ez esetben Haner Gydrgy Historia Ecclesiarum Transilvanicarum
inde a primis Populorum originibus ad haec usque tempora cimi kotetére utal. Bod e leve-
le szerint nemcsak Haner irt Sinta Martonrdl, hanem Chrigtidnus Schesaeus medgyesi
pap is; Oltard Andras nagyszebeni lelkész szintén irt réla egy ,ordtiot”. Bod szerint § mar
a valésagot irta meg Sdnta Martonrdl. David Hermannus is irt Egyhdzi és Allamtudomd-
nyi Evkb’nyveket. Bod ugy véli, Haner innen illesztette az informacidkat a kdnyvébe, ké-
s8bb pedig Schmeizel Marton és a jezsuitk tSle vettek 4t adatokat. Schmeizel Mérton-
16l az Athenasban is ir Bod. Itt azt 4llitja Schmeizel Mdrtonrdl,” hogy szdsz nemzetisé-
gt volt, de mégis magyar nemzetiségtinek tartotta magit. Bod megillapitja, hogy ezért e
nagy tudomdnyt ember joggal nevezhetd magyarnak, mivel magyar és erdélyi higtéride irt
latin és német nyelveken, valamint magyar és erdélyi historiat tanitott a magyarorszagi és

25, Uo. 127.
26. Uo. 221—222.
27. Uo. 258.
28. Uo. 101-102.
29. Uo. 247—248.
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erdélyi ifjaknak magyar nyelven. Bod megjegyzi, hogy késébb Haner meg is banta, hogy
megirta ezt a konyvét.

Bod egy évvel késdbb sem feledkezik meg Sinta Mértonrél, a Magyar Athenasban
igy vélekedik réla: ,Volt ez nagy tudoményu, nagy batorsigu, tekintetes ember, Legum
Doctor, Canonicus 1538-dik eszt. mikor Janos Kirdly elott Szdntai I§tvin a* Vallas dolgé-
ban vetelkedett v6lna, akkor vélt a* Gyula Fejérvari Oskolaban Rector: a* Kirdly tette vole
Koz-Birénak azon Segesvéri, Valldsr6l-valé6 Colloquiumban. El-hagyvédn a* Rémai Val-
lagt, kovette azt az értelmet az Ur‘vatsoréja dolgdban, a' mellyet a* Reformatusok valla-
nak, a' mellynek mind Erdélyben, mind Magyar orszdgban szorgalmatos terjesztoje volt,
1évén ékesen sz6ll6 ember, nagy batorsigu és tekintetii, konnyen véghezvitte. A kik ellen-
kezd értelemben véltanak, azok sok motskos vidokkal, kéltote hazugsagokkal terhelték;
de az Evangyéliom folyamatjit azzal meg-akadilyoztatni nem lehetett. Jelen volt tobbi-
re minden sinodumokban, és a* Reformétusok" értelmeket mind Erdélyben, ‘s mind Ma-
gyar orszdgban hatalmason 6ltalmazta. V6t Debretzeni Pap, v6lt Munkdtsi-is, mikor azt
birta Petrovitz Péter, a'ki attyjafia vlt Janos Kirdlynak, és Kdlman tsehi a* Reformétu-
sok Sententzidjoknak kovetésekre vitte dltal. V6t Beregszdszi Pap-is, az holott a* Vall-
sért-vald gyiilolségbdl meg-6letett, dltal lovettetvén egy vérengzo Bardtedl 1571-dik eszt.
(..)”° Tehét az Athenasban érdemesnek tartja hangstlyozni Sdnta Martonrdl, hogy gyu-
lafehérviri rector, segesvéri dont8bird, debreceni, munkécsi és beregszaszi pap volt. Annak
is jelentdséget tulajdonit, hogy Sdnta Marton elhagyta a romai katolikus valldst, reformd-
tus lett és e valldst terjesztette élete végéig. Ezt sokan felréttak neki, akdrcsak Haner, ké-
s8bb emiatt Slte meg egy szerzetes Beregszdszon, 1571-ben.

A levél masodik részében Bod Sinai Miklds kéréseire vilaszol. Korabban megigér-
te neki, hogy lemésoltatja az Egervolgyi Confessi6t és a Szikszai Balint Bezdhoz irt levelét,
azt is megemliti, hogy ,sok driga Monumentumokat” (szoveges forrdst) ki kellett bocsata-
nia a keze alél mésolas nélkiil mindennapi papi elfoglaltsigai miatt. Kifejti a levélben, hogy
mdr irt Ajtai Abéd Mihdly* enyedi professzornak, abbdl a célbél, hogy irassa le a vallomést.
Megemliti Sinainak, tigy emlékszik, az Egervolgyi Confessiobdl tobb példany is talalhaté
az enyedi konyvtirban. Bod Péter azért emlékezhetett erre a tényre, mert & is dolgozott az
enyedi Bibliotékdban kényvtarosként. O volt az enyedi kdnyvtir elsd ,rendbe szeddje’, s ez
a rendszerez8 munka is segithette Magyar Athenasa létrehozasiban. Levelében Bod Péter
megosztja tervét is a cimzettel: meg fogja kérni Ajtai Abéd Mihélyt, hogy, ha valdban t5bb
példényban talilhaté meg az Egervélgyi Confessio az enyedi konyvtirban, ajindékozza az
egyiket a Debreceni Kollégium Kényvtardnak, ha pedig nem, lemasoltatja 6 maga, és el-
kiildi Debrecenbe. Szikszai Bélint Bezahoz irt levelérdl megemliti, hogy leiratna sajét ma-
ganak is, neki is sziiksége lenne rd, de nem talal alkalmas személyt erre a feladatra. E levelet
valészintileg azért akarta lemdsoltatni, hogy az Athenas anyagit gazdagithassa vele. A Ma-
gyar Athenasban is ir Szikszai Balintrdl. A réla sz616* sz6cikkben kifejti, hogy Szikszén

30. Uo. 127.
31. Uo. 2—3.
32. Bod Péter: Erdélyi reformdtus zsinatok végzései (1606—1762). Erdélyi Reformatus Egyhdztorténeti Fiizetek,
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sziiletett, Wittenbergben és Geneviban tanult Beza, keze alatt” az 1567. esztendSben, egri,
késdbb pedig debreceni pap lett, Debrecenben is halt meg még ifjan, 1575-ben.

Bod elpanaszolja tudéstirsinak, hogy sok értékes anyagot nem tud beszerezni, mert
nincs ideje lemdsolni papi munkdi miatt. Megemliti, hogy litta és ismeri a reformdaciétdl
kezdve a 17. szdzad végéig a zsinatok jegyz8konyveit.® Véleménye szerint e jegyz8kony-
vek arrdl tantskodnak, hogy Erdélyben 1564-ig a reformdtusok és a lutheranusok nem vél-
tak kiilon vallasfelekezetekre. Hangstlyozza, hogy alkalmanként készitett egy-egy kivo-
natot ezekbdl a munkdkbdl, de szdmuk elenyészd. Megemliti, hogy eléggé kidolgozta az
unitiriusok torténetét is, de nem tervezi hogy az unitdriusokrdl sz6l6 rész kiilén konyv-
ben valé kiaddsat.>

A Sinai Miklés altal kért konyvekrdl vald helyzetjelentése utdn a levél harmadik ré-
szében Bod Sinai kérdéseire vélaszol. Az elsdre, hogy Dévai Métyds hol halt meg, nem
tud valaszolni, sét egy évvel késdbb sem tud tobbet, mivel az Athenasban sem tiinteti fel
Dévai halalinak® helyszinét. A misodik kérdésre (mit tud Batizi Andrasrdl), azt vila-
szolja, hogy Batizi 1541-ben Wittenbergben volt, majd jhelyi pap lett, haldla évét nem
tudja ugyan, viszont felsorolja, milyen énekeket irt: Hallottunk Ur I&ten Atydinkrdl, Jer
ditsérjiik, ez mai napon az mi Urunkat, Kristus feltdmada ki értiink megholt vala, Jovel
Szent Lélek Ur Igten, lelkiink vigassiga, Kristus feltamada, nékiink 6romet ada, Ember
emlékezzél a szomort halalrdl, Jimbor hizasok meghallgassatok. Athenasiban is feltiin-
teti ezeket az adatokat Batizi Andris szildgysdgi reformatorrdl,* csupdn egy éneket hagy
ki a fent felsoroltak koziil. Sajnalja, hogy a korabeli, 18. szdzadi tudésok e régi énekeket
nem emlitik és éneklik.

A harmadik kérdésre is részlegesen valaszol, leirja Sztdrai Mihalyrdl, hogy 1557-ben
tolnai pap volt, hogy mikor volt debreceni pap, nem tudja halila évét neki sem, de meg-
emliti, hogy az Athanasiusrdl sz616 debreceni kiadast, 1557-es kdnyve ndla van. Bod Péter
mindezt az informdci6t kissé kibdvitve Magyar Athenasaban is kézli,” itt hangstlyozza,
hogy Sztirai versekbe foglalta Athanasius életét a kovetkezd cimmel: Historia de Vita Be-
ati Athanasii Alexandriae Episcopi fidelissimi Autore Michaele Starino.*®

Sinai Miklds negyedik kérdésére Bod Péter nem tudja a vilaszt, vagyis a cim nélkiili
konyvek szerzd8irdl nincs tudomasa.

Kolozsvir, Késziilt az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Misztétfalusi Kis Mikl6s Sajtékézpontjanak
nyomddjaban, 1999.

33. Bod Péter az unitdriusok tdrténetét valdban nem adatta ki kiilon kétetben, hanem t3bb konyvébe is bele-
irja a tdrténetiiket: a Készikldn épiilt hdz ostroma cimi forditdsaba, A Szent Biblidnak histéridja cimii ks-
tetébe, a Magyar Athenas cim{i fémiivébe, Az Isten vitézkedd anyaszentegybdza dllapotjdnak histéridja cimi
konyvébe, A Smirnai Szent Polikdrpus cimii kdtetébe, a Historia Unitariorum in Transylvania cimi tanul-
mianyéba és a Historia Hungarorum Ecclesiastica I-111. kdtetébe.

34. Bod Péter: i.m. 7o.

35. Uo. 31—32.

36. Uo. 282—284.

37. Uo. 283.

38. Uo. 127.
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Sinai 6todik kérdése Kdlmancsehi Sdnta Mértonra vonatkozott. Bod tudja réla, hogy
1538-ban a gyulafehérvari iskola rektora volt, valamint, hogy déntdbiréként Szapolyai J4-
nos kirdly kérésére megjelent Szdntai I§tvin reformator beszédekor. Bod emliti, hogy a
Segesviri Collocviumrdl és Szdntai Istvinrdl késdbb sem talalt mas informaciét. Bizonyd-
ra az adatok hiidnya miatt nem irt a Magyar Athenasba kiilon szécikket Szantai Istvanrdl.

E Sinai Mikl6shoz irt levelében Kdlmédncsehi Sinta Martonrdl azt is kozli, hogy
1541-ben Németorszagban volt, ezutin pedig Erdély és Magyarorszag hires prédikitorava
vilt, Debrecenben és Beregszdszban végzett papi szolgilatot, Beregszdszban pedig 1571-
ben megolte egy barit. Mint mdr jeleztem, mindezt®® a Magyar Athenasban is kozli egy
kissé kib&vitve.

A levél utolsé részében Bod sajit munkairdl is szol. Itt mondja el, hogy még szdmos
adatot kozolne, ha megjelennének a munkdi, a Litterata Panno-Dacica (amely a késdb-
bi Magyar Athenas egyik elézményének tekinthetd), valamint a Rediviva eruditissima in
Hungaria et Transylvania vinn memoria cimi kéziratos miive (e mi végiil vagy nem ké-
sziilt el, vagy lappang).

Bod azt is megirja Sinai Miklésnak, hogy gytjtéseibdl Gerdes Daniel groningeni
egyetemi teoldgiai professzor szdndékozott két részt kozolni sajit Scriniuméban, de a to-
vabbiakrdl nincs tudomdsa. Megemliti, hogy Az Isten vitézkeds anyaszentegyhdzdnak ki-
adasira ,negyedfél szaz forintokat” koltstt, mivel Im-Hof Bazelben ennyi pénzért véllal-
ta el a konyve kiadatdsat. Bod Péter a levelében azt is megjegyzi, hogy a mappakat* rosz-
szul adtak ki.

Miutin miivei kiaddsérdl és jov8beli terveirdl, céljairdl irt, megemliti, hogy megkapta
Tatai Csirke Ferenc levelét. Az Athenasbdl megtudjuk Tatai Csirke Ferencrdl,* hogy pa-
lydja kezdetén Szoboszlon volt pap, majd Debrecenben dolgozott lelkészként, késdbb pe-
dig tiszamelléki ptispok lett. Hivatali elfoglaltsigai mellett tudésként forditdssal és irds-
sal is foglalkozott.

A levél utolsé sorai a miifaj megkdvetelte formulat tartalmazzak: Bod Péter elbucsi-
zik Sinai Miklés professzortdl, és Isten dlddsit kéri tudés bardtja tandri tevékenységére.

E levelében Bod Péter bebizonyitja — akdrcsak a Magyar Athenasban — Sinai Miklés-
nak, valamint a késébbi olvasdknak, hogy egyszerre adatgytijt8, adatmentd, adatatads, se-
git8kész tudds és kozvetlen, szeretetreméltd barat.

Tiszteletes Pr[ofesszor]|* Uram!

39. A mappdk sz6 Bod Péter értelmezésében a térképeket jelentheti, amelyek Az Isten vitézkedd anyaszent-
egyhdza cimli miivében jelentek meg.

40. Bod Péter: i.m. 287—288.

41. A Pr rovidités feloldva a professzor széra utal, mivel a levelet Bod Sinai Miklés debreceni professzornak
irta. Sinai Miklds (1730—1808) Debrecenben a tdrténet és a klasszikus irodalom tanszékén volt tanér.

42. Vizitilasokbul: litogatasokbol.
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Hazamhoz érkezvén az ekklésiak, az itt vald szokds szerint, vizitalasokbul®

melly el8ttem igen unalmas, de az szegény atyafiakra nézve elmulha-

tatlan szlikséges dolog, mindjirt azon nap vévén a k[e]g[yelme]d levelét be-
tslilettel és szeretettel. Nem szoktam ados maradni levél[l]el senkinek;
anndl inkab k[e]g[yelme]d[ne]k, a kinek Ekklesidink dolgaiba valé hasznos
szorgalmatossigit nem tsak szeretem, hanem nagyon is betsiilldm, nem
akarok(!]. Azért a mit lehet sok féle bajoskodasim kézott vlaszlok

A mi a Pereni Peter** NagyUr reforméltatdsa koriil a k[e]g[yelme]d observatiojat* nézi
10 az ugy vagyon, hogy igen egybe zavartik. Pdpai*® a mit irt igen kevés, de

Isten aldja meg érette utat mutatott hogy kellene, hibas is sokakban, irta na-
gyobbdra a Tolnai” Kalauzibul Geleib8l** s mas illyenekbdl. Tolnai[na]k ke-
zébe volt a Géntzi® Elgljiré beszede s egyebekis. Prinyi Peter igen nagy
bizodalmu fejedelmi ember, mind a ket M[agyar]orszdgba a Mohitsi veszedelem

15 utdn tsak hamar reformalodott, ennek udvari Papja Siklosi Mihdly*

a kinek mint kemény Papnak sok bajaik volt Siklos vardban az Prinyi
udvari katondi miat[t], de az Ura megoltalmazta. Ez mind az Barany-
nyaban mind Patak kériil az Evangyeliomi Vildgossdg[na]k nagy tetjesz-
téje volt, jol iratik hogy 8 reformdlta principaliter” ; de onnan nem

20 sziikség™ ki rekeszteni masokat is, a kik az Prinyi varosiba helytar-

to Papok voltak. A ki kézeleb[b] él az id6hdz, melybe él annak irdsé-
nak kellene hiteleseb[b]nek lenni; de ez sokszor nem ugy van. Géntzi is tsak
mulolag emliti Dévai Mdttydst™ es Szekely Istvint*, holott ezeknek volt t8b[b]

43.

44.
45.

46.

47

48.

49.
50.

51
52.
53.

54.

A levélben Perényi Péter 16. szdzadi f&tr neve kiildnbdzd valtozatokban szerepel: Pereni, Prini, Prinyi...
A levélben szerepld valamennyi névvaltozatot meghagytuk az eredeti formdjiban, Perényi Péter (? 1502—?
1548) a reformici6hoz csatlakozott fénemes volt, 1519-ben temesvari ispdn és f8kapitiny, ugyanebben az
évben koronadr, majd erdélyi vajda és Abatyj virmegye f8ispanja, végiil pedig I. Ferdinind kancellarja lett.
Observatio: figyelmezés, észlelés.

Pipai Périz Ferencre (1649—1716) utalt, aki a 17-18. szdzadok polihisztor tudésa volt, egyszerre rendelke-
zett tandri és orvosi képzéssel, valamint irdként is tevékenykedett.

Bod Péter Tolnai Itvin (1630-1690), reformatus lelkésznek az Igaz keresztyéni és apostoli tudomdny s vallds
dtjdra vezetd és az eltévelyedésrél j6 dtban hozé Kalauzdra gondolhatott, amely mii Kolozsvéron jelent meg,
Veresegyhdzi Mihaly nyomtatdsiban, 1679-ben. (Szabé Kéroly, RMK I, 510.)

Geleji Katona I§tvin (1589—1649) reformitus piishdk miiveire utalt.

Bod csak a Géntzi csalddnevet emliti meg, igy nem tudhatjuk egyértelmiien, hogy melyik Géntzi Eléljdré
beszédére utalhatott, mivel t8bb Génczi nevezetii személy is létezett a 16—17. szdzadokban: Gonczi A. J6-
zsef reformitus piispok, Gonczi Istvin reformitus lelkész, Génczi Kovics (Fabricius) Gydrgy reformdtus
piishsk és Gonczi Métyis esperes.

Siklési Mihaly 16. szézadi magyar reformétor volt.

Principaliter: f8ként.

A 20-21. sorok el8tt, a levél margéjan egy olvashatatlan Bod-kiegészités lathato.

Dévai Biré Mityés (1500-1545) 16. szdzadi reformdtor volt.

Bencédi Székely Istvan (?—1563) is 16. szdzadi reformitor volt.

Bencédi Székely Istvin 1538-ban kiadott miivének a cime Kereszténység fundamentumdrdl valé tanisdg,
amely miinek a IT. kiaddsa 1544-ben, a III. bévitett kiaddsa pedig 1546-ban jelent meg.
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firadsigok a Reformatioba. Szekely Istvinnak kezembe vagyon a szikszai

25 oskolai gyermekek szdmokra 1538 dik esz[tendd]be ki adott Katekesisse* s egyebek;
akadtak kezemre, ez osztan végtere v[o]lt Gdntzi Pap etc. Szdntai Istvin-
rul*® pedig ép[pJen nem emlékezik a ki elsd Janos Kiraly idejében Kassén
vilagoskodott mint a limpds. M4s peldaval is mutathatom. Litja k[e]g[yelme]d
mit ir P. Haner”” Santa Mdrt[o]nrul*®, azt én bizonyosan tudom hogy mind ha-

30 missdg eredetét pedig azon motskos fabuldk[ban] igy taldlom. 1580-dik esz[tend]ben
Christidnus Schessaeus® Medjesi Pap Poétaster magis quam Theologus®
egy oratiot” irt s adott ki + de progressu reformationis ex vulgi rumusculis collectam,
idem ex zelo et
invidid* a ffeleket olly formdn be tett, hogy ez amaz hallatott Santa Mar-
t(o]nrul, Oltdrdus® szebeni Pap ismet mis oritiot mondott 1626 ti-

35 jdn de Reformatione®, 8 mint valosigot ugy irta, David Herman-
nus® szaszsebesi Pap talis diligens collector® irt Annales ecclesiasti-
cos et Politicos®”, melly megvagyon nalamis, ebbdl Hdner® aetate et
judicio tunc immaturus®, mind 4ltal irta s vildg eleibe adta, mér
ebbdl Schmeizel™ s a jesuitdk, igy ndtt Ut nivis exiguus crescit eundem?]

40 globus™. Egyebekbe is gyakorta megesik. Haner megis banta az utdn ezt a konyvet™.
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56.

57

58.

59.
60.

61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

7L

72.

Széntai I§tvin (?-1541) reformator volt, akirdl csak annyit tudunk, hogy 1538-ban, amikor kénytelen volt
részt venni a Segesviri Colloquiumon, akkor Kassdn dolgozott, azutin pedig lelkész lett Abatjszédntén.
Dévai Biré Miétyis szerint szerzetesi részrdl jott, erszakkal 6lték meg.

Bod Péter Haner Gyérgyre (1672—1740), a segesvéri evangélikus lelkészre és gimndziumi rectorra vagy
Haner Gyorgy Jeremidsra (1707-1777), az idés Haner Gydrgy fidra utalhatott, aki medgyesi evangélikus
lelkész és gimnéziumi tanir volt.

Bod Kilméncsehi Sdnta Mirtonra utalt, aki Zovanyi Jend szerint a 15. szdzad végén sziiletett és 1557-ig
élt, viszont Szenczi Molndr Albert 1571-re tette a haldlinak az id8pontjit.

Christidnus Schessaeus (1536 k.— 1585 k.) medgyesi lelkész vol.

Poetaster magis quam Theologus: Inkdbb kélté6 médjira mintsem teolégusként.

Oratio: beszéd.

A mondatban Bod Péter egy beszurisi jelet hasznélt, ami arra utal, hogy a 31-35. sorok elétti megjegy-
zése (amelyet mi kurzivval szedtiink) ebbe a levélrészbe tartozik: de progressu Reformationis ex vulgi
rumusculis collectam, idem ex zelo et invidia, vagyis: a reformdci6 el8rehalad4sdrél, amelyet a koznép sz6-
beszédébdl gytijrogetett, ugyand vetélkedve és gytlslkodve...

Bod Péter Oltard Andras (1611-1660) nagyszebeni evangélikus lelkészre utalhatott.

Reformatione: reformicié, dtviltoztatas.

David Hermannus 17. szézadi szdszsebesi pap, 1668-ban halt meg.

Talis diligens collector: ugyanolyan szorgalmas olvasétars.

Annales ecclesiagticos et Politicos: Egyhézi és Allamtudomanyi Evkényvek.

Lésd az 55. jegyzetet.

Aetate et judicio tunc immaturus: foljegyzése és itélete ez esetben éretlen (?).

Bod Péter Schmeizel Martonra (1679—1747), az evangélikus vall4st egyetemi tandrra utalt.

Ut nivis exiguus crescit eundem|[?] globus: Amint a kisebb hélabda nagy hégolyéva nd [?].

Ezt a mondatot Bod utélagosan irta be.

Confessio: Hitvallas.
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Az Eger V8lgyi Confessio” irant irtam mindjart Tisz[teletes] Proffesszor] Ajtai Ur[am]nak™

Enyeden, hogy irassa le; sét minth[ogy] azon Biblitekdnak leg elsd rend-
be szeddje annak idejébe én voltam, ugy emlékezem, hogy nem tsak egy-
szer hanem t8b[b]sz8r is ott meg taldltatik, arra kértem hogy ha egy-
45  szernél t8b[b]szdr taldl lenni egyik exemplart” ajindékozza a Debretzeni
Koll[égium] Bibliotekajénak, a Debretzeniek ezt jo neven fogjak venni
s megszolgilni tudjék. Remélem hogy ha ugy lészen oda fogja
adni; hanem pedig leiratja s k[e]g[yelme]d kezére elkiildi. A Szik-
szai Balint”® levelét Bezahoz?” ha talalok valakit én is le iratom; de
50 azanyavalydm volt eleitdl fogva, hogy kivel irassak nem 1évén, sok dré-
ga Monumentumokat™ ki kellett botsa[ta]nom kezembitil, ugy h[ogy] nem tran[s]fund-
dalhattam’; magam sem irhattam le levén Papsigomnak egesz idejébe
a minden napi szolgilattal igen megterheltetve, mind a mai napigis
Littam én a Reformatiotol fogva majd minden synodusok actait™
55 az mult sektlum végeig, a mellyek voltak a Lutheranusoknal
Erdel®
Erdelyben; eleinte pedig a Reformatusok Lutherdnusok egyiitt vol-
tanak. 1564 dik esz[t]en[dd]ig: Littam egyebeket is sokat de tsak
valami excerptumot™® tettem néhol, nehol pedig a hol lehetett masokat (?)
tselekedtem.
60 Az Unitéria Hitoridt ugy tartom eleggé ki vagyon dolgozva ex authen-
ticis Documentis.” Neha ugy is gondoltam hogy azt kiiléndsén ki-
botsitassam; de sajnallottam el szakasztani azt a reszet a corpore totius
colle¢tionis®,
A miilleti a k[e]g[yelme]d kerdéseit (1 Dévai Mittyés hol holt meg?** Nem talalom
65 nyomdt. (2 Batizi Andrdsrul? 1541-dik esz[tend]ben volt Vit[t]e[n]bergben, lett Ujhelyi
Pap, meddig élt nem tudom: irta ezeket az enekeket

73+

74
75¢
76.

77
78.
79
8o.

8I.

82.
83.
84.
85.

Bod Ajtai Abéd Mihélyra (1704-1776), a 18. szdzadi nagyenyedi reformdtus kollégium keleti nyelveket, ré-
giségtant és torténelmet oktat6 professzordra utalt.

Exemplar: példiny.

Szikszai Hellopoeus Bilint (? — 1575), a reformétus lelkész.

Bod Theodorus Bezira (1519-1609), a teolégusra és tuddsra utalt, akinek fontos szerepe volt a reformacié
idején.

Monumentumok: emlékek, emlékeztetd példak, mivek.

Nem mdsolhattam at.

Synodusok actait: a zsinatok jegyz8konyveit.

A teljes sz6 Erdély.

Excerptum: kivonat.

Ex authenticis Documentis: eredeti forrasokbdl.

Corpore totius collectionis: teljes gy(ijtemény-egyiittestd] (sz6 szerint: testétdl).

Varga Gibor szerint a kérdés igy hangzik: 1 Dévai Mattyds hol halt meg?. Varga: i.m. 29.

Varga Gabor szerint Hallotuk Uristen atydinkrdl. Uo.
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Hallottuk Ur Isten Atyainkrul®
Jer ditsérjiik, ez mai napon az mi Urunkat ~ Kar hogy az régi éne-
Kristus feltamada, ki ertunk meg holt vala kek kozziil az illyeket
70 Jével Sz[ent] Lelek Ur Isten, lelkiink vigassdga a mostani tudosok kihe-
Kristus feltamada nékiink 6rémet ada rélik
Turi Pal volt Sz. Péteri Pap de az
Patronussa haragja eldl jott az Erdé-
Ember emlékezzel a szomoru halalrul lyi fejedelem birodalmaba Biharra, az
utdn ment Szdntora®.
Jambor hdzasok meghal[l]gassdtok
(3 Sztarai Mihdly 1557 dik esz[tend8]ben volt Tolnai Pap, nem tudom mikor holt
75 meg azt sem mikor volt Debretzeni Pap. Az Athanasiusrul® ki a-
dott Historia® nédlam vagyon Deb[recen] 1557°° esz[tendd]ben 4.
(4 Azon titulus® nélkiil valo M[agyar] K8nyv[ne]k ki légyen iroja, nem tudom.
(5 Kalmantsehi Santa Martonrul’*? Tudom hogy 1538 esz[tendd]be Cano-
nicus et Re¢tor Scholae Albensis volt et in Colloquio coram
80 Rege Joh. I. Segesvariensi inter Stephan[um] Szdntai Reformatorem
et Monachos ac Ep[isco]p[os] Agriensem Frangepan[um] Georgi[um] Varadiensem,
Statile[um]
Albensem jussu Regis velut arbiter jelen volt.** (Errdl a Segesvari

86.

87.

88.

89.

90.

9L

92.
93.

94.

Bod Péternek a 71-73. sorok végén tjra egy utdlagos bejegyzése olvashatd, amelyben Bod Thuri Farkas
Pilra (?-1574), a sajoszentpéteri reformdtus papra utalt, aki a patrénussa haragja el8l el8bb Biharra, majd
Abatjszintéra menekiilt. Bod Péter az Athenasban is kiilon szécikkben mutatja be Tari P4l életét és te-
vékenységét, 303-304.

Sztarai Mihély (1540-es évek?—1560), tolnai papnak az Athanasiusrdl kiadott histéridjanak a teljes cime
Historia de Vita beati Athanasy Alexandriae Episcopi fidelissimi Ad notam, Réttenetes biin ldm volt az fos-
vénység. Debrecen, Kiadta Andreas Lupulus (Komlés Andris), [é.n.]. Ez a mii egy jimbor piispokrél,
Athanasiusrél sz4l: igaz hitérdl, jambor életérdl és a sok hdbortsignak az elszenvedésérdl. (Szabé Kéroly,
RMK I, 158.)

Varga Gébor szerint Hymnusa (i.m. 29.), amely értelmezés nem helyes, hiszen Sztirai histéridt irt
Athanasiusrél (Historia de vita beati Athanasii).

Varga Gébor szerint 1554-ben jelent meg (i.m. 29), Bod Péter az 1557. évszdm mellett voksol, de mindket-
ten tévesen hatirozzik meg a megjelenés évét. Az RMNYy szerint vélhetSen 1573-ban publikéleak. Tekintet-
tel arra, hogy a histéria a szerzd és Melius Juhdsz Péter kozott lefolyt vita témajét is érinti, aligha jelenhe-
tett meg Debrecenben Melius halala, 1572. december 15. el8tt. Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok, L. 323.
A 4.2 negyedrétet jelenti, Varga Gdbor ezt kihagyta 4tirdsabél. I.m. 29.

Titulus: cim.

Kilmancsehi Sdnta Marton a Zwingli tanitisinak erdélyi képviseldje.

1538. eszt[enddben] Gyulafehérviron kanonok és az itteni iskola rektora volt, L. Janos kirdly szine el8tt a
Segesviron rendezett kollokviumon, a kirdly parancsira, biréként volt jelen Szdntai Istvin reformator és
Frangepin egri és Gyorgy virad szerzetesek és piispokak kozott lezajlott [teoldgiai disputdn].

A Segesvari Collocviumot (helyesen: Colloquium) Martinuzzi nagyvaradi és Frangepan egri piispokok
siirgetésére, Szapolyai Jénos kiraly 1538 novemberében tartotta, egyfel8l Szantai Istvin kassai reformator
s a vita folyamén pértjira kelt Rezenei Janos orvos, misfel8l Szegedi Gergely nagyvaradi ferencrendi barat
és tobb mds rémai katolikus pap kozoee.
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Collocviumrul® és Szantai Istvanrul®® ennyi, utana valo [...]
utdna sem akadott egyéb el8, hanem egy régi Magyar Kényvetskébe iratik

85  le mellynek titulussa Hispdniai Vadaszsdg, Inquisitio Hispanicus®’)
1541 esz[tendd|ben fordult meg Nemet orszdgban, az utén hires Predikét({or]n[a]k tarta-
tott M[agyar]orszagban s Erdelyben, volt Debretzeni Papis, meg@letett Bereksza-
szon egy Barit ltal 1571 esz[tend8]ben®®.

Efféle dolog nem kevés jone vildgossigra, ha egy Munkatskam; mellyet ne-

90 veztem Litterata Panno-Daci[c]anak®, seu®® Rediviva eruditiss[imorum] in
Hung[aria]
et Tran[sylva]nia viror[um] memoria; melly[i]k a materiale
gyon, de forma kellene. Ez el8tt valami Speciment* akartam beldle
de tribus seculis’* valami collectioban™ publikaltatni, de interversalodék™®.
Nemis sietek véle, hogy inkdb([b] az id8 hozzon holmit viligossagra.

95 Gerdes™” Ur[a]m irt vala hogy vagy két részt a Colletiombul be tészen a ma-
ga Scriniumaba'®; de nem tudom mit tsinalt, én nem lithattam, talan
tsak excerpalt'®® valamit s azt tette bé. A t8b[bi] reszével is amint Isten[nek] tetszik
légyen ugy a dolog. A Baseli Historidtskdra"® kéledttem negyedfel szdz
forintokat eddig, nem vettem egy Krajtzart is el hiszen nem is vészek mar. Im-
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vagyon amint va-

95. Szintai I§tvan (?—1541) kassai reformétor és abatijszantéi lelkész volt.

96. Jelentése: Hispdniai Vizsgdlodis.

97. Bod Péter csak annyit emlit meg Kalmédncsehi Sdnta Marton haldlirdl, hogy 1571-ben Beregszdszban
megdlték, viszont Szenczi Molnar Albert Az Keresztyéni religiéra és igaz hitre valé tanitds, Hanau, 1624.
(RMK I, 242-243.) cim{ forditisiban, a Bethlen Gdborhoz idézett dedikaciéjaban kifejti azt, hogy egy
barat I6vi 4t a prédikdrort Beregszaszban. Szabadi Istvin Kédlméncsehi Sinta Mérton cimi kdnyve sze-
rint Kdlméncsehi Sinta Mérton prédikator ellen t3bb merényletet is elkdvettek, maradanddan el8szor a
laban sériilt meg, igy haldldig sintitott, ezért is nevezték el,Sinta” Martonnak, Szabadi I§tvan arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy Szenczi Molnar Albert is 1571-re tette Kdlméncsehi haldlanak id8pontjit, amikor
elkévették ellene a masodik merényletet is, vagyis amikor lenyilaztdk.

08. Bod Péter: Literata Panno-Dacica. Teleki-konyvtér, 1510, A/2. sz. alatt.

99. Seu: vagy.

100.Bod Péter Rediviva eruditiss[imorum] in Hung[aria] et Tran[sylva]nia viror[um] memoria cim{i mive val-
szintileg végiil nem késziilt el vagy elveszett.

101. Materiale: anyag.

102. Specimen: minta.

103. De tribus seculis: a hdrom szdzadrél.

104.Collectio: gylijtemény.

105. Interversalodék: meghitsult.

106.Bod Péter Daniel Gerdessiusra vagyis Gerdes Danielre, a groningeni egyetem teoldgiai professzorara utal.

107. Gerdes Daniel miive a Scrinium.

108. Excerpilt: kivélasztott.

109.Bod Péter: Az Isten vitézkedd anyaszentegyhdza dllapotjdnak és vildg kezdetétdl fogva a jelenvalé idsig sokféle
vdltozdsinak rovid histéridja. Bazel, 1760.

110. Johan Rudolf Im-Hof (1698—1778) bazeli nyomdatulajdonos és kényvkiad$ volt, aki, tobbek kézdte, ma-
gyar Biblit is publikalt.

60



Ddné Hedvig: Bod Péter levele Sinai Mikléshoz

100 hofot™ nem vddolom, inkdb[b] azokat a kikre volt bizva az le szallitds. En Imho-

105

fot sem szoritottam meg hogy maginak ne nyomtasson; mert a tzélom az volt
hogy a K8nyv segédtessen, hadd ldssak az kik magyarul tudnak az Ekkle-

sia successiojat" s holmi Rendtartdsok, hogy tsusztak be az Eklesidba + azt igen
bdnom h[ogy] Mappakat ollyan roszszul adtik ki, nem a delineatio szerint.”
Tiszt[eletes] superintendens™ Tatai® Uram levelét vettem, 8 k[e]g[yel]met nagybul ké-
sz8ntetem, ugy k[e]g[yelme]d kedves Collegait. K[e]g[yelme]d dolgait pedig az

Is[te]n[ne]k

ajanlom, § felsége k[e]g[yelme]det éltesse sokdig h[ogy] a nemes tanulo ifju-
sdgot béltsen vezerelhesse a jo tudomdnyokra. En pedig maradok

K[e]g[yelme]d[ne]k kesz szolgaja, joakaroja

Primér forrdsok:

Bop Péter:

Bop Péter:

FAB1AN Gibor:

KeLEMEN Lajos:

Kiss Aron:

LeNnGYEL Imre:

Bod Péter

Felhasznalt irodalom

Magyar Athenas. [h.n.], [k.n.], 1766, 1-360.- http://mek.oszk.
hu.

Magyar Athenas. VAl.: Torda Istvan, Budapest, Magvetd Kényv-
kiadd, 1982, 461—486.

Bod Péter Sinai Mikléshoz irt kéziratos levele. A debreceni re-
formatus kollégium Nagykonyvtdrdban taldlhaté meg az Roar
jelzet alatt.

Cicero 6sszes levelei, Pest, Kiadva az Emich Gusztav M. Akademia
Nyomd4szandl, 1861-1863.

Bod Péter levelei. Erdélyi Mtzeum, UJ évfolyam II., XXIV. ko-
tet, Erdélyi Pal (szerk.), kiadta Stief Jend és tirsa sajtdja, Ko-
lozsvar, 1907, 193—208., 256—260., 328—335., 383—392.

Bod Péter levelei Raday Gedeonhoz kinyvgydjtési iigyekben. Ma-
gyar Kényvszemle,VIL. évf,, 1882, 257—263.

Bod Péter és a felvildgosodds kapcsolatdnak kérdéséhez. Isme-
retlen levele Jakob Chrigtoph Beckhez, Irodalomtérténeti Kozle-
mények, A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudoma-
nyi Intézetének folydirata 197, Akadémiai Kiadé, Budapest, 5.
szam, 1973.

1. Ekklesia successioja: az egyhdz folytonossiga.

112, It Bod Péter wjra egy jelet hasznalt azzal a céllal, hogy a 99—109. sorokat kiegészitse egy tjabb megjegy-
zéssel. A delineatio itt: megrajzolt forma szerint.

113. Superintendens: az erdélyi reformdtus piispsk 17-18. szdzadi megfeleldje (felvigy4zo, feliigyeld).

114. Bod Péter itt Tatai Csirke Ferenc (1707-1765) debreceni reformatus piishokét emlitette meg.
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Az Irds

REvEsz Imre:

SzaBé Agnes:
SzeresTEr N. Liszl6:
Torpa Itvan (val.):

Masodlagos forrdsok:

Bop Péter:

Sinai Miklés debreceni fSiskolai tandr harom levele Bod Péterhez
egyhdztorténelmi iigyben. Magyar Protestins Egyhdzi és Isko-
lai Figyeld, 1872, 49—55.

Bod Péter levelei Raday Gedeonhoz. http:/ /www.rgyhu/szaboag.
htm.

Bod Péter levele Cornides Ddnielhez. Magyar Kényvszemle,
1989, 3. 8Z., 294—299.

Bod Péter levelei. Magvetd Kiad6, Budapest, 1982.

Dictionarium Latino- Hungaricum. Sumtibus Samuelis Sardi
Typographi, Cibinii, 1767.

DesreczENT Attila — Szuromi Lajos (szerk.): A Csokonai-levelezés és kora. In.: Csokonai

EGcYED Emese:
FinALry Henrik:

Vitéz Mihily, Levelezés. Akadémiai kiadé, Budapest, 1999,
382—400.

Adieu, édes Barcsaym. Mentor Kiadé, Marosvasarhely, 2001.
A latin nyelv szétdra. Franklin Térsulat Magyar Irod. Intézet és
Kényvnyomda, Budapest, 1884.

Hararrray Emil (szerk.): Bevezetés a régi magyar irodalom filolégidjdba. Universitas Konyv-

Hopp Lajos:

ImrE Mihaly:

KALvIN Janos:

KEeszeG Vilmos:

kiadé, Budapest, 1997.

A magyar levélmiifaj torténetébdl. In.: Irodalom és felvilagosodds
tanulmanyok, Szauder J6zsef —Tarnai Andor (szerk.). Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1974, 501-566.

Szényi Benjamin levele Jakob Christoph Beck bazeli profesz-
szorhoz 1776-bdl. Kiildnlenyomat az Irodalomtorténeti Koz-
lemények 1981. évi 1. szdmabol.

Az Keresztyéni religiora és igaz hitre valé tanitds. Nyomtattak
Hanovidban, 1624. (Szenczi Molnér Albert ford.)

Trds és kommunikdcio: a levél. In.: Keszeg Vilmos, Alfabetizacid,
irdsszokdsok, populdris irdsbeliség, Kiadja a Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag, Kolozsvir, 2008, 225—248.

Kiczenko Judit—THIMAR Attila (szerk.): Levél, iré, irodalom. A levélirodalom torténetérdl

KirAvy Istvin (f8szerk.):
LaBAp1 Gergely:

MARTINKO Andris:

és elméletérsl. Kiadta a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomdnyi Kar, Piliscsaba, 2000.

Plinius. In.:Vildgirodalmi Lexikon, 10. kétet, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1986, 641-643.

A magyar episztola a felvildgosodds kordban. Miifaj- és médiator-
téneti értelmezés. LHarmattan Kiad6, Budapest, 2008.

A levélstilusrél. In.: Vilagirodalmi lexikon, Kirdly Istvdn
(f8szerk.), Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982, 231-232.

62



MEgzEer Mirta:

PApa1 PAriz Ferenc:

REvar Miklés:
REvEsz Imre:

SzaBapi1 I§tvin:
SzaB6 Gyorgy:

Ddné Hedvig: Bod Péter levele Sinai Mikléshoz

Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy levelezésben. Irodalomtdrté-
neti Fiizetek 130., Budapest, 1994.

Dictionarium Latino—Hungaricum et Hungarico—Latino—Ger-
manicum. Universitas Konyvkiadd, Budapest, 1995.

Régi Magyar Koltsk Tara. V. kétet. Kiadja a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia, Budapest, 1886.

Régi Magyar Kolték Tira. X. kotet, Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1981.

A magyar szép toll. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973.

Sinai Miklés debreceni fGiskolai tandr harom levele Bod Péterhez
egyhdztorténelmi iigyben. Magyar Protestans Egyhdzi és Isko-
lai Figyeld, 1872, 49—55.

Kalmancsehi Santa Marton, Debrecen, 2007.

Elész6. In.: Tarnai Andor (szerk.): Benkd Jézsef levelezése, A
Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intéze-
te, 1988, 7—14.

SzerRDAHELYI I§tvin (szerk.): Seneca. In.:Vildgirodalmi Lexikon, 12. kétet, Szerdahelyi

SZINNYET J6zsef:
Sz8kE Maria (szerk.):

ToTH Zsombor:

Varca Gibor:

ZOVANYI Jend:

Istvan (f8szerk.), Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991, 769—772.
Magyar irék élete és munkai, http://mek.oszk.hu

Babits Mihdly levelezése 1907-1909. Akadémiai kiad6, Budapest,
2005, 2256—241.

Usus doctrinae: Cserei Mihdly Praxis Pietatis olvasata. Esettanul-
mény, In.: Fazakas Gergely Tamds- Gydri L. Janos, Medgyesi
Pél Redivivus. Tanulmanyok a 17. szdzadi puritanizmusbdl,
Debreceni Egyetem, Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, Debre-
cen, 2008, 203—229.

Bod Péter ismeretlen levele Sinai Mikléshoz. In.: Honismeret.
1-es szam, XIII évfolyam, 1985, 28—29.

Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon. 3. javitott és
bévitett kiadas, kiadja: A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz
Zsinati Iroddjanak Sajtéosztilya, Budapest, 1977.
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Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 58/1 (2013)
Misdk Marianna:'

A ndi és férhi szerepek a 19. szdzad magyar tirsadalmdban,

kiilonos tekintettel az oktatas teriiletére

Abstract. Female and Male Roles in the 19th Century Hungarian
Society, with Special Attention to the Field of Education

When discussing this topic we set out from the fact that education of gitls in each era
depended on the attitude of the given society towards the female sex, and on how
it judged them. Then it is outlined how the education of girls was formed centuries
before the Reformation, and what important role the Reformation played in the field
of education, particularly in the education of girls. All this is presented to the reader
first examining the Western European and then the Hungarian situation. Then we
briefly analyze 16th century sources that show the beginnings of the education of girls
in Hungary. Protocols and other relevant sources provide the greatest help when dis-
cussing this subjec. It is found that female education commencing in the 16-17th cen-
tury in our country was surging, which is not typical later of the 18th century.

In the early 18th century, a memorandum of Tokaj from 1711, writes that the church
parish of Tokaj “purchased a fundus for a girls' schola”. In other words, in the field of
gitls’ education a form of ingtitutionalization started, which &ill did not mean equal
schooling with that of the boys.

In the 18th and 19th centuries, the traditional perception was §till strong that
women should not engage in $tudying or politics, just be a good wife, mother and
housewife, i.e., just live for the family. This is certainly not meant for every social
class, since the girls and the women of poorer sections of the population had to work
for the daily bread.

Despite all these, there were some who urged the opportunities for girls to study
at primary, secondary, and even at tertiary levels. In addition, laws were issued in
the 19th century that required by tatute, not only as a possibility, for gitls to study.

The difference between female and male roles was subordinated for a long time to
the view that defined the attitude to the education of girls. We cannot say that this
changed by the 19th century, since the opinion of society is divided on the roles of the
two sexes till for a long time.

Keywords: women, men, education, gender, differences.

»A 18 sziili ugyan a férfiat, de a férfi alkotja a torvényt”
»A n8 vildga az otthon, a férfi otthona a nagyvildg”

Bevezetés

A fenn idézet mondatok jol szemléltetik azt a gondolkodast, mely hosszi1 idSn keresztiil
hatdrozta meg a tirsadalmat a nd helyzetének megitélésében. A 19. szdzadban mar nem-

1. Lelkész-kényvtiros a Sdrospataki Reformatus Kollégium Tudominyos Gylijteményeinél. Email:
mismarianna@freemail.hu.
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Misdk Marianna: A néi és férfi szerepek a 19. szdzad magyar tdrsadalmdban...

csak Eurdpa, de Magyarorszag is megindult azon az titon, mely megvaltoztatta ezt a be-
rdgz8détt gondolkodast.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon honnan indul ez a gondolkodas, s az ebbdl fakadé meg-
kiilonboztetés? Martinovics Sdndor azt mondja, hogy a nékérdés nem olyan fiatal, mint
ahogyan azt sokan feltételezik. Hivatkozik az Oszovetségben szerepld néi alakokra s tet-
teikre, a gordg irodalomra, melyben a néi szellem pdratlansagit emeli ki. Mindezek utdn
pedig hozzateszi: ,,... a nemrég folfedezett hdzassdgi szerzédések a piramisok orszdgdbél ok-
mdnyilag bizonyitjdk, hogy nem Amerika a néi emancipdcié igéretfoldje, és hogy a néi jogok
sziiletésnapja nem a francia forradalom volt. A nékérdés az emberiséggel kezdédik.”

Korszakunk, s az azt megel6z8 szidzadok folyamén szdmos irds ltott napvilagot, me-
lyek a ndk hivatdsit, a ndi feladatok, szerepek alakuldsit és helyzetét ecsetelték. Ezek k-
zott taldlunk olyanokat, amelyek ismert és kevéssé ismert szerz8ktdl, lelkes, érdek-
16d8 amat8roktdl szdrmaznak, de olyanokat is, melyek a n8kérdéssel akar professziond-
lis médon foglalkoznak. Az érvek — akar elmarasztaldak, akar pozitivak —, ebben az id8-
ben folyamatosan valtoztak, és bir tovabbra is a Szentirds és az egyhdzi el8irdsok marad-
tak meg hivatkozdsi pontnak, ezeket egyre inkabb kiszoritottdk a tudomdnyos magyari-
zatok a nék és férfiak bioldgiai kiilonboz8ségérdl. Kozma Gyula jegyzi meg, hogy ,Ha
megbizhaté mértéke lenne az iigy irdnti meleg érdeklédésnek az a sok szébeszéd, amelyet errél
a thémdrdl vildgnak eresztettek: akkor a nékérdésnek nagyon jél kellene dllnia. Amde alig ta-
lalkozunk tisztdzatlanabb eszmekorrel, tobb ellentmonddssal, mint éppen e kérdés vitatdsandl.”

A tudomdnyos fejlddésbe vetett hit idején egyre tdbb szerzé mér anatémiai, antropo-
16giai, pszicholdgiai és szociolégiai megfigyelésekkel, tényekkel operdlt. A méra mér nevet-
ségessé valt érvek — a n8k kisebb agyveleje, gyengébb testi alkata — elcsendesedtek. Madich
Imre 1864-es akadémiai székfoglal6jaban a természet altal elrendelt, ndies sajitossigok po-
tolhatatlansdgat hangstlyozva érvelt a n8k hagyomanyos szerepkorének és aldrendelt tar-
sadalmi helyzetének megviltoztatisa ellen. A 19. szdzad vége felé egyre gyakrabban hasz-
néltdk a tudoményt az er8sebb nem képviseldi is annak bizonyitdsira, hogy a ndk nem ke-
vésbé alkalmasak azokra a feladatokra, amelyeket akkoriban még inkabb csak 8k végeztek.*

Jelen tirsadalmunkban az egyenlség az egyik alapelv. Az emberek nem egyenl8k tu-
lajdonsagaik, képességeik és gazdagsdguk alapjan. Az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat
1776-0s elfogaddsa 6ta a legtobben elismerik, hogy mindenkinek egyenld joga van az élet-
hez, a szabadsdghoz és a boldogulasra valé torekvéshez. Ezért a tdrvény mindenkit egyen-
18 bindsmédban részesit, azonos jogokat és kdtelezettségeket ré az dllampolgdrokra. Ma
mér egyre kevesebben vitatjik a nemek és a fajok kozti egyenl8séget.

Minden térsadalmi funkci6 alapja a tirsadalmi berendezkedés. Ezért a tirsadalmi ba-
jok gydkere is itt keresendd. A korabbi szdzadok ndk és férfiak szerepének meghatirozé

2. Mirrtrovics Sindor: Kereszténység és feminizmus. Pius-Kollégium, Pécs, 1918. 1.

3. Kozwma Gyula: A nékérdés. Hornydnszky Viktor, Budapest, 1899. 1.

4. Borsir6 Fanni: A nék helyzete és a ndkérdés alakuldsa a 19. szdzadi Magyarorszdgon. heep://
www.arkadia.pte.hu/magyar/cikkek/borbiro_nokhelyzete. 2013. o1 14.
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A torténelem

gondolkodasa is ebben taldlhaté meg® A 19. szdzadban felgyorsult a tdrsadalmi 4ralaku-
las, s ekkor az élesldtd gondolkoddk felismerték, hogy a fejlédés az egyenl8ség, a demokri-
cia irAnydba mutat. A rendi tirsadalmakat a demogréfiai fejlddés, a gazdasdg 4talakulisa,
az 1j eszmék terjedése és az allamhatalom erdsodése fokozatosan 4talakitotta. Népesebb,
mozgékonyabb, gazdagabb tirsadalom jott létre, amelybdl mdr tudatosan megprobéltik
kiiktatni az emberi egyenl8tlenség legkirivobb megnyilvanuldsait. A régi tirsadalomban
els8sorban a sziiletés szamitott, s csak mdsodsorban a vagyon. Ezért nevezziik arisztok-
ratikus tdrsadalomnak. Az Wj, 19. szdzadi, demokratikusnak még nem nevezhetd térsada-
lomban viszont a vagyon, a tulajdon, a gazdagsdg egyre fontosabb4 vélt, s csak masodsor-
ban szdmitott a sziiletés.® A legel8keldbb tirsadalmi rendet mindenhol a nemesség alkot-
ta, ez a torvényekben is meghatdrozott, 6rokolhetd felsSbbrendiiséggel rendelkezd tarsa-
dalmi csoport. Mogéttiik a polgirsig. Legrégebbi csoportjukat a kereskeddk alkottak, ez a
hivatis tette lehetévé a leggyorsabb meggazdagodast. Az allamok névekvd pénziigyi sziik-
ségleteinek hatdsara a kozépkor 6ta sokasodd bankarok szerepe is egyre fontosabba valt.
A gazdag iparosok viszonylag 4j tipust képviseltek, jelentdségiik csak a 19. szdzadban né-
vekedett meg. E szézadban mindenhol nétt a polgirsig létszdma, vagyona és a nemzeti jo-
vedelembdl vald részesedése. A szdzad elsd felében azonban a vagyon és a hatalom igazi
forrdsa, a térsadalmi felsébbrendiiség szimbdluma még mindenhol a f6ldbirtok marade. A
gazdag foldbirtokosoknak a 19. szdzad folyamdn is joval nagyobb tekintélye volt, mint az
ipar vagy a kereskedelem képviselSinek.”

A 19. szizad Burépiban és Eszak-Amerikiban is az emancipaciés mozgalmak id§-
szaka. Ezek kezdete azonban sokkal korabbra tehetd. Wirker Istvin szerint,,...bizonydra
olyan régi, mint a nék elnyomatdsa, mert természeti torvény, amely a tdrsadalomban is érvé-
nyesiil, hogy minden hatds ellenbatdst szl A mozgalmak kéziil kiemelkednek azok, ame-
lyek eredményeiket tekintve leginkabb a nék életén és tdrsadalmi helyzetén kivintak vil-
toztatni. Magyarorszdg sem maradt le a nyugati némozgalmak mdgott, itt is ebben a szé-
zadban keriiltek széles nyilvinossig eldtt megvitatasra olyan kérdések, mint a n8k hivaté-
sa, a n8k férfiakéhoz viszonyitott jogai, a nk miivel8dése és oktatisa-nevelése, vagy éppen
a n8k kozéleti szerepe és a hagyoményos néi szerepekbdl valé kilépés lehetdségei.”

Bérmennyire is felszinre keriiltek a ndkkel illetve jogaikkal, feladataikkal kapcsola-
tos nézetek, a vélemények rendkiviil megoszlottak. A t3bbségi gondolkods még a hagyo-
ményos szerepek mellett dontdtt. A természetes az, ha a nd nem dolgozik otthondn kiviil,
nem foglalkozik a politikdval sem, hanem életét teljes egészében a csalddjinak szenteli. Az
erkdlcsds életet koveteld egyhaz, az egészségesebb gyermekeket kivané allam és az otthoni
kiszolgalast elviré férfiak mind egyetértettek ebben. Természetesen ezt a tirsadalom min-

5. WIRkER I§tvan: A feminizmus. Stampfel-féle Kényvkiad6hivatal, Budapest, é.n. 53.

6. HauNER Péter: A megijuld tdrsadalom a 19. szdzadban. htep://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_
megujulo_tarsadalom_a_19_szazadban/ 2012. 08.13.

7. Uo.

8. WIRKER: i.m. 39.

9. Borsiré Fanni: i.m.
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den rétegében sem eddig, sem ezutin nem lehetett érvényesiteni, hiszen ezt csak a médo-
sabb csalddok asszonyai tehették meg, akiknek nem kellett mindennapos munkéval keres-
niiik a kenyeriiket. Egyes torténészek tigy fogalmaztak, hogy az ipari forradalom kivitte a
férfiakat a csalddi otthonbdl, az asszonyokat viszont bezarta oda. A hdziassig kultusza va-
l6ban eltivolitotta a ndket a valé vildgtdl, és ezért a legtobb férfi magatdl értet6ddnek tar-
totta, hogy nem biztositanak szdmukra politikai jogokat. Torvények szabélyoztak dontési
lehetdségeiket, illetve tetteiket. A napdleoni polgari tdrvénykdnyv példdul Franciaorszdg-
ban teljesen aldrendelte Sket apjuknak, majd férjiiknek, s még sajit ékszereiket sem ad-
hatték el engedély nélkiil.® Kaari Utrio torténész igy ismerteti ezt a helyzetet: ,A 19. szd-
zadban kétféle nd létezett: vagy a csaldad végteleniil onzetlen angyala volt, vagy gydrban roboto-
16, gytirstt munkdsfeleség. .. Hivatalosan azonban csak egyféle lebetett: az igazi né a kozéposz-
taly drtatlan lednyzéja, akibél a hdzassdgon keresztiil a csaldd onfeldldozé szive lett. Mdsféle
nd nem létezett, nem is volt szabad léteznie... A ndk legnagyobb gondja mindennapi kenyeriik
megszerzése volt, amely valéjaban csak kétféle médon torténbetett: vagy rosszul fizetett mun-
kahelyen giircolve, vagy eladva magdt 6rokre a hdzassdgba, vagy véltogatva, hol ennek, hol an-
nak a férfinak. E lebetdségek koziil a tarsadalom a hdzassdgot fogadta el belyesnek. .. Egyik sem
nydjtott azonban tokéletes biztonsdgot. Ms torténészek viszont arra hivjik fel a figyelmet,
hogy a ndk helyzete mégiscsak sokat javult a 19. szdzad folyaman. Korabban a hizassigot a
sziil8k készitették eld, a romantikus szerelem-kultusz azonban nagyobb szabadsigot biz-
tositott nekik a parvalasztisban. A sziiletésszabdlyozds megjelenése csokkentette a gyer-
mekek szdmat, az orvostudomdny fejlédésével pedig csokkent a gyermekhalandésig is. A
csaladi élet mindsége sokat javult, a kdzéposztaly hazassdgai egyre egyenldbb kapcsolatta
valtak, a kevesebb gyermek t5bb szabadsagot biztositott a ndknek. Sok né kezdett kony-
veket irni a 19. szdzad folyamdn, s a korszak t8bb hires regénye (Frankenstein, Tamds ba-
tya kunyhdja stb.) t8litk szdrmazik.

A ndi egyenjogusitds kérdésének legjellegzetesebb jegyei, mdr a 18. szdzad végétdl 1é-
teztek. A kérdéssel foglalkozé szerzdk, pedagdgusok a nék miivelddésre, tanuldsra valé
képességét és ahhoz valé jogit hangoztattik és bizonyos megkdtésekkel a ndk hivatalvise-
1ési jogét is elismerték. A ndk valédi hivatdsat az anya, feleség és hiziasszony hirmas sze-
repben lattak és ennek minél tokéletesebb megvaldsitdsit a linyok neveltetésével kivan-
tik elérni. Ezt a hdrmas szerepkdrt kiegészitette a honlednyi kitelesség, mely a reformkor
6ta szintén kdzponti gondolat volt a n8emancipicids torekvésekben. Az elsd 1épést a ndk
emancipdcidja felé az jelentette, hogy ezeket a szerepeket felértékelték, rimutattak tarsa-
dalmi fontossigukra — f8ként az anyak felel8sségére a kovetkezd nemzedékek nevelésé-
ben — és legfébb célkitiizéssé a lanyok nevelésének magasabbra, késébb a férfiakéval azo-
nos szinvonalra emelése valt. A népiskolai képzés magasabb szinvonalra emelése, a linyok
fels8bb lanyiskolai majd, egyetemi képzésének lehetdsége és végiil a leAny-kozépiskolik
létrehozasa volt az az 1t, amely mutatta ennek az irdnyzatnak a sikereit.”

0. HaunNgr Péter: i.m.
. Uo.
12. BorsirO6 Fanni: i.m.
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Az 1848—49-es eseményekben nem csupan a férfiak vették ki résziiket, s tettek meg
mindent a hazaért, hanem a ndéknek is fontos szerep jutott. Nagyon sok esetben &k vet-
ték at a csaldd gazdasdgi életének irdnyitdsit, dpoltik a sebesiilteket. Késdbb a bujdo-
s6k segitése is rajuk hirult, és bizony a megtorldsbdl is azonos mértékben jutott ki nekik
(gondoljunk csak Teleki Blankdra, vagy Lévey Klarara, akiket tdbbévi virfogsagra itél-
tek). A szabadsdgharcot kovetd tirsadalmi viltozdsok tehdt magukkal hoztik a n8kérdés
tematizaldddsanak valtozésait is. Mig az 1800-as évek elején a ndk hagyomdnyos feladata-
irdl, illetve alkotdi tevékenységének lehetdségeirdl értekeztek a témdban megnyilatkozdk,
addig a reformkorban a n8k miivel8dési joga keriilt el8térbe, mint a nemzeti mozgalom, a
nemzeti nyelv és kultiira megdrzésének és meggjitisinak egyik eszkdze. A dualizmus ko-
raban pedig egyre gyakoribb téma volt a n8k kozép- és felséfoku oktatdsanak szitkségessé-
ge, a ndnevelés iigye, illetve a ndk fizetett munkavallaldsa, gazdasigi onfenntartisa.”

Rovid torténeti attekintés

Hosszt évszazadokon keresztiil megfigyelhetd tény, hogy az emberiség két neméhez tar-
tozok kozott éles kiilonbség hiizédott meg. Ha eldvesziink akdr a neveléssel, akar torté-
nelemmel foglalkozé irdsokat, azt litjuk, hogy a férfi és a n8 kdzotti kiilénbség sok tekin-
tetben eldtlinik. Mds volt a nevelése, a feladata, az életbd], miiveltségbdl val6 részesedése.
Mis megitélés ald esett, misképpen viszonyult hozz4 a tirsadalom.

A régi rend az egyenlStlenség és a kiviltsigok térsadalma volt. Kiilonboz8 kivalesi-
gokkal és eldjogokkal rendelkezd rendekbdl és testiiletekbdl dllt. Az egyén életet legin-
kébb az a tény hatdrozta meg, hogy melyik tirsadalmi rend tagjaként sziiletett meg, s me-
lyik testiiletbe sikeriilt bekeriilnie. A kirivé tdrsadalmi kiildnbségeket a legtdbben termé-
szetesnek tekintették.

A korai kdzépkorban a kor ideoldgidjét az egyhdz hatirozta meg. Az dllam és az egy-
héz kapcsolata szoros volt, igy a vildgi felfogas igazodott az egyhaz tanitisihoz. S az egy-
haz szinte széls8ségesnek mondhaté nyilatkozatéval, meghatdrozta a ndi nemrdl alkotott
nézeteit. Altalinos felfogés volt, hogy a nd csak mdsodrendii lény, s a klérus nagy szorga-
lommal igyekezett az Oszévetségbc’il és az 6-keresztyén iratokbdl eld4sni mindazt, ami vé-
leményét ebben a tekintetben alitdmasztotta. Szent Hieronymus szerint a nd,,a pokol tor-
nica... a gonoszsig utja... a skorpié fullinkja."* Augustinus egyik késdbbi kdvetdje, nem
kisebb elismeréssel szélt., Az emberi nemnek mindig a nd volt egyik legnagyobb méreg-
keverdje... legbiiszkébb és legkegyetlenebb a vadallatok kozott, bujdbb, mint a majom...
mérgesebb, mint az aspiskigyo..., hamisabb és dlnokabb, mint a szirén.”> Bar ezek a véle-
mények szélsSségesek, azt mindenképpen jol tiikrézik, hogy a ndi nemet ez a korszak ho-

13. Uo.

14. SzENTIMREI Mihilyné: Beginik, kédex masold apicik, nék a kézépkori magyar egyhdzban. In: A
Tiszdninneni Reformatus Egyhdzkeriilet Tudomdnyos Gydjteményeinek Evkonyve 1089/1990. SRKTGy, Sa-
rospatak, 1991. Szerk. Kiss Endre Jézsef. 75.

15. SZENTIMREIL: i.1m. 75.
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gyan itélte meg. Milyen széles hatdrt hiztak a kor gondolkodéi a férfi és a nd tirsadalmi
szerepe kozé.

A feudilis tirsadalom ebben a tekintetben nem hozott viltozast. Ha az oktatis te-
riiletét nézziik, még mindig csupdn a fidk szdmdra 4llt nyitva a miivel6dés lehetdsége. Ez
a jelenség szorosan dsszefliggott a ndk torténelmileg kialakult helyzetével. A feudalizmus
koraban a ndk tevékenységi kére 4ltaldban a hdztartds ellitdsira és a gyermekek nevelésé-
re szoritkozott. A nd nem vett részt a tirsadalmi termelésben, munkéjat lényegében a ke-
resd, csalddfenntartd férfi szdmara teljesitett maganszolgélatnak tekintették.

A ndk helyzetében, tirsadalmi megitélésében, szerepében viltozast a reformdcié ho-
zott. Ezt kovetSen pedig a polgiri fejlddés kibontakozdsa kdvetkeztében is alapvetd val-
tozas indult meg. A gazdagabb ndk koziil egyre tobben foglalkoztak irodalommal, mivé-
szettel, tudomdnnyal. Mivészeket, tudésokat gytijtottek maguk koré, és lednyaik nevelé-
sére is képzett hazitanitékat fogadtak.” A 18. szdzad utolsé évtizedeiben pedig val6szini-
leg a felviligosodas hatdsdra viligszerte megindultak a némozgalmi tevékenységek. Ez a
mozgalom a ndknek a férfiakkal valo teljes jogi- és tdrsadalmi egyenléségéért kiizdott. Bar
a magyar némozgalom célja csak 1895-ben valdsult meg, amikor a lednyok el6tt magasabb
iskolak is megnyiltak, e mozgalom gyckérszalai a messze multba nytdlnak vissza.

Kétségtelen, hogy ha a néi és férfi szerepekrdl beszéliink a 19. szdzadban, vissza kell
menniink kissé az id8ben, hogy lassuk az el6zményeket. Kiilondsen, ha az oktatas teriiletén
vizsgdljuk a kiildnbségeket, latnunk kell, mibdl adédott az az aldrendelt szerep, mely kizdrta
hossz1 id8n keresztiil a ndi nemet errdl a teriiletrdl. Mint emlitettiik, a 19. szdzadban jelent-
kez8 n8mozgalmak olyan jogokat koveteltek, mint amivel koruk férfi tagjai rendelkeztek.

Mar a 17. szdzadban voltak olyanok, akik felemelték szavukat és tollukat a leanyokta-
tés tigyében. PAzmény Péter kivdnatosnak tartotta volna a nék tudomdnyos, iidvos kény-
veken alapulé miveltségét, és siirgette oktatdsukat.” PAzmdny nemcsak a nemesi linyok
oktatdsat tartotta fontosnak — mint ahogy ez eddig gyakorlatban volt —, hanem sikra szllt
mind a polgdrok, mind a parasztok lednyainak oktatdsdért. S ezzel sszefiiggésben hang-
stlyozta — tdbbekkel szemben —, hogy j6 dolog, ha a lednyok mér koran megtanulnak irni
és olvasni.® Nemcsak katolikus, de protestins részrdl is hasonlé 6haj nyilvinult meg, mi-
dén Szenczi Molnar Albert Imddsdgos konyvecskéje el8szaviban hangot adott annak, hogy
barcsak hazdnkban is, miként kiilf6ldon, lednyiskolak nyilndnak, ahol tisztességes dreg-
asszonyok tanitandk a linyokat. De természetesen mindazt ugy irja, hogy tudatiban van
annak, hogy ,....az irds tuddst drtalmasnak itilic lenni az asszonyi dllatnac...”

A 18. szdzad elején Mikes Kelemen a leAnynevelés elhanyagoldsdrdl panaszkodik. Az
a véleménye, hogyha a lednyokat j6l nevelik, abbdl haszna van az orszagnak is. Ezért na-
gyon fontos, hogy a leanyok nevelésérdl épptigy gondoskodjanak, mint a fitkérol. Ugyan-
ennek a szdzadnak a végén Bessenyei Gydrgy mutat rd a nd tanultsdginak, lelki mindségé-

16. Orosz Lajos (szerk.): A magyar nevelés 4ttérsi. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1962. 10-11.
17. Evva Gabriella: A magyar nénevelés két dttordje. Szeged, 1933. 5.

18. MEszAros Istvin: Népoktatdsunk 1553—1777 kozitt. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1972. 77.
19. SzeENCI MOLNAR Albert: Imddsdgos Kényvecske.... Heidelberg, 1621. RMK L. 514. 4.
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nek nagy jelent8ségére. Csak azt tartja igazdn érdemesnek az anya névre, aki gyermekének
nemcsak életet ad, hanem azt nevelni is tudja. E nehéz feladat betoltésére pedig elsé kove-
telmény a lednyokban a valldsossig kifejlesztése oly mértékben, hogy azt az élet semmifé-
le viszontagsdga se 6lhesse ki

A ndnevelési torekvésekben nagy jelent8ségli az 1790. évi nagy nemzeti felbuzdulis,
mely egyrészt I1. Jozsef elnémetesitd politikdjival szemben keletkezett ellendllds, mdsrészt
a francia felviligosodas eszméjének a hatdsa. A ndk jogaiért Barany Péter, a magyar anyik
megbizdsabdl 1790-ben kérvényt irt. A kérvény elismerte a ndi nem szellemi fogyatékossa-
gat, de okdt abban litta, hogy a férfiak a n8k tevékenységi korét korlatoztik. Decsy Sdmuel
szintén 1790-ben megjelent Panndniai Féniksz cim konyvében irja: ,Egy eurdpai biroda-
lomban sem kozonségesebb (dltaldnosabb) a tudomdny, mint Anglidban, sehol sem taldltatnak
oly sok tudés személyek a szép nem kozott, mint ottan, sehol sem értik a kozonséges dolgoknak
folyamattydt 4gy, mint ottan. Hogy ha ez a dicséretes szokds hazdnkba is bévetédne (és be is le-
hetne azt venni, ha mi férfiak nem irigyelnénk szép teremtéseinknek tudomdnyokban valo els-
menetelét), sokféle hasznot szerezhetnénk a nemzetnek.”

A ndi nem jogfosztottsiga ugyanebben az id8ben kéltdi szdrnyaldst szénoki beszéd-
re ihlette Herepei Janos erdélyi protestins prédikatort, a kolozsvari kollégium késdbbi te-
olégia-professzorit. ,Siratom az Asszonyi nemet, az asszonyi nemnek szomord dllapotjdt si-
ratom én” — e refrénként ismétl6d8 sorokkal bucstztatta halotti beszédében Erdély egyik
férangti asszonyit. ,Ob be valyon lészen-é énnekem — dgymond — anyi kény-tseppen, hogy az
8 nyomordisdga mindenik szemére tsak egygyet-egygyet is hullathassak!” Beszédeiben kérhoz-
tatja Rousseau-t ama véleménye miatt, hogy az asszony a férfitiért teremtetett. Eles sza-
vakkal ostorozta kora tdrsadalmi felfogdsit, amely szerint az asszony a férfinak csak jatszo
eszkoze. A lednyok részére a fitkéhoz hasonlé iskoldkat kdvetelt, amelyek a katekizmu-
son tdl a,valésigos tudomdnyokra is” megtanitandk a ndi nemet, megismertetnék ,a ter-
mészettel kozonségesen — és ezzel a folddel kiilondsen — az & hazdjukkal még kiillondseb-
ben — és magokkal, az 8k kotelességekkel még kiilondsebben.” Szerinte az asszonyi nem-
nek joga volna ahhoz is, hogy a,kézonséges hivatalokon felvétethessék”.>>

Léthatjuk tehit, hogy mér a 18. szdzadban mennyire kdzponti kérdéssé valt a leAnyok
oktatdsa. Mig az el6z8 szdzadokban ez a kérdés csak az egyhdz keretén beliil meriilt fel és
valt szitkségessé, hogy a gyakorlatban is megval6suljon, addig most és a kovetkezd, vagyis
a 19. szdzadban kikeriil a politika, a térsadalom teriiletére. Egyre tobben érzik szitkségét,
hogy a nék felzirkézzanak a miiveltség teriiletén a férfiak mellé, mert ebbdl az egész or-
szdgnak haszna szdrmazik. De mindezekkel egyiitt nem mondhatjuk el, hogy a méir meg-
1év§ intézetek, melyek a leAnyok nevelésével foglalkoztak, megfeleltek volna az eddig is-
mertetett alapelveknek és kovetelményeknek. Ugyanis hazdnkban a 18—19. szdzadban ki-
alakult és a gyakorlatban megvaldsult nénevelés egészen sorsira volt hagyatva. Nemcsak
a magdn-, hanem a nyilvdnos iskoldkban is a magasztos nénevelés eszméjétdl a lehetd leg-

20. Evva:im. s,
21. MészAros I§tvan: A magyar nevelés torténete 1790—1849. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1968. 236-237.
22. Scuwarcz Etel: Nonevelés és oktatds a 19. szdzadban Magyarorszdgon. Debrecen, 1938. 5.
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nagyobb tévolsigra 4llt. A n8ndvendékeket csupan divatos békokra, bajos lejtésre, zenére,
par idegen nyelvre tanitottdk. A nSt a hit vilagnak nevelték, nem a csalidnak, vagy a nem-
zetnek.” Mindez nyilvin a tirsadalom fels8bb rétegére vonatkozott, hiszen az alsébb ré-
tegek nem engedhették meg maguknak, hogy gyermekeiket tanittassak, csupdn az egyhdz
dlal nyujtottak adtak lehetdséget.

A korabeli felfogis a leinyok nevelésében tdbbnyire nem gyakorlati, hanem konzer-
vativ volt. Az dltalanos elképzelés, hogy a né maradjon meg régi tisztében, legyen példds
feleség, j6 haziasszony, j6 anya, ne avatkozzon bele a szellemi élet pezsgésébe, ne akarjon
tisztséget viselni, ne politizaljon. Természetesen voltak olyanok is, akik masként gondol-
kodtak, de azért messzemend szerepet még 8k sem szdntak a n8knek. Maga Kazinczy Fe-
renc, Magyarorszdg egyik legmiiveltebb, legsokoldaliibb embere is konzervativan gondol-
kodott a ndi nem nevelésérdl és szerepérdl. Borzadt a linyok tudomanyos képzésének még
a gondolatatdl is, de lednydt azért mégsem csak a hdzimunkdra nevelte, mert a sziv és 1élek-
nemesitést tartotta a legfontosabbnak.** Vele ellentétben Nyiri Istvdn, a hires tudds pata-
ki professzor erdsen partfogisiba vette a ndket. A természetjog, a szellemi és lelki képes-
ségek alapjdn mar az egyetemre is hajland6 beengedni dket.”

Torvények a ndk nevelésével, oktatdsival kapcsolatban

A n8mozgalmi tdrekvések hatdsira érezhet8en fellendiilt az intézményes ndnevelés is,
melynek kiépitését a polgari fejlddés soran kialakult sziikségletek kiilonben is mindinkabb
id8szertivé tették: a leAnygyermekek mind szélesebb kérét vontik be a népiskolai oktatds-
ba, és jelentds kezdeményezések sziilettek a leAnyok kozépfoki oktatdsa és szakképzése
(tanitéképzés) terén.>

1777-ben az I. Ratio Educationis a lednyok oktatdsdval kapcsolatban csak népiskolai
fokon jelentds. Az 1806-ban kibocsatott II. Ratio Educationis viszont, amellett, hogy vissz-
hangozta az elsdt, szdmos 1) elemet is tartalmazott. Ezek koziil legfontosabb talan, hogy
az iskolakdtelezettség elsd nyoma megtaldlhaté benne. Kimondta, hogy a falusi és mezdvé-
rosi gyerekek — mindegyikiik, kivétel nélkiil — tehat a lednyok is, hat éves korukban kétele-
sek elkezdeni népiskolai tanulmanyaikat. Addig kell jirniuk, mig az el8irt tananyag be nem
fejez8dik, vagyis tizenkét éves korukig”” A mésik lényeges elem a nyelvvel kapcsolatos. Mi-
vel Magyarorszag ekkor nemcsak nemzetiségileg volt vegyes, de vallasilag is, ezért egyrészt

23. Uo. 6-8.

24. Kornis Gyula: A magyar miivelddés eszményei 1777-1848. 2. kétet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1927. 552.

25. SCHWARCZ: i.m. 13.; KORNIS: i.m. 511

26. Orosz Lajos: Brunszvik Teréz és a magyar n8nevelés. In.: Brunszvik Teréz pedagdgiai munkdssiga. VAG
Otté — Orosz Lajos — Z1BoLEN Endre tanulményai. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1962. 23.

27. Mészaros I§tvan: Népoktatdsunk szervezeti-tartalmi alakuldsa 1777-1830 kozétt. Tankdnyvkiadd, Budapest,
1984.122.
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igy rendelkezett:,Minden nemzetiséget, amennyiben ez lehetséges, sajit nyelvén kell oktat-
ni az elemi iskoldkban.” Mdsrészt: ,Mindeniitt keriilni kell a vallasi megkiilonboztetést.

A rendelkezések folytdn mdr a 19. szdzad elején eléggé elterjedtek voltak az elemi nép-
nyelvii iskolak. A II. Ratio a lednyok oktatdsdval kiilon fejezetben foglalkozott.” El8szor
is helyesnek tartotta, hogy ahol lehet8ség van ra, kiildn fid- és leinyiskolakat nyissanak.
Az egyes tirsadalmi osztilyok leanyainak miivel6dési ttjat élesen elkiilonitette egymastol,
de kimondta, hogy gondoskodni kell valamennyi tirsadalmi osztdly lednyainak értelmi
és erkélcsi nevelésérdl. Kimondta, hogy a kdznép lednyait vallistanra, anyanyelvi olvasis-
ra-irdsra, a szimtan elemeire kell tanitani, ehhez jérul azoknak a munkiknak 4llandé gya-
korldsa, melyek az ebbe a tdrsadalmi rétegbe tartozé leinyok szdmdra sziikségesek. A pol-
gdri osztaly vagy szegényebb nemesek lednyai a vallds- és erkdlcstan, az anyanyelvi ismere-
tek és szimtanon kiviil tanuljik az evangéliumok magyardzatit, Magyarorszdg ismerteté-
sét és hiztartast. Az el8keld csaladbdl szdrmazd lednyok pedig ezeken feliil tanuljak még
a magyar, német és francia nyelvet, az Isten, a fejedelem, a sziilg, a rokonok és dnmaguk
irdnti kdtelességeiket, Magyarorszag torténetét, foldrajzde, és itt is szerepel a tanuldk tar-
sadalmi helyzetének megfeleld kézimunka gyakorlasa.

A rendeletek ellenére azonban az dllam kevés gondot forditott a nénevelésre. Az 4l-
lam kézdnyét a ndneveléssel szemben a magénintézetek igyekezetek potolni. Az emlitett
intézetekben a hatrinyt az jelentette, hogy ezeknek vezetdi tobbnyire idegen nemzetisé-
gliek voltak, nyerészkedés szempontjabdl alakultak, és csak a fénemesség és a tehetdsebb
kordk lednyainak befogaddsdra voltak szdnva. A Ratio ezekre is kitért, és el8irta, hogy ird-
nyitisuk az eldbbire tartozé rendszabds szerint tdrténjen. Sziikséges, hogy az dllami és a
magdn néneveld intézetekben alkalmas, hozz4ért8 nevel8ndk legyenek, ezért minden tan-
keriilet székhelyén neveln8képzd intézeteket kell majd szervezni.

Az L. és II. Ratio Educationis hatélya csak a katolikus iskoldkra terjedt ki. A protes-
tinsok sajit intézeteikre nézve nem fogadtak el a két Ratio illetékességét. A felvilagosule
abszolutizmus iskolaszervezé munkdja mindamellett a protestdnsokat is 3szténozte, hogy
megujitsak sajit népiskoldik szervezetét. A reformdtusok egyhizkeriiletenként, az evangé-
likusok egységes terv szerint rendezték az iskolatigyet.®

1868-ban a bir6 Eotvos Jézsef kultuszminisztersége alatt kiadott tdrvény a népneve-
1és szintjén iskolakdtelezettséget irt eld. Az oktatds teriiletén ez mérfoldkovet jelentett, hi-
szen ez most mér egyértelmiien mindkét nemre vonatkozott. 6—12 éves korig mind a fitk,
mind pedig a linyok iskolakdtelesek lettek. , Az 1868. évi XXXVIII. tc. nagy hatdssal van
nénevelésiinkre. A népoktatdsi torvény egyenld foki népoktatdsi intézeteket jelolt ki a lednyok
és futk szdmdra, megveti a ndnevelésnek szélesebb kori — teljesen a kor szellemének megfelels —
alapjdt, abbél az elvbdl kiindulva, hogy a fidk és lednyok nevelése és oktatdsa kozott nem foko-

28. MEszARros: A magyar nevelés torténete. 65.

29. Az alabbi gondolatok Scuwarcz: Nénevelés, 290—30. és MEszAros Istvan: A magyar nevelés torténete, 71.
alapjdn.

30. SCHWARCZ: i.1. 34—35.
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zati, hanem csak milyenségi lebet az eltérés” A tdrvény értelmében keletkezett fels nép- és
polgéri leanyiskolak és tanit6nd8képzd intézetek gondoskodtak a néi oktatas alsé fokairdl,
és az oktatdshoz szitkséges taniténdk képzésérdl.

A kozép- és felséfoku lednyiskoldk helyzete Magyarorszigon

Alsé fokt, anyanyelvli oktatdsban a leAnyok az I. Ratio tdrekvései 6ta atlagosan egyre na-
gyobb szdmban részesiiltek. Az iskolak tilnyomé tobbségében koedukacids rendszerben
folyt a tanitds. Valamivel magasabb foku oktatdst adtak a 18. szézad mésodik felétdl ha-
zankba kéltozott apacarendek az dllamtdl s f8papi alapitvinyoktdl timogatott iskolai. Ezek
azonban ragaszkodtak a nemesi és polgdri leinyok kozti kiilonbségek fenntartdsihoz.*A
kozépfokn lednyiskoldk iigyében az 1840-es évekig csak szerény kezdeményezések sziilet-
tek a feuddlis Magyarorszdgon. Mert nem nevezhet8k igazi kdzépiskolaknak azok a ma-
ginkézben 1évé ndneveldék sem, amelyek a 18. szdzad végétdl mind nagyobb szdmban
alakultak az egész orszdg teriiletén, 4m mint tilnyomé tdbbségében idegenbdl ideszakadt
neveldk vallalkozésai, kelld pedagégiai irdnyitas és ellendrzés nélkiil, meglehetdsen rend-
szerteleniil mikodtek. Talan a Decsyhez hasonlé gondolkodasnak volt készénhetd, hogy
egyre nagyobb lett a torekvés a magasabb foku lednyiskolik megszervezésére. Tessedik
Samuel szarvasi intézete, valamint néhdny evangélikus virosi lednyiskola, majd 1838-ban
Steinacker Gusztdv debreceni lednyneveld intézete tette meg az elsd 1épéseket azért, hogy
a serdiiltebb lednytanuldknak — elsésorban a polgarsdg leinyainak — a népiskolai fokot
meghaladé ismereteket nytjtson.”

A szazadfordul6 utdn a fokoz6dé virosiasodds, s hazidnkban is megindulé n8emanci-
pacios torekvések hatdsira egyre nagyobb szdmban jelentkezett az igény a magasabb foka
ndnevelés irdnt. Ez magyardzza a magdnkézben 1év8 bentlakdsos lednynevel§ intézetek
feltlinését, majd szaporoddsit nagyobb virosainkban. Szdmuk csak Pesten és Buddn mir
az 1820-as években meghaladta a tizet. Ezekben az intézetekben a tanitis még német nyel-
ven folyt, idegen szellemdi volt.**

De nemcsak a varosiasodds és a némozgalmak hoztik magukkal az igényt, hanem
a hazafias érzelm( liberalis nemesség is a reformkorban figyelemreméltd erdfeszitéseket
tett a magasabb fokd lednyneveld intézetek létrehozisa érdekében. E kezdeményezések
kozéppontjaban Fiy Andras egyénisége 4llt. Fdy a ndneveléssel kapcsolatos nézeteit 1840-
ben kozdlte elészér. ,En nem bamulandé hires, nevezetes, hanem boldog és boldogité ndket
kivanok neveltetni, foldi lényeket, erényszeretd tisztels ugyan, de nem gyarlésdag nélkili ma-
gyar lednyokat kivanok képeztetni honi intézeteinkben, j6 ndket, anydkat, polgdrndket, szere-
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tetre, tiszteletremélté asszonyokat.” Kifogdsolta, hogy a mir meglévd nevelSintézetek nem
készitik fel a lednyt késdbbi hivatdsira. Ezért az 1841-ben megjelent Nénevelés és néneve-
16 intézetek hazdnkban cim(i miivében egyfajta programot vizolt fel erre vonatkozéan. E
program lényege, hogy az dllam éllitson fel nevelSintézeteket a lednyok felsébb képzésé-
re.* Legfontosabbnak tartotta, hogy ezekben az intézetekben a neveldk magyarok legye-
nek. ,Idegen nevelés, sét idegen szokdsokkal jaré miiveltség is a magyar életre olyan, mint a ma-
gyarorszdgi éghajlat alatt termesztett narancs és citrom: nem adom értiik kdrosi-, vagy rendes
kormosalmdinkat is.”” Tanitdsra ajinlotta: a vallds és erkdlcstant, magyar- és németolvasist,
foldrajzot, fizikde, torténetet, hdztartisi elméletet és gyakorlatot, filoz6fide, zenét, tincot.
Terve az 4llami lednyneveld intézet feldllitisira nem valésult meg. Kezdeti elképzelései
csak a nemesi lednyokat érintették. 1846-ban olyan intézet feldllitdsit siirgette, ahol méir a
polgirok leanyai szamara is fels8bb oktatast kivint a nemeseké mellett.

A 19. szdzad els§ felében egyre tdbb ndneveld intézet nyitotta meg a kapujit. Voltak
koztiik 4llami és maginkézben 1évdk. Az egyhazak sem maradtak le az intézetek 1étesité-
sében. Mindez pedig az eddigiek alapjin is annak volt koszonhetd, hogy az 1820-as évek-
t8l a ndk nevelése és miivelddési joga irdnti érdeklddés egyre szélesebb kdrben észlelhe-
t8. A kor minden téren észlelhetd javitasi laza, forrongd, elégedetlen hangulata lassanként
dtterjedt a n8kre is. Kezdtek sorsukon, csalddi és nemzeti érzéstdl athatva gondolkodni,
onmagukra eszmélni, addigi nevelésiik hidnyaval, azok javitisaval, életfeladatuk minél t5-
kéletesebb betoltésének lehetdségével a nemzet emelése szempontjibél foglalkozni, s igy
megindult a n8k irodalmi tevékenysége is a nénevelés tigyében.*

Mig a n8k irodalmi kézonség szerepe vitathatatlan volt, a n8k, mint az irodalom al-
kotéi nem voltak még széles kdrben elfogadottak. Pedig mér az 1800-as években megje-
lentek ndirdk, ksledndk, mint Dukai Takach Judit, Ujfalvy Krisztina, Molnar Borbila,
Vilyi Klara, Bessenyei Anna, Fabian Julianna, Sziics Sdra. A 19. szdzad folyamdn tobb al-
kalommal alakultak ki jelentdsebb vitik a ndk alkotdi szerepérdl, amelyekben el8keriilt a
ndk irdi jogosultsiginak, illetve a ndk miibiralati (kritikai) képességeinek kérdése. Az elsd
ilyen tirgyu vita 6t éven keresztiil, a Tudoményos Gytijtemény hasabjain zajlott. Takdcs
Eva, egy reformdtus lelkész linya, a szdzad elején nevet vivott ki maganak, mint irénd. Fér-
fias bitorsdggal siirgette a leinyok helyesebb iskoldztatdsat. Széban és irdsban egyardnt
harcolt, s igy terelte a figyelmet a n8nevelés elhanyagolt és elmaradott allapotara. 1822-ben
jelentette meg a Tudomdnyos Gytijteményekben recenzidjit. A valdsigban ez egy negativ
kritika volt, melyet Sebestyén Gabor — valéban gyenge mindségii — vigjatékairdl irt, s egy
olyan lapban, amely addig csak egyszer kozolte nd irdsdt. A kritikic felztdulas és szdm-
talan tovdbbi irds — tdbbek kozott a megkritizale iré valasza — kdvette, amelyben egyesek
a Szentirisra hivatkozva prébéltik eltanicsolni Takdts Evit nem csupdn a kozszereplés-
t8l, de még a kdnyvolvasistdl is. A Tudomdnyos Gytijtemény szerkesztdi is kommental-

35. SCHWARCZ: i.m. 15.

36. Orosz: Brunszvik Teréz. 29.
37. SCHWARCZ: i.m. 16.

38. Evva:im. 11—12.

74



Misdk Marianna: A ndi és férfi szerepek a 19. szdzad magyar tdrsadalmdban...

tik az eseményeket, és egyértelmiien a kritikusnd oldaldra 4lltak a vitdban, amikor kinyil-
vanitottdk, hogy iréként mindenki (férfi és n8) egyenld, a kiilonbségek a teljesitmény mi-
ndségében, és nem az alkotd nemében rejlenek. A védelemre igazdn nem szorul6é Takats
Evit, aki elmésen valaszolgatott birdléinak, tdbbek kozdtt Szontagh Gusztdv és Kiss Kér-
oly is megvédte kdzos irdsiban, amelyben nem csak a n8k alkoté6i szabadsdgit, de a férfi-
akkal val¢ dltalinos egyenl8ségét is elismerték, és nekik a férfiakkal azonos polgari jogo-
kat és kotelességeket koveteltek. Takdcs Eva egyik nyilatkozatdban igy irt: ,A mig a ma-
gyar baza lednyai szdmdra kells nemzeties irdnyt iskoldkat nem dllitanak, a mig a nék gondol-
koddsa a tudomdnyos képzés dltal komolyabb irdnyt nem vesz s a szép literatdra dltal ki nem
mivelédik, addig a férfiak miveltsége sem fejlédhetik kell§ irdnyban, mert a né a csalddban ne-
veldi tisztét helyesen be nem toltheti.”* Természetesen nem mindenki tudta sz6 és irds nélkiil
hagyni Takdcs Eva merész gondolatait. Névteleniil megjelent cikkek igyekeztek visszafog-
ni bitorsigit, amitdl 8 a legesekélyebb mértékben sem riadt vissza. Egy névtelen ir6 cikké-
re, ki azt irta, hogy asszony kezébe a toll nem vald, a kovetkezdket valaszolta: ,Sirnia kelle-
ne, hogy a XIX. szdzadban van még olyan ember, aki azt dllitja, hogy a nének nincs joga gon-
dolatait irdsban kifejezni. Nem ismeri el, hogy az asszonyok eredeti rendeltetése csak az anyd-
vd létel, a hazimunka és a gyermekek nevelése. Még azért, ha az asszony gondolatait kimond-
ja vagy leirja, nem sérti meg az asszonyi szép tulajdonsdgokat. Az irék sordba nehéz nalunk
kidllni egy nének, de egész Magyarorszdgon nincsen olyan lednyiskola, ahol lednyainkat hibdt-
lan levélirasra, vagy hdzndl szitkséges szamoldsra tanitandk. ... Ha azonban egy nd onszorga-
lombol kimdiveli magdt és irni merészel, megszidjak és nevetségessé akarjdk tenni, kritikdt pe-
dig csak rossz munkdért szabad kapni. ... Az olyan asszonyok, akiknek gondolkoddsuk csak
a hdzimunkdra terjednek ki, csak testi nevelést tudnak adni gyermekeiknek. Az ilyen nevelé-
sii gyermekek nem viszik eldbbre a nemzetet, sét megakaddlyozzdk mdsok munkdjdt. A hézi-
munka csak a tanulatlan asszonyt koti | teljesen, mert annak nyolcszor annyi idébe keril min-
den, mint a tanult nének.*

Magyarorszagon nemcsak ndk probéltak eredményeket elérni az egyforma oktatds
megteremtésének siirgetésével, hanem a masik nem képviseldi koziil is taldlunk olyano-
kat, akik iréi munkdssiguk nagy részét a nevelési rendszer javitasanak szentelték. Kozéjitk
tartozott Fiy Andrds, aki els ilyen témaju irdsat az Athenaeum lapjain kdzolte 1840-ben.
»En nem bamulandé hires nevezetes, hanem boldog és boldogité ndket kivanok neveltetni, fol-
di lényeket, erényszeretd tiszteld ugyan, de nem gyarlosdag nélkili magyar lednyokat kivinok
képeztetni honi intézeteinkben, jo ndket, anydkat, polgdrndket, szeretetre, tiszteletremélté asz-
szonyokat.””** Ahhoz azonban, hogy a n8 boldog legyen és boldogitson, jél tudja, elégedett
kell legyen sorsival és rendeltetésével. Azok a néneveld intézetek, melyek akkor miikod-
tek, nem készitették fel a leAnyokat késdbbi hivatdsukra, f6ként pedig nem nytjtottak ma-
gasabb képzési lehetdséget, mely ebben a szdzadban mar igényként jelent meg a kiilonbé-
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z8 mozgalmaknak készonhetden. Fiy Andrds tdbbet szeretett volna tenni, mint amit ed-
dig eredményként ldtott kora tirsadalmdban. Ezért egyrészt elitélte azokat a férfiakat, ...
akik a nét vagy rabszolgaként kezelték, akiknek nincs mds része az életbdl, mint a gond és a hd-
zimunka robotja, vagy pedig francids udvariassiggal csak mulatozdsaiknak, szérakozdsaiknak
tdrgydt ldtjak a ndben.”* Masrészt pedig éles birdlattal illette az dllamot, amely ,nem veszi
kezébe a nénevelést barmely ferde irdnyba nevelni gyermekét, és igy mindenkinek jogdban dll.
Nem akarjdk megérteni, hogy a né neveli az emberiséget, tehdt a legfontosabb az & nevelése.™*
Bérmennyire szépen hangzanak is Fiy sorai, s szinte ldzitéaknak, tudnunk kell, hogy a kor
kivinalma ellenére, nem tuddssa kivanta nevelni a ndt, sét ezt nem tartotta 3sszeegyeztet-
hetdnek a ndi rendeltetéssel.

Takdcs Eva, Karacs Ferencné sajét lednyit is meggy8z38dése szellemében nevelte. fgy
lehetett Karacs Teréz a 19. szdzad egyik legkiemelked$bb nevel8ndje, akit 1846-ban meg-
hivtak a miskolci lednyneveld iskola élére. Felndttként Karacs Teréz gondolkodasiban
anyja szellemiségét latjuk megnyilvinulni. Débbenten 4llapitotta meg, hogy bar mir kilenc
szdzada vagyunk ebben az orszdgban, a ndnevelés tigye mégis parlagon hever. ,A honfogla-
ldsi harcok idejében sem volt oly nagy tdvolsdg férfi és né kozétt, mint most.”* Sziikségtelen-
nek tartotta, hogy a ndk a férfiakkal egyenld jogokat kapjanak, hiszen a nének jutott cso-
délatos, és gyonydrii feladat magatdl is bizonyitja, hogy nem alsébbrendi a férfindl. Ahhoz
azonban, hogy azt a feladatot, amelyre a természet rendelte a ndt, értelmesen betéltse, ne-
velni kell. Pedagdgijanak kdzéppontjiban a nemzet éllt. A nemzetet nevelni szerinte any-
nyi, mint az emberiség haladdsét biztositani a nemzetet alkot6 egyesek életemberré neve-
lése dltal. Azért fogalmazott igy, mert szerinte a nemzet beldliink, egyesekbdl 4ll, ezért ,,a
nemzet boldogitdsa, gazdagitdsa: onboldogitdsunk, ongazdagitdsunk.”® A nemzet tagjai bol-
dogsigdnak a nemzet joléte a feltétele, amelynek biztositdsiban épp olyan szerepe van a
ndknek, mint a férfiaknak. Siirgette a j6 nevelSintézetek 4llitdsat, mert megérett rd az idS
is és a szitkség is. S ha ebben valaki kételkednék, azok szdmdra a kovetkezdket hangstlyoz-
ta: ,Vagy ha ti dlladalmunk rendét kormdnyzo férfiak! Nem latjdtok elég vildgosan az inditvd-
nyoztam intézet sziikségét: kérdezzétek meg anyditokat, néiteket, lednyaitokat, tegyetek ne in-
ditvdnyom, hanem a szdzezrekre gydilt szavazat szerint; mert hiszen nem akarom én, hogy ne-
veldintézet épittessék azért, hogy iiresen dlljon, vagy romban heverjen, mint Pesten és Viczon
egy-egy nagy épiilet. Nem falakat, hanem a falakban piinkdsdi szent lelket kivdnok, melly batal-
mas lebelletével, honom lednyai keblébe vildgossdgot, értelmességet, ismereteket, ember- és haza-
szeretet fuvalljon.” Igazsigtalannak tartotta, hogy egyes intézetekben az anyagi viszonyok-
tol teszik fiiggdvé a lenyok nevelését. ,Szegény és gazdag osztdly nevelése kozott csak annyi
kiilonbségnek szabadna lenni, hogy az egyiket a munkdra, a szorgalomra dsztonézze a nevels,
a mdsikat pedig a munkdn kivil arra is irdnyitsa, hogy kivdltsdgos helyzetét masokkal is igye-
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kezzék megosztani”* Nem & az egyetlen kortarsai kozétt, aki éles kritikdval marasztalja el a
fenndlld intézeteket nevelését. Véleménye szerint ezek az intézetek megtanitjak a linyokat
németiil, francidul, tincolni, zongorizni, de nem nevelik Sket. Almﬁveltse’get adnak, hiszen
amikor férjhez mennek, mindezek nem segitenek majd a gyereknevelésben, a hizvezetés-
ben. Az igazdn neveléssel foglalkozé intézeteknek nem zenésszé, tincossa kell képezni a fi-
atal linyokat, hanem az észt, a lelket kell kimivelni.* Eppen ezért siirgette olyan intézmény
létrehozésit, ahol mindenkit egyformdn hivatdsira magyar nyelven nevelnének.

A szizad masik fontos alakja ebben a kérdésben Teleki Blanka gréfnd. O a f84ri rend
nevelését szerette volna 4talakitani, magyarrd tenni. A gyakorlat alapjén ebben a korban
a féuri rendhez tartozd csalddok kiilfldi nevelt valasztottak gyermekeik mellé. Teleki
Blanka meggydz8dése volt, hogy kiilfoldi neveld linyt a hazdnak nem nevel, ezért szorgal-
mazta, hogy magyar nevel8ndk képzését.

»Iskoldk” a 19. szdzadban

Ha a 19. szdzadban iskoldkrdl beszéliink, azt azért tehetjitk, mert a fidk szdmdra felalli-
tott oktatasi intézmények orszdgszerte miikddtek. Ezekben meghatirozott és jol kiala-
kult ,tanterv” szerint folyt a tanitds. Kisebb-nagyobb iskoldk, kollégiumtipust oktatd-
si intézmények kinaltak lehetdséget a tanulni vigy6k szdmdra. Természetesen a 18. szdzad
eleje 6ta egyes mezdvirosokban, nagyobb helyeken megindultak a torekvések,leinyosko-
1ak” felallitasara, melyekben a lanyokat is oktattdk. Mindez azonban kordntsem jelentette
hogy az oktatds szintje azonos lett volna, vagy az alapmiiveltség megszerzésén til, maga-
sabb miiveltség megszerzéséhez barmily 1t vezetett volna a leanyok szdmdra. Nem vélet-
len hit, hogy a 19. szizad olyan mozgalmakat, hangokat inditott meg, amelyek, ha nem is
azonos, de az alapszinten tali miiveltségi szint megszerzését kovetelték.

Az 1865—95 kdzotti hdrom évtizedben az intézményes ndoktatds radikélis valtozdson
ment keresztiil. A t3rvényi szabdlyozds az oktatdspolitikai modernizicids folyamat része
volt, ugyanakkor egyre hatirozottabban jelent meg az iigy mogdtt a hazai némozgalom,
és azok a ndk, akik szakért8ként, gyakorld pedagégusként szolaltak fel a ndnevelés koriil
zajl6 vitdkban. A n8k magasabb képzésének iigye a 19. szdzad utolsé harmadinak nagy
témdja lett, amit részben az Eotvds-féle oktatdsi torvény 6—12 év kdzotti dltalénos, mind-
két nemre vonatkozé tankdtelezettségi el8irdsa alapozott meg. Az alsé foka oktatas altald-
nossa tétele egyre tobb képzett pedagdgust kivint és a tanitdn8képzdk is egyre magasabb
szinvonald, mér f8iskolai rang elismeréséért kiizdd intézmények lettek. A ndk megjelenése
a tanitondi pélydn egyuttal az értelmiségi foglalkozasok meghdditisinak elsd 1épése volt.

A négyéves elemi iskola utdn a linyoknak a polgari kinalt tovdbbi négyéves képzést,
és az als¢ foka iskoldk fejlédése hamar éreztette a kozépfoku ldnyiskola hidnydt. Ezért a
korszak egyik nagy kérdése a felsSbb leanyiskola lett, annak miikodése, az abban tanitott
tirgyak hasonlésdga, illetve kiilonbdzdsége a kdzépfoka fiiiskolakétdl, az ott tanitd peda-

48. SCHWARZ: i.m. 21.
49. Uo.
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g6égusok neme, §tb. Ez az iskolaforma tovédbbtanuldsra még nem jogositott, érettségit nem
adott, de 1896-ban beldle fejlesztették ki az elsd lednygimniziumot, amely mar ezeknek
az igényeknek is megfelelt. Az 1890-es években az egyetemi képzés megnyitdsdért folyta-
tott kiizdelemmel pidrhuzamosan zajlott a sajtévita a felsSoktatds felé nyitd lednyoktatd-
si intézmény, a lednygimndzium sziikségessége koriil. A szdzad utolsé jelentds nénevelé-
si eseménye pedig Wlassics miniszter 1895-3s rendelete volt, amely megnyitotta az egye-
temeken az orvosi, gydgyszerészi és bdlcsészszakokat a ndk eldtt.*® Ennek a korszaknak
kétségkiviil az egyik legfontosabb szerepldje — a sok, a sajtdban is aktivan érveld taniténd
mellett — Veres Palné volt.

A lednykori nevén — Beniczky Hermin — kevéssé ismeretes Veres Palné a szdzad egyik
legértékesebb magyar asszonya — irta Schwarcz Etel.”" Nézeteit mar 1846-ban papirra ve-
tette. Az ok, amiért ezeket nyilvinossdgra is hozta, s meginditotta a nemzeti nnevelés-
ben kifejtett munkajt, a leinya tanittatisandl észlelt szdmos hidnyossag volt. Ugy gondol-
ta, hogy 6 maga is elkiséri leAnydt az oktatdsra bepétolni az addig elmulasztottakat, s ek-
kor szembesiilt valdjaban azzal, hogy a linyoknak nincs semmilyen iskola, melyben a fia-
kéhoz hasonlé képzést nyernének.” Az utolsé 16kést tdrekvései meginditidsahoz Madach
Imre 1863. évi akadémiai székfoglalé beszédének néhany sora adta. ,A nd kordbban fejls-
dik, de teljes férfiii érettségre sobasem jut, kinnyebben felfog és tanul, de teremtd géniusz hid-
nydval az emberek irdnyads szellemei kozé nem emelkedik. O mindig csak a szenveds, soha-
sem a behaté elemet képviseli, s innen, mig a dilettantizmus legkedvesebb kontingensét szolgdl-
ja, a milvészetet és tudomdnyt eldre nem viszi. A né aldrendelt, testi és lelki ereje védelmet, dpo-
last keres, az erdsebb férfii lelkében éppoly érzéseket kolt, mint az elbagyott gyermek, a herva-
dé virdg, megdermedt madar”>

1865-ben egy cikket tett kozzé a Hon nevii lapban , Felhivds a n8khéz” cimmel, mely-
ben felszélitotta a magyar ndket a fels6bb ndnevelés iigyének elémozditdsira, és a két év-
vel késSbb megalakult Orszagos Noképzd Egyesiilet élén, évtizedeken keresztiil tevékeny-
kedett a ndnevelés fejlesztésének érdekében.>* 1846-0s feljegyzéseiben a kdvetkez8ket ol-
vassuk: ,A ledny tanulja meg jé kordn kedvét taldlni abban, hogy hozzdtartozéi irdnt tiszta,
csendes, jol rendezett munkdssdg dltal kivansdgaikat megelézze, romiikért éljen. A hdzbeliek
életét konnyitse, akaddlyaikat elbdritsa. Ebbez magas snmegtagadds szitkséges, amibez pedig a
valldsos nevelés vezet legbiztosabban.”* Mivel litta és tapasztalta, hogy a ndt csak arra neve-
lik, hogy ,kelleme” altal mulattasson, feladatinak érezte ebbdl a szemléletmddbdl kimoz-
ditani a magyar tdrsadalmat. Ezért tette kdzzé felhivasit, ezért firadozott éveken keresz-
tiil, aminek meg lett az eredménye. Siirgette nemcsak valldsos, de szellemi és ipari képzé-
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siiket is. 1869-ben a N6képzd Egylet Dedk Ferenctdl timogatva hozta létre elsd felsSbb le-
4nyiskol4jit, mely egy osztallyal 14 novendékkel nyitotta meg kapuit.*®

Richard Livingstone szerint minden nemzet szdmadra siirget8 probléma olyan felsd-
oktatasi intézmények felallitisa, ahol gyermekei olyan tudomdnyt tanulhatnak, mely jo-
véjiiket segiti. Mert miivelt emberré, miivelt nemzetté azok 4ltal az intézmények dltal v4-
lunk, melyeket a nemzet 6nmaganak, dnmagéér, s jovdjéére allit.””

Nem akartak médst hazdnkban sem azok, akik kezdettdl fogva ezért dolgoztak, firad-
tak, hogy ne csupan a fitknak, hanem a lednyoknak is legyenek olyan iskolak, melyekben
hazijuk, nemzetiik, csaladjuk, 5nmaguk érdekében sajititanak el megfeleld ,tudomanyt”.
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Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 58/1 (2013)
Nagy Alpdr-Csaba:’

Gazdaségi jellegii sérelmek a dél-erdélyi reformatus
egyhdzban 1940-44 kozott I1.

Abstract. Economical Injuries Suffered by the Southern

Transylvanian Reformed Church between 1940—44. part II.

The $tudy presents the situation of the Reformed Church in Romania between 1940
and 1944 from the economical perspective. The pauperization of the Hungarian
population of Romania was a state policy in that period, and the Reformed Church
was no exception. The economical pressings, the unbearable tax burden decimated
its financial resources, and weakened its capacity of economical self-sustainment.
The published study is the third part of a longer series. In this we present how did
the Romanian government apply discriminatory measures against the Reformed
Church of Southern Transylvania through the limitation of state financing towards
ecclesiastic ingtitutions. Even though the church administration and the confessional
schools should have received different types of state financing, theses ceased to be
paid after the second Vienna Award. The financial aid for church administration
was stopped with the reason that there is no legal, non-provisory church administra-
tion in the Reformed Church, local authorities refused to finance local confessional
schools, and the Theological Institute of Nagyenyed was left without any state fi-
nancing through the time of its existence. Even though every clerk in Romania was
entitled to 50 % discount in railway travelling costs, Reformed pastors were declined
to have this privilege by the motive that Romanian pastors from Northern Transyl-
vania do not have such benefits. The other type of discriminatory measures against
the Reformed Church were the illegalities regarding the state salaries of Reformed
pastors. The government used any reason to cease this type of financing. They dis-
puted the degrees of pastors, stopped paying them every time a court-martial trial
was started againgt them, or just simply found several grounded or not grounded
reasons to leave pastors without the most important income. All these measures had
the goal to weaken the economical positions of the Reformed Church, to harden the
life of its pastors, and to force them to leave the country fr a better life in Northern
Transylvania.

Keywords: church higtory, Romania during WW2, Reformed Church of Transylva-
nia, $tate financing of the church, discriminatory measures.

Megvont dllami timogatisok

Nagy Ferenc a német-olasz tiszti bizottsdgnak 1942 juliusdban dtadott memorandumai-
ban a romén kormany egyhdzzal szembeni gazdasigi intézkedéseivel kapcsolatosan igy fo-
galmazott: ,A romdn kormdny hatdrozott — bar 4lcizott, de a tényekbdl vildgosan kitet-

1. PhD, egyetemi adjunktus a BBTE Reformdtus Tanirképzé Kardn. Email: alparka@gmail.com.
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sz8 — célja anyaszentegyhazunknak egyetemességében val6 tonkretétele gy anyagi, mint
szellemi értelemben...”” Ennek az anyagi tonkretételnek eszkozeit felsorolva a tanulmd-
nyunk kordbban publikdlt részeiben mér taglalt hdrom eszkoz — a rekviralasok, az egyhd-
zi jovedelmeket megtizedeld addterhek és hadikolcsonok — mellett az dllami tAmogatdsok
elmaraddsit, a lelkészi fizetések igazsdgtalan felfiiggesztését és a lelkészek személyi jove-
delmének ttiladéztratasit emlitette.

Bér az egyhdz szdmos tevékenységét az dllamnak anyagilag timogatnia kellett volna,
ezek a tAmogatdsok 1940 8szétdl teljes mértékben megsziintek, s az allami finanszirozds
kimeriilt a lelkészi fizetéstimogatds folydsitdsdban.

Kozigazgatdsi segély

A tamogatisok koziil kettd megvondsa érintette igen fijdalmasan az egyhdz gazdasigi
helyzetét. Az egyik a kdzigazgatisi segély volt. Az 1938-as kisebbségi statiitum 11. sza-
kasza szerint a kisebbségi egyhdzak finanszirozdsinak ugyanolyan ardnyban kellett tor-
ténnie, mint a tdbbségi egyhdzak esetében.’ Ez azt jelentette, hogy amennyiben a kormany
pénzbeli segélyeket juttatott az ortodox vagy gordg-katolikus egyhdz kézponti szerveinek,
akkor a reformdtus egyhdz kozponti szerveit is hasonlé mértékben kellett timogatnia. Ez
a bécsi dontésig igy is volt, s8¢, az 1940-es koltségvetésben a reformatus egyhdz szamdra
el8iranyzott 3sszegeket nem csak augusztusig, hanem az év végéig kellett volna folyésita-
ni. Az Intéz8bizottsig szdmdra természetesnek tiint, hogy azt az 3sszeget, amit 1940 szep-
temberéig a kolozsvéri kdzponti hatésig kapott, ezenttl a nagyenyedi kapja.

A kormdny azonban arra az dllispontra helyezkedett, hogy jabb reformatus egyhdz-
keriilet (vagy egyhizkeriiletek) létrehozdsa Erdély déli részén nem sziikséges, és szamdra
nem is elényds. fgy az Egyhdzkeriileti Rész kénytelen volt mindvégig megdrizni ideiglenes
stitusit. A kormédny a Nagyenyeden székeld adminisztraciét nem volt hajlandé6 az egy-
haz végleges képviseld és vezetd testiiletének elismerni, ezért nem volt hajlandé finanszi-
rozni annak miikddését. Ebben a kérdésben az Intézdbizottsdg mar 1940 szeptemberében
kéréssel fordult a Kultuszminisztériumhoz, kérve, hogy szeptember—december hénapok-
ra utaljak ki a kdzigazgatasi segélyt.* A kérésre semmilyen valaszt nem kapott. 1941. janu-
4r 7-én jabb memorandumot irtak a Kultuszminisztériumnak, amelyben az el3z8 évi, el-
maradt 3sszegek folydsitdsa mellett azt is kérték, hogy a minisztérium az 1941-es koleség-
vetésben irdnyozza el8 a reformdtus egyhaz kdzigazgatasi segélyeit is.* Erre sem érkezett
semmilyen valasz. 1941 novemberében ismét memorandumban kérték a kozponti segélyek
koleségvetési elSirdnyozdsit és kiutalasat. Rdmutattak arra, hogy a minisztérium igy jart

2. Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformdtus Anyaszentegyhdz életérdl a II. bécsi dontéstsl
1943. mdjus 5-ig. MOL (Magyar Orszdgos Levéltdr), K 610 (Sajtéarchivum), or. cs., (Dél-Erdélyi Adattar)
VI/11., 152.

3. Az1938-as kisebbségi tatutum rendelkezései. MOL, K 610, o1. cs., IX/7.

4. DRELvt (A Dél-Erdélyi Reformétus Egyhazkeriileti Rész Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazkerii-
leti Levéltarban), 250/1940.

5. DRELvt, 24/1941.
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el a tobbi egyhiz esetében is, és kijelentették, hogy nagy sérelemként élnék meg, ha ezut-
tal is elutasitanak kérésiiket.®

A minisztérium ekkor sem vélaszolt. Nagy Ferenc elmonddsa szerint nem csak me-
morandumokkal, hanem személyes intervencidkkal is igyekeztek meggydzni az illetékese-
ket kéréseik jogossigirdl, de az egyik ilyen intervencié alkalmdval a kultuszminisztériu-
mi vezérigazgatd kijelentette:,, Egyhdzkeriilet nincs, és az egyhazkeriilet részére a multban
megallapitott kozponti segélyre a tdredék nem jogosult.”

fgy az Egyhazkeriileti Rész kénytelen volt megsziinéséig minden dllami timogatas
nélkiil fenntartani teljes adminisztricids személyzetét és infrastrukeirdjit. A személyzet
tizennégy tisztvisel8bdl 4llt, amelynek fele, hét személy mds intézménynél volt f84lldsban,
hét személyt pedig kizardlag csak az Intézdbizottsig fizetett. Ehhez jarultak a kiilonféle
irodai kiaddsok, fogydanyagok, postakéleség stb. Minden timogatds nélkiil ennek az ad-
minisztricids struktirdnak a fenntartisa komoly anyagi erdfeszitést igényelt.

Iskolai segély

A misik — igencsak fontos — dllami tdmogatas, amelynek megvondsa szintén stilyosan
megterhelte az egyhdzat, a tanitdk allami segélye volt. Akdrcsak a lelkészeket, a tanitok fi-
zetését is allami segély egészitette ki. Ezeket az dsszegeket viszont az egyhdz 1945 tavasza-
ig egyaltalin nem kapta meg. A kifizetés kérdését a roman kormany a kélesondsségi poli-
tika fliggvényévé tette. Augustus Caliani oktatdsiigyi vezérfeliigyel 1941 augusztusaban ki
is jelentette a ndla megjelent reformétus kiildéttségnek, hogy ,a romaniai iskolatdrvénye-
ket Budapesten csindljik’, utalva ezzel arra, hogy a dél-erdélyi magyarsig oktatisiigye az
észak-erdélyi romdnsag oktatdsiigyének fiiggvénye.® Egy kordbbi tirgyaldson hatdrozot-
tan visszautasitott minden magyar kisebbségi kovetelést, ezt mondva a ndla megjelent kiil-
doteségnek: , Az egész felekezeti, illetve kisebbségi iskolatigyiik az uraknak tulajdonkép-
pen csak 16g a leveg8ben, nincs ma semmi jogalapjuk e tekintetben. Iskola-tigyiik ugyan-
is a trianoni békeszerz3désre volt alapitva, s mivel ezt a szerz8dést felragtik (1), az egész
szerz8désre fundlt iskolatigyi torvények is megsemmisiiltek és tirgytalannd viltak.” Bir
a reformdtus tanitdk dllami segélyezésére elSirdnyzott koleségvetési keret allitslag mind-
végig a Taniigyminisztérium rendelkezésére dllt, a vezérfeliigyeld kijelentette, hogy a pénz
megvan, kiutaldsa az 8 rendelkezésétdl fiigg, de nem utaltatja ki addig, amig a magyaror-
sz4gi romdn felekezeti oktatds kérdése nem rendezddik.® A tanitdk allamsegélyének kér-
dése feltehet8en a magyar kormény azon dontésétdl fliggote, visszaadja-e az észak-erdélyi
gorog-katolikus és gorog-keleti egyhdzaknak azokat az allami iskoldkat, amelyeket egyéb-
ként még a romdn uralom idejében llamositottak. A reformdtus egyhdz ebben a kérdés-
ben a t8bbi kisebbségi magyar egyhdzzal egyiitt azon az allispontra volt, hogy a taniték

6. DRELvt, 2748/1941.

7. Nagy Ferenc: Helyzetkép..., MOL, K 610, 1. cs., VI/11. 170.

8. A dél-erdélyi magyarsig életének fontosabb eseményei id8rendben. MOL, K 610, 91. cs., I/8.
9. Nagy Ferenc: Helyzetkép..., MOL, K 610, o1. cs., VI/11.185.

10. Uo. 187.
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segélyezését nem kérik, hanem ennek a kérdésnek a megoldasit a viszonossdg elve alap-
jan a két dllam kozotti trgyalds és megoldds révén varjik.” Annak ellenére, hogy a tanitok
szdma évrdl évre csokkent, 1944-ben még mindig kdzel 80 tanité megélhetésérdl kellett
gondoskodni a dél-erdélyi reformétus egyhdzban, ami mind az Intéz8bizottsigra, mind az
egyhazfenntartd hivekre jelentds anyagi terhet rétt.

A Bethlen Gabor Teol6giai Akadémia beinditdsakor a jévihagy6 minisztériumi le-
irat hatdrozottan kijelentette, hogy a Teoldgia koltségvetése teljes mértékben az egyhazat
terheli, és ezzel kapcsolatban a minisztérium semmilyen anyagi kételezettséget nem val-
lal.> Az Intéz8bizottsdg 1941-ben kérte, hogy a minisztérium tekintsen el el6z8 hatdroza-
tatdl, és az 1942—43-as koltségvetésbe vegyék fel a Teoldgiai Akadémia koleségeit is. Arra
hivatkoztak, hogy a Teolégia beinditisa és miikddtetése nagy erdfeszitésébe keriilt az egy-
haznak, és hogy a reformétus Teol6gidt is megilleti ugyanaz a timogatas, ami a t3bbi teo-
l6giai intézményt.” A Bethlen Gabor Teoldgiai Akadémia azonban fennalldsa alatt sem-
milyen dllami finanszirozdsban nem részesiilt.

Egyhézi alkalmazottak vasiti utazdsi kedvezménye

Az 1938-as kisebbségi §tatitum 21. szakasza kimondta, hogy a kisebbségekhez tartozé
dllami tisztviselk — akdrcsak a romdn tisztviselsk — 50 %-os kedvezményben részesiil-
nek a vasuti szallitdsban. Ebben a kedvezményben a reformatus lelkészek is részesiiltek
1942 augusztusdig, amikor a Kultuszminisztérium leiratban kovetelte az Intéz8bizottsag-
tol, hogy az 6sszes magyar nemzetiségli lelkész és hivatalnok kedvezményre jogosité iga-
zolvényat haladéktalanul szolgédltassik vissza.” Az Intéz8bizottsdg értetleniil allt a felszo-
litas eldtt, és a bukaresti lelkész intervencidjit kérte az tigyben. Hamar Béla révidesen ké-
zdlte is, hogy sikeriilt megtudnia: a romén kormany t8bbé nem hajlandé féljegyre jogosité
igazolvinyt adni a lelkészeknek. A Kultuszminisztérium arra hivatkozott, hogy a magyar-
orszdgi roman nemzetiségli lelkészek sem kaptak hasonlé kedvezményt, de hivatalos nyi-
latkozatot nem volt hajlandé kibocsatani ezzel kapcesolatban. Hamar Béla jelentése szerint
»a dolog lényege feldl nincs kivel vitdba 4llni." Az eset ismét vélt észak-erdélyi sérelem mi-
atti retorzidnak dlcdzott, valdjaban gazdasigi megfontolasbél fakadé intézkedés kdvetkez-
ménye volt. Magyarorszigon ugyanis a roman nemzetiségii lelkészek nem utazhattak ked-
vezménnyel vastiton, de ez nem a magyar kormany diszkriminativ intézkedése volt, hisz
Magyarorszigon egyetlen lelkész sem részesiilt hasonlé juttatdsban. Romaniaban viszont
a tdbbi hivatalnok tovabbra is kapta ezt a kedvezményt, csak a magyar lelkészeket fosztot-

1. Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Igazgatétanicsanak Levéltdra az Erdélyi Reformatus Egyhazkerii-
leti Levéltirban (IgtanLvt), 12612/1940. 2.

12. DRELw, 20. cs., XX VIIL t. (A Bethlen Gébor Teolégiai Akadémia iratai), 25.

13. DRELvt, 2746/1941.

14. MOL, K 610, 91. cs., IX/7.

15. DRELvt, 1614/1942.

16. Uo.
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tik meg t8le. Ezzel az intézkedéssel ismét pragmatikus, gazdasigi szempontokat kévetve,
a magyarsdg kdrdra végzett megtakaritisokat a romdn kormdny.

Az Intézdbizottsdg haladékot kért a Kultuszminisztériumtdl, hogy 8sszegytijthesse
az igazolvinyokat, remélve, hogy tovibbi bukaresti intervencidk rendjén visszaszerezhe-
tik a lelkészek kedvezményhez valé jogat. A minisztérium azonban hajthatatlan marade.
1942. szeptember 23-dn kozolték az Intézdbizottsdggal, hogy amennyiben siirgetésiikre
sem nyujtjak be a lelkészek és csalddtagjaik arcképes igazolvanyait, kénytelenek lesznek
az oktdberi dllamsegély folydsitasat ledllitani. Az Intézdbizottsdgnak igy nem maradt mas
vilasztdsa, mint bekiildeni az 8sszes igazolvanyt. Az intézkedés 279 személyt érintett,” és
jabb terheket rott a lelkészekre, még koltségesebbé téve a vasiiton vald utazast.

Egyhézi iskoldk kozségi koltséguetési tdmogatdsa

Végiil pedig meg kell emliteniink azt az elvondst, amelyet a helyi hatésigok teljesen tor-
vényteleniil és diszkriminativ mddon alkalmaztak az egyhizi iskoldkkal szemben. Az
1938-as kisebbségi statiitum 3. szakasza el8irta, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak fizetett
14 %-0s addbdl az dnkormdanyzatok a telepiiléseiken levd felekezeti magéniskoldkat is ko-
telesek megfelel§ ardnyban timogatni.® A kisebbségi stattitum hatdrozatit a helyi hato-
sdgok mar a bécsi dontés el8tt a maguk kénye-kedve szerint alkalmaztdk, szdmos egyhd-
zi iskolat fosztva meg az 8ket megilletd timogatastol. A bécsi dontés utdn pedig szinte
minden dnkormdnyzat tdrolte koltségvetésébdl az egyhdzi iskoldnak nytjtandé segélyt.
1943-as jelentésében Nagy Ferenc sérelemként emlitette, hogy az iskoldk sehol nem kapjik
meg az ket megilletd osszegeket.” Azt is hozzatette, hogy minden jogorvoslati prébalko-
z4s sikertelen volt. A tordaszentldszl6i iskola esetét hozta fel példdnak. Tordaszentldszlén
1942—43-ban a helyi dnkormdnyzat bevette ugyan a koltségvetésébe az egyhazi iskola se-
gélyét, de a virmegyei szimvevd kihtzta azt. Az egyhazkozség a gyulafehérvari tablabirs-
sagnal megfellebbezte a sérelmes intézkedést, de a birésig junius 26-4n elutasitotta a fel-
lebbezést, kijelentve, hogy a kozség a segélyt csak az dllami iskoldk szdmdra koteles nytj-
tani® A tdmogatas elvondsit Brassé kornyékén példdul azzal tetézték a hatdsdgok, hogy
a négy, nyilvinossdgi joggal nem rendelkezd reformétus egyhdzi iskola vizsgadijit t3bb
mint nyolcszorosira emelték fel (8000 lejrdl 66 681 lejre). A dijak ilyen mértékben valé
megemelését tdbbek kozott azzal indokoltak, hogy az 6sszeg 15 %-4t az dllami iskoldk se-
gélyezésére kell forditani Az Intézdbizottsig a Kultuszminisztériumhoz fordult az 6n-
kormanyzati segély tigyének rendezése végett, de az valaszra sem méltatta 8ket.”* Szintén
eredménytelen volt az 1943. mircius 28-i memorandum is, amelyben az ellen tiltakoztak,

17. DRELvt, 2060/1942.

18. MOL, K 610, o1. cs., IX/7.

19. Nagy Ferenc: Helyzetkép..., MOL, K 610, 1. cs., VI/11. 186.

20. DRELvt, 1032/1942.

21. A brasséi konzul 1942. méjus 30-i jelentése, MOL, K 28 (Miniszterelndkségi levéltdr, nemzetiségi és ki-
sebbségi osztaly iratai), Romédnidban él8 magyarok iskola és oktatds iigyei, 194144 (161. cs., 266. t.), 1942
— O - 210095.

22. DRELvt, 2936/1941.
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hogy az 1942—43-ban miik3d3 86 iskolabél az el6z8 hirom évben minddssze 42 kapott td-
mogatdst, 1942—43-ban pedig alig néhdny.» Ezt az elvondst a hat6sdgok teljesen diszkrimi-
nativ és torvényellenes médon gyakoroltdk, ugyanis mind a gyakorlat, mind a fellebbezé-
sek folytdn sziiletett biréi hatdrozatok figyelmen kiviil hagytik a kisebbségi statitum ha-
tilyos rendelkezéseit, lehetetlenné téve a jogorvoslatot és a jogérvényesitést.

Reformitus lelkészek dllamsegélye koriili torvénytelenségek

Az Antonescu-kormény a reformdtus lelkészeket mindvégig 4llami hivatalnokokként ke-
zelte. Bar ennek voltak bizonyos elényei — amik f8leg abban élltak, hogy a lelkészek segé-
lyének folyositisa nem sziinetelt —, hatdrozott hitranyai is voltak. Példdul megtiltottak a
lelkészeknek, hogy mint dllami hivatalnokok, birmilyen kozéleti szerepet vallaljanak, igy
tobb tucat helyi szovetkezet, népkozdsségi szervezet, egyesiilet vezetd nélkiil maradt, miu-
tin a lelkészek kénytelenek voltak az azokban vallalt vezetd tisztségeikrdl lemondani. A lel-
készeket arra is kényszeritették, hogy népszeriisitsék a magyarsig szdmara minden szem-
pontbdl sérelmes hadikdlesonjegyzést. Hiiségeskiit kellett tenniiik a romdn kirdlynak, ki-
nevezésiikbe, az elleniik inditott fegyelmi eljirdsokba a minisztérium is beleszélhatott.
Annak ellenére, hogy a fizetésekért az egyhdznak nagy kompromisszumokat kellett koe-
nie, még azok folydsitdsa sem ment teljesen akaddlymentesen. A minisztérium tobbszor
helyezte kilatisba az dllamsegélyek folydsitdsanak besziintetését, fSleg akkor, ha az Inté-
z8bizottsdg nem akart eleget tenni bizonyos sérelmes koveteléseiknek. Ezzel zsaroltdk az
egyhizat, amikor az Intézgdbizottsdg 4ltal kezdeményezett népszimlalist tiltottdk be, ez-
zel vették rd a lelkészeket a kolcsonjegyzésre, ezzel fenyegetdztek, amikor a vasuti sz4llitd-
si kedvezmeényre jogosité igazolvanyokat kovetelték vissza. 1942-ben pedig a kdlcsonosségi
alapti nemzetiségi politika kdvetkezményeként még az is felmeriilt, hogy a lelkészek dlla-
mi fizetését tobbé nem folydsitjak. Ezt Aurel Popa, kultuszminisztériumi dllamtitkar jelen-
tette ki 1942. julius 29-én, a ndla megjelent intéz8bizottsdgi kiildottségnek. Az 4llamtitkdr
a reformdtus egyhaz tigyeit illetd 4ltaldnos expozéjiban kijelentette, hogy Roménia hallga-
tott Magyarorszdg erdszakos politikdja littdn, de ez tovdbb nem folytathaté. Kozolte, hogy
nemrég kaptik a hirt, hogy Magyarorszdgon a kovetkezd hénaptdl kezdve elvonjék a go-
rdg-keleti lelkészek dllamsegélyét, és kijelentette, hogy az egyhdzi vezet8k vegyék tudomi-
sul: ha kideriil, hogy ez igaz, akkor augusztus hénaptdl a reformdtus lelkészek sem kapnak
kongrudt. Azt is kozélte, hogy 4ltaldban a reciprocitds és a retorzid elve alapjan fognak cse-
lekedni* Az intézkedésre végiil nem keriilt sor, de ez kordntsem jelentette azt, hogy a lel-
készi fizetések folydsitdsa teljesen rendben ment volna. Tobb sérelmes intézkedés is volt,
ami még ennek a csekély dllami timogatdsnak is csokkentette a mértékét.

23. DRELvt, Memorandumok iratjegyzéke, (20. cs., XIX. t.), 60.
24. Csefd Séndor taniigyi el6ad6 tanicsos Emlékeztetje az 1942. jilius 27. — augusztus 2. kozoeti bukaresti ae-
tal kapcsolatosan. DRELwvt, 19. cs. XVIIL t. (Egyhazkeriileti taniigyi el6adéi hivatal), sz. n., 7-8.
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Oklevelek érvényessége

Els8nek azt kell megemliteniink, hogy a Minisztérium nem volt hajlands egyetemi oklevél-
ként elismerni a lelkészeknek a kolozsvdri Teologidn szerzett diplomdjat. Az 1941 oktdberére
elkészitett fizetési dsszesitSket a Kultuszminisztérium javitds végett visszakiildte az In-
téz8bizottsignak, kozolve, hogy az Ssszes olyan lelkészt, aki a kolozsviri Teoldgidn szer-
zett diplomat, tegyék 4t a licencvizsgaval rendelkez8k kateg6ridjdbdl a teolégiai szemind-
riumot végzett — természetesen kisebb alapbérrel alkalmazott — lelkészek kategéridjéba.
Az Intéz8bizottsig elvégezte ugyan a kért javitasokat, visszamindsitve az allami diplomd-
val nem rendelkezd lelkészeket, de tiltakozott a Minisztériumndl a diszkriminativ eljirds
ellen, kovetelve, hogy a lelkészképesitd vizsgat tett lelkészeket ismerjék el licencvizsgaval
rendelkez8knek.” A minisztérium azonban nem vette figyelembe az Intézdbizottsdg ko-
vetelését, ezért a lelkészeknek kiutalt kongrua redlértéke kozel hiisz szdzalékkal csdkkent
az el8z8 értékekhez képest.

Esperesi kb’zigazgatdsi segély
A masodik bécsi ddntés tgy szakitotta ketté az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletet, hogy
néhany egyhizmegyébdl csupan toredéknyit hagyott Romaniiban, tobbi részitk Magyar-
orszagra keriilt, Ot egyhdzmegye teljesen Romaniiban maradt, a t3bbi egyhdzmegye-tore-
dék teriiletén pedig az Intézdbizottsig négy ideiglenes egyhdzmegyét hozott létre megbi-
zott esperesekkel. A négy megbizott esperes koziil csupdn a Sepsi, Erd8vidéki és Udvarhe-
lyi egyhdzmegyék toredékeibdl létrehozott Brasséi Egyhdzmegyében valasztotta meg koz-
gylilés az esperest (Csia P4l brassoi lelkészt), a tobbi megbizott esperes csupdn az Intéz8bi-
zottsdg hatdrozata alapjin végezte esperesi teenddit. Az esperesek, a lelkészi dllamsegélyiik
mellett esperesi kdzigazgatdsi jairanddsgot is kaptak, aminek értéke 1945-ig nem valtozott,
havi 1 000 lej volt. 1940 szeptemberétdl a Minisztérium csak az ot, teljes egészében Romdnid-
ban maradt egyhdzmegye espereseinek folydsitotta a kizigazgatdsi segélyt, a toredék-egybdzme-
gyék esperesei nem kaphattik meg azt. Mivel koziilitk Csia Pél volt az egyetlen tdrvényesen
megvalasztott esperes, az Intézdbizottsig egyediil csak az & tigyében intervenialt a Kultusz-
minisztériumban, hogy megkaphassa a havi 1 000 lejes esperesi jirandésdgat. A minisztéri-
um vélasziratdban azonban csak annyit kozolt, hogy tudomasul vette ugyan Csia Pal espe-
resnek valé megvalasztisit, de az 1 000 lejes kongruapétlékot nem fogja utalni szdmara >
Bacz6 Lajos, a Hunyadi Egyhizmegye esperesének 1944 8szén bekovetkezett hali-
la utdn pedig mar csak négy esperes kapta a kdzigazgatasi segélyt. Hidba kozolte az Inté-
z8bizottsig a Kultuszminisztériummal, hogy a Hunyadi Egyhdzmegye 4 esperese Liszl6
Zoltin marosillyei lelkész, a minisztérium a kinevezést tudomdsul vette ugyan, de az es-
peresi segélyt neki sem folydsitotta.””

25. DRELvt, 2747/1941.
26. DRELvt, 869/1942.
27. DRELvt, 226/1945.
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Csaladi pétlék megvondsa

Sérelmes intézkedésnek tekinthetd bizonyos lelkészek csalddi potlékdnak megvondsa is.
Gyermekei szimdnak, és azok helyzetének fiiggvényében minden allami hivatalnok jogo-
sult volt csaladi pétlékra. Csalddi p6tlék illette meg a lelkészeket is — mint dllami hivatal-
nokokat — minden 16. életévét be nem toledtt gyerekiik utdn, és a 16 év f5l6tti iskolds, egye-
temi hallgaté, fogyatékos, vagy 1 000 lejnél kevesebb jovedelmti munkahellyel rendelkezdk
utdn.”* Ut6bbiak esetében a tanuldi jogviszonyt az oktatdsi intézménynek kellett igazol-
nia. Viszont nagyon sok reformdtus lelkész volt, akinek gyereke Kolozsviron, Marosvé-
sarhelyen, Székelyudvarhelyen vagy mas észak-erdélyi telepiilésen tanult. Némelyek ko-
ziilitk mdr a bécsi dontés eldtt is azokba az iskolakba jértak, amelyek hirtelen magyaror-
szagi iskoldk lettek, némelyek pedig a bécsi dontés utdn vilasztottdk ezeket az iskoldkat. A
Kultuszminisztérium 1941-ben még elfogadta a magyarorszdgi oktatdsi intézmények éltal
kidllitott igazoldsokat, 1942 méjusiban kozolték az Intéz8bizottsiggal, hogy nem adnak
tobbé csaladi pétlékot azoknak a lelkészeknek, akiknek gyereke minisztériumi engedély
nélkiil tanul Magyarorszdgon.® Azt persze mondanunk sem kell, hogy egyetlen lelkész-
gyereknek sem volt hasonlé engedélye. Ilyen engedély megszerzése lehetetlen volt, mivel a
romin kormdny ebbdl is kolcsonosségi kérdést kovicsolt, és mindig csak annyi dél-erdé-
lyi magyar ifjinak engedélyezte a Magyarorszigon valé tanuldst, ahany észak-erdélyi ro-
mén fiatal kapott engedélyt a magyar kormdanytdl, hogy Romanidban tanulhasson. Ez a
gyakorlat azért is diszkriminativ volt, mert a magyarok akkor sem kaptak kiilfsldi tanul-
miényi engedélyt, ha torténetesen egyetlen észak-erdélyi roman sem kért a magyar kor-
ménytdl hasonlét. fgy a lelkészek abba a helyzetbe keriiltek, hogy gyermekeik Magyaror-
szdgon valé tanittatisinak egyre tetemesebb és egyre nehezebben viselhetd koltségei mel-
lett még azt a kevés potlékot is elveszitették, ami a romdn kormény részérdl megillette vol-
na Sket. Az Intéz8bizottsdg 1943 juniusiban kapott kimutatdt a Kultuszminisztérium-
tol azokrél a lelkészekrdl, akiket tobbé nem illetett meg csalddi potlék. A névsor 24 lelkész
nevét tartalmazta, Magyarorszdgon tanulé gyermekeik szdma 33 volt.* Figyelembe véve,
hogy a csalddi p6tlék 6sszege minden gyerek utdn 1 000 lej volt, kiszdmithatd, hogy csak
ez az intézkedés Ssszesen havi 33 000 lejjel (hat falusi lelkész egyhavi fizetésének 6sszegé-
vel) csokkentette a lelkészeknek jaré dllami timogatas Ssszegét.

Lelkészi dllamsegély felfiiggesztése

A romién térvények szerint, ha dllami hivatalnok ellen birésdgi eljiras indult, az illetdnek
azonnal fel kellett fiiggeszteni a fizetését, és ha a birdsig vétkesnek taldlta, akkor munka-
adé6jénak fegyelmi eljarast kellett kezdeményeznie ellene, biintetésének idején pedig nem
kaphatott fizetést. A Kultuszminisztérium ezt a szabalyt kovetkezetesen betartotta a lel-
készi dllamsegélyeket illetSen. A minisztériumi alkalmazottak buzgdsiga azonban ezen a
téren is tullépte a torvényesség kereteit.

28. DRELvt, 2592/1941.
29. DRELvt, 1002/1942.
30. DRELvt, 962/1943.
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A reformitus lelkészeket nem egyszer koholt, teljesen alaptalan vidakkal jelentették
fel. Ezeket gyakran kovettek hadbirdsdgi eljarasok, melyek ritkdn ugyan, de elmarasztal6
itélettel is zrulhattak. Valahdnyszor egy lelkész ellen feljelentést tettek, a minisztérium
azonnal felfiiggesztette segélyének folydsitisit. Ez néha még akkor is megtortént, ha a fel-
jelentés alapjin nem indult hadbirésigi eljirds. Ebben a helyzetben volt Z. Bodola Gyula,
enyedszentkiralyi és Baldzs J6zsef nagyenyedi lelkész is. Mindkettdjitknek 1940. novem-
ber 1-el fiiggesztették fel a segélyezését, mert feljelentették Sket a templomban folytatott
irredenta propaganda vadjaval. A vdd annyira alaptalan volt, hogy a hadbirésig még az el-
jards meginditdsat is megtagadta.” 1940. november 12-én az Intéz8bizottsig kérte az 6sz-
szegek foly6sitdsdt, és csatoltdk az enyedszentkiralyi csenddrdrs vezetdjének, valamint az
ottani gordg-katolikus lelkésznek a nyilatkozatat, miszerint a helyi reformatus lelkész lo-
jélis allampolgdr volt, s nemcsak nem folytatott irredenta tevékenységet, de sem a roman
néppel, sem a romdn dllammal szemben soha tiszteletleniil nem viselkedett. Intervencié-
juk eredménytelen volt, a két lelkész segélyét csak tdbbszori kérelmezés és az illetékes tor-
vényszékek hivatalos bizonyitvinyainak bemutatdsa utan folydsitottdk 1941. szeptember
24-én, azaz tizenegy hénappal a felfiiggesztés utdn.»

Régeni Istvan gyulafehérvari lelkészt hazkutatds sordn ndla taldlt néhany 4rtalmat-
lan tirgy miatt hurcoltdk meg. A Kultuszminisztérium — annak ellenére, hogy a hadbiré-
sdg a lelkészt felmentette — kovetelte, hogy a lelkész ellen induljon be a fegyelmi eljéras, és
felfiiggesztette a segélyezését.”

Az ehhez hasonl6 helyzetekben tobb mint egy évig is dllami tdimogatas nélkiil marad-
tak a lelkészek. Nagy Ferenc 1943-as jelentése szerint, a jelentés megirasinak pillanatdban
hat lelkész t3bb mint egyévi segélye volt felfiiggesztve.** Jakab Gyula vingdrdi lelkésztdl
149 880 lej, pontosan egyévi segélyének folydsitdsit tagadtdk meg. Kallay Istvin algyogyi
lelkésznek tizennégy havi 6sszeggel, azaz 140 880 lejjel tartozott a Minisztérium. Gillyén
Ferenc tordattri lelkésznek 105 000 lejt, azaz tizenhdrom havi segélyt nem akartak kiutal-
ni, Nagy Kéroly magyarsiilyei lévita-lelkésznek szintén egyévi 8sszeget, azaz 151 920 lejt.
Koénya Gyula magyarvalkéi lelkész és Jakab Lajos 6delldi lelkész pedig ugyancsak egy éve
varta a timogatdst, mindketten 175 320 lejt.

Kénya Gyulét 1942 februdrjiban hirom hénapi foghdzra és 2 0oo lej pénzbiintetésre
itélte a kalotaszegi jardsbirésig, ami ellen fellebbezett. A minisztérium 1942. februar 1-t8l
felfiiggesztette a kongrua fizetését a jogerds itélet meghozatalaig. A lelkész dgyhoz kotote
betegsége folytdn a tordai torvényszék iigyében csak 1943 nyardn tudott hatdrozni, mi-
kor az elsd biréi itélet megsemmisitésével Konyit 3 0oo lej pénzbiintetésre itélte az erd-
szakosan fellépd adévégrehajtéval szemben hasznile sértd kifejezésért, hatdsagsértés ci-
mén. Az Intéz8bizottsig tdbbszor siirgette hivatalos beadvinyokban a segély folydsitdsit,

31. DRELvt, 2182/1941.

32. Feljegyzések a Dél-Erdélyi Reformdtus Anyaszentegyhiz lelkészeinek a Romdn Allam részérdl folyésitott
kongrudja felfiiggesztésének, besziintetésének és djra folyésitdsinak egyes eseteirél, DRELvt, sz. n. (1944.), I

33. DRELvt, 1391/1941.

34. Nagy Ferenc: Helyzetkép..., MOL, K 610, o1. cs., VI/11. 147.

89



A torténelem

eleget téve a minisztérium azon utasitdsdnak is, hogy fegyelmi biintetést is alkalmazzon.
1944. méjus 31-én az illetékes el6add tanicsos személyesen is eljért a minisztériumban, és
mind az illetékes referens, mind az dllamtitkar igéretet tett a pénz kifizetésére.” A lelkész
viszont csak 1944 oktdberében kapta meg elmaradt jiranddsigait, melyeknek 6sszege ek-
korra mar 314 805 lej volt.*®

Jakab Lajos 6dellsi és Kénya Gyula magyarvalkéi lelkészeket kivéve az eldbb felso-
rolt esetekben nincs adatunk arrdl, hogy hadbirdsagi eljiras indult volna a lelkészek ellen,
igy nem is tudjuk, miért fosztottak meg Sket jogos jarandésagaiktdl. Az viszont elsd pil-
lantasra kideriil, hogy egy-egy ilyen intézkedés, mely lelkészi csalaidokat szazezrekben ki-
fejezhetd Ssszegektd] fosztott meg, nagymértékben aldasta azok egzisztencidlis alapjait, és
hozz4jarult ahhoz a vigyhoz, hogy lelkészek otthagyjanak mindent, és jobb élet reményé-
ben Magyarorszigra menekiiljenek.

1945. februdr 12-én a Kultuszminisztérium rendelkezése szerint hirom lelkésznek fo-
lySsitottdk tobb mint egy éve felfiiggesztett jirandsagait.” Teleky Mihdly tordaszentldsz16i,
Nagy Mihiély tompahdzai és Szentgydrgyi Mihdly alpestesi lelkészek ekkor kaptik meg
tobbszézezer lejre rigd, hosszt hénapok 6ta nem folydsitott segélyeiket.

Teleky Mihaly ellen jogerds hadbirésdgi itélet sziiletett, ezutdn a Kultuszminisz-
térium 1943. 4prilis 1-i hatéllyal fiiggesztette fel dllamsegélyét, és egyidejtileg felszdlitotta
az Intézdbizottsdgot, hogy a biincselekmény stlyossdgiahoz mért fegyelmi biintetést alkal-
mazzon a lelkész ellen. Az Intéz8bizottsdg fegyelmi biintetésként arra kotelezte a lelkészt,
hogy kéthavi segélyét (21 386 lejt) a Szészvirosi Reformatus Arvahiz javira forditsa. A mi-
nisztérium kifogdsolta a pénzbiintetés hovaforditdsit, mert 4llaspontjuk szerint annak az
dllampénztarba kellett volna befolynia, és egyidejtileg kevesellte a biintetést is. Szinte két
évnek kellett eltelnie hosszas levelezés és kozbenjirdsok kdzepette, hogy a lelkész jogos j-
randdsdgait megkaphassa.®

Szentgydrgyi Mihdly egyhavi segélyét — akit ugyancsak hadbirdsidgi itélet marasztalt
el — szintén a Sziszvarosi Arvahiz javéra kellett, hogy forditsa az Intéz8bizottsig fegyel-
mi eljdrdsa kovetkeztében. Bir a minisztérium 1944. aprilis 1-tdl engedélyezte a lelkész to-
vabbi segélyeinek folydsitasat, a felfiiggesztéstdl a feloldds napjdig eltelt id8szakra elma-
radt fizetéseit nem volt hajlandé folydsitani addig, amig,az Intéz8bizottsig tdrvényes fe-
gyelmi itéletet nem hoz’, kihangstlyozva, hogy minden fegyelmi pénzbiintetésnek az 4l-
lampénztirba kell befolynia.»

Nagy Mihély hizkutatds miatt keriilt hadbirdsdg elé. Az & esetében is kdvetelte a mi-
nisztérium a fegyelmi itéletet, melyet egyhdzmegyéje fegyelmi birdsdga meg is hozott, egy

35. Feljegyzések... DRELvt, sz. n. (1944), 2.
36. DRELvt, 1521/1944.

37. DRELwvt, 168; 169; 170/1945.

38. Feljegyzések... DRELvt, sz. n. (1944), 3.
39. Uo.
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hénapi fizetésmegvondsra itélve a lelkészt, mégis, a minisztérium nem folydsitotta tovibbi
segélyeit, ami az itélet napjitdl fel volt fiiggesztve.*

Altalaban véve az dllamsegélyek felfiiggesztése kérdésében tgy a kezd8id8pontot,
mint a felolddst és végiil a felfiiggesztés ideje alatt az dllampénztarban letétként kezelt dsz-
szegek visszautaldsat illetden teljes zlirzavar volt. Ennek legfébb oka az volt, hogy a mi-
nisztérium, nem véve figyelembe az autondém egyhaz fegyelmi tdrvényeinek rendelkezése-
it, legtobbszor azzal érvelt, hogy azok a fegyelmi szabélyok irdnyaddk az dltala fizetett pa-
pokkal szemben is, mint amelyek a koztisztviselok torvénykonyve alapjén a tdbbi dllami
tisztviseldvel szemben alkalmazhatdk. Ezek a fegyelmi szabdlyok viszont 1ényegesek mé-
sak voltak, mint az egyhdziak. Nemcsak a biintetési tételek és fokozatok tekintetében kii-
16nboztek, hanem a fegyelmi hatdsdg tekintetében is. A legbosszantobb zavart az okoz-
ta, hogy az dllami fegyelmi szabalyzat elndki fegyelmi jogkdrt, hivatali vezetdi jogkdrt és
fegyelmi bizottsdgi jogkort ismert, amellett, hogy kézigazgatasi tton kiszabandé fegyel-
mi biintetésnek is volt helye, s hogy a pénzbiintetés minden alkalommal csak mint mel-
lékbiintetés volt alkalmazhat6, mig az egyhdzi torvények szerint mindenkor csak fegyel-
mi birésag hozhatott fegyelmi itélet, és csak az V. torvénycikkben megszabott fegyelmi
biintetésekkel élhetett. A Kultuszminisztérium viszont a maga rendjén az egyhdzi tdrvé-
nyek autondém jellegét az 1066/1938. szdmu tdrvényrendeletre hivatkozva utasitotta visz-
sza, mely a Hivatalos K6zlény (Monitorul Oficial) 1938. III. 4-i szdmaban jelent meg, s
amely altalinossdgban az dllamtdl fiiggd intézmények kozségi, megyei szervezeteire és az
autoném kereskedelmi jellegti szervezetekre nézve azok autondém fegyelmi szabdlyzatit
felfiiggesztette, és a koztisztviselSk fegyelmi szabdlyzatit terjesztette ki rdjuk is. A torvény
viszont az egyhdzakat nem emlitette, ezért annak az egyhizra nézve torténd alkalmazasa
minden tekintetben sérelmes volt.*

A minisztérium altaliban mindenféle iiriigyet felhasznalt arra, hogy minél t3bb ideig
visszatartsa a lelkészek segélyeit. Ha a lelkész ellen hadbirdésagi itélet sziiletett, akkor el8-
szor a fegyelmi eljiras beinditasat kovetelte. Ha nem volt megelégedve a fegyelmi itélet su-
lyossdgaval, akkor kévetelte, hogy a fegyelmi bizottsdg véltoztassa meg azt. Ha azzal sem
volt megelégedve, kovetelte a lelkész dthelyezését masik egyhazkozségbe. Ha a lelkészt 4t-
helyezték, de a minisztérium kedvezdtlen rend8rségi jellemzést kapott a lelkész személyé-
18], kovetelte, hogy mésik egyhdzkdzségbe helyezzék 4t. Az efféle kovetelések persze soha
nem voltak kellsképpen megindokolva, csupan 4ltaldnos dllambiztonsigi és rendészeti el-
vekre hivatkoztak. Ha pedig a lelkész elunta a sok hercehurcit, és Magyarorszdgra tivo-
zott, akkor szintén nem kaphatta meg visszamendleg az elmaradt 8sszegeket.”

Az Intézdbizottsdg, megelégelve a segélyek koriili huzavondt, 1944 janudrjiban ter-
jedelmes memorandummal fordult a Kultuszminisztériumhoz. A memorandumban kije-
lentették, hogy az egyhaz elismeri az dllam feliilvigyazo szerepét, illetve engedelmeskedik

40. Uo.

41. Uo. 3—4.

42. A kongruaiiggyel kapcsolatban 14sd Nagy Ferenc 6sszefoglalé jelentését a Magyar Népkozosség szdmira,
DRELvt, 1486/1943.
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a torvényrendeleteknek, de kozolték, hogy a fegyelmezést és az dthelyezéseket egyhdzi tor-
vények szabdlyozzak, az allami torvények pedig csak azt szabélyozzak, hogy ezeket az 4l-
lam elé miként kell felterjeszteni. Kijelentették: ha a Minisztériumnak nem tetszik vala-
kinek a személye, és erre megfeleld indokai vannak, azt kozolhetné az egyhdzzal, ne pedig
annyit irjon, hogy ,xy kinevezése lebetetlen dllambiztonsdgi szempontok miatt”. Ha egy lel-
kész veszedelmes egy helyen, az valdszinfileg veszedelmes mds helyen is, és — az Intézdbi-
zottsig megldtdsa szerint — az ilyen lelkész ellen biiniigyi eljirdst kell inditani, esetleg fel
kell menteni az 4llasabdl, de csak, ha az eljirds sordn vétkesnek taldljik. A minisztérium
alaptalan visszautasitdsai sértik az egyhdz autonémidjat, és jogallamban megengedhetetle-
nek. Befejezésiil kijelentették, hogy az egyhdz elismeri az allam fennhat6sigée, de kérték,
hogy autonémidjat tartsdk tiszteletben, miszerint az egyhdz maga dénti el azt, hogy hol,
mikor, ki, hogyan gondozza a lelkeket az orszdg barmelyik pontjin.»

A Kultuszminisztérium hat hénappal késdbb (!), juniusban vilaszolt az Intézdbi-
zottsdg memorandumdra. Vilaszukban elutasitottdk az Intéz8bizottsag 4ltal felhozott ér-
veket, és kozolték, hogy a fegyelmi titon elhelyezett lelkészek kinevezésének iigyében don-
téseiket fenntartjak. Kijelentették ugyanakkor, hogy az egyhdzi autondémia jogkore és en-
nek kovetkezményei nem zérjék ki a minisztérium jogat az egyhdzi dontések ellendrzése,
esetleges feliilbiraldsa felett, mi tobb, ha az egyhaznak valéban olyan nagy sziiksége van bi-
zonyos egyhdzkozségekben lelkészre, az Intéz8bizottsdg megoldhatja ezt a kérdést egé-
szen addig, amig a tdrvények lehetdvé teszik azt, hogy médsképp is megoldhat6 legyen.*
Ez a vilasz, amellett, hogy szdmos cstsztatdst tartalmaz, és keriili a kérdés lényegével
valé szembesiilést, j6l mutatja a Kultuszminisztériumnak és az Antonescu-kormanynak
az egyhazzal szembeni szandékat, hogy mindenféle gazdasigi és adminisztricids eszkoz-
zel alehetd legnagyobb mértékben megbénitsa annak miikddését. Ez a szdndék érzékelhe-
t8 egyébként az osszes felsorolt kozdsségi és gazdasigi sérelem hitterében is.

Felhasznalt irodalom

Levéltdri forrdsok:
Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriileti Levéltar, Kolozsvar
A Dél-Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriileti Rész Levéltdra
Az Erdélyi Reformitus Egyhazkeriilet Igazgatétanicsinak Levéltira
Magyar Orszigos Levéltar, Budapes't
Miniszterelndkségi levéltdr, Nemzetiségi és kisebbségi osztily
iratai, K 28
Sajté levéltir, K 610

43. DRELvt, 207/1944-.
44. DRELvt, 1086/1944.
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Kinda Eleonéra:!

Imre Lajos katekétikai szemlélete

Abstrac. Lajos Imre’s Catechetical View

‘The pedagogue and the theologian’s encounter can be observed the most in his work
published in 1942 entitled “Catechetics”. He handles religious education — that is so
close to his heart — in this book. Lajos Imre's academic and practical interest was
primarily oriented towards education. Education as a general human task interested
him in itself and in its every detail. Lajos Imre, as a catechist wanted the ministers
of the future to realize at the Department of Practical Theology that preaching is
not only a church service, but it is always an educational work and pastoral care. He
regarded the church as the home and workshop of his research and educative work,
not only from a legal point of view, but in a $piritual sense as well.

Thus, catechism modulates not only religious teaching but the entire scope of re-
ligious education. The work, with which we lead children to the cognition of God’s
Word and its submissiveness is the work of religious education. Religious education
that Lajos Imre sometimes also terms as spiritual education happens in three ways: by
exemplifying, teaching and practice. These are in close connection with each other and
cannot be separated from each other. The material of religious teaching, the curric-
ulum, is deducted from the “material” of religious education. The material is the same
(the Bible, church history and the material on the belief and life of the church) but
is more restricted as it is shaped and sorted based on children’s ability of conception.

The Bible, on which the textbook is built, has to be endeared and acquainted with
children. Lajos Imre suggests that the New Testament can be used even from second
grade whilst the entire Holy Scripture from fifth grade. He determines the Heidelberg
Catechism as the manual of the seventh grade but since the catechism’s questions
and answers are assigned to the lessons, it could also be the manual of all classes.
We teach the catechism’s questions and answers without a book but with explana-
tions. He recommends the usage of the hymnal from even second grade as well. It
is important to teach children how to orientate themselves in it. He even recom-
mends the usage of the hymnal for homework as well. Another important condition
of religious education is for children to take part in cult, in church service. Church
services designed for children are appropriate for this and Sunday schools as well.
It is, however, also important to urge children to take part on church services of big
religious feasts at least with their parents.

Lajos Imre worded his opinion on the religious education of the youth in his book
entitled Epitome for the Attendance of the Youth.

Keywords: religious education, ecclesiology, catechetics, demonstration, intensi-
fication, application, home mission, Sunday school, teaching by learning, Christian
character, pedagogical role modelling.

I. A sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégium vallastanara. E-mail: kindaeleonora@yahoo.com.
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Imre Lajos neveld, tanité szolgdlatinak péld4jit annak tartalma szempontjdbdl réviden
sajit szavaival lehet a leghitelesebben kifejezni. F§ miivében, a Katekétikdban, igy irt a ne-
veld személyiségérdl:, Annak, aki a valldsos nevelés és tanitds munkdjit végzi, elsésorban
is sajat magat kell az Ige hatalma ald vetnie. Nem valami anyagot ad at, nem valami idegen
dolgot hirdet, hanem azt a kegyelmet hirdeti, amelyet sajit maga tapasztalt meg, amelynek
fundamentumdn az 8 élete 4ll, s ezt csak akkor hirdetheti, ha sajit maga mar megismer-
te. Nem mint tokéletes, mint beérkezett, mint célt ért ember sz4l, hanem mint aki szintén
tton van s akinek kérdései, kétségei és nehézségei ugyanarra a megoldisra vezetnek, ame-
lyeket a gyermekeknek akar megmutatni”’

Imre Lajos tudomdnyos és gyakorlati érdeklddése elsd sorban a nevelés felé irdnyult.
A nevelés mint dltalanos emberi feladat a maga egészében és minden részletében érdekel-
te. Amit a,Niebergall erdélyi emlékfiizetben’-ben irt nagyra becsiilt, bir késébb teoldgiai
nézeteiben tilhaladott heidelbergi professzorardl, és réla is elmondhaté:,, A pedagégidban
ismerte és figyelemmel kisérte ennek a gyakran véltozd, idegesen szeszélyes tudoményag-
nak djabb irdnyait, s mindezeket egy alapelvbdl kiindulva vizsgalva irinyadé munkalatok-
kal vett részt benniik.”

Imre Lajos elméleti és gyakorlati neveldi tevékenységének a helyét az egyhizban is-
merte fel. Az Erdélyi Reformatus Egyhdz 800 gyiilekezetével szolgdlatanak szintere és
mihelye volt. De & tgy litta ezt a torténelmi szinteret, hogy ez a tér, ahol Isten tigyének
nagy harca folyik.

Kortarsai és az ut6kor is katekétdnak tekintik, az 4ltala korvonalazott gazdag értel-
mezésében a kifejezésnek. A katekéta nemcsak tanit, elemi vagy akadémiai szinten, ha-
nem mindig tigy nevel, hogy nevel8 munkdja az igehirdetés sajatos formdja az igehirdetés-
nek ezt a sajitos formdjat nevezi vallisos nevelésnek. Barmilyen szinten is végzi a katekéta
a szolgélatit, ,egyetlen kérdés van, amit minden dra elején feltesz maginak és mindig szem
eldtt tart: hogyan tudjam én ezeknek a gyermekeknek megmutatni, milyen nagy dolgot
cselekedett veliink az Isten, és hogyan tudjam ket arra tanitani, hogy életiiket ennek a
megtartd Urnak adjik 4"

Imre Lajos mint katekéta a gyakorlati teoldgiai tanszékén azt akarta a jovS lelkész-
nemzedékével megértetni, hogy az igehirdetdi szolgilat nemcsak istentiszteleti tevékeny-
ség, hanem mindig neveldi és lelkigondozéi munka. Az egyhazat nemcsak jogi, hanem lel-
ki értelemben is kutat és neveld munkdssiga otthondnak és miihelyének tekintette. Arra
torekedett, hogy tanitvinyai is felismerjék az egyhdzban otthonukat és munkahelyiiket,
azt szeressék, megbecsiiljék és minél jobban ismerjék. Ezen szandékanak a megvaldsitdsit
szolgélta egy sajitos 1j gyakorlati teoldgiai diszciplina, az ekkléziasztika bevezetése. Eb-
ben a tirgykdrben tartott el6adisai az egyhdz életének és szolgdlatdnak aktudlis kérdése-
ivel foglalkoztak, és késdbb konyv alakban is megjelentek, , Ekklézisztika” cimen. Ez az
4j diszciplina kolozsvari hagyomdnyokban gyokerezett, gyakorlati szitkség véltotta ki. A
konyv bevezetésében Imre Lajos az aktualitds kérdésének teoldgiai értelmezésével foglal-
kozott. Az els részben a reformatus egyhaz hazai helyzetét és skumenikus tévlatait mu-
tatta be. A médsodik részben a helyi gyiilekezettel foglalkozott szociolégiai vonatkozasai-
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ban és teoldgiai alkataban, mint kultusz, erkélesi, szeretet és adminisztrativ kdzosséggel. A
harmadik részben az egyénre, mint a gyiilekezet tagjira, a negyedikben az egyhdz munka-
saira irdnyitotta a figyelmet. A konyv tartalomjegyzékébdl is kivehetd, hogy sok a kényv-
ben az 4tfedés, ha mas dsszefiiggésben is, ugyanaz a kérdés tobbszor is el8keriil. Egy masik
sajdtossdga, hogy sok olyan kérdést tirgyal, amely napjainkra mér elavult. Az idSfelettiség-
t8l valé tartézkodds, az aktualitdsra vald torekvés tudatos Imre Lajosndl, ez Ige-teoldgidja-
bol kdvetkezik. Felfogisa szerint,I§ten a maga Igéjében nem egy elvont, dltalinos, minden
korban azonos emberhez szdl, nem az emberhez csak, mint, ezt a Biblidban ldtjuk, szél a
valésdgos, egy bizonyos adottsdgban levd, bizonyos kériilmények kozott él6 emberhez, an-
nak tényleges életéhez, azon kategéridk kozott, amelyek ezt az embert a tér és id6 megha-
tirozottsigdban, itt és most, azaz az itélet alatt 4116 viligban mutatjik fel”

Imre Lajos meghatirozésa szerint az ekkléziasztika, mint gyakorlati tudomdnyag, nem
az egyhdzrdl sz016 tannal foglalkozik, hanem az egyhaz életével és munkdjaval, kozelebbrdl
azzal a kérdéssel, hogyan kell az egyhdznak az Igét szolgilnia. Ezért tekinti az ekkléziasztika
alapvetd fontossdgn kérdésnek:,mit értiink az egyhdz valésdgos helyzete alatt?”

A pedagdgus és a teoldgus taldlkozasa legjobban Imre Lajos 1942-ben megjelent
Katekétikdjiban figyelhetd meg. Ebben a kdnyvében foglalkozik a szivéhez oly kézel 4116 tigy-
gyel, a valldsos neveléssel. Gazdag anyagban tdrja elénk széles kori ismereteit, rendszerzd, az
alapvetd kérdéseket viligosan felvetd kritikai készségét. A pedagdgia és a teoldgia egymast
kolcsonosen gazdagité talilkozisa mellett tandi lehetiink a taldlkozasbdl szdrmaz6 problé-
mdknak is. A konyv egyik jellegzetessége, hogy a katekétikit nem csupdn a hitoktatis, ha-
nem az egész vallisos nevelés elméletének tekinti. Mdsik jellegzetessége, hogy a vallasos ne-
velést a maga teljességében és elagazasaiban is az igehirdetés egyik sajétos formajinak tartja.

A vallagtanitds anyagit, a tananyagot, a valldsos nevelés ,anyagdbdl” vezeti le. Az
anyag ugyanaz (a Biblia, az egyhdztdrténet s az egyhaz hitét és életét targyald anyag), de
zartabb, a gyermek értelmi felfogd képessége alapjin vilogatas utdn alakul. Imre Lajos ko-
vetkezetesen érvényesiti a pedagdgiai és teoldgiai elveit. Mindkettd dént8en meghatdrozta
gondolkodasinak egész szerkezetét. Kovetkezetessége munkdjit bonyolultsigban is egy-
ségessé tette. De kovetkezetességének tulfeszitése aranytalansdgokat és olykor erdltetett
radikalizmust eredményezett.

Imre Lajos pedagdgiai elve mar fiatalkordban kialakult és azt tovabb gazdagitott ha-
gyoményavé vélt, mar a katekétika fogalmédnak meghatarozasaban is kifejezésre jutott. A
katekétika nemcsak a vallistanitds, hanem az egész vallisos nevelés elmélete és szabalyo-
z6ja. A pedagdgiai elv tilzdsba vitele ott érezhetd, ahol a valldsos nevelés és a vallistanitas
anyagdval foglalkozik. A kényv 78 oldal terjedelemben foglalkozik a vallasos nevelés anya-
gaval. Ennek kozel fele részletesen ismerteti a Biblidt, kiilén az Oszévetse’get és kiilon az
Ujszévetse’get‘

A teoldgiai elve az Ige-teoldgidjabol kdvetkezik. Eszerint az egyhdzban minden tevé-
kenységnek igehirdetésnek kell lennie. Imre Lajos nemcsak a valldstanitist, hanem a val-
ldsos nevelést is igehirdetésnek tartotta, bir a vallistanitdsnak is vannak mar olyan elemei,
amelyek nem hordozéi az Igének, hanem csak annak magyardzatahoz sziikségesek. Ah-
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hoz, hogy olyan méretti és jelentdségli katekétikai munka sziilessen meg, mint az Imre La-
josé, az §,,amor theologicus”-4ra odaadé szenvedéllyel végzett pedagdgiai munkdjira, szé-
les kdri ismeretére és tapasztalatdra volt sziikség.

Imre Lajos a vallistanitdsrol sz616 nézeteit a,Hogyan tartsunk vallast?” cim(i miivé-
ben fejtette ki bdvebben. Itt megfogalmazta a vallistanitds céljat, anyagat, tantervét, vagyis
mindazt amire a reformdtus valldstanitas épiil.

Imre Lajos nevelésének célja

Imre Lajos,, A nevelésrdl és céljarol” sz6l6 tanulmanyaban tdbb oldalrél nézve is tanulmad-
nyozta a nevelés kérdése megbeszélésének sziikségességét. Az egyik oldal az iskola, amely-
nek a korében és hatdsa alatt leéli a gyermek az élete nagy részét, ahol elengedhetetleniil
sziikség lenne arra, hogy ott a nevel8k a maguk munkdjat egybehangzéan tudjik végeznia
tobbi neveld kdzosségek, kiilondsen a csalid tevékenységével, viszont a csalddnak és a tob-
bi kdzosségnek is szitksége volna arra, hogy az iskola a neki kiszabott munkakérben té-
mogassa a csalad és a tobbi kozdsségek nevelési munkajit. A misik oldalon azért sziiksé-
ges a nevelés kérdésével foglalkozni, mert az ifjisdg mai helyzete, nehézségei, lelkiallapota,
azok a feladatok, amik a szellemi és anyagi téren folyé tjjisziiletésben éppen az ifjisigra
varnak, mindenkinek kdtelességévé teszik, hogy tehetsége és helyzete szerint igyekezzék
kézremiikodni abban, hogy ezekre a feladatokra alkalmas, komoly, felkésziilt ifjisdgot ne-
veljenek. Nem lehet kozombas senki szimdra sem az, hogy milyen lesz az ifjisig, amely a
csaladok, iskolak és mds kozosségek hatdsa alatt nd fel.

Szerinte nevelésrdl tagabb és sziikebb értelemben beszélhetiink. Tégabb értelmezés-
sel azt mondhatjuk, hogy nevelés mindaz, amivel a kdzosség, annak egyes tagjai vagy szer-
vezetei sajit tervszer(i és céltudatos hatast akarnak gyakorolni. A kozdsség egész élete, an-
nak minden megnyilvanuldsa és a koz3sség minden egyes tagja onkénteleniil is hat, éspe-
dig irdnyitélag hat az egyénekre. Nem 1éphetek tigy be egy hivatalba, egy iizletbe, nem ta-
lalkozhatom tgy valakivel az utcin, hogy az bizonyos hatast ne gyakoroljon reAm. Ez a ha-
tis lehet kedvezd vagy kedvezdtlen, vonzé vagy taszitd, lehet, hogy ezt a hatist nem is tu-
datositom magam el6tt, mégis dntudatlanul is felfogom azt, mely bennem elraktirozddik.
De ugyanez az eset forditva is. Az én szavaim, fellépésem, magatartdsom ugyanigy hat-
nak arra, aki el6ttem 4ll, akinek velem dolga van. Az ilyen éntudatos hatdsoknak sokkal na-
gyobb szerepe van az életiinkben, mint gondolnink. Az olvasott kényvek, a masoktdl hal-
lott nyilatkozatok, az utcdn, a hivatalban, az tizletben a médsok részérdl tapasztalt magatar-
tés, tovdbbd a kozdsség egyes formdiban, szervezeteiben val6 élet sokszor mér éntudatlanul
is meghatdrozza még egy felndtt ember életét is. Még inkabb megtorténik ez a gyermek éle-
tében, akinek sokkal kisebb az ellenall6 képessége és nagyobb a befolydsolhatdésiga, s ezért
ez az 6ntudatlan alkalmazkodds ndla még erdsebb és déntdbb, mint a felnStteknél.

Ez a tény egyiitt jér azzal, hogy az ember nem élhet 5nmagaban, sajit magéra utalva,
testi és szellemi vilaga csak ugy fejlddhet ki, tigy érheti el a teljességet, ha masokkal egyiitt,
egy kozosségben él, ha masoktdl hatdsokat kap és masoknak hatdsokat ad. A sajat maga
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megismerésére, egyéni létének sajitos adottsagaira, képességeire, sdt feladataira a kozds-
ségi életben, a misokkal vald viszonyban ébred rd, éspedig tigy, hogy sajit magat masok-
tol, a vele szemben 4ll6tdl, vagyis attdl, aki nem 8, megkiilonbozteti és azzal szembedllitja.
fgy jut a mds, a mellette 4116 megismerésére. A sajit ismeretébdl szirmazd elemek és viszo-
nyok atjan lesz el8tte vildgossa az, hogy aki téle kiilénbozik, akinek érzi egyéniségét, an-
nak a sajt egyénisége értéke tanitja megbecsiilni a mésikét, a kozdsségét.

A kolesonds felelés és felel8sség viszonya alapozza meg a kapcsolatot az ember és em-
ber kozott, s ez a kapcsolat létesiti a kozosséget. Ha valaki ebbdl a viszonybdl kilép és ezt
a masokért és mdsokkal val6 felel8sséget nem akarja vallalni, akkor kilépett a kozdsségbdl
és elzirta, elszigetelte magét e kozosségtdl, és ezzel lehetetlenné tette a sajit élete fejlédé-
sét, mivel egyucttal kivonta magit abbdl a hatdsfonatbdl, ami a kozosséget alkotja. fgy nem-
csak magdnak, hanem kézvetve annak is kért okozott.

Ez a gondolat kiilonsen azért fontos, mert arra figyelmeztet benniinket, hogy alig
van az életiinknek olyan megnyilatkozdsa, amely mdsokra nem hatna, és igy, kozvetve vagy
kozvetleniil, a masok életének alakuldsira befolydst ne gyakorolna. Akdrmilyen foglalko-
z4st iz is valaki, ha emberekkel van dolga, j6 ezt a gondolatot megfigyelnie és tudnia, mivel
a szavainak, magatartdsunk, az emberekkel val6 érintkezésiink, irdsunk vagy beszédiink
mésokra egyformdn stlyos felel8sséggel jirnak. Mindezt azonban még nem nevezhetjitk
nevelésnek, hisz nem tervszer®i és nem céltudatos munka. Neveléssé akkor lesz, ha a ma-
sokkal valé érintkezésiinkben tervszertien jirunk el, ha tudatossé tesszitk magunkban is
azt a hatdt, amit masok gyakorolnak rednk, de azt is, amit mi gyakorolunk masokra. Ha
az, aki hivatalban, tizletben munkahelyén, otthon, az iskoldban vagy az egyhazban mas
emberekkel taldlkozik, tgy itéli meg azok beszédét és magatartdsit, hogy azokra egy bi-
zonyos mértéket alkalmaz. A sajit beszédével és magatartisival ezt a mértéket igyekszik
érvényesiteni, és ebben az irdnyban igyekszik is befolyasolni. Ha a mai tiirelmetlen, ide-
ges viligban egy foldmiives, egy munkds, egy kereskedd, egy tisztviseld, egy hiziasszony a
maga dntudatos, nyugodt, békés udvarias, erkélesi alapon 416 magatartdsival tud 4llni a he-
lyén és igy tud érintkezni azokkal, akik hozza fordulnak, akkor olyan mély és dontd neveld
hatasokat tud elérni, amit semmi mas iton elérni nem lehet. fgy a kozosségeknek (a csa-
ladnak, az iskoldnak, az egyhdznak és a tdrsadalomnak) is komoly szolgalatot tud tenni.

A nevelés ebben a tégabb értelmezésben az a hatas, amit a kozdsség a tarsadalom bér-
milyen formaban tervszer(ien és céltudatosan gyakorol az egyénekre. Ebben az értelemben
valdban nagyon sziikséges lenne, hogy a nevelés csakugyan minden komolyan gondolko-
dé ember tudatos munkaja legyen, hogy barmilyen korben vagy hivatisban él is valaki, ne
csak azt tudja, hogy médsokra hatdssal van, hanem ezt a hatast kellsképpen fel is hasznal-
ja a masok életének emelésére, a sajit életének meggazdagitisira, a kozosségi élet elmélyi-
tésére, az egyénekért vald felelSsség és az egymdssal vald kapcsolat dntudatositdsdra. Haa
mai viligban szdmos olyan ember volna, akik ezt tudatosan végzik, akkor kdnnyebb és bé-
késebb lenne az élet. De ebbdl az is kovetkezik, hogy a nevelés kérdésével, nemcsak a hi-
vatdsos nevel8knek kell foglalkozniuk, hanem mindenkinek, mert igy kedvezden jarulna
hozz4 ennek a fontos kérdésnek a megoldasahoz.
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Ennek a tigabb értelmezésnek a keretében helyezkedik el a nevelésnek a sziikebb, az a
tulajdonképpeni jelentése, amit rendesen ezzel a széval szoktunk megjeldlni, és amely azok-
nak a céltudatos és tervszerti hatisoknak, a rendszerét foglalja magdban, amelyekkel éppen a
kovetkezd nemzedéket tigy akarjuk alakitani, hogy a red varé feladatot felismerje, elfogadja,
és annak megfelelSen igyekezzen élni és munkélkodni. E tevékenységnek van egy j6l megha-
tirozott célja, van egy jol meghatirozott mddszere, és van egy olyan szervezete, amelyben az
a munka folyik. Hogy ezt a munkat tervszertien és célszertien végezhessiik, feltétleniil sziik-
séges ismerniink azokat, akikkel foglalkozunk, feltétleniil szem el8tt kell tartanunk a célt,
amely felé toreksziink, feltétleniil szitkséges szdmot vetniink azzal a médszerrel, amely 4ltal
ezt a célt meg akarjuk kozeliteni, és fel kell hasznalnunk azokat a terveket és tényezdket, in-
tézményeket és kozosségeket, amelyek ttjin a nevelés munkdjac végezhetjiik.

A nevelés céljit az adja meg, hogy a munkank sordn milyennek akarjuk formélni azo-
kat, akikkel foglalkozunk. A sziil6k a gyerekeiket okosabbaknak, er8sebbeknek, emelke-
dettebb gondolkoddstiaknak és tigabb litékértinek akarjak ldtni a tobbieknél és arra t6-
rekednek, hogy ezt a gyerekeik elérjék. Ennek érdekében mindent megtesznek, hogy ezt
meg is valdsithassdk. Tehdt ilyen értelemben a nevelés céljanak a lényegét az alakitja, hogy
nevelSként mit tartunk a legfontosabbnak és a legértékesebbnek. Aki az életben a legérté-
kesebbnek az egyéni érvényesiilést, a vagyonszerzést és az élvezetet tartja, az a gyerekét is
erre akarja nevelni. A nevelésben minden sziil§ sajit magat valdsitsa meg. A neveld is sajit
szavaival, magatartdsaval, életével folyamatosan nvallomast tesz, leleplezve 5nmagat, arra
is rimutat, hogy a nevelés folyamén sajit személyisége is alakul, fejlédik. Az a j6, amit a ne-
veld a gyermek elé tar, az a cél, amit a gyerek elStt felmutat, igy dnkénteleniil 8 is alkalmaz-
kodik azokhoz a magas kovetelményekhez, amelyet a gyerektdl is elvar. fgy anevel§isane-
velés munkdja folyamdn a neveld hatds alatt 4ll. Kdzvetleniil a gyermek is neveli nevel&jét.
Mivel kdzosségi lények vagyunk, a nevelésiink céljit annak a kdzosségnek az elvirasai ha-
tirozzik meg, amelyikben a késdbbiekben kell majd élnie. A gyerekiink nevelésekor tehit
lehetetlen individualisztikus nevelést alkalmazni, mivel nem akadélyozhatjuk meg, a gye-
reknek a kdzosséggel valé kapesolatba 1épést. Tehat arra kell tdrekedniink, hogy a nevelés
sordn hasznaljuk fel azokat az értékeket, amelyek az egyes kozdsségi formék tartalmaznak
és kifejtenek. A nevelés soran meg kell tanitsuk a gyereket a mdsok irdnti szeretetre, a sajit
érdekeirdl médsokért vald lemonddsra, sajit akaratinak az aldrendelésére, az dnfegyelme-
zésre, a kozosség munkdjiban és a kdzosség gondjaiban és annak életében valé részvétel-
re. Mivel ezek mind olyan vondsok amelyekben nem annyira a tanitds, mint inkdbb a mé-
soktdl latott példa és annak cselekvésében begyakorlas a dont8, mar a korai gyerekkorban
igyekezniink kell elkezdeni ezeknek az elsajatitdsit. A gyermekben csak igy ébred fel a fe-
lel8sség a masokkal valé igazi kapcsolat kiépitése irdnt, amely az egész életét meghatroz-
za és jellemének alapjiva vélik. A nevelésnek célja, amelyet a csaldd, az iskola és az egyhdz
is szem eldtt kell tartson Arany Janos szavaival fejezhetd ki a legszebben:,,a legnagyobb cél
pedig, itt a fldi létben ember lenni mindig, minden koriilményben”.

A nevelé§tdl nem varhatunk tobbet és szebbet, minthogy igazi emberré neveljiik gyer-
mekeinket. Az igaz ember az, akiben a maga ember volta, valédi embersége tudatossa vé-
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lik, és ez irdnyitja mind az életét, mind a cselekedeteit. Igazi embervoltunk alapvonasa az,
hogy magunk el8tt egy célt, egy hivatdst, egy rendeltetést litunk, ennek felel6sségét érgjiik
és vallaljuk, és pedig abban a kozdsségben amelyben élniink kell. Az ember a maga igazi
ember voltdban nem elégedhetik meg azzal, hogy a maga fizikai életét fenntartsa. Az iga-
zi emberség az ember szellemi valésagit igyekszik fejleszteni és erdsiteni a fizikai élet esz-
kozeivel és a maga anyagi életét tigy tekinti, mint azt a formdt, amelyben az ember szelle-
mi valésigainak meg kell valésulnia. Az ember a maga szellemi valésdgdval benne él a vi-
lagban, amelyet meg akar ismerni, hogy a birtokdba vehesse és szellemi kincseivel meggaz-
dagithassa. (jgy akarja megismerni a vildgot, mint tdrvényszeriiségek és tdrvények halma-
zat, amelyet egy egységes, az ember életét is szabdlyozo rend vezet és tart dssze. Az a tor-
vény, amelyet a vildg életében, amelynek jelenségeit szabdlyozza, 6t magat is kotelezi, mivel
ez arend az 8 életének is feltétele. Az ember a maga kivéltsiga 4ltal ezeket a torvényeket
ontudatosan felismerheti és tervszertien alkalmazhatja. Ebben a viligban az ember egyiitt
él és kapcsolatban van mdsokkal. Magatartdsaban és életében az a kapcsolat dontd és nél-
kiilszhetetlen. Azt a tdrvényt, amelyet a vilig rendjében és egységében felismert, a masok-
kal valé viszonyaban alkalmazza, igy alakitva ki az erkélesi viszonyt, amelynek alapja a sa-
jét maga életében ajellem, a kdzosség életében pedig az erkolcsi élet. Ez a tdrvény a mdsok-
kal valé viszonydban a jéakarat, a szeretet érvényesitésére kotelezi. Az ember igazi mivol-
tihoz hozzitartozik, hogy értékeli és megbecsiili azt, ami szép. A maga mindennapi éle-
tének kérdései folott kapcesolatban tudja magat a transzcendens vilaggal, a hit viligéval, Is-
ten vildgaval, és életét nemcsak a f5ldi viszonyok zart korébe szoritva nézi, hanem az 6rok-
kévalésdg szempontja alatt is.

A reformiéci6 a kegyelem és a hit tanitdsa ltal az embernek az Istennel val6 szemé-
lyes kapcsolatdt hangoztatta azzal, hogy a személyiséget az addigi tirsadalmi rend 6nké-
nye aldl felszabaditotta, és kétségbe vonva ennek a kiilsé rendnek az isteni tekintélyét, az
egyént a maga Isten eltti felel3sségének, és az ezzel jiré szabadsdginak a birtokaba he-
lyezte, ezaltal olyan el8jogokat és berendezkedéseket bontott meg, amelyeknek helyébe j
berendezkedéseknek kellett 1épniiik. A keresztyén ember igazi szabadsdgit, az Istennel
val6 szolgilatot, a kdzos terhek egyiittes hordozdsit, a felelsségnek és a feladatoknak Is-
ten kegyelmébe vetett hittel val6 villaldsit, és az egyének erre valé lelki és erkdlesi felkészi-
tésének gondolatat hirdette és igyekezett keresztiilvinni. A reformécié tanitdsdnak a tar-
sadalmi élet sikjan még az a nagy jelent8sége, hogy a tarsadalmi kiildnbségek, a megbiza-
tasok és szolgalatok sokfélesége elismerése mellett a felel3sség azonos kdvetelményével 1ép
fel minden tarsadalmi osztédly vagy réteg elé.

A reformatus keresztyén vallistanitas célja tehat az, hogy a gyermekkel Isten kijelen-
tett akaratdt megismertesse avégbdl, hogy azt elfoglalvan, Isten dics8ségét Anyaszentegy-
hazunkban egész életével szolgalja. Imre Lajos a valldstanitis céljanak a kovetkezd hdrom
elemét fogalmazta meg:

a.Isten akarata, melyet az O kijelentésébdl ismeriink meg és ismertetiink meg a gyer-
mekkel. A valldstanitisnak az a feladata, hogy Isten akaratat hiven és tisztdn mutassa meg
a gyermeknek, az irdnt benne tiszteletet és engedelmességet keltsen.
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b. I§ten az & akarata 4ltal személy szerint szdl a gyermekhez. A vallistanir feladata,
hogy el8készitse azt az utat, melyen a Szentlélek a gyermek lelkében az Isten akaratdnak
elfogadasit és annak dtaddsit véghezvigye. Tehdt a vallistandr munkdja eszkoze, szerszé-
ma a Szentléleknek, ez a munka a gyermektdl személyes 4llasfoglaldst kivan.

c. A gyermeket a valldstanitas Isten dicséségének szolgilatira az Anyaszentegyhdz-
ban akarja nevelni, tehit a mi valldstanitidsunk hatdrozott reformétus, egyhizi vallastani-
ts. A cél hatdrozott, egyediili biztositéka a valldstanitas helyességének és sikerének.

A vallastanitis anyaga

A vallatanitds a maga anyagiban soha sem csak ismereteket ad, hanem révezeti a gyer-
meket arra, ami mindezeknek a forrasa. Nem elégedhetik meg a vallastanir azzal, hogy a
valldtanitds anyagat Ggy nézze, mint a kedélyi nevelés egyik részét, hanem tgy kell tekint-
sitk, mint a t3bbi anyag fundamentumat, mint amelyik megadja a gyermeknek azt a szem-
pontot, hogy a vilagnak és a maga életének Ssszes jelenségeit, feladatait és kérdéseit ho-
gyan nézze a hit szempontja alatt. Ezért mig a tobbi tantdrgy anyaga felett a tandr uralko-
dik, addig a valldtanitds anyagaval szemben a vallistandrnak aldzatossdgot és tiszteletet
kell éreznie. A valldstanirnak tudnia kell, hogy az anyag, melyet tanit a legkisebb részében
is Isten Igéjét tartalmazza, ezzel szemben neki meg kell aldzkodnia, éppen tgy engedel-
meskednek kell lennie, mint a gyermeknek. A vallistanitds tirgya az Isten Igéje, ugyanaz,
mint az igehirdetésnek, csak a formdja mas, amiben megjelenik, s a mddszere, amiben koz-
li a tanitds anyagt, a litds, amit Isten mutat a vallistanirnak, az hogy az vezesse a gyer-
meket. Fontos figyelni arra, hogy az anyag a gyermek életkori sajétossigaihoz igazodjon,
ugyanis Isten Igéje mindig is alkalmazkodik a maga iizenetének formajiban azokhoz a lel-
kekhez, akikhez sz6l, viszont Isten Igéjének az iizenete sohasem lehet emberi 6nkénynek
kitéve és soha sem fligghet attdl.

A vallagtanitds anyagiban maga, az Isten Igéje jelenik meg. Nem maga a tanitési
anyag az Ige, az csak ruhdja az Igének, mely benne rejlik. A vallastanir feladata és koteles-
sége, hogy a gyermeket az anyag 4ltal kozel kell hozza, alkalmassé tegye annak az elfoga-
disira. Az a tény, hogy az anyagban Isten Igéje van, azt jelenti, hogy az anyag minden ré-
szét ugy kell megtanitsuk a gyermeknek, hogy abbdl Istennek az iizenete tlinjén ki és le-
gyen lithatévd. Amint minden egyes bibliai torténetnek, egyhdztorténetnek vagy katékér-
désnek megvan a maga szerepe, az egész vallistanitds szervezetében, ugy, hogy azok koziil
egy sem hanyagolhaté el, éppen tigy minden egyes leckének megvan egy specialis magéban
rejtett szerepe ebben az egyetemes iizenetben, mellyel neki hivatdsa felmutatni és megva-
16sitani és nem szakithato ki az egyetemes osszeftiggésbél.

Az elsd osztalyba a bibliai torténetek koziil az Oszévetségbc’il a teremtésrdl, biineset-
18], Kainrdl és Abelrdl, valamint az 6z6nvizrdl sz016 torténetek tartoztak, melyek kéziil az
elsd Isten uralmat a teremtésben és a viligkormdanyzasaban, a mdsodik és harmadik a biin
hatalmat mig az utolsé a biin biintetését és a kegyelem igéretét kozli a gyermekkel. Ehhez
jonnek az Gjszovetségi torténetek a kegyelem megvaldsulasardl, Krisztus sziiletésérdl, az
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O megvalt6 halalrdl, feltimadasirdl, mennybemenetelérdl és a Szentlélek kitoltetésérdl
52016 torténetek, melyek azt mutatjdk meg a szdmunkra, hogy hogyan lett a biinbdl sza-
badulas és megviltis a szimunkra és egytttal bevezetnek a viltsdg tényeinek megfelelden
az tinnepek jelentésébe is. Az els§ osztly anyaga az egyhdzi életre vonatkozdan azokat az
elemi ismereteket is tartalmazza, melyek egyrészt a gyermek személyes valldsdnak a gya-
korlatira nézve segitségeket tartalmaznak, ilyen az imadkozdsrél, imddsigrol és a temp-
lomrdl sz016 rész. Masrészt felébresztik benne annak a tudatat, hogy egy egyhdzhoz tar-
tozik és annak a tagja, ezt timasztja ald az tinnepekrdl és az egyhdzrdl sz616 rész. Ebben a
tekintetben az Imre Lajos dltal szerkesztett tanterv tudatosan eltért minden olyan tanterv-
t8l, amely a vallistanitds egyhdzi karakterét hattérbe akarta szoritani, valamint az olyan-
tol, amely a gyermek érdeklddésének a szempontjit veszi figyelemben az anyag kivalasztd-
sandl. Imre Lajos még az I. osztaly anyagihoz hozzirendelte a reformatus keresztyén hit
elemeinek a megtanitdsit, ezek a Tizparancsolat, az Apostoli Hitvallas, az Ur imadsdga és
a nagy parancsolat, valamint az els8 katéké kérdés feleletének olyan médon térténd feldol-
gozdsa, amely konnyen tanithat6va tehetd. Az egyhazi énekek koziil olyanokat osztott be
az elsd osztily anyagihoz Imre Lajos, amelyek a dallam és szdveg tekintetében kénnyen
tanulhatok és tartalmilag is a leckékhez alkalmazkodnak.

Az elsd osztalyban a valldstanitas céljat a kovetkezdképpen fogalmazza meg: megis-
mertetni a gyermeket az Istennel val6 élet két nagy kategé6ridjinak alapkérdéseivel: a sze-
mélyes hit és élet terén a biin és kegyelem nagy tényeivel, és az egyhaz valésigdval. Imre
Lajos szorgalmazza, hogy nagy gondot kell forditani, tgy a bibliai torténetek, mint az
anyag tobbi részének targyaldsdnal arra, hogy az eldirt anyagot a gyermek ne csak megta-
nulja, hanem a sajit életében is megldssa, hogy szdmara Isten engedelmességet koveteld és
a biint gy(ilol8 Isten legyen. Krisztusban pedig ne csak a torténeti személyiséget, hanem a
sajit Megvaltojat lissa meg. Ezért nem érvényesiti a bibliai torténetek osszedllitdsdban a
torténeti Osszefliggést.

A masodik osztlytantervében Imre Lajos mar kozelebb viszi a gyerekeket Isten aka-
ratdnak kijelentéséhez és azokhoz a feladatokhoz és életmiikddéshez, amelyet az egyhdz
életében tapasztalhatunk. A bibliai torténetek ebben az évfolyamban is mindkét szovetsé-
get 8tvozik. Az Abrahim, Jakob, Jozsef torténete roviden, ezt koveti Mdzes, a zsidok ki-
vonuldsa, a tizparancsolat szovetsége, az aranyborju, a szent sitor és végiil Mézes halala.

Ezeknek a torténeteknek az a célja, hogy az egyes személyiségeknek az életében fel-
mutassik Isten akaratit, az O i igéretét és az O népe kiszabaduldsdban annak az igéretnek
és szabaditdsnak képét, melyet Krisztusban veliink cselekedett. Ezek azonban nemcsak
egyszeru torténetek, hanem mindenikben megmutatkozik Isten azon munkéja, mellyel az
O vilasztottait vezeti még a szenvedésekben és a bilinokén 4t is az O akaratinak mélyebb
megismerésére és ezzel szemben Isten hatdrozott istenitélete felett, mellyel szemben csak
Krisztus véltsigihoz menekiilhetiink . Az Ujszovetségbél a Jézus életének torténete van
felvéve a kovetkezd torténetekben: Jézus tanitvinyai, Jézus és a gyermekek, Jézus ellensé-
gei, megdicsSiilése, az utolsé vacsora, Péter tagaddsa, Jézus elfogatdsa, kihallgatisa, végiil
az elsd osztilyban tanultak ismétléséiil, halala, feltdimaddsa, mennybemenetele és a Szent-
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lélek kitoltetése. Ezeknek a torténeteknek az ttjén a Jézus f6ldi életének f8bb eseményei-
vel ismerkedik meg a gyermek s azzal, hogyan fogadjik Ota vilagban. Krisztus személyi-
sége all el8tte, aki megitéli és nyilvanvalévd teszi a biint, magdhoz hivja azokat, akiket akar
és megmutatja isteni dics8ségét és kegyelmét. Itt vilik a Megvalt6 személyisége a gyermek
elStt valdsdggd és lathatdva s egytittal rimutat arra, hogy vele szemben aldzatossig, enge-
delmesség és az O isteni hatalmanak és kegyelmének megismerése sziikséges. Az egyhiz
életébdl vett leckék ezt a gondolatot kiegészitik és az egyén életére vonatkoztatjik. A mé-
sodik osztilyban Imre Lajos megfogalmazasa szerint, az a vallistanitds célja, hogy meg-
mutassa a kegyelem munkdjat Isten elvilasztott embereiben, népében, e kegyelem testté
lételét Krisztusban, munkaldsit az Anyaszentegyhdzban. Ebben a korban tehét a valldsta-
nitdsban minden torténetet arra hasznalunk, hogy altaluk e kegyelem munkdjit mutassa
be a valldstanir a gyermeknek.

A harmadik és negyedik osztalyban az 6- és ijszovetségi torténeteket mir kiilon osz-
totta be.

A harmadik osztély anyaga észovetségi torténeteket tartalmaz, amelyek torténetileg
a Kénaan foldjének elfoglalasatdl fogva a Jézus sziiletéséig olelik fel a zsidé nép torténetét.
Itt az a cél van megfogalmazva, hogy a vilasztott nép életének £8 forduldépontjain és Is-
ten dltal kiildott vezetdi életét ttekintve, meglithassa a gyerek Isten igéreteinek a valdsé-
gdt a nép életében azt is, hogyan fogadta a nép a vele kotote szovetségét. Az igéret f5ldjé-
nek az elfoglaldsa utin kovetkezik a birdk, Simuel, Saul, David és Salamon kirély, Illés és
Elizeus préféta, Jadea majd Izrael pusztuldsa, a babiloni fogsag és a szabadulds bemutaté-
sa, valamint Itennek a Messidsra vonatkozé igéreteinek a bemutatdsa. Ezekben a torténe-
tekben Isten 4llandé hiisége és az O népének a figyelmeztetése van bemutatva, annak elle-
nére, hogy a nép édllandé hitetlenségével bantja az Urat. Ezért Isten dllanddan figyelmezte-
ti és stjtja a maga népét, kdnnyebb és nehezebb vesszdvel, de a legnagyobb veszedelemben
is megdrzi és a kegyelem, valamint a megujitas igéretével biztatja. Imre Lajos szorgalmaz-
za, hogy magyarazzuk meg a gyereknek, hogy Isten igy hiv és int minden népet és minden
lelket, hogy az a nemzet és az a lélek, mely az O hivisinak ellenall és irdnta engedetlen, a
pusztulds elé néz. Isten 8szinte megtérést kivan . Ennek felel meg a tananyag egyhaztor-
téneti része, mely az egyhaz alapitdsardl, a keresztyének iildozésérdl, a reformdaciérdl szo-
16 torténeti részekben mutatja meg Isten dlland6 gondoskoddsit az Anyaszentegyhiza fe-
lett, mig a tdbbi leckék azokat az életmegnyilvdnuldsokat helyezik a gyermek elé, melyek
jellemz8k az egyhdzra. A katébdl az el8 és masodik rész van kijelslve ebben a korosztaly-
ban, oly médon, hogy a kérdések itt is az egyes leckékhez és torténetekhez kapcsolédnak,
kiemelve azoknak a kézponti gondolatat.

Ebben az osztalyban az egész tananyag gerincét a valtsig gondolata képezi, egyrészt
Izrael életében, mdsrészt az egyhdz és az egyén életében. Imre Lajos figyelmeztetni akarja
a gyerekeket a valldstanitas altal arra, hogy a biin milyen rettentd hatalom az emberek és
népek életében, hogy ebbdl sajit magunk nem tudunk szabadulni, csak egyediil a Krisztus
valtsdga ltal. Minden tdrténetben ez az alapgondolatot kell kiemelni, és ennek megvil4-
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gitasandl kell a tdrténeteket és leckéket tanitani. Az egyes leckék utdn felvett gondolatok,
kérdések és imadsagok ennek elmélyitésére valok.

A negyedik osztilyban Imre Lajos csak tjszdvetségi torténeteket jegyzett el8. Mig a
harmadik osztdly anyaga folytatja a masodik osztily 6szovetségi anyagdnak alapgondo-
latat, Isten akaratinak felmutatdsacdl dclépve a véltsdg el8készitésének a felmutatdsira.
A negyedik osztdly ehhez hasonléan a masodik osztily anyaginak az tjszdvetségi részét
folytatja a kegyelem testtélételének gondolata alatt, felmutatva az evangélium iizenetének
tartalmdt. Ebben az osztilyban az a cél, hogy Krisztus munkdjaban, cselekedeteiben, ige-
hirdetésében felmutassuk: mi az evangélium, hogy az a betegnek gydgyulis, az elesettnek
felemeltetés, az éhezdnek taplalds, a félénknek bitorsig, de mindez azért, mert a blinds-
nek btinbocsénat és kegyelem. A bibliai torténetek anyagaban az egyes torténeteket, nem
is ugy, mint kiilondllé egyének torténetét, sem mint egyes tanitisokat, hanem tgy, mint
amelyek mind egyiivé tartéznak, mind ugyanazon evangéliumot tartalmazzik. Minden-
nek egy oka van a biin és egy orvossiga: a kegyelem, ez az itt dtadandé iizenet. Kereszteld
Janos példazza az evangélium egyetemes felhivisit a blindsokhoz: jojjetek hozzdm mind-
nyajan! Jézus megkeresztelése jelképe a hozzdnk val6 lehajldsnak, kiilondsen évakodnunk
kell attdl, hogy a Krisztus tanitdsirdl sz6l6 leckéket ne tegyiik iires és emberi erkélestani-
tdssd, hiszen mindenikben dtsugarzik az evangélium fénye, mint az Istenben val6 élet tor-
vényeit, vagy akaddlyait és kisértéseit mutatjik, melyekben a gyermeknek a sajit élete pré-
bait kell meglatnia. Az Isten orszaga titokzatos tdrvényei, Krisztusnak a biin feletti hatal-
ma, Krisztusban megtaldlt 4j élet, az O uralma és mindoérokké munkalisa benniink és az
O egyhaziban, mindezekben arra kell a gyermeket vezetni, hogy hivé szivvel és alazatosan
élljon meg a Krisztus hatalma el8tt, amely megujitja és megszenteli az & életét. Imre La-
jos arra int minket, hogy 6vakodjunk attdl, hogy ezeket a torténeteket és leckéket elméle-
tiekké tegyiik, vagy egy alacsony, gyakorlatias, hétkoznapi erkélestannd véltoztassuk. Eb-
ben az életkorban tanultaktdl fiigg az, hogy a gyermek mennyit lit meg a Krisztus mun-
k4jabol a maga életében, ebben az osztalyban rakddik le ennek a latdsnak az alapja. Ezzel
osszhangban az egyhazrél sz616 leckék altal is azt akarja megmutatni, hogy Krisztus az
&6 egyhdzénak Feje és Ura, az O Igéje az O egyhazaban él és munkal, s ebben az egyhdz-
ban mindennek neki kell engedelmeskednie. Az egyhdztorténeti leckékben Krisztusnak
az O tiszta Igéjéért valé kiizdelme mutatkozik az Egyhdzban, amint azt lelkével tisztitja,
kiveti belSle a hibakat és tisztatalansdgokat, az egyhaz életében a neki vald engedelmesség
gondolata uralkodik. Az egyhiz tdrténetébdl ennek az osztily anyagdban szerepel az elsd
piinkdsd, az evangélium terjedése, az egyhaz eltérése az evangéliumtdl, a reformdtorok és
a magyar reformdtus egyhdz iildoztetése és hései. Ezeknek a leckéknek az az alapgondola-
ta, hogy az igazi egyhdz alapja és életének torvénye a tiszta evangélium. Ehhez kapcsoléd-
va a Kétébdl is ebben az osztilyban a Szentlélek Istenrdl sz016 részt tanuljdk, amelyben a
Szentlélek munkdssiga jelenik meg tigy az egyén, mint a kdzosség életében, ehhez kapcso-
16dik az Ur imaddsdganak a magyardzata, mint ami a léleknek az Istennel val6 kdzosségét
fejezi ki, ezt jelenti a szentek egységét.
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Az elsd négy osztaly az elemi iskolai vallistanitds anyagat képezi, ez anyag elsajétita-
sa dltal a gyermek minden olyan fontos informéciét megtanul ami dltal megismerkedik az
ontudatos keresztyén élet kérdéseivel.

Az 6todik osztaly anyagit a Biblia ismertetése képezi, ehhez kapcsolddnak egyes ki-
tékérdések és egyhazi énekek. Az 6todik osztilyban az a Biblia tanitdsdnak a célja, hogy
vallistanir a kijelentést ismertesse meg a maga egységében, amint az a Biblia tantisiga sze-
rint megismerhetd. Ez a kdvetelmény azt jelenti, hogy a Bibliat, mint egységet mutassuk
fel a gyermekeknek, tehdt szakit azzal a felfogdssal, mely a két szovetség ellentétét vagy kii-
16nbségét vallja, két részre szakitva a kijelentés okmdnyit.

Imre Lajos azt tanitja, hogy az egész Biblidt egységnek kell tekinteni. Az egész tani-
tas alapjit a Biblia konyveinek tirgyaldsa adja, de ezek torténeti tartalman tul Istennek az
egyének és az & népe életében adott kijelentése, majd Krisztusban megjelent kegyelem vo-
nésai képzik a tanitds tirgyit. Ebben az osztilyban a tanulék képet nyernek az egyes bib-
liai kdnyvek alapjin, mint Isten egységes kijelentésérdl. Kiilonos gondot fordit azoknak a
profécdk alakjainak és tizenetének a tirgyaldsira, amelyek nélkiil a Biblia érthetetlen. Eb-
ben az osztilyban az eddig megtanult kdtékérdések elismétlésére keriil sor, majd azokat a
kétékérdéseket osztotta be Imre Lajos, amelyek a beiitemezett bibliai torténeteknek meg-
felelnek és a keresztyén élet médjaira, a kegyelem elfogaddsira szitkséges lehetdségeket
targyaljik. Az 6tddik osztilyban a Biblia és a Heidelbergi Kétét mar rendszeresen hasz-
nélt tankonyvként irja el Imre Lajos a gyermek szdmara.

A hatodik osztaly az egyhdz torténetét tirgyalja, amely nem tdrténeti események és
adatok tdrgyaldsiban meriil ki. Az a célja, hogy megmutassa a gyerekeknek azt, hogy az
Anyaszentegyhdz életét és annak eseményeit Isten Szentlelke vezeti. Mivel az egyhdz egy
olyan sereg melyet I§ten vilasztott ki, hogy abban az O gyermekeit, Krisztusban valasztot-
tait az iidvosségre vezesse, a neki adott igéretekben megdrizze és Szentlelke dltal nevelje. Is-
ten 8rkddik az Egyhaz felett, blinei miatt stjtja, vélasztott emberei dltal hirdeti neki az ité-
letét és arra biztatja, hogy hdbortsigaiban csak benne bizzon. A Szentlélek vezetése k-
vetkeztében az egyhdz tagjainak az a hivatdsa, hogy az Egyhdzban Isten szolgalatara éllja-
nak, testvéreikkel egyiitt, Isten rendelése szerint szeretetben és engedelmességben éljenek.
Ezeket kellene az egyhiztorténet tanitdsa sordn felmutatni olyan személyiségekben, ami-
ket a tdrténelem megemlit, olyan korszakokban, melyek az egyhiz el6rehaladdsardl, vagy
belsd nehézségeirdl, diadaljairdl, vagy iilddztetéseirdl szélnak. A hatodik osztilyos leckék-
hez bibliai igék és egyhaztorténeti énekek vannak csatolva, el8bbiek azért, hogy rdmutassa-
nak a lecke kézponti gondolatara s az egyhaztorténet tanitdsat dsszekapesoljék a Biblidval.

A hetedik osztily anyaga a Heidelbergi Katé. A Katébdl olyan kérdéseket programoz
be Imre Lajos ennek a korosztalynak, amelyek a hitvalls alapjainak teljes ismeretére sziik-
ségesek s melyek a mi reformdtus hitvallisunknak mds egyhazak hitével szembeni 4ll4s-
pontjit szogezik le. A hetedik osztély vallistanitisinak célja, hogy a gyermek megismerje
a reformatus hitet, annak alapelvei viligossd valjanak el8tte és lehetdvé véljon szdmdra az,
hogy egyhdza hitét ontudatosan sajitithassa el. Mindezek mellett az egyhiz életének alap-
kérdéseivel is meg kell ismerkedjen. A vallastanitdsnak arra kell tdrekednie ebben a kor-
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osztilyban, hogy a gyermek eldtt a hitvallds kérdéseit gy vetitse ki, mint a sajit hitének
kérdéseit. Ezekhez a leckékhez hitvalldsos egyhazi énekek vannak térsitva.

A vallastanitis mddszerei

Ahogy a valldstanitds anyaga formdjaban és tartalmédban kiilonbézik a mas tantdrgyak
anyagitdl, ugy a valldstanitds mddszere is kiilonbdzik a tobbi tantargyak tanitdsinak
mddszerétdl. A vallastanitis nagyon szoros kapcsolatban 4ll a neveléssel, ennek felbomld-
sa a valligtanitds eredménytelenségét jelenti. A valldstanitis feladata hit és élet, reformd-
tus szabalyait és kérdéseit a gyermek mindennapi életébe bevinni és arra tdrekedni, hogy a
vallastanitdsban meglatott isteni iizenet a gyermek szdmara egy megtjult és Krisztus aka-
ratdn épiild élet alapja legyen. Minden igazi vallistanitds prébdja nem a tudds, nem az is-
meretanyag, hanem az ennek tjdn meggyarapodott és megujult lélek élete. Ha a valldsta-
nitds anyaga Isten Igéje és nem valami emberi okoskodds vagy terv, akkor ebbdl az kovet-
kezik, hogy a vallastanitds mddszerében is csak egyik része annak az egész nevel8i mun-
kénak, mely reformdtus nevelés néven valt ismertté és amelyben a nevelés céljit, munki-
jat, anyagét és médszerét elhatdrozdan szabja meg a reformatus keresztyén hit szerepe.

A valldstanitis anyagidban megnyilatkozé Isten Igéjével szemben a taniténak és neve-
18nek éppen olyan aldzatosnak kell lennie, mint a gyereknek. Az igazi vallastanitds tehit
az, melyben nemcsak a gyermek lesz dntudatosabb és tdjékozottabb naprél-napra, hanem
amely 4ltal maga a tanitd is egyre tobbet lit meg abbdl az isteni titokbol, amit Isten a val-
ligtanitds Gtjan mutat meg neki. Az igazi vallistanit6 a tanitds alatt egyiitt nd a gyerme-
kekkel, maga is mélyiil naprél-napra Isten dolgainak a meglétasaban, aldveti a maga lelkét
is annak a munkanak, ami a Szentlélek fejt ki az osztilyban. A vallastanitds anyagiban a
kovetkezd anyagcsoportokat kiildnbéztetjitk meg: torténeti anyag, ez lehet bibliai torténet
vagy egyhaztorténete, a Kété anyaga és az egyhdzi ének.

A biblia-torténeti és egyhdztorténeti anyag tanitdsa

Mindenik bibliai tdrténet egy -egy tizenetet tartalmaz, Isten akaratdnak egy olyan tizene-
tét, melyet ki kell domboritani beldle s mindenik magara a Biblidra utal. A bibliai torténe-
tek tanitdsandl fontos, hogy megfogalmazzuk azt a kdzponti gondolatot, amit a katékér-
dés vagy egy bibliai ige is megfogalmaz. Ezek az alapgondolatok korlétozzék a bibliai tor-
ténet jelentését, megszabjak annak irdnydt, meghatirozzak azt, amit abbdl mutatni kell a
gyermeknek. Ez a torténetbe egységet visz, a Biblia nagy viligdban hatarozott irdnyt és td-
jékoztatdst nyujt a kérdésekre nézve. A vallistandr arra kell igyekezzen, hogy a gyermek
az egész leckébdl ezt a kozponti tartalmat jegyezze meg. Igy a gyermek a bibliai torténe-
tek 4ltal a sajét élete harcait és kiizdelmeit latja és azokra kap feleletet. Imre Lajos arra is
figyelmezteti a vallistandrt, hogy a bibliai torténetek el6addsiban inkdbb az el6adds mod-
jéhoz ragaszkodjunk, csak annyira kell részletezni, amennyi a tdrténet megértéséhez sziik-
séges. Arra figyelmezteti a vallistandrt, hogy nehogy meseként adja el8 a gyerekeknek a
torténeteket, inkdbb arra kell nevelni a gyermekeket, hogy a lelkiikbe a Biblia, mint az Is-

105



A torténelem

ten Igéje iranti tisztelet ndvekedjék és erésddjék. A Biblia alakjait személyes ismerdseikké
kell tenni, akiknek cselekedetei és gondolatai titkrét képezik a sajit hibdiknak, gondolata-
iknak és cselekedeteiknek. Minden bibliai torténetben meg kell mutatni, hogy Isten aka-
rata hogyan szabja meg az ember életét és hogyan tesz vélasztist ember és ember kozott
az, hogy Isten mellett vagy ellene van-e. Minden tdrténetben nem az ember, hanem Isten
a tulajdonképpeni cselekvd személy. Ha a valldstanar szavaibdl a gyermek megérzi az Isten
Igéje iranti tiszteletet s a Biblia szeretetét, akkor eléri a bibliai torténetek tanitdsdnak a cél-
jat, miszerint a gyermek szdmara a Biblia igazén az élet kdnyve legyen. Az egyhdztdrténet
tanitdsdndl is arra kell iigyeljen a vallastandr, hogy a gyermek megldssa Isten munkajit az
egyhdzban és nem az adatok, vagy események tdmegének a megtanuldsa. Az egyhaztorté-
neti leckék szisztematikusan vannak beékelve Imre Lajos tananyagiba

Az alsé osztalyokban inkdbb események képezik az egyhdztorténet tirgyit, mig a fel-
s8bb osztalyokban a figyelem inkabb a személyiségekre iranyul. fgy az alsé osztilyokban
az a cél, hogy megmutassuk miképpen érezhetd Isten gondviselése az egyhdz életében,
amikor az veszélyben forgott, hogyan mutatja meg a helyes utat. A VI. osztaly anyaga 6sz-
szefligglen mutat ra I§ten vezetésére. A kisiskolds gyermekek érdeklddését és szeretetét
kell felhivni az Isten egyhiza irdnt, megmutatva, hogy 8 is beletartozik ebbe az egyhazba.
Fontos tudatositani a didkokban azt is, hogy a reformatus egyhiz az evangélium egyhiza,
mely egyediil Isten tiszta Igéjét ismeri el maga felett és csak annak akar engedelmeskedni.

A fogalmi anyag (Katé, egyhdzi élet ismerete) tanitdsa

A vallistanitds ezen csoportjahoz olyan fogalmi anyag tartozik, amelyhez a Katé és az egy-
hazi életrdl és munkdirdl sz016 leckék tartoznak. Ide tartoznak az egyes leckékhez kapcso-
16d6 Igék is. A Katé az egész tanitis alapgondolatit adja meg, foglalja 6ssze. A vallastandr
arra kell tdrekedjen, hogy a kivélasztott katékérdés teljesen 8sszekapcsolédjon azzal a bib-
liai torténettel, amelyhez hozzaillesztették. Példdul a farizeus és a vimszedd példizata a
116. kétékérdéssel illeszthetd 6ssze: Miért sziikséges a keresztyéneknek imadkozni? Ez a
kété felelet az imidkozdsrdl megfogalmazza, hogy az, el8szor része a mi Isten irdnti héla-
datossdgunknak, médsodszor feltétele annak, hogy Isten Szentlelkét megnyerjiik.

Miutdn a tdrténetet vagy az illetd kérdést a gyermekekkel megbeszéljiik, kérdése-
ket tegyiink fel nekik, s a torténetet Ssszefoglalé katérészt a beszélgetések sordn sziirjitk
le, vagy annak lényegét a beszélgetés soran vilagitsuk meg. A fent emlitett példdzat sze-
rint hasonlitsuk ssze a farizeus és a vimszedd imadsagit, s a két imadsag jellemzd vond-
sait a gyermekekkel a kdtéban jelzett pontokban dllapitsuk meg. Ezutdn a Kité megtanu-
ldsa konnyt lesz.

Az egyhiz életére vonatkozé leckéknél arra kell tigyelniink, hogy azok trgyaldsinal
a gyermek ismereteire, tapasztalataira hivatkozzunk, azokkal az anyagot kapcsoljuk dssze,
hogy igy annak gyakorlati kovetkezményei a gyermek el8tt kozérthetdk legyenek.

A Katé tanitdsdnal még jobban lehet érvényesiteni azt a médot, amelyik a gyermek-
kel valé beszélgetés sordn megtirgyalds médjén biztositsa a tevékenységet. Minden kdté-
kérdést személyes kérdésnek kell tekinteni és arra kell igyekezni, hogy a gyermek szemé-
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lyes életére és hitére utalé kdvetkezményeit mutassuk fel 4ltala. Lehetdséget kell adjon a
vallastanir a tanuléknak, hogy 8k is bitran elmondhassdk a maguk kérdéseit, az illetd hit-
cikkre vonatkozolag masoktdl hallott, vagy sajdt maguk dltal litott kérdéseket, kételyeket,
hogy igy tisztdzédjanak a fogalmak.

Az egyhdzi ének tanitdsa

Az egyhazi ének tanitdsa nemcsak a valligtanitisnak, hanem a keresztyén élet elmélyi-
téséhez és dpolasihoz is hozzitartozik. Imre Lajos az énekanyag beosztdsinil két szem-
pontot vett figyelembe: az elsd az, hogy az ének tartalmilag kapcsolédjon ahhoz a lecké-
hez, amelyhez csatolva van a mésik szempont pedig az, hogy az ének dallama megfeleljen
a gyermek énekhangjénak és ne legyen lehetetlen szdmara az ének megtanuldsa. Elsésor-
ban nem a konyvnélkiili énektanulds a fontos, hanem az, hogy a gyermek minél tobb egy-
hazi éneket el tudjon énekelni. Az énektanitisnak az az igazi célja, hogy a gyermek meg-
szeresse az egyhdzi énekeket és eldszeretettel hasznalja az énekeskonyvet.

A valldstanarnak érvényesitenie kell a tanitisban az éneknek a leckével valé kapcsola-
tit. Mivel az ének szemléleti anyagot nem tartalmaz, természetes szemléleti anyagit képe-
zi maga az énektanitds is és sokkal konnyebben megértheti azt a gyermek.

Imre Lajos a kdzépiskolasok szamdra készitett tantervében hdromféleképpen rendel-
kezett az énekekkel kapcsolatban. Egyes énekeket kotelezd megtanitdsra tiintetett fel je-
I6lve az elsajatitdsra vird verssorok szdmit is, egyes énekeknek csak az olvasisat tette k-
telez3vé, mig mésoknak csak a dallamdt irta el8 megtanitdsra, mivel a szovegét mar kordb-
ban elsajatitottik a gyerekek. Imre Lajos az énektanitis metodoldgidjat a kdvetkez8kép-
pen irja le: az ének alapgondolatit és annak részeit a tanitds titkrében felbontjuk, megbe-
széljiik, elemezziik, de anélkiil, hogy ez az elemzés az iires és haszontalan aprélékoskodis-
ban veszne el. Pl a 280. ének hirom verse Isten nagysigit rajzolja harom munkdjiban:
a teremtésben, gondviselésben és a megvaltasban. Mindhdrom kérben viligos és kénnyen
feloldhaté médon tarja elénk Isten nagysagit. A teremtésben utal Isten szavara, mely dltal
lett minden, a viligegyetem csodaira, melyek ellenvetés nélkiil engedelmeskedtek az Ur-
nak, kinek hatalmas munkait csak elfogadé szivvel lehet ldtni. fgy a masodik versben is az
Isten gondviseld munkajit az ember vezetésében, a természet tiplalisaban mutatja meg,
mig a harmadik vers a blinds emberrel szemben gyakorolt kegyelmet fogalmazza meg, ki-
nek tehetetlenségét nem vetette meg, hanem a biint8l megkotozott embert megszabadi-
totta. Mindharom versben a magyarazatndl, melyben ezeket a gyermekeknek kell felfedez-
niiik és sajat tapasztalataikkal fejleszteniiik, arra kell igyekezni, hogy a z4r6 szavak, me-
lyek az embernek Isten e hatalmas munkaja feletti megdobbenését fejezi ki, a gyermekek-
ben hasonlé érzelmeket ébresszenek. Fontos az énektanitisandl, hogy a gyerekekkel meg-
ismertessiitk azokat az alkalmakat és azokat a szerzdket, akiknek az énekek sziiletése is ko-
szonhetd. A 179. ének tanitdsindl a gélyarabokat, a 178-nal Luther személyiségét, a XC.
zsoltdrnal Mézest kell kiemelnie a vallistanirnak, ugyanakkor tanulmanyoznia kell az
énekek torténetét, hogy ezek megismertetésével az énekeket elevenekké és érthetdbbekké
tegye a tanitvinyai szimdra. Az kisiskolaskori énektanitishoz Imre Lajos azt ajanlja, hogy
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el8szdr a szoveget tanitsuk meg, majd azt énekeltessiik a dallam alapjén. A fels8bb osztd-
lyok énektanitisindl szorgalmazza, hogy minél tobbet énekeltessiik a gyerekeket az éne-
keskonyvbél, hogy megszokhassak a gyerekek az énekeskonyv hasznalatit. A szdveg ta-
nitdsdnal, kiildndsen kisiskolaskorban fontos a szdvegnek a kérusban mondatasa, ez igen
hasznos eljiras, emellett fontos felirni az ének szdvegét a tabldra is, hogy a gyermek ldtdsa
is szerepet jatsszon az énektanuldsdban.

Vallastanitisi eljarasok

Imre Lajos a,,Hogyan tanitsunk valldst?” cim(i katekétikai miivében a vallistanitasi eljard-
soknal hirom pontot kiildnbdztet meg: a szemléltetés, elmélyités és alkalmazds médszerée.

A szemléltetés

Minden 6ra leckeanyagénak tanitdsa és feldolgozdsa a szemléltetés munkdjival kezdddik,
melynek az a feladata, hogy a tanitds egész céljat a gyermek el8tt viligossd tegye a szemlél-
tetés segitségével. A bibliatdrténeti és egyhaztdrténeti leckeanyag tanitdsandl maga ez ké-
pezi a szemléltetés anyagit. Az elsd 1épés itt, a torténet elmonddsa a gyermekek szamdra
érthetd formdban. Fontos, hogy a vallastandr tudja, hogy mit akar elérni azzal a torténet-
tel, milyen gondolatot akar kiemelni bel8le, és gy végezze az egész tdrténet elmondisit,
hogy a gondolat beldle kiemelkedjék. A tdrténetet azért mondjuk el, hogy kiemelkedjék
beldle az egész tanitds 8 céljit képezd isteni iizenet. A gyermek a torténetben viligosan
megldssa és szemlélhesse azt. A tdrténeteknek vannak fordulépontjai, melyeket az elbe-
szélésben figyelembe kell venni és ki kell emelni, mert ezek adjék a torténet belsd tagoldsie.

Példaul ez Jozsef torténetében a kovetkezd részekre osztja a torténetet: Jézsef dlmai,
eladdsa, egyiptomi fogsdgba jutisa. A fordulépontokat arra is felhaszndlhatjuk, hogy hosz-
szabb tdrténeteknél, kikérdezziik a gyerekektdl az egyes részeket, hogy meggydzddjiink ar-
r6l, hogy elég vilagos-e a gyermek szdmara a torténet minden pontjdban. Keriiljitk a tor-
ténetek kiszinezését, hogy ez ne fedje el a tdrténetek kdzponti gondolatit. Olyan elemek
kiemelése is fontos, amelyek részletezése sziikséges a tdrténet megértése, vagy éppen a 8-
gondolat kiemelése szempontjdbol.

Példaul Mézes kiildetésének torténeténél a Firad haragjanak rajza altal fel lehet mu-
tatni a Mdzes és Aron bizalmét az Urban, aki védelmezte 8ket a firad haragja ellen. Fon-
tos a torténetek elmesélése sordn magyardzni a gyerekek szimdra ismeretlen fogalmakat,
valamint az, hogy a gyerek szdmdra ismeretlen neveket tisztin és pontosan ejtsiink ki, j6
azokat a gyerekekkel hangosan is elismételtetni, hogy megtanulhassak. Fontos, hogy a
Bibliabdl vett aranymonddsokat is pontosan tanitsuk meg a gyerekeknek, hogy igy is hoz-
zisegitsiik Sket a Szentirds pontos ismeretéhez. Igy a gyerekek bibliai jartassigit is novel-
hetjiik. A szemléltetésnél arra kell tdrekedjen a valldstandr, hogy a torténetben rejld tize-
netet a gyermek a tanult bibliai vagy egyhdztorténeti alaknak vagy eseménynek a titkré-
ben szemlélje és lassa meg. Természetesen a torténet elmonddsat a vallistandr nem tehe-
ti meg megfelel felkésziilés nélkiil, tisztaban kell legyen nemcsak a tdrténet eseményeivel,
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hanem azzal is, hogy az adott torténet dltal hova akar eljutni, mit akar elérni azzal. Fon-
tos, hogy minden torténet elmonddsa eldtt kapesoljuk 6ssze a tanult anyagot az el8z8 6rdn
tanultakkal, egy par ismétld kérdés segitségével. A szemléltetés mbdszeréhez jobban illik
az el8adds, amely jobban biztositja a trténet egységét, természetesen, hogy ezt kérdések-
kel is lehet eleveniteni.

Az elmélyités

Ez az a médszer, amely segitségével a valldstanar kifejti a torténet iizenetének tartalmit
és azt kozel viszi a gyermekhez. Arra kell figyeljiink, hogy ne veszitsiik szem el8l, hogy itt
mindeniitt Isten szent és dicsGséges tizenetérdl van sz6 s az elmélyités célja az, hogy a gyer-
mek azt az lizenetet viligosan ldssa. Az elmélyitésnél az elsd 1épés az, hogy az Istentdl ka-
pott lizenetet felismerje a vallistandr és azt a gyermekekkel megbeszélje. Ennek a megbe-
szélésnek az ttja fogalmakon, itéleteken és kdvetkeztetéseken halad 4t, mert az Isten iize-
netének értelmi megkozelitése az elmélyités hivatdsa, vagyis az értelmi eszkozeit hasznal-
juk fel annak a tartalmdnak a megmutatdsira. Fontos, hogy el8szor a vallistanar legyen
tisztidban annak az tizenetnek a tartalmaval és értelmével, ezt el8szdr sajit magunkban kell
vilagosan ldtnunk.

Az elmélyités kdvetkezd 1épéseként a tdrténeteket egyes apré mellékeételekre kell
bontani és azokat kell megbeszélni a gyermekekkel. Az elmélyitésben a legtdbb szerep
nem az el8addsnak, hanem a megbeszélésnek jut. Ennél a médszernél helyet kell adni a
gyermek kérdéseinek, szembe kell nézni esetleges ellenvetéseivel. Az egyhdzi ének megbe-
szélésénél, elmélyitésénél ugyantgy jarunk el, felkeresve azokat a pontokat, melyek az il-
let§ énekben a kdzponti gondolat részei. A nagyobb osztilyokban fontos felhasznélni a
zsoltdrok tanitdsdndl azok bibliai szdvegeit, annal is inkdbb, mert azok meglepd vildgos-
sdggal mutatjak meg az eredeti gondolatot. Fontos felirni az elmélyités sordn megfogalma-
zott gondolatokat a tdbldra, hogy vilagosan allhasson a gyermekek el8tt a levezetés és an-
nak eredménye is. Fontos, hogy a valligtanar alaposan felkésziiljon erre az elmélyitésre,
hogy a gyerekekkel val6 beszélgetés ne legyen egy iires és céltalan beszélgetés. Az igazi val-
listanir meg kell tapasztalja, hogy mialatt Isten akaratdnak titkat a gyermekekkel egyiitt
fejtegeti, hogyan lesz az a sajat szemei el8tt is viligosabb.

Az alkalmazds

Az alkalmazisnak az a feladata, hogy a tanitdsban megtalalt és kifejtett tizenetet tigy kell
megértetni a gyerekkel, hogy az hatdssal legyen az & életére. Az Isten Igéje minden em-
ber szdmara egyénileg sz0l, nem csak dltaldnos igazsigokat hirdet, hanem az Isten egyete-
mes és mindenkihez sz6l6 és mindenki felett 4116 akaratit mindig az egyes lélekhez viszo-
nyitva élezi ki, hogy azt dontésre kényszeritse. Az alkalmazdsnak az a célja, hogy a gyer-
mek Istennek a tanitdsban adott {izenetét a sajit életére nézve megldssa, Isten akaratic
megragadja, elhatdrozdsra jusson. De erre nem 6nmaga akaratdbdl, hanem egyediil csak a
Szentlélek munkdja 4ltal juthat. A vallistanitasban nem az 6ndll6 cselekvés a vallastandr
feladata, hanem az, hogy a megadott és Isten dltal diktdlt mddokon kézel vigye az tizene-
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tet a gyermekhez. A valldtanitds két dologra kell torekedjen: a Szentlélek éltal dhitatot
ébreszteni a 1élekben és a hilddatossdg cselekedeteire inditani. Ez a kettd egyiitt jir, mert
nincs igazi hitat és imadsag, melybdl ne az engedelmesség cselekedetei titkrdz8dnének, és
nincs igazi cselekedet, mely ne a hélddatos engedelmességbdl szarmazna.

Az az dldott vallaséra, melynek végén onkényteleniil felébred a gyermekben az Isten-
hez val6 imadsdg és az elszdnas, hogy életét éppen azon a ponton, melyet a vallistanitds
megmutatott, Itennek fogja szentelni.

Az alkalmazishoz hozzitartozik a gyermekek imadkozasra és nevelésre szoktatisa,
ezért lehetdséget kell adni a gyerekeknek, hogy maguk is hangos széval imadkozzanak. Az
alkalmazasban a hitbdl és halddatossigbdl fakad6 engedelmesség kell kicsticsosodjon, ez
a szolgalat. Tehat a vallastandrnak az a feladata, hogy a gyermeket erre a keresztyén szol-
gilatra nevelje.

A tankonyvek és segédkonyvek haszndlata a valldstanitdsban

Imre Lajos a tankdnyvet vezérfonalnak nevezte, melyet a tanitdsndl szem eldtt kell tarta-
ni, ahhoz kell alkalmazkodni, ez megdriz az elkalandoz4tdl, de viszont ki kell béviteni,
meg kell magyardzni. A lecke tanuldsindl nem a bet(i szerinti tud4sra kell tdrekedni, kivé-
ve a kdté és énekszoveget, ahol ez elengedhetetleniil fontos, hanem arra, hogy a gyermek a
tankdnyv szovegével a sajit szokincsét novelje, s a lecke tartalmat vildgosan ldssa és értse.
A tankonyv kezelésénél arra kell igyekezni, hogy a tankonyvet a gyermek is segitének néz-
ze, megszeresse, bizalmas baratjdnak tekintse.

A Biblidt, amin a tankdnyv alapul meg kell szerettetni és meg kell ismertetni a gyer-
mekkel. Imre Lajos azt tanicsolja, hogy II. osztilytél lehet mar hasznalni az Ujszovetsé-
get, V. osztalytdl pedig a teljes Szentirdst. A valldsérikon kell olvastatni a Bibliat, hogy a
gyerek szembesiiljon azzal, hogy az alapforrds nem a tankdnyv, hanem a Szentirds, igy
megismerkedik a Biblia stilusival megtanulhatja a Biblidban val¢ eligazodast is. A gyere-
ket arra kell 6sztondzni, hogy otthon is olvassik a Biblidt, segitségképpen ki lehet jelol-
ni a napi tdrténettel kapcsolatos igehelyet, amit aki akar otthon is elolvashat. Azt is szor-
galmazza, hogy nagy gondot kell forditani arra, hogy a gyermeknek megmutassuk, hogy a
Biblia szent konyv, az irdnt benniik aldzatot és tiszteletet ébressziink.

A Heidelbergi Katé a VII. osztély tankdnyve, de a tanitdsokhoz beosztott kitékér-
dések révén minden osztilynak a tankdnyve. A katékérdéseket konyv nélkiil, de megma-
gyardzva tanitsuk.

Az Enekeskényv hasznélatt Imre Lajos mér a II. osztélytdl el8irja. Fontos megtani-
tani a gyermeket az abban val¢ tdjékozéddsra. S8t magénfoglalkoztatdsra is ajanlja az éne-
keskdnyv hasznélatat. Pl. az alsé osztilyokban masoldsra is fel lehet hasznalni, a felsébb
osztilyokban pedig az énekek tartalmi kivonatét fel lehet adni egy-egy dolgozat megirdsa-
nak a témajaként. Id8t kell szinni rendszeresen a mar megtanult énekek elismétlésére is.
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A valldsos nevelés és a tanitds kapcsolata

A valldtanitis az iskolai és az iskoldn kiviili pasztoriciénak egyik része. A lelkész és a
vallastanir dsszefogva, egyiitt dolgozva kell végezze ezt a felelSsségteljes munkit.

A valldsos nevelést Imre Lajos két kategdridban tirgyalja: a felekezeti és nem feleke-
zeti iskoldkban.

A vallasos nevelés a felekezeti iskolakban hatirozott és dntudatos reformatus nevelés-
ként valésul meg, itt a nevelés célja Isten dicséségének a megismertetése a gyermekkel. Az
ontudatos vallisos nevelés meghatirozza a gyermek viszonyat a tanitéhoz és a lelkipdsztor-
hoz, ez nemcsak az iskoldn beliilre, hanem a gyermek mindennapi életére is ki kell terjed-
jen. Az ilyen fajta nevelésre igen alkalmas a gyerekekkel valé személyes jellegti beszélgetés.
Ezek a beszélgetések nem felel3sségre vondsok kell legyenek, nem a dorgildsok és a fegyel-
mezések kell uraljék a beszélgetést, hanem a pdsztori szeretet hangjan kell tdrténjen, meg-
mutatva a gyerekek szamdra a j6 utat, azt, hogy hogyan engedelmeskedhetnek Krisztusnak.

Nagyon fontos a reformditus nevelés szempontjabdl a gyerekeknek egymashoz valé
viszonya, arra kel nevelni 8ket, hogy egymdst testvéri és felebarati szeretettel vegyék ko-
rill, segitsenek egymdson és megértdek legyenek egymdssal. Az iskolai valldsos nevelésnek
fontos eszkozeként emliti az iskolai 4hitatot, aminek a megtartdsit legalabb heti két alka-
lommal ajénlja, hétfd reggel és szombat délben.

A nem felekezeti iskoldkban a valldsos nevelés egyediili alkalma a vallaséra, de ezen
kiviil ezt a nevelést szolgalhatja a pasztoricids beszélgetés is. A valldsos nevelést a valldsta-
nér az iskoldn kiviil is kell végezze, pisztornak kell érezze magit, akikre a gyermekek, sét
azok révén sziileik és csalddjaik vannak rdbizva. A vallastanirnak kapcsolatot kell fenn-
tartania a gyermek otthondval és csaladjival. Hisz a gyermek otthoni hitterének ismere-
te nélkiil lehetetlenség az iskolai nevelés. Ezért fontosak a csalidlatogatisok, ez 4ltal a csa-
lad vallasos nevelésének mélyitésére, annak dntudatositdsdra és erdsitésére is lehetdségiink
adédik. Ilyenkor ra lehet vezetni a sziilSket a kérdéseiknek Isten igéje alapjan valé megol-
ddsira, vigasztalast és erdsitést vinni olyan esetekben, amikor bajokkal taldlkozunk, meg-
vildgitani a sziil8k eldtt a gyermekeikért hozott felel8sség terhét, raviligitani a gyermek
nehézségeire és azok megolddsira.

A valldsos nevelés mésik fontos feltétele az hogy a gyermek vegye részt a kultuszban,
az istentiszteleteken. Erre alkalmasak a gyerek-istentiszteletek, valamint a vasdrnapi isko-
lak megszervezése is. Fontos azonban azt is szorgalmazni, hogy a gyermek legaldbb a nagy
valldsos iinnepek alkalmdval vegyen részt sziileivel az istentiszteleteken.

Jelentds eszkoze a valldsos nevelésnek az iratterjesztés. Ez4ltal a gyerekek olyan kony-
vek elolvasisihoz jutnak, melyek hitiik erdsitésére és ontudatositisira fontosak. Igazi
pasztoracid nincs iratterjesztés nélkiil, azért mindent el kell kévetniink, hogy az ilyen ira-
tokat ne csak megvegyék, hanem olvassak is. A vallistanarnak igyekeznie kell a valldsos jel-
legli irdsok haszndlatiba bevezetni a gyereket, eziltal a keresztyén élet 6ntudatos gyakor-
ldsdra is neveli a gyereket. Fontos, hogy az el6bb emlitett, a valldsos nevelést el3segitd esz-
kézok hasznalata mellett a valligtanar é18 hittel, az Ur teremtményei irdnti szeretettel és
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feként a Krisztus eldtti felel6sség teljes és viligos tudatiban 4llva, mindennapi gondjt és
imadsagit képezik azok megtartdsa, akikhez neki kell az Elet igéit elvigye.

A konfirmicidi el6készités, mint nevelés és tanitis

A valldstanitas gyakorlati célja az, hogy elvezesse a gyermeket a konfirmacidig. Imre Lajos
valldtanitdsi tervezetében az elemi iskola VII. osztilya és az ennek megfeleld kdzépiskola
II1. osztalya a konfirmacidra valé el8késziilet és a konfirmdcié éve. Hangstlyozza, hogy a
konfirmécidi el6készités még akkor is, ha az a VIL. elemi, illet8leg a III. kozépiskolai osz-
tilyban tdrténik is, sokkal komolyabb és nagyobb dolog, mint nem az iskolai vallistanitas
6rai kozé beszorithaté s azokkal elintézhetd volna. Imre Lajos a konfirmécié idépontji-
tol az iskolai év végéig terjedd periddusra is gondolt, nem hagyta kihasznélhatatlanul ezt
az id8szakot, ezért a hitra maradt periddusra egyrészt a Katé ismétlését, masrészt a meg-
konfirméltakat a keresztyén élet taplilkozdsinak a torvényeibe, a Biblidval, imadsdggal és
szolgélattal val6 életbe mélyebben kivdnja bevezetni ebben az id8szakban. A konfirmacié-
ra valé felkészités ideje alatt torténik a konfirmandusok megismertetése a hitvalldsunkkal,
a kdténak az alapos dttanulmédnyozdsa. Ezért a kotelezd vallisordkon kiviil még heti 2-3
6ras tanérikon kiviili foglalkozast szorgalmaz Imre Lajos erre a célra.

A konfirmicidra jelentkez8kkel fontos mar a kezdetekkor egy személyes beszélge-
tést folytatni, ami egészen személyes és a személyes élet kérdéséig behatolé legyen. Ezt kell
kovesse a gyerek csalddjanak a meglétogatdsa, amely sordn azt kell tudassuk a sziil8kkel,
hogy a konfirmandus gyerekiikkel szemben milyen kételességeik és mekkora felel3sségiik
van. Fontos, hogy a konfirmandusok szdmdra hetente tartsanak egy bibliadrat is, amely-
nek témajit a konfirmacidra valé felkésziilés ténye kell, hogy meghatarozza. Imre Lajos
ajanlja, hogy a bibliaérikon kiviil heti egy orat kell forditani megbeszélésre is, ahol a ke-
resztyén élet egyes kérdéseit kell megbeszélni. A konfirméci6i el6készitésnél természetes,
hogy annak csak kiilsé formdjiban van vége a konfirmacié megtorténtével s azokkal akik
igy késziiltek eld, a konfirmacid utdn tovabb folyik a munka, az egyiittes szolgédlata Isten-
nek, az O Anyaszentegyhdzdban. Ilyenekbdl alakul ki I§tennek az a serege, mely a Krisz-
tusban lett viltsdgon és az O kegyelmének fundamentuman 4llva Neki szolgdl és az O di-
cs8ségét hirdeti a viligban és a sajit életében .

Az ifjisdg vallisos nevelése

Imre Lajos az ifjisag vallisos nevelésérdl a ,Vezérfonal az ifjisdg gondozdsdra” cimi( kony-
vében irt, ami 1920-ban jelent meg Budapesten. Megfogalmazasa szerint az ifjisig vallisos
nevelése a felekezetek munkdinak a feladata. A vallisos nevelés feldleli a gondozis egész
teriiletét. Az erkdlcesi nevelés a maga teljességét, csticspontjit a valldsos nevelésben éri el.
Valldsos nevelés alatt nem felekezeti nevelést értiink, hanem azt a munkdt, mely az ifjasdg
tagjait valldsos jellemekké akarja nevelni.
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A vallasos nevelés elsd pillére a vallasos vilignézet kialakitdsa azokhoz kapcsolédik,
amiket a vildgkép kialakitdsirél mondottunk. A jelenségek egysége, a viligban megnyilvé-
nuld torvény egy akaratrdl beszél nekiink, ez Isten akarata. Ez az akarat nem tlir megalku-
vast, kategorikus, kizdrja az ellenszegiilést. Ez egy olyan akarat, amelynek alapjai a mi lel-
kiinkben vannak elhelyezve. Nekiink is ez az akarat adott életet, ez teremti meg a létezé-
siinkhz sziikséges dolgokat és a torvény az alapja. Benniink az isteni igazsig él, az anya-
gi élet kiilsd formai kozdtt az oledtt testet. Minél jobban érvényesiil az emberben az isteni
akarat célgondolata, annél inkdbb szabadabba vélik.

A misodik mozzanat a logikai viligképben nyilvanulé igazsig gondolatinak meg-
val6sitdsa a tirsadalmi sikban, mint kultira és jellem. Az igazsignak életté kell vilnia,
hogy jellem, térsadalmiv4, hogy kultira legyen beldle. fgy megvaldsul az isteni akarat az
egyénben, és a hitbdl valldsos életfolytatds lesz, ez az egyéni viligban megnyilvdnulé hite.
Az egyéni vonds mellett jelentkezik az egyéni hit, mint a kozdsség hite, vagyis mindenki-
ben ezt az isteni akaratnak a jelentkezését kell latni, erre int a felebaréti szeretet gondola-
ta. Arra kell igyekezni, hogy ez az akarat diadalmaskodjék mindenkiben, ez a valldsos kul-
tura eszméje. A valldsos kulttira a nevelés eszkdzével igyekszik a céljat elérni. Amiként az
etikai kulttra tényezdje a nemzet, tgy a valldsos kultira tényezdje, megvaldsuldsi helye a
vallasos kdzosség. Amint a valldsos élet fejlddésének alapjat az etikai fejlddés szolgaltatja,
tgy a valldsos kdzosségek neveldi munkaja alapjaiban azokra az elvekre épiil, amelyeket az
ifjisag jellemnevelése elé kittiziink.

A valldsos vilagnézetnek a hit, életfolytatdsnak a szeretet alapelve vezetésével tjabb
megélése, a valldsos eszmény szemlélete képezi gyokerét a valldsos dhitat esztétikai eljdrd-
sanak. A vallisos nevelés modszere az, hogy a valldsos motivumokat a maguk vallasos ko-
vetkezményeiben mutatjuk fel. Igy az engedelmesség motivumat a lelkiismerettel, az Is-
ten eldtti felel3sség gondolataval fejtjiik ki, a tisztelet gondolatit a sziildk és feljebbvalok
irdnti tisztelet gondolatin tul az Isten tiszteletének motivumdig vissziik fel. A vallis nem
mint kiiléndllé nevelési cél 4ll a jellemnevel8i munka mellett, hanem mint annak kiegészi-
tje, tokéletességre vivdje képezi a csticspontjie, tartd elvét az egész nevelésnek. A nemzeti
nevelés célja, a nemzetben megnyilvanul6 kultira értéke vallasos alapozassal azon célgon-
dolattd vélik, melyet Isten a nemzetbe helyezett el, hogy azt, mint feladatot megvalésitsa.
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sorkdzzel kell szdmitani).
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in the field of theology, religious education or pastoral care. The book review should
start with the details of the presented publication (author(s), editor(s), title, publisher,
place, year, number of pages) and the scanned image of the cover should be attached.
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the inside cover page). The board uses blind reviewing, one article is reviewed by 2 review-
ers. It is possible that reviewers would request the author to improve the article, their sug-
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After the publication of the issue, contributors will receive a copy by regular mail or
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