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Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 58/2 (2013)

Gyarmathy-Bencze Boréka:!

Biin, betegség, pszichoszomatika a Zsoltirok konyvében

Sin, disease, somatic manifestation in the Book of Psalms.

When we are sick, both our body and our soul feel unsound, because our body
and soul complete each other, they are in constant interaction. The somatic pain
influences our inward life; therefore we might feel powerless, frail, helpless. This
way the illness influences our whole personality. Pastoral care field-work shows
that the awareness of illness and the sense of guilt are still closely related terms
coexisting in a mythical connection. However, there are different cultural ap-
proaches of this relationship between illness and guilt. So the question is why
does humanity connect illness and guilt so easily? If we look at different cultures,
we see that people tend to approach the connection between illness and guilt in a
mythical way: illness and death came to the world by (the original) sin. There are
causal interpretations of sin in the Old Testament too, one of these is in the Book
of Psalms. Psalms became a common treasure of Judaism and Christianity, telling
us about feelings related to our lives — such as suffering, persecution, illness, hap-
piness, gratitude, exultation, faith in God — which are still part of the everyday life
of people in the modern age.

Keywords: psalms, somatic manifestation, prays, illness, sin.

Bevezetés

Minden életszakasz mds és mas probléma elé illitja az embert. A nehézségek — legyen
sz6 az otthonteremtés gondjairdl, a munkahely elvesztésérdl, viratlan stilyos betegségrdl —
gyakran gydtrelmes lelki dllapotot idéznek el8. A test és a lélek szorosan Ssszefiiggenek
és befolydsoljik egymdst. Az életiink torténései, a benniinket ért dolgok gondolatokat,
érzéseket keltenek benniink, amelyeket ha ismételten nem tudunk kell8képpen kinyil-
vanitani, nyomot hagynak benniink, és betegség titjan jelzik létiiket.

! A BBTE Okumené Teolégiai Doktori Iskoldjanak hallgatéja. Email: benczeboroka@yahoo.com.
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A gyakorlat

Problémdkkal szembesiilve, az élet nehéz periédusaiban, nehezen megoldhaté
helyzetekbe iitkozve, a keresztyén ember gyakran érez kisértést arra, hogy erdtlenségée
és tehetetlenségét paldstolva a Szentirds visszavonhatatlan 6rok igazsigai mogé rejtdz-
z0n, és ami szdmdra érthetetlennek, megoldhatatlannak és megmagyarizhatatlannak
tiinik, azt gyorsan a szent hatiskorébe utalja. Ennek néha az a kévetkezménye, hogy
gyakorta eltivolodunk a Szentirdstdl éppen a felelsségtdl valé menekiilés, elszdmolds
miatt, pedig sokszor csak nem kerestiik eléggé a kérdéseinkre a vélaszt, nem értjiik, vagy
nem vessziik észre a sorok kézott az iizenetet,

Az élet sordn benniinket ért csapdsok, betegségek, szerencsétlenségek soran gyak-
ran magunk is abba a csapdaba esiink, hogy 6nmagunkat okoljuk, hibiztatjuk bizonyos
multbeli dolgokért, ahelyett, hogy Istenbe vetett hittel, bizalommal imddkozndnk és
tennénk a dolgok javuldsdért.

Ha betegek vagyunk, nemcsak testiink, de lelkiink is egyarant beteg, s6t mond-
hatni egész személyiségiink szenved. Ez az a bizonyos testi-lelki kdlcsonhatds, amelyet
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Keresztyéni kotelességiink, hogy értelmezziik,
adott esetben hivatkozni tudjunk a lelkigondozas sordn a Szentirds soraira. Feladatunk
megtaldlni azokat a kapcsolépontokat, magyarizatokat, Ssszeftiggéseket, amellyel va-
laszt és segitséget kaphatunk elbizonytalanodott pillanatainkban, betegségiinkben,
gondjainkban.

+Az is vildgos ugyanakkor, hogy ha helyesen haszndljuk és kezeljiik a Szentirdst, me-
lyet az él6 egyhdz Igének tart, valéban vigasz és erdforrdsként van jelen a vildgban, hiszen
hétkoznapi sorsunk alapvets kibivdsaiban szélit meg benniinket, dll mellénk, és lesz veliink
egy nyelven beszéls, egy szivvel érzé tarsunkkd.”” Ehhez viszont meg kell taldlni a Szentirds
és a magunk valaszat is a hétkdznapi kérdéseinkre, hogy hatékony lelkigondozéi segitsé-
get tudjunk nydjtani a koriildttiink lev8knek.

E tanulmdnyban szeretném koriiljarni, értelmezni a biin, betegség és
pszichoszomatika kérdését a Zsoltirok konyvében, hiszen ezek a majd hiromezer éves
szovegek szamos olyan 4ltaldnos spiritudlis tartalmat titkroznek, amelyek kortdl fiigget-
leniil a beteg ember alapvetd kérdéseit, problémait, nehézségeit, valsigait, kiizdelmeit
tolmdcsoljak.

A zsoltarokrél altalaban
A Zsoltarok kényve a Szentirds legolvasottabb részei kozé tartozik. Mar a korai zsidé

gyiilekezet szdmara is énekesés imadsigoskonyvként szolgilt ez a 150 istentiszteleti ének-
bél all6 gytijtemény, amely koriilbeliil a Kr.e. 2. szdzad végére nyerte el mai formdjat.

* Xeravits Géza: Spiritualitds a beteg ember zsoltdraiban. Embertars. 2007/1. 40.
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Gyarmathy-Bencze Boréka: Biin, betegség, pszichoszomatika a Zsoltdrok kinyvében

JA zsoltdr sz6 a gorog psalmos sz6bél szarmazik. Jelentése ének, vagy esetleg ének hdr-
fakisérettel”> A konyv héber elnevezése Tebillim, himnuszok, azaz zenekisérettel eléadott
énekek. Az eredeti héber sz6t taldn tigy lehetne a leghitelesebben leforditani, hogy dicséi-
t6 ének, dicséret. A dicsdités mellett azonban a Zsoltdrok kdnyvében a siralmas énekek és
konyorgések is megtaldlhatéak.

A Zsoltarkdnyv a zsidosdg és keresztyénség kozds imakincse minden korban. En-
nek az az alapja, hogy ,a zsoltdrokban orok emberi problémdk, érzések és magatartasmédok
fogalmazdédnak meg: szenvedés, betegség, iildoztetés, haldl, 5rom, héla, ujjongds, vagy Isten utdn,
dicséret, kérés, biin és szeretetvallomds.”* K6z8s ez az imakincs azért is, mert a fent emlitett
létkérdések, életesemények megfogalmazasa mellett, fiiggetlenek a valldsi hovatartozastdl,
azaz mindenkinek szélnak. ,A szenvedés és a betegség, az ildoztetés és baldlfélelem, a biinbd-
nat és a biinvallds, a dicséités és a hdla, az 6rom és a boldogsdg, az Isten kozelében érzett ujjon-
gds és az O tavollététsl szenveds ember vagyéddsa: olyan dolgok ezek, amelyekkel egyformdn
szembesiil zsido és keresztyén, muszlim és buddbista, sét a maga médjdn a magdt nem valldsos-
nak tarté ember is. Ezért a Zsoltdrok a sz6 legmélyebb értelmében az egész emberiség imakony-
ve, még akkor is, ha sok kortdrsunkndl ez az imddsdg néma, vagy érthetetlen, talan életiik végéig
kimondatlan marad, és csak a sziv sévdrgdsdban rejtezik.” — fogalmazza meg Dér Katalin.
Ehhez a gondolatmenethez kapcsolédik az is, hogy az ,egyazon kidltdsban valé kozosség az
emberi nem egésze szdmdra lehetdségként, vagyként, reménységként jelenik meg,"® mintegy
szolidarizdlva egymassal. A zsoltdros életének esetleges koriilményei maradandé valésiggd
alakulnak 4t, amely ldthat6 vagy lathatatlan médon egyszerre a zsoltirosé és az olvasdé is,
elvégre a zsoltdrok konyve koltdi formaban irt imddsigokat tartalmaz, amelyeket az észo-
vetségi kor istentiszteleti alkalmain dltaliban énekelve adtak el8. Maguk a zsoltirok nem
egyszertien a héber valldsos lira termékei, hanem liturgiai célra szant imadsigok.” Mint
ilyen, alapvet8en kettds természet(i gytijtemény, mert mindamellett, hogy tantskodik a
hivatalos ékori izraelita kultusz viliginak magassdgairdl, ugyanakkor az egyéni kegyesség
mélységeirdl is bizonysigot tesz.

A zsoltirok, mint 6kori kultikus szdvegek, korhoz kotott alkotdsok, hiszen tor-
ténetileg egy adott kultuszhely istentiszteleti rendjének kifejez8dései. ,A hdttérben meg-
szélalo egyén hangja azonban egyetemes értékiivé teszi Sket, hiszen azok az élethelyzetek,
amelyek tikr6zédnek benniik, az ember — a mindenkori imddkozé — sajdtjai.”

* Dr. C. van de Waal: Sola scriptura, Kutassitok az irdsokat IV, Irdnyt(i kiad6, Budapest, 1992. 25.

* Dér Katalin — Horvéth Pal: Bibligismeret. Miiszaki Kényvkiadé Budapest, 1999. 150.

® Dér Katalin: A zsoltdrok vildga. Méria Radié Kiadé, Budapest, 2008. 13.

¢ Paul Beauchamp: A zsoltdrok vildga. Bencés Kiad6 és Terjeszt8 Kft, Pannonhalma, 2003. 21-26.

7 V6. dr. Téth Kélman: Zsoltdrmagyardzatok. Reformitus Theoldgiai Akadémia Kurzustira, 1978, 1.
8 Xeravits Géza: i.m. 40.



A gyakorlat

A zsoltirok radikdlis jellege nem idegen mindennapi életiinktdl. Pusztin arrdl
van sz0, hogy ennek a létnek a mivoltat mutatjik meg, torékenységében és mindennapi
fenyegetettségében, még ha ezt a litszat el is takarja.’

Ez a gylijtemény azért is kiilonleges figyelmet érdemel, mert ez az egyetlen olyan
része a Szentirdsnak, ahol az ember szl az Istenhez, és nem csak Isten az emberhez.
Isten 4ltal ihletett emberek beszélnek itt Istennel tgy, hogy gyakorta egy-egy zsoltirban,
miér a kérdéshez a vilasz is megtaldlhat6. A Zsoltirok kényve tehat Isten és az ember
dialégusdnak a kényve,'"a leg8sibb és leg8szintébb imakdnyv. Természetesen nem lehet
csak egy irdnyba lesz(ikiteni, hiszen a 150 zsoltdr kozott taldlunk olyat is, amelyben az
Ur sz6l hozzank, olyat is ahol az ember sz4l az Urhoz, tehit mindkettd megtorténik.
De ismeriink olyan zsoltirt is, ahol ember szl emberhez, 6reg, bélcs, istenféld, tapasz-
talt ember a fiatalhoz. Ezeket tanité zsoltiroknak nevezziik.! (Pl Zsolt 37.).

Napjainkban mér elég nehezen rekonstrudlhatd, hogy eredetileg milyen dallam-
mal énekelték, és hogyan imadkoztak ezeket a szdvegeket, de azt tudjuk, hogy szervesen
hozzikapcsolddott és hozzdkapcsolédik az istentisztelethez és a gyiilekezeti élet min-
dennapjaihoz. A Zsoltirok konyvének bensdséges és kdzvetlen sorai minden bibliai
konyvnél ,beszédesebben szdlnak az emberrdl, Isten és ember kapcsolatirdl, és nem
utolsé sorban djra és djra eldrevetitenek egy-egy képet Jézus Krisztus személyérdl és
életatjardl (Zsolt 16,8-11; 22; 31,6; 41,10; 69,10; 118,22)"."

Az egyes zsoltrok Isten népének hitében és hagyomdnyaiban mélyen gydkerezd
emberekrdl vallanak, akik megtapasztaltak azt, hogy Isten 6rémben és banatban 4llandé
tarsuk.

Nagyon nehezen lehet megallapitani a keletkezési ditumot, de a kiilonbozd korok
szelleme djra és tjra felismerhetd benniik. A zsoltirok 800 év izraeli torténelemnek koltdi
termései: a Kr.e. 10. szdzadtdl kezdve val6sziniileg a 2. szizadig. A legtobb zsoltért a fog-
sig utini id8bdl szirmaztatjik, tehdt az 6szovetségi torténelem késdbbi korszakaibdl,
amikor is a személyes hitvallds nagyobb szerephez jutott, mint a korabbi id8kben.

A zsoltirok felosztdsa

A Zsoltarok konyve, ahogy ma a Szentirdsban 4ll, olyan gytijtemény, amelyben a 150
zsoltdr nem egy idSben keletkezett, hanem kisebb csoportokat soroltak egymas mellé a
gytijtdk, talin az istentiszteleti énekléssel megbizott lévitdk"” — mondja Dr. Téth Kélman.

? Paul Beauchamp: i.m. 19.

1°V8.: Gydkossy Endre: A zsoltdrok csoddlatos vildga. Szent Gellért Kiadé, Budapest, 2006. 5.
" Uo. 93.

12 Biblia magyardzé jegyzetekkel. Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1996. 610.

B Dr. Téth Kdlman: i.m. 1.



Gyarmathy-Bencze Boréka: Biin, betegség, pszichoszomatika a Zsoltdrok kinyvében

A Zsoltirok konyvét a Szentirds ot £8 részre osztja. Mézes 6t konyvéhez hason-
l6an beszélhetnénk a Zsoltirok 6t konyvérdl is, kovetkezésképpen nincs kizarva, hogy a
Zsoltirok ilyen felosztdsa tényleg a Téra felosztdsit titkrozi. fgy megkozelitve a két mi
felosztisa 6t-6t kdnyvre, valdban arra mutat, hogy a Zsoltirok konyve és a Torvény
kényve kézdte szoros kapcsolat van.'* A Zsoltirok felosztasit (1-41, 42-72, 73-89,
90-106, 107-150) azzal is magyarazhatjuk, hogy a teljes gytijtemény eredetileg kiilonal-
16 részgylijteménybdl tevdik ossze. Némely zsoltir elején szerzd, vagy szerzdk egész
csoportjat talaljuk: igy pl: a 3—41. zsoltir a Ddvid zsoltdra megnevezést viseli, a 42—49.
Kérab fiainak tanité kolteménye, majd az 51-65. és a 68-70. zsoltdr ismét a Dévid nevét
viseli. A 72. és 127. zsoltdr Salamonhoz kapcsolddik, az 50. és a 73-83. zsoltir pedig
Aszif nevéhez fiizdik. A tovibbiakban kisebb gytijtemények allapithaték meg, mint pl:
a 111-117. zsoltdr, amely a nagy hallél elnevezést kapta, 1évén, hogy a zsoltarok hallelu-
jdval indulnak, vagy fejez6dnek be, majd ezt kdvetSen a zardndokénekek (120-134.),
alkotnak 6nallé egységet. A teljes gyiijtemény végén taldlhat6 a kis hallél, a 146-150.
zsoltir, melyek mindegyike hallelujival kezd8dik és végzddik.”® A torténelem sorin
tobbféle csoportositis szerint értelmezték a Zsoltirok konyvét. Ahhoz, hogy teljesebb
képet kapjunk a jelen témérdl, sziikséges miifaji szempontbdl is megvizsgélni a zsoltaro-

kat.

A zsoltdrok miifaja

A kortars zsid6 és keresztyén kozosségek altal hasznilt szazdtven kolteményt tartalmazo
Zsoltdrok konyve, ,elsé megkozelitésben két alapvets szempont szerint rendezhetd: szdndékuk
alapjén, valamint aszerint, hogy ki szélal meg benniik. Irdnyultsigukat illetéen kétféle zsol-
tart kiillonboztetink meg: azt, amelynek imddkozéja kér, és azt, amelyben a zsoltdros koszo-
netét és haldjdt, azaz dicséretét fejezi ki.”™

A zsoltirmiifajokat legdltalinosabban a kovetkezd szempontok szerint lehet
megkiilonbdztetni: az egyéni (individudlis), és kozosségi vagy gyiilekezeti (kollektiv)
imadsdgok. Megemlithetjiik tovibbd mindkét csoportban a magasztals (hilaadd) és a
panaszénekeket. Az elsé megkiilonbdztetés formai, a mésodik inkabb tartalmi jellegii. A
kiilinbozd mifaji zsoltdroknak jellegzetes gondolati felépitésiik, belss logikdjuk van, ezért a
gondolatok ilyenfajta kapcsoléddsira kiilonleges figyelemmel kell lenni,'” hogy érthetd és
értelmezhetd legyen a zsoltirvers magyardzata — mondja Dr. Téth Kélman.

" Dr. C. van de Waal: Sola scriptura, Kutassdtok az irdsokat IV, Iranytli kiadé, Budapest, 1992. 25.
'® Biblia magyardzo jegyzetekkel. 611.

16 Xeravits Géza: i.m. 40.

7 Dr, Téth Kalman: i.m. 4.



A gyakorlat

A zsoltarkutaték olyan élethelyzeteket hatiroznak meg, amelyek jellemzdek az
egyes zsoltdrokra vagy zsoltirmiifajra, és a mondanivalé jobb és pontosabb megértése
érdekében megkisérlik leirni ezeket a helyzeteket. A kovetkezd miifajokat emlithetjitk
meg: nemzeti panaszének, egyéni panaszének, nemzeti hdlaének, egyéni hélaének, dicséits
ének (himnusz), tovabba hdlaads énekek, bevonuldsi énekek, Sion-énekek, zardndokénekek,
kirdlyzsoltdrok, Isten kirdlysdgdrol sz6l6 zsoltdrok, valamint bélcsességzsoltdrok.

A betegség, biin kérdéskore a panaszés hélaénekekben jelenik meg a legszimotte-
v8bben. A kérd, panaszkodd zsoltiros valamilyen konkrét szorultsiganak megolddsit
varja Istentd], akit helyzetének egyetlen orvosléjaként szélit meg. Konydrgése egyszerre
tartalmazza életnehézségeit, valamint Isten sziintelen szélitgatdsit, és annak a meggyd-
z8désnek a kifejezését, hogy Istene megsegiti 8t. A dicsérd zsoltdros azonban tdl van
mér a megprobéltatison, és megtapasztalta Isten segitségét. Gyakorlatibb esetben halat
ad ezért, bemutatva, hogyan mentette ki &t Isten a szorultsdgbdl, maskor viszont sem-
milyen konkrét eseményhez nem kotddik imdja, egyszeriien csak arrdl tudésit, milyen
nagy az Isten és mennyire dicséretre méls.'

A zsoltirmiifajok rendszerezése segit ugyan az eligazoddsban, de a legtobb zsol-
tart nem lehet sematikusan belekényszeriteni ebbe az elméletbe.

Az ember életének ideje fenyegetésnek kitett, veszélyekkel teli id§ is lehet. A
Szentirdsban megjelend torténések j6l mutatjik, hogy a megmentés és szabaditas révén
Gjra és Gjra ajindékba kaphatja az életét az egyén, ugyanakkor jol érzékelhetd az is, hogy
a betegség miatti fenyegetettség misik oldala a gyégyulas altal torténd megmenekiilés.

Kilvin Janos megfogalmazisa szerint ,a szdzdtven zsoltdr az emberi lélek anatomiai
atlasza, hiszen ha végigolvassuk a zsoltdrokat, az emberi lelkek minden sebét, sériilését felfe-
dezhetjitk benne. Ha vannak hajétorott életek, akkor a zsoltdrirok kozt megtaldlbatjuk, ha
vannak nagy mélységbdl kidltok, itt szemtdl-szembe dllbatunk velitk. Nincs olyan lelki seb,
amire rd ne bukkanhatndnk.”® Id8énként felmeriilhet a kérdés benniink, hogy mennyire
id8szerli egy-egy szoveg, de ha egy kicsit mélyebbre dsunk a zsoltirok értelmezésében
dobbeniink rd arra, hogy,valéban: az egyetlen, ami igazdn idészerdi, az a vilsdg. Az, ami
akkor torténik, amikor valami megvdltozik, és a folytonossdg megszakad.”” Mai nyelvezetre
leforditva, az élet fordulépontjaihoz kapcsol6dé konfliktushelyzetek és megprobaltata-
sok. Ezekrdl a problémakrél, véltozasokrdl beszélnek a zsoltdrok. A zsoltirok kdnyve
kozvetleniil vagy kozvetetten az egyhdz énekesés imadsigoskonyvévé vilt, hiszen szimos
zsoltdr vagy zsoltarvers épiilt be imadsagainkba, nyelvi kultarankba, hétkdznapjainkba.

18 Xeravits Géza: i.m. 40.
Vs.: Gyskossy Endre: im. 9.

0 Paul Beauchamp: i.m. 13.
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(PL. Zsolt 90:
» Lanits 4gy szdmldlni napjainkat, hogy bélcs szivhez jussunk.”)

A bibliai imddsigok nyelvezetére jellemzd, hogy az imddkozé ember Istent nem-
csak Te-nek szélitja, hanem egyes szim harmadik személyben is beszél rola. A Zsolta-
rok konyvében nem csak egyéni megtérésekrdl vagy lelki élményekrdl olvashatunk, ha-
nem a hétkdznapi élet kiilonb6z4 tirsadalmi és bioldgiai aspektusairdl is képet alkotha-
tunk.

A kovetkezdkben roviden a beteg embert bemutaté zsoltirokrdl teszek emlitést.

A beteg ember imdi

Ha megfigyeljiik, akkor elég szembetiind az a tény, hogy szimos egyéni panaszzsoltir
egyegy beteg ember imddsdga. Klaus Seybold német zsoltirkutaté 1973-ban megjelent
monogrifidjaban ezeket a kolteményeket kozos miifaj képviselSiként hatdrozta meg,
melyeket a beteg ember imdinak (Krankengebetspsalmen)*' nevezett el. Nagy valészini-
séggel ebbe a csoportba sorolhatéak a 38, 41, 88, részleteiben a 30, 39, 69, 102, 103
zsoltdrok is. Ugyanakkor pedig a 6, 13, 32, 51, 77, 91 zsoltirok bizonyos elemeit is ért-
hetjiik olyannak, amelyek beteg ember imdival kapcsolatosak. A 6. zsoltirban csodélato-
san nyomon lehet kovetni a beteg testi-lelki problémdit, a zsoltirosnak teste-lelke egy-
ardnt szorong, haldlfélelme van.** A beteg ember fohdszkoddsai a Zsoltdrok kdnyvében
kiilonds intenzitdssal szélnak Istenhez. Ennek természetesen egyik oka lehet az, hogy
abban az id8ben a gydgyitis lehet3ségei meglehetSsen sziikre szabottak és bizonytalan
kimeneteltiek voltak. A betegségek ugyanakkor komoly tirsadalmi kovetkezményekkel
jartak, hiszen a koz0sségbdl vald iddleges kizdrds és a beteg izoldcidja lehetett a kovet-
kezménye. De mindezeknél fontosabb taldn a beteg dllapot teoldgiai vetiilete, ugyanis az
dkori izraelita ember kapcsolatot litott a betegség és a biin, az egészség és az erkolesi
rend kategéridi kozote, igy betegségét is az Istennel val6 kapesolatinak szempontjibdl
éreékelte.?

A panaszzsoltirok kérd imdk, amelyekben az egyén vagy a kozdsség feltarja hely-
zetét Isten eldtt, és segitséget kér téle.

A hélaadé zsoltirokban a bajbél szabadult ember mond készonetet Istennek.
Szdmos zsoltdr tartalma az Isten hatalmanak dicsérete is ugyanakkor. J6l meg kell érteniink
azonban, hogy ,itt nem a batalom énmagdban valé magasztaldsdrél van szé. A zsoltdrkslts

' K. Seybold: Das gebet des Kranken im Alten Testament. In: Xeravits Géza: i.m. 41.
2 Vé.: Gyskdssy Endre: i.m. 36.
B Vo: Xeravits Géza: i.m. 42.
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az emberésszel alig-alig felfoghaté tapasztalatot éli dt a maga életében. Az az Isten, aki jelen
van a teremtésben és a torténelem eseményeiben, a vilag hatalmas folyamataiban — (szabadu-
las Egyiptombdl, honfoglalds stb.), — ez az Isten ugyanakkor a legszemélyesebb TE is egyit-
tal”** Ugyanaz, aki az egyén életében is jelen van, megszdlithatd, vele van kicsinységében,
szegénységében és szenvedésében, megkonyoriil rajta biineiben, és hatalma ebben all.

A zsoltirok szovegében titkr6z8d8 beszélét tekintve szintén két nagy csoportot
talalunk: egy kdltemény lehet az egyén imdja, de ugyanakkor lehet a kozosség hangja is.
Olyan zsoltirok is megtalilhaték, amelyekben az egyén és a kozdsség hangja nem vé-
laszthaté el egyszeriien.,Egyfeldl az izraelita gondolkoddsban az egyén olykor megszélalha-
tott 4gy, mint a kozosség képviseldje, megszemélyesitése, kollektiv én-tudata, mdsfelsl bizonyos
zsoltdrok szdndékosan haszndljdk az egyén és a kozdsség hangjanak ritmikus vdltogatdsdt.””

A zsoltiros népe szenvedését a sajit szenvedésének tekintette, mint ahogyan az
wembert iltettél a nyakunkra” (Zsolt 66,12) kifejezésben is nyilvinvalé. Imadsigiban egy
egész gylilekezet vagy nép szava szélal meg, s még akkor is, amikor a zsoltiros egyes
szdm elsd személyben beszél, az egyhaz nevében sz6l. A nép szenvedését tehit agy irja
le, mint tdmaddst az & lelke ellen. Ez inditotta 8t imddsagra, és az az Isten, aki kivezette
népét Egyiptombél (66,6—-10), most a zsoltirost is meghallgatta.”®

A zsoltiros szenvedése — a maga végletes jellegével — mély rokonsigban van a
minden emberi életben jelenlevs, sorsforditd pillanatokkal, s8t egyesiti magdban azokat
a vonasokat, melyek a legszerencsétlenebbek végtelen sordra jellemzdek. Ebben az ima-
kényvben minden ,élet vagy haldl kérdése™” — fogalmazza meg Paul Beauchamp, a Zsol-
tdrok vildga cimi konyvében.

Imddsigaiban a konyorgés minden alkalommal mds és mas, csakagy, mint a ko-
nyorgésre kapott vilasz is. Itt azt is mondhatnank, hogy ,a zsoltdros, akinek eszébe jutnak
énekei (Zsolt 77,7) magdban az énekben taldlja meg a vilaszt.”*®

A zsoltéros Istenhez val6 forduldsat a legteljesebb 8szinteség és szokimondis jel-
lemzi. Szenvedélyesen 8szinte kérdezd, elsdsorban a szenvedés kérdésére vir vilaszt
Istent8l: miért kell az igazaknak szenvedniiik, mig a gonoszok jél élnek?*® Mivel a meg-
oldast csak a foldi élet kereteiben tudja elgondolni, tapasztalatai pedig radikilisan el-
lentmondanak igazsigérzetének, kérdésére nem talal végleges feleletet. Szivében mégis
ott é] Isten elsd és 6rok igérete arrdl, hogy mindig vele marad (2Méz 3,14). Ez a bizalom
a legnyomorultabb helyzetekben is megmarad, és reménykedik abban, hogy Isten nem

2 Dér Katalin — Horvath Pal: i.m. 150.
% Xeravits Géza: i.m. 41.

% Dr. C.van de Waal: i.m. 41.

? Paul Beauchamp: i.m. 47. p.

% Uo. 16.

» Dér Katalin — Horvath Pal: i.m. 151.
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hagyja el. ,A zsoltdr tehdt nem egyszeriien imddsag, hanem elmélkeds ima, melynek elsé és
legfobb tdargya Isten jelenlétének megtapasztalisa... Egyetlen dologban azonban teljesen bizo-
nyos: tudja, torténjék barmi, Isten mindig vele lesz. Lelke mélyén ott él a bizalom az Orokké-
valo legelsé és azutdn még sokszor megismételt, 6rok érvényii igéretében... hogy minden k-
riillmények kozott vele marad.”

A biinbénati zsoltirok iréi is elsésorban az Istentdl valé eltdvolodds miatt szen-
vedtek, és az eltdvoloddsukat sajat magukban, blindsségiikben taliljak meg. Azzal a mély
hittel fordulnak Isten felé, hogy Ole tudja és le is akarja venni réluk a biin salyét. Sét,
megbocsitisa nem olyan, mint az emberek bocsinata, elvégre Isten, veliink ellentétben
nem csak egyszeriien megbocsitja, hanem el is feledi, elveti magdtdl a megbant vétket,
tobbé nem emlékezik rd. A biint, amely a legfélelmetesebb eviligi realitds, a legteljesebb
mértékben teszi Isten szeretd mindenhatdsiga semmivé. Es ez a 1étez8 legnagyobb cso-
da: Isten a biint megsemmuisiti.’’ Csodlatos példdja ennek a Zsolt 91, 5-16 verse: ,Nem
kell félned a rémségektsl éjjel, sem a subané nyiltél nappal, sem a homdlyban lopédzé dog-
vésztdl, sem a délben pusztité ragdlytdl. Ha ezren esnek is el melletted, és tizezren jobbod feldl,
téged akkor sem ér el. A te szemed csak nézi, és meglitja a biinossk binhédését. Ha az Urat
tartod oltalmadnak, a Felségest hajlékodnak, nem érhet téged baj, sitradhoz kizel sem férbet
csapds. Mert megparancsolja angyalainak, hogy vigydzzanak rdd minden utadon, kézen fog-
va vezetnek téged, hogy meg ne disd ldbadat a kében... Mivel ragaszkodik hozzdm, megmen-
tem 6t, oltalmazom, mert ismeri nevemet. Ha kidlt hozzdm, meghallgatom, vele leszek a
nyomorisdgban, kiragadom onnan, és megdicsditem 6t. Megelégitem hosszi élettel, gyonyor-
kodbet szabaditdasomban.” E sorokban nyilvinval6 az dllandé timogatds, nemcsak a ve-
szélyben ad erdt, reményt, hanem folytonos védelmezésrdl biztosit.

A héber Szentirasnak sok hasonlé részlete van, amelybdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy Isten okozza, vagy 8 engedi meg a csapdsok bekdvetkeztét. Az az illitds, miszerint
az igaz embert nem érheti semmi rossz, ellentmondott a zsiddsdg tapasztalatainak és a
mai ember tapasztalatainak is. A Zsolt 91,3-8 értelmezése alapjin értjiik meg azt is,
hogy a csapasokkal, betegséggel, habortval, ellenségeskedéssel szemben Isten annyira
védelmezi az igazat, hogy mindezek, ha elérik is 8t, nem veszélyeztetik végsd sorsit,
ordk életét, iidvosségét. Nem, hiszen az igaz embert még e stlyos csapasok sem tinto-
rithatjak el hiiségétsl.”

Az a sz6, amelyet a Szentirds a lélek szdval nevez meg, a héber értelmezésben
sokkal tigabb fogalom, mint ami a magyar sz6 mogétt rejlik. Az élet, a létezés, a szemé-
lyiség egészét jelenti. Amikor tehdt a Zsoltirok konyvében a lélek széval taldlkozunk,
igen fontos, hogy az emberi élet, az emberi 1ét egészére vonatkoztassunk, ne pedig csak

30 Dér Katalin: i.m. 15-16.
31 Dér Katalin — Horvath Pal: im. 151.
2Uo. 362.
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az ember lelkére, szellemére.”> Amikor tehdt a zsoltiros egy lélek megszabaditasdére
imadkozik, akkor arra kéri Istent, hogy az illetd egész életének egészét dldja meg — és
ebbe beletartozik a testi élet is. A Szentiras test és lélek egységének tekinti, és egyetlen
egészként fogja fel az embert.** A test és 1élek kdzotti szoros kapcsolat az egész Szentira-
son végigvonul, egységben szemléli az embert, nem ismeri a test és lélek szétvalasztisit,
benne Isten az élet Istene, a sz6 teljes értelmében. A zsoltdrokban megsz6lalé emberek-
nek leggyakrabban azzal a tulajdonsigival talilkozunk, hogy mennyire vdgynak élni.
Mintha ezek az emberek érezhetden kiilonbdznének korunk emberétdl. A vigynak ez az
intenzitdsa ugyanakkor kisugirzik rink is, és felébreszt,® mintegy példat nytjtva ne-
kiink.

A beteg, aki a zsoltarokban panaszkodik, tdbbnyire egyuttal az emberek dldozata
is. Nemcsak testi fijdalmaktdl szenved, hanem attdl is, hogy magira hagytik. S nem
csupdn magara hagytdk, de kitaszitottdk, és ami ennél is tdbb, iildozik, vidoljak, elitélik,
gyiilolik.’® A betegség terhe mellett a kitaszitottsdg, az elhagyatottsdg nyomasztd stlya-
val is meg kellett kiizdenie.

A biin, betegség kapcsolata és a szomatikus megnyilvinulds

A korabeli gondolkodds szerint az ember tettei és sorsa kozott szoros dsszeftiggés all
fenn, minden szerencsétlenséget Isten biintetéseként értelmeztek. A Zsoltdrokban is
nyomon kdvethetd a betegség és a biin szoros kapcsolata, de a zsoltdros azt is tudja,
hogy mindkettének gydgyitéja Isten, ,aki megbocsitia minden biinsdet, meggydgyitia min-
den betegségedet” (Zsolt 103,3), maskor pedig biineit beismerve kdnyordg ,gydgyitsd meg
lelkemet, mert vétkeztem ellened” (Zsolt 41, 5).

Amikor féliink, szorongunk, szenvediink, lelki problémaink vannak. Ha nem
tudjuk kinyilvdnitani haragunkat vagy levezetni 8ket, ez nyomot hagy a testi allapo-
tunkban is, s8¢t lelki fajdalmaink attételez8dhetnek fizikai fijdalmakka. Gyakran fel sem
fogjuk, és nem is sejtjitk azt, hogy nem annak artunk, akire haragszunk, hanem ma-
gunknak. A harag, a gytilolet, ha nem tud egy id8 utin elmdlni, lecsillapodni, akkor
kénnyen visszafordulhat rank és benniinket kinoz, rig. Dithbe gurulunk, és fijni kezd a
fejiink, vagy a gyomrunk; nem tudunk lenyelni valami bantalmat, és bedagad a nyakunk;
kesertiséget hordozunk magunkban és fekélyiink lesz, és még megemlithetnénk szdz mds
olyan betegséget, amelynek lelki oka lehet. Tulajdonképpen minden betegség mogott valami

#V&.: Dr. C.van de Waal: i.m. 41.

**V&.: Hans Rotter SJ: Hit és gydgyulds. Embertars, 2006/1. 67-68.
% Paul Beauchamp: i.m. 136.

% Uo. 61.
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ilyesmi bujik meg, elébb, mint lelki z{irzavar, majd dttételez8dik testi nyavalyivd.”” —

éllapitja meg Gyokossy Endre.

A 32. zsoltarban jél lithatd, ahogyan a biin, betegség kérdése dsszefiigg. Amit a
mai orvostudomdny mar tud a pszichoszomatikardl, azt a zsoltdros tobb ezer évvel ez-
eldtt érezte, sdt le is irta a Zsolt 32, 1-5-ben. Ezt a zsoltdrt éppen ezért pszichoanaliti-
kus, 1élekelemzd8 zsoltdrnak nevezték el.’® A zsoltiros débbenetes pontossiggal elemzi,
megallapitja, hogy amig nem vallotta be btineit, minden tagja fijt. ,Boldog, akinek hiitlen-
sége megbocsdttatott, vétke eltoroltetett. Boldog az az ember, akinek az Ur nem réja fel biinét,
és nincs lelkében dlnoksag. Mig hallgattam, kiszdradtak csontjaim, egész nap jajgatnom kel-
lett.” (Zsolt 32,1-5) Mig hallgatott hiitlenségérdl, s tigy tett, mintha mi sem tdrtént vol-
na, ami megbontotta a rendet, addig: ,.... éjjel-nappal ram nebezedett kezed, erém ellankadt,
mint a nydri héségben.” Amig:,Megvallottam neked vétkemet, biinémet nem takargattam.
Elbatdroztam, hogy bevallom hiitlenségemet az Urnak, és te megbocsdtottad bindmet, amit
vétettem.”” Amikor csontjai kiszdraddsirdl ir a zsoltdros, nem iziileti csontbetegségrdl,
ritkulds vagy kopds miatt érzett fajdalomrdl sz6l, hanem arrdl, hogy van a lélek feldl a
test felé haté fijdalom is. A zsoltiros testi problémdja nem reumatikus eredet(, mert
abban a pillanatban, ahogyan Isten elétt feltirja biineit, minden fijdalma megsziinik.
Mig a zsoltiros elnyomta hiitlenségét, vétkét, s tigy élt, mintha mi sem tortént volna,
testi fijdalmai jelentkeztek, s dlmatlansdg gydtorte. Amikor nem takargatja tdbbé, ha-
nem bevallja, bocsanarot kap az Urtél, aki , kériilveszi a menekiilés 6romével” (7. v.) az-
az: gy6gyulni kezd. Mivel kezd8dik a zsoltdros gyégyuldsa? O maga irja le: Megvallottam
neked vétkemet. Nem takargatja tobbé. Az, amit eddig elnyomott 6nmaga és Isten eldtt,
elintéz8dik, és ennek eredménye bocsdnat és gydgyulds.*® Az Isten eldtt le nem tett, £6l
nem fedett biin egyenld a betegséggel, és addig kell az trasztalindl letenni a biiniinket,
amig nem vélik krénikussd, gydgyithatatlannd a betegség. A 32. zsoltir tanulsigot rejt
magaban, megadja a felszabadulis, a gydgyulds fele vezetd uthoz az irdnyt.

A kovetkezdkben azokat a zsoltdrokat szeretném megvizsgalni, amelyek a beteg
ember imdja kategéridba sorolhatdak. (Zsolt 38, 41, 88). Mindhdrom kéltemény egyéni
panaszének. A hangsulybeli kiilonbségek mellett e hirom zsoltdr a beteg ember krizista-
pasztalatinak kiilénbozd elemeit emeli ki. A 38. zsoltar panaszkoddja fizikai, térsadalmi és
etikai kérdésekkel egyarant kiizd. A 41. zsoltdr beteg embere elsésorban a tirsadalmi hely-
zetének a megélése miatt panaszkodik, tapasztalatinak alapjit a kornyezetével valé viszonya
hatirozza meg. Végiil pedig a 88. zsoltir elhagyja a betegséggel kapcsolatos hagyoményos

7 Vé.: Gyskossy Endre: i.m. 96.

¥ Uo. 81.

* dr. Gyskossy Endre: Magunkrol magunknak (részlet). Pszichoszomatikus tiinetek Dévid életében,
http://5mp.eu/web.php?a=merenyi&o=VMVvdUhrNi, 2010.10.21.

* Uo.
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problémakéroket, s figyelme a végsd kérdések telé fordul. Igy neki nem a maltjival és je-
lenével kell megharcolnia, hanem a bizonytalan és kddés, fenyegetd jové kihivésaival all
szemben.

A 38. és a 41. zsoltirban a zsoltiros egyrészt kifejezetten dllitja betegségének té-
nyét. A 88. zsoltir szereplSje nem beszél a betegségrdl, 4m a haldl kozelségével val6
szembesiilés, egyiitt a tirsadalmi izoldcié szomort tényével arra enged kdvetkeztetni,
hogy ez a zsoltir a masik kettd mellé sorolhato. Erdekes dolog, hogy az imadsag hangsti-
lya mindhdrom zsoltir esetében mdsra esik. A 38. zsoltir kdzponti iizenete alapvetSen
pozitiv és bizalommal teli; az 4télt fizikai és emberi nehézségek ellenére a zsoltiros tisz-
taban van azzal, hogy Istene majd meghallgatja kérését. A 41. zsoltdr, bar egy bizalom-
énekkel zdrul (12—13 vers), joval sotétebb tonust, ugyanis a zsoltiros az embertarsainak
ellenséges viselkedésével kiizd, akik még a stlyos betegségnél is jobban megnehezitik
életét.

A zsoltdros testi dllapota

A zsoltirokban konyorgd személy gyakran tgy beszél magirdl, mint aki sdlyos beteg.
Ebbdl kifolyolag érzékeljitk azt, hogy a betegségek a bibliai imddsigok milyen fontos
elemét képezik.!

Erdemes megfigyelni azt, ahogyan egy-egy belsd szervrdl tudésit benniinket az
Oszévetség. Szinte megszemélyesitve beszél egy-egy testrészrdl, amely nemcsak a test és
lélek szoros kapcsolatardl szimol be, hanem az élet irdnti mély tiszteletrdl tantiskodik.*

A test belsd szerveinek értelmezése sordn a sziven kiviil csak kevés belsd szerv kap
onallé megnevezést. Az epe és a vese igencsak fontos szerepet tolt be, pl. a vesék az
Oszévetségben a sziv mellett a legfontosabb belsd szervek, 31 alkalommal szerepelnek.®
A tiidé, a gyomor és a belek megnevezésére az Oszovetségnek nincs olyan kiilén szava,
mint a méj, az epe és a vesék esetében. Itt is emlitésre mélté a mdj, amelyet a kdbéd szo-
val neveznek meg, az emberi és dllati szervezet legnagyobb mirigyszerve, nevét a stlyardl
kapta (kbd — ,nehéznek lenni.”), amely igen érzékeny és létfontossigu szerv. (Péld 7,23,
Zsolt 16,9.57, 9).* Elsé rdnézésre érdekesnek tiinhet az, hogy a zsoltiroknak azon ré-
szei, amelyekben a szenved§ az egészségi dllapotat panaszolja, 5nmagukban kevés spiri-
tualis erdvel rendelkeznek. Ahol a Zsolt 38,4—8.11.18—19 a szenvedés fizikai okat érin-
ti, a beszél8 egyszer(i leird stilusban fogalmaz. A 4. versben azonban mér hasonlatokkal

# Paul Beauchamp: i.m. 55.

V. Hans Walter Wolf: Az Oszivetség antropolégidja. Harmat Kiadé, Budapest, 2003. 90.
# Uo. 92.

# Uo. 91.
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érzékelteti és mutatja be allapotit: ,Nincs egészséges része testemnek a te dtkod miatt,
Nincs joléte csontjaimnak az én binsm miatt.” (Zsolt 38,4).

A csont és hus kifejezések igy, egyiitt az ember fizikai valésigira utalnak, a kézzel-
foghaté valésig bemutatdsira szolgdlnak (1Méz 2,23). A csontok jelentds helyet foglal-
nak el a leirt tiinetek sordban. A szé azonban gyakran az erd szinonimdja, vagy egész
egyszeriien a talpon maraddsé.”® A csontjaim meggyengiiltek kifejezés gyakran az erd
megfogyatkozdsdval all kapcsolatban: ,Biinom miatt megrokkant az erém, csontjaim sor-
vadoznak.”(Zsolt 31,11). Emlitésre mélté mindezek mellett a szemek megbetegedésérdl
sz016 rész is. A Zsolt 38,11; 88,10-ben a zsoltiros a szeme vildgdnak elvesztésérdl ir: ,és
szemem fénye, még az sincs velem”, valamint ,szemem elhomdlyosul kinomtél” — ez a rész,
konkrét fizikai megvakuldsrdl tudésit benniinket, ami sajitos falat emel a szenvedd és
kornyezete kozti kommunikdcidban.* A betegség kihatdsa a ltdsra egyike a legszembe-
tlindbb és legtanulsigosabb mozzanatoknak: ,.szemem elbomdlyosodott a banattdl, odavan
testem-lelkem” — Zsolt 31,10; ,Szivem hevesen dobog, erém elbagyott, szemem vildga sincs
mdr velem.” — Zsolt 38, 11; ,,....szemem bdgyadt a szomorisdgtél.” — Zsolt 88,10. Igen
fontos jel olvashaté ki ezekbdl a megnyilatkozdsokbdl. Elvesziteni a napfény litdsdnak
orémét, elvesziteni a litdst egyenértékii a halallal. A j6 litds maga az élet teljessége, s
végsd soron abban a vilagban ugyanez érvényes volt a test mozgdsképességére, mindez az
életet jelenti.* Mindezek hidnya, fogyatékossiga az életkdrillményeket nehezitette meg,
abban a korban talin még inkdbb, mint manapsig. A vesék gyakran a lelkiismeret szék-
helyeként szerepelnek. A Zsolt 16,7 példdul megkdszdni Istennek, hogy az imadkozé-
nak tandcsot ad, hogy az éjszaka folyamdan ,veséi megfeddik, azaz lelkiismerete rendre uta-
sitja 8t” (Zsolt 16,7). Ugyanakkor 6t alkalommal irja le gy a szdveg Jahvét, ,mint aki a
szivbe és a vesékbe lat” (Zsolt 7,10; 26,2; Jer 11,20; 17,10; 20,12). Ugyanakkor a 73.
zsoltr a legkifinomultabb érzelmek szerveként emliti a sziv mellett a veséket is (21. v.).
A test belseje, szerveivel egyiitt, egyuttal tehit az ember lelki és etikai rezdiilésének hor-
dozdja is.*®

A betegségekrdl alkotott kép, a betegség jelensége a torténelem sordn igen sokat
valtozott, alakult. MindenekelStt a tirsadalomnak a beteghez val6 viszonya médosulhat
jelentdsen ilyen hosszt id§ alatt, akar pozitiv, akir negativ irdinyban. Mdsfeldl a fizikai
fdjdalmak is koronként mds-mds formédban jelentkeztek: vagy azért mert masképp kezelik
Sket, vagy a természetiikbdl ad6dé egyéb okok miatt.*” Vannak régi betegségek, amelyek

#V§. Paul Beauchamp: i.m. 56.
¥ Xeravits Géza: i.m. 44.

# V. Paul Beauchamp: i.m. 56.
* Hans Walter Wolf: i.m. 93.
*V§. Paul Beauchamp: i.m. 55.
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eltintek, vannak 4j betegségek és dlland6 betegségek. A bibliai imddsagok dltal rank ha-
gyott anyagban felismerhetd néhdny betegség és azonosithaté. Kénnyen felismerhetd
betegség, amit sok tirsadalomban a test tiize néven emlegetnek a liz, a vele jaré szomja-
sdggal és kiszdradassal egyiitt:, Torkom kiszdradt, mint a cserép, nyelvem az inyembez ta-
padt...” (Zsolt 22,16); Derekam é¢é fdjdalommal van tele, nincs ép hely testemen.”(Zsolt
38,8); »...izzanak csontjaim, mint a pardzs.” (Zsolt 102,4).

Az, hogy a zsoltirokban latszélag keveset torddnek a zsoltiros fizikai dllapotdnak
spiritudlis tovibbértelmezésével, talan abbol kévetkezhet, hogy a betegség tényét szoros
sszefiiggésben szemlélik a szenved$ biinével.”’

Bizalom, hit és gyégyulds

A nefes kifejezés, amit legtobbszor léleknek forditunk magyar nyelven szdmtalan jelen-
téssel bir a héber szoveg elemzése alapjin. A Zsoltarok konyve panaszainak is a nefes az
igazi alanya, mint a mindennél jobban szenvedd 1élek és az elkinzott kedélyéllapot meg-
testesitdje, amely megrémiilt (Zsolt 6,3) kétségbeesett és nyugtalan (42,6 és 43,5), szo-
rong (Zsolt 31,8 v6. IMéz 42,21).

Az Skori gondolkoddsban a betegség és a biin szoros kapcsolatban élltak. A beteg
ember imdinak zsoltirosit e gondolkoddsmdd uralja, és innen prébalja meg értelmezni
helyzetét. Kovetkezésképpen nem is tehet mast, mint elismeri biinds 4llapotat, és beteg-
ségét a bilin és biintetés kategdridinak erdterébe helyezi. Erdekes jelenség az is,
hogy:,azzal, hogy elfogadja az erkélcsi oksdg elvét, egyben a tovdabblépés lehetbségét is megte-
remti nmaga szdmdra.”>

A zsoltiros egyszerre blindsként és biinbdndként helyezi magit Isten szine elé,
ahol egymast valtjdk a testi helyzetének és blindsségének kifejezései, és amely a btindket
megkot6z8, elnehezitd, megbénité béklydként van bemutatva:,Mert vétkeim dtcsaptak
fejem folott, mint silyos béklyé ram nehezedtek.” (Zsolt 38,4-8).

Egyetlen lehetdsége marad, éspedig bizni abban, hogy Isten mégsem fordult el t8-
le végérvényesen, (ha még a 88,15 értelmében el is rejti az Isten az arcit a zsoltdros eldl),
bizik abban, hogy maradt valamilyen lehet8ség a kettejitk parbeszédére. A betegség fizi-
kai elviltozasaindl és a vele jir6 nehézségeknél még nagyobb gondot jelent a szenved§
zsoltdros szdmdra a kornyezete reakcidival valé szembesiilés. E probléma hatterében
nemcsak a félelem ismerhetd fel a kdrnyezet részérdl, hanem a betegségnek az erkolcsi
renddel valé kapcsolata is megnyilvanul, hiszen ,(...) ha Isten a bint biinteti, s a szenveds

0 Xeravits Géza: i.m. 44.
>l Hans Walter Wolf: i.m. 35.
%2 Xeravits Géza: i.m. 44.
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betegsége Isten biintetésének a kivetkezménye, akkor a beteggel valé kozosségvdllalds az Isten-
t6l valé elforduldssal egyenértékiivé vdlhat (...)"

A 38. zsoltarban viligosan érzékelhetd, hogy a szenveddvel szemben 4l az egész
kornyezete, ha csupdn a megnevezésekre figyeliink, méris vilagossa vélik, hogy az ellen-
ségtdl a semleges érzelmi ismerdson keresztiil a bardtig, mindenki ellene fordul. ,A zsol-
tarosnak meg kell kiizdenie az izoldcioval, elétte van a fdjdalma, amellyel meg kell kiizdenie
(Zsolt 38,18b), azaz tul kell élnie, és értelmet kell adnia neki. Isten elétt ott van a zsoltdros
kidltdsa (38,10a), amellyel meg kell kiizdenie, azaz dlldst kell foglalnia iigyében.”*

A zsoltarok olyan emberek imddsdgai, akiknek életét hajotorés fenyegeti, s gyakor-
latilag nem ismeriink olyan esetet (a 88. zsoltdr kivételével) amelyben ne kiildenének a
konydrgéssel egyiitt dicsditést is Isten felé.”

A hajdani baratok, a régi ismerdsok nem kiizdenek érettiik, mar meghoztik don-
tésitket és tavolsigot tartanak. Tovdbba olvassuk, hogy utdlatossdggd tettél engem szd-
mukra, azaz utdlatossiggd lett a zsoltdros a bardtai elétt (Zsolt 88,9b). Itt igen fontos
teoldgiai aspektus nyilvinul meg, mert ez a kifejezés utdlatossdg (t6'éva) olyan dolog a
héber nyelvben, amely rituilis szempontbdl tisztitalan, azaz amelyet Isten elvet, s amely
beszennyezi azt, aki kapcsolatba keriil vele. Kévetkezésképpen ,a zsoltdros igy teologiai
értelemben is elszakad embertdrsaitdl, akik azt litjdk benne, ami egyéni istenkapcsolatuk
szempontjabol is hatrdltats”.”® Ezzel aligha marad olyan teriilet az életében, ahol megér-
tést, szolidaritdst remélhetne a kornyezetétdl. Az ellenség és a betegség kapcsolatinak
szdmos mds 4rnyalata is lehetséges: a gytilolet puszta érzékelése elegendd ahhoz, hogy
megbetegitsen, anélkiil, hogy az ellenségnek barmit is kellene tennie.””

A 38. zsoltdr negativ istenképe utdn egy igen fontos szempontra kell ravildgitani,
ami a zsoltdros és az Isten kapcsolatit illeti. Ez a tény azért fontos, mert sajétos fényt ad
a szenvedés sotétségében, s a szenvedSt a remény lehet8ségébe helyezi, hiszen a beteg
ember imdiban mindig helye van az Isten szabaditisiba vetett bizalomnak.’® Nagyon
szépen nyomon kovethetd az, ahogyan a zsoltiros nézépontja fokozatosan alakul 4t a
bizalom kifejezésén keresztiil az érte cselekvd Isten képéig. Mig az elején egyszeriien
Istennek nevezi, (38,2-3) a 16. versben mir Istenemnek hivja. Végiil pedig a 23. vers-
ben a szabaditdsom Istene kifejezést taldljuk, amellyel egyszerre fejezi ki az egyén és az
Isten viszonyét, (enyém), valamint, hogy Isten nem hagyta el, mellette 4ll (szabadit). A

gyogyitis a blinbocsinat dltal kovetkezik, igy nem is lehet mds, mint az egész ember, a

>3 Uo. 45.

% Uo. 46.

% Paul Beauchamp: i.m. 143.
% Xeravits Géza: i.m. 46.

*7 Paul Beauchamp: i.m. 63.
*8 Xeravits Géza: i.m. 49.
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személyiség gySgyitisa. ,A személyiség-kapcsolat, kapcsolatok hélozata, Istennel és embertdr-
sainkkal. Ennek a kapcsolatnak a helyredllitdsdt jelenti a gyogyitds, és ezittal merdben felesleges
azon tinddni, hogy micsoda ez a gyodgyitds orvosi értelemben, vagy, hogy milyen Gsszefiiggést
lattak a régiek a biin és a testi betegségek kozott. Mdsrdl van sz6.” — fogalmazza meg a gy6-
gyitds summajit Dér Katalin, Ha Osszességében nézzik a zsoltdrokat, arra a kdvetkezte-
tésre jutunk, hogy a zsoltiros, bar,aldveti magdt kora elképzeléseinek biinrél és haldlrél, bar
elszenvedi sajat fdjdalmat és kornyezetének gonoszsigdt — a végsé perspektiva a szabadito Is-
tenbe vetett bizalom, és a segitségének bekivetkeztére iranyuls toretlen reménység.”

Ha jobban megnézziik a Szentirdsban szerepld betegséggel, gyégyuldssal, szenve-
déssel kapcsolatos részeket, azt vessziik észre, milyen sok kiilénboz8 alkalmat jelentett
mindez Izraelnek arra, hogy parbeszédbe kezdhessen Istennek. A cél elérésekor pedig
mindenekel&tt Isten dicsérete valik hangosabbi, ez pedig egyszerre mond készonetet a
gydgyulasért és Isten bocsdnataért.” (Zsolt 30,3.6.12; 32,2-11; 103,3). A test szenvedé-
se gyakran ad lehet8séget az 6nvizsgilatra. A szenvedd gyakran felismeri hibdjit, mu-
lasztdsat (Zsolt 38,5; 39,9.12; 41,5 stb.); azt, hogy erejét felemésztette, hogy biineit el-
hallgatta és megprébélt tudomdst sem venni réluk, mig végiil megvallotta azokat (Zsolt
32,3-5; 107,17-19). Azonban Isten megbocsaté igérete a gydgyulds kezdetét jelentheti
(Zsolt 32,5; 107,20).

A betegség a torténések megvizsgalasan tdl a jovén vald elmélkedésre is indithat
és a figyelmeztetd, neveld szerep mellett a gydgyuldst az Isten rendelkezései irdnti biza-
lom és a hit prébéjaval koti 8ssze.*

Egy ember életében a szerencsétlenség pillanata tobb, mint egyetlen pillanat, ra-
nyomja bélyegét egész életére. A zsoltirok nem egyik vagy masik betegséget irjak le, nem
kortorténetileg jarjdk koriil a betegségek meglétét, hanem a betegség jeleinek leirasaval
gyakran a halal képe jelenik meg, hol a pillanatnyi tapasztalat, hol pedig a kélti inspird-
ci6 szerint. A zsoltiros kesereg: ,Belefdradtam a sohajtozdsba.” (Zsolt 6,7), ,A gond miatt
vége lesz életemnek, a séhajtozds miatt esztendeimnek.” (Zsolt 31,11), ,Hangos jajgatdsom
kizben hisom a csontomra szdradt” (Zsolt 102, 6). Elete abban meriil ki, hogy mindezek
dacara reméli, élni fog, Isten nem hagyja el.

Nagyon érdekes, hogy a beteg helyzete, amint a zsoltirok elénk tarjik, nem azo-
nos azzal, amit rendszerez8 gondolkod4dsunkkal tulajdonitunk neki. Tudatunk — tudat-
alattink taldn kevésbé — kiilonbséget tesz a csapasok kozott, és elvalasztja Sket egymastdl:
mds a beteg esete, mds a kitaszitotté, a fogolyé, a vadlotté. A zsoltirokban, ellenkezdleg,

*» Dér Katalin: i.m. 176.

0 Xeravits Géza: i.m. 49.

Vs, Hans Walter Wolf: i.m. 185.
€2 Uo. 184.
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a bajok mindig egyiitt jirnak: a birésig eltt megjelend vidlott csaknem mindig beteg is,
s a beteg csaknem mindig vadlott is egyszersmind.*®

Ha a zsoltirok imadsdgai egy réges-rég elhunyt 4rtatlan ember sorsit érintenék
csupén, a Zsoltdrok kényve nem lenne tbb élettelen irattdrnil. Ezek az imadsigok két-
ségkiviil egyedi élethelyzetekben fakadtak fel, am az ezeket leird szavak mogott egyete-
mes igazsdg htizédik meg. Nem igy van-e ez a mi életiinkben is? Eletiink végsd igazsiga
a sokszor tilsigosan is esetlegesnek t{ind események mogott rejtdzik.* Egy bibliai kényv
megfejtésével tulajdon életiinkhoz keriiliink kozelebb.

A test és lélek kapcsolata a 38, 41, 88 zsoltdrokban Zsolt 38

A 38. zsoltér talin egyike a leg3szintébb, és legnaturalistibb betegségleirasoknak. Egy su-
lyos betegségben szenvedd ember viszi nyomorusigit Isten elé. A beteg, nyomortsigban
levs, nagy mélységbdl kialtd, szenvedd ember zsoltdra ez. ,, Uram, haragodban ne fenyits meg
engem, mert nyilaid belém akadtak és ram nehezedtek”. (Zsolt 38,2—3). Kesergéseit, panasz-
koddsit a betegségek egész sora nyitja meg. Osszefiiggé kifejezésekkel mutatja be testi 6sz-
szeomldsat: ,nincs ép hely és sértetlen csont”(4. vers), megbiizlédote, gennyes sebek (6. v.),
kimeriiltség, Osszetortség, szivfijdalmak (9. v.), heves szivverés, meggyengiilt szemek,
gyengeség (11.v.), nagyothallds, beszédzavarok (14-15 v.).*” Panaszolja fijdalmait, szenved
kornyezetétdl, ugyanakkor bilinds voltat is elismeri Isten el8tt. (5 v.)

A biin és betegség kapcsolatinak elképzeléséhez tartozik a kép Isten nyilairdl (3. v.).
A csontok (4. v.), is az ember egész testét jelentik. A derék a nemzési képességet fejezi ki,
az égd fajdalom valészintileg ldzra utal.®® A testi kinok felsoroldsit az elhagyatottsdg és
ellenségeskedés miatti panasz koveti. A 12. versben is taldlkozunk a btinnel val6 asszocid-
ciéval, hiszen a hozz4 kozeldllok visszarettennek a betegség litvanyatdl, mert abban a su-
lyos biin jelét 1atjék: a gonosz lelkiiletiiek pedig megkisétlik felfedni a biin mibenlétét, hogy
a beteget megvidolhassik (13. v.). Nem elég a fizikai fijdalom, a betegség, az 6nvad és a
hiedelem, miszerint a betegség valamilyen biinnek a kévetkezménye, hanem emellé térsul
a mésik nagy szenvedése, hogy kitaszitottd lett. Noha a szerzd elismeri biineit Isten el6tt,
és meg is banja (19.v.), védekezik ellenségeinek ragalmai ellen (13, 20 versek). Ugyanakkor
hallgatdsa (14. v.) jelentheti azt is, hogy nem tudja és nem is akarja magit megvédeni, ha-
nem teljes bizalommal és hittel Istenhez fordul, Istennek adja at tigyét (22, 23. v.).

% Paul Beauchamp: i.m. 55.
¢ Uo. 77.
 Hans Walter Wolf: i.m. 180.

% Vs. Biblia magyardzé jegyzetekkel. 637.
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Zsolt 41

Ez az egyéni hilaének dldismondissal kezd3dik, melyben az imadkozé6 éltalinos tani-
tisként adja tovdbb tapasztalatait: Isten megsegiti a nyomortsdgban azt, aki jol banik a
betegekkel és a nincstelenekkel. A 41. zsoltirban a szenvedd ellenfeleinek szavaibdl tii-
nik ki stlyos betegsége.

A zsoltdros itt nem mondja el nyomorusdgit, inkdbb idézi azt a panaszéneket,
melyet stilyos betegségében intézett Istenhez. Kiilonosen az ellenség és az egykori bara-
tok viselkedése miatt panaszkodik, akik iildozik, alattomosan eldruljik, sét vadoljik &t,
mint Isten dltal megbiintetett binds embert. (6 v., 10. v.).” Az egész zsoltir hangulata-
ban a stlyos teher, nyomds, és a kitaszitottsdg érzése uralkodik. Hitét, bizalmit is az
ellenséggel valé kapcsolata fényébe dllitja, ,Abbol tudom meg, hogy kedvelsz engemet, ha
ellenségem nem ujjong felettem, engem pedig feddhetetlenségemben tdmogatsz, és szined elé
dllitasz mindenha.” (12. v., 13. v.). Az Istenbe vetett mély hit, a megnyugvés, a bizalom
gyogyir a beteg lélek szdmdra, hiszen drokre Isten kozelében tudhatja magit (13. v.), és
hogy ez mit jelent, arrdl tantskodik a 16. zsoltdr, ,te tdmogatod sorsomat... teljes 6rom van
tendlad” (5-11v.).

Zsolt 88

A 88. zsoltir az el3z8khoz képest érdekes szempontviltassal lepi meg az olvasét, hiszen
konkrét nehézségeit csak érintSlegesen emliti a panaszkodd, s a haldl kozelsége miatt
szemrehdnydsokkal illeti Istent.®® Egy haldlos beteg kidlt Istenhez, mir a sirban litja ma-
gat. Rogton a zsoltdr cime utdn ezt olvashatjuk: Mahalath-lehannéthra, amit ha zenei
nyelvre forditandnk, taldn a triste, molto triste, azaz nagyon szomordan kifejezés lenne a
talal6.”” A sz&vegbdl nagyon viligosan kitiinik, hogy iréja nagy beteg, méghozz4 ifjusiga-
tél kezdve: ,nyomorult és holteleven vagyok ifjisdgomtdl kezdve”. (16. v.). Az észdvetséget
tanulmanyozdk szinte egyontetiien azt llitjik, hogy ez a fiatalember val6sziniileg bete-
gen sziiletett, vagy kora gyermekkordban kaphatta meg a leprit, ami iszonyatos beteg-
ség. fgy el tudjuk képzelni, és meg tudjuk érteni a zsoltiros haldl-kdzeli gondolatait, hi-
szen az egész zsoltdrbdl érzddik az, hogy irdja siralomhazban van, — és ez a siralomhiz a
sajat bomladozé teste.

A haldl gondolatinak jelenléte a zsoltirosban félelmet, erdtlenséget kelt (Zsolt
88,5— 9), és oly mértékben megterheli a szenveddt, hogy ,sajdt heves testi reakcidival is
szembe kell néznie. Bensé fdjdalmai szomatizdlédnak: elnémul (88,17b), vakkd vilik (88,10a)...

% Uo. 640.
8 Xeravits Géza: i.m. 42.
¥ Vs.: Gysksssy Endre: i.m. 189.
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Azzal, hogy a kommunikdciohoz sziikséges alapvets érzékei mondjdk fel a szolgdlatot, a zsol-
tdros sajdtos, onmagdba zdrt vildgba keriil, amit egyfajta depressziés helyzetként is értelmez-
hetiink.””

Vildgosan érzi, és kozli is azt, hogy egy kitt van esetében: a halal. Végig lehet k-
vetni a sulyos gondolatmenetet, ahogy birkézik a halal gondolatival, nem cinikusan,
nem megjitszva, hanem teljesen komolyan veszi azt.

A biintetés miatti megkotdzottség témdja a 88. zsoltdrban is felismerhetd: ,rab
vagyok, és nem szabadulbatok”, amely azonban a haldl allapotara vonatkozik. A 88. zsol-
tar magardl a biinrdl nem beszél, azonban ,kilonds kegyetlenséggel tdrja elénk azt a lebets-
séget, hogy a biindk nem pusztdn biintetést vonnak maguk utdn, hanem alapvetd vdltozdst
hoznak létre ember és Istene viszonydban”.”*

A fijdalom és az elhagyatottsig teljes reménytelenségbe taszitja az imddkozdt, hi-
szen egyetlen megmaradt dolog, amit tehet, hogy hozz4 esedezik: , Uram, szabaditdsom-
nak Istene, nappal kidltok, éjjelente eldtted vagyok, Jusson elédbe imddsdgom, hajtsad fiiled az
én kidltozdsomra...” (2. v., 3. v.) Kérdések sokasdgat intézi Isten felé, a zsoltiros Istenben
litja szenvedéseinek okozéjit, hiszen minden ember élete az O kezében van, és bar ugy
gondolja, hogy Isten eltaszitotta 8t, mégis egyetlen timasza marad. (14. v.). A masik
dolog, ami igencsak figyelemre mélté az, hogy a zsoltiros nem kiromolja Istent, nem
szidja, nem perel Vele. Nemcsak testileg szenved, hanem lelkileg is, hiszen a lepras beteg
kitaszitott ember, mindemellett val6sziniileg meg is vakult mér, vagy alig lit, s6tétben
van, ,mdr csak a sotétség ismer engem.” (19. vers). Es ebben a mélységben, amikor azt érzi,
neki mar csak a sotétség a baratja, a menedékhiz kapuja 6rokre bezirt elStte, felkiale —
és taldn ez a zsoltdr egyik kulcsmondata: ,De én Hozzdd imddkozom Uram!” Kulcsfon-
tossaglt mondata a 88. zsoltirnak, amikor médr semmi vigasz, semmi remény, egyetlen
timasza, kititja az Urhoz valé imaban rejlik.

Utbsz6

Végsd soron viszont mindegyik zsoltdr Izrael Istenének dicséretét zengi. Izrael az Ut-
hoz menekiilt a bajok idején, és tudta, hogy az Urnal segitséget taldlhat. Természetesen
észre kell venniink a zsoltdrok koltdi szépségét, de nem szabad elfelejteni, hogy mégsem
Jistenes versekrdl” van itt sz6, hanem olyan imddsdgokrdl, amelyekben az ember vagy
a gyiilekezet Isten szine elé all 3romében, banatiban. Azonban arrdl sem szabad megfe-
ledkezniink, hogy a Zsoltirok konyve Isten irott Igéjéhez tartozik, e nemben tehat kije-
lentd, tanitd jellege is van, hiszen példat nydjt, tanit imddkozni,” tirs az élet minden

70 Xeravits Géza: i.m. 47.
1 Uo. 44.
72 Dr. Téth Kélman: i.m. 1.
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kihivasaban. Atélhetjiik ugyanazokat az érzéseket, amelyek a zsoltdrirét eltoltoeeék,
ugyanakkor meghallhatjuk a zsoltdrokbdl Isten Igei tizenetét, amellyel int, vigasztal,
megerdsit és mindennapi nehézségeinkben veliink van.

A zsoltarok tanulmdnyozasa sordn lathatjuk azt, hogy mi mindent vittek Isten elé
a zsoltarirék. Sok olyan témit is, amit mi talin nem mernénk, és nem is tartanink ill-
nek Istennek vagy barki mdsnak elmondani, megfogalmazni. Epp ezért, a Zsoltarok
konyve egyik leghitelesebb ,lelkigondozd” az életiink sordn, hiszen Gyokossy Endre sza-
vaival élve ,pontosan ez a nagy 8szinteség, az imakbdl kiérezhetd atya-fitii viszony teszi
minden id8k egyik legmélyebb imakényvévé a zsoltdrokat.””?
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Guba Andrds:!

Vetélkedd gyokerek — keresztény identitds

Az Uj Ember katolikus hetilap 2000-2008-ig terjeds évfolyamainak
vizsgilata Google-keresé és MAXQDA2007 szoftver segitségével

Competitive Roots and Christian Identity.

The study makes a discourse analysis of the Roman Catholic newspaper “Uj em-
ber” (series 2000-2008) with Google search and the software MAXQDA2007.
It focuses on the problem of Hungarian national and Christian identity, and it
analyses the reference to King Stephen I. and King L4szI6 I. as historical role
models of this identity. It demonstrates that referring to these kings was always
just an instrument for the writers to emphasize their opinions, and sometimes the
same person is a reference point for two, totally contradictory points of view. In
the last chapters the article tries to answer the question: is there a way to reconcile
Hungarian national identity with the Christian one, because the lack of their syn-
thesis created a void that made the writing of this study essential.

Keywords: nationalism, christianity, discourse analysis, King Stephen I., King
Liszl6, synthesis.

1. Bevezetés

Keresztény identitds. Mondhatndm azt, személyes identitisom. S ha ezt mondom, ak-
kor a keresztény mellé hamar oda kell tennem: magyar. Kereszténységem mellett, Jézus
Krisztus mellett hitet teszek. Magyarsigom zsigereimben él. Mindkét identitisomat
hagyomanybdl kaptam. A torténelem folyama hozta szimomra mindkettdt. A két ere-
det hol szétvilik, hogy 6sszefonédik. Ha 6sszefonddik, akkor egységes valakiként élem
meg magam. Ha szétvélik, én is fesziilok. Nem szeretném engedni egyiket sem. Lehetsé-
ges ez, vagy valasztanom kell? Identitds-darabjaim vetélkednek bennem.

Keresztény, magyar. Mindkettd olyan, amely legf8képp emberhez tartozik. Em-
bereket kell keresnem, akik erdteljesen szimbolizdljik ezt a kettdt. Az UJ Ember katoli-
kus kornyezetében ilyen szimbolikus emberek a SZENTEK. Egybdl adédik, hogy a

magyar szentekrdl irottakat vizsgiljam. Hiszen kétségkiviil keresztények és magyarok.

! Budapest, PSZI, OSchP, guba.andras@piarista.hu
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Az anyag b3sége miatt itt is csdkkentettem a vizsgilandé szentek létszamit. Ket-
t6t valasztottam: Szent Istvant és Szent Liszlot,

Szent Istvin alakja egyértelmiien fordulépont a magyarsig és a kereszténység tor-
ténetében. Ugy éreztem (ez teljesen szubjektiv vélekedés volt), tilsigosan kontrasztos az
alakja. A kereszténységet és vagy magyarsigot villalok hatirozott és egyértelmii képet
alkotnak réla mellette vagy ellene. A koztudatban vagy hatdrozottan szemben all, vagy
teljesen egybemosdédik magyarsiga és kereszténysége. Keresztény, aki kiirtja a magyar
gyokereket, magyar, aki a kereszténységgel megmenti a nemzetet.

Ggy sejtettem, hogy ezt a sarkitott viszonyt a magyarsag és kereszténység kozott
Szent Laszl6 drnyalja. Ezért dontdttem az & alakja mellett is.

Vizsgilatom térgya nem az & hiteles torténetiik illetve személyiségiik feltarasa.
Mivel szimbolikus alakoknak fogom fel Sket, az érdekelt, hogy a kivalasztott vizsgélati
teriileten milyen jelentéssel ruhdzzak fel dket, kiilonds tekintettel a magyarsigra és a
kereszténységre. Fontos még az is, hogy milyen témdk azok, amik el8hivjik neviiket
vagy forditva.

Tehit célom az volt, hogy az Uj Ember 2000~2008 kozdtt megjelent lapszamai-
ban megtaldljam azokat a cikkeket, melyekben Szent Istvinrdl és Szent LaszI6rdl emli-
tést tesznek. Mar itt megjegyezhetd, hogy Szent Istvin emlegetése négyszerese Szent
Lészlénak, de a hozzajuk ftiz8d8 értelmezésekben mar nem ekkora az eltérés, a vizsgalt
anyag szerint kétszeres Szent Istvin javira.

Amikor a szoveget boncolgatom, tdrekszem arra, hogy csak olyan értelmezéseket
hozzak el8, melyek magiban a folyéiratban valaha megjelentek. Azt prébalom a dolgo-
zatban felfejteni, hogy milyen értelmezési sikokat, milyen onértelmezéseket, reflexidkat,
és tanitdsokat ad a témdhoz és onmagihoz a szdveg.

2. Kérdésfelvetésem a szovegben: ,,Koppdnysdg és Istvinsdg”™

»A pogdny és keresztény magyarsdg lelki kiizdelmei™ alcimmel kezdi Szentmihdlyi
Szabo Péter irdsit. Majd igy folytatja: ,Amidta Szent Istvin kirdly legybzte Koppdny
vezért, és felnégyelt testének darabjait kitiizette a négy magyar égtdjon, kimondva-
kimondatlanul ddl [...] a csondes hdabord a magyar utédok lelkében, [...] konnyen le-

> SZENTMIHALYI SZABO PETER: ,Koppdnysdg és Istvdnsdg”. In: UJ Ember Magazin III. 8-9., 2002.
Az Uj Emberbdl valé idézés az egész tanulmanyban a hetilap elektronikus archivumédbdl tdrténik, a
www.ujember.hu illetve www.ujember.katolikus.hu webhelyrdl. Az elsé webhelyen a 2008-as, a
misodikon a 2000-2007-ig megjelent szimok taldlhatéak. Ezt a tovdbbiakban kiilon nem jelolom.
A webhelyek utolsé megtekintése 2012. 01. 07.

3 im.
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het, hogy csupdn szimbolikus értelme volt ennek az dsszecsapdsnak és a beldle szdrmaz-
tathato kettdsségnek, [...] Hogy a mai magyarsdgnak volna "istvéni" vagy "koppdnyi"
habitusa, gyokere, értelmezése, az tetszetds témdja lebet a jelen esszének [...] a magyar

dsvalldsrol és magdrél Koppdnyrol is rettenten keveset tudunk.”

A vizsgalt folyéirat fent idézett cikke kifejezetten megfogalmazza azt a dilemmdt, mely
irdsomat elinditotta. Ez a kett8sség lelkiinkben jelenik meg, nem raciondlis felismerés,
vagy kovetkeztetés folyomanya.

A szerz8 szimbolikusnak nevezi ezt a kiizdelmet mely Istvin és Koppany kozétt
dult. Kérdezhetjiik, benniink minek a szimbdluma ez a kett8sség? A benniink €18 torté-
nelmi 8rokség felvillandsa csupdn, vagy valami mis is fesziil mogotte?

Emlités esik még a szdvegben a magyar 8svalldsrdl, tigabban fogalmazva arrdl a
valldsossigrol, mely poginynak neveztetik, és amely Koppanyban testesiil meg. Elsd
latasra mintha valldsi kiizdelemrdl, a vallisok kiizdelmének szimbélumarél beszélnénk,
amikor Istvin és Koppany kiizdelmét emlitjitk. Ez a valldsi kiizdelem legegyszertibben
tigy fogalmazhaté meg, ha ezt szélséségesen tessziik: a pogdnysdg és az igaz vallds (ke-
reszténység) kiizdelmét vetitjitkk magunk elé.

Hogy mi lehet annak mélyén, hadd idézzem Siile Ferenc pszichidtert:

Korunk emberének ... nem a pénz, az energia, nem a tudomdny vagy a miivészet
teriiletén van a f6 bidnya. Az igazi nyomora etikai, mordlis téren, a spiritudlis dimen-

zi6ban van.”

Kaovetve Siile professzor értelmezését, sajit magunk és tirsadalmunk spiritudlis
dimenzidjibdl vetitiink ki valamit. A mindent elpusztité gonosznak és az életet, tovabb-
élést add jonak a kiizdelmét. A sajit magunkban levd sotétségnek és viligossignak a
kiizdelmét, a benniink 1év8 régi és tij ember kiizdelmét. Ha Siile professzor 4ltal javasolt
értelmezésnek helyet adunk, vigydznunk kell, hogy a benniink é15, elébb emlitett polari-
tas nehogy annyira révetiiljon Istvin és Koppdny kiizdelmére, hogy valésigos harcukat
figyelmen kiviil hagyjuk.

Ami a kérdés mogott van: identitiskeresés. Ha a benniink 1év3 sotétség és vild-
gossig az egyetlen témdnk, mely a ,koppdnysdg” és ,istvinsig” kérdését felveti, akkor
kérdezhetjiik: ennek dbrizoldsira miért egy ezer évvel ezeldtti kiizdelmet hivunk el§?

*im.

> SULE FERENC: A nemes dg a vad alanyba (2.) in: Uj Ember LX. 4. 2004.
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Szévegeink megint valaszolnak. Szentmihdlyi a poginy és keresztény magyarsig-
r6l irja:
»Dil az a csondes bdbord a magyar utédok lelkében, mely dllandéan djrakezdddik

minden torténelmi sorsforduld idején, amikor az 4j honszerzéshez vagy egyszeriien a

megmaraddshoz erét gyijtiink.”

Szavai valamiféle sorsfordulét sejtetnek. Valami véltozik koriilottiink, hogy ez
kérdés ismét fijdalmas val6sigga lett.

»Globalizdlédé korunkban, a politikai hatdrokat nem ismerd informdciés tdrsada-
lom kialakuldsdnak kiiszobén élénken jelentkezik politikai és koznapi kozéletiinkben is
az a szemlélet, amely a nemzeti térsadalom, etnikai identitds helyét, érvényességét a
miltba helyezi, illetve a polgdrosodds klasszikus kordnak térténetiségébe utalja. Valo-
ban feloldédéban vannak azok a nemzetdllami keretek, amelyek a nyelv, a gazdasdg, a
piac és a politika egységén alapultak.”

Az idézetek kiemelt szavai hivészavak, mely az Uj Ember egyéb szovegeit sz6lit-
jak a bdvebb kifejtésre, viligosabb megértésre.

2.1. Globalizicié

Az UJ Ember a globaliziciéban a kovetkez8 elemeket emeli ki: a nemzetéllamok hatdrai
elmosédnak, mindez az Eurdépai Unié keretein beliil zajlik, multinacionalis cégek tér-
nyerése mely a nemzetgazdasigot tdnkreteszi, az egyéni jelleg elttinése, homogenizl6
hatds, az informaciéaradat kdvetkeztében a vilagképek 6sszezavarodtak.

A kozélet tehat azt sugallja, hogy a nemzeti tirsadalom, az etnikai identitds a
multé. Az Eurdpai Uni6 terjeszkedése a nemzetallamok kereteit feloldja. Ha ez a folya-
mat valdéban a nemzeti identitds halaldt jelentené, akkor is haldltusajiban hatalmas kiiz-
delmet vivna az életben maraddsért. Mér ez indokolja, hogy ismét élénken foglalkoztas-

son minket.
2.2. A krizis dltal létrebozott lélektani belyzet

A lélektan azt mondja, hogy nem a nemzeti identitds haldédik, hanem mi, ha hagyjuk,
hogy a kéozélet sugallata a nemzeti identitdst a maltba utasitsa.

¢ SZENTMIHALYI SZABO P.:i.m.
7 LIMBACHER GABOR: Hazaszeretet, magyarsdgtudat, kereszténység. In: UJ Ember LVIIL 28. 2002.
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~Egy nép sajat miltjdnak, szellemi gyskereinek a kutatdsa, identitdsa erdsitéséhez
tartozik. A magyar Ostorténet kutatdsdnak sziikséglete is ebbdl a forrdsbél fakad. A
népek identitdskultirdjinak fejlesztése a globalizdcié drtalmas homogenizilé hatd-

sainak egészséges kivédési lebetdsége.™

A globalizicié életad6 gydkereinket timadta meg, egyéni és népi identitdsunk le
szeretné vigni rélunk, azzal, hogy a multba szdmizné Sket. Sajit haldltusink hivja el8
nemzeti identitisunk keresését.

»Ezek elsésorban a természet felé forduldsban és az identitdst erdsitd 6si, torténelmi

gydkerek keresésében jelentkeznek.”

2.3. Megtépdzott nép-nemzeti azonossdgtudat

»Aki sajdt maltjgt nem ismeri, az mindig kiszolgdltatott marad, aki nem tudja, hon-
nan jon és hovd megy, az mindig csak tévelyeg.”'’ Ezek a kérdések meriilnek fel, amikor
a globalizdcié hatdsit nemcsak dltaldnos tdrsadalmi szinten vizsgdljuk, hanem ma-
gunkra vonatkoztatjuk.

De nem csak az otthonra talilds sziikséglete az, mely a gyokerek keresését fontos-
s teszi. Az Uj Ember a bibliai tiz paranccsal, annak sziil8kre vonatkozé soraval is 8ssze-
fiiggésbe hozza az 8si gydkerek felé fordulast."

~Egy nemzet onbecsiilésének fontos része az, abogyan emlékezetében tartja maltjdt,
és emlékezik héseire, szentjeire. Hdla Istennek, népiink torténete nem szitkslkodik ilyen
nagy emberekben. Istvan kirdly kéztik is a legnagyobbak egyike. Ezért rd emlékezni
drémiink és biiszkeségiink. Ez az oromteli emlékezés akkor lesz mélts a szent kirdlyhoz,
ha benne impulzusokat nyeriink jelen feladatainkboz, ha tanulni tudunk és akarunk
dletpéldajabol.”*?
Az el8z8 bekezdésbdl tjra hangsilyozni szeretném, hogy a nemzeti identitds fon-
tos részei a nemzeti hdsok ismerete és tisztelete. A vizsgilt szovegek Snértelmezése is

azt sugallja, hogy Szent Istvin és Szent Laszl6 alakjanak vizsgdlata a nemzeti identitds
szempontjibél fontos.

8 SULEF.: i.m.

° SULE FERENC: A nemes dg a vad alanyba (1.). In: Uj Ember LX. 3. 2004.

1 SPANYI ANTAL (székesfehérviri piispok): Szent Istvin példdja. Uj Ember LXTI. 34-35. 2006
U JOKAT ANNA: Régmuilt és az dj kenyér Uj Ember LVIL 33-34. 2001.

2 BOSAK NANDOR: Szent Istvin Kirdly Isten kegyelmébél, UJ Ember, LVI. 34-35. 2000.
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»Akkor majd egészen megvaltozik a rélunk alkotott képiik is. Amint snmagunkkd
vélunk, végre emberi arculatot éltink. (...)De mi magunk is megértjiik majd akkor,
hogy sok minden a kordbban megvetett nemzeti vondsaink kozétt kordntsem stétség,
hanem fény, nem ostobasdg, hanem mély bolcsesség." Dosztojevszkij irta e szavakat, de

mintha mi, magyarok fogalmazndnk meg a kétezredik esztends bekoszontével ™

Mert mégsem olyan magasztos minden, mint ahogy hdseink emlékét idézve gon-
dolnénk. Létezik vélt vagy valddi kiils vdd elleniink Eurdpaban, mely alapjin valamit
nekiink bizonyitani kell. Valami, hogy jogosan vagyunk itt, jogosan tartozunk oda, ahol
vagyunk. Mintha nemcsak — a Szentmihalyi altal jelzett belsé harc a koppinysig és
istvansig kozdtt — létezne benniink, hanem maga a keleti eredet,'* a koppdnysig is kiiil-
ne arcunkra, amit a kérnyezetiink, s néha mi magunk nem tudunk elviselni.

Nytlnank fiaink és linyaink, meg apdnk és anyank iranti felel3sségiinkbdl ebben
a zagyva, globalizalt viligban az &si gyokerek utin, de mihelyt megérintjiik 8ket, maris
visszah8kéliink. Erme az két oldallal, az egyik nyugaton tetszetds a mésik meg keleten.
S mintha mindkét vilagnak a rossz oldalt mutatnink.

Belénk hasit djra és djra a kett8sség a koppdnyi-istvini fesziiltség. Mintha még
sem sikeriilne gyermekeinknek otthont adni. Melyik az a gyokér, mely a tulélést, a valé-
di életet jelenti szimukra, szimunkra?

Szentmihalyi a kérdést vagylagosan teszi fel. Mintha Koppany és Istvin egymdst
kizar6 hagyominyt képviselne.

»Paddnyi Viktor Egyetlen menekvés (1967) cimii konyvében generdciok kényelmes
szellemi 6rokségének nevezi a "Szent Istvan-i gondolatot”, ami Trianonhoz vezetett.”

Vagyis egyesek szerint az ,istvinsig” a lasst haldoklis, melynek vége a dicstelen
halil. A torténelem szerint a koppdnysig” viszont az els§ csatdjit is elvesztette.'® E
Y l
gyokér igaz volta attdl fiigg, hogy ad-e életad6 nedvet vagy nem. Mésként fogalmazva: a
két 8rokség koziil az ér valamit, amibé8l meg lehet élni."”
Ott tartunk, hogy nincs j6 valasz a vagy-vagy kérdésre."
Vagy taldn a kérdés a rossz?

3 ELMER ISTVAN: Isten dldjon, Magyarorszdg! UJ Ember, LVI. 1-2. 2000.
4 TOTH SANDOR: Lovag, Kirdly. Uj Ember LVT. 26. 2000.

15 SZENTMIHALYI SZABO P.: i.m.

1617 SZIGETI L.: i.m.

17 SZIGETI L.: i.m.

18 SZENTMIHALYI SZABO P.: i.m.
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2.4. Pogdiny vagy keresztény nemzet

Az Eurdpai Unié korili gondolkodds nem csak a csatlakozds kérdését veti fel. Eperjes
Karoly szerint mds veszély is fenyeget:

werr ma is az emlitett két 4t kozotti vdlasztds érvényes, mint Szent Istvin és Kop-
pdny idejében is. Akkor keresztény és barbdr dtnak nevezték, most egy keresztény és
egy neobarbdr utat ldtunk. Ez utébbi mdr becézi is magdt: barbie. Nydjtott fitness-lény.
Idézdjelbe tett neokarizmatikus body-builder. Jézus és Mdria helyett ezek a férfi és néi
"ember-sztdrok". Ez nem azt jelenti, hogy hanyagoljuk el a testiinket, de nem lebet ter-
mészetellenes médon elvonni a szakrdlis értékekrdl a figyelmet, és elsédlegesen kiilséle-

ges értékekre helyezni.”"’

De megjelenik a pogdnysig mds értelmezése is.

» Trianon traumdja azonban megtépdzta Szent Istvan nimbuszdt, s 1989 utdn a
sajtészabadsdggal egyiitt szélalt meg djra a nyugati emigrdciéba szorult protestdls
hang, mely a sumér, a hun-magyar, az avar-magyar faji és nyelvi rokonsdgon til a "po-
gdny" magyarsdg hitvildgdt népszerisitette és a "koppdnysdg” perdjrafelvételét is magd-
val hozta, felélesztve a népi-urbdnus vitdt is, melyben most meglehetésen bizarr médon
Szent Istvin Intelmeinek emberjogilag értelmezhetd passzusaira kezdtek hivatkozni a
kozmopolitizmus-globalizmus hivei, mikozben a "népiek” a "koppdnysdg" kereszténység

elétti, pogdny magyar utjdt lattak kovetendének.”

A fenti két idézet szerint minden kor, a mai is koppdnysig-istvinsig aktualizal4-
sira torekszik. Osszeszedve még egyszer: katolikus-protestins, kereszténység-dsvallds,
urbdnus-népi, keresztény-neobarbir. J6 latnunk, hogy a jelentések az egyes parosokban
nem ugyanoda keriiltek. A globalizicié egyszer neobarbar vagyis koppdnyi, mdsszor
kozmopolita urbanus, vagyis istvini.

Déntéshelyzetben egyértelmiinek kell lenni. Ugy kell beallitani a két lehetséges
utat, hogy egyértelmii legyen a valasztis. Nem lehet latni, hogy az egyértelmiiség a do-
logban van, vagy pedig a mér eleve meglévd dontés alakitja a valdsdgmagyarazatot a sajit
javara,

A koppanyi vonalat, mint lehet8séget, kdltdink tartottik életben.”

9 BLMER ISTVAN: , Veszélyes” film Széchenyi Istvdnrdl, Beszélgetés Eperjes Kdrollyal. Uj Ember LVIIL
22.2002.

0 SZENTMIHALYI SZABO P.: i.m.

' NEMESKURTI L: i.m.
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»A magyar koltok vélsdgos vagy annak hitt esztendskben, amikor a régi dics6ség az
éji homdlyban késlekedett, szivesen dbrandoztak olvaséikkal egyiitt a honfoglalds elétti
magyarsdg pusztai életérsl, amikor a nyugati civilizdcié szerintik még nem rontotta
meg az 6si erkolesot. Gondolatjdték volt ez csupdn, a szebbnek képzelt régmilt dbrdn-

dos tarkasdgdba szétt vigasztaldsa a jelen nyomordsdgdban.”*

A mult szézad eleji trianoni sokkra reagdlé koltészet maltba tekintd és onnét ide-
alizale alakzatokat el6hozé torekvese® talilkozott a nemzetiszocialista eszmékkel.* , A
rendszervdltdsnak elnevezett évek csaloddsai, magunkra hagyatottsdgunk tudata ismét felszi-
tottdk a koppdnyi eszméket.”>

Az 8s-kommunista kapcsolatok emlegetése felidézi a valédi kommunizmus hata-
sit népiinkre. Vagyis a koppinykodds a globalista multinacionalistik malmdra hajtja a
vizet, mindezt a kommunistak internacionalista talajin.”®

Raad4sul a Koppény-kori pogdnysig erejét vesztett, gyenge vildgnézet volt.”” Ami
er8t Koppany képviselt, az a politikai hatalomvagybdl taplalkozott.”®

Mindezek a sorok nem vizsgiljik, hogy valéjiban milyen is volt az a vallsi kor-
nyezet, amiben Istvin és Koppdny 6sszecsapott.

* NEMESKURTI L: i.m.

B A nemzet profétdjdvd magasztosult, nagy erejii nyelvmiivész, Szabé Dezsé nem gyézte hangoztatni: "A
magyarsignak, mint fajnak nagy torténelmi szimboluma nem a germdn asszony férjének, Szent Istvdn-
nak a jobbja: tragikus, 6rokké vérz§ szimboluma a négyfelé hasitott Koppdny" (Panasz, 1922 nyardn).”
NEMESKURTI L: i.m.

# ,Mindez a mdsodik vildghdbori kornyékén kezdett kdrtékony mozgalommd szervezédni a nemzetiszocia-
lista Németorszdg mdr-mdr dllamvalldssd szildrditott 8sgermdn, 8s-pogdny tanai, hatésdgi keresztényel-
lenessége és a Szdlasi Ferenc neve koré csoportosult elégedetlenek egyre hangosabb zajongdsa kozepette.
Hogy ez az orszdgra, a tdrsadalomra nézve mekkora veszedelemmé vdlt, a nyilas uralom megmutatta”
NEMESKURTI L: i.m.

*» NEMESKURTI L: i.m.

% ,Kdrt az okoz, hogy a rég miltba veszett ésvalldst emlegets korok, csoportok, a minden nemzet torténel-
mében mindig jelen lévs békétlenek a benniinket 1945-ben leigizott szovjet hatalom félévszdzados erd-
szakos keresztényellenessége, sot iildozése kovetkeztében megtépdzott, megritkitott keresztény erkdlesiin-
ket, hitiinket, Istenbe vetett bizalmunkat rontjdk tovdabb, immdr nem marxista, hanem "Ssmagyar” jel-
szavakkal” NEMESKURTT L: i.m.

7 ,A poginy szellemiség nem tandsitott valami vibaros ellendlldst: mdr banyatlo, erejét vesztett szellemiség
volt. Miikédtek viszont a kereszténységgel bejové dj tdrsadalmi-gazdasdgi renddel szemben heves politi-
kai erdk, s ezeket folszdmolni: ebhez kemény kéz és szivés erély kellett.” NEMESKURTI L: i.m.

# ,Koppany vezér akdr keresztény hitii is lebetett, ldzaddsinak oka a hatalomvdgy volt, amit 6si szokds
szitott, hogy tudniillik az 4j fejedelem feleségiil veheti az elbalt 6zvegyét.” NEMESKURTI L: i.m.
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»A magyarsdg jéval a honfoglalds el6tt megismerkedett a kereszténységgel. Errdl
ma mdr jol értékelbetd forrdsaink vannak. A VII-IX. szdzadban hirom szomszéd
nép, a got, az aldn és a keresztény Kuvrdt kdn torsk népe kozvetitette a keresztény hit
tanait a Kubdn-Don, majd a Dnyeper és a Kdrpdtok kézott él6 magyarsdgnak. De bi-
zdnci téritd papok is felkeresték az egyre hatalmasabbd vdlé magyarsdgot. Egy bizdnci
forrdsokban feljegyzett piispokség a magyarok téritését feliigyelhette. A kapcsolat csak
béviilt az Etelkozben, ahol a magyarsdgot csak a Duna vdlasztotta el az ekkor mdr ke-
resztény Bulgdridtél.”

Azt gondolom, hogy az eddigiekbdl vildgosan ldtszik, hogy a magyarsig szimdra
nem Istvan hozta el a kereszténységet. A poginysig tiszta viligiba nem betort a nyugati
kereszténység. Mondhatnink azt, hogy valldsilag megosztott volt a magyarsig. A sirlele-
tek alapjan elmondhaté, hogy egymadssal pirhuzamosan éltek a kiildnféle hitek.”

Szovegeink szerint nehezen tarthaté az a nézet, mely fenntartja a poginy-
magyaros illetve keresztény-idegen fesziiltséget. De forditva is dvatosnak kell lenniink.
Mit is hozott Szent Istvdn, ha nem magét a kereszténységet?

Hitra van még szdvegeink vizsgilatiban az, hogy a magyar kereszténységhez mi-

lyen képzetek kapcsolédnak?

~Szdmunkra a kereszténység és a magyarsdgtudat egyforma érték, hiszen mindket-
tét gyermekkorunkban, ontudatra ébredésiinkkor kaptuk, s egyforma értékként, kincs-
ként becsiiljiik mind a mai napig.”’

~Merjiink teljes odaaddssal és hittel "Jézus Urhoz" fordulni, amint azt Szent Ist-
vdn tette ezer évvel ezelStt, mert benne taldlta meg életének, népének biztonsdgdt és ere-
jét. Ha elfelejtettiik volna magyar mivoltunknak ezt az alapvet§ jellegét, akkor most
van itt az ideje annak, hogy visszatérjiink hozzd, és bdtran megvalljuk bitiinket és hii-

ségiinket.”

0 LA keresztény hit hosszi ideig egyiitt élt a samanizmussal és az Egisten-hittel. Honfoglalds kori régészeti
emlékeink szépen bizonyitjdk e hiedelmek és hitek egymds mellett élését. A Négrdd megyei Pilinyben ta-
lalt honfoglalds kori temetsben két egymds melletti sirt tdrtak fel. Az egyik néi sirban keresztény konysr-
gést tartalmazd gorog betdis csiingdt, mig a mdsikban foglalatba zdrt, bajelbdritdst szolgdlé medveagyart
taldltak a régészek. A hires tiszabezdédi honfoglalds kori tarsolylemezen egyszerre lithaté indds életfa és
bizdnci kereszt”. RONA-TAS A.: i.m.

3 REIZER PAL: Két szent fogalmunk: kereszténység és magyarsdg. Uj Ember, LVIL 33-34. 2001.

2 MIKLOSHAZY ATTILA: Szent Istvin 6roksége: magyar lelkiség. Uj Ember LIX. 33-34.
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Ezzel a gondolattal kezdi Mikléshédzy piispok azt a felsoroldst, melyben 8sszedl-
litja a magyar lelkiség elemeit: békében egymas mellett élni a Karpit-medencében®,
megbocsitani egymds ellen valé vétkekért®, dldozatot véllalni a kozért: csaldd, kozélet,
tirsadalom®, feliillemelkedni az anyagiassigon®, imadsigossig”’, kidllni a csalddi élet
szentsége mellett®, vallalni keresztény gydkereinket az Eurépai Unidban®’, optimista
vilignézet", merészség.”!

3, Merjiink békében és egymdst megbecsiilve élni a kérnyezs nemzetiségekkel a Kdarpdt-medencében. "Haza-
szeretet igen, nacionalizmus nem" — hangoztatta I1. Jénos Pdl pdpa a kozép-eurépai népeknek. Merjiink
dlmodni egy olyan eurdpai hdzrdl, amelyben szabadon tudjuk élvezni egymds jelenlétét és a természeti
kincseket, beleértve a Balatont, a Tétrdt és a Hargitdt is.” MIKLOSHAZY A.: i.m.

* ,Merjiik megbocsdtani egymdsnak a magyarsigon beliil a miltban elkvetett vétkeinket, és merjitk dpolni
a magyarok kozotti testvériséget. Minden kiilonbozdségiink ellenére merjiink dolgozni a kozds cél érdeké-
ben, amely nem mds, mint a magyar nép felviragoztatdsa és szebb jovéje”. MIKLOSHAZY A.: i.m.

% ,Merjiink dldozatokat vdllalni a jové érdekében: a gyermekdldds elfogaddsdval (killsnben kivész nemze-
tink), a koz javdra valé munkdlkoddssal, Isten és az egyhdz szolgdlatdval. Vagyis ne csak magunknak
éljiink, hanem vegyiik ki résziinket a csaldd, a kozélet és az egyhdzi élet tennivaloibol. Tobbgyermekes
csalddokra, becsiiletes politikusokra és tdrsadalmi vezetdkre, lelkes papokra és szerzetesekre van sziiksé-
giink a harmadik évezred Eurépdjdban” MIKLOSHAZY A.: i.m.

% ,Merjiink felilemelkedni az anyagiassdgon, amelyet az elmilt évtizedek materialista vildgszemlélete és a
jelenkori szabadelviiség belénk oltott, és tinjiink ki ismét a vildg elstt szellemi értékeinkkel, melyekben
olyan gazdagok voltunk térténelmiink folyamdn.” MIKLOSHAZY A.: i.m.

7 Merjiink imddsdgos nemzetté vdlni, amint azt Szent Istvn példdja mutatja, aki kemény férfi létére nem
szégyellte kezét imdra kulcsolni. Mindszenty Jézsef biboros egymillié imddkozé magyart szeretett volna
latni. Milyen szép volna, ha szentjeinkkel egyiitt sok millié magyar férfi és nd, gyermek és aggastydn, ott-
honi és kilfoldi magyar csatlakozna az imaapostolsdg révén hazink szebb jovijének kialakitdsihoz”.
MIKLOSHAZY A.:im.

® Merjitk belyredllitani a csalddi élet szentségét, amely oly silyos csorbdt szenvedett az utébbi években.
Hiiséges hdzastdrsakra, sokgyermekes csalddokra van sziiksége a nemzetnek, ha fenn akar maradni a
torténelem szinpaddn.” MIKLOSHAZY A.: i.m.

* ,Merjitk életiinket az Evangélium tanitdsa szerint berendezni, és nem az 6sztonds nzés szabdlyait kivet-
ni. Ne szégyelljiik azt, hogy Szent Istvan Péter szikldjdra épitette orszdgdt. Ne restelkedjiink Eurépa ke-
resztény gyokerei és hagyomdnyai miatt, még ha nem is mindig éltiink azok szerint. Gydvasdg és torténe-
lemhamisitds lenne kibagyni ezt a fontos tényezét az 4j Eurdpa alkotmdnydbdl.” MIKLOSHAZY A.:i.m.

*,Merjiink optimizmussal nézni a jovébe, amire minden reményiink megvan, ha valéban és 8szintén
csatlakozunk "Jézus Urhoz", amint Szent Istvdn tette, és a Boldogsdgos Sziiz, a Magyarok Nagyasszo-
nya kezébe tessziik le életiink és orszdgunk sorsdt.” MIKLOSHAZY A.: i.m.

* ,Legyen ez a merészség (parresia) a magyar lelkiség jellemzé sajdtossdga a kiovetkezd ezredévben is, és
legyen ez a mi hozzdjdruldsunk az 4j Eurdpdhoz. Ha Isten a mi Atydnk, akkor nem kell félniink attdl,
hogy mi lesz veliink. Ha Isten veliink, ki elleniink — idézte a Szentirdst mdr Szent Istvdn is. Jézus Krisz-
tus pedig igy biztat benniinket: Ne féljetek! En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a végl — En le-
gybztem a vildgot!” MIKLOSHAZY A.:im.
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Minden tjabb erény-hivis a ,merjiink” sz6éval kezdddik. Erre a merészségre utal-
nak a kovetkezd sorok: ,A nemzet emlékezete pedig a keresztény magyarsig olyan héseit
brizte meg, mint Szent Ldszlé, Hunyadi Janos vagy Rakéczi Ferenc.”® A hésok erénye a
merészség, Mikloshizy szerint a merészségnek szinte a magyar erények erényének kel-
lene lennie.

»Az orszdgépités munkdja ma elsésorban a Parlamentben torténik. Ezért elsé kird-
lyunk munkdjdnak folytatéi kdzt van az orszdg kormdnyzdsdinak a jelvénye, a Szent
Korona, és a kérmenet végén rovid koszontés idejére a korona mellett helyezziik el a
Szent Jobbot. Ez emlékeztet ezeréves multunkra, torténelmiinkre, kultirdnkra, nemzeti
értékeinkre (...) hét éve temettiik azt a magyar dllamférfit, akinek hitvalldsa igy hang-
zott: Keresztény Magyarorszdgot akartam, mert csak annak van jovéje.”*

A szovegek meggydz8dést sugallnak: kereszténység és magyarsig szervesen
Osszetartoz(zott)ik. Ez a szervesség a multé, vagy éppen ugyanolyan visszavetités, mint a
tiszta pogdnysdg téveszméi. A merészség hivisa és a gyavasigb6l valé kitorésre biztatds
tele van sovargassal. Ugyanaz a szebb jové a sévargds tirgya, mint az idedlis pogdnysigot
visszasir6ké. S taldn ugyanaz az idealizilds vetiil vissza a maltba is.

2.5. Torzsi szervezet vagy feuddlis dllam

~Az Arpddok torzsi "dllama” a X. szdzadban végrebajtotta az dllam megszervezését, a
955. évi augsburgi vereség a torzsszovetségi pogdny dllam végét is jelentette, és a német
birodalom erésen érdekelt volt abban, hogy a magyarok nyugati szdlldsteriiletén Szent
Istvdn hatalma vdljék kizdrolagossd. Ez egydttal befogaddst is jelentett a keresztény
népek kozosségébe, de Istvannak még meg kellett birkéznia az erdélyi Gyuldval, majd
Koppdnnyal, Viszollyal, sét, Aba Sdmuel, majd a Vata-féle poganylizadas és Viszoly
fia, Levente ténykedése is mutatta, a magyarsdg nagy tomegei a XI. szdzad kozepéig
probaltak kiizdeni az dj rend ellen, a szabadok a jobbdgysdg intézménye ellen, a neme-
sek régi kivdltsdgaikért. A Szent Istvdni dllam tehdt a "modernebb” feuddlis dllam volt,
szemben a "magyarabb” és "szabadabb" torzsi-katonai dllammal, mely etnikailag is
egységes volt, hiszen a kalandozdsok sordn foglyul ejtett idegenek nem tartoztak a
torzshoz, rabszolgdk voltak.

# NEMESKURTY L: i.m.
# SZERDAHELYI CSONGOR: Otvenhdrom év utdn ismét szdzezer zardndok a Szent Jobb-kérmeneten. Uj
Ember, LVI. 36.
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Az apostoli szent kirdly, a mdsodik Almos, Istvin emlékét az egész keresztény
magyar torténelem és kultirkdr fenntartja, magasra emeli, odalent a mélyben pedig
ezer éve izzik a ldzadé, a "régi" Koppdny keserd tragédidjdnak emléke, vadlé és elball-
gatott fdjdalomiiviltése.”*

Szentmihalyi hosszti idézete erdteljesen Osszefoglalja az istvinsidg és a
koppanysdg tirsadalmi vetiileteit.

Meg kell jegyeznem, hogy ilyen allispontokat bemutaté cikk nemigen van tbb a
vizsgalt szovegben. A torzs sz6 21-szer szerepel, a feudalis 3-szor a cikkekben.

2.6. Bizdnci vagy romai egybdz

Szent Istvén kirdly ,Gellért piispokre bizza, hogy befejezze a nagy vdltdst a Maros és az Al-Duna
kozott, a keleti, bizdnci hitii magyarok dtvezetését a nyugati, romai keresztények tabordbal...]

Nem kell azonban azt gondolnunk, hogy ez felekezeti hiboru volt. Sét a kezde-
tek kettds ritusa a szétszakadt keleti és nyugati egyhdz tjrakézeledésének alkalma lehet.
Hiszen Szent Istvant a millennium évében a keleti egyhdz is szentté avatta.

~Egy évezred alatt olyan események jdtszédtak le a Duna egykori rémai erédvona-
lanak Esztergom kornyéki toréspontjdndl, melynek jelentdsége a Romai Birodalom bu-
kdsa utdn fél évezreddel a II. Szilveszter pdpa dltal tervbe vett megdjitandé Romai Bi-
rodalom gondolatdt juttatja esziinkbe, mondja a tudés. Az elsé évezred végén, [...]
akadt egy keletrdl jott Gog és Magdg fiainak tartott ismeretlen nép, amelynek vezetdi,
az Arpddok, mdr Keleten megismerték Krisztus valldsat, de annak nem keleti gorog-
ortodox vdlfajdt vették fel, hanem nyugati latin formdjdt valasztottdk, s ezzel egy ez-
redévre elddlt a magyar nép sorsa.”

* SZENTMIHALYI SZABO P.: i.m.

* ,A magyar kereszténység alapjait Hierotheosz rakta le, a katedrdlist pedig Szent Istvdn és a hozzd kapcso-
16d6 nyugati misszié épitette fel, ez a két épitd szdndék pedig nem dllt ellentétben” — hangsdlyozta Semjén
Zsolt. A kelet-nyugati parbeszédet épitették: I11. Béla kirdlyunk, akit bizdnci csdszdrnak neveltek, tovdb-
b Szent Ldszlé lednya, Piroska, aki Iréne néven a bizdnciak egyik leginkdbb tisztelt szentje. Tiszteletet
parancsoléan kormdnyozta évtizedeken dt a bizdnci birodalmat, s késdbb szerzetesként az életszentség
gyonyori példajat mutatta nekiink. Hierotheosz, illetve Szent Istvdn szentként valé elismerése azt is jelzi,
hogy a keleti és a nyugati kereszténység Magyarorszdgon egységben volt. Ebbl kovetkezik: a magyarsdg
kiildetése, hogy — noba egyértelmiien a nyugathoz tartozunk —, hid legyen a keleti és a nyugati hagyomd-
nyok kizétt.” PAPP Tamis: Az ortodox egyhdz is szentként tiszteli. Uj Ember, LXI. 34-35.

% TOTH SANDOR: Hol halt meg Szent Istvdn kirdly? Beszélgetés Gyorffy Gyorgy torténésszel. UJ Ember,
LVI. 27. 2000.
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Hogy miért is ddlt el a sorsa a magyar népnek a nyugati kereszténység valasztdsi-
val, nem deriil ki. Valamit sejtet az a néhiny mondat, amit II. Jdnos P4l millenniumi
szovegeinek Osszefoglaldsiban olvashatunk. Az egyik akkor hangzott el, amikor millen-
niumi tinnepségekre érkezett Mddl Ferenc allamfé Roméba és latogatdst tett a Szent-
atyanal. ¥ A mdsik Paskai L4szl6 biboroshoz irédott.” A szimunkra fontos szé ebben
a par mondatban a fiiggetlenség. Ugy tilinik, hogy a magyar egyhdz és dllam figgetlen
léte volt az, mely a nyugati kereszténységet megkiilonboztette a keletitdl. S még valami:
II. Szilveszter papa dlma az Gj Rémai Birodalomrél. Ha ez nem is valésult meg, mégis
lett valami, amit nyugati kulttrdnak, II. Jinos P4l szavaival ,eurdpai népek”-nek neve-

ziink.

2.7. Eurépai nép, vagy mégsem? ... befogadnak? ... csatlakoz(z)unk!

Az Istvin-legendaban leirtdk az eseményt, mikor is Szent Istvin az orszigot Maridnak
ajanlotta,

»A ldtomdsszerii jelenet azt a pillanatot idézi, amikor az orszdgépits kirdly felis-
meri a jovs dtjdt, amely a védelmet nydjté Magyarok Nagyasszonydhoz és a népét be-
fogads keresztény Eurépdhoz vezet.” ¥

Istvdn dontése, csatlakozds a keresztény Eurépihoz szinte isteni litomdsként fo-
galmazédik meg, annyira magasztos tettnek lattatik. Mintha maga volna a beteljesiilés.

¥ Elédiink, II. Szilveszter pdpa korondt kiildott Szent Istvdnnak, elsé kirdlyotoknak mondotta II. Janos
Pdl papa. Rémdnak, a kereszténység szivének elismerése és dlddsa azéta kiséri Magyarorszdgot és a ma-
gyarokat. A magyar millennium rémai inneplése a legmagasabb szintii dllami képviselettel az elnok,
mint az elsé polgdr és a miniszterelndk, az els6 szolga egyiitt, tehdt az egész orszdgot képviselve jdrult
Szent
DPéter utéda elé, azt fejezte ki, hogy a Szentatya megerésiti a magyar dllam és egyhdz foldi hatalmaktol
valo figgetlen létét, Magyarorszdg pedig koszonetet mond ezért.” SZIKORA JOZSEE: Allami és egyhdzi
vezetdink a Szentatydndl. UJ Ember, LVIL 40.

8  Rdtermettségét és bolcsességét felismerte Szilveszter pdpa, amikor korondt adomdnyozott neki, amellyel az
ezredik év kardcsonydn megkorondztik. Ez az esemény Magyarorszdg fiiggetlenségét és az eurdpai né-
pekhez valé csatlakozdsdt eredményezte.” II. JANOS PAL: Magasztalja lelkem az Urat! UJ Ember,
LVIL 36.

* FARKAS ATTILA: Taldlkozdsi pont: az egyhdzzal, a testvérrel és Eurépdval, Uj Ember, LXI. 41. 2005.
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Ez a begyokereztetés mintha nem lenne végleges. Ujra és tjra meg kell cselekedni,
ahogy j6 példa erre a reformkori Széchenyi.”

Elkozelgett az Eurépai UniShoz valé csatlakozés ideje. Furcsa, hogy akkor, ami-
kor egyéb helyeken olyan vildgosan latjik, hogy a globalizicié egyik szervezeti formdja ez
az Uni6, mennyire konnyen ismét szakrilis vonalra terelédik a csatlakozds gond.ol:a.tzl,51
Sét, vildgosan latszik, hogy az eurdpai népek maguk méir nem szakralisak.

~Eurdpa formdldsdban, kulturdlis kiteljesedésében a romai katolikus egyhdznak a
kezdetektsl meghatdrozo szerepe volt. Ez a keresztény szellemiség kellene, hogy Eurépa

dsszetarto ereje legyen, ha nem rongdlndk kébor ateista, liberdlis eszmék.”*

2.8. Kereszténység védobdstydja vagy Isten ostora

,1gy tortént, hogy az a nép, amelyet egykor "a keresztények ostordnak” tartottak, a hit-
hirdet8k munkdja révén olyan nemzetté vilt, amely mint a kereszténységnek szdzado-
kon 4t hiiséges kdvetdje, a hit bator véddjének kitiintetd nevét érdemelte ki.” **

Sajnos kornyezetiink értelmezésében ez a viltozds nem ment végbe teljesen.

Mindez stlyosan a pipai megnyilatkozdsokkal kapcsolatos iratokban szerepel.

%0, Szent Istvin a kereszténység felvételérél és az dllamalapitdsrol ezer esztendeje egyediil, illetve mai kifeje-
zéssel sziik batalmi elit élén dontétt. Most, a kor szellemének megfelelden a dontést a magyar népnek kell
meghoznia, és én bizom benne, hogy ez a kollektiv tudat is jél, Szent Istvin-i bolcsességgel fog donteni. A
reformkornak szintén volt eurdpai integrdcids eleme, ne felejtsiik el, hogy Széchenyi hovd ment tapasztala-
tot gyiljteni, hogy hidat épitsiink, hogy legyen korszerd l6tenyésztés hazdnkban, hogy legyenek gydraink.
Akkor erdsodott fel az a vdgy, hogy Magyarorszdg szerves része legyen annak az Eurépdnak, amelynek
Mobhdcsig szerves része és meghatdrozo hatalma volt. Ez a folyamat a kiegyezéssel 1867-t6l tjabb lendii-
letet vett, és kozel fél évszdzadon dt hatalmas fejlédést eredményezett. Hiszem, nem lesz mdsként most
sem.” SZ. CS.: Miért igen? UJ Ember, LIX. 14.

*' Szent Istvdn alakjdt nem lehet kitorilni a torténelem lapjairdl, még kevésbé lehet 6rokségét, a magyar
lelkiséget kiirtani azoknak szivébdl, akik magyarnak valljgk magukat. Ezer évvel ezelétt 6 gyskereztette
bele a vad magyar népet Eurdpa talajdba, és most, amikor dj Eurépa van sziletbben, a magyarsignak
nemcsak részt kell vennie benne, hanem tevékenyen hozzd kell jarulnia egészséges szelleméhez. Nem elég
foldrajzi, gazdasdgi értelemben részévé vdlni egy djjdsziiletd oreg foldrésznek, bdrmennyire is hasznos és
sziikségszert ez a lépés. A magyar népnek tevékenynek kell lennie, hogy az tj Eurépa jobb és szebb legyen
minden nemzet szimdra.” MIKLOSHAZY ATTILA: Szent Istvin 6roksége: a magyar lelkiség. Uj Em-
ber, LIX. 33-34. 2003.

2 PAPP TAMAS: A nemzetért érzett felelgsséggel. Interji Boross Péter volt miniszterelndkkel, U_] Ember
LX. 33-34. 2004.

5 VI. PAL PAPA apostoli levelébsl Uj Ember LX. 18. 2004.
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»Azzal akartdk kiemelni az érdemeit (ti. Szent Istvannak), hogy milyen vad és po-
gdny népet tudott kereszténnyé tenni. Ugyanakkor ezzel végletesen befeketitették a ma-
gyarokat (...) A magyarok az apokaliptikus idék harcos lovasaiként kiirtottak minden
élét, bogy a helyiikbe telepedhessenek — mondja. [...] Ilyen torzitds nem nagyon szolgdl-
ja a keresztény egységet.” >*

Pedig raszolgaltunk arra, hogy mésként vélekedjenek rélunk.

»A kereszténységhez kapcsolédik az eurdpaisdg, hiszen a kereszténység folvételével
kapcsolédtunk a keresztény Eurdpa kozosségéhez. Hol lennénk ezerszdz éve és Szent
Istvdn dta ezer éve minden szellemi gyokeriinkkel, ha nem Eurépdban? Es hol lenne
Eurépa nélkiliink magyarok nélkiil? (...) A nyugatnak, a keresztény Eurdpdnak ezer
esztenddn dt véddpajzs voltunk, és onnin testiinkkel védtik. Ennek okdn nem a cseléd-
lépcson kell bekullognunk az Eurépai Unidba, hanem torténelmi munkdnk révén kiér-
demelt helyiinket méltésaggal elfoglalni.”

Stlyos vidak a pusztité keleti fergetegrdl, aki Isten ostoraként biinteti az itt laké
népeket. Ezt tényleg ki kell engesztelni. De hidba a védSbastya szerep, az eredeti biint,
tgy latszik, nem lehet lemosni. Nem csoda, hogy még ezer év utin sem vagyunk bizto-
sak abban, hogy helyiink van az Eurépiban. Magunk eldtt is bizonygatnunk kell, hogy
megfelel3ek vagyunk.

3. Istvan személyes attribiitumai

3.1. Itélkezése tiirelmes és igazsdgos, konyoriiletes

~Egész torvénygyiijteményét agy értékelik a szakemberek, hogy ugyan sokat dtvett a ko-
rabeli nyugati torvénykonyvekbdl, de sokkal humdnusabb azokndl.>® Sokkal inkdbb a
megegyezésre, a dolgok kideritésére torekszik. Istvin torvényeiben szé sincs a pogdnyok
elleni erdszak alkalmazdsdrol. Pedig ha olyan nagyon pogdny lett volna az 6 idejében a
magyarsdg, akkor foglalkozott volna e kérdéssel.”’

** SZIGETI L.:i.m.

% SEMJEN ZSOLT: Millenniumi gondolatok. Uj Ember, LVI. 52-53. 2000.

%, Térvényei tobb konydriiletet, keresztény szeretetet tikroznek, mint barmely mds orszdgéi.” ANDRAS-
FALVY BERTALAN: A magyar vallds és a hamis torténelmi tudat.(2.), LX. 2. 2004.

*” SZIGETI L.: i.m.
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Istvdn szembe van éllitva nyugati uralkoddkkal, hangstlyozva, hogy & mas, 8 sok-
kal huménusabb. A poginyokkal kapcsolatban épp a szembenillds tompitdsit tiizi ki
célul a szoveg, hangsulyozva, hogy eleink abban a korban mar kordntsem voltak pogé-
nyok.

A szoveg pontosan leirja, s6t példdval is illusztrilja, hogy Istvin itélkezésében
mennyire utinajrt az eseteknek, dontéseire pedig a viltozisra val6 esély addsa a jellem-
z8, nem pedig a biintetés. Alakjinak tekintélyével szeretne érvényt szerezni a jonak tar-
tott magatartisnak. Megpendiil a szovegben a belsd viszdly, a testvérek kozotti hare,
mely mintha magyar sajitsig lenne.

»Nemcsak sajdt népével, hanem ellenségeivel szemben is hasonloan cselekedett...
Istvdn megbocsdtott annak is, aki orgyilkosként az életére tort. Nyilvdn hatdsa volt ab-
ban, hogy a magyar torténelemben nem végeztek ki sok eretneket vagy boszorkdnyt, mig
Eurépa nyugati felében tizezer szdmra 6lték meg azokat, akiket az inkvizicié vagy a
boszorkdnysig vddja alapjdn itéltek el. A valldshdborik is elkeriilték orszdgunkat, és a
lelkiismereti szabadsdgot Eurépdban elészér ndlunk, Erdélyben hirdették ki, 1557-

ben.”8

Itt mar nem csak a nyugati, hanem a keleti uralkodékedl is elvélasztja a szoveg
Istvant. O sajitosan magyar.

A szdveg rdmutat arra is, hogy Istvin magatartisinak milyen hatdsa volt a torté-
nelemben. Ez a felismerés adhat jogot a szerzdnek, hogy Szent Istvan tetteit kovetendd-
nek megismétlenddnek mutassik be a maban is.

3.2. Felelgsség™

[...] a szent kirdly életének példdja és tanitdsa, és imddsdga segitsen az égbsl mindnyd-
junkat, bogy a rdnk véré feladatokat — amint 6 a magdaét hitelesen, dldozatosan, a jéért, a
nemzetért és a hazdért valo felel§sség tudatdban megtette — mi is meg tudjuk oldani, és a
torténelem, a késébbi nemzedékek elétt batran vdllalbhassuk feleldsségiinket!” [...]

A szerzd nemzetben, hazdban gondolkodik. Nem tudhaté biztosan, hogy Istvin-
nak voltak-e ilyen fogalmai. Istvin gondolatai a szdveg szerint nem egyedi emberi 1épté-
kéiek voltak, hanem a nagyobb kozdsség szempontjait tartottdk szem eldtt. Ez minket is
ilyen szintre emel.

8 ANDRASFALVIB.: i.m.

%Az Isten kegyelmébsl valé orsziglas, uralkodds szolgalatot jelentett. A bitorlds, az 6nkény a felvila-
gosult kirdlyoknak, az abszolut kirdlyoknak sajétja, akik maguk felett nem akartak Istent elismerni,
hanem akik a kiralyi trén helyett Isten tronjaba iiltek!” MAYER M.: i.m.
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3.3. Megtér(it)és

~Amikor azt mondom, Szent Istvdn legalapvetsbb miive az, hogy az egy és egyetlen
Megvaltét személyes Istenként elfogadta, tobbet jelent, mint egyszerdien a sdmdnok he-
lyébe egy mdsik istenséget helyezni. Ezért e kifejezés badrmennyire érvényes, hogy dtvette
a kereszténységet, tobbet jelent, mint valldsvaltdst!”®

o[.-.] kedves fiam, a katolikus és apostoli hitet akkora buzgalommal és éberséggel
drizd, hogy minden Istentdl rendelt alattvalodnak példat mutass, s valamennyi egybdzi
személy méltdan nevezzen igaz keresztény hitvalldsi férfinak; e nélkil bizony, tudd meg,

sem kereszténynek, sem az egyhdz fidnak nem mondanak.""

Istvin megtérésének személyes és igaz voltinak hangstlyozdsa mellett fontos
meglatnunk, hogy amibdl a megtérést lattatja a szerz8, az a simdn-hit. Kiilon hangsaly
kap a katolikus egyhazhoz valé ragaszkodis. A keresztény at nem csak az iidvosség
egyetlen ttjaként jelenik meg, hanem a foldi élet, a megmaradas egyetlen alternativija is.

3.4. A keresztény erkolcs mintdja

~Gyorffy Gydrgy torténész Istvdn kirdly egyéniségérél szélva hangsilyozza, hogy a kor-
tdrs feljegyzések gyarlo keresztény uralkodét mutatnak be, aki politikai és hadi tevé-

kenysége kozepette is érvényesiti az erkdlesi normdkat”.**

Istvin a mdsokhoz konyériiletes torvényhozé és a magira a keresztény erkolcs
normiit®® felvevs emberként jelenik meg. A szabalyok a keretek, a biztonsig megteremté-
sét varjuk t8le®, mi a nagyobb kozosséghez tartozdk, akiket a szerz8 nemzetnek nevez.

3.5. A keresztény csaldd mintdja

JIstvan kirdly csalddi élete példamutatéan dll elbttiink ezer év tavlatdbol. Fidgyermekei
koziil csak Imre fia érte el az ifjukort. Nevelésére kiilonos gondot forditott. (...). Konyvet

% MAYER MIHALY pécsi megyéspiispok szentbeszéde a Szent Jobb elétt. UJ Ember, LVIIL. 35. 2002.

81 PAPAI LAJOS gydri megyéspiispdk: Szent Istvdn iinnepére. LVIL 33-34. 2001.

62 KOCSIS IMRE: A szikldra épits tanitvany. Uj Ember, LVI. 34-35. 2000.

¥ ,Az idén Kiss-Rigé Ldszlé piispok mondta az iinnepélyes misét, homilidjaban a Krisztus melletti kitartds,
az erkolcs, a cél minden korilmények kozotti szemmel tartdsa kapott hangsalyt.” TOTH: A Szent Kirdly
napja a Mdtrdban. UJ Ember, LX. 45.

& ,Oriilnék, ba a jubileumi évben Szent Istvan valéban erkolesi hosként szerepelne a magyarsdg emlékezetében.”
ELMER ISTVAN: Mayer Mihdly piispok egy megbotrankozdst kivdltott rekldmrol. OJ Ember, LVI. 14.
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is osszedllittatott neki sajdt gondolataival és életelveivel. Ugy készitette fel gyermekét az

életre, hogy tuddsban és erkdlesi értékekben mélts legyen az orszdg vezetésére.”

Istvin csalddja, mint a magyar Szent Csaldd 4ll el8ttiink. Minden tagja szent.

3.6. Imddsdgos

»Az orszdg vezetésének sokrétii munkdja kozben is taldlt id8t az imddsdgra. Ez a lelkii-
lete titkrozédik Imre fidnak irt Intelmeiben: A rendszeres imddsdg a kirdly tidvosségé-
nek legfébb forrdsa [...] A sziintelen imddkozds eszkozoli ki, hogy megtisztuljunk biine-
inktdl, és azok bocsdnatot nyerjenek”.

»Olyan kereszténységre van sziikség, amely mindenekelStt az imddsdg mivészeté-
ben tinik ki. ... Meg kell tanulnunk imddkozni, 4jbol és djbol el kell sajatitanunk ezt a

mijvészetet.”

A pépa aktualizélva az imadsdgos életre hiv minden keresztényt, nyomatékot ad-
va a gondolatnak, hogy Istvin minden magyarnak személyes példakép kell, hogy legyen.

3.7. Mariags lelkiilet

~Haldlod eltt mar tornyosultak a felbok, elére jelezték az utolsé pogdny magyar felke-
lést, [...] Megfosztva témaszodtdl, Szent Imre herceg trénorokdstdl, csak a Szilzanyd-
ban, a Magyarok Nagyasszonydban ldttad biztositva a keresztény jovst. Haldlod elott
felajanlottad orszdgodat, népedet, szent koronddat a Boldogsdgos Sziizanydnak. Akkor
lettiink Regnum Marianum, Mdria orszdga. (...)Te voltdl az elsé keresztény kirdly,

aki orszdgdt a Sziizanydnak ajénlotta. Uralkoddk hosszi sora kévette példddat.

T6bb olyan értelmezési elem is felbukkan az erdélyi piispok szévegében, ami ma-
sokndl is hangstlyos. Istvin Maria-kultusza egyrészt forrdsozik személyes jamborsiga-
bdl, mésrészt kétségbeesett helyet hozta kényszeriiségbdl. A Maria tisztelet hangsulyo-
z4sa tobb nemzet esetén, Istvin ,minden ember egyenl3”-ségére és hasznossdgira vonat-
kozé nézetének athalldsa is lehet.

»Meggydzddéses hitének tandisdgat adta, amelyben benne volt a Sziiz Madria-tisztelet

is. Vajon akarnd-e a magyar nép ezt kovetni?”®

¢ L. JANOS PAL PAPA: i.m.
% II. JANOS PAL PAPA: i.m.
¢ BABEL BALAZS: Krisztus az ajkdn, Krisztus a szivében. UJ Ember, V. 8. 2004
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Nemcsak felszélitdst kapunk a kdvetésre, hanem teoldgiai indoklast is kapunk: ez
pedig Méria hite.®®

3.8. Hagyaték, szikla-alapon

~Eletpélddjaval, kemény harcaival, imdival és 6nmegtagaddsaival, vdllalt dldozataival
4j magyar eszményt teremtett. Mdr nem kalandozé, rablé vdgyak kode lebegett népe
fiai elétt, banem kialakult valami dj: munkdval boldogulni, csalddot szeretni, hazdt
épiteni, tehetséggel orszdgot gyarapitani® ,Szikldra épitett:’® nemcsak abban az érte-
lemben, hogy minden erejével a keresztény hit terjesztésén faradozott, és kiépitette az
egyhdzszervezetet. [...] A hitet nem pusztdan torvényekkel, adminisztrativ intézkedé-
sekkel, hanem elsGsorban sajdt életpélddjdval igyekezett elfogadtatni és meggyokereztet-
ni: Szépen fogalmaz Gyiirii Géza: Imddta az Istent, s csak azutdn kivinta meg, hogy
népe is imddja az Urat.”

Uj megvilagitisba keriil a poginy-keresztény ellentétpar. A poginysig rablé ka-
landoz6 képe nem 1j, de a kereszténység a megnyugodott, becsiilete munkéval gyarapo-
dé ember képeként most jelentkezik el8szér.

Istvin valldsossdganak maérids jellegérdl irottakban mér elSkeriilt a személyes hi-

tének mélysége. Most legfébb hagyatékénak nevezik a szovegek a személyes krisztusi
hitet. 7

8 ,Szent Istvdn felismerte, hogy a kereszténység nagy csalddjdban kiemelkeds szerep jut Jézus anyjdnak, a
Boldogsdgos Sziiz Mdridnak, nemcsak azért, mert § a Megudlto test szerinti anyja, hanem azért is, mert
miként az evangéliumokbol kideriil (Lk 1,38; 2,19) Isten akaratdnak teljesitésében & a legfébb példa.
Nemcsak anyasigdn keresztil kapcsolédik Jézushoz, banem hitén és szeretetén keresztil is, ezért a Jézus
dltal alapitott kozosségnek 6 a legkivdlobb tagja. Amikor Szent Istvin a Nagyasszonynak ajdnlotta fel
korondjat és orszdgdt, nemcsak a Sziizanya oltalmadt és kozbenjdrdsdt biztositotta nemzete szdmdra, ha-
nem hitének és szeretetének kivetésére is felszélitott.” KOCSIS IMRE: i.m.

& Pusztité szélvihar helyett a megépitett kéfalak dllandésdgdt vdlasztja. Az Srzi épségben a megszerzett
foldet, az forrasztja egységes nemzetté a tirzsek népét.” VIDOR MIKLOS: Koés az orszdgépits. Uj Em-
ber, LVI. 36.

° SEMJEN ZS.: i.m.

"t ,Szent Istvin a kereszténység 6rok fundamentumdra épitette fol ezt az orszdgot, mely hdrom nagy pilléren
nyugszik: kereszténység, eurdpaisdg, magyarsdg.” KOCSIS L: i.m.

7 ,Mi is Jézus szavdra tdmaszkodunk a hétkoznapok kiizdelmében. Abogy a hit ereje tartotta fenn ezer
éven dt népiinket, a j6v8 generdcidit, unokdinkat is annak segitségével tudjuk hazdjukat szeretd, félts, épi-
t8 s benne hinni képes emberekké nevelni...” CSER ISTVAN: Millenniumi dinnep Egerben. UJ Ember,
LX. 40.
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3.9. Vad gyokér

»Az Arpad-vér megnemesedett, megkeresztelsdott ugyan Szent Istvanban, de hiszen 6
maga is folytatéja volt a honfoglalé 6s6k hésies hagyomdnydnak. Szent Istvdn hitvéds
harcaiban dtlelkiesiilt, dtszellemiesiilt ez a vér, de erejébdl, bizonyos értelemben még s
vadsdgdbdl, fiatalos nyerseségébdl alig vesztett. [...] Azok a vaddszatok, azok a harcok,
melyekben a feljegyzések tanisdga szerint Szent Imre herceg is részt vett, nyilvin ezt
mutatjak.””

Annak a prébilkozasnak lehetiink itt tantii, mely a keresztény kiralyt az 8si gys-
kerekkel prébilja kapcsolatba hozni. Ez a sz6vegben nem tud megjelenni elég erSteljesen
a poginy-keresztény ellentétpér drnyékdban.

3.10. Szentkirdly

»Szent Istvdn keresztény Magyarorszdgot teremtett hitben fogant erkélese, sajdt bolcses-
sége és megbékitd erejének irdnyitdsdval. [...] Szent Istvdn kirdlyt, mint a keresztény
Eurépa egyik alapitéjit: olyan ember 8, aki képes volt népének énazonossdgdt nemcsak
megrizni és megdjitani, hanem ezzel egyidejiileg szeretett hazdjdt békésen beilleszteni a

keresztény népek kozdsségébe.””*

~Szent Istvdn rendkiviili, kortdrsai kozil kiemelkedSen keresztény ember volt. Ezt
kellene hangsilyozni, és nem azt a képtelenséget, hogy mivel politikai lingészként beldt-
ta: a keresztény Eurdpa nem fog megtiirni minket, kényszerdiségbdl kegyetleniil kereszt-
viz ald hajtotta a magyar népet.””

A szovegek sugallata szerint Istvin szentként val6 tiszteletéhez sem a honban
sem a kiilhonban nem fér kétség, hisz a keresztény Eurdpa térsalapitéja. Hogy szentsé-
géhez mennyire tartozik hozzd, hogy népét kereszténnyé tette, az mér kérdéseket vet fel
a megnyilatkozok kozott.

73 SIK SANDOR: Szent Imre hercegrél. OJ Ember, LXIII. 33-34.
A Szentatya és Magyarorszdg. UJ Ember, LXI. 18.
> SZIGETI L.: i.m. SZERDAHELYI CS.: i.m.
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3.11. ,Minden ember egyenls”

JIntelmeiben kidll minden ember lényegi egyenlésége, minden nyelvi, kulturdlis kozosség
dnkormdnyzata és szokdsainak, nyelvének tisztelete mellett, lényegében elutasitja a bo-
szorkdnysdg vddjat, és meghagyja utédainak, hogy sohase vezessenek hédité haborit.””

"Mert az egynyelvii és egyszokdsti orszdg gyenge és esendd. Ennélfogva megparan-
csolom neked, fiam, hogy a jovevényeket joakaratidan gydmolitsad és becsben tartsad,
hogy nélad szivesebben tartézkodjanak, mintsem mdsutt lakjanak."”’’®

»A magyarsigba mindig beletartoztak az itt €16 mds nemzetiségiiek (...) Magyar-
orszdg nem nemzetiségi, hanem nemzetiségeket befogads orszdg, ahol a kiilonbszs nép-
csoportok gazdagitottdk egymdst.””® * &

Mindezekbdl gy latszik, hogy az dltalénos elvbdl, hogy minden ember egyenld,
vildgosan kovetkezik egy soknemzetiségli orszdg képe. Vigyaznunk kell azonban, hogy
megint ne abba a csapddba essiink, amit mir mdskor is emlitettiink, tudniillik abba,
hogy a nekiink tetszetds nézeteket szivesen fedezziik fel a régiek irdsaiban.

Egyéb helyek is finomitjik azt a kénnyen megfogalmazott nézetet, mely szerint
az idegeneket minden tovabbi nélkiil be kell fogadni.

»Masrészt kimondatlanul is ott van mdgotte az a biztos tudat, hogy a keresztény
hit képes olyan természetes értékeket is asszimildlni és megszentelni, melyek az ember
Jjavdt szolgdlidk: mint a nemzeti egyiivé tartozds tudata, a kozdsségek szervezédése, a
kozds malt, tradicié és 6rokolt kultira mentén. EbbSl nyilvanvald, hogy a keresztény
hit a nemzeti Gsszetartozds tudatdt pozitiv értéknek tekinti, de az is kitinik, hogy ez
nem haszndlbato fel a keresztény értékrend ellenében. Nem miikodhet gy, hogy mds
népeket megvet, lekicsinyel, vagy éppen elleniik tor. Inkdbb azt jelenti, hogy a nemzetek
kozotti nézetkiilonbségeket az evangélium szellemében kell rendezni.®!

7S ANDRASFALVY B.:im.

77 JAKUBINYI GY.: i.m.

8 H.J.: Torvények és Intelmek. UJ Ember, LVI1.33. 2000.

” ELMER L:im.

8 ,Magyarok, romdnok, szerbek, németek és ciginyok ajkdrsl — mindenkinek a maga nyelve szerint — zeng
f6l bevonuldskor: "Felmutat égbe szent Gellért keresztje...", mdsnap pedig a szegedi démban: "Isten, ha-
zdnkért térdeliink Elédbe” ,Aztdn jonnek Csanddra az aradi magyarok, ajkukon az ési magyar him-
nusszal: Boldogasszony, Anydnk... ne feledkezzél el szegény magyarokrdl... A szentannai gyerekek, német
nemzetiségi viseletben eldbb anyanyelviikon, majd romdnul énekelik a szent énckeket. A templomban,
dgy tinik, békességet tall mindenféle nyelvii és vallisi ember. Es a mindennapokban? Roos piispik erre
azt mondja, a békesség vidéke ez.” ELMER ISTVAN: Nagyboldogasszony és Szent Istvdn iinnepén befeje-
26détt a magyar keresztény dllamisdg millenniumdnak iinnepségsorozata. Uj Ember LVIL 35. 2001.

81 GAAL ENDRE: Magyarok Nagyasszonya. Uj Ember, LVI. 41. 2000.

45



A gyakorlat

Az asszimilicié gondolata elvezet a mai misszids szemlélet inkulturdcié fogalmai-

hoz. A szévegek alig emlitik, hogy mi az a k6z6s tradicid, ami Istvan el8ttrdl megdrizhe-
t8. A gondolat inkabb csak megfogan. A jévS fogja megmondani, hogy ezt hogyan lehet
kifejezetté tenni. Hiszen még hangstlyozni kell, hogy a nemzeti egyiivé tartozas tudata
pozitiv érték.

Minden errdl valé gondolkoddsunk kezdete:

» [+ ]az ember méltésdga, melynek alapja az ember istenképiisége.*

3.12. Kétrétegii dllam

»Szent Istvin korszerii, kétrétegii dllammad formdlta a magyar kirdlysagot: ennek egyik
rétege az dllami varmegyerendszer, a mdsik az egybdzmegyerendszer volt.”

Az UJ Ember éltal megformdlt Istvin Kérpit-medencei miikodését a ,kétrétegii

dllam megforméldsa” kifejezéssel lehet legkonnyebben 6sszefoglalni. Munkassigdnak
harom pélusa van, melyek mindig egymadssal dsszeftiggnek, de mégis, hol az egyik, hol a
misik hangstlyos a szovegben: egyhdzi jelleg, dllami jelleg és a formadlds.

»Alig negyven esztends sordn megvdltoztatta egy orszdg arculatdt, egységet terem-
tett a torzsi széttagoltsdgbdl, valodi bazat adott a nemzetnek. Nemcsak a templomépi-
tésben, de a civilizdlt vdrosok fejlesztésében és szaporitdsdban is a nyugati példdt kovet-
te, gazdag, erds és kiegyensilyozott tarsadalmat nevelt a hajdani portydzé, kalandozé,

nomdd népbsl.”**

A nemzet és vallds gondolatatinak osszekapcsoldsinak kiemelését fontosnak tar-

tom. Egyiitt hasznalva igen hatdsos eszkoz az egyiivé tartozds tudatinak erdsitésére,
mellyel a késSbbi korok politikai hatalmai igen csak éltek.

jen.

»egyhdzi”

»Szent Istvdn az egyhdzon beliil kiilon is kiemeli a papsdg szolgdlatdnak fontossd-
gdt: "Vigydzz rdjuk — irja fidnak — mint szemed vildgdra. Oket dllitotta ugyanis Isten
rnek Isten népe folé".”*

A szdvegek a mai politikai vezetéstdl is elvarndk, hogy hasonléképpen cseleked-

8 ELMER ISTVAN: i.m.

% BERCZI SZANISZLO: Szent Ldszl6 kirdly — szintéziskiraly. Uj Ember, LVIL 37. 2001.
% VIDOR M.: i.m.

% PAPAIL.: im.
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yallami”

»Emlékeziink az dllamalapité kirdlyra, akire ezer esztendd miltdn is héldval és
biiszkén tekinthet a magyarsdg, hiszen nemzeti létiinknek olyan alapjait rakta le, ame-
lyek a szdzadok vibarait is kidlltgk.”

Hformalta”

A nemzet és dllam 6sszekapcsoldsa nem valészint, hogy Istvan gondolata, sokkal
inkabb visszavetités.

»A régi legenddt dj vdltja fel, a régi, pogany regék tilalmasak, és csak toredékekben
maradnak fent, akdr a régi hitek és szokdsok. Istvdn megsziintette a torzsi snkormdny-
zatot, a pogdny torzsszovetségi alkotmdnyt, a vérségi 6sszetartozds és legitimitds elvét, a
régi jogviszonyokat, de haldla utdn Stven-szdz évvel mdr a pogdny magyarsdg is Szent
Istvdnban ldtja a jogforrdst, a dinasztiaalapitét és dllamszervezdt, mert a véres ldzadd-
sok és testvérharcok, melyek orszdgldsdt kovették, mindenkiben magasra novesztették a

szigord, de igazsdgos nagy kirdly alakjdt.”’

Itt a poginysdg, habér ellentétben 4ll az istvani dllammal, nem kap negativ jelzdt,
hanem gy mutatkozik, mint mds szervezeti forma, mely nem volt beilleszthets, nem
volt korszerti az akkori Eurépdban. A stabil jogrend sziikségessége nyilvanvald, persze
kérdés, hogy a torzsszovetségben nem volt-e meg ez. A belviszaly a testvérharctdl félel-
me sajnos nem mult el a trzsi szervezet felszdmoldsaval.

3.13. Idegenek

~Szent Istvan diplomdciai zseni volt: zardndokhdzakat épitett a kor politikai, szellemi,
kulturdlis, spiritudlis metszéspontjaiban, Romdban, Jeruzsilemben, Konstantindpoly-

ban,*®”

A zariandokhazak alapitdsdnak nincs sok értelme, ha éppen csak most kényszeri-
tették a népet keresztviz ald. A vildglitas elSsegitése és a kapcsolatok kiépitése ilyen
csatorndkon keresztiil viszont tényleg zsenidlis gondolat.

»A nehéz fegyverzetdi svab lovagi sereg, a kirdlyi testérség, a Gizelldval érkezé bajor
lovagok miatt az a kozkeletdi vélemény honosodott meg, hogy Szent Istvdn "idegen se-
gitséggel” gybzte le Koppdnyt, bdr Gyorffy Gyorgy véleménye szerint Istvdn seregének

8 BOSAK N.: i.m.
87 SZENTMIHALYI SZABO P.: i.m.
8 SEMJEN ZS.: i.m.

47



A gyakorlat

kiizdelmeiben jelentds szamban részt vettek a konnyillovas magyarok, besenydk és ka-
barok is, sét, skandindv-varég zsoldosok is. 997-ben a koppdnyi hadak felett a "moder-
nebb" zsoldoshadsereg gy6zott, s vele a latin kereszténység, a Nyugathoz dllo és tartozni

akaré "Szent Istvin-i" magyarsag”™

A fiiggetlenség megdrzése dicsd multunkat idézi, melyet elhomalyosit az idegen
katonasdg alkalmazasa a belviszalyok megolddsira. Nem litunk vilagosan. Van, ki arra
hajlik, hogy sok magyar harcolt Istvin mellett, van, ki a nomad harcmodort nevezi el-
avultnak. Bér a konnytilovassig huszarsigként valé alkalmazisa igen sikeres maradt a
szdzadok sordn, a nehézlovassig viszont elég hamar eltiint.

4. Laszl6 személyes attribitumai

4.1. Csodatevo

Az UJ Ember szévegeiben csodatétel a két kiraly koziil csak Szent Liszl6 nevéhez ftiz8-
dik. Mindezek a csoddk kozvetlen segitséget adnak a népnek akkor, amikor kiilss ellenség
fenyegeti Sket.

»A hatdrunkban rengeteg kiipénz van. Azt mondtik, hogy Szent Ldszlo kirdlyt
mikor kergették a kunok, akkor Szent Ldszlé kirdly menekiilt, s szérta el a pénzt, hogy
a kunok szedjik, hogy ne érjék utdl. S a kunok szedtik fel a pénzt, s Szent Ldszl6 kirdly
imddkozott az Istenhez, s akkor megvdltozott a pénz, mind kiibii vét. S akkor nem ér-

ték utdl a kunok, mer elmenckiiltek.” (Gadl Janosné, Inaktelke)” *°

4.2, Imddsdgos, Marids

A jamborsig Szent Laszl6 esetében az imidsigos életet jelenti, ami napjainkban mintha
nem tlinne ,férfias magatartdsnak”. Pedig az igaz jimborsigbdl igaz tettek fakadnak. Az
imadsdgos nagy kiraly kéztudottan a gyengék védelmezdje volt.”!

»Mar Szent Ldszlo kirdlyunk "Nagyasszonynak" nevezte a Sziizanydt, és elrendel-
te, hogy az eskiimintdba be kell venni az "Isten engem dgy segélien és Nagyasszonyunk,
a Boldogsdgos Sziiz Mdria" formuldt.”

8 SZENTMIHALYI SZABO P.: i.m.

9 MOSER ZOLTAN: Almodik a mult? UJ Ember, LXIV. 20. 2008.

' MIKLOSHAZY ATTILA: Szent Ldszl6 iinnep Gyérben. Uj Ember, LVII. 27. 2001.
> DOLHAI LAJOS: Magyarok Nagyasszonya. UJ Ember, LVII: 26. 2001.
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Vallasossdga hasonlé attribtumokat kap, mint Szent Istvané. Ugy latszik az ér-
telmezd3k altal hitelesitett vallasossig két alappillérét talaljuk itt: az imddsigot és a Ma-
ria-tiszteletet.

4.3. Kegyes

»A lovagkirdly, a kegyes kirdly, abogyan Szent Ldszlét emlegetik, a magyarsdg térténe-
tében a szeretet gyakorldsdban tint ki.””
»Bdtor volt, kemény, ugyanakkor kegyes, aki ismerte az aldzatot, hogy bevallja a

maga gyengeségét.”*

Szent Liszl6 munkélkoddsa hasonld emberségrdl tantskodik, mint Szent Istva-
né, mégis kozelebb 4ll a néphez, atyaiabb, mint Istvin.

4.4. Kivalé

A néphez valé kozelsége litszik abban is, hogy alakjinak rajza megmaradyt, igy elképzel-
hetd, magunk elé allithaté, kell§ tekintéllyel 4ll elSttiink.

» Természeti adottsdgaiban (...) az isteni irgalom kiilonleges kegyelme a kivdlésig
kivdltsdgdval a kdzonséges emberi értékek folé emelte. Mert erds volt a keze, tetszetds a
kiilseje, s miként oroszldnnak, hatalmas ldba-keze, éridsi a termete, a tobbi ember koziil
véllal kimagaslott: igy drasztotta el az adomdnyok teljessége, s ez mdr testileg is méltovd

nyilvanitotta a kirdlyi korondra.””

4.5, Erkolcstol vezérelt

»[.-.] olyan kirdly volt, aki nemcsak mdsok szdmdra hozta meg térvényeit, hanem ma-
ga is megtartotta azokat. Uralkoddsdban soba nem a bosszivdgy vagy a személyes ér-
dek vezette, hanem Isten torvénye.”*®

»Nagyvdrad alapitdjanak tetteit sobasem a gazdasdgi érdekek, hanem mindig az

erkélcsi értékek irdnyitottdk.” *

% ELMER ISTVAN: Aki akar, lélekbél és szeretetbsl mindeniitt épitkezhet. UJ Ember, LXI. 18. 2005.
% ELMER L:i.m.

S TOTHS.: im.

% TARI ZSOLT: Szent Ldszlé-imnep Debrecenben. Uj Ember, LVIL 28. 2001.

% LJ.: Festum Varadinum. UJ Ember, LXIV. 18. 2008.
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A keresztény erkdlcs megtartdsiban 8 is jeleskedik, mint Istvin. Az dllam stabili-
tasat az erkolcsok betartisiban litja a szdveg, ennek alapja magénak az uralkodénak az
erkolcsossége. Ehhez mindkét kirdlynal semmi kétség nem fér. Mindkettdnél megjelenik
a hibak kezelése is, melyet aldzattal elfogadnak.

4.6. Kétrétegii dgllam

»Ldszlo kirdlynak a Szent Istvin-i 6rokség feltdmasztdsdval, a keresztény tradiciok
megerdsitésével és a Szent Korona misztériumdnak megteremtésével sikeriilt olyan erds
nemzetet kovdcsolnia, amely kivédte a veszélyeket, s kells ontudattal vett részt az euré-
pai politika alakitdsdban™®

o[- ] amig Szent Istvin meggyokereztette eleink szivében a kereszténységet, mert

folismerte, hogy ez a tovdbbélés egyetlen lehetdsége, addig Szent Ldszlé megszerettette
Krisztus igazsdgdt a magyarokkal.”1%

»De Szent Ldszl6 kirdlyhoz kapcsolja a népi emlékezet azt, hogy 6 volt az, aki meg-
formdlta az orszdg lelkét.” 1!

»1083-ban Istvdn, Gellért és Imre ereklyéit felemelte az orszdg jeles egyhdzi és vild-
gi személyiségei eldtt batalmas néptomeg jelenlétében. Ezzel a magyar népnek sajit
nemzetébsl adott példaképeket.” %

»Ldszlo az, aki megteremti az iidvis békét, kiteljesiti és betetézi Istvan mijvét, s az

eurdpai nagyhatalmak sordba emeli orszdgunkat.”

Istvin a szilard kereteket, Liszlé a keretek biztonsigit teremtette meg a fenti
szovegek alapjin. Ertékelésiik itt valik el markdnsan, valamiféle dualitist hozva értékelé-
siinkbe. Laszl6 4ltal jutott valami kozel a nép szivéhez. Még mielStt nagyon egymds
ellentéteiként szemlélnénk a két kiralyt, a szovegek felidézik, hogy Laszl6 volt az, aki
Istvint és Imrét oltirra emelte Gellérttel egyiitt. Sajat ellenpSlusit emelve példaul. Lasz-
16 a szilard kereteket is a szakralitisba emelte a Szent Korona jelentésének kibdvitésével.
Ezzel Istvin miivét is megszentelte, de magat az dllamszervezetet is szakralizalta, ezzel
maga a nép is szent lett.

% TOTH S.: Sacra corona i.m.

% BELMER L:im.

10, Anélkiil, hogy Istvdn érdemeit kisebbiteni akarndm, 4gy litom, Lészlo, a lovagkirdly volt az, aki meg is
tudta szerettetni a magyar néppel a kereszténységet. TEMPFLY JOSZEE: Szent Ldszlé pdrfogdsdt remél-
ve...” Uj Ember, LXI. 17. 2005

1N BERCZI SZANISZLO: Szent Ldszlé Kirdly — szintéziskirdly. UJ Ember, LVIL 37. 2001.

192 Szent Ldszlé kirdly. Uj Ember, LXIL. 37. 2006.

13 TOTHS.: i.m.
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4.7. Idegenek

~Rendkivil dgyes diplomataként megrzi az orszdg szuverenitdsdt, jé kapcsolatokat
dpol a francia, angol és bizdnci udvarral, megszerezte Horvatorszdg szovetségét. Al-
lamférfidi és hadvezéri tekintélyét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az eurdpai

uralkoddk a keresztes hadak vezérének akarjdk.”**

Kiilpolitikdja hasonléan sikeres, mint Istviné. Nem csak kapcsolatokat épit, nem
csak katonai erejével vivja ki tekintélyét, hanem személyében is megbecsiilt.

»Kelet és a Nyugat kozott "a megtestesiils lovagi értékrend"” 1°°

»Az emlékezet a kovetkez torténetet tartja szdmon: Szent Ldszlo kirdly uralkodd-
sdnak idejében a kunok hdrom alkalommal tortek be a magyarok foldjére (...) Ldszlo

kirdly mindhdrom alkalommal megverte ket ™%

Mintha Szent Léiszlénak tobb dolga lett volna a kiilfoldi betolakodékkal, mint
Istvinnak. Ezek a kiils8 timadasok erdsen pusztitottdk a népet, a lakossigot. Gydzelmei
nem csak az ellenség kitizését jelentették, hanem a nép nyomorgatisinak megsziinését
is. Ez a kép annyira éles Laszl6rél, hogy minden nehéz honvédd hiboruban megidézs-
dik alakja, szinte valésigosan megjelenik a kiizdSk kézote. Egyiitt kiizd veliink szoron-
gattatdsainkban.

4.8. Szintéziskirdly (Csodaszarvas, kerlési csata)

~Miért dllbat kizelebb a népi emlékezethez Szent Ldszlé kirdly? Azért, mert 6 volt a
régi és az dj gondolkoddsi rendszert dsszekapcsolé és egyesits lélek, & volt a "szintéziski-
raly". Két nagy gondolkoddsi rendszer korszakhatdran €lt: a régi természeti mijveltség-
nek és az 1j kereszténységnek. [...] Szent Ldszlénak ldtomdsdban a csodaszarvas jelent
meg, agancsain égo gyertydkkal, s a Dundba ugrott. De Szent Ldszlé azt mondja, hogy
a szarvasnak szdrnyai vannak, tehdt a szarvas, a csodaszarvas, az Ur Angyala volt. A
Szent Ldszl6 alakjdt ezzel az dsszhangteremtd képességével egyiitt 6rzi a néphit.”"”
~Szent Ldszlé életének megjelenits eseményeibez tartozik a szdmtalan falkép, a
Magyar Anjou Legenddrium nyomdn, féleg a bires kerlési csatajelenet, amikor Boldog
Liszlé berceg a pogdny kuntél megszabaditja a magyar lednyt. Sokan elemezték a tor-
ténetet eddig is, és bizonydra még tobbszor visszatérnek rd: a j6 és a rossz kozmikus

04 TOTHS.: i.m.

05 TOTH S.: i.m.

106 B MER L: A hitiinkkel... i.m.
W7 BERCZI SZ.: i.m.
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harcdra, samanisztikus elemeire, Mondr Anna balladai rokonsdgdra stb. [...] Mirdl
sz6l a kerlési jelenet: "a kiilsé pogdny ellenség elleni védekezésrél? a sajdt pogdny milttal

torténd leszdmoldsrol? a konfliktusos keleti eredet djra feltdmaddsdnak tudomdsulvéte-
leral2"108,109

A szdvegben megfogalmazott kérdések éldk. Szent Liszl6 vélasz ezekre. Alakja-
nak tanulmanyozdsa kettds gydkeriink megértését, szintézisét hozhatja. Vetélkedd gon-
dolatrendszereink 6sszehangolasaban segithet.

»Miért is kiizdiink? Hogy helyes ardnyt taldljunk régi és dj kozott. Ebben a nagy
munkdban hivjuk ismét Szent Ldszl6 kirdlyt, a szintéziskirdlyt.”'?

4.9. Boldogasszony™"!

»Boldogasszony kifejezésiinket sokan a keresztény kor elétti pogdny néi istenalakra vo-
natkoztatjdk. [...] a Boldogasszony 8si asszonyistenség neve lehetett, amelyet valészi-
nilleg Szent Gellért piispok tandcsdra alkalmazhattak a tériték Szdiz Mdridra. A név-
dtvitel jol sikeriilt, s mdig kicsit iinnepélyesebbnek, emelkedettebbnek érezziik a Boldog-

asszony kifejezést a Sziiz Mdria névnél 112

Maria-tiszteletiink ilyen merész 8sszekapcsoldsa a pogdny hittel meglepd, de két-
ségteleniil igaz. Ahogyan Liszl6 személye a két hagyomdny ellentétének felolddsat sejte-
ti, Mdria értelmezésében is ezt fedezhetjitk fel. Megint gydngitve a poginy-keresztény
ellentétpar fesziiltségét.

4.10. Szent Korona'?

A megkorondzds jelentésége az idé miuldsval egyre novekedett. Evszdzadok miltin
mdr megbizonyosodhatott réla a magyar nép, hogy amit a Szent Korona jelképezett
szdmdra, az biztositotta fonnmaraddsat a Kdrpdt-medencében, ahol tezer év ota laktak
a histéria dltal is foljegyzett népek: illirek, trakok, keltdk, romaiak, hunok, kiilonbszé

18 TOTH S.: im.

19 ,A vildg nagy véltozdsai a mostani ezredfordulén, és Szent Ldszlo kirdly uralkoddi példdja a csaknem
ezer évvel ezeldttin, rdirdnyitotta figyelmiinket a gondolkoddsi és cselekvési rendszerekre. Régi korok mii-
veltsége — a mdbdl visszatekintve — osztatlan miveltség. Még egybedtvizve 6rzi azt a tuddst, amit a ké-
zosségek a vildgrol, az életrdl, a helyes cselekvésrdl, az élet céljairdl szereztek”. BERCZI SZ.: i.m.

10 BERCZI SZ.: im.

" A szévegben 37 Nagyasszony 56. Mdria 87 alkalommal szerepel.

"2 BARNA GABOR: i.m.

11337 alkalommal szerepel a szvegben.
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germdn torzsek, avarok és frankok, akik vagy beleolvadtak a tobbi nép kiézé, vagy
nyomtalanul eltiintek. Csak a magyarsdg tudott megmaradni, ezeréves dllamot alapi-
tani, amely az életére tor6 nagy birodalmakat is talélte. 1

Ha nincs Szent Istvan korondja, vdlaszolta erre Jan Chovan, nem létezne a szlo-
vik nemzet sem. A Szentkorona Srizte meg az itt €él6 kis népeket, a magyart, a szlovd-
kot, a horvdtot és mdsokat egyardnt. Amely nemzet ugyanis a korona drnyékdba hizo-
dott, az megmaradt. A Szentkorona nem a magyarok, hanem Magyarorszdg korond-
ja'115

Szakrilis 6sszetarté szimbdlum a korona, mely nemzetiségek feletti erdvel bir.
Valami olyan szimbolizal, ami a ttléléshez is elengedhetetlen.

5. A viltozis célja

~Kard szerezte meg a hazdt, dm a kereszt tartja fenn,"1°

~Még ma is él az a felfogds, amelyet régota igyekeznek belénk plantdlni, hogy magasabb
tarsadalmi fokra valé emelkedés céljgbdl Istvdn és atyja a legkegyetlenebb erdszakkal té-
ritette a nemzetet a keresztény hitre. Aggédva latom, hogy ismét megjelent egyfajta ma-
gyar pogdnysdg, amelynek hivei fennen hangoztatjdk, hogy mér az is hiba volt, hogy ke-
resztények lettiink.” V7

»A honfoglalds utén a magyarsdg kapcsolata még szorosabbd vdlt a kereszténység-
gel. Igy példaul tudjuk, hogy 952 kériil Konstantindpolybsl mar térits piispokst kild-
tek a Kdrpdt-medencében él6 magyarsighoz. Szent Istvdn véglegessé tette a magyarsdg
csatlakozdsdt a kereszténységhez. Mivét Szent Ldszlo fejezte be.”!1®

Nem nyugszik meg a koppanyi-pogany és istvdni-keresztény ellentét. A polariti-
sok kiélez8dnek. Allandéan enyhiteni kell 8ket. Mindkét oldal szimdra a mésik eltavoli-
tisa fontos eszkoz a sajét igazdnak bizonyitdsira. A torténeti kutatds rdmutat, hogy
Istvin koraban mér nem allt szemben olyan élesen a keresztény és pogany vallds. Mégis
marad a szembeallitis.

"4 BABEL BALAZS: Krisztus az ajkdn, Krisztus a szivében. UJ Ember magazin, 2004.

"5 ELMER ISTVAN: A Szentkorona hiteles mdsolata Ipolybalogon. UJ Ember, 2005. 08. 21.
16 MK/SZA: i.m.

17 NEMESKURTY L.: Keresztény..., im.

18 RONA-TAS T.:im.
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~Szdmdra a keresztény élet nem kiilsséges tettekben nyilvinult meg, még csak nem
is redlpolitikai meggondoldsbdl vdltotta fol elédjeinek pogdny életformdjdt keresztény
hitre, hanem 8szintén hitt és tudatdban volt annak, hogy Isten itél6széke elé fog egyko-

ron dllni.”1°

A masik nagy kérdés, hogy politikai vagy személyes oka volt a kereszténység
hangsulyozasanak.

»Az ok — amelyet Sik Sdndor is éreztet —, hogy pogdnyként nem tudunk megma-
radni a keresztény Eurdpdban. Ez praktikus, és nem a lelkiismeretet érintd, hitbéli kér-
dés. Politikai szempont.”?

»Szent Istvdn is — bdr redlpolitikusként jol ldtta, hogy a keresztény Eurépdhoz vals
csatlakozds nélkiil elvesziink — a kereszténység felvételét, a Jézus Krisztusba vetett hit
fontossdgdt elsésorban nem ezért hangsilyozta, hanem hitbeli meggy6z6désbsl.”*!

~Az egyhdz a torténelemben nem csupdn lelki, hanem politikai tényezd is volt, s
szdmos eseményre, amelyet ma a hit fényében tekintiink, foldi szempontok is hatottak.
Szent Istvdan dontésében példaul, mellyel els kirdlyunk Bizdnc helyett a nyugati keresz-
ténységet vdlasztotta, hatalmi megfontoldsok is szerepet jdtszottak. Hogyan lebet teolo-

gidt és politikdt Gsszeegyeztetni?”'**

Vagy éppen gazdasigi oka volt?

»Bajororszdgbdl, Italidbél hivia be a rdtermett embereket: az dj hitet hirdets papo-
kat, a tudomdny irdstuddit, az épitészet, kézmiivesség tapasztalt mestereit; birtokado-
mdnyt, kedvezményeket nydjt nekik. A gyokeres vdltozdst igérd intézkedések nem egy
torzsi vezérbol beves ellenkezést vdltanak ki, 4gy érzik, a magyarsdgot idegenek jarmd-

»”123

ba hajtja veliik a fejedelem.

Ezekbdl a mondatokbdl sejthetd, hogy nagyon sok értelmezés a jelen nyomortisi-
ganak megolddsat keresi a régmult mintdiban akar poginy, akér keresztény.

A feloldis lehetséges formdja ez a fogalom: inkulturdcié. Ez is szakralizilt, P4l
apostol idézete alapjén. Ilyen irdnyba valé gondolkoddsunk még a kritika prébajic is
kiallja az alabbi szvegekben.

119 BABEL B.: i.m.

120 SZIGETI L.: i.m.

121 P ApAI LAJOS: i.m.

122 SZONYI SZILARD: Interji Angelo Sodano biborossal. UJ Ember, LVI. 36. 2000.
12 VIDOR M.: i.m.
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»A nagyboldogasszonyi esztergomi hdlaadé szentmise a Szent Korona jelenlétében
emlékeztetett keresztény hitiink és magyar dllamisdgunk, kultdrdnk kapcsolatdra. Ez a
hit dgy dtjdrta népink gondolkoddsdt, kultirdjat, hagyomdnyait, énekeit és szokdsait,
hogy nélkiile nem is érthets meg teljesen. Az dgynevezett "inkulturdcié” csoddlatos pél-
ddja volt ez torténelmiink kezdeti szézadaiban. Bdr ettél ma mdr sajnos mesze eltdvo-
lodtunk, mégis hitbsl fakads meggyézédésiink, hogy keresztény és magyar megijuld-
sunk forrdsa, alapja ma is csak ez lebet: visszatérni keresztény gyokereinkbez. Ez nem
egyszeriien csak bizonyos "keresztény értékek” elfogaddsdt jelenti, hanem bitbeli elkite-
lezettséget egy személy: Jézus Krisztus, a vildg egyetlen Megvdltéja mellett, aki "ugyan-
az tegnap és ma, és mindorokké".”**

»Fontos leszigezni, hogy a kereszténység nem minden kultirdt fogad el, a megitélés
kritériuma pedig Krisztus evangéliuma. Magyarorszdgon hasonlé jelenség volt tapasz-
talbaté: a keresztény hit egyrészt beilleszkedett az 8smagyar kultirdba, ugyanakkor

meg is nemesitette azt.”*

6. Ertelmezési lehetdségek

6.1. Identitds'*

Kézponti fogalmunk az identitds. Feladatként jelenik meg személyes életiinkben és
szellemi fejlddésiinkben, és feladatként jelenik meg politikai-tirsadalmi szinten. A pszi-
choldgiai és a szociolégiai dimenziéi ennek a kérdésnek az identitis-kutatdsban
tematizdlédnak. E kutatdsok arra keresik a vélaszt, hogy az egyes ember(-rel)bdl mi lesz
biofizikai potencidljinak kovetelményei, a mindenkori szocio-kulturalis elvardsok és
kovetelmények kontextusiban. Mert nem tlinik egyszertinek harmonidt és egyezést
létrehozni e fesziilé dimenzidk (individualis életvildg és a szocidlis elvirds-vildg) kozt.

Pszicholégiai és tirsadalomtudomdnyi szempontbdl az ember 6nmagirdl és az
idegenrdl val6 tapasztalatban 6sszehangolt képet hozott létre egyediségében és dsszeté-
veszthetetlenségében 6nmagir6l. Ennek pszicholégiai oldalat viligitja meg Erikson,
amikor az identitas fejlédési fzisairdl, annak kriziseirdl és feladatairdl sz6l. Tarsadalmi
szempontbdl a szerepek megtanuldsirdl és fejlédésrdl beszélhetiink.

124 PAPAI L.: i.m.
125 SZONYI SZ.: i.m.
126 Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg, Basel, Rom, Wien, 1998. 453-463.
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Szellemtorténetiink folyamdn kisérletek torténtek a pszicholdgiai illetve szocio-
l6giai dimenzié harménidjanak megteremtésére. Hidas Zoltin Megvdlts identitds cim(
cikkében felvdzolja azt az utat, ahogyan Hegeltdl az identitdsfogalom napjainkig vélto-
zott.'?’

Els§ 1épésként a szocidlis és pszicholdgiai végletek jelennek meg. Marx gondolata-
iban az ember teljes mértékii tirsadalmi lényként talalja meg helyét, ahol mir csak a
tirsas viszonyok szdmitanak, minden, ami csak ra tartozik, lényegtelen.

Misik oldalrél az ember Enjének hangsiilyozésa kap fontos szerepet, az a belsd
férum, ami szdmdra a puszta torténés lényegtelen, csak az szdmit, ami csak rd tartozik.

A tirsas dimenzidban fogalmazédik meg a kozds identitis fogalma, melynek

egyik legtijabb viltozatit Assmann'®

alkotta meg. A lélektani indittatdst elvet teszi meg
kulturélis mivoltunk alapjiva: ,azok vagyunk, amire emlékeziink”. Ez az emlékezet meg-
alkotott, és képzetnek mindsit mindent, amit a kozds identitds valdszer(iségérdl gondo-
lunk. Emlékezetiink a valonkrdl kozos egységtorténetet mond el, megalkotva Gsszetar-
tozdsunkat, kdzosségiinket, és tudatositva kiildnbdzdségiinket, az idegenséget. A kdzos
identitds megalkotdsinak ez a médja a Deuteronémiumig megy vissza. Innét mér csak
egy 1épés egy masik definicid, mely szerint a vallis nem mds, mint emlékezés. A vallds-
nak ez a felfogdsa a kultdr-protestantizmusban nyert teret.

Természetesen a torténetiség gondolata dtsziir8ddtt a személyes identitas teriile-
tére is. Elsd jelei a mdr emlitett Erikson elméletében megjelenik. Szerinte az identitds
kibontakozdsa a vilsigok és azok megijul6 lekiizdésének torténetében valdsul meg.
Ebben a fogalomban még benne van, hogy van mit kibontani, van valami 4llandésdg.
A radikalisan bevezetett tdrténetiség gondolata azonban ezt az allandésdgot sem tiiri.
Az én teljesen torténeti volta tetszdleges jraalkothatdsig, jramesélés lehetdsét rejti
magaban.

A kozds és az egyéni mivolt konstrudlhatd narrativdja hatalmas szabadsigot,
de ugyanilyen kiszolgaltatottsdgot is rejt magaban. Ez a mérvii szabadsig olyan egyén
megjelenését koveteli, aki fokozott tivolsdgtartisra képes, akdr 6Snmagitdl is. Sziiksége is
van erre, mert minden befolyasolé hatalom a narrativa tjrafogalmaziséval kezdi miiks-
dését.

' HIDAS ZOLTAN: Megvdlté identitds. Pannonhalmi Szemle, I. 2008. 71-85.
128 ASSMANN, JAN: A kulturdlis emlékezet, Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban.
Budapest, 1999. 397-402.
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6.2. Nemzeti identitds

A nemzeti identitds fogalma radikalisan a nacionalizmus fogalmaba torkollik. Az angol
lexikonok a nemzeti identitdst nem is tartalmazzik. A német szovegek a fogalom tisztd-
zasit végzik. A kés8bb hozott angol szdvegek a fogalom térténetiségét mutatjak be,
jobban kétetve a mai szellemtudomdnyos szemléletet.

A nacionalizmus politikai fogalom, amely a nemzetnek, mint szociilis kozdsség-
nek nagy jelentdséget tulajdonit. Eszerint az emberiség nemzetekre van osztva, mind-
egyikének sajitos jegyei vannak. Politikailag a nemzeti 4llamot tartja idedlisnak. Ennek
alapja, hogy minden nemzetiséget ugyanazok a jogok illetnek meg az onrendelkezéshez,
és nemzeti fiiggetlenséghez, hasonléképpen az egyénekhez. Ahogy minden embernek,
tigy minden nemzetnek is joga van sajit 1étét 6ndlldan és idegen bekeveredés nélkiil élni,
ehhez szuverénnek, autonémnak fiiggetlen 4llamba szervezettnek kell lennie, '*

Extrém esetben a nemzetiséget abszolutizaljak, legmagasabb értékiinek tartjik,
s6t a sajt politikai kdzosséget nemesak maguk f6lé, hanem mas nemzeti kozosség f6lé is
rendelik. Az extrém nacionalizmus vonzereje a kdzosségi érzés melegsége munkaszor-
galmat, hagyomdnyoktdl val6 elszakaddst, és individualizalt tirsadalom helyett nemzeti
szovetséget ad minden polgdrnak, j tirsadalmat, személyfeletti értelmet és célt, és ma-

gasan kvalifikalt identitdst'*

6.3. Nyugat nacionalizmusdnak torténete

Koriilbeliil 1100-1600 kézt Nyugat-Eurépaban az uralkodék hébort diplomacia és
hazassdg dltal szereztek maguknak teriiletet. Ezek f5lott uralkodtak mikézben szokasjo-
gokat és birdsdgokat alapitottak, addkat gytijtottek, és hadsereget gytijtottek. Ezek a
teriiletek kozos torténelmet éltek meg, kozos dics8ségben és nyomorisigban volt ré-
sziik, itt alapozédott meg a nacionalizmus gondolata.

A 18. szézadig a teriiletért vald felel3sség, az ebbdl kovetkezd dsszetartozds a
nemesek és a papsig meggy8z8dése volt. De a 18. szdzad folyaman a kozéposztily egyre
tobb tagja hitte egyre er8sebben, hogy 6vék valéjiban a tulajdonjog, nekik is van érde-
keltségiik a nemzetben.

Amikor az emberek kozos hazit birtokolnak, 8k dllampolgirok, nem voltak merd
szolgik. Ez az érzés tette az angolokat Amerikdban amerikaivd, és vitte el a francidkat a
Francia Forradalomig.

12 Theologische Realenzyklopedie. Berlin, New York, 1977 (a szécikk 8sszefoglaldsa).
10 Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg, Basel, Rom, Wien, 1998. 276-286.
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Francidk, angolok, németek, és a spanyolok fenyegetettnek vagy elnyomottnak
hitték magukat, a kiilfoldiektdl féltek, és nemzeti hadseregekkel hibortiztak egymas
ellen. A félelem és a masik nemzet irdnti gytilolet erdsitette a nemzeti kormanyokba
vetett bizalmat. Ezek a nemzeti kormdnyok kovetkezésképp egyre inkabb egyre tobb
hatalmat szereztek, cserébe adtik a jobb jové igéretét.

Hogy kielégitsék a legtobb lelkes hazafit, a nemzet-dllamok korményai tudatosan
kezdtek j6 hazafiakat nevelni. A nemzeti korményok nemzetivé tették az egyhdzakat.
Katondkat soroztak tomegesen, nemzeti hadseregeket hoztak létre. Az 4llami iskola-
rendszer intézményén keresztiil a nemzeti hazafisdgot élesztették.

A kormanyok mindenhol a nemzeti gazdasigi érdekeket védték. A bankrendsze-
rek nemzetivé véltak és késébb a nagy ipardgak nemzetivé valtak a 19. szdzadi nemzeti
kormanyok alatt.

Az iskolak nemzeti dllampolgdrsigot tanitottak. A francia iskolds gyerek megta-
nulta Franciaorszdg foldrajzat, ahogy egy foldbirtokos eléri, hogy ismerje a tulajdonit, és
az amerikai gyereket megtanitottik, hogy higgyen az US-ben a szabadsig és igazsig
foldjeként mindenért. Torténészek biiszke nemzeti torténelmeket tanitottak. Irodalom,
siités-f8zés, és a sportok nemzetivé viltak és nemzeti ismertetSjelek alapjén itélték meg
azokat,

6.4, Kortdrs nacionalizmus

A nacionalizmus veszélyei a mir emlitettek. Egyrészt az nemzet-dllamba vetett bizalom
és dicsdités imddatta valik. Megsziiletik a pogdny imddat, mely foldi hatalomnak szdl. A
miésik veszély a fenyegetettség érzésének legydzése érdekében a mdsik nemzet-dllam
ellen fordulds, mely a 20. szdzad legtdbb hiborujit okozta.

A nacionalizmus veszélyei késztetik arra a jéakarat embereit, hogy alternativikat
keressenek.

6.5. Asszimmetrikus ellenfogalmak

A nemczeti identitis megfogalmazisinak terében fontosnak tartom kiemelni a fenti nyelvi
eszkdzt. Hidas Zoltdn cikkébdl idézek, aki Niklas Luhmann szavait citdlja ,kezdetben
volt a megkiilonbdztetés”.”*! Ez az alapja minden identitdsnak. Felismerése valami m4s-
nak, mint ami én vagyok. Reinhart Koselleck néhdny gondolatit foglalom itt 8ssze."

31 HIDAS: i.m.
132 KOSELLECK, REINHART: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. Jészoveg
miihely, Budapest, 1997. 240-244.
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A hellének és barbdrok ellenfogalmak teriileti megosztist és elvilasztist jelentet-
tek.

A keresztények és poginyok ellenfogalom alapja mér id8beli dimenzidkban jele-
nik meg. Mert Pl szerint, aki megkeresztelkedett, 1j ember lett, a j6v6 embere, aki nem
a multé. De mindig kivinkozik, hogy teriiletivé viljon, ami az egyhdz intézményesiilésé-
vel meg is tortént.

A kévetkezd nagy ellentétpar az ember nem-ember, illetve a felsébbrendii és al-
sébbrendli ember ellenfogalmak. Az els8ben, aki megszdlal, a teljes emberség nevében
szolal meg, azokhoz, akik szintén ehhez a teljességhez tartoznak. A felsdbbrendi és
alsébbrendi ellentétpar pedig a szélséséges nacionalizmus kedvelt fogalompérja.

Ugy latszik, hogy sziikségiink van ezekre az ellentétekre, birmilyen identitdst
akarunk definialni.

6.6. Magyar nemzeti identitds

Az identitds fogalmdnak torténelmi meghatdrozottsiga mindenképpen gyengiti annak
erejét. Assmann a kulttira részeként hatirozza meg kozos identitdsunkat. A fenti torté-
neti elemzés azt sejteti, hogy igazin csak a 18. szézadban jelenik meg a nemzetfogalom,
mely rogtdn az dllammal, mint szervezettel kapcsolddik dssze.

Aczél Zsolt Berzsenyi Diniel ,A magyarokhoz” cimi{i versének véltozatain jol
bemutatja ezt a 18. szdzadi fordulatot.””® A vers elsd véltozata a nemzetet gy mutatja
be, mint ami nem 4ll médsbél, mint a nemességbdl. A nemzet (nemesi) feladata pedig
nem mds, mint az uralkodé irdnti feltétlen hiiség. Ezért példdul elitéli Rakdczi Ferencet.
Az id8k véltoztak, és a szerzd atiratdban mdir megjelenik a gondolat, melyben mér az itt
élék mindnyajan a nemzet tagjai. Kitdgul tehat a nemzetfogalom.

Azt is bemutatja, hogy a 18. szdzadi nemzetfogalmak megegyeznek két aspektus-
ban. Olyan eredetet tulajdonitanak maguknak, mely a Rémai Birodalommal felvette a
harcot, sdt azt le is gydzte. fgy erdsodhetett fel a hun-magyar rokonsidg eszméje ebben a
korban.

A misik kozds pont szintén a Rémai Birodalomhoz kapcsolédik. Minden tjkori
nemzet azt allitja, hogy édllamisiga folytonossigi kapcsolatban van a Birodalommal.
Mintha ekkor erdsodott volna fel Istvin kiraly méltatdsa, hiszen R6mabdl kapott koro-
nat. Kimutathaté, hogy a honfoglalis korara emlékezve akkoriban inkibb Arpadra em-
lékeztek eleink.

> ACZEL ZSOLT: Kozdsség és itélet. Forras, 39. 7-8. 2007.
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Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezek az elemzések, melyeket a nemzetfoga-
lommal kapcsolatban eljutottak hozzim, mindig a magas, vagy legalibbis a kézéposztaly
kultardjat elemzik. A népesség mds rétegeinek nemzetfogalma, vagy magyarsigfogalma
nem tudom, hogy ezeket a jellemz8ket mutatja-e. Mindenesetre, meglepd Fodor Isvin
cikke, mely a honfoglalds-kori 8smagyarsig etnikai tudatat vizsgilja.”** Kutatdsai szerint
a sajit identitds megfogalmazasihoz két alapvetd eszkdzzel mindenképpen rendelkeztek
az &smagyarok. Volt sajit neviik, a magyar, és volt sajit eredetmonddjuk, a Csodaszar-
vas-monda.

7. Keresztény identitds

7.1. Magyar 8svalldskutatds

A magyar 8svalldskutatds kezdeti szakaszaban, a 17-t8l a 19. szdzadig kozépkori legen-
dik, krénikdk alapjén, valamint els8sorban keleti pirhuzamokat keresve foglalkoztak a
témdval. Kérdésként meriilt fel, hogy a poginy magyarok egy- vagy tobbisten-hivék
voltak-e. Taldlgatisok, melyek kozt volt késébb bebizonyosodottan igaz, homalyos el-
méletek és képtelen etimoldgidk ideje ez. Otrokécsi Foris Ferenc, Cornides Daniel tor-
ténetird és Horvét Istvin nevét emlithetjiik.

A kovetkezd korszak Ipolyi Arnolddal kezdddik. 1854-ben adta ki Magyar
Mytholégia cim, alapvetd és fordulatot jelentd miivét. A miivet a Kisfaludi T4rsasig
felhivasara irta.

Ipolyi miivében j6 néhdny alapkérdést felvet, és éles latdssal, j6 érzékkel, sokszor
intuitiven irja le a magyar 8svallds néhdny fontos sajitossigit, pl. a szakralis kiralysagot.
Ennél is fontosabb, hogy szinte teljességre torekedve leirta az 1850-es évek é18 néphitet.
Réheim Géza Magyar néphit és népszokdsok (1925) c. konyve a nemzetkdzi valldsetnold-
gia keretébe illesztette Ipolyi kutatisainak eredményeit. Két nagy kérdése: 1. A magyar
8svallas samanizmusnak nevezhetd-e vagy sem? 2. A honfoglalé magyarsig valldsit elsd-
sorban az urdli vagy az altaji nyelveket beszél8 népek valldsihoz hasonlithatjuk-e?

Diészegi Vilmost (1923-1972) a sdmanizmus kutatdsa és vizsgilata kdzben az
mozgatta, hogy az 8svalldst forrdsok hijin a sdiminizmus tanulmanyozdsa nyomdn lehet
megkozeliteni, els6sorban abban a kérdésben, hogy mennyi a feltételezett magyar sa-
ménizmusban az altdji és a finnugor elem. Hatalmas anyagot gytijtott, amelyet mir nem
tudott teljesen feldolgozni.

13* FODOR ISTVAN: Az dsmagyarsdg etnikai tudata és a Csodaszarvas-monda, Csodaszarvas 2. 9-25.
2006.
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Az 8svallds-kutatds azéta a nyelvészet és a régészet segitségével folytatja az 8sval-
las-kutatast."”> Megemlithet8ek Hoppal Mihdly szimbélum-kutatésai.
A kovetkezd fontos szerz8 Réna-Tass Andris, akinek Magyarsdg és kereszténység

cimii cikkét foglalom 8ssze.'*

A cikknek hirom £ kérdés koriil csoportosul a mondan-
déja: ,Melyek voltak a korai magyar torténelem f&bb dllomdasai? Milyen lehetett a ma-
gyarsig vallasi illetve hitviliga a kereszténység felvétele el6tt? Hogyan, mikor taldlkozott
a magyarsig a kereszténységgel?”"*’

A cikk elsd részében a honfoglalds el8tti magyar tdrténelem eseménysorat vézolja fel,
kiilonés tekintettel arra, melyik korszakban milyen népekkel érintkezve élt a magyarsig.

Ezutén a simanizmus fogalmit tisztdzza, a simdnizmus finnugor és torok eleme-
irdl ir. Ezt viszonylag toméren foglalja dssze.

Az utolsé kérdésre adott vélasza a legrészletesebb. A krimi gétok magyarokkal
kapcsolatos téritdmunkaja mellett az aldnok és a keresztény dunai bolgirok magyarokra
tett hatdsit elemzi, illetve a bizdnci kereszténység hatokorében él6 magyarokat ért vala-

mennyi lehetséges keresztény hatdst megjeldli.

»Az adatokat szaporithatndnk, de a fentiekbdl is vildgosan kitetszik, hogy a Kau-
kdzus északi vidékei, a Volga és a Duna kézétt, vagyis azon a teriileten, ahol a magya-
rok az 5. szdzadtdl a honfoglaldsig éltek, folyamatosan téritettek keresztény papok, s ki-
sebb-nagyobb keresztény kozosségek létét irott forrdsok alapjdn ki tudjuk mutatni.”

Mindez azt jelenti, hogy a magyarok folyamatosan a kereszténység hatdsa alatt,
azzal érintkezve éltek a honfoglalist megel8zden, és ez magyardzza a honfoglalaskori
sirokban eléfordulé keresztény jelképeket.

A honfoglalastdl Szent Istvin kirlyig ismét 100 év telt el, és a szerz arra hivja
fel a figyelmet a cikk végén, hogy ezalatt az id§ alatt tjabb keresztény hatdsok érték a
magyarokat, amelyek elSkészitették a Szent Istvin nevéhez kotdtt fontos lépést: a ma-
gyar kirdlysig megalapitdsit és a romai kereszténység felvételét.

35 Lm.

% RONA-TAS Andras: Magyarsdg és kereszténység a honfoglalds elétt. hetp://www.vigiliahu/1999/
11/9911ron.html

7 RONA-TAS: i.m.

PP RONA -TAS: i.m.
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7.2, Kereszténység és nacionalizmus

Vallds és nacionalizmus kozt dialektikus a kapesolat. Egyik oldalrdl a vallds gyakran
segiti a nacionalizmus bizonyos formadit és legitimdlja azt. Péld4ul gy, hogy egy nem-
zetben az Gsszetartozds élményét erdsiti, és kozds kulturdlis 6rokséget teremt. Vagy a
kolonizéci6 és a nagyhatalmak uralomigénye elleni jogos reakcidnak tartja a nacionaliz-
must. Masrészrdl a nacionalizmust a valldst kritizalja, mert az agressziv totalitdrius na-
cionalizmus ellene van a békének és a szolidaritisnak.

Herder 6ta a protestins teoldgia timogatja a nacionalizmust: Isten teremtette az
embert kiilonbdz8 népekbe és nemzetekbe. Egy nemzet, miként az individuum is, éppen
annyira Isten teremtménye, mint a biin kévetkezménye.

7.3. Keresztény internacionalizmus

A krisztusi szeretetparancs minden nép eldtt vald. A keresztény etika univerzélis abban
az értelemben, hogy minden ember irinti gondoskodast kovetel. A felebariti szeretet
nemcsak a sajit niciéra vonatkozik. Minden hatért le kell gy8znie.

A nacionalizmus megneheziti a nemzetek kozti j6 kapcsolatot.

Masrészt az egyén szabadsigit és egyediségét korldtozza, ha teljesen odaadja ma-
gt egy nemzeti érzésnek.

Harmadrészt vallas-pétlék. A nacionalizmus a nemzetet a legfontosabb norméva
teszi a politikai miikddésben, isteniti.

Alternativa lenne, hogy patridta viligpolgirsig legyen, vagyis hazaszeretet, nacio-
nalizmus nélkiil. Igy sajat népének szolgal és orszdganak, de ugyanakkor minden népért
és rasszért is gondoskoddst hordoz, mert a szeretet parancsa kdtelez a szolidaritdsra.

7.4. A nacionalizmus katolikus kritikdja

A keresztény etika univerzélis, ezért nemcsak a magunk nemzetének, hanem mindenki-
nek jar juttatds, és nemzetkézi politikai szervezeteket kell timogatni. A nemzetdllamok
nem elegenddek, hogy a békét és a nemzetkdzi igazsdgossigot kikoveteljék. A nemzetdl-
lamok &rizzék sajat érdekeltségiiket és adjanak segitséget a nemzetkozi konfliktusokhoz.

A katolikus szocidlis tanitds lényeges principiuma a szubszidiaritds elve, eszerint
a nemzeti dnrendelkezésre val6 torekvés helyes.
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VL. P4l irja a Populorum progressio enciklikiban, hogy a nacionalizmus hatril-
tatja szoliddris viligkozosség létrehozdsit. A harmadik vildg érdekében nemzetkozi
osszefogis kellene, de a nacionalizmus szétvilasztja a népeket és sajit javukat keresik. A
3. vildg fiatal nacionalista mozgalmait érti, de a szeretet mindenki irdnt kell, az emberek
nagy csaladjit 6leli 4¢.'

7.5. Bibliai kontextus

Az a felismerés, hogy a nemzet, mint olyan, nem eredeti fogalom a biblidban, nem jelen-
t8ség nélkiili. A teremtés megerdsiti minden ember és nd kozos emberségét, mely Isten
képmisa. A népnek csak a lazadé emberi torténelem folyamatiban van értelme, és nincs
a teremtésben — a f6ld kiilonbdzd torzsei, népei és nemzetei kettds teoldgiai jelentéssel
birnak. Ziirzavar utin 8k a blinds emberiség ellen irdnyuld isteni itélet birtokosai felosz-
tasaikban és kolcsonos érthetetlenségiikben. De a torténelmen beliili nemzetek sokféle-
sége az emberi gonoszsig visszatartéjaként jelennek meg, és az emberiséget gazdagitja a
kulturilis és nyelvészeti sokféleség.'*

Ennél sokkal radikalisabban fogalmaz Geréby Gyérgy a Pannonhalmi szemle ha-
sabjain.'*! Irasaban Babel torténetébsl indul ki. A fentiekhez hasonléan kifejti, hogy a
nyelvek sokfélesége Isten biintetése az emberi nagyravigyds miatt. S8t hozzéteszi, hogy
a Tizenkét Pétridrka testamentuma cimii apokrif irat szerint a tdrténet itt még nem 4llt
meg. Isten hetven angyalt kiildott a foldre a nyelvek dsszezavardsira. Ezek mindegyike
egy-egy nyelvre tanitotta az embereket. Minden népnek sajit angyala van tehit. Isten
megkérdezi a népeket, hogy ezek utdn kit imddnak. Minden nép, a zsidét kivéve, sajit
angyaldt imddja, nem az Egyetlent. Vagyis a sajatsighoz valé vonzédds tulajdonképpen
hamis isten imdddsa. Lim, a Szentlélek kidradisakor ezek a nyelvek el is tiinnek. Geréby
azt sugallja, hogy a nemzeti mivolt nem nagyon fér bele a keresztény kontextusba.

Kicsit ellene mond ennek, hogy a jelenlegi emberi lét is a biin kovetkezménye, ha-
sonlé logikdval a megvéltott emberség sem fér bele a megvaltott viligba. Mdsrészt magi-
nak a kereszténységnek az onértelmezése sem ezt sugallja, hisz a nemzeti nyelvek, az
inkulturacié a misszié fontos eleme.

13 THEOLOGISCHE Realenzyklopedie. Betlin, New York 1977. 321,
14 New Christian ethics and pastoral theology, Downers Grove, Leicester, 1995. 617-618.

"1 GEREBY GYORGY: A népek angyalai, avagy lehetséges-e nemzeti kereszténység. Pannonhalmi Szemle,
1/2008.

63



A gyakorlat

Isten kozelgd uralkod4sinak az eszkarolégikus litisa (Ezs 60,21-22) megerdsiti
a jogerds itéletben levd nemzetek helyét. Kulturalis hagyatékuk 6rokre beléphet az uj
Jeruzsilembe. A nacionalizmus nem fogja tdlélni az ambivalens tdrténelmi szerepét, de a
Krisztusban levd 11j emberiség egysége nem gy tiinik, hogy eltlintetné a nemzeti sajat-
sagokat.

7.6. Keresztény identitds aspektusai

Az emberi lét kapcsolatokban 1étez8 élet. Az ember sajit egzisztencidjanak értelmét
térja fel, mikor azt, mint a transzcendensre nyitott létezést ismeri fel. (K. Rahner) Sajit
magdnak ezt az értelmezését szerzi meg az Istenhez és az embertirshoz f(iz8d8 szeretet
egzisztencidlis megtapasztalisaban. Legmélyebb értelemben az Isten és emberszeretet
egységének végrehajtisaban/foganatositisaban alakul ki az identitds. E praktikus értel-
mezéssel szemben a szorosabb értelemben a fogalom a szubjektum reflektiv készségét
onmaga objektivildsira, mikdzben e reflexié szintézise istenkapcsolatot hordozénak
bizonyul. Kierkegaardnak e gondolatit R. Guardini elevenitette fel és folytatta. Az iden-
titis nem természettdl adott valami, hanem az ember 6nmaga elfogadasinak élethosszig
tart$ feladata. Azonban nemcsak erkolesi kérdés ez, hanem végeredményben hitbdl
fakaddan torténik, ha esetleg (erre vonatkozéan) reflexié nélkiil is marad, mert ha az
ember magit Istentdl igenelve tudja, akkor tud magira is igent mondani.'*?

Ezt megerdsitve szedi pontokba Manfred L. Pirner a keresztény identits aspek-
tusait.

Kapcsolat-identitds: Az Istennel valé kapcsolatomban fogalmazom meg magam
leginkdbb. Ahogyan fent.

Toredékes és folyamatszerii identitds:

»A keresztény identitds soba sincs kész, soba nem olyasmi, melyet valaki egyszer elért,
melyet barki tulajdonaként birtokolbatna és megtarthatna. A keresztény identitds annak
fesziiltségében fesziil, hogy az Isten orszdga mdr nincs a foldon és még nem jott el: a bivsk
mdr 4j emberek, de csak Istennél lesznek majd teljesek, djak és tokéletesek. Abogy Isten
orszdga eljovends, dgy van a hivok keresztény identitdsa is. A keresztény identitds része
ennek a vdltozdsi folyamatnak, és ezért ebben az életben mindig csak fragmentdlt, azaz
toredékes és tokéletlen lebet. A keresztény identitds tulajdonképpen az identitdsba, a teljes-

ségbe vetett bizalom az egyidejit végesség és korldtoltsdg elfogaddsa mellett.”*

2 THEOLOGISCHE Realenzyklopedie. Berlin, New York 1977. 321.

' PIRNER, L. MANFRED: Christliche Pidagogik. in: Martin Schreiner: Religious Literacy und Evangelische
Schule. Waxmann, Miinster, 2008, 103—-118.
http://books.google.hu/books?id=Ftngu 78U6AIC&pg utolsé megtekintés ddtuma: 2012. 01. 07.
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Ideolégiakritikus identitds:

»Az, aki nem tudja elfogadni élete végességét és toredékességét, az eshet a teljesség-
és identitdsideologidk csapddjdba. Bizonyos helyzetekben azok az élmények, hogy azo-
nos vagyok snmagammal, teljes egésznek érzem magam, tekinthetSk utaldsnak egy
identitdstobbletre, egyfajta teljességre, mely elérhetetleniil eléttiink lebeg, de amelyet leg-
feljebb csak megsejthetiink. Henning Luther bangsilyozta, hogy egy fragmentum on-
magdban tilmutat snmagdn, vagyis hogy sajdt toredékességiink tudata mindig magd-
ban foglalja egy lehetséges teljesség tudatdt. Meglatdsom szerint ezt ki kell egésziteniink
a mdsik aspektussal: egy kezdeményeiben jol sikeriilt identitds tapasztalata, élménye

nélkiil nem volna lehetséges viziondlni, dbrandozni a teljességrol.™*

A keresztény identitds nyitott, &tmeneti identitds

»A nyitott és a zdrt identitds kozotti kiilonbséget egy csoport példdjan mutathatjuk
be a legiobban. Az a csoport, amelyik pontos, erds és tartds identitdsra akar szert tenni,
hajlamos arra, hogy ezt mds csoportoktdl valé elhatdrolédds és a csoporthoz nem tarto-
20k kirekesztése dltal tegye. (...). De keresztény csoportok és az Egyhdz egésze is haj-
lamosak voltak és olykor még ma is hajlamosak arra, hogy identitdsukat elbatdrolodds-
sal és kirekesztéssel akarjdk biztositani.

Ha azonban igaz, hogy a keresztény gyiilekezet csakigy, mint az egyes kereszté-
nyek, identitdsukat egyardnt kiviilrl, az Istenbez fiiz6d6 kapcsolatbol nyerik, és ha 6k
igent tudnak mondani ezzel sajdt identitdsuk toredékességére és folyamatszeriiségére,
akkor nem szorulnak rd arra, hogy rettegve vagy az identitds Griiltjeként elbatdrolédja-
nak mdsoktol vagy kirekesszenek mdsokat. A keresztény gyiilekezetek identitdsa egyes
keresztények identitdsdhoz hasonléan alakuloban, dtmenetben 1évé identitds, nyitott az
4j fejlédésre, nyitott a mdsokkal és idegenekkel vals dj taldlkozdsokra.”*

7.7. Inkulturdcio

Orvos Levente a Pazmény Péter Katolikus Egyetem doktorandusa azt a hipotézist 4llit-
ja fel, hogy a magyar tdrténelemirds nemzetietlen, mivel a magyarsdg tdrténetét veresé-
gek torténeteként tirgyalja, de a torz nemzeti szellem sem segit a hitelességhez, amely
viszont a nemzetiesség védelmében a kereszténység felvételében litja a nemzeti identitds
elveszitésének legfdbb okit. Eszerint — a szerz8 gondolatait folytatva — kétféle alternati-
va 4ll fenn: az elsd szerint Szent Istvin keresztény dllamisigot alapit6 tette a megmentés
utolsé esélye volt, a masodik szerint viszont a nemzetvesztés kezdete.

144 PIRNER: i.m.
145 PIRNER: i.m.
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Ezutin az inkulturaci6 fogalmat tisztizza: ,[Az] Egyhiz [...] ragaszkodik a maga
hagyomanyaihoz, de egyszersmind tudatiban van egyetemes kiildetésének, egybe tud
fonédni a kiilonféle kultardkkal, ez pedig mind az Egyhazat, mind a kultardkat gazda-
gitja.”"* A katolikus teolégia tartalmit a kovetkezdkben &sszegzi: A két valdsig, az
Evangélium ill. az adott kultira taldlkozisa gyiimoles6z8, melynek eredményeképpen
mindkettd gazdagszik. A taldlkozis szerves; vagyis az Evangélium nem idegen testként
van jelen a kultdraban, hanem abba mintegy beletestesiil, beleivédik. Ebbdl kifolyélag az
adott kulttra tgy valik krisztusivd, hogy kozben lényegében ugyanaz marad, ami volt.'

A szerz8 ezutin a keresztény térités erdszakos lezajlisanak kérdését tirgyalja és
megallapitja, hogy sem a térit8k részérdl nem volt sz6 dltalinos és ténylegesen jellemzd
er8szakrol, sem a magyarsig részérdl nem volt er8szakos ellendllds. A pogénylazadisok
oka az idegenek elleni gytildlet és hatalmi harc (pl. Koppdny esetében) volt. Illetve volt
egy nagyobb torténelmi tdvlatokat nyitd, a centralizdlt kirdlyi hatalomellenes, helyi ha-
talmassigok befolydsat védd célja, elsésorban a szintén keresztény Ajtony lizadasinak.

A kovetkezd kérdés: mi lehetett a kereszténység gyors és igazan jelentds ellenal-
last, dldozatot nem kdveteld befogaddsa mogoet? ,Oseink vallasi hiedelmei az 8seredeti
isteni kinyilatkoztatisbdl ardnylag elég sokat megdriztek.”'* Hermann Egyed altala
idézett megallapitdsit tartja elsédleges oknak. Emellett vindorlds-kori érintkezéseink
més monoteista népekkel hatott vallsi felfogisunkra. Szent Cirillel és Metéddal is ta-
lalkozést orokitettek meg az élettorténetiiket elbeszél8 irdsok, és a Karpat-medencében
talalt, mir keresztény szlavok hatdsa sem elhanyagolhaté.

Mindezek alapjin a szerzd véleménye szerint ,taldn az sem tilzds, ba torés nélkiili
dtmenetrél beszéliink, legaldbbis a lényeget nézve.”'®

Ezek utdn teszi fel a kérdést, hogy az inkulturicidnak vannak-e jelei és egydltalin
megvalSsult-e?

~Pogdny miiveltségiink szakrdlis elemei és a keresztény liturgia megfelels parhuza-
mai kozott paratlan lelki szintézis jott létre, mint a magyarsdg fogékonysdgdnak és az
”150

Egyhdz bolcs alkalmazkoddsinak klasszikus bizonysdga.

Késa Liszl6 és Bilint Sidndor irdsait idézve azt dllitja, hogy a mds népekkel kap-
csolatos gyakorlathoz hasonléan a keresztény térit6k a magyarokndl is beépitették a
kordbbi hitvilag elemeit a keresztény vallas gyakorlataba.

146 Tdézi a II. Vatikdni Zsinat dokumentumat, Gaudium et spes. 58.

7 ORVOS: i.m. 3.

148 HERMANN EGYED: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen, 1973. 8.
14 ANDRASFALVY BERTALAN: ,A honfoglaldsrdl és Szent Istvanrdl”. In: Tévlatok, 32., 1996/6.
Y BALINT SANDOR: Sacra Hungarica. 1943. (Veritas, h. n., 1943.), 127-128.
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Bizonyitékul Pilgrim piispok levelének egy részlete ll, Szent Gellért Boldogasz-
szony-kultuszt megkereszteld gesztusa a Gellért-legenddbdl, illetve Szent Istvinnak, a
ténylegesen apostoli tevékenységet végzd kirdlynak mélyen a magyar kultarihoz kotdds,
bennsziiltt volta. Iderendeli a néprajzi kutatisok eredményeképpen a temetési szokd-
sok megkeresztelésének jelét, a hajdan eltemetett 16 és kincs adomdnnyd valisit, a
szentelmények kozt a rdolvasisok szovegeit, a hisvéti locsoldst, regdlés tovabbélését, a
javasok miikodését orvosként, mint olyan szokdsokat, melyeknek tovibbélése a hit ks-
rén kiviil esve lehetséges volt. Végiil arra a kdvetkeztetésre jut a szerzd, hogy ,az 4j vallds
felvétele nem jelentett gydkeres szakitdst az 8s6k hagyomanykincsével, ez egyfajta hibis
megkdzelités lenne. Sokkal inkdbb kiteljesedésként kell azt felfognunk.”*!

8. Hipotézisek

Komolyan véve a nemzeti identitisnak, mint kzos emlékezetnek fogalmat, elmondhat-
juk, hogy a keresztény magyarsig emlékezetének kezdete Szent Istvin miikodése. Az &
személye és miive az eredet. Szent Istvdn alakjiban rajzolddik meg az a kdzos mintézat,
amihez az utédok mérik magukat. Azok az értékek, melyek személyében megjelennek,
tartalmazzik a rémai birodalom alapértékeit. A tiszta erkolesét, a csaldd és nevelés fon-
tossdgit, a tdrvények tiszteletét, a haza védelmét. Mindezek annyira tisztin jelennek
meg benne, hogy késdbbi korok erre az idészakra, mint aranykorra emlékezhetnek visz-
sza. Latnunk kell, hogy ezzel Gj eredet-elbeszélés keletkezik, amely nem mutat folyto-
nossagot az elézdvel.

A poginy keresztény aszimmetrikus ellenfogalom segitségével vilasztja szét az Uj
Ember a két korszakot. Ahogyan eredetileg is az id8dimenziéban fogalmazddott meg ez
a fogalompir, itt is az elbeszélés szerint az id8beliség ardnylag rovid intervallumiban
keriilt sor a valtozasra.

Az ellenfogalmak mindig magukban rejtik azt a kérdést, hogy hova tartozunk?
Az emlékezetben a rdvid valtds az egyértelmii dontést hangsilyozza: a keresztény vilag-
hoz tartozunk. A mintaszemély Istvin és kés8bb LaszI6 is kifejezetten vallasosak, imad-
sagosak, Miéria tisztel8k, felebarati szeretetben, mint uralkodék kittinnek, mindez lat-
szik itéleteikben. Szentté avatdsuk azt is jelenti, hogy a nyugati kereszténység elfogadja
és megbecsiili 8ket, és vele egyiitt népiinket, minket magunkat is.

BIORVOS: i.m. 11.
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Az is viligos, hogy a nyugati kereszténységhez tartozunk, és nem a keleti keresz-
ténységhez. A papitdl kériink koronit. Az elbeszélés {6 sodraban alig jelenik meg a
bizinci kereszténységgel vald kapcsolat, pedig a torténelmi vizsgilédds egészen mast
mutat. S8t a konstantindpolyi patridrka Istvint szentté avatdsaval erdsen jelzi a ma is él8
kapcsolatot. Nem beszélve arrdl, hogy a legydzott poginy lizaddk egytdl egyig keleti
keresztények voltak.

Keleti keresztény kapcsolatainkat azért is kell hittérbe szoritani, hogy egyértel-
mii legyen nemcsak a nyugati kereszténységhez, hanem Nyugat-Eurépahoz valé tarto-
zasunk.

Hovatartozisunkat bizonyitandé allandéan kelettel harcolunk a kereszténység
véddbéstyajaként. Ezzel torlesztjitk is azon vétkiinket, hogy valaha a nyugat szdmara
Isten ostora voltunk. Hidba persze minden erdlkddés, az Gjonnan vélasztott testvér
vérét nem tudjuk lemosni magunkrdl, birmikor felemlegethetd, mint Cirill és Met6d
papai kérlevele kapcsin is.

A nyugati vilighoz valé tartozdsunk a torzsi és feudilis allamforma kozétti vi-
lasztisban is megjelenik. Azt az dllamformat vélasztjuk, ezt mér vildgosan kimutathaté-
an fegyverrel, mely a romai birodalom dllamformajinak letéteményeseként fogalmazza
meg magat,

8.1. Megtérés-motivum

Az identitds elbeszélések fontos eleme az egységes valldsi hovatartozis, mert ez nagyon
erds szervezSerGvel rendelkezik. Ezt litjuk az Uj Ember szovegeiben: az, hogy magyar
nem vilaszthato el attdl, hogy keresztény. A kereszténység kozponti fogalma a megtérés.
Egy megtérés-elbeszélés akkor erdteljes, ha a valtozis jelentds. Minél nagyobb a viltis,
anndl viligosabb és egyértelmiibb a megtérés. Azt gondolom, hogy az ellenfogalmakban
rejld polaritdson tdl a magyarsig kereszténnyé levésének elbeszélését a megtérés-minta is
befolyasolta. Hogyan lehet hatdsosan elbeszélni a megtérést, ha nem 1gy, hogy elétte
nagyon pogdny volt egy nép? Hogyan lehet nyugatot vélasztisunkat hatdsosan bemutat-
ni, ha nem agy, hogy nagyon keletiek voltunk? Epp ezért, hidba mutatja ki egyértelmtien
a torténelem és a néprajz, hogy a kereszténység mér jéval a honfoglalds eldtt erésen tért
héditott a magyarsig kozdtt, mégis maradt az 4ltaldnos pogdnyositas. S ha a nyugattdl el
akarunk fordulni, akkor természetesen a kereszténységtdl is el kell fordulni, vagyis po-
ganynak kell lenni.

Ha viszont hagyjuk, hogy eredet-elbeszélésiink széba élljon a térténelmi elbeszé-
1éssel, vagyis, hogy figyelembe vessziik, hogy mér részben keresztények voltunk a honfog-
laldskor, akkor stlytalan lesz az istvini magyarsdg Ssszekapcsoldsa a kereszténységgel.
Ha mar nem a kereszténység lesz az, ami erSteljesen meghatirozza magyarsigunkat,
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akkor kérdezhetjitk, hogy akkor mi? Kinyilik a torténelem, kapcsolatba keriilhetiink a
magyarsig honfoglalas eltti elbeszéléseivel is. Nem elszakadva a kereszténységtdl kér-
dezhetjiik, hogy hogyan is keriiltiink kapcsolatba vele? Milyen kapcsolatunk volt mds
valldsi elbeszélésekkel 2>

Szidmomra ugy tiinik, hogy sokkal inkdbb az az érdekes, ahogyan hozz4allunk az
egyes narrativikhoz, és nem az, hogy melyikkel fogalmazzuk meg magunkat. Mdsként
az az érdekes, arra kellene emlékezniink és azt kellene nemzedékrsl nemzedékre elbe-
szélniink, hogyan édllunk spiritudlisan?

De térjiink még vissza az Istvdn alakjival fémjelzett éles kezdet eredet elbeszélé-
séhez. Ahogyan Jézus torténete is a Szent Csaldddal kezdddik, ugyanigy a keresztény-
magyar elbeszélés is a magyar szent csalad elbeszélésével kezdddik: Istvin, Gizella, Imre.
A jézusi szent csaldd életet ad az egész emberiségnek, Jézus ugyan meghal, de feltdmadi-
sdval és jelenvald életével az Elet abszolut gySzelmét hirdeti. A magyar szent csaldd
azonban terméketlen marad. Imre idejekordn meghal, nincs mds utéd. A szentség egy
misik vérvonalbdl 4ll helyre Szent Liszléban. Ez a vérvonal Koppany vérvonala, aki —
habér valéjaban keresztény volt — a keresztény-magyar elbeszélésben a pogénysig szim-
béluma. Vagyis az a vonal életképes, amely integrilja a krisztusit az Ssivel.

8.2. Felolddsi lebetdségek

Torténetkonstrualdsunknak szabad teret ad az emlékezések és elbeszélések torténeti
valtozanddsdga, de felvetddik benniink a kérdés: lehet-e valahogy kiilonbséget tenni az
egyes elbeszélések kozott? Vagy csak egy tetszlegesen varidlhaté virtudlis térben elbe-
széliink? Ezeket a narrativikat generdciok hasznaltdk, arra, hogy életvezetésiiket eliga-
zitsa. Ebbdl a szempontbdl voltak sikeresek és kevésbé sikeresek. A keresztény magyar
elbeszélés folytonosan bizonygatja, hogy sikeres, hiszen a nemzethaldlt elkeriilni csak
ezzel lehetett,

Anélkiil, hogy a kérdés boncolgatisiba nagyon belemennék, intuitive azt mon-
dom, hogy az a sikeres elbeszélés, amely hiteles és koherens életet tesz lehetdvé, ami dltal
az egyes és csoport otthon érzi magit sajat életében.

152 Sziics Jend cikkében kimutatja, hogy jéval Istvdn utdn tucatnyi olyan falu volt az orszdg teriiletén,
mely mohamedén valldst volt, s8t ezek komoly katonai egységként szerepeltek a mindenkori kira-
lyaink seregében. SZUCS JENO: Két torténelmi példa az etnikai csoportok életképességérsl. HOLMI,
2008. november 1399-1411.

69



A gyakorlat

Ez szimomra nagyon fontos megallapitis, mert lehetne az is igaz, hogy az elbe-
szélések egyenrangtiak. Ha igy lenne, akkor a modern lélekgy6gyasz legsikeresebb terd-
pidi nem az JOsiségbe vezetnék vissza a mai embert, csalddi, 8si eredete mélységeibe.
Vagy még radikélisabban a férfi és ndi identitdsdnak gyokereihez, mely a paradicsombdél
indul. Ha bizonyos narrativik sikeresebbnek bizonyulnak, akkor érdemes odafigyelni
azokra, melyik kialltik az id8§ probéjit. S8t még egymassal is széba dlltak.

Az egyik narrativa a Jézusrdl sz6l6 beszéd, mely kiprobélt évszizadok kereszté-
nyei ltal, sét haszndléi azt mondjak, hogy torténetei sugalmazottak, vagyis Isten dltal
hitelesitettek, valédi elbeszélései a valésignak. Vagyis nem hagy elszakadni attdl, ami
életet ad.

A masik elbeszélés a csodaszarvas-monda mely szintén kiprébdlt, de korantsem
olyan 4tfogé a sikere, mint az el8zdnek.

Szent Laszl6 kirdly életében taldlkozik ez a két elbeszélés. S lesz az utat mutatd
csodaszarvasbdl utat mutaté Angyal.

Ami felttinik abban, ami Liszl6val torténik, hogy életében tjra elbeszélédik, sdt
tjra tdrténik a csodaszarvas. Ugyanaz és egészen masként. Hasonlé ez ahhoz, ahogyan
az apostolok a feltimadt Jézussal taldlkoztak. Ugyanaz volt, de mégis egészen mas. Jézus
embersége ugyanaz volt, foghaté és sebes, de mégis mds, mert a feltdmadt létben élt. Ezt
az lizenetet hozta nekiink. Régi emberségiink a megtéréssel, haldllal nem a pusztulasba
taszittatik, hanem feltdimad. Emberségiink nem pusztuldsra itélt, hanem megvéltisra
vagyik, és megvaltatott.

Liszl6 csodaszarvasa sem olyan, mint ami elavult-elpusztult, hanem mint ami va-
lami tjba megvaltatott.

Talan ha mi is megengedjiik, hogy a régi torténet elmondassék a mi életiinkben
is, vagy masként, hogy megtorténjen a mi életiinkben is, nem félve poginysigitél, akkor
megsziiletik benniink az a szintézis, melynek hidnya hozta létre ezt az irdst.
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Kovdcs Arpdd:!

A személyes keresztény imadsag
tevékenységei

Activities of Personal Christian Prayer.

The prayer is a generally accepted religious practice, but for the most of the peo-
ple it contains only a few activities, like petition, intercession or thanksgiving. In
this study, we want to increase the personal, private prayet’s activities, so we sug-
gest 9 actions, which can form it, and some of them has multiple manifestation.

The following activities can form part or the entire personal prayer: silence,
glorification and gratitude, conversation, confession, supplication, Bible-prayer,
meditation, intercession and dedication. The silence has a few manifestation:
connection to God in the beginning of the prayer, solitude, introversion, attention
or orientation to God and simply whatever gesture can be a silent prayer. The
glorification or praise concentrates on the person of God Himself, and the grati-
tude or thanksgiving on the things He has done for us. The praise could be do
from prayer-book or Bible, can be freely expressed or through singing. The next
prayer activity is conversation. It is a simply talking with God, like a friend. Gen-
erally known what is confession and supplication, so we needn’t explain them.
The Bible-prayer is to pray through or with Bible: praising God, asking Him
what He promised in the Bible, praying based on biblical thoughts, or simply read
the Bible, like God's word personally to the prayer person. After that the prayer
can be “Meditatio Scripturarum”, simply meditation on biblical thoughts, events
or persons. The last prayer activities are intercession, which is supplication for
others and the well known dedication to God.

Finally, we affirm that the personal prayer contains more activities that there
are in our usage and knowledge. But besides these the practice of different forms
and activities of personal prayer depend on the particularities of every individual.
It makes possible for every person to choose and use them according to their per-
sonal particularities.

Keywords: Prayer — personal prayer; praise; thanksgiving; asking; intercession;
confession of sins; meditation; Bible prayer; silence; solitude; dedication

' A BBTE RTK doktorandusa. Email: contact@personalprayer.ro.
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Az imidsag — vallasi és id8beli korlitozdsoktdl fiiggetleniil — igen ismert lelki gyakorlat.
Nincs olyan ember, aki ne talalkozott volna az ima valamilyen formadjival. Ez viszont
nem csak szerves része a valldsi gyakorlatnak, hanem ,egész valldsi életiinknek donts és
fontos mozzanata™ — 4llitja Stk Sandor.

Az imadsig fontossigat és hatékonysagit sok mds keresztény iré is igazolta, akik
koziil pusztian néhanyat emlitiink meg. Wyon szerint ,Nincs semmi sem erésebb, mint
az imddsdg, és semmit sem lehet Gsszehasonlitani vele”.> A nagy gondolkodd, Emerson,
megfogalmazdsiban ,az imddsdg az élet tényeinek kontempldldsa a legmagasabb fokrol.™
Ioan Bunea ortodox teolégus mindemellett azt itja, ,azok, akik imddkoznak, kivdltképpen
emberek; az ima dltal az emberiség legmagasztosabb kivdltsdgdt valésitjgk meg.”” Mdra
azonban mér nemcsak teoldgusok vagy vallasos irdk foglalkoznak az imadsig téméjival:
tudésok is kutatdsaik és tanulmdinyaik tirgydvd tették mdr.® Az észlelt hatdsok, ame-
lyekrd] beszamolnak, az emberi élet szinte minden teriiletét érintik. Az egészségtdl a
pszichés hatdsokon 4t egészen a lelki, gondolkodasbeli, sét jellembeli véltozdsokig min-
denik aspektusrél felfedezhet8ek eredmények. Mindezek alapjan hipotézisként alltjuk,
hogy az imadsig nemcsak a vallasi élet szerves része, hanem a mindennapi élet velejardja
is. Bérki, aki tobbet akar az élettd], illetve tdbbet szeretne kihozni sajit magdbdl, nagy
segitséget fog talalni az imadsigban.

Mivel kevés Gtmutatd létezik arrdl, mibdl is 4ll az imddsag, és hogyan kell gyakorolni
azt — még egyhdzi berkeken beliil is, ahol (sok helyen) legfeljebb annyit mondanak:
imddkozzatok —, jelen tanulmany megprébélja 6sszegezni mindazokat a tevékenysége-
ket, amelyek imddsigként vagy az imddsig részeként hasznilhatdak, hogy igy az imid-
sdg hatdsai és aldasai elérhetdvé viljanak. Sok olyan tevékenységgel fog taldlkozni az
olvas6, amely nem tartozik a hagyomdnyos ima-aktivitdsok kozé, mégis az imadsag ré-
szét, vagy akdr magit az imét is képezheti. Pontositani szeretnénk, hogy az itt leirtakat a

2 SIK Séndor: A szeretet pedagégidja. Budapest, 1996. 180.

> WYON Olive: Prayer. London-Glasgow, 1962. 9.

* TYNER Paul: The greatest power in the World. London, 1923. 3.

> BREMOND Hentri: Introduction d la philosophie de la priére. h.n., 1928. In BUNEA Ioan: i. m. 15.

¢ Kutaték és tanulményirék példdi, akik az imddsdg hatékonysigival foglalkoztak: WILLIAMS Debra:
Scientific Research of Prayer; BYRD Randolph C.: Positive Therapeutic Effects of Intercessory Prayer in a
Coronary Care Unit Population; DEIN Simon és LITTLEWOOD Roland: The Psychology of Prayer and the
Development of the Prayer Experience Questionaire, Mental Health Religion and Culture; FRANCIS Leslie;
ROBBINS Mandy; LEWIS Christopher Alan; BARNES L. Philip: Prayer and psychological health; KOPP Ma-
ria; SKRABSKI Arpéd: Vallgsossdg és lelki egészség; JEAN Barry: www.plim.org/PrayerDeb.htm; HODGE
David R.: A Systematic Review of the Empirical Literature on Intercessory Prayer, Research on Social Work
Practice; BUSHMAN Brad J.: Pray for Those Who Mistreat You: Effects of Prayer on Anger and Aggression;
NEWBERG Andrew: 47 Health Benefits of Prayer; O'MATHUNA Dénal: Prayer Research: What Are We
Measuring?
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személyes és titkos imadsdgra vonatkoztatjuk, amelyet a gyakorlé egyediil, a kiilvilagtdl
elzértan végezhet el, és nem a kozdsségben — legyen az a csaldd vagy templom. Az itt
bemutatott imamdédot illet8en Jézus a kovetkezd szavakkal fogalmazott a Mt 6,6-ban:
“Te pedig, amikor imddkozol, menj be a te belsé szobddba, és ajtédat bezdrva, imddkozzdl a
te Atyddhoz, aki titkon van; és a te Atydd, aki titkon néz, megfizet neked nyilvdn.”

A kovetkezdkben tehat a személyes ima lehetséges tevékenységeit fogjuk felsorol-
ni, melyek kozott elsd helyen a szilencium taldlhatd, azaz a szavak nélkiili imadsig. A
miésodik tevékenység a glorifikdcié és hdla, amelyet a konverzdcié — az Istennel folytatott
beszélgetés kovet, nyomdban a konfessziéval, a blindk és tévedések megvallisival. Az
otodik helyen a szuplikdcid, azaz a kérés és konydrgés all, ezt koveti az intercesszid, ami
nem mads, mint a szuplikdci6 altruista, misokért konyorgd forméja. A hetedik és nyolca-
dik tevékenység a Biblia imddsdg, valamint a meditdcid, a valldsos elmélkedés, és az utolsd
tevékenység a dedikdcid, az Istennek és munkajdnak valé odaszentelédés. A felsorolt te-
vékenységek bdvitésére, magyardzatira, elemzésére a kovetkez8kben keriil sor. Gyakor-
lati alkalmazisuk és hasznalatuk a leirdssal parhuzamosan fog torténni, a személyes
imddsdgba val6 beépitésiik, valamint egyszeri, személyes imadsigga valé formdldsukra
jelen tanulmany végén keriil sor.

1. Szilencium — a szavak nélkiili imddsig

A szilencium, azaz a csend az elsS elemzett imatevékenység. Ennek véleményiink szerint
a személyes imddsdg szerves részévé kell vilnia. TSbb szempontot is figyelembe véve a
csend fogalmit kell definidlnunk, majd kiillonb6z8 hasznélati lehet8ségeire kitérniink.
fgy alkalmazhaté, mint: az imaddkozas kezdete, mint a maginy imadsiga, mint az imad-
koz6 onmagira és Istenre vald figyelésének az alkalma, amely végiil a gesztus imddsig
alapjaként. A csend gyakorlasa nélkiil nem johet létre igazi személyes imddsag, az Isten-
nel valé taldlkozds ugyanis pusztin a csend korében tdrténhet meg ,Csendben legyen
mindenki az Ur elétt, mert elindult szent lakhelyéréll” — olvashaté Zak 2,17-ben. Heiler
magat a devdcidt is csendként definilja, amely nem mds, mint, ,a lélek csendes és iinnepé-

lyes hangulata”.”

1.1. Az imdban jelenlev csend szakirodalmi definidldsa
A szilencium fogalmanak és fontossiginak pontosabb meghatirozisa eldtt, vessiink egy

pillantdst a szakirodalmi utaldsokra is, amelyekbdl kiindulva 4tfogébb kép alakulhat ki
errdl a tevékenységrdl.

7 HEILER Friedrich: Prayer. New York, 1932. 361.
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Az imadsag hallgatds és beszéd is egyben® — mondja Buttrick, mig Max Picard a
csend hangjit a ,csend faldnak™ nevezi, kiemelve, hogy a szilencium szignifikdnsabb a
szavakndl, a csend ugyanis primér beszéd: beszélgetés Isten és az emberiség kozott. Is-
tennél a csend és a beszéd nem kiildnbéznek egymdstdl, ,a sz6 és a csend egy”® Nila.
Thomas Merton tovibb fiizi ezt a gondolatot, mondvin, hogy a csend megdicséiti Is-
tent, ugyanis az ezen principium alapjin elmondott imaddsig t5bb embert vezet Isten-
hez, mint a Réla elmondott hangos szavak."' ,A csind a beszéd édesanyja™? — illitja &,
amelybe mélyebben belehelyezkedve az imddkozé elmélkedhet Istenrdl, 4talakitva azt a
halalnak és az 6rok életnek csendjévé. , A csind a belss élet ereje”, amely nélkiil lehetetlen
az erkolesds élet, hiszen titokzatosan 1ép be az emberi erények birodalmaba, megdrizve
ket a roml4stdl. Istent szeretve szitkségszeriien a csend szeretetére is alkalom adédik.”

Ulanov Ann és Barry szerint az ima a szilenciumot a mindennapi zajos élet forga-
tagdba vezeti be, hiszen az imddkozé ezt a tevékenységet végezve meghallhatja az dsszes
benne rejt8z8 zajt. Felfigyelhet vgyaira, reményeire, félelmeire — egyszéval: 5nmagara.'*
Sik Séndor vélekedése szerint az igazi imihoz elengedhetetlen a csend ,képessége”,
ugyanis a ,szellemiekkel foglalkozni” csupén igy lehetséges. Ahogy a miivész alkotds koz-
ben a vilag megtapasztalisa utdn a természet 6lére vagy szobdja belsejébe vonul a zajt
maga mogott hagyva, Isten is csendben szl az emberhez, mikdzben dolgozik — vallja
Sik Sindor. Majd Szent Agostont idézve folytatja: ,Ne menj kifelé, belil lakik az igazsdg”
és a kegyelem." Foster szintén tgy véli, hogy elhallgatva tanulhaté, ismerhetd meg Isten
igazi énje, és a méd, ahogyan ereje miikodik.'®

Perseigne-i Adim megfogalmazasiban ,a Szenthdromsdg a csond bardtja™’, Sziriai
Szent Izsik pedig azt mondja, ,a csond az angyalok nyelve, s az eljovends vildg misztériu-
ma”"®. Szigeti Jend tovabb folytatva a gondolatmenetet kijelenti, hogy »a beszéd nemcsak
526, hanem megértés is.”"® A csend eltlinésével az imit is elveszitette az ember az id8k
folyamdn, hiszen minden beszélgetés kétirdnyu: Isten viszont szelid és csendes hangon

8 BUTTRICK George Arthur: Prayer. New York, 1977. 264.

° PICARD Max: The World of Silence. Chicago, 1952. 229.

10 Uo.

! MERTON Thomas: A csend szava. Szent Istvan tarsulat, Budapest, 1991. 175.

12Uo. 177.

B Uo.

Y ULANOV Ann and Barry: Primary Speech, A Psychology of Prayer. Atlanta, 1982, 51.

15 Sik Sandor: i.m. 187-188.

16 FOSTER, R/J.: Discipline spirituale. 2008. 53.

17 PERSEIGNE-i Ad4m, (c. 1145-1221) ciszterci szerzetes, PERSEIGNE Adam of: The Letters of Adam
Perseigne, 1. kotet. 25.

18 SZIRIAI Szent Izsak: Logos, 66. in LOUF André: Benniink a Lélek imddkozik, Bécs, 1979. 60.

19 SZIGETI Jend: Urunk, tanits minket imddkozni. Budapest, 2008. 4.
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sz6l az imddkozdhoz. Ezt az tapasztalhatja meg pusztin, aki ,beszéli az Istenre hallgatds
csondjének anyanyelvét.”™ Az emberek szive telve van zajjal, nem értik meg egymist, és az
egész vilagot ellenségnek tekintve dnmagukat is elveszitik. Nagyon élethtien foglalja ezt
ossze Szigeti képszeri megfogalmazasa: ,Osszecsapott fejiink felett az élet tengere™. A
csend ugyanolyan lényeges része az imanak, mint a sz6: ezdltal is beszélgetésbe elegyed-
het az ember Istennel. ,Az imddsdgban az onismeret és az istenismeret taldlkozik egymads-
sal. Az onismeret és az istenismeret gyogyitia meg a mai keresztényt abbol a gégbél, amit a
mélyen leszdllitott dri akcios imdkbdl gydjtott. Mert az akcids ima — akaratétvitel; az igazi
imddsdg — akaratdtvétel.”” Az imadsdg az Isten jelenlétébe valé keriilésben segit: csend-
ben élve pedig sziinteleniil imddkozhat az ember.

Kierkegaard véleménye megegyezik az elStte szolokkal: az igazi ima valdjdban
hallgatds. A kezdd imadkozé azt hiszi, az ima a szavak kimonddsaval egyenld, aztin egy-
re t3bb és tdbb idét toltve a csend tirsasigiban megérti, hogy az ima hallgatist jelent.”
Schubert Linda ezt az Istenre hallgatist a ,csoda érdjdnak” nevezi*

A fent emlitett csendnek eredménye is van, amelynek megértéséhez eldszor at
kell tekintetiink néhdny szerz8 megéllapitdsit. Louf szerint ,a csond iirt hagy benniink™,
mig Bonhoeffer a ,vdrakozds Isten szavdra” szerkezettel fejezi ugyanezt ki, ugy vélve,
hogy a ,valés csend, valés nyugalom, a nyelv valos megtartoztatdsa csak lelki nyugalom valés
kﬁvetkezménye”26 lehet. Csodalatos, tisztdzd, megtisztité és dsszpontositd erd van a
csend lényegében. Az Isten elStti csend a helyes hallashoz és beszédhez vezet el a megfe-
lel8 id8ben. A sziikségtelen dolgok kimondis nélkiil maradnak: a lényeg elbeszélésére
viszont néhany sz is elegendd.”’

Louf szerint a csend nem egyenl§ a szavak hidnyéval: az azokat tiln6vd csendben
a parbeszéd 4j formajiva alakul. A beszél8 személy ,a sz6 legerdsebb, legintenzivebb értel-
mében jelen van a szeretetben, mely a mdsik ember valodi megismeréséhez vezet. Végiil ebbdl
a csendbdl szakadhat fel a Szentlélek sigta hang.””® A csendben eltltdte iddt kovetden
miésokkal differenciiltan és frissen taldlkozhat az imadkoz6, amely megdrzi a kapcsola-
tokat a kdrosoddstél — mondja Bonhoeffer.” Amit a kdvetkezd gondolatok leirnak, az
nyugodtan nevezhetd a csend szuperlativuszanak. A meglitas a csend egyik gyakorléjicdl,

2 Uo.

21 Uo. 7.

2Uo. 9.

2 KIERKEGAARD Soren: Christian Discourses. Oxford, 1940. 324. in: FOSTER: i.m. 53.
2 SCHUBERT Linda: A csoda érdja. Kecskemét, 1996. 33.

% LOUF André: i.m. 61.

%6 BONHOEFFER Dietrich: Life Together. 1954. 79.

27 Uo. 80.

28 LOUF André: i.m. 15.

2 BONHOEFFER Dietrich: i.m.
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A. Bloomtdl szdrmazik, aki azt 4llitja, a szavak még a komoly emberi kapcsolatokban
sem sziikségesek, a szeretet és a bardtsig mélysége az egymds tirsasigiban eltdltote
csend fiiggvénye. A szavakkal fenntartott kapcsolat valéjiban felszines alapokon nyug-
szik. Amennyiben ,Istent akarjuk imddni, elészér meg kell tanulnunk Sromet taldlni a vele
egyiitt eltoltott ids csendességében.”

A szilencium fontossigit illusztrilva, Louf egy korai szerzetesatya’ megallapita-
sat idézi, ugyanis ,akinek élete dllandé mozgalmassigban, gondok kozott, kilsé és belss zaj-
ban telik, az egy palack felrdzott, zavaros vizhez hasonlit. Ha egy darabig nem mozditjuk a
palackot, a szennyezddés leilepszik az aljdra, s a viz ismét tiszta, dtldtszé lesz. Ugyanigy a mi
sziviink: ha nyugalomra és mélységes csondre taldl, visszatiikrozi Istent.”

Amirdl az el6z8ekben a csend szuperlativuszaként volt sz6, az nem is kiilsd, ha-
nem inkdbb belsd csend. A kettd azonban nem vilaszthaté el egymastdl, hiszen hatdssal
vannak, és kell lenniiik egymasra. ,A helyesen megélt kiilsé csend a belsé csendhez vezet. A
nyelv féken tartdsa gyakran hosszi kiizdelem eredménye; dm ha egyszer sikeriilt kivivni, elve-
zet a sziv csendjéhez, s ez az ajkak csondjében nyilvanul meg.”>

Szigeti Jend gondolata 8sszegezheti az elmondottakat, aki tigy vélekedik, a ke-
resztény csend nem az egyediillét csendje, hanem az egyiittlété, az imadsigban ugyanis
nem az ember keresi Istent: O az, aki rataldl az imiadkozéra. A csendben elmondott
imadsag éppen ezért sohasem monoldg, hanem dialégus azzal az Istennel, aki az ember
szivéhez beszél.>*

1.2. Konnexié — Istenre hangolodds

Az imidkozis kezdete determindns médon réhelyezi bélyegét az egész imdra, hiszen a
kezdettdl fiigg az egész folyamat. Nemes Odon is kiemeli ennek fontossigat, amikor azt
allitja, hogy .fontos az is, hogy a lelkigyakorlatozé tudja, hogyan készitse elé az imdt.”
Ulanov szerz8pdros szerint az igazi ima szavak nélkiil kezd8dik, és sokszor azok nélkiil
fejezédik be.*® Ez valéban igy van. Jelen dolgozat vélekedése szerint is szavak nélkiil kell
az imidsignak kezd8dnie, amelynek célja, hogy az imadkozé rd tudjon hangolédni Is-
tenre, amelyet Gyokdssy Endre a ,lelki bemosakodds™’ kifejezéssel fogalmaz meg. Az
embernek ki kell tudnia kapcsolédni az 8t kériilvevd kdrnyezeti befolydsok hatdsa aldl,

30 BLOOM Anthony: Az él§ ima. Budapest, 2010. 14.

3! Evagrius Ponticus (c. 346-399) Egyiptomi szerzetes, Hypotyposis cimii miivében.
32 LOUF André: i.m. 59.

33 Uo. 60.

3% SZIGETI Jend: i.m. 9.

35 NEMES Odén: Ima és élet. Budapest, 2002. 13.

36 ULANOV Ann and Barry: i.m. VIL

37 GYOKOSSY Endre: Eletdpolds. Budapest, 1991. 30.
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hogy biztos lehessen benne: Istennel beszél — azaz rahangolddott az isteni hullimhossz-
ra. Ezen cél érdekében az imddkoz6 maga elé idézheti Isten orszigit, és tigy beszélhet,
mintha trénja eltt dllna a mennyek orszdgiban. Ez természetesen nem szabdly: min-
denki a maga istenképe, vallisos meggy8z8dése és személyiségi sajdtossdga szerint kreal-
hatja meg magénak azt a képet. Véleményiink szerint a szilencium minden imadsag alta-
linos bevezetdje kellene, hogy legyen. Knapp-Fisher szerint ez nem mds, mint invok4-
ci6, amikor az imddkozé figyelmét Istenre tereli. Viszont az, hogy a mi figyelmiink ott
maradjon Istennél, a Szentlélek munkdja.’® Csiky Lajos ezt az Isten megszélitdsaként
fogalmazta meg.’” Ha minden imddsig kezdetén ez torténne, nagy segitséget jelentene
Isten jelenlétének felidézésében, valamint a betolakodd, eltereld gondolatok ellen. Ez a
legjobb felkésziilés az imddsdgra, allitja az el8bb idézett {r6.*

Az imén tdl a napot is ajinlatos és hasznos lenne csenddel kezdeni. Mindezt
azért lenne sziikséges az embernek megtennie, mert igy — Bonhoeffer megldtdsa szerint
is — Istené lenne az elsd sz6 felkelés utdn, valamint az utolsé lefekvés elSee.*!

1.3. Szolitiid — A magdny imddsdga

Az imadsigbeli maginy meghatirozisira az angol nyelvii szakirodalom a ,solitude™
sz6t hasznalja, a latin ,solitudo, solitudinis”*-bél szdrmaztatva azt. A magyar nyelvben
nincs meg ennek a szénak a pontos megfelelje, igy Gj sz6 alkotdsira, vagy a kifejezés
magyarositisira van sziikség. A magdny sz6 alkalmazisa nem fedi teljesen a csend és
imadsdgos allapotot, ezért jelen dolgozat inkabb a magyarositott szolitiid kifejezést fogja
hasznélni, amely nem mds, mint a maginy imadsiga — a lélek belsd csendje. Sét javasol-
nink ennek a szénak az importéldsit szakkifejezésként a csendes imadsigos allapot kife-
jezésére.

Az imadséigirodalom két nagyja igen sokat foglalkozik ezzel a kérdéssel: André
Louf és Richard Foster. Ez utébbi a kvékerizmus képviselSjeként tobb alkalommal is
tanulminyozta a szolitid fogalmdt, mint a vallis egyik 6 jellegzetességét. Thomas
Merton is utal a maginyra, amely véleménye szerint a személyiség lényegéhez tartozd
érték, ugyanis ,a személyiség addig dll fenn, amig 6rzi a sajdt bensé titkdt és maganydt, ame-
lyet nem oszthat meg senkivel.”™ Sik Sindor hasonléképpen vallja, hogy minden valldsban

38 KNAPP-FISHER Edward George: Belief and Prayer. London, 1964. 138.
39 CSIKY Lajos: Imddsdgtan (Euchetika). Debrecen, 1886. 123.

40 Uo.90-91.

1 BONHOEFFER Dietrich: i.m. 79.

2 Jelentése: magany, egyediillét, elszigetelés.

# Jelentése: maginy, maginyossag, pusztasig.

4 MERTON Thomas: i.m. 168.
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van valami ,befele irdnyuls elmeriilés, valami misztikus elmélyedés”. ,A buzgé imddsdg a

sziv csendes imddsdga”® — mondja Heiler.

Foster egy lista 6sszedllitdsdval probalja meghatdrozni a szolitiid 1épéseit és foko-
zatait”. A kis szolitiidok a reggel elsd pillanatainak maginydban sziiletnek, teaiszogatds
vagy valamilyen természeti elem megcsodaldsa folyaman. A csendes helyek — a hiz egyik
eldugott szegletében, egy park fai kdzott vagy a gyiilekezet padjaiban — szintén kis szen-
télyekként szolgilhatnak, és ezek létezésének célja is maga a szolitiid. Foster harmadik
tézispontja a szavak kimonddsa nélkiil eltoltott egész nap, amikor az ember médot taldl
a szavak igénybe vétele nélkiil elmondani mondandéjit, de mindemellett negyedévente
3—4 6rit is el lehet tolteni azzal, hogy az imadkoz6 a szolitiid csendjében, életében 1j,
valés célokat tlizzon ki. Mindezeken tdl az évi 2—3 napos teljes visszavonulds is hasznos
lehet, amelynek egyetlen célja a szolitiid. Szerinte a felsorolt csendiddk altal belsd tér
képzddik az emberben, amelyben Isten elérheti 8t. Masodlagos funkcidja pedig az
egylittérzés és empdtia novelése, hiszen a szolitiid révén tdbb megértést képes az imad-
kozé mésok sziikségletei, félelmei és problémai irant tandsitani.”®

A szolitiidd mésik nagyja, André Louf trappista szerzetes és teoldgus, a visszavo-
nulds vagy a maginyossig lelkigyakorlatinak mestere azt allitja, élete példdjival maga
Jézus is a pusztasigban nyerte el és élte 4t emberségének teljes, tokéletes megvalésulasit.
A béjtben, a maginyban, a megprébiltatisban tanult meg azz4 az emberré lenni, akivé
végiil valt.” Foster is ugyanezt mondja Jézusrdl, aki megélte ,a sziv szolitiidjét”, ugyanak-
kor a kiilsé magényt is gyakorolta, igazolva a maginy és imadsig kozotti osszefiiggése-
ket, amelyet a bibliai leirasok is igazolnak.”

Louf véleménye szerint minden imadkozé és nem imddkozé igényli ,azt a csekély-
ke szabad teret, ahol magdra maradhat, kipibenheti magdt™" — és ennek kovetkeztében
bensdjének titkaira bukkanhat. Igy »a magdny eloszlat minden illdziot és mitoszt. Megtanit
gyonge, kifosztott emberré — egész egyszertien: emberré lenni.”

Vianney Szent Jédnos tapasztalatit idézi tovibba a szolitiid illusztralisira. Az
sarsi plébinos” (Vianney Szent Janos) egyszer egy id8s parasztot faggatott arra vonatko-
z6lag, mit is tesz tulajdonképpen a templomban iildégélve, amikor tgy tiinik, nem
imadkozik. Egyszert valaszt kapott erre a kérdésre: ,En nézem 6t, 6 meg engem, és boldo-
gak vagyunk igy egyiitt. Ez az ember megtanult Istennel beszélni anélkiil, hogy szavakkal

4 Sik Sandor: i.m. 181.

46 HEILER Friedrich 1932: i.m. 138.
4 FOSTER R. J.: i.m. 127-130.

4 Uo. 130-131.

4 LOUF André: i.m. 100.

0 FOSTER, R J.: i.m. 119.

1 LOUF André: i.m. 98.

2 Uo. 103.
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megtorte volna a benséséges csondet. Ha ezt megtanultuk, akkor az ima bdrmely formdjdt
gyakorolhatjuk.”

Theissen ugyanezt a gyakorlatot Jézusnak a belsd szobdra utalé imahelyében l4t-
ja, ahol egyediil, mégis ,kettesben van Istennel, és ahol minden szocidlis kontroll lehetetlené
vélik (Mt 6,5-6)". Mérk és Lukdcs ugyanezt mutatja be azzal, hogy Jézus a szabadban
imadkozik maganyosan (Mk 1,35; 6,46; 14,32-42; Lk 5,16).>*

Bonhoeffer szintén az egyediillétre és a kzosség dualizmusira utal, amikor azt
allitja: ,Ha megveted a kapcsolatot a testvérekkel, elutasitod Jézus hivdsdt”. Ilyen médon a
szolitiid negativ hatdssal lesz az imddkozé életére. A kutaté megjegyzi, hogy kizardlag
egy kapcsolat biztosit teret valakinek az egyediillétre, illetve aki egyediil él, csak az élhet
kozosségben igazdn.”

Szigeti Jend — mar eddig is idézett — szavaival 6sszegeznénk az eddig elmondot-
takat:

»Mi a szép szavaink egyre jobban megporosodé szévirdgai miatt nem tudunk imdd-
kozni. A szemlélédés, a meditdcié hidnydban csak szavaink diresednek meg. A kiiirese-
déshez elég az éniink, a szemlélédéshez kell az Isten, az az értem cselekvé Valaki, aki
azt mondja 6nmagardl: vagyok. Nélkiile a csend nem otthon, hanem i, a béke pedig
bénasdg. Hiszen az imddsdgban nem mi keressiik Istent, hanem § taldl meg minket. A
keresztény csend nem az egyediillét csendje, hanem az egyiittlété. A csendben mondott
imddsdg ezért soba nem monolég, hanem dialogus azzal az Istennel, aki a sziviinkhéz

beszél.”®

1.4. Introverzié

Amint mar a harmadik fejezetben is utaltunk erre, az imadsig nemcsak Istennel, hanem
az embernek 6nmagdval valé talilkozasa is egyben, amely sehol masutt nem valésulhat
meg, pusztin a csendességben. Az ember végyait és sziikségleteit is felfedezi akkor, ami-
kor Istentdl kér, de az igazi, bels, mélységesebb 6nmagit a csend révén ismerheti meg.
Az Ulanov hazaspir szerint olyan ez, ,mint amikor az embert magdval ragadja a képzelet
szdrnya és eldbrdandozik, teljesen csendbe meriil, elvesz egy idétlen momentumban, mint egy
kiiiresitett edény, és hallgat. Megérkezik egy dbrind, majd eltinik, dm a képek megijult for-
mdban visszatérbetnek.”” Ez csak a teljes megnyugvisban, a magdnyban valésulhat meg,
hiszen ,a csond sziviink mélységeinek nivelése: mélyforrds, egész a legalsobb rétegekig.” —

>3 Uo. 14.

> THEIREN Gerd: Az Gskeresztyénség élményvildga és magatartdsformdi. Budapest, 2008. 180.
>> BONHOEFFER Dietrich: i.m. 81.

> SZIGETI Jend: i.m. 9.

7 ULANOV Ann and Barry: i.m. 45.
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mondja Louf.®® Az 4j terek megnyildsdval a 1ét forrdsdhoz érhet el az ember, ahol 4j élet
fakadhat fel benne, és sziniiltig toltheti a ,csond felszabaditotta iiroket”.> Gydkdssy Endre
dllitja, hogy ez valéjiban az ember 6nmagira taldldsit jelenti a csend révén, hiszen ,meg-
szélal a csend az egyediillétben.” Szerinte sok ember azért menekiil a csendtdl, mert nem
szeretne taldlkozni dnmagdval, az 5nmagiban levd (irrel.*

Milyen hihetetlen mélységei vannak ennek az egyszerti és mégis komplex lelki-
gyakorlatnak! Am ahhoz, hogy az imiddkoz6 dnmagéva valhasson, kommunikdciéra van
sziiksége, amelynek — Csoma Judit elmonddsa szerint is — legféképp az Istennel val6
kapcsolatiban kell megnyilvanulnia.®® Eppen ezért tekintsiik it, hogyan valik a csend
Istenre figyeléssé.

1.5. Theo-orientdcié

A fentiekbdl kideriilt, hogy a szilencium az ember dnmagéra figyelését jelenti, amelynek
azonban Istenre val¢ figyeléssé kell valnia. Miutin az ember felfedezte nmagit, allapo-
tat, megoldds utin kutatva a Magassdgost is felfedezheti. Az ima csendjében ,magdval
Istennel dllunk szemtsl szemben™ — vélekedik Bloom, hozzitéve, hogy ez nem konnyt
megvaldsitds. Lényeges viszont ennek realizildsa: ahogyan Halvorsen is megjegyzi, Isten
elsddleges vigya az emberrel valé kommunikicié megteremtése,”’ ugyanis akaratit és
vezetését szeretné megosztani az emberrel naponta. ,Jézus maga is elismeri, hogy a veze-
tést személyesen Atyjatol kapta, és teljesen Téle figgott (Jn 8,28). Mindent, amit tett, az
Atyjaval valé személyes kapcsolat alapjén tette.”** Loyolai Szent Ignic ennek elvégzésére
javasolja az ,exercitia spiritualia” miiveletét, amely folytin az ember ,visszavonul” a hét-
koznapokbél az Istennel valé kapcsolatinak kiegyenstlyozasiért.”” Ezt a lelkigyakorla-
tot Csoma Judit a kézépkori virak békeidei hadigyakorlataival hasonlitja 6ssze, amikor a
katondk a varbdl idérdl idére kimentek hadakozni, hogy ki ne essenek a gyakorlatbdl.
Ennek mentén a szilencium nem mds, mint az ember kivonuldsa sajit életébdl az Istenre
val6 hangolddas gyakorldsidnak érdekében. Ilyenkor 4ltaliban az ember mésként tér visz-
sza a sajit virdba, hiszen az Istenre taldlds mellett, az 6nmagdra taldldsinak alkalma is
lesz ez.% Ilyenkor érezheti az ember ,valéban azt, hogy Krisztus a lelkében lakik™.

8 LOUF André: i.m. 61.

* Uo.

60 GYOKOSSY Endre: i.m. 69,

1 CSOMA Judit: Az Istennel valé beszélgetés. Budapest, 2005.

©2 BLOOM Anthony: i.m. 75.

¢ HALVORSEN Ron: Prayer Warriors. Fallbrook, 1995. 109.

% Uo.

¢ LOYOLAI Szent Ignac: Lelkigyakorlatok. Korda kiadé, Kecskemét, 2002.
% CsOMA Judit: i.m.

¢ WHITE Ellen G.: Rugdciunea. Bucuresti, 2009. 13.
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Csoma Judit szerint az Istenre figyelésnek nyolc gyakorlati 1épése van: 1. a Szent-
irds olvasisa, 2. a teremtés elemzése, ahol az egyszer(i élet megtanuldsa vélik lehetséges-
sé, 3. az emberekre szorultsdg tudatositasa, 4. kiilonboz8 élethelyzetek tizenetének meg-
értése, 5. az dlmok, mint a lélek szimbdlumai, 6. napléirds, 7. intuicid, valamint 8. a hall-
gatds, varakozis pillanatai. Természetesen bolcsesség és isteni vezetés kell ahhoz, hogy
az imiddkozét mindezek ne téritsék tévitra® Gyakorlati szempontbdl a nyolcadik
pontnak az imddsig végén kell megtdrténnie: az istenre valé virakozis ideje ez. A zsol-
tiros ezt igy fejezte ki: ,Légy csendben, és vdrj az Urral” (Zsolt 37,7). Miutén az imadko-
z6 elmondta mondanivaldjat, dicsditette Istent, kért, kdzbenjirt, meditélt, Isten mon-
dandéja kovetkezik soron, amely kizdrdlag a csendes varakozas révén valésulhat meg. E.
White azt allitja, ha imaban Istennel baratként beszélget az ember, akkor személyesen
nyilatkoztatja ki titkait neki®, azaz {izen szdmdira valamit. Ph. Yancey mindemellett
arrél is szot ejt, hogy néha emberi hangként fizikdlisan is hallgaté Isten hangja.”

Az isteni vilasz nem mindig értelmes gondolat vagy hang: legtobbszor egyszert
érzés, az isteni jelenlét érzete, amelyet E. White ,kellemes, boldog érzés”-ként definial.
»Sokszor dtforrésodik sziviink, amikor kézeledik hozzdnk, hogy beszélgessen veliink, mint

t,”! — 4llitja ugyand. Az Isten megszdlaldsinak a gondolatdval a me-

ahogy Enokkal beszél

ditdciérdl szol6 alfejezetben is foglalkozunk, ugyanis a meditatio Scripturarum kozben
is beszélhet az emberhez Isten.”

1.6. A gesztusok szerepe az imddsdgsdgban

Kéztudott, hogy adott gesztus tisztdn ki tud fejezni bizonyos érzéseket: lelki mélységet
vagy akar gondolatot, akircsak a szavakkal elmondott ima. Az Ulanov szerz8piros is
ezen gondolathoz tirsul, mely szerint ,az ima kifejezédik jelek és szimbolumok dltal, bi-
zonytalansdg vagy akaddlyok kozott is”.”> A tdrténelmi korok imadsiggyakorlata kiilon-
b6z8 imagesztusok kialakulasahoz jarult hozz4, amelyek koziil sok a még ma is hasznalt
imadsaggesztusok soraiban foglal helyet. Jelen dolgozat terjedelme nem engedi meg ezek
részletes bemutatdsit,” igy csak ezek felsoroldsira szoritkozhatunk. Imdidsdggesztus-
ként ismert az 4ll6 testtartds, a meghajlis vagy inclinatio, a térdelés, a guggolds és az ug-
ralas, a foldre borulas vagy prosternicié, az il testhelyzet, a 1épkedés, a lefekvés, az arc

% CSOMA Judit: i.m.

% WHITE Ellen G. 2009: i.m. 13.

7 YANCEY Philip: Rugdciunea. Oradea, 2008, 322.

7VWHITE Ellen G.: uo.

72 L4sd a 8. pontnal: Medotatio Scripturarum.

7> ULANOV Ann and Barry, i.m. VIL

74 Bdvebben 14sd GRUN Anselm — REEPEN Michael: Az imddkozé ember gesztusai. Pannonhalma, 2000;
EHRLICH Uri: The Nonverbal Language of Prayer. Tiibingen, 2004.
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befedése, a kezek felemelése és kiterjesztése, a kezek Osszekulcsoldsa és osszetevése, a
kezek keresztbe tevése a mellkason, a kereszttartds, a konyokbdl felemelt kéztartds, a
kézritétel és a mellveregetés.

2. Glorifikicié és hala

Miutin a szilencium fontossdgat és megnyilvinuldsait elemeztiik, a személyes imddsig
miésodik tevékenységének elemzéséhez érkeztiink. Ezt koveti majd a konverzicié, kon-
fesszid, szuplikicid, intercesszid, bibliai imploricié, mediticié és dedikici6, mint olyan
ima-aktivitisok, amelyek a személyes imadsagot alkotjdk.

A glorifikécid, azaz a dicsSités Isten tulajdonsigainak méltatisit jelenti, mig a hi-
la Isten tetteinek a megkdszonésére vonatkozik. Egyik a személyét, létezését emeli ki,
mig a masik az emberrel szembeni cselekedeteit. Ezt llitia Vandeman is: ,Mig a dicséi-
tés Isten személyére koncentrdl, a halaaddsban mi arra gondolunk, amit Isten tett és megtehet
értiink.”” Ezzel egybevag Tippit véleménye is, miszerint ,a dicséités vilasz az 6 jésdgdra,
és az Isten tulajdonsdgainak az elismerése, a koszonet pedig az 6 tetteinek a felismerése.””®
Bounds gy érzi, nehéz e kettd kdzott kiilonbséget tenni, ugyanis ,kéz a kézben jdrnak.
Kézottiik szoros kapcsolat létezik. A dicséret és a hdla annyi kozos vondssal bir, hogy nagyon
nehéz lenne kiilon azonositani és meghatdrozni””’” 8ket. Valldspszicholdgiailag, illetve val-
lastipoldgiailag Theissen elemzését kell elétérbe helyeznie a témardl gondolkodénak,
amely szerint a dicsditd és halaimddsig esetében a fékusz Isten személyére utal, a ko-
zéppontban pedig ,a megszélitottal vals kontaktus 4ll”.”® Az 50. zsoltdr hasonléképpen
erre buzditja a zsidékat, valamint a hélaadas fogalmit is prébalja tisztdzni: ,Hdlaaddssal
dldozz Istennek, és teljesitsd a Felségesnek tett fogadalmaidat! Hivj segitségiil engem a nyomo-
risdg idején! En megszabaditlak, és te dicséitesz engem. Aki hdlaaddssal dldozik, az dicséit
engem, és aki ilyen dton jdr, annak mutatom meg Isten szabaditdsat.” (Zsolt 50,14-15.23).
Borosnyai ugyanigy fontosnak tartja a halaaddst az imddkozisban,” a panaszkodis
ugyanis természetellenes, mig a kdszonet az természetes és kedves — egésziti ki Buttrik a
gondolatot.*

7> VANDEMAN George E.: Prayer on Target. Oshawa, 1987. 20.

76 T1PPIT Summy: Factorul Rugdiciune. 1988. 61.

77 BOUNDS Edward M.: The Essentials of Prayer. Grand Rapids, 2004. 15.

78 THEIBEN Gerd: i.m. 178.

7 ,A kénydrgd ember soha az hilaadatist a konyorgésébdl ki ne hadja (1Tess 5,18). (...) Legelsdbe is hit a
konydrgésben az Istent kell dicsSiteni”. BOROSNYAI Nagy Zsigmond: A kénydrgésnek tudomdnydrdl irt
rovid trakta. Amsterdam, 1736. 121.

8 BUTTRICK George Arthur: i.m. 215.

84



Kovdcs Arpdd: A személyes keresztény imddsag tevékenységei

A kovetkez8kben a glorifikdcié analizalasara keriil sor: elséként a glorifikdcié fo-
galmi tisztdzdsa, mdsodsorban a megzenésitett glorifikdcié, majd a halaadds megtekinté-
se kovethetd nyomon.

2.1. Glorifikdcié

Nyilvanvalévé vélt, hogy a glorifikicié nem mds, mint Isten tisztelete és dicsSitése a Ma-
gassigos jelleme és tulajdonsigai miatt, amelyet az adoricié® fogalmaval szoktik kife-
jezni. Knapp-Fisher szerint a hdla késziti fel az embert az adoriciéra, hiszen ez ,az
imadsag csticsa.” Bz ,a legkozelebbi imddata a mennynek, amelyet itt a foldon elérbetink. A
legmagasabb kifejezése Isten irdnti szeretetiinknek, a vallds lényege, és életiink célja.”™

Ha a glorifikdcié jelentdsége keriil el6térbe, azon tényre deriil fény, miszerint ,az
adordcié és a dicséités a foldi imddsdg legnemesebb formdja” — éllitja Halvorsen. Az ilyen
esetekben elismerés és dicsdség tulajdonitddik Istennek, amely kifejezi az ember bizal-
mit és elégedettségét az Alkotdval szemben.** (V6. Zsid 13,15; Fil 4,4.) Schubert Linda
tgy véli, ilyenkor a Magassdgos fels8bbségét és hatalmit ismeri el az imddkoz,* mig
Tippit szerint az Istendics8ités nem jelent mdst, mint megismerni teremtésiink ok4t.*

Az imddsagirodalom rengeteg utaldssal van telettizdelve a glorifikicié pragmati-
kus effektusira nézve, miért éri meg gyakorolni azt. Halvorsen vilasza erre a kérdésre,
hogy a dicsdités az élet minden teriiletén segitséget nyujt, legfontosabb funkcidja szerint
azonban szent cselekedetekre serkent, ,megov sok rossztél”, jelenléte miatt ugyanis nem
jut hely a ,lélekben a hibdkra, biiszkeségre és haragra. Nem kell félniink semmitdl, amikor
kitartunk a dicsitésben.” (Ezs 42,10).% Vandeman az 4llitja, ,a dicséité imddsdg felkészit a
menny szdmdra, és felkészit a barcra, jobban mint barmilyen mds imaforma. Sdtén nem dll-
hat meg a dicséité ember elétt”.¥” A 2Krén 20-ban leirt tdrténetet hozza fel példdnak, ahol
az ellenség legy8zésében a glorifikicidnak volt kulcsfontossdgu szerepe.*® Ennélfogva a

8 Ador4cié: A tudoményos teoldgia 4ltal megallapitott miisz6 a tisztelet ama nemének jeldlésére, melyet
a teremtmények legfébb Uruk, Isteniik irdnt tantsitanak («imadas»). KiilsS jelei kivdléan a térdhajtds, két
térdre ereszkedés, tdmjénezés stb. Forras: Pallas Nagylexikon www.kislexikon.hu/
adoracio.html#ixzz25wzkEAAR (2012-12-05).

82 KNAPP-FISHER Edward George: i.m. 145-146.

8 HALVORSEN Ron: i.m. 96-97.

8 SCHUBERT Linda: i.m. 9.

8 T1PPIT Summy: i.m. 57-59.

8 HALVORSEN Ron: i.m. 96-97.

8 VANDEMAN George E.: i.m. 9-10.

8 Uo.:,Jésafat kirdly hibortba indult, és amikor észlelte a veszélyt, amiben vannak, elkezdte keresni az
Urat. Nyilvdnos imaja dicséitéssel kezdddétt (2Krén 20,6). A kovetkezd napon, a csata elé énekes cso-
portot hozatott iinnepi diszruhiba 5ltézve, hogy vezesse az egész népet az Isten dicséitésében (21. v.) Es
mialatt Jida emberei dicséretet énekeltek, Isten kdoszt teremtett az ellenséges csapatban, igy azok legyd-
zettek hdbort nélkiil, (...) anélkiil, hogy a Juda hadserege kivonta volna kardjit. Amit tettek, nagyon bat-
ran tették: elindultak az ellenséges hadsereg fele a dicséret fegyverével. Es Isteniik tette meg a t3bbit.”
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dics8ités megéllapitdsa szerint erdvel teli és nagy dolgokat valdsit meg. Bar az imdk nagy
része pusztin kéréslista, a dicséret az imaélet legdinamikusabb elemévé vilhat, amely
Jsegit keresni az O arcdt. Istent személyesen, és nem csak az O dlddsait.” Bzt az allitdst
Schubert Linda is megerdsiti anélkiil, hogy ugyanarrdl a térténetrdl beszélne: ,.a dicsdités
az ellenség ellen az egyik legerésebb fegyver.”

Ellen White csatlakozik az el8tte szolékhoz, amikor azt mondja, a hila és a
glorifikici6 gyakorlasa tobb erdt ad az imddsdgnak. ,Mind t5bb és tobb szeretetben része-
siiliink Isten részérdl, és mind tobb szonak lesziink majd a birtokdban, amellyel Ot magasz-
talhatjuk” — 4llitja.”* Schubert Linda megallapitisai mintha folytatnik az elkezdett gon-
dolatmenet: ,a dicsdités helyet készit a szivben arra, hogy megtegyiik Isten akaratdt, és felis-
merteti, hogy minden torekvés lebetetlenség, ha az imddsigban manipuldlni akarjuk Istent.
(...) Valami kiilonleges rejlik azokban, akik dicséitenek.” (...) ,A dicsdités egészséges szellemi
magatartdsra vezet benniinket. A dicsdités noveli képességiinket a szeretetben és szentségben
valo életre és novekedésre. A dicséités abba a tildradé életbe ragad el benniinket, amelyben
élni Isten teremtett minket.”*

Kelly Douglas a Miért imddkozzunk cimi konyvében a glorifikdcié eredményes-
ségét négy pontban foglalja 8ssze.”” Eszerint a dicsdités els8dleges effektusa a személyi-
ség kiilonbdzd aspektusainak a kiegyenstilyozdsa. Ez azért is lehetséges, mert ilyenkor az
ember Osszes szellemi és érzelmi képessége aktivizdlédik. Ezt aldtdmasztandé a kutaté
B. M. Palmer Theology of Prayer c. konyvét hasznélja, aki szerint az imadsig ereje az
egészség visszaszerzésében is keresendd. Palmer szerint ,a dicséités befolydsolja a szemé-
lyiség minden aspektusdt”, amely kijelentését azzal magyardzza, hogy mialatt az ember
figyelme Isten ,személyére és akaratdra™* Ssszpontosul, belsd strukttraja, lelkiismerete,
valamint itél8képessége is fejlédik. Mas széval, ezzel ,életre sz616” valtozasok kovetkez-
nek be ez isteni szentség direkt befolydsa kovetkeztében, allitja 8. A glorifikicidnak
ugyanezt az effektusit mutatja be Paul Billheimer is konyveinek az imadsagrdl szol6
fejezeteiben.”

Maisodlagos eredményként Isten radikélis, transzcendentilis kozbelépését emliti
az élet kiilonboz8 helyzeteiben, mondvan, hogy Isten azok kozétt lakik, akik dicsérik
8t (Zsolt 22,3), és amikor ,népe elkezdi dicsérni 6t, az Isteni erd kiilonleges megnyilvanuld-
sa drad ki, amely eltdvolitia a gonoszt. Sdtdn nem képes elviselni, amikor az emberek Istent

% VANDEMAN George E.: i.m. 9-10.

90 SCHUBERT Linda: i.m. 14.

9V WHITE Ellen G. 2009. i.m. 85.

2 SCHUBERT Linda: i.m. 9.

9 KELLY Douglas F.: De ce sd ne rugam? 1999. 46-47.

% B.M. PALMER: The Theology of Prayer, 1980. In: KELLY Douglas F. i. m. 46.

% L4sd BILLHEIMER Paul E.: Destined to Overcome, Destinated for the Throne cimi konyveit

86



Kovdcs Arpdd: A személyes keresztény imddsag tevékenységei

dicséitik.”® Ehhez, Vandemannhoz hasonléan Kelly Douglas is a 2Krén 20 fejezetének
a torténetével érvel.

A glorifikdcié harmadik effektusaként mdsfajta atmosztéra kialakuldsit emliti az
ird, mely szerint ,a dicséités nem olcsé pszicholdgiai triikk, amivel megszabadulbatunk attdl,
ami zavar benniinket”,”” hanem 1j, a mennyei légkdr kialakitdsdhoz hozzdjiruld tevé-
kenység, amelynek jelenlétét Jonathan Edwards® feljegyzései is igazoljak.

Es végiil a glorifikicié negyedik eredménye Kelly szerint abban all, hogy ,kiemel sa-
jdt magunkbol, minden apré aggédasunk folé helyez, felemel és nemesit. A dicséret kozelebb visz
Isten terveibez és személyéhez. Isten szépsége drad ki az 6 népére”,”” ami az élet kulcsat jelenti.

A glorifikacié gyakorldsdnak szempontjibdl ugyancsak Kelly ajinlja, hogy min-
den imadsag elején ott kell lennie, s6t minden napnak elsd és utolsé gondolataként is
ennek kell szerepelnie.'” Kalvin Jdnos azt tanicsolja: ha az imddkozé nem képes ennek
megvalsitisira, akkor iméja elején kérje a Szentlelket, hogy tegye képessé Isten dicsdi-
tésére.'”" Ezen gondolatsort folytatva, Kelly Douglas felteszi a provokativ kérdést: ,ho-
gyan segithet a Szentlélek abban, hogy Istent dicséitsiik?”. Erre vilaszolva tobb viltozatot is
megemlit az ir6. A dicsdités az imadkoz6 eszébe juttatja tapasztalatait, amelyek révén
felfedezhetd a Magassdgos jellemének szépsége. Egy masik méd az irott reveldcié hasz-
nalata lehet, amikor Bibliarészek hasznélatara keriil sor, amelyek 4ltal a Biblia szavaival
dicsditheti Istent, sz6 szerint, vagy akar inspirdlédva abbdl, sajit szavakkal megfogal-
mazva a dicséretet.'®> A Biblia tele van Istent dics6it8 textusokkal.'®

Amint az el8bbi bekezdés mar utalt r4, a glorifikdcié formajit illet8en a szabadon
elmondott dicséret, valamint a Biblia magasztos textusainak hasznalata egyarint megen-
gedett, de dicsditd énekkel vagy zenével is lehet kozeledni Istenhez, amely a kovetkezd
alfejezet témaja.

2.2. A glorifikdcié megzenésitett formdja

Az ének és a zene ugyantigy lehet a glorifikicié kifejezésének az eszkdze, mint birmely
més modszer. Tippit S. irja, hogy a mult nagy szentjei imaéletiiket a Biblia és az énekes-
konyv segitségével élték. ,A biblia Isten tulajdonsdgait magyarizta meg, az énekeskonyv
pedig az Isten tulajdonsigai és tetteivel szembeni szeretet kifejezését nytjtotea,”**

% KELLY Douglas F.: i.m. 47-48.

9 Uo. 49.

8 EDWARDS Jonathan: Charity and Its Fruits. Banner of Truth Trust, London, 1969.
% KELLY D.F.: Uo. 50.

10 Uo. 41.

101 KALVIN Janos: Institutio 1995.

102 KELLY Douglas F.: i.m. 42-43,

103 L4sd FUGGELEK 4. pont.

194 TIPPIT Summy: i.m. 61.

87



A gyakorlat

Az imadsig egyik definicidja szerint akdr magival az ima-énekkel is azonosulhat.
~Imddkozni lebet énekelve, hangosan vagy csendben dnmagunkban mondva”.'®® Ez nem 4j
keletii szokds, hiszen nemcsak a Biblidban, illetve a zsid6 nép torténelmében taldlunk
erre utaldst. Heiler esettanulmdinyai szintén azt bizonyitjdk, hogy a tdrzsi vallasokban
»az imdkat részben elmondjdk, és részben éneklik™*, Varga Zsigmond szerint hasonlé-
képp mér az 6kori népeknél fontos, kultikus cselekménynek szdmitott a zene és az ének,
amelyeknek valldstorténeti eldzménye ,a primitiv népek zajcsapdsa. Az drté szellemeket, a
halotti lelkeket akartdk ily modon tdvol tartani, illetve a jokat eldcsalogatni. Ez a vokalikus
kultikus zaj dtalakult végil mivészivé, és mint zene és ének az istentiszteleten igen fontos
elemet képez. Az okori keleti kegyesség ezeket az eszkoziket az istenek dicsitésére és a maga
kegyes érzelmeinek tolmdcsoldsdra haszndlta”, dllitja a kutatéprofesszor.'”

Varga Zsigmond véleményét tiszteletben tartva meg kell jegyezniink ezen a pon-
ton, hogy nehezen képzelhetd el a primitiv zene evoliciéja mindségi, harmonikus istendi-
csbitd zenévé. A zajongds léte, valamint a ritmikus zene jelenléte a primitiv népeknél ta-
gadhatatlan, de nem tiinik valészintinek, hogy ebbdl alakult volna ki a kultikus zene. Jelen
dolgozat allispontja szerint a kettd parhuzamosan létezett. A bibliai torténelmet alapul
véve mir az Skori Izraelben is létezett trombita, hirfa, és egyéb, nem primitiv zenére utald
hangszer, amit a készit8k isteni inspirdcidra készithettek a szent sitor butorzatihoz és
épiiletéhez hasonldan. Ebbél alapveten nyomon kévethetd, hogy az istenimddé valldsok-
ban a zene isteni eredet(, és nem egyfajta evolicié produktuma, mig a pogdny, torzsi, pri-
mitiv vallisok zenéje ezzel parhuzamosan, de téle fiiggetleniil 1étezett és fejlédoet.

Tovabbhaladva az imidsigirodalom feltdrdsin Halvorsen is megallapitja, hogy a
Biblidban a dicsdités tobbek kozott zenén és éneklésen keresztiil nyilvanul meg, gyakran
igen csak expressziv médon (lisd Zsolt 47,1; 63,4; 149,3 versei). ,Az Oszévetség embere
Isten dicséségétol lenydigszve a Magassdgos nagysdgdt, jésdgdt és fenségét érzelmeinek kicsordu-
ldsdval fejezte ki. Valésdggal rvendtek Istennek. Semmi mdst nem akartak, csak vele lenni. A
kijelentés szent, szent, szent ilyen jelleghi imdbél ered.”® A régi kézmondas is azt tartja, hogy:
Jkétszeresen imddkozik, aki szépen énekel” ) Szent Agoston is hasonléan vélekedett: , Aki
szeret, az énekel”""* Ez valdban igy igaz, ugyanis a ,szent zenének nagy ereje van megnyitni
lelkiinket.”"! Maga a Biblia is — f8ként a Zsoltdrok konyve — sokat mond az éneklés szere-
pérél az istendicsditésben.'?

195 http://de.wikipedia.org/wiki/Gebet#Literatur (2011-11-22).

106 HEILER Friedrich 1932. i.m. 68.

197 VARGA Zsigmond: Bibliai valldstrténet. Szerz8 kiad4sa, Debrecen, 1938, 344.

1% HALVORSEN Ron i.m. 97.

199 htep://ertekkereso.hu/doc/liturgia/misekonyv_instrukcio/ A%20R%F3mai%20Misek%F6nyv%20%C11
tal%E1nos%20rendelkez%E9seib%F51%20(faliujs%Elg).doc (2013-04-30).

110 o,

"' SCHUBERT Linda: i.m. 13.

N2V, Zsolt. 89,1; 149,1; 63,5-7; 90,14; 40,3; 57,7; 126,5; 100,2; 1 Kor 14,15; Ef 5,19; Kol 3,16; 1 Krén
6,32; Ezs 12,6.
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Pszicholdgiai megkozelitésbdl nézve a zene és az imadsig kozotti kapesolat — a
pozitivista gondolkoddk szerint'” — abban 4ll, hogy a kiils ritmus segiti az elmélyiilést.
Szerintiik a zene el8idézi a belsd kérforgas ritmikus dllapotit, és ennek az dllapotnak a
tudatossiga maga az elmélyiilés.

2.3. Hdla

A kezdeti definidlisban mér pontositva volt a hdla fogalma, miszerint ez az Isten tettei-
nek méltatdsa, illetve kdszonetkifejtés irdnydban. Tippit tigy definidlta, ,a dicsdités vilasz
az 8 josdgdra és az Isten tulajdonsdgainak az elismerése, mig a koszonet tetteinek a felismeré-
se.”"™ Vandemann is ehhez hasonléan vélekedik a témdban, hiszen ,mig a dicséités Isten
személyére koncentrdl, a hdlaaddsban arra gondolunk, amit O tett és megtehet érettiink.”
Amennyiben az imddkozé gondolatait Isten dlddsaira és forrdsaira hangolja, konnyeb-
ben megérti vilaszait is — egésziti ki a gondolatot.""® Knapp-Fisher hozziteszi: ,a hdla
dicséri Istent ajdndékaiért, és elvezet az imddathoz™'®, mig Heiler szimdéra ,a hdlaima az
Istentdl vdratlanul vagy kifejezetten, egy vigyra kapott vdlaszként jovd segitség, ajindék ald-
zatos és boldog nyugtdzdsa.”"’

Northcott a fentiekhez hasonléan éllitja, hogy a héla ,fontos része az imddsdgnak,”
és részét is képezheti az adoriciénak,'® ami az imadsig alaphangulata kellene, hogy le-
gyen. Ezzel a véleménnyel ért egyet E. White kijelentése is, amely szerint Isten tetteinek
lattan az emberi szivnek halara kell indulnia, és mindezt a kdszonet révén dicséitd sza-
vakkal fejezhet ki. Az imddkozénak minden imdjiban kdszdnetet kell mondania az Isten
dltal elvégzett munkdére és josigdére — folytatja a gondolatot."” Knapp-Fisher pedig
hozzateszi, hogy hala nélkiil ,Isten valésdga és szeretetének mélysége nem jelent szémunkra
semmit,” éppen ezért ,a hdldtlansdg és az onzé lelkiilet elpusztitja Grominket és megsemmisi-
ti kapcsolatainkat.”*® A haldnal viszont semminek sincs ,erdsebb hatdsa az elménk jolété-
re.” — mondja Vandeman, hiszen ,a kdszind habitus tettre kész diszpoziciét biztosit.”!

Gyakorlati megnyilvdnuldsit illetSen tobb imairé éllitja, hogy az imddsdgnak
mindig hdlaaddssal kell kezd8dnie."” Tudatosan kell tenni ezt — tandcsolja Buttrich —

113 p¢ldaul SEGOND J.: La priere. Essai de psychologie religieuse. Paris, 1925.
14 TIPPIT Summy: i.m. 61.

15 VANDEMAN George E.: i.m. 20.

116 KNAPP-FISHER Edward George: i.m. 145-146.

U7 HEILER Friedrich 1932: i.m. 38.

18 NORTHCOTT Hubert: The venture of Prayer. London, 1950. 64.

U WHITE Ellen G. 2009: i.m. 200.

120 KNAPP-FISHER Edward George: i.m. 143.

121 VANDEMAN George E.: i.m. 20.

122 Lasd KNAPP-FISHER E.G.: i.m. 144, és BUTTRICK George A.: i.m. 260.
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annak ellenére, hogy az ember a rosszat tartja inkabb szem eldtt. Segitséget nyujt azon-
ban, ha az imadkoz4 felirja egy nap alddsait, és azokat mondja el az im4jaban.'”* A Biblia
is tele van a kdszonetet szemléltetd igékkel,'** ennek részletezésére viszont itt nem keriil
sor.

3. Konverzicié

A szilenciumot és a glorifikdciét kovet8en az imiddsidg kommunikdciés aspektusidnak
elemzésére keriil sor. Ezen a ponton az ima els8dleges és alapvetd szerepének megtekin-
tése keriil teritékre, azaz az Istennel valé konverzicié, amely nemcsak abban a funkcié-
jaban valik fontossa, hogy az imddkozé elmondja Istennek sziikségleteit, hanem a pszi-
cholégiai katarzis elérése szempontjibdl is.

A Biblia t3bb helyen utal r, hogy az ember beszélgetett Istennel, hiszen ez a te-
vékenység mir a kezdetek kezdetén létezett, az Edenkert kapuin beliil (1Méz 3,8-10).
Az id8k folyamdn mindig éltek kivilasztott emberek, akikkel beszélt Isten: példaként
emlitheté Abrahim (1Méz 15,1-2), Mézes, valamint Jéb (Jéb 40,1-3). A zsoltdros is
utal erre. A 83. zsoltdr f8ként ennek hidnydra utal, a kommunikacié hidnya ugyanis két-
ségbeeséshez is vezethet: ,Istenem, ne maradj csendben, ne hallgass, és ne légy tétlen, Iste-
nem!” Maga Jézus is elismeri, hogy tanitdsai nem téle, hanem Istentdl szdrmaznak, mig 8
csak kozvetitdként funkciondl (Jn 12,49-50). Az imadsdg tehat elsésorban kommuni-
kécié Istennel, hiszen ,az imddsdg alapja nem a sz6, hanem a kapcsolat. Akkor is, ha Isten-
nel van dolgunk, meg akkor is, ha a felebardtunkkal vagy a vildg dolgaival keriiltiink fesziilt
helyzetbe. Ezért az imddsdgban nem kimenekiiliink a biinokkel, gyarlosdgokkal teli vildgbol,

hanem odamenekiiliink Istenhez.”'?

— irja Szigeti Jend. Ez viszont nem hivatalos beszél-
getés, hanem inkabb bariti kapcsolat. Ph. Yancey ezt a kovetkez8képpen fogalmazta
meg: ,hiszem, hogy az Istennel jdrt életitnak tobbet kell jelentenie, mint egy bardtsdgnak vagy
kotelességbél létrejott kapcsolatnak™?°, Heiler azonban rendkiviil talaléan kijelenti, hogy ez
»a véges lélek és a Végtelen kozotti él6 bardtsdg.”

E. White az ilyen jellegli kapcsolat kialakuldsit abban litja, ha az ember Istenre,

Jézusra igazi baratként tekint, hiszen ,az imddsdg a sziv megnyitdsdval egyenls Oelétte”.'*®

12 BUTTRICK George Arthur: i.m. 260-261.
124 L4sd VANDEMAN George E.: i.m. 20-28.
125 SZIGETI Jend 2008: i.m. 14.

126 YANCEY Philip: i.m. 20.

127 HEILER Friedrich: i.m. 361.

128 WHITE Ellen G. 2009: i.m. 16.
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Ez a barit olyan kozelivé valhat, mint a legbizalmasabb foldi barit, sSt ez tovabb fokozhatd,
White ugyanis javasolja, hogy »ne legyen senki mds bizalmasunk Jézus Krisztuson kiviil”.'*

A baritsignak 4ltaldban véve az egyik szerepe a pszicholdgiai katarzis élmény eléré-
se, amely megkonnyebbiilés vagy megtisztulds. Az élet tdrténéseit a megkonnyebbiilés
céljabdl elmesélni kizirSlag egy j6 bardtnak lehet, és amennyiben ilyen ember nem létezik
az adott személy szamara, szakember, lelki gondozd vagy terapeuta segitsége sziikségelte-
tik. Az imadsag tapasztalata tehat a ,,bizalmas bardt” funkcidjit is ellitja. A fentebb idézett
E. White, aki maga is tapasztalt imddkoz6 volt, azt itja, az imdn keresztiil lelki terheit8l
szabadulhat meg az ember.”** Az 8 ima-meghatdrozdsiaban'' a sziv Istennek — mint ba-
ratnak — valé feltirisa kap helyet, s6t egy tandcsot is megfogalmaz az imddkozé szdmdra:
»Hozd Isten elé sziikségleteidet, 6romeidet, nehézségeidet, aggodalmaidat és félelmeidet. Te nem
terheled meg tilzottan ezzel. (...) Semmi sem til nehéz neki.”* Majd javasolja, hogy az ima
parbeszéd formajit oltse Istennel szemben, ugyanis a fldi bardtokkal is ilyen mddon szo-
kés beszélgetni.’** Csiky Lajos is hasonléan vall egyik imadsigdefiniciéjaban: ,Az imddko-
zds els6 sorban az ember lelkének miikidése, melyben a mennyei Atydnak kebelén beszéli el
oromét, banatdt, reményeit, félelmét vagy barmely, sajdt tudatdra jutott tapasztalatdt™*, Loyo-
lai Szent Ignic ugyanerrdl beszél, ugyanis & is az Istennel valé beszélgetés lehetdségét fe-
dezi fel az imdban, amikor az Istennel, a mi Urunkkal valé imabeszélgetéstdl ir.">”
Bonhoeffer kijelentése ezen tilmegy, hiszen azt éllitja ,ha valakinek csordultig a szive, az
magdtdl is imddkozni kezd.”® Ez mir a szé szoros értelmében vett katarzis-élmény,
amelynek az 8t kivalté imadsigéban a kivdnsdg, remény, sohaj, panasz, vagy 6rémujjongds
is megtaldlhaté. Ez az a jelenség, amikor ,az ember a maga telitett vagy éppen iires szivével
utat taldl Istenhez és vele beszélgetni kezd™’, a valésdg, amikor az imadsdg kapcsolatot je-
lent, és ilyen ,terapids” kapcsolat két személy kozdtt maris gydgyulashoz vezet.

S. Tippit munkdja szerint az imadsdg a legnagyobb élmény, amelyben az ember
részt vehet, ennek ugyanis ereje van a Teremtd elé hozni az ember legmélyebb gondola-
tait és érzéseit."”® Minden imadsig az emberi természet odaforduldsa mésik személyhez,
aki el8tt megnyitja lelkét és megosztja vele az 8t emésztd aggodalmakat.'”

129 Uo. 9.

130 o,

131 Uo. 60.

132 Uo. 12.

133 WHITE Ellen G.: Christ’s Object Lessons. Nampa, 1999. 129.
134 CSIKY Lajos: i.m. 5.

135 LOYOLAI Szent Igndc: i.m. 133.

136 BONHOEFFER Dietrich: i.m. 5.
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139 BUNEA Ioan: Psihologia rugdciunii. 2002. 42.
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Gyakorlati megkozelitésbdl Ron Halvorsen hdrom médot ajanl, amely altal az Is-
tennel valé kommunikdcié megvaldsulhat. Az elsd tényezd lokdlis jellegti, Isten jelenlétét
kell megkeresnie az imiddkozoénak. Jn 4,24-ben olvashaté: ,Az Isten Lélek, és akik imdd-
jék 6t, azoknak lélekben és igazsdgban kell imddniuk.” Isten egyfajta lelki birodalomban
lakik, és aki Vele szeretne taldlkozni, annak lelki orszdgban kell laknia. Az embernek
meg kell tanulnia a lelki dolgokra fékuszdlni. A masodik részben a levélirds kovetkezik,
amely szerint minden hivének lelki napléval kellene rendelkeznie, beleirva gondolatait,
valamint Isten irdnti érzelmeket. Ezzel elkésziilve az imddkozoénak csendben kell vira-
koznia, hogy minden zavarkeltd tényezd nélkiil meghallhassa Isten vélaszit. A harmadik
gyakorlati aspektus szerint az Istennek valé ,telefondlds”, amelynek lebonyolitisa ,in-
gyenes”. Az ima olyan, mint egy bardtnak val¢ telefonélds, akinek az ember elmondhatja
vagyait, kéréseit, majd csendben vir az Isten vélaszara. Aki Istennel van kapcsolatban az
imaban, az meg fogja hallani az O szamara kiildott izenetét,'*

Szigeti Jend is utal az imadsiag kommunikicids aspektusaira, mikozben ugy véli:

»aki imddkozni tanul, beszélni tanul Istennel. Abhoz, hogy én gy legyek em-
ber, abogyan Isten a teremtéskor elgondolta az életemet, djra meg kell tanulni
szot érteni Istennel. Az egyhdz csak akkor lesz Krisztus teste, ha dllandé kom-
munikdciés kapcsolatban van és marad az egyhdz fejével, Jézus Krisztussal. A
biin kommunikdcios zavar Istennel, a mdsik emberrel és a teremtett vildggal.
Ha Jézus szavdt elnyomja a mi szavunk, ha a mdsikban csak az ellenséget ld-
tom, és nem nyilik meg a szemem Isten szép vildgdra, akkor meghal az imdd-

sdg és meghal a kereszténység is.”'*!

Ezért is allitja azt, hogy ,az imddsigban nem a szavak, a gesztusok, az imddsdg kiil-
s6ségei szdmitanak, hanem a megtaldlt kapcsolat. Aki liturgiai szabdlyokhoz akarja kétni az
imddsdgot, az istenre-taldlds Gromét vesziti el.” Az imidkoz6 életében nem azért jelent-
keznek a bajok és gondok, mert a vilig vagy a masik ember gonosz lenne: az okok az
egyén szivének mélyén rejlenek, hiszen eltiint Isten onnan, és mir nem jelentkezik be-
szélgetd tirsként.'* Szigeti az embert hirmas kapcsolati rendszerbe helyezi, aki ,egy-
szerre materidlis, spiritudlis, és szocidlis lény”, igy »az imddsignak fontos szerepe van belss
harmonidnk megdrzésében. Ha az ember kommunikdciés kozossége megszakad Istennel, az
éppen olyan baldlos veszedelem, mintha az anyagcserénkben, vagy emberi kapcsolatainkban
dllna be a torés. Aki Isten eldtt néma, annak nem lesz mit mondani a felebardtjdnak sem, és
nem nyilik ki a szeme Isten remekelt csuddinak szépségére sem.”™ Mindezeket Ssszegezve

140 HALVORSEN Ron: i.m. 110.
41 SZIGETI Jend: i.m. 3.

142 Uo. 4.

1 Uo. 3.
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megillapitja, hogy ,azért magdnyosodott el az ember, mert szivében elveszitette azt a beszél-
getd partnert, aki midig jelen van. Bezdrult az ég és a mdsik ember felé vezets hidak is lassan
leomoltak. Belezubantak az embert embertdl elvilaszté szakadékok mélyébe. A szentnek tar-
tott kozosségek érdekkozosségekké sildnyultak, és hidba mondjuk a magunkét, amikor a mdsi-
kat sem értjiik.”"** Ennek kdvetkeztében jir el megannyi ember pszichidterhez, kiilonbo-
z8 magukat vardzsloknak kikidlté mégusokhoz, de ezeknek segitségével nem érhetd el a
kittizott cél, az, hogy az ember elérje 5nmagat. ,Az ember abbél a belsé beszélgetésbsl szii-
letik, amit a szive mélyén folytat. Meg kellene taldlni djra azt a régi anyanyelvet, aminek se-
gitségével djra szét értiink Istennel, vildggal, felebardttal.”™*

Az imadsig kommunikdcids fejtegetésének ezen részét egy vallomdssal zirjuk,
amely Shewmake tolldbdl sziiletett: , Az életemet megvdltoztatta, amikor rdjottem és gya-
korlatba iiltettem azt a tényt, hogy az ima valéban beszélgetés Istennel.”*® Az 8szintén erre
vigyakozonak sikeriil elérni ezt a célt.

3.1. Konverzicio, mint igéret Istennek

Az Istennel tdrténd kommunikdcié masik aspektusa az Istennek — mint magasabbrendii
lénynek — tett igéret. A Biblia néhany kijelentésére alapozhaté ez, amelyre példaként
néhdny zsoltart idéziink a kovetkez8kben: ,Hdlaaddssal dldozz Istennek, és teljesitsd a
Felségesnek tett fogadalmaidat!” (Zsolt 50,14), ,Rélad szél dicséretem a nagy gyiilekezetben,
teljesitem fogadalmaimat az istenfélok elétt.” (Zsolt 22,25), illetve ,,Akkor dllandéan ének-
lek nevedrol, naponként teljesitem, amit megfogadtam.” (Zsolt 61,8). Egy igen ismert 6szo-
vetségi torténet is ilyen jellegli fogadalommal fejezddik be: ,,Ekkor fogaddst tett Jakob, és
ezt mondta: Ha Isten velem lesz, és megdriz engem ezen az dton, amelyen most jarok, és ha
ad nekem kenyeret, hogy ehessek, és rubdt, hogy legyen mibe 6ltoznom, és ha békességgel térek
vissza atydm hdzdhoz: akkor az Ur lesz az én Istenem. Es ez a k6, amelyet oszlopul dllitot-
tam, Isten hdza lesz, és barmit adsz nekem, a tizedét neked adom.” (1Méz 28,20—22). Ugy
tiinik, az emberre, mint alirendelt lényre serkentd hatdsa van az ilyen jellegli fogada-
lomnak. Akdr kittizéte célként is tekinthetiink erre, amelynek megvaldsuldsit az imdd-
koz6 Isten eldtt és Istennek igéri meg tinnepélyesen, hogy biztosabb lehessen tényleges-
ségében és teljesitésében, éppen ezért az ilyen és ehhez hasonlé fogadalom kettds kom-
munikécids aspektusa irhaté fel: az imadkozé kommunikal 6nmagaval, de egyben Isten-
nel is.

144 o,
145 U,
146 SHEWMAKE Carrol Johnson: Practical Pointers to Personal Prayer. Hagerstown, 1989. 41.
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4, Konfesszié

Az imadsag egyik igen fontos kellékéhez érkeztiink, amely tgy valldsi és ritudlis szem-
pontbdl, mint a lelki egyenstlyra nézve egyardnt nagy jelent8séggel bir. Ez nem mds,
mint a vallomds, a beismerés, az ember 6nmagaval valé kommunikiciéjinak specifikus
része, amelynek nélkiilozhetetlen eleme az 8szinteség. Az imddkozénak fel kell ismernie
élete 4llapotdt, majd megvallania hibdit, a félrecstiszdsokat és biindket el8szor is onma-
ganak, ezt kovetSen pedig Istennek. Ha sziikséges, szembe kell néznie azzal a személlyel
is ilyen értelemben, aki ellen vétett, és neki is megvallani azt. A helyes 6nkép megkédvete-
li, hogy az ember képes legyen szembenézni dnmagéval, és felfedezni lelkének allapotit.
A Jk 5,16-ban taldlhat ilyen jellegli tandcs: , Valljdtok meg azért egymdsnak biineiteket, és
imddkozzatok egymdsért, hogy meggyogyuljatok. Nagy az ereje az igaz ember buzgé kinyor-
gésének.” Az ApCsel 3,19 is hasonloképpen irdnyit: , Tartsatok tehdt biinbdnatot, és térje-
tek meg, hogy eltoroltessenek a ti biineitek.” Knapp-Fisher szerint ez nem mds, mint 6n-
elemzés, amelynek minden egyes nap meg kell jelennie az imaban — ezen belil f6ként az
este elmondottban, ahol az imidkozé a mulasztasi hibiit, tudatos és 6ntudatlan biineit
vizsgilja. Az Snvizsgalat serkenti és mélyiti a blinbdnatot, a sajnalatot az elkovetett vét-
kek miatt,'"” amely Buttrick szerint jot tesz a léleknek,'*® illetve tisztit hatdst szdmi-
£a, 149

A vallomis effektusdnak vizsgilatat folytatva L. Schubert szerint felemeld erejét
érezhetik, sét akar érzelmi vagy fizikai gyégyulasban is részesiilhetnek az emberek ,a
kegyelemnek ezen hatékony eszkoze dltal.”"® Erre utalhat a mar idézete Jk 5,16 is. Felbe-
csiilhetetlen értékii és jelent8ségli tehat, ugyanis ,a vdd, neheztelés, a keseriiség, és a kdr-
hoztatds a sdtdn eszkozei az élet kiirtdsdra. A biinbocsdté ima eredménye gydzelem Isten

részére, és az élet minden sdtanitdl valé megtisztitdsa™'

— Osszegzi Halvorsen.

Buttrick szerint az igazi vallomds az énkritika kifejezéssel fejezhetd ki a legjobban.
Ez azért fontos — dllitja § —, mert az élet rendje elleni biin elveszi az ember lelki békéjét
és csokkenti a belsd erejét. A vallomasnak ugyanakkor specifikusnak kell lennie,'”* ami
tobbet jelent a rossz tettek elmonddsdnal. Szerinte a félelmektd], csalédasoktdl, banattdl

valé szabadulds is megtdrténik ilyenkor.”

147 KNAPP-FISHER Edward George: i.m. 139.
148 BUTTRICK George Arthur: i.m. 217.

% Uo, 261.

150 SCHUBERT Linda: i.m. 24.

151 HALVORSEN Ron: i.m. 103.

152 BUTTRICK George Arthur: i.m. 262,

153 Uo. 218.
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Ugyand allitja azt, hogy nem a konfesszi6 kell, hogy a domindns jellege legyen az
imadsignak, mert az alland6 blin és binat betegessé teszi az imadsigot. Az dltalinos
hangneme az imanak szerinte mégis a fény kell, hogy legyen és nem az drnyék."*

Halvorsen szerint a megbocsétas két irdnyba viheti el az imddkozét: Isten felé,
akitdl a biinok bocsdnatira vir, misodsorban pedig azon emberek fele, akik vétkeztek
ellene, és akiknek meg kell bocsitania ellene elkovetett vétkeiket (Mk 11,26; Zsolt
51,1-4)." Ennek négy mozzanata van: 1. meggy8z38dés a biindsség feldl, 2. megbanis,
szomorusig, 3. beismerés, 4. 8szinte vigy a véltozdsra. Isten vélasza az igazi blinbanati
imara abszoldt, azonnali és teljes. O szivbsl megbocsit és elfelejti azt, amit megbocsi-
tott. Isten bocsdnata mértékegység és szabdly a mi megbocsitisunk részére (Ef 4,32; Kol
3,13)1%6.

5. Szuplikdcié™’

Ennek a kifejezésnek ezen a ponton a 'konyorgés’, altalinositva a 'kérés’ jelentését hasz-
néljuk. Ilyen értelemben az imadsag legismertebb részét képezi. Jézus mondja: , Kérjetek,
és adatik nektek, keressetek, és taldltok, zorgessetek, és megnyittatik nektek” (Mt 7,7). Az
imadsag sz6 hallatin a legtobb ember az Istentdl vald kérésre gondol. A szuplikdcié va-
l6ban egyik fontos tényezdje az imanak, de természetesen nem az egyediili és legfonto-
sabb Osszetevdje. Magit az emberi természetet tagadja meg, aki elhanyagolja a kérd
imadsigot — mondja Buttrik.”*® Ugyand 4llitja, hogy az im4dsdg sz6 a legtobb nyelvben
azt sugallja, hogy a kérés az ima szive.'” Heiler véleménye hasonléképpen az, hogy az
ima lényege a kérés, amelybdl a fogalom neve is szdrmazik.'®® Chansou hozzijuk csatla-
kozva szintén kijelenti, hogy a kérés minden imddségban jelen van, ugyanis erdsiti annak
aktivitdsit.'" Rice ennél sokkal radikélisabb, hiszen szerinte az imddsig pusztin kérés,
és ezen tilmenden a dicséités, hdla, valamint meditdcié ehhez nem hozzatartozé, kiilon

fogalmak.'®

154 Uo, 219.

1% HALVORSEN Ron: i.m. 102.

1% Uo. 103.

157 Jelentése: 'kdnydrgés, esdeklés’.

158 BUTTRICK George Arthur: i.m. 263,

1% Uo. 71.

160 HHEILER Friedrich 1932:i.m. 17.

161 CHANSOU J.: Etude de psychologie religieuse sur les sources et efficacité de la priére dans Uexpérience
chrétienne, 1924. in BUNEA Ioan: i.m. 60.

1621 4sd RICE John R.: Prayer — Asking and Receiving. Murfreesboro, 1942. o.n.

95



A gyakorlat

Ugyancsak Buttrick jelenti ki, hogy .a kérd ima garantdlja, hogy az ima-élet valosa-
gos és gyakorlati.”'® A szuplikicié azt jelenti Buttrick szerint, ,hogy arra kérjiik Istent,
hogy vdltoztasson meg dolgokat. Azonnali, de nem egyedili célja az, hogy befolydsolja a kol-
csonhatdst a természet erdi és az ember akarata kozott”.'** A szuplikacié tehdt specifikus
kérés elmondasa, amely révén Isten tudomdsira hozzuk személyes kéréseinket, amelyek
lehetnek lelki, mentilis, emocionilis, valamint fizikai sziikségletek — &sszegzi

Vandemann,'® hiszen a Biblia is sok helyen serkenti az olvasdkat szuplikélci(')ra,166

6. Intercesszi6!%’

Ezt nevezhetnénk a szuplikacié altruista formdjanak, ahol az imddkozé nem énmagéére,
hanem masokért konyorog. Jogilag nézve olyan, mintha az tigyvéd szerepét toltené be az
imadkozo, amikor més iigyét felvallalja, és azért kdnyorog.

Halvorsen szerint a kdzbenjiras a bajban levd helyetti kdzvetitést jelenti, kdzben-
jarva, konyorogve érette.'®® A Keresztyén Biblia Lexikon lapjain ,az egyéni imddsdgok

"8 amelyhez a példakat gy az O-, mint az Ujszévet-

kozt kiilondsen fontos helyet foglal el
ség torténetei koziil keres. Emliti Abrahdmot, aki ,Istennel folytatott parbeszédben ko-
nydrgdtt Sodomdért” (1Méz 18,23), Mézest, aki ,az aranyborji eseténél nemcsak konyor-
gott megtévedt népéért, hanem szinte a sajat életét ajdnlotta fel engesztelésiil” (2Mé6z 32,11—
13.31-32).17° Az Ujszovetség kimagaslé intercessziés modellje ugyanazon lexikon sze-
rint Jézus Krisztus, aki ,nem egyszer imddkozott tanitvanyaiére (Lk 22,32), s8t a ke-
resztfin még ellenségeiért is (Lk 23,34). Nagy fépapi imdja pedig a kdzbenjiré imidsi-
gok legszebbike (Jn 17), folytatsa pedig az, hogy a mennybe ment Jézus az Atya jobbjin
tovabbra is im4dkozik értiink (Rém 8,34; Zsid 7,25).”"”" Ezt Northcott tigy fogalmazza
meg, hogy ,a kézbenjdré ima dtszeli az egész torténelmet.”™ Az O- és Ujszovetség imdi-
nak sajétossdgat figyelve Halvorsen azt allitja, az Oszévetségben a veszélyben levdkért,

16 BUTTRICK George Arthur: i.m. 221.

164 Jo., 70.

165 VANDEMAN George E.: Prayer on Target. Oshawa, 1987. 38.

166 L4sd VANDEMAN George E.: i.m. 38—46.

167 Jelentése: 'kozbenjards, kdzvetités'.

168 HALVORSEN Ron: i.m. 99.

169 BARTHA Tibor: Keresztyén Bibliai Lexikon. Budapest, 1993. 645.
170 U,

171 U,

172 NORTHCOTT Hubert: i.m. 133.
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mig az Ujszévetségben midsok lelki jélétéért mondtak intercessziét.'”> Mézes kdzbenji-
rdsa (2Méz 32,31-32) a vezetdk kozbenjird imdjanak modelljée 4llitja az olvasé elé.'”*

A kozbenjiré ima arra hivja el az imddkozét, hogy ,alter Christus””*-sz4 viljon,
allitjdAk Ulanovék. Az embernek hajlandésigot kell mutatnia az irdnt, hogy igy éljen a
koriilotte éldkkel. Mindennek egyszer(i naivitdssal lénye legbensdbb kézpontjabdl kell
erednie,'’® amely nem mds, mint az ima szocidlis jellege."”” Ilyen médon képes az ember
a vildg szitkségleteinek hordozasiba bekapcsolédni — mondja Buttrick.'® Az Ulanov
szerz8paros szerint is ,minden imddsdg szocidlis jellegti”, hiszen ilyenkor az imddkozé6
kolesondsségi zondba 1ép be, az emberek kozé, elismerve, hogy mennyire fiigg a koriilot-
te él6kesl.'”® A szolidaritds és interdependencia sehol sem téinik ki jobban, mint itt,
ugyanakkor ez nagyszerti lehetdség is egyben, ahol az ember képessé valik behatéan be-
folyasolni a vilagot és embertarsait.'"®® Olyan sziikségletek oldédnak meg, amelyre m4s-
ként nem lett volna lehetdség, és olyan kdzbelépés, amelyre médsként nem keriilhetett
volna sor Isten részérdl. Emellett az intercesszié az emberre is hatdst gyakorol: javitja
kapcsolatunkat veliik, és a mi hozzaalldsunkat veliik szemben.'

Ulanov szerint a kdzbenjarasnak az imddkozéra gyakorolt hatdsa f6leg abban ér-
hetd tetten, hogy megtanul imddkozni azokért is, akiket nem szeret vagy keriil, s8t, aki-
ket gytildl, az ellenségeiért,'™ amely a kdzottiik levd viszonyt is megvaltoztatja. Az ellen-
ség vildgossdgot gyujt a belsd én rejtett, fijdalmas sarkaiban, amelyeket az ember inkibb
sététben hagyott volna. Szerintiik, azzal, hogy énmagit masok helyzetébe teszi, felfe-
dezheti, mi az, ami tulajdonképpen a rossz viszony hatterében all. Az imddkozé ilyen-
kor 4j hangokat hall imajdban, amire dltaliban nem figyel oda, de ezédltal meglithatja
onmagit mas szemszogbdl, amelyet a sajit erejébdl vagy barataink segitségével nem
nyerhetett volna el. Csak az ellenség segithet ennek elérésében, és ilyen téren értékitk
felbecsiilhetetlen. Az ellenségért valé ima felszabaditja az emberben szivének azon rej-
tett érzéseit, amelyekben a lelkiismeretét banté erdk lakoztak.'”® Az igazi kdzbenjird

172 HALVORSEN Ron: i.m. 98.

174 Uo. 119.

175 A pali teoldgia részét képezi, hogy mésik Krisztussé kell vdlnia a benne hivének. Ebben a gondolkod4s-
moédban minden e kériil az elgondolas koriil: a kereszténynek Krisztusban kell élnie. Gal 2,20 versében
fogalmazédik meg a legpontosabban e ténymegallapitds: ,Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve:
tobbé tehdt nem én élek, hanem Krisztus él bennem” (ULANOV Ann and Barry: Primary Speech, A
Psychology of Prayer. Atlanta, 1982, 169.)

176 ULANOV Ann and Barry: i.m. 95.

177 Heiler is ugyanezt irja: ,A kézbenjiré ima szocidlis érzésbdl ered.” (Prayer, 1932. 22.)

178 BUTTRICK George Arthur: i.m. 263.

17 ULANOV Ann and Barry: i.m. 85.

180 KNAPP-FISHER Edward George: i.m. 136.

181 UJo, 138.

182 ULANOV Ann and Barry: i.m. 86.

183 Uo. 87.
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imadhoz sziikséges annak a felismerése, hogy az egocentrizmustél valé szabadulis elen-
gedhetetlen'®* — teszi hozz4 Tippit. A kozbenjiré imaban az én legydzetik, és ennek a
csatinak a megnyerésében az ima segit. A masokkal valé egyiittérzés révén gondosko-
débb4, figyelmesebbé valik az ember, legydzve a folyton dnmagira figyelésének tényét,
és eltérbe helyezve azokat, akikért imddkozik: igy valik vesztessé az 6nzés. A hit meg-
novekszik, és ,mi Jézushoz vonzédunk™® — egésziti ki a gondolatot Hamman. Semmi
sem teszi képessé az embert, hogy szeresse embertirsat, kizirdlag az, ha imddkozik ér-
te."® Mindemellett azonban nemcsak az imadkozénak, hanem f8ként masoknak nyujt
segitséget az ima ereje'™ — folytatja az Ulanov szerz8paros. Mivel Istennek egy masokat
befoly4sold ,kandlisa” van, az embereknek lehetdsége nyilik mésok életének elérésére és
pozitiv irdnyt megvéltoztatisira a kdzbenjird ima altal.'*®

Mint a f6ldén mindennek, a kdzbenjiré imdnak is megvannak a veszélyei — véle-
kedik Knapp-Fisher. Az elsd ilyen a megelégedettség, azaz annak az elhivése, hogy milyen
fontos is az én, hogy a misik embernek mennyire szitksége van az & imdira. Ez a veszély
csak allando jellegii alazattal keriilhetd el, ha az imadkozé 6nmagit minden alkalommal
a kereszt libdhoz helyezi. A masodik veszély abban rejlik, ha az ember annyira elfoglalja
magat masokkal, hogy kézben magét Istent kizdrja az imédbol. Minden imédban Isten a
kézpont. A figyelemnek elsddlegesen ré kell irdnyitédnia, és csak ezutin azokra, akikért
elhangzik az ima.'"®

Gyakorlati szemsz3gbdl nézve Dunn szerint hdrom lépése van a kozbenjdrdsnak:
1. azonosulds misok sziikségleteivel, amely fiiggvényében kozbenjirni annyit jelenti,
hogy az imadkozé azonositja dnmagit masok szitkségleteivel™, 2. dldozat, hogy taldl-
kozni tudjon misok sziikségleteivel, hiszen aki kozbenjir, az dldoz is egyben, valamint 3.
autoritds, hogy megszerezze mindazt, amire sziikség van. (pl. Lk 11,8).”" Bonhoeffer
szerint a kdzbenjirds nem lehet dltaldnos és bizonytalan, hanem nagyon is konkréttd kell
valnia: egy adott személy pontosan megfogalmazott problémajibdl kell a kérésnek allnia.
Minél pontosabb a kézbenjiré ima, annil igéretesebb a kért dolgok megvalésulisa,
Bonhoeffer szerint.'?

18 TIPPIT Summy: i.m. 76.

185 HAMMAN Alberta: Prayer Power. 1958, 47.

186 KNAPP-FISHER Edward George: i.m. 139.

7 ULANOV Ann and Barry: i.m. 16.

188 SHEWMAKE Carrol Johnson: i.m. 24.

189 KNAPP-FISHER Edward George: i.m. 141-142.

190 DUNN Ronald: Don't Just Stand there Pray Something, San Bernardino, 1992. 80.
1 Uo. 85-86.

192 BONHOEFFER Dietrich i.m. 87.
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Az intercesszié eredményeként ugyand az Istenben vald 6rom forrdsiva vald va-
last, valamint igazi keresztény kdzdsséggé valé alakuldst tekinti.'”> Halvorsen mindemel-
lett azt 4llitja, ,mennyei energia drad azon lélek koril, akiért imddkoznak.”"* Ennek tudha-
t6 be az is, amit Ellen White Augusztinuszrél mond'**: az 8 megtérése az anyja kdzben-
jar6 imdaja kovetkeztében tortént meg. Ez az erd szerinte is, nemcsak arra drad, akiért
imadkoznak, hanem visszahat az imddkozéra is. J6b gydgyuldsit és rehabilitdcidjat is
Osszekapcsolja a barataiért valé imddsdgaival™®. A Biblia tobb helyen is beszél az
intercessziérol.'”’

7. Biblia-imadsig

Nem 1j keletti a Biblia segédeszkozként val6 haszndlata az imddsdg folyamatiban. Az
Oszévetség zsoltdraiban megannyi imadsdg kap helyet, amelyeket mar akkor, késdbb
pedig a zsidd, valamint a keresztény liturgiaban, illetve a személyes imddasigban hasz-
néltak. Jézus Krisztus szintén gyakorolta ezt a metédust a Szentirds imdival és gondola-
taival. A kdzépkor szentjei — mint mar mas alfejezetekben is olvashattunk réla — imaéle-
titk gyakorldsakor nagy el8szeretettel vették eld a szent konyvet. Pal apostol szintén
tobb helyen utal ilyen jellegli hasznalatra, amelyek koziil csak kettdt emeliink ki itt:
»~Mondjatok egymdsnak zsoltdrokat, dicséreteket és lelki énekeket; énekeljetek és mondjatok
dicséretet szivetekben az Urnak” (Ef 5,19), illetve ,Mi kiovetkezik mindezekbdl, testvéreim?
Amikor dsszejottok, kinek-kinek van zsoltdra, tanitdsa, kinyilatkoztatdsa...” (1Kor 14,26).
A Biblia hasznélata a személyes imadsdgban tehit teljességgel megalapozott.

A téma boncolgatasakor elsédlegesen a szakirodalmi utaldsok dttekintésére, majd
a Biblia személyes iméban valé gyakorlati alkalmazisa médozatainak a megfogalmazisi-
ra keriil sor. Borosnyai N. Zsigmond kifejezetten javasolja a Biblia imadsigban valé
hasznalatit. ,Ha a konyorgs ember, amennyire lehet, a maga imddsdgdt a Szent Irds szavai-
bol szedegeti, ugyanis kétség nélkiil kedvesebb Istennek a maga beszéde. (...) Nem is sziikséges
minékiink mds csatorndkat vdjnunk, a melyekben viz nincsen, a midén a Szent Irds, a ké-
nyorgéseknek elfolybatatlan béséges kitfeje, és alig vagyon a kényorgésnek oly neme, a melyre
a Szent [rdsban példdt nem taldlbatnank.”*® A teolégus véleményét osztja Bonhoeffer is,
amikor arrdl beszél, hogy Isten szavait ismételgeti az imadkoz6, Hozz4 intézve szavait.

193 Uo.

19 HALVORSEN Ron: i.m. 100.

195 WHITE Ellen G. 2009. i.m. 236.

196 Uo. 232.

197 Lasd VANDEMAN George E.: i.m. 30-36.

198 BOROSNYAI Nagy Zsigmond: A kénysrgésnek tudomdnydrol irt révid trakta. Amsterdam, 1736. 74.
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»Nem sziviink hamis és sszekuszdlt nyelvén, hanem a Jézus Krisztusban hozzdnk szélé Is-
ten vildgos és tiszta beszédének nyelvén kell 6t megszélitanunk; ez az a nyelv, amelyen Isten
meg akar hallgatni benniinket. Isten Jézus Krisztusban adott nyelvét pedig a Szentirdsban
taldljuk.”™

Mig az el8bbi utaldsok arra buzditjak az imddkozdt, hogy sz6 szerint hasznailja a
Biblia szavait imdjiban, a kovetkez8kben a Biblidban fellelhetd ima-modelleket és al-
kalmakat vizsgiljuk mg. Ehhez ismét Bonhoeffer irdsaira timaszkodunk, aki azt allitja,
»a Szentirds igéje kell, hogy legyen imddsdgunk megingathatatlan fundamentuma, ha bizo-
nyossdggal és orommel akarunk imddkozni. Itt latjuk, azt, hogy Jézus Krisztus, Isten igéje
imddkozni tanit. Az Istentdl jové szavak lépcséfokain keresztil jutunk el Istenhez.” Isten
szdmdra nagyon fontos tehdt az ima. Ebbdl kifoly6lag ,a Szentlélek inditotta a biblia iréit,
hogy leirjdk azokat, és az ima elveket is, igy az Isten igéje a legfontosabb imakiképzd konyv.
Ezenkiviil sok torténet van, abol Isten kozbelépésének leirdsa kerill papirra az ima eredmé-
nyeként. Mindemellett tobb mint 300 igéret szerepel benne, amelyeket Isten vdlaszként sze-

201 — utal a fent leirtakra még viligosabban Halvorsen.

retne adni imdinkra.”
A kovetkezd két szerzd a Biblia-imddsig djabb arculatit tirja az olvasé elé. Ez
nem mds, mint a Szentirds imadsigként valé olvasisa, ,az Isten személyes hozzdnk inté-

202 yalé kezelése. ,O szél a Biblidn keresztiil. Nekiink személyesen iizen, ha

zett iizeneteként
készek és nyitottak vagyunk, hogy meghallgassuk mondandéjat.”* L. Schubert is ugyanezt
allitja a kovetkezd sorokban: ,A Szentirds az egyik legfontosabb utunk az Urral valé parbe-
szédiinkbe, pdrbuzamosan a Szentlélek sugalmazdsival. Amikor a Biblidt iinnepi lélekkel
fogadjuk, megismerjik Isten igazi arcit. Abogy idézink Isten szavdval, drad belénk a hit,
remény és a szeretet. (...) Ilyenkor megnyilnak lelki kommunikdciés vonalaink.”**

Osszegezve elmondhatd, hogy a Biblia-imploricié a kdvetkezd Biblidt hasznal6
tevékenységekbdl all:

1. Isten személyes tizeneteként val6 olvasdsa. Az imddsig keretében tigy lehet ol-
vasni a Biblidt, mint Istennek személyesen az imadkozohoz intézett iizenetét. Itt nem
tanulmanyozasrél, elmélyitésrdl, kutatasrdl beszéliink, hanem annak a tudatositdsirdl,
hogy Isten mondja azt az embernek személyesen, és ez mediticiéva alakulhat 4t, ameny-
nyiben az olvasé elmélyiil a megismert gondolatok valamelyikén.

199 BONHOEFFER Dietrich: i.m. 6.
200 UO‘

20l HALVORSEN Ron: i.m. 117.
202 UO‘

203 UO‘

204 SCHUBERT Linda: i.m. 32.
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2. A Biblia imddsdgainak elmondasa, amely az olvasdsbdl, vagy a Szentirds vala-
melyik imddsiginak a sz6 szerint, kiviilr8l valé megszélaltatasabdl 4ll. Mindennek ter-
mészetesen Isten a cimzettje. Ez nem jelent mdst, mint gy olvasni a Biblia szavait,
mintha az imadkozé sajit szavai volndnak, Bonhoeffer szavai szerint, Isten ,szavainak
ismételgetése”. F8ként a zsoltirok hasznalata valésulhat meg ilyen médon. Ezenkiviil a
Miatydnk imddsdgit is figyelembe kell vennie az imddkozénak, amely gyakorta nagy
el8szeretettel hangzik fel. A tapasztalatok szerint a legkedveltebb ,Biblia-imak” az Ut-
imaddsdg utdn, a segitséget, gydgyuldst, valamint blinbocsdnatot kérd Zsoltarszovegek.

3. Az igéretek hasznalata. A Szentirds igéretei az imadsag kéréseit is képezhetik,
amely azt is jelenthetné, hogy ,szavan fogjuk” Istent azzal, hogy pontosan annak teljesi-
téséért konyorgiink hozzd, amelynek megadasat mar megellegezte.

4. A Biblia tanitdsairdl val6 elmélkedés, azaz egy adott Bibliarész alapjin imad-
kozni: a tanitds elolvasisibél, valamint a felhivés alapjan val6 kérésmegfogalmazasbél all
ez a lehet3ség.

5. Imatankonyv. Az 6tddik hasznilati lehet8sége a Biblidnak az imaelvek haszni-
lata, amelyek a Biblia nagy imddkozdi életében is felfedezhetdek, élitkkon Jézussal, aki
visszahelyezte az imit a maga eredeti helyére a személyes imaélete, imddsdgai és imata-
nitdsa altal. Imaelvek fedezhetdk fel a Biblidban leirt imddsdgokban is, amelyeknek tehit
nemcsak a sz6 szerint valé elmondas volt a céljuk, hanem pedagdgiai szereppel is ren-

delkeznek.

8. Meditatio Scripturarum®®

,Es kiméne Izsdk este felé elmélkedni a mezére, és felemelé szemeit és litd, hogy ime tevék
jének,” olvashat6 a Kdroli forditast Biblidban (1Méz 24,63), amit az 4j forditds imidko-
zassal fordit. Mar az elsd lapokon taldlkozhat az olvasé a lelki mediticié gondolataval,
amelynek témdja a Szentiris ilizenete, a lelki jellegli vagy Istennel kapcsolatos gondola-
tok. Az imairodalom gazdagon foglalkozik ezzel a témdval. Hadd vessiink egy pillantast
a fontosabb utalisokra.

Bonhoeffer minden félelmet el szeretne izni a mediticiéval kapcsolatban, amikor
kijelenti, hogy ,nem kell megijesztenie benniinket. Ez az egyhdznak és a reformdcionak 8si
koncepcidja, amelyet kezdiink djra felfedezni.”** Foster is ezen a véleményen van, amikor

205 Az alabbi igék utalnak erre: Jézs 1,8; Zsolt 1,2; Zsolt 48,9; Zsolt 63,6; Zsolt 77,6.13; Zsolt 119,11;
Zsolt 119,15; Zsolt 119,16; Zsolt 119,23; Zsolt 119,48; Zsolt 119,55; Zsolt 119,59; Zsolt 119,78;
Zsolt 119,97.99; Zsolt 119,148; Zsolt 139,17; Zsolt 139,18; Zsolt 143,5; Zsolt 145,5; Mk 1,35; 1Tim
4,13-15.

206 BONHOEFFER Dietrich: i.m. 81.
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azt dllitja, a meditdcid a Szentirds szerz8i szimara meghittséget, kozvetlenséget jelen-
tett.2” Ugy véli, a Biblidban ez a fogalom Isten igéjének hallgatasat, tetteinek felsorola-
st, a rajtuk valé elgondolkodast, valamint az Isten tdrvényén valé elmélkedést jelenti. A
cél minden esetben az ember viselkedésének megvaltozdsa az Istennel valé taldlkozis
kovetkeztében, hiszen a keresztény mediticié lényege, hogy az engedelmességre és a
hitre irdnyitson és iranyuljon.**®

A kovetkezSkben a Meditatio Scripturarum fogalméinak definidldsira tesziink ki-
sérletet. ,A keresztény meditdcié” — mondja R. Foster — ,a képesség, amellyel meghallod
Isten hangjét és koveted szavdt”, de ezen til nem vonja maga utdn valamilyen nagy, rej-
telmes titkok fényre deriilését, ,sem ezoterikus dtrepiiléseket a kozmikus tudatba™”. A
Meditatio Scripturarum tehat szerinte nem mds, mint az univerzum hatalmas Istenének
szindéka, hogy kommunikaljon az dltala teremtett emberrel. A mediticié passziv disz-
ciplina — folytatja az elkezdett gondolatmenetet — amelyet a tapasztalatokra valé reflek-
talds, az odafigyelés, valamint odaadas jellemez, mintsem valamilyen tanulasi folyamat,
gondolatok vagy fesziiltség.*"® Valéban, ez nem a tanulminyozis diszciplindja, az ige
jelenléte mégis fontos, amelyet Bonhoeffer alitimaszt, hiszen a meditacid ,egyediil hagy
benniinket az igével”, valamint ,ez ad nekiink biztos alapot a megdlldsra és biztos irdnyba
valo baladdsra (...) Nem arra figyelink, hogy ez az ige mdsnak mit mond: hanem arra, mit
iizen nekiink személyesen.”**

A keresztény mediticié egy midsik, 20. szdzadi nagymestere, Anthony Bloom*'?,
azt éllitja, az elmélkedés ,a hitigazsigoknak és a hitbdl fakads kovetelményeknek gyakorlati
szdndéki mérlegelése, mely szabadon formdlt imdval kapcsolodik dssze.””” A médszer 1é-
nyegesebb mozzanatainak rendszerzésére tett kisérletének a kovetkezd lajstrom az
eredménye: ,az elmélkedés anyagdnak koriilbatdroldsa és felosztdsa az elmélkedés elstt, els-
késziileti ima, az elmélkedés témdjanak plasztikus megjelenitése (az érzékek alkalmazdsa),
torekvés egészen személyes részvételre, szabad, bensdséges ima, amelyben az ember egész lé-
nyével Isten felé fordul.””'* Az elmélkedés tehdt ,elsésorban gondolkodadst jelent, még akkor

27 FOSTER, R. J.: i.m. 27.

208 o,

209 Uo. 28.

210 Uo. 43.

211 BONHOEFFER Dietrich 1954, i.m. 81-83.

22 BLOOM Anthony (1914-2003), orosz diplomata csalidban Perzsidban sziiletett, majd a csaldd Périzsba
emigrélt, ahol kémidt, fizikdr, biolégiat és orvostudomdanyt tanult. Sebészként titkon tette le az orosz or-
todox szerzetesi fogalmat. A fasizmus elleni ellenéllisban jelentds szerepe volt. Késébb a moszkvai patri-
archatus nyugat eurdpai exarchéja lett.

23 BLOOM Anthony: i.m. 67.

214 o,
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is, ha gondolataink tirgya az Isten, (...) nem mds, mint a szellemi jozansdg aszketikus gya-
korlata.”"> A figyelem és 8sszpontositas kizardlag akarattal és erdfeszitések révén érhetd
el — 8sszegzi Bloom. >

Andreasen tgy gondolja, ,a meditdciéban csendben Istenre varunk”", ami szerinte
az ima legjobb része, hiszen az imddkozé Istenhez sz6l, és ,a meditdciéban Isten beszél
hozzd”*'® A mediticidban az dnvizsgilat gondolatat is latja, amelyet a zsoltdros a ,beszél-
jetek szivetekkel” (4,4 — Karoli) kifejezésében, és P4l apostol ,vizsgdlja meg az ember on-
magdt” (1Kor 11,28)*" tandcsiban lit. A mediticié fogalmaba ilyen médon belehelyezi
tigy az Istennel, mint az embernek sajit magdval valé beszélgetését.”® Elsddleges érte-
lemben természetesen Isten szol, ennek fényében pedig az ember megbeszéli a hallotta-
kat sajit magaval, dsszeveti életével.

A meditici6 céljit is megemliti a szakirodalom. A kutat6k koziil Foster, a kvéker-
izmus képviselSje, kimondottan meditalé személyiség volt maginemberként is. Allis-
pontja szerint a mediticid célja, hogy az ember viligosan hallja Istent. Mindemellett
ugyanakkor figyelést, valamint a Krisztus 4ltal hozott fényre és az Q) életutjdra vald rate-
kintést is jelent, amely bens3ségesen kapcsolddik a vallds lényegéhez. Az Istennek tetszd
élet nem a vallisos teenddk sszetétele, hanem az O szavéra valé figyelés. A mediticié
utat nyit ehhez az életmédhoz.**!

»Ha a mediticionak az a célja, hogy az énemet beteljesitsem, vagy kiteljesitsem,
vagy mai divatos széhaszndlattal: megvalésitsam snmagam, a meditdcié mé-
reg. A fogyasztéi tdrsadalomban ez olyan csodaszer, alternativ gyégyméd, mely
mindenre jo, de semmit nem haszndl. Magamnak beszélek benne snmagamrol
és nincs jelen benne az a Valaki, akiért érdemes csendben maradni. Az Isten-
nel valo személyes kapcsolatom megerésodése helyett csak az énem izmosodik.
Ezért sok keresztény ember a meditdciot haszontalannak, ordéginek tartja, és a

depresszié mocsardba fullad™*

— egésziti ki a gondolatot Szigeti Jend. Northcott ezt hirom kifejezéssel irta le:
adordcié, kommunié és kooperici6. A befejezése utin pedig azt allitja, hogy hirom do-
log fog torténni: ,kdszonet, penitencia, és visszaemlékezés.”?

215 o,
216 Uo. 82.

217 ANDREASEN Milian Lauritz: Prayer. 1957, 68.
218 Uo. 64.

29 Lasd még 2Kor 13,5.

220 o,

221 FOSTER, R.J.: i.m. 28.

222 SZIGETI Jend: i.m. 8.

22 NORTHCOTT Hubert: i.m. 76-77.
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Loyolai Szent Ignic érdekes mediticiéformat ajanl. Azt javasolja, a meditdlé ve-
gye ét sorjaban a tizparancsolat mindenikét, és elemezze egyenként azokat aszerint, mi-
ként is tartotta 8ket be, illetve miben vétett elleniik.’**, G. Vandemann azonban a kii-
16nboz8 blindk elleni ellenszerként javasolja ezt a gyakorlatot. ,Ha valakinek gondja van
példdul a bujasdggal, elmélkedjen olyan bibliai igéken, amelyek leirjdk a tisztasdgot és a nemes
gondolatokat. Ha valakinek személyiségbeli problémdi vannak, toltse meg az elméjét olyan
igékkel, amelyek a tirelemrdl és a Krisztus békéjérol beszélnek.” Ennek értelmében a jé tu-
lajdonsagokra valé fokuszalds megsziintetheti a probléma forrasit, amelyhez Isten is
megigérte erejét.””

Dietrich Bonhoeffer is két gyakorlati javaslattal jon: ,Olykor nem kell sokat olvasni,
hanem elég eqy mondat vagy egy sz6, amelyen elmélyiilbetink.” Ugy gondolja, nem szitk-
séges 1j gondolatok felfedezése, ,elégséges, ha az olvasott és megértett ige dthatol benniink és
belénk koltozik.”*” Ennek eléréséhez elengedhetetlen, hogy .lapozzuk a Biblidt, hagyva,
hogy egy sz6, egy mondat megragadja a figyelmink. Ha valami megragad, dllj meg... Kér-
dezd meg az Urat, miért pont ez a sz6 ragadott meg”**® — tanicsolja Schubert.

Thomas Merton szerint az elmélkedésnek két 1épése van. Az elsd az elme, az em-
lékezet, illetve az akarat feletti uralom, hogy ne zavarjik az imiddkozét a foldi élet gond-
jai, mig a masodik Isten jelenlétének észlelése. Ennek értelmében ,az elmélkedés igazi
célia ez: megtanitia az embert, hogyan tegye szabaddd magdt a teremtett dolgoktél és milo
gondoktdl, amelyekben csak zavart és szomorisdgot taldl. Hogyan lépjen tudatos és szereté
kapcsolatba Istennel, készen arra, hogy elfogadja a segitséget”** Griin és Reepen azonban
mintha még konkrétebb gyakorlati javaslattal érkeznének, amikor azt ajanljik,

~képzeljik el, hogy Isten j6 akaréan rednk tekint, vagy, hogy rink sugdrzik,
esetleg dtvildgit rajtunk, akdr a nap. Segitségiinkre lebet, ha a fénybe vagy a
napra ilink, konnyedén lebunyjuk szemiinket, és elképzeljiik, hogy Isten szere-
t8 pillantdsa dtjar benniinket, mint a nap sugarai. (...) Isten mindenhovd join-
dulatian tekint, oda is, ahovd mi magunk egydltaldn nem szeretiink nézni,
mert megoldatlan problémdkat rejtegetiink ott, az drnyoldalainkat, melyekrsl
nem akarunk tudomdst venni. Ez a meditdcié hozzdsegithet, hogy szemiigyre

2230

vegyiik és elfogadjuk magunkat.

224 LOYOLAI Szent Ignic: i.m. 133.

225 VANDEMAN George E.: i.m. 38.

226 BONHOEFFER Dietrich 1954: i.m. 81.

227 (o,

228 SCHUBERT Linda: i.m. 32.

229 MERTON Thomas: i.m. 383.

20 GRUN Anselm — Reepen Michael: i.m. 69.
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A mediticié ritkibb formaja T. Merton ajanlata, amikor a papiron valé elmélke-
désrdl ir. ,A rajz és az irds szintén elmélkedési formdk. Tanuld meg, hogy kell szemlélni a
mivészi alkotdsokat. Tanuld meg, hogy kell imddkozni az utcdn vagy kint a szabadban. Ne
csak akkor tudj elmélkedni, ha konyv van a kezedben, hanem akkor is, amikor autdbuszra
vdrsz, vagy vonaton utazol.”?"

A Meditatio Scripturarum céljénak és gyakorlatinak definialdsa utin a vizsgdls-
dis arra osszpontosit, milyen eredményekre szdmithat az imadkozé az elmélkedés ko-
vetkeztében. Bonhoeffer azt litja érdemlegesnek, hogy az ige ,belevésédik elménkbe, lefog-
lal, felzaklat vagy elgyonyorkodtet anélkiil, hogy valami tibbletre tennénk ezért”. A meditici6
folyamataban Isten tevékenykedik, ,szava a bejutdst keresi sziviinkbe, és bent maradni
torekszik™?, hogy ott dolgozzon és munkilkodjon. Northcott szerint pedig a lélek edzé-
se torténik meg ilyenkor.””

Foster tovibbi eredményeket ir le, ugyanis a mediticié kovetkeztében tigyneve-
zett ,emociondlis tér” képzddik a meditdld koril, ,amely Krisztusnak megengedi, hogy
szentélyt emeljen a szivébe”, ez pedig alakitani tudja és fogja személyiségét is. Ha az emli-
tett szentélyben égd orok lingot nem képes meggyujtani, az ember is viltozatlan marad,
hiszen csak ,a Szent Tiiz képes felemészteni minden szennyet”*. A keresztény mediticié
ugyanakkor ,egyfajta bels teljességre vezet, amely révén Isten joakaratdt ajéndékozza ne-
kiink.”?*

A mediticiénak sokkal gyakorlatibb eredménye is lehet. Foster azt dllitja, prob-
lémamegoldé és a személyes viszonyt megjobbité Stletek is megsziilethetnek, amelyek
aztn a latokdrt is szélesiteni fogjak, illetve kiegyenstilyozottabbd teszik az életet.”® Fi-
zikai és pszichikai hatdsrdl is beszdmolnak a kutatdsok, ugyanis ,a meditdcié hatdssal
lebet a magas vérnyomdsra, illetve a fesziiltségek fellazitdsdra. Ilyen értelemben olyan nézs-
ponttal gazdagodunk dltala, amely segit megismerni tudatalattinkat.””” A meditdlé imad-
sagnak az emberi bensdt dtalakitd eredményét E. White a kovetkezdképpen fogalmazta
meg: ,Akik feloltozik Isten fegyverzetét, illetve naponta idt szentelnek a meditdciora, imdd-
kozdsra és a Szentirds tanulmdnyozdsdra, kapcsolatba keriilnek a mennyel, sét megvdlté ha-
tdssal lesznek a korilottik élok dtalakitdsdra nézve. Magasztos gondolataik, nemes vigyaik

lesznek, valamint az igazsdgot és Istennel szembeni odaaddst is vildgosabban fogjdk érteni.””®

21 MERTON Thomas: i.m. 383.

232 BONHOEFFER Dietrich 1954, i.m. 81-83.
23 NORTHCOTT Hubert: i.m. 68.

4 FOSTER, R. J.: i.m. 31.

25Uo. 32.

26 Uo. 33.

237 UO‘

238 WHITE Ellen G. 2009. i.m. 176.
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Mindemellett arra biztatja a meditlni, imddkozni akardkat, hogy adjik 4t onmagukat
csendesen Jézusnak. Nagy szerelmét szemlélve a meditici6 ideje alatt le kell mondania
az embernek énmagirdl az O édldozata javira. Ezt megtéve ,szived szent boldogsdggal,
békével és leirbatatlan szeretettel telik meg.”*>

A felsorolt eredményeket tekintetbe véve dlljon itt végszéként Knapp-Fisher ta-
nicsa, miszerint a mediticiénak ,dllandé elemnek kell lennie az imaéletben™*, amelynek
oka féként abban keresendd, hogy Jézus maga is meditilt, akihez Atyja személyesen
beszélt. Ennek ellenére nem szégyellte kijelenteni, hogy beszédei mind Atyjitdl szdr-
maznak. Bonhoeffer hasonl6képp szem szégyellte kijelenteni, hogy & azért medital, mert

keresztény.*"!

9. Dedikicié

Ez az utolsé imatevékenység, amelynek elemzésére a jelen tanulmdny felsoroldsdban sor
keriil, bar nem kizarva, hogy mis tevékenységek is ide sorolhatdak lennének a személyes
ima keretében valé alkalmazis kapcsin, az édltalunk vizsgilt imadsigirodalom viszont
mds gyakorlatra nem tesz utaldst.

A dedikacié nem mds, mint az imadsig cimzettjének a kezébe val6 tudatos oda-
szentel8dés, akirdl tudhatd, hogy jobban tudja irdnyitani az imddkozé sorsit, mint az
ember onmaga. ,Bizd magad csendben Jézus kezeire” — volt olvashaté fentebb E. White
batoritasa*”, amely tudatos dontés. Ezzel a gondolattal Knapp-Fisher is egyetért*®, hi-
szen ,specifikus déntés” eredményeképp valésulhat meg az imddsig gyakorlatba iilteté-
se. Buttrick kiegésziti az elmondottakat a ,ne az én akaratom legyen meg, hanem a tied”**
kijelentéssel, amely az odaszentel6dés alapjit képezi. Ogy véli, mindenik imaméd fontos,
de az imddkozénak minduntalan szem elStt kell tartania, hogy az imddsdg val6jiban
yoltdr és dldozat: odaszentelédés.”*®

A dedikicié objektuma az eldbbiek fényében lehet az imddkoz6 személye, illetve
valami hozz4 tartozé. Ilyen jellegi példa Divid életébdl adatolhaté: ,Dévid eltikkadt, és
ezt mondta: Ki hoz nekem ivévizet a betlehemi kitbdl, amely a kapundl van? Erre a hdrom
vitéz dttort a filiszteus tdboron, vizet meritett a betlehemi kitbol, amely a kapundl volt, elhoz-
tak, és odavitték Ddvidnak. De 6 nem akarta meginni, hanem kiontotte dldozatul az Urnak.”

29 Uo, 13.

240 KNAPP-FISHER Edward George: i.m. 102.

24! BONHOEFFER Dietrich: The Way of Freedom. London, 1972 in FOSTER: i.m. 30.
242 WHITE Ellen G. 2009: i.m. 13.

2 KNAPP-FISHER Edward George: i.m. 107.

2 BUTTRICK George Arthur: i.m. 224,

245 Uo. 225.
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(2S4m 23,15-16). Buttrick véleménye szerint ehhez hasonlé az odaszentel§dés is, hi-
szen ennek van a leggazdagabb eredménye.**

A dedikicié egy misik aspektusa szerint az ember Istennek adott vilaszaként is
tekinthetd. Isten szdlt, a biin terhét elvéve meghallhatta a kéréseket, beszélt az imidko-
z6énak a Biblia-imploricién és a meditdcion keresztiil. Mindezek utdn az imadkozoé fel-
adata a Magassagosnak val6 vélaszadds, amelynek a legjobb médja a dedikacié.

Az eddig emlitettek alapjén a dedikdciénak legalibb két megnyilvinuldsi médja
van. Elsddlegesen az imddkozd egész lényének felajinlisa nevezhetd ennek azon cél ér-
dekében, hogy Isten iiljon a kormanykerék elé, és irdnyitsa életét. Ezen tipus legkima-
gaslobb példdja Jézus kijelentésében lathaté: ,En éértitk odaszentelem magamat, hogy 6k is
megszentelddjenek az igazsdggal.” (Jn 17,19) A méisodik méd abban 4ll, amikor az imdd-
kozé hozza tartozd személyeket, tirgyakat, illetve anyagi javakat dedikal Istennek. Dé-
vid el8bb idézett esetébdl is ez tiinik ki. Hozz4 hasonlé Anna felajanlasa is, aki gyerme-
két dedikélja Istennek: ,Most azért én is az Urnak szentelems; teljes életére az Urnak legyen
szentelve! Es imddkozdnak ott az Urhoz.” (1Siam 1,28).

Mindezek utdn az olvasénak nem marad mds dolga, mint megprébélni az eddig
bemutatott tevékenységek egyszeri imaalkalomba valé beépitését. Az itt leirtakat szemé-
lyes imadsagmodellnek szdnjuk. Nem dll médunkban itt részletesen elmagyardzni az
egyes tevékenységek miértjét, tartalmit, a teljes imddsig belsd struktirdjit, hiszen ez
kiilon tanulmany térgyit képezné. Ezen a ponton pusztin felsoroljuk, milyen sorrend-
ben ajinljuk ezeket a tevékenységeket, amelyek egyszeri alkalomba is beleférnek akar, ha
elegendd iddt tud szdnni erre az imadkoz6. A személyes imddsignak tehit a kovetkezd
tevékenységeket ajinljuk: 1. Konnexi6, 2. Glorifikicié és héla, 3. Konverzicié, 4. Kon-
fesszid, 5. Szuplikaci6, 6. Biblia-imddsig, 7. Meditatio Scripturarum, 8. Intercesszid,
9. Promissio, 10. Dedikaci6, 11. K&szonet és 12. Expektacid.
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Siké Csaba:!

Dietrich Stollberg és a terdpidis lelkigondozas

Dietrich Stollberg and the Pastoral Therapeutic Counselling.

Dietrich Stollberg, one of the best known authorities in German as well as Euro-
pean pastoral psychology, was the promoter of a counselling and empirical practical
theology movement which started in the 1960s. In his view, counselling is supposed
to serve human life in general rather than Christian life in particular. Stollberg dis-
tances himself from the word- and doctrine-centric counselling, promoting one of
a therapeutic character instead, an essential part of which he considers psychologi-
cal training. His counselling practice is client-centric. According to Stollberg’s
opinion, counselling is related to the concept of universal priesthood. Nevertheless,
being a form of psychotherapy, practicing it requires professional knowledge. For
this reason, he started a training program in clinical counselling at the Bethel Insti-
tute in Bielefeld, which has come to be one of the most famous centres of its kind
in our times.

Keywords: Dietrich Stollberg, therapeutic counselling, pastoral psychology, psy-
chological training, client-centric counselling.

Dietrich Stollberg német teolégus és pasztorélpszicholdgus a mult szdzad hatvanas évei-
ben elindult lelkigondozdsi mozgalom és a gyakorlati teolégia empirikus irdnydnak egyik
Geeordjeként van szdmon tartva. O ismertette el8szor az amerikai lelkigondozisi mozga-
lom eredményeit német teriileten. Vallja, hogy ahol szakszer(i és tirgyszer(i — azaz teold-
giailag és antropoldgiailag felelds — lelkigondozdst végziink, ott a legjobb értelemben vett
terdpia torténik.” A teoldgidt empirikus (tapasztalati) értelemben fogja fel, ebbdl adédik
szdmdra a lelkigondozas, mint kdvetelmény. Az § értelmezésében teoldgia és tapasztala-
tisg tulajdonképpen ugyanannak a valdsignak két egymast kiegészitd perspektivija. De
nem gy tartoznak Sssze, mint elmélet és alkalmazas, hanem kort alkotnak.’ A teoldgia a

! A BBTE Okumené Teoldgiai Doktori Iskoldjinak hallgatéja. Email: sikocs@gmail.com.
% Dietrich STOLLBERG: Therapeutische Seelsorge. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1972. 8.
3 Uo. 61.
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val6signak teljességigényti szemléletmddja, mely az értéksztérihoz tartozik, ezért sziik-
sége van a tapasztalatisigra, ha nem akarja, hogy fogalomalkotdsai iireseknek hassanak.
Egyediil a megtapasztalds 4ltal vilik megragadhatéva és nyelvileg értelmezhetdvé a teols-
giai fogalomvilag, igy Stollberg gyakorlati teolégidjinak szindéka megnyilni a megélt em-
beri 1ét, a megtapasztalds valdsiga szdmara. A lelkigondozis tehit konkrét, emberek k-
z8tt végbemend folyamat, mely segit a partnernek megtaldlni a sajit és helyzetének meg-
feleld teoldgidjat, azaz hitvalldsit (empirikus vonatkozds) a Bibliai kijelentés fogalomvi-
ldga alapjin.

Stollberg felfogasiban a lelkigondozis nem a keresztyéni létet szolgilja, hanem az
emberi létet, olyan értelemben, hogy keresztyénnek lenni nem nyujt kiilonleges képessé-
geket az emberi mivolthoz képest, hanem lehetdséget ad igazin embernek lenni, a maga
valéjaban megélni emberi mivoltunkat. Ebben az értelemben a lelkigondozis nem ajinlédja
vagy érdekképviseldje egy magit abszolutizdl6 csoportnak, hanem annak a Humdnumnak
az igyvédje, amelyiktSl azt reméli, hogy teljes tekintéllyel és teljes szeretettel van irdntunk,
és aki tulajdonképpen az az Isten, aki gy szeretett minket, hogy magit megiiresitette és
odaadta érettiink.*

A lelkigondozas terdpiai jellegti. Ez a jellege abbdl adddik, hogy az ember egységes
egész, melyen beliil elvilaszthatatlanul vannak egyiitt testi és lelki vonatkozasok. A terdpia
jellegii lelkigondozds, mint kifejezés Stollbergnél tulajdonképpen lelkigondozisként konk-
retizdl6d6 teoldgidt jelent: rendszeres teoldgiailag az evangélium jelent8ségét az emberek
szdmdra itt, a maban, térben és id8ben, a halalon innen; tapasztalati-fenomenolégiailag pe-
dig egy teljességre torekvd emberképet, amely komolyan veszi a belsd dsszefiiggést test és
lélek kozott,

Amikor a teoldgia lelkigondozisként konkretizilédik, pszicholdgiailag nyilvinul
meg, de ez nem azt jelenti, hogy azonosul valamely pszicholdgiai irdnyzattal, csupdn, hogy
a lélektdl lélekig torténd emberkozi kapesolatokban ilyenformén olt testet.

A lelkigondozas nem pszichoterdpia, és mégis pszichoterapia — vallja Stollberg.®
Azért pszichoterdpia, mert az ember felé torténd gondoskoddsit nem az orvosi (tn.
»,szomato-terdpiai”’) modszerekkel végzi, hanem a pszicholdgia eszkdzeivel: kommunik3-
cid, beszélgetés, konfliktus- és kriziskezeld médszerek dltal. De nem azonos valamely tetszd-
leges pszichoterdpiai mddszerrel, mert a keresztyén hitet tekinti munkaja alapjinak, ami meg-
hatdrozza a tapasztalatok értelmezését. Emiatt 6ndll¢ eljirdsnak kell tekinteni, melynek
f6 jellemzdje, hogy a gydgyulds iranti érdekl8dést tovibbvezeti az tidvosség iranti érdekls-
désre, és teoldgiailag ad rd vilaszt. A lelkigondozdi beszélgetések a lelkigondozé kép-
zettségének és adottsigainak, illetve a lelkigondozandé helyzetének fiiggvényében minden

* Dietrich STOLLBERG: Mein Auftrag — Deine Freibeit. Claudius Verlag, Miinchen, 1972. 31.
> Dietrich STOLLBERG: Wenn Gott menschlich wire... Kreuz Verlag, Stuttgart, 1978. 4143,
¢ Uo. 41.
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esetben kiilonb6zdek. Nincs tehat olyan ,standard” lelkigondoz6i beszélgetés, amely min-
dig, minden esetre nézve helyes és alkalmas volna. S&t, a jél képzett szakember minden
esetnél misként jir el, mikdzben ugyanaz marad a cél (segitd megértés) és a vilagnézeti
hattér (keresztyén hit). Ebben az értelemben tehit a lelkigondozas nem pszichoterdpia,
és amennyiben egy pszichoterapeuta keresztyénként értelmezi magt, és hitét tudatosan
beleviszi a terapiai kapcsolatba, munkdjit lelkigondozasnak kell nevezniink (mikézben a
keresztyén sebész munkdjit nem nevezhetjiik lelkigondozdsnak). Tehat a lelkigondozas
és a pszichoterdpia kozti kiildnbség alapvetden nem az eljdrdsokon alapszik, hanem azon
a hit-el8feltételen, amelyet a lelkigondozé bevisz a kommunikéciéba. Ennek alapjn taldn
nem is keresztyén lelkigondozasrdl kellene beszélni, hanem keresztyén és nem keresztyén
lelkigondozérdl.

A fentebb vézoltak alapjin gy is lehet fogalmazni, hogy a lelkigondozis egyfajta
.keresztyén pszichoterdpia”, vagy még inkabb: egyfajta egyhdzi kontextusban tdrténd
pszichoterdpia,® mely ott tdrténik, ahol a keresztyén hit és az adott emberi egzisztencia a
személyes kommunikdcié folyamatiban egymdsra taldlnak. Tanulds- illetve magatartds-
pszicholdgiailag pedig a lelkigondozis értékekre kondiciondldst jelent.

A lelkigondozisnak egyhdzi jellege van. De ez Stollberg szerint nem azt jelenti,
hogy a lelkigondozds ,az egyhdzban fordul els”, amint azt Thurneysen mondta,” hanem
hogy az egyhiz, mint valédi emberi kozdsség ritaldl az interperszonalis lelki segitségre,
mint a tagjai sziikségére és képességére, tovabbd ezt az emberi képességet igénybe veszi a
szolgdlatra."

Amint a vilignézetileg semleges pszicholdgiaban is kiilénféle eljirdsokat kiilonboz-
tetiink meg egymdstdl a konkrét helyzetnek megfelelden, tigy beszéliink a lelkigondozis
esetében is rdvid tdv tandcsadisrdl (legsziikségesebb informacidk nyujtisitdl el egészen
a rogersi beszélgetésterdpidig), hosszi tavi terdpidrdl (pszichoanalitikus elemekkel), il-
letve mélylélektani mddszerrdl, magatartdselméleti médszerrdl, beszélgetésterdpiai mod-
szerrd, illetve tobbféle mas modszerrdl. A mddszer szitkséges dolog, a lelkigondozé pedig
azt a maga sajitos keresztyén viligszemléletén keresztiil, és a tandcskérd életével Sssze-
fiiggésben alkalmazza.

Stollberg felfogisiban a médszerek mellett a lelkigondozdsban megvan a pozitiv
jelent8ségiik a ritusoknak is."* Mindegyik rendszeresen fellépd emberi krizis megkiizdését

7 Dietrich STOLLBERG: Mein Auftrag — Deine Freibeit. 33.

8 Dietrich STOLLBERG: Wahrnehmen und Annebmen. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohr,
Giitersloh, 1978. 29.

° Eduard THURNEYSEN: Die Lehre von der Seelsorge. Evangelischer Verlag AG, Zollikon-Ziirich,
1957. 2. kiadas, 193kk.

10 Uo. 30.

" Dietrich STOLLBERG: Mein Auftrag — Deine Freibeit. 42.
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ritusok segitik. Ezeket fel kell értékelni, és megfeleld bolcsességgel beépiteni mind az
egyéni, mind a kollektiv (gyiilekezeti) lelkigondozésba.

Stollberg gy gondolja, hogy a lelkigondozasnak nem a torvényt, hanem a Krisz-
tusban val6 szabadsdgot kell timogatnia. A lelkigondozdsnak Isten szeretete dltal gy kell
néznie az embert, amilyen, nem pedig amilyennek lennie kellene, vagy lenni akar.'> Ezért
elfogadast és toleranciat hirdet, melyet megtapasztalhatévd is tesz. Ha a lelkigondozis
er8szakosan ra akarna erdltetni a kliensre valamilyen kritikai felfogdst, mir nem keresz-
tyén lelkigondozas lenne, hanem tdrvényeskedd manipulicid. Ezért kétségbe vonja azt,
hogy alelkigondozé mondhatja, hogy a lelkigondozottnak nem szabad ezt vagy azt tennie.
Tovébb4, a lelkigondozis a szabadon hagyni és érvényesiilni hagyni elve alapjin nem te-
kinti feladatanak, hogy a lelkigondozottat a krizisbe ,besegitse”, csak azt, hogy a krizisbdl
kisegitse. Ebben az értelemben nem végez misszidt, hogy valakit az tidvosségre ,ravegyen”.
Még akkor is, amikor a szenvedés nyomdsdnak hatdsira a paciensben megfogalmazédik a
valtozds (blinbdnat, megtjulds) utni vigy, a lelkigondozdnak vérnia kell, mig beall a kri-
zisallapot, és a személy 8hozz4 fordul.” Ekképpen a lelkigondozds nagyobb szabadsigot
biztosit a kliensnek, melyben lecsékkenti annak mdsoktdl valé fiiggését, de biztositja a
segitséget a dontéshozatalhoz. A feladat segiteni a lelkigondozottat, hogy fiiggetlenebbé,
felndttebbé, nagykortbba viljon. Ebbdl kovetkezden a lelkigondozés célja nem a kliens
megtéritése, hanem méssigiban val¢ elfogaddsa. Ebben az elfogadottsigban felszabadul-
hat, és megfeleld lelkigondozdi segitséggel eljuthat arra az érettségre, mely a tabuk helyére
felel3sséget, a megkérddjelezhetetlen torvény helyére szabad déntést, a félelem helyére a
kockdzatot vallalé bitorsigot, a felettes én-vezéreltség helyére én-ddntést helyez.'* Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy a kliens mindennemi kijelentésére bélogatni kell, sdt,
tudni kell hatédrozottan nemet is mondani, de ezt a lelkigondozé magara vonatkozdan, az
&t érintd vonatkozdsokban mondhatja.

A lelkigondozénak empatiaval kell részt vennie a beszélgetésben, és nem autoriter
technokrata manipuldtorként. Ennek az empdtiinak alapja a ,szolidarizalds a nyomora-
sagban”, mely azt jelenti, hogy a lelkigondozé tudatdban van annak, hogy & is esendd, azt
a blint, amelyet ma a masik kovetett el, holnap sajit maga is elkdvetheti, lehet, hogy ma
all, de holnap eleshet.” Igy elkeriilheti a feliilr§l valé leprédikalst és a kioktatdst. A
lelkigondozis ,miivészete” abban rejlik, hogy alelkigondoz6 a Jézusrdl sz616 bizonysagtételt
olyan kozel vigye a lelkigondozotthoz, hogy szdmara a szabadulds ne csak meghallhato,

12 Dietrich STOLLBERG: Wahrnehmen und Annehmen. 47.

B Dietrich STOLLBERG: Mein Auftrag — Deine Freibeit. 43.

4 Uo. 46.

1> Dietrich STOLLBERG: Seelsorge durch die Gruppe. 3. kiadas, Vanderhoeck & Ruprecht Kiads,
Gottingen, 1975. 200.
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hanem megélhetd legyen. Ez tgy valésulhat meg, ha a lelkigondozéi kapcsolat szabadu-
lasélménnyé lesz, melyben a beszéd és a tényleges megtapasztalds egymdssal 6sszhangban
van.'® Ha ellenben nincsenek osszhangban, vagy legalabbis nagyon koézel egymashoz, a
lelkigondozé kiildetése hiteltelen lesz, és akar elutasitast is nyerhet.

A lelkigondozis, mint emberek kozotti segitségnynjtas tulajdonképpen Istentdl
jOov& segitség. Ezért az a megbizatdsa, hogy Isten szabadsdgit tigy tovabbitsa, hogy az meg-
ragadhaté és Istennel megoszthaté legyen.'” Ezt a megbizatast bizonysagtételként végzi,
a pszichoterdpidbdl kiindulva. A lelkigondozas tehit egységet képez hitvallds és pszicho-
terdpia kozote, illetve hit és médszerek kozdee:

a. Egységet képez hitvallas és pszichoterdpia kozott, vagyis:

- Mivel a lelkigondozés emberi, ezért pszichoterapiaként konkretizilédik.

- Mivel egyhdzi, ezért specialis pszichoterdpia, amelyet az egyhaz hitvalldsa moti-
val és 4talakit,

- Mivel hitbél hitbe torténik, az emberi értelem szlik keretébdl indul ki, de f5lébe
emelkedik a logikdba és az ész mindenhatdsigdba vetett hitnek, mint viszonyla-
gos dolgoknak, és a szeretd Isten mindenek feletti voltédba vetett hitbdl munkal-
kodik.

- Mivel kegyelembdl kegyelembe torténik, f5lébe keriil az emberi-tirsadalmi er-
kolesnek, és ércékitéleteknek.

- Mivel az embert simul iustus et peccator-ként ismeri, ezért a kegyelem bizony-
sigtevdje az ember szimdra, mint biinds teremtmény és Jézus Krisztus megvil-
tott testvére szamara.

b.) Egységet képez hit és modszerek kozote, vagyis:

- Mint lelkigondozis médszerekhez igazithato.

- Nonverblis és verbalis bizonysdgtétel alakjdban jelenik meg.

- tartalmi szempontbol bizonysigtétel, mely hitvalldsbdl hitbe torténik.

- amordlis (nem értékmentes, de nem értékeld) és tolerdns (nem tdrvénykezd)
- lelkigondozasként kapcsolatcentrikus.

- csoportmunka részeként valésul meg. **

Mint interperszondlis segitségnyujtds, a lelkigondozis krizisekre és konfliktusokra
vonatkozik. Kézelebbrdl nézve ezek legtobbje kommunikdciés zavarnak is bizonyul. Az
emberek maguktdl is és embertirsaiktdl is szenvednek a térsaikkal valé kapcsolatukban.

16 Dietrich STOLLBERG: Wenn Gott menschlich wire... 40.
7 Dietrich STOLLBERG: Wahrnehmen und Annehmen... 40.
18 Uo. 41-42.
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Azok a nehézségek, amelyektdl a kliens szenved, dttételként megismétlddnek a lelkigondozdval
valé kapcsolatban is. Ebben az esetben a kliens bizonyos magatartismintit var el a
lelkigondoz6tél, amelyben 8 megtalalja a maga vildgosan kériilhatarolt szerepét. Ameny-
nyiben a lelkigondozé ezt felvillalja, kevés esélye van, hogy a kliens javit munkélja. Ha
nem viéllalja fel, eziltal segithet a kliensnek megérteni, hogy mindegyik kapcsolat mas és
mds, és fokozatosan realisztikusabban viselkedni, kommunikacids problémait pedig le-
gy(lrni.

Stollberg meghatdrozasa szerint Isten a lelkigondozdsban a hit szdmara ,archimé-
deszi pont”-ként van jelen. Pontosabban a minden biréi, pedagdgiai és pszicholdgiai ins-
tancidtdl elvonatkoztatott kegyelmes Isten az az archimédeszi pont, amelyet a hit az emberi
igazsigossig-felfogds rendszerein kiviil elfogad, és melyet szdmitdsba vesz.”” Ebben az
osszefiiggésben a cél a lelkigondozas dltal megtapasztalhatdva tenni a megigazité kegyel-
met az interperszondlis kapcsolat keretében. Megigazuldsunk alapjaként Istennek hoz-
zank forduldsiban bizunk, aki magit minden élet és létezés &s-okaként, hordozéjaként és
fenntartdjaként sokféleképpen megtapasztalhatévd tette. Isten kegyelme megszabadit
minden vltozdsra val6 kényszertdl, és mindenféle tokéletességre torekvés kényszerétdl.
A hit szemsz5gébdl nézve tehit feladhatéak a tirsadalomban, csalidban, egyhdzban ér-
vényes normdk, értékek és ,helyes” életfolytatds érdekében kittizdtt célok. A kegyelemrdl
52016 evangélium a cselekedet—kovetkezmény osszefiiggésben valé gondolkozds elutasitha-
tosdgat jelenti, a kegyelmes Isten ,relativizdlja” a igazsigossig-elképzeléseket. Ez azt je-
lenti, hogy lehet elesni, mert Isten a feltétlen szeretet normdjit alkalmazza, nem kdvetel
megjobbuldst, sem lehetetlent, elfogad tigy, ahogy vagy: simul iustus et peccator.”® Ebbdl a
minden kényszeritést nélkiil6z8 ,lehet elesni is” megengedésbdl kiindulva tarul fel a lehe-
t8ség, hogy a kliens magatartast viltoztasson a szabadsdg kifejlesztésére és megtartsira.

Michael Klessmann megallapitja, hogy egy ekképpen értelmezett lelkigondozis,
tdl a megvalGsitdsi irdnyelvein, nem igényelheti maginak, hogy Szentlélektdl vezetett lel-
kigondozdsnak nevezzék. Azonban mindenképpen tanithatd, tanulhaté, médszeresit-
hetd, lemérhetd, és feliilvizsgilhat6.”!

Az empirikus teoldgia és a pszichoterapiat beépitd lelkigondozds megalapozasat
Stollberg a Krisztoldgidban talilja meg, ami a teremtés és a megvaltds kozotti kapcesolat
hermeneiitikai hidja.”> A testté lételrdl sz616 tanitds elmondja, hogy Isten a teremtésben
valdsdgosan jelen van, és Krisztusban az emberek baritjaként magira vette emberi létiink
és szenvedéseink torvényszeriiségeit. Ezért a lelkigondozds az interperszondlis segitség-
nyujtas teremtményi mivoltunkbdl fakad6 lehet8ségei altal rejtetten hatékony.

1 Dietrich Stollberg: Wahrnehmen und Annebmen. 45.

2 Uo. 45.

! Michael KLESSMANN: Seelsorge. Neukirchener Verlag, Neukirchen Vluyn, 2008. 84.
*? Dietrich STOLLBERG: Seelsorge durch die Gruppe. 188.
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A gyakorlat

A lelkigondozas megbizatdsa Stollberg szerint az egyetemes papsig elvéhez kap-
csolédik, de mint pszichoterdpia, képzett szakemberek hatdskorébe tartozik. Ezért a
Béthel-intézetben klinikai lelkigondozoi képzést hozott létre, mely mai napig széles kori
elismerésnek 6rvend.

Stollberg felfogisdnak erdsségei a teoldgia és lelkigondozis tapasztalathoz kapcso-
lasa, illetve kommunikacié-tdrténésként vald értelmezése, tovabbd az interdiszciplinaritds
és lelkigondozéi kompetencia hangstlyozasa. Ertékes pozitivam még a direktiv, autoriter,
fegyelmezd lelkigondozdi magatartdssal szembehelyezett tirsként és segitdként jelenlevd
lelkigondozdi lelkiilet irdnti igény. Problematikus viszont a kommunikécié teolégiai meg-
alapozdsa és a szabadsdg biztositdsinak hangstlyozasa kézotti egymasnak fesziilés. Ugy
tlinik, a ‘social gospel vonalat kéovetve kissé egyoldaltian hangstilyozza az emberi szabad-
sdg jelent8ségét és feltétlen biztositdsit a ,sajat egyéni hitvallas” megalkotdséra, illetve a
gyogyulds el8segitésére. Ebben Rogers humanisztikus felfogasa titkr6z8dik vissza. Fenn-
all a veszélye egy elrelativizalt, er8sen szubjektiv kegyelmes Istenkép-képzésnek, amely-
nek esetenként nem sok koze lehet a Kijelentés Istenéhez. Mint lelkigondozisi gyakorlat,
klienscentrikus, és az En-t erdsiti meg, és juttatja felel8sségteljes szabadsdgra a felettes En
erkolesi-etikai kényszere ellenében.

Felhasznalt irodalom

Michael KLESSMANN: Seelsorge. Neukirchener Verlag, Neukirchen Vluyn, 2008.

Dietrich STOLLBERG: Therapeutische Seelsorge. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1972.

Dietrich STOLLBERG: Mein Auftrag — Deine Freibeit. Claudius Verlag, Miinchen, 1972.

Dietrich STOLLBERG: Wenn Gott menschlich wre. .. Kreuz Verlag, Stuttgart, 1978.

Dietrich STOLLBERG: Wahrnehmen und Annebmen. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohr,
Giitersloh, 1978.

Dietrich STOLLBERG: Seelsorge durch die Gruppe. 3. kiads, Vanderhoeck & Ruprecht Kiadé, Gét-
tingen, 1975.

Eduard THURNEYSEN: Die Lebre von der Seelsorge. Evangelischer Verlag AG, Zollikon-Ziirich,
1957.
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Utmutaté szerzdinknek

A Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica c. folydirat
szerkesztdsége publikdlisra elfogad a teoldgia vagy a vallisoktatishoz és egyhazi segitd
foglalkozishoz kapcsolédé tudomanydgak tirgykdrében irott tudomdnyos dolgozatokat,
tanulmdnyokat.

A szerkesztéségnek jelenleg nem all moédjiban szerzdi dijat fizetni a bekiildote
cikkekért, a szerz8k tiszteletpélddnyt kapnak abbdl a szimbdl, amelyben irdsuk megjelent.

A Studia évente kétszer jelenik meg (juniusban és decemberben), leadasi hataridd
nincs, de a februdr 1. elStt leadott cikkek az els, a szeptember 1. eldtt leadottak pedig a
mdsodik szimban jelennek meg.

A cikkeket elektronikus formaban (RTF formatumu dlloményban) kérjiik elkiildeni
a kovetkezd email cimre: studia@rt.ubbcluj.ro. Kérjitk szerzdinket, hogy a cikkben ne
tiintessék fel neviiket, a szovegen végezzenek helyesirs-ellendrzést, és a kdvetkezd formai és
tartalmi kovetelmények szerint készitsék el azt:

a. A szOveg tagolasa dttekinthetd legyen. A cimeket lehetdleg arab szdmokkal
lassak el:1.,1.1.,1.2.1.stb.

b. Keriiljék az alapszdveg talzott formdizdsit (lehetdleg csak a sziikséges
kiemelések legyenek, délt bettivel). A cimeket nem kell formazni, rangjukra a
szamozasbél kovetkeztetni lehet.

c. A f8sz6vegben mindig magyar nyelv(i idézetek szerepeljenek, az idézet eredeti
véltozatit libjegyzetben kozoljék. Haszndljik a magyar idézdjeleket:, ”. Az idézetek
szdvegét szedjék dolt betlivel. A hirom mondatndl hosszabb idézeteket kérjiik
kiilon bekezdésben, jobbés baloldali behtizassal kiemelve kozolni.

d. Aldbjegyzetek a kovetkezd mintak szerint késziiljenek:

— Monogréfiabdl valé idézet esetén: Gleason L. ARCHER: Az dszivetségi bevezetés
vizsgdlata. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest, 2004. 155.

— Folydiratban megjelent tanulmanybdl val6 idézés esetén: MOLNAR Jénos: A Tiz-
parancsolat. In: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transyl-
vanica, 54.évf.,2008.1-2.szim.7—-34.

— Tanulménykotetben szerepld irdsra vald hivatkozis esetén: MARTON J6zsef:
Okumené Dél-Erdélyben 1940 és 1944 kozitt. In: LESZAT Lehel (szerk.): Emlékkonyv
dr. Galfy Zoltén 80. sziiletésnapjara, Kolozsvar,2003.123.

— Lexikonban szerepld szocikk esetén: Katalin PETER: Francisc David (szécikk). In:
Owen CHADWICK (szerk.): Oxford Encyclopedia of Reformation. Oxford University
Press, New York — London, 1999.1. k. 148.

— Levéltari forrasokra val6 hivatkozis esetén: NAGY Ferenc: Helyzetkép a Dél-Er-
délyben maradt Reformdtus Anyaszentegyhdz életérsl a I1. bécsi dontéstdl 1943. mdjus
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5-ig. Magyar Orszdgos Levéltar (MOL), K 610 (Sajtd levéltér), 91. cs. (Dél-Erdélyi
Adattar), VI/11.11.

— Elektronikus forrdsokra val6 hivatkozis esetén: BENKO Levente: Magyar nemze-
tiségpolitika Eszak—Erdélyben, 1940-1944. http://www.xxszazadintezet.hu/rende-
zvenyek/korrajz_2002_konyv-bemutato/benko_levente_eloadasa.html (utolsé
megtekintés ddtuma: 2009. jalius 31.).

A kozdlni kivant cikkek legkevesebb 3, legtobb 40 oldalasak lehetnek (1 oldalt
A4-es papirmérettel, mindeniitt 2,5 cm margdval, 12 pontos betlimérettel és mésfeles
sorkdzzel kell szamitani).

A cikk végén kozoljék a felhaszndle irodalmat.

A folydiratban recenzidk is publikalhatdk, ezek terjedelme nem haladhatja
meg az ot oldalt. Készonettel fogadjuk az 1), nem ismert, a teoldgia, vallisoktatis vagy
lelkigondozés terén 4ttdrd eredményeket ismertetd munkdk bemutatdsat. A recenzié
elején kozolni kell a méltatott konyv Ssszes adatait (szerzdk, szerkeszt8k, cim, kiado,
helység, évszam, oldalszam), és mellékelni kell a beszkennelt boritét.

Amennyiben a szdveg héber és gorog betlis szdveget is tartalmaz, csatoljak a
bettitipusokat is. Ha a szovegben képek, dbrak szerepelnek, azokat kiilon, nagy
felbontdst (legaldbb 150 dpi) JPEG képként csatoljak.

A szoveghez legalabb tizsoros angol nyelvii kivonatot is csatolni kell, mely
tartalmazza a cikk angol cimét, és legaldbb 6t kulesszot.

Amennyiben el8sz6r kozol lapunkban, az abstract mellé irjon egy egysoros leirdst
onmagardl (akadémiai cim, munkahely, foglalkozis) és egy email cimet.

A szerkeszt8ségbe vald beérkezésiik utan a cikkeket elkiildjitk a szaklektoroknak.
(Ezek listajic ldsd a borité masodik oldaldn.) A lektoralds névteleniil torténik (blind
review), egy cikket két szaklektor lektordl. Eléfordulhat, hogy a lektorok bizonyos
jobbitdsokhoz kossék egy-egy cikk megjelenését, javaslataikat a szerkeszt8ség megkiildi a
szerz8knek, a javitott valtozatnak 14 napon beliil kell visszaérkeznie. Amennyiben a szerzd
tullépi a megengedett hatdriddt, a cikk mar csak a kovetkezd szaimban jelenhet meg.

A lektorilas utdn a cikkeket betordeljitk és korrekturizzuk, a nyomtatas eldtt a
szerz8k PDF formitumban kefelenyomatot kapnak irdsaikrél, majd 48 6ran beliil
emailen kozdlniiik kell, hogy az a megadott formédban megjelenhet. A szerzd jévihagyasa
nélkiil a cikk nem jelenhet meg a folyéiratban.

A folyéirat megjelenése utdn a szerzdk postin kapjidk meg, vagy személyesen
vehetik 4t tiszteletpélddnyaikat. A lap online valtozatban is megjelenik, ez mdr nyomtatds
elStt elérhetd a http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php cimen.
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Instructions for Authors

The editorial board of the Theologia Reformata Transylvanica series of the Studia
Universitatis Babes-Bolyai journal accepts for publishing scientific papers regarding the
fields of theology, religious education or pastoral care.

The financial status of the journal does not allow to pay the authors for the
contributions, but every contributor gets a free copy of the issue in which his article was
published. Studia is issued twice a year (in June and in December), there is no deadline
for the articles, but every contribution sent to the board before February 1 will appear in
the first, and those sent before September 1 will appear in the second issue.

Articles should be sent electronically, via email (in Rich Text Format) to the
following address: studia@rt.ubbcluj.ro. We kindly request our authors not to
mention their names in the article, to do a proofreading of the text, and to respect the
following format and content parameters.

a. The division of the text should be a logical one. Titles should be marked with
Arabic numerals: 1., 1.1,, 1.2.1. etc.

b. Authors should avoid exceeded formatting of the text (only the important
highlights should be formatted with italics). Titles should not be formatted, since their
level can be found from their numbering.

c. Text should contain quotes translated in English. The original quote should
be mentioned — if necessary — in footnotes. Use typographers quotes: “”. Quotes should
be highlighted with italics. Those which are longer than 3 sentences should be written
in a separate paragraph and indented from left and right.

d. References to books and articles have to be placed in the footnotes. Please add
a bibliography at the end of the article. The last name of the author(s) should be written
in SmallCaps, the initial of the first name followed by a period, in the position where it
appears in the document (in front or after the name). The title of the book, periodical
or volume in italic. The title of an article, the title of a study in a volume or periodical,
etc. between quotation marks. For volumes the editors should be specified before the
title, the names of the editors followed by (ed.), (eds.) in English and Italian articles,
(Hg.), (Hgg.) in German articles, (éd.), (éds.) in French articles. Do not use a colon
after in. Do not use p., pp., etc. before page numbers. The series should be specified
only for important theological series of publications. Do not specify the publisher. For
references to websites use the full URL followed by the date: <full URL> [date

accessed].
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Books:

J. GNILKA, Das Matthiusevangelium, I, HThK 1/1, Freiburg—Basel-Wien, 1986, 9-
12,

C. K. BARRETT, The Gospel according to St. John, London, 21978, 435.

Articles from periodicals, collective volumes and festive volumes (Festschriften):

J-N. ALETTL “Jn 13 — Les problémes de composition et leur importance”, in Bib, 87,
2006, 263-272 (264).

M. PESCE, “Il lavaggio dei piedi”, in G. GHIBERTTI (ed.), Opera Giovannea, Torino,
2003, 234.

H. GESE, ,Natus ex virgine“, in H. W. WOLFF (Hg.), Probleme biblischer Theologie.
Festschrift G. von Rad, Miinchen, 1971, 75.

S. BROCK, “Genesis 22 in Syriac Tradition”, in P. CASETTI, O. KEEL, A.
SCHENKER (éds.), Mélanges Dominique Barthélemy. Etudes bibliques offertes i
l'occasion de son 60e anniversaire, Fribourg, Gottingen, 1981, 1-30.

Patristic works:
AMBROSIUS, Expositio evangelii sec. Lucam 11, 87, PL 14, 1584D-1585A.

Once the full information on a book or article has been given, the last name of
the author should be used. If you refer to several works of the same author, mention the
short title after the first name (for example, Wolff, Hosea, 138), without any reference
to the first note where the full title was given. Please avoid general references to works
previously cited, such as op. cit,, art. cit., 2.2.0. Also avoid f. or ff. for “following” pages;
indicate the proper page numbers. Do not use see, Vgl,, etc. unless absolutely necessary.

Submitted papers should have the length at least 3, at most 40 pages (pages
should be formatted with A4 paper size, 2,5 cm wide margins on every side, font size of
12 pt and line spacing of 1,5).

The journal also accepts book reviews for publication, which should not be
longer than 5 pages. Book reviews regarding new publications, which present recent
results in the field of theology, religious education or pastoral care. The book review
should start with the details of the presented publication (author(s), editor(s), title,
publisher, place, year, number of pages) and the scanned image of the cover should be
attached.

If your text contains Hebrew or Greek characters, please attach the fonts to your
email. If the text contains images, please attach them separately in high resolution (at
least 150 dpi) JPEG format.

Submitted text should have an at least ten lines long, English abstract, the
English title of the publication and at least five keywords. First authors should write a
one line description of their profession, occupation, workplace and contact email.
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After we receive the submitted papers, we send them to the reviewers (see their
list on the inside cover page). The board uses blind reviewing, one article is reviewed by
2 reviewers, It is possible that reviewers would request the author to improve the article,
their suggestions will be sent to the author, and the revised version of the article should
arrive in 14 days. If the author does not send back the revised version, the article will
not be published.

After reviewing, the texts will be edited and proofread, the final version of the
text will be sent in PDF format to the authors. This copy should be approved in 48
hours by the author. Without this approval, the article will not be published.

After the publication of the issue, contributors will receive a copy by regular mail
or personally. The journal is also published in online version, which is available before

printing at the link: http://studia.ubbcluj.ro/arhiva/arhiva_en.php.
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