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jezsuita szemével a 16. szazad vegen.
Antonio Possevino Commentario di Transilvania
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Abstract. The Confessional Landscape of Transylvania through
the Eyes of a Travelling Jesuit at the End of the Sixteenth Century.
An Interpretation of Antonio Possevino’s Commentario di Transilvania.

This article offers a source-critical reading of Antonio Possevino’s Commentario
di Transilvania, arguing that the text should be approached primarily as a strategically
crafted report addressed to the Roman Curia rather than as a descriptive travel
account. Written in the aftermath of Possevino’s 1583 mission to Transylvania,
the Commentario was designed to evaluate the political, confessional, and
institutional conditions under which a Catholic restoration might become
feasible in a fragmented early modern principality.

The analysis shows that Possevino conceptualized Transylvania as a space of
confessional fluidity rather than fixed religious alignment. In his assessment,
religious pluralism, estate-based political structures, and the limited authority of
the prince did not merely constrain Catholic renewal but also created specific

! Egyetemi tandr, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Kolozsvdr, Reformdtus Tandrképzd és
Zenemlivészeti Kar; e-mail: olga.lukacs@ubbcluj.ro

©2025 Studia UBB Theologia Reformata Transylvanica. Published by Babes-Bolyai University.
@@@@ This work is licensed under a Creative Commons Attribution-
T NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.

183


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-7661-0946

Church History — Egyhaztorténelem

openings for long-term intervention. Accordingly, the Commentario does not
promote coercive conversion. Instead, it outlines a gradual strategy centred on
education, elite formation, and the reconstruction of ecclesiastical institutions
while repeatedly emphasizing the weakened organizational state of the local
Catholic Church as the principal obstacle to reform.

A separate section examines Possevino’s reflections on the Orthodox Romanian
population, whom he regarded as both socially marginalized and numerically
significant. By analysing his arguments concerning origin, language, and ecclesiastical
organization, the article demonstrates how historical and linguistic reasoning was
mobilized to legitimize a pragmatic missionary approach that sought union with
Rome without abandoning the Eastern rite.

Methodologically, the study situates the Commentario within the broader
context of Jesuit information practices and Roman decision-making processes.
Engaging critically with both Hungarian and Romanian historiography, it interprets
Possevino’s text as a purpose-driven intervention shaped by institutional priorities and
reads early modern Transylvania as a terrain of ongoing confessional negotiation
rather than confessional settlement.

Keywords.: Antonio Possevino, Transylvania, confessionalization, Counter-
Reformation, Jesuit missions

Antonio Possevino (1533-1611) az ellenreforméci6 egyik legjelentdsebb jezsuita
alakja volt, aki tevékenységét nemcsak az italiai kozpontokban, hanem Kdzép- és Kelet-
Eurdpa politikailag és felekezetileg instabil régidiban is kifejtette.? Erdélyben tett
1583-as latogatasa sordn szerzett tapasztalatait a Commentario di Transilvania cimt

2 Antonio Possevino olasz jezsuita, papai kovet az ellenreformacié meghatarozé személyisége volt
mind Iedlidban, mind Eurdpa szdmos orszdgdban, elsésorban Franciaorszdgban, Svédorszdgban
és Oroszorszaghan. Possevino mér 1577-ben kapcsolatba ker(lt Bathory Istvan lengyel kirallyal
és erdélyi fejedelemmel, akitdl folyamatosan kiilonbozé megbizdsokat is kapott, példdul
sikeresen kozvetitett a kiraly és Rudolf csaszar kozott a Szatmar és Németi birtoklasa tigyében.
X1 Gergely pdpa megbizasabdl, 1583-ban néhany hénapot toltétt Erdélyben utazgatéssal,
valamint ez id§ alatt szervezte meg az 1579-ben Kolozsvaron indult jezsuita kollégiumban —
amely 1581-ben akadémiai rangra emelkedett — a papneveld szemindriumot.
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irasaban foglalta ossze, amely a Szentszék szdmdra késziile tdjékoztatd és javaslattevd
dokumentumként értelmezhetd.> A forrds kiilonds jelentésége abban 4ll, hogy
Possevino nem pusztan leir6 médon mutatja be a fejedelemség vallasi viszonyait,
hanem normativ és stratégiai szempontbol is értékeli azokat, a katolikus restauracio
lehetdségeit és korldtait mérlegelve.

Historiogréafiai attekintés

A tanulmany kiinduldpontja az a megfigyelés, hogy a Commentario di Transilvania
nem illesztheté maradéktalanul a hagyomdnyos ttleirdsok vagy torténeti beszdmoldk
miifaji kategéridjiba. Sokkal inkdbb olyan célorientdlt politikai-egyhazi ,,jelentésként”
értelmezhetd, amelyben Possevino Erdélyt a katolikus megujulds egyik potencidlis ,,Kisérleti
tertileteként” mutatja be.

A magyar trténetirds Possevino alakjit elsésorban diplomdciai kozvetitéként és a
jezsuita intézményrendszer megszervezjeként tirgyalta.® Barlay O. Szabolcs hangsulyozta
Possevino szerepét a kdzép-eurdpai jezsuita missziokban, valamint politikai érzékenységét
a felekezeti konfliktusok kezelésében.® Bitskey Istvan pedig a konfesszionalizacid
fogalmanak alkalmazasaval helyezte el Possevino tevékenységét a kora Ujkori vallasi
modernizécié folyamataban.’

Nemzetkdzi kontextusban Wolfgang Reinhard és John W. O’Malley kutatasai

mutattdk meg, hogy a jezsuita rend stratégidja nem elsésorban az azonnali téritésre,

Erdélyi tartézkoddsa utdn, 1583 oktéberétdl irta a Transilvaniat. E mvét kdvetéen, feltehetéen

1584-ben irta meg a Livoniae Commentariust, végiil 1586-ban a Moscovia cim(i kommentirt.

Annak ellenére, hogy utazdsaival kapcsolatos miivei mind az irodalom-, mind a tdrténettudomany

szamara értékes ismereteket nyGjtanak, Possevino életében csak a Moscovia jelenhetett meg.

4 POSSEVINO, Antonio (1913 [1583]): Commentario di Transilvania, In: Veress Endre (szerk.):
Fontes rerum Transylvanicarum I11. Budapest, Tipografia Artistica Stephaneum. 252—-254.

5 V6. GOMORI Gydrgy (2013): Tanacsok Bathory Zsigmondnak és korabeli beszamolok
torokellenes hadjaratairdl, In: Korunk. 24. 3. 17-20.

6 BARLAY O. Szabolcs (1986): A jezsuita missziok Kozép-Eurdpaban a 16. szazadban. Budapest,
Gondolat. 45-48.

7 BITSKEY Istvan (2004): Konfesszionalizacio és ellenreformacio Magyarorszagon. Debrecen,

Kossuth Egyetemi Kiad6. 112-118.
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hanem hossz( tava intézményes és tarsadalmi atalakitasra iranyult.® Ezzel 6sszhangban
Possevino erdélyi tevékenysége is ilyen jellegli folyamat részeként értelmezhetd.

A Commentario di Transilvania kéziratos formaban maradt fenn, és csak a 20.
szdzad elején valt hozzaférhetdvé Veress Endre kiaddsdban.® A szoveg filoldgiai sajatossagai
arra utalnak, hogy Possevino tudatosan alakitotta mondanivaléjat, alkalmazkodva a rémai
dontéshozok elvarasaihoz.’ A tanulmany moédszertani alapja a forraskritikai elemzés,
amely a kommentart célorientéltan stratégiai szempontok mentén vizsgélja.

A Commentario keletkezési kontextusanak értelmezéséhez kullondsen fontosak Dobék
Agnes rémai jezsuita levéltarban végzett kutatdsai, amelyek Possevino informaciégytijté
héalozatat és jelentéstételi gyakorlatat vilagitjak meg.™*

Erdély mint a katolikus restauracio stratégiai ,,kisérleti tere”

Az eredetileg csak négy fejezetnyinek indulé mi 6todik fejezetének 9 alfejezete
van. Feltehetéen ez az egyik oka annak, hogy a Szentszék végiil nem jelentette meg a mavet.
Possevino miive tobb cenziirdn is dtesett, s rdvildgit arra, hogy miképpen szeretné a
Szentszék és annak sz0sz6l6i visszaallitani az elveszett gyllekezeti életet, hogy miként
lehetne Erdély gazdasagi és vallasi viszonyain segiteni.

Antonio Possevino Commentario di Transilvania cimd irdséban Erdélyt olyan
politikai és vallasi térként mutatja be, amely sajatos adottsagai révén kiléndsen alkalmas a

katolikus restaurdcié mddszereinek kiprobaldsdra. A jezsuita szerzd értelmezésében a

8 POsseVINO (1913 [1583]), 258.

°® I.m. 252-263.

10 Veress Andrés 1913-ban adta ki a kéziratot, eredeti, olasz nyelven, valamint magyar forditasban;
94 lapbdl 4ll, szdmozott ivili, egy mésolé dltal készitett kézirat, a lapok szélén tele javitdsokkal,
amelyek Possevino kezétdl szdrmaznak. A kéziratban tobb bekezdés, tulajdonnév fekete tintdval
van athdzva. Ezeket a torléseket feltehetden Possevino a Szentszék kérésére tette, attdl tartva,
hogy kénnyen megsértheti némely f6ar vagy a csdszdr személyét. Veress az dthazott részeket is
kozolte, mivel ennek évszdzadokkal kés6bb nem tulajdonitott fontossagot. A kiaddsban viszont
nem jelezte az altala visszairt részeknél, hogy eredetileg tordlve voltak, pedig érdekes lehetne
tobbet megtudni a korabeli cenziira miikédésérdl.

1 DOBEK Agnes (2014): Possevino-kutatasok a romai jezsuita levéltarban, In: Irodalomtorténeti
Kdzlemények. 118. 6. 863—868.

186



Olga LukAcs: Erdély felekezeti helyzete egy utazo jezsuita szemével a 16. szazad végén.
Antonio Possevino Commentario di Transilvania cimi miivének értelmezése

fejedelemség felekezeti sokszintisége nem lezdrt dllapot, hanem dtmeneti helyzet, amely
megfeleld intézményi és tdrsadalmi eszkdzokkel alakithaté. Possevino szerint ,questa
provincia & piena di varieta di religioni, ma non ancora stabilita in nessuna”, vagyis a vallasi
sokféleség ellenére egyik felekezet sem rendelkezik kizarolagos hegemoniaval, ami hosszabb
tavon mozgasteret kinal a katolikus megujulas szdmara.'? Ez a megéllapitas dsszhangban
all a magyar torténetiras azon felismerésével, amely Erdély vallasi berendezkedését tudatos
politikai kompromisszumok eredményekeént értelmezi. Trocsanyi Zsolt hangsulyozta,
hogy a fejedelemség allam- és egyhazpolitikaja a 16. szazad méasodik felében a stabilitas
megdrzését szolgdlta, még akkor is, ha ez a felekezeti sokszinlség intézményes
fenntartasaval jért."* Possevino diagnézisa tehdt nem a helyi viszonyok félreértésébdl
fakadt, hanem azok tudatos elemzésén alapult, fokozatos intézményes beavatkozast
programoz és siirget.

A Commentario di Transilvania egyik legmarkansabb és legkritikusabb része a
magyar katolikus kozosségek allapotanak leirdsa. Possevino szemében a katolikus egyhéaz
Erdélyben nem csupan kisebbségi helyzetben volt, hanem intézményileg és erkdlcsileg
is elhagyatott dllapotot mutatott. A jezsuita szerzd szerint ,le chiese cattoliche sono in gran
parte deserte, senza pastori e senza disciplina”, ami vilagosan jelzi az egyhazi struktdrak
széthullasat, azaz a ,katolikus templomok nagyrészt elhagyatottak, pasztorok és fegyelem
nélkal”.*

Kulondsen élesen fogalmaz a papsag allapotardl.* Egy helyen megjegyzi, hogy
»molti di quelli che si dicono preti vivono piu da laici che da ecclesiastici”, vagyis szdmos
pap életvitele alig killdnbozik a vilagiakétol.*® Ez a kritika nem pusztan mordlis természett,
hanem Possevino értelmezésében a kartolikus restaurdcié egyik legfébb akaddlydt jelenti.

A kommentdr pikdns, olykor ironikus megjegyzései is ezt a képet erdsitik. Possevino
egy helyltt arra panaszkodik, hogy bizonyos katolikus papok ,piu volentieri

12 PossevINO (1913 [1583]), 253.

13 V5. TROCSANYI Zsolt (1980a): Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690, Budapest, Akadémiai
Kiado.

14 PossevINO (1913 [1583]), 260.

15 Csikban van tiz pap vagy plébanos, de csak négydk él colibatusban. A tobbiek részegesek, s
annyi sort isznak, hogy a neviiket sem tudjak rogziteni.” I. m. 221.

18 1. m. 260-261.
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frequentano la birra che I'altare”,*” vagyis szivesebben keresik fel a séroshazat, mint az
oltdrt. E megjegyzés nem csupdn retorikai tilzds, hanem a szerzd részérdl tudatos eszkoz
annak érzékeltetésére, milyen mély erkolcsi és fegyelmi valsagban latta a magyar katolikus
egyhazat. A katolikus intézményrendszer gyengesége és a papsag hianya val6ban
strukturalis probléma volt Erdélyben a 16. szazad végén.*

Possevino éles kritikaja tehat nem pusztan személyes benyomésokon alapult,
hanem egy szélesebb tarsadalmi és intézményi valsag felismerésén. Az erdélyi plspok
hidnya valésdgosan is veszélyezteti, ellehetetleniti az egyhdz mikodésée.'

Antonio Possevino Erdélyrdl alkotott képe a Commentario di Transilvania lapjain
nem elszigetelt benyomasok dsszessége, hanem egy tudatosan felépitett egyhazpolitikai
és misszi6s stratégia része. A jezsuita szerz8 Erdélyt olyan térségként irja le, amelyben
a tobbfelekezetiség, a rendi berendezkedés és a fejedelmi hatalom korlatozott érvényestilése
egyszerre jelent akaddlyt és lehetSséget a kartolikus restaurdcié szdmdra. Possevino
megfogalmazasa szerint ,,questa provincia & piu atta ad esser ridotta con ordine che con
forza”, vagyis Erdély inkdbb rendezett, fokozatos 4talakitdssal, mintsem erészakos
eszkozokkel kozelithetd a katolicizmushoz.?

Ez a megallapitas jol illeszkedik ahhoz az értelmezési kerethez, amelyet a magyar
torténetiras Erdély kora uajkori vallasi viszonyainak leirdsara alkalmazott. Erdély
allamszervezete és felekezeti politikaja tudatos kompromisszumokra éplilt, amelyek célja a
politikai stabilitas fenntartasa volt. Ebben a kontextusban Possevino értékelése nem
kivalallo kritikaként, hanem egy alternativ egyhazpolitikai logika megfogalmazéasaként
értelmezhetd.

Erdélyben a rendi elit vallasi hovatartozasa nem pusztan hitbeli kérdés volt, hanem
szorosan dsszefonddott politikai lojalitassal és tarsadalmi poziciéval.?* Possevino pontosan
ezt a strukturalis 6sszefliggést ismerte fel, amikor a restauracio sikerének feltételéll az elit

71, m. 261

18 Sipos Gabor (2012): Az erdélyi reforméatus egyhdz 16-18. szazadi torténetéhez. Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet. 44-52.

19 JE papok archidiaconust vilasztanak, aki a fejedelemté] megerdsitést nyer, s a legnagyobb
botranyokban él.” POssevINO (1913 [1583]), 221.

2 1. m. 255.

2L OBORNI Teréz (2002): Erdély fejedelmei. Budapest, Pannonica Kiadd. 46-60.
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fokozatos megnyerését jeldlte meg. A Commentario szerint ,.senza guadagnar i principali,
non si puo sperar mutamento stabile nella religione”.??

A konfesszionalizacio nemzetkdzi elméleti keretében Wolfgang Reinhard és
Heinz Schilling ramutattak arra, hogy a kora Ujkori felekezeti atalakulasok gyakran az
dllamhatalom és az egyhdzi intézmények egyiittm(kddésén keresztiil valésultak meg.?
Erdély esetében azonban ez az egyiittmiikodés csak korldtozottan volt lehetséges, ami
tovabb erésiti azt az értelmezést, hogy Possevino miért tekintette a fejedelemséget
sajatos ,kisérleti térnek”.

Possevino restauracids programjanak egyik kozponti eleme az oktatéas volt. A
Commentario tébb helyen is hangsulyozza, hogy a jezsuita kollégiumok feladata nem
pusztan a hitoktatas, hanem az a hosszu tavu elitképzés, amely biztositana a katolikus
jelenlétet. Nem pusztan hitoktatasi intézmények, hanem a katolikus jelenlét tarsadalmi
megalapozasanak eszkdzei lennének. ,Le scuole sono il fondamento d’ogni riforma
durabile” — az iskolak minden tart6s reform alapjét jelentik — irja Possevino a kolozsvari
kollégium kapcsan.?

A Commentario tan(saga szerint ,,le scuole sono il primo fondamento per ridurre i
popoli alla vera religione”, % vagyis az iskoldk az elsé és legfontosabb alapjai annak, hogy a
népeket a valodi (igaz) valldsra visszavezessék, a nemesek ifjaikat jezsuita iskolakban

22 POsSEVINO (1913 [1583]), 259.

2 REINHARD, Wolfgang — SCHILLING, Heinz (1995): Die katholische Konfessionalisierung.
Gutersloh, Gutersloher Verlagshaus. 34-48.

24 POSSEVINO (1913 [1583]), 258. Kolozsvaron sikeriilt papneveld szemindriumot létesitenie.
Csak ez a terve valosult meg Possevinnak, ugyanis allando jelleggel 150-200 didkja volt a
kollégiumnak. 1585-ben a filozéfia oktatdsival beindult a felséfokt képzés; a didklétszdm
ekkor 230 8 volt. 1583-ban Antonio Possevino a tdbbi Ugynevezett északi orszagok papai
szemindriuma mintdjdra feldllitotta a kolozsvari papneveld intézetet, amelynek két év milva
mér dtven ndvendéke volt. A kolozsvari kollégium mellett Gyulafehérvaron, a fejedelmi udvar
szomszédsdgdban is miikodott egy rendhdz t5bb mint tiz rendtaggal, mig a szintén fontos varadi
misszidban két-harom péter dolgozott. A fejedelem altal tamogatott jezsuita iskolak és misszidk
néhdny év alatt valdban igéretesen fejlédtek, az eredmények hatdsira néhdny szerzetes
beszdmoléibdl egy nagyobb szabdsd, Erdélybdl kiindulé keleti és térok misszié tervei is
kibontakoztak.

% Uo.
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tanittassak.”® Erdélyben az oktatas valoban kulcsszerepet jatszott a felekezeti identitasok
hossz( tav( alakitasaban.?” Mivel az oktatds szorosan Osszefonddott az elitképzés
kérdésével, Possevino hangsulyozza, hogy ,senza formare i giovani nobili, ogni riforma
resta senza radice”,? vagyis a nemesi ifjisag megnyerése nélkil a restauracié nem lehet
tartos.

Az erdélyi fejedelemségben a vezetd réteg politikai és valldsi irdnyultsdga nem
véletlenszertien alakult ki, hanem a rendi dllam intézményein keresztiil formalédott. A
nemesi ifjak nevelése és kozéleti felkészitése azt a célt szolgalta, hogy a hatalom gyakorlasa
hosszU tavon is kiszamithato és stabil maradjon.?®

Az oktataspolitikaval szorosan 6sszefliggott a politikai dontéshozatal befolyasolasanak
kérdése. Possevino vilagosan fogalmaz: ,se i consiglieri del principe non sono ben
disposti alla fede cattolica, ogni sforzo resta vano”,* vagyis ha a fejedelem tanacsosai
nem j6indulatdak a katolikus hit irdnt, akkor minden eréfeszités hidbavalé marad.

A restauracio harmadik pilléreként Possevino az egyhazi intézményrendszer
megerSsitését jelolte meg. A plispoki székek betdltése és az egyhdzi hierarchia
mikoddképessége nélkiil — fogalmaz — ,la Chiesa non puo avere autorita né continuita”,
tehat ,,az Egyhaznak nem lehet sem tekintélye, sem folytonossaga”.®! Possevino szerint
#la Chiesa senza vescovi residenti € come corpo senza capo”, azaz az Egyhaz lako

% Ajezsuita iskoldkba a protestdns f8urak elkiildik gyermekeiket, értékelik az ott folyé oktatdst.
Ott lehetne hatékonyabban tanitani az ifjakat (pl. akik tAmogatjak a jezsuita oktatast: Csaki
Dénes, a kiraly unokaja, Banffy Farkas, Galfi Janos.” 1. m. 251.

21 \/9. LUKACs Olga (2010): The Issue of Women'’s Education in the Transylvanian Reformed
Institutions in the 17% and 18" Centuries, In: Transylvanian Review. XIX. Supplement No. 2.
65-80.; LUKACS Olga (2009): A 16-17. szazadi valtozasok az erdélyi reformétus iskolakultGraban,
In: Studia Universitatis Babes—Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica. 54. 1. 105-115,;
BALAZS Mihaly (2005): Reformacid és irodalom Erdélyben. Kolozsvar, Erdélyi MUzeum-Egyesiilet.
91-98.

2 POSSEVINO (1913 [1583]), 259.

2 V6. TROCSANYI Zsolt (1980b): Az erdélyi fejedelemség kordnak allamszervezete. Budapest,
Akadémiai Kiadd; BARTA Gébor (1984): Erdély fejedelemsége. Budapest, Akadémiai Kiado;
PETER Katalin (2018): Studies on the History of the Reformation in Hungary and Transylvania.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 133-163.

30 PossevINO (1913 [1583]), 261.

3 1. m. 262.
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(helyben mikodd) piispokok nélkiil olyan, mint egy fej nélkiili test — a metafora
vildgosan kifejezi az egyhdzi hierarchia miikoddképességének fontossdgat.* Fodor Pél
oszman kontextusra vonatkozd elemzései ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy Erdély
geopolitikai helyzete komoly korlatokat szabott e térekvéseknek.

A politikai dontéshozatal befolyasolasat Possevino szintén elengedhetetlennek
tartotta. Kifejezetten hangstlyozza: ,se i consiglieri del principe sono contrari, non si puo
sperare alcuna riforma stabile”, vagyis ha a fejedelem tanacsosai ellenzik (a reformot),
akkor semmiféle tartés reformban nem lehet reménykedni.*

Antonio Possevino attelepitési terve

A fenti stratégiai elemek egylttesen rajzoljak ki azt a restauraciés modellt,
amelyben Erdély nem periférikus misszios tertiletként, hanem tudatosan elemzett és
strukturalt kisérleti térként jelenik meg Possevino gondolkodésaban, jelentésében. A
Commentario di Transilvania tantsaga szerint Possevino Erdélyt olyan konfesszionalisan
instabil térként értelmezte, ahol a felekezeti pluralizmus még nem szilardult meg
véglegesen. Ezt a helyzetet lehetéségnek tekintette arra, hogy kiilsé eréforrdsok bevonasaval
— elsbsorban jezsuitdk révén — hosszU tavl valtozast inditson el, visszaszoritva az
intézményesiilés folyamatdban 1évd reformdciét.*® Nem kevesebbet irdnyoz el mint
azt, hogy nyilvanos rendelettel toroljék el a kalvinizmust.

A restaurdcié alapjdt nem az erdszakos téritésben, hanem az intézményes jelenlét
Ujjaszervezésében latta.

Az attelepités” legfontosabb forméja az oktatas volt. Possevino kovetkezetesen
hangsulyozta,®” hogy a katolikus restauracié csak akkor lehet tartds, ha iskolak és

2 Uo.

% FoDOR Pél (2003): Az Oszman Birodalom és Erdély. Budapest, Balassi Kiad6. 133-140.

% PossSEVINO (1913 [1583]), 261.

% 1. m. Bevezetés.

% 1. m. 260.

8 ,Ahol még élnek katolikusok Varadon, Lugas kornyékén, Gyulafehérvaron és Kolozsvaron,
valamint a kirdlyi csaldd birtokaira a mezdgazdasig példdsabb megmiivelésére, a banydk és
lzemek, kereskedelem fellenditésére katolikus idegeneket betelepiteni, a Ponte Terra della
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kollégiumok miikodnek a térségben, mégpedig olyan tanitékkal, akik mdshonnan —
féként Italiabdl vagy a Habsburg-teriiletekrdl — érkeznek.* Ennek jegyében tdmogatta
a kolozsvari jezsuita kollégium létrenozasat, amelyet a katolikus elitképzés és a tarsadalmi
bedgyazddas kulcsintézményének tekintett.

A személyi attelepités masik fontos eleme a katolikus papsdg megerdsitése VOIL.
Possevino szerint Erdélyben a katolikus egyhaz egyik legsulyosabb probléméja a paphiany
és a fegyelmi széthullds volt, ezért kiilsé tertiletekrdl érkezd, képzett papok letelepitését
surgette.

Possevino gondolkodéasaban az attelepités nem etnikai, hanem konfesszionalis
és intézményi kategoria volt. Nem a helyi lakossag eltavolitasat, hanem a katolikus
struktrak ,raépitését” célozta egy tobbfelekezetl tdrsadalomra. Ez jol illeszkedik a
jezsuita rend altalanos stratégidjahoz, amelyet a modern kutatds a konfesszionalis
allam- és tarsadalomépités egyik formajaként értelmez.*

Az ortodox roman lakossag és a katolikus restauracio kérdése
Antonio Possevino gondolkodasaban

Antonio Possevino Comentarioja a kora ujkori Erdély vallési, etnikai és politikai
allapotanak egyik leggazdagabb forrasa.**

A roman (valach) lakossdg Possevino szévegében nem mellékszerepld, hanem a
misszids stratégia egyik potencialis ,kulcsa”. loan-Aurel Pop — Possevino romanokra
vonatkozd megjegyzéseinek klasszikus elemzdje — kifejezetten rdmutat: a jezsuita szerz6
szamara a harom politikai nemzet (magyar nemesség/magyarok, szaszok, székelyek)

Valtellindbdl, akik adémentességet élvezhetnének 10 évig, azt kovetden torvényes addfizetbk
legyenek. PL. Kenyérmezdn, de Szdszsebes kornyékén valamint a Maros mentén.” I. m. 252.

% O’MALLEY, John W. (1993): The First Jesuits. Cambridge (MA), Harvard University Press.
208-215.

% PosseVINO (1913 [1583]), 252.

40 V6. REINHARD — SCHILLING (1995).

* Possevino miivének jellegérdl és a szdveg keletkezésérél ldsd még Pop, loan-Aurel (2003):
Antonio Possevino despre romani, In: Artd, Istorie, Culturd. Cluj-Napoca, Editura Neremia
Napocae.
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Jeretnekek” altali megnyerése mellett a katolikus megujulas egyik realis terepe a
szdmbelileg jelentés roman népesség lehetett.*?

Possevino a romdnok erdélyi helyzetét elsésorban tdrsadalomféldrajzi és jogi
kategoriakkal irja le. Egyik sokat idézett mondata szerint a romanoknak nincs ,,sajat”
kildn kozosségiik, hanem a tobbi etnikummal vegyesen élnek, s a joghatdsagi rendben
»a vallast kivéve” ald vannak rendelve annak a vallasi kdzosségnek, amelynek teriiletén
laknak: ,,Quanto a’ Valachi (come non € di loro alcuno peculiare contado, ma
habitando essi mistamente fra gli Ungheri et i Sassoni) dipendono in ogni cosa, fuori
della religione, da coloro nella giurisdittione de’ quali dimorano.”*?

A mondat egyszerre rogzit statuszt és jelol ki egy hatért: a ,vallas” — azaz a ritus
és az egyhazi élet — Possevino szerint az a tér, ahol a roman kdz0sség sajatos autonomiat
&riz. Pop elemzése hangsilyozza, hogy e megkiilonbéztetés Possevindndl nem semleges: a
Lkiilondllé vallds” a katolikus szemszogbdl a schisma problémdja, ugyanakkor egy
olyan teriilet is, ahol — megfelel§ eszkdzokkel — véltozds érhetd el.*

Possevino romanképének egyik legérdekesebb rétege az eredet és nyelv kérdése.
A szerz8 a romdnokat (Valachi) az Itdlia feldl érkezd rémaiakkal kapcsolja ossze, s a
nyelvet ,,romlott olasz/latin” formaként irja le: ,Et ancora quei, che si chiamano
Valachi, habitanti nell’istessa Transilvania, danno assai segno di discendere da quei,
che di Italia vi andarono, havendo essi la lingua corottissima dall’italiano, o latino ...”
'Es még azok is, akiket olahoknak (roméanoknak) neveznek, akik ugyanezen Erdélyben
laknak, szamos jelét adjak annak, hogy azoktdl szarmaznak, akik 1talidbol mentek oda,
mivel nyelviik az olaszbdl, illetve a latinbél erésen eltorzult.’* Possevino itt a romanok
latin (rémai) eredetét hangstlyozza, amelyet nyelvi érvekkel tdmaszt ald — ez a gondolat
egy ¢évszdzaddal késébb fontos szerepet kapott mind a gordg katolikus egyhdz

létrejottének megalapozdsiban, mind a romdn térténeti identitds megerdsodésében.

2 1. m. 165-167.

43 POSSEVINO (1913 [1583]), 64.: ,,Ami pedig az olahokat (roméanokat) illeti — mivel nincs sajat,
kulon megyéjik vagy vidékik, hanem a magyarok és a szaszok kozott vegyesen élnek —, minden
tekintetben, a vallast kivéve, azoknak a fennhatdsaga ala tartoznak, akiknek a joghat6saga alatt
laknak.”

“ Pop (2003), 167.

5 POSSEVINO (1913 [1583]). A romdnok eredetérdl és nyelvérdl sz616 idézetet kozli és értelmezi
Porp (2003), 166.
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Pop rdmutat: ez a latin eredettoposz Possevinénal nem puszta etnogréfiai
kivancsisag, hanem teoldgiai-politikai érvelés alapja. Ha a romdnok ,,rémai” eredettiek,
akkor a rémai egyhdz felé torténd kozelités — a jezsuita logika szerint — nem idegen
beavatkozas, hanem ,,visszatérés”. A torténeti-nyelvi érvelés igy misszids legitimaciova
alakul.*®

A Kommentir kiilon értéke, hogy a roménok egyhdzi szervezetérdl is kozol adatokat.
Pop 0sszegzése szerint Possevino érzékeny a metropolita (mitropolita) gyulafehérvari
jelenlétére, és a romdn egyhdz fels6bb szervezddésére; mindezt a 16. szdzad végi felekezeti
térkép részeként rogziti.*’

Ezek az informdcidk a katolikus restaurdcié logikdjéban kettds funkeciét toltenek
be. Egyfeldl igazoljék, hogy a romdn kozosségek nem ,,valldsi vikuumban” élnek, hanem
sajdt hierarchidval rendelkeznek; mdsfell Possevino szdmdra éppen ez a hierarchia
valhat a ,kapcsolodas” pontjava, ha a ritus megtartasa mellett a romai egység felé lehet
terelni.*®

Pop értelmezésének egyik kozponti tétele, hogy Possevino — a korabeli
konfesszionalis realitsokat latva — nem a direkt er8szakos térités irdnydba mozdul,
hanem olyan eszkdzoket javasol, amelyek a romanok kdrében a katolikus egységet
fokozatosan és ,kulturdlisan kompatibilis” médon segithetik el8. Pop a kévetkezdk
kozott emliti ezeket: a romanok szamara késziilt kdnyvek és egyhazi szovegek biztositasat
és a keleti ritus fenntartasat.*

Ez a gondolat a kora Gjkori erdélyi felekezeti egyuttélés tdgabb kontextusaban
értelmezhetd, hiszen Erdélyben a 16-17. szdzad fordul6jan ,.konfesszionalis hatarhelyzet”
volt: a felekezetek egymds mellett élése nem egyszertien tolerancia vagy konfliktus,
hanem folyamatos intézményi és kulturalis egyeztetés targya volt. Ebben a térben a
romdnok ritushoz kot8dé identitds meg8rzése volt az ortodoxidban valé megmaradasuk

egyetlen lehetdsége.”

4 Pop (2003), 166.

47 Uo.

8 Uo.

4 1.m. 167.

%0 LukAcs Olga (2020): Az erdélyi egyhazak ezeréves egyiittélésének szinopszisa. Budapest, KRE —
L’Harmattan. 56-57.
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Possevino romanokra vonatkozd megfontolasai igy olyan, ,pragmatikus”
ellenreformacios stratégiaként is olvashatdk, amely nem kivanja azonnal felszamolni a
keleti ritust, hanem a katolikus egységbe torténd integréciot a rituson keresztiil, nem
pedig a ritus ellenében képzeli el. Ez a megkozelités a kés6bbi unids tdrekvések
elézményeinek is tekinthetd, anélkiil, hogy egyenes torténeti oksdgi lincot éllitandnk
fel 5

A roménokrdl sz616 Possevino-megjegyzések nem mentesek a korabeli elit- és
rendi szemléletbd] fakad6 sztereotipidktdl. Pop dsszegzése szerint Possevino tobb , részletet”
emlit: a romanok szétszOrtsagat, aldzatos szolgai helyzetét, csekély nemességét, harci
béatorsagat, ugyanakkor ,,hajlamét” bizonyos devianciakra is. Pop itt kiilén kiemeli a
tolvajlasrol sz6l6 megjegyzést mint forraskritikai kihivast: e kijelentések a tarsadalmi
hierarchia igazoléasara is szolgalhattak.5

A tanulmany szempontjabol lényeges, hogy e megallapitasokat ne ,,adatként”,
hanem retorikai miveletként is olvassuk. Possevino szovege a Szentszék szdmdra készult: a
tdrsadalmi aldrendeltség felrajzoldsa a misszié ,konnyithetségét” sugallhatta. Ebben a
logikdban a romédnok rendi aldvetettsége és miiveltségi deficitje (amelyet Pop is hangsulyoz)
a misszios beavatkozas indoklasava valik.>®

A roman torténetirasban Pop tanulméanya mellett tébb olyan Osszefoglald és
hattérmunka is talalhatd, amely a 16-17. szazadi felekezeti és identitastorténeti viszonyokat
szélesebb ivben targyalja. Ezek kodzuil a kora Gjkori erdélyi romansag vallasi torténetéhez
hasznos komparativ és strukturalis megkozelitést kinal Florin Pintescu doktori
munkdja, amely a kés6 16. szdzadi helyzetet kifejezetten ,,paradox” jelenségként irja le:
intézményileg gyenge, mégis ritualisan és kozosségileg stabil vilagként.>

A magyar historiografidban e kérdés érintkezik az erdélyi rendi-politikai
keretekkel és a vallasi pluralizmus intézményi torténetével. A Possevino-féle latlelet —

kiilonésen a privilégiumokkal nem rendelkezé kozosségek ,kormdnyozhatésigarsl” —

® A ritusmegtartdssal trténd integrcié gondolatinak késébbi kontextusshoz ldsd POP (2003),
167.

52 . m. 166.

% Uo.

 PINTESCU, Florin (2004): Romanii din Transilvania la sfirsitul secolului XVI si inceputul
secolului XVII. Suceava, Editura Universidtii ,,Stefan cel Mare”. 116-157.
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értelmezhetd a rendi tdrsadalom mikodésének titkreként. Ebben a perspektivdban
Possevino romanképe nem elszigetelt fejezet, hanem ugyanannak a stratégianak része,
amely a fejedelem kdrnyezetének katolikus erdsitését, oktatdsi intézmények létrehozasat és
a felekezeti rend atrendezését célozza.

A romén kérdés beemelése és historiografiai ,kibontdsa” két irdnyban erdsiti a
tanulmany érvelését:

a. Megmutatja, hogy Possevino Erdélyt nem homogeén vallasi térként, hanem
differencidlt tdrsadalmi és felekezeti rendszerként szemlélte, ahol az eltéré csoportokhoz
eltérd eszkoztar illik.

b. Ravildgit arra, hogy a katolikus restaurdciés stratégia egyik donté dilemmadja
nem pusztan a protestans elitek ellenallasa volt, hanem az is, miként lehet egy keleti
ritusu, ortodox kdzosséget Ugy ,.kdzeliteni” Romahoz, hogy kdzben a ritus megtartasa
politikai és kulturdlis garanciaként miiksdjon.*

Osszegzésként megallapithato, hogy a tanulmany Antonio Possevino Commentario
di Transilvania cim( miivét stratégiai szovegként értelmezte, amely a katolikus restauracio
erdélyi lehet8ségeit és korldtait egyardnt feltdrja. Az elemzés rdmutatott arra, hogy
Erdély Possevino szemében sajatos konfesszionalis ,Kisérleti térként” jelent meg, ahol
a vallasi pluralizmus és a rendi-politikai berendezkedés egyszerre jelentett akadalyt és
mozgasteret a katolikus megujulas szamara.

A magyar katolikus kozosségek allapotanak bemutatésa vilagossa tette, hogy
Possevino kritikdja nem pusztan erkdlcsi itélet volt, hanem a restauracio stratégiai
nehézségeinek felismerése. A roman ortodox lakossag vizsgalata tovabb arnyalta e képet:
Possevino a roman kozosségeket strukturalisan nyitott, de kulturalisan sajatos csoportként
értelmezte, ami egyszerre magyarazza misszids optimizmusat és értelmezesi korlatait.
Attelepitési elképzelései pedig a kora Gjkori ellenreformacio egyik pragmatikus modelljét
képviselik: nem azonnali &ttérésekben, hanem hossz( tavl intézményi és személyi
jelenlétben latta a katolikus restauracio sikerének zalogat Erdélyben.

A tanulmdny egyik f6 eredménye, hogy Possevino miivét a magyar és roman
historiogréfia eredményeivel parbeszédben értelmezte. Ez az olvasat lehetévé teszi,

hogy a Commentario di Transilvania-t ne pusztan ellenreformécids programként,

5 Pop (2003), 167.
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hanem egy sokfelekezet(i és tobbkultardju tér reflexidjaként értelmezziik, amely ma is
fontos tanulsagokkal szolgal a kora djkori Erdély vallasi és tarsadalmi viszonyainak
kutataséhoz.
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