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LUKACS Olga’:

Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet dlldspontja

az 1850-es évek Patens-harca idején

Abstract. Contributions to the History of the
Forced State Church in the 1850s

Through a decree issued in 1849 and subsequently in the early 1850s, Haynau
prohibited ecclesiastical assemblies throughout the territory of Hungary, thereby
rendering church administration — founded on collegial governance — and the
internal structure of the Protestant churches unworkable. With these decrees, he
clearly anticipated a form of coerced state church system, which had been the
deliberate direction of counter-revolutionary absolutism’s anti-Protestant ecclesiastical
policy from the outset. Minister Leo Thun sought to establish an imperial church
organization encompassing all Protestant churches within the empire (including the
Unitarian Church), with a common imperial synod at its centre.

In the spring of 1850, a movement arose in the Lutheran Church in Pest and
Debrecen in opposition to Haynau’s decree. Dissatisfaction continued to mount,
leading to the collection of signatures. The resistance took Thun by surprise, as he
had anticipated potential difficulties with the introduction of the newly imposed
ecclesiastical constitution primarily in the German provinces. He had not expected

resistance from Hungary, which at the time was under martial law.
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LUKACS Olga: Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet dlldspontja
az 1850-es évek Pitens-harca idején

This study presents the resistance efforts organized by the Hungarian Protestant
churches, centred in Debrecen. Although no large-scale demonstrations took place
in Transylvania, the moral support of the church leadership there was nonetheless
evident.

Keywords: Minister Leo Thun, Forced State Church in the 1850s, Protestant Church,
Reformed Church, reorganisation of Protestant churches

Julius Haynau tdborszernagynak, a magyarorszdgi csdszdri csapatok féparancsnokdnak
a megtorl6 intézkedései 1849 nyardn még egyforman sujtottdk a katolikus és protestdns
papsigot. Az elitélt lelkészek kivégeztetését Haynau mdr 1849 juniusiban elrendelte, a
forradalom leverése utdn azonban egyre inkdbb nyilvinval6vd vilt az a tény, hogy az
egyhdzi téren t6rténd , rendcsindldson” tilmenden a protestdnsokat és a katolikusokat nem
azonos mddon kezeli az abszolutizmus. Igaz, hogy a katolikusokat is politikai szempontbél
{télte meg a hatalom, de a protestdnsok iigyét politikai-renddri szempontbdl vizsgdlta.”

Annak ellenére, hogy maga Haynau is protestdns volt, 1849. szeptember 18-i
rendeletével Magyarorszdg teriiletén megtiltotta az egyhdzi gytléseket, és ezzel lehetetlenné
tette a testiileti kormdnyzdsra épiilt egyhdzigazgatdst. Tovabbd 1850. februdr 10-i rendeletével
megviltoztatta a magyarorszdgi protestans egyhdzak belsé szervezetét. Megsziintette a vezetd
vildgi tisztségeket, holott bevett szokdsként lelkészek és vildgiak egyiitt kormdnyoztdk a
protestdns egyhdzakat. Négy evangélikus szuperintendenst 4lldsabdl elmozditott, néhdnyat
bebortonoztetett,” 4lldsukat megiiresedettnek nyilvdnitotta, de tisztségiik betdltésére
vélasztdst nem engedélyezett, hanem maga nevezett ki megbizhatd lelkészeket tigynevezett
adminisztratoroknak,* és fizetésiiket az dllamkincstdrbél folyésitotta.” Ezzel a dontéssel
még anyagilag is a rendszerhez kototte 8ket. Ugyanakkor kildtdsba helyezte, hogy a

szuperintendencidk hatdrait a kdzigazgatds hatdraihoz fogja igazitani.®

2 CSOHANY J4nos (1979a): A Habsburg-inkényuralom vdltozdsai, In: Confessio. 1979. 66.

> REVESZ Imre (1957): Fejezetek a Bach-korszak egyhdzpolitikdjdbdl. Budapest, Akadémiai Kiadé. 62.

Az adminisztritorok: ,a kormdny részér8l készséges timogatdsra fognak taldlni mindazon

javaslataikban, amelyek a protestdns egyhdznak az dllamhoz valé szorosabb odakapcsoléddsat

és dllapotdnak javitdsdt célozzdk”. KUZMANY, Karl (1856): Urkundenbuch zum dsterreichisch-

evangelischen Kirchenrecht. Bécs. 352.

> VETO, Ludwig (1955): Vom Aufbau der Kirche in Ungarn. Hamburg. 24-25.

¢ ZIMMERMANN, Franz (1926): Das Ministerium Thun fiir die Evangelischen im Gesamstaate
Oesterreich 1849-1860. Bécs. 87.
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A Haynau-rendelet egyértelmiien egyfajta kényszer-dllamegyhazisigot elélegezett meg,
amely felé kezdettd] fogva irdnyult az ellenforradalmi abszolutizmus protestdnsellenes
egyhdzpolitikdja.”

Albrecht féherceg, a polgdri és katonai f6kormanyz6, az ostroméllapot megsziintetése
utdn (1854. mdjus 1.) is megmaradt az addigi politikai dlldsponton, és az 1854. jalius 3-
dn kelt kultuszminiszteri rendelet kihirdetésével csak annyi javuldst hozott, hogy a helyi
egyhdztandcsok tartdsit kormdnybiztos jelenléte nélkiil engedélyezte. Tovdbbra sem
tilésezhetett az egyhdzkozség kozgylilése vagy a magasabb egyhdzszervezet testiilete a
korménybiztosok nélkiil.

A kultuszminisztériumban 1849-50-ben gréf Thun Leo kultuszminiszter és
herceg Schwarzenberg Félix miniszterelnok, valamint Bach Alexander beliigyminiszter a
magyarorszigi protestdnsoknak 0j egyhdzalkotmdnyt kivant kibocsétani. Az egyhdzalkotmdnyi
munkdlatok nagy részét Kuzmdny Kdroly szlovik szdrmazdst evangélikus lelkész, bécsi
professzor végezte, de részt vett a munkdban egy mdsik szlovdk szdrmazdst evangélikus
lelkész is — akkor mdr szintén bécsi professzor volt —, Kolldr Janos személyében.®

A kortdrs egyhdztorténetiré Bauhoffer Gyorgy” budai evangélikus lelkész 4llitdsa
szerint mar 1850 nyardra elkésziilt a protestdns egyhdzalkotmdny. '

Thun miniszter a birodalom minden protestdns egyhdzdt (az unitdriust is) magdba

foglalé birodalmi egyhdzszervezetet akart, birodalmi zsinattal. Az 4tszervezést az

A rendelet megjelent a Magyar Hirlap 1850. februdr 17-i szdmdban is.

Csohény Janos a bécsi Allami Levéltdrban rabukkant egy olyan iratra, amely azt bizonyitja,
hogy 1850-ben elkésziilt a protestansok 4j egyhdzalkotmdnya, és azt rdjuk akarta kényszeriteni
a kormdnyzat. V6.: CSOHANY (1959), 68.

Bauhofer Gyorgy kéziratos napléja 1849—1859-bél a Budapesti Evanggélikus Teoldgia kdnyvtdraban.
Ertékes informécidkat tartalmaz erre a korra. ,Kevesen gondoltdk, hogy ezzel a rendelettel dj,
méghozzd tizéves szomort korszaka kdvetkezik a protestdns egyhdznak.” — irja (2-3. o.).
Bauhofertél tudjuk, hogy a széban forgd, s nagyrészt Kuzmdny Kdéroly 4ltal szerkesztett
egyhdzalkotmdny 101 §-bél dllt. Hierarchikus lelkészi uralmat akart megvaldsitani, és az egész
egyhdzszervezet csicsdn kilenctagy, a kormdny 4ltal fizetett és elmozdithatatlan egyhdztandcs
4llt volna. Az erre vonatkozd eredeti iratot még nem sikeriilt megtaldlni. A bécsi 4llami
levéltdrban viszont Csohdny Jdnos egyhdztorténész rdbukkant a Thun Led egyhdzalkotmdny-
tervezetre készitett észrevételeit és annak dtdolgozdsidhoz meghatdrozott irdnyelveit tartalmazé
munkdjdra Einwendungen gegen einen Entwurf die evangelische Verfassungsangelegenbeit betreffend
(1850) cimmel. A kiaddsra szdnt szoveg nyilvdn ennek figyelembevételével késziilt el.
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egyhdzkozségeken akarta kezdeni, majd fokozatosan a magasabb szervezeti egységeken
folytatta volna.'' A végs cél az volt, hogy a birodalom valamennyi protestdns egyhdzdt, az
unitdriust is beleértve, egységes birodalmi zsinat és f8egyhdztandcs (Oberconsistorium,
Oberkirchenrat) vezetése ald helyezze.'?

Az egyhdzalkotmdny megtargyaldsira Magyarorszdgrol és Erdélybél reformdtus és
evangélikus szuperintendenseket és néhdny kormdnyhivatalt' visel8, megbizhatd vildgit
jeloltek ki.

Erdélybdl' az evangélikusok képviseletében behivattdk volna Georg Binder szdsz
szuperintendenst és Josephus Bedeus von Scharberg tandcsost, ha ez utébbi akkor még
Bécsben tartézkodna, mdskiilonben Rosenfeld Lajos pénziigyminiszteriumi tandcsost.
A reformétus Antal Janos piispok azzal a megjegyzéssel volt feltiintetve a listdn, hogy
tekintettel id6s kordra kiildhet maga helyett mdst — helyettesévé meg is jeloleék Salamon
J6zsef" kolozsviri rektorprofesszort. Az erdélyi vildgi férfiak koziil grof Kemény Domokost
jelolték abban az esetben, ha éppen Bécsben tartézkodna.

""" Az egyhdzak felsd vezetésében a lelkészeknek juttatott volna nagyobb hatalmat. Az espereseket
és a szuperintendenseket episzkopalista jellegli hatalommal ruhdzta volna fel. Kivélasztisukat és
fizetésiik folydsitdsdt az dllamnak szerette volna fenntartani, hogy igy az dllamtdl is fliggjenek.

12 CSOHANY Jédnos (1979b): A magyarorszdgi protestnsok abszolutizmuskori Bécsi kormdnyiratok

titkrében, In: Theoldgiai Tanulmdnyok, Uj folyam, 8. kitet. Budapest. 44—62.

3 A névsor kisérd szovegébdl vildgosan ldtszik, hogy nagyon gyorsan meg akartdk tartani a

tandcskozdst, mert néhdny vildgi jelole behivdsa attdl fliggote, hogy éppen Bécsben vannak-e.

CSOHANY (1979a), 69.

»Aus Siebenbiirgen A.C. der Superintendent A.C. Georg Paul Binder, der ggrf. Rath v.

Bedeus, wenn er zu der Zeit noch hier in Wien anwesen ist, sonst der Ministerialrath in

Finanz Ministerium Ludwig von Rosenfeld. H.C. Der Superintendent u[nd] ké[nigliche]

Rath Johann v. Antal, mit der Befugniss einen Stellvertreter zu standen [od. stenden] /da er

sehr bejahrt ist/, den er selbst bezeichnen wiirde, acte als welcher der Prof. Salamon/ ist auch

Rector in Klausenburg/ etwa gleich zu bezeichen wire. Graf Kemény Dominik / wenn er hier

in Wien anwesend ist./ ,,Verzeichnis der zur Berathung iiber die Kirchenordnung fiir die beiden

protestantischen Confessionen einzuberufenden Personlichkeiten.” 1850. Thun-Hochenstein-

Nachlass D 98. Mikrofilmarchiv im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien. Kézzéteszi: CSOHANY

(1979b), 200-201. 2. sz. figgelék.

15 Salamon Jézsef (1790—1871): reformatus lelkész, iskolai tandcsos. 1815—-1830 kozott a zilahi
reformdtus gimndzium tandra. 1830-t6l 1856-ig a kolozsvri reformdtus gimndziumban professzor.
O kezdte el az egyhézjogot kiilon tantdrgyként tanitani. 18561862 kozott az erdélyi reformdrus
és unitdrius iskoldk dllami feltigyel8je. Thun mint egyhdzjogdszra tartott igényt Salamonra.
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1850. junius 15-én Thun Le6 a minisztertandcs elé terjesztette a protestdns
egyhdzalkotmdny-tervezetet, és azt inditvanyozta, hogy egy nem hivatalos lapban jelenjék
meg azért, hogy a kozvéleménynek legyen lehet8sége azzal kapcsolatban nyilatkozni. St
osszedllitottdk a protestdns egyhdzak legfébb szervéiil kinevezendd birodalmi egyhdztandcs
névsordt is, és csak Mdria Dorottya f6hercegné kozbenjdrdsara tekintett el a csdszdr a
pétens kiaddsdtdl.'®

1850 tavaszdn Pesten mozgalom indult az evangélikus egyhdzban a Haynau-féle
rendelet ellen, az elégedetlenség egyre fokozddott, és aldirdsok gytijtésére kertiilt sor.

A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet 1850. junius 20-dn szintén tandcskozdst
tartott a Haynau-féle rendelet kapesdn és megfogalmazta kifogdsait.'” Ugyantgy Polgdr
Mihdly szuperintendens 1850. december 13-4n folyamodvanyt nyujtott be az uralkodéhoz.'®

Az ellendllds Thunt meglepte, mert az 4j, oktrojalt egyhdzalkotmdny bevezetése
esetén elsésorban csak a német tartomdnyokban tdimadhaté nehézségekkel szimolt.

Az ostroméllapotban 1évé Magyarorszdg ellendlldsira nem szémitott. Az volt a
meggy6zédése, hogy a szervezetitkben megbénitott magyarorszdgi és erdélyi protestdns
egyhdzakbdl hidnyzik az ellendllds. Abban reménykedett, hogy az erdélyi szdszok és a
szlovikok helyeslik elgondoldsait, és mivel dllami fizetést igért, remélte, hogy a lelkészek
egy része is timogatni fogja."

Erdélyben nem voltak megmozduldsok a Haynau-féle tervezet ellen, de az 1850.
junius 9-én Marosvdsirhelyen sszeiilt zsinat csdszdri feliratban kérte 6felségét, hogy
tartsa fenn az 1849. mérciusi rendelkezését: ,,Hdla légyen Felségednek, jelesen male 1849.
mdrt. 4-r6l 151. szdm alatt kibotsdtott nyilt és bolcs rendelkezését, melyben Felséged mint

Szent kegyelmébél dicséségesen uralkodé Fejedelmiink oly kegyesen biztositsa a hitvalldsok

Azon a napon, amelyen Thun a minisztertandcs elé terjesztette az egyhdzalkotmdny-tervezetet,

J6zsef nddor dzvegye, a buzgd evangélikus Mdria Dorottya szdmos magyarorszdgi evangélikus

és reformdtus lelkész aldirdsdval kérvényt adott 4t mdsnap Ferenc Jézsefnek, amelyben tiltakoztak

a Haynau-féle sérelmes rendeletek ellen, és kérték, hogy dllitsék vissza az 6nkormdnyzatot.

Meiria Dorottya Gvta a csészdrt a protestdnsiildozés engedélyezésétdl. A csdszdr kételkedett abban,

hogy a protestdns Haynau rosszat akarhatna hitsorsosainak. REVESZ (1957), 73-74.; PAYR

Séndor (1908): Miria Dorottya nddorasszony. Budapest. 30.

7" Réday Levéltdr (Tovébbiakban: RL) RL A/1.b 1850-1859. E 1. 3. Apostol P4l szuperintendens
levele 1851. mdrcius 14.

'8 RL A/1. a 1348. két. superintendensi naplé 1850-1851. 31. sz.

Y CSOHANY (1979b), 54.
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szabadsdgdt, Polgdri és politikai Jogok élvezését, beliigyek 6ndll6 igazgatdsit, Isteni tiszteleti
és ezek koriili intézéseinek s pénz irdnti jogaik tellyes birtokdt.”* Az egyhdzi képvisel6k
annak a kérésnek is hangot adtak, hogy amennyiben az sszbirodalom dtszervezésére
keriilne is sor, az egyhdzi beliigyek intézése maradjon meg az Erdélyi Fékonzisztérium
hatdskorében.

A kormény idét akart nyerni és alaposabban kidolgoztatni a protestdnsokra
kényszeritendé egyhdzalkotmdnyt. Ennek érdekében a kultuszminisztérium 1850
novemberében alkalmazta a kivalé képességli erdélyi szdsz evangélikus jogprofesszort,
Josef Andreas Zimmermannt.”' Zimmermann ragaszkodott a Kuzmdny—Kolldr—Thun-
féle egyhdzalkotmdnyi tervezethez.” Az uralkodé is behatdan foglalkozott a magyarorszdgi
protestdnsok iigyével.”

Erdekesség, hogy maga Metternich is 6vta a birodalmi tandcs elngkét a protestans
kérdés onkényes kezelésétdl. Metternich véleménye az volt, hogy a kormdnynak nincs
joga alkotmdnyt adni a protestdns egyhdzaknak, és a Fékonzisztérium feldllitdsit
megoldhatatlannak tartotta, mivel tudta az el6z8 hosszti évek tapasztalataibdl, hogy abba
a protestins egyhazak nem fognak beleegyezni. Adlatta azt is, hogy a birodalom protesténsai
sziviigyének a megbolygatdsa felekezeti, szocidlis és politikai elégedetlenséget vonhat maga
utdn.”

A protestdns egyhdzak dtszervezését, Metternichhez hasonléan, a birodalmi tandcs
sem helyeselte. Mindezek ellenére Thun és maga Ferenc Jozsef er6ltette a protestdnsokra

kényszeritendd egyhdzalkotmadny tigyét, figyelmen kiviil hagyva az egyhdzak dltal benyujtott

20 Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet GytjtSlevéltira, Fékonzisztoriumi Levéltdr (Tovébbiakban:

ErdRefLev. FkLevt.) ErdRefLev. FkLevt. A 3 Zsinat. 1850/32.
2 Zimmermann Josef Andreas (1810-1897) evangélikus valldsti volt, de a kolozsvéri reformdtus
kollégiumban is tanult. Jél ismerte a reformdtus tigyeket is. A magyarok irdnt jéindulatt volt.
Eletrajza a Franz nevii fia dltal kiadott hdtrahagyott munkiban talilhaté. Bévebben ir réla:
GOTTAS, Friedrich (1965): Die Frage der Protestantismus in Ungarn in Ara des Neoabsolutismus.
Das ungarische Protestantenpatent vom 1. September 1859. Miinchen. 42-43. Gottas véleménye
szerint Zimmermann hagyatéka Nagyszebenben van. Lisd: REVESZ (1957), 87-88.
22 Révész Imre azt 4llitja, hogy Zimmermann kézremikddésével keriilt a Kuzmdny-féle terv nagy
modositdsokkal a bizalmi férfiak elé, akik azt teljes egészében 4t is tanulmdnyozedk.
2 BERZEVICZY Albert (1922): Az absolutizmus kora. 11. kotet. Budapest, Franklin-T4rsulat. 143.

24 CSOHANY (1979a), 71; BERZEVICZY (1922), 1I. 147.
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kérvényeket autonémidjuk megtartdsa érdekében. A f8egyhdztandcs elképzelése szerepelt
Zimmermann 1852-es terveiben is. Véltozds csak az volt, hogy a csdszdr 1854. december
1-i dontésével elrendelte, hogy kiilon kezeljék a német—szldv Lajtdn tdli tartomdnyokat,
valamint Magyarorszdgot és Erdélyt.”

Nem lehet tudni egész biztosan, mi volt a csdszdri hozzdjarulds késlekedésének
oka, de 1854 decemberéig pihentek az iratok. Révész Imre és Friedrich Gottas szerint
ezekben az években az 1855-6s bécsi (katolikus) konkorddtum® megkotése keriilt az
elétérbe, 4mbdr a kultuszminisztérium a konkorddtum kériili firadozdsak ellenére is
dolgozott a protestdns kérdés megolddsdn. A késedelem okozdja egyértelmiien a csdszdr
volt, aki nagyon jél tudta, hogy az tigy megolddsra vdr, mégis hdzta az idét. Az is
feltehetd, hogy a konkorddtum volt a késedelem egyik oka, mig a mdsik az, hogy vartdk

a protestdns kedélyek lecsillapoddsdt.””

2 CSOHANY (1979b), 48.; GOTTAS (1965), 50.

%6 Az 1855. augusztus 15-én (a csdszdr 25. sziiletésnapjin) megkotote osztrak konkorddtum az
egész abszolut korszaknak egyhdzi irdnyelveit fejezi ki, melynek elsé pontja a rémai katolikus
vallds jogait ltaldnossdgban 4llapitja meg. A konkorddtum a Rémai Kuria egyhdzpolitikdjanak
a szentesitését jelentette. A csdszdr a rémai egyhdztdl remélt tdmogatds fejében lemondott
dllami szuverenitdsa legfontosabb feltételeirdl. Felekezeti egyenjogtisignak, interkonfessziondlis
4llamnak még csak a nyoma sem taldlhaté az e konkorddtumot elfogadé politikdban, mert az
ultramontanizmussal valé szdvetség egyértelm(i volt azzal, hogy a tobbi felekezetek csak
»propter bonum pacis” maradtak megtlirtek. A konkorddtum szévegét a november 3-i
patenssel tették kozzé. A bevezetd patens kimondja, hogy a csdszdr kotelességének ismerte az
4llamnak a katolikus egyhdzhoz valé vonatkozdsait Isten torvényével s a birodalom kellden
felfogott érdekével 6sszhangba hozni. A konkorddtum maga a Szenthdromsdg nevében
adédote ki, latin eredeti szoveggel, 36 cikkelyben. A 2. cikk kifejezetten eltorli a kirdlyi
tetszvényjogot (jus placeti regii), ami azt jelentette, hogy ezentul a piispokok, a papsdg, a hivék
és a Szentszék kozotti kolesonos érintkezés lelki dolgokban és egyhdzi tigyekben tokéletesen
szabad s nincs fejedelmi jévdhagydshoz kétve. A 16. cikk a katolikus egyhdzat és valldst,
valamint annak el8ljaréit és szolgdit minden sérelem ellen védi. A konkorddtum elsé izben a
Reichsg. U. Reichsblatr 1855. a november 5-i szdmdaban jelent meg. Ldsd: WODKA, Josef (1959):
Kirche in Osterreich. Bécs. 325-328.; SALACZ Gabor (1973): Egyhdz és dllam Magyarorszigon
a dualizmus kordban 1867-1918. Miinchen. 19-21.; LOESCHE, Georg (1902): Geschichte des
Protestantismus in Qesterreich. Leipzig. Bz utébbi szerzd egyenesen ,szégyenteljes, méltatlan”
megalkuvdsnak nevezi ezt az egyezményt (Id. 226. o.).

¥ BERZEVICZY (1922), 11. 142-145.
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1854. julius 11-én, az ostromdllapot megsztintével Albrecht f8herceg kiadta a
kultuszminisztérium 1854. jalius 3-dn kelt 4j rendeletét. Ezzel szertefoszlott az a
remény, hogy hatdlytalanitjdk a Haynau-féle rendeleteket, és ismét az 1848 eldtti
alkotmdnyos jogi helyzet dllhat eld. Viltozds csak annyiban lett, hogy az Gj rendelet
értelmében egyhdztandcsi gy(ilést lehetett tartani csdszdri biztos jelenléte nélkiil, lelkészeket
és tanitokat lehetett valasztani, de a valaszedst az illetd politikai feddhetetlenségének megvizsgdldsa
utdn hagytdk jévd. Az 1854-es rendelet ideiglenes volt ugyan, de kildtdsba helyezte, hogy
még 1854-ben meg fogjak a kérdésben az illetékeseket hallgatni. 1854. november 27-én
kelt levelében még maga Albrecht f6herceg is emlékeztette az uralkodét, hogy torténjék
mér meg ,ennek a stlyos és nyugtalanité kérdésnek a szabdlyozdsa”.”®

A magyarorszdgi protestinsok szimadra késziilt egyhdzalkotmdny tervezetét 1855.
méjus 17-én kilenc magyarorszdgi protestans lelkészi jellegli bizottsiggal véleményeztette
a kormdny.” Erdekesség, hogy az 1850-beli tandcskozdstdl eltéréen ekkor csak
egyhdziak voltak jelen,” és csak a magyarorszdgi két protestdns egyhdzbol, mivel mdr
nem volt sz6 az egész birodalom protestdnsainak egységes szervezetbe tomoritésérdl.
Mindéssze két szuperintendens vett részt a tandcskozdson, és nem a hivatalban levd
szuperintendensek és adminisztrétorok valamennyien. (Négy reformdtus szuperintendens
és négy evangélikus adminisztrdtor miikodétt ebben az idében Magyarorszégon.)

A megyitatdsra elkészitett Zimmermann-féle protestdns egyhdzalkotmdny-tervezet
mintdja a porosz kormdny 4ltal 1835-ben kiadott Alsé-Rajna-vidéki és vesztfdliai reformdtus
egyhdzalkotmdny volt, de Zimmermann figyelmét nem keriilte el az 1791-es budai reformadtus és
pesti evangélikus zsinat hatérozata sem.”' A bécsi tandcskozds végén a bizalmiak belementek

a tervezet megyvitatdsiba. Mindkét jeles képviseld, Szoboszlai Pap Istvdn és Torok Pél is

28 Az eredeti a bécsi Kabinettsarchiv Geheimakten Karton 1. Staatarchiv-ban taldlhaté. Csohdny Jdnos
kozli ennek néhdny részletét a Magyarorszigi protestantizmus c. mive IL. fejezetének 55. jegyzetében.
2 REVESZ (1957), 83-87.; GOTTAS (1965), 52.
3 Evangélikus részrél Toperczer Jénos Lajos, a tiszai szuperintendencia adminisztratora, Ostrolucky
Mihdly négradi esperes, Palffy Jézsef, a soproni lyceum professzora, Kédnya P4l pesti gimndziumi
igazgaté és Kuzmdny Kdroly kapott meghivast. A reformdtusok koziil jelen volt Szoboszlai
Pap Istvan tiszéntdli szuperintendens, Szeremlei Gébor, a bécsi protestdns teoldgiai fakultds
professzora és Torok Pl pesti lelkipdsztor, f8esperes. Vildgiakat nem hivott meg a minisztérium,
mert azokat mdr nem tekintette tényezének az egyhdzi vezetésben.

31 REVESZ (1957), 88—89.; ZIMMERMANN (1926), 152-153.

219



Church History — Egyhdztirténelem

beleegyeztek ebbe, amiért a késdbbiekben a honfitdrsak részérdl sok birdlat érte Sket.
Tény, hogy az alkotmdnyozé autoném protestdns zsinatok sziikségessége kérdésében nem
nyilatkoztak hatdrozottan.’® A tandcskozdson reformétus részrél 8k voltak a hangaddk, de
hangsilyoztdk, hogy csak magdnemberekként vannak jelen és véleményiik nem hivatalos
egyhdzi dlldsfoglalds.”

Az 1855. mdjus 17. és junius 20. kozotti tandcskozdsrdl és az egész bécsi
tartézkoddsrél Szoboszlai Pap Istvan naplét vezetett.** Feljegyzést készitett az eseményekrél
Torok Pl is, de nem olyan részletességgel.”

Az 1856-0s torvénytervezet Magyarorszdgra, a Szerb Vajdasigra és a Temesi
Bansdgra vonatkozott, amit a szakirodalom réviden csak Entwurfnak® nevez. (Nem kell
osszetéveszteniink a szintén Entwurfnak emlegetett 1849-es iskolaszervezési térvénnyel.)
A 192. § szakitott a protestdns egyhdzak berendezkedésének zsinatpresbiteri alapelvével,
ugyanis a vildgiakat teljesen hdttérbe szoritotta. A legfels6bb szerv mdr nem a térvényhozd
zsinat volt, hanem az evangélikus, illetve reformdtus Oberkirchenrat, melynek tagjait az
uralkodé nevezte ki élethossziglanra, 4llami fizetéssel. Az egyhdzak teriileti beosztdsat is
megvaltoztatta, és a négy-négy egyhdzkeriilet helyett az allami keriileti beosztds alapjin
hat-hat keriilet létrehozdsat irta el8.””

A hosszas vdrakozds és bizonytalansig utdn az Entwurf kinyomtatott példdnyait

1856 nyardn kapta kézhez a magyarorszdgi nyolc protestdns egyhdzkeriilet avégett, hogy

32 TOTH Sdmuel (1894): A bécsi tandcskozds a magyarorszdgi protestins egyhdz szervezése iigyében

1855. mdjus 17—junius 19-ig. Debrecen.
3 SZATHMARI Judit (1999a): Torok P4l dtja a piispokséghez 1850-1860, In: Fiatal
Egyhdztorténészek Kollokviuma. Budapest. 115.
3 A naplé alapjén Téth Sdmuel rekonstrudlta az eseményeket, és 1894-ben kiilénlenyomatban
is kdzzétette.
3 RL C/93 Torok P4l iratai, Entwurf.
36 Entwurf zu einem Gesetze iiber die Vertretung und Verwaltung der Kirchen-Angelegenheiten
der Evangelischen beider Bekenntnisse im Konigreiche Ungarn in der serbischen Woiwodschaft
und dem Temescher Banate.” Megjelent a Hornydnszky-féle Protestantischen Jabrbiicher fiir
Osterreich 1856. évfolyamaban. Kiilon lenyomatban is megjelent Bécsben még abban az évben.
Az iratrél részletesebben irnak: REVESZ (1957), 93—105.; GOTTAS (1965), 56-65.; CSOHANY
(1979b), 83-92.
SZATHMARI Judit (1999b): A magyarorszdgi protestdns egyhdzak az dnkényuralom éveiben,
In: Fazekas Csaba (szerk.): Fiatal egyhiztorténészek ivdsai. Miskolc. 156.
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egyhdzkeriileti gytilésen tdrgyaljak meg, és véleményiiket novemberig kiildjék vissza
a minisztériumnak.’® Ebbél az intézkedésbdl nyilvinvalé, hogy a minisztérium csak
kisebb véltoztatdsokra szdmitott, és biztosra vette az Entwurf elfogaddsit. Azonban
hamarosan kideriilt, hogy ennek épp az ellenkezdje tortént. Az egyhdzkeriileti gytlések
sorra ugy nyilatkoztak, hogy torvények alkotdsa kérdésében csak a zsinat illetékes, az
uralkodéd tehdt hivjon dssze zsinatot, amely vizsgdlja meg a tervezetet, és mondjon réla
véleményt.”

A minisztérium szdmitott az egyhdzon beliili fesziiltségre, de rosszul mérte fel a
helyzetet, amikor a papsdg teljes tdmogatdsdra szdmitott. A mdsik tévedése abban dllt,
hogy az Entwurfot csak németiil adta ki, és a reformdtus papoknak jé része nem értette.
Annak érdekében, hogy megértsék, maguk a reformdtusok forditottak le s adtik ki még
abban az évben Sdrospatakon és Pesten Térvénytery cimmel.®

Thun 1857. mdjus 14-én gy szdmolt be a miniszteri konferencia elétt az Entwurf
fogadtatsardl, mintha az ellen nem lett volna semmi kifogds, és a protestdnsok csupdn azt
kéreék volna, hogy zsinaton fogadhassik el. Ettdl kezdve a miniszteri konferencia és a
birodalmi tandcs a zsinat engedélyezésének kérdését tdrgyalta egészen 1858 janudrjdig.
Egyszertien csak renddéri szempontbdl mérlegeleék a helyzetet, és csak az jelentett problémit,
hogy a magyar protestinsok nem fogjik-e a zsinatot politikai megmozduldsra felhasznalni,
tovibbd az, hogy egyazon helységben és iddben legyen-e a két egyhdz zsinata, és hol.*!

A Térvénytervezetet kovetd hdrom évet mind a kormdny, mind a protestdnsok
felkésziilésre forditottdk. Mig a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztériumban késziilt az 4j
egyhdzalkotmdny, addig a protestinsok kihaszndltdk a véleménynyilvanitds szabadd4 vélt
lehetéségét. Igy 1857-ben indult a Sdrospataki Fiizetek, 1858-t6l pedig tjra megjelent a
Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap (PEIL), amelyekben 6nillé egyhdztorténeti munkdk

littak nyomban festéket és érveltek egységesen a zsinattartds mellett.

38 REVESZ (1957), 93.

% SZATHMARI (1999a), 116.

40 SZATHMARI (1999b), 156.

41 CSOHANY (1979a), 71.; SCHWARZ, Karl (1995): Zum Projekt einer protestantischen Reichskirche
in der Habsburgermonarchie, In: Osterreichischer Osthefte. 4. 439-454.

2 PEIL. 1859. 38. 985-993., 39. 1009—1020., 40. 1041-1048., 41. 1065-1077.
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1858. janudr 4-én a miniszteri konferencidn mindenki nagy meglepetésére Thun
Led bejelentette, hogy a zsinatok megtartdsinak nagy terve csupdn a protestdnsok
félrevezetésére volt szdnva, és szitkségtelen zsinatot Gsszehivni az egyhdzalkotmany
kibocsdtdsa elétt. Nem lehet az egyhdzalkotmdnyt a zsinatok dontésére bizni, hanem azt
rd kell kényszeriteni a protestdnsokra csdszdri paranccsal. Thun széndéka szerint az
uralkodé egy tjonnan érvénybe [éptetett egyhdzalkotmdnyt adjon ki, és annak alapjin
tarthatnak majd zsinatot, tinnepélyes elfogadds végett. Albrecht f8herceg, Magyarorszdg
f6kormdnyzéja kiilondsen aggilyosnak tartotta a protestansok tigyének ilyen rendezését.

Az egyhdzi alkotmdny kivitelezése mddjdnak megvitatdsdval parhuzamosan a
poltikai életben is nagy véltozdsok torténtek. Ausztria hdbordra késziilt Szardinia és
Franciaorszdg ellen. Ezzel a hdbortval Ferenc Jézsef a birodalom kiilpolitikai helyzetét
akarta megszildrditani. A harcokban az oszrtdk abszolutizmus kormdnyrendszere vereséget
szenvedett, de nem semmisiilt meg, sét a fegyversziinet azt mutatta, hogy a csdszdr
kiilpolitikai veresége az elszenvedett katonai vereség utdn a varhaténal kisebb. A Bach-
rendszer gyengeségei megmutatkoztak.® A fegyversziinettel a birodalom felett elmult a
kiilpolitikai veszély, és a patens kiaddsdval belpolitikailag akartdk a megingott helyzetét
megerdsiteni.*

1859 szeptemberében a magyarorszdgi protestdns egyhdzakat vdratlanul érte a
protestans patens kiaddsa.”® Ezzel pirhuzamosan a minisztertandcs bedllitott a kdleségvetésbe
94 000 forintot a pdtens alapjin dtszervez6dS szuperintendencidk tdmogatdsira.
A szeptember 1-i pdtens és az ahhoz csatlakozé szeptember 2-i miniszteri utasitds erével

4 Hérom éven

akarta bevezetni azt, amit a protestinsok 1856-ban mdr elutasitottak.
keresztiil zsinattartdsért folyamodtak, most ezt engedélyezték, de azzal a kikotéssel, hogy
elébb szervezzék meg a pdtens szerint egyhdzukat, a keriileti hatdrokat pedig valtoztassiak
meg hat-hat keriiletre. A pdtens XLII. §-a megengedte, hogy az evangélikus és reformdtus

egyhdzak hatévente rendszeresen zsinatot tartsanak.

3 WALTER, Friedrich (1972): Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500~
1955. Bécs. 185-191.

“ MISKOLCZY Ambrus (1859): Ungarn in der Habsburger-Monarchie. Bécs. 123-126.

# BIRO Sdndor — BUCSAY Mihdly (1995): A magyar reformdtus egyhiz térténete. Sarospatak. 333;
BERZEVICZY (1922), II. 246-250.

46 CSOHANY (1979a), 73.
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Az egyhdzkeriiletek nem vették figyelembe ezt a rendelkezést, hanem sorra
megtartottdk gytléseiket, és elutasitottdk a pdtenst. A reformdtus egyetemes taniigyi
bizottsdg oktdber 31. — november 1. napjain Sdrospatakon iilésezett, amelyen a négy
szuperintendencia kiildottei vettek részt. Ezen az értekezleteten tette kozzé Révész Imre
a hiressé valt Utasitdsit,”” mely szerint minden keriilet tartson kozgytilést az oktdber 1-i
Thun-féle rendelet ellenére.

Ezt kovetéen az egyhdzmegyék egymads utdn tartottak gytléseiket, és késziiltek a
keriileti kozgytlésekre. A magyarorszdgi protestinsok tigyének felkaroldsdra széles kori
nemzeti ellendllds bontakozott ki. A sajté a tollparbajok nagyszerti szintere volt.”® Az
ellendllds szervezésében dltaldban a vildgi protestdns egyhdzi vezetSk jdrtak az élen,
ugyanis Magyarorszdgon a tdrsadalmi viszonyok miatt a magasabb rangi protestdns
egyhdzi vezet8k nemesek voltak, alsébb szinten a virosokban a polgdrok, falvakon pedig
nagy szimmal a parasztsdg korébdl keriiltek ki. Ebbél a helyzetbdl kiindulva meglepd
Friedrich Gottas véleménye, mely szerint a protestdns autonémidért folytatott harc nem
mds, mint a nemesség sajat hatalmaért vivott kiizdelme.”

A protestdns ellendllds széles bdzisit névelték mind az 6konzervativok, mind a

liberdlis nemesség és a konkorddtum miatt elkedvetlenedett katolikusok tédbora.”

47 Révész Imre Eszmék cimli iratdnak a kiegészitdje ez az irat, {gy vélt ismeretessé — a teljes cime:
Utasitds nébdny pontban, amelyben hat pontban foglalta dssze az ellendllds eszmei, jogi
aldtdmasztdsdt és a taktikai utasitdsokat. Els iratdban rdmutatott arra, hogy a kormdny azért
folyamodik cselfogdshoz, mert ldtja, hogy az egyhdzak tdrvényes szervei nem engedelmeskednek
neki. Szerinte az egyhdzkozségekben csak akkor tudjdk bevezetni a pdtens rendelkezéseit, ha
a kormdny emberei félrevezetik a népet. Végiil kifejti: ,Mi, a fegyveres ernek ellent nem
4llhatvdn, ezennel eloszlunk, de térvényes jogainknak erészakos megtdmaddsa ellen, a nagy
Isten, az § anyaszentegyhdza s az egész mivelt vildg el6tt ezennel protestdlunk.” Lisd: REVESZ
Kélmdn (1900): Révész Imre munkdi a pdtens kordbdl (1859—1860). Budapest. 131. Mindkét
irat ebben a kényvben jelent meg.

4 V5. BALLAGI Géza (1892): A protestdns pétens és a sajto, In: Protestdns Szemle. 1892. 1-52.,
139-193.

¥ GOTTAS (1965), 134-135.

%0 CSOHANY (1979b), 91.; VETO (1955), 24-26.; POKOLY Jézsef (1910): A protestantizmus
hatdsa a magyar dllami életre. Budapest. 510-511.
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A letartéztatdsok és megfélemlitések nem hdtrdleattdk meg az onkormdnyzat hiveit.
A kormdny viszont tartézkodott a véres erészaktdl.”

Hazkutatdsok és letartéztatdsok orszdgszerte napirenden voltak. Ugyanakkor a
kormany mindent megtett a kiilfold félrevezetésére is. Elhallgatva a patens bevezetésének
igazi okdt, neves kiilfoldi tuddsokat nyert meg, és azok neve alatt a nyilvdnossdg el6tt
megszell6ztette a ptens ,nemes céljit”.’”> De az egyhdzi korok sem késtek a kiilfoldiek
alaposabb tdjékoztatdsdval. Révész Imre révid emlékiratdt leforditottdk angol nyelvre,*
és magdnak az angol kirdlynének is elkiildeék. Az angolon kiviil német>* és francia
nyelven is megirtdk a pdtens igazi céljait, és kérték a kiilfoldi hittestvérek tdmogatdsit.

Az erdélyiek napirenden voltak az anyaorszdgban torténtekkel, és a kozvélemény

szolidarizélt a pdtens elleni harccal. Mivel az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet teljesen

! Pedig az 4ltaldnos forrongds olyan méreteket 6ltote, hogy Révész Imre a kovetkezbket irja A

magyar protestins egyhdz szabadsdganak védelme, némely tekintélyes tuddsok megtamaddsai ellen
c. iratdban: ,Nincs benne semmi kétség, hogy ha a minisztérium a maga rideg és kegyetlen
eljardsit tovdbb folytatja, a még most csak forrongé elkeseredés és elégiiletlenség oly tettekben
fog nemcsak egyesek, de tomegek részérdl kitorni, melyeket fegyveres erd is csak nagy
vérontissal gdtolhat meg, bizonyos iddre.” Lasd: REVESZ K. (1900), 201.
52 Tobbek kozt ilyen véleményt is irtak: ,A magyar reformatusok nem valldsos, hanem nemzeti
és politikai okok miatt nem akarjak a pdtenst elfogadni. Valldsukat és egyhdzukat a pdtens
nem bédntja.”
3 A skét missziondriusokedl értesiiltek arrél, hogy Anglia rokonszenvvel kiséri a magyar
protestdnsok kiizdelmée. Lényay Menyhérter kiildeék ki Anglidba, hogy személyesen
tdjékozddjék az ottani visszhangrdl. Egy Dunlop nevii diplomata hamarosan megjelent Pesten,
hogy kapcsolatba keriiljon a magyar protestdnsokkal. Ennek a litogatdsnak az eredménye az lett,
hogy az angolok, de a tdbbi protestdns hatalmak is, figyelmeztetéseket intéztek Ferenc Jézsethez,
aki egyébként torekedett az angol bardtsigra. Az angolok informdldsa a pdtensiigyben mds
vonalon is megtdrtént. Maga Tisza Kdlmdn tdjékoztatja Lord Westmoreland-et, a bécsi angol
kovetség titkdrdt. Tisza tovabbi értesiilésekért szintén Révészhez fordul, s a Révész dolgozatdt
egyenesen Lord Loftus angol kévetnek adja oda. Szintén & tesz emlitést arrdl is, hogy Révész
dolgozatdr latta az angol lapokban. Vo.: REVESZ K. (1900), 56.
>4 Pl Ballagi Mérnak névteleniil két fiizetben megjelent a Die Protestantenfrage in Ungarn und die
Politik Oesterreichs. Von einem ungarischen Protestanten cim(i munkdja (Hamburg, 1860). Ebben
a szerz$ j6 csoportositdsban ismerteti a magyar tigyet, a legf6bb eseményeket, a torténelmi és
jogi érveket, de nem titkolja azt sem, hogy az egész kérdésnek tulajdonképpen politikai
jelentdsége van. ,wie Religion und Staat iberhaupt die beiden Beziehungen sind, nach denen
sich ein seiner menschheitlichen Bestimmung bewusstes Volksleben gestaltet” (II. fiizet. 35).
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ondll6 szervezetként miikodott, nem kapesolédott be egyenes médon a magyarorszdgi
kiizdelembe, az egyhdzi vezeték azonban maginleveleik dltal is visszahatottak a kozvélemény
alakuldsdra.

Példa erre Nagy Péter — aki 1866-tdl erdélyi piispok lett — 1859. november 15-

én Torok Palhoz intézett levele:

»Mitévk lesztek a pdtenssel? Jutottatok-e mdr e részben megéllapoddsra? Vannak-e
szétdgazd nézetek, vagy pedig megteltetek szent lélekkel és vagytok egyenld akarattal? Mit
reméleek? Mitdl féltek? Tudom, kéréseimet nem veszed csupa dcidzusnak: értitek ti azt,
hogy most Magyarorszdgon van a sor megtenni Erdélyért, mit Erdély tett meg
Magyarorszdgért, middn a valldsos pacifikdciét kivivni segitett, mert ha ti meg nem 4lltok,
mi elhullunk, de ha ti lesztek védbdstyaként eldttiink, megettetek mi is megmaradunk.

Minket ugyan még prébdra sem tettek, mert elébb veletek akarnak készen lenni.”

1860. mdjus 15-én a csdszdr kénytelen volt felfiiggeszteni a patens végrehajtdsat. >
A pétenst a csdszdr visszavonta ugyan, de a teljes felfiggesztésére csak hét év mulva,
1867-ben, Edtvos J6zsef minisztersége alatt keriilt sor.”” A protestdns patens kudarcéval
a bécsi kormdny a kdzpontosité abszolutisztikus rendszerének elsd bukdsit szenvedte el
Magyarorszigon. Ez tovébbi kiizdelemre serkentette a szemben dllé eréket. Az osztrak
onkényuralom hdtralevd évei ardnylag nyugodtan teltek el az egyhdzra nézve. A valldsi
békét, tolerancidt az 1861. dprilis 8-4n kibocsdtott Gjabb protestdns pétens is biztositotta
(kiilon kiemelendd a 17. §).8

5> RL. Torok Pal iratok C/93. 1609.

>¢ ZOVANYI Jend (1903): A Pétens visszavondsinak koriilményei, In: Protestins Szemle. 1903.
465-469.; BUCSAY Mihdly (1979): Der Protetantismus in Ungarn. Bécs. 93-95.; GOTTAS,
Friedrich (1985): Die Geschichte des Protestantismus in der Habsburgermonarchie in: Die
Habsburgermonarchie. IV. Die Konfessionen. Bécs. 502-508.; POKOLY (1910), 498-503.

57 Kiss Aron (1904): Torik Pdl élete. Budapest. 162; ZSILINSZKY Mihdly (szerk.) (1907): A

magyarhoni protestdns egyhdz torténete. Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.

Kiaddsa. 725.

A pitens teljes szovegét ldsd: LOESCHE, Georg (1911): Von der Toleranz zur Paritit in

Osterreich 1781-1861. Lepzig. 89-96.
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Ez alatt az id§ alatt a reformdtus egyhdzbdl minddssze 25 gyiilekezet fogadta el a
patens altal tervezett egyhdzalkotmdnyt. Az evangélikusoknak mintegy harmada tette
késébb ugyanezt, f6leg a szldv és német gyiilekezetek. Ezek kiilon patentidlis egyhdzkertiletet
szerveztek, amelynek Kuzmdny Kdroly lett a szuperintendense.”

Thun kézoktatdsiigyi miniszter a patens visszavondsa utin megprdbdlta tervezetét
az erdélyi egyhdzakra erdszakolni, és az 1860. julius 20-dn kelt 1377. sz. leiratdban
Lichtenstein herceget kérte, hogy mondjon véleményt, Erdélyben bevezethet$ lenne-e
az 1859. szeptember 1-én kozzétett pdtens. Lichtenstein 1860. szeptember 24-i 2728. sz.
vélaszdban aprélékosan ismerteti az erdélyi valldstigy torténeti és jogi dlldsdt. Rdmutat
arra, hogy az erdélyi reformatusok valldsszabadsdga olyan kériilményesen van biztositva,®
hogy lehetetlenség rést taldlni egy oktrojilandé szervezeti forma keresztiilvitelére.
Tételesen tdrgyalja a pdtens egyes pontjait, és részletesen kimutatja, hogy az nemcsak
formailag, hanem tartalmilag is ellentétben dll az erdélyi valldsiigyi torvényekkel és az
ezek dltal biztositott egyhdzi szervezettel. Kiemeli az erdélyi reformdtus hdzassigi
birdskodds hdtrdnyait és mds egyéb bajokat is, de sem orvosldsukat nem segiti el8, sem
pedig az dllam és egyhdz kozotti kapcesolat helyes kozvetitésére mdst, mint egy, a
kultuszminisztérium mellett felllitand6 f8konzisztériumot ajinlani nem tud.®' E véleményt
azonba Thun mdr nem olvashatta, mert kozben az Oktéberi Diploma elmozditotta 6t
rendszerével egyiitt a helyérdl.®

Albrecht féherceg, ldtva a pdtens tigyének rossz kimenetelét, az 1859. december
29-i miniszteri tandcson azzal a javaslattal 4llt el8, hogy a magyarorszdgi pdtens alapelveit
a koronatartomdny mds protestdns egyhdzaiban kellene bevezetni, mert nagyon tidvosen
ellenstlyoznd a magyar ,agitdciét”. Erre a javaslatra Thun kézzétette azt a szandékd,
hogy hamarosan Erdélyben akarjik bevezetni ugyanezt az egyhdzalkotmdnyt. Nddasdy
helyeselte a tervet, de kérte, hogy el6bb nyilatkozzék a kormdny annak ismertté tétele

érdekében. A csdszdr tgy nyilatkozott, hogy ezt a 1épést kész elfogadni.®

59 ZSILINSZKY (1907), 725-726.; GOTTAS (1985), 503.

60 Elsésorban az Approbatakra, a Leopold-féle hitlevélre, az 1791. évi tdrvényhozdsra hivatkozik.

1 Hg. Lichtenstein emlékirata D. Teutsch Frigyes kézlésébsl. Ms.
62 POKOLY Jézsef (1904): Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz torténete. Budapest. 209-210.;
ZSILINSZKY (1907), 723-724.; REVESZ (1957), 63.; BIRO — BUCSAY (1995), 345.

% Ennek a tandcskozdsnak a jegyz8konyvét ldsd: CSOHANY (1979), IV. fej. 46. jegyzetében.
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A Lajtdn tdli tartomdnyok szivesen fogadtdk ezt a megolddst, és az 1861. 4prilis
21-i rendelettel meg is alakult egy Gjabb evangélikus, patentidlis egyhdzkeriilet Kuzmany
Kiroly irdnyitdsdval.® A reformdtus egyhdzbdl minddssze 25 gyiilekezet fogadta el a
patens 4ltal javasolt egyhdzalkotmanyt.

Osszegzésként megallapithaté, hogy Erdélyben mds volt a helyzet, ott nem
lelkesedtek volna érte a magyarok, és ha a magyarorszdgi Pdtens-harc idején Erdélyre is
ki akartdk volna terjeszteni a pdtenst, akkor Erdély is jobban bekapcsolédott volna a
nemzeti ellendlldsba.

Az erdélyi lutherdnusok egyébként mér az 1855-ben kiadott Provisisches Vorschrift

alapjén szervezték meg egyhdzukat,®

az 1861. dprilis 12-én tartott zsinaton pedig
elfogadték a J. A. Zimmermann dltal kidolgozott Provisorischen Bestimmungen egyhézi
alkotmdnyt, az 1861. julius 1-i zsinaton az Gj alkotmdnyt érvénybe [éptették, és annak
alapjan vilasztottdk meg a keriileti konzisztériumot. Az dgostai hitvallistak teljesen
fuggetlen egyhdzszervezettel rendelkeztek, és tiz esperességre tagolddtak. Az egyhdz
legfelsdbb szervének a zsinatot fogadtdk el, amely 1861-1916 kozott huszonhatszor
tilésezett. A testiilet irdnyitdja a plispok volt, aki Nagyszebenben székelt. Az alkotmdnyra
jellemz8, hogy ugyanolyan mértékben konzisztoridlis, mint zsinati rendszer(, és a paritds

elve alapjdn vettek részt a laikusok és egyhdziak a vezetésben.®

Felhasznalt irodalom:

BALLAGI Géza (1892): A protestdns pétens és a sajtd, In: Protestdns Szemle. 1892. 1-52., 139-193.
BERZEVICZY Albert (1922): Az absolutizmus kora. 11. kotet. Budapest, Franklin-T4rsulat.
BIRO Sindor — BUCSAY Mihdly (1995): A magyar reformdtus egyhdz torténete. Sirospatak.

64 ZSILINSZKY (1907), 725-727.; GOTTAS (1985), 503.

6 ZSILINSZKY (1907), 723.; D. TEUTSCH, Frigyes (é. n.): Gescibhchte der evangelischen Kirche in
Siebenbiirgen. 11. 401.

% GOTTAS (1985), 508-509.; Binder: Die Evangelische Kirche der Siebenbiirger Sachsen von
1848-1918. 13-21.; Folberth: Minister Thun und die Siebenbiirger Sachsen. Ungeschrieben
Kapitel der Geschichte des Protestantismus in Osterreich. 53.; ZSILINSZKY (1907), 687.

227



Church History — Egyhdztirténelem

CSOHANY Jdnos (1979a): A Habsburg-inkényuralom viltozdsai, In: Confessio. 1979.

(1979b): A magyarorszdgi protestdnsok abszolutizmuskori Bécsi kormdnyiratok tiikrében,

In: Theoldgiai Tanulmdnyok, U] Jfolyam, 8. kiter. Budapest. 44—62.
D. TEUTSCH, Frigyes (é. n.): Gescihchte der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen. 11.

GOTTAS, Friedrich (1965): Die Frage der Protestantismus in Ungarn in Ara des Neoabsolutismus. Das
ungarische Protestantenpatent vom 1. September 1859. Miinchen.

(1985): Die Geschichte des Protestantismus in der Habsburgermonarchie in: Die
Habsburgermonarchie. 1V. Die Konfessionen. Bécs.

Kiss Aron (1904): Torik Pl élete. Budapest.
KUZMANY, Karl (1856): Urkundenbuch zum dsterreichisch-evangelischen Kirchenrecht. Bécs.
LOESCHE, Georg (1902): Geschichte des Protestantismus in Oesterreich. Leipzig.
(1911): Von der Toleranz zur Paritit in Osterreich 1781-1861. Lepzig.
MISKOLCZY Ambrus (1859): Ungarn in der Habsburger-Monarchie. Bécs.
PAYR Séndor (1908): Mdria Dorottya nddorasszony. Budapest.
Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap (PEIL.) 1859. 38—41.
POKOLY J6zsef (1904): Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz torténete. Budapest.
(1910): A protestantizmus hatdsa a magyar dllami életre. Budapest.
REVESZ Imre (1957): Fejezetek a Bach-korszak egyhdzpolitikdjdbél. Budapest, Akadémiai Kiadé.
REVESZ Kdlmdn (1900): Révész Imre munkdi a pdtens kordbdl (1859—1860). Budapest.
SALACZ Gébor (1973): Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban 1867-1918. Miinchen.

SCHWARZ, Karl (1995): Zum DProjekt einer protestantischen Reichskirche in der
Habsburgermonarchie, In: Osterreichischer Osthefte. 4. 439-454.

SZATHMARI Judit (1999a): Térok Pdl dtja a piispokséghez 1850-1860, In: Fiatal
Egyhdztorténészek Kollokviuma. Budapest.

(1999b): A magyarorszdgi protestdns egyhdzak az 6nkényuralom éveiben, In: Fazekas Csaba

(szerk.): Fiatal egyhdztorténészek irdsai. Miskolc.

TOTH Sdmuel (1894): A bécsi tandcskozds a magyarorszdgi protestans egyhdz szervezése iigyében
1855. mdjus 17—junius 19-ig. Debrecen.

VETO, Ludwig (1955): Vom Aufbau der Kirche in Ungarn. Hamburg.

ZIMMERMANN, Franz (19206): Das Ministerium Thun fiir die Evangelischen im Gesamstaate
Oesterreich 1849—1860. Bécs.

228



LUKACS Olga: Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet dlldspontja
az 1850-es évek Pitens-harca idején

WALTER, Friedrich (1972): Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500~
1955. Bécs.

WODKA, Josef (1959): Kirche in Osterreich. Bécs.

ZOVANYI Jend (1903): A Pdtens visszavondsdnak korillményei, In: Protestdns Szemle. 1903. 465—469.

ZSILINSZKY Mihdly (szerk.) (1907): A magyarhoni protestdns egyhdz torténete. Budapest, Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiaddsa.

229



	Felhasznált irodalom:

