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Az er8szak, a dominanciaigény és az dldozatillité
hatdismechanizmus individudlis és tirsadalmi
vonatkozdsa

Néhdny teoldgiai antropoldgiai szempont

»Mert nincs kiilonbség: mindenki
vétkezett, és hijival van az Isten
dics8ségének.” (Rém 3,22b-23)

Abstract. The Individual and Social Aspects of Violence, the Desire for
Dominance, and the Mechanisms of Victimization.
Some Anthropological Perspectives

Where does violence come from? Is it an inherent or a learned trait? Has
there always been this much violence? What role does the Church play in this
context? These are all questions to which we continually seek and manage to
provide partial answers. The theological-anthropological perspective is just one of
them. We also turn to sociological, philosophical, anthropological, and psychological
viewpoints to formulate a complex answer by examining the intersections of these

disciplines to understand the source of this corruption in human nature.
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1. Bevezetd gondolatok

Pil apostol gondolatmenetét kévetve, ha mindenki vétkezett és végérvényesen elfordult
Istentd], akkor nem kell csoddlkoznunk az 6nmagunkban vagy mdsokban megtapasztalt
emberi gonoszsdg mélységén. Honnan ered az emberi erészak? Milyen mélyre nyalhatunk
le az emberi egzisztencia rétegeiben, ahol felfedezhetjiik az erdszakot kivalt6 hatdsokat?
Az erdszak egy sajitos emberi tulajdonsdg, amibe paradox médon egész humanitdsunk
belegyokerezik? Ontoldgiai emberi sajétossigrol van sz6? Vagy egy hatalmassdg? Egy érzés,
mely hatalmdba keritette az embert, és az 6nerejébdl szabadulni nem képes?

A teolégiai antropoldgia, a tirsadalomtudomanyok antropoldgiai megkozelitései
igyekeznek tudomdnyos magyardzatokkal megvalaszolni a kérdést, jollehet az adott
tudomdny prizmdja korldtozott: minden esetben az adott doménium szikitett f6kuszdval
dolgozik. A pasztordlpszicholégiai szempontrendszer jél tudja hasznositani az egyes
tudomdnyteriiletek antropoldgiai nézépontjait, s6t ezen tilmenden arra keresi a vdlaszt,
hogy az emberi természettel egyiitt jéré erszak hatdésmechanizmusa milyen valtozdst
idéz el6 a személy intra-, interperszondlis és spiritudlis rendszerében. Melyek a tovdbb

vezetd kérdések? Milyen vilaszokat lehet adni a segit$ szakembernek?

1. Honnan van tehdt az emberi természet eme romlortsiga?

A Heidelbergi Kdté* kozismert magyardzata egyszer(ien és konkrétan utal az
eredendd biin forrdseseményére, a biinesetre, benne az els§ emberpdarra és bukdsukra.
Ennek kovetkezménye a minden megsziiletett ember dltal hordozott blingsség mint
potentia, ami levilaszthatatlanul az emberi jellem része. Paul Tillich antropoldgiai
értelmezése segit jobban megérteni ezt az ontolégiai mélységet. Ehhez szét kell vélasztani
a teremtett ember lényegi llapotdt, a létezésbe valé dtmenetet, a kisértés egzisztencidlis
fesziiltségét és az emberi dontés véges szabadsdgdt. Ezek dltal értjitk meg az ember mint

imago Dei mikodésének alapvetd jellemvondsait.

2 Heidelbergi Kité: 111. Urnapja 7. kérdés.
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TILLICH? beszél a lényeg és lérezés elkiilonitendd fogalmi kategéridirdl. A lényeg
a creatio Dei, azaz a teremtés dltal létrehozott tartalom — minden, ami a lényegtelen részek
okos 8sszerendezését kovetden egységgé dll Ossze és valami lényeges tartalom keletkezik
bel8le. Példdnak okdért képzeljiik el a miniatir fogaskerekeket, meghajtérudakat, mutatékat
és laprugékat. Onmagukban Iényegtelen részek. Amikor a szervezd értelem Gsszeilleszti
a darabokat, abbdl egy mtikodSképes, dsszehangolt rendszer, egy idémérd 6ra sziiletik
meg. Az UGjonnan /émrehozott rendszer a korabbi rédszelemekhez és tartozékokhoz
viszonyitva lényegében, mindségében mds és tobb mint alkotéelemeinek Gsszessége. Ez
a lényeg Tillich szerint, ami a Teremtés rendszerében jon létre. Semmibél, lényegtelenbél
lényeget teremt Isten. Ennek a lényegnek nem része a biin. De a lényegb6l a létezésbe
valé dtmenetet — mivel az dtmenet nem logikai ledgaztatds kévetkezménye — a Bilinesetben
leirt kisértés eseménye dltal értjitk meg.

A biineset-er8szak torténete tehdt a lényegi dllapotbdl a létezés dllapotdba valé
dtmenetet mutatja meg;: a bukds/erészak lehetSsége, annak motivumai, maga az esemény
és annak kovetkezményei. Az dtmenet az ember szabadsigértékében ismerhetd fel: az
embernek véges szabadsdga van, tudatdban van véges szabadsiganak, és szabadsdgtudatabél
eredden képes cselekedni, 6nmagit meghaladni, a vildgot mélységeiben megismerni,
ondllésdgra és dontésekre képes, onmagit meghaladva képes kilépni az inger—valasz
mechanizmusbdl, képes megteremteni a miivészeti kifejezésmodok sajdtos vildgar. Az
ember szabadsdga az egyetemes sors keretei kozt tevékenykedik, ezért véges. Nem ugy,
mint Isten szabadsdga, mely nem korldtozott. ,Isten 6nmagdnak a sorsa.”4 Az ember véges
szabadsdga 6sszekapcsolddik véges 1étével, de azt is jelenti, hogy nem tud cselekedeteiben
csak jo, csak helyes dontéseket hozni, tehdt kénytelen vétkezni. Mésfeldl, éppen szabadsdga
teszi szabaddd a biin elkovetésére, azaz képes vétkezni.

Egy miésik kulesfogalom a kisértés. Tillich a lényegi dllapotot az ,,dlmodé 4rtatlansdg”
dllapotdhoz hasonlitja — analég médon.> Az ,,dlmodé drtatlansdg” egyfajta dntudatlan,
romlatlan lényegi 4llapotot jelképez, ahol az ember még nem szembesiilt a bin vagy a
mordlis dontések kényszerével. Ez az dllapot a paradicsomi drtatlansdghoz hasonlithato,

amikor az ember még harménidban ¢l a vildggal, és nem tudatos szdmdra a kisértés vagy

> A tovébbiakban l4sd Tillich gondolatainak 8sszefoglaldsdt: TILLICH, Paul (2000): Rendszeres
teoldgia. Budapest Osiris Kiadé. 261kk.

4 1. m. 263.

> L. m. 264.
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a bin jelenléte. A, kisértés" ezzel szemben azt a pillanatot jelképezi, amikor az ember
tudatossd vilik sajdt szabad akarata feldl, érvényesiteni akarja szabadsdgdt, mikozben
szembekeriil a ddntése szorongatdsdval: vélasztania kell az dlmodé drtatlansdg, a paradicsomi
dllapot, Isten tiltdsdnak betartdsa és a sajdt szabadsdganak ténylegesitése, azaz 5nmaga véges
létének beteljesitése kozott, ami az elébbiek feladasdt, elhagydsit, meghaladdsdt jelenti.6 A
kisértés tehdt az a mozzanat, amely megtéri az drtatlansdgot, és az embert a mordlis felel6sség
szférdjéba helyezi. Tillich szdmdra ez az elkeriilhetetlen [épés a tudatossig és a szabadsdg felé,
amely egytittal az emberi 1ét tragikus aspektusait is magiban foglalja. Osszességében tehit
az dlmodé 4rtatlansdg és a kisértés kozotti Osszefliggés azt mutatja, hogy az ember fejlédése
sordn sziikségszertien dtlépi azt a hatdrt, amely a naiv harménia és a felelés, dontésekre
kényszeritett 1ét kozott fesziil. Az istenkép(i ember, a [étezés tillichi kategéridja és az ember
dontési szabadsdga ezen a ponton kapcsolédnak egymadssal.

Karl Frielingsdorf” a teremtés és az agresszié kapcsolatdt teoldgiai-antropoldgiai
megkozelitésben vizsgilja. Frielingsdorf gy ldtja, hogy az agresszié nem feltétleniil
rombol6 hatdsmechanizmus, hanem eredendden egy olyan erd, amely a teremtés részét
képezi. A teremtésben jelen 1évé dinamizmus ez, amely az életet fenntartja és az 4j dolgok
létrejoeeée segiti eld. Ez a folyamat magdba foglalhat agressziv energidkat, de ezek az
energidk konstruktiv irdnyba terelheték. Az agresszi6 tehdt nem 6nmagdban véve rossz
vagy elitélendd, hanem olyan természetes erd, amely a kapcsolatok kialakuldsdhoz és
fenntartdsahoz sziikséges. Frielingsdorf szerint a konstruktiv agresszié eredetileg arra
szolgil, hogy az egyén védelmezze magit, a sajit hatdrait kijelolje, valamint kommunikélja
végyait és sziikségleteit mdsok felé.® Amikor azonban az agresszié kontrolldlatlanng,

¢ Reinhold Niebuhr Tillichhez hasonléan foglalkozik az emberi szabadsdg, a biin és elidegenedés

témdjdval. Niebuhr is hangsilyozza, hogy a biin az emberi szorongdsbdl, valamint a szabadsdg és a
végesség kozott fesziiltségbdl fakad. Niebuhr szdmdra a blin akkor fordul el8, amikor az egyének
megprobaljdk tillépni korldtaikat, torekedve elérni a biztonsdgot és az Istentdl vald fliggetlenséget.
Azt éllitja, hogy az emberi szabadsdg, bér elengedhetetlen természetiinkhoz, elkeriilhetetleniil
szorongdshoz vezet, ami a biin bels§ eléfeltételévé valik. Ez a blin azonban nem elkeriilheteten
szitkségszerliség, hanem az emberek vilasztdsa, elutasitva Istentdl valé fiiggésiiket. Niebuhr,
Reinhold (1996): The Nature and Destiny of Man. 1. kot. Westminster John Knox Press. 182., 263.

7 Ldsd: FRIELINGSDOREF, Karl (1999): Aggression stiftet Beziehung. Matthias Griinewald Verlag,
Mainz. 347kk.

8 Lisd még: FRIELINGSDOREF, Karl (2016): Aggression. Zerstirend oder lebensfordernd. Wiirzburg,
Echter Verlag. 29.
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rombol6vd és destruktivvd vilik, konfliktusokat, er8szakot eredményezhet.” A teremtés
és az agresszié kozotti kapesolat tehdt abban rejlik, hogy a teremtd erd, amely életet ad
és kapcsolatokat épit, magdban hordozza az agresszié potencidljdt, de annak kimenetele
attdl fiigg, hogyan kezelik ezt az energidt. Frielingsdorf hangsulyozza, hogy az agresszié
pozitiv, épitd jellegli megélésére kell torekedni, amely elésegiti a novekedést, a fejlédést
és az 4j kapcsolatok kialakuldsdt. '

Osszefoglalva, a teremtett ember binre valé képessége véges szabadsigdban
gyokerezik. Szabad dontése torténhet a jo, a helyes mellett is akdr, de donthet a bin
elkovetése mellett is. Szabadsdga véges szabadsdg. Korldtai vannak. Az ember életének
végessége az egyik szabadsdgkorldt. De az ember nem donthet a blintelen [ét mellett sem.
Az emberi léttel osszekapesolddik a cselekvés sorsszertisége, mely a j6 és helyes cselekvés
akardsa ellenére mégis elkoveti az erdszakot, megfélemliti a gyengébbet, leigdzza,
kihasznalja embertdrsdt.

Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az istenkép(i ember megteremtése egyszersmind
—alehetdség szintjén — az istenképiiség bindris ellentétkategéridjat, azaz a vétkezni képes,
a vétkezni szabad embert teremti meg. A j6, a helyes, a szép, a hasznos, az életszeri
megteremtése egyben létrehozza azok lehetséges ellentétpdrkategéridit is: a rossz, a
helytelen, a haszontalan, az életidegen negativ tartalmait."’ Az nmagit megvalésitani
akaré ember pedig akarva-akaratlanul vétkezik, ezéltal elidegenedik Teremtdjétdl és

teremtettségi onmagdtdl is.

% 1. m. 25-28.

' V6. MANKEL, Jens (2017): Aggression und Liebe. Ein gestalttherapeutsicher Beitrag zu einem
pastoralpsychologischen Thema, In: Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemenden, Arbeitsbereiche
und Struktur. Seelsorge und Beratung. ThGespr. 2017. 4. 170-171. Forrés:
heeps://www.befg.de/fileadmin/content/BEFG/Arbeitsbereiche_und_Struktur/Akademie/Se
elsorge_und_Beratung/ThGespr4-2017_Mankel_Aggression-Liebe.pdf (utolsé megtekintés
ddtuma: 2024.01.10.).

Analég folyamatként értelmezi ezt Marshall B. Rosenberg, Carl Rogers munkatdrsa, az
er8szakmentes kommunikéciéelmélet megalkotdja, rémutatva azokra a nyelvi kategdridkra,
amelyek tandskodnak a nyelvi formuldk bindris értelemteremtd sajdtossigairdl. Az egymdsra
alkalmazott pozitiv éreékitéleteink (j6 vagy, kedves vagy, ligyes vagy, bSkezli vagy stb.)
automatikusan megteremtik ezek negativ kategéridit. Ldsd 6Osszefoglal6jét: Rosenberg,
Marshall (2023): A szavak ablakok vagy falak. Erdszakmentes, avagy egyiittmiikiddé kommunikdcid.
Nyiregyhdza, IMIPrint Kiadé. 25-33.
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Az egzisztencidlfilozéfia egyik alapvetésében Wolfhart Pannenberg'® utal arra,
hogy az embernek azért lehetséges az elszakadds IstentSl, mert eleve istenkapcsolatra,
kozelségre volt teremtve,” mdsfeldl, mert a vétek lehetdsége, melyet szabadon
elkovethet, része az ember véges szabadsigdnak. Az istenkép(i ember, mivel szabadsdga
dltal vétkezik, elszakadt Istentdl. De éppen az elszakadds ténye beszél az ember Istenhez
tartozdsdrdl, az elszakadds ellentétpdrjarol, vagyis az dsszetartozds tényérél.

Az ember a maga lédehetdségeit tekintve boldogulni akar. Teremt, alkot,
fenntart, teret alkot utédainak, kreativ megolddsokat eszel ki a maga élete és élettere
behatdroldsdra, amihez agressziéosztonét tudja felhaszndlni. Ez Istentdl rendelt feladata
a teremtett vildgban. Mindekozben azonban valami mdst elpusztit, tonkretesz.
Agresszidja erészakot sziil. Az ember nem a biin elkdvetésére kdrhoztatott, de minden
jora torekvd akarata ellenére pusztuldst okozhat, erészakos cselekedetei dltal mdsoknak
drthat. Ahogyan P4l irja kériil a belsé ember harcdt a benne laké binnel: ,hiszen nem
azt teszem, amit akarok: a jot, hanem azt cselekszem, amit nem akarok: a rosszat. (...)
Azt a torvényt taldlom tehdt magamban, hogy mikézben a jét akarom tenni — csak a

rosszra van lehetéségem” (R6m 7,19.21).

2. Az erészak kontextusai a bibliai szévegkirnyezetben. Rovid kitekintés

Az er8szak kifejezés etimolégidjit' vizsgdlva azt taldljuk, hogy a Biblia nyelvezete
nem ismer dtfogd kifejezést az erészakra. Azonban megtaldljuk a bibliai szévegekben a
fogalomhoz kothetd kifejezések egész sordt, melyek az erdszakos cselekményekhez
kothetSk: gonosz, erdszakos tilkapdsok, bosszivigybdl torténd erdszak, hatalomgyakorlds,
a kisebb, a gyengébb tudatos elnyomdsa, szexudlis erészak, szabadsdgtdl valé megfosztds

stb. Emberi és isteni erdszakos cselekedetek ugyanazzal a fogalomhasznalattal keriilnek

2 PANNENBERG, Wolfhart (1985): Anthropology in Theological Perspective. Philadelphia, The

Westminster Press. 286kk.

Ldsd még a nonidentitds és a személyiségbdl valé kizdrds, elidegenedés folyamatdnak leirdsdt.

In: KOVACS Szabolcs (2014): A serdiil6k megtérési folyamatdnak intra- és interperszondlis

szempontjai, In: Studia Theologia Reformata Transylvanica. 59. 1-2. 119-159.

4 CRUSEMANN, Frank — HUNGAR, Kristian — JANSSEN, Claudia — KESSLER, Rainer —
SCHOTTROFF, Luise (szerk.) (2009): Sozialgeschichtliches Worterbuch zur Bibel. Miinchen,
Giitersloher Verlagshaus. Stichwort: Gewalt. 210-215.
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kifejezésre. Hat életteriiletet kiilonithetiink el, melyek kapcsolatba hozhatdk az erészakkal
vagy valamely erdszakos cselekedettel. Az dszdvetségi szovegekben taldlt utaldsok szerint
ismeriink:

1. Kézvetlen kornyezetben elkovetett er8szakot — személykozi, csalddon
beliili, szexudlis erészakot asszony ellen (1Méz 4,1-15.37; Bir 11,30-40.19;
2S4m 13; Jer: 11,18-23, Zsolt 22). Nem sorolhat6 kiilon kategéridba, de
emlitésre méltd a gyermeknevelésben a sziil6k gyermekeik ellen elkdvetett
erészakos cselekedete, valamint az arra vonatkozé tiltdsokra és korldtozasokra vald
felhivas: ,Aki kiméli botjat, gytloli fidt, de aki szereti, idejében megfenyiti.” (Péld
13,24: ,Fenyitsd meg fiadat, mig van remény, de ne vigyen oddig indulatod, hogy
haldldt okozd!” (Péld 19,18): ,Ne sajndld megfenyiteni a gyermeket, nem hal
bele, ha megvered bottal. Te csak bottal vered meg, de lelkét a holtak hazdjicdl
mented meg.” (Péld 23,13-14):,A gyermek szivéhez hozzdtartozik az ostobasdg,
de a fenyitd bot kitizi bel8le” (Péld 22,15)."

2. Tiarsadalmi kontextusban embercsoportok egymds ellen elkdvetett
er8szakos cselekedetei, az eréseknek a gyengék ellen, a kirdlynak a nép ellen
elkovetett kizsdkmdnyold, sanyargaté tette (1M6z 34; Bir 12; 2S4m 2.18; 1Kir
5,12; Ezs 5; Am 2).

> Nem tagadhatd, hogy az észdvetségi nevelési stilushoz bizonyos szigor tartozik. Azonban a szigor
nem egyenld az erdszakkal. A nevelés alapja az Skori Izraclben a neveltek beldtdsin és
onkéntességén alapult. Az er8szak csak végsé megolddsként johetett szoba. Ha 8sszehasonlitjuk
ezt a mai helyzettel nyugati kontextusunkban — szembet(innek a kiildnbségek. A gyermekek
elleni erészak alig szolgdl mdr pedagdgiai célok vagy tdrsadalmi (eseteg valldsi) normdk
érvényesitésére, hanem tobbnyire az indulatok levezetése miatt torténik: pl. mert a sziil6k
tilterheltek és nem tudnak mashogyan segiteni magukon. Az is lehet, hogy a tandcstalansdg és
az ebbdl fakadé erészakossdg oka éppen az, hogy civilizdcionkban egyértelm( célok és normdk
vesztek el. A mai nevel6k gyakran nem tudjdk, hogy mire, vagy hogy egydltaldn kell-e nevelniiik?
igy a fiatal generdci6 nevelésének felel@ssége az intézmények kozote oszlik meg: csaldd, iskola,
hadsereg, munkahely, rendérség, politika stb. Mindekdzben a nevelésnek ma is, mint régen,
valészintleg egy alapvetd célja lenne: segiteni a gyermekeknek és fiataloknak, hogy megfeleld
helyet taldljanak az életben és a tdrsadalomban. DIETRICH, Walter — MAYORDOMO, Moses
(2005): Gewalt und Gewaltiiberwindung in der Bibel. Zirich, Theologischer Verlag. 41. [a

tanulmdany szerzéjének sajdt forditdsal.
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3. Népek kozti viszdly, harcban elkovetett erdszak a gyengébb, elesett fél

ellen (Bir 4-16; 1S4m 4; 2S4m 1; Ezs 5, Jer 6).

4. Valldsos indittatdst, felek kozt létrejové erdszakos cselekedet (1Kir

18,40; 2Kir 10,17-27; Esdr 10).

5. Az embernek a természet/allatok ellen elkdvetett erészaktétele az 1Moz

1,28 alapjdn (1Méz 9,1-7; J6zs 11,6.9; Bir 15,4; 1Sdm 15,3).

6. Isten és ember kozt végbemend erészak, ami egyrészt Isten haragjanak
kifejezése a Torvény elleni vétkek miatt, de a megtérésre val6 ravezetést szolgdlva

(Hés 11; Am 3,6; Gen 6,8).

Az Ujszovetségi  torténetekben is megtaldljuk a hasonlé erdszakra utald
cselekményeket, mint példdul a csalddon beliil elkdvetett konfliktus Jézus kdvetése miatt
(Mk 3,20; Mt 8,21; Lk 21,16). Egy szélesebb trsadalmi kontextusban beszéliink
rabldsrél (Mk 2,16), ldzaddsrol, (ApCsel 5,35-39), az uralkodé tilkapésairdl (Mt2,16),
tarsadalmi-strukturdlis konfliktusrél (Jak 2,1-13). A valldsgyakorlds szabalyszegései
miatti konfliktusrdl is tudunk, melynek kifejezésformdja verbélis agresszié 4ltal torténik,
valamint a szocidlis elhatdrolodds, kozosségbdl val kizdrds az elkovetdk vagy csoportjuk
ellen (Mt 18,15-18; 1Kor 5; 1Tim 1,20). Tudunk a hitnézetek szabad kifejezésmédja
miatt elkdvetett erészakrol is (ApCsel 16,21kk.; ApCsel 7,54kk.; ApCsel 12).

Nem taldlunk azonban direke erdszak-kinyilvdnitdst Isten részérél, sem az §
nevében, az utolsé id8k jéslatait kivéve. Jézus megtiltja a tanitvdnyok itéletvégrehajrdsit
(Lk 9,54; Mk 9,38kk.), a személyes bosszu elégtételét (Mt 5,38kk.; Rém 12,17kk.; 1Pét
3,9) azzal a bizonyossdggal, hogy Isten az, aki megfizet és bosszat 4ll.

2.1. Az erdszak megsziintetésére tert kisérlerek

A Szentirds tobbféle leirdsdt kindlja az erdszak megfékezésének.'® Isten haragja
kidmlik gyakorta azon személyekre, akik elhajoltak Istentdl (1Méz 4,13; 2Sdm 12,7—
10; 2Krén 26,19), vétkeztek ellene, vagy akdr a vétkezd Izrael egésze ellen is (4M6z
14,39-45; Bir 2,15; Ezs 5,25-30; Jer 5,10—17). Isten erészakos megnyilvanuldsa az
drtatlanok és kegyesek ellen tdmadodkat is sdjtja (Zsolt 1,4; 3,8; 14,5; 73,18). Az ember
ember ellen irdnyul6 agresszidja olykor az erdszak-megsziintetést célozza, mint erre
példat statudl Ddvid Golide ellen (1Sdm 17), vagy az ammonitdk ellen elkdvetett erszak

16 Lasd: CRUSEMANN (2009): Szécikk: Gewalt.
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dleali buintetés (1Sdm 11), mdsfeldl végzetes erdszaklincokat taldlunk, amelyek
lehetetlenné tesznek egy egyszer(i, legitim vagy illegitim itéletet (2S4m 2kk.13-19).

Az Oszovetség szovegei arrdl tandskodnak, hogy esetenként az er8szakot nem
elpusztitani, azaz kiirtani kell, hanem visszaszoritani és megfékezni. Isten kiélezi a
konfliktusokat az emberek kozott (1Méz 4,5). Bar meg akarja akaddlyozni a vérontast
(4,6k.), ebben, mint més esetekben, sikertelen. Megtorolja az erészakos cselekedeteket
— de nem teljes ellenerészakkal (ami ebben az esetben haldlbiintetést jelentene!), hanem
korldtozdssal: az er8szaktevdt tovébbi erdszakedl visszatartja (szdmiizéssel), de nem valhat
torvényen kiviilivé, és maga sem valhat az erdszak dldozatdvd."” Isten a bdbeli hatalomra
tr6 épitéket nem elpusztitja, hanem megfékezi torekvésiikben (1Méz 11,9), Job
konyvében a kdosz jelképeit Isten nem megsemmisiteni akarja, hanem kontroll alatt
tartja (J6b 40). Izrael joggyakorlata a blindst nem megsemmisiteni akarja, hanem a sértett
és elkovetd felek kozti kapesolat kiegyenlitését siirgeti (2M6z 20,12-17; 21,22-24; 254m
14,4-8). Mindezek felett az erdszakot a Torvény hatdrozottan tiltja, s6t az arra vald
eleokéltséget is, melyet a bosszii vagy Isten nevében elkovetett tettvdgy hajt (Fzs 28,12.16;
30,15; 50,4-9). Az er8szak dtsz6vi az ember 6nkifejezését, megnyilvanuldsat és kapcsolatait;
ez az Osszefonddds mégsem végérvényes és megvaltoztathatatlan. Isten a Torvényt Izrael
szivébe akarja irni, hogy istennek tetsz8 médon éljenek (Jer 31,33). Isten kiildotte
igazsdgban fog uralkodni, ami elhdritja a jogtalansdgot, ami az erdszak okozdja, s a valldsok
kozti erészaknak vége szakad (Sof 2,115 3,9), és a kardokbdl ekét kovdcsolnak majd.

Megfigyelhetd, hogy az erdszak kiilonbozé megnyilvanuldsai magukon hordozzdk
az ok-okozati linedris dinamikat. Létezik egy kivalté ok, egy koériilmény, amire az ember
vagy embercsoport egy lehetséges valasza az erészak valamely formdja dltal toreénik.
A szemet szemért, fogat fogért &si jogrend'® a legkordbbi izraeli szokdsjogot, a bosszadllds
torvényét (lex tallionis) ismerteti, melyet a Mdzes 4. konyvében taldlunk.” Milyen belsd

17" DIETRICH — MAYORDOMO (2005), 35.

'8 Ldsd: 2Méz 21,24; 3Méz 24,20; 5Méz 19:21. Ez az elv az kori joggyakorlat egy formdja
volt, amely a megtorl6 igazsdgszolgdltatdst szabdlyozta. A célja nem a bosszi volt, hanem hogy
a biintetés ardnyos legyen a sértéssel, igy biztositva a méltdnyossdgot. Kés8bb azonban ezt az
elvet a zsid6 torvénykezés gyakran tgy értelmezte, hogy a testi sértésekért inkdbb pénzbeli
kdrtéritést kell fizetni, nem pedig sz6 szerint szemet vagy fogat venni.

A Térvény szerint a nem szdndékos blinok esetén konkrér dldozatokkal (3Méz 4.5; 4Méz
15,22-29) lehet engesztelni az elkovetett vétket, de a véletlen gyilkos haldlbiintetése nem
vélthaté meg ilyen eszkdzokkel. Ehelyett a szoveg arra utal, hogy csak egy mésik emberi élet
tudja kiengesztelni ezt a blint. A f8pap szerepe vdlik hangsilyossd, mivel 6 viseli a nép biineit,
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lelki mechanizmus mukédteti az erészak kivitelezését? Milyen dontés vagy belsé lelki
bedllitédds eredményezi az erészak manifesztdciéjat? Ezekrdl az intraperszonilis lelki
folyamatokrol — néhdny utaldstdl eltekintve — nem sokat beszél a Szentirds. Ismerjitk Saul
megviltozott indulatdt Ddvid irdnt (154m 19,9-10), Kain haragra gerjedését testvére irdnt
(1Méz4,5), David gyilkos indulatdt Urids irdnt (2S4m 11), a f8papok és irdstuddk haragra
gerjedését Jézus irdnt (Mt 21,15) stb. A ,haragra gerjedés” bibliai el¢forduldsa nemcsak
az ember, hanem Isten viszonyuldsdban is gyakori, melynek kivalté oka az ember
engedetlensége, balvinyimdddsa, torvénysértése, erdszakossiga (2Kir 22,17; 29,13; Zak
8,25 10,3; Jer 32,30;). Isten esetében azonban a haragos indulat gyakran a kifejezett és
gyakorolt irgalommal, megbocsdtdssal, szeretettel pdrosul (Zsolt 86,15; 103,8; 145,8),
nem pedig a harag eszkaldcidjdval, pusztitdssal, erdszakos hatalomgyakorldssal, jéllehet
utébbira is taldlunk példdt a Szentirdsban (2Krén 34,25; Esd 5,12; Zak 4,6).

Az erészakot kivaltd indulat keletkezésérdl és mechanizmusdrél nem értekezik
részletesen a Szentirds, de megemliti, vagyis tud az emberben laké indulatos 6szténrél,
megviéltozott lelkidllapotrdl, valamint annak valamely erdszakos kivetiilésérdl (1Sdm
18,10; 254m 13). Arrél sem értekezik részletesen a Szentirds, hogy az erészakot kivélt6
okok mennyire valésak, megalapozottak, vagy ok nélkiil térténnek. Ennek a szempontnak
jelentds szerepet kell tulajdonitanunk, hogy megérthessitk az erészak terjedésének
dinamikdjdt, valamint annak nehezen felismerhet6 és megszakithaté lincolatit. Az
er8szakra vélaszolé tdlzott erészak alkalmazdsa azonban ismert volt, s6t Jézus maga is

emliti, s tanitdsa dltal egy Gj paradigmadt vetit hallgatdsdga elé.

3. Jézus és a tirsadalmi erszak ambivalencidja

Az evangéliumokban ismert Jézus-imdzs alapvetden a szeretet altali elfogaddsban
és a feltételek nélkiili kapesolatteremtésben ismerhetd fel. Mindez az Atydra mutat, mint
minden szeretet dltali cselekedet Alfdjéra és Omegdjdra. Kevesebb szé esik azokrdl a
periképdkrdl, melyekben Jézus az erészakrdl, az itéletrdl, a pusztuldsrol, az egymis ellen

fordulé emberi kapcsolatokrdl szél. Ezeket érdemes dtgondolni.

és haldldval egy kiilonleges formdja kiengesztelést tud nydjtani a kozosség szdmdra (2Méz
28,36kk.). Ldsd Greenberg osszefoglaldsdt: GREENBERG, Moshe (1959): The Biblical Conception
of Asylum, In: Journal of Biblical Literature. 78. 2. 125-132. Forrés:
http://www.jstor.org/stable/3264937 (utolsé megtekintés ddtuma: 2024.09.20).
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A megtorlds torvényének (lex ralionis) gyokerei észovetségi eredetliek (2Méz
20,14; 3Méz 24,20; 5Méz 19,21). Mdr fentebb is tettiink emlitést ezekrdl. Az &si
jogrend szévd tétele azt igazolja, hogy Jézus idejében ismert, gyakorolt jogrendrdl
beszéliink: ,,Hallottdtok, hogy megmondatott: szemet szemért és fogat fogért. En pedig
azt mondom nektek, hogy ne dlljatok ellen a gonosznak. Hanem annak, aki megiiti a
jobb arcodat, tartsd oda a masikat is. Es annak, aki pereskedni akar veled, és el akarja
venni az alséruhddat, engedd 4t a fels6ruhdc is. Es azzal, aki egy mérfoldnyi utra
kényszerit téged, menj el kett8re. Annak, aki kér t8led, adj, és attdl, aki koleson akar
kérni téled, ne fordulj el” (Mt 5,38-42). A visszafizetés térvénye azt hivatott szabédlyozni,
hogy a bdntalmazist elszenvedett bosszija nem egyéni végrehajtds szerint tdrténik,
hanem egy fellebbviteli birdi szék hivatott ezt eldonteni.”® A cél: a bosszt 4ltali erszak
tilkapdsainak mederben tartdsa, mely a gyakorlat szerint tdllépett az elszenvedett
sérelem méreékén.!

Jézus ezzel szemben, vagy emellett, arra biztat, hogy ne dlljunk ellen a gonosznak.
Azaz: erbszakra ne erészakkal vélaszolva vegyiik fel a harcot. Amennyiben ezt tessziik, az
erdszakspirdlt tartjuk fenn, mely természeténél fogva egyre stilyosabb helyzetet teremt.
Dinamikdjédnal fogva a visszafizetés mindig nagyobb megtorlassal jér, mint az elszenvedett
sérelem mértéke. Jézus felhivdsa igy hangzik: , Tartsd oda a mdsik arcodat!” Az utasitds
szdvege mogott, amelyet a képzeletiink tdlsdgosan plasztikusan tud megjeleniteni, egy
szubverziv kreativitdsra val6 felhivds 4ll. Az erdszak szabdlyai Ggy vannak megéllapitva,
hogy szdmunkra hidnyzik egyfajta ,nyelvtan” az erdszak legydzésére. Amire Jézus itt
torekszik, az nem az erészakmentesség titjdnak 1 szabalyok dltali meghatdrozdsa, hanem
csupdn amaz kdrvonalainak felvdzoldsa. Egy olyan vildgban, ahol az erészak , természetes”,
a dinamika csak az er8szakmentes vélasz szokatlan, vératlan és meglepd volta révén
valtozik meg. Ez nem a fdjdalom 6nkéntes véllaldsirdl vagy a sorsfatalizmusrél szol. A
mdsik arc odatartdsa provokécidt jelent, amely aktus sordn a protagonista semmiképpen

nem kivdnja megdrizni a sajit becsiiletét, és nem is probdlja érvényesiteni a sajét hatalmi

2 Ezt a gyakorlatot mdr felvéltja a pénzbeli birsdg kifizetésének lehetésége. Ez mar Jézus kordban

is ismert gyakorlat volt. V4. FLAVIUS, Josephus (é. n.): A zsidék tirténete. IV. 8. 36. Forris:
http://www.church-bg.eu/blog/wp-content/uploads/2014/02/Josephus-A-zsidok-
tortenete.pdf (utolsé megtekintés ddtuma: 2024.09.21.).

21 DIETRICH — MAYORDOMO (2005), 201-202.
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helyzetét.”* Mivel Isten orszdgdnak mds elképzelései vannak a ,,becsiiletrél” (v6. Mt 5,3-12),
az elszenvedett szégyennek it kisebb értéke van. Jézus mondata erészakmentességre
buzdit, amely azonban nem jelent passzivitdst. A mdasik arcfél odatartdsa a kiszolgéltatottsigon
0l a megilletd jogokrol vald lemonddst jelenti az elkdvetSvel szemben. Ugyanez a jelentdsége
a pereskeddvel szembeni dlldspontnak: nem a pereskedés jogdval élni, hanem késznek
lenni szabadon tébbet odaadni annal, mint amit téle el akarnak venni.?® A feltehetéen
kényszermunkdra vonatkozé jézusi megjegyzés ugyanezt a célt szolgdlja:** ha erdszakkal
kényszeritenek, ne 4llj ellent, hanem légy készen akdr tobbet is tenni, mint amire
kényszeritenek. Ulrich Luz szerint ezzel a felvetéssel Jézus meghokkenteni akarja
hallgatésdgit, egyszersmind kizokkenteni a hallgatdsdgot az erdszakspirdl terjedésének
blivkérébél.”> Hasonlé kovetkeztetésre jut Gnilka, aki tgy véli, hogy az erdszakrél valé

lemondés a gonoszsdg feliilmuldsdra irdnyul.?

Nem megszégyeniteni, feliilbirdlni akarja
a bantalmazdt, hanem az erdszakspirdl feladdsdt kezdeményezi, s ezdltal a megbékélést
mozditja el8. A két megallapitds jol kiegésziti egymast, és megyvildgitja Jézus tanitdsdnak
Ujszerliségét a bevett tdrsadalmi gyakorlattal szemben. Az erdszak sziilte erdszakkal
szemben a torvény csak korldtokat teremt, de az erészaklincolatot képtelen megszakitani.
Jézus Gjszeri paradigmdja az er8szak dinamikdjinak rendszerébe visz bele olyan
anomalidt (jogokrdl valé lemondds, szabad dontés a lemonddsrél), mely megzavarja, s

ezéltal mikodésképtelenné teszi azt.

22 1. m. 204.
» Jézus tandcsdnak radikalitdsa akkor tlinik ki igazdn, ha figyelembe vesszik az észdvetségi
torvény kovetkezd el8irdsdt: ,Ha embertdrsad kontosét zdlogba veszed, napszélltakor add
vissza neki. Ez az egyetlen takardja, amelybe beburkolja testét” (2Moéz 22,25).

2 Jézus kordban Palesztindban a rémai katondk gyakorta kényszeritették a civil lakossdgot
elvégzendd kényszermunkdra. A menetel§ katondk ugyanis bizonyos terhek vitelére bérkit
kényszerithettek az elnyomds alatt 4116 orszdg lakosai kéziil. J6 példa erre Cirénei Simon esete,
akit Jézus keresztfdjénak vitelére kényszeritettek (Mt 27,32). A katondk néha, jogukkal
tulajdonképpen visszaélve, egyéni célokra igényelték az ilyen jellegi szolgdlatokat. Jézus ez
esetben arra buzdit, hogy a kényszeritett ne 4lljon ellen, és ne prébéljon menekiilni, hanem
teljesitse tdl a kivdnalmakat. Jézus felszélitdsdnak feltehetSleg zelStaellenes jellege is van. A
zel6tdk ugyanis a rémaiakkal val6 mindennemd egytictmikodést, a terhek vitelében valé
kozremikodést is druldsnak tekintették. V6. DIETRICH —-MAYORDOMO (2005), 204-205.

» Luz, Ulrich (1989): Das Evangélium nach Matthéius I. Neukirchen-Vluyn. 295.

% GNILKA, Joachim (1988): Das Matthiusevangelium I. Freiburg. 181.
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4. Jézus kdvetése, mint valldsgyakorlati forma és a
tdrsadalmi er8szak 6sszefonédisa

Egy midsik vitatott, de jelentds értelmezési hangsillyal biré perikopa Midté
evangéliumédban az ellenségképpel és a meghasonldssal kapcsolatos. ,Ne gondoljétok,
hogy azért jottem, hogy békességet hozzak a foldre. Nem azért jottem, hogy békességet
hozzak, hanem hogy kardot. Azért jottem, hogy szembedllitsam az embert apjéval, a
lednyt anyjdval, a menyet any6sdval, és igy az embernek ellensége lesz az 6 hdza népe”
(Mt 10,34-36).”

Miért hordoz a szeretetet tolmdcsolé evangélium ilyen ellentmonddsos
passzusokat? Hogyan fér ez 6ssze Jézus békemisszidjaval: ,Békességet hagyok nektek. Az
én békességemet adom nektek.” (Jn 14,27)?

Erdekes médon Jézus olyan nyelvezetet hasznal, amely a zsidk szimara teljesen
ismer6s volt. A zsidk hittek abban, hogy az Ur napjénak, annak az idének, amikor Isten
beavatkozik a torténelembe, egyik jellemzdje a csalidok megosztottsiga lesz. Egyes
szovegelemzések szerint a rabbik ismerds beszédét parafrazilja Jézus: ,,Amikor Dévid fia
eljon, a lny felkel az anyja ellen, a meny felkel az anyédsa ellen.” ,A fiti megveti apjét, a
lény ldzad anyja ellen, a meny anydsa ellen, és az ember ellenségei a sajit hdza népe
lesznek.”*® Mintha Jézus azt mondand: a vég, amelyre mindig vértdl, eljott; és Isten
beavatkozdsa a torténelembe kettévdlasztja az otthonokat, csoportokat és csalddokat.
Luz® hasonléképpen gondolja: Jézus szavai meghokkentd és fdjdalmas valdsdgot
juttatnak kifejezésre: a tanitvany békekdszontése az, ami a megosztottsdgot kivéltja az

otthonokban,” s a békekdszontés elutasitdsa az, ami a megosztottsdgot megpecsételi.

77 Lasd mds parhuzamait: ,Mert a fit gyaldzatosan bdnik apjdval, a ldny anyja ellen tdmad, a

meny anyoésa ellen.” (Mik 7,6); ,,Azt gondoljétok, hogy azért jottem, hogy békességet hozzak
a foldre? Nem — mondom nektek —, hanem inkdbb meghasonldst. Mert mostantdl kezdve
oten lesznek egy csalddban, akik meghasonlottak, hdrom kettdvel és kettd hdrommal.
Meghasonlik az apa a fidval és a fit az apjdval, az anya a lednydval, és a ledny az anyjdval, az
anyos a menyével, és a meny az anyéssal” (Lk 12,51-3).

8 Lasd: William Barcalay’s Daily Study Bible/Matthew 10. Forrs: Matthew 10 - Barclay's Daily
Study Bible - Bible Commentaries - StudyLight.org (utolsé megtekintés ddtuma: 2024.09.21.).

» Luz, Ulrich (1996): Das Evangelium nach Matthaus II. Neukirchen-Vluyn. 139.

0 V6. Mt 10,12-13.
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A Jézus nevében torténd megosztottsdg sajitos, polarizilt 4llapotot teremt
nemcsak a kozosségekben, hanem a csalddi kapcsolatokban is. A Jézust kovetSk és Jézust
elutasitok kozti kiilonbségtétel nyilvinvalévd lesz, és jelentdsége feliilirja a vérségi
kotelékeket, a szokdsjogot, a tdrsadalmi és kulturalis normdkat. Tekintettel, hogy Jézus
kovetése kezdetben egy szlik tanitvdnyi korre korldtozédik, a Jézus-kovetSkre mint
kisebbségi kozosségre tekintiink. Ok is korlarok kozt mozognak: Jézus nevében jdrnak,
az evangéliumot hirdetik, de nem minden 4dron és nem kényszeritd erével. ,,Az igehirdetd
tanitvdnyok is abba a veszélybe keriilnek, hogy sziikségteleniil és haszontalanul kell kdrt
szenvedniiik a megdtalkodottak és elvakultak dithe miatt. (...) Ezért [a vildg] végiil
er8szakosan szembefordul azokkal, akik azt akarjik rakényszeriteni, amit nem éhajt.””!
Bonhoeffer gondolata a tanitvanyi kovetésrdl segit jobban révildgitani az ellenségeskedés
problémdjdra: a Jézus nevében tortént megosztottsdg, amely szembe forditja a
csalddtagokat is egymdssal, nem csupdn elvi, ideoldgiai elhatdrolédést jelent a felek kozt,
hanem ellenségeskedést, haragot és indulatot sziil. Az Ige szava nem propaganda, nem
ideoldgia, nem hatalmi stdtusszerzés eszkdze. Az Ige meghivés, 4m elutasithatd,” ki lehet
térni el6le. Van azonban az Igének kényszeritd hatdsa azokra nézve, akik megismerték
Istent és szolgdljik &t. Akik tanitvinnyd lettek, mdr nem térhetnek ki az Ige elél. Ebbél
adddik a megosztottsdg ember és ember kozt. A megosztottsdg szembeforduldst, végsd
soron elutasitdst, erészakos, dithos fellépést jelent a vildg részérdl azokkal szemben, akik
Jézus nevében, kisebbségi stdtusban Jézus békéjét hirdetik. Elérkeziink tehdt egy
megkeriilhetetlen problémahoz: a vallds és erészak 6sszefliggésének kérdéskoréhez. Nem
elszigetelt jelenségrél van tehdt sz6, hanem az er8szak terjedésének olyan sajdtos
dinamikdjarél, mely elkeriilhetetlen. Bekovetkeztét Jézus is ldtta, vildgossd tette, sét
figyelmeztetve készitette fel tanitvdnyi kovetdit (Mt 10,16-25; Jn 15,21).

31 BONHOEFFER, Dietrich (2007): Kévetés. Budapest, Luther Kiadé. 156.
2 1. m. 157.
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5. A kollektiv er8szak megldtisinak képtelensége
René Girard*” elméletében

A tirsadalmi erdszakmechanizmusok dinamikdjit értelmezve hivjuk segitségiil
René Girard mimetikus elméletét. Girard azt taldlja, hogy a kozosségek mikodési
mechanizmusa minden korban hasonlé séma alapjin torténik: a kozosség megtaldlja a
maga ellenségeit, a kozos ellenségcélpontokat.® Girard kévetkeztetése, hogy az emberi
végyak és indulatok, valamint a mimetikus (utdnzd) viselkedés kdzote dsszefliggések
figyelhet6k meg. Eszerint az emberek végyai, valamint indulatai nem belsé eredetiiek,
nem az ember bensdjébdl sziiletnek, hanem mdsok végyainak utdnzdsibdl fakadnak.
Ezek a vigyak és indulatok alapvetéen mimetikusak, vagyis az emberek azt kivdnjdk,
amit mésok kivannak. Ezéltal folyamatos versengés, rivalizdlds, majd konfliktus alakul
ki a felek kozt a vigyott dolgokat illetéen.® Am az emberek hajlamosak egymdst is
bélvdnyozni, misokat istenitve sajét vigyaik tirgyaként. Ebben a kontextusban az emberek
nemcsak a mdsik vdgyait utdnozzdk, hanem annak személyét is idealizaljak, isteni
stdtuszba emelve 8ket, hiszen azt feltételezik, hogy a mdsik birtokolja azt, amit 6k maguk
is elérni vdgynak. Az idealizdlds és utinzds ciklusa azonban fesziiltségekhez vezet, mivel

mindenki ugyanazért a dologért verseng, ez pedig erdszakot, tdrsadalmi konfliktust sziil.

3% René Girard 2015-ben elhunyt francia irodalmdr. Jdrtas a filozéfiai antropolégia,

kritikaclmélet, teoldgia, mitoldgia, szocioldgia, gazdasdgtan, kulturélis tudomdnyok teriiletén.
Mimetikus elmélete az erészak és vallds kapcsolatdnak egész kérdéskorét, jelenségée
tanulmdnyozza. 2005-ben a Francia Akadémia halhatatlanjainak sordba valasztottdk. Forrds:
Vigilia - 72. évf. 6. sz. (2007. junius) (oszk.hu) (utolsé megtekintés ddtuma: 2024.09.22.).
3 GIRARD, René (2012): Figuren des Begehrens. Das Selbst und der Andere in der fiktionalen
Realitiit. Bécs, Lit Verlag. 59-87.
% Lasd Girard értelmezését a mimetikus tirsadalmi dinamikdrdl a Violence and the Sacred (1977), a
magyarul megjelent Ldtdm a Sdtdnt, mint a villdmldst lehullani az égbsl (2013), valamint a Mi rejtve
volt a vildg teremtésétd] fogva (2013) c. irdsaiban. Lisd még Téth Péter womér dsszefoglaldjat a
témdban: TOTH Péter (2017): Ember, erdszak, vallds: René Girard mimetikus elmélete, In:
Szugyicki Zsuzsa — Szildrdi Réka (szerk.): Vallds a trsadalomban. Metszet és perspektiva: tanulmdnyok
az alkalmazott valldskutatds teriiletérdl. Szegedi Tudomdnyegyetem Egyetemi Kiadvdnyok. 5. két.
247-266. Forris: https://acta.bibl.u-szeged.hu/68922/1/vallas_a_tarsadalomban_05_247-266.pdf
(utols6 megtekintés ddtuma: 2024.09.20.).

289


https://epa.oszk.hu/02900/02970/00802/pdf/EPA02970_vigilia_2007_06_467-474.pdf
https://acta.bibl.u-szeged.hu/68922/1/vallas_a_tarsadalomban_05_247-266.pdf

Pastoral Theology — Pasztordlteoldgia

A kozdsség korében felgytlt agressziét a kozdsség maga egy ritusos agresszio-
eszkaldcié dltal egy kozos ellenség ellen irdnyitja. Ezt a jelenséget biinbakképzés néven
ismerjiik.* A biinbakképzés tdrsadalmi jelensége kett8s dinamikdt hordoz. Egyrészt a
kozosség a feloldatlan/megoldatlan belsd konfliktusdt egy bizonyos személyre delegilja
mint a probléma okdra, akit ki kell vetni, (izni a koz6sségbél, azaz fel kell dldozni ahhoz,
hogy a probléma vélt oka megsz(injon. Ennek dinamikdja a zsid6 kulturalis-szakralis
szokdsrendben ismert. A kecskebak fejére olvasott nép binei, annak pusztiba val6
kitizése a nép korében terjedé indulatok és vétkek kollektiv-szimbolikus dtruhdzdsat
jelentette egy drtatlan dllatra, melynek dldozata, a nép vétkek al6li tehermentesiilését,
uniformizdldsit jelentette. A kdzosség mimetikus ereje’” a biinbak ritusos feldldozdsa
irdnt oly erdteljes, hogy a zsiddk, a f8papok, az irdstuddk, a rémai helydrség mellett még
Jézus szilik tanitvdnyi korée is magdval sodorja (Mt 26,69-75; 27,3-5; Lk 24; 13-35;
Jn 20,24-25; ApCsel 3,17).%

A mitoszokkal ellentétben az evangéliumok tudnak a Jézus elleni erdszakos tett
onkényes, igazsdgtalan jellegérdl, és az eseményt égbekidltd igazsdgtalansigként mutatjak be.”
A megalapozé gyilkossdg mechanizmusa feltdrul, és ezdltal megsemmisiil. A keresztyénség
egyedisége Girard szerint abban rejlik, hogy az szdvetségi folyamat, amely a mitikus
dldozatédllité mechanizmusdnak megsziintetésére irdnyult, Jézus szenvedésében teljesedik be.
A passiénak sikeriil végérvényesen lerombolnia az erészak szakrdlis jellegét™.

Osszefoglalva tehit a biinbakképzés folyamata tovibbi biinbakképzést teremt.
A blinbakképzés negativ tendencidju folyamat. Minél kifinomultabb, annil mélyebbre

36 14sd Girard ide vonatkozé frdsit: GIRARD, René (2014): A béinbak. Budapest, Gondolat. 95-110.
¥ Girard elemzi, hogyan miikédik a blinbakképzd mechanizmus a kiilénbdzé torténelmi,
mitoldgiai és valldsi szévegekben, valamint azt, hogy az iildézések és a blinbakképzés miként
szolgdlja a tdrsadalmi béke helyredllitdsdt az erdszakos konfliktusok idején. Azt is vizsgdlja,
hogy az iild6zés sordn hogyan vélnak egyes személyek vagy csoportok a kollektiv agresszid
célpontjdvd, és hogy ezek az iilddzési narrativdk hogyan mutatjak be a blinbakot mint a
kozosség minden probléméjdnak forrdsit (Uo.).

% Ezt a jelenséget Girard egy nagy jelentdségli antropolégiai realitdsként ismeri fel az
evangéliumokban. GIRARD, René (2013): Ldtdm a Sdtdnt, mint a villdmldst lehullani az égbil.
A kereszténység kritikai apoldgidja. Budapest, Atlantisz. 155.

3 DIETRICH — MAYORDOMO (2005), 240-241.
4 GIRARD (2013), 184, 227.
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hatol az emberi kapcsolatok romboldsdban. A helyettes dldozat szakrélis védelme a modern
tdrsadalomban mdr nem ¢él, de a blinbakképzés a legszemélyesebb emberi kapcsolatokba
is beszivérog, jelen van. Az indulatdtvitel alddssa és felszdmolja az emberi kapcsolatokat,
és egymds ellen forditja még a sziil6t és gyermekét, a testvért, a hdzastdrsakat is. Ezt a
jelenséget vizsgalja és Gjraértelmezi a pasztoricios lelkigondozds, a lelkigondozéi terdpidk®’

és a pasztordlpszicholdgia. **

6. Az dldozatéllité mechanizmust leleplezd erd

Miért tdrténik mindez? Miért nem ldtja a zsidd, az irdstudd, a f8pap, s6t még a
tanitvanyok sem, hogy Jézus keresztre feszitésében egy drtatlan megoléséhez asszisztalnak?
Miért nem ldtja az atya a gyermekét, az anya a ldnydt, a meny az anydsdt mikozben
ellenségekké valnak, holott szeretteikrdl van sz62** Miért nem ltja Kain sajdt cselekedetét,
mikozben testvére életére tor (1M6z 4,6-8)? Vagy Jozsef testvérei dnmaguk tettét,
mikozben kitba dobjék 6ccsiiket (1M6z 37,23-25)2

Felsejlik egy, az emberi természet kollektiv mikddésmédjéban megfigyelhetd
vakfolt. Nem, vagy csak nehezen ldthaté meg az ember szdmdra a sajt agressziv cselekedete
mogott megbtivd igazsdgtalansdg. Az agresszor az elkovetés pillanatdban, az ellenséges
indulatkifejezés kozben nem ldtja vildgosan a blinbak személyében rejlé dldozat igazsdgdt.
Ennélfogva az agresszié ok nélkiil toreénik. Jobban mondva: egy képzelt ok miatt torténik.
Ez a kulcsa a mimetikus agressziénak. Ezt taldljuk sok helyen eléfordulni a Szentirdsban.
»Ok nélkiil gyilslnek engem” (Zsolt 69,5); ,,ok nélkiil elpdrtolnak t8lem” (Zsolt 25,3);
»mert ok nélkill vetették elém titkon vont héléjukat és ok nélkiil dstak vermet az én
lelkemnek” (Zsolt 35,7); ,,tobben vannak fejem hajszdlaindl, a kik ok nélkiil gy(ilolnek
engem” (Zsolt 69,4); ,Ti rosszat terveztetek ellenem [ok nélkiil] de Isten terve jéra
forditotta azt” (1Méz 50,20) stb.

# Lasd: KLESSMANN, Michael (2017): Pastoralpsychologische Perspektiven in der Seelsorge.
Grenzgiinge zwischen Theologie und Psychologie. Gottingen, Vandenhoek-Ruprecht. 155-171.

2 HEZSER Gdbor — BAKK-MIKLOSI Kinga (2023): Pasztordlpszicholdgia. Rendszerszemléleti; alapok
és gyakorlati szempontok segitéknek. Budapest — Kolozsvér, Kélvin — Exit — EME. 223-300.

% Lasd fentebb a Mt 10,34-36 értelmezését.
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Jézus keresztre feszitésének cselekményében j6l nyomon kovethetd mindkét
megnyilvanulas: az oknélkiiliség — ,de azért lett igy, hogy beteljesedjék a mondds, amely
megiratott az § torvényiikben: ok nélkiil gyiloltek engem (Jn 15,25) — és az ok nélkiili
kollektiv agresszid meglitdsinak képtelensége: ,,Atydm! Bocsisd meg nekik, mert nem
tudjék, mit cselekszenek” (Lk 23,34). Ebben az 6nként villalt maginyos szenvedésben
és dldozatban Isten azt a megvildgositdst teszi lehetdvé a mindenkori emberiség szdmara,
hogy az ember kollektiv agresszidja, az drtatlan feldldozdsa mindennapjaink létez8 biine.
Azt is nyilvdnval6évd teszi ezéltal, hogy a keresztre feszités eseménysora utdn két valasztdsunk
marad: vagy felismerjiik az drtatlansdgra t6r6 kollektiv agresszidt és a Szeretet Parancsa
szerint kezdiink el élni — és élni fogunk —, vagy a mimetikus kollektiv agresszié nyomdokait
kovetve — tobb engesztel$ dldozat nem lévén mdr — dnmagunk pusztuldsit (apokalipszisét)
okozzuk.* Ha bezdrkézunk az erészak szentélyébe, és onnan prébdljuk megvivni
igazsdgharcainkat, azzal minden esetben Krisztus ellen kévetiink el erszakot. ,,Az ember
sohasem dldozata Istennek, mindig Isten az ember dldozata.”® Girard elmélete egy
keresztyén humanista pacifizmus irdnyiba mutat, meggy8z6 szintézissel, * amely tdvlataiban
optimizmust sugall, ugyanakkor nélkiilézi az olcsé naivitdst.”’

Az 4ldozatdllité mechanizmus egy olyan illizidnak az alapelve, amely arra torekszik,
hogy az adott narrativéban ne deriiljon fény az igazsdgra, az oknélkiiliségre. A mitoszok
narrativdja ez, mely az agresszor szemszogébdl irédott, ezért nincs rdldtdsa onmaga
cselekedetére. Az evangéliumok narrativdja az 4rtatlan dldozat szemszogébdl irddott, és
az igazsdgtalan er8szak feltdrdsira és az ebbdl fakadé kovetkezményekre koncentrdl.

Ebben kiilonbozik az 8si mitoszok narrativditdl. A vildg, mely része az dldozatdllitd

“ A Kereszt felforgatja a vildgot azzal, hogy eloszlatja az dldozatdllité mechanizmust borité

sotétséget, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy a gépezete a dolgokon uralkodjék. (...) ez maga
a gyOzelem, az er8szakban gydkerezd eredet leleplezése.” Ldsd René Girard osszefoglaldsat.
GIRARD (2013), 174-175.

4 1. m. 230.

4 14sd a Ldtdm a sdtdnt, mint a villimldst lehullani az égbdl. A keresziség kritikai apoldgidja

(2013) cimd mivét.

7 Kiss Lajos Andrds (2015): A biinbak: vallds, erkéles és politika kapcsolata René Girard
kulttrafilozéfidjdban, In: Korunk. 26. 9. 95. Forrds:
https://epa.oszk.hu/00400/00458/00620/pdf/EPA00458_korunk_2015_09_088-098.pdf

(utolsé megtekintés ddtuma: 2024.09.20.).
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mechanizmusnak, nem ldt rd 6nmaga agresszidjdra, ezért képtelen az dldozat elleni
igazsdgtalansdg narrativdjit megérteni és azt 6nmaga miikodésmodjiba integrilni.
Ennélfogva nem képes onmaga tettét sem feliilvizsgdlni, sem feliilbiralni. Az evangéliumi
szenvedéstorténetet, azaz az drtatlan dldozat narrativéjdt olvasva lesziink képesek megérteni
és leleplezni az dldozatdllité mechanizmus mikodését tarsdalami és individudlis szinten.
[gy jutunk el arra a felismerésre, hogy a mimetikus agresszié lincolatibél kitorni csak
megvaltissal tudunk. A megviltds lehetdsége adott. Igaz, nem mindenki szdmdra.
»Haéldkat adok neked Atydm, mennynek és foldnek Ura, hogy elrejtetted ezeket a bélcsek
és az értelmesek eldl, és a kisdedeknek megjelentetted” (Mt 11,25).

Osszegzé gondolatok

Azoktdl az antropolégiai gydkerekedl indultunk el, melyek Tillich gondolatmenetét
kovetve ismertetik a teremtett ember létdllapoti, a fejlédésében szitkségszert hatdradépéseit,
melyek felel6s dontéseket kovetelnek. Az ember véges szabadsdga valdjéban egy korldtolt
szabadsdg: nem donthet a blintelen lét mellett, mivel tettei sorsszertisége magéval vonja
a vétkezés lehetSségét, az erdszak elkovetését, a gyengébb fél leigdzdsdt — onérvényesitése
kielégitésére. Ezdltal az 5nmagdt érvényesiteni akaré ember akarva-akaratlanul eltdvolodik
onmagdtol és Teremtdjétdl. Ez a tendencia nem egyirdnyu: ldtnunk kell az elidegenedd
ember dllapotdnak megfordithatdsdgdt, azaz a visszataldlds lehetdségét. Azért lehetséges
visszataldlni az embernek, mert eleve istenkapcsolatra, istenkozelségre volt teremtve.

A tovdbbiakban azokkal a bibliai eléforduldsokkal foglalkoztunk, melyek az
ember er8szakos természetének megnyilvinuldsair6l beszélnek kiilonb6zé kontextusokban.
Az erbszak kifejezésmoédjai ok-okozati dinamika alapjan miikodnek, spirdlis terjedése
nehezen megillithaté. Az Oszovetségben ismert bosszitdllds tirvénye (lex tallionis) egytéleképpen
mederben kivdnta tartani az elszenvedd fél bossztjdnak parttalansigit. Ezért a térvény
betartdsa, a torlesztés betartatdsa elssorban nem a protagonista feladata, hanem a biréi
instancidé volt. Létni kell, ahogyan Jézus is rdmutat: a tdrvény betartdsa nem sziinteti
meg a felek kozt életre kelt erészakspiralt. Jézus tanitdsa egy keretrendszer, ami a bosszi
dleali talkapdsok megdllitdsdra irdnyul. A mdsik arcfél odatartdsa az agresszor felé, a
jogokrél valé lemondds, a szabad dontés a nem viszontvdlaszra egyrészt egy anomdlia a

Jézus-kori térsadalmi joggyakorlatban, mdsfeld] meg egy progressziv kezdeményezés,
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amely meghokkent, kizokkent, és a megbékélést kezdeményezi az agresszorral szemben.
Szakit az agresszort biintetni akaré joggyakorlattal: sem megbiintetni, sem megaldzni
nem akarja. Ennek megértését az ellenségszeretetrdl sz616 tanitds egésziti ki.

Jézus tanitdsainak realitdsértéke abban mérhetd, hogy ismerteti a tanitvinyokkal
azokat a kovetkezményeket, melyek a tanitvdnyi szolgdlat sordn potencidlisan
bekovetkeznek: megosztottsdg, elfordulds, békétlenség, a csalidok meghasonldsa, az
indulatok, az er8szak eszkaldléddsa. Ez egyrészt az Ige ,gyengeségébdl” adédik, mert az
nem kényszer és nem hatalmi statusszerzés eszkoze. Ilyen tekintetben erétlennek szdmit
a vildgban. A tanitvdnyokra nézve azonban kotelezd erdvel bir: aki hordozza az Igét, az
nem tehet mésként, nem lehet megalkuvé: azt az Ige is hordozza. Ez a stdtus azonban
meghasonldst timaszt a kozosségben, a tdrsadalmi szokasrendben, végsd soron még a csalddi
kapcsolatokban is. Ezen tdl ldtnunk kell, hogy az Igét hordozok kisebbségi csoportja gyakran
a tobbség célkeresztjébe keriil. Ez nem csupdn egy adott térsadalom problémdja, nem is
elszigetelt korjelenség. A kollektiv erdszak kifejezésnek sajitos dinamikdja ez.

René Girard mimetikus elmélete szocioldgiai, mitoldgiai és a filozéfiai antropolégia
értelmezései révén jut el az evangéliumi kinyilatkoztatds dimenzidinak leleplezd
felismeréséhez. A mimetikus tdrsadalmi agresszié terméke a blinbak megteremtése. E
folyamat szakrilis bibliai gyokere ismert. Girard rimutat, hogy az dldozat bemutatdsa
iddlegesen képes lecsillapitani a kozosség erdszakhullimzdsit, de az agresszor képtelen
megldtni 6nmaga tettének oknélkiiliségét, azaz az dldozat drtatlansdgit. Ez az antropoldgiai
felismerés egybecseng az evangéliumokbdl ismert Jézus-tanitdsokkal, és megldttatja
veliink az evangéliumokban az dldozat szempontjabdl megirt narrativét. Az evangéliumok
egyik fontos tanitdsa, a megvéltds—feltdmadds—eszkaton spiritudlis dromiizenete mellett
az erGszak természetének és forrdsinak tdrsadalmi kiterjedése és mikodésmodjénak
leleplezése.*® Az evangéliumi szenvedéstorténet, az igazsdgtalan keresztre feszités nemcsak
arra vildgit rd, ami (torténelmileg) el8tte tortént, hanem arra is, ami a Kereszt eseménye
utdn tdrtént: az archaikus szakralitds devalvdléddsdra, a globalizélt, szekuldris (gySkereivel,
multjdval szakitd) térsadalom miikddésére, amelyben egyre csokken a béinbakképzés/
dldozatdllitds dltali er8szak csillapité hatdsmechanizmusa. Vagyis egyre vildgosabbd vilik,

hogy erdszakkal (btinbakallitdssal) mdr nem lehet kitizni az er8szakot kozosségeinkbdl.

4 V5. GIRARD (2013), 219kk.
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individudlis és tdrsadalmi vonatkozdsa. Nébhdny teoldgiai antropoldgiai szempont

»A tédrsadalmasodott vildgban csak akkor élhetiink, ha embertirsunknak is megadjuk az
életet, tulajdon éniink hatalmaskoddsi hajlamat megzaboldzzuk, embertdrsunk szenvedését
enyhitjiik.”*

A személyes és térsadalmi szinten elkdvetett erészakmechanizmus lincreakcidjt
tehdt Ggy lehetséges kibillenteni, hogy az elkdvetd tudatositja, beldtja onmaga
agresszorszerepét, és eldll protagonista szerepétdl. E tekintetben nem csupén a politikai
hatalmat képviseld kontingenseket kell célkeresztbe helyezniink, hanem a keresztyén
egyhdz is kell§ 6nkritikdval és beldtdssal kell megnevezze mindenkori stdtust akdr mint
elkdvetd agresszor,” akdr mint blinbakstdtust elszenvedd 4gens.”!

A kérdés tovdbbra is ugyanaz és ugyanolyan kihivds: vajon meghalljuk-e/
megldtjuk-e kozosségi, tdrsadalmi szinten a vergddd dldozar evangéliumi narrativdjdt,
vagy a kozosségi mimetikus agresszié dinamikdjde kovetjiitk? Vdlaszthatunk: vagy éliink

a kereszt lehetdségével, vagy... nem lesz mds vélasztdsunk.
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