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SZEKER Néra':

A Soli Deo Gloria és
a Magyar Testvéri K6z6sség kapcsolata

Abstract. The Relationship between the Soli Deo Gloria Student Association
and the Hungarian Fraternal Community.

The Reformed Youth Organization, i.e. the Soli Deo Gloria Student Association,
and the Hungarian Fraternal Community were closely related. The Community
was a secret organization with an anti-Nazi stance and was dissatisfied with the
social system of the Horthy era. Soli Deo Gloria embraced the social problems
and opposed Nazism. The common approach has created cooperation. The Hun-
garian Fraternal Community as a secret organization became the main defendant
in the Conspiracy Trial of 1947. It was accused of wanting to overthrow the re-
public and was called a terrorist organization. The presentation of the cooperation
between Soli Deo Gloria and the Community aims to reveal the true nature of
the latter. The Hungarian Fraternal Community wanted to provide help from the

background and not to enforce its will.

Keywords: Reformed youth organization, Soli Deo Gloria Student Association,
Hungarian Fraternal Community, Conspiracy Trial of 1947, anti-Nazi move-
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»A »csendesnapok« intézmény egészen Gj volt a protestdns iskoldkban. [...] Az
volt a lényege, hogy két napon 4t nem iskolai tanitds volt a kozépiskoldkban, hanem

' Az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdr Kutatdsi Osztdlydnak tudomdnyos fémun-
katdrsa. email:szeker.nora@gmail.com
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Budapestrdl jott el6addk valldsi témakrdl beszélgettek a gimndziumi tanulékkal. [...]
Amikor nyolcadikos gimnazista voltam, észrevettem, hogy a »csendesnapok« elsé napja
val6ban valldsi témak koriil forog, a mésodik napon azonban mdr aktudlis politikai kér-
désekrdl is sz6 esik. [...] Ma mér vildgosan ldtom a »csendesnapok« valédi irdnydt és
feladatdt. Az volt az el6addk feladata, hogy ezeken az alkalmakon reformdtus kdzépisko-
lak didksdgit olyan irdnyba befolydsoljdk, hogy mire azok az egyetemre keriilnek, mdr
bizonyos németellenes bedllitottsdguk is legyen. A szovjetellenes szemléletrdl rendszeres
munkdval gondoskodott a kormdnyzati kultdrpolitika. Az egyetemre keriil$ fiatalember
tehdt ugy ldtta a viligot, hogy ami abban van és a Szovjetunié feldl ered: az rossz, de ami
Németorszdg felél jon vagy virhatd, az is rossz. Ugy érezte tehdt, hogy van valahol egy
harmadik tt, egy magyar tt. [...] »Magyar Ut« cimen terjesztettek is a kozépiskoldkban
abban az id8ben egy folyéiratot és abban is irtak azok, akik a »csendesnapok« résztvevdi
voltak. [...] A Soli Deo Gloria Szovetség el6addsokat rendezett, ahol szinrdl szinre ldtni
és hallani lehetett a »magyar Gt« helyességét hirdetd eléadékat: Kardcsony Sindort, Né-
meth Ldszl6t, dr. Soos Gézdt, Féja Gézdt, Kovdes Imrée stb. [...] Az egyetemre keriild
didk, [aki elvetette a nyilas demagégidt, de nem ismerte el a kommunista ideoldgidt sem]
politikai szemléletével ezt a »magyar utat« kereste. [...] Nem tudta, hogy ezen ideolégia
mogott jol szervezett titkos tdrsasdg: a »Magyar Kozosség« keze miksdik.” — fogalma-
zott a Magyar Kozosség kapcsolatrendszeréhez tartozé és a Soli Deo Gloria (SDG) Sz6-
vetségben aktiv szerepet jdtszd Harmath Andrds’ fed8nevi tigyndk 1957-ben irt jelenté-
sében. Harmath tartétisztjétdl kapta a feladatot, hogy foglalja 8ssze a Magyar Testvéri

2 ABTL 3. 1. 5. O-14821/1. , Harmath” fn. iigynik jelentése a Magyar Kizisségrol. 1957. jilius 9. 28—34.
> Az ligynok Sévdgd Gdbor, a Nemzeti Parasztpdrt tagja. 1943-ban szerzett jogi diplomdrt a deb-
receni tudomédnyegyetemen. 1943-tol a MAV igazgatésigan fogalmazé. 1947-t6l az Epités- és
Kézmunkaiigyi Minisztériumban osztilyvezetd, majd f6osztilyvezetd. 1950-ben mint osztélyi-
degent elbocsdtottdk, 1954-t8l kiilonbdz8 munkahelyeken segédmunkdsként dolgozott. 1954-
t8l a Magyar Felvonégydr jogtandcsosa, 1957-t8] a Kohd- és Gépipari Minisztérium jogtand-
csosa, 1967-t68l az Elelmiszergépipari Gépgydr és Szerelévillalat vezetd jogtanicsosa. Feltehe-
téen mdr a hdbord utdn beszervezték a hdlézatba; ,,Harmath Andris” fedénéven 1956 novem-
berétdl jelentett. A Kdddr-korszak egyik legaktivabb tigyndke: 1956 és 1970 kozott 14 ooo ol-
dalnyi jelentést adott le, amelyek f8ként a népi irék, parasztpdrtiak, szocidldemokratédk, refor-
métusok koreir8l késziiltek. Jelentései alapjén tobb embert 8rizetbe vettek. Részletesen ldsd:
TABAJDI Gdbor — UNGVARY Krisztidn (2008): Elballgatott miilt, A pdrtdllam és a beliigy.
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Kozosség nevii titkos tdrsasg szerepét és jelentSségét. Ez az elemzés a K6z6sséget olyan
titkosan m(ikddd szervezddésnek lattatja, amely befolydsos hattérhatalomként a népi
mozgalom gondolatkdréhez kapcsolédé szervezetek mogott fontos koordindtorként ma-
kodétt, a Soli Deo Gloria Szovetségben pedig kiilonésen meghatdrozé befolydst tudott
szerezni. A két szervezet dsszekapcsoldddsa a ldthatatlan irdnyit6 és a nyilt szintéren te-
vékenyked§ irdnyitott pdrosaként értelmezddik. A jelentés az SDG vezetSinek korében
(Soos Géza, Bodndr Istvan, Vatai L4szl4, Barcza Gedeon, Balla Péter, Kiss Sdndor, Mor-
vay Istvdn, Kulifay Gyula, Kdddr Géza, Ttid8s Lérinc) tartott bibliadrdkat is egyfajta
fedett kozosségi osszejoveteleknek mutatja be, ahova ,Harmath” maga is azért kapott
meghivdst, hogy a lelki és politikai kérdésekrél zajld, bizalmas hangvétel(i beszélgetése-
ken feltérképezzék, alkalmas-e a kozosségi tagsigra. ,Bizonyos mértékig megtisztelve
éreztem magam, hogy az egykori »csendes napok« eléadéival most egyszerre vitatkozha-
tok. Késébb rdjottem arra, hogy ez az egész dsszejovetel ugyanolyan iiriigy, mint a
»csendesnapok« voltak.” — olvashaté a jelentésben. De szdmos dllambiztonsdgi 6sszefog-
lal6 is a Soli Deo Gloria Szovetséget a Kozosség egyik fontos feddszervének dllitja be,
amely a konspirativ alapon mkddé tdrsasdg szdmdra a fiatalsig korében bazist és céljai
megvaldsitdsira lehet8séget jelentett.’

Ez az értelmezés 1947-ben egy koncepcids persorozat keretei kozote kertilt kidol-
gozdsra, melyben a Kozosséget egy koztdrsasdgellenes, a fiatal magyar demokracide akdr
fegyveres titon is megdonteni akard 6sszeeskiivés szervezésével vidoltdk meg. E pereknek
stratégiai jelentdsége volt. A kommunista pért e titkos térsasdggal valé egytittmikodés
trtigyével kompromittdlta és szoritotta ki a hatalombdl a legnagyobb tédrsadalmi bazissal
biré ellenfelét, a Kisgazdapdrtot. Ezzel fontos 1épést tett a ,fiatal magyar demokricia

megdontésének” irdnydba. , Tudnék mondani Magyarorszdgon olyan szervezetet, ami

Budapest, 1956-o0s Intézet — Corvina Kiad§. 233—241.; KEREPESZKI Rébert (2012): ,,Informdto-
runk is a Turul Szovetségnek volt tagja...”, In: Berekintd 1. http://www.betekinto.hu/
2012_1_kerepeszki (utolsé megtekintés ddtuma: 2022. janudr 15.).

ABTL 3. 1. 5. O-14821/1. , Harmath” fu. iigynk jelentése a Magyar Kizosségrol. 1957. jilius 9.

4

29.a.
> A tanulmdny a Magyar Testvéri Kozdsség torténetérdl sz616 monografidnak A reformdtus ifji-
sdg — felhajtderd cim fejezetére épiil. SZEKER Noéra (2017): Titkos tdrsasdg, A Magyar Testvéri

Kozosség torténete. Budapest, Jaffa Kiadé. 42-157.
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elkdvette mindazt, amivel minket vddolnak™® — fogalmazott Dondth Gyérgy a perek
kivégzett févadlottja az utolsé sz6 jogin mondott beszédében. Tanulsigos ebbdl a szem-
pontbdl Pélffy Gyorgy altdbornagy, a Katonai Politikai Osztly” vezet8jének belsd jelen-
tése: ,A Magyar Kommunista Part szimdra kedvezd helyzet alakult ki a hatalomére foly6
harcban. [...] A szervezkedés leleplezése utdn adminisztrativ és politikai tevékenység 6sz-
szehangolt alkalmazdsdnak hatdsira kezd8dott el a fordulat, amely végs soron a hatalom
jellegének megvéltozdsit eredményezte.”

A stlyos vidakhoz torténd igazitds sordn a Kozosség arculata erdsen torzult, ahol a
titkos és konspirativ mikoédés 6nmagdban mdr j6 lehetdséget adott a démonizdldsra. A
Ko6z6sség az dllambiztonsdg olvasatdban a ,,széls6ségesen miikodé jobboldali és fasiszta tit-
kos szervezetek tagjainak gyiilekezdhelye”.” A Kozosség és a tdrsadalmi szervezetek kozétti,
tobbnyire ,fedészervként” értelmezett kapcsolatok ugyancsak jé alkalmat nyujtottak a
kompromittdldsra. Minden felmeriilé 6sszefonédds esetén azonban rogton adédik a
gyanu, hogy az merd kitaldcié. A Kozosség és az SDG azonban valéban egytittmiikodote
egymdssal. A reformdtus szervezet fiataljai kozott tucatjival voltak a Kozosség emberei, a
vezetdségének meghatdrozo része felavatott tag volt. Az SDG lapjaként megjelend Magyar
Ut a térsasdg anyagi timogatisdval keriilt kiaddsra. Sét, a Kozosség feltehetéleg tigy tekin-
tett az SDG-re, mint az dltala tdmogatott elképzelések legdlis keretek kozott magas szintli
szervezeti megvaldsuldsdra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kommunista rendszer {té-
leteihez szabott bedllitds az dllambiztonsdg jelentéseiben, a koncepcids perek viddpontjai-
ban, vagy az tigynokjelentések célzatos értékeléseiben megfelelne az igazsignak. Nem a két
szervezet kozotti kapesolat ténye dllt koncepcids alapon, hanem az, ahogy ennek a jellegét
bedllitani igyekeztek. Ahhoz azonban, hogy kozelebb jussunk, mit is jelentett a valésigban
ez az Osszekapesolodds, els6ként is a Kozosség miikodését kell kozelebbrsl megvizsgdlni,

lehetdleg a koncepcids perek sordn kialakitott arculat mogé nézve.

DONATH Gyorgy (1988): Dondth Gyorgy utolsé szd jogdn mondott beszéde. Budapest, Occidental
Press. 86.

A kozosségi perek elékészitése az Allamvédelmi Oszely mellett a Katona Politikai Oszedly fel-
adata volt.

ABTL 4.1. A-2126/167. Pilffy Gyirgy feljegyzése a kiztdrsasdg-ellenes dsszeeskiivés felgingyolitésé-
ben részt vevd csoportok tagjainak elismerésérél. 19770. janudr 1s.

? ABTL 4. 1. A~720/1. A Horthy-rendszer jobboldali szervezetei. 99.
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I. A Magyar Testvéri Kozosség

A Magyar Kozosséget a Trianoni békeszerz6dés utdn, a 20-as évek elején — egy
tobb évszdzados erdélyi fuggetlenségi kiizdelmekhez kothetd titkos tirsasdg hagyomi-
nyait felelevenitve — Erdélybél dttelepiilt értelmiségiek alapitottak. Célja a nemzeti szu-
verenitds jegyében a magyar érdekek hathatésabb érvényesitése volt. Ez egyrészt kiilpo-
litikai torekvés, de mindemellett tirsadalmi kovetelés is, ahol a szuverenitds igénye azt is
jelenti, hogy a nemzet minden rétege szimdra biztositva legyen az 6nbecsiilés, az 6ndllé
egzisztencia és a mindségi emberi élet lehetdsége. Ez olyan szocidlis program felvallaldsac
jelentette, ami a magyar tdrsadalom periféridra szorult tagjainak a felemelését tdzte ki
célul, és a tdrsasdgot nyitottd tette a Horthy-rendszerrel szembendllé ellenzéki csoporto-
suldsok felé. Ugyanakkor a Kozosség nem kapcsolédott célirdnyosan valamely politikai
parthoz vagy ideolégidhoz. Nem dolgozta ki, hogy mit tart a magyar érdekek érvényesi-
tése érdekében a helyes ttnak vagy politikai programnak. A nemzetet sorskdzdsségként
fogta fel, aminek a véllaldsa az ember egész sorsit meghatdrozé érzelmi kotédés. Politikai
hovatartozistdl fiiggetleniil azt az embert szervezte be tagjai kozé, akiben ldtta a nemzet
irdnti érzelmi elkotelezddést és a tettrekészséget, a beszervezés kritériumdt pedig az elko-
telez8dés mélységéhez és nem annak irdnyultsigihoz kototte. A megkozelitéleg 4—5 ooo-
es taglétszimadval a jobboldaltdl a baloldalig kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezett a par-
lamenti és parlamenten kiviili pdrtokban, tdrsadalmi és kulturélis szervezetekben, intéz-
ményekben, és ott az dltala képviselt elveket, irdinyvonalakat igyekezett erdsiteni.

A Kozosség jellegét alapvetSen hatdrozta meg, hogy nem dolgozott ki programot és
nem hatdrozta meg politikai-ideoldgiai irdnyultsigit. Ebbdl fakadt az is, hogy tagjai sza-
mdra nem adott konkrét utasitdsokat, ugyanis az dntevékenység jegyében miikodéte, tisz-
teletben tartva az egyes emberek autonémidjit. A K6zosség nem pdrtszer(i, hierarchikusan
koordinalt szervezet titkos vetiilete, hanem alulrdl szervez8d8 mozgalomként értelmezhetd
tdrsasdg: a tagok végzik a munkdjukat a maguk meggy6z8dése szerint, a Kozosség pedig
ehhez az 6ntevékeny munkdhoz elsdsorban a kapcsolatrendszerén keresztiil a hdttérbdl
nytjt segitséget. Ez a tdrsasdg tehdt nem hattérhatalomként, hanem héttérsegitségként mii-
kodott. Az egyes tagok egy pozicidba bekeriilvén ontevékenységiikkel voltak hivatva a

kozosségi elképzeléseket megvalésitani. [...] Ha valaki magiéva tette a Kozosség alapelveit,
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természetesnek taldltuk, hogy ebben a szellemben fog miikdni, minden kiilon felhivas
nélkiil”'® — mondta az AVO-n tett vallomésdban Kiss Karoly, a Kézosség titkéra.

Ugyancsak a K6zosség alapvetésébdl fakadt, hogy mikézben nyitottsdggal viselte-
tett a kiilonféle irdinyvonalak felé, a magyar szuverenitdst egyértelmien veszélyeztetd t6-
rekvésekkel, mint amilyen a német, majd a hébord utdn a szovjet birodalmi politika,
alapélldsként helyezkedett szembe. Az 1930-as évek kozepétdl egyre hatdrozottabban a
ndcizmus ellenstlyozdsdt tartotta feladatdnak, és tagjait is ennek jegyében szervezte be, a
habort utdn pedig torekedett a szovjet befolyds ellenstlyozdsdra. De ez nem jelentette
feltétleniil a kommunista eszme teljes elutasitdsdt. A tagok kozott lehetett a kommunista
partban szerepet véllalé személyeket is taldlni. Ami a kommunizmusbél a Kézosség szel-
lemiségével Gsszeegyeztethetetlen volt, az a szovjet érdekeknek valé aldrendeltség és az
osztdlyharc ideoldgidja, amely a nemzeti dsszetartozdssal szemben az osztilytudatot he-
lyezte eltérbe. Az elnyomott osztilyok nemzeteken dtivel$ harcdt hirdette, forradalmi
tton és konfronticiéban képzelte el a tdrsadalmi egyenldtlenségek megsziintetését. A
Kozosség felfogdsdban viszont a tdrsadalmi igazsigtalansdgokat a kozos nemzeti érdekre
épild egylitemiikodés oldhatja fel, nem pedig az osztdlyok kozotti harc.

Mit jelentett ebben az 8sszefiiggésben a Kozosség titkossiga? A Kozosségnek taldn
ebbdl a jellegzetességébdl tudott a koncepcid a legtobb hasznot hizni: a titkossdg mér
onmagdban kell8en gyanut keltd, rdaddsul nyilt szintéren nem ldthaté szervezetrdl bér-
mit el lehet mondani, hiszen annak egyik lényege, hogy tevékenységét nem dokumen-
tdlja. Innentél az elkdvetett tetteket és az érintettek korét lényegében csak az szabja meg,
hogy mit kovetel aktudlisan a politikai helyzet és a taktika. A titkos létforma mogote
azonban sokféle motivdcié dllhat, és annak szdmtalan formécidja létezik. Ezeknek a tisz-
tdzdsdra természetesen nem torekedtek a perekben. A Kozosség szerepe és jelentdsége
azonban enélkiil nem értelmezhetd.

A titkossdg, az illegalitds sok esetben nem célirdnyosan valasztott szervezeti forma,
hanem kényszer. A kommunista pdrt szimdra példdul a Horthy-korszakban fennallé po-
litikai rendszer tette lehetetlenné a legélis mikodést, maga torekedett rd, hogy legalizéle
keretek kozote is megszervezédhessen. Vannak tdrsasigok, amelyek céljaikat kifejezetten
torvénytelen eszkozokkel kivdnjdk elérni. Tevékenységiik, amely az esetek tobbségében

a blinozés kategéridjdba tartozik, kizdrdlag foldalatd, illegdlis keretek kozote képzelhetd

19 BFL XXV. 1. a. 1837/1947. 548. d. Kiss Kdroly vallomdsa. 1947. janudr 17.
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el. Az Ssszeeskiivési perekben a Kozosséget ilyen terrorista jellegli szervezetnek igyekez-
tek bedllitani. Holott deklardltan'' nem 4llt szemben a tdrvényes keretekkel, nem voltak
olyan célkittizései, amelyeket politikai vagy egyéb okok miatt a nyilvdnossdg szinterein
ne lehetett volna képviselni; az dntevékenység egyébként is eleve kizdrt bdrmiféle, akdr
torvényes, akdr torvénytelen utasitdst. A titkossdg tehdt nem kényszer volt a Kozosség
esetében, hanem eszkoz, lehetdséget adott a legdlisan is villalhaté célok hatékonyabb
érvényesitésére. A megbizhaté emberek kivélasztdsa, megfeleld dlldsba segitése, a bizalmi
embereken keresztiil a befolydsolds, az informdcié dramoltatdsa sok esetben hatéko-
nyabb, ha titkos formdban zajlik.

A Kozdsség titkossdganak ugyanakkor volt még egy fontos Gsszetevéje: nem csu-
pan kifele nem villalta fel a létezését, de befele sem fedte fel egymads elétt a tagjait, tit-
kosan sem teremtett ,,belsd nyilvdnossigot”.'* Ennek meghatdrozé jelentdsége van olyan
szervezet esetében, amelyik csupdn a célt (a nemzeti érdekek hathatdsabb érvényesitése)
fekteti le, de a cél eléréséhez vezetd utat nem. Ahogy erre fentebb mér tortént utalds, a
Kozosség a legkiilonfélébb politikai és vildgnézeti embereket gytjtotte egybe, akik a ma-
gyar érdekek képviseletének ttjdt igen sokféleképpen képzelték el, sok esetben egymdssal
ellentétesen, egymdsban akdr ellenfelet is litva. A Kozosség a tagjainak nem férumot
kivant teremteni a vitds kérdések titkoztetésére vagy egységesiteni a sokféle 4lldspontort,
éppen ellenkezdleg. A talélés diverzitdsra épiild természeti torvényének logikdja szerint,
életben kivédnta tartani azokat a lehetéségeket és szindékokat, amelyekben l4tta az észinte
elkotelezddést. A nyilvanos szféra, akdrmilyen zdrt és inkluziv is, a tdbbségi vélemény
nyomdsgyakorlé hatdsit 1épteti életbe és konnyen elfojthat periféridra szoruld, de a ké-
s6bbiekben akar komoly lehetdségeket rejtd irdnyvonalakat. Németh Ldszlé gondolata:
»az ellentmonddsokat ki lehet békiteni, de az egyontetiiségbe ki lopja vissza az ellent-

monddsok erjesztdit?” — jol érzékelteti a sokszin(iség életben tartdsdnak fontossdgdt.

" A fogadalom szdvege tartalmazta, hogy a jelolt a magyar 4llam tdrvényeit megtartja.

2 A tagokat 710 f6s asztaltdrsasdgokba, vagy mds néven csalddokba, osztottdk be, csak ebben a
sziik korben ismerték személyesen egymdst. A vezetSség a beavatottsdg szintjétdl fliggden job-
ban 4tldtta a tagsdg Osszetételét. Bizonyos formasdgok, kiils§ jelzések azonban voltak, amik
alapjan a kozosségi tagok felismerhették egymdst. A Koz6sség szervezeti felépitése és miikddése
megteremtette az egymds eldtt ismeretlen személyek osszekapesoldsdt. Részletesen ldsd: SZE-
KER (2017), 93—106.
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Mindezek mellett még nem lebecsiilendd szempont: nyilt alapszabdllyal miikodd
szervezetbe a belépés az egyiivé tartozds nyilvdnossig eldtti vallaldsdc is jelenti, a tagsdg
osszetétele mdr nmagdban kijelol bizonyos irdnyultsigot és szelekcidt. Egy titkos térsa-
sdgnal, amelynek a tagsdga befelé és kifelé is ismeretlen, ez nem artikuldlédik ilyen for-
méban: nemcsak, hogy a nyilvinossdg szimdra nem deriil ki, hogy a kozosségi tagsig ki
mindenkivel jelent egyiittm(ikodést, de maga a tag se tudja, hogy a Kozosséghez valé
tartozdsbdl fakadéan ki mindenkivel kapesolédik ssze. Ebbdl adédéan azonban olyan
egymadssal szemben 4ll6 személyek, irdnyultsdgok kozott teremt6dott meg dttételes for-
méban az egytittmikodés, akik kozott a kozélet szinterein ez elképzelhetetlen lenne.

Ennek a titkos tdrsasignak a befolydsa hogyan hatott a Soli Deo Gloria Didkszo-

vetségre?

2. A Soli Deo Gloria Reformétus Didkszovetség

Az SDG-t" 1921 nyardn harminc teoldgiai hallgaté alapitotta azzal a kimondott
meggy6zédéssel, hogy ,a kor ideoldgiai bizonytalansdgdban az Evangélium az egyetlen
olyan kiforrott és teherbiré eszme, amely az 4j Magyarorszdgot épiteni segitheti”." 1923-
ban egy gonci konferencidn pedig megfogalmazddott, hogy az SDG tdrsadalmi kiilénb-

ség nélkiil az egész magyar reformdtus didksdgra haté mozgalomma kivin vélni, és a

13 Az SDG torténetéhez részletesen ldsd: HAVAS Gédbor — KULIFAY Albert (1992): A Soli Deo
Gloria szoverség tirténete, Budapest, Soli Deo Gloria; LADANYI Sdndor (1999): Soos Géza és az
ifjusdgi mozgalmak, In: Soos Gézdné Tiidds Ilona (szerk.): Evangéliumor Magyarorszdgnak —
Soos Géza emlékkinyy 1912-1953. Budapest, Rdday Gytjtemény. 60—67.; ABRAHAM Dezs§
(1999): A Soli Deo Gloria Didkmozgalom miikodése Magyarorszdgon, In: Soos Gézdné Tiid8s
llona (szerk.): Evangéliumot Magyarorszdgnak — Soos Géza emlékkinyv 19121953, Budapest, Ré-
day Gytjtemény. 76-80.; DENKE Gergely (1993b): A Soli Deo Gloria Szévetség megalakuldsa
és belsd élete, In: Tenke Sandor (szerk.): Reformdtus ifjiisdgi egyesiiletek és mozgalmak Magyar-
orszdgon a XX. szdzadban. Gy6r, Magyar Reformdtus Egyhdz. 145—234.

LADANYI Sidndor (1999): Soos Géza és az ifjisdgi mozgalmak, In: Soos Gézdné Ttid8s Ilona
(szerk.): Evangéliumor Magyarorszdgnak — Soos Géza emlékkinyv 1912—1953, Budapest, Rdday
Gytjtemény. 59.
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torténelmi kilvinizmus teolégiai irdnyzatdnak szellemében a keresztény vilignézeti meg-
gy6z8dés alapjén tdrsadalmi és politikai koveteléseket is felvdllal.'”> A Szovetség tgyneve-
zett Elvi programja mdr ennek jegyében sziiletett 1928-ban. A program — Denke Gergely
megfogalmazdsa szerint —, tilmutatva az ifjisdgi, sét az egyhdzi kereteken is, ,,a »nemzeti
élet«, az egész magyar tdrsadalom érdekében végzett, hitbdl véllalt szolgilat elkotelezett-
ségét mutatja fel.”'®

1934-ben adtdk ki a Fiilep Lajos, Soos Géza és Buday Gergely dltal irc SDG-s
kidlevanyt, a Memorandumot. Ez egy radikélis tdrsadalomkritikai program, nemzetelle-
nesnek és istenellenesnek bélyegezte a korszak politikai elitjének egzisztencidlis bazisdt
ad6 nagybirtokrendszert, és mdr ekkor felhivta a figyelmet a német birodalmi nyomds
veszélyeire. A reformdtus egyhdzat pedig arra kérte, hogy dlljon ki a tdrsadalmi reformok
mellett. Erre utal a Memorandum cime is: Cselekedjen az egybdz!"’

A Memorandum cimzettje, az Egyetemes Konvent, az adott politikai viszonyok
kozott nem ldtta célravezetdnek e reformterv nyilt felvallaldsdt, az SDG azonban mind-
végig a Memorandumban megfogalmazott tdrsadalmi cselekvés jegyében munkélko-
dott."® A bevezet8ben emlitett ,,csendes napokon” a tdrsadalmi és politikai problémdk is

ebbdl fakaddan keriiltek szoba (mégpedig a valldsi és teoldgiai kérdésékkel dsszefiiggés-

"> A hatdrozott tdrsadalmi program felvéllaldsa mellett az SDG 6j mozgalmi keretet is kidolgozott
Toltéssy Zoltdn vezetésével, aki 1925-ben vette dt a Szdvetség irdnyitdsdt. Az SDG tagjait bardti
kozosségek, az egyetemek, f8iskoldk és a kdzépiskoldk SDG-hez csatlakozé csoportjainak hd-
lézataként szervezték meg, kdzpontilag meghatdrozott struktira nélkiil. A kapesolatot az 6n-
ként és szabadon vallalt kdzds programok jelentették. A SDG belsé életérdl konferencidkon
dontotek, de a csoportok vezetSinek nevelése, eligazitdsa is ilyen tdbbnapos tdborok, dsszejo-
vetelek keretei kdzott tortént. 1925-ben a mozgalmi munka meginditdsakor 100 ,rendes” tagja
volt az SDG-nek. Toltéssy Zoltdn karizmatikus egyénisége 6ridsi lendiiletet adott a szervezés-
nek. 1932-es vératlan haldla utdn szerepét Soos Géza vette 4t. Az SDG szlik 6t év miikddés utdn
orszdgos szinten halézta be a reformdtus fiatalokat kisiskoldstdl az egyetemig. 1927-re mar az
orszdg 18 virosiban mikodtek SDG csoportok és 5 ooo didk vett részt a kiilonbozd rendezvé-
nyeken. Egy 1940-ben késziilt felmérés szerint a reformdtus f8iskolai és egyetemi hallgatok
35%-a kapcsolddott be munkdjiba. DENKE (1993), 145-155.

16 DENKE (1993), 196.

17 1. m. 198—200.

¥ 1. m. 200201

323



Church History — Egyhdztirténer

ben és nem abba burkoltan). Az SDG-s kozosségek részt vettek a szocidlis segitségny;j-
tdsban, jirtdk a vdrosi nyomortelepeket, szegénygondozdst végeztek, szorosra flizeék a
szdlakat a falukutaté mozgalommal és a népi irékkal.” Az SDG életében hangsulyos
szerepet jatszé konferencidk fontos férumaivd véltak a magyarsdg sorskérdéseinek és az
azt felvallalé {réknak, gondolkodéknak.?

Az SDG térsadalmi kérdésekhez vald viszonydrol szemléletes képet adnak a réteg-
taldlkozok, amelyek szervezése egyfajta belsé mozgalommad vilt a Szovetségen beliil.”! A
nemzeti sorskozosség villaldsdnak jegyében fogalmazédott meg az a torekvés, hogy a kii-
16nb6z6 térsadalmi osztdlyoknak szemtdl szembe kell taldlkozniuk, egymds problémdit,
gondolkodisdt, értékrendjét személyesen kell megismerniiik. Ennek szellemében mér
1934-t8l kozos taldlkozdkra és konferencidkra (ezek voltak az Ggynevezett Testvériség
Konferencidk) keriilt sor, ahol az értelmiségi fiatalok egyiitt tdboroztak a paraszt, munkds
és iparos ifjakkal, és egyiitt vitattdk meg az orszdg nagy kérdéseit. Az 1943-as szdrszoi
taldlkozé is a Testvériség Konferencidk részeként keriilt megrendezésre.

Az SDG éppen Ugy a magyar sorskozosség véllaldsat, érdekeinek érvényesitését és
gondjainak ,cselekvé” orvosldsat tartotta feladatdnak, mint a Magyar Kozosség. A refor-
métus didkszovetség szdmdra ebben a vallaldsban az irdnyti az Evangélium. ,Az SDG
Szovetség tagjai Isten uralmdnak szitkségességét valljdk a nemzeti élet minden vonatko-

** — fogalmazott az Elvi Nyilatkozat. Az azonos feladatvillalds azonban nem azt

zé4saban.”
jelentette, hogy az SDG elkotelezettsége a Koz6sség sugallatdra, vagy barmiféle befolyd-
sara formdlédott volna, azt azonban igen, hogy nyilt kidlldsdval felkeltette a Kozosség
figyelmét, ,magdra vonta” a tdmogatdsdt, és a soraiban megkezdddott a penetricid,

vagyis a kozosségi tagok szervezése. Harmath tigynok valéban jél ldtta, hogy az SDG

! Részletesen l4sd: DENKE Gergely (1993¢): Az SDG kapcsolata a népi frokkal, a népi mozgalommal,
a Mirciusi Fronttal és az ellendlldssal, In: Tenke Sdndor (szerk.): Reformuitus iffjiisdgi egyesiiletek és
mozgalmak Magyarorszdgon a XX. szdzadban. Gydr, Magyar Reformétus Egyhdz. 403—443.

2 A méltdn hires 1942-es és 43-as szdrszéi konferencidk eldtt az SDG adott helyet 1937 jiniusiban
Balatonszdrszén a Mérciusi Front elsd orszagos tanacskozasinak, 1935-36-ban Magyar Ut Tir-
sas Napok cimen Bajcsy Zsilinszky Endre, Kovécs Imre, Cs. Szabé Ldszl6, Féja Géza, Makkai
Séndor tartottak el6addsokat a magyarsdg kozép-eurdpai helyzetérdl. 1938-ban és 1939-ben Arc-
cal a falu felé cimen tartottak orszdgos konferencidt, ahol t6bbek kozott Mester Miklds, Szabd
Zoltan, Kovics Imre és Erdei Ferenc szélaltak fel.

2 DENKE (1993),159-160.; 262—269.

2 1. m. 197.

324



SZEKER Néra: A Soli Deo Gléria és a Magyar Testvéri Kizisség kapesolata

vezetSségi korében tartott bibliaérdk majdnem minden tagja kozosségi tag volt, koziliik
pedig a szervezet karizmatikus vezetdje, Soos Géza, a Kozosség egyik meghatdrozé sze-
mélyisége. De ahogy fentebb mdr kifejtésre keriilt, ez nem azt jelentette, hogy a titkos
tdrsasdg egyfajta hdctérhatalomként az SDG irdnyitdsiba be kivdnt volna avatkozni. A
tagsdg a beszervezéssel bizalmat kapott és nem irdnymutatdst. A Kozosség tagjaként is
szuverén emberként, sajét meggy8z8dése szerint tevékenykedett tovébb, de innentél mér

a Kozosség koordindlt kapesolatrendszerének héttérsegitségét is maga mogote tudhatra.

3. A Ko6z6sség és az SDG egyiittmiiksdése

Két példaval — a Soli Deo Gloria lapjanak, a Magyar Ut-nak, a timogatdsaval és
az 1943-as szdrszoi konferencia megszervezésében nytjtott segitséggel — szeretném érzé-
keltetni, hogy a gyakorlati életben mit jelentett a kdzosségi hdttér az SDG szdmira.

A Szévetség havilapja 1934-t61 Magyar Ut cimen jelent meg.?® A szerkeszté Pap
Béla reformdtus lelkész az elsd szdm programadé irdsaban a Kozosség alapvetéseivel erd-
sen Gsszecsengd gondolatokat fogalmazott meg: ,,A magyar élet 4t van pokhalézva utak-
kal, de nincsen benne egy minden mdst magédba szivd, hatdrozottan és maradék nélkil
magyar ut. [...] Magyar foldon, magyar veritékkel, magyar célok szolgdlatdra, magyar
utat kell épiteni még akkor is, ha ez beteg tradiciék lerombolasdt, klikk vagy latszélagos
osztalyérdekek dsszetdrését jelenti.”*

A lapot kezdetektdl a tirsadalmi kérdések és a népi irék melletti harcos kiallds
jellemezte. Az Egyetemes Konvent Misszié Bizottsdga 1935-ben el is marasztalta az SDG-t,
hogy olyan djsdgokat (és konyveket) ad ki, ,amelyek nem kimondottan didk és evangé-

liumi jellegiek”.” A felel8s kiaddi szerepet az egyhdz ennél fogva nem véllalta tovabb,

2 A lap elézményeit és részletes torténetée ldsd itt: DENKE Gergely (1993a): Az SDG sajtéja és iin-
nepélyei, emlékestjei, In: Tenke Sdndor (szerk.): Reformdtus iffjiisdgi egyesiiletek és mozgalmak Ma-
gyarorszdgon a XX. szizadban. Gybér, Magyar Reformdtus Egyhdz. 73-84.; SALAMON Konrid
(1989): A harmadik 1it kisérlete. Budapest, E6tvos Kiadd. 73-84.; BALOGH Margit (2021): Igével,
tollal és tettel. Pap Béla reformatus lelkész életpalydja (1907-1957), In: Petrds Eva (szerk.) 4 2o.
szdzadi magyar protestdns kozéletiség arcképcsarnoka. Budapest, Gondolat. 157-192.

24 1dézi: SALAMON (1989), 73.

% 1dézi: DENKE (1993),167.
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és az Pap Béla szerkesztére szdlle.” Az SDG azonban 6nerdbdl nem tudta fenntartani a
lapot; 6tévi kiizdelem utdn Pap Béla a Kozosséghez fordult segitségért, pontosabban a
Ko6z6sség dltal miikodtetett lapkiadéhoz.

A Koz6sségiek rendszeres tagdijat fizettek (fizetésiik 2%-4t), ami t8kealapot jelen-
tett véllalkozdsok létesitésére. 1940-ben ebbdl hoztdk létre a Turul Konyv- és Lapkiadé
véllalatot, kifejezetten azzal a céllal, hogy a népi irodalomnak megjelenési lehetdséget
biztositson. 1941-ben a Turul magara villalta a Magyar Ut kiaddsat. Innentdl az wjsig
kozosségi hittérrel miikodote, de a reformdtus kotddése és a szoros kapcesolata az SDG-
vel tovdbbra is megmaradt.”” Ekkor lett a lap felel8s szerkesztdje Gombos Gyula, és nagy
napilap formdtumban hetilapként kezdett megjelenni, 5§ ooo-et meghaladé példény-
szimban. A Kozosség biztositotta az anyagi hdtteret, megszervezte a terjesztést és a lap-
kiadashoz sziikséges hdttérmunkdt. A gazdasagi, szerkesztési, terjesztési feladatokat a K-
z0sség kiilon erre szakosodott csoportjai, az Ugynevezett folydiratok szervezésével megbi-
zott csalddok lattdk el. A fészerkesztt és felelds szerkesztSt a Kozosség valasztotta ki. A
szerkesztdségi munkatdrsak és a szerz8k személyét azonban mdr a fészerkesztére biztak.
A f8szerkeszté a munkdjdhoz szabad kezet kapott, de a Kozosség-i feliigyelet érvényesiilt.
A csalddok a megjelent szimokat mindsitették, rendszeresen készitettek dtfogd értékelé-
seket az Ujsdg szinvonaldrél, amihez a tagok véleményét is kikérték korkérdések formd-
jaban. A Magyar Ut a Kozosség minden tagjihoz eljutott, a tagdijat ugyanis eléfizetés-
ként konyvelték, s6t a tagnyilvdntartdst is kddolt formaban az Gjsdg eléfizetdi listdjdnak
segitségével vezették.”

»Komoly, nagy mementé Szdrszé. Szellemi és lelki gydjtépont volt. Olyan dardzs-
fészekbe nydlt bele egy fiatal nemzedék meztelen, csupasz kézzel, olyan kérdésekkel né-
zett farkasszemet, amiktél a hivatalosak és félelemmel bélelt maradiak visszariadtak

»29

volna.”” — emlékezett vissza az 1943-as szdrsz6i taldlkozdra az SDG-ben is fontos szerepet

26 BALOGH (2021),164-170.

¥ BFL. XXV. 1.a. 1837/1947. 551. d. 5195—5197.

2 A Kozdsség tobb folydirat mogoee alle, igy a Magyar Elet, a debreceni Tiszdntil, a kecskeméti
Hajnalodik cim( lapok mégott. Fitos Vilmos — interji. Készitette M. Kiss Sindor 1986-ban.
Veritas — 1956-os Intézet OHA. 25. 116.; SZEKER (2017), 99—100.

# HAVAS Gdbor (1993a): A Kabay Mdrton-kor — Az 1942. és 1943. évi nagy konferencidk, In:
Tenke Sdndor (szerk.): Reformdtus iffiisdgi egyesiiletek és mozgalmak Magyarorszdgon a XX. szd-
zadban. Gy6r, Magyar Reformdtus Egyhdz. 234—282.
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jtsz6 Kiss Sdndor, kisgazda politikus, a ndci Németorszdggal szembeni didkellendllds
vezéregyénisége. ,A németektd] ellendrzdte Eurépaban hdtborzongatdan bétor véllalko-
zés: hatszdz cselekedni végy6 fiatal egy 4llé hétig tartd testvéri taldlkozén lesi, hallgatja
szellemi vezetdit, hogy a németek biztosra vett veresége utdn hogyan kell hozzéfogni az

j Magyarorszdg felépitéséhez”™

— hangsulyozta a taldlkozd jelent8sége mellett annak
veszélyességét Havas Gébor.

A toreénelmi [éprékkel mérve is nagy jelentdségli 1943-as Szdrszdi Konferencia
megszervezésének kockdzatdt fontos hangstlyozni. E taldlkozén a német vereséget, vala-
mint a fenndllé rendszer bukdsdt tényként kezelve az 6sszeomlds utdni 4j politikai rend
viszonyairdl értekeztek, mégpedig nemcsak a legélis, hanem az illegdlis ellenzék aktiv
részvételével is: jelen voltak tobbek kozott az illegdlis kommunista kapcsolatokkal ren-
delkezd Gyorfty-kollégistik, a Di6sgydri Vasgyar munkdsai, a kommunista Békepdrt j6
néhdny tagja, a népi irok legradikélisabb képviseldi is. Mindezt olyan politikai helyzet-
ben, amikor Magyarorszdg a németek oldaldn harcol a hdbortban és az a politikai hata-
lom, amelyiknek az 8sszeomldsdrél folyik a vita, még uralmon van. Szdrszon tehdt nem
csupdn ellenzéki eszmecsere, hanem az illegalitds hatdrdt stirold, a rendszervéltds igényé-
vel fellépé taldlkozé zajlott. Az SDG ehhez a helyszint is és a szervezést is biztositotta.
Egyéltaldn nem természetes ennek a kockdzatos feladatnak a felvallaldsa a protestdns egy-
haz legnagyobb ifjasdgi szervezetétdl. Ahogy az sem, hogy minden atrocitds és politikai
botrény nélkiil, sét a hatdsdgok elnézd rébolintdsa mellett, zajlik le egy ilyen taldlkozo.
Ennek sikerében szerepe volt a K6zosség sokféle irdnyultsdgt kapcsolatainak.

A szervezés el6zményei a 1940-es évek elejére nytlnak vissza, és abban f8szerepet
jatszott az SDG-s Kabay Mdrton-kér, amelyet tizenhdrom, a didkéletbdl kidregedett fia
alapitott.”’ Gyakorlati munkdjuk sordn elsésorban a tdrsadalom periféridjéra szorult ré-

tegein kivintak segiteni: a budapesti Auguszta- és a Mdria Valéria-telepen, a Vagéhid

30 HAVAS Gédbor (1993b): Az 1943. évi balatonszarsz6i Magyar Elet tdbor, In: Tenke Sindor
(szerk.): Reformdtus ifjiisdgi egyesiiletek és mozgalmak Magyarorszdgon a XX. szdzadban. Gydr,
Magyar Reformdtus Egyhdz. 284.

31 Az alapitd tizenhdrom f6hoz csatlakoztak még heten, a tagok: Havas Gdbor, Sebestyén Lisz16,
Sebestyén Sdndor, Szentesi Ferenc, Nagy Akos, Borvetd Béla, Debreceni Jézsef, Denke Ger-
gely, Gyenes Lajos, Juhdsz Sdndor, Kdlmdn Lajos, Nemes Mihdly, Kndver Zoltdn, Szilos Zol-
tdn, Kiss Arpéd, Nagy Ldszl6, Nagy Lajos, T6ltéssy Imre, Bagdi Gyorgy, Horvdth Béla. Rész-
letesen ldsd: HAVAS (1993), 234—282.
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utcai nyomorlakdsokban szegénygondozdst végeztek, vidéki falvakba vindorkényvtara-
kat szerveztek. , Tl a konyvek kozvetlen szellemi haszndn, a vdndorkonyvtdrak szerve-
zése, mozgatdsa, kezelése hasznosan jérult a didk—paraszt kapcsolatok erésitéséhez is” -
fogalmazta meg Havas Gébor az akci6 jelentdségét. A vindorkdnyvtarak kapesdn taldle
egymadsra a Kabay-kor és a népi mozgalomban ugyancsak fontos szerepet jétszé és ugyan-
csak er8s kozosségi hdtteret maga mogote tudé Piiski Sindor Magyar Elet konyvmoz-
galma.*® A kabaysok konyvekhez, Piiskiék az SDG-n keresztiil orszdgos , kdnyvterjesztd
halézathoz” jutottak, de a két hasonlé szemlélet(i tarsasdg kozote a kdnyveken tdl is szo-
rossd vélt az 6sszekapcesolddds.

A Kabay-kér — ahogy ez a vindorkényvtdrak kapesdn is érzékelhetd volt — a térsa-
dalmi osztélyok kozotti kapesolatépités gondolatdtdl kiilondsen megszolitva érezte magit,
ennek jegyében kapcsolédott be a mdr fentebb ismertetett rétegtaldlkozok szervezésébe és
véllalta fel az 1942 nyardra tervezett szdrsz6i Testvériség Konferencia el6készitését, a mun-
kéba pedig belevonta a Magyar Elet kényvmozgalmat is. A Konferencia tervének az adott
kiilonos jelentdséget, hogy itt nem csupdn egy egyszeri taldlkozéban gondolkodtak, hanem
hosszabb tévii egytittmiikddésben. A szervezést egy olyan munkas—paraszt—értelmiségi bi-
zottsdg keretei kozote képzelték el, amelynek tagjai osztdlyuk reprezentativ, irdinyadé sze-
mélyiségei. [gy az teret adhatna a kiilonb6z8 nézépontok, politikai dlldsfoglaldsok és cse-
lekvési stratégidk érdemi 8sszehangoldsdra. Ugyanakkor a nydri konferencidnak is megadja
azt a sulydt, ami alkalmassd teszi arra, hogy ott megteremtddjenek annak az ,.egységfront-
nak” az alapjai, ami a kiilonboz8 osztdlyérdekek és vilignézetek figyelembevétele mellett
kozos keretet jelenthet a hdbora utdni Gj rendszer alapjainak letételéhez, ezekben a fajsi-
lyos és sorsfordité id6kben a magyar érdekek hathatésabb érvényesitéséhez.

A szervezés ebbe az irdnyba el is indult. 1942. februdr 15. és 22. kozott az SDG koz-
pontjdban keriilt sor 52 paraszt, 60 munkds és 40 értelmiségi részvételével a taldlkozéra.
»Vildgos, hogy az elkiiloniilt tdborok — bar a legnagyobb jéindulattal — hidba tdzik ki cél-
jukat, s hatdrozzak tennival6jukat, ha ezek a tobbi komoly torekvésekkel szerves, orszdgos
munkdvd nem alakulnak, s6t taldn éppenséggel gitoljak egymdst. Ezért rendezziik [...] a

parasztsdg, munkdssdg és értelmiség szimdra az egyiittes taldlkozét. A hazafias sz6lamokat

2 1. m. 255.
¥ A Piiski Sdndor és a Magyar Kozosség kozotti kapesolatrdl 1dsd: SZEKER (2017), 124-127.5
PUSKI Séndor (2002): Konyves sors — magyar sors. Piiski Kiad6, Budapest.
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ugyanuigy keriilni fogjuk, mint a botor vitatkozdsokat: azt keressiik, mit kell tenniink ne-
kiink ma és holnap”* — hangzott a meghivé bevezetdje. A munkisok maguk jelsleék ki
kiildotteiket (tdbbek kozott Apré Antal, Marosin Gyérgy, Kutrucz Gizella, Nyers Rezsé,
Ségvéri Endre voltak a résztvevk), akiket elzdleg kéthetes szemindriumon készitettek
fel.® Az értelmiségieket az SDG-sek, a Gydrffy kollégistdk, adtdk és a népi mozgalom ki-
emelkedd személyiségei: Veres Péter, Kovdcs Imre, Illyés Gyula, Darvas Jézsef, Kodoldnyi
Jdnos, a tandcskozds utolsé napjin megjelent Németh Ldszl6. De meghivast kapott a kor-
ményoldalt képvisel6 Nemzeti Munkakézpont is. A parasztsig képviseldi f6ként a vandor-
konyvtdr miikddtetése sordn kialakult kapcsolatokbdl keriiltek ki.*®

Az egyhetes tandcskozds végeztével a hdrom ,réteg” négy-négy képviseldje rend-
szeresen Osszellld bizottsdgot alakitott a feladatok tovabbi koordindldsira. Soos Géza,
mint hdzigazda, meghivta a taldlkoz6 résztvevdit a nydron rendezend$ szdrsz6i Magyar
Testvériség Konferencidra, a bizottsdgot pedig felkérte, hogy vegyenek részt a szervezés-
ben. Az illegilis Szabad Nép Kialakul az ifjusdg szabadsdgfrontja cimmel szdmolt be az
eseményrdl. Az irds hangvétele mutatja, hogy a baloldal is lehetéséget ldtott az egyiitt-
miikddésben. ,,Magyarorszdgon az utdbbi évtizedek alatt mindegyik réteg fiatalsiga kii-
16n-kiilon jérta a maga Gtjdt. Ebbdl természetesen ellentétek fakadtak, amelyek vélaszfa-
lat haztak kozéjitk. A mai politikai helyzet alakuldsa kovetkeztében nagyobb lehetdség
nyilt a kozeledésre.”

A kozds munka elsd teenddjeként bekapcsolddtak a mércius 15-i tinnepségek szer-
vezésébe, és korvonalazédni kezdtek egy kozos kiadvany tervei is. 1942. mércius 15-én a
haboruellenes jelszavakat skanddld, nyolc-tizezres tinneplé tomeget azonban szétverte a
renddrség, a szervezdk koziil sokakat letartéztattak, koztitk SDG-seket is. A tizenkét £6s
bizottsdg elsd és egyben utolsé kiadvanydt a renddrség elkobozta, az SDG kézpontban

hazkutatdsokat és igazoltatdsokat tartottak, a vezetdséget pedig megintették. Ebben a

3 A meghivé elvi bevezetdje. 1942. janudr. PINTER Istvdn (f8szerk.) (1983): Szdrszd. 1943. Buda-
pest, Kossuth Kiadé. 43. Elemzi: SVED Ldszlé (2013): Az 1942, 1943-as évek balatonszdrszoi
taldlkozoinak ifjasigtorténeti elézményei, In: Miiltunk. 1. 114.

3 Teljes lista nem maradt fenn a részevevSkrél. Részleteket ldsd: SVED (2013), 114.

3 A taldlkozd programjinak és vitdinak részleteit 14sd: SVED (2013), 116-118.; HAVAS Gabor —
OHATI NAGY Ldszl6 — SEBESTYEN Ldszl6 (1973): A 43-as szdrsz6i taldlkoz elézményeihez, In:
Valésdg. 1. 49—s1.

37 1dézi: HAVAS — OHATI — SEBESTYEN (1973), 50.
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formdban tehdt nem lehetett tovabb folytatni a szervezést, az 1942-es szdrszdi Testvériség
Konferencidt pedig igy nem a februdri ,,rétegtaldlkozé” eredményeképpen rendezték meg.

Az 1943-as nagy Szdrszéi Konferencia azonban visszatért az 1942-es februdri taldl-
kozé kapcsolatrendszeréhez és gondolatisdgahoz: a hdborus vereség utdni helyzetre ké-
sziilve egy politikai és szellemi tdmériilést szeretett volna megalapozni. Ez nem sikeriilt.
A résztvevbk a ndci Németorszdg elutasitdsdban ugyan egyetértettek, a hdbord utdni po-
litikai berendezkedésrél, és abban Szovjetunié szerepérdl azonban mdr olyan mértékben
miésként gondolkodtak, hogy az nem tette lehet6vé a kozos platform megteremtését. De
a taldlkoz6 létrejott, és annak lehetdségét nem kis részben a Kabay-kér munkdja terem-
tette meg azzal, hogy egyfajta kiildetéstudatként épitette az osztdlyok és a szekértdborok
kozott az ismeretségeket, a Piiski-féle Magyar Elet mozgalommal és az SDG-vel pedig
orszdgos méretiivé szélesitette annak bazisdt.

A szervezéshez az is hozzitartozott, hogy az adott politikai helyzetben a taldlkozé
legilis kereteinek és a ,,hatdsdgok elnézd rdbolintdsdnak” biztositdsahoz ugyancsak kapcso-
latokra volt sziikség, mégpedig a legfelsébb dontéshozdk koreibdl. A Kozosségen beliil kii-
16n csoportba osztottdk be azokat az embereket, akik kapcsolataik révén segithettek a ren-
dezvények lebonyolitisdban, engedélyeztetésében. Ilyen csoportba kapott besoroldst or-
szdggyilési képvisel6ként Dondth Gyorgy is kozdsségi taggd tortént beszervezése utdn. A
mdr idézett utolsé sz6 jogdn mondott beszédében kiemelte, hogy tobb alkalommal is koz-
benjdrt engedélyeztetések tigyében, sét az is el6fordult, hogy személyesen Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszternél tudta csak elérni, hogy a szervezésre rébdlintsanak.”® Kristé
Nagy Istvdn visszaemlékezésében irja, hogy a 1943-as szdrsz6i konferencia kormdnyzati en-
gedélyezése is f8ként a Magyar Kozosség tagjainak kozbenjdrdsdra toreént.”

Fontos szerepe volt annak, hogy Soos Géza a szdvetség vezetdjeként személyesen
is véllalta az illegilis csoportokat is érinté kapcsolatokat. O, mint magas rangd 4llami
tisztvisel (a kiiliigyminisztérium osztdlyvezetdje) ugyanakkor garancidt is jelentett a po-
litikai elit korei felé, hogy nem kommunista sejt fedésére torténik valamiféle szervezke-

dés. ,Ha a Szdvetség és a Konvent, nem kis aggodalommal ugyan, de belement a vegyes

3% DONATH Gyorgy (1988): Dondth Gyirgy utolsé sz6 jogan mondott beszéde. Budapest, Occidental
Press. 20.
3 KRISTO NAGY Istvan (1993): 50 évvel a szdrszdi taldlkozé utin. s. 21-25.
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szellemi batyut hordozé kiildottek 6sszehivisdba, az leginkdbb Soos Gézdnak, a fétitkdr-
nak kdszonhetd, aki nem kis bdtorsdggal magdra vallalta a kockdzat feleldsségét” — fo-
galmaztak a szervez8k a 42-es rétegkonferencidra val6 visszaemlékezésiikben.

Az 1943-as konferencidn — ahogy az a meghivottak 8sszetételébdl is sejthetd volt
— Erdei Ferenc és médsok el6addsiban a jové redlis programjaként fogalmazddott meg a
torténelmi materializmus ateista szemlélete, ami éles ellentétben 4llt a reformdrus didk-
mozgalom hit irdnti elkdtelez8désével. Ez az egyhdzon beliil és kiviil egyardnt sokakban
felhaboroddst valtott ki, és az SDG vezetését komoly tdmaddsok érték. Soos Géza e td-
maddsokra adott vélasza (Reformdtus Jovd 1944. februdr s. szdm, Helytelen megallapits-
sok mérhetetleniil sokat rombolnak!) érzékelteti azt a motivdciét, ami alapitdsdtél kezdve
meghatdrozta az SDG szellemiségét: ,Meggydz8désiink szerint alig volt nagyobb sziikség
a magyarsdg lelki egységére, mint ma. Mi ezt az egységet tobb mint egy évtizede igye-
keztiik szolgdlni a foldmiives, iparos és értelmiségi ifjisdg egyiittes tdborozdsaival. Koze-
lebbrél: hirom éve indult — éppen a népi irék szolgdlata révén — egy testvéri dsszehan-
goldsi folyamat. [...] Amikor az utébbi idében megint «oldalakra» akarjak bontani a
maroknyi magyarsigot, hogy egymdst falja fel —, mi éppen azért adtunk 6ntudatosan
helyet a Magyar Elet kényvkiadé kérésére a tabornak, hogy lelki kérnyezetben, Szovet-
séglink elnoklését és programkeretée biztositva szolgaljunk az eszmék tisztdzdsdnak és az

»41

igazi magyar egységnek.
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