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SzAS7 Lﬂjosl :

Hétkéznapok

a Lényay Utcai Reformitus Gimndzium
»90li Deo Gloria” Bethlen Gébor Collegiumadban

az 1930-as években

Abstract. Everyday Life in the ,,Soli Deo Gloria” Gdbor Bethlen Collegium
of the Lonyay Street Reformed High School in the 1930s.

The history of the Reformed youth organization called ,,Soli Deo Gloria” is a quite
well-known part of Hungarian church history. Yet, this historical interest has
avoided presenting the everyday life and work in the local communities of the
,Soli Deo Gloria”. In this article, we examine the usual activities of the Gabor
Bethlen Collegium of the Lényay Street Reformed High School in the 1930s. The
records of the weekly gatherings in the first half of the decade offer a unique pos-
sibility to gain a deep insight into the personal connections and dynamics or the
topics of the gatherings. The youth community discussed almost every ,,hot topic”
of the pre-war Hungarian society such as political issues (national socialism, com-
munism, fascism, or independency and loyalty to the Habsburg dynasty) or social
and theological problems. Thus, the local level of the youth organization could
successfully educate a committed Christian and socially engaged new generation

of intellectuals.

Keywords: youth organization, Soli Deo Gloria, political issues, Calvinism
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1. Bevezetés

A Soli Deo Gloria Didkszovetség (a tovabbiakban: SDG) torténete eleven részét
képezi a magyar reformdtus egyhdz multjardl sz6l6 diskurzusnak. A Horthy-korszak refor-
mdtus ifjusdgi misszidja, a korszak teoldgiatorténete és szimos, a szovetséghez kot6dé, ko-
moly pélyédt befut6 személyiség élettitja kapcsdn rendre fel-felvillan az SDG t6rténetének
egy-egy szelete is. A legendds, 1943-as balatonszdrszéi Magyar Elet T4bor, Soos Géza,
Toltéssy Zoltin személye és a torténelmi kalvinizmus Sebestyén Jend dltal inspirdlt, mdig
hatd szellemisége és teoldgiai értékei azonban csupdn egyik, kétségteleniil lényeges oldaldt
jelentik az SDG értékes torténetének. Ezen fontos témdk mellett sajnos a torténeti emlé-
kezet és az egyhdztorténeti szakirodalom szdmdra is hdttérbe szorultak az SDG missziéi
tevékenységének 4ltaldnos eredményei, a ,sziirke hétkdznapok”, az egyes korok és
collegiumok életének bemuratdsa. Sajnos a didkszovetségrdl sz6l6 szakirodalom maga is —
részben a forrdsadottsdgok okdn — csak érintdlegesen foglalkozott az SDG kozépiskolai
szolgdlatdval. A szervezet torténetérdl sz6l6 alapveté monografia, a Havas Gébor és Kulifay
Albert dltal osszedllitott tobb mint félezer oldalas kotet alig néhdny oldalon szél a kézépis-
kols collegiumokrél dltaliban, néhdny sorban bemutatva az egyes alapszervezeteket, majd
kozli a collegiumi szervezés alapdokumentumit, az SDG kézépiskolds collegium szervezeti
munkaprogramjit.” Denke Gydrgy nagyobb lélegzetvételli tanulmdnya is megelégszik csu-
pan az elvi keretek, a collegiumi munka alapelveinek ismertetésével.’

Az SDG miikddése, korabeli 6nképe és identitdsa szempontjabdl azonban a ko-
zépiskolai misszié megkeriilhetetlen fontossigi. A collegiumokban folytatott munka
mdr csak a méretei miatt — heti rendszerességben tobbezer didk szervezésérdl, nevelésérdl
van sz6 — is a legjelent8sebb munkateriiletnek szdmitott. Nem véletlen, hogy Fényad
Dezs6 maga is jogos biiszkeséggel hangstlyozta: ,Magyarorszdgon ez volt az els6 és leg-

nagyobb szabdsu kisérlet a reformatus kdzépiskolds didksdg szervezésére.”

2 HAVAS Gébor — KULIFAY Albert (1992): A Soli Deo Gloria Szivetség torténete. [h. n.], [k. n.].
45-93.

> DENKE Gybérgy (1993): A Soli Deo Gloria (SDG) megalakuldsa és bels élete, In: Tenke Sdn-
dor (szerk.): Reformdtus ifjiisdgi egyesiiletek és mozgalmak Magyarorszdgon a XX. szdzadban. Bu-
dapest, Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz. 160-164.

4 FONYAD Dezs6 (1936): Bevezetés a didkmisszids munkdba. A ,Soli Deo Gloria” didkmozgalom
torténete és modszere. Mez8tur, ,Soli Deo Gloria” Szovetség. 59.
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Tanulmédnyomban arra teszek kisérletet, hogy a kozépiskolds misszié, az SDG
collegiumi rendszerének bemutatdsit kdvetden egyetlen — kivételes forrasadottsdgokkal
bir6 — fidcollegium, a Lényay Utcai Reformdtus Gimndzium Bethlen Gébor

Nagycollegiumédnak az 1930-as években folytatott miikodését mutassam be.

2. A Soli Deo Gloria Didkszovetség kozépiskolai misszidja

Amikor 1921. jdlius 11-én a Balaton partjdn mintegy harminc teolégus, lelkészjelole
fiatal elhatdrozta, hogy megalakitja a Magyar Reformdatus Didkok Soli Deo Gloria Szovet-
ségét, a céljaik kozote elsésorban 1j, a hitéhez és egyhdzdhoz hiiséges, elkotelezett és tettre
kész lelkészi generdci6 kiformaldsa szerepelt. Az interndtus és a teoldgustelep létesitése, il-
letve a konyvkiadds és -kereskedés felkaroldsa mind-mind ezt a célt szolgdlta. Az alapitdsa-
kor még arra sem gondoltak, hogy teolégusokon kiviil masokat is felvennének a szerve-
zetbe. Ertheté médon a kézépiskolai misszié terve is csak évekkel késSbb kezdett el meg-
fogalmazdédni. Azonban az 1920-as évek mésodik fele el8szor egy hibds, kissé talbonyolitott
szervezési kisérlet miatt veszett kdrba. A ,Pro Rege Christo” névre hallgaté kozépiskolai
mozgalom merev keretei és elvdrdsai a kés8bbiekben sokat formalédtak.” Tagadhatatlan
ugyanakkor, hogy a konferencidk, csendesnapok révén mér ebben az idészakban is sza-
mottevé eredményeket sikeriilt elérni, 4m az dttorés még vdratott magdra.

A fordulatot a kozépiskolai misszié terén Toltéssy Zoltdn (1900-1932) tevékeny-
sége jelentette.® Az amerikai tapasztalatokkal felvértezett Toltéssy fdjdalmasan révidre
szabott pélydjdnak taldn legfontosabb gyiimdolese a Soli Deo Gloria szervezeti és lelki
megujuldsihoz kothetd. 1928-ban 6 alapitja meg a kébdnyai Szent Ldszlé Fitgimnazi-
umban az SDG elsé kdzépiskolai collegiumdt, amely késébb is kitlint elsésorban szoci-
dlis tevékenységével, hiszen a kozeli nyomortelepeken tobb tucat szegény sorst csalddot

tdmogattak a gimnazistdk.” Egy évvel késdbb mdr a szervezéssel kapcsolatos Gitmutatd is

> FONYAD (1936), 55—57.

6 FEletével kapcsolatosan ldsd legtjabban: GERA Eleonéra (2021): ,,Szerény, de préfétai és harcos
fiatalember”. Toltéssy Zoltdn, az ifjusdgi vezetd, In: Petrés Eva (szerk.): A 20. szdzadi magyar
protestdns kozéletiség arcképesarnoka. Budapest, Barankovics Istvdn Alapitvdny — Gondolat Ki-
adé. 33—54.

7 FONYAD (1936), s1.
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elkésziilt, hogy a sikeresnek bizonyulé mintdt mashol is ki lehessen prébélni. A mdr t6bb
éves tapasztalattal rendelkezd collegiumi munka térténetét és modszerét a maga teljessé-
gében pedig Fényad Dezsé foglalta ssze 1936-ban megjelent kdtetében.®

A Soos Géza dltal 6sszedllitott vezetdi kiskdté szerint a collegiumi munka célja
egyértelmiien a fiatalok Krisztushoz vezetése. A megtért, ontudatos keresztyénné lete di-
dkok szdmdra egy négyes felosztdsi programban foglaltdk ossze a nevelés céljait: gazda-
gabb lélek, okosabb fej, jobb egészség, eredményesebb szolgdlat. A célok eléréséhez pedig
az eszkoz maga a collegiumi kozdsség volt, mely egy bardti tdrsasdg, amelyben a fiatalok
egymdssal &szintén és nyiltan beszélhetnek. Az 6nkéntességen alapul6 kozosség kdlvinista
keresztyén vildgnézeti nevelést is biztosit a fiatalok szdmdra. A leggyengébb lincszem — a
szervezdk sajdt bevalldsa szerint is — a testi nevelésre vonatkozé cél volt, aminek elérésére
alkalmasabb eszk6zok is rendelkezésre édlltak az SDG collegiumaindl. A gyakorlati
munka pedig a fiatalok kézelében adédé konkrét szeretetszolgilati lehetéségek komo-
lyan vételét tlizte ki célul. Az eleinte a felsds fidk kozott, majd késdbb az alsésok és a
lednyok korében is meginditott collegiumi szervezés 10-15 f6s kozosségeket hozott létre
a kozépiskoldkban, melyek gytilések keretében hetente taldlkoztak. A ,bibliai gytilések”
alkalmaval kifejezetten a Szentirds egy-egy passzusdrdl beszélgettek, mig a ,vildgnézeti
gylilések” sordn egy-egy aktudlis vildgnézeti kérdést targyaltak. A négy évre elére meg-
tervezett tematikus menetrendet a szévetség kozpontjdban dllitottak 6ssze. A collegiumok
vezetSi, mentorai kozott fiatal egyetemistdk, teoldgiai hallgatdk tlinnek fel, akik a vallds-
tandrok irdnymutatdsa mellett vezették a kozosségeket, mig a kiscollegiumokat elkétele-
zett felsds didkok irdnyitottak. A collegiumok teljes jogti tagja az a felavatott, fogadalmat
tett didk lehetett, aki a gytlésekre eljért és a tagdijat befizette. A heti rendszerességii
taldlkozdsokat kiranduldsok, a sziil6k és tandrok szimdra biztositott talilkozasi lehetdsé-
gek, illetve a szovetség dltal szervezett, regiondlis vagy orszdgos programok, téborok,
csendesnapok és konferencidk egészitették ki.” A collegium célja a munkaprogram egy-
értelmid megfogalmazdséban: ,Olyan reformdtus keresztyén magyar didkjellemek kiala-
kitdsa, akik iskoldjukban és azon kiviil is valamely dldozatos szolgdlatot teljesitenek Isten

dicséségére.”"?

8 Uo.

9 S00S Géza (2012): Soli Deo Gloria Vezetdi Kiskaté, In: Horvath Erzsébet (szerk.): Soos Géza 1912—
2012. Jubileumi kitet. Budapest, Magyarorszdgi Reformétus Egyhdz Zsinati Levéltdra. 67-82.

10 HAVAS — KULIFAY (1992), 86.
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1929-ben indul meg a collegiumok szervezése, eleinte a felsésok korében, majd
1932-t8] az als6sok is a munka célkeresztjébe keriiltek. Fényad Dezs6 adatai szerint a
kezdeti 11 collegium szdma 1935-re 78-ra emelkedik, a tagok létszdma pedig 280-rél
1 600-1 700 fére novekszik. Az évtized végére a collegiumok tagsdga mdr jéval 5 ooo 6
folé emelkedett, a collegiumok szdma pedig 300 f6lé."" Budapesten az SDG szervezke-
dése nyomdn szdmos intézményt ért el. 1940-ben 15 alsds és 16 felsés fidcollegiumban
mintegy 300 didk vett részt az SDG munkdjdban a févdrosban.'” Az eredményességhez
nagyban hozzdjdrult, hogy 1931-ben a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium ajdnlotta
tdmogaté figyelmébe az SDG munkdjdt az iskolaigazgatdknak, majd 1934-ben a refor-
métus egyetemes konvent ismerte el a szovetség munkdjdt az egyhdz hivatalos ifjasigi
munkdjaként.”” Az dltaldnos keretek bemutatdsa utdn az aldbbiakban a Lényay Utcai
Reformdtus Gimndzium Bethlen Gébor Fitcollegiumdnak 1930-as években kifejtett te-

vékenységét kivinom nagyité ald venni.

3. A Lényay Utcai Reformdtus Gimndzium Bethlen Gabor Fitcollegiuma

Mielétt rétérnénk a collegiumi élet bemutatdsira, mindenféleképpen beszélni kell
a kutatds lehet8ségeirdl, a forrdsadottsdgokrol. Részben a forrdsadottsigok miatt érde-
mes, egyaltaldn lehetséges a Lonyayban mikodd Bethlen Gébor Collegium életérdl va-
lamiféle képet alkotni. Ugyanis amennyiben nem maradtak fenn egyéb forrdsok, pl. visz-
szaemlékezések, részletes, sajtéban megjelent hiraddsok, akkor a kutaté csupdn a Ma-
gyarorszagi Reformdtus Egyhdz Zsinati Levéltdrdban 6rzott, az SDG iratanyagéban ta-
ldlhaté collegiumi havi jelentésekre tdimaszkodhat. Ezek a vezetdk dltal kitelezen elké-
szitendd havi jelentések sok esetben viszonylag részletes, de f8képp statisztikai jellegli
adatszolgaltatdst tettek lehetdvé. Azonban az esetek nagy szdzalékdban a jelentések csu-
pan a heti gytilések megtartdsdt regisztrdledk, esetleg a témdkat jeloleék meg, az egyéb prog-
ramokat jelentették be, illetve szdmot adtak arrdl, hogy hdnyan rendelik a Reformdtus

Didkmozgalom cimi lapot. Sok esetben a didkok nem is értették, hogy az adatkozlés

" FONYAD (1936), 57.; HAVAS — KULIFAY (1992), 49—s50.
12 HAVAS — KULIFAY (1992), 54.
13 FONYAD (1936), 58.
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mire vald, egyes pontokat, mint példdul a ,bardtsdgdpolé programokra” vonatkozé kérdé-
seket — egyesek bevallottan nem is tudtdk mire vonatkozik a kérdés — nem valaszoltak meg.
Az egyes collegiumok életével sem az SDG hivatalos lapja, sem pedig az iskolai értesit8k
nem szolgéltatnak részletes informdcidt, legfeljebb rovid tdjékoztatokat adnak a rendes te-
vékenységen tdli programokrdl. Nem kapunk viszont képet arrdl, sem a jelentésekbdl, sem
az Ujsdg cikkeibdl vagy az értesitdkben szerepld beszdmolékbdl, hogy ténylegesen mi
hangzott el az egyes gytiléseken, hogy kik és hdnyan vettek részt a taldlkozékon.

Ezzel szemben a Lényay esetében rendelkeziink egy ritka, talin mondhatni uni-
kélis forrdssal: a Bethlen Gébor Collegium hdrom tanéven keresztiil (1931-t8l 1934-ig)
vezetett jegyzékonyvével. Ez tartalmazza a heti gy(ilések (6sszesen t6bb mint szdz gytilés)
jegyz8konyvét, illetve ritkdbban a rendkiviili eseményekrdl is beszamol6kat és a vezetd-
ségi gylilések jegyz8konyveit dsszesen 333 szdmozott oldalon.' A Jegyzdkinyv szdvegei
véltozd részletességlick, 4m az utolsd, 1933/34-es tanévben Kulifay Gyula kifejezetten
részletesen szdmolt be, és tartalmi — gyakran tobb oldalas — 8sszefoglalokat adott a bib-
liamagyardzatokrdl, el6addsokrdl és az azokhoz flizdtt hozzdszéldsokrdl egyardnt. Ez
utébbiak segitenek a collegiumi munka tartalmaba is belepillantani. Kulifay meg is 6r6-
kitette a Jegyzdkinyv vezetésével kapcsolatos megldtdsait a kétet utolsé lapjain.” , Elvem
az volt: az SDG-nek még rovid a mulga, konyvtdra nincs, a kollégiumok vezetésére vagy
programjdra dtba igazitds, minta vagy irodalom, avagy kiprébalt program még nincs™'® —
irta komoly tudatossdggal a fiatal gimnazista.

Ugyan csupdn egyetlen kivélasztott iskola egy collegiumanak a mikodésébe pil-
lanthatunk bele, mégis fontos hangsalyozni, hogy a Lényay t6bb szempontbdl is fontos
lehet a kutatds szimdra. A budapesti egyhdzmegye fenntartiséban mikodé kozépiskola,
mely korszakunkban humdn gimnaziumként funkciondlt, a fvarosi reformdtus oktatds
zészléshajéja volt. Az oktatds szinvonala igen magas volt, a f6varosi kozépiskoldk kozote
egy felmérés szerint a 6. legjobb volt ekkoriban. A didksdg a komoly tdljelentkezés miatt

vélogatott képességii és hétter(i fiatalokbdl 4llt, akik késdbb sok esetben a reformdtus

14 Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Levéltdra (tovdbbiakban: MREZSLt), Fond 24. A
Soli Deo Gloria Didkszovetség iratai. 20. d. 10. A Lényay Utcai Reformdtus Fégimndzium
Bethlen Gébor Fitcollegiumdnak iratai. A Lényay Utcai Ref. Gimndzium Bethlen Gdbor SDG
Kollégiumdnak(]) Jegyzbkinyve 1931—-1934. (Tovébbiakban: Jegyzdkinyv).

5 Jegqyzbkinyv, 330-333.

16 Jegyzdkinyv, 330-331.
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egyhdz vezetdi lettek, akdr lelkészként, akdr presbiterként szolgaltdk az egyhdzat. Az dl-
talunk vizsgélt idészakban a gimndzium még a régi, Lonyay utca 4. szdm alatti épiiletben
foglalt helyet, ahol mdr csak szlikdsen fértek el az osztdlyok."” Végiil fontos megemliteni,
hogy az intézmény az egyhdzi ifjisdgi egyesiiletek kiemelt munkaterepe volt. A Soli Deo
Gloridnak rdaddsul a fitk megnyerése kapcsdn komoly konkurencidval is kellett szdmol-
nia, hiszen ugyancsak virulens életet folytatott az iskoldban a 15. sz. Bethlen Gdbor Cser-
készcsapat. Osszességében azonban, a fentieket is figyelembe véve, a forrdsok alapjin
kijelenthetjiik, hogy a Lényay mintegy kisérleti terepe lehetett az SDG munkdjénak,
hiszen reformdtus iskolaként a legfelsébb szintekrdl is hatdrozott tdimogatdsban részesi-
tették a szovetség munkdjdt, illetve a didksdg osszetétele miatt komolyabb eredményre,
nagyobb meritésre lehetett szimitani a toborzds alkalmédval. Ami tehdt itt mkodote, azt
lehetett 4tiiltetni a gyakorlatba a t6bbi kozépiskoldban.

A gimndziumban a Bethlen Gaborrdl elnevezett felsds és a fiatalon elhunyt Toltéssy
Zoltdn nevét visel8 alsés collegium miikodott, 1934/35-ben az elébbi hdrom, az utébbi
pedig hat csoportban, tehdt mintegy szdz fiatalt elérve tevékenykedett.'® Az alsésok mun-
kéjdc kinevezett felsds didkok vezették, mig a fels8sok kozott gyakran id8sebb egyetemis-
tak, teolégushallgatdk szolgiltak. Ugy tlinik, hogy a collegium az intézmény kézponti fek-
vése okdn is kiemelt szerepet foglalt el az SDG vezetdségének a szemében. Abbdl is lachat-
juk mindezt, hogy a collegium életében az 1930-as évek elsé felében orszdgos hirt lelkészek
és ifjisdgi vezetdk vettek részt. Hossza ideig Toltéssy Zoltdn, Fényad Dezs6' és Sods

Géza™ is aktiv részese, vezetSje volt a collegium életének. Rajtuk kiviil a collegista didksdg

17 REBAY Magdolna (2011): Reformitus kizoktatds a févdrosban a kezdetektd] 1952-ig. Kitekintéssel
az illetékes egyhdzmegyék és a Dunamelléki Reformdtus Egybdzkeriilet kizoktatdsi politikdjdra.
Debrecen, Csokonai Kiadé. 284—290.

'8 SAMU Jénos (1936): A Budapesti Reformdtus Gimndzium értesitdje 1935—1936. évérél. Budapest.
78-79.

' Fényad Dezsé (1906-1965) reformdtus lelkipdsztor, konventi missziéi lelkész, majd Monoron
szolgalt. Eletére nézve Id.: KOVACS Bélint (2002): Arcok az evangéliumi iffiisdgi munka elmailt
évtizedeibdl a reformdtus egyhdzban. Budapest, Kélvin Jdnos Tdrsasdg. 165-171.

% Soos Géza (1912—2012) minisztériumi tisztviseld, a reformdtus ifjisdgi mozgalom egyik vezér-
alakja, 1944/45 sordn a néciellenes mozgalmak és a zsidémentés egyik kulcsszerepléje. Eletére
nézve ld.: KISs Réka (2006): Soos Géza, a kiemelked$ ifjusdgi vezetd és politikus, In: Késa Ldszld
(szerk.): Reformdtusok Budapesten. Tanulmdnyok a magyar févdros reformdtussdgdrél. Budapest,
Argumentum — ELTE BTK Mivel6déstorténeti Tanszék. 1. 755-764.; HARDI-KOVACS Gellért
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korében is szdmos, késdbb ismert egyhdzi szereplévé val6 fiatal tlinik fel: Teleki Ldszlo,”
Siikos Pal,** Kulifay Gyula,? Farkas Jézsef** és szimos mds késébbi lelkész.

4. A Bethlen Gébor Fidcollegium mindennapjai 1931 és 1934 kozott

4.1. A collegiumi munka rendszere, szervezeti kérdések

Az elsd jegyz8kdnyvi bejegyzés 1931 8szén rogton tudatja, hogy Fonyad Dezsd
vette 4t a collegium vezetését az elfoglalt T6ltéssy Zoltdntdl; feltehetSen a jegyz8konyv-
vezetés is Fényad inspirdcidjéra indult meg.” 1932 februdrjdban ismét devette Toltéssy a
collegium irdnyitdst, 4m &sszel bekovetkezd haldla miatt csak néhdny honapig tudott
jelen lenni a kdzdsség életében.” 1932 8szét8l a fiatal Soos Gézdra biztak a kézosség ve-
zetését, aki egészen 1934 tavaszdig — a jegyzOkonyv dltal lefedett iddszak végéig — megha-
tirozé vezetdje volt a collegiumnak, sokkal domindnsabb médon, mint kordbban
Fényad vagy akar T6ltéssy.

A felsés collegium évente 30—35 alkalommal tartott gyilést, ami a nydri sziinetet
leszdmitva nagyjabdl heti rendszerességet jelentett. A gytiléseken a hirom tanév sordn 10
és 20 6 kozotti tagsdg volt jelen. Két alkalommal a 10 {8t sem érte el a létszdm, négy
alkalommal viszont 20 f8nél is tobben vettek részt a gytilésen. A felsés collegium teljes
létszdmdra nézve nehéz bizonyosat mondanunk. A heti részvételi adatokon tdl azt tud-

juk, hogy évente kb. 10 {6t avattak a felsésok kdrében, mig az alsésok (f6képp az elsd két

(2021): Soos Géza, az elfelejtett hés, a nemzet lelkiismerete, az ellendllds szive és lelke, In: Petrds
Eva (szerk.): A 20. szdzadi magyar protestdns kizéletiség arcképcsarnoka. Budapest, Barankovics
Istvdn Alapitviny — Gondolat Kiaddé. 213-236.; SOOS Gézdné Tiid6s Ilona et al. (1999): Evangé-
liumor Magyarorszdgnak! Soos Géza Emlékkinyv 1912—1953. Budapest, Rdday Gyljtemény.

2! Teleki Ldszlé (1912-1962) a Keresztyén Ifjisgi Egyesiilet nemzeti titkdra. A kommunista ha-
talomdtvételt kovetden eldbb kitelepitik, majd koncepcids perben itélik bortdnbiintetésre.

22 Siikos Pél (1917-1972) reformdtus lelkipdsztor, a Keskeny diton c. ébredési regény szerzdje.

# Kulifay Gyula (1915-1988) reformdtus lelkipdsztor, zsinati levéldros.

4 Farkas Jozsef (1914-1999) reformdtus lelkipdsztor, egyhdzkeriileti f8jegyz8, 1956-ban lemond
tisztségeirdl, onnantdl kezdve igehirdetdi és gyiilekezetszervezdi szolgdlatokar ldt el.

¥ Jegyzbkinyv, 1931. 09. 19. 8—9.

% Jegyzdkinyv, 1932. 02. 06. 35.
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évfolyambdl) koziil hét csoportban 47 didkot avattak fel 1934 februdrjdban. Ezek a szé-
mok pedig a természetes lemorzsolédds mellett is komoly érdeklédést sejtetnek az 1930-
as években 650 8 koriili létszdmmal mikodd kozépiskoldban.””

A gytiléseken kiviil f8képp Soos Géza vezetése alatt a collegium példaszertien ko-
vette az elvi alapvetésben a collegiumok szdmdra ajdnlott programokat: példdul szervez-
tek tandr—tanitvdny—sziil szeretetvendégséget mintegy 6o didk, 20 sziilg és tobb tandr
vezetésével.?® Természetesen az avatds, a toborzds, a nydri tdborok szervezése, a virdgva-
sarnapi konferencidkon val6 részvétel sok energidt emésztett fel, de Soos vezetése mellett
jutott energia a véros kiilonb6z6 nyomortelepeinek megldtogatdsdra, T6ltéssy Zoltdn 4r-
védinak rendszeres tdimogatdsdra, de még a kiilmisszié javdra is felajinlott a tagsdg fejen-
ként havi 1-1 fillér adomdnyt.” A heti gytiléseket dltaldban szombatonként tartottdk, ami
néha nehézséget is okozott az egyéb hétvégi teenddk miatt. Hétkdznapokon pedig Soos
Géza inspirdldsdra 1933-t6l a collegium tagjai az oktatds megkezdése eldtt reggeli dhitatra
gyliltek dssze az énekteremben.™

A collegiumi munka tapasztalata nyomdn kialakult a Lonyayban is az a ritmus,
amit orszdgosan is ajanlottak. A gytléseken éneklést és imddsdgot kovetden bibliai igére
alapozott bevezetSt tartottak, amit beszélgetés kovetett. A szolgdlatokat legtobbszor a
tagok maguk végezték. Soos Géza javaslatdra tartottak rendszeresen an. vildgnézeti gy-
léseket is, rovidebb igei felvezetdvel és egy el@addssal, amit a jelenlévék megvitattak. Mig
Fényad Dezs§ és Toltéssy Zoltdn vezetése alatt ritkdbbak voltak ezek az eléaddsok és
gyakran kiilsé el6ad6k tartottik 6ket, addig Soos Géza vezetése alatt megszaporodtak, és
szinte minden alkalommal § maga tartotta az el6addst.

Soos Géza idejébdl kapunk hirt a collegium ezen idészakdnak egyetlen belsé fe-
sziiltségérdl, kisebb botrdnydrdl. Mig a kordbbi idészakban ldtszélag békésen mikodott
a collegium, az egyetlen, jegyz6konyvileg is megorokitett vitdt az kavarta, hogy az egyik
nydri program alkalmdval milyen fagylaltot rendeljenek, amit végil Téltéssy Zoltdn
dontott el, onkényesen a vanilids fagyit vélasztva. Soos azonban gy tlinik, hogy rendet

kivant teremteni a szervezeten beliil, és hamar kideriilt, hogy a 2-2 felsés dltal vezetett

¥ REBAY (2011), 392—394.

2 Jegyzbkinyv, 1931. 10. 20. 14-15.
¥ Jegyzbkinyv, 1932. 11. 19. 90—91.
3 Jegyzbkinyv, 1933. 09. 21. 136-138.
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alsés collegiumi csoportok élén szinte ellendrzés nélkiil, 6ndllé hatdskorrel, teljes auto-
némidval miikddnek a vezetdk, a collegium vezetésének tudtdval és jovihagydsdval. A
jegyz8konyv — egyetlen forrdsunk a torténettel kapcsolatosan — egyértelmien a helyzetet
erdsen kritizdlé Soos mogé dllva egy ,klikk” uralmdrél szélt, 5rommel konstatdlva, hogy
a ,klikk” kora lezdrult, amikor Soos kiélezte a helyzetet, kijelentve, hogy autonédmidrél
sz6 sem lehet, olyan az egyhdzban nincs is, testvéri kozosségben meg f8leg nem is lehet
helye. Az elnok feliigyeleti jogdt pedig a collegiumi alkotmdnyban meghatdrozott médon
kell gyakorolni. A t6bb héten 4t tartd, sértédésektd] sem mentes folyamat végén viszony-
lagos béke dllt be a kozosségen beliil, legaldbbis tovébbi fesziiltségrél nincs hiriink, az

érintett felsés didkok is visszatértek a collegiumi kozdsségbe.”!

4. 2. Vildgnézeti nevelés a collegiumi gyiiléseken

Az ekkor még huszas évei elején jéré Soos Géza nagy lelkesedéssel vetette bele
magdt a gyilések vezetésébe. Szinte minden alkalommal jelen volt, a tagok dltal tartott
bevezet8khoz is rendszeresen, hatdrozott irinymutatdst adva szélt hozzd. El6addsai pedig
valéban a legaktudlisabb kérdéseket feszegették. Mdr Fényad Dezsd feliigyelete alatt is
volt eldadds, illetve bibliai alapt vitaindité a szocializmusrél, majd Téltéssy vezetése
mellett keriilt el egy bibliamagyardzat kapcsdn a nacionalizmus és internacionalizmus
kérdéskore, amibdl vita alakult ki, igy a kovetkezd héten egy eldadés is foglalkozott a
kérdéssel.® Széba keriilt emellett a zsidékérdés is,>* 4m ezen bevezet8k tartalmdt nem,
csak az el6ad6k személyét ismerjiik. Id6rdl idére el6jott, a hdrom tanév alatt tobb alka-
lommal a predestindci6 és a szabad akarat kérdése, mint klasszikus reformdtus problé-
makér.?> Emellett az elsd idészakban az SDG tizéves jubileumdrél* és Zwingli haldldnak

évforduldjérdl’ is egy-egy el6adds keretében emlékeztek meg. Kiilon érdekesség, hogy

3 Jegyzbkionyv, 1933. 12. 09. 187., 1933. 12. 16. 189.; Fényad: Bevezezés, 255.

32 Jegyzbkionyv, 1932. oL 23. 35. Székely Sdndor el6addsa a szocializmusrél.

¥ Jegyzbkinyv, 1931. 12. 15. 27. Vita a nacionalizmusrél és internacionalizmusrdl.
3 Jegyzdkinyv, 1932. 02. 09. 37. Téth Gyula eldaddsa a zsidékérdésrél.

¥ Jegyzbkinyv, 1932. OL. 30. 32.

3 Jegyzdkinyv, 1931. 11. 03. 18-19. Dedk Istvdn eléaddsa az SDG jubileumdrdl.
%7 Jegyzbkinyv, 1931. 10. 27. 16-17. Toldy Miklds eléaddsa Zwingli életérdl.

306



8245z Lajos: Hétkoznapok a Lonyay Utcai Reformdtus Gimndzium ,Soli Deo Gloria’. ..

az elsd tanév sordn egyebek mellett a szobraszattal kapcsolatos két el6adés is elhangzott.”®
Soos Géza vezetése alatt ehhez hasonld, az & kifejezése szerint ,,6nképz8kori” jellegli té-
mékat t6bbé nem vettek napirendre.

Soos 1932 8szétdl jelent meg fokozottabb aktivitdssal a gytiléseken, ami a témavé-
lasztdson, egyaltaldn pedig a vildgnézeti gytilések szimdnak szaporoddsdn is megldtszott.
Egyre-mdsra a magyarsdg aktudlis sorskérdései (pl. kisebbségi magyar 1ét az utédallamok-
ban vagy a hdborts felelésség kérdése), illetve a sokakat megmozgatd akeudlis koreszmék
keresztyén szempontd bemutatdsa keriilt a teritékre. Soos eléaddst tartott Mussolinirél is,*
dm abbdl, hogy a kétrészesre tervezett, a hitlerizmust boncolgaté eléaddsinak masodik ré-
szét tobbek kérésére levették a napirendrél, taldn arra kévetkeztethetiink, hogy nem min-
den tagot foglalkoztattak ennyire mélyen ezek az akeudlis politikai kérdések.”” Ebben az
id8szakban 4ltaldban a kordbbindl tobben, akdr huszondten is részt vettek a gytiléseken. Ez
taldn annak is kdszonhetd, hogy a stlyosabb témdk mellett azért konnyedebb, mégis ak-
tudlis kérdések is eldkeriiltek: két héten keresztiil tartott a ,fitk-linyok” sejtelmesen
hangzé téma-megvitatdsa, ami ismét ritkdn ldtott nagy létszamot, huszndl is tobb tagot
vonzott.”! Ez a magas létszdm egészen a tagdijak regisztriciéjira szolgilé gytijedivek néhdny
héttel késébb torténd kiosztdsdig tartott. Szoba keriilt emellett mér ekkor a tdnc kérdése,
melyet kés6bb Soos Géza, mint 6nmagdban semlegest, 4dm mégis szdmos kisértés meleg-
dgyit, a collegistdk szdmdra keriilendének nyilvanitott.*> Emellett a sport, spiritizmus és
egyéb mds témdk is megjelentek még az 1932/33-as tanévben.

A kutatds szimdra rendkiviil fontos véltozds tértént kevéssel az 1932/33-as tanév
végét megel6zéen. FeltehetSen ekkor kapta meg Kulifay Gyula a jegyz6konyvek vezeté-
sével jér6 feladatkort. Innentdl kezdve a gytilésekrdl sz616 beszimoldk jéval terjedelme-
sebbekké vélnak. Nem csupdn a jelenlévéket ismerjitk meg immar név szerint is, hanem
néha bdvebb, néha révidebb osszefoglalét kapunk az el6addsokrdl és az azokat ovezd
eszmecserérdl is. Ezek az sszefoglalék olykor tartalmi kivonatok, de tartalmaznak sz6

szerinti idézeteket is. Ilyen médon bepillantést nyeriink a collegiumi kozosség tagjainak

38 Jegyzbkinyv, 1932. 04. 26.; 1932. 05. 03. 55., 58—59.
¥ Jegyzbkinyv, 1932. 10. 29. 83-85.

40 Jegyzbkinyv, 1932. 10. 15.; 1932. 10. 22. 80-83.

= ]egyzo"/eb’nyv, 1933. 02. 25.; 1933. 03. O4. II0—II3.

2 Jegyzbkinyv, 1934. 04. 07. 262—269.
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gondolkoddsdba, ldthatjuk immdr kozelebbrdl nem csupdn a témdkat, hanem adott eset-
ben a vitdkat kivalté kérdéseket is. Emellett pedig Soos kiemelt szerepe révén ez az alig
tobb mint egy tanévnyi idészakra rigé jegyz8kdnyvi anyag a fiatal Soos formal6dé gon-
dolkoddsdra nézve is unikdlis katf6. Ebben a tekintetben a Soos Gézival foglalkozé szak-
irodalom szdmdra is ismeretlen és kiakndzatlan forrdssal van dolgunk.

A kovetkezd, 1933/34-¢s tanév sordn Soos Géza szdmos hatdrozott irdnyu vildgné-
zeti el6addst tartott. Megvédte — ekkor aktudlis téma volt — Bethlen Gébor ,vildgpoliti-
kdjit” a tdimaddsoktél, hangstlyozva a Habsburg-ellenes politikai és katonai akcidk jo-
gossgit; eléaddsiba rdaddsul a dualista magyar politika kritikdjt is belecsomagolta.®
Kivételesen a Jegyzdkinyv az eléadé felhasznilt forrdsmunkdit is megemlitette, melyek
koziil Makkai Sandor Egyediil cim( irdsit és Makkai Ernd Bethlen politikdjardl sz6lé
dolgozatdt emelte ki.* Meg kell emliteni, hogy Soos egy hdromalkalmas el¢adds-soroza-
tot is szervezett, melynek célja a cserkészet és az SDG tagjainak Osszeismertetése, illetve
a két ifjusdgi mozgalom céljainak harmonizdldsa volt, mely nem csupdn a Lényayban,
hanem azon kiviil is fesziiltségekkel terhes volt.” Amint littuk, az SDG gyakorlati téren,
a fitikat testi értelemben is megmozgaté programok terén nem tudta felvenni a versenyt
a cserkészettel, mig a torténelmi kalvinista megajulds képviseldi az evangélium hiteles
képviseletét kérték szdmon a cserkészeten. Hasonléképpen tematizaltdk a didksig és a

tanoncok viszonydt is egy gytilés keretein beliil.’

43 Jegyzbkinyv, 1933. 10. 07. 144—148.

“ Makkai Sdndor és Makkai Ernd a Szekfti Gyula 4ltal elinditott és gyorsan felekezeti szinezetet
nyerd vitdban a Bethlen Gdbort kiemelkedd szerepét és Habsburg-ellenes politikdjit megvé-
deni szdndékozok oldaldn foglaltak helyet. Ld. MAKKAT Sdndor (1929): Egyediil. Bethlen Gabor
lelki arca. Budapest, Athenaeum; MAKKAI Ern6 (1929): Bethlen Gibor orszdgalkots politikdja.
Budapest, Pdtria. A vitdval kapcsolatosan: ROMSICS Igndc (2011): Clio bitviletében. Magyar
torténetirds a 19—20. szdzadban — nemzetkozi kitekintéssel. Budapest, Osiris. 297—299.

# A hdromalkalmas taldlkozéra 1933. 1. 20., 22. és 23. napjain keriilt sor, melynek sordn Soos
Géza, Kolozsviry Béla és Farkas Jézsef tartottak eldaddsokat majdnem hatvan érdekl8d8 eldtt.
Jegyzbkinyv, 166-17s.

% FONYAD Dezsd (1930): A reformdtus cserkészet sorsa, In: Kdlvinista Szemle. 50. 406—407.;
FONYAD (1936), 187.

97 Jegyzbkinyv, 1933. 11. 18. 164.
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Azonban teritékre keriilt két alkalommal is az 1930-as években aktudlis zsidokér-
dés, melyrél éppen 1933-ban adott ki konyvet a Soli Deo Gloria.”® Ez utébbi izgatta a
Jegyzdkonyv szerint taldn a leginkdbb a tagsdgot, igen sok hozzdsz6ldst generdlt az egyik
gimnazista bevezetd eléaddsa. Hatdrozott hangon itélték el a zsidé didkokat ekkoriban
éré inzultusokat, mint amely nem csupdn keresztényietlen, hanem még csak nem is ,,ari”
megoldds. A hosszan idézett, de mégiscsak kiragadott mondatokbdl allé Jegyzdkinyv
alapjdn ugy ldtszik, hogy bar voltak olyanok, akik hittek a zsid6sdg asszimildcidjéban, a
tobbség nem osztotta ezt a véleményt. Leszdgezték tobben is, hogy a zsiddsdgra nem
fajként tekintenek, de tapasztalnak egy elhatdrolhaté zsid6 szellemiséget. Ez utébbi pe-
dig az, ami ellen kiizdeni kell. Ezért tobben kitartottak amellett, hogy a zsidésdggal szem-
beni gazdasigi versenyben becsiiletes eszkdzokkel, de mégis tudatosan kell 6sszefognia a
keresztény tdrsadalomnak. A zsidokérdés megolddsa pedig végeredményben az evangé-
lium komoly, mindkét oldalt dtformalé igazsigiban talilhaté meg. Osszességében pedig
Soosnak a kiilonb6z8 kultirdk Krisztusban torténd feloldéddsival kapcsolatos sarkos
megéllapitdsa zdrta a beszélgetést: ,A legpajeszosabb is testvérem, ha elfogadja Jézus
Krisztust.”* M4s alkalommal a vilighdbora okairdl beszélt Soos, megallapitva a Habs-
burgok feleldsségét, és kritizdlta az 1867 utdni magyar kormdnyok gyengeségét.”” A
collegium két alkalommal foglalkozott a marxizmus kérdésével, amelyet erds kritikdval
illettek. Soos Géza két eldaddsdban ismertette a legfontosabb szocialista tanokat és fogal-
makat, majd pedig a materializmus kritikdjibél kiindulva mutatta be a Szovjetuniéban
megvaldsult elnyomdst, emberek tomegének elpusztitdsit. A megvalésult, illetve megva-
16sulds el6tt dll6 szovjet tipust kommunizmussal szemben Soos az elsé keresztyének ,,8s-
kommunizmusit” dllitotta ellenpéldaként.”’ Végiil egy eldaddsdban kifejtette Soos a
Habsburg-kérdést jogi szempontbdl. Megallapitotta, hogy a tronfosztds alkalmdval he-
lyesen jdrtak el, IV. Kéroly gydva menekiilésével egyébként is méltatlannd tette magdt a
trénra, rdaddsul éppen a sikertelen mdsodik visszatérési kisérlete akadalyozta meg, hogy
az elszakitott orszdgrészeken kirobbanhassanak a magyarok felkelései. Igy tehdr IV.
Kiroly kozvetve hozzdjarult ahhoz, hogy Magyarorszdgot megcsonkitsak. Végiil, miutdn

8 A nagy per. Budapest, Soli Deo Gloria, 1933.

Y Jegyzdkinyv, 1933. 12. 02. 178-183.

0 Jegyzbkinyv, 1933. 12. 16. 190—205.

1 Jegyzbkinyv, 1934. 04. 14. 272~276.; 1934. O4. 21. 278—282.
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kifejezte abbeli reményét, hogy nem térnek vissza a Habsburgok, még megjegyezte, hogy
szerinte a Habsburgok mind 6roklott elmebetegségben szenvednek, ezért is oriilhet az
orszdg, hogy megszabadultunk t6liik.”> Osszességében lithatjuk, hogy Soos mennyire
komolyan vette a Soli Deo Gloria vildgnézeti neveléssel kapcsolatos céljait, mely a torté-
nelmi kdlvinizmus alapjdrél kiindulva kisérelte meg az egyhdz megtjitdsit.”

A collegium vezetdje a legaktudlisabb, a szélesebb magyar kozéletet is megmoz-
gaté kérdéseket vette teritékre, és azokat keresztyén, specidlisan kélvinista szempontbdl
térgyalta meg. Elitélte mind a kommunista ideoldgidt, mind pedig — feltételezhetjiik ezt,
bér tartalmi ismertetés nem maradt fenn a Jegyzékinyvben az el8addsirdl — a nemzeti-
szocializmust. A specidlisabb teoldgiai kérdéseken (pl. bojt, bibliaolvasis szerepe az
egyéni hitéletben, predestindcid, teremtés és szabadakarat stb.) tdl pedig a hagyomdnyos,
Lkurucos” protestdns fliggetlenségi hagyomdnyt képviselte akdr Bethlen Gaborrdl be-
szélve, akdr éppen a dualizmus politikai rendszerét vagy éppen a Habsburg-dinasztia sze-
repét vonva kritika ald. Mindebben megfigyelhetjiik csirdjéban az évekkel késébb mind
a ndci és nyilaskeresztes, mind pedig a kommunistdkkal szembeni ellendlldsban, a fiig-
getlen Magyarorszdg eszméje mellett kiallé Soos Géza szellemiségét.

Fontos hangsulyozni, hogy Soos megprébalta egyenstlyban tartani a vilignézeti
témadkat a kamaszok aktudlis kérdéseivel. Ismételten beszélt a tdncrdl, erésen hangsu-
lyozva, hogy az SDG gyfilése utdn dupla lendiilettel lehet a tanuldshoz fogni, mig egy-
egy tancestély utdn két napig a tanulds felé sem néz a résztvevd fiatal. ,Ha mi angyalok
volndnk, akkor lehetne akdrmennyit tdincolnunk, de mi fiatal emberek vagyunk. Mikor
ugyis tele vagyunk kisértésekkel, akkor még az alkalmat is keresni nem helyes” — vezette
fel a témdt Soos.”* Végiil pedig hangstilyozta a felelds keresztyén fiatalok és a tincestélyek
szellemisége kozotti fesziiltséget: ,,az Auguszta telepen s 200 lélek nyomorog, akkor be-
csiiletes magyar fitknak [hogyan] van képiik r4, hogy pénziiket eltdncoljik?”> Emellett
tobbrészes sorozatban foglalkoztak a bardtsdg témakorével is, megadva a vélaszt a kamasz

fidk és ldnyok évszdzados kérdésére, miszerint lehetséges-e fid és liny kozott bardesdg:

52 Jegyzbkinyv, 1934. 05. 12. 298—305.

3 LA collégium szellemi nevelésében mi elérendd célnak azt tartjuk, hogy didkjaink a kalviniz-
must, mint vildgnézetet megismerjék és eszerint szabjdk cselekedeteiket.” FONYAD (1936), 172.

4 Jegyzbkinyv, 1934. 04. 07. 264—265.

% Jegyzbkinyv, 1934. 04. 07. 266.
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Soos szerint nem lehetséges, legfeljebb 75 éves kor felett vagy addig, amig még mindkettd
szokny4ban jdr.*

A jegyz6konyv alapjdn szépen bontakozik ki eléttiink, hogy milyen vezetdi karak-
ter lehetett Soos Géza. A collegistik szimdra vilignézeti vagy erkolcsi kérdésekben egy-
ardnt hatdrozott irdnymutatdssal szolgdlt. Kritikdi nem csupdn a Habsburgokat vagy a
marxistdkat érintették, hanem a kamaszok elétt bdtran beszélt arrdl is, hogy mi az SDG

hatdrozott célja a reformétus egyhdzon beliil:

»Egyhdzi téren a részeg, mulatés papok ellen és a mulatés, kevés miveltségli
theolégusok ellen hirdetjitk a harcot. Nem mamuth egyhdzak kellenek, hanem kis
egyhdzak, ahol a papnak megvan a becsiiletes jovedelme, nem kevesebb, de nem

is tobb, és ahol a lelkész ismeri minden hiv8jét személyesen. Nemzeti téren célunk

az integer Magyarorszdg, a Regnum Christianum.”’

Nem kimélte az egyhdzi vezetést, de az aktudlis magyarorszdgi politikai vezetést sem, és
széles ldtdkorével, olvasottsigdval, kérlelhetetlen erkolesi éreékitéletével bizonydra impondlt a
kamasz fiataloknak. Az a révid idészak, amig Soos rendszeresen részt vett a collegium gy(i-
lésein, valdban egyfajta virdgkora lehetett a kozosségnek. A Jegyzdkinyvet iré Kulifay
nem is rejti véka ald, hogy a Soos tevékenysége nyomdn tapasztalt fejlédés inditotta St
az események megorokitésére:

»S00s Géza titkdr vezetése alatt oly mintaszer(ien és eredményesen ment a kollé-
gium, hogy dgy éreztem, ezt minél hiiebben meg kell ériznem és fenn kell tartanom az
utékorra, hadd legyen nékiink az segitségiil, hiszen mdr jovére is fognak gimndziumbdl
vezetSk kikertilni. Ezek taldn segitséget nyernek az én béven lejegyzett bibliai és viligné-

zeti feljegyzéseimbél.”*®

> Jegyzbkinyv, 1934. 03. 24. 254-257.
57 Jegyzbkinyv, 1934. 02. 25. 238.
% Jegyzbkinyv, 331.
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5. Osszegzés

Az 1934-es tanév végével véget ér a gytilések menetébe bepillantist engedd Jegyzd-
konyv. Az 1935/36-0s tanév sordn a gyilések napirendjeit tartalmazé naplét vezettek csu-
pan,”” késébb mér csak egy alig hdromoldalas beszdmolébdl sejthetjiik, hogy miként ala-
kult a collegium tovibbi élete.® Ez utébbibdl tudjuk meg, hogy ebben az id8szakban
(1937/38-as tanévben) 3 felsds és 10 alsds csoportban miikddott a két collegium, 72 ava-
tott és 40 avatds elStt 4ll6 taggal. Az elsére szépnek tlind szimok kozlését kovetden azon-
ban a beszdmolo jelzi az dtalakult helyzetbdl fakadé problémdkat, melyek taldn az intéz-
mény vezetésének megviltozott hozzddllasdt titkrozték. Egyrészt panaszoltdk, hogy al-
kalmaikat évek 6ta flitetlen, nyirkos alagsori teremben kell tartaniuk, ahol még székek
sincsenek. Emellett a Soli Deo Gloridnak egyre névekvd konkurencidval is fel kellett
vennie a versenyt a folyton idéhidnnyal kiiszkddd gimnazistdk korében.®' Az iskoldban
ugyanis az 1936/37-es tanév sordn Gjjdszervezték az 1919-ben egyszer mdr elhalt Konfir-
mélt Ifjak Korét, amely a hitélet ébresztgetése mellett a szocidlis érzékenységet is erésiteni
kivdnta, dm céljai kozote a vildgnézeti nevelés nem szerepelt. Ez az egyesiilet tudatosan
véllalta fel a Soos Géza dltal olyan negativan értékelt 6nképz6kori jelleget, dltalinosabb
evangéliumi keresztyén felfogdsival pedig a konfessziondlis, térténelmi kdlvinista SDG
ellenpélusdvd vélhatott a gimndziumon beliil.**

Soos Géza tevékenységének értékelése dsszességében a collegiumon beliil egyon-
tetlen pozitiv maradt. A huszas évei elején jér6 fiatal egyetemista vezetdi miikodésének
fontos gyakorléterepe volt a Bethlen Gabor Collegium. Agilis szervezs- és nevelStevé-
kenységét segitette a fatal szervezet vezetSinek figyelme, illetve a gimndzium vezetésének

tdmogatdsa. A forrdsok feltdrdsa egyértelmvé tette, hogy a collegiumokban valéban

% MREZSLt, Fond 24. A Soli Deo Gloria Didkszdvetség iratai. 20. d. 10. A Lényay Utcai Re-
formdtus Fégimnazium Bethlen Gabor Fitcollegiumanak iratai. Osszejéveteli Napls, 1935-1936.
Osszedll.: KULIFAY Albert.

8 MREZSLt, Fond 24. A Soli Deo Gloria Didkszévetség iratai. 20. d. 10. A Lényay Utcai Re-
formdtus Fégimndzium Bethlen Gébor Fitcollegiumdnak iratai. Beszdmols a bpesti Ref: Gimn.
»Bethlen Gdbor” felsés és ,, Toltéssy Zoltan” alsés SDG. kollégiumairdl. 1937/1938.

o 1. m. 2.

62 REBAY (2011), 307.; VANYI Ferenc (1938): A Budapesti Reformdtus Gimndzium értesitdje 1937—
1938. évérdl. Budapest. 41—42.
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mélyrehaté vildgnézeti és jellemformdlé nevelés, illetve konfessziondlis alapt evangeli-
z4l6 szolgdlat folyt. Az SDG munkdjdnak stlypontja a sejtekként létez, hetente taldl-
kozo, 8sszetart6 collegiumokra helyez8dott elvi szinten — ennek lathatjuk a Lényayban
megval6sulé mintdjdt. A nydri tdborozdsok, kiemelt események, a sajté és a kiadvanyok
terjesztése ezt az aprémunkdt, folyamatos jelenlétet nem pérolhattdk, legfeljebb kiegé-
szithették és elmélyithették azt.

A tovabbi kutatds feladata lesz megéllapitani, hogy mindaz, amit Soos Géza veze-
tésével a Bethlen Gabor Collegium az 1930-as években végzett — 6sszhangban az SDG
irdnymutatdsdval és szellemiségével —, mennyiben volt dltaldnos a szervezet egészére, a
tobbi collegiumra nézve. Vajon mindenhol ennyire intenziv vildgnézeti nevelés folyt,
vagy ebben az esetben a vezetd érdekl8dése, személyes preferencidi alakitottdk ki ezt a
felalldst? Minden bizonnyal a Lényay kiemelt helyzetébdl fakadéan kifejezetten viloga-
tott collegiumi tagsdg és a legelhivatottabb vezetdi garda taldlkozdsa mashol csak nagyon

nehezen megismételhetd, kiemelkedd eredményeket produkalt.
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