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PUSOK Sarolta’:

Régi és uj tlin6dések a tovabblépésrdl kilencven
évvel a Magunk revizidja utin

Abstract. Old and New Reflections on the Way Forward from the Crisis Ninety

Years after the Revision of Ourselves.

The topic of this paper is in line with the conference, which aims to bring together
responses to crisis situations. The adjectives “old and new” in the title suggest that
the impulses to move forward presented in the article come from different periods
and that the questioning spans several eras. The point of departure and the basic
text is Sdndor Makkai’s 1931 book, Magunk revizidja (The Revision of Ourselves),
followed in chronological order by Sdndor Kardcsony’s Ocsiidd magyarsdg (Awak-
ening Hungarians), first published in 1942, and, finally, Eva Edith Eger’s book
Decision, which was a bestseller for a few years. The first two authors, a Reformed
theologian and a professor of pedagogy, seck a way out for Hungarians struggling
with the crisis of minority fate and a mutilated country, while the third one, a
Hungarian-born American psychologist who survived Auschwitz, uses the exam-
ple of herself and her patients to show the universal possibility of moving on.
Old and new reflections converge in the fact that when we examine the events
of the past, it only makes sense to look in the mirror, to acknowledge and admit
our own mistakes and errors because this gives us a chance to eliminate them, to
overcome harmful habits. The past can be a deceptive mirage, and it can also en-
slave the retrospective, so it is worth considering the wise realization that we
should not be enslaved by the actions of others, the movers of events independent
of us, because they can pull us down like seaweed, paralyse us, plunge us into self-
pity, perpetual victimhood, or the vortex of revenge. The secret of moving forward
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is to look to the future after self-examination, to seek the near and distant goals
to which every small step, every task done with good cheer brings the pure-
hearted, morally strengthened man — reconciled to God and man — closer. The
survivors and those who move on are people of prospectivity, of diligent future
building, rather than of a barren retrospective.

Keywords: self-examination, spiritual revision, moving on from crisis situations,
Sdndor Makkai, Sdndor Kardcsony, Eva Edith Eger

Jelen tanulmdny tematikdjéban igazodik ahhoz a konferencidhoz, amely a valsdg-
helyzetekre adott vélaszokat igyekszik csokorba szedni. A cimben a ,régi és 4j” jelzd arra
utal, hogy a cikkben bemutatott tovédbblépésre 6sztonzd impulzusok mds-mds korszak-
ban keletkezett miivekbdl szdrmaznak, és a kérdésfelvetés idékon ativeld. Kiindulépont
és alapszoveg Makkai Sdndor 1931-ben keletkezett Magunk revizidja cimi kotete, majd
idérendi sorrendben Kardcsony Sdndornak az elészor 1942-ben megjelent Ocsidé ma-
gyarsdg cimd mive kovetkezik, végiil Eva Edith Egernek a néhdny éve bestsellernek szé-
mité A dintés ciml konyve zdrja a sort. Az elsé két szerzd, a reformdtus teolégus és a
pedagdgus a kisebbségi sors és megcsonkitott orszdg vélsdgdval kiizdé magyarsdg szimdra
keres kiutat, az Auschwitz-t(lélé magyar szdrmazdsi amerikai pszicholégusné pedig 6n-

maga és pdciensei példdjan keresztiil mutat rd a tovabblépés egyetemes lehetdségére.

Makkai megszélaldsdnak koriilményei

Makkai Sdndor (1890-1951) még a kiegyezést kovetd hosszti békeiddszakban szii-
letett, személyesen is megtapasztalhatta az I. vildghdborat megel6z6 idészak hamis opti-
mizmusdt, a szdzadfordulé eurdpai tdrsadalmdnak a toretlen fejlédésbe vetett hitée.
Tanulményait kdvetéen rovid ideig lelkész,” majd sdrospataki teoldgiai tandr, de a hdboru

végére visszatér Kolozsvdrra a Reformdtus Teolégiai Fakultds tandraként.” Az elesett

2 A kés8bbi, szdmos szépirodalmi mive koziil a mez8ségi Vajdakamardson tdleste lelkipdszeori
szolgdlata ihlette Holttenger cim(i regényét.

> ADORJANI Zoltdn (1996): Makkai Sdndor (1890-1951), In: Kozma Zsolt (szerk.): Akik jé bi-
zonysdgot nyertek — A Kolozsvdri Reformdtus Theoldgia tandrai 1895—1948. Kolozsvér, Kolozsviri
Protestdns Teoldgiai Intézet. 208, 213.
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katondk hidnya csalddok ezreinek torte ketté az életpalydjde, a harctérrdl hazatérdk testi-
lelki sebeket hordoztak magukkal; a hdtorszdgban a lelki terhek mellett a lakossdgot a
szegénység, majd a vildgjdrviny, a spanyolndtha* gydtdrte. Mindez azonban eltdrpiilt a
mellett az egzisztencidlis vilsdg mellett, amelyet a trianoni békeszerz8dés’ jelentett, hi-
szen azdltal, hogy Magyarorszdg teriiletének kétharmada a szomszédos orszdgok fennha-
tosdga ald keriilt, egyéni és kozosségi szinten szdmos veszteség és orvosldsra vir6 prob-
léma keletkezett. Az intézmények minden dllampolgart érintd dtszervezésén és a szétva-
lasztott csalddok egyéni tragédidjdn tdl az elcsatolt teriileteken az egyhazi kozosségek is
teljesen Uj helyzetbe keriiltek, addigi kdzponti vezetésiiktdl elszakadtak, majd pedig ko-
vetkezett a sajdt intézményeikért és vagyonuk megtartdsdért folytatott mindennapi kiiz-
delem. Az 4j hivatalos nyelv elsajdtitdsa is komoly kihivast jelentett, kiilondsen ott, ahol
erre nem hagytak megfeleld dtmeneti id6t.® Ezekrdl a problémakrél Makkai t6bb mint
egy ¢évtized tdvlatdbdl elmondja, hogy a hibortt kovetd évek torténései két korszakra
bonthatéak. Az elsé idészakban 1925-ig az Erdélyi Reformdtus Egyhdznak a puszta 1été-
ért kellett kiizdenie. Az ,egyhdzi élet belsé elmélyitése” azonban csak 1925 és 1931 kdzote
vélt lehetségessé. A mdsodik idészakban nagyrészt mar Makkai Sandor a kolozsviri re-
formdtus piispok (1926-1936), igy az ezekrdl az évekrdl sz616 visszaemlékezésben egyben
sajat egyhdzvezetdi hitvalldsit is megfogalmazza: ,,Az egyhdz egyhdz!... fundamentuma nem
a nemzet, nem a kultdra, nem a tdrsadalom, nem a vagyon, egyaltalin nem az emberi és
vildgi.”” A tdrgyalt id8szakban valéban sikeriilt szdmos belmisszids szervezetet ttjra in-
ditaniuk, 0j intézményeket kiépiteniiik azért, hogy biztositsék az egyhdz szélesebb rétegei
szdmdra a lelki ébredés, a misszié sikerének emberi feltételeit. Az Istenhez f(iz6dé kap-
csolat megerdsitése és az ebbdl tdpldlkozd bardti viszonyulds az emberkozi kapcsolatok
szintjén mdr kezdetben fontos volt mind Makkai, mind azon tandr- és lelkésztdrsai szimara,

HORNYAK Arpéd (2020): A 20. szizad legnagyobb tomeggyilkosa: a spanyolndtha, In: Ujkor.hu.
2020-05-27. https://ujkor.hu/content/20-szazad-legnagyobb-tomeggyilkosa-spanyolnatha (utolsé
megtekintés ddtuma: 2022.01.29.).

1920. junius 4.

LUKACS Olga: Az erdélyi magyar egyhdzak kisebbségi sorsbdl adédé 8sszefogdsa az 1918-at ko-
vetd korszakban, mint torténelmi megbékélési forma, In: Studia Univ. Babes—Bolyai, Theologia
Reformata Transylvanica. 2020. 1. 17-25.

MAKKAI Sdndor (1931b): Erdélyi reformdtus problémdk, In: Protestdns Szemle. 40. 5. 358.
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akik 1921-ben létrehoztdk a Vécsi Szovetséget.® Az egymdstél sokban kiilonbozd lelkészek
bardti 6sszefogdsa annak a Krisztusnak a szolgdlata végett tortént, aki nélkiil ebben a
nehéz helyzetben nem is remélhettek lelki megerdsodést, erkélcsi, szellemi és anyagi fel-
emelkedést. Az 4j piispok tagja volt ennek a bardti tirsasdgnak, tehdt kézenfekvé volt,
hogy a Vécsi Szovetségnek az egyhdz megmentése érdekében kigondolt stratégidjdc a hi-
vatalos egyhdzépitési programjdnak részévé tette. Jollehet az 6nszervezddés kiilonféle esz-
kozeivel a gyakorlatban ldtvinyosan sok egyhdztagot sikeriilt mozgdsitani, és a huszas
évek mésodik felében tapasztalhaté volt egy egészséges ébredési hulldm,” mégis tdl nagy
mértékii az elkeseredés, a kétségbeesés még a gyakorlé keresztyének kérében is, hdt még

a kevésbé valldsosak részér6l.

Onvizsgilat

A kiilonféle vélsdgok az egyes emberek és az emberiség torténetének dllandéan
ismétl6dd élethelyzetei. Ilyenként az I. vildghdborit kdvetd erdélyi magyarok dilemmi-
jiban nem tulzds felismerni a konferenciafelhivdsunkban példaként megnevezett torté-
net'” analégidjdt, legaldbbis annak f6 elemeit tekintve. A jabbok-révi élethelyzet eztittal
kozosségi szinten ismétlddik, egy kisebbségi [étre kényszeriilt kozosség szdmdra a feldol-
gozatlan mualt és a bizonytalan jov§ szoritdsaban dontd, hogy mi torténik a kettd kozott,
hogyan ,kel 4t a gdzlén”. A bibliai térténetben Jakéb egy kis id6re félretett mindent, a
csalddjdt, vagyondt mdr 4tvitte a talsé partra, de 6 még visszatért a rév innensé oldaldra,

hogy egyediil maradjon Istennel és 6nmagdval. Jédkéb megbirkézott a kiilonos Valakivel,

A Vécsi Szovetséggel kapesolatosan 1dsd b8vebben: NAGY Géza (1937): Tizenot év a Lelki Egy-
hdz szolgalatdban, In: Akik késziklira épitettek — Egybdztorténeti dolgozatok. Kolozsvar. 221—
241.; FEKETE Kdroly, if). (2008): Tudomdnnyal és a hit pajzsival. Kolozsvir, Erdélyi Reformdatus
Egyhdazkeriilet. 22—32.; PUSOK Sarolta (2020): To Serve with Words, Letters and Deeds — The
First Stage of the Reformdtus Csaldd (Reformed Family) Magazine’s Publication (1929-1944),
In. Studia Univ. Babes—Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica. 2020. 2. 114-115. DOL:
10.24193/subbtref.65.2.06.

Ebredésen azt a folyamarot értjitk, amely dltal az addig csak papirforma szerint az egyhizhoz
tartoz emberek a gyakorlatban is kozelebb keriilnek Istenhez, elmélyiil a hitiik, és igyekeznek
Krisztus kovetdihez mélté életet élni.

19 T.4sd Jdkéb Jabbdk-révi tusakoddsdt: M6z 32,23—33.
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de dtvite értelemben ez a tusakodds szembenézés 6nmagdval, bineivel, tévedéseivel,
mulgdval, amelynek kovetkezményei rettentencek a jov6ben is. Makkai Sdndor az 1931-
ben megjelent 6t esszébdl llé, Magunk revizidja cimi kotetében hasonlé tusakoddsra
hivja kortdrsait, az 6nvizsgélat bels§ kiizdelmére szélitja fel kozosségét. Elermiivének ki-
vél6 kutatdja nem véletleniil dllitja, hogy ebben a kdtetben ... Gj volt az a kritikai nem-
zetszeretet, ami nemcsak a sebek nyaldosdsdig terjedt, hanem igazi nemzeti blinismeretre
is eljutott, amit az élet minden teriiletére kihaté dtéreékelés zdre.”"! Az elsd évtizedre
valéban jellemz volt a tilzé 6nsajnélat, amely a megsebzett ember természetes reakcidja
az elsé iddszakban, de kdros, gydgyuldsgdtld jelenség, ha id6 multdval nem valga fel
valami épit8 megolddskeresés. Megolddskeresések persze voltak, hiszen a revizionista t6-
rekvések fénykordban a Makkai-féle sz6haszndlat nem minden él nélkiili;'* médr a cim is
jelzésértéki: a kiilsé impérium, az orszdghatdrok megvéltoztatdsdnak csoddjdt varoknak
tizen. Az irrealisztikus megoldds, a fantazma biivéletébdl dtirdnyitja a figyelmet az egyet-
len teriiletre, ahol van esély a megkiizdésre, gydzelemre, egészséges tovdbblépésre: ez az
onmagukba nézés, és egy olyan belsd lelki impérium," erkolesi meger8sodés megterem-
tése, amelynek elsé 1épése az onvizsgdlat, a blinbdnat. Miel6tt barki is azt gondolhatnd,
hogy az 6nsajnalat helyett a mértéktelen 6nostorozést kindlja alternativaként, érdemes
odafigyelni a szerz8 dltal kezdettd]l hangoztatott szdndékra, amelyet a neves irétdrs is
megosztott a kortdrsakkal: ,A kényv, mint az én példinyomba kézzel beleirta a szerzd,
»az erdélyi magyarsdg élni akard 1élegzetét« jelenti.”™* Az dnvizsgilat csak egy elsd, de
megkeriilhetetlen 1épés az élni akards Gtjdn. Jdl tudja ezt a valldslélektan és a pedagdgia
vildgdban jdrtas szerz6: ,ami velem torténik, annak sohase keressem és sohase fogadjam
el kiilsé okdt addig, amig csak egyetlen belsd ok is van, ami hozzdjérulhatott ahhoz, hogy
az a valami megtdrténjék.”" A vérbeli teolégus képes csak felismerni azt a tényt, hogy

addig nincs tovabblépés, ameddig egyén és kozosség nem néz szembe 6nmagdval, mert

"' FEKETE Kdroly, ifj. (2000): Makkai Sandor gyakorlati teoldgiai munkdssdga. Kolozsvér, Erdélyi
Reformétus Egyhdzkeriilet. 26.

12 KOZMA Zsolt (2001): Makkai Sdndor egykor és most — Még egyszer a Magunk revizidjdrol, In:
Onazonomz’g és kiildetés. Kolozsvir, Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet. 1ro.

'3 MAKKAI Séndor (1931a): Magunk revizidja. Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh. 11.

4 MORICZ Zsigmond: Magunk revizidja — Makkai Sindor kinyve.
https://epa.oszk.hu/ooooo/00022/00513/16007.htm (utolsé megtekintés ddtuma:
2021.01.30.).

15 MAKKAI (1931a), 1I.
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csak ezdltal lehet helyredllitani az Isten és az ember kozotti kapesolatot, hogy ne szakad-
jon meg az isteni dldds, és az emberkézi viszonyokat, hogy megszakadjon a gytlélet ldn-
colata. ,,Villalni kell a feleldsséget a miiltére! Véllalni, éppen azért, mert ldgjuk és tudjuk,
hogy az a malt hovd juttatott. Mint a magunk biinét, kell véllalnunk, épen azért, hogy
levezekelhessiik, hogy megbdnhassuk és hogy dijra t6bbé soha el ne kovethessiik... [...] ... A
[felelosség vdllaldsa, a biinbdnat és a vezeklés a legnagyobb tett, amellyel egy nemzet a maga
élethez vals jogdt és életrevaldsdgdt megbizonyithatja.”'® Makkai sorai radikdlisan hangza-
nak ugyan, de a felszélitdst kovetd érvei meggydzik az addig netaldn az drtatlansdgdban
biztos olvasét arrél, hogy bizony valés a blinvad, hiszen az eléitéletnek, amelyrdl beszél,
valamelyik formdja a korszakban szinte mindenkit érintett. A malt megitélése kapcsin
két nagy tévedéstipust kiilonboztet meg: az egyik a multat idealizdlja, mindent jénak,
kifogdstalannak itél benne, ameddig a mésik szemlélet épp az ellenkezdjét dllitja: ,,A mailt
nem egyéb, mint végzetes tévedések és hibdk halmaza”’ Mindkét esetben hidnyzik a lényeg,
a targyilagos tényfeltirds, ami nélkiil nincs biinbdnat és nincs épit Gjratervezés, elindu-
lds sem. A hiséges bardt, a kolozsvéri pap-koltd, Reményik Sdndor, elsék kozott értel-
mezi és érti meg a Magunk revizidjdnak f6 tizenetét. Megldtja benne az épit§ kritikdt,
amely nem megszégyeniteni, pellengérre éllitani akarja a kortdrsakat, hanem igyekszik
tullenditeni 8ket azon a holtponton, amely a mult és a jelen kdzdtt tartds megtorpandst
jelent mindaddig, ameddig észinte szimvetéssel le nem zdrjék a tegnapot, és el nem in-
dulnak a tanulsdgokkal a holnap tjdn. Felismeri a szerzének azt a meggy8z38dését, ,,hogy
ami veliink torténik, akdr egyes emberrel, akdr nemzettel, az mindég médsodrendii ahhoz
képest, amit mi magunk csindlunk. S ez nemcsak azt jelenti, hogy az erkolesi 6ntudat épsége
a fizikai pusztuldsban is magdére valé éreék, hanem éppen azt is hirdeti, hogy nem pusz-
tulhat el az a nemzet, amely lelkileg nemzet akar maradni. Ebbél a lelkiségbdl el6bb vagy
utébb king az anyagi erd is, feltarthatatlanul.”*® Makkai tehdt nem 6ncéldan szorgalmazza
az onvizsgilatot, hanem olyan belsé megijulds, onmagdra taldlds érdekében, amely
alapja lehet a tovdbb induldsnak. A népéért aggddé egyhdzi vezetd személyes tragédidja,
hogy belefdradt a lelki felemelkedés és a téle reméle fizikai jobblét megvaldsuldsdnak

szorgalmazdsdba, és sajdt lelkiereje fogytdval lemondott a kolozsvari piispoki székrél, és

I m. 12.

7 1. m. 10.

'8 REMENYIK Sdndor (1931): Magunk revizidja, In: Pdsztortiiz. 1931. 5. 101. http://adat-
bank.transindex.ro/html/cim_pdfi230.pdf (utolsé megtekintés ddtuma: 2022.01.29.).
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debreceni tandrként folytatta kiildetését."”” Tévozdsit kovetden voltak, akik elbizonyta-
lanodtak, de hivatali utdja felismerte, és tovabbra is értékesnek tartotta a Magunk revi-
zidjanak pozitiv tizenetét.” A két vildghdbora kozote ezek a gondolatok tobb mds nem-
zetneveld gondolkoddnal visszhangra taldltak. Egyik legkovetkezetesebb tovdbbgondo-
16ja az a Kardcsony Sdndor, aki reformdtus vildgnézete dltal dtitatott pedagdgiai tuddsat
nemzedékek sordnak adta tovibb, ameddig a totalitdrius rendszer el nem hallgattatta. Az
el8sz6r 1942-ben megjelent kotetének a cime is beszédes, hiszen az Ocsitdd magyarsdg utal
arra, hogy népe éppen valamiféle kéros dlombdl ébredezik. A kotetbe foglalt irdsokbol
aztdn egyértelmiivé vilik, hogy a pedagdgus tudatosan akar hozzdjérulni a felébredéshez,
és igyekszik ontudatra tériteni az 6véit azdleal is, hogy sajdt, immdr id8s6d6, a traumdkat
dtélt nemzedékét iré-tandr tdrséhoz hasonléan onvizsgdlatra és blinbdnatra inti. ,A ne-
velének, ha igazdn és 8szintén szolgdlni akar novendékeinek, téredelmes penitencidt kell
tartania... keressiik és taldljuk meg a hibdkat, amelyeket én, a megel6z6 generdcié kovet-
tem el, egyiitt. A tanulsigok, amelyekkel én neked, ifjisdg, szolgdlhatok, a hibdim és

blineim negativ tanulsigai.””

Tovabblépés

A tovabbiakban az idézett alapmiivek nem kronoldgiai sorrendben kovetkeznek,
hanem a gondolatok egymadsba illeszkedése mentén. A kézelmdltban ldtott napvildgot
az Amerikdban ¢él8 magyar-zsidé szdrmazdsu klinikai pszicholégusnak A dintés cimi

!9 Makkai Sdndor 1936-ban mondott le az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet piispoki székérél,
és a kdvetkezd év tavaszdn valdsdgos sajtdlavindt inditott el a repatridldsa miértjéhez kapcsolédd
cikke, amelyben a kisebbségi 1ét lehetetlenségére mutat rd az akkori viszonyok kézepette: MAK-
KAI Sdndor (1937): Nem lehet, In: Ldtdhatir. 1937. 2. 49—53. Kozvetleniil utdna, de jéval késdbb
is rengetegen szolalnak meg, akik megértik, részben vagy egészen egyet értenek vele, félreéreik
vagy egyenesen korholjdk érte, vagy a Magunk revizidjdban irtakat is szimonkérik t6le. A Nem
lehet-vitdrdl lasd bévebben: CSEKE Péter (1989): Egy létparadoxon megolddsi kisérletei, In:
CSEKE Péter - MOLNAR Gusztdv (szerk.) (1989): Nem lebhet ... A kisebbségi sors vitdja. Budapest,
Héttorony Kényvkiadé. s—2o.

% Viésdrhelyi Jénos sajtdnyilatkozata a Makkai-iigyrdl, In: CSEKE Péter — MOLNAR Gusztdv
(szerk.) (1989): Nem lehet ... A kisebbségi sors vitdja. Budapest, Héttorony Kényvkiadé. 167.

2! KARACSONY Séndor (2002): Ocsiidd magyarsig — Szokdsrendszer és pedagdgia. Budapest, Szép-
halom Kényvmihely. 76.
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konyve, amelyben életrajzi visszaemlékezései és klinikai tapasztalatai alapjdn rajzolja meg
a valsdgbdl kivezetd utat. A szerz8, Eva Edith Eger, egyike az auschwitzi haldltdbor tdl-
éléinek. Azon kevesek kozé tartozik, akiknek nemcsak fizikailag, de lelki értelemben is
sikeriilt tovdbblépni. A kordbban emlitett valsdghelyzetek és az dltala dtélt sz6rnytiségek
milyenségét nem lehet, é nem is kell sszemérniink, de maga az {r6né ajindékozta meg az
olvaséit azzal, hogy az ember 4ltal megtapasztalt kiilonféle szenvedésnek megfogalmazta az
dltaldnosan érvényes tanulsdgit: ,A szenvedés univerzdlis. Azt azonban eldonthetjiik, dldo-
zatok lesziink-e. Kiilonbség van az dldozattd valds és az dldozattudat kozote ... [...]... Ezzel
szemben az dldozattudat beliilrél fakad. Senki mds nem tehet minket 4ldozattd, csakis
mi magunk. Nem attdl lesziink dldozatok, ami torténik veliink, hanem attdl, hogy ugy
dontiink: belekapaszkodunk az 4ldozattd vildsunkba.””* Mindhdrom eddig idézett
szerz6 miivében kozos, hogy erdteljesen birdljak azt a fajra multba tekintést, amely meg-
gdtolja a tovabblépést. Az amerikai szerz8 mind a sajdt példdjéval, mind a paciensei révén
olyan patthelyzeteket irt le, amelyekben a szenved6knek semmi lehetéségiik nem maradt
a veszély elhdritdsdra, onhibdjukon kiviil keriiltek vélsighelyzetbe, tehdt a mult esemé-
nyeit nem irdnyithattdk. Szornyt és dltaldnos tapasztalatként mutatja be azt is, ahogyan
a mule kisért, é mind az 6nsajndlat, mind a bosszivégy dltal foglydvd akarja tenni az embert,
de a felszabadité felismerést is kozli: ... az azonban hatalmunkban 4ll, hogy mi hatdrozzuk
meg a traumdt kovetd életiinket ... donthetiink gy, hogy a sajit borténéreink lesziink, vagy
donthetiink a szabadsdg mellett... [...]... A szabadsdgunk abban 4ll, hogy elfogadhatjuk azt,
akik vagyunk, és amit tettek veliink, hogy aztdn tovdbb léphessiink.”*

A hdrom idézett szerz8 gondolatai mésik lényeges ponton is taldlkoznak, ugyanis
mindhdrman osszekotik a tovabblépést a gyermekkel, az ifjival. A pszicholégusnd a ben-
niink él6 gyermekig megy vissza. ,Mi donthetjiik el, mire tanitsanak minket a borzalmak.
Tanithatnak arra, hogy megkeseredjiink fijdalmunkban és félelmiinkben. Hogy ellensé-
gesekké valjunk. Lebénuljunk. Vagy arra, hogy megdrizziik a gyermeki résziinket, az élénk
és kivancsi résziinket, azt a résziinket, amelyik drtatlan.”** Orom az {irdmben, hogy a gyer-
meki drtatlansdg, az elditéletmentes viszonyulds kivdncsian vdrja a jovdt, és tettre kész —

ezért mindenkinek érdemes 6nmagdban el8keresni ezt a gyermeki énjét.

22 EGER, Edith Eva (*2017): A dintés (Eredeti cime: The Choice. Embrace the Possible). Open
Books. 26.

2 1. m. 267, 305.

2 1. m. 78—79.
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A két nagyhir(i tandr értelemszertien hosszabban idézik az ifjakndl, Makkai és Ka-
ricsony Sdndor is kiilon esszében tdrgyalja az ifjusdg lelkét, nevelését érintd kérdéseket,
hiszen jol 1dtjdk, hogy kozosségként, nemzetként egyetlen esély a tovdbblépésre, ha az ifju-
sdg nevelésénél a sziil6k, tandrok ,6reg”, azaz megsebzett nemzedéke felelSsségteljesen jar
el. Kardcsony Sdndor a két nemzedék kozotti kiilonbséget a bibliai kép, a jéeli préfécia
segitségével dllitja ellentétbe. A vénekrdl gy beszél, mint akik dlmokat dlmodnak. Azzal
védolja 8ket, hogy egészségtelen a torténelemszemléletiik, 5Gnmagukra, mint igazsigtalanul
szenvedd dldozatokra tekintenek, sajit mulgukban annyira nem érzékelik az 6nnén hibd-
ikat, hogy még késztetést sem éreznek arra, hogy ezeket a jelenben, a jov6ben meg ne is-
mételjék, sét helyettiik valami hatékony, (ij tovdbblépési stratégidt dolgozzanak ki. Az ,ore-
gek” dlmai kozott néven nevezi a revizionista torekvéseket, de a Duna-népek 6sszefogdsa-
nak a vildghdbort kozotti években utopisztikusan haté képzetét is. A meddé multba réve-
dés, a semmit nem mozdité merengés akaddly, holott ezzel pirhuzamosan azt érzékeli,
hogy az ifjakban még megvan az egészséges prospektivitds, elSitéletmentes tenni akards és
hatékony cselekvési mddszerek. Az ifjakrdl a joeli profécia mdsik fele jut esziinkbe: ...
ifjaitok ldtdsokat ldtnak” (Jéel 3,1). ,,A mai ifjisdg lelki arcdn a litdsok generdcids tudata a
legmarkdnsabb vonds” — dllapitja meg a nevelés elkdtelezett szolgdléja.” A vének nemze-
dékének esetében lemond arrél, hogy megvéltozzanak, és képesek legyenek az ifjak vizidi-
nak a megldtdsdra, de jelzi, hogy aki igazdn szereti az ifjakat, és segiteni szeretne nekik,
annak részérdl a legfontosabb cselekedet, ha felhagy az dlmaival, mintha azt tandcsoln,
hogy legaldbb az ifjakat ne fert6zze senki a sajit beteges multba révedésével. ,,Az dlom a
vizié gyilkosa, mert azonos értéki és erejll, de ellentett elgjelti. Adjuk fel dlmainkat, és
higgytink az ifjusigban. Ez a neveld legnagyobb odaadésa, és ez a névendék legnagyobb
fokti novelése.”

A Magunk revizidjdnak utolsé esszéje is arra siirget, hogy a nevel6k nemzedéke
mondjon le a tekintélyelviiségrdl, s6t a sajét kordbban vélt igazdrdl is. ,Az dlldsok és
helyzetek tekintélye megrendiilt, mert sohase is 5nmagabdl fakadt, hanem abbdl az er-
kolesi hatalombdl, amelyet kifejezett.””” Milyennek képzeli el a feladatdt jél végzé sziilde,
neveldt? ,,Az Gj nevelének nem »vezetének« kell lennie, hanem »kisérének« — interpre-

tdlja Gjra Makkai a rousseau-i gondolatot. Olyan legyen, mint a jo pésztor, aki koveti a

% KARACSONY (2002), 53.
2 1. m. 79.
¥ MAKKAI (1931a), 34.
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nydjat, vigydzva arra, hogy rossz ttra ne térjen, szakadékba ne zuhanjon.””® Makkainak
is mint vallispedagdgusnak egyik vessz8paripdja a gyermekek/ifjak ismeretének kovetel-
ménye. Elérevetiti ezzel tobbek kozott az életkori sajétossdgok ismeretének sziikségessé-
gét, amely mdra a pedagdgiai szakirodalomban kozhelynek szdmit. Makkai ugyanakkor
az ifjak ,mdssdgdt” hangstlyozza, amelyet minden nevelnek ismernie kellene, és ez nem
mds, mint az el8itéletmentességben megnyilvinulé romlatlansdg. Nehezményezi, hogy
a sziilék és nevel8k nemzedéke nem tud jé pdsztor lenni, mert nem ismeri eléggé az
ifjasdg lelkét, nem érzékeli a benne rejlé értéket. Megéllapitja, hogy ,az ifjusdg a szereteter
szomjthozza”, majd megkérdi, hogy , Tudjuk-e mi Ggy szeretni az ifjasigunkat, hogy
érettitk gy(ilolni tudjuk a sajdt blineinket és az 6 életiikért magunk is megtijulunk? Ez a
mi nevelésiink reviziéjdnak titka.”” Az ifjGsdg irdnti szeretet tehdt megkoveteli a sajdt
biinok elhagydsit, amelyek kozt az egész kotet végkicsengése értelmében elsd a helytelen,
meddé multszemlélet. A meggjulds ilyenként onnevelést is jelent, a glzsba koté multba

nézés helyett az épitd elSretekintés, tovdbblépés melletti dontést.

Osszegzés

A fenti tanulmdny kilenc évtized hdrom jelentds irdsinak gondolatait idézte meg,
s6t egy kozel hdromezer éves bibliai torténethez is visszanyult a vélsdghelyzetekbdl tor-
téné tovdbblépés lehetdségeit kutatva. Régi és Gj tlinddések dsszecsengenek abban, hogy
amikor a malt torténéseit vizsgdljuk, csak a tikkorbe nézésnek van igazi értelme, a sajdt
hibdink és tévedéseink el- és beismerésének, mert ezdltal esélyiink lehet ezek kikiiszobo-
lésére, a kdros beidegzédések felszimoldsira. A malt csaléka délibéb is lehet, rabjava is
ejtheti a visszatekintdt, ezért érdemes azt a boles felismerést megfontolni, hogy a torté-
nések t8liink fliggetlen mozgatdinak, masok tetteinek nem szabad a rabsdgéba esni, mert
hindrként lehtiznak, megbénitanak, az onsajndlatba, 6rokos dldozati szerepbe vagy a
bosszt 6rvényébe taszitanak. A tovdbblépés titka, hogy az onvizsgilatot kovetden a jo-

vébe tekintsiink, keressiik meg azokat a kozeli és tévoli célokat, amelyekhez a tiszta szivii,

28 PUKANSZKY Béla (1990): Makkai Sdndor nemzetpedagégidja, In: Mddszertani kizlemények. 30.
5. Szeged. 318. http://acta.bibl.uszeged.hu/27696/1/modszertani_o3o_oos_317-320.pdf (utolsé
megtekintés ddtuma: 2022.01.29.).

2 MAKKAI (1931a), 34.
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Istennel és emberrel megbékélt, erkélcsileg megerésddott embert minden kis [épés, jo-

kedvvel elvégzett feladat kozelebb viszi. A ttlélék és tovdbblépdk a retrospektivitds, a

meddd multba nézés helyett a prospektivitds, a szorgos jovéépités emberei.
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