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»- - ki taldlhat bolcs asszonyt?”
Némi betekintés a 16-17. szdzadi papnék
miiveltségébe

Abstract. “Who Can Find a Wise Woman?” Some Insights into
the Education of the Wives of 16"-17"-Century Calvinist Priests.

The paper examines the literacy of pastors’ wives during the 16™-17"* centu-
ries. For a long time, the opportunity for women to acquire literacy was only the
privilege of the upper social strata, but literacy was not widespread among them
either. This trend came to an end in the 17* century, for which period we also
found examples of the literacy of urban citizens. The daughters of the lower social
strata were prepared primarily to be good wives, housewives, and good mothers
in the family, especially next to their mothers.

Examining the preachers’ wives as a well-defined social group is a problem due
to the scarcity of resources. In most cases, we know nothing but the name of the
preacher’s wife, and we do not have information about their origins and families;
if we do, however, then their social situation and the occupation of their parents
provide a basis for research into their education.

The conclusion of the research is that even if they did not receive a formal
education, the 16%-17%-century Calvinist pastors’ wives were educated women.
In many cases, this knowledge — primarily wisdom, life experience, and piety —
and the virtues necessary for the roles of housewife, mother, and wife were the
main aspects of choice for their husband.

Keywords: pastor’s wife, Protestantism, literacy, 16*-17% century
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A ndnevelés kutatdsa az utobbi években sokak érdeklédését keltette fel. Ennek
eredményeképpen szdmos konyv és tanulmdny jelent meg, jelezve, hogy az okrtatds- és
neveléstorténeti vizsgalddds milyen hossza idén keresztiil nem szentelt elég figyelmet e
teriiletnek. Ugyanakkor pedig a mdr feltdrt részletek altal ismereteink egyre béviilnek,
és egyre szélesebb betekintést engednek a nénevelés torténetébe és vildgaba.

Munkdnkban az eddigi kutatdsok eredményeit felhaszndlva a papnék, vagyis a
protestdns prédikdtorok, lelkészek feleségeinek a kor viszonyai kozotti tdrsadalmi hely-
zetét, illetve az ebbdl ad6dé miivelddési lehetdségeiket és miveltségiiket kutatjuk. A
protestdns lelkészek ndsiilésérdl kevés adat maradt fenn tdrgyalt korszakunkbdl. Az dlta-
luk vélasztott feleségekrdl pedig még kevesebb. A kutatds nehézségét az adja, hogy a for-
rasok a legtobb esetben a feleségek nevén kiviil kevés adatot Sriztek meg.

Tanulmédnyunk mintegy bevezetésében a hazai nénevelés néhdny aspektusit is-
mertetjiik tdrsadalmi rétegekre lebontva. S mivel a mtveltség alapvetd eszkdze az irds és
olvasds ismerete, arra keressiik a vdlaszt, hogy mennyire volt jelentésége ezeknek a kész-
ségeknek e korszakban akdrcsak a felsébb tdrsadalmi rétegekben is. Majd, mivel a 16. szdzad
sok tekintetben hozott valtozdst, ezeknek a mindennapokban megnyilvdnulé eredmé-
nyeit szemléltetjitk. Ezt kdvetden a téma kibontdsdban, néhdny dltalunk fellelt forrdst
ismertetiink, s ezek alapjdn vizsgdljuk a papnék miveltségét. Nem szoritkozunk egy konkrét
foldrajzi egységre, hiszen a forrdsok sziikdssége ezt nem engedi meg. Ugyanezen okok miatt
nem torekedhetiink a teljességre sem, sokkal inkdbb egyfajta izelitdt szeretnénk nytjtani
a témdban.

Mindjdrt az elején fontos leszégezniink, hogy a 16-17. szdzadban a lelkipdsztorok
nem a magas szinvonald iskolds miiveltséget keresték valasztottjaikban. V. Liszlé Zséfia:
Néoktatds é konyves miiveltség a 17-18. szdzadban® cimi tanulmdnydt tobb prédikdtor
dltal feltett kérdéssel kezdi: ki taldlhat bolcs asszonyt? Igaz, ezek a prédikdtorok a 18.
szdzadban éltek, de a bolcsességrdl alkotott fogalmuk a kordbbi szdzadok fogalomértel-
mezésén alapszik. Példaként emliti két prédikdtor bolcsességértelmezését, amit summézva
igy fogalmaz meg; ,A bélcsesség tehdt elsésorban nem a miveltségre, a kimagaslé szellemi

teljesitményre vonatkozott, hanem egyfajta életbdlesességet jelentett.” Minden bizonnyal

2 V.LASZLO Zséfia (2014): N8oktatds és kdnyves miiveltség a 17-18. szdzadban, In: Papp Julia
(szerk.): A zsoltdrtdl a rézsaszin regényig. Budapest, Petéfi Irodalmi Mizeum. 95-125.
3 I.m.95.
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nem csak a 18. szdzadban keresték ezt a lelkészek, hanem a kordbbiakban is. Az életbol-
csesség mellett fontos szempont volt, hogy a vilasztott asszony jé feleség, jé hdziasszony
és j6 anya legyen. Férjét tevékenységében segitse, kegyessége példaértékii legyen, a gyii-
lekezetben példéval jarjon elol.

A 16-17. szdzadban a miiveltség megszerzése még nem mindegyik tdrsadalmi ré-
teg kivaltsdga Magyarorszdgon. Szabé Andrds Néi miivelédés a 16. szdzadi Magyarorszd-
gon cim( tanulmdnydnak elején a fels6bb tdrsadalmi réteggel kapcsolatban dllapitja meg,
hogy hazinkban a nagybirtokos réteget a 16. szdzadban elérte az irdstudds, a szdzad ko-
zepére pedig a férangt férfiak tilnyomé t&bbsége is jol tudott {rni és olvasni.* A tiilnyomé
16bbség itt arra utal, hogy a 16. szdzadban még a nemes férfiak koziil is sokan akadtak
olyanok, akik nem tudtak irni. Téth Istvin Gyorgy Mivelhogy magad irdst nem tudsz. ..
cimd munkdjiban egyenesen azt irja, hogy ebben a szézadban, bér az arisztokrata férfiak
zome madr birt az irds ismeretével, még a nemesek tomeges irdstudatlansigirdl beszélhe-
tiink. Magyardzata minderre az, hogy ekkor a kiilonb6z6 okiratok hitelesitésének leg-
f&bb eszkdze a pecsét volt. A modern korra jellemzd felfogds, miszerint a pecsét mellett
az aldirdsnak is nagy jelentdsége van, csak lassan terjedt el a nemesek kozote. Mésrészt
pedig a nemesek a 16-17. szdzadban inkdbb a kard, mint a toll forgatdsiban jeleskedtek.’
Természetesen az, hogy valaki nem tudott irni, nem jelentette, hogy miveletlen volt.
Ugyanakkor pedig felmeriil a kérdés, hogy ha ez a helyzet a férfiakkal, akkor mennyire
volt hangsulyos a korszakban a nék mivelédése, valamint szimukra az irds-olvasds isme-
rete? A tirsadalom felsébb rétegeihez tartozé lednyok szdmdra a miiveltség megszerzésére
mér az 6kortdl kezdve tobb lehetdség is kindlkozott, melyek szinte mindegyike el volt
zdrva az alsébb néprétegek lednyai el8l.° A nék irdstuddsa esetében ugyancsak Téth Ist-

van Gyorgy tesz néhdny lényeges megallapitdst. Tobbek kozott azt, hogy a 16. szézadban,

* S7ABO Andrds (2014): Néi miivel8dés a 16. szdzadi Magyarorszdgon, In: Papp Julia (szerk.):

A zsoltdrtdl a rézsaszin regényig: fejezetek a magyar ndi miivelddés torténerébsl. Budapest, Petdfi

Irodalmi Mazeum. http://real. mtak.hu/25844/1/noi_muvelodes.pdf (utolsé megtekintés dd-

tuma: 2020.11.26.).

TOTH Istvan Gyorgy (1996): Mivelhogy magad ivdst nem tudsz. ..: az irds térhoditdsa a miivels-

désben a kora tijkori Magyarorszdgon. Budapest, MTA Torténettudomdnyi Intézete. 118.

¢ L4sd bévebben: MISAK Marianna (2019): ,, Minden oskoliba jdrd ledny gyermektiil. .. ” Reforma-
tus nénevelés a 16-19. szdzadi Felsé-Magyarorszdgon. Sérospatak, Herndd Kiadé. 22-28, 45—
57.
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amikor a férangt férfiak mdr szinte kivétel nélkiil j6l tudtak irni, a n6k szimdra mindez
még komoly problémit jelentett. A kozépkorral ellentétben, ekkor mér a nagybirtokos
nemesség asszonyai kozott sem volt magdedl értetédé az irdstudatlansdg,” sét egyre in-
kébb elvdras lett, hogy 6k is képesek legyenek erre. S bar még nem volt természetes az
irdstudds sem, ennek hidnya legtobbjiiknél mentegetdzésre adott okot. Voltak azonban
kivételek. A 16. szdzad els6 felében Komjdti Benedek, Perényi Gdborné Frangepdn Katalin
kérésére 1532-ben magyarra forditotta Pal apostol leveleit, ami a nagyasszony koltségén
Krakkéban jelent meg 1533-ban. A munka ajdnldsébol tobb dolgot is megtudunk. Egy-
részt azt, hogy urndje kérésére végezte el a munkdt. Mdsrészt pedig, hogy a nagyasszony
tudott irni és olvasni, ezért volt sziiksége a forditdsra, s ezért érdekl8dott a bibliai szdveg
magyardzatai, kommentdrjai irdnt is. Egy mdsik példa Kanizsai Orsolya, Nddasdy Tamis
nddor felesége. A korabeli gyakorlat szerint a nagyasszonyok, de férjeik is, legtobbszor
irédedknak diktilva fogalmaztik leveleiket, azonban a személyes jelleglicket sajdt kézzel
irtdk. A levelekbdl egyértelmtien meg lehet dllapitani, hogy melyek sziilettek sajdt kezi-
leg, s melyek az irédedk dltal diktdlds révén. Legtobb esetben a tollvezetésbdl kovetkez-
tetni tudunk. Téth Istvin megjegyzi, hogy Kanizsai Orsolya legtdbbszor maga irta férjé-
nek személyes jellegli leveleit, de gyakran eléfordult, hogy beteg volt, s olyankor az irds ne-
hezére esett. Médskor meg sietett, s mivel az irds nemcsak nehéz, de lassi munka is volt,
az {rédedknak diktdle.® Nyilvanvaléan mindez arra utalhat, hogy ugyan elsajititottdk az
irds-olvasds ismeretét, de az olvasdst sokkal gyakrabban gyakoroltdk, mint az irdst. Ezért
az ebben valé jdrtassdg és gyakorlottsig hidnya kezdetben a fogalmazdsban nem, de az
irds milyenségében és mindségében megmutatkozott. Az, hogy voltak csalddok, akik ta-
nittattdk lednyaikat, még nem jelentette azt, hogy mds csalddok nem tették. Csupdn azt,
hogy az olvasisnak sokkal nagyobb szerepet tulajdonitva, az irds elsajdtitdsit nem tartot-
tdk fontosnak. Téth Istvan Gydrgy emlit egy levelet, melybdl kideriil, hogy példdul Hor-
vétorszdgban még az sem volt szokds, hogy olvasni megtanitsik a leinyokat. Ozvegy
Tarndczy Andrasné Kerhen Borbdla 1556. augusztus 18-i keltezéssel vilaszlevelet irt Nd-
dasdy Tamds nddornak, amelyben azzal mentegetdzik, hogy Horvétorszdgban, ahol 6
felnStt, nem volt szokds a lednyokat megtanitani irni-olvasni. rta volt nagysigod, ha én

tudok-e magyar irdst. Az mind orszdgban én folnéttem, ott nem hallottam, hogy lejdnyok,

7 TOTH (1996), 139.
8 1. m. 140.
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sem asszonyemberek efféle irdsnak tanoldsira gondot viseltek volna. Mert az én szegény
anydm is tanéjtatot volna engemet, ha egyebek tanoltak volna, de mi ndlunk hire sem
volt.”” Minden bizonnyal Tarnéczynénak nem a magyar irdssal, hanem egyaltaldn az irds
tudomdnydval volt gondja annak ellenére, hogy férje irdstudé ember volt. Tarnéczyné
magyardzkoddsdval pedig azt szerette volna a nddor értésére adni, hogy 6 jé csalddbol
szdrmazik, s ha az irds-olvasds elsajdtitdsa tdrsadalmi elvdrds lett volna, akkor biztos, hogy
6t is megtanitottak volna erre sziilei.

A 16. szdzadban hazdnkban is megjelend és tért hodit6 reformdcié sok tekintetben
hozott véltozdst. Ennek koszonhetéen nemcsak az egyhdz életében beszélhetiink meg-
Ujuldsrdl, hanem az oktatds teriiletén is. Még akkor is, ha ez ebben a szdzadban még nem
jelentette a mindenkire kiterjedé miiveltség elsajtitdsdt. Mivel a reformdcié térekvései-
ben fontos szerepet kapott a Biblia minél tobbek altali olvasdsa, igy az olvasdsra nagyobb
hangstly keriilt, mint az irdsra, ami ebbdl a szempontbdl nélkiilozhet8bb volt. A Szent-
irds megismerése a személyes kegyesség alapja, ami nemcsak a betik ismeretét feltéte-
lezte, hanem az anyanyelvii forditdsokat is.

A Biblia nemzeti nyelvekre valé leforditdsa mar a kozépkorban is megjelenik.
Programszeriien elészor Rotterdami Erasmusndl taldljuk meg,'” aki a Mdté evangéliu-
méhoz készitett magyardzata elészavdban egyenesen a személyes bibliaolvasdst hangsu-
lyozta."" Erasmus szerint azért fontos a Biblia olvasdsa, mert az a lélek nélkiilozhetetlen
tdpldléka, mennyei kenyér, melyre éhezni mindenkinek kell. Nem érthetetlen és homai-
lyos, ezért nem haszon nélkiil valé még a legegyszer(ibb hivére nézve sem. A Szentirds
igenis tdpldlja és erdsiti a hiv ember lelkét.'” Sajdt bevalldsa szerint a Biblia szdmdra sem
volt mést, mint az § ,,vigasza és minden boldogsdga.”"’ Erasmus programjdt ldtjuk meg-
val6sulni a reforméciéban, amikor a mozgalom jeles képvisel6i szinte a nagy humanista
szavait visszhangozva helyezik kozéppontba a Szentirds anyanyelv(i forditdsdt és annak
minél tobbek dltali olvasdsdt. Mindezt pedig azért, mert az ember életének legfébb célja
az Isten igaz ismeretére valé eljutds. Ehhez pedig elengedhetetlen a Biblia olvasdsa, ami-

ben Isten szl nmagardl.

% 1. m. 139.

19 PETER Katalin: Papok és nemesek. Rdday Gytjtemény, Budapest, 1995. 37.

" ROHOSKA Jézsef (1901): Erasmus és a reformdcid Luther elétt. Sdrospatak. 46. o.
121, m. 48-49.

131 m. 49.
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A 16-17. szdzad a kotelezd iskoldztatdst, a népoktatdst Eurépdban sehol nem is-
merte, igy hazdnkban sem. Bér ekkor az iskoldk még javarészt csak fitk szdmadra léteztek,
a kolostorok, az udvari iskoldk, a hdzi nevelék a fels6bb népréteg lednyait bevezették a
legfontosabb tudomdnyokba. Olyan elemi népoktatdst, mely napjainkban mikodik, sem
a kozépkor, sem a kora tjkor nem ismert. Az iskoldba jérds ekkor még lehetdség, s nem
mindenkire kiterjedd 4ltaldnos elvdrds, még akkor is, ha minél t5bb gyermeket el akart érni
az oktatds."* A nép gyermekeinek tanitdsa szinte kizdrélag csak valldstanitisbol dllote.”> Az
alsébb tdrsadalmi réteghez tartozé lednyokat és asszonyokat az ,,oktatds” csak a 16. szdzad
mésodik felének végén érte el. A legtobbjiiket azonban még ekkor sem vezették be az irds-
olvasis ismeretébe, szamukra a valldsi ismeretek szébeli dtadasira torekedtek. Ebben a te-
kintetben viszont mindenkit igyekeztek elérni. Ha beszélhetiink a korban népoktatasrol,
csak ebben az értelemben tehetjiik. A valldsi alapismeretek sajdtos miiveltséget nytjtottak,
ugyanakkor kozvetitették a kor erkélesi normdit is. Mindennek dtaddsa azonban ekkor
még nem az iskola tanit6jénak, hanem a lelkésznek a feladata volt.’® Az oktatds egyhdzi
kereteken beliil valésult meg. A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriiletben erre vonatko-
z6an a 16. szdzad végérdl taldlunk adatot. 1597 utdn'’ keletkezett a Borsodi kdnonok, ame-
lyet Makldri Pap Lajos forditott le. A X. cikkely igy fogalmaz: ,Ifjakat, lednyokat a temp-
lomban tanitani kell...”"® Nyilvdnval6 a tanitds szon itt elsdsorban nem a mai értelemben
vett tanitdst kell érteni, hanem a fitk és lednyok katechetikai oktatdsdt.

Szabé Andrds a kordbban emlitett tanulmdnydban' irja, hogy a reformicié terje-

désével a mivel8dés egyre szélesebb kdrben terjedt, s a polgdrsdgot is elérte.”” Példaként

14 DIENES Dénes (2000): Minthogy immar schola mestert tartanak. .. reformdtus iskolik Felsé-Magyar-
orszdgon 1596—1672. Sérospataki Reformdtus Kollégium Tudoményos Gytijteményei, Sdrospatak.
21-22.

15 MESZAROS Istvdn (1972): Népoktatdsunk 1553—1777 kizitt. Budapest, Tankdnyvkiadé. 28—
31; BAVINCK, H. (1923): A keresztyén pedagdgia alapelve. Ford. MARTON J4nos. Budapest,
Bethlen Gébor Irodalmi és nyomdai Re. 94. o.

16 DIENES (2000), 22.

17" Az id8pontot nem tudjuk pontosan megllapitani

'8 MAKLARI PAP Lajos (ford.) (1865): Borsodi kdnonok, In: Erdélyi Janos (szetk.): Sdrospataki
Fiizetek. Protestins Tudomdnyos Folydirat. Sdrospatak. 80. o.

19 SzABO (2014), 71-78.

2 1. m.72.
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emliti a Johannes Honterus dltal Brassdban az 1540-es években feldllitott iskoldt, amely-
ben a lednyok irds-olvasdst, éneklést és katekizmust tanultak. Majd megjegyzi, hogy ehhez
képest a Magyar Kirdlysdg tobbi teriilete mintegy szdzéves lemaraddst mutat.”' A 17. sz4-
zadban azonban mar hazdnkban is 4j fordulatot vett a lednyok oktatdsa. A tdrsadalom
felsd rétegéhez tartozd sziil6k lednygyermekeinek a nevelése is megvaltozott Eurépa-szerte.
Az udvari élet 4j miiveltséget kivdnt, 4j kotelezettségeket teremtett, a konyvnyomtatds 4j
olvasékat keresett benniik.”> Ugyanakkor pedig egyre nagyobb hangsuly keriilt az alsébb
tdrsadalmi rétegek lednyainak és asszonyainak tanitdsdra is. Pedagégusok, prédikdtorok,
lelkipdsztorok, nagyasszonyok vették védelmiikbe és karoltdk fel az ehhez a népréteghez
tartoz6 nék okratdsit.

A szézad egyik legnagyobb pedagégusa, Comenius Amos Jdnos kifogdsolta az 4l-
taldnos oktatds hidnydt, és javasolta a minden emberre, szegényre és gazdagra egyardnt
kiterjedé népoktatds bevezetését. Az volt az elképzelése, hogy hattdl tizenkét éves korig
mindkét nembeli gyermekeket anyanyelvi iskoldban kell tanitani-nevelni, ahol az irds-
olvasds készségén tdl szdmos mds tudomdnnyal is foglalkozhatndnak.” Nagy mivében,
a Didactica Magnaban kiilon fejezetben foglalkozik e kérdéssel.* Az dltaldnos oktatdsra
valé jogot a lednyokera is kiterjesztette. ,, Eppoly kevéssé adhatjuk meg elfogadhaté okt
annak, hogy miért zérjuk ki teljességgel minden tudomdnyos kiképzés lehet8ségébdl a
ndéi nemet... Hiszen 8k éppuigy képmdsai az Istennek, éppoly részesei kegyelmének...,
éppoly mozgékony s a tudds szdmdra fogékony elmével vannak megéldva...”*

A nemes asszonyok kozott mdr a 16. szézadban Somi Borbéldrdl, Banfty Liszl6

feleségér6l Bornemisza Péter jegyezte fel, hogy nem csak a Biblidt olvasta mindennap,

21 Uo.

22 R. VARKONYI Agnes (2000): ,Felemeljiik szemeinket az nagy hegyekre...”, In: Tamds Edit
(szerk.): Erdeély és Patak Fejedelemasszony Lovdntffy Zsuzsanna. Sdrospatak, Sdrospataki Rdkéczi
Mazeum. 28-29.

# PUKANSZKY Béla — NEMETH Andrds: (1996): Neveléstirténet. Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiadé. 188. o.

2 COMENIUS, A. J. (1999): Az anyanyelvi iskola, vagyis népiskola eszméje, a Didactica Magna
XXIX. Fejezete. Ford. Dezsé Lajos, In: Kodobocz Jézsef (szerk.): Bibliotheca Comeniana, 8.
kot. Sdrospatak, Magyar Comenius Térsasdg. 13. o.

» VASzKO Mihaly (1954): Komensky Amos Jdnos vildgnézete és pedagdgidja. Budapest, Tankdnyv-
kiadé Villalat. 64-66.
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hanem az udvariban 1évé nemes lednyokat és cselédeit is tanitotta.”® Tudunk arrél, hogy
Virday Kata asszony is mikddtetett udvardban ,iskoldt”. Kecskeméti C. Janos Imiddsdgos
konyvecskéjér a nagyasszony koltségén jelentette meg, igy neki ajdnlotta. A konyv el8szaviban
ezt irja: ,pietatis schola... kegyességnek skoldja, melyben bizonyos érékban az Dédvidnak
sOltdra olvastatik és énekeltetik vala.””” A kovetkezd szdzadbdl ugyanezen okbél Lordntfty
Zsuzsanna neve emlitendd. Azontdl, hogy 8 is hasonld tevékenységet fejtett ki, udvari pap-
javal, Medgyesi P4llal cselédei szdmdra, még egy lelki olvasékonyvet is készittetett.”® Nem-
csak udvardban, de fejedelmi birtokain is sokat tett a lednyok oktatdsdért.”’

A lednyok oktatdsinak meginduldsit és miikodését leginkdbb az egyhdzldtogatdsi
jegyz6konyvekbdl kovethetjitk nyomon.” Ezekben gyiilekezetekre lebontva taldlunk fel-
jegyzéseket arra nézve, hogy a lelkipdsztorok hogyan végezték a lednyok tanitdsinak mun-
kdjit. Néhdny helyen azt irja az egyhdzldtogat, hogy ezt a szép munkdt sok helyen elkezd-
ték, de abbahagytik. Ez arra utal, hogy a reformécié szdzaddban az elsd lelkesedés kovet-
keztében sok lelkész kapcsolédott be a nyugati reformdtorok dltal szorgalmazott néneve-
lésbe, de valami okndl fogva kés6bb abbahagytdk. A 17. szdzadban a puritdn lelkészeknek
koszonhetden ez a tevékenység fellendiilt. A puritdnok hdzrél-hdzra jérva tanitottdk az asz-
szonyokat és lednyokat az dbécére.”’ Tevékenységiik révén a személyes kegyesség kialakitd-
sdra és fejlesztésére helyezték a hangsulyt, amiben a Szentirds olvasdsa volt az alap. Azzal,
hogy dbécére tanitottdk a ndket, a Biblia egyéni olvasdsit mozditottdk eld. Természetesen
ez még mindig nem jelentette a szegényebb népréteghez tartozé nék tdmeges miveltségbe
val6 bevondsdt. Az olvasds azonban innentdl kezdve mdr nem csupdn a felsébb tdrsadalmi
réteg kivdltsdga volt, még akkor is, ha kevesen jutottak el e készség elsajdtitdsdra. Korsza-
kunkban éppen ezért nagy jelentSsége volt a kisebb vagy nagyobb kozosségekben torténd
felolvasdsoknak. Bar nagyon kezdetleges, de ezt a gyakorlatot is nevezhetjiik tanitisnak,

mert a hallds Gtjin szerzett informécié mdr tuddst jelentett.

26 BORNEMISZA Péter (1980) [1584]: Egykotetes prédikaciéskonyv, In: Nemeskiirty Istvdn (vdl.):
Heltai Gdspdr és Bornemissza Péter mijvei. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd. 1144. o.

¥ KOVACS Sandor Ivan (1968): Szepsi Csombor Mdrton dsszes mitvei. Budapest. 65. o.

2 MEDGYESI Pal (1940): Lelki Abécé. Kirdlyi Magyar Egyetemi nyomda.

» TAMAS Edit (szerk.) (2000): Lordntffy Zsuzsanna album, Sarospatak. 59. o.

30 Lasd bévebben: MISAK (2019), 65-67, 7679, 166—193.

3 MAKKAI Lészl6 (1952): A magyar puritdnusok harca a feudalizmus ellen. Budapest, Akadémiai
Kiadé. 95. o.
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A 17. szdzadban az orszdg magyarlakta teriiletein a lednyiskoldk feldllitdsa tigyében
még megoszlanak a vélemények. Mig Szenci Molndr Albert fontosnak tartotta,” addig
Pdzmdny Péter még csupdn az otthoni tanitdst javasolta.”® A véleménykiildnbségeket a
szélsbséges megnyilvdnuldsok sziilték, melyek még ekkor is er8sen megnyilvanultak a
nék okratdsa koriil. A 16. szdzadban egész Eurépédban felfordult a nemek kozotti meg-
szokott viszony, a ndiség elfogaddsa problémdvd valt. ,, A kortdrs férfiak egy része nehezen
fogadta el, hogy az asszonyok a véltozé térténelmi kériilmények kozott olyan feladatokat

is elldttak, amelyek kordbban csak a férfiaké voltak.”3

Az irodalomban is megjelennek
ezen ndellenes hangok. Példaként emlitjitk Armbrust Kristéfot, aki 1550-1551 koril irt
egy verset a gonosz asszonyembereknek erkoleseir6l. A masik pedig Heltai Gdspdr, akivel
kapcsolatban Szabé Andrds megjegyzi, hogy tartds meggy6z8désbdl eredtek néellenes
megnyilvanuldsai. A Szdz fabula (1566) nyolcvanhetedik meséjéhez tobbek kozote ezt
flizte hozzd: ,Mert az asszonyi édllatoknak hosszt a hajok, de igen rovid az eszek...”.
Az 1572-ben megjelent Poncidnus histéridjaban, melyet valészind, hogy 6 dolgozott 4t,
vissza-visszatérd jelenség, hogy a n6k becsapjik, megcsaljak a férfiakat. A munka végén
mintegy zdréversben még inkdbb nyomatékot ad nézeteinek, azt dllitva, hogy a férfiak
élete idilli lehetne az asszonyok nélkiil. Csakis azért van rdjuk sziikség, hogy az emberiség
ki ne haljon.” Erdekes ez a megnyilvinulds — még akkor is, ha a szoveg végén elismeri,
hogy lehetnek kivételek —, hiszen tudjuk, hogy haldla utdn, ami 1574-ben kovetkezett be,
felesége mikodtette tovdbb a nyomddt, mint az egyetlen olyan nd a korabeli Magyaror-
szdgon, aki nemcsak irni-olvasni tudott, hanem nyomddsz és konyvkiadé is lett.%®
Fontos megemlitentink még egy nyugatrél kiinduldé, de hazdnkba is eljutd és
gyorsan terjedd esetet, ami a ndellenes hangok kozé sorolhatd, s ami Eurépa-szerte bot-

ranyt véltott ki. 1595-ben Valens Acidalius tolldbél megjelent egy pamflet,”” amiben azt

32 SZENCI MOLNAR Albert (1621): Imddsdgos kinyveczke, mellyben szép hdldaddsoc és dhitatos
konyorgésec vadnac: kinec-kinec akarmelly renden, mindenemi; dllapattydban és sziikségében, na-
ponkint elmonddsra hasznosoc és alkalmasoc. Heidelberg. 5. o.

3 TARNOC Mdérton (vdl.) (1987): Pdzmdny Péter prédikdcidi. Budapest. 345. o.

34 SzABO (2014), 75.

% Uo.

3 Uo.

¥ ACIDALIUS, Valens (1595): Disputatio nova contra mulieres, qua probatur eas homines non esse.
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fejtegette, hogy a ndk nem emberek.”® Ertekezéséhez a teoldgiai vitdkbdl vette a példdt,
ahol szerinte tudésok titkoztetik véleményiiket,” akik tisztdban vannak vele, hogy csakis
azt szabad elhinni, amit a Szentirds egyértelmtien kimond. Hiszen csak az ostoba tomeg
itél a kozvélekedés alapjén. Azok logikdjat alapul véve és felhaszndlva, a Szentirdsra hi-
vatkozva frja, hogy ott pedig sehol nincs leirva, hogy a nék emberek.’ Acidalius muvé-
nek utolsé tézisében semmi kétséget nem hagy miivének valédi célja felél, miszerint ,.ha
esetleg nem sikeriilt volna bebizonyitania, hogy a nék nem emberek, azt azért mégis a
vildg elé térta, hogy kordnak eretnekei, kiilonosen az anabaptistdk és a pdpistdk, hogyan
magyardzzék a Szentirast, milyen médszerekkel prébaljdk igazolni eldtkozott tanaikat.”*!
Munkéjéval sok tudés dithét valtotta ki, akik agy érezték giny tdrgydvd lettek, s cifola-
taikkal igyekeztek védeni 4lldspontjaikat.”

A n6k oktatdsdval kapcsolatban még hossza ideig eltérd vélekedéseket hallhatunk,
ami a kortdrsak elStt nyilvdnvalé is volt. Nem véletlen, hogy miutdn Szenci Molndr
Albert Imddsdgos kinyvecskéje elészaviban kifejezi 6hajdt a magyarorszdgi lednyiskoldk
felallitdsardl, tudatdban van, hogy nem mindenki ért egyet vele. Ezért jegyzi meg késdbb,
hogy ... az irds tuddst drtalmasnak itilik lenni az asszonyi 4llatnak.”*

A kiilonb6z8 vélemények ellenére tdrgyalt korszakunkban a polgiri réteg is kezd
felzarkézni a maveltség teriiletén. Kiilonbséget kell azonban tenniink a Magyarorszdg
teriiletén él8 magyar ajku és német ajkti polgdrasszonyok és lednyok kozott. Monok Istvdn
A néi konyvtulajdonos, a néi olvasé a 16-17. szdzadban™ cimii tanulmdnyiban olyan né-
ket ismertet, akiknek valamilyen Gton — pl. 6roklés révén — konyvek kertiltek a birto-
kukba. Megvizsgdlva a forrdsokat, el6szor is egyértelmisiti, hogy jobbdgy- vagy cseléd-

sorban élt lednyok, asszonyok konyveirdl nem ismeriink feljegyzéseket a korbdl. Akiknek

3% BARTOK Istvan (2012): Emberek-e a n8k vagy sem? Egy 16. szdzadi vita és utdélete, In:
Kaleidoscope. 3, 5. 371. http://epa.oszk.hu/02300/02316/00005/pdf/EPA02316_kaleidoscope_
2012_5_369-377.pdf.

¥ Azt bizonygatjak, hogy Jézus és a Szentlélek nem isteni személyek.

40 §7ABO (2014), 76.

41 BARTOK (2012), 371.

2 §7ABO (2014), 76.

4 S§ZENCI (1621), 5.

44 MONOK Istvdn (2014): A néi kényvtulajdonos, a néi olvasé a 16-17. szdzadban, In: PAPP Jilia
(szerk.): A zsoltdrtdl a rézsaszin regényig. Budapest, Petdfi Irodalmi Muzeum. 79-94.
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neve eléfordul a kdnyvbirtokosok kozott, azok szinte kizdrélag német polgdrasszonyok
és magyar nemesasszonyok voltak.” Szabé Andrds szerint sem véletlen, hogy az erdélyi
szaszok kozote igen sok ndi hagyatékban taldlunk konyveket.”® Mind Monok, mind
Szabé tobb példdt is emlitenek erre vonatkozdan, kéztitk prédikdtorok 6zvegyeit is. Ma-
gyar ajka prédikdrorral vagy dzvegyeikkel kapcsolatban hasonlé feljegyzéseket nem ol-
vasunk, azt azonban igen, hogy a csalddjukban és a kdrnyezetiikben él§ lednyok és asz-
szonyok kozote lelkesen terjesztették az irni és olvasni tuddst.” Vagyis, ha kdnyveket
nem is hagytak feleségeikre vagy lednyaikra — vagy taldn csak nem maradtak fenn forrs-
sok —, de azzal, hogy irni és olvasni tanitottak Sket, a nék oktatdsdnak és muvel6désének
fejlédéséhez jarultak hozza.

Munkdénkban arra keressiik a vdlaszt, hogy a 16-17. szézadban azok a nék, akiket
a protestdns lelkészek feleségiil vélasztottak, milyen miveltséggel rendelkeztek. Az nyil-
vénvald, hogy az eltérd tdrsadalmi réteghez tartozd nék és lednyok szimdra a miveltség
megszerzésének lehetdségei kiilonbozdek voltak. A nemesi réteget csakhamar a polgari
réteg is kovette, kezdetben jellemzden a virosok német ajku lakossiga. Esetitkben mér
nem csak a katekizmus, hanem az irds-olvasis ismereteinek elsajdtitdsdrdl is beszélhe-
tiink. A paraszt-, jobbdgy- és cselédréteghez tartozdk szdmdra az egyhdzi, templomi ke-
retek adtak tovidbbra is lehet8séget a valldsos ismeretek elsajétitdsdra, mégpedig a helyi
lelkész hozz4dlldsdtol fiiggden, amit a 17. szézadban a puritdn lelkészek munkdja emelt
magasabb szintre.

Az eddigiek alapjdn a lelkészfeleségek miiveltségének vizsgalatdban kiindulépont
lehetne a tirsadalmi hovatartozds. Ez azonban nem feltétleniil nyujt egyértelmi képet.
Hiszen, ha innen indulunk el, nem minden esetben kapunk valés informdciét. Azt tud-
juk, hogy a magyarorszdgi lelkipdsztorok hdzassigkotés és feleségvélasztds tekintetében
igyekeztek azokat a szokdsokat kovetni, mint annak a vidéknek, tdjegységnek vagy éppen
gylilekezetnek lakéi és tagjai, ahol szolgdlati éveiket t6ltoteék. Jellemzd volt az Gjrahdza-

sodds,*® idénként tobbszor is; legnagyobb gyakorisdggal dzvegyasszonyokat vettek tjra

4 1. m. 80.

4 S7ABO (2014), 72.

47 Uo.

# ERDELYI Gabriella (2018): ,,Nem leszen mostoha anya...” Erzelmi gyakorlatok egy 17. szdzadi
reformdtus lelkész mostohacsalddjiban, In: Toreénelmi szemle. 2018/2. http://real.mtak.hu/
92226/1/erdelyi_gabriella_Alb.pdf (utolsé megtekintés ddtuma: 2020.01.21.).
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feleségiil. Mi t6bb, sok esetben ismert lelkésztdrsuk 6zvegyét. Hasonléan jellemzd volt a
nagy korkiilonbség is a lelkészek és vilasztottjaik kozott. Az Gjrahdzasoddsok hétterében
gyakorlati szempontok huzédtak meg, mint példdul a vagyon dtordkitése, a gyermekek
felnevelése, a tdrsadalmi stdtusz megdrzése, a mindennapok megszervezése és az ember
lelki egyenstlydnak megtartdsa. Még ezeknél is fontosabb volt, hogy az drvdn, anya nél-
kiil maradt gyermekek szdmdra 4j és gondoskodé anyédt adhassanak.

A Szabé Andris tanulmdnydban emlitettek koziil szimunkra érdekes a segesvari
prédikdtor 6zvegye, aki megorokélte férje konyveardr.” Szdsz példardl van sz, a konyvek
pedig latin nyelviiek voltak. Az informdcié mégis lényeges. Mert bar nem feltételezziik,
hogy a lelkészozvegy tudott volna latinul, de azt igen, hogy tudott olvasni. Heltai Gdspar
feleségérdl is ismert, hogy nemcsak irni-olvasni tudott, hanem nyomddsz és konyvkiadé
is lett.” Nem tudjuk, hogy mér gyermekkoratdl kezdve szivta magdba a miiveltség alap-
jait, vagy felndttként, mindenesetre rendkiviil mivelt és talpraesett asszony volt. Borne-
misza Péterrdl feljegyezték, hogy tobbszor is nésiilt. Nemeskiirty Istvdn szerint négy fe-
lesége volt. Az elsdt, akinek nem tudja a nevét, valdszintileg még bécsi didkévei idején
vette feleségiil. A masodik Gyétay Erzsébet, a harmadikkal — szintén ismeretlen — nagyon
r6vid ideig, taldn csak egy évig élt hdzassdgban. Ez a harmadik feleség 1575 koriil lehetett
hitvese, mert a Postilldk 111. kotetében tobb hdzastdrsinak haldldrél ir. Gydtay Erzsébet
mellett emlitést tesz a Poltdri Sods-lednyrol, de nem kozli, hogy 8 hanyadik feleség volt.”
Erdekes, hogy Nemeskiirty Gyétay Erzsébetet mdsodik, mig Szabé Andris negyedik fe-
leségként ismeri.”” Hasonléan negyedik feleségként beszél réla Schulek Tibor is az Elte-
metett Bornemisza adatok™ tanulmdnydban, illetve Fitz Jézsef A magyar nyomddszat,
kényvkiadds és kinyvkereskedelem torténete cimi kotetében.”* Mivel a legtdbben azt is

megemlitik, hogy ez a felesége tdlélte a prédikdtort, nem val6szint, hogy helyes Nemeskiirty

4 SzABO (2014), 72.

0 1. m. 75.

! NEMESKURTY Istvdn (1958): Bornemisza Péter szdrmazdsa, In: lrodalomtirténeti Kozlemények.
62, 4. 503.

52 S7ABO (2014), 72.

53 SCHULEK Tibor (1965): Eltemetett Bornemisza adatok, In: [rodalomtirténeti Kozlemények. 69,
4, 467.

5 FITZ Jézsef (1959): A magyar nyomddszat, kinyvkiadds és konyvkereskedelem torténete. 2., 138.
http://real-eod. mtak.hu/1318/2/03276.pdf (utolsé megtekintés ddtuma: 2021.03.22.).
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megallapitdsa. Schulek azt is tudni véli réla, hogy mielétt Bornemisza feleségiil vette, 6z-
vegy Helmeczyné volt.”” Tanulmdnya elején Nemeskiirty megszdlaltatia Bornemiszdt
Gyotay Erzsébettel kapcsolatban. ,,Engem az Ur igen kegyelmesen megaldott volt minde-
nik tdrsommal, de az 8 lednya [itt anydsdrdl beszél] meghaladta az tobbit lelki malaszttal,
ki igen nagy szeretettel hallgatja is, olvassa is az Isten igéjét és nemcsak hdza népét, de sok
anyakorukat oktat.”® Ezek az informdciék témank szempontjibél lényegesek. Megtudjuk
beléle, hogy Gyétai Erzsébet tudott olvasni. Az is kidertil, hogy tanitott, é nemcsak sajét
csalddja tagjait, de mdsokat is, akik nila jéval idésebbek voltak. S mivel nagy szeretettel
hallgatta és olvasta is a Biblidt, minden bizonnyal mélyen valldsos volt. Azt is megtudjuk,
hogy Gyétay Erzsébetnek két levele maradt fenn,” ami pedig azt bizonyitja, hogy nemcsak
olvasni, hanem irni is tudott. Gyétay Erzsébet Mdridssy Pal szepesi alispdnnal val6 rokon-
sdgdval kapcsolatban is eltéréek a vélemények. Mig Nemeskiirty nem taldl rokoni széla-
kat,*® addig Schulek Tibor* és Fitz Jézsef* is Bornemisza ségoraként ismeri Mdridssy P4lt.
Ez a tény pedig Gyétay Erzsébet szdrmazésat, hovatartozdsit sejteti.

Magyar reformétoraink kéziil Szegedi Kis Istvdnt,®" mint a legtébbszdr hdzasodé
magyar reformdrtort emlegetik. Ceglédi szolgdlata idején nésiilt elészor 1548-ban. A te-
mesviéri 4llast Orsolydval egyiitt foglalta el. 1552-ben Békésre mér csak lednydval kolts-

zott 4t, mivel felesége Mez6tiron meghalt. 1553-ban Gjrandsiilt, Tolndn vette el Bereményi

5> SCHULEK (1965), 467.

%6 1. m. 466.

7 1. m. 467.

8 NEMESKURTY (1958), 4kk.

% SCHULEK (1965), 467.

% Frrz (1959), 138.

61 Skaricza Mdténak koészonhetden az 8 életrajzdt alaposan ismerhetjiik. 1505-ben sziiletett
Szegeden. A helvét reformicids irdnyzatok koziil Zwingli irdnydt képviselte. A bécsi, a krakkéi
és a wittenbergi egyetemeken tanult, az utdbbin doktordtust szerzett 1543-ban. 1544-ben
hazatért. Elete nagy részét menekiiléssel toltotte, féleg torok hodolesdgi teriileten miikodot
mint rektor és prédikdtor (Csanddon, Gyuldn, Cegléden, Temesvdron, Mezétiron). 1552-ben
Tolndn Sztdrai Mihdly lelkésszé szentelte. 1554-t8] laskéi pap, és még ugyanabban az évben az
Uj baranyai egyhdzkeriilet szuperintendense. 1558-t6l kdlmancsai prédikdtor. 1561 és 1563
kozt Péesett és Szolnokon tordk fogsdgban volt. Mez8 Ferenc kereskedd azzal a feltétellel vél-
totta ki, hogy Rickevén lesz lelkész (1564). It miikodote haldldig, és innen ldtta el szuperin-
tendensi hivataldt is. Rdckevén halt meg 1572. mdjus 2-dn. Teoldgiai munkdi Genfben és
Bazelben jelentek meg.
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Janos®* lelkész ozvegyét, Erzsébetet. Erzsébet olyan tdrsnak bizonyult, aki mind férjéhez
flizote szeretetében, mind hdziasszonyi teendSiben megillta a helyét. Reformdrtorférjéc
minden tevékenységében segitette. Amikor 1570-ben meghalt, a reformdtor 6ridsi veszte-
ségként élte meg; ennek ellenére rovid idén beliil, 65 évesen Gjrandsiilt. Harmadik fele-
sége Botach Jakab rdckevei polgdr 6zvegye, Orsolya lett. Az Gjrahdzasodds dontését az
Erzsébett6l maradt drva gyermekek nevelése indokolta. Szegedi haldla miatt ez a hdzassdg
nem tartott sokdig.*®

Miskolci Csulyak Istvdn 6néletirdsinak kdszonhetSen feleségeirdl tobb adattal
rendelkeziink. Név szerint ismerjiik feleségeit, azok szdrmazdsdt, tdrsadalmi stdtusdt.
Arra nézve azonban mdr kevés az adat, hogy ezek az asszonyok milyen miveltséggel ren-
delkeztek, vagy rendelkeztek-e egyaltaldn. Elséként debreceni didkéveit emligjitk. 1591
és 1594 kozott f8bérldjének, Szabd Baldzsnak a lednyat egy év alatt megtanitotta magya-
rul {rni és olvasni.** Péter Katalin a Maganélet a régi Magyarorszigon® kényvében kiilon
fejezetben foglalkozik Miskolci Csulyak Istvdn életének néhdny részletével, ahol ugyan-
csak kozli az elébbi informdciét annyi kiilonbséggel, hogy Miskolci tanulmdnyi idejét
1589 és 1594 kozé teszi.*® Szabd Baldzs®” debreceni keresked$ volt, a ledny pedig mdso-
dik feleségének, Nyomoka Gyorgy 6zvegyének a lednya. Sajnos a neve ismeretlen; id6vel
egy prédikdtor, mégpedig Decsi Istvan felesége lett. Az eseményekrdl maga Miskolci
Csulyak szdmol be joval azok megtérténte utdn. ,Ezt én egy éven beliil megtanitottam
magyarul {rni és olvasni.”*® A késdbbiekben csak Zombori Judittal kapcsolatban taldljuk
ugyanezt a feljegyzést. ,Megtartottam eskiivémet Judittal a zombori parékidn. Ot egy
év és még valami id§ alatt megtanitottam igen jél olvasni a magyar irdst”.’ Judit a zom-

bori prédikdtor lednya volt, akinek Miskolci Csulyak még mint tarcali rektor kezdett

62 Bereményi Jdnos Sztdrai Mihdly elétt volt lelkész Tolndn. 1552-ben halt meg pestisben. Felesége,
Erzsébet, két gyermekkel maradt 8zvegyen.

6 FARAGO Bilint (1909): Szegedi Kis Istvan, In: Protestdns Szemle 1909. 421-403. htep://lepo-
rollak.hu/egyhtori/cikkek/PS09_421.HTM (utolsé megtekintés ddtuma: 2020.09.02.).

%4 SzABO (2014), 72.

6 PETER Katalin (2012): Magdnélet a régi Magyarorszdgon. Budapest, MTA Bolcsészettudomdnyi
Kutatékdzpont, Torténettudomdnyi Intézet.

6 T. m. 26.

67 Péter Katalin Szabé Vazulként emliti.

6 T. m. 26.

® I.m. 28.
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udvarolni. A rektorsdgot 1607 jaliusdban foglalta el, miutin tobb évi peregriniciét ko-
vetéen hazatért, és végigldtogatta itthoni ismerdseit. A ldtogatdsok sordn mindeniitt pré-
dikdlt, szénokolt, kézrél kézre adtédk gyiilekezetek és csalddok, ami révén nyilvdn megis-
merte a szimdra szdmba vehetd eladé lednyokat. Koziiliik Juditot valasztotta.”® Feltling,
hogy Judit lelkész lednya volt, és nem tudott olvasni. Ez azért is érdekes, mert tudjuk,
hogy a 16. szézadtdl a lelkipdsztorok Fels6-Magyarorszdg teriiletén is sok helyen bekap-
csolddtak a nénevelés munkdjaba, még ha csak a katekézis szintjén is. Kordbbi kutatdsa-
ink sordn arra nézve, hogy Zomboron volt-e lednyoktatds, nem taldltunk feljegyzést.
A kornyezd falvakbdl még a 17. szdzadban is a katekizdcié hidnyardl, ritkasigirdl vagy
sziinetelésérdl szimolnak be. 1671-ben Bodrogkisfaludban ezt taldljuk: ,A lednyok
catechizdtidja ritkdn vagyon”; 1639-ben Lukdn jegyezték fel, hogy: ,Catechizdlt, mint-
egy didverdig tanitott, s azutdn elhadta”; 1669-ben Bodrogszerdahelyrdl szintén hason-
16t olvasunk: ,A lednyokat is ez esztenddn ritkdn tanitotta”.”! 1635-ben Erdébényével
kapcsolatban pedig ezt irta az egyhdzlitogaté: ,Elsé esztendejében az lednyokat kezdette
volt tanitani, azutdn elhadta. Megintették volt az bényeiek, de haragjdval vitt, és azolta
nem tanit”.”* Sdrazsaddnybdl harom bejegyzést taldltunk kiilénb6zd évekbél, ahol min-
deniitt arrél panaszkodnak a hivek, hogy a lelkész nem tanitja a lednyokat, amit pedig a
gyiilekezet tagjai ,.kévdnndk”.”” Litjuk a szemléltetett példakbél, hogy a legtdbb helyen
nem volt kedvenc elfoglaltsiga a lelkésznek a lednyok oktatdsa, ugyanakkor azt is fontos
megemliteni, hogy nem Zombor az egyetlen helyiség ahol a lednyok oktatdsdra nézve
nem taldltunk bejegyzést, aminek alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy ott nem is
volt. Mivel azonban az egyhdzldtogatasi jegyz8konyvek dltaldban problémakézpontaak vol-
tak, a hidnyz6 feljegyzés nem feltétlentil jelenti, hogy a lelkészek nem katekizaltak. Hiszen,
ha ezen a teriileten nem volt gond a gyiilekezetben, akkor sok esetben nem keriilt meg-
emlitésre az egyhdzldtogat6 dltal. Ezek alapjin azt mondhatndnk, hogy Judit édesapja
vagy nagyon j6l végezte munkdjdt, s ezért nincs adat, vagy valamilyen oknal fogva — mert
nem volt kit tanitani, vagy a sziil8k részérdl ellendlldsba titkozote, vagy az ellenvélemé-
nyek miatt — nem is kezdte el, s ezt sajit lednya esetében sem gyakorolta. Gyanitjuk

azonban, hogy nem errél van sz6. Ha a gyiilekezetben nem is katekizilt, sajdt gyermekeit

70 1. m. 26.

71 MISAK (2019), 166.
72 1. m. 167.

7 1.m.172.
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minden bizonnyal bevezette a legfontosabb ismeretekbe. Tovabb4 a 16. szdzadban és a
17. szdzad elején a személyes kegyesség megélése még nem feltételezte az iskolds mivelt-
séget. A kegyesség megéléséhez és mélyitéséhez, mint a legtobb helyen, a legtobb paré-
kidn is megelégedtek a kozosségi egytittlétekkel, ahol vagy a csalddfé vagy egy didk fel-
olvasott. Ezért a lelkészcsaldidokban nevelkedett lednyok szdmdra ekkor nyilvin még az
olvasdstudds fel sem meriilt, az irds pedig még kevésbé, hiszen nem ezek voltak az elséd-
legesek. S ez természetesen nemcsak a lelkészesalidok esetében volt igy. Hiszen a kor
kivinalma szerint sokkal nagyobb hangsuly esett a lednyok nevelésében és felkészitésében
arra, hogy a hdzi teendékben tigyesen forgolddjon, jé feleség, j6 anya legyen. Jellemezze
mély valldsossdg, s leendd férjét minden tekintetben tdmogassa. Feltehetéen Miskolci
vélasztisdban is ezek jétszottdk a fészerepet, mert amikor visszaemlékezett onéletirdsiban
elsé feleségére, az irds-olvasds hidnydt meg sem emlitette: ,,Ez a feleségem bévelkedett
asszonyi erényekben (...) Kotelessége teljesitésében szorgalmas volt, a hdz hiiséges 6re,
kenyeret siitni, f6zni, tlifestést késziteni, ruhdt szabni, varrni, konyhdt vezetni, lepényt készi-
teni gy tudott, mintha nem is falun, hanem a f8vdrosban nevelkedett volna. Tanulékony
volt, tuddsszeretd, ragaszkodé a maga dolgaihoz, nem pazarld, férjének gondozéja, kote-
lességtudé, jambor, derék, bokezt, sth.”74 Ugyanakkor pedig tudunk arrél, hogy Miskolci
sajit lednyait, Juditot és Zsuzsanndt, tanitotta irni és olvasni. Figyelmet érdemel, hogy
nem a helybeli tanitéra bizta 8ket, hanem maga foglalkozott velitk. Oka taldn abban van,
hogy Miskolci vigaszt keresett lednyai tanitdséban a rosszul sikeriilt masodik hézassiga
miatt.” Mésodik felesége Juhos Anna, egy debreceni birtokos 6zvegye volt, akit 1616
augusztusdban vett feleségiil. Hdzassdguk az eskiivd utdn mintegy két hénap malva kihdle, s
egészen a feleség haldldig, 1622-ig hidegségben éltek egymdssal.”® Juhos Anna Szepsi Laczké
Mité ségorndje volt. Feltételezhetjiik, hogy tudott irni-olvasni, igy arra, hogy Miskolci
6t tanitsa, nem volt sziikség. Ezért tanitotta lednyait, akik éppen akkor voltak annyi id6-
sek, hogy tanuldsra foghatta Sket.”” A tobbi feleségérdl is pontos ismereteink vannak,
ami a neviiket és stdtusukat illeti. Seres Dorottya 6zvegyasszony volt Sdrospatakrol. Gyulai

Szabé Katalin, szintén 6zvegyasszony, egy kassai kereskedd, Turi Andrds ozvegye. Az

7 RITOOK ZSIGMONDNE (ford.) (1962): Miskolczi Csulyak Istvan, In: Klaniczay Tibor — Stoll
Béla (szerk.): Régi magyar kilték tdra, XVII. szdzad, 2. kot. Budapest, Akadémiai Kiadé. 291. o.

75 PETER (2012), 30.

76 RITOOK (1962), 293.

77 PETER (2012), 30.
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utolsé kettd pedig lelkészozvegy: Pragai Zsuzsanna, Suri Mihdly sdrospataki lelkész 6zvegye,
és Asztalos Katalin szintén egy sdrospataki lelkész, Dobrai Istvdn 6zvegye.

Az Adattdr a XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez cimi kotetben Herepei
Janos cikkeit szerkesztette ossze Kesertii Balint. Herepeinek koszonhetSen tobb lelki-
pasztor életrajza maradt fenn. Az iltala kozolt adatok munkdnkban is nagy segitséget
nytjtanak, amennyiben beszdmolnak a hdzassdgkotésekrdl is. Kesertii Dajka Janosrél™
irja, hogy bar Bihar megyei szdirmazdst vol, iskoldit Debrecenben végezte, s ebbél a virosbdl
is nésiilt. Felesége Béldi Andrds debreceni polgdr lednya, Erzsébet. Nevét a Bethlen Gé-
bor fejedelem 4ltal Kesertiinek adomdnyozott nemesi levél is emliti. ,,Keserti Dajka J4-
nos udvari papjdt »tiszta életéére, eszességéért, tudomdnydért s feddhetetlen erkoleséére«
Beedi Erzsébet nevti feleségével, valamint P4l és Janos nevd fiaival egytitc 1617. augusztus
2-4n Fehérviron kelt nemeslevéllel nemesi rangra emeli, s nekik cimert adomdanyoz, va-
lamint Erdélyben s a kapcsolt részeken jogosan szerzendd ingatlanait mindenféle kozte-
hert8l 6rokre mentesiti. Ezt az armadlist az 1618 4prilis hénap 12-én tartott fehérvari
orszdggytilésen hirdették ki.”” Az armdlisban emlitett két fian kiviil késébb még sziile-
tett egy fiuk és egy lednyuk, Miklds és Erzsébet.®

Hogy Milotai Nyilas Istvdn®' mekkora csalddot hagyott maga utdn, nem tudjuk.
Ozvegyével, Szegedi Batsi Katdval kapcsolatban a safir azt jegyezte fel, hogy 1624. szept-
ember 14-én ,,Erkezuen Zakmarrol darabant az Melotaine marhaiual.” Két nappal késébben

78 Reformdtus lelkész, 1618-t4l haldldig az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet piispoke, egyhdzi
ir6, Bethlen Gdbor fejedelem udvari papja. Valészintileg Erkesertin sziiletett. Felsébb iskoldit
1600-t6] Debrecenben végezte. Tanult Wittenbergben, Marburgban, Heidelbergben. Mint
plispok sokat tett a reformdtus egyhdz megszilarditdsiért, f8leg az unitdrius eszmék befolydsa
elleni védekezésben. 1633. mdjus 18-dn halt meg Gyulafehérvdron.

HEREPEI Jdnos (1965): Adatok Keseriii Dajka Jdnos életéhez, In: Kesertii Balint (szerk.): Adaz-
tdr a XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Polgdri irodalmi és kulturdlis torekvések a
szdzad elsé felében. Herepei Janos cikkei I. Budapest — Szeged. 82. o.

8 Uo.

8

7

)

Reformdtus piispok. 1571-ben sziiletett a Szatmdr megyei Milotdn. Tanulmdanyait Nagybdnydn és
Debrecenben végezte. 1599-ben kiilfoldre ment, 1601-ben a heidelbergi egyetemre iratkozott be.
1603-ban tért haza. El8bb debreceni tandr, majd 1605 nyardtdl nagykalléi, 1607 tavaszdtdl pedig
szatmdri lelkész. 1611-t8] a szatmdri egyhdzmegye esperese, 1614-t6] a Tisztdntdli Egyhdzkertilet
piispoke. 1618. junius 24-én plispéki hivataldrél lemondott, és Gyulafehérvirra ment Bethlen
Gdbor fejedelem udvari prédikdtoranak. Ott halt meg 1623-ban.
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pedig, szeptember 16-4n: ,Melotainenak hozuan Ohnnan Kuul Magiar Orzaghbol ket
Zeker Marhat, melliet Biro Vramnak el kellet vitetni Feiervarigh.” Herepei tgy véli,
hogy Milotai piispok haldla utdn 6zvegye dlldst kaphatott a fejedelmi udvarban, ezért
minden tulajdondt Fehérvdrra szallittatta, a Szatmdron maradtakat is. Hogy az 6zvegy
holmijébdl 4ll6 széllitmdnyt katondk kisérék, illetve, hogy a szallitds koleségét a safdr az
»Vrunk szekerezese” nek tételei kozott szdmolta el, az udvari alkalmazds tényét tdmasztja
ald. Megitélése szerint a plispok dzvegye egyfajta bizalmi dlldst nyerhetett el. Nem kellett
sokdig viselnie az 6zvegyi ruhdt. Nem sokkal hivatala elfoglaldsa utén Geleji Katona Istvdn®
udvari pap vette feleségiil.¥

Coronaeus Vaska Lérinccel kapcsolatban ugyancsak Herepeinél taldlunk adatokat.
»Vaska Béla néhai kékdsi unitdrius lelkipdsztor érzott egy 1628. méjus 30-dn Gyulafe-
hérvéron kidllitott cimeres nemeslevelet, amelyet Bethlen Gdbor adomdnyozott Vaska L6-
rinc nevezet(i reformdtus valldst udvari papjdnak és Késa Katalin nevii feleségének s
egyuttal Borbereken a Szdsz-utcdban levd hédzdt, valamint a Vereshegyen levd szollejét
minden koztehertl mentesitette. Az drmdlist az 1629. évi dprilis 19-i fehérvari orszdg-
gytilésen Fréter Istvan {télémester hirdette ki.”® Mivel a nemesi levél gyermeket nem
emlit, valészindi, hogy Vaskdék ekkor még fiatal hdzasok voltak.*

Miskolci Csulyak Istvdn fidrél, Gdsparrél (1627-1699),* lényegesen kevesebb
adatunk van, mint apjdrél. Annyi tudunk, hogy kétszer hézasodott. Elsé felesége Szentjéby

82 Erdélyi reformdtus piispdk, egyhdzi iré. 1589-ben sziiletett Gelejen. Abatjszdntén, Goncon,
Sétoraljatijhelyen és Sdrospatakon tanult, majd Bethlen Gédbor tdmogatdsdval két évig a hei-
delbergi egyetemen képezte magdt. 1618-ban a gyulafehérviri féiskola tandra és igazgatdja.
1619-tdl a fejedelem Scesének, Bethlen Istvdnnak a nevel§je, az 8 kiséréjeként még egyszer jart
Heidelbergben 1621-ben. Kdrolyi Zsuzsanna, majd annak haldla (1622) utdn Bethlen Gdbor
udvari papja. 1633-t6l haldldig erdélyi reformdtus piispok. 1649. december 12-én halt meg
Gyulafehérvéron.

8 HEREPEI (1965), 70.

1. m. 99.

% 1. m. 99-100.

8 Miskolcon sziiletett 1627-ben. Tanult Sdrospatakon, Utrechtben, Franekerben. 1658 és 1665
kozott Onodon, 1665-t61 1673-ig Bodrogkereszttiron szolgdlt, majd innen el(izetve Szildgysomlyén,
késébb 1686-t6l Nagybdnyan, pedig 1691-t8l Magyarigenben volt pap. 1695-t6] Székelyudvar-
helyt mikédéee, mint esperes. Itt halt meg 1699-ben.
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Séra, akit 6nodi lelkészsége idején vett el (1658-1665). A misodik Makay Zsuzsa.”
Hiézassdgaibol hét gyermek: négy fid és hdrom ledny sziiletett.*® Feleségei nevén kiviil
semmit nem kozolnek a forrdsok.

Pataki Istvan® életatjét Osz Sandor El8d Ismeretlen lelkészi kinyvtir a 17. szizad
végérél cimmel megjelent tanulmdnydban kiséri végig. 1675 tavaszdn foglalta el radnéti
lelkészi 4lldsdt, ugyanezen év szeptemberében megndsiilt. Miskolci Csulyak Géspdr, ak-
kor Szildgysomlyén szolgdlé lelkész lednydt, Juditot vette feleségiil, aki még oktéber 6-
dn tiszteletét tette a fejedelemasszonyndl.”® 1681-ben szolgdlati helyet valtott, Kolozson
lett lelkész. 1686-ban elveszti feleségét. Miskolczi Judit haldla’ utdn, 1686. oktdber 8-
dn Gjrandsiilt, és Boszorményi Nagy Kata kolozsvéri polgdrlednyt vette el.””

Medgyesi Pillal kapcsolatban két hdzassdgrél szimolnak be a forrdsok. Bér Csd-
szér Kdroly Medgyesi Pil élete és miikidése” ciml konyvében csak egyrdl tud, akit név
szerint is emlit,”* Herepei a kévetkezdket irja: ,Medgyesi tehdt csalddos ember volt...
Elsé hdzassdgit mindjdrt pappd avatdsa idején, vagyis az 1634-es esztend$ elsé felében
valészintileg Szinyérvdraljan kototte, hiszen ekkor ez nemcsak szokds, de kovetelmény is
volt.”” Ezt az 4llitdsdt pedig a kovetkezd bejegyzésre alapozza: , Tehdt most két megbiz-
haté varosi ember kiséretében Kolozsvarrél Medgyesen keresztiil indult a fejedelem s a
piispok elStt vald jelentkezés, tisztségének dtvétele s dijlevelének kidllitdsa végett. A feje-
delmi udvarban ekkor tiz napig idézott; dolgdt elintézvén, visszafelé térd Gtjdban mar-
cius 27-én érkezett megint Kolozsvérra. A safdr feljegyzése szerint: »Medgyesi Pal Vrunk
Vdvarj Predicatora megyen ki Varadda, Felesegenek es eggyet massajnak be hozasajaert,

7 AGOSTON Istvén: Miskolci Csulyak Géspér az elsé magyar nyelvi allattankényv ir6, In: Colle-
gium Doctorum. 1, 1. 143. http://dc.reformatus.hu/data/2014/03/12/dc2005.pdf. (utolsé megte-
kintés ddtuma: 2021.02.04.).

88 NAGY Ivin (1860): Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal, 7. két. Bu-
dapest: Rdth Mér. 514. o.

8 Sziiletésének pontos idépontjit nem tudjuk, valamikor 1650 koriil sziiletett. Haldla 1705 ja-
nudrja és 1707 mdjusa kozé tehetd.

% sz Sindor El8d (2011): Ismeretlen lelkészi kényvtdr a 17. szdzad végérdl, In: Reformatus
Szemle. 104, 6. 659—-684. 664.

! 1686. 4prilis 23-4n halt meg.

92 Osz (2011), 665.

% CSASZAR Kdroly (1911): Medgyesi Pdl élete és mitkidése. Budapest. 121. o.

% Fodor Erzsébet.

% HEREPEI (1965), 374.
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attam az koczya eleiben...hat louat...Varadigh tizen ket meljféldre.«”*® Az idézetben fog-
laltak arra utalnak, hogy Medgyesi még azt megel8z8en, hogy a fejedelem szolgdlatiba
dllt volna és megérkezett volna Viradra 1638-ban, mdr nés volt. Ez a felesége valdszint
1638 végén meghalt, és Medgyesi Gjrandsiilt. Elsé hdzassdgdt Szinyérvaraljan kototte,
taldn mert elsd felesége ott lakott, mig mdsodik felesége, Fodor Erzsébet, szdszvérosi le-
dny volt, akit 1639. mdjus 3-dn vett el. Utébbival kapcsolatban Herepei tudni véli, hogy
annak a szdszvdrosi Fodor Istvinnak volt a lednya, aki Kemény Jdnos szerint egyike volt
azoknak a kdveteknek, ,akiket Rékdczi a budai basdval valé béketdrgyaldsra 1636-ban
Lippdra kiildétt, majd az 1658. janudr 29-én Medgyesen tartott orszdggytilésen, mint
Szdszvaros kovete vett részt”.”” Ezek rendkiviil fontos informéciék, melyek sokat eldrul-
nak Fodor Erzsébet szdrmazdsdrdl, tdrsadalmi helyzetérdl. Bar tény, hogy a lelkipdszto-
rok valasztdsiban sok esetben nem a szdrmazds, nem az iskolds miiveltség jétszotta a leg-
fontosabb szerepet, kiemelt helyzetiik, feladatkoriik taldn mds alapokra helyezték a vi-
lasztast. Medgyesi a fejedelem udvari papja volt. Elsg feleségérdl lakdhelyén kiviil nem
tudunk mist, ellentétben a mésodikkal. Lakdhelyébdl kiindulva szdsz csalddbdl szdrma-
zott, apja Rédkéczi Gyorgy fejedelem szolgdlatdban dllt. Minden bizonnyal rendelkezett
nemcsak az asszonyi erények mindegyikével, hanem megfelelé miveltséggel is. Amit
még tudhatunk réla, hogy LOt8le hasonléképpen sziilettek gyermekei.”® A hasonlékép-
pen kifejezés arra utal, hogy csakidgy, mint elsé feleségétdl, a mdsodikedl is lettek utddai.

Dienes Dénes Tolnai Dali Jdnos kinyvtdranak toredéke Sdirospatakon?’ cimi ta-
nulmanydbdl Tolnai Dali Janosrél'™ megtudjuk, hogy Geleji Sdmuel ségora volt. Ugyanis

% Uo.

7 1. m. 396.

% Uo.

 DIENES Dénes (2011): Tolnai Dali Jdnos kdnyvtdrdnak tredéke Sdrospatakon? In: Imre Mi-

haly — Oldh Szabolcs — Fazakas Gergely Tamds — Szdraz Orsolya (szerk.): Eruditio virtus et
Constantia I1.: tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére. Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé. 469-479.

1% 1606-ban sziiletett Nagyvdradon. Iskoldit sziilévdrosdban, majd Gyulafehérviron végezte. Pe-
regrinusi éveit 1631-t8] Hollandidban és Anglidban tsltotte. Utébbi helyen ismerkedett meg
és keriilt kozelebbi kapcsolatba a puritanizmussal. 1638-ban tért vissza hazdjdba, ahol eldszor
I. Rdkéczi Gydrgy a sirospataki iskola igazgatdsdval bizta meg. Puritdnus hire miatt azonban
csak 1639 tavaszdn dllhatott hivataldba, miutdn kételezvényt adott arrél, hogy a puritanizmus
eszméitdl oktatémunkdja sordn tartézkodni fog. Erre azonban mdr székfoglalé beszédében
racafolt, késdbb pedig mind magatartdsa, mind djitdsai a konzervativ egyhdzi korokben nem-
tetszést véltottak ki, {gy tdvoznia kellett a pataki kollégium élérdl. 1641 végétdl Miskolcon
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Geleji egy téle kapott konyv ajdnldsdban szeretett ségornak (rokonnak) nevezi magit.
Geleji Sdmuel Geleji Géspdr szikszoi lelkész és borsodi esperes fia volt, s Tolnai az 8
névérée vette feleségiil. Ezzel pedig rokonsdgba keriilt Geleji Katona Istvan erdélyi piis-
pokkel is, akinek a ledny unokahuga volt."”" Errél a hdzassdgroél nagyon keveset tudunk,
még a hdzassigkotés id8pontjdc sem ismerjitk. Taldn az udvarldssal sem idézott sokat
Tolnai. Vilasztisa azonban mindenképpen érdekes, mar csak abbdl a szempontbdl is,
hogy bar Tolnai puritdin gondolkodésa és elvei miatt nem volt népszerti a konzervativ
lelkészek kozott, mégis egy konzervativan gondolkodé lelkész, esperes lednydrt vette el.
Dontésében valészint nem az elvi-teolégiai nézetkiilonbség jétszotta a f8szerepet, hanem
a kolcsonos érdek. Mig Tolnainak a hosszt peregrinicié, illetve az, hogy egy esperes
lednydt veszi feleségiil, adott rangot, Geleji Gdsparndl szempont lehetett, hogy olyanhoz
adhatja lednydt, aki kiilfoldet megjdrt, j6 kapcsolati hdléval rendelkezd férfi.

A Sdrospataki Fiizetek 2001/1. szdimdban ismerteti Dienes Dénes Kisfaludi Or-
bdn'” végrendeletét.'” Vagyondt feleségei és gyermekei kozote osztotta szét, igy meg-
tudjuk, hogy kik is voltak 8k. Els6 felesége Varanay Erzsébet volt, akitdl két gyermeke

ldtott el lelkészi szolgalatot, 1644 végén Tokajra nevezték ki elsd lelkésznek, 1645 mdrciuss-
ban pedig az abatj-tornai reformdtus egyhdzmegye esperese lett. A puriténus eszmék terjesz-
tésérdl tovdbbra sem tett le, igy az 1646. februdri tokaji zsinat felfiiggesztette, majd az 1646.
juniusi szatmdri zsinat végleg el is tdvolitotta esperesi tisztségébdl. 1646-t6l hdrom évig Raké-
czi Zsigmond udvardban élt, majd 1649-ben Lordntfly Zsuzsanna fejedelemasszony kdzben-
jdrdsdra ismét kinevezték a sdrospataki kollégium rektordvd. Javaslatdra a fejedelemasszony
meghivta Comeniust a pataki iskoldba, ahol Tolnai Dalival egyiitt irdnyitottdk a kollégium
oktatdsi munkdjdt. Tolnai Dali 1656-ig vezette a tanintézményt. Ugyanebben az évben a
gilszécsi zsinat eltdrdlte az 8t hdtrinyosan érintd kordbbi zsinati dontéseket, Tolnai pedig
Tarcal lelkésze lett, és maradt egészen 1660-ban bekdvetkezett haldldig.

DIENES (2011), 474.

Mint ahogy a neve is sejteti, valdszinli Zemplén virmegye Bodrogkisfalud helységébdl szdr-
mazott. 1618. mdjus 12-én irt ald a partaki kollégium tdrvényeinek. A pataki évek utdn
Kirdlyhelmecen rektor. Peregrindci6jdt 1623-ban kezdte meg, ekkor lett az oderafrankfurti
féiskola hallgatéja. 1624. 4prilis 11-én Franekerbe iratkozott be az egyetem hallgatéi kozé.
Hazatérése utdn Gonc hivta meg lelkipdsztordnak, 1626-ban mdr itt taldljuk. Géncdn 1630-

10

=

102

ig maradt. Ezutdn Bodrogkeresztiiron f8prédikdtor egészen haldldig, 1645-ig.

19 DIENES Dénes (2001): Kisfaludi Orbdn reformdtus prédikdtor végrendelete, In: Dienes Dé-
nes (f8szerk.): Sdrospataki Fiizetek 2001/1. Sdrospatak, Sdrospataki Reformdtus Teoldgiai
Akadémia. 159-165.
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sziiletett. Bodndr Katdt a végrendeletben mostani feleségének mondja. A végrendelet sze-
rint a Bodndr Katdtdl sziiletett lednydra, Zsuzsanndra hagyott egy sz6l8st, amit & a ko-
2épsé feleségétdl 6rokolt, akinek sajnos nem maradt fenn a neve. Igy a mostani jelz6
tulajdonképpen a harmadik feleséget jelsli. Bodndr Kata tehdt harmadik felesége volt.'*
A feleségekre vonatkozdan tovabbi informéciék nincsenek.

Ugyancsak Herepei munkdja révén ismerhetjiik idésebb Tiszabecsi P. Tamdst.'”

A szerzd szerint:

Tiszabecsi csalddi élete sok szomorusdggal teljes lehetett. Elvesztett gyermekei
koziil egyik lednykdjdt 1628-ban valdszintileg a himl§, mdsik hdrmat 1634-ben ta-
ldn a pestis vitte el. Omaga utdéd hdtrahagydsa nélkil halt meg s igy hdza, meg
konyvtdra testvérocesének: Tiszabecsi P. Istvdn marosvdsdrhelyi elsdpap és espe-
resnek Gdspdr, a késdbbi piispok, meg Tamds nevi fiaira szdllott volna, ha az 6z-
vegynek: Botrdgyi Krisztindnak, aki mdsodik férje utdn 6zvegy Kovdcs Jdnosné

volt, gondatlansdga kovetkeztében a kdnyvek tonkre nem mentek volna.'%

Ez a szerencsétlen eset, mdrmint a konyvtdr tonkremenetele, drizte meg szd-
munkra Tiszabecsi feleségének a nevét, akirdl az idézett mondatok egyértelmten eldrul-
jak, hogy halott férje hagyatékdnak kezelésében gondatlan volt. E gondatlansdgnak t6bb
oka is lehetett. Taldn tdroldsi nehézségekkel kiizdtt, vagy talin szimdra a konyvek nem
jelentettek olyan értéket, hogy kell6képpen odafigyeljen rdjuk.

Bar a forrdsok, s ezdltal a bemutatott példdk szdma kevés, mindazondltal betekin-
tést nyUjtanak a vélasztott témdba. A reformdcidban az ad fontem elv alapjan felilvizs-
galtra keriile a colibdtus intézménye is. Ennek eredményeképpen mdr a 16. szdzad elsé
felében nemcsak nyugaton, hanem hazdnkban is a reformdaciét kovetd és péreolé refor-
midtorok, prédikdtorok is el@szeretettel valasztottak a csalddos életet. Azontdl, hogy fele-
ségeiket koriiltekintéen vélasztottdk meg, vdlasztdsukban jellemzben igazodtak annak a

vidéknek és tdjegységnek a szokdsaihoz, ahol kifejtették lelkészi tevékenységiiket.

104 DIENES (2001), 159-165.

195 Reformdtus esperes. Sdrospatakon tanult, 1616-ig Olaszliszkdn rektor. 1617-ben iratkozott
be a heidelbergi egyetemre. Miutdn hazatért, 1623-t6l Kolozsvart mdsodpap, 1626-t8l pedig
ugyanitt els6pap. Ugyanettdl az évtdl a kolozskalotai egyhdzmegye esperese. 1645-ben halt
meg.

19 HEREPEI (1965), 132.
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A miveltség megszerzésének lehetdsége ebben az iddszakban még attdl fuggott,
hogy ki melyik tdrsadalmi réteg tagja. A nemesi, majd pedig a polgdri réteg asszonyai és
lednyai esetében korszakunkban mér beszélhetiink iskolds miveltségrél. A reformdcio-
kor megindulé torekvések azonban mdr a szegényebb rétegek nétagjait is megprébaleak
bevonni a mivelédésbe, ami ekkor még csupdn a valldsos ismeretek dtaddsdban és elsa-
jatitdsaban nyilvinult meg. Az iskolds miveltség elSttiik valé megnyitdsdra még sokdig
kellett varni, amit csak részben segitett el8 a puritdn lelkészek tevékenysége. Ezek az
igyekezetek azonban mindenképpen jelzik azt az irdnyvonalat, amit a késébbiekben
egyre szélesebb korben ldtunk kibontakozni.

A bemutatott forrdsok szines képet rajzolnak a lelkészfeleségek tdrsadalmi hova-
tartozdsarol. Vannak kozottiik olyanok, akik egészen magas tdrsadalmi rétegb6l érkeztek,
mint példdul: Medgyesi Pdl mdsodik felesége, akinek apja Rakdczi Gyorgy szolgalatdban
allt kovetként; Milotai Nyilas Istvdn 6zvegye, aki férje haldla utdn a fejedelmi udvarban
kapott bizalmi hivatalt; Bornemisza negyedik felesége, aki Mdridssy Pal szepesi alispin
rokona volt. De taldlunk kézottiik olyanokat is, akik birtokos-, kereskedd-, polgdrcsa-
l4dbdl érkeztek. A sziilék magas pozicidja, az elnyert magas hivatal, a rangos rokonok, a
felzarkézo polgdri réteg torekvései, illetve az eddig leirtak alapjdn feltételezziik, hogy j6
nevelésben részesiiltek a sziildi hdznal, melynek része volt a valldsos miiveltségen tdl az
iskolds miiveltség is. Mivel a forrdsokban erre vonatkozéan kevés kozlés van, mindegyik
feleséggel kapcsolatban nem allithatjuk teljes biztossdggal, hogy feltételezésiink igaz, de
ugyanazon okbdl kiindulva az ellenkezgjét sem. Egyediil Bornemisza feleségével kapcso-
latban van biztos informdciénk, hogy tudott irni-olvasni. Természetesen nem gondol-
juk, hogy akdr Medgyesi, akdr Milotai, akdr Bornemisza vagy Heltai vélasztdsdban a ta-
nultsdg jétszotta volna az elsé szerepet.

Az eltérd tarsadalmi rétegbdl valé érkezés eltérd miiveltséget is jelentett, ugyanis
mig Miskolci Csulyak Istvan elsé feleségével kapcsolatban azt olvassuk, hogy nem tudott
irni-olvasni, a médsodik felesége mdr ezeknek a készségeknek hihetéleg a birtokdban volt,
mint ahogy a kivetkezd feleségei koziil taldn azok is, akik kereskedd 6zvegyek voltak. A
miiveltség azonban nem jelentette, hogy valaki j6 feleség is lett. Szép példdjae ldgjuk en-
nek Miskolci Csulyak Istvdn életében. Sokkal nagyobb 6réomét taldlta Juditban, az elsd
feleségében, aki a sziildi hdztdl olyan miveltséget hozott, ami nagyobb segitségére volt

férjének, mint médsodik feleségének neves rokonsdggal valé birdsa és irni-olvasni tuddsa.
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Az, hogy egy feleség az alsébb tdrsadalmi réteg tagjaként élt, nem jelentette, hogy
semmilyen miveltséggel nem rendelkezett. Az irds-olvasds ismeretének hidnya nem volt
egyenld a miveletlenséggel. A 16-17. szdzad a legnagyobb hangsilyt a személyes kegyes-
ség gyakorldsdra és megélésére tette. A legtobb ember vagy csaldd esetében ez nem igé-
nyelte az iskolds miveltséget. A kor kivinalma szerint — s ez minden tdrsadalmi rétegre
vonatkozott — a né elsddleges feladatai a feleség, az anya, a hdziasszony szerepe koriil
korvonalazédrak. Az mds dolog, hogy az erre vald felkésziilés tekintetében a lehetdségek
disztingvalédeak. E tekintetben azonban az alsébb tdrsadalmi réteg lednyait is igyekeztek
a sziil6k megfelelé nevelésben részesiteni. S taldn tobb feleség esetében e korban még
nem beszélhetiink irni-olvasni tuddsrél, de bizton allithatjuk, hogy kivétel nélkiil kegyes

és miivelt asszonyok voltak.

Osszefoglalés

E téma kutatdsdnak nehézsége abban rejlett, hogy kevés forrds maradt fenn. Azok
is, melyek elérhetbek, rendkiviil kevés informdciéval szolgdltak. Célunk az volt, hogy a
16-17. szdzadi lelkészfeleségek miiveltségébe adjunk némi betekintést. A miiveltség elsa-
jatitdsdnak lehetdsége hosszt id6n keresztiil csak a felsébb tdrsadalmi réteg kivéltsiga
volt. Ennek ellenére ismert, hogy a 16. szdzadban még sok nemes asszony és tr nem
tudott irni. A 17. szdzadra ezt a hidnyossdgot a legtobb nemesi csaldidban pétoltdk, mi
tobb, ekkorra mdr a polgiri réteg is igyekezett jelentdsen felzdrkézni a miivel3dés terén,
ami az & esetitkben szintén magdban foglalta az irds és olvasds elsajdtitdsic is. Az alsébb
tdrsadalmi réteg lednyai elsdsorban a csalddban, f8ként anyjuk mellett késziiltek fel arra,
hogy a késébbiekben jé feleségek, hdziasszonyok és jé anydk legyenek.

A forrésok sziikszaviisdga miatt a legtobb esetben a prédikdror feleségének nevén
kiviil médst nem tudtunk meg. Szerencsések azok az esetek, melyekbdl fény deriilhetett a
szdrmazdsra, a tdrsadalmi helyzetre, a sziil6k foglalkozdsdra, illetve arra is, hogy a kivé-
lasztott hajadon vagy 6zvegyasszony volt. A szdrmazds, tdrsadalmi helyzet, illetve a sziil6k
foglalkozdsa némi tdmpontot adott témdnk tdrgyaldsaban. A forrdsok tbb esetben is
egyértelmt hiraddssal voltak az adott feleség miiveltségét illetéen, mig mds esetekben
csupdn a kovetkeztetésekre hagyatkozhattunk. Ugyanakkor, ahol targyalt témdnkra vo-

natkozdan hijdval voltunk az informdcidnak, kevés kivételtdl eltekintve, elmondhatjuk,
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hogy ha iskolds miiveltséggel nem is rendelkeztek, de miivelt asszonyok voltak. Annal is
inkdbb, mert a 16-17. szézadban a protestdns lelkipdsztorok vdlasztdsiban leend§ felesé-
gitknek elsésorban nem iskolds miiveltsége jdtszotta a legfontosabb szerepet, hanem a
bolcsesség, az élettapasztalat, a kegyesség, emellett pedig a hdziasszonyi, az anyai és a j6
feleséghez sziikséges erények. S ha mindezeket még mds jellegli ismeretek is kibdviteteék,

az nemcsak férje, de gyermekeik és kornyezetiik szimdra is tobbletet jelentett.
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