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Kiindul4si pontok

Azok, akik egyéni vagy kozosségiik érdeklédési szempontja szerint a gytilekezetépités
terén tdjékozédnak, szdmtalan elmélettel és gyakorlattal taldlkozhatnak. [rdsom cimében
— hogy ne tdmasszak f6l6sleges elvardsokat — prébaltam figyelni arra, hogy mondanivalémat
f6 vonalakban milyen id8keretben, milyen személyes szempontok szerint szeretném
elhelyezni és errél egy rovid dsszegzést adni.” A jelzett félévszézados idSkeret mellett
fontos szempontnak tartom, hogy csak a szimomra mintaként szolgdlé modelleket
vegyem sorra. [gy a bemutatisra keriil6 modellek egy személyes ,kirostilds” eredményei.
Nekem ezek arrél szélnak, hogy életképesek, haszndlhaték a jelenlegi eurdpai és
elsésorban protestdns egyhdzi életvalésdgban, igy Magyarorszdgon is.

De mint jelzem, mindez csak egy szelet abbdl a nagy egészbdl, amit a gyakorlati
teolégia miiveldi ezen teriileten beliil ismerhetnek.

A tisztelt Olvasé ebbdl nyilvdn ldtja, hogy egyedi szempontok alapjin torténd
vélogatdssal taldlkozik a lentiekben. Ezzel azonban nem szeretném azt tizenni, hogy az
dltalam valasztott Gt lenne az egyetlen jérhaté gyiilekezetépitési irdny. Mint majd lithaté
lesz, mondanivalémban kiiléndsen is elkdtelezett vagyok azon holland reformdtus
gylilekezetépitési modellek mellett, amelyek a reformdtus egyhdzi létértelmezésben
gyokereznek. Ugyanakkor ezen tut vélasztdsdt azzal a motivécidval is teszem, hogy
ezekben a modellekben t6bb akkumulélédott szimomra, mint a keresztyén egyhdzon
beliili valamilyen mds felekezeti megkozelitésben.

A megadott téma alapjan bizonydra érthetd, hogy ezen irdsom a gyakorlati
teoldgiai tudomdnyteriileten beliil helyezi el mondanivalémat. Ez annyiban esetleg magitél
értetdddnek is tlinhet, hogy az egyhdz (valamilyen médon vald) életmiikodésének a
leirdsa, értelmezése és lehetséges jobbitdsa elsésorban a gyakorlati teoldgia teriilete. Ha
roviden fogalmazok, akkor az egyhdzi életvaldsigot a gyakorlati teoldgia igyekszik

megldtni/megérteni, arra reflektdlni egy jobb mindennapi gyiilekezeti életgyakorlat

Tudatdban vagyok annak, hogy dolgozatom kritikdt vélthat ki t8bb okbdl is. Egyrészt mér 15
éve nem vagyok aktiv gyiilekezeti lelkész. Mdsrészt pedig nem mutatok be gyakorlati példdkat
arra, hogy az dltalam preferdlt modellek valamelyike is visszaigazolddott volna akdr igy, akdr dgy.
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érdekében. Ha kicsit bévebben fogalmazok, akkor a jelenkorban gyakran haszndlt
modell, Osmer alapjdn’ a gyakorlati teoldgia az adott egyhdzi életet illeten: empirikus/
deskriptiv + értelmezd/interpretdl6 + normativ + pragmatikus feladattal bir. A gytilekezetépités
elmélete a sajdt teriiletén beliill Osmer — és mds — gyakorlati teoldgiai értelmezése(inek)
szempontjait igyekszik figyelembe venni, tudatositva azt, hogy a gyakorlati teolégia egy
(az adott) egyhdzi életvaldsdgot értelmezd, azzal parbeszédet folytatd és annak jovdjébe
invesztdlé (cselekvd) életgyakorlatot igyekszik képviselni.*

A gyiilekezetépités mint gyakorlati teoldgiai tudomdnydg nem csak gy magacdl lecc
és maradt itt veliink az eurdpai gyakorlati teoldgiai ttkeresésben. A nyugat-eurdpai vildg
egyhdzi életében a mult szdzad hetvenes éveiben kezdett érzédni a létszimbeli fogyds.
Ennek a negativ folyamatnak is lecsapdddsa a gyiilekezetépités irdnt megnovekedett
érdekl8dés. Miutdn egyre jobban érezhetd volt az egyhdzi élet magdtdl értetdddségének
elvesztése, anndl inkdbb volt sziikség olyan tudomanyrteriiletek adta tdmogatdsra, amely

a gylilekezeti élet megtartdsa és vitalitdsa érdekében haszndlhaté.

Megkozelitési és fogalmi pontositidsbdl adédbéan kovetkezik, hogy...

Amikor gyiilekezetépitési modellekrél beszélek, akkor fontosnak tartom jelezni,
hogy nem 4j gyiilekezetek plintdldsa a mondanivalém témdja. Szdmomra — ahogy ez
ldthatd is lesz — a meglévé, adott gyiilekezeti valdsdg a kiinduldsi pont, felvetve az adott
gylilekezeti valésdgra vonatkozéan azt a kérdést: ami van, az gy jél van-e, vagy lehetne
jobb, ill. mdsként is? Hogy miként lehetne véltoztatni az adott gytilekezeti életvaldsigon?
Az erre adott gyiilekezetépitési vdlaszokbdl kidertil, hogy ilyenkor gyakran hatdrteriileteken
mozgunk, azaz: a keresztyén misszidi szempontok vagy a vezetés/szervezetelmélet vildgi
gyakorlatdbdl vett szempontok is megjelenhetnek egy-egy modell kapcsdn. Ugyanis
kideriil, hogy egyik gyiilekezetnek erre, a mdsiknak arra lenne az adott helyzetben
sziiksége. Hermetikusan lezdré hatdrokat a gyiilekezetépitésben felhaszndle forrdsokat

illetéen nem kdnny(i és nem is biztos, hogy meg kell hiizni.

> OSMER, Richard (2008): Practical Theology. An Introduction. Eerdmans.
* A gyakorlati teolégia feladata kapcsdn a jové érdekében torténd ,befektetés” gondolatdt Jan
Hendrikst8l kolecsonzom (HENDRIKS, Jan (2008): Verlangen en vertrouwen. Het hart van

gemeenteopbouw. Kampen, Uitgeverij Kok).
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A gyiilekezetépitési elméletek nem zdrjdk ki azt, hogy ebben a folyamatban fontos
adminisztrativ/szervezési/vezetési (kiibernézis) teriiletek is érintettek legyenek. Egy adott
szervezet (organizdcié) intézményszeri miikodése, annak kiilsé formdba 6ntott
megjelenése alapfeltételnek szdmit. Ilyenkor elképzelhetd, hogy szervezeti/elméleti/
fejlesztési szempontok vélnak hangstlyossd. Ezzel a szervezeti formédval pdrhuzamosan
jelen van az adott kozosség életmegnyilvdnuldsa, mint egy él6 organizmus a kiilvildg
elétt. Ezzel tizen az adott szervezet (organizmus) jé vagy kevésbé jo életképességérdl,
élettani (egészséges vagy beteg dllapotdnak) miikodésérdl a kiilvildg szdmdra. A megsz6litd
kiils§ forma hordozza a tartalmat, adja a keretet. A belsd életmiikodés pedig kitdlti a
keretet, és tartalmdnak tizenete van a kiilvildg felé. A kiils6 forma és az tizenet [ényege az
Isten-rendje” szerint valésul meg és van jelen a viligban.” A gyiilekezetépitési
megkozelités szerint mindkét alkotéelemre (formai szervezet és éltetd tartalom) szitkség
van. Ezek kiegészitik egymidst. A gytilekezetépitési koncepcié arra figyel, hogy mindkettd
lehetéleg a legtobbet hozza ki magibdl egy adott helyzetre vonatkozdan. A kettd
kombindciéja adja az egészséges formdt és tartalmat.

Ami szimomra a bemutatisra keriild modellekben fontos értékmérd, az nem mds,
mint a ,participdcié” kérdése. Ki és mit tud hozzdtenni egy adott helyzetben a jobb vagy
miésabb gyiilekezeti 1ét megvaldsitdsidhoz és megéléséhez? De mit is jelent szimomra ez
a gyllekezeti életben val6 participdlédds? Alapvetéen egy hdrmas, az Ige szerinti
gylilekezetlétet meghatdrozé tartalom meglétének a megélése. Ez pedig: a misztika
(kériigma) — koinénia — diakdnia jelenléte az adott gyiilekezet életében, mint annak
ismertetdjele. Ez magdba foglalja azt, hogy a gyiilekezet léte ebben a hdrmas dsszeftiggésben

egy relaciondlis torténés, mégpedig ennek a hdrom pillérnek a folyamatos egymadsra

> Abraham Kuyper is foglalkozott ezzel a témdval a 19. szdzad végén, amikor 4j reformdtus

felekezetet, egyetemet és politikai pdrtot alapitott. Egyhdznak lenni = Jézusban 4j életet nyerve
azt megjelentetni, littatni ezt a vildgban, az adott tdrsadalmi keretek kozote. Hatdssal lenni a
mindennapi életre, mint él8 szervezet (Organisme). De ennek az 0j életnek szervezeti,
intézményes keretre van sziiksége (Instituut). Igaz, ez utébbi megjelenési forma elébb-utébb
eletinik, feleslegessé valik, és végiil megmarad az organikus létforma (az eklézsia), mert ez lenne
Isten munkdjdnak a célja — vélekedik Kuyper.

STOPPELS, Sake (2009): Voor de verandering. Werken aan de verniewwing in gemeente en
parochie. Zoetermeer, Boekencentrum. 47.
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hatdsa, tartalmi megtjuldsa 4ltal.” Azaz: a gyiilekezetlét értcékmérdje ennek a hdrmas
tartépillérnek a mindennapi életben valé megvaldsitisa. Mds szavakkal: az Isten-ember
torténetét tanuld, a liturgidban mint kozosségben az Isten—ember kapcsolatot tinnepld
és javait a rdszoruldval megoszté, a viligban szolgdlé létforma az Ige szerinti gyiilekezet.
Ebben lehet véllalni (participdlédni) a sajét részem, vagy ebbdl kivonva magam, csak
Jfel-/kihaszndléi” szintli egyhdzragként élni.

A gyiilekezetépitési modellek alapvetéen megvélaszolandé kérdése szémomra:
mennyiben torédik az tiggyel (ami a keresztyén gyiilekezet Istentdl vett kiildetése) és az
emberrel (aki ezt az tigyet felvallalja sajat képességei és lehetdségei szerint). Participdlédni
— résztvev6vé vilni Isten tigyében egyénileg és gyiilekezeti sszefiiggésben — annyit tesz,
hogy hozziteszem, beleadom a magam részét. A bemutatdsra keriild modellek mindegyike
ezt a személyes hozzdjaruld, aktiv jelenlétet kéri és vdrja el az adott gyiilekezet tagjaitdl.

A személyes hozz4allds szempontja kapcsdn valhat vildgossd, hogy a gytilekezetépités
ugdn az adott gyiilekezeti tag nemcsak elvdrhat, hanem személyesen hozzdjirulhat
kozossége jobb életéhez — ahogy a mindennapi életben egyre fontosabbd vélik a tdrsadalmi
gondoskodds mellett a feleldsség megosztdsa is a személyében érintett (gondoskodéd
hozzitartoz6) felelésségével. Az adott személy (koz6sség), hozzdtartoz6m vagy 5nmagam
jobblétérél, megmaraddsardl, jov6jérél valé gondoskodds/gondolkodds nemcsak kiils6
(dllami vagy mds) szervezetek feleléssége, hanem személy szerint az enyém is, mint
érintetté. Az egyéni (individudlis) felel8sség felértékel6dik.

A gyiilekezetépitési modellek megértése, értékelése és megvaldsitdsa egy adott
gylilekezeti élethelyzetre vonatkozéan szdmomra mindig a sziikséges (kivdnatos) és a
lehetséges — mint kettds f6kusznak — figyelembevétele mellett torténik. Mi az, ami egy
életképes és vonzd kozosségi léthez szitkséges (kivdnatos), és mi az, ami egy adott
élethelyzetben lehetséges. A két fogalomnak — mint fékuszpontnak — tartalommal valé
megtodltése folyamatos odafigyelést és a lehetséges 6sszhangot igényli.

Lezdrva ezt a gondolatsort, és lassan tovdbblépve, a késdbbiekben ldthaté lesz

bizonyos fokd elkételezddésem Jan Hendriks® modelljei mellett. Ennek indokaként

7 STOPPELS (2009), 24.

Jan Hendriks holland reformdtus szociolégus és gyakorlati teolégus (1933-2016).
Gytilekezetépitési elméleteit mintegy harminc éven dta VU Amsterdam Teoldgiai Fakultdson
végzett oktatéi, valamint gytilekezetek kozott végzett felméréseire és tapasztalataira alapozta.
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hozom fel, hogy Hendriks modelljei gyakorlati visszajelzések alapjin formélédtak és
véltoztak. Valamint ezek mogott valldsszocioldgiai, szervezetelméleti és teolégiai szempontok
dllnak dgy, hogy & maga is tdjékozott volt mds mértékadd, a gyiilekezetépitésre

vonatkozé elméletekben.

Nézziik a folyamatot...

A gytilekezetépitési elméletek alapvetd szempontjait — még ha ezeknek csak egy
szeletére figyelek is — nem lehet, vagy nem tandcsos figyelmen kiviil hagyni, ha tenni
szeretnénk valamit a mindségibb gytilekezeti életmegnyilvdnulds érdekében. Természetesen
nem kizdrva azt, hogy a jobb, mindségibb kozosségi életcél érdekében a gytilekezetépitési
elméleteken kiviil szimtalan mds kozosségmegijité lehetdség is van.

Ezeket a gyiilekezetépitési tedridkat lehet, hogy felekezeti, igy akdr ekklezioldgiai
vagy mds egyéb szempontok szerint lehetne akdr kiilon-kiilén is sorra venni. Amit a
orténelmi egyhdzak, ezen beliil is a protestdns felekezetek szempontjabél — szemelvényszertien
és egyféle ,irdnytlinek” — Osszefoglaléan figyelembe veszek, azok hatékonysiga
szdmomra dltaldnossdgban meggydz8nek tlinik. Ezek az aldbbiak.

A 20. szdzad mdsodik felében az egyre jobban szekularizdl6dé (majd globalizdl6d6)—
individualizdlédé—pluralizalédé vildgban® (mintegy a demokratizdlédds eredménye) a
nyugat-eurépai egyhdzi kozosségek (kiilonosen is a torténelmi egyhdzak) egyre jobban
tapasztaltdk a gyiilekezeti tagok létszdmbeli fogydsdt. A gyiilekezetek aktiv és szolgdlatkész
tagjai megfogyatkoznak. Egyben ldthatéva vélik az is, hogy a gyiilekezet aktiv tagjainak
dtlagéletkora egyre magasabb lesz. Vegyiik ezt tudomdsul, és tétleniil, minden reményt
feladva szemléljiik a csokkenést és a megsziinésre utal6 életveszélyes irdnyt? Ez a hozzaallds
nem jérhaté at. A reménytelen szemlélése ennek a leépiilésnek nem lehet megoldds.' A
»distancia luxusa” nem vezet vissza a megmaradds ttjdra.

A nyugat-eurépai — elsdsorban gyakorlati — teoldgiai gondolkoddsban erdsédik

fel a gondolat: ha a gyakorlati teolégia egyik feladata, hogy az egyhdz életmiikodését

? A tdrsadalom szekularizdlédik, az egyén individualizdlédik, a kozosség (hitértelmezése)

pluralizalédik.
19 SOLLE, Dorothee — STEFFENSKY, Fullbert (1995): Wieder den Luxus der Hoffnungslosigkeit.
Freiburg, Herder Verlag.
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figyelje és arra reflektdljon, akkor ideje dtgondolni a gyiilekezetépitéshez hasznilhaté
elméleti alapokat. Ennek a gyakorlati teoldgiai dttekintését kovethetjitk a médsodik
ezredforduléig Chr. Méller munkdjiban.!" Méller és a témdval foglalkozé teolégusok
szivesen utalnak azokra az elsésorban tjszévetségi igei alapokra, amelyekre a gytilekezetépitési
elméletalkotds tdmaszkodhat.'” Ezeknek , felfedezése” jelentds 16kést adott a gyiilekezetépitési
elméletek teoldgiai alapvetéséhez.

Fontos megemliteni, hogy a mult szdzad utolsé évtizedeiben jelentds, a
gytilekezetépitést segitd munkakat irc Chr. Schwarz."? Az dltala képviselt gyiilekezetépitési
szempontok — véleményem szerint — els8sorban a gytilekezeti tagokban meglévé karizmakra
épitenek. A karizmdk adta megkozelitési modellje(i) jelentds hatdssal vannak a torténelmi
egyhdzakra, igy magyar nyelvteriileten is. Vildgos alapelvei a gyiilekezetépités Gsszetevdit
illetéen szeretnének eljuttatni arra a felismerésre, hogy a gyiilekezeti élet egy ,,folyamatos
novekedési torténés”. Ez pedig gy valdsulhat meg, hogy a gyiilekezet vezetése és a
gylilekezet tagjai haszndljak azokat az Istentdl kapott karizmdikat, amelyek a névekvé
gyiilekezet épitését szolgalhatjak. Igy torténhet meg az, hogy nem a meglévé gyiilekezeti
dllapot javitgatdsa, hanem a gyiilekezet életének dtfogé tartalmi megreformdldsa a cél. Ez
egy forradalmi folyamat az adott kdzosség életében. '

RemélhetSleg nem tilzok, amikor utalok arra, hogy Schwarz teolégiai gondolkoddsa
gylilekezetépitési elméletére vonatkozdan elsdsorban Mc. Gawren és P. Wagner
pasadenai (Fuller Theological Seminary, Kalifornia) iskoldjira alapul. Amit ott télik
megtanul, azt alkalmazza egy nyugat-eurépai egyhdzi valésdgra. Kétségtelen, hogy az
dltala ott elsajétitott szellemiség a gytilekezetépités szdmadra jelentds misszioi és evangelikal

szempontokat is magdba foglalé utat kinal."

"' MOLLER, Christian (2004): Einfiibrung in die Praktische Theologie. Tiibingen, A. Francke
Verlag. 45-71.

12° PL: 1Kor 14,26; Ef 2,21; Ef 4,12,16; 1Pt 2,4-10.

Egyszer(ibbnek tartom ezen a helyen, ha egy internetes oldal kindlja a német és magyar

nyelvli kényvek sordt Schwarz munkdit illetden: https://bookline.hu/szerzo/christian-a--

schwarz/128337642page=1.

4 SCHWARZ, Christian (1993): Die Dritte Reformation. Paradigmenwechsel in der Kirche. C&P

Verlag.

Schwarz alapszempontjai a gyiilekezet megtjuldsa és épiilése kapcsin f6 vonalakban a

kovetkez8kre fékuszdlnak: céltudatos lelkipdsztori munka (aminek tartalmi jellemzdi a vizié
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Ahogy az gyakran lenni szokott, igy ebben az esetben is mdr Schwarz munkdinak
megjelenése idejében megerdsodnek azok az ,ellenhangok”, amelyek a gytilekezetépitési
elméleteket idegenkedve fogadjik. Ennek tobb oka is lehetett. Osszefoglalva azt érdemes
ebbdl kiemelni, hogy az ellenhangok elészeretettel utalnak a Mk 4,26-29-ben olvashatékra.
Egyébként pedig minden gyiilekezeti aktivitds gyiilekezetépitésnek szdmit. Arrdl nem is
sz6lva, hogy az egyhdznak nem kiils§ adottsdgai és litvinyos megjelenése, hanem hitelessége
miatt kell észrevehetének lennie. A mindség fontosabb, mint a mennyiség. '®

Par év késéssel, de nem kisebb hatdssal jelent meg Klaus Douglass konyve, Az #j
reformdcié — 96 tétel az egyhdz jovdjérél.” Nagy valészintséggel Douglass jol ismeri
Schwarz munkdit és annak a gyiilekezeti életre val6 kihatdsit. A német protestdns egyhdzi
helyzetet alapul vevd és a gyiilekezeti életet kritikusan elemzd Douglass munkdja
kozérthetd helyzetldrdsrdl tandskodik. Egyhdzi — igy a magyar reformdtus — életiinket
megujit6 szindékkal, teolégiai megalapozottsiggal a gyiilekezeti élet dtfogd megreformdldsdt
célozza meg a szerz8. Munkdjdban olyan példdkon keresztiil illusztrdlja a gyiilekezeti élet
megreformdldst, amelyeket maga is kiprébdlt, és amelyek pozitiv hatdssal voltak az dltala
vezetett gyiilekezet életére. A lelkipdsztori szerep Gjradefinildsa, az istentisztelet, az
egyhdzi kommunikdcié kozérthetSségének dtgondoldsa, a lehetséges munkatdrsi réteg
megszolitdsa, azok szolgdlatba dllitdsa és kiilonosen is a lelkészcentrikussdg mérséklése 4ll
a mondanivalé kozéppontjdban. Ezeknek a valtozdsoknak a megvaldsitdsa komoly
kihivést jelenthet a reformdtus gyiilekezetek szdmdra. Ezekkel szembesiilve Klaus
Douglass elemzése és motivdlé megolddsainak ismerete tanulsigos lehet. Tudomdsom
szerint van olyan magyarorszdgi reformdtus gyiilekezet, amely dtvett sok olyan

épitdelemet Douglass munkdjabdl, ami gyiilekezeti életiik javdra szolgilt.

+ delegdcié + szupervizid) — (lelki) adomdnyok orientdlta munkatdrsi jelenlét — a
spiritualitds szenvedélyes megélése — célravezetd struktirdk — inspirdl$ istentisztelet —
széleskorll  kiscsoportos  gyiilekezeti munka —  evangéliumi diakénia — magas
szeretetkviciens  (SCHWARZ,  Christan  (1991):  Der  Gemeindetest.  Kybernetisch
Gemeindeaufbauen. C&P Verlag. (Serie: Kirche fiir Morgen)).

16 A 2021-es népszdmlaldsi adatok értékelése — csdkkend létszdmu egyhdztagsdg — kapesin ez a

helyzetértékeld értelmezés mintha fontosabb lenne, mint kordbban.

7 DOUGLASS, Klaus (2002): Az 4j reformdcié — 96 tétel az egyhdz jovdjérél. Budapest, Kalvin
Kiadoé.
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Magyarorszigi — feltehetéen elsésorban protestins — egyhdzi koreinkben Schwarz
munkdi és Douglass fentebb emlitett kényve mellett nyilvin szdmtalan mds
gyiilekezetépitésre vonatkozo, ill. abban hasznosithaté munka ismert.'® Ezek kozott az
elmilt negyed évszdzadban megjelent magyar nyelvii munkdk kézétt tgy gondolom,
szintén jelents sikert tulajdonithat(ott) magdnak Rick Warren munkdja, a Céltudatos
gyiilekezet.” Amit mindenképpen szeretnék kiemelni ebbdl a konyvbél, az Warren
eléremutaté és tanulsigos ,figyelmeztetése”. Ebben felhivja a figyelmet arra, hogy a
konyvében bemutatott gyiilekezetépitési modell egy adott helyen, adott helyi
koriilmények kozote és idSben kidolgozott modell. Ez egy minta, de nem jelenti azt,
hogy minden helyen és kozosség életébe dt- vagy lemdsolhatd. Szimomra ez azért fontos
gondolat, mert megdv attdl, hogy kiilsé mintdkat dtvéve mindig alkalmazhaté lenne
barmelyik gyiilekezet élethelyzetében anélkiil, hogy azt helyzetre mérten aktualizdlndnk.
Ezt azért is hangsilyozom, mert tapasztalatom szerint nagyon nehéz sokaknak ezt
megérteni, és eltekinteni a ,mdsolds” csdbitd, de helyzetre illeszthetetlen Gtjdcdl.

A gyiilekezetépités — és az abban felhaszndlhaté misszi6i, karizmakra alapul6 vagy
vezetéselméleti szempontok mellett és azok — eddigi vézlatos dttekintése utdin mondanivalém
mds irdnyt vesz. Ez az irdny pedig egy, a teoldgiai szempontokat figyelembe vevd, de —
meghatdrozé vildgi struktirdk adta — rendszerszemléleti elméleteket is hasznosits, a
gylilekezeti élet valésdgiban kiprébélt modellek felé valé odafordulds. Ez itt féleg a holland
reformdtus egyhdzakon beliil ismert egyik modell(sor) szimbavétele lesz, ami Jan Hendriks
munkdinak dsszegzése,”’ valamint egy tobbszerz8s gyakorlati teoldgiai munka villandsszer(i
bemutatdsa. Ezeket majd ldtva — vagy akdr mdr most sejtve — azt lehetne mondani: ezek
nem mutatnak lényeges kiilonbséget az eddigi modellek és lehetdségek mellett. Ez
lehetséges, hogy igy is van. Amit Hendriks gondolataibdl itt mégis kiemelek, az elsésorban
az, amit az eddigiekben felsorolt modellek nem tartalmaztak, jéllehet hasznossiguk eléttem

nem kérdés.

Hazai egyhdzi koreinkben sokak eldtt ismertek Tomka Jdnos és Bégel Gyorgy konyvei,

melyek jelentds ,,egyhdzi” sikert tudhatnak maguk mégote. Ezeket is inkdbb a Harmat Kiadé

ajénldsdval veszem sorra: hetps://www.harmat.hu/szerzo/tomka-janos-bogel-gyorgy/.

19 WARREN, Rick (2008): Céltudatos gyiilekezet. Novekedés és kiildetés az iizenet feldldozdsa nélkiil.
Uj Remény Alapitviny.

2 Jan Hendriks gyiilekezetépitési elméleteit tobb konyve Osszegzéseként mdr bemutattam.

(Kocsev Miklés (2006): Ezredvégi szinek. Impulzusok a holland reformdtus gyakorlati

teolégidbol. Budapest, KRE HTK Doktori Iskola — L’Harmattan Kiad4. 164-238.).
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Hendriks esetében igyekszem nem ismételni a t6le mdr dlralam sokszor
elmondottakat. Sokkal inkdbb torekszem mondanivaléja 6sszegzésében a hangsilyos
pontok kiemelésére, még akkor is, ha ezek mdr valamelyest az eddigiek alapjdn ismertek
lehetnek. Annyi bizonyos szimomra, hogy a Hendriks 4ltal bejdrt at a gytilekezetépités
terén nem ment el szétlanul azon munkik mellett, amelyek hatdssal lehettek ra. Igy
gondolok részben Kurt Lewin és Ronald Lippitt 20. szdzad kézepén megjelent munkdira.
Ok annak idején a szervezeteknek véltozdsra és megujuldsra valé igényét figyelve alkotjdk
meg idevonatkozé ismert modelljitkknek a gerincét az: ,Unfreezing — Moving —
Refreezing” folyamat 1épéseiben.”’ Ezek a lépések a gyiilekezetépitési modell alapjainak
szamithattak Hendriks szdmdra, attél fiiggetleniil, hogy mds tudomdnyteriiletek ezeket
mdr jéval kordbban haszndltak. Igy gondolok Kor Schippers 6sszefoglalé elméletére, amely
az 1980-as évek kozepére tisztult le Schippers gyiilekezetekre vonatkozé helyzetldtdsiban.
Szerinte a gyiilekezetépités: a gyiilekezet alapfunkciéja — amiben a tisztségviselSk
szolgélata dltal is — megnyilik az élet és a novekedés el6tt — (és) az ehhez elsajétitott
modszerekkel — gyiilekezet kivdn lenni Jézus Krisztus evangéliumdnak {izenete szerint
— egy adott vildgban (élethelyzetben) megvalésitva azt.*

Természetesen hatdssal lehettek még Hendriks gondolkoddsira mindazok az
elméletek, amit vele idében szinte pdrhuzamosan a fentebb mdr emlitetc Christian

Schwarz, vagy éppen a népegyhdzra koncentrdlva Michael Herbst* dolgozott ki.

2! Ezt a hdrom pilléren nyugvé szervezeti véltoz(tat)dsokra vonatkozé dinamikus folyamartot

Schippers valamivel bévebben mutatta be Lippittre hivatkozva. Amikor annak véltozast illet§
hétlépcsds elméletét dtdolgozva és kibbvitve a gytilekezetépités terén prébalta bemutatni azt,
akkor azt a kdvetkezd pontokban vette sorra: mérjiik fel a véltozdsra vonatkozé igényeket —
a helyzetbdl fakad6 diagnézis alapjin hatdrozzuk meg az 0 célokat — ezekbdl a prioritdsok
kivélasztdsa — a véltozdshoz (a célok eléréséhez) szitkséges mddszer, eszkdz és vezetés meg-
/kivélasztdsa — a valtozdsra vonatkozd terv(ek) elkészitése — ezek(nek) kivitelezése — a
véltozdsok stabilizdldsa (konszolid4cié) — a megtett Gt kiértékelése (evaludcid).

22 Schippers gyiilekezetépitésre vonatkozé elméletét — ebben és a fenti ldbjegyzetben lefrtakat

illetéen — alapvetden eldaddsaiban fejtette ki a Kampeni Teolégiai Féiskoldn (akkori nevén:

ThHK).

# HERBST, Michael (1987): Missionarischer Gemeindeaufbau in der Volkskirche. Stuttgart,
Calver Verlag.
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Hendriks munkdit summdzva — alkalmanként t6le vett metafordkat is hasznilva
— az aldbbiakat tartom tehdt fontosnak sajit egyhdzi, gyiilekezeti életiinkre is
vonatkoztatva:

o A gyiilekezetépités egy ,kozods utazds”, amiben mindenki meg- és hozzdteszi
azt, amire képes, és nem szervezett kirdnduldsban szeretne részt venni (amiben a lelkész
az idegenvezetd), ahol semmi egyéb dolgunk nincs, mint csak fel- vagy kihaszndlni a
kindlatot (mivel hotelrdl hotelre jdrva visznek és vezetnek).

o A gyiilekezeti élet megvaltoztatdsdra vonatkozé igény esetén minden esetben
dt kell gondolni, hogy a kiils8 tandcsad6k, szakértdk javaslatai mennyiben alkalmazhaték
a helyi adottsdgokra gy, hogy az redlisan szdmol a gyiilekezeti tagokban meg(nem)lévé
eréforrdsokkal. Ezért a kiils6 tandcsaddk igénybevétele nagy koriiltekintést kivan, mert
nem tudhaté mekkora valés helyzetismerettel rendelkeznek.

e Ha nincs benniink vdgy és igény (nincs motivicid) egy rossz és igy nemkivénatos
(gytlekezeti) élethelyzet megvéltoztatdsdra, és nincs j6 cél, amit el szeretnénk érni, akkor
nem fog torténni semmi. Vdgyakozds a jobbra (mert vannak céljaink) és bizalom abban,
hogy egyiitt erre képesek vagyunk — ez a kozds at lényege. Gyakorta megtérténik, hogy
a véltozds kivitelezése kozben elfogy az energia, csokken a motivécié, mert nem hisziink
magunk sem a cél elérésében, a ,sikerben”. Az a gyiilekezet, amelyik elsésorban a
félelmeivel kiizd, ott a bizalom nem tud gyokeret verni. A csak a félelmeire fokuszdlé
gylilekezet a sajdt jovéjét dssa ald. fgy a kérdés nem mds: Tobbet kiizdiink-e a
félelmeinkkel, mint amennyire bizunk egymdsban?

o Ahhoz, hogy j6, a kozdsség javdt szolgdld valtozdsokat érhessiink el, ahhoz a
folyamatot kisérd, azért felel6s vagy vezetd gylilekezeti eldljaréknak (igy pl. a
presbitereknek) ,onrendezédése” elengedhetetlen. Viéltozdst tgy, hogy magunk nem
vagyunk szintén készek a valtozdsra vagy dnmagunk belsé dtrendezddésére, nehéz lesz
végig vinni. Mdsoknak megmondani, hogy ,,mit és hogyan kellene”, magunk pedig sajdt
magunkra vonatkozéan nem tesziink semmit, az nem fog eredményre vinni. Ezért
minden véltozds vagy annak tervezése el6tt el6sz6r 6nmagunkkal nézziink szembe, hogy
mint ennek motivaldi, vezetdi készek vagyunk-e erre (egyféle ,,ontraszforméci6” sziikséges).

o A véltozdsok és céljaink eléréséhez egy megosztott (a résztvevlk szdmdra is
elfogadott) identitdstudatra van szitkség. Azaz: nemcsak a vezetSk, hanem a gyiilekezet
is tudja, mi az Gt lényege, merre, miért é hogyan megyiink ugy, hogy szimolunk

minden utitdrs egyéni adottsdgdval a cél elérése érdekében. Amennyiben a kozosség
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tagjainak tobbsége nem osztozik a célok elérésében (hidnyzik a kozos céllal vald
azonosulds), akkor az az Ut akdr a ,az Egyiptomba” valé visszafordulds atjavd valhat,
mert még az is jobb, mint a bizonytalannak tin8 vdndorlds.

o Egy szekularizdle viligban sziikség van egy olyan ,,(be)fogadé” egyhdzra, ahova
betérhetnek az eltévedt életutasok, az idegenek, a senki és semmi nélkiil lévék. Ok is
asztalhoz telepedhetnek, mert a Mester vendégiil litja Sket, a tanitvinyok pedig
szolgdlnak az asztal koriil. Az ilyen tipusu gyiilekezeti kozosségnek szimolnia kell azzal,
hogy olyan ,vendégek” (alkalmi betérék) is lesznek, akik ebbdl a ,fogaddbdl” fizetés
nélkiil tivoznak. Igy az ezzel jiré terhet a gyiilekezetnek kell vdllalni akdr annak a
tudatdban is, hogy ilyen betérék mdskor is lehetnek. A ,,(be)fogadé” egyhdz kockdzatos
irdny, mivel a vendégldtdk (a fogadds) terhe nagyobb, de lehet, hogy eredményesebb.

o Egy vitdlis é vonzdé gyiilekezet identitdsdnak megfogalmazdsa nehezen
elképzelhetd néhdny fontos koordindta megléte és hasznositdsa, megélése nélkiil. Ezek
az identitdst formdld tényezdk: a j6 (pozitiv) légkor — a szolgdld vezetés — a segitd és
kapcsolatépitd struktirdk — a kézosen elfogadott célok megvaldsitdsa.

e Barmilyen gyiilekezetépitési modell esetében végig kell gondolni: hol vagyunk
(milyen a tdrsadalmi kdzeg) — mi a gyiilekezet kiildetése (misztika — koindnia —
diakdnia) — milyen lehetdségei vannak a gyiilekezetnek az adott kdrnyezetben (ott mire
lenne elsésorban sziikség) — milyen egyéni, a gyiilekezet tagjaiban meglévé adottsigaink
vannak a kiildetésének megvaldsitdsdhoz (egyénileg mit tudunk hozzdtenni). Ez utébbi
szempont folyamatosan hangsilyos Hendriks szdmdra, amit 8 a szubjektum komolyan
vételeként Ssszegez. Azaz: a gytilekezeti tagok nem folyamatvégrehajték (nem térgyak),
hanem 6ndllé identitdsok, akik maguk dontenek a sajit és kozosségiik tigyében. A
gylilekezeti tagnak mint szubjektumnak meg kell taldlni a helyét az adott kozosségi
folyamatban. Barmelyik gytilekezetépitési modellt is tartandm haszndlhaténak, minden
esetben szdmot kell vetni az adott kdzdsségben meglévd fizikai—szellemi—spiritudlis
(6sszegezve: a humdn) t8ke adta lehetdségekkel.

e Egy fogyo és eloregedd gyiilekezet nem értékeelen kozosség. Ha teszi igy is azt,
ami kiildetésének lényege (misztika — koinénia — diakdnia), akkor a ,régi tomlében j6
bor van”, amit meg kell becsiilni. Becsiiljitk meg a meglévd eréket, és vegyiik szdmba,

mi az, amit igy is meg tudunk tenni és élni. Nem azon sirdnkozni, hogy mi nincs, hanem

385



Practical Theology — Gyakorlati teoldgia

szimba venni és megbecsiilni azt, ami még van, és azzal élni tudni. Ez mdr nem a
domindns tobbség tudatdval, hanem a kognitiv kisebbség valésigiban megélt kozos élet.

o Ha egy gyiilekezet jél funkcional, akkor az nem egy tiikdr (ami visszatiikrozi
azt, ami a tdrsadalomban torténik), hanem egy ablak (amin kitekintve mds panordmdt
ldtunk). Ezen az ablakon kitekintve egy éltetd panordma térul elénk. Amit ldthatunk, az
egy ellenkultiira, amit a killdetését megéld gyiilekezet képvisel az aldbbiak szerint:

o Szemben a gyanakvé tdrsadalmi életgyakorlattal az egymds irdnti bizalom tgjdc
jrva élni.

o Szemben egy istensotétséget kozvetitd és agnosztikus vildggal, amiben nem
valamivel, hanem Valakivel, a mi Atydnkkal éljitk a mindennapjainkat.

o Szemben a tdrsadalomban érezhetd szdmtalan, emberek kozotti kiilonbséggel
és tavolsgtartdssal, a Distanzreduzierung Gtjit valasztani a sajit gyiilekezetiinkben is és
a vildgban is.

o Szemben a félelmeivel kiizd§ alapélldssal (Hogyan éljiik til mindezt?), azzal a
tudattal élni: Hogyan tudok javéra lenni a médsiknak?

o Szemben egy nyugtalan és kétségekkel teli életszemlélettel — reményt kindlni.

o Szemben a rideg és hideg hétkoznapi tirsadalmi valésdggal — otthont, hajlékot
kindlé (be)fogadé egyhdznak lenni.*

Ez utébbi szempontsort az ellenkultiira gondolatdt illetSen szeretném kihangstlyozni.
Azért, mert magam is ldtom, hogy a nyugat-eurdpai egyhdzak is mintha beletorédtek
volna a lassti, de biztos megsziinésbe.” Prognézisok 4ltal hagyjédk magukat vezetni,
amelyek arra vonatkozéan mutatjék az irdnyt, hogy ,mikor jon el a vég”.

A gyiilekezetépitésen beliil Hendriks utolsé munkdinak {izenete nem ezt az utat
jrja. Szdmol az egyhdzi élet valdsigdval, de nem azért, hogy belenyugodjon a lasst

kimuldsba, hanem mintha érezné, hogy ha rdtaldl a gyiilekezet (és igy egy nagyobb

24 HENDRIKS, Jan (*2014): Goede wijn. Waarderende gemeenteopbouw. Utrecht, Uitgeverij Kok.

121.
5 A félreértés elkeriilése végett jelzem: itt nem arra gondolok, amit hazai egyhdzi
megnyilatkozdsainkban dgy emlegetiink, hogy ,,...mig Nyugat-Eurépdban bezdrjdk a
templomokat, addig mi djakat épitiink”. Nyilvdn nilunk is lenne ok arra, hogy bezdrjunk

templomokat.
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egyhdztest) egy adott viligban az ellenkultira tartalmdra, akkor az megszélithat és
embereket ,inicidlhat” egy Isten-titkot hordozé kozosségbe. Mert egy ilyen kozosség
éltetd karakterjellemzékkel bir. Ez az ,egyhdzi ellenkultdra” tartalmdt illetéen szimomra
a tdrsadalmi felel§sségvéllaldst is magdba foglald tizenettel bir. A fentebb leirtakat ismét
kihangstlyozva és dtgondolva: mi a gyiilekezet kiildetése egy adott tdrsadalmi kizegben,
ami az adott koriilmények kozott vonzo és széles tdrsadalmi kozeget tapldld, éltetd erdt
jelent? Az élet adott helyzetre vonatkozé kontextusdt, dsszefliggéseit nem a gyiilekezet
vélasztja. De ebben az adott helyzetben azt kell kindlni, ami a gyiilekezet kiildetése, ugy,

hogy amaz 6sszhangra taldljon a helyi, emberi Gt- és létértelem-kereséssel.

Mondanivalémat illetéen elkdszon8k Hendriks tobb évtizedet 4toleld
gyiilekezetépitd elméletet és annak gyakorlati visszaigazoldsit magiba foglalé munkditél.*®
Ebben az ,elkoszonésben” persze nem lehet hermetikus hatdrokat hizni, hiszen a
lentebb tematizdlt munka tartalma sok esetben 6sszefiiggésben van Hendriks fentebb
idézett gytilekezetépitési elképzeléseivel.

[gy fordulok végiil egy szdmomra mésik meghatdrozé és a gyiilekezetépité munka
terén 4ltalam fontosnak tartott téma felé, ami az El§ test. Holland keresztyén valldsi
kozisségek dinamikdja,” ebben szintén megldtva és kiemelve a sajdt egyhdzi helyzetiinket
is érintd tanulsdgokat. Igaz, mintegy mésfél évtizede sziiletett meg ez a tanulmdnykoétet,
de azt gondolom, hogy alapvetd iizenete van a gyiilekezetépités terén faradozni kivdnd,
a hivatds végzésére késziild, az azt gyakorl6 vagy éppen egy nagyobb egyhdztestet vezetd
lelkésznemzedék és az adott gyiilekezet érintettjei szdmdra.

Miért tartom fontosnak ennek a tobbszerzés konyvnek a mondanivaléjdt? Ezt a
szerz8k dltal haszndlt képpel igy tudom osszegezni: Egy keresztyén gyiilekezet magin
hordozza az emberi, fizikilis élet f6 jellemzdit a sziiletés — novekedés — kontinuitds
(termékeny életkozép) — revitalizdcié (lassan a nyugdij felé) — elmulds folyamatit,

életszakaszait illetGen.

2 Hendriks a jelent8sebb gyiilekezetépitésre vonatkozé kényveit 1990-2013 kozott jelentette

meg.

¥ BROUWER, Rein — GROOT, Kees de — ROEST, Henk de — SENGERS, Erik — STOPPELS, Sake
(2007): Levend lichaam. Dynamiek van christelijke geloofsgemeenschappen in Nederland.
Kampen, Uitgeverij Kok.
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Ez a hasonlat megszélit engem, és elgondolkodtat, mert sajat multbeli gyiilekezeti
lelkészi tapasztalataimat litom ebben visszaigazolédni. Persze tudjuk, egyetlen hasonlat
sem tokéletes. Mint ahogy az emberi életszakasz és egy adott gyiilekezet élethelyzete, az
ebbdl ad6dé valésigértelmezés Gsszehasonlitdsa sem fedi teljesen egymadst. De térjiink a
lényegre.

Az imént felsorolt emberi életbd]l vett példa alapjin sorba vett gyiilekezeti
életszakaszokat, ezek dinamikdjéc a szerz8k négy alapszempontbdl vizsgdljék. Ezek: a
kontextus, az identitds és kultdra, a struktirdk és eszkozok, valamint a vezetés szempontjai.

Mit jelent ez a négy alapszempont az adott gyiilekezet életdllapotdra, valds
helyzetértelmezésére vonatkozbéan? Melyek a kozponti kérdések és az adott életszakaszbol
fakad6 (vagy lehetséges) fesziiltségek és fokuszpontok?

Mintaként vegyiik a gondolatpirhuzam alakitdsihoz példdul a sziiletd (1j)
gylilekezet példdjdt.

e Mit jelenthet a kontextus egy 1j, az alapitdssal foglalkozé gyiilekezet szamdra?
Beilleszkedik abba, vagy azzal szinte szembe helyezkedve tudomdst sem vesz réla?
Teriiletalapti vagy mentilis gyiilekezet legyen?*® Elengedhet8-e a klasszikus gytilekezeti
modell ebben a kontextusban?

o Miben mds egy sziiletd, alakul6 gyiilekezet az adott kontextusban, identitdsiban
és kizosségi kultirdjdban mis, a kontextus adta valldsi vagy tdrsadalmi kozosséggel
osszehasonlitva? Miben kindl identitdsa kapcsin tobbet vagy mést egy hétkozi vagy
tinnepnapi, egyéb, helyi szinten is meglévé ,szabadidés” kindlathoz képest? Személyes
megtérésre koncentralé vagy egy 6nzetlen (feltétel nélkiili befogadé) jelenlétre? Csak arra
és azért vagyunk, hogy az ,Isten-tudat” el ne vesszen, hanem itt legyen veliink. Mintegy
»prevencids” identitdssal. Meghatdrozott célcsoportokra vagy mindenkire koncentrélva
adédjon Gssze az identitds- és kozosségi kultira?

e Milyen szervezeti / kdzdsséget formaléd struktiirikat és eszkizoker haszndl egy
sziiletd kozosség ahhoz, hogy ,megsziilethessen és életre kaphasson” azon a helyen,

ahol eddig ilyen nem volt? Azaz: a ,semmibdl” hogyan lesz gyiilekezet a szervezeti és

% Valldsszocioldgiai szempontok szerint a teriiletalapt gyiilekezeti forma azt jelenti, hogy egy
adott foldrajzi teriilet adja a gyiilekezet hatdrait, és a tagok innen vérhaték. A mentdlis alapt
gylilekezet foldrajzi ,hatdrok nélkiil” vdrja a lehetséges gyiilekezeti tagokat, a kozosség sajitos
lelki (spiritudlis) tartalma, vonzereje alapjdn.
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KOCSEV Miklds: Gyiilekezetépités, de hogyan és

milyen (m)értékek mentén?

strukturdlis Osszefiggéseket figyelembe véve? Valami egészen mds Gton vagy a
megszokottakat megtartva épitkeziink? Kiscsoportok vagy nagy, kozosségi gytilekezeti
alkalom a strukturalis cél? Okumenikus nyitottsdggal mindenki felé, feladva a felekezeti
sajdtossigot? Vagy csak felekezeti nyitottsiggal?

o Milyen egyéni és testiileti vezetési sajdtossdgokat kivin egy sziiletd gytilekezet?
Mire kell egy ilyen élethelyzetben figyelni a vezetSnek, a vezetéi stilusnak és vezetdi
személyes adottsigoknak? A vezet$ fontossdga, mint aki karizmatikus és ,véllalkozs”
személyiségi karakterjegyekkel bir. Onkéntesek vagy specialistik munkdjira hagyatkozds
a cél elérése érdekében?

Hasonlé szempontok alapjin kdzeledhetiink minden — fentebb mdr felsorolt —
élethelyzetd gyiilekezethez, adott élethelyzetben dtgondolva mindegyik elemét a
mintaként bemutatott, sziiletd gyiilekezetre illesztett szempontrendszer, gondolatsor
figyelembevétele mellett.

A fentiek alapjdn szimomra fontos kérdés marad, hogy mit latunk egy adott egyhdzi
kozdsség életszakasza és az ott szolgdld lelkész életszakasza kozote? Van-e taldlkozisi feliilet,
vagy inkdbb 6ridsi tartalmi tdvolsdg? Mit lizenhet egy dtven év feletti, dtlagos életkorfdju
gylilekezet revitalizdcios életszakasza egy kozottiik a palydr kezdd vagy éppen a ndvekedés,
a kiteljesedd lelkészi életszakasz kapcesén? Hogyan lesz ebbél taldlkozas?

Tudom, nem vagyunk abban a helyzetben, hogy minden esetben egy adott
helyzetre mért — jol szinkronizalt — megoldést taldljon az egyhdzi vezetd vagy egy adott
lelkész, ill. gyiilekezet. Nem is ez az els6érend(i cél. Véleményem szerint sokkal fontosabb
ebben az, hogy dtldssam: kik kozott, milyen életciklust gyiilekezettel van dolgom a sajdt
életciklusom  Gsszefiiggésében, figyelve arra, hogy: ez a helyzet milyen identitdsa
kozosséggel kapcsolja dssze az én lelkészi identitdsom? Milyen szervezeti kultdrdra vagy
vezetdi jelenlétre van szitkség ahhoz igazodva, akik kozott végzem a munkdm? Milyen
életciklusdban ¢l az adott gyiilekezet hozzdm viszonyitva? Hogyan taldljuk meg egymdssal
az épitd érintkezési feliiletet?

Azt gondolom, ennek valamilyen mértékii komolyan vétele segithet abban, hogy
kezelhetSbb legyen akdr a pilydn val6 tdl korai megfiradds vagy éppen a pélyaelhagyd
lelkészek kérdéskore. Természetesen tudom azt is, hogy egy ilyen kérdésnek nem ez az
egyetlen lehetséges megolddsa, amit ennek a gyiilekezetépitésre vonatkozé konyvnek a
tanulsdgaként levontam. De lehet, hogy ez egy olyan szempont, ami sokaknak mentéov

lehet egy adott helyzetben.
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Végiil

A gyiilekezetépités témdjit mint gyakorlati teoldgiai részteriiletet nem azért
vettem el8, mintha ez az egyhdz jovdje szdmdra egyediili , iidvosségszerz8” értékkel birna.
Ugyanakkor komolyan veszem ennek a szdmomra fontos tizenetmozzanatait az elmule £l
évszdzad egyhdzon beliili ,,f6kuszvaltdsai” titkrében. Tettem ezt gy, hogy mindekozben
a fenti modellek és utak szimomra is irdnymutatdk voltak. De szdmoltam azzal is, hogy
mésoknak mds utak a jirhaté utak és lehetSségek sajat kozosségeik élethelyzetének
alakitdsdra.

Amit ezekb8l megtanulhattam, azt adott helyzetben igyekeztem a gyakorlatba is
dttiltetni. Ez azonban tSlem is folyamatosan azt vdrta el, hogy tudjam, ki vagyok,
onmagamban hol tartok az adott helyen, mielétt erre mésokat szerettem volna
raébreszteni. Azaz Hendriks gondolatdt idézve: a gytilekezetépités akkor hiteles, ha masok
instrudldsdt el6sz6r Gnmagam konstrudldsival kezdem. Egy 6nmagdval szemben is kritikus
egyhdz és annak vezetése tud csak hitelesen invesztdlni a jov4 egyhdza érdekében — nem
feledve, hanem folyamatosan szemmel tartva az alapkérdést: , Az Ur szerinti gylilekezet

vagyunk-e?” Ez pedig nemcsak a ldtszat, hanem a valés és hiteles tartalom kérdése is.
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