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Abstract. Peculiarities and Difficulties of Processing Church Collaboration
The purpose of this study is to show how the church public received the process
of uncovering the past in the Evangelical Lutheran Church in Hungary in 2005,
which is centred on the secret agent activities of those church members who
collaborated with the communist-socialist system. One of the objectives of the
political authorities was to eliminate, or at least weaken, the religiousness and the
internal activity and social influence of the churches. The presentation and
critique of the fact-finding work will focus on the testimonies of those who, as
descendants of those involved, have been closely confronted with the disturbing
revelations and who have seen the process of fact-finding from a particular
perspective. The study points out the complexity and difficulties of fact-finding
work, without losing sight of the conviction that reconciliation with the past is
always justified. A unique feature of research on church collaboration is the

examination from the perspective of descendants, which is the focus of this study.
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sajdtossdgai és nehézségei

1. Bevezetés

Magyarorszigon az 1990-es évek eleje 6ta a szabadon vilasztott Orszdggytilés
tobbszor tett kisérletet arra, hogy elhatdrolja magit a kommunista-szocialista politikai
rendszert8l. Ennek egyik médjdt abban ldtta, hogy anyagilag és erkélcsileg is karpétolja az
elmult rendszer dldozatait, és megakadalyozza azon személyek kozszereplését, akik kordbbi
titkos tigynoki tevékenységiik ellenére is részt kivantak venni az 4j politikai és tarsadalmi
rendszer kiépitésében. Ez utdbbi jogi rendezése szdmos akadalyba titkdzote, és megnyugtatd
rendezése elmaradyt, az iigynokkérdés azonban tovdbb foglalkoztatta a tdrsadalmat.

A magyarorszdgi levéltdri kutatdsok jévoltdbdl egyre tobbet tudunk a titkosszolgdlatok?
miikddésérdl, a belsé appardtusrél és a kiilonboz6 minéségben tevékenykedd informatorokrol.*
A bels8 elhdritds egyhdzakra irdnyuld figyelmérdl is tobb fontos osszefoglalé munka
jelent meg az elmult években.” Magyarorszdgon legintenzivebben a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhdzban indult el 2005-ben a tudomdnyos igényességgel végzett maltfeltdrds az tn.

> Ennek a tbbszori kisérletnek az dtfogé kritikai bemutatdsa: UNGVARY Kirisztidn (2017): A
szembenézés hidnya, Feleldsségre vonds, iratnyilvdnossdg és dtvildgitds Magyarorszdgon 1990—
2017. Budapest, Jaffa Kiadé.

A titkosszolgdlatok gytijtéfogalma alatt a Beliigyminisztérium III. F8csoportfénokség ald

tartozd Csoportféndkségeket értjitk: hirszerzés (III/1.), kémelhdritds (ITI/IL.), belséreakcid-

elhdritds (III/IIL.), katonai elhdritds (III/IV.), operativ osztdly (III/V.). Ez a szervezeti
struktiira 1962-ben jote létre. A szélesebb kozvéleményt elsésorban a belsdreakci6-elhdritds

(ITI/1I1.) tevékenysége, személyi dllomdnya érdekelte.

* TABAJDI Gdbor — UNGVARY Krisztidn (2008): Az elballgatott miilt, A pdrtdllam és a beliigy.
Budapest, Corvina — 1956-os Intézet; TABAJDI Gabor (2013): A III/III krénikdja. Budapest,
Jaffa Kiad6; HORVATH Sdndor (szerk.) (2014): Az iigynok arcai. Mindennapi kollabordcié és
tigynokkérdés. Budapest, Libri Kiadé; KONYANE KUTRUCZ Katalin — PETRIKNE Vémos Ida
(2017): Ugynoksorsok — Ugynik? Sorsok? A hildzati lét sokfélesége és a megismerés korlitai.
Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsdga; UNGVARY (2017).

5 S00S Viktor Attila (2010): Az Allami Egyhdziigyi Hivatal és a Beliigyminisztérium
kapcsolatrendszere 1956 utdn a hatvanas évek végéig, In: Sods Viktor Attila — Szab6 Csaba
Szigeti Ldszl6 (szerk.): Egyhdziildozés és egyhiziildozék a Kdddr-korszakban. Budapest, Luther
Kiadé — Szent Istvan T4drsulat. 220—241.; Kiss Réka — SOOS Viktor — TABAJDI G4bor (2012):
Hogyan iildozziink eqybdzakat? Allambiztonsigi tankiny tarttiszteknek. Budapest, L'Harmattan.
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tényfeltdré bizottsdg (TB) megalakuldsival. Ennek gytimoleseként hdrom dtfogé
tanulmédnykotet és szdmos értékes kozlés jelent meg, melyek részletesen ismertetik az
eddig elvégzett tényfeltdré munkat.®

Ha nem is ilyen intenzitdssal, mint az evangélikus egyhdzban, de a Magyarorszigi
Reformdtus Egyhdzban is elkezdddott az dllam és egyhdz titkos egylicemiikodésének
tudomdnyos igény feltdrdsa. Az egyhdz zsinata 2009-ben dontott a reformdtus egyhdz
1948-1990 kozotti korszakdnak feltdrdsirdl és megismerésérdl. Fazakas Sindor
rendszeres teolégiai megkozelitésben szdmos irdsiban tdrgyalta az egyhdzi biinrendezés
osszetett kérdését.” Az Adventista Egyhdzban is torténtek kutatdsok, melyek gytjteményes
kotetben jelentek meg.® A Magyar Katolikus Egyhdzban 2006-ban hoztdk létre a
Léndrd Odon Koézhasznd Alapitvanyt azzal a célkitiizéssel, hogy kutassa az 1945 utdni
egyhdztorténelmet.” A hatdron tdli magyar egyhdzi kozosségekben szintén sziilettek

tudomdnyos igényi feldolgozdsok a kollaboracié témakérében. ™

¢ MIRAK Katalin (szerk.) (2010): Hdld. Dokumentumok és tanulmdnyok a Magyarorszdgi
Evangélikus Egyhdz és az dllambiztonsdg kapcsolatdrsl. (Halé 1.). Budapest, Luther Kiadé;
MIRAK Katalin (szerk.) (2014): Hdld. Dokumentumok és tanulmdnyok a Magyarorszigi
Evangélikus Egyhdz és az dllambiztonsdg kapcsolatdrdl. Egyhdzvezeték 1. (HAl6 2.). Budapest,
Luther Kiadé; MIRAK Katalin (szerk.) (2020): Hdld. Dokumentumok és tanulmdnyok a
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz és az dllambiztonsdg kapcsolatdrdl. Egyhdzvezeték 2. (Hal6 3.).
Budapest, Luther Kiadé.

7 FAZAKAS Sdndor (2004): Emlékezés és megbékélés, A miilttal vald szembesiilés egyhdzi és teoldgiai
kritériumai. Budapest, Kdlvin Kiad6; FAZAKAS Sdndor (2011): Evangélikus tényfeltdrds
reformétus szemmel, In: Fabiny Tibor (szerk.): H4léba keritve, Konferencia az evangélikus
lelkészek és az dllambiztonsdg kapcsolatdrdl. Budapest, Luther Kiad4. 35-47.; FAZAKAS
Sandor (2017): Vétkeztiink ... Egyhdz a torténelmi és tdrsadalmi biindsszefiiggések rendszerében.
Budapest, L'Harmattan Kiadé.

8 HOLLO Péter (szerk.) (2012): Hittér. Allambiztonsdgi dokumentumok a H. N. Adventista

Egyhiz magyarorszigi torténetébdl. Biatorbdgy, Spalding Alapitvany.

Nem hivatalosan azonban mdr 1999 6ta létezik egy munkacsoport, amely 6ner8bdl végzi

kutatdsait az adott témdban. SZABO Gyula (2011): Az evangélikus tényfeltdrds katolikus

szemmel, In: Fabiny Tibor (szetk.): Hdléba keritve. Konferencia az evangélikus lelkészek és az
dllambiztonsdg kapcsolatdrsl. Budapest, Luther Kiadé.

' MOLNAR Jdnos (2013): A Securitate célkeresztiében. Kolozsvdr, Kriterion; MOLNAR Jdnos
(2014): Szigoriian ellendrzitt evangélium. Kolozsvir, Kriterion; CSENDES Liszlé (2018): Egy
kevéssé misztikus egyhdz. Kolozsvdr, Romdniai Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz; KOvVACS
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Jelen tanulmdny célja, hogy bemutassa a kozel husz éve tarté tényfeltdré munkat
a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzban. Szélni kivan annak el6zményeirél, teolégiai
reflexiéjdrdl, és arrdl, hogy a beszervezett egyhdzi tigynokok leszirmazottai hogyan éleék
meg a nyilvdnossigra hozatal egész csalddot megterhel§ folyamatdt. Ennek bemutatdsa
arra a 15 félig strukturdlt interjira tdmaszkodik, amelyeket az tin. megalapozott elmélettel
(grounded theory) dolgoztam fel. Az interjarészletek bemutatdsival nem az objektiv
val6sdg feltdrdsira torekszem, hanem a torténések személyes, egyénileg megéle, szubjektiv
aspektusdt kivdinom bemutatni, valamint azt, hogy a felidézett mult és a jelen perspektivdja

hogyan jelenik meg egyszerre az interjik sordn."'

2. Koz8s szembenézés a mult 6rokségével

2005 tavaszdn a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzban — els6ként a torténelmi
egyhdzak kozdte'® — hivatalos keretek kozéte is elindult egy folyamat, amely tisztdzni
kivinta az egyhdzi személyek és az dllambiztonsdgi szolgdlatok kapcsolatdt.'” Az MEE
orszdgos elndksége 2005. mércius 3-i nyilatkozatdban javaslatot tett az orszdgos kozgytilés
szdmdra, hogy hozzon létre egy olyan munkacsoportot, amely kell8 szakértelemmel fel tudja
térni az tigynokmault kérdéseit." A torténészbél, levéltdrosbdl, jogaszbdl és teolégusbdl 4ll6

bizottsdg a mai napig intenziven végzi munkdjit. A vildgi sajtéban pozitiv visszhangra

Séndor (2019): A Securitate az unitdrius levéltdrban, avagy hogyan cserélt gazddt egy hagyaték
1963-ban, In: Keresztény Magveré. 125/2019. 352-375.; PAL Jdnos (2017): Ellendllds,
alkalmazkodds, kiszolgdlds. Az Unitdrius Egyhdz szerepkirei (1945-1965). Csikszereda, Pro-
Print Kényvkiadd.
"' KOVACS Eva (2007): Narrativ biografiai elemzés, In: Kovécs Eva (szerk.): Kozisségtanulmany.
Pécs, Néprajzi Miizeum — PTE-BTK Kommunikdcié- és Médiatudomdnyi Tanszék. 373-396.
2 A torténelmi egyhdzak fogalomeredete nem tisztdzott. Valdszinlileg a politika kezdte el
haszndlni a rendszervéltdst koveten. E kategéridba tartozik a Magyar Katolikus Egyhdz, a
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz, a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz és a Magyarorszdgi
Zsidé Hitkozségek Szovetsége. Az 1j, 2011. december 30-4n elfogadott egyhdziigyi térvény
nem hasznélja ezt a fogalmat, de a kdznyelvben mégis megmaradt.
Lésd: 5/2005. (V. 20.) orszdgos kozgytilési hatdrozat tényfeltdrd bizottsdg 1étrehozdsdrdl, In:
Evangélikus Kozlony. 7. 1. 11.
A Magyarorszégi Evangélikus Egyhdz Orszdgos Elnokségének nyilatkozata, In: Evangélikus
Eler. 2005. mdrcius 13. 1.

14
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taldlt ez a kezdeményezés, de olyan vélemények is megfogalmazddtak, és taldn ma is jelen
vannak az evangélikus egyhdzban, hogy nem a nehezen feldolgozhaté multat kellene
megismertetni a tirsadalommal és az egyhdzi kozvéleménnyel, hanem inkdbb az ellenallds
pozitiv példdit kellene bemutatni."”

A bizottsdg létrehozdsa természetesen nem volt eldzmények nélkiili.'® Mdr a 80-as
években fogalmazddtak meg olyan egyéni dlldsfoglaldsok és alakultak olyan megujuldsi
mozgalmak az egyhdzban, amelyek nyilatkozataikban kritikdval illették az akkori egyhdz(i
vezet8k) mikddését, teoldgiai irdnyultsigdt, az dllamvezetéshez valé viszonyit: , A diakéniai
teoldgia'” abszoluttd tétele és kényszere korldtozza, sét megsziinteti az egyhdz életének
bels szabadsdgat” (Testvéri Szd, 1986)."% ,Az elmult 40 év sordn mind az 4llam, mind az
egyhdz 4tlépte a lutheri értelemben vett illetékessége hatdrat[,] és kozvetleniil vagy kozvetve
ezzel fiigg 6ssze minden teriileten egyhdzi életiink eltorzuldsa és megerStlenedése” (Summa
summarum, 1988)." , Torténjen meg végre az elmule évtized dtfogéd kritikai elemzése,
amelyrd| elvalaszthatatlan gydvasdgaink, hallgatdsaink, druldsaink, elvtelen megalkuvisaink,
szolgalelkiiségiink bevalldsa! Becsiiljiik meg azokat, akik minden kényszerit§ koriilmények
ellenére ragaszkodtak meggydz8désikkhdz” (Kidltd Szd, 1989).*° Bdr ezekben a
dokumentumokban nem esik sz6 arrél a konkrét igényrél, hogy az dllambiztonsdgi
szolgdlatok és egyes egyhdzi személyek kapcsolatdt fel kellene tdrni, a diktatdra évtizedei

kritikai elemzésének igénye mégis kozponti helyet foglal el.

Ezen torekvések kozott érdemes kiemelni két interjukdtetet, amelyek még az 1990-as években
keletkeztek: MIRAK Katalin (szerk.) (1995): Nem voltam egyediil. Beszélgetések az evangélikus
kizelmiiltrdl. 1. kitet Budapest, MEVISZ; MIRAK Katalin (szerk.) (1999): Nem voltam egyediil.
Beszélgetések az evangélikus kizelmiltrdl. I1. kiter. Budapest, MEVISZ.

16 Lisd bdvebben: ZASZKALICZKY Pil, ifj. (2005): A késlekedés évtizede, A Magyarorszdgi
Evangélikus Egyhdz a 90-es években, In: Keresztyén Igazsdg. 2005/66. 18-30.

A diakéniai teoldgia az egyhdzvezetés 4ltal kizdrdlagossdgot koveteld teoldgiai irdnyzat volt,
melyhez a lelkészi karnak maradéktalanul igazodnia kellett. Ennek egyik legproblematikusabb
pillére a vildgi vezetést (ki)szolgdld attittidje volt. A diakdniai teoldgia kritikdjdhoz ldsd: VAJTA
Vilmos (1987): Die ,diakonische Theologie” itn Gesellschafissystem Ungars. Frankfurt a. M.,
Lembeck.

'8 Keresztyén Igazsdg. 1989/4. 21-23.

" Keresztyén Igazsdg. 1989/1-2. 44-57.

20 Keresztyén Igazsdg. 1989/3. 1-3.
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A mult 6rokségével kapesolatos hivatalos egyhdzi dlldsfoglaldsok értelemszertien csak
a rendszervaltozds évében jelentek meg.*' 1990. mdjus 17-én a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet
Presbitériuma nyilatkozatot fogalmazott meg az el6z8 évtizedek szocializmust kiszolgalé
egyhdzi életérdl.* Ebben a mindenki szdmdra elérhetévé valt dokumentumban a presbitérium
kifejezi blinbdnatdt az elmult id8szak torténései miatt, és arra bdtoritja a lelkészeket és
gylilekezeteket, hogy 6k is ugyanugy jarjanak el. Bar az ilyen miifaja dokumentumokban
inkdbb 4ltalinos megfogalmazdsok olvashatok, a nyilatkozat konkrétumokrdl is szol;>
igaz, nem beszél arrdl az igényrdl, hogy ezt az egyiitemikddést alaposabban is feltdrja az
egyhdz vezetdsége. Ez a gondolat egy kovetkezd hivatalos kézleményben jelenik meg.
1991. junius 8-dn megalakult a rendszervalté zsinat. Az orszdgos presbitérium ezt megel6z6,
méjus 10-i rendkiviili {ilésén Frenkl Rébert orszdgos feltigyeld irdsbeli jelentésében szolt a

mult feltdrdsdnak irdnyairdl és szitkségességérdl. Igy fogalmazott:

»A miésodik vildghdborat kévetd korszak kiilonb6z8 idészakainak értékelése, az
egyhdztorténeti feltdré tevékenység alapjainak, feltételeinek a megteremtése, az
érdemi munka meginditdsa [...], a multtal kapcsolatos aktudlpolitikai kiizdelmek
lezirdsa még inkdbb erésiti az objektiv torténeti feltir6 munka lehet8ségét és
sziikségességét. Nem itélkezésrdl van szd, hanem tényekrdl és a tények kozotti
osszefliggések feltdrdsarol. Arrol, hogy mire kényszeriilt az egyhdz, és mi az, ami
nem 4llami nyomadssal — legaldbbis kozvetleniil nem azzal —, hanem viszonylag
szabad belsd dontéssel fiiggott dssze. A zsinat szdmunkra, él6k szdmdra is médot
ad arra, hogy szembesiiljiink kordbbi tevékenységiinkkel [...]. Remélem,
megfogalmazdsom kizdrja azt a félreértést, hogy a malt barmely stlyos gondjdt a

szényeg ald kivinnim s6porni, ellenkezbleg...”?
yeg p g

2! Ldsd tovdbbd: MIRAK Katalin (2010b): Az evangélikus tényfeltdiré munka torténete,
magyarorszdgi hdttere és a bizottsdg miikodése (1990-2010), In: Mirdk Katalin (szerk.): Halo.
Dokumentumok és tanulmdnyok a Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz é az dllambiztonsdg
kapesolatdrsl. (HAl6 1.). Budapest, Luther Kiadé. 47-88.

2 A Déli Evangélikus Egyhdzkeriilet Presbitériumanak Nyilatkozata, In: Evangélikus Elet. 1990.
junius 3. 2. — kézli MIRAK (2020), 209.

»  Cserbenhagytuk a politika dldozatait is, az elhurcoltakat, a kitelepitetteket, a kuldkoknak

mindsitett testvéreinket, az 1956 utdni megtorlds dldozatait.”

2 Az orszdgos presbitérium 1991. mdjus 10-i — rendkiviili — iilése jegyz8konyvének melléklete.
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A mir emlitett rendszervélt zsinat 1991. november 24-én egy nyilatkozatot

adott ki, amelyben a kévetkezdket fogalmazta meg:

,Ugyanakkor terhelnek benniinket az egyhdzunkban és egyhdzunk nevében
elkovetett blindk, térvénytelenségek és méltatlan esetek, amelyekkel egyhdzunk
annyiszor szégyent hozott Urdra, és amelyek akaddlyoztdk kiildetése teljesitésében.
Bédnjuk, amit elkévettiink, szdnjuk, amit elmulasztottunk, fijlaljuk, hogy egymadst
nem tudtuk eléggé erdsiteni és megtartani. Kevés mentség, hogy kiilsé nyomdsra
cselekedtiink. [...] Ugyanakkor biineinket meg kell vallanunk, hogy Isten és egymds
bocsdnatét elnyerhessiik. Isten elétt dllva azonban nemcsak egyéni biineinkkel
szembesiiliink, hanem — benne élve az evangélikus egyhdzban, és véllalva annak
torténelmi folyamatossdgdt — az egész egyhdzunkat terheld binokkel is. Minden
biiniinkért, azokért is, amelyeket csak a sziveket vizsgdlé Ur ismer, kérjiik Isten
bocsdnatit és testvéreink bocsdnatit, akik ellen vétkeztiink.”?

A mir tobbszor idézett zsinati alakul6 tilésen, 1991. jinius 8-dn a fasori evangélikus
templomban Harmati Béla piispok az trvacsorai liturgia keretében felidézte Scholz
Laszl6 lelkész 1956 végén egy lelkészértekezleten elhangzott, blinvalldsra bétoritd szavait,

amelyek 1991-ben Gjra nagyon aktudlissd vélcak:

LAkinek van megbdannivaldja, menjen oda a tarsdhoz vagy a piispokéhez, vagy dlljon a
lelkészi kizdsség elé, és konnyitsen lelkén. Visszatekintve az elmiilt 6-8 évre (1991-ben:
harminc-negyven évre), ilyesféle vallomdsoknak kell elhangozniuk: Besigd voltam,
foljelentettem lelkésztdrsaimat, befeketitettem Oket, bdnom. Poziciét, hatalmat
szereztem, kihaszndlva a konjunktdrdt, bdnom. Fiatalon egy-két év alatt karriert
futottam, mert csak a vonalba kellett bedllnom, de a feladatokkal megbirkézni
tehetségemen feliil valé volt, nem tenném t8bbé. J6l éltem, anyagi elénydkre tettem
szert tigyes helyezkedésemmel, binom. Cikkeket irtam, amik ldtom, nem 4llhatnak
meg az ige mérlegén, visszavonom &ket, bidnom, hogy a nevem 6rékre alattuk 4ll.

Teolégiailag timogattam olyan cselekedeteket, amik nem Isten igéjébdl sziilettek, s

» BALAS Istvdn (2010): A magyar egyhdzak mozgdstere a proletdrdiktatira idején (1948-1989),
In: Mirdk Katalin (szerk.): Hdld. Dokumentumok és tanulmdnyok a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhiz és az dllambiztonsdg kapcsolatdrdl. (H4l6 1.). Budapest, Luther Kiad4. 89-194.
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ezzel azt a ldtszatot keltettem, mintha Isten akarata volna, banom. Nem mondtam
igazat, és tudtam, hogy nem mondok igazat, de nem mertem mdsképp szélni,
bdnom. Tébbszor is megforgattam a kdpdnyegemet, ahogyan az érdek Gjra meg
Ujra kivanta, felettébb binom. Még j6 id8ben leszakadtam a tévtiton jarékedl, de

annyi és annyi évig én is toltam a szekeret, bdnom.”*

A rendszervéltdst kovetd évek minden igyekezete ellenére mintha az egyhdz kozossége
szdmdra elmaradt volna a katartikus (megtiszeuldst jelentd) élmény. Belsd szobdban t6rténd
egyéni és interperszondlis kiengesztelédések bizonydra torténtek. Néhdny hivatalos,
kozosségi szinten megfogalmazott nyilatkozat is sziiletett, de a rendszervéltdst kovetd
években egyetlen egyhdzi személy sem 4llt a nyilvanossdg elé azzal az igényel, hogy addig
titkolt maltjit felvallalva, azt kritikusan bemutatva letegye a kozosség elé.

Nem keriilhetjiik ki a kérdést, hogy vajon miért kellett tizenét évet varni arra,
hogy az egyhdz hivatalos formdban is elinditsa tényfeltiré munkdjét> Ahogy kordbban
emlitettiik, az elvdrisok nagyon szertedgazéak voltak. Abban sem volt egység, hogy milyen
médon kellene viszonyulni a mult torténéseihez. A mult nagyon is élt még a jelenben
személyi és gondolkoddsi szinten egyardnt. Tovdbb nehezitette a viszonyuldst az is, hogy
a sziikséges torténelmi tdvolsdg talin még nem dllt rendelkezésre, a multfeltdrds bekeriile
az egyhdzpolitikai erdterébe, mivel a kérdést leginkdbb az egyhdzi belsd ellenzékhez
tartoz csalddtagok karoltdk fel.”” Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy egy nagyfoku
félelem Gvezte az egész kérdéskort. Az erés csalddi sszefonéddsok miatt nehéz volt
meghatdrozni, hogy val6jiban kik, mely csalddok érintettek a malt terhelt 6rokségében.
A tudomdnyos feltdras elinditdsdt az is nehezitette, hogy a tényfeltiré bizottsdg el6tt nem
voltak olyan példdk, amelyek segitették volna az igen kényes munka korvonalazdsdt és

megtervezését.*®

26 SCHOLZ Ldszl6 (1989): Egyhdzunk mai helyzete és lelkészi feladataink (1956), In: Keresztyén
Igazsdg. 1989/4. 31.

¥ CZENTHE Miklés (2006): Az egyhdzi kozelmult feldolgozdsdnak torténeti kérdéseihez, In:
Fabiny Tibor, ifj (szerk.): lgazsdg és kiengesztelédés, Az egyhdzi kizelmiilt feldolgozdsdnak teoldgiai,
torténeti, etikai és gyakorlati kérdései. Budapest, Evangélikus Belmisszidi Bardti Egyestilet. 30-67.

28 MIRAK (2014b), 12-17.
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A fordulépontot, azaz a tényfeltdré bizottsdg felallitdsdt végiil az tigynoklistak
megjelenése jelentette. 2005. februdr végén az internetre s felkeriilt a Szakértd *90 ,aldirdssal”
elldtote tigynoklista. Ez a lista kétszdztizenkilenc nevet tartalmazott.”” Sokan azt feltételezték
— bér kétséget kizdréan bizonyitani eddig senki sem tudta —, hogy ez a lista annak a névsornak
a szerkesztett valtozata, amelyet sokszor egyszerien csak Antall-listinak neveztek, és
amelyrdl az a hiedelem jdrta, hogy Antall Jézsef miniszterelnok kapta el6djétdl. Ezen az
tigynoklistdn hét kozismert evangélikus személy is szerepelt, akik koziil 6t egyhdzi vezetd
volt.”® A 2005. mdrcius 13-4n megjelent evangélikus hetilapban az orszdgos feliigyeld (az
MEE legfelsébb vildgi vezetdje) — aki maga is szerepelt a listdn — a névsor megbizhatatlansiga
és az azt aldtdmaszté dokumentumok hidnya miatt az egész tigyet aggilyosnak és alapvetden
provokaciénak tekintette. Taldn ez is hozzdjdrulhatott ahhoz (pro és kontra), hogy az egyhdzi
kozvéleményben felerdsodote az ligynokkérdés tisztdzdsinak a szdndéka. Alapvetd
kérdéstinket nem feledve — inkdbb kiegészitve azt — érdemes felvetniink, a magas egyhdzi
poziciéban 1évé személyek Onfeltirdsukkal miért nem el6zték meg az tigynoklistak
megjelenését. A valasz nyilvdnvaléan 6sszetett, ahogyan erre mér utaltunk. Egyik okdt
azonban abban is megldthatjuk, ami vildgi teriileten is megfigyelhetd. Ennek értelmében
az el6z6 rendszerben mdr pozicidkat betdlt6k a rendszervéltdst kovetden demokratikusan
legitimdlédtak, és igy bdtran gondolhattdk, hogy Osszességében az 1990 eldtti
tevékenységiik véllalhat6.”!

A Szakérté 90 tgynoklista mellett Majsai Tamds cikksorozata is minden
bizonnyal impulzusként szolgalt, melyben levéltdri dokumentumokra hivatkozva tbb
evangélikus lelkész egyiittmikddésérdl szémolt be.

A tényfeltdré bizottsdg 2010-ben megjelent elsé hivatalos dokumentum- és

tanulmdnygytijteményének elészaviban meglehetdsen szertedgazé gondolatokat taldlunk

A lista ma is elérhetd a kdvetkezd oldalon: hetp://www.utolag.com/Ilkei/Ugynok/Ugynoklista.htm.

30 MIRAK (2010b), 51.

31 ITTZES Jénos et al. (2010): Elész6, In: Mirdk Katalin (szerk.): Hdlé. Dokumentumok és
tanulmdnyok a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz és az dllambiztonsdg kapcsolardrsl. (HAl6 1.).
Budapest, Luther Kiadé. 7-9.

32 MAJSAI Tamds (2000): Paldstolt és paldstos iigyndkok. Magyar Narancs, 2000. oktdber 19.

https://magyarnarancs.hu/publicisztika/majsai_tamas_palastolt_es_palastos_ugynokok-

56259 (utolsé megtekintés ddtuma: 2024. janudr 24.); MAJSAT Tamds (2006): Ot évtizeden

4t igyndkok az evangélikus egyhdz élén. I-1V. rész, In: Llet és Irodalom L. 36-39.
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a multfeltdrds szitkségességérdl és céljardl. Mintha stiritve megtaldlndnk benne az 6t év
(2005-2010) vivédasit:

,Feltétleniil sziikségessé vilt a bizottsdg felallitdsa, hogy ezt az egyhdzunk szimdra
oly fdjdalmas tigyet ne engedjiik dt, ne szolgdltassuk ki a sokszor nem is titkoltan
egyhdzellenes szdndékkal megszélaléknak. [...] Az egyhdzi tényfeltdrds nem
torekedhet a fenti mulasztdsok pétlasra, szdindéka »csupdn« annyi, hogy bemutassa:
miként vélt egy viszonylag kicsi, de nagy multd és komoly intellektudlis erével
bir6 kozdsség a kommunista rendszer dldozatdvd, egyes tagjai pedig hogyan lettek
— kiildnboz6 indokok alapjdn és nagyon eltéré mértékben — a rendszerrel aktivan
egylittm(ikodavé. |...]

[A] jelen kotetben vdzolt kutatdsbdl egyenesen kovetkezik a 20. szdzad
viharos magyar torténelmének minél szélesebb kort, tisztdzé és gydgyitd feltdrdsinak
szdndéka és timogatdsa.

Ugyanakkor nem lehet csak azokra tekintettel lenni, akik tigynokké lettek,
de azokrdl megfeledkezni, akik az tigynoki tevékenységet folytaté testvéreink
miatt palydjukon, emberségiikben, szolgdlatukban, idénként még tisztességiikben
is hdtrdnyt szenvedtek. Sajdtos igazsigtétel lenne az, ha Justitia mérlegének egyik
serpenydjét leszerelnénk. [...] az egész kozosség lgyei ezek, kozos maltunk
mindannyiunkra haté térténete, amely — ha a rosszindulatd vagy szenzicidra éhes
sajtd esetleg nem is teregetné ki — megterhel benniinket, szolgdlatunkat hiteltelenné,
kozosségiinket gyengélked8vé, egymds irdnti bizalmunkat — az el6z8 rendszer
szindéka szerint — bizonytalannd teheti. Az egyhdznak a malttal valé kozosségi

szembenézése kotelesség, amire Isten ad erdt és reménységet.””

Ezekbdl az idézetekbdl j6l érzékelhetd, milyen dsszetett elvdrdsok és célkitlizések
kozote indule el a tényfeltdré munka. Mindenképpen értékelendd, hogy az elvdrdsok
messze tilmutatnak eddig titokban 1évé adatok megismertetésén és nevek kozzétételén.

Bar a tényfeltdré bizottsig — mint az elsd ilyen jellegli testiilet — megalakuldsa 6ta

3 ITTZES et al. (2010), 7-8.
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kétségteleniil intenziv szakmai munkdt folytatott, maradnak béven olyan kérdéseink,
amelyek megvalaszoldsa még virat magdra.

A folyamat osszetettségét jol titkrozi a Hdlé masodik kotetének eldszavdban
olvashat6 gondolat, amely szerint a tényfeltdrdsi folyamat nehezebbnek bizonyult, mint
ahogy azt a bizottsdg tagjai és az egyhdz kozvéleménye elére gondolta.>* A cél ugyanakkor
véltozatlan: a tényfeltdrds ne ,ligynokozést”, hanem egy osszetett és nehéz korszak
megismerését, egyéni és kozosségi feldolgozdsit jelentse. Nem lehet kétséges, hogy a
tényfeltdrd bizottsdg ezt a célt szem el6tt tartva igyekszik munkdjdt végezni.

Ha az eddig megjelent hirom kotet el8szavait egymds mellé rakjuk, érdekes
gondolati ivet fedezhetiink fel. Az els6 el8széban a mult feltdrdsdnak és megismerésének
sziikségessége 4ll a fokuszban, a mdsodik eldszoban a tények fogadtatdsa kap nagyobb

hangstlyt, mig a harmadik el8széban a jov6t tdimogaté feladatrél esik sz6:

»A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz tényfeltiré munkdja, benne a Hdlé kotetek
megjelentetésével nem azért folyik, hogy embereket megbélyegezzen, 6ket
biinosoknek kidltsa ki, mdsokat pedig makuldtlannak és tisztdnak mindsitsen.
Mindnydjunknak szdl az apostoli intés: »Aki azt gondolja, hogy 4ll, vigydzzon,
hogy el ne essék« (1Kor 10,12). Szoktak a »késén sziiletés kegyelmérél« beszélni,
vagyis hogy valaki hdlaaddssal nyugtdzhatja azt, hogy 6 nem egy olyan t6rténelmi
korban él, amikor konnyt volt rossz dontéseket hozni. Nem szabad elfelejteniink
ugyanakkor azt sem, hogy Isten emberei — lelkészek, feliigyel6k, presbiterek —
demokricidban, a szabad valldsgyakorlds koériilményei kozote is ki vannak téve
kisértéseknek. Ujra és Gjra keriilhetiink olyan helyzetekbe, amikor nehezen
dtldthaté tdrsadalmi és gazdasdgi koriilmények kozott tisztességbdl kell
vizsgdznunk. Ez azt is jelenti, hogy az evangélikus egyhdz tényfeltdré munkdja

kordntsem csak a multrél szél, legaldbb annyira a jelenrél és a jovérdl is.”

3 GANCS Péter et al. (2014): Elész6, In: Mirdk Katalin (szerk.): Hdls. Dokumentumok és
tanulmdnyok a Magyarorszdgi Evangélikus Egybdz és az dllambiztonsig  kapcsolatdrdl.
Egyhdzvezerdk 1. (H4l6 2.). Budapest, Luther Kiadé. 9-11.

% FABINY Tamds — PROHLE Gergely (2020): ,Nevezz meg val6di neviinkdn”, Az emlékezés
gyogyitdsa az egyhdzban, El8sz6, In: Mirdk Katalin (szerk): Hdld. Dokumentumok és
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A jelen és a jov§ kihivésait szem el6tt tartva érdemes réviden kitérni a maltfeltdrds
teoldgiai alapjaira vagy éppen annak tisztézatlansigdra, hogy jobban megértsiik a

folyamat sajdtossdgait és nehézségeit.

3. Egyhdzhoz mélté tényfeltirds

A tényfeltdrd bizottsdg lelkészi tagja 2010-ben kozzétett teoldgiai reflexidjaban
maga is szl arrél, hogy egydltaldn nem egyszerti megfogalmazni, milyen is az egyhdzhoz
mélté tényfeltdrds.* Gondolatmenetének kdzéppontjdba a személyes felelsség kérdését
dllitja. Kritikdja els6sorban arra irdnyul, hogy az érintett személyek, azaz azok az egyhdzi
személyek, akik egytittmikodtek a titkosszolgdlatokkal, nem villaltdk a személyes
felel@sséget a malt torténései irdnt. Nehéz ehhez a dilemmahoz kézeliteni anélkiil, hogy
foglalkozndnk azzal a kérdéssel is, hogy val6jdban kiknek tekintjiik azokat a személyeket,
akik tigynoki tevékenységet folytattak. Lehet-e, vagy szabad-e egydltaldn dltaldnositani?
Ugynﬁkék voltak, vagy olyan lelkészek, akik egymistdl is eltéré mélységi tigynoki
tevékenységet folytattak? Sziikséges-e alkategéridkba sorolnunk az érintetteket beszervezésiik
szerint (zsarolds, megfélemlités, onként), jelentéseik alapjén (haszndlhatatlan beszdmolok,
kifejezetten drtd, lelkésztarsakat bemocskold jelentések) vagy éppen azt figyelembe véve,
hogy miként reagdltak leleplezédésiikre (hdritds, megbdnds)? Tény, hogy egy olyan
hatalommal folytattak titkos egyiittmi(ikddést, amelynek célja az egyhdzak likviddldsa,
majd pedig kihaszndldsa volt. Sokan az Istennel szembeni hiitlenségnek tekintették/
tekintik tevékenységiiket (,Senki sem szolgdlhat két trnak, mert vagy az egyiket fogja
gylilolni, a masikat pedig szeretni, vagy az egyikhez ragaszkodik majd, a mésikat pedig
megveti.” — Mt 6,24a). De vajon mennyire lehet kiilonbséget tenni a titkos és a nyilvanos
egytittmi(ikodés kozote (kapesolattartds  dllami  hatdsigokkal)? Amennyiben a

rendszervaltdst kovetden, de legkésdbb a tényfeltiré bizottsdg munkdja elinduldsakor

tanulmdnyok a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz és az dllambiztonsig  kapcsolatdrdl.
Egyhdzvezeték 2. (H4l6 3.). Budapest, Luther Kiadé. 9-13.

% (CSEPREGI Andris (2010): OJ kozosség  felé?  Tényfeltdrds, emlékezés, személyes
felel8sségvdllalds, In: Mirdk Katalin Katalin (szerk.): Hald. Dokumentumok és tanulmdnyok a
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz és az dllambiztonsdg kapesolatdrsl. (H4l6 1.). Budapest,
Luther Kiad4. 13—46.
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tobben szdmoltak volna be megterhelt helyzetiikrdl (beszervezés koriilményet,
egytittm{ikodés részletei, onfeltdrulkozds nehézségei), és amennyiben az egyhdz kozossége
nagyobb empdtidt tandsitott volna az érintett személyek irdnt (meghivis a mdle
terheinek letételére), a megbélyegzések és dltaldnositdsok is elkeriilhetdek lettek volna.’”

A fenti gondolatokhoz szorosan kapcsol6dik a rendezés kérdése. Tény ugyanis, hogy
nem valt igazdn jarhatovd az az Gt, amelyet az egyhdz vezetése az egyhdzi kozvélemény
tobbségével egyiitt leginkabb preferdlt mar a rendszervaltds 6ta és killondsen az tigynoklista
megjelenési évétdl kezd8dden. Ennek értelmében a beszervezett egyhdzi személyeknek
blinbdnatot kell tartaniuk, meg kell vallaniuk elkdvetett vétkeiket, s ezt kdvetden — és csakis
ebben a sorrendben — részesiilhetnek feloldozasban, a sziikséges konzekvencidk levondséval
és a lehetséges korldtozisok elfogaddsdval. Nem szeretném negligdlni a blinbdnat—btinvallds—
megbocsdtds rendezési sémdt. Természetesen annak is megvan az érvénye és bizonyos
esetekben az egyediili létjogosultsdga. Ugyanakkor a feltdrt dokumentumok fényében
nyilvinvald, hogy sokkal 6sszetettebb és bonyolultabb torténéssel dllunk szemben, mint
azt legtobben gondoltdk, és taldn ma is gondoljék. A bibliai és egyhazi hagyomdny mégis
ezt a konfliktuskezelési médot hivta legintenzivebben el8, el8idézve azt a helyzetet, hogy
a terdpia megeldzte az igen Osszetett diagnézis megfogalmazisit.

Reflektdlva a mégottiink 1évd folyamatra hidnyossagként kell megfogalmaznunk,
hogy teoldgiailag nem volt kellden kibontva, hogy amennyiben az tigynéki tevékenységet
blinnek tekintjiik, akkor az vajon egyéni vagy kozosségi rendezést kivan. Az evangélikus
teolégia nem ismeri a blingk kategorizéldsat (bocsénatos—haldlos, privat—publikus). Eppen
ezért az is bizonytalansdgot okozott, hogy ki vagy kik elétt kellene rendezni a mualt
terheit. Olyan vétkekrdl van-e sz6, amelyet az érintetteknek egyénileg, Isten szine el8tt
kell rendezniiik, négyszemkozt konkrét sértettekkel, vagy éppen a kozosség elStt, mert
kozosség elleni sérelmekrdl van szé. Sajnos annak dtgondoldsa is elmaradt, hogy egyhdzi
kozosségen, egyhdzi nyilvdnossdgon teoldgiailag mit is kell érteniink. Kik azok, akik
poziciéjukban képviselni tudjék az egyhdz teljes kozosségét, és az egyhdzi nyilvinossdg
mely féruma az, amely megfelels, mindkét oldal szimdra kielégité publicitdst biztosit a

mult rendezésére?

% Nem problémamentes a beszervezett hdlézati személyeket 4ltaldnossdgban ,karakterzavaros
személyiségek”-nek nevezni, akkor sem, ha egy lélektani fogalom segitségével prébaljuk meg
megérteni miikodésiiket. Lasd: CSEPREGI (2010), 17.
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4. Ahogy a csalddtagok megélték a mult feltirdsdnak folyamatdt

A Bevezetésben miar emlitettem, hogy tizenot interjut készitettem beszervezett
egyhdzi tigyn6kok leszdrmazottjaival, akik részletesen szdltak arrél, milyen kapcsolatban
dlltak felmendikkel, milyen érzésekkel élték meg kozvetlen felmendik addig leginkdbb
titkolt multjdnak nyilvdnossdgra hozataldt, valamint milyen megkiizdési stratégidkat
alkalmaztak annak érdekében, hogy a malt viratlan 6roksége hordozhaté legyen a szimukra.
Jelen fejezetben azokat az interjurészleteket osztom meg, amelyek arrél szélnak, hogy az
interjialanyok hogyan élték meg az egyhdzi tényfeltdrds folyamatdt.

A téma szenzitivitdsa miatt magam készitettem az interjukat, és magam végeztem
ezek kddoldsdt.”® Az alanyok minden esetben vagy gyermekei, vagy unokdi a beszervezett
egyhdzi személyeknek. Tizenketten gyermekek, akik koziil nyolcan férfiak és négyen
nék. Az unokdk koéziil mind a hdrman férfiak. Interjtialanyaim egy személy kivételével —
aki kiilfoldon él — tagjai a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdznak, némelyek fizetett
alkalmazottai is (pl. lelkészek).

Taldn az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy az érintett személyek és hozzdtartozoik
bels6 munkdjit mennyire segitette vagy nchezitette a hivatalos egyhdzi tényfeltdr6
munka. Kiviilrél szemlélve azt mondhatjuk, hogy segitette, hiszen a tényfeltiré bizottsdg
munkdjit megel6zéen egyetlen lelkész sem véllalta a személyes szinrelépést. Nemcsak az
eltitkolt tevékenység titokban tartdsa okozott a csalddtagok beszdmoléi szerint nehézségeket,
hanem annak késébbi megosztisa is. A hallgatdsnak természetesen tobb oka is lehetett.
Erdemes azonban megemliteniink, hogy a beszervezés kiszivirogtatdsat (akar csalddtagoknak)
dllamtitoksértésnek tekintették, amelyért 10 évet is kaphatott az érintett.” Bir a
rendeletet 1987-ben eltoroleék, hatdsa tovdbb élt az érintett személyek tudatdban. A
csalddon beliili hallgatds sok esetben azt eredményezte, hogy a csalddtagok nem az
érintetteked] tudedk meg a tényeket, hanem kiilonbz8 informdcids csatorndkon keresztiil.

Az elsé hdrom idézetben a csalddtagok az érintett személyek érzésvildgat szdlaltatjak

meg, ahogy Ok lattdk hozzdtartozéikat. A becsiiletvesztés és a bizonytalansdg keriilt

3 A kddoldshoz az Atlas.ti szévegelemzd programot hasznaltam (A-7F9-53E). Az idézetek alatt
zér6jelben taldlhaté kédok az adatelemzd szoftver dltal generdle kédok, melyek az egyes
interjikra utalnak, valamint a szévegtdrzsben betédltott helytikre.

¥ BM 1951. évi 21. torvényerejl rendelet 3. §.
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elétérbe. Nehezen tudtak az érintettek megbirkédzni azzal, hogy az tigynokiigy felszinre
keriilésével munkdssdguk éreékelésének kozéppontjdba az 4llamhatalommal tortént

titkos egytittmiikodés kertilt.

»,Mi annyira szoros kapcsolatban vagyunk ma is, napi kapcsolatban, hogy ez a
téma azonnal kijétt, itt inkdbb az volt a nagy gond, hogy ez 8t mér egy olyan
idegileg megtépdzott dllapotban érte, ahol & ugy élte meg egydltalin a kutatdst
vagy ezt a nagyon frontdlis direkt tényfeltirdst az 6 esetében, hogy a becsiiletét
vonjak kétségbe.” (2:18,28)%

»A becsiiletébe valé gdzoldsként élte meg a médjdt annak, ahogy ezt csindltdk, és

azoéta — azt kell azért mondani, hogy — egy 6romtelen ember lett.” (2:26,45)

»Szerintem egy olyan dolgot akartak vele kimondatni, amit 6 nem tudott, hogy

mit kell kimondani.” (1:26,49)

Az interjGalanyok szélesebb osszefiiggésben is széltak a tényfeltairé munkdrél.
Szémos gondolat, javaslat vagy éppen kritika fogalmazédik meg az intézményesitett
tényfeltdré munkdval kapcsolatban. Ezek kozott az elsd a lelkipdsztori attitdid hidnya.
Erre, mint a tényfeltdrds folyamatdnak elején jelentkezd hidnyossdgra hivja fel a figyelmet
az els6 idézet. A mdsodik idézet abbdl a szempontbdl is figyelemre mélt6, hogy a bizottsdgi
tagok megterheld munkdjdra is kitér az interjdalany. A traumairodalombdl ismeretes a
mésodlagos vagy vikaridl$ traumatizdcié fogalma, amely éppen azt hivatott leirni, hogy a
lelkileg megterhelé események hogyan hatnak mindazokra, akik 4ttételesen kapcsolatban

dllnak a megtdrtént eseményekkel.*!

Az interjurészletek vdltoztatds nélkiil keriilnek kozlésre. A néhol nehezen kovethetd
gondolatmenet hiien tiikrozi a téma érzékenységét, osszetettségét és az interjialanyok érzelmi
bevonédisit.

41 A fogalmat el8szér olyan foglalkozdst személyeknél irtak le, akik a traumdt kézvetleniil elszenvedd

személyekkel foglalkoztak, vagy a trauma megorokitésével, megjelenitésével kapcsolatos a

hivatdsuk: a holokausztmiizeum teremdrée8l a filmrendez8kén 4t a pszichoterapeutdkig.

Koriikben — bér a trauméval csak kozvetetten és ldtszélag tévolrdl érintkeznek — jelentdsen

megvéltozhat a vildggal, mdsokkal és 6nmagukkal szembeni attitid. Ldsd bévebben:
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A tényfeltirds folyamata nyilvdnvaléan nemcsak az érintett csalddok szdmdra
jelentett megterheld feladatot, hanem a szakmai munkdt végz6 bizottsigra, sét val6jdban

az egész egyhdzi kozosségre is stlyos terhet rakott.

»Azt el kell mondani, hogy tényleg, amiatt, hogy nem volt az egész tényfeltdrasnak
lelkipdsztori attitddje vagy semmiféle olyan, hogy is mondjam, emberkozeli
vonatkozdsa, kiilénosen az elsd korben, ezért § ebbe tényleg belebetegedett; és ez
a betegségbe valo kisérés is egy elég jelentds feladatot rétt a csaldd tobbi tagjdra,
persze elsésorban anydmra, mert Grajta csattan, hogyha fesziiltség van, de akdr a

testvéremre, akdr énrdm is.” (2:20,37)

»Neki mondtam, emlékszem, hogy Andrds (a bizottsdg lelkészi tagja), neked lenne
a feladatod, hogy az érintettekkel beszélj és a tobbinek is, a Mirdk Katinak meg
Baldzs Pistdnak a lelkivildgdt gondozd, mert valészintleg olyan terheket vesznek
6k magukra, amiknek a gondozdsira nem képesek maguktdl, és én azéta is

fenntartom, hogy szerintem 6k is szenvednek ettdl, éridsi nagy teher.” (1:35,73)

Szintén kritikaként fogalmazddik meg a tényfeltdré folyamat iddzitése abban az
értelemben, hogy a hédlézati nevek (fedénevek) dokumentéldsa és kozzététele megelSzte
az érintett személyekhez kapcsolhatd jelentések feldolgozasat és publikaldsit. Tény ugyanis,
hogy a bizottsdg erds kiilsé nyomdsra el8szor egy listdt tett kozzé a munkafolyamatot
feliigyel zsinat elé, amely csak halézati neveket tartalmazott. Ezen a listdn kozel 50
hélézati név szerepelt. Négy személy esetében pedig, akikrél egyértelmiien dokumentilhaté
volt, hogy kapcsolatban dlltak a titkosszolgdlatokkal, a hdlézati azonositdst és a vele

kapcsolatos levéltdri iratanyag legfébb adatait is kdzzétette.

KRYSINSKA, Karolina— LEISTER, David (2006): The Contribution of Psychology to the Study
of the Holocaust, In: Dialogue and Universalism. 2006/16. 141-156.; VARGA Katalin (2011):
A transzgenerdcids hatdsok az epigenetikai kutatdsok tiikrében, In: Magyar Pszicholdgiai
Szemle. 66. 3. 507-532.

2 MIRAK (2010), 57-58.
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Az elsé olyan kotet, amely differencidltan mutatta be az tigynoki tevékenységet, csak
2014-ben jelent meg.®

Az id6zités problematikdja abban az 6sszefiiggésben is elékeriilt, hogy az idsebb
érintett személyek szdmdra mennyire megterhelé volt életagjuk végén foglalkozni

kordbbi eltitkolt tevékenységiikkel.

»Nagyon ambivalens, én teljesen megértem azt, hogy az egyhdznak szembe kell
nézni sajit malgjdval, én nagyon korainak tartottam azt, hogy kell§ raldtds nélkiil
csindltak olyan anyagokat, amit lehet, hogy ki kellett volna deriteni, lehet, hogy fel
kellett volna vetni papirra vagy szdmitégépre [sic!], de nem biztos, hogy publikdlni
kellett volna. Tehdt itt a kipellengérezés hatdrdt strolé eljardsok voltak, amik aztin
engem borzasztéan bosszantottak és bantottak ebben az egész folyamatban. Ha
rajtam bdrmi ez {igyben mdlott volna, akkor azt mondtam volna, hogy igen,
mindent kutassanak, mindent rogzitsenek, és rakjék pancélszekrénybe, és majd
utdna; nem tudtdk ezt Ggy, hogy ne okozzanak felesleges sebeket, a mésik oldalon
Ugy éreztem, hogy nem gydgyitottak annyit, amennyit ezzel az egész folyamattal
eredetileg gydgyitani vagy legaldbbis tisztitani szerettek volna: ez az egyik ilyen
dolog. A misik pedig az, hogy az én megitélésem szerint sokkal tobbet kellett volna,
és taldn ebben sikeriilt valami kis valtozdst elérni apdm esetével kapcsolatban, tébbet

kellett volna beszélgetni az érintettekkel, mint irni réluk.” (2:22,41)

,Innentdl tartom én ezt borzasztéan rossznak, hogy itt olyan hirtelen, gyorsan

akartak eredményt produkdlni a tényfeltdrdk.” (5:4,23)

,Ok akkoriban, féleg anydm, akkor egyfajta dithds szomortsdggal allt ehhez a
témdhoz, hogy most miért kell egy nyolcvan- vagy hetvendt éves embert, miért
kell meghurcolni, aki egész életét az egyhdznak szentelte. Ez volt a f6 narrativa,
hogy itt van egy ember, aki tényleg mindenét odarakta, és akkor most itt az utolsé

par éve meg arrdl szdl, hogy lehtizzdk réla a vizes lepeddt [sic!], dgy, hogy

43

Ebben a kétetben D. Kéldy Zoltdn és Dr. Ottlik Ernd piispokok tigynoki tevékenysége keriil
bemutatdsra. Hélézati munkdjuk 6sszehasonlitdsa nyilvdnvalévd teszi a kiilonbségeket, akdr a
motiviciora, akdr a kdvetkezményekre gondolunk.
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tulajdonképpen nem tud védekezni, és nem is lehet védekezni, mert eléggé
tényszer(i, ahogy te is mondtad, rajta volt a listdn, tényszerd, de hogy nem tudja
ezt igazdbdl kifejteni; és amikor arrdl beszél, hogy ir egy onéletrajzi konyvet,
Sszintén szélva, hogy lesz-e vagy nem, mdr elég sok megvan beldle, és akkor ott

ir nyilvdn ezekrdl is.” (9:6,53)

»Nem is az, hogy nekem, hanem egydltaldn, kdny6rgom, van itt egy ember, aki az
életet letett az asztalra [sic!], ha nagy képben akarom mondani, a kommunizmus
alatt is m(ikodéte az egyhdz, volt igehirdetés, és volt ifjusdgi munka, ahol jobban
odatették magukat. Es akkor most, mint hogyha kvdzi mintha 6sszeeskiivés lenne,
de nincs igazdn helyére téve. A Hdlé konyvek koziil — hdt hogy mondjam —
tobbszor is prébédlok dtmdszni rajiuk, meg nézegetni, de ahhoz képest, hogy a
Kildy ott példdul nyilatkozgatott 6sszevissza, ahhoz képest a Hilsban mar vannak
pozitiv feliitések, és a sajdt megélésem szerint még mindig kevesebb pozitiv feliités
van, mint amennyi a Kdldyhoz kéthetd. Hogy mondjam, Ottlyk viszonylatdban
viszont az egy érdekes dolog, mert Ottlykkal apdmat sohasem ldttam tgy beszélni,

mint Kéldyval, egyhdzépitd jelleggel.” (11:10,135)

A csalddtagok részérdl olyan vélemények is megfogalmazddiak, hogy az
egyhdzban vannak sokkal nehezebben feldolgozhaté problémdk, amelyekkel inkdbb
kellene foglalkozni. Nem az tigynokkérdés az egyhdz legnagyobb erkolcsi terhe.

» Taldn azért, mert fokozatosan, tehdt az apdmndl mdr az § érintettsége elStt sokat
beszélgettiink arrdl, hogy miért kell egyaltaldn errdl irni, nem j6 ez a médszer,
nem lehet ma mdr. Anydm tette hozzd mindig ezeket a gyakran hangoztatott
érveket, hogy miért ezt az egyet pécézitek ki, miért nem az alkoholista papokrdl,
a feleségeiket verd papokrol, sikkaszté papokrél beszéltek, hogy miért pont ez,
ami napirendre keriil, arrél legaldbb annyit lehetne, tehdt azért ez mdr téma volt.”

(1:38,98)
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Szintén az elutasitdst erdsiti az a gondolat, mely szerint lehet, hogy az egész
tényfeltdrdsi folyamatban egyszertien hatdrdtlépés toreénik. Itt érdemes Gjra utalnunk a

tényfeltdrds teoldgiai megalapozdsinak hidnydra. Errél szél a kovetkezd idézet:

»Most is azt gondolom, hogy vannak dolgok, amiket az emberekkel, és vannak
dolgok, amiket az Uristennel kéne elszdmolni, és nem biztos, hogy a tényfeltardsnak
ez a2 mddja, hogy az emberei vagy a bizottsdg vagy maga a gondolat nem csindl
hatérétlépéseket, és esetleg olyan dolgokban is turkaltak, amiket az Uristennel
kéne elrendezni embereknek.” (2:12,24)

Az inkdbb tartézkodé vagy elutasité hozzddlldsok mellett ugyanakkor megjelenik
az a vélemény is, hogy az egyhdznak sziiksége van a tényfeltdré munkdra, a publikalc

dokumentumokra, hogy jobban megismerhet6vé véljon a kordbban titkolt mul.

»A publikidldst én jénak tartom, az, hogy jonnek a kétetek, ez szerintem fontos.”

(1:42,106)

A fent ismertetett idézetek valjaban jol tiikrozik azokat a dilemmakat, amelyek
végigkiséreék a tényfeltdrds eddigi folyamatdt. Nehéz vélaszolni arra a kérdésre, hogy ezek a
fesziiltségek mennyire lettek volna elkeriilhetdek. A szubjektiv megélések megkérddjelezése
bizonydra nem megfelel$ attittid, ugyanakkor nagyon nehéz mindenki szdmdra elfogadhaté
dllitdsokat megfogalmazni a lelkipdsztori megkozelitésrdl, a megfeleld idSzitésrdl, vagy
akdr csak arrdl a kérdésrél, hogy az egyhdz kozosségének milyen prioritdsokat kell

megfogalmaznia akdr a feldolgozandd, akdr a célul kit(izott témdkkal kapcsolatban.

5. Felkésziilés a mualtra

Dolgozatomban arra térekedtem, hogy bemutassam a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhdzban foly6 tényfeltdrds sajatossdgait és nehézségeit. Az egyhdzi kozvélemény mdr a
kezdetektd] fogva nagyon ambivalensen viszonyult a titkos dossziékba zért malt feltdrdséhoz
és megismeréséhez. Egyszerre jelent meg a kivincsisdg és a félelem, a megismerés vigya
és az illetékesség megkérddjelezése. Vajon sikeriil-e Ggy és annyira feltdrni az ismeretlent,

hogy az épitsen, és ne romboljon?
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A szélesebb tdrsadalom és a szakma is pozitivan fogadta a tényfeltdrd bizottsdg
megalakuldsdt, és azéta is érdeklédéssel kiséri az elmélyiilt tudomdnyos munkdt.* A
tdrsadalmi visszhangokbdl elsésorban a bdtor szembenézés méltanyoldsa hallhaté ki
(szembedllitva mds egyhdzak vonakoddsdval). A levéltdri és torténészi szakma pedig a
feltdré6 munka modszertani alapossdgét tartja figyelemreméltdnak.

A tényfeltdrds az evangélikus egyhdzban minden pozitivuma ellenére sok fesziiltséggel
és egyet nem értéssel jart egytitt. Nem sejtett személyek nevei kertiltek el6, olyan torténések
is napvildgot ldctak, amelyekre csak kevesen gondoltak, és keletkeztek olyan csalddi
fesziiltségek is, amelyek taldn a sz6nyeg alatt maradtak volna, ha nincs tényfeltrds. Az egyhdz
kozosségének szembesiilnie kellett azzal, hogy a mult megismerése és feldolgozdsa olyan
folyamat, amely teljes mértékben nem szabdlyozhat6 és nem kontrolldlhaté. A tények sem
képesek erre. Taldn ezért is van kiemelten sziikség arra, hogy ne csak a multra reflekedljunk,
hanem arra a folyamatra is, amelyben ez a szembenézés és feldolgozds megtoreénik.

A reflexidra azért is sziikségiink lehet, mert az egyhdzakat ma is veszélyezteti a
politikai nyomds és kontroll, amely annyira jellemz8 volt az elmult rendszerben. A mdsodik
vildghdborutdl a rendszervéltdsig terjedd korszakot, az dllamhatalomnak az egyhdzak
irdnydba megnyilvinulé miikodését a kovetkezd kifejezésekkel irhatjuk le: likvidalas,
bomlasztds, manipuldlds és 6nos érdekek érvényesitése érdekében torténd kihaszndlds. A
vildgi hatalom részérdl t6rténd beavatkozds minden bizonnyal hasonlé formédban és
mélységben mdr nem lesz megtapasztalhat, mint ahogy az a kommunista-szocialista
diktatdrdk idején megtapasztalhatd volt. Ujra ismétl6dé mintdzatok azonban eléfordulhatnak,
és az sem zdrhatd ki, hogy az utdnunk jov8 generdciénak is meg kell majd birkdznia azzal
az 6rokséggel, amit rdjuk hagyunk.

Egyhdzi személyek és kozosségek egyéb miikodésével kapesolatban is felvetédhet
a ényfeltdrds szitkségessége. A lelkészesalddokat ma is terhelhetik titkolt csalddi torténetek és
tabuk, amelyek hordozdsa mérgezi a csalddon beliili kapcsolatokat, de akdr a nagyobb
gylilekezeti kozosségek életét is. Ha nehéz is szembesiilni a tényekkel, nem csak egyhdzi

kereteken kiviil lehet taldlkozni fizikai, szexudlis, lelki és érzelmi vagy akdr gazdasdgi és

“ TEVELY Araté Gydrgy (2016): ,Viaskodjatok a hitére, mely a szenteknek adatott.” Az
evangélikus tényfeltdrds legtijabb eredményeirdl, In: Hirel. XXIX. 77-96.; KARDOS Ernd:
Amikor a piispokok beliigyes spiclik is voltak, https://hirklikk.hu/kozelet/amikor-a-
puspokok-belugyi-spiclik-is-voltak/368773 (utols6 megtekintés ddtuma: 2024. janudr 27.).
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spiritudlis bintalmazdssal, valamint testi és érzelmi elhanyagoldssal. Vajon a kollaboraciét
érintd tényfeltdrds milyen municiéval szolgalhat egyéb titkolt vagy titokba kényszeritett
torténések feldolgozdsihoz?

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz tényfeltdré folyamatinak tapasztalatai
reménység szerint impulzusokat adhatnak mds egyhdzak szdmdra, ahol ez a folyamat
megrekedt, vagy ahol el sem kezd8détt.

Ha a 2005 6ta eltelt id8szakra gondolunk — de akdr a rendszervaltdstél szdmitva —,
taldn nem tdlzott az a megallapitds, hogy mélyebb teoldgiai alapvetésnek kellett volna
kisérnie a tényfeltiras folyamatit.” Az egyhdztorténelem béven szolgaltat municiét ahhoz,
hogy rendszeres és gyakorlati teoldgiai szempontbdl is dtgondoljuk, hogy egy meghatérozott
torténeti korban, egy meghatdrozott dilemma kapcsdn hogyan lehet egyhdzhoz méltd
médon rendezni az egyhdzon beliili tigyeket. Emlékezziink vissza, hogy mér a Decius-
féle tildozés utin komoly vitat tdimadt az egyhdzban, hogy miként kell viszonyulni a
hitehagy6khoz. Az tildozés vératlanul érte a keresztény kozosségeket. Voltak, akik azt a
véleményt képviselték, hogy akik megtagadtdk a hitiiket az iildozés alatt, azokat nem
szabad visszafogadni az egyhdzba, azaz nincs szimukra bocsdnat az egyhdzon beliil. Az ezzel
ellentétes nézépontot képvisel6k pedig azt vallottdk, hogy akdr nyilvdnos blinbdnati eljdrds
nélkill is vissza lehet fogadni a hitehagydkat az eucharisztikus kozosségbe. Cyprianusz,
Karthdgé piispoke koztes megolddst javasolt a hitehagydk (lapsi) tigyében, remélve, hogy
mind a két tdbor elégedett lesz. Azt inditvdnyozta, hogy minden egyes esetet kiilon
vizsgaljanak ki, mert nyilvanvalé kiilonbségek vannak kozottiik. *

A nyilvanvalé kiilonbségek feltirdsa és ismertetése fontos célkittzés lehet a
multfeltdrds folyamatdban. Ehhez nemcsak a levéltdri dokumentumok alapos vizsgilatdra
van sziikség, hanem az érintett személyek és azok csalddtagjainak intenziv megszélaltatdsara.
A bizottsdg teolégus tagja Miroslav Volf horvat szirmazasa teolégus gondolatmenetét és

a ,kettds szemlélet” fogalmdr hivja segitségiil, amikor azt hangstlyozza, hogy a tettesek

# Ennek elmaraddsa nyilvdnvaléan sszetett kérdés, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy

az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem rendszeres és gyakorlati teoldgiai tanszékeinek vezetdi
maguk is hdlézati személyek voltak az elmilt rendszerben.

“ DALLEN, James (1991): The Reconciling Community. The Rite of Penance. Collegeville, Pueblo
Publishing. 37-41.
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és dldozatok hangjit ugyanigy meg kell hallgatni.*” A szerz8 maga is hangstilyozza, hogy
ezt a ,kettds szemléletet” nehéz megvaldsitani. Sajndlatos médon a meghallgatds sokak
bels§ igazsdgérzetében veszélyesen osszekapcsolddott/Gsszekapesolddik a felmentés
gondolatdval. Pedig a néven szélitds (dltaldnosité megbélyegzés helyett), a kozosségbe
hivds (az 8k blindsok és mi igazak elhatdrolédds helyett) kiviilrél és belilrél forrdsozé

véltozdst idézhet eld, ahogy tortént Zikeus esetében is.
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