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Protestdns konfesszidk egyiittélése — szovetségek,
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Abstract. The Coexistence of Protestant Confessions — Alliances,
Unions as an Existential Strategy
It is generally known that during the Reformation, there was no good relationship
between the Protestant denominations, and rather discord and intolerance
characterized the relationship between the Lutheran and Calvinist churches in
particular. The same applied to the rejectionist and sometimes-persecutory
attitude of the two leading Protestant doctrines towards radical tendencies. This
was manifested on several levels and for different reasons. First and foremost, it
was caused by theological differences, i.e. each Reformation doctrine was
convinced of the sole truth of its own doctrine. These disagreements were
manifested in the first joint Protestant synods and later in disputes between
individual theologians, in polemical writings, but also in the denial of any
unification of religions. Another important factor that influenced the bad
relationship was, of course, the loss of believers. Especially the Evangelical
Church, which had been established in the mid-16™ century, feared that the later
spreading Swiss Reformation doctrines would cause a loss of believers. However,

there have been individual, local examples where different Protestant religions
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have been able to cooperate and ally with each other very well and profitably when
mutual benefit or even existential motivation was at stake. The paper would like
to outline some examples of this: the union between the Protestants and the
Reformed in Zemplin County existing throughout six decades in the 17% century,
the union between the Reformed Church and the Bohemian brethren concluded
in 1647, and the union in the form of smooth coexistence between the Protestants

and the Reformed in KoSice in the first half of the 17 century.

Keywords: union, Protestant denominations, 17% century, intolerance, cooperation,

Hungarian Kingdom

Altaldnosan ismert dolog, hogy a reformacié idészakiban nem volt a protestins
konfessziok kozott jé viszony, és inkdbb viszdlykodds és intolerancia jellemezte, f6képpen
a lutheri és kdlvini egyhdz viszonydt. Ugyanez vonatkozott a két vezetd protestins tanitds
elutasité, nemegyszer 1ild6z8 magatartdsdra a radikalis irdnyzatokkal szemben. Ez tbb
szintéren is megmutatkozott, és kiilonb6z8 okai voltak. Elsdsorban teoldgiai eltérések
okoztdk, tehdt minden reformdcids tanitds meg volt gyézédve a sajdt tandnak egyediili
igazsdgdrol. Ezek a viszdlyok az els§ kozos protestins zsinatokon, késébb pedig egyes
teoldgusok kozti vitdkban, polemikus iratokban nyilvdnultak meg, de persze meghatéroztdk
a valldsok mindennapi egyiittélését is. Ez legtobbszor a szabad kirdlyi vérosokban
mutatkozott meg, ahol az evangélikus vérosvezetdk, felbdszitve az evangélikus papoktél,
tdmadtdk a bedramlé reformdtus tanités terjesztdit, gatoltdk azok miikodését a vdrosokban,
elbocsdtottik vagy egyenesen eltizték a vdrosokbdl a reformdtus lelkészeket, tanitékat.
Ez a magatartds aztdn az Ggynevezett titkos- vagy kriptokalvinizmushoz vezetett, amikor
is a reformdtus hivek csak titokban, otthonukban gyakorolhattik valldsukat. De voltak
példék olyan arisztokrata csalddokra is, akik birtokaikon nem tdirtek meg mds protestdns
vallds hiveit. Errdl voltak példdul ismertek Zemplén virmegyében a Perényick vagy az
Alaghyak.

A masik fontos tény, amely befolydssal volt a rossz viszonyra, természetesen a hivek
elvesztése. Tehdrt elsésorban a 16. szdzad felétl megalakulé evangélikus egyhdz tartott
attél, hogy az idébelileg kés6bb terjed svdjci reformdcids tanok a hivek elvesztését fogjak

okozni, ami természetesen nem volt alaptalan. Hiszen a médsodik reformdcié koncepcidja
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szerint a helvét reformdciés tanitdst a mdr egyszer reformdcién dtment lutheri hivek
fogadtdk el. De ugyanez a tendencia mutatkozott meg a reformdtus egyhdz és unitarizmus
viszonyédban is, ezittal viszont forditott sorrendben. Tehdt a reformdtusok tartottak a
terjeszkedd unitarizmustél. Igy sikeriild példdul Felsd-Magyarorszégon sikeresen
megdllitani az antitrinitarizmus teoldgidjdt terjeszt Egri Lukdcs prédikdrort, aki néhdny
sikertelen zsinati taldlkozds utdn végiil bortdnbe lett zdratva, és ott is halt meg.” Ezek a
felvézolt események az 4ltaldnos helyzetet murtatjdk be a protestdns konfesszidk
viszonydban Magyarorszdgon a 16— 17. szézadok folyamdn. Viszont léteztek egyedi, lokalis
példak arra, hogy kiilonb6z6 protestins vallisok tudtak egymdssal nagyon jél és hasznosan
egylittm(ikddni és szovetségre 1épni, ha kolcsonos haszon vagy éppen egzisztencidlis

motivdcié volt a tét. Erre szeretnék néhdny példat felvdzolni a kovetkezd részekben.

Evangélikus—reformdtus uniék

Habar a reformdcié két legnagyobb irdnyzatdnak viszonydt az elejétdl fogva inkabb
a konfrontdcié, koélcsonds ellenszenv és dllandé teoldgiai vitdk jellemezték, nem
szdmitottak egyedi jelenségnek a tobbé-kevésbé sikeres torekvések sem a protestdns egység
kialakitdsdra, ha nem is hitvalldsi, de legaldbb igazgatdsi szempontbdl. Az eurépai
protestantizmus egységének vagy szévetségének gondolata mér a reformdcié kezdetén
megsziiletett, és mindkét irdny oldaldn tdmogatdkra taldlt. Az egyik koziiliik Melanchthon
Filop volt. Habdr a 16. szdzad mdsodik felében mdr nyilvanvalé volt, hogy a teoldgiai
kiilonbségeken a lutheranizmus és kdlvinizmus hivei nem lesznek képesek tillépni, ennek
ellenére mindkét tanitds vezetd személyiségei igyekeztek az egytittmiikodésre és az egységes

fellépésre, mér csak az er6s6dd katolikus egyhdz és a kezd6d§ rekatolizdcié miat is.*

> Bévebben pl. SIMEN Ddniel (1943): Magyar reformdcié és unitarizmus, In: Keresztény

Magvetd. 75. 1. 4-12.; SZABO Andrds (1984): Egri Lukdcs ,,megtérése”. (Az antitrinitarizmus
Eszald(elet—Magyarorszégon 1565-1574), In: Irodalomtirténeti kizlemények. 88. 5—6. 543-557.

# V6. LUKACS Olga (2017): The Irenical Impact of David Pareus’ Work on the Hungarian
Protestant Churches, In: Transylvanian Review. 2017/3. 38-53.; LUKACS Olga (2018): David
Pareus hatdsa a magyar protestdns egyhdzakra, In: Studia Universitatis Babes—Bolyai, Theologia
Reformata Transylvanica. 2018/2. 105-119.
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Ilyen prébalkozésokra keriilt sor Magyarorszdgon is a 16. szdzad mésodik felében.
A legismertebb ilyen, egy teriileten él6 evangélikusok és reformdtusok kozti uni6 a kozos
lutheri-helvét egyhazkeriilet létezése volt a Dundntdlon Beythe Istvin piispoksége
idején a 16. szdzad 80-as és 90-es évei alatt (1595-ig).’

Koriilbeliil ugyanabban az id8szakban a reformdtus gyiilekezetekkel valé unié
mellett dontdteek a fels6-zempléni evangélikus prédikdcorok is. Ezen a teriileten a
Perényiek, a Drugethek vagy a Bithoryak birtokain szdmos lutheri egyhdzgyiilekezet jott
létre. Mivel Perényi Gébor és mds foldesurak a birtokaikon sokdig akadalyoztdk a svdjci
reformdcié terjedésée, feltételezni lehet, hogy a szdzad mdsodik felében itt megerd8sodote
a lutheri egyhdzigazgatds. Valdszintileg azok megmaraddsat a lutheri hit mellet az 6t
szabad kirdlyi vdros esperességének kozelsége is hozzdsegitette. A lutheranizmust akkor
is megtartottdk, mikor foldesuraik a helvét irdnyba tértek dt. A foldesurak viszont
elfogadtdk, pontosabban respektaltdk jobbdgyaik hitét, és nem kényszeritették Sket a
kélvinizmus elfogaddsira. A legtobb ilyen evangélikus gyiilekezet a 16. szdzad végén
Zemplén virmegyében Bathory Istvan orszdgbird birtokain, a mogyordskai uradalomhoz
tartoz falvakban létezett. Ezek a gytilekezetke azon kiviil, hogy evangélikusok voltak,
egyben szldv (szlovdk) lakossdggal is birtak, ami bizonyosan szintén befolydsolta a lutheri
hit melletti megmaraddst.

Béthory Istvdn,® aki hdzassdga utdn Drugeth Fruzsindval bizonydra a legnagyobb
szdmu szlovék protestdns lakossdg birtokosa volt az orszdg keleti részén, nem avatkozott
bele jobbdgyainak valldsdba, és elfogadta azoknak lutheri hitét.” Valészindleg éppen Béthory
volt a reformdtusok és evangélikusok kozti unié megkotésének f6 kezdeményezdije, mely
1597 mdjusdban lett megkotve a sdtoraljatjhelyi zsinaton. A zempléni esperesség
zsinatdn az Osszes jelenlévd, a négy esperes jelenlétében (zempléni, abadji, borsodi és

ungi) megbizta a varanndi szlovék papot az dsszes Varanné és Mogyordska® kornyékbeli

ZOVANYI Jend (1977): Magyarorszdgi protestdns egybdztorténeti lexikon. Budapest.

DIENES Dénes (2018): Egy 16. szdzadi reformdtus arisztokrata olvasdsi szokdsai. Ecsedi Béthory

Istvdn két konyve Sdrospatakon, In: Reformdcia v strednej Eurdpe/Reformdcié Kozép-

Eurdpdban/Reformation in Mittel-Europa. I. PreSov, Vydavatelstvo PreSovskej univerzity. 443-445.

7 DIENES Dénes (2009): Reformdtus—evangélikus unié Zemplén vdrmegyében a 16-17.
szdzadban, In: Nezamenitelné je dediéstvo otcov... ACEP X. PreSov, Vydavatelstvo PreSovske;j
univerzity. 173-174.

8 Szlovakul Skrabské.
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szlovdk egyhdzi gyiilekezeteknek igazgatdsival és feliigyeletével. Az elsé tdrsesperes
Mednenszky Andrds lett, és azdta ezt a tisztséget egészen az unié végéig a varanndi
szlovdk prédikdtor (kdpldn) toltdtte be.” A valasztds ezért eset Varanndra, mert az adott
szlovdk evangélikus gyiilekezetekhez f6ldrajzilag is ez a mezdvdros dlt kozel. Egy mdsik
fontos tény volt, hogy a mezdvirosban, ugy, mint dltaldban, két egyhdzi személy
m{ikddote: a pap, aki az urasdg és egyben a magyar lakossdg valldsi igényeit szolgdlta, és
a kdpldn, aki a lednyegyhdzakban és sokszor a helyi szlovdk hiveknek prédikalt.

Az unié létrejottének pontos okai mdig sem teljesen tisztdzottak. Csak feltételezni
lehet, hogy a hivek valészintleg aggddtak a svdjci reformécié tovabbterjedése miatt, de
bizonytalanok is lehettek a sajdt egyhdzigazgatdsuk gyengesége okdn. Mdsrészt inspirdlédhattak
a hasonlé helyzetben 1év sdrosi reformdtus gyiilekezetbél, melyek az 6t szabad kirdlyi
véros esperességéhez, késébb pedig a siros-zempléni vidéki esperességhez tartoztak
abban az idében."

A varanndi tdrsesperes hatdskorébe kozel husz gyiilekezet tartozott, melyek a
vérostdl északi és déli irinyban miikodtek. Az egyhazldtogatdsi jegyz6konyvek szerint ezek:
Agyagos (f. Tétjesztreb és Mernyik), Mogyordska (Feketepatak és Mihalkd), Tétizsép (f.
Kvakéc és Tétkajnya), S6kut (f. Zamutd), Cskly6 (f. Vehéc a Komaréce) voltak. Hozzdjuk
még nagy valdszinliséggel Nagydomdsa, Nagydobra, Szacsur és Szécspolyanka tartozott. !
Természetesen hozzdjuk kell szdmolni magdt Varannét is lednyegyhdzaival egyiitt:
Hosszimez8, Csemernye, Szedliszke, Benkdc és Hencéc.

Az uni6 tobb mint hat évtizedig létezett, egészen 1663-ig, és a zempléni evangélikusok
annak részei maradtak még az orszdgos evangélikus egyhdz magalakuldsa utdn is 1610—
14 kozt. Ez a tény nagyban bizonyithatja azt, hogy az unié jél mikodét, mindkée £él, de
elsésorban az evangélikus gyiilekezetek meg lehettek elégedve, amiért is nem kérelmezeék
hamarabb az unié felbontasdt és csatlakozdsukat az evangélikus egyhdzszervezethez. Csak
az 1663-as év elején kezdddtek el a tdrgyaldsok a sdrosi vidéki esperesség és a varannoi
tdrsesperes kozt. Az akkori varanndéi szlovdk prédikdror, illetve térsesperes Hegedlis
Mikolai Janos volt; 8dltala ment aztdn végbe az adott szlovdk 4. h. evangélikus gyiilekezetek

hozzicsatoldsa az esperességhez. A kolcsonos megegyezés utdn 1663 nyara elején

°  DIENES (2009), 173.
1% De adatok az uniérél nem maradtak meg.
' DIENES (2009), 172.
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megalakult a sdros-zempléni 4. h. evangélikus egyhdz esperessége.'> Azutdn a Tiszdninneni
Reformdtus Egyhdzkeriilet kilépett a zempléni és ungi esperességébdl, és ebbdl kovetkezden
az Gjonnan magalakult 4. h. evangélikus sdros-zempléni esperességhez 38 lutheri gyiilekezet
lett hozzdcsatolva. '

Ugy ahogyan nem ismertek az unié létrejéteének pontos okait, annak felbomlasanak
okairél sem tudunk tobbet. Mindenesetre a zempléni evangélikusok az evangélikus
esperesség igazgatdsa alatt bizonyosan jobb kériilmények kozé keriiltek a tovabbi
fejlédésiikhoz képest.

A t6bb mint hat évtizedes reformdtus—evangélikus szovetség utdn a zempléni
evangélikus gyiilekezeteket a reformdtus vizitdtorok ldtogattdk (a varannédi szlovak
prédikatoron kiviil), és mds médon is beleszéltak egyhazi életiik fejlédésébe. Mindennek
ellenére ez az egyiittélés egészében véve konfliktusoktsl mentes volt. Természetesen
bizonyos problémdk itc is kialakultak idénként. Adatokat ilyen &sszetlizésékrdl,
problémdkrél a megmaradt egyhdzlitogatdsi jegyzékonyvek szolgdltatnak, elsésorban a
varanndi gyiilekezetbdl, ahol egymds hatdskorébe titkozott a reformdtus pap és az annak
aldrendelt szlovdk kdpldn, aki egyuttal tdrsesperes is volt, és ebbdl fakadéan a pap
felettese is. Bizonyosan ez a tény volt a legtobb nehézség okozéja.

Természetesen az egytittmiikodési nehézségeket anyagi tényezdk is okoztdk. Ezek
f6képpen maga Varanné mez8vdrosiban mutatkoztak meg, ahol nem voltak 8sszhangban
a magyar pap és szlovdk kdpldn jaradékai. A szlovék kdpldn — egyben tdrsesperes — sokszor
panaszolta, hogy a tobb munka ellenére nem kap annyi jérulékot, mint a magyar pap,
aki csak a helyi gyiilekezetet szolgdlja. A kdpldn rdmutatott arra, hogy neki szolglnia
kell a lednyegyhdzakban is, s egyben ldtogatni a szlovdk evangélikus gyiilekezeteket
sokkal kevesebb fizetségért. Ezek az 6sszettizések tigy keriiltek megolddsra, hogy a szlovdk
kdpldn t6bb foldet kapott, amibdl aztdn szedte a jarulékokat. Végiil 1639-ben megkapta
a Varanné-Hossztimezd dsszes jaradékdr. ™

De a kézelben levé evangélikus gyiilekezetek viszonylag zavartalanul miikodtek.

Mindennek ellenére a zempléni evangélikusok egyiittélése a tobbségben 1év reformatusokkal

2 1. m. 174-175.

'3 HORK Jézsef (1885): A Sdros-zempléni evangélikus esperesség torténete. Kassa. 353.

4 DIENES Dénes (2008): Zempléni vizitdcidk. Sirospatak, Sirospataki Reformdtus kollégium
tudomdnyos gy(ijteményei. 30., 112.
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egészében véve békés, nagyobb nehézségektdl vagy konfliktusoktdl mentes volt, és egyedi
szimbidzisnak szdmitott a két protestdns irdnyzat egymdssal szembeni intolerancidja
titkrében a konfliktusok idészakdban. Egytttal az unié tisztdn megmutatja a magyar és
szlovdk reformdtusok egyiittélését a szlovdk lutherdnusokkal, akik ezen a teriileten
zavartalanul vallhattdk hitiiket. Tovédbbd tobb dsszettizésnek a zempléni evangélikusok
és a reformdtus esperesség kozott nem szlovdk—magyar etnikai jellege volt, hanem sokkal
inkdbb az akkori helvét—lutheri ellentétekbdl alakult ki.

Ebbél a szempontbdl forditott helyzet alakult ki a szomszédos Sdros virmegyében,
ahol szintén létezett majdnem két tucat reformdtus gyiilekezet. Azok viszont nagyobb
nyomdsnak voltak kitéve a tobbségben 1év8 evangélikus egyhdz részérél. A sdrosi
reformdtusok sokszor panasszal fordultak a virmegye vezetéséhez, és az evangélikusokkal
fenndllé konfliktusaikba nemegyszer a szomszédos Abatj virmegyének is be kellett
avatkoznia.

A 16. és 17. szézadok folyamdn Zemplén varmegye teriiletérd], de a kornyezd
vérmegyékbdl, illetve az azok teriiletén fekvd esperességekbdl is szdmos tovabbi adat
maradt fenn, amely valami formalis, f6képpen igazgatisi egyiittmi(ikddésrél tantskodik
a két egyhdz gyiilekezete és igazgatdsa kozt. Mivel a forrdsok hidnyosak, sokszor csak
elvétett informdciokbol lehet kévetkeztetni arra, hogy esetleg regiondlis szinten
létezhetett valamilyen fajta egyiittmikodés. Példdul Zemplén virmegyében Varannén
és kornyékén kiviil szlovak evangélikus gyiilekezetek més teriileteken is léteztek, melyek
viszont az ungi reformdtus esperesség hatdskorébe tartoztak.” Ezek a gyiilekezetek a
homonnai Drugeth csaldd birtokain léteztek Homonna kdzelében, és etnikailag fSleg
ruszin lakost falvak voltak. De éltek ott protestdnsok is, elsésorban Homonna
mezdvaros kozelében, a Drugeth birtokokon, akiket a vizitdtorok ruszinnak neveztek
(Szerelmes, Izbugya-Hossziimez6, Izbugyarabéce, Tétalmdd, Alséberek 16 Az 1652-bél
szdrmazd egyhdzlitogatdsi jegyzOkonyvebe be lett jegyezve, hogy Szerelmes falu
templomdnak kiégése utdn az istentiszteleti tdrgyakat (pohdr, tdnyér és teritd) a varannoéi

szlovdk prédikdtor, Chalupka Jdnos vette magihoz, és megtagadta azok kiaddsdt a

15 A vdrmegyék és esperességek teriilete nem volt mindig teljes dtfedésben. Sokszor a hatdrmenti
vidékek a szomszédos esperességbe tartoztak.

16" DIENES (2009), 175.
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vizitdld esperesnek. Csak a gyiilekezet papjainak volt hajlandé azokat odaadni.'” Ez az
adat vagy arra utal, hogy protestdnsok/evangélikusok lehettek ott, és ezért jért vizitdlni
Sket a varannéi tdrsesperes, vagy arra is utalhat, hogy Chalupka azért tartotta veliik a
kapcsolatot, mert szldv lakosokrdl volt szé.

Sajnos az adatok hidnyossiga végett nem lehet bizonyosan az ungi esperesség
teriiletén rogton egy unid létezésére vagy Szerelmes, illetve mds Homonna kérnyékbeli
falu lutherdnus jellegére kovetkeztetni. Hasonléképen lehetséges, hogy a varannéi
szlovdk prédikdtor nyelvi vagy mds okokndl fogva fokozatosan dtvette az igazgatdst vagy
valami feltigyeleti formdt az osszes zempléni szlovdk (tehdt szintén reformdtus)
gylilekezetekben Fels6-Zemplén teriiletén, melyek messze voltak az esperesi székhelytél.
A Drugethek reformidcids tevékenységére valé tekintettel a homonnai uradalom
teriiletén inkdbb kdlvinista gylilekezetek létezését lehet feltételezni, melyek taldn
egyidejlileg léteztek a lutherdnusokkal. '® Ezeknek a gyiilekezeteknek a lutherdnus jellegét
tekintve, illetve azok hozzdcsatoldsdt a sdros-zempléni 4. h. evangélikus esperességhez a
17. szdzad 60-as éveiben mds koriilmények is formdlhattdk. Az egyhdzldtogatdsi
jegyz8konyvekbdl kideriil, hogy ezek a gyiilekezetek kis létszdmuak, tagjai valldsilag
semlegesek voltak, és a rémai katolikus vagy ortodox, illetve késébb gérogkatolikus
egyhdz komoly hatdsinak voltak kitéve. Az is val6szint, hogy a szlovdk lutherdnus
gylilekezetek elszakaddsinak idejében nem volt érdeke a reformdtus egyhdzkeriiletnek
ezeket a problémds és periferikus leinyegyhdzzal biré gyiilekezeteket megtartani.

Fontos szerepet ebben a folyamatban a varannéi szlovék prédikdtor, tarsesperes is
jatszhatott. Ezekbe a gyiilekezetekbe taldn célzottan hozzd kozelebb 4ll6 evangélikus
papokat kiildhetett egyhdzi szolgilatra. Mivel mdr néhdny évtizede igazgatta az Osszes
szlovak gytilekezetet Zemplén virmegye északi teriiletein, taldn 6 maga kezdeményezhette
az emlitett, valldsilag semleges, nagymértékben elnéptelenedett Homonna kérnyékbeli
gylilekezetek kilépését a zempléni és ungi esperességb6l. Az ungi esperesség teriiletén
bizonyosan mads falvakban is léteztek 4. h. evangélikus gytilekezetek. A 17. szdzad kozepén

ilyen volt példdul Pazdics gyiilekezete lednyegyhazaival egyiitt a kizeli falvakban (Sdmogy,

7" DIENES Dénes (szerk.) (2001): Reformdtus egyhdzldtogatdsi jegyzbkinyvek a 17. szdzadban.
Budapest, Osiris. 254.

'8 REz Laszlé (1899): A Drugethek é Homonna reformdtidja. Satoraljatjhely, Zemplén
Kényvnyomtaté Intézet. 15.
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Krésznéc, Mocsir, Suha, Lask), valamint hasonlékképpen néhdny gytilekezet északkeleten,
Varanné kornyékén (Kladzdny, Kucsin, Alséhrabéc, Nagy- és Kisdomdsa). Adatok egy
unié megalakuldsdrdl ebben az esperességben nem maradtak fenn, és a mdr emlitett
térsesperes tevékenységére nézve nem is lehet ezt feltételezni.

Szlovédk evangélikusok létezését a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriileten
beliil az abaji esperességben is lehet feltételezni, legaldbbis Bolyar, Lengyelfalva és Rdnk
falvakban, melyek szintén még 1666 elétt a sdros-zempléni 4. h. evangélikus esperességhez
lettek hozzdcsatolva.” Ebbél az esperességbél sem maradtak fenn semmilyen adatok
unié vagy a lutheri gyiilekezetek mds autondém igazgatasi formdjanak létezésérdl.

Ezek az unidk vagy feltételezett szovetségek dlraldban helyi kezdeményezésre
jottek létre és céljuk volt elsésorban a leghatékonyabban biztositani a gyiilekezetek
miikodését, melyek konfessziondlisan mér egyhdzigazgatasi tertileten léteztek, és legtobbszor
gyakorlati okok miatt sokkal hatékonyabbnak mutatkozét azok becsatoldsa egy masik

egyhdzigazgatis ald.

A Cseh Testvérek és a reformdtusok szovetsége Als6-Magyarorszigon

A Cseh Testvérek (Jednota Bratskd) a csehorszdgi el6reformécié kiilonos produktuma
volt. A huszita mozgalom megtorldsa utdn létrejott mint kompromisszum az tigynevezett
kétszin alatti (utraquista) egyhdz. Az eredeti huszita kovetelmények koziil csak nagyon
keveset értek el (kétszin alatti Urvacsora, sajét egyhdzkormdnyzdsi hivatal, un.
Konzisztérium, julius 6. iinneplése,” részleges anyanyelvhaszndlat az istentiszteleteken).
Az 6ndllé utraquista egyhdz csak formélisan létezett, mert tovabbra is a katolikus egyhdz

igazgatdsa alatt volt.”!

19 HORK (1885), 290-296.

2 Husz Jdnos haldldnak napja.

2! Bévebben: Kolektiv autorov (1956): Jednota bratrskd 1457-1957. Sbornik k pétistému vyroti
zalozeni. Praga, Kalich; RICAN, Rudolf (1957): Déjiny Jednoty bratrské: s kapitolou o bratrské
theologii od ThDr Amadea Molndra. 1. vyd. Priga, Kalich; MULLER, Josef Theodor (1923):
Déjiny Jednoty Bratrské. 1. vyd. Priga, Jednota Bratrska.
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Ez a helyzet azt eredményezte, hogy az elégedetlen huszitdk, a radikalisabb
utraquistdk, akik tovdbbra is Husz Jdnos tanitdsit akartdk kovetni, fokozatosan
fraternitdsokat kezdtek kialakitani. A legfontosabbak Peter Chel¢icky (1390-1460) és
Gergely testvér (Rehot Krajc¢i 1420-1474)) vezetése alatt alakultak a 15. szdzad kozepén.
Fokozatosan sajdt valldsi tanitdsokat, liturgiai szabdlyokat, egyhdzigazgatdst stb.
alakitottak ki. Teoldgiai tanitdsukkal sok szempontbdl kézeledtek a jov6beni reformdcids
tanitdsokhoz: mint szentségeket csak a keresztelést és Urvacsorat ismerték el, az egytelen
autoritds szdmukra a Biblia volt, egyszer(sitett istentiszteleteket tartottak. Természetesen
sokdig iildozte 8ket az dllam, az utraquistdk és a katolikus egyhdz is.

Formilisan a Cseh Testvérek 1467-ben alakultak meg egy kozosségi taldlkozds
sordn Lhotka u Rychnova telepiilésnél, ahol az egyes ,testvéri vezeték” maguk koziil
hdrmat megvalasztottak egyhdzi vezetdnek és koziilitk egyiket plispoknek (késébb aztin
négy pispoke lett a Testvéreknek). Az 1485-ben kiadott kuttenbergi dekrétumban
megfogalmazott valldsszabadsig még rdjuk nem vonatkozott. A 16. szdzad elején a cseh-
és morvateriileteken kb. 300-400 gyiilekezet létezett. >

Bér a 16. szdzad elején a Cseh Kirdlysdg lakossdgdnak tobbsége az utraquistdkhoz
tartozott, a Cseh Testvérekkel valé kapcsolatuk meglehetdsen fesziilt volt. A Testvérek
megujuldsa és hitreformja a 16. szdzad elején Lukdcs prgai piispok (1460—1528) nevéhez
fz6édik. A reformécié megjelenése az orszdg valldsi helyzetének tovabbi torését jelentette.
Maga az utraquista egyhdz két dgra szakadt: a konzervativ vonal egyre kozelebb keriilt a
katolikus egyhdzhoz, kovetdit utraquistaknak nevezték, mig a radikalisabb (progressziv)
vagy Uj utraquistik vonaldra egyre nagyobb hatdst gyakoroltak a reformécid, kiilondsen
Luther és Melanchthon tanitdsai. A Cseh Testvérek sok tekintetben, kiilondsen
teoldgidjukban megfeleltek a kalvinizmusnak, viszont szigortan figyeltek fiiggetlenségiik
és valldsi kiilonallasuk meg@rzésére. A reformdcié terjedésével a konfessziondlis helyzet még
jobban bonyolédott, és a terjedd reformdcids tanokat gdtold torvények megint csak a
Testvéreket stjtottak a legjobban. Ez mdr 1547-ben is er8sen megmutatkozott, amikor a

cseh rendek nem voltak hajlandéak részt venni a schmalkaldeni hdbordban I. Ferdindnd

22 KONYOVA, Annamdria — KONYA, Peter (szerk.) (2018): Konfesiondlny vyvin Uhorska v ranom
novoveku. Presov, VPU. 195.
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oldaldn. Az azt kovetd megtorldsok pont a Testvérek gyiilekezeteit érintették, ekkor indult
el az els6 emigréciés hullim Csehorszdgbdl Morvaorszdgba.

A 16. szdzad kozepére esik az a folyamat, amikor is a Cseh Testvérek vezetdi
felvették a kapcsolatot a reformdci6 legfontosabb képviselSivel, koztitk Kélvin Jdnossal.
Teoldgiai szempontbdl sokkal kozelebb dlltak ehhez a tanitdshoz, de az esetleges
osszeolvaddst gétolta, hogy nem ismerték el a predesztindcidt, eltérés volt az tGrvacsora
tanitisaban, és akkor még a Testvérek nem ismerték el a papok hdzassdgdt sem (ezt csak
1580 utdn mddositjak). A 16. szdzad mdsodik felében a Testvérek fiatalabb nemzedéke
mér sokkal jobb kapcsolatokat tartott fent az eurdpai reformdciés kornyezettel. A
Testvérek fiatalabb tagjai** szorosabban miikddtek egyiitt a kdlvinista tanitds vezetdivel
is. Szintén a vildgi tagok® a kalvinizmus fontos egyetemi kdzpontjaiban, igy Genfben,
Ziirichben, Heidelbergben, Bazelben és Strasbourgban tanultak. Egyes Cseh Testvéri
gytilekezetek igy fokozatosan kalvinista gyiilekezetekké alakultak dt. II. Rudolf uralkoddsa
alatt fokozatosan lendiiletet vett a Cseh Testvérek valldsi tildozése. Ezt a fokoz6dd
nyomdst a cseh protestdnsok 1609-ben enyhitették, amikor is kicsikartak az uralkod6tdl
egy olyan dokumentumot, amely az orszdg minden lakosdnak a cseh hitvallds szerinti
valldsszabadsdgot engedélyezte. A felség dltal biztositott valldsszabadsdg rovid életti volk.
A katolikus klérus nem volt hajlandé elfogadni a felségrendelet rendelkezéseit, és minden
alkalmat megragadott, hogy a cseh felekezet ellen fellépjen. A fokozbdé rekatolizacié és
centralizdci6 végiil a csehorszdgi rend felkeléséhez vezetett, viszont ez 1620. november
8-4n az ismert fehérhegyi csatdndl kataszerofélis vereséget szenvedett.

A vesztes fehérhegyi csata utdn II. Ferdindnd uralkodé kiméletleniil leszdmolt a
protestdns oppoziciéval; a katolikus egyhdz hatdsira ismét a Cseh Testvérek gyiilekezetei
voltak a leginkdbb iildézve.” Fokozatosan az 1622-es, 1623-as és 1624-es években
manddtumokat adtak ki, melyek a nem katolikus papok kikéltozésée irtdk eld; a

templomokbdl és a nyilvdnos életbdl el lettek tdvolitva a protestdns szimbélumok, Husz

23

Itt késSbb két piispokséget alapitottak (Ivandice és Prerov). A Testvérek gyiilekezeteinek nagy
koncentraciéja alakult ki a kelet-morvaorszdgi Uhersky Brod vdrosdban és az id8sebb Zserotini
Kiroly (Karol zo Zerotina) birtokain. KONYOVA — KONYA (szerk.) (2018), 186-197.

Juraj Strejc, Bartoloméj Némcansky, Zacharia$ Ariston.

Viclav Budovec of Budov, Karol Zerotin.

%6 KILIAN, Jan (2023): T¥icetiletd vdlka. Struénd historia. Priga, Paseka.

24
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tinnepe be lett tiltva. A prégai egyetem 1622-ben a jezsuitdk kezébe keriilt. 1621. janius
21-én a prdgai Ovdrosi téren 27 cseh protestins nemest {téltek haldlra. A
valldsszabadsigot Csehorszdgban 1627-ben, Morvaorszdgban pedig egy évvel késébb
sziintették meg. Ezekhez az eseményekhez kapcsolédik a Cseh Testvérek mdsodik nagy
emigricids hulldma a szomszédos orszdgokba, koztiik a Kirdlyi Magyarorszdg teriiletére.”

A Cseh- és Morvaorszdgbdl menekiil8 protestdnsokat gyakran szokds cseh-morva
exuldnsokként emliteni anélkiil, hogy pontosan meg lehetne hatdrozni, hogy
anabaptistdk, Cseh Testvérek, vagy mds protestdns felekezethez tartozé keresztények
voltak-e. Magyarorszdgra valé kitizésiik utdn a hatdrmenti vidékeken telepedtek le abban
a reményben, hogy hamarosan visszatérhetnek hazdjukba. Ezek a remények a harmincéves
hdboru végén szertefoszlottak. A szdmizottek f6ként protestdns foldbirtokosok, példdul
az Illéshdzyak, Nydryak, Thurzok, Révaiak vagy Rékécziak birtokain éltek. Utdbbiak
nemcsak valldsi kozelségiik miatt, hanem gazdasigi okokbdl is befogadtik Sket, mivel jé
kézmiivesek, kiilondsen posztdszovetszovok és kerdmiakészitdk voltak. Az exuldnsok
igyekeztek egytitt, egy kozosségben maradni, és ennek kdszonhetéen meg tudtdk rizni
valldsi identitdsukat. A Cseh Testvérek kozosségeinek érdekesen fejlédote a magyarorszdgi
protestinsokkal valé kapcsolatuk. Egyrészt a szlovdk protestinsokkal, akik Also-
Magyarorszdg északnyugati vidékein®® konfessziondlisan evangélikus lakossdgot képeztek,
a nyelvi kozelség miatt jé volt a kapcsolatuk, viszont teoldgiailag sokkal kozelebb alltak a
kélvinista, ebben az orszdgrészben magyar nemzetiségti lakossaghoz. Végiil a hit gyézott a
nyelvi rokonsdg felett. A testvérek legnagyobb koncentricidja Piho (Puchov), Lednic

(Lednice), Szakolca (Skalica) kornyékén volt. Mds falvakban és mez6vdrosokban is éltek

7 A szdmizdttek els6 nagyobb csoportjai tobbek kozote Erdélybe érkeztek. A Testvérek
legnagyobb koldnidja Alvinc vdrosdban alakult meg. Még a sajdt valldsgyakorldsukhoz valé
jogukat is garantdlta az 1622. évi 23. torvénycikk, majd ezt az 1631. évi erdélyi orszdggytilésen
I. Rakdezi Gyorgy uralkoddsa alatt megerdsiteteék. SZILAGYI Sdndor (szerk.) (1882): Erdélyi
Orszdggytilési Emlékek (EOE). VIII. kotet. 13.; EOE IX. kétet. 168. A morva—magyar
(szlovék) hatdrvidéken és Erdélyen kiviil a cseh és morva szdmiizottek egy része az orszdg keleti
felére keriilt. Viszonylag nagy tdmegben voltak jelen a Miskolc-kérnyéki Bor$oda és Zemplin
Stocices egyes falvaiban (Tiszakeszi, Hernddkak, Megyasztd), ahol a Rdkdczi csalddnak ismét
kiterjedt birtokai voltak, de példdul a Szepességben a Mdridssy csaldd birtokain is.

2 Ttt els6sorban gondolva a mai Nyugat-Szlovdkia teriiletén 1év8 Turéc, Trencsén, Nyitra,

Pozsony varmegyékre.
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Testvérek, de dltaliban jéval kevesebben, csak néhdny csaldd. Elég sokan voltak Szenicén
(Senica) és Farkasdon (VIcany). Hogy hol és hdnyan éltek, azt a Cseh Testvérek egyhdza
utolsé piispokének, Comenius Janosnak koszonhetéen tudjuk, aki 1650-ben végiglitogatta
a Testvérek gyiilekezeteit, és ebbél a ldtogatdsbdl feljegyzések maradtak fenn, melyekbdl
lehet kikovetkeztetni, hogy kériilbeliil 2-4 ezren lehettek.”

Az utolsé cseh-morva exuldnsok hulldima a harmincéves hdbort utdn érte el
Magyarorszdgot. Viszont abban az idében mdr ndlunk is elkezdédott Pdzmdny Péter
esztergomi érsek hatdsa alatt a rekatolizdcid, és a Testvérek helyzete sem volt mdr olyan
biztonsdgos. Mdr ekkor felmeriilt, hogy Lengyelorszdgba, Radziwill Kristéf birtokaira
koltoztetik 8ket,” vagy pedig kiilfsldon, kiilondsen Hollandidban és Anglidban
adomdnygytijtést szerveznek tdmogatdsukra. Ebbdl a tdmogatdsbdl finansziroztik
példdul a leendd prédikdtorok kiilféldi tanulmdanyait vagy templomok felépitését is. A
testvéreknek kb. 100 lelkésze lehetett. A mai Szlovékia teriiletén kulturdlis kozpontjuk
Paho volt a Rdkécziak birtokdn. Nyomddt is [étesitettek maguknak. A Testvérek vezetdi
tisztségét hosszt éveken 4t Justinus Lérinc prédikdtor toltotte be, a szeniorok pedig
Hladik Pal, Polidor Mdtyds és Sapor Jdnos voltak. Pdhovban nyomddt is alapitottak,
ahol egyhdzi irodalmi muveket adtak ki a Testvérek szdmdra.

Természetesen a Cseh Testvérek egyhdza nem volt jogilag Magyarorszdgon
elismerve, tehdt a vallds tigyében tulajdonképpen térvényen kiviil éltek. Ez a fokozddé
rekatolizdcié idején silyos aggodalmakra adott okot a Testvérek vezetdi szdmdra. Ezért
1644-ben Szakolcdra zsinatok hivtak ssze, és dontést hoztak abban, hogy a helyzetiik
és létezésiik biztositdsa érdekében elfogadjdk a svdjci hitvalldst. Ezutdn megbeszélést
tartottak a reformdtus egyhdz vezetdségével, és 1647-ben a Farkasdon®' tartott reformdtus
zsinaton nyilvdnosan csatlakoztak a reformdtus egyhdzhoz. Ez az egyesiilés formdlis volt,

ami azt jelenti, hogy a Testvérek kiilséleg csatlakoztak a reformdtus egyhdzhoz, de

2 ODLOZILIK, Otakar (1931): Cesti bratfi a Slovensko, In: C’asopz'x Matice Moravské. XX. 9.
338-339.

3 KRASINSKI, Valerjan (1903): Zarys dziejow reformacji w Polsce 1. Varsé, Nakladem
»Zwiastuna Evangelicznego”. 111.

3 Komjiti egyhdzmegye — 1647-ben mint esperes szerepel Tolnai Borbély Gergely. KOBLOS

J6zsef — KRANITZ Zsolt (2009): A Dundntili Reformdtus Egybdzkeriilet prédikdtorai és rektorai

1.: 1526-1760. Pipa, Pdpai Reformdtus Gylijtemények. 55.
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megtartottdk hitbéli tanitdsukat. A Testvérek gyiilekezetei a Fels6-Dundntili
Reformdtus Egyhdzkeriilethez csatlakoztak, amelynek élén akkoriban Samarjai Janos
(1585-1652) piispok alle. Samarjai mint reformdtus pap, késébb pedig mint egyhdzi
vezeté miikodott, de egyhdzi irodalmi tevékenysége révén is ismert volt. Magyarorszdgon
els6ként jelentetett meg 1636-ban Lcsén dgendds- és liturgiakdnyvet. Szintén nagy hive
volt az evangélikusok és reformdtusok kozti egyesiilésnek, amit bdvebben kifejtett az
1628-ban megjelent Magyar harménia... cim@ miiben.

Ebben a helyzetben teljesen természetes volt, hogy amikor a Cseh Testvérek
vezetdi az egyesiilés kérelmével fordultak hozzd, nem volt semmi ellenvetése. De mivel
egyelére nincs semmi tovébbi forrds ehhez az eseményhez kapcsoléddan, feltételezni
lehet azt is, hogy forditva is lehetett a dolog, tehdt hogy maga Samarjai volt a
kezdeményezdje ennek a formdlis egyesiilésnek. A Cseh Testvérek esetében a mér
emlitett novekvd rekatolizdcid, de a protestdns foldbirtokosok és foldesurak elvesztése is
lehetett az oka az adott formdlis unié megkdtéséhez. A Testvérek Egységének vezetdsége
szdmdra nyilvanvalé volt, hogy nem remélhetnek allami elismerést, s igy csak az
egyesiiléssel biztosithattdk 1étiiket és némi legitimitdst. A célhoz valé teoldgiai kozelség,
valamint a reformdtus foldbirtokosok tdmogatdsa szerepet jdtszhatott a reformdtus
egyhdzzal valé végsd szovetségiikben. A szovetség vagy egyesiilés Samarjai Janos és két
misik reformdtus esperes, Ag Magyari Jédkéb komdromi és Perlaki Konczol Mdrton barsi
esperes,” valamint a testvérek képvisel8i kozotti megéllapoddsként jott létre. Mivel a
nyelvi kiildnbségek tovdbbra is fenndlltak, a testvéreknek sajdt zsinataik, sajdt lelkészeik
voltak, de reformdtus templomokat haszndltak és reformdtus kollégiumokban tanultak.
Ugyanakkor — f8ként kiilfldi tdmogatdsnak koszonhet8en — kezdeményezés sziiletett
arra, hogy Pihovban és Szakolcin sajit templomot épitsenck. Igy az Egység tagjai
formdlisan a reformdtus egyhdz tagjaivd valtak, ugyanakkor megtartottdk teoldgiai és

kozigazgatdsi 6ndllésdgukat.

32 Magyar harmonia: az az, Augustana es az Helvetica confessio articulussinac eggyezoe ertelme
/ mellyet Samaraeus Janos superattendens’ ... rendoelt oeszve. Szepes-Varallyai Bernhard
Mithé 4ltal, Nyomtattatot Papan. RMK 1 573; RMNy 1419.

33 KOBLOS — KRANITZ (2009), 497., 552.
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A legkeményebb rekatolizdcié id8szakdnak Magyarorszidgon csak az 1681-es
soproni orszdggyilés vetett véget, amelynek 25. és 26. torvénycikkei kompromisszumos
médon prébaltdk megoldani az orszdg nehéz valldsi helyzetét.> A csdszdri hatalom 4ltal
ellendrzott orszdgrészekben a protestinsok szabad valldsgyakorldsdt csak az Ggynevezett
artikuldris helyeken hagytik meg. Minden vdrmegyében két ilyen helyet jeloltek ki, az
egyiket a reformdtusok, a mdsikat az evangélikus hivek szdmdra. Pozsony virmegye
teriiletén a protestdnsok szdmdra Pusztafodémes kozséget, a reformdtus hivek szdmdra
pedig Réce kozséget jelolték ki. Trencsén varmegyében Szulydvdralja és Ugrdc kozségek
voltak kijel6lve artikuldris helyeknek, de mivel ezek evangélikus gyiilekezetek voltak,
Réca lett az Cseh Testvérek tagjai szdmdra az egyetlen valldsgyakorldsi hely, amely a
kovetkezd évtizedekben a Testvérek mésodik valldsi kdzpontjdvd vélt.

A Cseh Testvérek tagjai hossza és meglehetésen nyomaszté térténelmi utat jartak
be. Magdban az anyaorszdgban csak rovid ideig, kevesebb mint harminc éven keresztiil
voltak elismerve és toleralva. Létiik kdvetkezd szakaszat a szamizetésben, kiilfoldon valé
élet jellemezte, ahol a torvényes elismerés és az egyre er6s6dé rekatolizdcié hatdrdn valé
élet mellett bels§ harcok is gyengitették Sket. Bar nyelvileg sokkal kozelebb dlltak a
szlovdk evangélikusokhoz, hitiikk meg6rzése érdekében mégis a magyar reformdtus
egyhdzzal kototeék ossze utjaikat, amely nagyon tolerdnsan és segit@készen kozeledett
hozzijuk. A sok nehézség és megprébdltatds ellenére a Testvérek tagjai meg tudtdk Srizni
satydik hitét”, st az utdnuk kovetkezd nemzedékek a 18. szdzad végétdl kezdve

segitették a csehorszdgi és morvaorszdgi protestdns gytilekezetek helyredllitdsic.

Iratlan unié a kassai protestinsok kézt

Bizonyos formalis szovetség jott létre lokalis szinten is, példdul Kassa szabad
kiralyi véros valldsi helyzete alakuldsiban a 17. szdzad els6 felében. A magyarorszdgi

reformdcié terjedésének a szabad kirdlyi vdrosokban egyik jellemzdje volt a valldsi

3 KONYOVA, Annamdria (2016): Ndbozenské élanky gopronského snemu z r. 1681, In: Kénya
Péter — Németh Istvdn H. (szerk.): Mestd na sneme [print] : ochrana mestskych zdujmov v obdobi
stavovského a  oblianskeho parlamentarizmu [Virosi érdekvédelem a rendi és polgri
parlamentarizmus idészakdban). Presov, Vydavatelstvo Preovskej univerzity. 328—338.
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intolerancia, ami abban nyilvinult meg, hogy az evangélikus vdrosvezetések, prédikdtorok
erdteljesen gdtoltdk a helvét reformdcids tanok beszivdrgdsdt és elterjedését a teriileteiken.
A Kkélvini tanok terjesztdit igyekeztek eltdvolitani a prédikdtori, tanitdi helyeikrdl, a hivek
csak titkosan gyakorolhattdk a valldsukat és sajdt gytilekezet alapitdsdért sokszor évtizedekig
kellett kiizdeniiik a virosok evangélikus vezetésévél. Ilyen helyzet 4llt fenn Kassa szabad
kirdlyi vérosban a 16. szdzad kozepétdl kezdve. Allandéan visszatéré konfliktusok voltak
a magyar reformdtus prédikdtorok és a kassai evangélikus el6ljdrésdg kozott a tanok
tisztasigdnak betartdsa, a kriptokdlvinizmus gyandja vagy a kdlvinizmus elemeinek nyilt
terjesztése miatt a valldsi életben.”

A reformdcié eszméinek elsé kassai terjesztdje Schustel Farkas (Wolfgang) volt,
aki kozvetleniil a vdrosbdl szarmazott. Miutdn a krakkéi egyetemen tanult, révid eperjesi
tartozkodds utdn 1519-ben visszatért sziildvdrosdba, és prédikdtori dlldst toleoee be. A
humanista Henckel Jdnos, aki bidr nem tekinthetd reformitornak, de humanista
nézeteivel szintén hozzdjérult a reformécié tanitdsdnak késébbi elfogaddsdhoz, szintén
prédikdtorként mikodote rovid ideig Kassdn. Kassin mdr 1531-ben tevékenykedett a
magyar Lutherként nevezett Dévai Biré Mdté, de ezzel pdrhuzamosan fokozatosan
kezdtek behatolni a vdrosba a kilvinizmus elemei, ami a vdros 1536-o0s Szapolyai Jdnos
dltali elfoglaldsa utdn erés6détt meg, amikor sok német csaldd elhagyta a vdrost, mellyel
parhuzamosan feler8sodott a kdlvinizmus felé hajlé magyar elem. Luther reformdciés
tanitdsainak teljes elfogaddsa Kassin az 1940-es évek végén kovetkezett be, amikor
Sommer Jdnos kassai plébdnos ismertté valt arrdl, hogy az Gj tanitds minden elemét
bevezette a valldsi életbe (elutasitotta a szentmisét, a keresztség régi médjdt, a szentek
tiszteletét, a kereszt jelét, mindkét szin alatt hirdette az dldozést, ellenezte a szerzetességet,
bevezette a népnyelvet a szertartdsokba, nem ismert el semmilyen katolikus egyhdzi
hierarchidt, valtoztatdsokat eszkdzolt a templom diszitésében stb.).*

Az 1550-es évek kozepén azonban a svdjci reformécids tanitdsok is egyre inkdbb

elterjedtek. Fels6-magyarorszégi elterjedésének kezdetétdl fogva az Gsszes szabad kirdlyi

3 REVESZ Kédlmdan (1894): Szdzéves kiizdelem a kassai reformdtus egyhdz megalakuldsdért 1550—

1650. Budapest. 3-15.

% BODNAROVA, Miloslava (1998): Reformicia vo vychodoslovenskych mestich v 16. storodi,
In: ULICNY, Ferdinand (szerk.): Reformicia na vjchodnom Slovensku v 16-18. storoéi. Presov,
Biskupsky trad Vychodného distriktu ECAV na Slovensku. 27.
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véros koziil Kassin voltak a legjobb feltételek a meghonosoddsihoz. Egyrészt itt élt egy
viszonylag erds és nagyszdmd magyar polgdrsdg, amely az 4j svéjci tanok els§ szdmu
befogaddjévd vilt. A kélvinizmus térhdditdsdban fontos szerepet jdtszott az Erdélyi
Fejedelemség kozelsége is, amelynek késébbi fejedelmei (Bethlen Gdbor, I. Rékdczi
Gyorgy) a kélvinizmus hivei voltak. Az els6 egyértelmtien a kalvinizmus szellemében
prédikdlé prédikdtor az 1555-ben a vdrosban tevékenykedd Szentkirdlyi Anton volt.
Szolgdlata kivdltotta a pentapolis-vdrosok® felhdboroddsdt, amelyek felszélitortdk a
kassai eldljarésdgot, hogy bocséssa el a lelkészt.”®

Az 1960-as években Huszdr Gdl magyar reformdtus prédikdtor, majd utdna
Gyarmathy Biré Mdté rovid ideig Kassin miikoddee, és hatdrozottan ellenezte a
templomokban elhelyezett festményeket. A felvidéki f6kapitdny kézbenjdrdsra azonban
neki is el kellett hagynia Kass4t.”

Tobb reformétus reformdrori munkdja és a lakossdg tagadhatatlan szimpdtidja
ellenére azonban sem a 16. szdzad végére, sem a kovetkezd szdzad elsd évtizedeiben nem
jott létre reformdtus egyhdzkozség Kassdn. A legfébb akadadlyt a vdrosi tandcs jelentette,
amely mds fels6-magyarorszdgi szabad kirdlyi virosokhoz hasonléan szigortan figyelt a
lutheri hitvallds, mint a vdrosban egyediiliként megttre vallds kizdrélagossigdnak
biztositdsdra. A kélvinizmus hivei csak otthonukban, titokban vagy a vidéki gyiilekezetek
egyikében gyakorolhattak hitiiket.”!

Erdekes helyzet alakult ki Kassin Alvinczi Péter prédikdtor vezetésével. Alvinczi
Péter 1570 koriil sziiletett Nagyenyeden, ahol a helyi reformdtus kollégiumban kezdte
meg, majd Nagyvdradon folytatta tanulmdnyait. Egyetemi tanulmdnyait Wittenbergben
és Heidelbergben végezte. Hazatérve 1601-ben hazdjéba, rovid ideig a debreceni iskola
rektora volt, majd 1603-ban elfogadott egy prédikdrori 4lldst Nagyvdradon, a kovetkezd

évben pedig bihari esperes lett. Tanulékonysiginak és elhivatottsdgdnak kdszonhetéen

%7 Ot fels6-magyarorszdgi szabad kirdlyi vdros szdvetsége: Kassa, Eperjes, Bdrtfa, Kisszeben és

Lécse, kés8bb, 1660-tdl pedig Késmirk is.
3% BODNAROVA (1998), 28.
3 DIENES Dénes (2011): A torténelmi Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet a 16. szdzadban,
In: Historia Ecclesistica. 1. 2. 113.
Kriptokdlvinizmus.

1 S7ZABO Lajos (1944): Kassai kdlvinista krénika (1644—1944). Kassa. 6-7.
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Bocskai Istvdn udvari prédikdtora és kozeli tandcsaddja lett. Amikor Bocskai 1604-ben
elfoglalta Kassdt, a vdrosi tandcs az 6 javaslatdra hivta meg az akkor mdr ismert kdlvinista
teolégust az evangélikus egyhdzkdzség magyar prédikdtordnak.**

Ez nagyon érdekes helyzet volt, mar csak azért is, mert Kassdn a 16. szdzad kdzepe
6ta dllandban visszatérd konfliktusok voltak a magyar prédikatorok és a kassai el6ljarésdg
kozott a tanok tisztasdgdnak betartdsa, a kriptokdlvinizmus gyandja, illetve a kdlvinizmus
elemeinek nyilt terjesztése okdn a valldsi életben. Valdszintileg a fejedelem tandcsdra,
vagy taldn még inkabb siirgetésére, a vdrosi tandcs ugy dontdtt, hogy engedményt tesz,
és meghivja Alvinczit prédikdtornak. Mésrészt igérte, hogy respektilni fogja a lutheri
tanitdst, tehdt be kellett tartania az dgostai hitvallds formasigait és kiilsé jeleit (eskii az
Auguszténdra és a Concordia konyvére, az trvacsorai ostya haszndlata, a templomi
berendezés tiszteletben tartdsa stb.). Mindennek ellenére a kdlvinizmus szdmos elemét
vezette be Kassa valldsi életébe (megtagadta az alba viselését és az egyéni gyondst).
Bizonyos mértékig Alvinczi a sajit kordban egy haladé 6kumenikus prédikdtort
képviselt, akinek a lutheri és kdlvinista tanitdsok kozotti ilyen ingadozds a protestdns
tébor egyesitésére tett eréfeszitéseibdl fakadt. Alvinczi szerint a tanitds kiilsd jegyei nem
lehetnek fontosabbak, mint a reformdcié tanitisinak alaptételeihez valé tényleges
ragaszkodds, amelyek elismerése valdjdban minden hiv6ét a keresztény kozosség
egyenrangu tagjvd tett. Alvinczi valdszintileg nagyon jé megfigyeld és politikus volt, és
pontosan érzékelte a fokozatosan bevezetett rekatolizdcié veszélyeit, de azt is, hogy a
reformdcié két legjelentdsebb irdnyzatdnak egymdssal szembeni intolerancidja és a
kolesonds tanbeli vitdk miatt a protestdns tdbor meggyengiilt.

E magatarts kovetkeztében Alvinczi nemesak a katolikus, hanem a protestins
egyhdzvezetés részérdl is tdmaddsok célpontjdvd vilt. Alvinczi protestdnsegységesitd
tevékenységét Kassdn sok protestdns lelkész is rosszallissal fogadta. A pozsonyi
orszdggytilésen 1619-ben Kanizsai Pilfi Jan, a Dundntdl reformdtus piispoke hevesen
felszélalt ellene, szemrehdnydst téve neki, amiért az Girvacsordn ostydt szolgaltatott ki, és
szimos beszéde ellentmondott a helvét tanitdsnak. A dundntdli piispok vddjai miatt

Alvinczinek magdnak a fejedelemnek, Bethlen Gdbornak kellett magyardzatot adnia,

2 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-
7428D/a-a-744F8/alvinczi-peter-745DC/ vagy bSvebben itt: IMRE Sdndor (1898a): Alvinczi
Péter kassai magyar pap élete. Hodmezdvdsdrbely, H.-M.-Visdrbelyi Ny.
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akinél az udvari prédikdtori tisztséget is betoltotte. A piispdknek ezutin egy irdssal
vélaszolt, az 1622-ben Kassdn megjelent Egy rovid buzditds az sirvacsordrél cimi {rasdval.®

Természetesen Alvinczi hozzédlldsa a tanitdshoz és a valldsi élet kiilsé formdihoz
nem maradt 4llt vitdn feliil magin Kassin sem, ahol leghevesebb vitdja a helyi német
evangélikus prédikdtorral, Michael Bussaeusszal volt. Utdbbi mdr 1614-ben szemrehdnyast
tett Alvinczinek, amiért az nem hajlandé albét viselni vagy egyéni gyéndst végezni, és ezzel
nyiltan kalvinistdnak nevezte. Alvinczit ekkor kihallgatdsra idézték a vdrosi magisztrdtus
elé, ahol a kovetkez6képpen magyardzta dlldspontjat. Hitvalldsa szerint az drvacsordn
kenyeret kell szolgdltatni, de nem tulajdonitott neki nagy jelentdséget. Mivel Kassin az
volt a szokds, hogy ostydt szolgalnak fel, ezt tiszteletben tartotta, de ha valaki kenyeret akart
kapni, akkor eleget tett ennek. Alvinczi azt is megerésitette, hogy az abauji esperesi
tisztségét is betdlti, ldtogatja a reformdtus gyiilekezeteket, és Sdrospatakon gyakran prédikal
a templomban a reformdtus kollégium didkjainak. Alvinczi tehdt nem titkolta, hogy a
reformdtus felekezet 4ll kozelebb a szivéhez, ugyanakkor hajlandésdgot mutatott az dgostai
hitvallds szimos elemének elfogaddsdra, illetve tiszteletben tartdsira. A reformdtus pap
magyardzata nem elégitette ki a szoban forgd evangélikus prédikdtort, s6t még inkabb
gyanussd tette, hogy végsd soron a kdlvinizmus fokozatos bevezetésére torekszik. Kolesonos
vitdik tehdt elmérgesedtek, és 1625 nyardn tetdztek, amikor eztttal Alvinczi Péter fordult
az el6ljaréhoz. Megfenyegette a vdrosi tandcsot, hogy ha Bussaeus nem hagy fel a személye
elleni dlland6 vddaskoddsokkal, akkor lemond prédikdtori dlldsérél, és elhagyja a vérost. Az
eloljarésdgot meglepte Alvinczi dontése, és azonnal levelet intézett magihoz Bethlenhez,
mivel attdl tartottak, hogy a befolydsos prédikitor tdvozdsa magdnak a fejedelemnek a
rosszindulatdt vonhatja magukra.*

[gy kezdédatt a hosszi kihallgatdsok sorozata, ahol Alvinczi részletesen kifejtette
nézeteit, de a vitdk a valldsi kérdések mellett nemzeti jelleglivé véltak, ahol példdul
szemrehdnydst tett a vdrosi tandcsnak, hogy nem timogatja anyagilag eléggé a magyar
didkok tanulmdnyait, de mds rendezvényekre (orszdggytilés, fejedelem eldtti audiencia,
févarosi gytilések stb.) ahol a vérost kell képviselni, csak a magyar polgdrokat kiildi a

magisztritus. Alvinczi igy nyilatkozott magdrdl: ,En Calvinista nem vagyok, sem

4 IMRE Sandor (1898b): Alvinczi Péter életébdl, In: Protestins Szemle. 10. 9.
4“4 Uo.
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luteranista nem vagyok, mert megtandltam azt a szent Pal irdst6l, hogy sem Apostoltdl,
sem Kefast6l nem kell neveztetni senkitek, hanem mi igaz keresztényelknek
neveztettonk az Jézes Cristusrél.”® Az evangélikus prédikdtort is részletesen kikérdezték,
és hatdrozat nélkiil a vdrosvezetés arra kérte Alvinczit, vonja vissza dontését, mdr csak
azért is, mert az végs§ soron a katolikusoknak kedvezne. Az evangélikus prédikdtort
viszont figyelmeztették, hogy ne higgyen el mindent, amit Alvinczirdl hallott. Riaddsul
a szendtorok koziil egy ottagi bizottsigot neveztek ki, hogy lebeszéljék 6t arrél, hogy
Kassén maradjon. Alvinczi a maraddsdnak feltételéiil szabta meg, hogy Bussacus
nyilvdnosan, a szoszékrdl kijelentse, tévedett a vele szemben tanusitott magatartdséban,
és nem tartja kdlvinistdnak. Az egész tigy azonban néhdny hénapig elhtzédott, ami
Alvinczi neheztelését még a tétlen eloljdréval szemben is kivaltotta, és 1626. mdrcius 21-
én tartott prédikdcidjaban erélyesen felszdlalt ellene. A véros vezetdi ismét megdobbentek
azon, hogy a prédikdtorok vitdja végiil Alvinczi tdvozdséhoz és Bethlen haragjihoz vezet,
ezért elhatdroztdk, hogy az egész tigynek radikalisan véget vetnek. Ezittal Zabler Péter
evangélikus piispokot és az eperjesi prédikdtort kérték fel, hogy a kordbban kijelslt
ottagd bizottsdggal, valamint a két érintetr féllel egyiitt vizsgaljdk ki djra a panaszt.® Az
eredmény ugyanaz lett, azaz az evangélikus prédikdtornak nyilvdnosan vissza kellet
vonnia az Alvinczi ellen felhozott vidakat, de az utébbi lelkiismeretére hivatkozva ezt
megtagadta, igy a vdrosi tandcs Ggy ldtta, hogy az egyetlen megoldds az, ha elvdlnak dtjaik
Bussaeusszal. Teljesen egyet lehet érteni Imre Sdndorral, aki a Protestdns Szemle cimi
folyéiratban kozolte a vita lefolydsdt, és igy kommentélta azt: ,A vita kiemelte Alvinczi
népszerliségét, de egyben tekintélyét is a vdrosban. Bussacus bizonydra nem szdmolt
azzal, hogy a hatdrozottan evangélikus kassai magisztritus, aki 1579-ben a kenyéradé
Kérolyi Andrést néhdny évtized mulva elkiildte, a kdlvinista irdnyultsigti Alvinczi mellett
fog donteni.”"

Mindenesetre Alvinczi, mint fontos kassai egyhdzi tekintély, hozzdjirult ahhoz,
hogy a kdlvinizmus elemei békésen sziiremkedjenek be a magyar lutheri gyiilekezet
életébe, és amaz fokozatosan dtalakuljon. Alvinczi hivatali ideje alatt Kassdn létrejote egy

fratlan unié a protestdnsok és a reformdtusok kozott, amely 1634-ben bekovetkezett

% 1. m.518.
4 1.m.516-518.
47 1. m. 525.
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haldldig fenndllt. Teoldgiai szinkretizmusa vagy 6kumenizmusa miatt mdr szolgdlatdnak
idején sokan kélvinistinak mindsitették a kassai magyar gyiilekezetet. Alvinczi haldla
utdn azonban a két reformdcids irdnyzat békés egymds mellett élésének id8szaka véget

ért, és ismét vitdk tortek ki a kassai protestinsok kozote. *®
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