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STEINER, Fabienne::

Schriftexegese als Voraussetzung fiir
Emil Brunners friithe dialektische Christologie
anhand des Beispiels Mk 15,3341

Abstract. Dialectical Christology Using the Example of Mk 15:33—41
In my article, I would like to show Emil Brunner’s early thoughts and statements
included in his sermons in Obstalden among others. These sermons are unknown
and unpublished to date. It is mostly claimed that Brunner entered in a modern
and dialectical phase because of his colleague in the Reformed Church, Karl Barth.
The truth is that they later had intense discussions about theses and antitheses in
the phase of dialectics. Brunner, however, formulates new dialectical thoughts
earlier than Barth does — for example, already in 1916 on dialectical Christology
by using the text Mk 15:33—41 and reflecting arguments of modern theology. He
speaks in his sermons about God (thesis), man (antithesis), and “Gottmensch”

(synthesis).
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1. Einleitung

Im vorliegenden Artikel méchte ich einen Zentraltext des Markusevangeliums (Mk
15,33—41) in Ubersetzung, Textkritik, synchroner und diachroner Analyse und in seiner
Interpretation in Bezug auf Emil Brunners frithe, dialektische Christologie zur Sprache
bringen. Der beriihmte Theologe erwihnt solche bereits ab 1915 und spiter in den
Obstaldener Predigten. Mk 15 behandelt das biblische Ereignis schlechthin, in welchem
sich die vergebende und verborgene Kraft des Christentums entfaltet. Einzelne Elemente
implizieren gar die Erfahrbarkeit Gottes des Menschen im Erzihlgeschehen selber wie das
Kreuzeswort vom Hauptmann, welches das Messiasgeheimnis enthiillt. Dabei handelt es
sich um einen der iltesten biblischen Texte, der in dieser Form als historisches Zeugnis
vorhanden ist.” Bereits in frither Phase, ja frither als in der Forschung bisher angenommen,
wird dieser von Emil Brunner in dialektischer Form behandelt. Sein Theologiefreund und
Kollege Karl Barth, damals noch von der Leben—Jesu—Theologie des 19. Jh. tiberzeugt,
argumentiert im Vergleich mit Brunner nicht dialektisch, sondern bricht seine
Predigtreihe zum Markus—evangelium vor Mk 15 ab.? Das Kreuzesgeschehen, die Sohn—
Gottes—Problematik und die Enthiillung des Messiasgeheimnisses ldsst er in dieser Zeit
zunichst noch aussen vor. Emil Brunner spricht jedoch schon frith vom Gottmenschen*

Jesus und bestimmt Gott als These, den Menschen als Antithese und den Gottmenschen

»Der Kreuzestitulus hat sogar Aufnahme in das Corpus Inscriptionum Iudaeae/Palaestinae
(CIIP 1/1 Nr.15) gefunden und wird im Verbund mit materiell greifbaren Inschriften als
historisches Zeugnis prisentiert”. — LAU (2019), 401.

> Barth predigt am 18.2.1917 iiber Mk 10,32-34 mit dem Titel ,iiber die Grenze”, am
25.2.1917 und am 11.3.1917 iiber Mk 10,3545 mit dem Titel ,die andere Seite”. Am
4.3.1917 predigt er tiber Mk 10,46— 52, und am 18.3.1917 tiber Mk 13,33-37. Am 25.3.1917
predigt er tiber Mk 14,3-9 und am 1.4.1917 tiber Mk 14,17-25. An dieser Stelle bricht er am
6.4.1917 (Karfreitag) bei Mk 15 ab, predigt folglich nicht mehr dariiber, sondern wihlt bewusst
den Text Kol 2,14 mit dem Titel ,,Vergebung der Siinden”. — Vgl. BARTH (1999), 46-126.
Bereits im 19. Jh. versucht Eduard C. W. Nigelsbach, der bayerischer, evangelischer Pfarrer und
Autor vom Bibelkommentar des Lange—Bibelwerks ist, den Gottmenschen Jesus von der Leben—
Jesu— Theologie her zu konzipieren. Er meint dazu: ,Die Gegenwart Christi erklirt seine
Zukunft, indem sie ihn als den Gottmenschen erscheinen lisst”. — NAGELSBACH (1853), 24-29.
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als Synthese.” Diese Synthese bildet in seiner theologischen Auffassung den reformierten

und geistigen Mittelpunkt,® da seit der Enthiillung des Messiasgeheimnisses der Zugang
zu Gott allen Menschen, nicht nur den Juden nach Mk 15,38, offensteht.

2. Ubersetzung Mk 15,33-41"

BKal yevopuévng Wpag €kTng okdtog Und es kam® zur sechsten Stunde eine Finsternis

&yéveto &’ OA T YAV €wg pag iiber das ganze Land bis zur neunten Stunde.

&vatne

Mol th evdtn Op éBodnoer 6 “Inoodg Und zur neunten Stunde rief® Jesus

GV peyaAn edwt edwt Aepe oofayBavt mit lauter Stimme aus: Eloi, Eloi lema
sabachthani?

& €oTLy pebBepunvevduevor 6 Bedc pou Das heisst iibersetzt'%: Mein Gortt,

0 Be6g pov elg Tl EyKaTéALTEG e mein Gott, warum hast du mich verlassen'"?

Fkal TIvEG TOV TapeoTNKOTWY Und gewisse Horende'? unter den

Brunner predigt am 11.6.1916 bereits iiber den ,,Geist des Sichverstehens” und betont, dass
der reformierte Christ ,,mit der Offenbarung Gottes, dem Gottmenschen (Jesus), dem Konig
unter den Menschen” zu tun hat. — BRUNNER (11.6.1916), 1. Im Laufe dieser Predigt sagt
er ausserdem: ,,Glaube an das, was Gott in dich hineingelegt hat von seinem eigenen Geist,
glaube daran, dass auch du ein Bruder bist jenes Gottmenschen Jesus Christus”. — BRUNNER
(18.11.1917), 20. Diese Terminologic vom Gottmenschen entfaltet Brunner spiter
grundlegend, indem er in ,der Mittler” nach der Sichtbarkeit der Gottebenbildlichkeit Jesu
fragt und dazu vier Antworten gibt. — BRUNNER (1927), 319-320.335-336.

Gldubige, ,die sich vor diesem am Kreuz Gestorbenen als ihrem Herrn, ihrem geistigen
Mittelpunke” einfinden. — BRUNNER (1915a), 4.

Der griechische Grundtext an dieser Stelle ist von NESTLE-ALAND ohne Satzzeichen
iibernommen, da diese m. E. bereits der Interpretation angehéren. — NESTLE-ALAND (¥1993),
145. Die Ausgabe eines synthetischen Textes durch NESTLE-ALAND oder durch andere
Herausgaben wie beispielsweise Westcott and Hort im 19. Jh. machen ,,den Eindruck, als habe
man es bei der Textkritik mit einer exakten Wissenschaft zu tun, was nicht in jedem Fall evident
ist. Vielmehr gibt es immer wieder Raum fiir Interpretationen. — RUEGG (1890), 65.

Part. Aor. med. 3. f. sg.

Ind. Aor. akt. 3. sg. m.

Part. pris. pass. Nom. n. sg.

Ind. Aor. akt. 2. sg.

Part. Aor. akt. Nom. m. Pl

70


https://www.ceeol.com/search/subject-result?f=%7B%22SubjectIDs%22%3A%5B286%5D%7D

STEINER, Fabienne: Schriftexegese als Voraussetzung fiir Emil Brunners
[riihe dialektische Christologie anhand des Beispiels Mk 15,33—41
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TepLOelg KoAopy €TOTL eV aUTOV A€ywV

ddete Tdwper el épyetar HAlag kabelelv
a0ToV
376 8¢ "Inoolg adelg dwrny peydiny
¢EéTvevoer
38 \ \ ’ ~ ~ b ’
Kal 10 katamétaope tod vaod éoylodn
s sr o w o ,
€Lc OLo o AVWOEY €EWC KUTW
¥ Ioav O¢ O KevTuplwy O TAPECTIKAG
b b ’ b ~ o 4 b ’
€€ evavtiac adtod 6tL oltwe EEemvevoey
ol b ~ o) € ” et
€LTeV aAnBQG oLTOC 0 AVOPWTOG LLOG
Beod v
0"Hoav 8¢ kol yuvelkeg 6mo pokpoBey
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~ oy ~ ’ \ 7
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b -~ \ 7 b -~ \ ”
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\ € ~ ) -~ 2
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13 Part. Aor. akt. Nom m. Pl
4 Part. Aor. ake. Nom. m. sg.
5 Ind. Impf. ake. 3. sg.

16 Inf. Aor. akt.

¥ Ind. Aor. akt. 3. m. sg.

2 Ind. Impf. 3. pl.

2L Part. Pris. akt. Nom. f. pl.
2 Part. Aor. akt. Nom. f. pl.

Dabeistehenden

sagten: Siche, er ruft den Elia!

Eiligst'® steckte' einer einen essiggefiillten
Schwamm

an einen Rohrstock und trinkte!® ihn mit den
Worten:

Fort da! Wir wollen sehen, ob Elia kommt, ihn
herabzunehmen'® (...).

Jesus aber liess einen lauten Schrei (zuriick)
und atmete aus'’.

Und das Vorhingetuch des Tempels zerriss

in zwei Stiicke!® von oben bis unten.

Wie der ihm gegentiber stehende Hauptmann sah,
dass er so ausgeatmet hatte'®, meinte er:

Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes Sohn.

Da waren?® auch Frauen von ferne zusehend?!,
unter ihnen auch Maria die Magdalenerin

und Maria, die Mutter des kleinen

Jakobus und des Joses, und Salome,

die ihm in Galilda schon gefolgt waren

und ihm gedient hatten, und viele andere Frauen,
die mit ihm nach Jerusalem heraufgekommen

waren?2,

Ind. Aor. akt. 3. sg. Dies kann auch mit ,,er hauchte seinen Geist aus” iibersetzt werden.
g
Gemeint sind hier zwei voneinander getrennte Teile.
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3. Textkritik

3.1. Varianten in Vers 34

Variante Bestand Textzeugen Alter
Variante 1 ue éykatérlméc CO Mt 5.Th
Variante 2 ue éykotérelméc A 5.Jh
Variante 3 WveLdLong pe D cik Porph 5.Jh
Variante 4 EYKOTEALTIEC e RBY vg 4.Th
Variante 5 EYKTELELTEG pe L 8.Jh

Angesichts der Bezeugung in Mt 27,46 kann Variante 3 ausgeschlossen werden,
da der Textzeuge D jiinger ist. Ebenso spricht ein Zeuge aus dem 4. Jh. eindeutig fiir
Variante 4. Variante 4 setzt den Aorist 2 wo Variante 5 ein Imperfekt schreibt. Variante

4 betont das einmalige Ereignis an sich, und ist m. E. deshalb urspriinglicher.*

3.2. Varianten in Vers 39

Variante  Bestand Textzeugen  Alter
Variante 1 kpafag EEémvevoer elimey WO sy 4.Th
Variante 2 011 oUtwg kpadoag eEémvevoer eimev AC M lat  5.]h
Variante 3 oltw¢ adtov kpafavta kol €émvevoey D 5.Th
Variante 4  [quia sic exclamavit] k 4./5.Th
Variante 5 6tL oUtwe EEEMVeuoer elmev NBLY 4.Th

Varianten 2 und 5 sind wegen den Textzeugen erster Ordnung am
wahrscheinlichsten fiir eine urspriingliche Textfassung, da vorliegende Stellen keine
Textzeugen der ersten Kategorie aufweisen. Nach den Regeln der inneren Textkritik

scheint mir Variante 5 plausibler, weil sie kiirzer und weniger eindeutig ist.* So geht

# So verstanden bezieht sich das Verlassen—Sein Jesu gerade und nur auf diesen Augenblick.
24 Fine Entscheidung wird nach dem Prinzip von lectio brevior, lectio difficilior getroffen.
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das OtL bei der Abschrift verloren und aus der kiirzeren Variante 1 entsteht eventuell
Variante 3, die das grammatikalische Problem mit dem Partizip 16st. Variante 3 ist nur
in einem Text D belegt. Im lateinischen Kodex k aus dem 4./5. Jh. ist die wortliche
Ubersetzung von Variante 2 und 5 vorhanden, was m. E. eine zusitzliche Bestitigung
ist. Wahrscheinlich wird das oUtw¢ éEémvevoer durch den Schrei erweitert, worauf k
das €gemvevoer gar nicht mehr iibernimmt. Mit Nestle-Aland wiirde ich mich fiir die
Variante 5 als urspriinglichste Textfassung entscheiden, weil diese am iltesten ist und

auch nicht nachtriglich verkiirzt worden ist.

4. Synchroner Ansatz

4.1. Verortung der Erzihlung

Es kann gesagt werden, die Erzihlung des Markusevangeliums befinde sich an drei
Orten: 1. In Galilda mit syrophonizischem Grenzland (Mk 1,14.39; 3,7; 6,21; 9,30), 2.
auf dem Weg nach Jericho (Mk 10,46) und schliesslich 3. in Jerusalem (Mk 10,32-33;
11,1.11.15.27). Jesu Wirken beginnt langsam in der Provinz und endet im Skandal (Mk
15,6-15) in der Hauptstadt. Als einzige gesicherte Zeitangabe gilt sein Todesdatum: Das
judische Passafest (beispielsweise in Mk 14,1; 15,1; 16,1). Von grosserer Wichtigkeit als
seine Wirksamkeit in Galilia erscheint mir die Darstellung seiner Wirksamkeit in
Jerusalem, die fast so lang beschrieben wird wie seine in Wirklichkeit viel ausgedehntere
Wirksamkeit in Galilda. In Jerusalem werden die Geschehnisse im Gegensatz zu denen in

Galilia im Tages— und sogar im Stundenschema®

erzihlt. Der Handlungsstrang ist
geradlinig und teilt sich nur selten in zwei Parallelen (Mk 14, 53-72),%¢ was eher fiir eine
miindliche Form spricht, die als vorhanden angenommen wird. Diese kann in einer

damaligen christlichen Hausgemeinde weitergegeben worden sein.

» Zur dritten Stunde wird Jesus gekreuzigt (Mk 15,25), zur sechsten Stunde kommt eine
Finsternis (Mk 15,33), und zur neunten Stunde stirbt er (Mk 15,34).
% Strang 1: Verhér — Strang 2: Verleugnung des Petrus.
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4.2. Personen in der Erzihlung

Von den Figuren, welche in der Erzihlung vorkommen und neben Jesus ebenfalls
wichtig sind, ist v.a. Johannes der T4ufer als Nachfolger des Elia zu erwihnen (Mk 6,15;
8,28; 9,11-13; 15,35-36).” Das Wortspiel Eli/ Eloi bzw. Elia nach Ps 22,1,” das von
den Dabeistehenden auf Golgatha genannt wird, spielt sowohl in semitischer Sprache als
auch im Bibelgriechisch des Markus eine Rolle. Es kommt deshalb auch in Judentum
vor.” Von Stellen wie in Mk 6,15 wissen wir, dass eine Johannes—Elia—Identifikation in
(nach-)jesuanischer Zeit auftritt und in Mk 9,11-13 von Jesus erwihnt wird. So ist m. E.
auf der Jiingerstufe ein Ruf des Gekreuzigten zu Elia, dem Parusievorboten nach Mal 4,5,
anzunehmen. Dabeistehende im jiidischen Volk héren es und reagieren entsprechend. Es
handelt sich dabei um Predigthérerlnnen von Jesus, namentlich auch Frauen. Darunter
befinden sich solche, die schon in Galilia mit Jesus waren, und an dieser Stelle nun
Zuschauerinnen der katastrophalen Geschehnisse sind. Als Zeuginnen des Todes Jesu
gelten die vom Text genannten Frauen, denen gegeben ist, als allererste die Botschaft
des leeren Grabes zu erfahren (Mk 16,9).”° Die ,Einmaligkeit der Bezichung Jesu zu
Frauen und die Einzigartigkeit einer daraus folgenden sozialen Gleichstellung von Mann
und Frau in vielen frithen Gemeinden (gilt an dieser Stelle) als gesichert”.’" Des Weiteren
spielen Jesu Jiinger eine wichtige Rolle (Mk 9,31), die ihn zwar von deren Berufung an

stindig begleiten (vgl. Mk 1,16-20), ihn jedoch oft nicht verstehen und teilweise verlassen

¥ An angegebener Stelle ist wohl nicht vom historischen Elia die Rede. — Vgl. SEEBASS (1982),
499-500. Die Gestalt des Elia erscheint auch in ,der erhaltenen jiidischen apokryphen
Literatur von ca. 200 v. Chr. bis 200 n. Chr. — OSWALD (1982), 502. Hier wird er ,,als Heros
der Vergangenbheit, [...] und auf wunderbare Weise in den Himmel Entriickten [...] auf dem
Hintergrund von Mal 3,16-17 beschrieben. — EBDA.

2 Der Psalmruf heisst a) hebriisch (Juden bis 6. Jh.): "eli "eli lama asabtani, b) aramiisch (Juden

5. Jhv. Chr. bis 66 n. Chr.): ly ly 'ly "lhy mtwl mh $bqtny, c) syrisch (Judenchristen ab 70

n. Chr.): ‘lhy ’lhy Imn’ $bqtny, und d) griechisch (Juden und Christen ab 1. Jh. n. Chr.): ‘O

Bedc pov [0 Bedc pov] eic ti éykatéAiméc pe. Der syrische Elia heisst 1y .

Es wurden traditionsgeschichtlich zuerst Jesus und Johannes parallelisiert, und erst spiter eine

»Jesus— Johannes—Typologie parallel zu einer Elijatypologie interpretiert. — MAJOROS—

DANOWSKI (2008), 133—134.

% Zur ,Frauengeschichte im Neuen Testament — vgl. MOLTMANN-WENDEL (2009), 20-22.

31 MOLTMANN—WENDEL (2009), 20.
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wollen. Die Jiinger befinden sich anfinglich in vélligem Unverstindnis, so dass sie erst
»wihrend des Prozesses erkennen konnen, dass zur Messianitit Jesu das Leiden gehort”.’”
Auch wihrend den Worten iiber seine Leidensankiindigung bleiben sie nichtverstehend
(Mk 8,31-33; 9,31-32; 10,33-35), obwohl diese Ereignisse heilsgeschichtlich
angekiindigt sind. Da sie mit der Gefangennahme Jesu in ihrer Existenz bedroht sind und
aus Angst ohne Aussicht auf Hilfe flichen,” ist mit Mk 14,50 die Geschichte der
Gemeinschaft Jesu mit seinen Jiingern zu Ende.** Als Gegner Jesu erscheint die
Personengruppe der Pharisier als jiidische Traditionalisten (vgl. Mk 3,65 7,1.3.5; 8,11.15;
10,2), die ihn in diese Situation bringen wie im Text beschrieben. Rémische Soldaten und
der Hauptmann,® die im Dienst des politischen rémischen Reiches stehen, vollstrecken

unter Verspottung und Misshandlung das Kreuzigungsurteil (Mk 15,16-19.30).

4.3. Struktur der Perikope

Ps 22 scheint mehrfach auf die vormarkinische Kreuzigungserzihlung eingewirke
zu haben,* da dieser vom sterbenden Jesus eventuell ausgesprochen wird.”” Der
Abschnitt lisst sich m. E. unter der Generalfrage ,,von Gott verlassen?” interpretieren.”® Es
kann festgestellt werden, ,dass Jesus [...] in seiner Todesstunde das Lob seines Vaters
anstimmt”.”” Wahrscheinlich wird dies jedoch nicht auf der Ebene der Markusredaktion

berichtet, sondern die Passage ist dlter und geht eventuell sogar auf die Tradition des

32 DORMEYER (2010), 89.
3 Es kann nicht gesagt werden, Jesus sei in der ,, Theologie des Markusevangeliums generell der
»geistbegabte (sic! und damit allem/ allen iiberlegene) Gottessohn. — DU TOIT (2006), 430.

sUnter der Voraussetzung der [...] Abwesenheit Jesu wird ,eine ganze Reihe von

(Uberlebens—) Strategien entwickelt. — DU TOIT (2006), 430.

Zenturio wird vom lateinischen centum abgeleitet, was hundert heisst. Mit diesem Namen

34

35

wird der hohe militirische Rang des hier erscheinenden Hauptmannes betont, der iiber
hundert romische Soldaten Befehlsgewalt hat.

% SCHWEIZER ('*1975), 193. ,Die Vermutung liegt nahe, dass die Gemeinde den
unartikulierten Schrei Jesu in ihrer alttestamentlichen Passionsdarstellung entdeckt, und ihn
dementsprechend deutet. — SCHWEIZER ('41975), 193-194.

3 FRITZEN (2008), 341-348

3% Vgl. FRITZEN (2008), 358-359.

3 FRITZEN (2008), 335.
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Passionsberichts, das heisst auf eine miindliche Vorstufe zuriick. Es kann auch von der
Tatsache der ,Ritselhaftigkeit” mancher Texte und Aussagen ausgegangen werden.®
Von Vers 34-38 an liegt eine Steigerung der Spannung in der Erzahlung vor, die m. E.
im Bekenntnis des Hauptmannes in Vers 39 den Héhepunkt des Markusevangeliums
als Leitmotiv bildet. Als dieser schliesslich den Gottessohn erkennt, ' wird damit auf

Gott als dem himmlischen Vater ,,zu Hause” Bezug genommen (vgl. Mk 11,25).%

5. Diachroner Ansatz

5.1. Literarkritik

Aufgrund von 93 Ubereinstimmungen zwischen den Evangelien Markus und
Matthius und 40 Ubereinstimmungen zwischen Markus und Lukas ist eine literarische,
miindliche oder gar schriftliche Abhingigkeit der Texte anzunehmen.” Es ist
wahrscheinlich, dass Markus den beiden anderen Synoptikern bei ihrer Abfassung als
Quelle vorliegt, dass diese auch Sondergut verarbeiten und dariiber hinaus redaktionell
titig sind (beispielsweise in Mt 27,51b—53 und Lk 23,46b.48). Im Evangelium nach
Johannes findet sich eine Parallele zu den Zeuginnen (Joh 19,25-27), zur Trinkung
mit Essig (Joh 19,29) und zum Tod (Joh 19,30) Jesu, nicht aber zum Ruf nach Eli(a).
Eher aus der Zeit der vormarkinischen Tradition stammen die Hapax legomena des
Markus: €éktng, okotog, avwder, ovvavepioot. Als Lieblingsworter des Markus gelten 1.
0Anv. Markus bezeichnet mit diesem Wort eine gesamte Menschenmenge oder verbindet
einzelne Gebiete damit umfassend. Der mit dem vorhandenen Wahrheitsanspruch
zusammenhingende Erzihlzug unterstreicht: Jesu Leben und speziell sein Tod am
Kreuz hat nicht nur fir Einzelne oder spezielle Gebiete eine Bedeutung, sondern gilt
der ganzen Welt. 2. pebepunvevopevov. Gilt die Zweiquellentheorie als bewiesen, kann
gesagt werden, dass dies ein Beispiel fiir ein Lieblingswort des Markus ist, welches bei
Matthius und Lukas fehle. Markus Erzihlung enthilt einzelne hebriische und

40 FRITZEN (2008), 336.

4 Vgl. dazu andere Stellen im Markusevangelium, wo Jesus als Gottes Sohn genannt wird,
beispielsweise in Mk 1,9-11; 8,29 (beim Petrusbekenntnis) und Mk 14,61-62 (im Prozess).

4 BRUNNER (1915a), 5.

# Figene Auszihlung.
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aramiisch—syrischen Dialektworte, die er ins Griechische iibersetzt und damit eine
gewisse Urspriinglichkeit betont. 3. mapestnkotwy / mopeotnkme kommt in Vers 35
und 39 als ein weiteres Lieblingswort bei Markus vor, das hiufig erwihnt wird. 4. 3¢,
welches von dem in Matthius und Lukas vorkommdendem 180V zu entscheidend ist,
lasst den Leser authorchen. Der Gebrauch dieses Semitismus ist hier auffillig und betont
die Wichtigkeit dieser Erzihlung. 5. fikoiovBouvr. Markus liebt dieses besonders aus

neutestamentlicher Perspektive zentrale Wort, das auch nachfolgen bedeutet.

5.2. Formgeschichte

Mk 15,3341 gehért grundsitzlich zur Kategorie der epideiktischen Gattungen™
und exemplifiziert den Mirtyrerbericht.® Als Bericht iiber das Martyrium Jesu kann der
gesamte Erzihlzusammenhang von Mk 14,43-15,47 gelten.” Kleine Teile der Perikope
konnen je einer untergeordneten Gattung zugeteilt werden: Mk 15,33 gehort eher zu den
Wundererzihlungen,” Mk 15,34 zu den sogenannten Erlduterungen®® und Mk 15,39 zu
den Akklamationen.® Allerdings kommt auch die Kategorie vom ,Geschichtsbericht” in
Mk 15,33-39 und Mk 15,40-41 vor,” der ,legendarische Ziige”*' aufweist. Zum
Legendarischen gehoren an dieser Stelle zum Beispiel ,die erzihlenden Stiicke der
Tradition, die nicht eigentlich Wundergeschichten sind, aber [...] religios—erbaulichen
Charakrter haben”.”® Markus hat einen vorformulierten Text niedergeschrieben, welcher
schriftlich oder m. E. eher miindlich vorhanden ist.” Aussagekriftig an dieser Stelle ist
ausserdem die Suche nach typischen Vorzugsworter des Mk, wie wir sie aus statistischer

Analyse des gesamten Evangeliums kennen. Es kann gesagt werden, dass der Text

“ Vgl. BERGER (2005), 280.

% Vegl. BERGER (2005), 360.391-397.

4 BERGER (2005), 391.

47 BERGER (2005), 362.

4 BERGER (2005), 307.

4 BERGER (2005), 290.

%% BULTMANN ("1967), 295. Er teilt Vers 33-39 und Vers 40-41 in zwei zu erginzende
Perikopen. — Vgl. BULTMANN ("1967), 295-296.

51 BULTMANN (71967), 295.

2. BULTMANN (71967), 260.

%3 Vgl. MORGENTHALER (*1982), 181.
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ausgesprochen arm an markinischen Vorzugswortern ist. Es kommt nur gerade Takcpou
in Vers 40 vor.”* Die Form des epideiktischen Mirtyrerberichts ist also miindlich

vorhanden und enthilt einzelne Elemente der Apokalyptik.”

5.3. Religionsgeschichte

Die Kreuzigung Jesu am Tag vor Passa verweist m. E. auf das apokalyptische
Eintreffen des ,, Tag(es) des Herrn”,>® da Israel ja bereits seit 2Sam 7,12-16 auf jenen
Nachkommen Davids wartet, der als Gottes Sohn die davidische Herrschaft fiir immer
festigt.”” Bei Markus ist nach drei mal drei Stunden die Zeit dieser Erfiillung gekommen,
zu der Jesus als derjenige Sohn Gottes erkannt wird (Mk 1,11; 9,7), den man erwartet.
Die religionsgeschichtliche Bezeichnung des Messias (Joh 1,41; 4,25) als Sohn Gottes ist
im Alten Testament jedoch noch unbekannt.”® Dies erscheint insofern plausibel, als die
,blosse Ubernahme eines schon bekannten Titels [...] ja eine offene Begegnung mit dem,
was sich in einzigartiger, durch keine Etikette zu beschreibender Weise in Jesus ereignete,
verhindert” hitte.*” Die Gottessohnbezeichnung® als Hoheitstitel ist m. E. deswegen nur

1" verkniipft und bedeutet in diesem Zusammenhang

sekunddr mit dem Messiastite
Herrscher.®> Damit verbunden wird auch die Finsternis vor dem Tod Jesu. Wie in Mk
15,33 geschildert, ,lernen die Leser: Ja, es kann durchaus Situationen geben, in denen
sich dieser Eindruck aufdringt, Situationen von solcher Dunkelheit, dass von Gottes
Licht und Gegenwart nichts mehr zu spiiren ist”.*> Als Caesar stirbt verhiillt sich
aussertestamentlich ebenfalls die Sonne,* und es herrscht eine Zeit lang vollige

Dunkelheit. Ein wesentlicher Unterschied zum Bericht iiber Caesar’s Tod besteht

>4 EBDA.

% Als entscheidendes apokalyptisches Element kann beispielsweise die Finsternis gelten.

>¢ Die Sonne wird sich in Finsternis verwandeln [...] ehe der grosse und furchtbare Tag des
Herrn kommt” (Joel 2,31).

7 Vgl. SCHWEIZER (141975), 195.

8 Vgl. SCHWEIZER ('41975), 196.

% SCHWEIZER (*41975), 195-196.

© Vel. Mk 14,61-62.

61 SCHWEIZER (41975), 195.

2 Vgl. SCHWEIZER (*11975), 196.

% HERRMANN (2011), 274.

4 Vgl. SCHWEIZER (141975), 193.
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jedoch darin, dass die Finsternis vor Jesu Tod bei Markus bereits wieder authort, was
m. E. in die Apokalyptik verweist. In dieser Finsternis ,erleidet (Jesus) die Preisgabe [...]
und hilt dennoch daran fest, dass auch der ihn preisgebende Gott ,Abba, Vater’ (Mk
14,36) und ,mein Gott?’ bleibt (Mk 15,34)”.® Das Zeichen des Zerreissen des
Tempelvorhanges in Mk 15,38 steht ebenfalls damit in Verbindung. Gemeint ist der
Vorhang vor dem Allerheiligsten, der ,die Funktion hatte, die Erscheinung des Herrn
zu verhiillen und den Anblick der unverhiillten Majestit Gottes zu verhindern”.®® Gottes
Majestit ist mit dem Tod Jesu endgiiltig sichtbar und erfahrbar geworden, und zwar
auch fiir Heiden (vgl. Apg 14,1; 1Kor 1,22-24). Damit wird gezeigt, ,,dass sich Gott im

Kreuz seines Sohnes enthiillt und fiir alle, auch fiir die Heiden, zuginglich wird”.¥

5.4. Traditionsgeschichte

Dass Elia bei Markus oft erwihnt wird zeigt seine damalige Bedeutung im
Judentum. Ausserdem existiert zwischen dem alttestamentlichen Propheten und dem
neutestamentlichen Jesus eine stetige Verbindung. Wie eng beide Personen Elia und
Jesus miteinander verkniipft sind unterstreicht die Aussage, dass Elia vor dem Messias
noch einmal kommen muss.®® Traditionsgeschichtlich relevant ist ausserdem der
Niedrigkeitstitel des priexistenten Menschensohnes (Mk 9,9.12; 10,45; R 9,5) und
das von Markus eingefiihrte Messiasgeheimnis.“ Es kann vermutet werden, dass
Markus als neutestamentlicher Redaktor das Geheimnis als erster liiftet, und Jesus auf
die von ihm beschriebene Art und Weise durch Kreuz und Auferstehung vollstindig
anerkennt. Deshalb kann gesagt werden: ,Die Geheimhaltung der Messianitit ist kein
storender, dogmatischer Kunstgriff des Evangelisten, [...] sondern es liegt das
Geheimnis der Personen—Wiirde Jesus vor, das die Jiinger bis Ostern geheim halten
miissen (Mk 9,9)”.7° Zentralfigur bei der Liiftung des Messiasgeheimnisses bleibt der

romische Hauptmann, der Jesus als Sohn Gottes in Mk 15,39 anerkennt.

% FELDMEIER (2011), 323.

% GNILKA (1979), 324.

7 EBDA.

68 Letzte Ermahnung des Mal 4,3-4.
¥ Vgl. DORMEYER (2010), 89.

70 EBDA.
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5.5. Uberlieferungsgeschichte

Nachfolgende Darstellung zeigt eine mogliche Uberlieferung der Texteinheiten in
der miindlich vorhandenen Jesusstufe (30 n. Chr.), jene in vormarkinischer Zeit (66. n.

Chr.) und jene vom Markusevangelisten tiberlieferten Stufe (zwischen 66 und 70 n. Chr.):”!

Jesusstufe: vormarkinischer Passionsbericht: Markusevangelist:
Und es kam zur sechsten Stunde eine Finsternis
tiber das ganze
Land bis zur neunten Stunde. Und zur neunten Stunde
rief Jesus mit lauter Stimme aus: Eloi,
Eloi lema sabachthani? das heisst iibersetzt: Mein
Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen?
Und gewisse Horende unter den Dabeistehenden
sagten: Siche, er ruft den Elia! Eiligst steckte einer einen
essiggefiillten Schwamm an einen Rohrstock und trinkte ihn
mit den Worten: Fort da! wir wollen sehen, ob Elia kommt, ihn herabzunehmen (...).
Jesus aber liess einen lauten Schrei (zuriick)
und atmete aus. Und das Vorhingetuch des Tempels zerriss in zwei Stiicke
von oben bis unten.
Wie der ihm gegeniiber
stchende Hauptmann sah,
dass er so ausgeatmet hatte,
meinte er: Wahr- haftig,
dieser Mensch war Gottes
Sohn.

Da waren auch Frauen von ferne zusehend, unter ihnen auch Maria die
Magdalenerin und Maria, die Mutter des kleinen Jakobus und des Joses,
und Salome, die ihm in Galilda schon gefolgt waren und ihm gedient
hatten, und viele andere Frauen, die mit ihm nach Jerusalem herauf—

gekommen waren.

7t Der ohnmichtige Gottesbote Jesus wird als ,,Sohn eines Gottes” bezeichnet, was ,,Sohn des
einen Gottes” Israel meint. — Vgl. SCHMIDT (2010), 445.
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5.6. Historischer Ort

Die Verspottung Jesu passiert erst nach seiner rechtskriftigen Verurteilung.”
Anschliessend tritt er den Weg vom Gebdude Antonia in Jerusalem bis zur Schidelstadte
an,”” was als tatsichlich stattgefundenes Ereignis angenommen werden kann, und was
Simon von Kyrene als zufillig voriibergehender Landarbeiter (Mk 15,21) historisch
bezeugt.74 Dieser wird gezwungen, Jesus das Kreuz auf die Schidelstitte hinaufzutragen.
Er stammt urspriinglich aus Kyrene, aus einer der fiinf Hauptstidte im heutigen
nordafrikanischen Gebiet, und hilft dem Verurteilten in seiner Situation vorbildlich.”
Des Weiteren werden Spottworte von den bei der Kreuzigung Dabeistehenden als
gesichert angenommen, urspriinglich auch die Aufforderung an Jesus, sich selber zu
retten und vom Kreuz herunterzusteigen.”® Ebenfalls als historisch gilt der Schrei Jesu,””
von dem die Meinungen von den Dabeistehenden dariiber auseinandergehen, was er
aussagt. Darauf bezogen existieren Varianten vom Hilferuf zum endzeitlichen Elia bis hin
zu einem Psalmengebet nach Ps 22. Das als historisch gesicherte Kreuzigungsereignis
bekommt durch Bezugnahme auf Elia und auf das Gebet von Ps 22 m. E. eine

apokalyptische Bedeutung.

5.7. Redaktionsgeschichte

Da Markus als erster frithchristlicher Autor ein Evangelium schreibt, entsteht
eine neue Gattung, der in vorliegendem Text ein Mirtyrerbericht ist. Er beinhaltet das,

was in urchristlich—paulinischer Sicht das eigentliche Evangelium ist: Der Tod des

72 GNILKA (1979), 308.

7> Der Ort der Schidelstidte Golgatha ist heute als Ort nicht mehr sicher zu bestimmen (vgl.
Mk 15,22). Wenn Legenden aus dem 4. Jh. ausser Acht gelassen werden, kann m. E. gesagt
werden, dass Jesus vom Antonia zum nichstgelegenen Stadttor und sodann aus der Stadt
hinausgefithrt wird (Mk 15,20). Nach seinem Tod wird er in einem nahegelegenen
Familiengrab zum aufsteigenden Olberg, der sich nur einen Sabbatweg weit weg von
Jerusalem befindet (Apg 1,12), begraben.

74 GNILKA (1979), 315.

7> Vgl. EBDA.

76 Vgl. SCHWEIZER (*41975), 191.

77 GNILKA (1979), 311.
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Sohnes Gottes am Kreuz (Jes 53,4-5). Markus befindet sich in komfortabler Lage, um
diesen Bericht zu verfassen. Es wird angenommen, er stamme ,aus einer offenkundig
wohlhabenden jiidischen Familie, die in Jerusalem ein grosseres Anwesen” bewohnt.”
Ausserdem wird gemutmasst, es beherberge ,seine Mutter Maria eine christliche
Hausgemeinde”.”” Die Erzihlungen in Mk 14,53-16,8 folgen einander gradlinig und
sind deshalb wahrscheinlich nicht einzeln tberliefert, sondern als Korpus tradiert.
Deshalb wird eine miindliche Vorstufe, die in der Hausgemeinde erzihlt wird, als
gesichert angenommen. Eine abschliessende Erkenntnis um die Identitit Jesu nach dem
Tod ist die Aufldsung dessen, was zunichst im Text strategisches Messiasgeheimnis ist.*
Dem Hauptmann ist es gegeben, Jesus abschliessend und endgiiltig als Gottes Sohn zu
identifizieren (Mk 15,39). Die urspriingliche Beschreibung vom , Kénig auf dem Thron
Davids” (vgl. Jes 6,9; Mk 40,47-48; Mk 12,35), der , Tempelzwischenfall” (Mk 11,15—
17) und Jesu Hinrichtung mit anderen Verbrechern als ,Kénig der Judider” (Mk
15,26.32) kénnen deshalb als primire Passagen gelten.®!

6. Interpretation

6.1. Allmacht — Ohnmacht

Indem der Gottessohn in Gottverlassenheit stirbt kann dialektisch gesagt werden,
dass dieser in seiner Ohnmacht fiir die Christenheit zum Eckstein nach Ps 118,22
wird.® Emil Brunner meint in diesem Sinn ab 1915: ,Aus seinem eigenen Leben, [...]
aus seinem Tod am Kreuze leuchtet uns die Gewissheit entgegen: Wir, du und ich und
alle Menschen, wir sind Gottes”.® Markus beschreibt die Kreuzigungsszene sehr genau
mit dem Gekreuzigten als dem Mittelpunkt aller anderen Geschehnisse in diesem

Text. Die Personen um Jesus erhalten ihre Bedeutung nur bezogen auf ihn, die als

78 KOLLMANN (2023), 155.

7 EBDA.

8 Vgl. DORMEYER (2010), 89.
81 STEGEMANN (2010), 378.
82 Vgl. SCHENKE (2005), 345.
8 BRUNNER, (1915a), 5.
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Dabeistehende ,,Zeugen der Kreuzigung” sind:* Als Zeugen um die Kreuzigungsszene
herum wie der Hauptmann (mepeotnkwc), und als Beobachterinnen seines ohnmichtigen
Todes wie die Frauen, die von fern zusehen (&m0 pokpd8ev). ,Markus stellt also das
Versagen der Zwolf der Gruppe der Frauen in der Nihe des Kreuzes gegeniiber”.®
Durch den ,Vollzug seiner Hinrichtung” wird deutlich,® dass es sich bei dessen Tod
um ein eindeutig unverschuldetes Leiden dieses Gerechten handelt. Auch heute noch
wird ,,bei der Schilderung der furchtbaren Leiden” diese Ungerechtigkeit empfunden.®
Offensichdlich gerit Jesus wegen seines Lebenswandels in einen heftigen Konflikt mit
den jiidischen Autorititen und der romischen Besatzungsmacht seiner Zeit und wird
deshalb gekreuzigt. Seine Verurteilung hingt mit der spezifisch jesuanischen Verkiindigung
vom Reich Gottes und ,,mit der Offenbarung Gottes, dem Gottmensch”en® zusammen.

Die Ohnmacht des Gottmenschen steht dabei nicht im Widerspruch zur Allmacht Gottes.

6.2. Kreuzigung — Auferstehung

Der Mirtyrerbericht Mk 15,33—41 ist m. E. nur im Kontext der Kreuzigung und
Auferstehung denkbar, was auch Emil Brunner postuliert: ,Gott, der Ewige, ist zu uns
gekommen in Jesus Christus, er, der nicht nur der Gekreuzigte, sondern auch der
Auferstandene ist”.* Mit dieser Aussage ist die Beschreibung des ewigen Thrones
Davids verkniipft (vgl. Ps 45,7), dessen Zusammenhang Markus andeutet.”’ ,Da das
Schweigegebot in Mk 9,9 von Jesus bis zur Auferstehung terminiert wird, zeigt sich
[...], dass erst von der Auferstehung her sinnvoll iiber Jesus gesprochen werden kann”.”!
Jesus ist zwar tatsichlich gestorben, aber auch auferstanden (Mk 16,6.9), da er als
Gottmensch nicht auf ewig vom Tod festgehalten werden kann. Als Gottmensch ist er

nach seiner Auferstehung ,ein Erfiiller der Hoffenden, ein Erwecker der Toten, ein

8 DEHNER (°1953), 303.

8 FANDER (1989), 146.

8 ECKEY (*2008), 495.

87 LEBRETON (1952), 601.

8 Vgl. BRUNNER (11.6.1916), 1.

8 BRUNNER (23.12.1923), 7.

% Vgl. dazu 5.4.Traditionsgeschichte.
o1 SCHMIDT (2010), 447.
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Bruder den Ausgestossenen”.”” Der fiir uns am Kreuz zum Fluch gewordene Christus

ist der Mensch Jesus (Gal 3,13-14.29), der mit einem Ausruf der Gottverlassenheit
stirbt,” und die Welt dadurch von Tod und Verdammnis erlést (vgl. He 9,12; Kol
1,12-14). Dabei handelt es sich um das Zentrum der Verkiindigung der urchristlichen
frohen Botschaft,”® denn gerade in diesem Ereignis ist die Liebe Gottes zu den
Menschen offenbar geworden (vgl. 1Joh 4,9).” ,Ist nicht Jesus der Christus auch der
menschlichste aller Menschen? Der eigentliche Mensch, wie’s schon jener Hauptmann
beim Kreuz aussprach: Seht, welch ein Mensch? [...] Die Natiirlichkeit und doch die
vollendete Gottheit™ ldsst sich in Jesus finden.” Du hast nun als Gliubige(r) ,die
Gewissheit, dass du nicht ein Geschépf des Zufalls bist, fiir den Augenblick geschaffen,
dass du nicht bloss einem verginglichen Ziel, sondern vielmehr noch, viel inniger einer
anderen Welt angehérst, der unverginglich ewigen Welt des Geistes. Der Welt, wo
nicht der Tod das letzte Wort hat, sondern das Leben, wo nicht der Zufall alles regiert,
sondern der Wille eines allweisen, allguten” Gottes.”” An diesem Punkt ,wird also die
sithnende Funktion des Opferkultes aufs engste mit der Gottesherrschaft verbunden”:”
Jesus bleibt Herrscher in Ewigkeit.

%2 BRUNNER (1915b), 6.

% Vgl. FELDMEIER (2011), 334.
% BEDENBENDER (2013), 7.

% Die Liebe ist der Zusammenhang von allem und jedem in der Schépfung von Anbeginn an.
[...] Nun denkt Jesus nicht so sehr naturphilosophisch; sondern personal, und er bezieht die
Liebe auf die Menschen als pars pro toto [als Teil fiir das Ganze] der Schopfung und auf
Gott. Die Liebe ist der Zusammenhang, den der Schépfer von Anbeginn zwischen sich und
den Geschépfen und den Geschépfen untereinander gestiftet hat”. — MOSTERT (2012), 93.
% BRUNNER (18.11.1917), 17.

% BRUNNER (1915a), 4-5.

% HAUSER (1998), 117.
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7. Zusammenfassendes Fazit

Mit Emil Brunner kann gesagt werden: ,Am Kreuz hat sich uns Gott geoffenbart,
so iiberwiltigend, mit solcher Klarheit, wie nirgends”.” In synchroner und diachroner
literaturwissenschaftlicher Betrachtung erscheint dieses Wirken bei Markus schematisiert.
Simtliche Ereignisse sind in ihrer Abfolge genau dargestellt. Dies soll den Tatsachenbericht
und das damalige, tatsichliche Geschehene betonen, so dass die ,Vermutung zum
historisch plausiblen Ablauf der Ereignisse” nahe liegt.'” Beim Markusevangelium
handelt es sich also um keine ,fiktionale Erzihlung”, sondern um ,eine faktuale”.'”!
Allerdings ist zu bedenken, dass trotz einer exakten Beschreibung wie am Beispiel von
Markus ,,nur ein Bruchteil dessen, was Jesus gesagt und getan hat, in den Evangelien zu
finden” ist.'"” Die Form des epideiktischen Mirtyrerberichts, dessen Elemente wie
beispielsweise die Finsternis auch in die Apokalyptik verweisen, ist eher miindlich
vorgegeben. Die miindliche Uberlieferung endet da, wo Markus den Bericht verfasst.
Die im AT prifigurierte Messias—Sohn—Gottes—Thematik st am Kreuz trotz des
bestehenden Allmachts—Ohnmachts—Paradoxons das Messiasgeheimnis hin zum
eigentlichen Evangelium der (vor—/nach—) paulinischen Zeit auf und interpretiert den
Tod des Sohnes Gottes am Kreuz als sinnvoll fiir die ganze Welt. ,Das Buch bietet die
frohe Botschaft von Jesus Christus gemiss der Darstellung des Markus”,'” denn ,,nicht
Gott ist es, der Krankheit oder Tod schafft, sondern Gott will das Heil des Menschen™.'%
Der als allererster auferstandene (R6 8,29) Mensch Jesus unter vielen (ihm nachfolgenden)
Juden und Heiden kann nicht ohne Riickblick auf sein irdisches Wirken verstanden
werden. Das bedeutet, dass Jesus in dem Moment der Kreuzigung, als die Finsternis
tiber dem ganzen Land endet, zum ewigen Mittelpunkt der Welt wird. ,Eben das und
nichts anderes bedeutet das Evangelium, die Tatsache, [...] dass Jesus Christus gelebt

hat: Gott, der sich zu den Menschen hernieder neigt — trotz allem, das ist die ungeheure

% BRUNNER (1915b), 9.

100 STEGEMANN (2010), 375.
101 BLUMENTHAL (2014), 47.
102 T INNEMANN (21995), 151.
103 KOLLMANN (2023), 44.
104 SCHENKE (2005), 90.
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Tatsache des Kreuzes”.'” Das Zerreissen des Tempelvorhangs sprengt den gesamten
Kosmos auf die Erfahrbarkeit der Majestdt Gottes auf Erden hin, einschliesslich das
Juden— und Heidentum. ,Der Gott, der die Liebe ist, der Gott, der seine Liebe grad
dann am iiberschwinglichsten tiber die Menschen ausgiesst, wenn sie ihn am wenigsten
verstehen”.'% Selbst eine sich ereignende ,,Weltkatastrophe wird (nun) nicht (mehr)
dem wilden Zufall oder der Wahnsinnstat eines Menschen iiberlassen bleiben, sondern
unter dem Kreuz Christi stehen, [...] der [...] sein gnidiges Ja zur Welt” zu sagen
wagt.'” Wer an Jesus glaubt, ,hat das wahre Leben gefunden. Er ist stark und getrost,

mag da kommen, was da will, nichts kann [...] wirklich treffen”.'*®
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