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MATHE-FARKAS Zoltdn':

Elkall6d6 metafordk? — Az 6sz6vetségi koltdi szovegek
nyelvészeti-poétikai elemzésének haszna a teoldgiai

interpretdci6 szimara

Abstract. Are Metaphors Gerting Lost? — The Usefulness of Linguistic-Poetic
Analysis of Old Testament Poetic Texts for Theological Interpretation

This paper presents an interdisciplinary experiment. The core of the
experiment is to examine the Hebrew poetic text of the Old Testament through
a textual analysis of its textuality prior to theological interpretation and to ask why
and which linguistic-literary solutions, i.e. poetic procedures, are used in the
construction of meaning. On this basis, a research design can be created that asks
how linguistic-poetic analysis can help in the exegesis of Old Testament poetic
texts (or of any other textual genre). Poetics is about the production of meaning;
all of our verbal utterances are made with some kind of poetics or speech strategy
in mind — our communications are not formulated randomly. The linguistic
analysis proposed here examines not only whether a word or phrase in a particular
poetic text of the Hebrew Bible is written correctly or not but also the poetic role
of that phrase, word, sentence, and grammatical or other structure in the larger

textual unit (i.e. the poem) under study.
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Bevezetés

Jelen irdsban arrél az interdiszciplinaritdskisérletrdl kivdnok szélni, melyet
néhdny tanulmdnyomban immdr bemutattam, illetve szemléltettem.? A kisérlet
mibenléte az, hogy az dszovetségi héber koltdi szoveget a teoldgiai interpreticié eldtt a
maga szdvegi mivoltdnak megfeleld szovegelemzéssel akarja vizsgdlni, a nyelvi-irodalmi
megolddsok, azaz poétikai eljardsok miértjére kérdez rd a jelentésalkotds szempontjabdl.>
Ennek alapjdn az a kutatdsi terv dllapithaté meg, amely arra kérdez, hogy miként tud a

nyelvészeti-poétikai elemzés* segiteni az 6szovetségi koltdi (de akdr bdrmely mis

2 Ld. MATHE FARKAS Zolt4n (2021b): A Jéb 19 szovegének vizsgalata, In: Collegium Doctorum.
17. 1. 47-76.; ud (2022a): A permetafora-modell alkalmazdsa az dszovetségi exegézisben: Jobi
szabaditdsmetafordk kontextudlis elemzése Walter Brueggemann hermeneutikai megkozelitése
nyomdn. Kolozsvér, Egyetemi M{hely Kiadé — Bolyai Térsasdg. (Eredeti véltozatdban 2019-ben
megvédett dokrori értekezés.); ud (2022b): A sir atydm, a féreg anydm és névérem. Egy Jéb-
kényvi metaforasor elemzése, In: Collegium Doctorum. 18. 2. 215-243; ué (2023b): A
kontextudlis metaforalemzés modszerének egy kisérlete Job konyvénck kér szovegrészlete alapjdn.
Nyelvtudomdnyi magiszteri dolgozat, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem.
heep://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.11249.45929/1 (utolsé megtekintés: 2024. janudr 8.).
Ennek értelmében a héber bibliai szévegek nyelvészeti vizsgdlata nemcsak a nyelvhelyességre
figyel, hanem els8sorban a poétikdra — miért éppen gy fejezi ki mondanivaldjit a szdveg,
ahogyan azt ldtjuk?

A vizsgdlat ,nyelvészeti-poétikai”-ként valé megnevezéséhez v6. SIMON Gébor (2018):
Kognitiv és/vagy nyelvészeti poétika, In: Domonkosi Agnes — Simon Gébor (szerk.): Nyelv,
poétika, kognicid. Elmélet és midszer a poétikai kutatdsban. A 2016. mdjus 11-én az Eszterhdzy
Kiroly Féiskoldn megrendezett miihelykonferencia anyaga. Eger, Liceum Kiadd. 9-40. A
kifejezés mintegy pleonazmusnak tekinthetd, mogotte az a felismerés 4ll, hogy a poétika vagy
szerz8i-koltdi beszédstratégia elemzése magdba foglalja a nyelvészetit is, mert a széveg nyelvi-
nyelvtani megformaltsdga értelemszer(ien része a jelentésalkotdsnak, s8t Langacker szerint a
nyelvtan ,a vildgmegértés és -felfogds konceptudlis appardtusdnak lényeges aspektusa” — 1d.
LANGACKER, Ronald W. (2008): Cognitive Grammar. A Basic Introduction. Oxford, Oxford
University Press. 4.; vo. ,a nyelvtan maga is egyfajta konceptualizdcidoként tekinthet8”; igy
KOVECSES Zoltdn — BENCZES Réka (22016): Kognitiv nyelvészet. Budapest, Akadémiai Kiadé.
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miinemhez tartozd) szovegek exegézisében. Sziikségét litom ennek, mert ha a
bibliakutatdsra, azon beliil pedig a sz6vegkritikdra figyeliink, gyakorta ldtszik az, hogy a
szovegek hitelességére vonatkozd vitdkban a szerzdi szdndékot kutatva az irodalmi,
poétikai eljardsok figyelembevétele nélkiil® torténnek dontések emenddcidkrdl.e Az
Oszovetségi szovegek kurtatdsdt vizsgdlva gyakran az esetlenség feltételezésére lehet
gyanakodni akkor, amikor szovegdtrendezés- vagy emendaldsjavaslatok torténnek, vagy
eklektikus szovegmozaikok jonnek létre. Taldn til sokat akarunk beleldtni az Skori

bibliai szovegek poétikdjiba, az azokban megjelend metaforiziciéba? Az dszovetségi

https://mersz-hu.web.bcucluj.ro:2443/dokumentum/kognitiv_nyelveszet__ 1~ /  (utolsé
megtekintés ddtuma: 2023. szeptember 20.), §SI.1.4. A nyelv. (Jelen irdsban a magyarul meg
nem jelent sz6vegek idézésekor az én forditdsaim olvashatéak.)

Errdl szl Alternek keserti észrevétele is: ,,én minden t8lem telhetdt megtettem azért, hogy
érthetéen fogalmazzak az dtlagolvasé, vagy legaldbbis a tiirelmes 4tlagolvasé szdmdra, és azért,
hogy ez az irds megszélitsa mindazokat, akik szeretik a koltészetet. Sajnos a bibliakutatdk
ritkdn tartoznak ebbe a kategéridba. A bibliai kéltészet minden részletre kiterjed tudomdnyos
értelmezését kiséreltem meg itt [ti. a kdnyvben], amelynek sordn 4llandéan odafigyeltem a
kole8i forma és a vizié vagy az éreék kozott kapesolatra. Az ilyenfajta véllalkozds azonban
szdmos bibliakutaténak nem sokat mond, mivel a kolt8i forma és a koltdi teljesitmény
elsérenddi fontossdga nem kap megfeleld helyet az 8 Biblia-percepcidjukban.” ALTER, Robert
(%2011): A Biblia versmiivészete (Eredeti cime: The Art of Biblical Poetry). Ford. Mathé-Farkas
Zoltin. Kolozsvir, Exit Kiad4, 2013. 11. V6. BRUEGGEMANN, Walter (22005): Az Oszb'vetség
teoldgidja. Tanisdgtétel, vita, partfogds (Eredeti cime: Theology of the Old Testament Testimony,
Dispute, Advocacy). Ford. Tunyogi Lehel. Kolozsvar, Exit Kiadd, 2012. 85. — Jelen tanulmdny
éppen a szoveg nyelvészeti-poétikai aspektusaira valé odafigyelésnek a fontossdgdt hangsilyozza.
Es idézhetjiik tovabb Altert: ,,...megjegyzem, hogy némely feltételezett szovegbeli kovetkezetlenség
vagy rendellenesség tokéletesen érthetdvé vilik a bibliai poétika egyes dltaldnos (és dltaldban
figyelmen kiviil hagyott) elveinek fényében. E kutat6i kérdésekben jértas olvasdk észre fogjik
venni, hogy néhdny ponton figyelmesen kell mérlegelni az 4ltalam javasolt koledi elemzést,
még mieldtt a szovegjavitds sziikségességére vonatkozd valamely dontés megsziiletne.” ALTER
(2013), 16.

Szemléltetésként a Jéb 29 makrostrukedrdjdra vonatkozdéan emlithetd itt példdul de Wilde
szdvegdtrendezése (1-10 + 21.23.22b + 22a + 24.25 + 11-20); WILDE, Arie de (1981): Das
Buch Hiob. Eingeleitet, vibersetzt und erliutert. Leiden, E. J. Brill. 280-281.; tovabbi hasonlékhoz
Id. LUGT, Pieter van der (1995): Rbetorical Criticism and the Poetry of the Book of Job. Leiden,
E.]J. Brill. 330-331.; vo. Mdthé-Farkas (2022a), 198-199. 198/760. jegyzet. A mikrostrukedrit
illetden pedig 1d. a Job 29,14 4thajldssal val6 forditdsait aldbb.
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héber koltészet kutatdi’ a jelentésalkotds-alakitds szimos eljardsit mutatjak meg irdsaikban,
mindezek pedig azt igazoljék, hogy nem tdlzds akdr a metaforizicidra is jobban odafigyelni
— valamiféle mabdl visszavetitett fejlédésséma alapjdn tévolrdl sem vitathatd el a szellemi
és esztétikai érzékenység az dkori alkotéktol (Hoffman).®

Megfontolandé Kévecses figyelmeztetése, miszerint figyelni kell arra, hogy
koltemények és a koltdi nyelvezet vizsgdlata ne torténjék az alkotdtevékenység tdrsadalmi-
kulturélis-személyes hdtterének barmiféle figyelembevétele nélkiil, mésfel8l azonban agy
sziikséges a versmivek szocidlis-térténelmi nézépontd tdrgyaldsinak torténnie, hogy ne
feledkezziink meg a koltemény szovegbelsé rendszerszerliségérdl (text-internal systematicity
of the poem) — a kettd egyenstlya a javallott.”

A poétika a jelentésalkotast szolgdlja: minden nyelvi megnyilatkozdsunk valamilyen
poétikdval-beszédstratégidval torténik — kozléseinket nem véletleniil fogalmazzuk meg tgy,
ahogyan azok megtorténnek.'® Az itt javasolt nyelvészeti-poétikai vizsglat nem csupdn arra
tekint, hogy helyes-e vagy sem valamely sz6alak vagy mondat a Héber Biblia valamelyik
koltdi szovegében, hanem arra is, hogy milyen poétikai = beszédstratégiai szerepe van az
illetd kifejezésnek, széalaknak, mondatnak, nyelvtani vagy mds jellegli struktirdnak a
vizsgdlt kisebb vagy nagyobb szovegegységben (tudniillik koltdi sortagban/félsorban,

sorban, szakaszban, énekrészben, énekben, kdlteményben, bibliai kényvben).!!

7 ALTER (2013; 2019) mellett 1d. példdul WATSON, Wilfried G. E. (1986): Classical Hebrew Poetry.
A Guide to Its Techniques. Sheflield, JSOT Press; Luis Alonso Schokel (4 Manual of Hebrew Poetics,
2000), Jan P. Fokkelman (Reading Biblical Poetry. An Introductory Guide, 2001).

8 Ld. HOFEMAN, Yair (1996): A Blemished Perfection: The Book of Job in Context. Sheffield,
Sheffield Academic Press, 19k.; vé6. MATHE-FARKAS (2022a), 213.

> V6. KOVECSES Zoltdn (*2017): Where Metaphors Come From. Reconsidering Context in Metaphor.
New York, Oxford University Press. 130. Ld. err6l MATHE-FARKAS (2023b), 17. 17/42. jegyzet.

10 Vs, MATHE-FARKAS Zoltin (2022c): Robert Alter: The Art of Bible Translation: Princeton

University Press, Princeton & Oxford, 2019, In: Collegium Doctorum. 18. 2. 353; ué (2023b), 21.

Ld. még: ,,...a tartalom minden leirdsa sziikségszerien egy beszéd megszerkesztéséhez vezet, amely

figyelembe veheti a jelentésstruktdrdk ét- és megjelenésmddjdt.” GREIMAS, Algirdas Julien (1966):

Strukturale Semantik. Methodologische Untersuchungen (Eredet cime: Semantique structurale. Recherche

de méthode). Ubersetzung von Jens Thwe. Braunschweig, Friedr. Vieweg + Sohn. 1971. 35.

A struktiraegységekrdl 1d. MATHE-FARKAS (2022a), 88-89, valamint esettanulmdnyban valé

targyaldsukrdl 1d. J6b kényve 29. részének vizsgdlatdt in i. m. 266-364. A héber bibliai

koltemények struktiraegységeirdl Id. részletesen WATSON (1986), 11-15.; KORPEL, Marjo

Christina Anette — MOOR, Johannes Cornelis de (1986): Fundamentals of Ugaritic and
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Brueggemann permetafora-modellje mintegy teolégiai-hermeneutikai megalapozdst

nyujt, amikor a tandsdgtétel szovegének referencialitdsdt tdrgyalja, és bétorit a szdveg

jelentésalkotdsa médozatainak-eljdrdsainak vizsgdlatdra — mert a per sordn a tani nem

véletleniil beszél tgy, ahogyan azt teszi!'? — Alter forditdsban valé eljdrdsa'® mint egyik

eszkdzét mutatja meg az dltalam javasolt vizsgdlatnak. A t8le tanult, dltalam pedig

laborforditdsnak nevezett eljards'* segit megérteni a nyelvben valé gondolkoddst. '

Hebrew Poetry, In: Meer, Willem van der — Moor, Johannes Cornelis de (szerk.): The
Structural Analysis of Biblical and Canaanite Poetry. Sheffield, Sheffield Academic Press. 1-
61.; LUGT (1995), 31-37.

Ld. fennebb a Greimas-idézetet, illetve Id. BRUEGGEMANN (2005), 162., 179., 341.; v6. MATHE-
FARKAS (2022a), 59., 82., 157. Brueggemann Ricoeur nyomdn a tandsdg és a szdvegek
valésdgteremtd szerepérdl szol, vo. RICOEUR, Paul (1981): A kinyilatkoztatds eszméjének
hermeneutikai megalapozdsa. Ford. Bogardi Szabé Istvan, In: Hermeneutikai fiizetek 6. Budapest,
Hermeneutikai Kutatékdzpont. 1995. 36. Ld. még ud (1972): A tandsdg hermeneutikdja. Ford.
Bogirdi Szabé Istvdn, In: Fabinyi Tibor (szerk.): fkomoldgia és miiértelmezés 3. kotet: A
hermeneutika elmélete. Szeged, JATE Press. 1998. 185-208.; ué (1975) Az élé metafora. Ford.
Foldes Gyorgyi. Budapest, Osiris. 2006, 217. 325-327. A birdsdg, amikor elfogadja a
tantsdgtételt, azt igazsdgként itéli meg, igy BRUEGGEMANN (2005), 162-164. V6. MATHE-
FARKAS Zoltdn (2007): Brueggemann, Walter: Theology of the Old Testament — Testimony,
Dispute, Advocacy. Fortress Press, Minneapolis — 2005 (CD-ROM edition), In: Reformdtus
Szemle. 100: 1. 229-232.; ud (2021a): Walter Brueggemann permetafora-modellje, néhdny
kritika fényében, In: Studia Universitatis Babes—Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica. 66. 1.
32-37. (DOI: 10.24193/subbtref.66.1.02); ué (2022a), 58—-85.; ué (2023b), 5-6.

»Az én véltozataim gyakran nincsenek tekintettel a nyelvi gdrdiilékenység szempontjaira,
azért, hogy (...) kozelebbi fogalmat alkossanak az eredeti szévegnek olyan elemeirdl, mint a
sz6-motivumok, anafora, keretszerkezetek, valamint jelentds mondattani szerkezetek
véltozatos fajtdi.” ALTER (2013), 16.

V6. MATHE-FARKAS (2022a), 178-184.; ud (2023b), 21-23. A laborforditds célja a bibliai
héber forrdsszovegben felismerhetd nyelvtani-poétikai eljdrdsok 4tmentése a magyar
célszovegre, ami jelenti a morfolégiai és mondattani viszonyok titkrozését, a forrdsszdvegi
szeméma meg0drzését, az alakzatok pontos visszaaddsét a célnyelvi valtozatban. A laborforditds
nyelvtudomdnyos véltozata példdul: Igazsdgor feloltoztem = Truth-ACC donned-I; vé.
KOVECSES Zoltdn (*2007): Metaphor in Culture. Universality and Variation. New York,
Cambridge University Press. 37. 59-63.; ué (2017), 60-62.

Ld. példdul a khiasztikus szerkesztést, a birtokos szerkezettel kifejezett melléknevek 4ltal
tikkroz6te gondolkoddsmédot, a szérenddel végzett jelentésépitést, a névsz6i mondatok
tomorségét stb.; vo. MATHE-FARKAS (2023b), 22.
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Aldbbiakban megfogalmazdst nyernek az eddigi kognitiv nyelvészeti kutatdsaim
Héber Biblidra valé alkalmazdsdrél vald feltevéseim is.

A tanulmdny cime a bibliai héber kolt6i szovegekben megjelend koltdi metafordk
forditdsokban gyakran bekdvetkezd sorsdra utal; minden forditds egy értelmezés,'s
ennélfogva a forditdsok révén sziiletd szovegvéltozatok — a felszini strukedra szintjén

mindenképpen — vagy hozzdtesznek, vagy elvesznek valamit az eredeti jelentéshez képest.

1. A probléma

Altaliban kevés szokott megmaradni a bibliai héber koltészer megolddsaibsl —
adja értésiinkre Alter, amikor jelzi, hogy a hagyomdnyos forditdsokban nem konnyt
észrevenni a héber eredeti miivészi vonasait.!” Gondolhatunk itt a khiazmusra, a
szérendi, a nyelvtani, illetve mondattani sajdtossdgokra; leginkdbb a tartalmi-gondolati
aspektus ldtszik megmaradni, mint az a parallelizmus esetében t6rténik.' De az eredeti
szdveg mozzanatainak rejtettségérél valé megallapitds érvényes marad a szoképekre, igy
a metafordra vonatkozéan is. A jelen tanulmanyban folytatott térgyalds sordn hdrom jébi
szovegrészlet metafordjdra fogunk figyelni, annak kialakult médosuldsaira-valtozataira,
éspedig a J6b 17,14-ben, valamint a 19,29b és 29,14a félsorokban taldlhatdkra.

El6szor a metafora egy dltaldnos és rovid definici6ja tlinik sziikségesnek: Arisztotelész
nyomdn a ,metafora a sz6 mds jelentésre vald dttétele”;' ami pedig egy predikativ
szerkezet révén torténik: A FEREG ANYAM,?' ahol a féreg az anyim jelentést nyeri.

Ebben a tdmondatban az alany a metaforikus tartalom, a névszéi dllitmdny pedig a

16 V3. TOTH Kdlman (1994): Bibliaforditds. Bibliamagyardzds. Budapest, Kdlvin Jinos Kiadé. 106.
7 ALTER (2013), 16.

Ld. idevonatkozdan az Alter 2019-ben megjelent kdnyvében foglaltakat.

9 ARISZTOTELESZ: Poétika. Ford. Sarkady Jdnos. Budapest, Kossuth Kényvkiadé. 1994, 39.

2 A metafora predikativ struktiira, [d. RICOEUR (1975) (példdul:) 148., 247., 250., 287.

A hdittérmetafora annak a t6émondatnak a megfogalmazdsa, amely ,megvalésitja” a szoveg
szingjén olvashaté képes beszédet, a felszini struktirdban felismerhetd metafora alapjdt képezi;
jelolése ddlt nagybetls irdsméddal toreénik, a fogalmi metafordtdl valé megkiilonbozeetés
végett. Legtobbszor kozel 4ll a kognitiv metafordhoz, olykor dtfedés is lehet, viszont utébbi
4ltaldnosabb vagy éppen elvontabb szokott lenni. MATHE-FARKAS (2023b), 23-24., v6. ud
(2015), 36., 49., ub (2022a), 94.
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hordoz4.2 A fogalmi metafora meghatdrozdsa szerint pedig a metafora két fogalmi keret
kozotti megfelelések rendszere, ahol az elvontabbat (a céltartomdnyt: HALAL) a
konkrétabbal (forrdstartomannyal: CSALADTAG) értelmezziik.?

Jollehet vannak eltéré meghatdrozdsok is, bizvést haszndlhat6 a névszdi dllitmanyos
témondat mintdja a metafora felmutatdséhoz, mivel ugyanezt litni a kognitiv metafordk
esetében is, példdul: AZ ELET EGY UTAZAS, vagy el6bbi példink nyoman: A HALAL
CSALADTAG. A metaforikus témondat pedig gyakorlatilag olyan jelentést alkot, ami
formdlja a valésigot — a férget dltaldban nem gondoljuk sziilénknek, az élet pedig
konkrét értelemben nem egy utazds, de a metafora ekként mutatja Sket, ilyképp valé
elgondoldsukra késztet?* — s6t irdnyitja a gondolkoddsunkat.?

A fogalmi metafora vonatkozdsiban pedig szélnunk lehet annak a személyes
konstruktumok mentén valé értelmezésérdl, amely szerint az ember a maga élettapasztalatai

és muveltsége alapjdn olyan értelmezésrendszert alakit ki magdnak, amely mintegy

22 Ld. a metafordrél dltalam frott dsszefoglaldsokat részletesen a kévetkezékben: MATHE_FARKAS

Zoltdn (2015): Metafora vagy nem metafora? In: Reformdtus Szemle. 118. 1. 5-54.; ud
(2022a), 92-105.

23 KOVECSES — BENCZES (2016), §vi.1; KOVECSES (2017), 2.

24 V5. MATHE-FARKAS (2022a), 82-83. 82/305. jegyzet. Es Id. Kévecsest: ,A metafordnak ereje
van valdsdgot teremteni a szdmunkra; az ember kognitiv rendszere f6ként ezen a médon
alkotja meg a nem-fizikai realitdst, éspedig a szocidlis, politikai, pszicholégiai, emociondlis stb.
vildgokat.” — KOVECSES (2017), 83.

» Idevonatkozéan Id. a kognitiv metaforaelmélet jegyében irt tanulmanyokat. Ld. még Lanet,

aki a metafora terdpids alkalmazdsdrdl idézi Watzlawickot: ,,a tudatosan elfogadhatatlan anyag

a képek nyelvén dlcdzza magdt azére, hogy kikeriilje a bal agyfélteke cenzirdjat” — a metafora

képes felftiggeszteni valaki megszokott értelmezésrendszerét, igy a metafora irrelevancidja

képes az elme ellendlldsdt legy6zni, és Gj megolddst elfogadtatni vele (Watzlawick, Paul

(1978): The Language of Change: Elements of Therapeutic Communication. 62k.); LANE,

Belden C. (1987): Language, Metaphor and Pastoral Theology, In: Theology Today. January.

487-502. https://doi.org/10.1177/004057368704300403 (utolsé megtekintés ddtuma:

2024. janudr 8.). 494. V6. MATHE-FARKAS Zoltdn (2009): Kisérlet a prédikdcionak nyitott

miiként valé megalkotdsdra, In: Reformdtus Szemle. 102. 1. 53-54., 61. Az utalt gondolat a

kreativ/élé metafordnak mintegy hatdsfokdrdl szél, de a fogalmi metafora esetére nézéen is

egyetérthetiink azzal, hogy az rdhat az elgondoldsainkra.
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MATHE-FARKAS Zoltdn: Elkallédé metafordk? — Az 6szdvetségi koltdi szdvegek
nyelvészeti-poétikai elemzésének haszna a teolégiai interpretdci6 szdmdra

Stérképként” miikodik, és segiti az egyént dontéshelyzeteiben.?® A személyes konstruktumok
ily médon az egyén kognitiv struktirdjinak sajdtjdt képezik. Tovdbblépve pedig a
fogalmi metafora felé, lehet arrdl szélni, hogy az egyes metaforikus forrdstartomdnyok
tulajdonképpen a szerzdjiik vagy elfogaddjuk kognitiv struktirdja dltal megvaldsitott
valamilyen értelmi problémamegolddst képezik.?” Ilyen értelemben tekinthetiink a J6b
17,14 metafordira, ahol A HALAL CSALADTAG fogalmi metafora jelenti a probléma
»megolddsit” — tudniillik Jéb a maga helyzetében igy értelmezi az elmuldst.?® A J6b
19,29b esetében A HARAG KARDBUNTETES a megfizetéstan fogalmi metafordjic
kozvetiti — A BUN BUNTETES —, ami ismét egy életértelmezé rendszer sajétja.?
Ebbdl kiindulva pontosithaté a probléma: amennyiben a koltdi metafordk
mogott fogalmi metafordk dllnak,* illetve elébbiek nyomdn fogalmi metafordkra
kovetkeztethetiink,?' akkor nem mindegy, hogy a héber eredeti szovegben megjelend
sz0képek miként érnek el hozzdnk — az eredetitdl eltérd koledi kép mds fogalmi metaforde
»hoz miikddésbe”, ennélfogva a mds szovegjelentés mds irdnyba vezeti a gondolkoddst.
Ldsd példdul a Jéb 19,29ab-t, ami laborforditdsban igy hangzik: Féljerck a
magatok részérél miatta [a] kardnak,| mert [a] harag biintetése [a] kardnak — azaz A
HARAG KARBUNTETES, vagyis karddal val6 buintetés. Ett8l eltéré megfogalmazdsokat

taldlunk (példdul) a kovetkezd véltozatokban:

% A személyes konstruktumokrél 1d. KELLY, George Alexander (1955): The Psychology of
Personal Constructs. Volume One: A Theory of Personality. New York, Norton. (Reprint: London,
Routledge. 1991). 3-11., 34; vo. MATHE-FARKAS (2022a), 105-108; Id. még KOVECSES
(2017), 16.

¥ A kordbbi élettapasztalatok a késdbbiek szdmdra forrdstartomdnyként viselkedhetnek — a

céltartomdny a probléma, a forrdstartomdny az a koherens ismeretstruktdra, amely érthetévé

tesz egy problémét; KOVECSES (2007), 109.

2 A Job 17,14 metafordinak tdrgyaldsit Id. itt: MATHE-FARKAS (2022b), illetve u8 (2023b),
34., 40., 48-53.

¥ V5. MATHE-FARKAS (2023b), 66. 66/234. jegyzet. 69-70., 83.

3 V. KOVECSES Zoltdn (2002): A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe
(Eredeti cime: Metaphor. A Practical Introduction). Ford. Virhelyi Gabriella és Kévecses
Zoltin. Budapest, Typotex. 2005. 59-61.

31 Ennek kérdésérsl Id. MATHE-FARKAS (2022a), 104k.
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das Schwert ist der Zorn diber die Missetat (Luther);
az 6 haragjdban a ti dlnoksdgotokért fegyverrel biintet (Vizsolyi Biblia);
mdnie va veni preste cei farddelege (Biblia [ortodoxal).*

Ha a forditdskor elvész a kreativ metafora,® de a fogalmi metafora

hdttérmetaforaként® érvényesiil, gondolatisdgdban tulajdonképpen nem szegényedik a

szoveg, viszont a gondolat feldolgozdsa mintegy klisészerdbb lesz, szemantikai

impertinencia (Ricoeur)? hidnydban csokkentebb hatdsfok(** — mert a metafordk éppen

az Gjszerlségiik, a szemantikai inkongruencidjuk révén hatnak.*
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A textus tovdbbi forditdsvéltozatainak néhdnydt Id. in MATHE-FARKAS (2023b), 63-64.
Hangstlyozand$, hogy nem a forditdsok leéreékelésée jelenti azok eredeti szovegtdl vald
eltéréseinek jelzése, hanem annak érzékeltetését, hogy mily nehéz pontosan és ugyanakkor
olvasmdnyosan kozvetiteni a bibliai széveget (ezt igazolja az Gjabb bibliaforditdsoknak a
mindenkori sziikségessége is). Mindamellett a forditék megolddsai az értelmezéseiket is
titkrozik. — Az eltéré forditdsok oka a mds-mds szovegvdltozatok haszndlata valamely
eklektikus szoveg megillapitdsihoz. Jelen kutatds jé?/rossz? dontése a Leningrddi kddex
kizdrélagos haszndlata — itt ennek a szévegére figyeliink, annak elemzése torténik.

Ricoeur ezt él8 metafordnak is nevezi: (1975), 443. A metafordrdl irt tdrgyaldsomat, a
metaforatipusokrdl frottakat 1d. in MATHE-FARKAS (2015), 43-50. oldalakon, vé. ud
(2022a), 92-105.

A hittérmetaforardl 1d. MATHE-FARKAS (2015), 36. 49.; ué (2022a), 94. 214-217.; ud
(2023b), 23k. Ez a szokép, illetve alakzat, amit én a jelentésalkotds elemezhetdsége végett
ideiglenesen dllapitok meg, Kévecsesnél rejtett metaforaként van megnevezve; ud (2007), 134.
RICOEUR (1975), 286k. — A metaforikus allitds révén a szé szerinti sikon iitkézés torténik,
ami arra készteti az embert, hogy egy addig nem létezd szemantikai varidnst, a lexikai
jelentésen tilmutaté jelentést korvonalazzon; wo. 250., 281k. — Vo. a metaforikus
jelentésalkotdsrol frottakkal in MATHE-FARKAS (2015), 17-43.

Ahogyan taldn Brueggemann fogalmazna: elvész a szoveg stirlisége/denzitdsa, vo. BRUEGGEMANN
(2005), 85. Errdl a kérdésrél Id. MATHE-FARKAS (2022a), 289. 289/112. jegyzetet. Példdul
a JEZUS ISTEN BARANYA metafora nagyobb hatdsfokkal bir (persze az dldozdsrél valé
hdctérismeretek birtokdban), mint ennek a Heidelbergi Kdté 1,19, 31, 34-beli magyardzata —
valahogy az el8bbinek ezt a hatdsfokdt érzékelhette Keresztel§ Jdnos hallgatésiga a Jorddn
partjan (Jn 1,29). De az irgalmas samaritdnusrdl sz616 példdzat is hatdsosabb anndl, mint ha
valakit felszélitunk arra, hogy szeresse ellenségét — nem véletlen, hogy Jézus ezzel a példdzattal
tette ,elfogadhatévd” a nagy parancsolatot a torvénytudé szdmdra. (Lk 10,25-37). Utébbirdl
Id. MATHE-FARKAS (2009), 59. 59/108. jegyzet.

Ezt érzékeljiik akkor, amikor a sirvermet atyjdnak, a férget anyjdnak és névérének nevezi J6b,
amikor az igazsdgot fel6ltozi J6b, de Job is oltozetévé vilik a megszemélyesitett igazsdgnak.
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Az el6bbi példaval élve: A HARAG KARDBUNTETES helyett Kecskeméthy ezt
irja: a harag kardhozé biinisség. Lithatd, hogy utdbbindl egészen mds hdctérmetafordk
jelennek meg: A HARAG BUNOSSEG, A BUNOSSEG KARDOT HOZO TULAJDONSAG.
A gondolat viszont ugyanaz, a fogalmi metafora is ugyanaz — A BUN BUNTETES —,
de elvész az a hatdsos rovidre zdrds, amit a koltdi metafora végez, amikor a haragot
azonositja a karddal valé biintetéssel.

Nagyobb gondot jelent az, amikor a forditds sordn eltiinik az eredeti sz6veg altal
felidézett fogalmi metafora is — ilyenkor mds lesz a széveg értelme. Tekintsiink a J6b
29,14 szdvegére (annak az els6 félsordra fékuszdlva), aminek magyar laborforditdsa a
kovetkezd:

Igazsdgot feloltoztem, és [az] feloltozott engem,™

mint paldst és siiveg az én itéletem.
Vessiik ezt a forditdst ossze mds véltozatokkal:

Sikawoolvny 8¢ £€vedeSUkely, AudlacOuny 8¢ kpipa foa  Suthoidt
(Septuaginta)

(Es igazsdgossigot vettem fel, és feloltoztem itéletet mint paldstot);

Gerechtigkeit war mein Kleid, das ich anzog,

mein Rechttun war mir Mantel und Turban (de Wilde);

Cu dreptatea md imbricam, si md inveleam cu judecata ca cu o haind. (Biblia
ortodoxi).®

Erzékelhetd, hogy teljesen megvéltozik a szoveg jelentése — az idézett forditdsok
mindenike viltozéan eltérd metaforizdciét mutat, nem is érzi meg mindenik a széveg
minden metafordjit, a 14b eredeti hasonlata is mdsként jelenik meg.

A Septuaginta-véltozatban az dthajlds révén elttinik a 14af ondll6siga, eltinnek
annak hdttérmetafordi is, tudniillik AZ IGAZSAG EGY SZEMELY ¢és a JOB EGY
OLTOZET metafora. Ennélfogya elttinik Jébra vonatkozéan AZ OLTOZET VEDELEM,

3% Miel8tt a metaforakra figyelnénk, megllapithatd, hogy az els félsor egy khiasztikus mondattani
miniatardt képez: tdrgy — dllitmdny — (alany) // (alany) — 4llitmdny — tdrgy. Ez a szerkezet
ondallésitja a 14a-t, kizdrja az dthajldst. V6. MATHE-FARKAS (2022a), 211-212.

¥ A Jéb 29,14 forditdsviltozataihoz Id. MATHE-FARKAS (2022a), 200-204.
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tovabbd a LELEK ALTALI FELOLTOZES A LELEK ALTALI IRANYITOTTSAG*
fogalmi metafora is. — A héber, illetve a laborforditds-szoveg felszini struktdrdja szintjén
egyrészt az a jelentés érvényesiil, hogy Job (oltozetként) védi az igazsigot, a mdsodik
fogalmi metafora pedig azt adja értésiinkre, hogy az igazsdg ugy irdnyitja Jobot, mint a
Gedeont feloltozd isteni lélek a Bir 6,34-ben (ez tehdt kozvetetten, a kanonikus
kontextusban érvényesiil§ jelentés). !

Az itt bemutatott példdk nyomdn megallapithatd, hogy a bibliaforditdsok vagy
kritikai forditdsok esetében a sz6képek dtalakuldsinak vagy éppen eltlinésének okait az
eklektikus ,eredetiszoveg”-valtozatok hordozzdk. Ezek természetesen arra torekednek,
hogy minél érthetdbb ,eredeti” szoveget mutassanak fel, de a gond ott van, hogy egyrészt
szovegmozaikot-szovegmontdzst képeznek, mdsrészt pedig a kiilonbozd valtozatokbdl
dtvett elemek mindenike mégott kiilonboz8 kognitiv kérnyezetek és mds-mds szerz8k
kognitiv struktdrdi meghatdrozta dontések dllnak* — példdul eltérd a Job konyve
szerzdjének (Kr. e. 400), a qumrdni Job-targum készitGjének (Kr. e. 3. sz.), a LXX
forditéjanak (Kr. e. 3-2. sz.), a masszora megalkotdinak (a Kr. u. elsé évezredben)

kognitiv kornyezete, és eltérd azoknak egyen-egyenként a kognitiv strukedrdja.

A fogalmi metafora megfogalmazisakor az elvontabb fogalom keriil a konkrétabb fogalom elé;
KOVECSES — BENCZES (2016), §vi.1. A metafordt tdmondatként értve a céltartomdny az alany, a
forrastartomény az dllitmany; ily médon jelen esetben A JOB EGY OLTOZET metafora tagjainak
kozos szémija (ti. a védelem) alapjin szabdlyosan A VEDELEM EGY OLTOZET kellene itt
dlljon. Viszont itt metaforikus transzparencidt is felismerhetiink, ennélfogva pedig a metaforatagok
mindenike lehet cél- vagy forrdstartomdny kifejezése; v. KOVECSES (2007), 155. A Jéb 29,14af3
metafordjdnak elemzésétd] elindulva tekintem jelen esetben az 6ltozetet céltartomdnynak, éspedig
azért, mert az Sltdzet jelentdségét kutatjuk. Ugyanez a megfontolds vezetett a mdsodik fogalmi
metafora megallapitdsakor is. V6. MATHE-FARKAS (2022a), 248., 250k.

Ld. ezt a megdllapitdst Amdszaj (1Krén 12,19) és Zakarids (2Krdn 24,20) esetében is,
valamint v6. a Ludlul bél némeqi idevonatkozé soréval: The alii (disease demon) has clothed
himself with my body as with a garment. Ld. MATHE-FARKAS (2022a), 229., 233., 250k; I will
Praise the Lord of Wisdom (ford. Robert H. Pfeiffer), In: Pritchard, James Bennett (szerk.).
Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament. Third Edition with Supplement.
Princeton University Press, Princeton. 1969. 435 (1. tdbla hdtoldala, 6. sor).

Ld. Kellyt és Kovecsest a személyes konstruktumokrdl, illetve a konceptualizdldsrol fennebb.

41

42

% Vo. Tov (2012), 182. — Mindenik kézirat titkrozi azt, hogy miként hagyomdnyozédott, hogyan

volt olvasva és megértve a szoveg bizonyos helyen és idében — emlékeztet MARTIN-CONTRERAS;
ub (2023): Remarks on the Plurality of the Masora [preprint]. https://www.academia.edu/104174700/
Remarks on_the_Plurality_of_the Masora_pre_print _ (utolsé megtekintés ddtuma: 2023.szept.21.). 13.
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MATHE-FARKAS Zoltdn: Elkallédé metafordk? — Az 6szdvetségi koltdi szdvegek
nyelvészeti-poétikai elemzésének haszna a teolégiai interpretdci6 szdmdra

Az eklektikus forditdsban a mds valtozatbdl kélcsonvett szovegelem tehdt nem a
forditds forrdsszovege ,alap”-vdltozatdnak sajitja, nem eredetileg része annak
szovegkontextusdnak, ennélfogva nem az adott/kivilasztott szoveg poétikai-beszédstratégiai
megolddsinak a sajdtja, hanem az eklektikus valtozat megalkot6jdé.* ,Az eredeti
szoveg(ek) egy hatdrozatlan entitdst képez(nek)” — noha minden feltételezett mésoléi
tévedés igényli az eredet, illetve mdsodlagos stdtusz megéllapitdsdt, a szovegtantsdgok
irodalmi tevékenység lincolatdnak nyomait mutatjik (Tov).* Ennélfogva az eklektikus
véltozat eredetisége konkrét szovegemlék mint forrds hijin a feltételezés szintjén marad
— ebben a helyzetben pedig minden kutatéi javaslat nem tud nem szubjektiv lenni,* az
objektivitds a javaslatok ,kanoniziltsigitdl” fugg. ¥

Az eddig kozoltek alapjan nyilvanvalévéd vélik, hogy lennie kell egy egyetlen
alapszévegnek, amelyet az exegézis elemez, és amelynek majd teoldgiai interpretdcidja fog
torténni. Egyetlen véltozatra szitkséges figyelni. Kiilon-kiilon bdrmelyik szovegvéltozatot
lehet elemezni és értelmezni, de csak onmagdban, szinkrén médon. Mert mis
szovegvéltozatokkal valé egybevetés segithet ugyan a széjelentések megéllapitdséban, de
minden valtozat egy mds szovegosszefliggést képez, amely mds és mds kognitiv kornyezetben
stb. keletkezett, ennélfogva pedig, ha ugyanarrdl is szol, nem ugyantgy mondja — annak
pedig megvan a maga oka, tudniillik mindenik sz6vegvéltozat (amennyiben kiilonbéznek
egymdstol) mds beszédstratégidt-poétikit hordoz, ennélfogva mas-mds jelentést akar alkotni.

Laborforditissal torténd szovegmegéllapitds esetén pedig egyrészt szdmba kell
venniink, hogy miként sikeriil a metafordk forrdsszovegi és célszovegi ekvivalencidjit a
leheté legnagyobb mértékben megteremteni.®® Az eredeti metafordk félreértésének

lehet8ségére figyelve a laborforditds szerepe djra abban pontosithat, hogy segit

4 V5. err6l MATHE-FARKAS (2022a), 146.; ué (2023b), 19.

% Tov2012: 166., 167., 364.

% Tov 2012: 363.; v6. MATHE-FARKAS (2022a), 146., ud (2023b), 19. 19/53. jegyzet.
47 V6. BRUEGGEMANN (2005), 79.

8 Kovecses erre vonatkozé javaslata: a két nyelvre tekintve fontos odafigyelni egyezésére vagy
kiilonbségére 1) a két sz nyelvtani alakjdnak, 2) a szé szerinti jelentéseknek, 3) a figurativ
(dtvite értelmdl) jelentéseknek, valamint 4) a sz6 literdlis és figurativ jelentése mogote 4ll6
fogalmi metafordnak; Id. ué 2007: 133.; v6. HARSANYI Ildiké (2008): Metaforarendszerek
forditdsa — sajtészovegek elemzése kognitiv megkozelitésbél, In: Forditdstudomdny. 10. 1. 48.;

MATHE-FARKAS (2023b), 21-22.
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magyarul vagy bdrmely célnyelven megérteni a forrdsszoveg (tudniillik a vdlasztott
véltozat, esetiinkben a Leningrddi kédex szovegének) jelentésalkotdsdt.

Misrészt pedig szimolnunk kell a forditdsi megolddsok lehetéségeivel, felmérve, hogy
ezek koziil melyik mennyiben segiti a forrdsszoveg jelentésalkotdsinak dtmentését a
célszovegbe, ugyanis torténhet 1) forditds ugyanazzal a metafordval, 2) forditis mds
metafordval, 3) forditds nem-metaforikus kifejezéssel, 4) a metafora teljes kihagydsa, 5)
nem-metaforikus kifejezés metaforaként valé forditdsa, 6) metafora betolddsa olyan
helyen, ahol semmi nem szerepelt az adott kifejezés helyett (Toury)®.

Miért maradjon meg a metafora? Esetenként — a lehetd legtobb megértdjée
keresve a Szentirdsnak — mintha érthetdbb lenne a szoveg a régi képes beszéd nélkiil...
Es: a metaforik megdrzése ,elitebb” olvasékat igényel? — Megillapithatd, hogy nem
feltétlentil a megértettségitk révén hatnak a metafordk — meg nem értettekkéne is
gondolkodtatnak® (amennyiben a befogadd veszi a féradsigot, hogy gondolkodjék
rajtuk...). J6b kdnyvének keletkezésekor vagy a Leningrddi kodex késziiltekor val6szintileg
nem a mai érzékenységgel tekintettek a metafordra, de némely esetekben vélhetSen az
agyi reagdldsok ugyanazok lehettek®! (hiszen a Job 29,14a esetében a fel6ltdzés motivumédhoz
ma is a védelem, illetve a stdtusz jelentése tdrsul). — A ,sima”, kozérthetd szdvegnél
fenndll az a veszély, hogy egyfajta 6nszuggeralds dltali megértésmédhoz vezet: ,igy van,

el kell fogadni — fogadjam el”.5> A metafora ezzel szemben , retorikai térbe csaldssal” gy6z

¥ Toury észrevételeit (Descriptive Translation Studies and Beyond, 1995. 81-84) Harsdnyi kozli,

ué (2008), 43.
V. 35. jegyzetben irottakkal fennebb.

50

1 Kovecses sz6l arrél, hogy elvont fogalmak metaforikus megértésekor két neuroncsoport

egyszerre aktivdlédik az agyban — a fogalmi metafora cél- és forrdstartomdnya kiilondllo
idegsejtegyiittesek sajétjai az agyban, az 8ket dsszekapcsold leképezés pedig a neurdlis hdlézat
révén toreénik meg. A metaforizdldsnak ezzel a fizikai aspektusdval magyardzhaté bizonyos
kognitiv metafordk egyetemessége, Id. példdul A SZERETET MELEGSEG metaforit.
KOVECSES (2007), 23-24., 34. A fogalmi metafora testi vonatkozdsairdl 1d. uo. 17-34.; vo.
KOVECSES — BENCZES (2016), §vi.2.2.1, vi.2.3. Az agy neuronjai pedig és azok tevékenysége
hozza létre azt a fogalmi rendszert, ami az vildgrdl valé ismereteinknek az agyunk 4leali
elrendezését képezi; vo. KOVECSES (2017), 32., 1d. részletesen uo. 31-48.

52 Ld. fennebb a 36. jegyzetben a Jézus Isten Bdrdnya metafordrdl, illetve annak magyardzatairél

frottakat.
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meg™ arrdl a val6sigrél, amelyet felmutat. Megallapithaté, hogy minden szévegmddositds
értelemmodosuldshoz, ennélfogva az illetd véltozatban meglévd poétika leszegényedéséhez
vezet — ha elt(inik az eredeti metafora, akkor elmarad az eredeti szveg sajdtjat képezd, a
jelentésalkotds révén megvaldsuld , trbecsalds” beszédstratégidja. Ezért javallott meg@rizni
a forrdsszoveg metafordit vagy — ami a legfontosabb — a felszini strukedra széképei
mogott dll6 fogalmi metafordkat. Ez azért fontos, mert az egyetemes fogalmi metafordk

segitenek a prédikdcids alkalmazdsban.*

2. A javasolt médszer

Az aldbb irottak a szoveg teoldgiai interpretdcié eldtti elemzésében kivdnnak segiteni.
Sziikségesnek vélem a szévegimmanens vizsgélatot, mert a szoveg 6nmagdban teremti a
teoldgidt, noha hordozza is azt, a keletkezésekor fenndllé kognitiv kornyezet, élethelyzet, a
szerzbje kognitiv struktdrdja révén. Mindezek az irds létrejoteekor is meghatdrozedk a szerz8i
poétikdt. Ma nem ugyanabban a korban éliink, nem ugyanolyanok az olvasék kognitiv
struktardi, 2000 évnyi keresztyén teolégia meghatdrozza a bibliaolvasdsunkat — nem lesz
ugyanaz az értelem, mint a Job kdnyve vagy a Leningrddi kédex keletkezésekor. Az idék
folyamdn megvéltozhat egy m jelentdsége a vildgban, megvdltozhat a szévege olvasdsdnak

és a megértésének médja (ldsd a kortdrs pluralizmus kontextusdt) is.>s

3 A kifejezést Lane megfogalmazdsa nyomdn alkottam — 8 arrdl szél, hogy Ddvid belesétdl a
Ndtdn 4ltal feldllitott csapddba; LANE (1987), 496. Az irgalmas samaritdnusrdl sz6l6 példdzat
esetében is ugyanerrdl van sz6; 1d. uo. 493. Vo. MATHE-FARKAS (2009), 53-54.

> Az alkalmazds problematikdjirél Id. MATHE-FARKAS (2009), 57-59. — A fogalmi metaforak
megallapitdsa az intertextudlis pirhuzamok szdmbavételével torténhet. Ehhez kapcsolédéan ne
feledjiik, hogy a fogalmi metafordk egyetemessége megmagyardzza a kiilonbozd kultdrdkban
megjelend hasonld vagy éppen azonos koltdi képeket; vo. KOVECSES (2007), 38. Ennélfogva
szdmolni lehet azzal is, hogy az extrabiblikus parhuzamokkal rendelkezd héber bibliai széképek
mogote nem feltétleniil kolesonzés 4ll — szomszédos kultirdk esetében a pdrhuzamok, hasonld
vagy azonos képek magyardzhatdk a megkozelit8leg hasonld kognitiv kérnyezettel, de f8ként az
egyetemesen kozos élettapasztalatok (szenvedés, haldl, hdbord, félelem stb.) és testi érzetek
vezetnek hasonlé vagy azonos széképek megalkotdsahoz. Természetesen egymdssal érintkezd
kultdrdk esetében a kolesénzés lehetdsége ugyanigy fenndll, mint az azonos tapasztalaté.

% V6. KAPPANYOS Andrds (2012): Utdszd, In: James Joyce: Ulysses. [1924]. Ford. a Magyar
James Joyce Mihely. Budapest, Eurépa Kényvkiadé. 681.
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2. 1. A kontextudlis metaforaelemzés mozzanatai

Kordbban irt tanulmdnyomban javasolt, majd mddositott metaforaclemzés
modszere® keriil bemutatdsra az aldbbiakban. Megjegyzends, hogy jéllehet ez a
modszertan a metafordra fékuszal, értelemszertien egy vizsgélt szoveg barmely elemének
esetében érvényesithetd — mert mindenik valamilyen szdndékkal keriil(t) leirdsra. Ebben
a megkozelitésben pedig fontos azzal szdmolnunk, hogy a Szentirds az elfogadott
tanusdgtételek vagy tantsdgtételként éreékeltté-értelmezetté valt szovegek gytijteménye.’?

Az els6 két mozzanat (2.1.1. és 2.1.2.) bemutatdsa részletez8, mivel itt az ezekben
a vonatkozdsokban kordbban tdrgyaltak kiegészitései taldlhatok. A mddszer tovabbi
lépéseinek (2.1.3.-2.1.7.) alkalmazdsai megtekintheték az utalt esettanulmdnyokban.
Mindamellett dllandé feladat marad tovébbi kutatdssal vizsgdlni a Leningrddi kodexet és
a masszorétak vildgdt, tovabb4 a kifejezetten nyelvészeti-poétikai elemzés médszertana is

tovabb fejleszthetd.

2.1.1. A kivdlasztott szoveg vizsgdlata a Leningrddi kddexben taldlhats és a Biblia
Hebraica Stuttgartensia dltal képviselt textus receptus alapjdn torténik.”®

Elsédleges kérdés a nyelvészeti-poétikai vizsgdlat szempontjabdl annak tisztdzésa,
hogy a bibliai sz6veg melyik valtozatit elemezziik. Ugyanis, ha egy poétikdra kérdeziink

ra, akkor nem lehet tobb verziéra figyelni. Ez utébbi megkozelités a diakron vizsgdlat

> V6. MATHE-FARKAS (2022a), 153., v&. ud (2023a): Héber nyelvtudomdny keleten Kr. u. 1010-
ig.  Nyelvtudomdny-torténeti  szakdolgozat,  Babes—Bolyai =~ Tudomdnyegyetem.
hetp://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.11554.20161/1 (utolsé megtekintés: 2024. janudr 8.). 19-20.

7 A bibliai szoveg szdndéka tehdt nem a jegyz8konyvek vagy helyszini tudésitdsok

beszédstratégidjanak sajitjdval azonos. A Biblia nem helyszini kozvetitések rogzitésée-

visszajétszdsat hordozza, és nem jegyz8konyv. Nem a valds események leképezése vagy titkre
kivdn lenni — ami amugy sem lenne hiteles. Err8l sz6l Eco szemléltetése, amely szerint egy
tlizeset televizids él6 kdzvetitésében [amit pedig valdsdghti tdjékoztatdsnak szoktunk tekinteni]

a rendezd dontése alakitja a valdsdg kozlésée: kiilonbdz8 narrativavonalak kozill vélaszthat,

éspedig figyelhet a tiiz dldozatainak megmentésére, a tlizolték bdtorsdgdra, a tiiz terjedésére és

visszafojtdsdra, vagy éppen a bdmészkoddk magatartdsa érdekelheti, mds lehetdségekkel
egylitt. ECO, Umberto (1962): Nyitorr mii. Ford. Doboldn Katalin. Budapest, Eurépa

Konyvkiadé. 1998. 241; vo. MATHE-FARKAS (2022a), 73-76.

8 V6. MATHE-FARKAS (2022a), 145-152., 155-157; ué (2023b), 18-20.
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sajatja, amely a (feltételezett) eredeti szovegre kérdez, és annak mddosuldsait akarja
vizsgdlni. A diakrén megkozelités segit megérteni, hogy a hagyomdnyozdsban miért lett
olyan egy szévegvaltozat, amilyenné valt — segit megérteni a hagyomanyozok-szerkeszték-
mésolék dontéseit/tévedéseit(?), megmutatja egy szoveg vagy kifejezés szovegkontextusbeli
jelentéstorténetét, korvonalazza a hagyomdnyozdsok mozzanatainak léncolatét. De egy
adott szovegvaltozat szovegelemének jelentését csak a maga szdvegi és kognitiv kornyezeti
osszefiggésében, az 6t létrehoz6 kognitiv struktira vonatkozdsiban lehet vizsgdlni!
Sziikséges tehdt eldonteni, hogy a hagyomdnyozdslancolatnak melyik pontjdra és annak az
idépontnak-intervallumnak mely szévegi termékére figyeliink.

Mint értekezésemben is jeleztem, a nyelvészeti-poétikai vizsgdlat szimdra kivalasztott
alapszdveg az, amelyet a Leningrddi kédexben, illetve a Biblia Hebraica Stuttgartensiaban
taldlunk, éspedig a kovetkezd indokok miatt:

1) Ez a szdvegvéltozat a legrégebbi teljes, ugyanakkor legkésébbi valtozata® a
Héber Biblia szovegének. 5

2) A Leningrddi kédexben a Héber Biblia Kr. u. 70-tdl egyediil elfogadottd vilt,
figyelmesen mdsolt, stabilizalt szovege olvashatd. Rogzitettségét megalapozza az is, hogy
a Kr. e. 3. szdzadbdl is szdrmazé qumrdni és jideai pusztai kéziratok majdnem
identikusak a Leningrddi kdédex kozépkori szovegével.o' Jelenleg a masszorétdk dltal
mésolt Biblia a judaizmus kézponti szévege, a kutatdk dltal leginkabb értékelt valtozat.®

Mindezek utdn alljanak itt az irodalomtudomanyos és nyelvészeti érvek:

3) Ha a Leningrddi kédexben taldlhaté a stabilizélt szoveg, miért kerestink mds

valtozatokat? A mds verziokkal val6 Ssszevetés sordn szovegtorténetrdl és hagyomanytorténetrdl,

% MARTIN-CONTRERAS (2023), 14. Jéllehet a Sasson-kédex a jelenleg ismert legrégebbi,
Tanakhot tartalmazé kézirat, a héber bibliai szovegnek 92%-4t tartalmazza; Id. Codex Sassoon:
Eatliest Most Complete Edition of the Hebrew Bible, In: ANU. Museum of the Jewish People.
https://www.anumuseum.org,.il/codex-sassoon/ (utolsé megtekintés: 2024. jinius 4.).

8 T1.d. ennek tirgyaldsdt in MATHE-FARKAS (2022a), 145-152., ué (2023b), 18-20.

o1 Tov (2012), 26-29., 184-187k; KHAN, Geoffrey (2013): Biblical Hebrew: Linguistic
Background of Masoretic Text, In: Encyclopedia Hebrew Language and Linguistics. Volume I:
A-F. Leiden—Boston, Brill. 305.

2 Tov megallapitdsa, majd hozzdteszi, hogy a Héber Biblia kiaddsa az tulajdonképpen Biblia

Masoretica, mert a masszoréta szoveg nem azonos a Biblidval, hanem annak egyik véltozata;

Tov (2012), 365. Ld. e kérdésrdl még a MATHE-FARKAS (2023a)-ban irottakat.
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teolégiatorténetrdl lehet fogalmunk,® de nem az adott szovegvaltozat jelentésérdl — azt
6 nmaggban alkotja meg, a beszédstratégidja, azaz poétikdja révén. (Es hozzdtehetjiik:
egy mivészfilm tizenete sem a werkfilmje alapjdn értheté meg, hanem a ,,végsé véltozat”
poétikdja révén!)® — Tovébbd tdvolrdl sem arrél van szd, hogy nem lehet dttekinteni mds
verziokra (LXX, targumok stb.) — s6t kell is, a Leningrddi kddexszel valé osszevetés
végett, hogy adott esetben megbizonyosodjunk utébbi megfeleld voltdrodl vagy éppen
tobbletérdl —, de csak akkor legyen sziikséges az emenddciéra valé felhaszndldsa a
varidnsoknak, ha eme kédex szovegében semmiféle beszédstratégia feltételezésével nem
sikeriil a szovegkontextusba illeszkedd értelmet korvonalazni.

4) Amennyiben a Leningrdi kédex valamely szovegrészletének van egy korvonalazhaté
poétikdja (amelyhez tartozik a széveg minden nyelvészetileg helytdllé mozzanata),
ameddig a masszorétédk nem tettek megjegyzést valamely szovegrészlethez, addig nem
indokolt a Leningrddi kédex anyaginak emenddldsa. Egy, valamilyen szempontok
szerint rekonstrudlt térténeti helyzet és kikovetkeztetett kognitiv kdrnyezets mennyivel
megbizhatbb, mint egy konkrétan meglévd szovegvdltozar elemzése alapjin korvonalazott

poétika, illetve ennek alapjan meghozott dontés a szdveg kinézetérdl és jelentésérdl?

8 Linedris fejl6déssel kell szdmolnunk; a gondot az jelenti, hogy mikortél lehet az elkésziilt m

véltozatdrdl beszélni, mint olyanrél, amely a szévegkritika alapjit képezheti. Tov (2012),

165-166.
% MATHE-FARKAS (2022a), 144. — Mindamellett vannak ,diakronikus” utaldsok is — ez a
tipoldgia esete. Ennek a jelenségnek, ,eljardsnak” a tdrgyaldsa a kognitiv kornyezet és az
intertextualitds vizsgdlatdhoz tartozik. V6. a fogalmi metafordra vonatkozdan KOVECSES
(2017), 55-56.; az intertextualitds kapcsdn pedig Id. BRUEGGEMANN (2005), 106-107.,
110-113., 120-121., 233. 233/57. jegyzet. 872-873; 1d. még MATHE-FARKAS (2022a), 89—
91., 117-133.
Ld. a torténeti rekonstrukcié viszonylagos voltdrdl, és arra vonatkozbéan Boidt a tdrténeti
tényeket magyardzé narrativardl, valamint White emplormentjér6l in MATHE-FARKAS
(2022a), 54. 54/186. jegyzet. V6. BOIA, Lucian (1997): Toriénelem és mitosz a romdn
kiztudatban. Ford. Andrds Jdnos. Bukarest — Kolozsvér, Kriterion Kényvkiadé. 1999, 6.;
valamint AARON, David H. (2001): Biblical Ambiguities: Metaphor, Semantics and Divine
Imagery. Leiden, Brill. 6. (1d. itt az emplotment bemutatdsdt a kovetkez8k alapjén: WHITE,
Hayden (1973): Metmahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
valamint u8: (1974): The Historical Text as Literary Artifact. Brueggemann is

65

beszédeseménynek nevezi a ,torténelem” tolmécsoldsdt; ug (2005), 909.
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Kétségteleniil, a minden vagy a lehetd legtobb véltozatra valé odafigyelés igen
gazdagitja az Oszovetség vallisarél valé tuddsunkat, de egyetlen konkrét (nem
visszakovetkeztetett, nem feltételezések alapjin koérvonalazott, nem eklektikus)
szovegemlékiink a zeljes Héber Biblidrdl csak a Leningrddi kédexben taldlhats. — A
Héber Biblia e kézirata kapcsdn a teljesség hangstlyozdsa azért fontos, mert a szavak
jelentését a kontextusuk irdnyitja.® A szovegosszefiggéseket illetden nem szabad feledni,
hogy a masszorétdknal lényeges szerepe van a kontextusnak — gondolhatunk itt a
szémdnokra (IN'0),% de dltaldban megallapithatd, hogy jegyzeteik kontextudlis egybevetések
eredményeit is mutatjak.

Elmondhaté, hogy lényegesen fontos az alapszoveg megléte — csak ebben az
esetben végezhetd a nyelvészeti-poétikainak nevezett elemzés, lehet értelmezni az ily
moédon kdrvonalazott jelentéseket, adott esetekben pedig csak eme rogzitett szoveg
alapjdn fogalmazhatunk meg rendszeres teolégiai megdllapitdsokat és kovetkeztetéseket,
ennek szévegérl — aminek pedig nagyjabdl azonosnak kell lennie a gytilekezet 4ltal

ismert szoveggel — lehet prédikéciét irni.

2.1.2. A masszorétdk kognitiv kornyezetének és a Leningrddi kddex szovegének irdja

élethelyzetének korvonalazdsdval kapesolatos kérdések tisztdzdsa 08

A javasolt médszernek ez a lépése az, amely a torténeti, kulturdlis, tdrsadalmi
helyzet, valamint a kddex keletkezésérdl és alkotdjardl megszerezhetd adatok vizsgdlatdc

jelenti.®

% Mir Barr is nyilatkozott errdl, amikor elutasitotta a héber szégydkok etimologizaldsira

épitkezd konkrét jelentés megdllapitdsdt, ud (1961), 100-104. V6. BRUEGGEMANN (2005),

165/15. jegyzet; MATHE-FARKAS (2022a), 87/327. jegyzet.

Szémdn: emlékeztetd jel, azaz a pdrhuzamos bibliai versek néhdny szavas idézetével torténd

utaldsa a masszériban. Ld. KUSTAR Zoltdn (2010): A héber Oszivetség szivege. A masszoréta

szoveghagyomdnyozds és annak megjelenitése a Biblia Hebraiciban. Budapest, Kélvin Jdnos

Kiadé. 326-327 (részletesen uo. 326-332.).

% V5. MATHE-FARKAS (2022a), 157-160.

® Az it dsszefoglaltak Kovecses megéllapitdsaira timaszkodnak — 1d. KOVECSES (2017), 53—
59., 100-112.; v6. MATHE-FARKAS (2023b), 15-17.
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A masszorétdk kognitiv kérnyezetének és a szerzé kognitiv struktdrdjdnak
vizsgdlatdhoz sziikséges odafigyelni a fizikai kornyezetre — irott anyag keletkezésekor
meghatdrozza az alkot6-alkotdk személyes kontextusdt vagy kognitiv struktdrdjit az
éppen tapasztalt iddjdrds, az esetleg hdborus kdrnyezet vagy éppen a békés korszak, a mi
alkotdsdnak foldrajzi helyszine stb. Ebben a vonatkozdsban dltaldban a kozel-keleti térség
viszonyaira kell tekinteni az els évezred mdsodik felében, azon tdl a Kr. u. 1010-ig
terjedd idGszakban.

A szocidlis kirnyezet is meghatdrozza egy szoveg alakuldsit és azon belil a
metaforizdciét. A beszél8/szerzd tdrsadalmi helyzete, embertdrsi kapcsolatai befolydsoljak
a sz6veg alakuldsdt, amint ezt teszi a tirsadalmi csoport, illetve a szubkultdra is, amelynek
tagja a szoveg ir6ja. A Leningrddi kdédex esetében a masszorétdk kozosségének
megkiilonboztetd vondsaira sziikséges figyelniink, ezeken tdl pedig az életteriik szocidlis
koriilményeire, a zsiddsdg helyzetére az elsd évezred utolsé szézadaiban és forduléjan; de
mindezeket legkonkrétabban és legbehatébban Simuel ben Jikébra vonatkozéan
elengedhetetlen vizsgélni.

A legtégabbnak tekinthetd a kulturilis kornyezer — ez tlhalad egyénen, tdrsadalmi
csoporton, népkozdsségen is. A kulttra a vildgnak egy kozos megértése (Kovecses).”” A
Héber Biblia vonatkozdsdban egy olyan kultarérdl lehet szélni, amelyet a ,hit nyelvtana”
(Brueggemann)”' hatdroz meg.”?

A beszéld vagy szerzd kognitiv struktirdja vagy személyes kontextusa irdnyitja a
kozlésre szdnt jelentést, aminek kozvetitését a szoveg jelentésalkoté miveletei, a beszéd
stratégidja, azaz a poétika végzik. A kozl§ személyisége, addigi személyes élettdrténete,
miiveltsége, érdekl8dési teriilete, meggydz8dései, vildgfelfogdsa, hite, egészségi dllapota
befolydsolja a szovegalkotdst vagy — a Leningrddi kédex esetében — a szovegmadsoldskor

jelenlevd szovegértést-szovegértelmezést; ugyanis a masszora kéziratonként véltozott, a

70 KOVECSES (2007), 284.

71" BRUEGGEMANN (2005) 110-113., 120-121., 191.
72 lzrael egy konyv szempontjai szerint hatdrozta meg 6nmagdt!”, a kdnon a zsidé kozdsség
életének dontd szerepll Sitz im Lebenjévé valt — irja Childs; CHILDS, Brevard Springs (1979):
Introduction to the Old Testament as Scripture. Philadelphia, Fortress Press. 78. V6. MATHE-

FARKAS (2022a), 110/435. jegyzet.
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kiilsnbozdségek mogott pedig igencsak valdszintsithet8k a mdsolk egyéni dontései.”

A Leningradi kédex készit8je, Sdmuel ben Jékdb esetében pedig tovibbi alapos kutatds

targyat képezi az itt emlitett vonatkozdsok vizsgdlata.”

A metaforahasznilat tekintetében — de minden egyes sz6 vélasztdsa esetében —

szdmolnunk kell az €18 diskurzusok székincsével. Ez a mindennapok nyelvéhez tartozé

sz0- és széképkészlet legkdzvetlenebbiil hat a mi keletkezése idején, a késébbiekben

pedig a miivet olvasé, azzal foglalkozé szubkultirdban érvényesiil.”
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Ld. idevonatkozéan MARTIN-CONTRERAS (2023)-t, ahol el is hangzik: ,két kézirat nem
hordozza ugyanazt a masszért”, i. m. 4.

Kovecses megdllapitdsa viszont végképp elbdtortalanithat ebben a vonatkozdsban. Szerinte a
metafordnak mind a megalkotdséban, mind a megértésében fontos szerepet jatszik a kontextus
— adott metafora esetében szitkséges tudni a konceptualizdlé mentdlis dllapotdt is. Vo.
KOVECSES (2017), 15. Kiegészithetd ez a kovetkez8kkel: ,Akdr szé szerinti, akdr figurativ
nyelvezetr8l van sz6, értelmezett valdsdgkozlés toreénik.” Tovdbbd: ,Egy kifejezés jelentése
nem annak szavaiban 4ll, hanem a minden elérhetd forrdst felhaszndlé mentalis
konstrukeiébél szérmazik — irja Langacker. Hasonlét fogalmaz meg Noordman is: valamely
szdveg megértésekor a szoveg tartalmdnak egy mentidlis reprezentdcidjdr alakitjuk ki, amely az
értelmezés gylimolese, és amely nemcsak a szoveg explicit jelentését hordozza, hanem azt a
kontextudlis informdciét és vildgismeretet is, amit az olvasé miikddésbe hoz (,aktivédl”) a
megértésben.”; 1d. MATHE-FARKAS (2022a), 116., vo. LANGACKER, Ronald W. (2003):
Context, Cognition, and Semantics: A Unified Dynamic Approach, In: van Wolde, Ellen
(szerk.): Job 28. Cognition in Context. Leiden — Boston, Brill. 180.; v6. NOORDMAN, Leo
(2003): Some Reflections on the Relation between Cognitive Linguistics and Exegesis, In:
van Wolde, Ellen (szerk.): Job 28. Cognition in Context. Leiden — Boston, Brill. 331-332.
Beldthatd, hogy tulajdonképpen reménytelen véllalkozds ilyen egzakt ismeretekre szert tenni
a szerz8/mdsold, ti. a konceptualizdlé mentdlis dllapotdrdl ezervalahdny, illetve koriilbeliil
2400 év tavolsdgabdl — ez még él6 beszéd esetében is kérdéses... (,(Beleértett) szerz8” alatt
értsitk az iddtengely t6bb pontjdn létrejott szovegek-kiegészitések-szerkesztések-valtozatok
alkotédit; I[d. MATHE-FARKAS (2022a), 143., u8 (2023b), 20.) Ugyanakkor azt sem szabad
feledniink, hogy az 8sszegylijtott adatok alapjan megfogalmazott feltételezések nem lehetnek
perdontdbbek egy, a szoveg dltal tiikrozote poétika révén megvalésuld jelentéssel szemben!
Példdul a messids (wn/Xplotog) (vo. 1Sdm 2,10; Zsolt 2,2; Dén 9,25k; Mt 2,4; 11,25 16,16)
kifejezése és kialakult teoldgiai értelme kozérthetd volt a bibliai korban a teljes zsidésdg
szdmdra, ugyanigy az eurdpai kultdrdban is a keresztyénség 4ltaldnos elfogadottsiga idején,
azonban ma mér vélhet8en a zsidsdgon és a keresztyén kozosségeken kiviil kevesen ismerik a
kifejezés teoldgiai jelentését.
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Szem el6tt tartandé az is, hogy szovegkritikdt igényld helyzetekben sziikséges a
masszorétdk nyelvészeti ismereteinek diakronikus vizsgdlata, azaz annak megtekintése,
hogy milyen grammatikai tuddssal lehetett rendelkezni a tibéridsiak munkdssiginak
1010-ig terjedd intervallumdban.”® Ez a betekintés pedig elmélyitést igényel mindenik
konkrétan vizsgalt kézirat készit6jének-készitSinek vonatkozdsiban.

2.1.3. A vizsgdlt szovegrészt tartalmazd bibliai kinyv dtfogd, illetve egységeinek
hierarchidja szerinti strukturdlis és miifaji vizsgdlata, el egészen részletet tartalmazé
alegységig (konyv — alegység — fejezet: példdul J6b kényve — J6b konyvének koltdi
része — a JOb 29-31. részek egysége — a 29. rész).”’

2.1.4. A szovegrészletet kozvetleniil tartalmazd egység nyelvészeti és poétikai vizsgdlar
révén torténd megdllapitdsa, laborforditds készitése révén (példaul a Jéb 17., a 19., a 29.
része szovegének).”®

2.1.5. A szovegrészleter tartalmazé nagyobb egység (példdul a Jéb 29)
struktiiraviszonyainak tdrgyaldsa, éspedig a) a nyelvtan, b) az egység szovege, ¢) az egység
miifaji vondsai, d) a tartalmi-makrostrukturélis viszonyok tekintetében.”

2.1.6. A szovegrészletet tartalmazd, kizvetlen kontextust képezd egység (igy a Job
17,145 a 19,29, a 29,14) nyelvi viszonyainak és struktiirdjinak targyaldsa.™

2.1.7. A szovegrészlet metafordinak (példdul a 29,14a metafordinak) elemzése

a) a metaforikus mondatokban megjelend metafordk vagy rejtetten meglévd
hdttérmetafordk felmuratdsa,

b) az intertextudlis vizsgilat (példdul a J6b konyve, a Héber Biblia, az 6kori kozel-
keleti irodalom kontextuskereteiben),®!

c) a szemantikai vizsgélat révén.®

76 Ld. err6]l MATHE-FARKAS (2023a).

77 V6. MATHE-FARKAS (2022a), 160—-178.

78 V6. MATHE-FARKAS (2021b), 70-72.; ud (2022a), 184-186.; ué (2022b), 217-219.; ué
(2023b), 28-29., 53-55.

7 Ld. MATHE-FARKAS (2022a), 194-199.. V6. ud (2021b), 72-73.; ub (2022b), 219-222.; ué
(2023b), 30-34., 55-62.

80 V. MATHE-FARKAS (2022a), 199-212.; ub (2022b), 222-223.; ué (2023b), 34-38., 62-70.

81 V5. KOVECSES (2017), 54-56.

82 V6. MATHE-FARKAS (2022a), 152—-153.; ué (2023a), 19-20.
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nyelvészeti-poétikai elemzésének haszna a teolégiai interpretdci6 szdmdra

Amint a javasolt mddszer ismertetése sordn is kideriilt, a nyelvészeti-poétikai
vizsgélat szdndéka az alapszoveg eredeti jelentésének korvonalazdsa, ennek értelmében
pedig torekszik segiteni abban, hogy — noha hermeneutikai kérben vagyunk — amennyire
csak lehet, a teoldgiai irdsmagyardzatban a szoveg irdnyitsa az értelmezést, nem pedig az

értelmezés szabja meg, mirdl szélhat a szoveg.

2.2. A nyelvészeti-poctikal, illetve a teoldgial kutatds modszerének kdzos, egymdst
dtfedd mozzanatai

A teoldgiai kutatds tulajdonképpen kognitiv jellegli vizsgilatot (is) folytat. Az
eredeti szoveg létrejoteének kognitiv kornyezetét kutatva megérthetjiik, hogy miért jote
létre a szoveg, mirdl akart — akarhatott? — sz6lni a keletkezése idején. Milyen teoldgiai
gondolkodds kontextusiban szdlalt meg/ jelent meg el8szor. De szdmos kérdés is
felmeriil akkor, amikor nem egy idépontban irédott mirél van szd, igy pedig minden
megéllapitds vagy a mi keletkezésének valamelyik fézisira érvényes, vagy pedig a
feltevések feltételességével bir.

A modszer [épéseit figyelve eldszor megéllapithat6, hogy a Leningrddi kddex
alapszévegként val6 hasznélata nyilvinvaléan teoldgiai kutatds részét képezi —a Héber Biblia
szovegének olyan vizsgdlatdrdl van szd, ami a teoldgiai értelmezés végs6 céljdval torténik.

A masszorétdk kognitiv koérnyezetére valé odafigyelés szintén a teoldgia
teriiletéhez tartozik — az dszovetségi Szentirds szovegét stabilizdlé csoport élethelyzetét,
gondolkoddsmédjdt, miveltségét® prébdlja ez a vizsgilat kérvonalazni. Idetartozéan
tovabbi sajdtos 1épést képez a Leningrddi kddex esetében Sdmuel ben Jikéb kognitiv
kornyezetének és strukedrdjdnak valdszintsitése. Itt mdr sziikségessé valik szocio- és
pszicholingyvisztikai jellegli vonatkozdsok feltdrdsa. (Ez tovabbi kutatdsok targyat képezi.)

A szovegrészt tartalmazé bibliai kdnyv strukedrdjanak és mifajénak vizsgilata is a
bibliai bevezetéstan teriiletéhez tartozik.

A moédszer elsé hirom mozzanata tehdt nagyrészt a bibliakutatds 4ltal gyakorolt
eljdrdsokkal esik egybe. A tovdbbi lépésekben taldlunk még a teoldgusok dltal haszndle
vizsgdlati szempontokat is, de a médszer eme eljdrdsai mdr inkdbb az irodalom- és

nyelvtudomdny sajdtjai.

8 Amihez tartozik az illet§ bibliai szoveg eredeti helyzetérél és jelentésérdl valé tuddsuk vagy
elképzelésiik is!
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A médszer 4. pontjdnal emlitett laborforditdsnal természetesen az tgynevezett
alapjelentések megallapitdsdra toreksziink, viszont itt magdtdl addédik a kifejezéseknek a
teoldgiai értelm(i hasznalatdra val6 odafigyelés is.

Az 5. Iépésnél a mifaji vonatkozdsok elemzése magdval vonja a teoldgiai
értelmezések szimbavételét.

Az utolsé mozzanat tartalmazza az intertextudlis vizsgalatot is — ez tdbbé-kevésbé
a legtobb teoldgiai kommentdrnak is sajdtjdt képezd eljdrds.

Az imént megfogalmazottak egyértelmiisitik azt, hogy az dltalam javasolt médszer
alapszinten a bibliakutatds eszkoztdrdt haszndlja, azt kiegésziteni kivdnja, illetve
Ujrafogalmazza a teoldgiai vizsgdlatban haszndlt eljdrdsok jelent8ségét az itt bemutatott

elemzés-metodika szamara.

2.3. A modszer hozzdjdrulisa a teoldgiai éreelmezéshez

Miért sziikséges a metaforaelemzésnek ez az eljdrdsa? Nem igazdn taldlkozunk
ilyennel a kommentdrirodalomban. Vannak irodalomtudomdnyos jellegii észrevételek,
amikor targyaljak a szovegek strukeirdit-mikrostrukeardit, vizsgiljak-értelmezik a sz6képeket,
a metafordkat, kivdldak a szovegkritikai és nyelvészeti kutatdsok. Viszont a sok ilyen
jellegli eredmény gyakran egy javasolt véltozat jelentésének megerésitését szolgdlja (jelen
esetben is ez torténik... a Leningrddi kédexre vonatkozéan), tovdbbd igen ritkdn
torténik a nyelvészeti és poétikai felismerések olyan 8sszhangzatos felhaszndldsa, amely a
kivélasztott verzié szovege dltal, annak szévegkontextusiban megvalésulé jelentésalkotis
megdllapitdsdra torekedne. — Sziikséges ez az eljdrds, mert nincs poétikamentes beszéd —
a tand nem véletleniil beszél tigy (még ha spontanul, felindultsdg vagy mdsvalami miatt
is), ahogyan teszi azt, koltdi szovegek (hagyomdnyozott koledi szovegek!) esetében pedig
a spontaneitds igencsak minimdlisra cs6kken.

A jelen tanulmdnyban bemutatott médszer segitségével felmutathaté egy olyan
szoveg, amely ,stabil” — éspedig a kdrvonalazott poétikdja (jelentésalkotdst kivitelezd
beszédstratégidja) révén. Ezt a szoveget a masszorétdk és az irat mdsoldja kognitiv
kornyezetének vonatkozésai figyelembevételével lehet elemezni. Az ily médon vizsgéle
szoveg teoldgiai interpretdcidja ennélfogva nem meriil ki az eredeti szveg kutatdséban,
és nem a valtozatok egymdshoz valé viszonydt fogja tdrgyalni, hanem egy adott koltdi

szoveg teoldgiai mondanivaléjit.
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A nyelvészeti-poétikai elemzés nem feltétleniil mutat fel a teoldgiai interpretdciétdl
eltérd jelentést, hanem a maga eljdrisival hozzdjdrul az irismagyardzathoz. A metaforik
jelentésalkotdsdnak a teoldgiaitdl eltérd perspektivdji elemzése egyrészt nyelv- és
irodalomtudomdanyos szempontbdl megerdsiti vagy éppen elmélyiti az eddig felismert-
megdllapitott jelentéseket, esetenként azonban akdr 4j értelmezés felé mutat irdnyt,
mintegy a maga teriiletén tudomdnyos egzaktsiggal erdsit meg taldin nem domindns
helyzetben levd, dltaldnosan nem elfogadott megkozelitéseket — ldsd a metafordk
szemantikai vizsgilatainak eredményeit érintdlegesen itt, részletesen pedig az utalt
mivekben. Alljon itt néhdny példdja ezeknek az eseteknek.

A Jéb 17,14 esetében a teoldgiai interpreticié sordn felmutatott jelentés
megerdsitésérdl szélhatunk. A megtekintett bibliaforditdsok és kritikai forditdsok
egybehangzéan ugyanazokat a metaforikus mondatokat mutatjik, és ugyanazon jelentéseket
kozvetitik, mint amelyeket a nyelvészeti-poétikai elemzés is korvonalazott. ™

A J6b 19,29b metafordjinak esetében arrél sz6lhatunk, hogy a bibliaforditdsok és
a kritikai olvasatok olyankor dllnak a legkdzelebb az eredeti szoveg alkotta jelentéshez,
amikor sikeriil ugyanazt a fogalmi metafordt megfogalmazniuk. Igen kevés viltozat
hozza ugyanazt a mellékneves szerkezetet hordozé metafordt — melyet ma mdr blendként
is magyardzhatunk® —, amelyet a Héber Biblia szovege mutat.®

A J6b 29,14a koltdi félsor esetében taldn a legosszetettebb helyzet ldthatd. A félsor
khiasztikus mikrostrukrirdja érvényteleniti az 4thajlésra tett javaslatokat. AZ IGAZSAG
EGY SZEMELY és a JOB EGY OLTOZET hittérmetaforak alapjan végzett intertextudlis
vizsgdlat olyan bibliai pdrhuzamok és egy hasonlé extrabiblikus szovegrészlet
megtalilisihoz vezetett, amelyek AZ IDEGEN LELEK A TEST IRANYITOJA fogalmi
metafora nyelvi kifejezéseinek tekintheték. A komponenses szemantikai elemzés révén a
szovegrészlet mindhdrom metafordjéban megdllapitott, jelenlevd védelem széma kibéviti-

kiegésziti az interpretdcidk dltal megfogalmazottakat.®’?

8 V6. MATHE-FARKAS (2023b), 34-36. A teljes 17. rész mondattani és strukturdlis vizsgdlatdt
1d. uo. 30-33.

% Ld. errl MATHE-FARKAS (2023b), 80-81. 80/299. jegyzet.

8 V. MATHE-FARKAS (2023b), 63-65. A teljes 19. rész mondattani és strukturdlis vizsgdlatdt
1d. uvo. 55-62.

¥ V6. MATHE-FARKAS (2022a), 204-206., 241-255. A Jéb 29-re tekintve még megemlithetd,
hogy a rész strukedrdjt nyelvi (mondattani) alapon kérvonalaztam (Id. azon beliil a 3-6. sorok,

47



Biblical Studlies — Bibliai Tanulmdnyok

3. Osszefoglalis

Doktoranduszkoromban két olyan tanulmdnnyal taldlkoztam, amelyek alapveten
befolydsoltdk-meghatdroztdk a bibliakutatdsra vonatkozé nézeteimet. Természetesen nem
ez a két md onmagiban okozta mindezt, de ezek azok az irdsok, amelyek ugy
jellemezhetSk, hogy egyikiik az elméleti-hermeneutikai megalapozist, a masik pedig egy
modszertani irdnymutatdst képez az dltalam felvéllalt szovegvizsgélati eljardsban.

Brueggemann teoldgidja arra emlékeztet, hogy figyelni kell a szovegre, annak
megalkotottsdgdra azért, mert a szoveg dltal hitvallds torténik. Egy szoveg tizenetét a
poétikdja/beszédstratégidja hordozza — ha az [rds értelmét akarjuk kutatni, el6szor erre
kell(ene) odafigyelni, mert Scriptura sacra sui ipsius interpres... — A teolégiai értelmezésrél
elmondhaté, hogy az a recepcié feldl érkezik. Valahogy igy lehetne ezt a helyzetet
felvézolni: Valakik hallottdk a bizonysdgtevd préféta, koltd, pap beszédét, amely beszéd
az § részér8l — elméletileg (mert nem mindig sikeriil tokéletesen) — gy volt megformalva-
megfogalmazva, hogy a lehetd legpontosabban az 8 tizenetét fejezze ki. Ezt a szoveget ki-
ki a maga kognitiv struktardja szerint értette-értelmezte, a maga kognitiv kérnyezetének
kontextusiban. Kétségteleniil az uralkodé teolégiai nézet befolydsolta a széveg megértését
mir a legelsé pillanattdl kezdve. Ez meghatdrozta mdr a nem sajdt kez(i lejegyzést is, de
a folytatélagos hagyomdnyozdst-redakcidkat is, el egészen a szoveg kanonizécidjdig, majd
vokalizdciéval valé rogzitéséig. A kdnonba bekeriilt széveg pedig egy olyan kozvetlen
kontextusba keriilt, amely tovdbbi hangstilyok mentén is értelmezte/értelmezhetdvé tette
az eredetileg 6nmagdban meglévd anyagort.

Alter bibliaszéveg-megkozelitése mintdt képez az Irds szovegének (azaz formdjanak
és jelentésének) teoldgiai értelmezés eldtti megéllapitdsihoz és vizsgilatihoz. A téle tanult
forditdsi eljards — amely a lehetd legpontosabban akarja kdzvetiteni a széveg struktardjdc-
stilisztikdjat-jelentését — természetesen nem sziikséges az eredeti szoveg vizsgdlatakor, de
a laborforditds révén a kutaté (morfolégiai-szintaktikai-szemantikai-poétikai hiségre
torekedve) finom struktirdkra-miniatirdkra és jelentésarnyalatokra tud rdtaldlni. Erre

csak szinkron olvasatban van lehetdség.

a 14a félsor, a 25. sor képezte egységeket), tovdbbd a 29,24a esetében nyelvtani szbalak 4ltal
generdlt jelentés feltételezésével vélem megoldhaténak az interpretdcios problémat. Ld. MATHE-
FARKAS (2022a), 186-199., 204-212., 274-295., 350-357., 358-364. Mondattani viszonyok
vizsgdlata megtortént a J6b 17 és 19 esetében is, Id. MATHE-FARKAS (2023b), 30-32., 55-60.

48


https://www.ceeol.com/search/subject-result?f=%7B%22SubjectIDs%22%3A%5B286%5D%7D

MATHE-FARKAS Zoltdn: Elkallédé metafordk? — Az 6szdvetségi koltdi szdvegek
nyelvészeti-poétikai elemzésének haszna a teolégiai interpretdci6 szdmdra

Kontextusként a kdnon mint szovegkontextus, illetve az abbdl eredd teoldgiai
ykognitiv kornyezet” értelmez. A kanonikus értelem feliilirhatja az egyes szovegek
jelentését. Ha a Leningrddi kédex az alapszévegiink, akkor az elemzés sordn szdmolni
kell a Héber Biblia egészének kontextusa 4ltal alakitott jelentésekkel.

Jelen tanulmdnyban és az utalt irdsokban foglaltak révén egy olyan megkozelitésre
teszek javaslatot, amely segitséget nyujthat azokban az esetekben, amikor a kutatds a
nyelvészeti-poétikai vizsgdlat hijdn csak feltételezések alapjin tud megallapitisokat tenni.
Természetesen nem akar ez alternativa lenni! Minden kutatéi eredmény igen sziikséges,
a diakrdn vizsgdlat — tobbek kozote — segit abban, hogy a jelentésmegallapitds ne tévedjen
az anakronizmus utjdra, segit a szdjelentések hagyomdnyozds sordn tortént esetleges
médosuldsainak kérvonalazdsiban, segit megérteni a kognitiv kérnyezetek korszakonkénti
valtozasait el6idéz6 okokat, valamint a masszorétdk frasértelmezésének kialakuldsie is. —
A nyelvészeti-poétikai analizis nem kivin déntést hozni a teoldgiai interpreticidra nézve,
hanem felmutatja a kontextudlis és poétikai-nyelvi 6sszefiiggések alapjan korvonalazhaté
jelentéseket, amelyekre épitkezhet a teoldgiai {rdsmagyardzat, a rendszeres teoldgia, a
homiletika.®

Szélni lehet végiil arrdl is, hogy amit Ricoeur irt a kélt6i szovegek valésdgteremtd
erejérdl (Id. a 12. jegyzetben utaltakat), azt a kognitiv metaforaelmélet mds megkozelitésbsl
elmélyiti és igazolja, a két megkozelités pedig dsszekapesolddik — a koltdi szovegeket
elemezve érkeziink el a fogalmi metafordk vizsgilatihoz. Es kozlést érdemel az is, hogy
tovabbi homiletikai kutatdsok feladata lehet adott bibliai szévegek alapjén felismert
fogalmi metaforak prédikiciés alkalmazdsban valé felhaszndldsdnak tdrgyaldsa — mivel
egyetemes fogalmi metafordk esetében egészen ,kozel” keriil hozzdnk az Skori szdveg
mondanivaléja. Ez pedig nemcsak a bibliai szdvegek esetében 4ll fenn, hanem segiti

barmely mds, nem kortdrs szoveg megértését is.

8 V&. Andreas Gerardus Hyperius idevonatkoztathaté megkézelitésével, amelyet Kecskeméti
Gdbor foglal 6ssze, amikor azt irja, hogy a szerz8 Topica theologica c. kdnyvének egésze azt
bizonyitja, hogy a Biblidban foglalt, illetve onnét kibonthat6 teoldgiai tartalmat mennyire
befolyésolja a bibliai kifejtés- és kifejezésmdd, s ezért retorikai analizis hidnydban dogmatikai
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