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Kis Kldra':

Harag és agresszié a keresztyén
viselkedéskultirdban

Abstract. Anger and Aggression in the Christian Cultural Behaviour.

One of the typical pitfalls of the Christian practice of piety is the image of the
Christian man born of high ideals. The inner image of the perfect Christian hides
man’s true SELF. The incorporation of sin-oriented theology, shame, and self-
infidelity shapes hiding strategies in Christians. This is the reason for disabling
impermissible feelings such as anger and aggression. However, spiritual bypasses

that offer a quick solution pose a serious threat to Christian communities.
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A keresztyén hagyomdny a jézusi szelidség nyomdn az erészak minden fajtdjde, és
mér a hozzd vezetd érzelmeket is tiltotta. A harag példdul a hét 8 biin egyike volt, mivel
sok egyéb blin okozdjdnak tartottdk. A haragtdl valé félelemnek, tartézkoddsnak erds

alapjait taldltik az Ujszovetségben.

,Hallottdtok, hogy megmondatott a régieknek: Ne 8lj! Mert aki 61, méled arra,
hogy itélkezzenek felette. En pedig azt mondom nektek, hogy aki haragszik atyjafi-
4ra, méltd arra, hogy itélkezzenck felette, aki pedig azt mondja atyjafidnak: Ostoba!
— méltd a f8tdrvényszéki eljardsra; aki pedig azt mondja: Bolond! — méltd a gyehenna
tiizére” (Mt 5, 21-22).

' Egyetemi adjunktus, Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem; e-mail: kis.klara@drhe.hu.
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LA test cselekedetei azonban nyilvdnvalék, még pedig ezek: hdzassdgtorés, pa-
rdznasdg, tisztdtalansdg, bujdlkodds, balvinyimadds, vardzslds, ellenségeskedés, viszdly-
kodds, féltékenység, harag, onzés, széthlzds, pdrtoskodds; irigység, gyilkossdg, ré-
szegeskedés, tobzddds és ezekhez hasonlék. [...] A Lélek gyiimélesei pedig: szere-
tet, 6rom, békesség, tiirelem, szivesség, josdg, hlség, szelidség, dnmegtartdzeatds”
(Gal 5,19-20; 22—-23a).

,Minden kesertiség, indulat, harag, kiabalds és istenkdromlds legyen tdvol t8letek
minden gonoszsdggal egytitt. Viszont legyetek egymdshoz jésdgosak, irgalmasak, bo-
csdssatok meg egymdsnak, ahogyan Isten is megbocsdtott nektek a Krisztusban” (Ef
4,31-32).

»--. most azonban vessétek el magatoktdl mindezt: a haragot, az indulatot, a
gonoszsagot, az istenkdromldst, és szitokbdl a gyaldzatos beszédet. [...] Oltsetek
tehdt magatokra — mint Isten vélasztottai, szentek és szeretettek — konyoriiletes
szivet, josdgot, aldzatot, szelidséget, tiirelmet. Viseljétek el egymdst, és bocsdssatok
meg egymésnak, ha valakinek panasza volna valaki ellen: ahogyan az Ur is meg-
bocsdtott nekeek, tgy tegyetek ti is. Mindezek f61é pedig olesétek fel a szeretetet,

mert az tokéletesen dsszefog mindent” (Kol 3, 8; 12-14).

A fent felsorolt igehelyek a keresztyén életvezetést tigy mutatjak be, mint aminek
legfontosabb vondsa az nfegyelem. Az agresszi6 minden formdjdt — a szexualitdshoz
hasonldan® — igen veszélyesnek tartjik, mert azokban olyan elementdris er6k mozdulnak
meg, amelyekben az ember elveszti az ellendrzést 5nmaga felett.’

Mivel az stzévetség igen erds hatdrvonalat dllitott az ,,6-ember” és az ,,Gj ember”
val6siga kozé, ezért minden pozitiv emberi tulajdonsagot, viselkedési mintdt az utébbihoz,
az Gjjésziiletett emberhez kapesolt. A jézusi szelidséghez képest megkérddjelezhetbket pe-

dig magdtdl értéd6en nem kivinatosnak mindsitette, mint ami a megtérés el6tti dllapot

2 HALIK, Tom4$ (2010): A gydntatd éjszakdja. Budapest, Kairosz Kiadé. 201. o.

Halik Tomds idéz egy tanulmdnyt, egy de Sade mdrki miivérdl sz0l6 eszmefuttatdst. ,A
szerz8 rdmutat arra, hogy amikor a felviligosodds sordn a vallds azonosult a »értelem és erkéles«
vildgdval, a szentség, az a bizonyos mysterium tremendum et fascinans, ami el6tt megtorpan
az ész, két buvohelyre menekiilt: az erészak és a nemiség teriiletére.” Ez a szemlélet érthetdbbé
teszi, miért ez a két dolog 4ll a filmipar érdeklédésének homlokterében, miért olyan nagy az
érdeklddés e témak szuggesztiv képei irdnt, mint ami kilépést jelenthet a mindennapi sziirke-
ségbdl, és némi extdzist biztosit az ésszerliség szférdjdnak dtlépésével.

> PRUYSER, Paul W. (1968): A Dynamic Psychology of Religion. New York, Harper & Row. 139.
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sajatja. Az emberi érzelmek, kapcsolatok bonyolultsdgdrdl nem beszélt, a szeretetet és haragot
is csak egyfajta eldjellel emlitette. Eltakarva maradt eléle a harag pozitiv oldala ugyanugy,
mint a szeretet fojtogatd vagy dithiten manipulativ arca.

A keresztyén szelidség idedlja elhomidlyositotta az dszovetségi haragvé Isten képét,
a préfétdk ostorozé fellépését, a templomtisztitd Jézus, s6t az evangélium tisztasdgat, és
a gylilekezetek egységét oroszlinként védelmezd Pal apostol alakjit is. Az agressziv min-
tdk persze nem tiintek el, st tovabb éltek, csak éppen kifelé, a hit ellenségeivel szemben
voltak mozgésithatok a keresztes hdbortk, az eretnekiild6zések, az inkvizicié és a polé-
mia teriiletein. Az utolsé két évszdzad keresztyén gondolkoddsa azonban felszdmolta az
agresszio kettdsségét, és annak minden irdnyt megnyilvdnuldsat dltaldnosan elitélte.

Ezt a tendencidt egy szellemtorténeti irdnyzat és egy keresztyén kegyességi moz-
galom is erdsitette. El8bbi a felvildgosodis, az ésszer(i élet, a tolerancia és a lelkiismereti
és valldsszabadsdg idedljét terjesztette el, amelyben a beldtds megszabadithat minden
durva és erkolcstelen érzelemtdl, viselkedésmédtdl. Az utébbi pedig a pietizmus, mely-
nek jellemzdje egyfajta mérsékelt bensGségesség és az erds érzelmek, mint a harag, ag-

resszi6 és gytlolet elutasitdsa.

,Ha az ember mdr megigazult, akkor iidvosségében egészen biztos lehet; de hama-
rosan rataldl a test gyarl6sdgdra és a vele sziiletett blings, rossz szokdsokra. Szive mé-
lyéb6l nem kivdn mdst, mint Istent, és az 6rok életet, és minden vildgi dolgot a szem
és a test kéjvdgydnak tekint. A g6gos életet pedig szemétnek és drtalomnak tartja: de
érzi, hogy az 4t6roklott blin a testében mocorog, és mindenféle kételyeket és gonosz
gondolatokat ébreszt benne, majd akaratdnak gonosz ingerlését okozza, és azt is érzi,
hogy a biin hosszi és régi szokdsa miatt szavaiban és tetteiben elhamarkodottan cse-

lekszik.”

Ebbdl a fajta érzelmi leszabdlyozottsighdl Klessmann szerint négy dolog kovetkezik:

e Mivel a harag és az agresszié kozponti és igen erds érzelmek, ezért lehasitdsuk,

elnyomdsuk elképzelhetetlen a teljes érzelemvildg sériilése nélkiil.

4 SCHMIDT, Martin — JANNASCH, Wilhelm (1988): Das Zeitalter des Pietismus. Klassiker des
Protestantismus. Wuppertal, Brockhaus Verlag. 86. o. [A tanulmdnyban minden idegen nyelvii
idézet forditdsa a jelen szerzé mive.]
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e Mivel a harag és agresszié az énerd és az onérvényesités fejlédésének fontos

alkotérésze, ezért elnyomdsukkal az énre vonatkozé viszonyuldsokat értékelik le és
nyomjdk el: az énerdt, az 6nérvényesitést, a sajdt képességekre valé biiszkeséget stb.
Az egészséges Onértékelést kionti az agresszié elfojtasdnak fiirddvizével. Ennek kovet-
kezménye, hogy a kiilonbségek, elhatdroléddsok azonnali harménia- torekvéseket

hivnak eld, szépitést és elkendézést inditanak el.

o A keresztyének kozott gyakran tapasztalhaté depresszid, blintudat, dnmaguk

leéreékelése, testi vagy lelki szenvedések tiirelmes és 6romeeli elviselése, mintegy a
keresztyén erényesség megnyilvdnuldsaként, melyben az ember sajét élete és bol-
doguldsa nem jelent semmit, csak a Krisztus kovetése és a gyiilekezet épiilése.

A harag és agresszi6 elfojtdsa mellett a keresztyének kozote igen sok a kdzvetett nézet-
eltérés, a csendes elkeseredett és krénikus ellenségeskedés, rosszindulat, hirtelen
kitorések, villongdsok, illetve sok kapcsolat szakad meg, a gyiilekezeteket sokan
hagyjak el szétlanul, mert inkdbb szakitanak, ahelyett hogy veszekednének.” Ennyi-
ben a keresztyének, ha kozelebbrdl megnézziik Sket, egyaltalin nem tinnek béké-

sebbnek vagy szeretetteljesebbnek, mint a kortarsaik.®

Ez a jelenség abbdl adddik, hogy a keresztyén korokben (is) dsszemosddnak az

agresszidhoz kapcsol6dé ,holdudvar-szavak” jelentésdrnyalatai: hdbord, gyilkossdg, bruta-

litds, bantalmazds, diih, gytilolet, ellenségesség, onérvényesités, engedetlenség, harag...

Mindegyikrdl azonnal, drnyalatok nélkiil valamilyen rombold, destruktiv dologra asszoci-

dlunk. Klessmann ezért tartja fontosnak pontosan definidlni a harag kifejezését, mint ami

az agresszié megnyilvinuldsdnak csupdn az egyik mddja — megkiilonboztetendd az agresz-

szi6 er6szakos drnyalataitdl —, és nem kiiktathatd, tekintve, hogy a hat alapérzelem egyike.

A harag egy érzelem, az agresszié pedig viselkedés, ami érzelemmel és anélkiil is

mikddhet.” J. R. Averill szerint a harag olyan szindréma, amely fiziolégiai, pszicholégiai

és szociokulturdlis elemekbdl tevédik ossze.® A fizioldgiai izgalom annyira ldtvdnyos,

hogy elfelejtjiik, hogy a testi izgalomnak bizonyos pszicholégiai és kognitiv értékelésnek,

5
6
7
8

KLESSMANN, Michael (2005): Harag és agresszié az egyhdzban, In: Embertdrs. 3, 2. 103.
NIETZSCHE, Walter (2004): Emberi, tilsdgosan is emberi. Szeged, Szukits. 194. o.
KLESSMANN (2005), 105.

AVERILL, James R. (1982): Anger and Aggression. An Essay on Emotion. New York, Springer Verlag.
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besoroldsnak kell aldrendelddnie.” A harag két alkotdeleme tehdt a feltdrd szenvedély és a
tudatos kontroll. Olyan inditd érzelem, amelyben az ember egy bizonyos helyzet 4ltal ki-
véltott fizioldgiai izgalmat specidlis médon, egyénileg és tdrsadalmi szabdlyoknak meg-
feleléen értelmez és sorol be.

A széndék, amely a haragban jelenik meg, lehet egy sérelem orvosldsa, kiszabadu-
lds egy lehetetlen helyzetbdl, megkiizdés egy kapcsolatért vagy az igazsdgtalansdg meg-
sziintetése. Rothenberg ezzel kapcsolatban ezt irja: ,A harag leggyakrabban a rdszorult-
sdg, a szeretet, és az elkotelezettség dllapotdban jon létre. .. és mivel aktival$ érzelem, a
kommunikicié alapjdul szolgal.”™

Minden olyan kézosségben, ahol az elvdrdsok az egyén felettes énjébe épiilve meg-
hatdrozzak magatartdsit, dontéseit és kapcsolatainak mindéségét, magas a kontroll és az
osztonkésztetések fesziiltsége. Ahol példdul j6I megfogalmazott és begyakorolt magatar-
tdsminta, hogy a haragot nem illik, s6t blinos dolog kifejezésre juttatni, ott ez az elvdrds
mintegy az egyén felettes énjébe betdpldle parancsként hat, mikozben a harag és az ag-
resszié mélyen jelen van az ember sztonkésztetései kozote. [...] Ha a harag alszik, vagy
tilos lesz, s6t ha binné nyilvanitjak, akkor kihal a szeretet is."" A harag mellgzésével
probédlkozé kozosség a harag szimizésével annak pozitiv funkcidit is elvesziti. A harag
informdl arrdl, hogy ,hatdrsértés” tortént, jelzi, hogy a cél eléréséhez (j stratégia sziiksé-
ges. A harag az éner6 megtapasztaldsinak katalizdtora és eréforrds a valtoztatdshoz vagy
éppen a megbocsdtdshoz.

Az agresszié, mint negativ szdndéku viselkedés, jéval tobb ennél. Az agresszi6 ilyen-
kor destruktivitdsrél, erészakrél sz6l, mint a masik ember megkarositasa, kinzésa vagy el-
pusztitdsa, sajit érdekek gatlstalan érvényesitése, valaminek a mindendron valé megszer-
zése. Ennek végpontja az a brutlis fizikai er8szak, amelyet a tartés gytloletre kondiciond-
lds, fenyegetettség vagy a tehetetlenség elviselhetetlenné fokozéddsa valt ki, amikor az em-
ber elszakad sajdt érzelmeitél, kognitiv funkciéitél, de az dldozathoz fiz6d6 viszonyatdl is.

Az agressziv cselekvést tdimogaté psziché ilyenkor a kognitiv disszonancia miikdési
mechanizmusdval siet a segitségiinkre. Minél nagyobb fdjdalmat okoztunk mdsoknak, an-

ndl nagyobb az igazolds kényszere tisztességiink és 6nbecsiilésiink megbrzése érdekében.

9 KLESSMANN (2005), 105.
' ROTHENBERG, Aron (1971): On Anger. American Journal of Psychiatry. 128. 87.
1 §zABO: 1ldiké (2005): Agresszid — dtok vagy dldds? Budapest, Wesley Jdnos. 11, 18.
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Mivel az dldozatunk csak azt kapta, amit megérdemelt, még jobban gy(ilsljiik, mint mie-
18tt drtottunk volna neki, és ez arra indit, hogy még nagyobb fdjdalmat okozzunk."
Klessmann a harag érzelmén beliil maradva kiilonbozteti meg annak fokozatait.
Ezek egyike a diih mint robbandsszerd, ellenérizhetetlen szenvedély, amit az elesettség,
kildcdstalansdg és tehetetlenség tdpldl, valamint a nebeztelés és az ellenségesség. Ez utdbbiak
hosszabb ideig fennall6 érzelmi dllapotok, melyek az elfojtott, letiltott, akaddlyokba titkozd
vagy eredménytelen harag 4ctéteinek tekinthetdk és elhatalmasoddsuk minden mds ér-
zelmet, viselkedésmédot leuralhat. Egy kovetkezd fokozat a gydiloler, ami mér levéle a
kivalt6 helyzetrdl, generalizdlédott, és mindent érint, ami a gy(ilolet tdrgydval sszefiig-

gésbe hozhato.

A harag és agresszié megélése és ,,nem megélése”
keresztyén kozosségekben

J6llehet a harag és az agresszié alapvetd 8sztonkésztetésiink, a teremtettségiinkhdz
tartozd ,,power to be” kifejez8dése, azonban problematikus és veszélyes, mert megitélése
keresztyén korokben egyértelmtien negativ. A haragtdl valé félelem sokkal tobb gondot
okoz, mint maga a harag és annak kezelése. Semmi nem igazolja ezt jobban, mint az elhdrité
mechanizmusok dltalinos jelenléte keresztyén kozosségeinkben, ami egyre nagyobb kihi-
vés elé dllitja a lelkigondozést.

A védekezési mechanizmusokra Janus-arct jelenségként kell tekintentink, ame-
lyeknek negativ, de életet védd, segitd funkcidjuk is van. Egyrészt ,elnyomva tartjdk a
tudattalanbdl feltord, erds impulzusokat, mésrészt részitk van abban, hogy az észlelés, beso-
rolds, realitdskontroll dsszetett munkdjdt elvégezzék, balanszirozva ezzel az egyén kiils6 és
belsd életét.”’? Az agressziv késztetések elnyomdsa nem kis gyakorisdggal fordul el tar-
sadalmunkban, f8leg azokban a rétegekben, melyek egyhdzi szocializdcidban is részesiil-

tek. Megjelenési formdi a kévetkezdk: '

2 ARONSON, Elliot — TAVRIS, Carol (2009): Torténtek hibik. Az inigazolds lélektana. Budapest,
Ab Ovo. 175. o.

'3 LAPLANCHE — PONTALIS: A pszichoanalizis szétdra. 228-229.

14 §7ABO (2005), 30-35.
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o Az én ellen fordulds az egyik tipikus médja a hdritdsnak. Az illet olyan haragot érez,
ami intenzitdsa miatt nem rejthetd el, ezért a blintudat érzésére véltja 4t. Hirtelen
ugy kezdi érezni, 8 provokélta, § viselkedett bdntdan, 6 a felelds a mdsik visel-
kedéséért. Tehdt 6 kér bocsdnatot, s6t kész jovatenni az elkdvetett hibdt. Az én ellen
fordulds megmutatkozhat testi panaszokban," de depressziéban is, ami jelzi, hogy
az illetd pszichés kondicidit meghaladja haragjdnak beismerése és kifejezése. A tdlzott
dldozathozatal hdtterében is gyakran az én ellen fordulds 4ll, amikor az illetd szimdra
az dldozatszerep az a ,biztonsdgos bortén”, amibe 6nmagdt zairja.m

o Az ellentétbe fordulds jelensége, amikor az egyén az eredeti impulzusnak éppen az
ellenkezjét gyakorolja. Haragszik, de felt(inden udvarias, attraktiv, de felttinéen ros-
szul 6ltozik, fiiggdségben szenved, de éjt nappalld téve kiizd a fiiggéségben szenve-
dék megmentéséért, gy(ilol valakit, de az egészségéért aggddik. Ritkdn mond kritikdt,
ez veszélyesen kozel vinné az agressziv impulzushoz, mindenkinek igyekszik igazat
adni, mindenkit mindenkivel &sszebékiteni. Kornyezetitk gyakran ,érthetetlen”
dithvel reagdl az ilyen emberekre, mert érzi szintétlenségiiket. Fontos jellemz8, hogy
az illetd 6ntudatlanul cselekszik, illetve hogy az eredeti impulzus eréssége megmarad,
— taldn éppen ezért tlinik természetellenesnek, tilzénak —, csak tartalmat cserél.

o A passziv-agressziv viselkedés igen gyakori keresztyén kordkben. Az illetd igen
szerény, hittérbe hiz6dé, aldzatos ember ldtszatdt kelt, aki mdsokat bardtsdgosan
maga elé enged. Sajat véleményt nem fogalmaz meg, csak utélag tesz megjegyzése-
ket és kritizdl. Megsértédne, ha szembesitenék vele, hogy visszafogottsdga igazabdl
félelem. Félelem a konfliktustdl, a feleldsség vallaldsdtdl és a vitahelyzetektdl, ame-
lyekben képtelen helytallni. Altaldban késén deriil ki, hogy litszélagos tiirelme
tulajdonképpen agresszi6, jéllehet soha nem emeli fel a hangjdt. Hallgatdsa pedig
nem mids, mint az erkélcsi folény kifejezése. O sohasem diihds, de mdsok a kor-
nyezetében anndl inkdbb. Az § elfojtott agressziéja jelenik meg a mdasik félben. Ami

kifejezetten destruktivvd és kornyezetkdrositévd teszi ezt a magatartisformdt az az,

'> TEMESVARY Bedta — SZILARD J4nos: Az agresszi6 szerepe és pszichoszomatikus kérképek, In:
Hardi Jdnos: Az agresszid vildga. Budapest, Medicina Kényvkiadé Zrt. 161. o.
»-.. az agresszi6jdt kifejezni nem tudé embernek igazdn testileg sem sikeriil ellendllév4 valnia.”

!¢ RUBIN, Theodore Isaac (1980): A diihis ember. Budapest, Medicina Kényvkiadé. 113. o.
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hogy nagyon nehéz jél reagdlni rd. Egyrészt, mert az illetétd] igazabdl nem hangzott
el egyetlen sért§ szé sem, illetve azért, mert ha a mdsik érdemben reagél, abban &
tlinik a tdmadé félnek.

o Az elfojtds abban az esetben marad egyetlen jdrhaté t, ha a harag és agresszié
kifejezése olyan mértékben veszélyezteti a kapcsolatot, az illetdnek 6nmagdrdl
vagy mésokrdl alkotott képét vagy egy eszmét, hogy kovetkezményei miatt azt
véllalhatatlannd teszi. Akinek példdul az elfojtds miatt gyermekkora lehasadt, az
szinte semmilyen konkrét emlékkel nem rendelkezik arrél a korszakrdl, de meg
van gy6z8dve arrél, hogy ,nagyon szép gyermekkora volt és nagyszerd sziilei”."”
Ezek az emberek nem tanultédk meg a nyilt konfliktusok kezelését, a vitds helyzetek
megitélését, a fesziiltség elviselését. Mivel érzelmileg nem tudtak felndni, a benniik
él6 kisgyermek egy nagy boldog, fesziiltségmentes csalddot keres a gyiilekezetben is.
Irredlis elvardsai eleve csaldddsra itélik, illetve arra, hogy sorsa a gyiilekezetben is
ismétldédni fog.

o A tagadds tudatosan és tudattalanul is miikodhet. Tipikus példdja ennek, amikor
valaki végsdkig tagadja, hogy a rossz hirt kozl§ diagndzis az 6v¢ lenne és meg van
gy6z8dve arrél, hogy adminisztréciés hiba toértént. Amikor az ember sem a tényeket,
sem a tények kivéltotta érzelmeket nem tudja integrdlni, a tagadds énvédd funkcidja
gondoskodik arrél, hogy csak az elviselhetSség mériékéig engedje kizel magahoz a
traumatikus esemény tényét. A hdritdsnak ezt az extrém fajtdjat is tetten érhetjiik az
egyhdzban: amikor példdul egy hosszti idén dt képviselt életszemlélet vagy életgyakor-
lat megkérddjelezédik egy vératlan életesemény folytdn, vagy amikor az idedlvesztés
egzisztencidlis valsdgot jelent, vagy amikor értékpreferencidkat befolydsolna egy-egy
referenciaszemély drnyékos oldaldnak komolyan vétele. A tagadds a kiilsé szemlélg
szdmdra az elvhiség ldtszatdt is keltheti. Ez a bels§ mechanizmus rokonsdgot

mutat a kognitiv disszonancia jelenségével.'®

17 Alice Miller pszichoanalitikus igen komoly feltdrd és dsszegz8 munka sordn dllapitotta meg,
hogy az autoriter nevelés kovetkezményeként, melyben a gyermek akaratdt megtérik, a sziil6i
elfogadds feltétele kizdrdlag a sziilével valé azonosulds, sajit érzéseinek megélése pedig nem
engedélyezett, a gyermek stlyosan megsériil, és megreked az érzelmi fejlédés dtjan.

18 ARONSON—TAVRIS (2009), 4-10.
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o A projekcié mint elhdrité mechanizmus kiilonésen gyakori keresztyén kozos-
ségekben. Ha valaki bizonyos érzéseket, akar szexudlis vagy agressziv impulzusokat
nem engedhet meg magdnak, akkor hajlamos azt egy mdsik embernek tulajdoni-
tani, 6nmagdt pedig a mdsik dldozatinak, kivetitett érzései targydnak tekinteni. A
hiritdsnak ez a médja egy olyan egyén bizonytalansigirdl, kisebbrendtségérél,
illetve kétségbeejté tandcstalansdgirdl szdl, akinek a szdmdra elviselhetetlenek a
belsé ambivalencidi. Amit magdban nem bir elviselni, azt a mdsikban felismerheti,
utdlhagja, tildézheti. Tipikus egyhdzi példdja ennek az eretnekek iildozése, mds
hittiek kirekesztése vagy bizonyos tanitdsokat képviselé csoportok elleni agressziv
fellépés, ami szinte mindig a belsd bizonytalansdgot, diffiz dllapotokat kompenzdl.
Arulkodé lehet az a nagy energiabefektetés, igyekezet, ami az ,ellenség” tévtanait,
gonoszsdgdt visszatéren tematizdld, heves és tdlzé prédikdciékban is érzékelhetd.

o Az intellektualizdlds mesterei rengeteg idét toltenek azzal, hogy olyan témdkrél
tirgyalnak, beszélgetnek, értekeznek abszolat érzelemmentesen, amikben maguk is
érintettek. Céljuk az érzelmi tdvolsdgtartds és az érzelmek semlegesitése, ilyen for-
mdn megkeriilése olyan belsé ,feladatoknak”, amelyek szimukra nehéznek vagy
megoldhatatlannak téinnek. Leginkdbb jellemzd egyhdzi mifaja ennek a teologizalds,
bibliai tartalmak megbeszélése tgy ,dltaldban” olyan megoldandé kiilsé iigyek
kapcsdn, amelyek megolddsat az érzelmi élet akaddlymentesitése jelentené.

o Az identifikdcié olyan emberrel valé azonosuldst jelent, aki felmentést adhat egy
problémdval valé megkiizdés felvallalésa aldl. Jellegzetes egyhdzi példdja a ,,véndor-
l4s”, mindig mésik gyiilekezetet, mésik kegyességi csoportot vagy lelkipdsztort
keresve, az éppen aktuilis dllapothoz illét, azt igazolét.

Az elhrité mechanizmusok életet véd§ funkciéja pétolhatatlan. Altaldnos tapasz-
talat, hogy az elviselhetetlent kevésbé riasztévd tevd, belsd tehermentesités életiink krizi-
seiben nem nélkiilozhetd. Amikor idét nyeriink, hogy erét gytjthessiink, az mér a kitt
elsé 1épésének tekinthetd. De ,haszndlatdnak” dltaldnos elterjedtsége keresztyén emberek
kozott immadr aggasztd jelenség tobb okbdl is.

o Az elhdrité mechanizmus mikodését nem konnyd felismerni, mert a viselkedés

szintjén lefedni ldtszik a keresztyén ember bibliai toposzdt, melynek archetipusa

maga Jézus Krisztus. Akinek ez sikeriil, dgy tiinik, ,,jé fa, amely jé gytimélesot terem.”
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e A magas idedlok 4ltal meghatirozott kozeg, melyben érzelmeinket nem szabad koz-

vetleniil kifejezni, megbetegitd kozeg." Igy az egyhdz, melynek terdpids helynek kel-
lene lennie, éppen hogy megterhelé és veszélyeztetett kozosséggé vélik, ahol az
érzelmek kevésbé azonosithatdk és a kapcsolatok meglehetésen felszinesek.

Mivel az egyhdz spiritudlis igényekkel érkezd, szeretetet adni és kapni vigyé emberek
tdrsasdga, ezért sokkal erésebb a belsé igény az el- és befogadottsigra, mint mds
kozosségekben. Az elfogadottsignak ez a mélyrdl fakadé végya ellene hat olyan
érzelmek (harag, diih, ellenvélemény, elégedetlenség) kifejezésének, amelyek miate
elveszithetnénk szeretetreméltésdgunkat, egyben bizton-sdgérzetiinket, ezért hajlamo-
sak vagyunk elnyomni azokat.

Az egyhdz mint struktira, hierarchikus intézmény, melyben a stabilitds megtar-
tdsa egybeesik az alkalmazkodds és aldrendeltség igényével. Az anya-szentegyhdz
védd, 6v6 funkcidja, a lelki otthon valésdga redlis lehetdség. De a hatalmi képzdd-
mények, természetitknél fogva, a kevés ,.énerd”-vel rendelkezd tagokra épitenck.
Az elhdrité mechanizmusok nagyardnyt jelenléte olyan egyhdz miikodésée

timogatja, amely ellenérdekelt az egyén pszichés kondi-ciéinak erdsitésében.

A keresztyén kozosségekrdl elmondhatjuk tehdt, hogy sok esetben latens form4-

ban, de hordozéi az agressziénak. Ahol pedig agresszi6 van, ott el6bb-utébb aldozat is

lesz. Az agresszor a legritkdbb esetben {iti agyon az dldozatot, de rdruhdzza szorongisit,

tehetetlenségét, blintudatde, fiiggbség- és kiszolgaltatottsigérzését.

»Amikor valamit 4truhdzunk, rdvesziink egy mdsik embert, hogy azt a valamit
helyettiink elintézze, pszichésen is. Aztdn tgy véljiik, nem kell tobbé foglalkoz-
nunk a dologgal. Csakhogy ott lesz a mdsik ember, akire azt a valamit dtruhdzeuk.
A probléma, amivel nem néztiink szembe, most a kapcsolatban bukkan el8. A lelki

témdkat ugyanis nem lehet dtruhdzni.”*

Bittler és Copray az egyhdzi mobbing, illetve az azt tdmogatd kozeg jellegzetessé-

geit vizsgdlva, egy evangélikus ,,mobbing szakértd” bizonysdgtételén keresztiil abrazoltik

a jelenség lényegi vondsait. ,Hiszen mi mindnydjan testvérek vagyunk..., mindnydjan

1 RUBIN (1980), 24.
20 KAST, Verena (2004): Biicsii az dldozatszereptdl. Budapest, Eurépa Kiadé. 168. o.
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ugyanahhoz a szolgilécsoporthoz tartozunk. .. Az emberek itt nagyon kedvesek egymds-
sal,... megértbek, figyelmesek és aldzatosak.”

A hiiséges, magdval szemben is magas elvardsokat tdmasztd, szolgdlé egyhdztag a
keresztyén idedlt identifikdlja egy tiszta, makuldtlan, kifogdstalan egyhdz képével. Egy ilyen
egyhdznak nyilvdnvaléan nehezére esik sajat drnyékdval szembesiilnie, igy elédll az a ve-
szély, hogy az emberi deficit spiritudlis igazoldst nyer. “Az Ur akarata volt... Az 6rdog
szivesen kisérti meg a hivé embert...” Vagy egy-egy véleménykiilonbséget nagyon gyor-
san “az Ur kezébe tesznek imadsdgban” anélkiil, hogy alkalmat keresnének az egymds
kozotti tisztdzdsra. Az “elspiritualizdlds” felismerhetetlenné teszi a szitkséget, ami ebben
az esetben professziondlis segitd szakemberek bevondsdt és konfliktuskezelési technikdk
tanuldsdt jelentené.

Egy misik jellemzd vonds, hogy ez az idedl [étrehozza azt a sajdtos ,, felebariti sze-
retetet”, amely elfedi a belsé hierarchidt, és zdr6jelbe teszi a hatalom kérdését. Teljesen
tisztdzatlan helyzetet teremt példdul és rossz értelemben vett hatdrtalansdgot, amikor egy
szolgdlé egyhdztag eldljrdja és lelkigondozéja egy és ugyanaz a személy.

Ezekben a kozosségekben a kimondatlanul maradt dolgok, jollehet a hallgatdssal
mell8zni szerették volna 8ket, nagyon erds destrukeiv hatdst fejtenek ki. A tudattalanba
szoritott tartalmak nagy energiaveszteséget okoznak, dllandé6 kényszeritd erével folyama-
tos munkdt adva a kozosség tagjainak, hogy bizonyitsanak, akik 4ltaldban tilkompen-
zélnak. Egy idedloktdl terhelt kozosségbdl gyorsan , kirekesztddnek” azok, akik plusz ter-
het jelentenek, mert nem odavaldk, kevésbé szimpatikusak, hordozé szeretetet igényel-
nének, vagy csak nem tudjék magukéva tenni a kozosség vezérelveit.

Egy kiils§ elvérds is tdimogatja az egyhdzon beliili idedlis humdn standardot. A
tdrsadalom az egyhdztdl hitelességet vir, amit azonosit egy hibdtlan egyhdz miikidésével. Ez
permanens dvatossdgra inti az egyhdzat, amely szeretne felt(inés nélkiil tizemelni, és min-

dent megtesz azért, hogy nehogy ,sz6beszéd” térgya legyen.”

2! BITTLER, Anton — COPRAY, Norbert (1999): Mobbing und Missbrauch in der Kirche,
Schadenserkennung und Schadensbegrenzung. Publik-Forum Verlag. 17. o.

22 KRIST, Alois (2010): Spannung statt Spaltung. Dimensionen eines forderlichen Umgangs mit
Aggression in der Kirche. Berlin, LIT Verlag. 44. o.
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Osszegzés

Léthattuk tehdt, hogy a gyiilekezetekben jelenlevd ldtens agresszi6, vagy mar érzé-
kelheté fesziiltség, olyan hidnytiinet, ami a biblikus és drnyalt tanitds és egy emberarct
lelkigondozas deficitjét mutatja. Ezzel a kiforratlan ldtdsmdddal és elégtelen eszkdzedrral
1ép be az egyhdz az iskoldba is, ahol az agresszidkezelés kultdrdjénak hidnydban szinte min-
dig beleesik a moralizdlds csapddjéba, elmulaszt disztingvalni, illetve az el6z8 kett§ okdn
eltakarva marad el8tte az a nagy lehetdség, amit az agressziv viselkedés mint informdcids
bézis jelenthetne. Jobb hijén nem marad mds tizenete igehirdetésében, katechézisében,
viszonyuldsaiban és a ,rejtett tanterv” kiilonos csatorndin, mint az agresszié ellenzése,

hatdrozott letiltdsa. Ennek az tizenetnek gyermekek kozott még erdsebb az akusztikdja.

e A gyermekekre tobbszorésen hatnak a tekintély korei. A tanulé természetes
moédon ald van rendelve a felndtt semmihez nem foghatéan rejtett és biintetlen
hatalmdnak. Az iskoldban mint hierarchikus intézményben legalul helyezkedik el,
az egyhdz pedig a maga spiritudlis hatalmdval még az iskoldndl is magasabbrdl
hajol le hozzd.

o A nevelést minden esetben meghatdrozza az, hogy milyen emberképpel dolgozik. A
valldsos nevelést ugyanigy meghatdrozé dgens az istenkép. A gyermekek erkolcsi
fejlédésében, féleg ha az agressziérdl van szd, az egyhdz hajlamos egy biintetd,”

megtorlé Isten képét bevetni.?* Az énerdvel szemben egy erét demonstralé Istent, a

2 ENDRASS, Elke — KRATZER, Siegfried (2006): Megbetegité hit? Kiutak a vdlsdghsl Budapest,
Kilvin. 26-27.
24 XERATITS, Ildiké (2007): O nem az a véres Isten, In: Embertdrs. 5, 4. 31.

A lelkip4sztor istenképe meghatdrozé a valldsi szocializdci6 folyamatdban. Hogy milyen ka-
tasztrofédlis és messzehat6 kdvetkezményei lehetnek egy egészségtelen istenkép beépiilésének,
arrél Tilmann Moser pszichoanalitikus valldsos emberek terdpidja kapcsdn szerzett tapasztala-
tainak tanulsdga j6 képet ad. Téle az idézet: LEs tudod, mi volta legrosszabb, amit rélad meséltek?
Az a meggy6z6dés, hogy mindent hallasz és l4tsz, a titkos gondolatokat is. Néha sikertilt olyasmit
gondolni, vagy tenni, aminek 6riiltél, de sok olyasmi is eszembe jut, ami megszomoritott téged.
Es ez volt a legrosszabb: téged szomortvd tenni. [...] Te a teljesithetetlen normdk betegsége
voltdl bennem, a te kegyelmedre utaltsdg betegsége. Majdnem hisz évig az volt a legfébb célom,
hogy elnyerjem a tetszésedet, és ez nem azt jelentette, hogy kiilonésebben j6 lettem volna, hanem
hogy mindig blintudatom volt.” MOSER, Tilmann (1981): Gottesvergiftung. Frankfurt am Main,
Shurkamp Verlag. 26. o. [ford. innen: Embertdrs. 5, 4.].
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haraggal szemben egy haragvé Istent vagy egy érzelmi zsarol6 Megvaltét. (,Mit
sz6lna ehhez az Ur Jézus... ?)

o A koézvélemény szerint az egyhdzi iskola abban kiilonbézik az dllamitél, hogy ott
rend van. Rend dolgdban taldlkozik egymdssal a kiils§ megitélés és elviris, illetve
a belsd szdndék. Az egyhdzi intézmények soha nem riadtak vissza a fegyelmezéstél,
hiszen arra bibliai felhatalmazdsuk volt. Ma is biiszkék rd, hogy az iskoldikbdl
kikeriil§ tanuldk ,tudnak viselkedni”, hogy fegyelmezettebbek kortdrsaiknal. Az
egyhdzi iskoldnak fontos karaktervondsa és deklardle értéke a jol neveltség és a
fegyelem. Egy ilyen homlokzat fenntartdsa nem egyeztethetd Ossze agressziv
tanuléi megnyilvdnuldsokkal.”

o Az egyhdz a rendszervéltds 6ta a misszi6 zdszloshajdit ldtja iskoldiban. Misszi6i
lendiiletében hajlamos megfeledkezni azokrdl, akiket misszional. Hétkdz-napjai-
kat, életkori sajitossigaikat, gyerekes indulataikat figyelmen kiviil hagyva az ,egy
sziikséges dologra” (Lk 10,42) koncentrdl, és maga valik agresszorrd a téritésben,

amiben a gyermekek kiszolgéltatottak és védtelenek.

Mindez arra kell 6sztondzze a kiilonbozd korosztélyok kozote szolgild egyhdzat,
hogy a vele és tanitdsdval pirhuzamosan haté humanisztikus pszicholégia és pedagdgia
eredményeit figyelembe véve keresse és tdmogassa azokat a magatartds- és kommuniké-
ciés formdkat, amelyek a keresztyén alapmeggy6zédéseknek és a human tudomdnyok-
nak egyardnt megfelelnek; amelyek nem okoznak torést, sem lelki sériilést sem az egyén

sem a kozosség hitgyakorlatdban.

5 KISNEMET, Ldszlé Fiilop (2017): Felekezeti iskola és valldsi szocializdcié, In: Bacskay Katinka
(szerk.): A felekezeti oktatds 1ij negyedszdzada. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé. 221. o.
Az egyhdzi iskola manifeszt célja az egyhdzi szocializdci6, a valldsos szubkultira védelme, meg-
er8sitése és reprodukdldsa (1) éreékek, mintdk dtaddsdval, (2) erds kozosségi integrcids torekvé-
sekkel, (3) valamint kiilsé negativ hatdsok kivédésével, a biztonsdgos iskola megteremtésével. Ez
utébbi a kockdzatvillalé viselkedés lehetéségétdl és kovetkezményeitdl Gvja tanuldit, amikor ér-
telmes kozosségi alternativakat kindl szimukra hdzon beliil, pl. a plazédzds helyett, és a kockézatos
viselkedéssel szembeni intolerancidval. (Kisnémet L4sz16 Fiilop)
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