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antropoldgia’

Abstract. Homo Digitalis — Homo Medialis.
Digital Media and Christian Anthropology.

Digital media and virtual community existence define our present and our
everyday life to such an extent and poses such new challenges that Christian ethics
cannot escape the responsibility of guidance. However, it is not just a question of
what ethical norms apply to the online space and appearance therein but also of how
online identity redraws a person’s image of him-/herself and of the other. Can Chris-
tian ethics speak of homo digitalis and homo medialis without confronting Chris-
tian teaching about humans? The present study seeks to critically illuminate new
phenomena in the digital world along the topoi of classical Christian anthropology

(creation, divinity, alienation, shame, sin, fellow human beings).
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Bevezetés

A Gép (...) tdpldl, ruhdz és hajlékot ad; dltala beszélgetiink egymdssal, dltala
ldtjuk egymast; s belSle nyerjiik létiinket. A Gép az eszmék bardtja, a babona ellensége:
a Gép mindenhaté és 6rokkévalé; dldotr legyen a Gép.™

Ugy tlinik, hogy ennek az idézetnek alapjan Edward Morgan Forster angol {16
1909-ben keletkezett kisregénye A Gép megdll nem csupdn a futurisztikus-disztépikus és
korai sci-fi irodalom klasszikus darabjédnak tekinthetd, hanem a huszonegyedik szdzad mé-
dia- és internettdrsadalmédnak valdsiga fel6l nézve egyben préfétai licomdasnak is mondhatoé.
A digitdlis vilig omniprezencidja, az online jelenlét megkeriilhetetlensége, az internet alap-
sziikségletté véldsdval dtrendez8dott az ember élete, kommunikdcidja, de az Snmagdrdl és a
vildgrél alkotott képe is. Vajon kicsoda (lett) az ember a digitdlis létméd és média kordban?
Ez a kérdésfelvetés minden bizonnyal szdmos vilaszt eredményez a kiilonb6z8 tudomdny-
teriiletek szinte mindegyikérél, mds-mds szempontok és megkozelitések alapjén. S ebben a
vélaszaddsi kisérletben a keresztyén teoldgia sem maradhat néma, legféképpen arra valé te-
kintettel, hogy az egyhdzak, a felekezetek szinte kivétel nélkiil élnek a digitdlis média (ko-
z0sségi portélok, virtudlis terek, blogok, megosztdk) lehetSségeivel, s a keresztyén ember
mindennapjainak is megkeriilhetetlen részét képezi az online jelenlét. Jelen tanulmdny arra
szeretne rdvildgitani, hogy a hagyomdnyos, illetve klasszikus keresztyén antropolégia ho-
gyan tudja drnyalni, illetve konstruktiv kritikai médon helyes irdnyba terelni a digitdlis vildg

és virtudlis val6sdg dltal meghatdrozott emberképet, s igy magdt az azzal él§ embert.

1. Kicsoda az ember? —

Simul creatura et creator

Az izraeli t6rténész és ir6, Yuval Noah Harari 2017-ben magyarul is megjelent
konyvében, a Homo Deusban,* azt a viziét fejti ki, hogy miutdn az ember legydzte a
hdrom legnagyobb fenyegetettséget — legaldbbis megfosztotta azokat isteni biintetés

olvasatuktél, az emberi felelSsség szintjén értelmezve azokat —, a habortt, az éhinséget

> FORSTER, Edward Morgan (1969): A Gép megdll, In: Elgjdték. Huszadik szdzadi angol kisregények.
Budapest, Eurépa Konykiadé6. 49-127. 75.
* HARARI, Yuval Noah (2017): Homo Deus. Budapest, Animus.
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és a jarvanyokat, Gj vallalkozdsba kezdett, s célul tdzte ki a halhatatlansdgot, hogy ezéltal
istenember legyen.’ A mesterséges intelligencia mara mdr képes az emberi arc felismeré-
sére, s bizonyos programok mér képesek Gnmagukat is fejleszteni.® Hol 4ll ebben a fo-
lyamatban vajon az ember mint teremtmény? S mit tizenhet a teolégia ebben a civilizé-
cids fejlédésben elsésorban nem is a tudomdny, hanem a digitdlis vilig és online tér 4ltal
befolydsolt, meghatdrozott ember — sok esetben csupdn potencidlis fogyaszté és felhasz-
nilé — szimdra? Egy olyan technicizilt viligképben, ahol az ember oly médon fuggetle-
nitette magdt a teremtd Istentdl, hogy mdr 6nmaga technikai teremtményének lesz te-
remtményévé, vagy akdr termékévé, mit jelent a keresztyén antropolégia teremtettségrél
sz6l6 tanitdsa, amely alapjidban hordozza magdban a Teremtdtdl valé fliggést és fliggd-
séget? Etikailag nézve ez a fiiggéség nem vitatja el az ember kreativ és felel8sségteljes
részvételée a teremtett vildgban (1d. tobbek kozote 1Moz 2,15), és az Sstorténetek sordn
hamar vildgossd vilik, hogy az embernek sziiksége is van — f6ként az Edenen kiviili élettér
kialakitdsdhoz — a sajdt maga technikai és civilizdcids képességeire, amint az a munkdban
(1Méz 3,19; 4,2) és a kulttirdban (1Méz 11,1-9) realizdlédik. Igy alapvetden a ,,conditio
humana” részét képezi, hogy az ember tevékenyen és tudatosan vesz részt kornyezete
kialakitdsaban.” A teremtmény ezzel jéllehet nem vélik transzcendens értelemben omni-
potens teremtSvé, sem pedig a szdmdra elérhetd technikai vivmanyok kritikdtlan és kor-
latlan felhaszndléjavd, mert a teremtményi lét egyben hatdrokat és keretet jelent szimdra,
s mindig annak az etikai kérdésnek a mentén kell déntését meghozni, amely arra kérdez r4,
hogy megteheti-¢ az ember azt, ami médjaban 4ll.* Humanitdsa sem elsdsorban sajar és vég-
telen kreativitdsiban gyokerezik, hanem a teremtdvel val6 viszonydban. Igy tehdt az em-
beri kreativitdst nem lehet csupdn a zseni privilégiumaként értelmezni, végképp nem az

ember megisteniilésének technikdjaként, hanem sokkal inkdbb az ember mindennapi

> Kiss Kéroly (2019): Az istenné valds kiiszobén, In: U8: Ki akar itt Superman lenni? Digitdlis
Jjové — veszélyekkel. Budapest, ’'Harmattan. 174-176. 174.

¢ Uo.

7 Ld. KODACSY Tamds (2017): A technika etikdja, In: Fazakas Sdndor (szerk.): A protestdns etika
kézikinyve. Budapest, Luther Kiad6 — Kdlvin Kiad4. 259-296. 264-266.

8 HUBER, Wolfgang (2013): Ethik, Die Grundfragen unseres Lebens von der Geburt bis zum Tod.
Miinchen, C. H. Beck. 169-181.
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munkdjaként és tevékenységeként.” Ez a megdllapitds érvényes lenne a digitélis és virtu-
dlis 1éeméd alakitdsdra és formdldsdra,valamint annak (fel)hasznaldsdra is, mely, mint az
emberi kulttra és civilizdcié része, elvalaszthatatlanul hozzdtartozik a mindennapokhoz.
Ebben az osszeftiggésben azonban az ember tgy alakitja a maga sajdtos digitélis és virtu-
dlis kuledrdjit, hogy kozben 8maga is ugyanennek a kultdrdnak teremtményévé lesz,
vagy ahogyan erre vonatkoztathatéan Wolfgang Huber irja Etikdjiban: ,az ember nem
csupédn a kultdra el84llitéja, hanem 6 maga is kultarlény”.'" Jéllehet ez a kdlcsonhatis
mint folyamat az emberi térténelem sordn alapvetéen jotékonyan fejtette és fejti ki ha-
tdsdt, amennyiben az ember képes (volt) megdrizni teremtettségébdl fakadd korldtait és
egyben méltésdgat is.'' Amikor azonban a kettd egyensiilya oly médon bomlik fel, hogy
az ember elvesziti a kontrollt az 6t éré kulturélis hatdsokkal és —a jelen esetben — digitdlis
meghatdrozottsdgokkal szemben, és kiszolgdltatottd vélik, akkor kétségbe vonhaté, hogy
valéban nem veszitette-c el az ,,el8dllitd” szerepét, s nem lett-e pusztdn passziv kiszolgd-
16javé és egyben kiszolgdltatottjdvd egy, az emberi identitdst mesterséges médon formdld
rendszernek. A teremtménybdl egyszertien termék lesz. A német filozéfus, ird, Gjsdgird,
Joachim Kéhler nemrégiben megjelent monografidjaban kritikusan szemléli ezt a folya-
matot. Ugy ldtja, hogy mikézben az ember egy digitdlis eszkozt, virtudlis platformot a
maga céljaira haszndl, § maga is eszkdzzé vélik, hiszen a haszndlat és a felhasznélds sordn
a kiszolgilé adatokat gytijt a felhaszndlérél,'* vagy ahogyan a virtudlis valésigrél sz6l6
miveirdl ismert amerikai szerz$, Jaron Lanier irja: az ember az internetkonszerneknek

nem a vevdje, hanem a terméke.” Aggaszténak mondhaté tehdt az a tendencia, hogy a

? WUNDEN, Wolfgang (2003): Der ,mediale Mensch” ist kreativ vernetzt, Beitrige aktueller
Kulturanthropologie, Medienphiosophie und Theologie zu einer entstehenden Medienanthropo-
logie, In: Pirner, Manfred L. — Rath, Matthias (szerk.): Homo medialis, Perspektiven und
Probleme einer Anthropologie der Medien. Miinchen, Kopaed. 49-62. 55.

10 HUBER (2013), 90.

" Gyakorlatilag a digitdlis hirportdlok kommentfunkcidit tekintve maga az olvasé is szerzétdrssd
valhat — jéllehet a hozzdszdldsok mogott meghtizddé szakmai kompetencia kérdéses marad. 1d.
BAHR, Petra (2015): Ethik der Kultur, In: Huber, Wolfgang — Meireis, Torsten — Reuter, Hans-
Richard (szerk): Handbuch der Evangelischen Ethik. Miinchen, C. H. Beck. 401-450. 437.

'2 KOHLER, Joachim (2021): Verloren im Cyberspace, Auf dem Weg zur posthumanen Gesellschaft.
Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt. 127.

13 1. m. 136.
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digitalis és a virtudlis térben valé létméd nem az ember (felhaszndl6) dltal nyeri el arcu-
latdt, hanem maga az ember profildlja magit a t8le fiiggetlen és szimdra idegen elvdrdsok
mentén, vagy éppen engedi sajit maga arculatdt megrajzolni. Ezdltal egy olyan digitdlis
identitds 4ll el8, amelyben az ember szabadsdga, autonémidja feloldédik a média és vir-
tudlis tér 4ltal konstrudlt szabadsdgban. ,,Az online térben feltdrul$ szabadsdg pedig egye-
nesen mamoritd, izgalmas és csdbité az emberek millidrdjai szimdra. Az abszolut szabad-
sdg fogalma az internet ideoldgidjdnak lényegéhez tartozik” — irja Mary Aiken torvény-
széki kiberpszicholégidval foglalkozé amerikai pszicholégus.'* Azonban ez a szabadsig-
értelmezés besziikiti az ember azon 6nértelmezését, amely révén képes uralkodni az 6t
ért meghatdrozottsdgok felett. Mikézben a virtudlis vildg és digitdlis életméd szdmos ed-
dig elérhetetlen lehetéséget kindl fel a felhaszndlé szdimdra, akdzben elvesziti a kontrollt,
a hatalmat a digitdlis és virtudlis vildg felett, s felhaszndlébol kihaszndlévd és kihaszndlted
lesz. Rdaddsul ez a folyamat, illetve egyes részegységei, nem minden esetben keriilheték
el, hiszen a mai kommunikdcié — akdr munkahelyi, oktatdsi, egyhdzi szinten is — t5bb
ponton is megkdveteli a virtudlis és kibertérben valé részvételt. A virtudlis és digitlis
jelenlét aldl tehdt nehezen vagy egyéltalin nem lehet kibujni; igy viszont sziikséges egy
olyan keresztyén etika normarendszerének a korvonalazisa, amely segithet a hatdrok
megrajzoldsiban.

Ha a teremtéstorténet kulttra- és munkaértelmezése, valamint a teremtett vildg
feletti részleges és felel6sségteljes hatalom teoldgiai realitdsa fel8l kozelitiink a probléma4-
hoz, akkor egy olyan etikai magatartds kialakitdsa a cél, amely 4ltal az ember képes lesz
kritikusan szemlélni azt a digitdlis és virtudlis viligot, amely koriilveszi, s amely sok pon-
ton meghatdrozza. Ennek a kritikai tarc6zkoddsnak épputigy lehet a mértékletesség az eti-
kai normdja, mint az istenképtiség és az emberi mélt6sdg bibliai elvének a figyelembevé-
tele. Wolfgang Huber a média etikus hasznalatdval kapcsolatban hdrmas megkézelitést
javasol, Ggymint médiaetika mint hivatdsetika, mint médiahaszndlati etika és mint in-
tézményi etika."> Wilfried Hirle pedig a médiatdrsadalom és szocidletika viszonydt litja

szintén hdrom vonatkozisban: szocidletika mint a médiatirsadalom része, szocidletika

14 AIKEN, Mary (2020): Cybercsapda, Hogyan vdltoztatjia meg az online tér az emberi viselkedést?
Budapest, Harmat Kiad6 — Uj ember Kiadé. 23.
15> HUBER (2013), 130-139.
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mint a médiatirsadalom téméja, a médiatdrsadalom mint a szocidletika témdja.'® A prob-
léma Ssszetettsége tehdt egyardnt hiv drnyalt etikai gondolkoddsra és a korldtlan haszna-

lattal szembeni kritikai tartézkoddsra.

2. Imago Dei és imaginélt ember

Ugy tlinik, hogy nem keriilhetd meg az, hogy a digitdlis vilig és online létméd
olyan meghatdrozé tényez3vé valt, amely val6ban megalkotja a maga sajitos emberképét.
Ezen a ponton tehdt felmeriil a kérdés, hogy milyen Gsszefiiggés 4ll fenn az ember digi-
télis és virtudlis létmddja és az ember istenképlisége kozott. Az ember istenképiségének
reformdtori értelmezésébdl kiindulva egy olyan viszonyfogalomra kell itt elsésorban gon-
dolni, amelyben az ember istenképiisége egyrészt az Isten el6tti 1étben, mésrészt pedig a
kozosségi létre valé teremtettségben realizdlédik.!” Ugyanakkor az ,,Imago Dei” értelme-
zése a kommunikdaci6 terén magiban foglalja azt is, hogy az ember az Isten megszdlita-
sdnak kovetkeztében lesz teremtdjének partnerévé, és tulajdonképpen csak ezéltal em-
berré.'* Wolfhart Pannenberg szerint eleve az Istennel valé kapcsolat a hozzd valé ha-
sonlésdg értelme, s ez a kapcsolat képezi az ember erkdlesi onmeghatdrozdsat és erkolesi
autonémidjét is."” Az Isten dltali megszélitottsig és a nyelv, valamint az emberré létel
tehdt eleve dsszetartoznak, rdaddsul Ggy, hogy az ember a maga medialitdsa 4ltal hivatott
el a szabadsdgra. A nyelv — amelybe az ember szinte beleszovdik — olyan médiumma
lesz, mely dltal az ember feltdrja magdnak a valdsdgot, s amely révén bizonyos dolgok
kozel, masok tdvol keriilnek t6le, s amely dltal hatalmat gyakorol mésok felett, vagy ép-
pen gondoskodé feleldsséget vallal mésok irdnt. Igy jelenik meg a teremtéstdrténetben

tobbek kozott az dllatok elnevezése, amely a hatalomgyakorldson til magiban foglalja a

16 HARLE, Wilfried (2001): Sozialetik in der Mediengesellschaft, In: Driigert, Christian — Schneider, Nikolaus:
Medienethik, Freibeit und Verantwortung, Festschrift zum 65. Geburtstag von Mangfred Kock.
Stuttgart — Ziirich, Kreuz Verlag. 419-435. 425-435.

17 TOROK Istvdn (2006): Dogmatika. Kolozsvir, Protestdns Teolégiai Intézet. 140-141.

'8 PIRNER, Manfred L. (2003): Extra media nullus homo? Theologische Aspekte zu einer Anthro-
pologie der Medien, In: Pirner, Manfred L. — Rath, Matthias (szerk.): Homo medialis, Perspekti-
ven und Probleme einer Anthropologie der Medien. Miinchen, Kopaed. 119-130. 107kk.

! PANNENBERG, Wolfthart (2000): Rendszeres teoldgia II. Budapest, Osiris Kiadé. 174-175.
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teremtés megSrzésének feladatit.”” Ez a kapcsolat képezi aztin az emberek egyméssal
valé kapcsolatit is. Igy az emberi kapcsolatok teolégiailag nézve sosem mellézhetik az
Istennel valé kapesolatot, hiszen ,az az ember nyomorult..., aki nincs kozosségben Is-
tennel” — irja Pannenberg, majd ugy folytatja, hogy az emberek az Istentdl tdvol sajdt
identitdsuktdl is megfosztatnak.”’ Az ember kommunikaciéjinak az alapjdt a keresztyén
teolégia meggydz8dése szerint tehdt az Istennel valé kapcsolata és kozossége hatdrozza
meg. Kolcsonosség, partneri viszony, feleldsség, nyitottsdg lehetnének ennek a kapcso-
latnak a hivészavai. Az, hogy ez a teoldgiai meghatdrozds hogyan jelenik meg, pontosab-
ban miként deformalédik a virtudlis térben, kiilondsen is szembedtld. Mikozben a vir-
tudlis kozosségi portilok csupin a kozosség érzetét keltik az emberben,? akozben az
egyes felhaszndldk sajat maguk profildlisénak engednek egyre nagyobb teret, tobbek ko-
zott a ,selfie”-k, képek, eredmények posztoldsdval. A sajit arculat (profil) azonban nem
felcétlentil a felhaszndlé valds énjét kivanja bemutatni és nyilvdnossa tenni, hanem egy
olyan énképet prezentdl, melyben az ember tgy jelenik meg, ahogyan sajit magdc ldtni
és a tobbi felhaszndléval ldtatni akarja.”® A kozosségi 1ét igy nem az egymésrautaltsig
teoldgiailag is értelmezhetd helyszine lesz, hanem az individualitds megval6suldsinak a
technikdjévd — nem a taldlkozds tere, hanem az onkifejezés médszere. Valésnak tlinik
tehdt a veszély, hogy a virtudlis kapcsolat nem a mdsik sorsa irdnti észinte érdeklédés
kiindulépontjdva, hanem sokkal inkdbb az egyén reprezentdcidjavd lesz. A ,megosztok
tehdt vagyok™* egy olyan digitalis-egzisztencidlis alapfeltétellé valik, amely magdban
hordozza az Istentdl eltdvolodott ember identitdskrizisének is a csirdjdt. Nem elsésorban
a megosztott tartalom keriil ebben az esetben az etika kritikai vizsgdlatdnak fokuszdba,
hanem sokkal inkdbb a megosztds és virtudlis jelenlét ténye, amely azt a hamis érzetet
kelti a felhaszndléban, hogy a puszta 6nmegjelenités eleve garantdlja a kozosség tobbi
részérél az elismertséget, a koegzisztencidt, s automatikusan egyfajta egzisztencidlis biz-
tonsdgot eredményez az interperszonalitdsban és az emberi kozosségben. Elsésorban

nem az a kérdés tehdt, hogy hol hiizédik a hatdr a megoszthaté és etikailag nézve nem

20 PIRNER (2003), 111.

21 PANNENBERG (2006), 141-142.

2 ANDOK Ménika (2016): Digitdlis média és mindennapi élet. Budapest, L'Harmattan. 101.

23 KOHLER (2021), 297-300.

2 1Ld. KLAusz Melinda (2017): Megosztok, tehdt vagyok. Szakértsi kérdések és valaszok a kizisségi
médidrdl. Budapest, Atheneum.
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megoszthaté tartalmak kozott, hanem, hogy a megosztds és a virtudlis jelenlét, valamint
a val6sdg kozote egyre nagyobb méreéki a kiilonbség, s a verbdlis és a redukdlt nonver-
bélis kommunikdci6 az online térbe kényszeriil. A kulturdlisan elfogadhaté digitlis és
online identitds viszont teoldgiailag nem minden esetben legitimalhaté. Mert a felhasz-
nalé vagy a mindezekkel nem €16 (online profillal és identitdssal nem rendelkezd) ember
személyiségének és [étének elfogaddsa, elismerése nem szoritkozhat csak és kizdrdlag az

online térre, annak a valdsdgban is meg kell torténnie.

3. Idegen kozelség — kozeli elidegenedés

Ugy tlinik, hogy etikailag ismét az a kritikai meglétds keriil el6térbe, amely sordn
az online kozosségi térben €16 ember elidegenedése vélik bizonyossd. Hisz mikozben ak-
tiv szerepldje a kozosségi médidnak, illetve portiloknak, akoézben a személyes kapcsola-
tok (gesztusok, érzelemnyilvanitdsok, érintések stb.) szintjén nem kezdeményez, és nem
tapasztal meg interakciét. A teolégiai antropoldgia feldl nézve Paul Tillich értelmezése
tlinik ezen a ponton szembedtlének. Tillich szimdra az elidegenedés — jollehet tisztdban
van a fogalom nem teoldgiai és nem bibliai eredetével — ,az édenkertbdl valé kitizetés
szimbélumaiban, az ember és a természet ellenségeskedésében, az ember embertdrsival
szembeni haldlos haragjdban, a népek egymdstdl valé elidegenedésében (babeli nyelvzavar),
valamint a préfétdk 6rok panaszaban” fedezhetd fel,” illetve — Pél apostolra utalva —
abban, ahogyan az ember megrontotta az isteni képmdst, és balvdnyokat csindlt bel8le. Az
elidegenedés antropoldgiai olvasatban az ember 6nmaga tematizélsat jelenti az Isten és a
miésik ember tigye mellett. Tillich ezt a , hiibrisz” fogalmaval érzékelteti, mely szerint ,,az
elidegenedésben az ember kiviil ll azon az isteni kdzponton, amelyhez sajit kozpontja
lényegileg hozzétartozik. O maga lesz 6nmaga és sajat vildga kozpontjava.” Jéllehet az
ember ezzel a Tillich 4ltal strukturdlis kozpontosultsdgnak nevezett tulajdonsdgdval tudhatja
magdénak a nagysdgot, a méltdsdgot és a létet, s ez teszi Isten képmdsavd, mégis kihivasként
jelenik meg arra nézve, hogy a teremtés betetézéseként tekintsen 6nmagéra.”” Tillich

felismerései kritikailag hathatnak az 6nmagét az online térben prezentdlé ember szdmdra.

» TILLICH, Paul (2002): Rendszeres teoldgia. Budapest, Osiris Kiadd. 272.
26 1. m. 275.
¥ Uo.
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Mikézben a digitdlis média és technika eszkdzei egészen kozel hoznak a mindennapok-
ban szdmtalan eseményt, hirt, reklimot — s igy kozvetve drut, terméket, szolgdltatdst,
bizonyos szintl emberi kapcsolatokat is (pl. egymdstdl tdvol él8k kozotti egyszer(i és
gyors kommunikdcids lehetdséget) —, akdzben a valésdgban nem csupdn egyfajta tévol-
sdg, hanem bizonyos mértékii idegenkedés és elidegenedés is megtapasztalhaté az emberei
kapcsolatok, gesztusok szintjén. A kapcsolatok és taldlkozdsok természetessége és a kom-
munikécid, valamint a személyes taldlkozdsok nonverbalitésa éppligy nem realizdlédik
az online térben, mint ahogyan tobbek kozott a virtualis kozosségportdlokon megjelend
érzelmi reakcidk sem ismétlédnek meg egy esetleges valésdgos taldlkozds sordn. A digitdlis
vildg relativ kozelsége a valésigban tdvolsiggd lesz, s ez a mdsik emberhez val6 kettds
viszonyulds a maga természetellenességében vdlik természetessé. Az emberek kozti Sszinte
interakcidk hidnya, amely a felhaszndlé 6nmagit kozéppontként valé megjelenitésébdl
fakad, a mdsiktdl valé elidegenedést eredményezi. Viszont az online térben a felhasznal6t
ért negativ tapasztalatok a valésigban tovabb élnek: a kozosségi portédlok és véleménynyilvé-
nitdsra lehet8séget adé honlapok egyoldald kommenthdborti a higgadt és jézan disz-
kussziék helyett olyan virtudlis és verbdlis agresszivitdst eredményeznek, amelynek kovetkez-
ményeit az érintettetek (a sértettek) a valés életben is megszenvedik mentélisan.”® Ez a
jelenség megfigyelhetd az egyhdzi és teoldgiai véleménykiilonbségek és konfrontdcidk terén
is, amikor a kétoldalt és szakmailag megalapozott parbeszéd helyét a verbdlis agresszid,
felcimkézés, megbélyegzés vagy akar egyfajta szakmai mobbing veszi dt. A virtudlis térben
val6 kommunikdcié nagyon kénnyen csupdn az egyirdnyd 6nkézlésre szoritkozik, s a
misik élethelyzete irdnt k6zombos marad. A digitdlis média mindeniitt jelenvaldsdga, s
annak korldtlan felhaszndldsa szinte druvd teszi a felhaszndlok sajdtos figyelemfelkeltésér,
végsé soron magdtdl a felhaszndlérdl valé informdciée, s végiil magit a felhaszndlér is.
Ennek kapcsin egyre inkdbb sziikséges lenne etikailag a figyelem 6konémidjrdl beszélni,
mint arra mdr az 1990-es évek végén a német épitész és szoftverfejlesztd, Georg Franck
felhivta a figyelmet.”” Kiilonosen a kozosségi portalok kindlkoznak olyan platformnak,

ahol a narcisztikus alkatok és megnyilvanuldsok otthonra lelnek, s figyelemre, elismerésre,

28 V6. BAHR (2015), 437.
# 1. m. 438. V6. FRANCK, Georg (2010): Okonomie der Aufmerksamkeit, Ein Entwurf. Miinchen,
Hanser.
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tetszésnyilvanitésra vdrnak és vigyakoznak.” A figyelem 6konémidja azért is tiinik rele-
véns etikai médszernek, mert az onkifejezés és Gnmegjelenités korldtnélkiilisége nagyon
hamar egy kendézetlen és szégyentelen emberképet general a virtulis térben az 6nmagit
prezentdl$ felhaszndl6rdl, amely a keresztyén antropolédgia szempontjdbél az embert a

maga méltésigdban teszi rendkiviil sériilékennyé.

4. Szégyen és szégyentelenség — Az igazsdg hatdrai

Ennek a sajdtos tapasztalatnak a megkozelitési és etikai értékelési médszere maga-
val hozza a szégyen és szégyentelenség teoldgiai toposzdnak alkalmazdsdt a digitdlis 1étmdéd
kritikdja sordn. Dietrich Bonhoeffer Etikdjiban a szégyen fogalmat, illetve jelenségét az
1M6z 3,7 mentén vezeti fel. Bonhoeffer szdmdra a szégyen az ember az Istennel és a masik
emberrel valé meghasonlottsigdban realizalédik, konkrétan mezitelenségében gyokerezik.
»Az ember szégyenkezik, mert elveszitett valamit, ami eredeti lényéhez, a maga teljessé-
géhez tartozott; szégyelli mezitelenségér.”' A szem lesiitése, amely a szégyen nonverbalis
kommunikdcidjanak és elismerésének a jele, olyan gesztus az ember részérdl, amelyben
vildgossd valik, hogy a masik ember tekintetében dobben rd az élet elveszitett teljességére,
a maga csupaszsagara.”” Ez a mozzanat azonban pozitiv erkdlcsiséget is jelent, amennyi-
ben az ember tisztdban van sajidt maga nem teljes, nem tokéletes, etikailag nem perfeke vol-
taval. Bonhoeffer szerint a szégyen nem egyenld a megbdnéssal, hanem eredendébb ann4l.*?
Az ember 6nismerete, sajdtos Isten és ember el4tti dllapota tudatosul abban. Ugyanakkor
létezik még egy pozitiv olvasata a szégyennek, amennyiben olyan dlarcnak tekinthetd, amely
segit abban, hogy rejtve maradjanak az ember legmélyebb 6romei és szenvedései, amelyek
nem tiirik, hogy szavakban nyilvinossigra keriiljenek, vagy hogy magéval az Istennel valé
kapcsolat keriiljon kozszemlére téve.* 1943. december 5-én ir errél Eberhard Bethgenek a

tegeli bortonbdl:

3 HUIZING, Klaas (2016): Scham und Ebre, Eine theologische Ethik. Giitersloh, Giitersloher
Verlagshaus. 194.

31 BONHOEFFER, Dietrich (2015a): Etika. Exit Kiadé, Kolozsvir. 184.

3 Uo.

3 Uo.

3 1. m. 184-185.
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Az igazmondds valéjiban nem azt jelenti, hogy mindent kitdrunk, ami csak
létezik. Maga Isten készitett az embernek ruhdt, azaz in statu corruptionis sok do-
lognak rejtve kell maradnia benniink, s ha kiirtani nem tudjuk a gonoszt, hét leg-
aldbb el kell takarnunk. A kitakardsa cinikus dolog, s birmennyire jétssza is a ci-
nikus az 8szintét, vagy akdr az igazsdg bajnokdt, mégis elmegy a dontd igazsdg
mellett, tudniillik, hogy a blinbeesés 6ta el is kell takarni, titokban is kell tartani
bizonyos dolgokat.”

Az igazsg és a valdsdg, a személyes élet és sorsforduldk, érzések és félelmek ken-
dézetlen megjelenitése a digitdlis médidban etikailag megkérddjelezhetd, mert az eltakards és
elfedés ,szentségével” szemben — amely védi a személy méltdsigit — egy sztriptizkultdra
termékévé alacsonyitja az ember legbensdbb és legszemélyesebb élet- és gondolat-meg-
nyilvanuldsait. J6llehet nagyon sok esetben vékonynak tlinik az a hatdr, amely a bétor és
Sszinte onkifejezés, a sajétos élethelyzet és vélemény felvdllaldsa és a lelki mezitelenség
osszemosdsa kozott hizédik meg. Kiilondsen az élet sziiletéskor és haldlozdskor megérez-
hetd szakralitdsa, a hittapasztalatok titokzatossdga, a mésik emberrel valé kapcsolatok inti-
mitdsa tdnnek a legérzékenyebb tapasztalatoknak, amelyek a nyilvinossdgra valé kikerii-
lés sordn nagyon kénnyen megsériilnek méltésagukban. ,Egy sz, mely egy személyes taldl-
kozds meleg 6lén sziiletett, megfagy a nyilvinossig hideg leveg8jén”*® — itja Bonhoeffer,
s megdllapitdsa etikai korldtot jelent az onkifejezés, ondbrazolds és magamutogatds gdt-
lastalansdgdban, egy olyan medidlis kultirdban, ahol az ember konnyen elfelejti, hogy
sajat perszonalitisinak méltésiga nem csupdn a mdsik véleménynyilvdnitdsa sordn sériilhet,
hanem az 6nkifejezés révén is. Ezen a ponton a hamis tantibizonysdg nem csupdn a feleba-
réttal szemben realizalédik, hanem az online térben él6 emberre sajat magdra.’’

A kendézetlen és kritikdtlan 6nkifejezés kiilondsen veszélyessé vélik, amikor a sajét
test és testiség vdlik a megosztds és nyilvanos kozzététel tdrgydvd. A médiatudomdny ebben

az esetben a kiberexhibitionizmus jelenségérdl és veszélyérdl beszél, amelynek elvitathatatlan

3 BONHOEFFER, Dietrich (1999): Birtinlevelek. Budapest, Harmat. 80-81.

36 BONHOEFFER, Dietrich (2015b): Konspiration und Haft 1940-1945, DBW Band 16.
Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus. 624.

¥ KOVACS Krisztidn (2019): Evangélium Mark Zuckerberg szerint? Gyiilekezet és lelkipdsztor a
Facebookon, In: Lelkipdsztor. 94, 10. 377-382. 381-382.
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a szexudlis konnoticiéja.”® Nyilvinvalé, hogy az internet elterjedése magéval hozta a sze-
xudlis tartalmak konnyt hozzdférhetSségét, amely az intim szféra és a testiség, a mezite-
lenség megjelenitésének tabumentesitését is eredményezte. ,A nyilvinos test”’ medidlis
jelenléte azonban nem csupdn szexudletikai normdkba {itk6zik, hanem az ember identi-
tasvalsigdnak a bizonyitéka is. Nem csupdn arrdl van szd, hogy a kibertérben az ember
gitldstalanabbul alkot véleményrt, illetve tesz meg dolgokat,40 hanem arrdl is, hogy egy-
szerlien feladja Gnmagdt egy olyan vildgban, amely madr csak litsz6lag mésolata a val6sdgnak,
mert maga a kibertér valik val6sdgga, ahol az ember eltdvolodik 6nmagdtdl, s végiil elve-
sziti emberségét.*! A keresztyén szocidletika felel3ssége ezen a ponton sokkal stlyosabb
anndl, hogy a szexudlis tartalmak képi megjelenitését vegye kereszttiiz ald — az emberi mél-
tosdg, a test és 1élek egysége és a magdnélet védelme éppigy meg kell szélaljon ebben a
narrativéban.

Ennek a megszolaldsnak aztdn megvan a maga sajdtos tizenete az egyhdzi, valldsos
és spiritudlis tartalmak megjelenitésére nézve is, amelyek kiilonosen az egyhdzi alkalmak
online térbe koltozésével szaporodtak meg a pandémia idején.** Mert mikozben az egy-
hazak legitim médon haszndljak az online teret a maguk kommunikéciés csatorndjdul, akoz-
ben etikailag nem minden esetben igazolhatdk a hittartalmak, vallisos meggy6zddések,
spiritudlis pillanatok nyilvdnossa tétele. A hitvallds és az egyhdzi sszejovetelek nyilvanos
volta, amint az a Mdsodik Helvét Hitvalldsban is rogzitve van (XXII. A szent és egyhdzi
dsszejovetelekrdl), nem jelenti a hivg ember lelki életének és megnyilvdnuldsainak felfedé-
sét a nyilvdnossdg elétt. A ,nem szégyellem az evangéliumot” (Rém 1,16) pdli hitvalldsdnak
nem egyenes kovetkezménye a hivé ember hitéletének kikoltoztetése az online térbe. Ennek
etikai megformadldsa napjaink égetd kérdései kozé tartozik a médiaetika sajdtos keresz-

tyén szempontjainak érvényesitése mellett.

38 AIKEN (2020), 54-58.

3 1Ld. KOHLER (2021), 324-344.

40" ATKEN (2020), 50-51.

41 KOHLER (2021), 342-344.

2 V. FAZAKAS Sdndor (2020): Tdvistentiszteletek gyiilekezet nélkiil? In: Sdrospataki Fiizetek.
24, 1. 63-74.
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5. A kézeli és a tiavoli

A kozdsségi média, illetve a virtudlis kozosség haszndlata magéval hozza azt az
etikai kérdést is, miszerint hogyan is valésul meg a felhaszndlék kozotti interakcié. A
leggyakoribb probléma a megoszt6 és a megosztott tartalmat észleld kozotti inkognitds,
amely nem engedi kibontakozni a két ember kozdtti verbdlis és nonverbélis kommuni-
kécié teljességét. Az online névtelenség, a profilkép nélkiiliség éppoly kérdéses etikailag,
mint a magamutogatds és gdtldstalan tartalommegosztds. Nem csupdn arrdl van szo,
hogy névteleniil (profilkép és a felhaszndl6kar illetd informdciék nélkiil) valaki kvézi
kukkul6vd valik szexudlis és az informdcidra szomjazds szempontjabol hétkdznapi érte-
lemben egyarént,43 hanem arrdl is, hogy a tartalmakat megoszt6 intencidi javarészt 6n-
maga prezentdldsa koriil forognak. A médiaetika ezen a ponton joggal vdrhatnd el az
azonos mértékii informdcidmegosztdst a kdlcsonosség és hitelesség elve mentén a felhasz-
naléi profilokat illetden. Azonban a keresztyén szocidletika a keresztyén antropolégiin
tdjékozddva ennél sokkal mélyebbre kell dsson a probléma koriiljardsinal. A sokszor csu-
pan akciéként értelmezhetd online megnyilvanuldsok mell6zik a kommunikdacié etikdja
feldl elengedhetetlennek szdmité interaktivitdst. A keresztyén teolégidban tébbek kozote
Karl Barth értelmezi Ggy az embert, mint akinek humanitdsa a mésik emberrel valé ko-
egzisztencidban realizalédik, s ez jelenti a léte meghatérozottségét.44 Az egész emberi eg-
zisztencidra nézve alapveté meghatdrozottsignak szdmit Barthndl a mésik emberrel valé
taldlkozds. Ez a taldlkozds egyben torténés, melynek sordn egyértelmiivé lesz az LEn va-
gyok” ésa ,Te vagy”.45 A kapcsolat nem meriil ki a mésik ember pusztdn statikus tudo-
miésulvételében, hanem egy dinamikus és felelésségteljes kozos torténésben, a taldlkozds-
ban val6 létben, ,amelyben az egyik a masiknak a szemébe néz”. % Eziltal lesz egyik em-
ber a masik szamdra ldthatéva, s ezdltal lesz a litds humdnussa. Elveszti humanitdsit az a
latds, s inhumdnussa lesz, amely nem foglalja magdban a mdsik irdnti elkételezettségében

megvaldsulé ldtdst. ,Minden ldtds inhumdnus volna, amelyben a ldté elrejtené magit,

4 AIKEN (2020), 66.

“ BARTH, Karl (1948): Kirchliche Dogmatik III/2. Zollikon — Ziirich, Evangelischer Verlag.
274kk. (Magyar nyelv(i idézetek: SZATHMARY Sdndor (1993) (szerk.): Barth brevidrium. Bu-
dapest, Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztdlya. 302.).

% Uo.

4 1. m. 303.
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vonakodna attdl, hogy éppen az az embertidrsa, akit ldt, 6t magat is l4ssa™ — irja Barth.
Az dltala teoldgiailag és szocidlisan finoman megrajzolt emberkép jézan és jézanité kri-
tikdja lehet a kozosségi portélok és virtudlis kozosségek embertarsképének, ahol a masik
ember (aki a kozosség egy tagja, bizonyos estekben a megoszté ,kovetdje”) azonban nem
lesz més, mint potencidlis fogyaszté — a megoszté dltal kdzzétett hirek, képek, informad-
ciék befogaddja. Mikozben a megoszté igényt tart a mdsik figyelmére, tetszésnyilvanita-
sdra, akdzben a mdsik életsorsa irdnt nem tanusit kiilonosebb figyelmet a tartalmat 6n-
magdrél megoszté felhaszndlé. Azonban itt nem csupdn a kolesonos elismertség és két-
irdny kommunikécié etikai elvérdl van sz, hanem a midsik életében valé segitd és td-
mogaté részvétel meglétérdl vagy éppen meg nem val6suldsdrdl. Ez persze nem csupdn
azt jelenti, hogy kritika al4 kertil az 5nmagardl tartalmat megoszt6 — sok esetben talzott-
nak mondott — online tevékenysége, hanem azt is, hogy esetleg éppen a nagyméreékii
online jelenlét mogote megldssuk a segélykérést és figyelemfelhivdst, amely a megoszté
felhaszndl6 életének krizisére is utalhat. A kozosségi média nem egy esetben online pel-
lengérként is funkciondlhat, amely drtatlan és védtelen felhasznal6kat tesz dldozattd. Tu-
domadnyos felmérések tdmasztjak ald azt a tényt, hogy olyan fiataloknal érezhetéen né az
ongyilkossdg ardnya, akik azonositjak magukat az 6ndbrazolé és 6nkifejezé médidval. Igy
a fiatalok esetében kiilondsen is fontos annak a felismerésnek a komolyan vétele, misze-
rint egyszerre szdmitanak a kozosségi média figgdinek (social media addicss) és dldozata-
inak (social media victims).*® Ebben az osszefliggésben a Barth dltal leirt koegzisztencia a
misik sorsinak megldtdsiban s a vele valé taldlkozni és neki valé segiteni akardsiban
valik Vall(')saiggai,49 nyilvinvaléan azzal a kritériummal, amely tudomadsul veszi, hogy az
online térben nem az egész emberi egzisztencia és életsors keriil reprezentaldsra, hanem
annak csupdn egy szegmense. A teljes ember megismerése és a mdsik torténetével valé
taldlkozds igy sosem szoritkozhat kizdrdélag az online identitds valdsdgdra és a digitélis
jelenlétre. A humanitis a teljes és valsdgos, ldthaté és tapinthatd, minden érzékszervvel

érezhetd ember és ember kozti taldlkozds sordn valésul meg és bontakozik ki jétékonyan.

47 Uo.

48 KOHLER (2021), 201-202.

# Ld. ehhez: RACSOK Gabriella (2017): A képi megjelenitése etikdja, In: Fazakas Sindor (szerk.):
A protestdns etika kézikonyve. Budapest, Luther Kiadé — Kalvin Kiadé. 91-124. 106-108.
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6. Testrdl és 1élekrdl

A ldthatdsdg és tapinthatdsdg, a masik ember megtapasztaldsa (és nem csupdn ész-
lelése egy profilkép dltal) felveti a digitdlis média és a virtudlis kozosség testnélkiiliségé-
nek problematikdjdt. A keresztyén antropoldgia dltal vallott test és lélek egysége olyan
identitdst jelent, amely a kettét megkiilonbozteti ugyan, de nem vélasztja szét.” A vir-
tudlis valésdg viszont relatfvva teszi a test valésdgat: egy test nélkiili viligban®' akdr feles-
legessé is valhat az emberi test,” hiszen elveszitheti konkrétsagi, feloldhatévd, kicserél-
het6vé vilik, sét akdr nem-emberi identitds is felvehet az online térben.” Mikozben
tobb ponton megtapasztalhaté egyfajta szellemi, akdr lelki jelenlét is, akdzben a test hi-
dnya miatt nem lehet teoldgiailag és antropoldgiailag teljes emberrdl beszélni. Kiilonosen
veszélyes, és etikailag kétséges a mds profiljaval valé bejelentkezés egy-egy kozosségi por-
télra, vagy mds nevével vélemény irdsa egy-egy internetes oldalra. A Joachim Kohler dltal
poszthumdn térsadalmi jelenségnek mondott probléma® dogmatikai megalapozottsdgat
tobbek kozott Pannenberg megldtésa igazolja. Szerinte ,minden ember a maga testi-lelki
egészében személy... az egész, a teljesség vondsa szervesen hozzdtartozik a személyiség-
hez. ... A személy nem szabadon kicserélhetd szerepet jelent, hanem magit az embert.”
A profilvaltoztatdsok vajon végsS soron nem azt iizenik-e, hogy néhdny kattintdssal a
felhaszndlé egész személyisége megviltoztathatd, s a virtudlis kozosség mds megitélésben
részesiti? Gondoljunk tébbek kozott a promociondlis profilkép alkalmazdsokra, amelyek
egy-egy esemény, part, ideoldgia, intézmény stb. timogatdjaként vagy szimpatizansaként
tiintetik fel a felhaszndlét, sokak tetszésére és masok nemtetszésére!

A test relativ volta azonban nem csupdn a fizikai jelenlét hidnya miatt lesz az online

identitds neuralgikus pontjivd, hanem éppen a testiség képi megjelenitésébél kifolyélag.

0 Vo, TOROK (2006), 143—144.

51 KOHLER (2021), 162.

2 1. m. 124.

53 KUBLER, Hans-Dieter (2003): Wie anthropologisch ist mediale Kommunikation? Uber Sinn
und Nutzen einer neuen Teildisziplin, In: Pirner, Manfred L. — Rath, Matthias (szerk.): Homo
medialis, Perspektiven und Probleme einer Anthropologie der Medien. Miinchen, Kopaed. 63—
82.76.

54 KOHLER (2021), 163.

% PANNENBERG (2006), 157.

73



Systematic Theology — Rendszeres teoldgia

A test és testiség kozszemlére tétele, az intimitds nyilvdnossdgra hozatala, az exhibicio-
nizmusbdl eredé magamutogatds egy lélek és szellemi(iség) nélkiili testiséget feltételez,
amely megfosztja az embert a maga személyességétdl, belsé tulajdonsigainak és érzelme-
inek kimutatdstdl, végsé soron pedig magdtdl az egyéniségétsl. Az dSnbemutatdsnak ez
a formdja egyardnt szdrmazhat a kdzdsségi portdlok sajétos kényszerének valé engedésbdl
(az vagy, amit megosztasz — rnalgadrél),s6 de értelmezhetd egyfajta agresszioként is, ame-
lyet a megosztd tanusit sajdt maga és akdr — a kozosségi portdlokon mdsokrol képeket
megosztva — sajdt csalddja, szerettei ellen is. A hamis népszer(iség ldtszata feliilirja a fel-
hasznilé sajat magdval szembeni felel6sségét,’” s a népszerliség ethosza gyéz a sajros
keresztyén szabadsdgértelmezéssel szemben. Mindemellett nagy a veszélye annak, hogy
a személyes kontaktus hidnya, a kommunikdcié lerovidiilése, a nonverbalitds mellézése
egy személytelen kapcsolatot eredményez, amely éppilgy nem veszi figyelembe az ember
személyiségének Gsszetettségét, mint ahogyan nem tartja fontosnak a kapcsolat kommu-
nikdcidjdnak drnyaltsigic. A digitdlis 1étmdd egy olyan 4j digitdlis szellemiséget teremt,
amelynek legnagyobb veszélye nem abban 4ll, hogy csokkennek az ember fizikai aktivi-
tdsai és valdsdgos interakcidi, hanem sokkal inkdbb a részleges és nem teljes identitds
teljesnek és egésznek val6 elfogaddsiban — mind a mdsikra, mind 6nmagira nézve. En-
nek teoldgiai kritikdja leginkdbb abban ragadhaté meg, hogy mind az ember igazi lénye-

gét, mind pedig a valésdg lényegét egyediil Isten ismeri igazdn.™

7. A blin(6s) megigazitdsa

Ez a fajta relativitds figyelhetd meg, amikor a keresztyén antropoldgia binértel-
mezése fel6l kozelitiink a digitilis médidhoz és virtudlis identitdshoz. Az emberrél és az
ember blinérdl sz6l6 tanitds alapvetdn egy, az Isten és az ember kozotti kapesolat abszo-
lat teolégiai normdjin nyugszik. A biin megitélése elsésorban a coram Deo elv mentén
értelmezhetd, még akkor is, ha a felebardt sérelmére (coram Hominem) is elkovethet az
ember blinoket. Viszont a digitalizdlt médidban és virtudlis kozosségi létben egyértel-

miien elmozdul ez a viszonyrendszer az ember és ember kozotti relativ norma irdnyaba.

°6 P. SZILCZL Déra (2016): Digitdlis face-to-face, In: Vigilia. 81, 6. 410-417. 410.
7 PIRNER (2003), 111.
8 1. m. 107.
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A bin relativvd valik, elvesziti a maga meghatdrozott teolégiai normativ értelmezésée, s
bizonyos érdekeltségek, ideoldgidk, szemléletmddok viszonylagossigdban oldédik fel és
realizdlédik. Jéllehet nem csupdn arrdl van szd, hogy a teoldgiai-antropolégiai blinértel-
mezést mennyire kell vagy egyaltaldin mennyire lehet alkalmazni az 5nmagdval szemben
teoldgiai igényeket nem tdmasztd digitdlis médidra és virtudlis valésdgra, hanem arrdl,
hogy miként konstrudlja meg a digitdlis média a blin fogalm4t. Peter Zimmerling német
gyakorlati teolégus szerint a talkshow modern gydntatdszékként jelenik meg a televizié-

ban,>

s ennek a megldtdsnak a mentén ugyanigy lehet tekinteni a kozosségi portdlokra.
Nem csupdn a lelkigondozds és a kozosség altali feloldozds irdnti igény jelenik meg a
felhaszndlé és sajétos élethelyzetét, akdr krizisét megvallé részérdl, hanem a kozosség
tobbi tagjainak az itélete és megbélyegzése, vagy éppen megigazitdsa is. A jog és a teoldgia
mellett tehdt a média is fenntartja magénak a jogot az itéletre és a megigazitdsra. Azaz:
nemegyszer j6l koriilhatdrolhaté politikai és gazdasdgi intencidk vagy a személyes kap-
csolatok és elkotelezettségek dltal az vdlik ,igazz4”, amit és akit a média vagy a tobbi
felhaszndl6 igaznak nyilvénit. Ez magdval hozza azt, hogy a megigazité és megigazitandé
személye fontosabb lesz, mint a megigazitott vagy meg nem igazitott ember igazsdga,
hazugsdga vagy biine. Az etikai probléma — a médiaetika sajdtos politikai, gazdasdgi meg-
hatdrozottsigit figyelembe véve — mdr nem is az, hogy a média ebben a funkciéjdban
fenntartja magdnak az abszolut igazsdg jogdt, hanem az, hogy milyen mértékig tekintik
hitelesnek, elfogadhatdnak és felvallalhatonak az adott médium 4ltal képviselt részigaz-
sdgot, s egyaltaldin mennyiben lesz vildgossa az igazsdg részlegessége, nem teljessége. Alap-
vetéen megvaltozna mind a tdmegtdjékoztatds, mind pedig az egyéni hiradds erkolesi-
sége, ha komolyan vennék minden szinten azt az etikai normdt, miszerint az egyéni és
kozosségi élet jelentds része a médidn keresztill formdalédik, amelynek koherens része az
igazsdg felismerése és egyértelmiisitése.”’ Ezen a ponton ismét vissza kell csatolni a ke-
resztyén antropoldgia sajétossdgdhoz, amely az abszoltt igazsdgot nem tartja fenn magi-

nak, hanem elfogadja Isten Jézus Krisztusban adott abszolut igazsdganak tényét (Id. Jn

14,6).

9 ZIMMERLING, DPeter (2014): Beichte, Gottes vergessenes Angebot. Leipzig, Evangelische
Verlagsanstalt. 25-35.

8 FABRY Gybrgy (2016): Média és etika, In: Koddcsy-Simon Eszter (szerk.): Ertelmes szivvel.
Etikai témdk az evangélikus oktatdsban. Budapest, Luther Kiad6. 143-167. 144.
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Osszegzés

A digitdlis média és a virtudlis kozosségi 1ét kritikdja a keresztyén antropoldgia
klasszikus fogalmain keresztiil taldn segithet abban, hogy a felhaszndlé ember felismerje
az online 1étmdd veszélyeit és hatdrait. Amennyiben a témdt az ,analég” ds a ,digitalis”
létméd fogalompdrjéval irjuk le, a kovetkezd végsd kovetkeztetéseket lehet lesziirni: az
anal6g léemédban az ember sajdt maga identitdsdt az istenképliségb6l eredezteti (imago
Dei); ezzel szemben a digitdlis létmédban a megjelenitett, imagindlt ember képezi az
identitds alapjdt. Az el6bbi esetben az onértelmezés helye az Isten eldtt torténik (coram
Deo), utobbindl gyakran kimeriil az emberek (felhaszndldk) eléeti 6néreelmezésben
(coram Hominem). A masikkal valé kapcsolat és kozosségteremtés szempontjabdl az ana-
16g létmédban sokkal inkdbb megldtja az ember a felebardtot a masikban (Nichste — a
kozeli), mig ez a kozeli felebardt kdnnyen ,a tdvoli”-vd vilik az online térben mozgék
szdmdra. Végiil, mig az analég ember—Isten kapcsolat szimdra fontos és 1ényeges a rej-
t6zkodd Isten megtapasztaldsa (Deus absconditus), addig a digitdlis [étmédban egyre in-
kébb csak az 6nmagdt kijelentd és megjelenitd ember (Homo relevatus) lesz a fontos. A
keresztyén etika sajdtos feladatai kozé tartozik tehdt a digitdlis média, online l1étmdd és
virtudlis kozosségek kordban az analdég életmdd és a keresztyén antropoldgia felismerési-

nek kritikai alkalmazdsa egy humdnusabb, valésigos és virtudlis tarsadalom formdldsa

érdekében.
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