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Abstract. A Critique of Liberal Theology.
The Christology of the Confession of Debrecen (1875) in the Light of
Heidelberg Catechism and the II. Helvetic Confession.

The study aims to compare some of the Christological statements of Hungarian
liberal theology and the Confession of the New Orthodoxy of Debrecen (1875).
First, it explores the context where the debate took place. At the same time, it is
explained briefly how genuine Hungarian theology was being shaped and articu-
lated. Then, some selected Christological texts of the Confession will be analysed in
the light of Heidelberg Catechism and the II. Helvetic Confession so as to point out
how far liberal, modern theology has gone with its earnest yet radically different
interpretation of the basic tenets of the creed. As a conclusion, it will be underlined
how close the confessions — regardless of space and time — stood to each other in
their endeavour to combat ‘heresy’, non-orthodoxy emerging either in the early

church or in modern times.

Keywords: Confession of Debrecen, Christology, Heidelberg Catechism and the
II. Helvetic Confession, Hungarian liberal theology

etemi tandr — Selye J4nos etem, Reformdtus Teoldgiai Kar, Komdrom; e-mail:
' Egyet t Sely Egyet Ref Teoldgiai Kar, K |

kovacsab@uyjs.sk.

31



Systematic Theology — Rendszeres teoldgia

»-Mond meg, hogy kinek vallod Krisztust, és megmondom, ki vagy.” Bizonydra
ismerésen cseng minden hitvallé keresztyén szdmdra ez a kijelentés. A keresztyén egyhdz
torténete sordn Krisztus sokszor botrdnykd volt a nem keresztyén vildg szdmdra. Azok
szdmadra, akik elutasitottdk 6t és a rola szol6 egyhdzi tanitdst, amely mint mérce, kdnon
és kalauz szerepelt a benne hivé emberek, az egyhdz szdmdra, elkiilénitve a helyes, igaz
hitet, az ortodoxidt a tévtanitdsoktl. Krisztus kovetése mindig is nehéz volt. A hit meg-
valldsdnak jelentdsége kiilondsen az iildoztetések, megprobéltatisok és nehézségek idején
rendkiviil fontossd valt az egyhdzban tére8l (Magyarorszdg, Dél-Korea, Dél-Afrika) és
id6tél (az 6kor korai egyhdzvildga vagy épp a mai vildg) fiiggetleniil. Az igaz egyhdz, a
tiszta egyhdz és a hitvallé egyhdz 6rok kérdés marad.?

Mind a Heidelbergi Kdté, valamint a II. Helvét Hitvallds, mind pedig az 1875-6s A
debreczeni jelenlegi teoldgiai tandrok hittani dlldspontja fébb vondsokban, népszeribb nevén
a Debreceni Hitvallds, a keresztyén egyhdz egyik krizispontjin keletkezett.” A hitvalldsok
mindig akkor jonnek létre, olyan idében, amikor a Krisztusrél sz6l6 tanitds — az, amit az
apostolok rank hagyomdnyoztak, a patrisztikus korban az egyhdzatyk az skumenikus zsi-
natokon pontosan megfogalmaztak — kihivdsokkal taldlja magit szemben.* Ezek a
tévtanitdsok a keresztyén egyhdzat alapjaiban tdmadtdk. Az els§ 6t évszazad alatt formdls-
dik meg az a hitvallds, amit mi Apostoli Hitvalldsként neveziink.” Ez lett a gerince a Hei-
delbergi Kdténak is és majd a II. Helvér Hitvalldsnak is, amikor a rémai katolikusokkal és
lutherdnusokkal valé vitdban III. Frigyes fontosnak itélte meg a pontos hitvall6 dlldspont

megfogalmazdsit.®

2 FUSTI-MOLNAR Szilveszter, (2008): Ecclesia sine Macula et Ruga: Donatist Factors among the
Ecclesiological Challenges for the Reformed Church of Hungary Especially after 1989/90 Sérospa-
tak; SANGDO, Choi (2019): Love Your Enemies. Universal Christian Virtues versus Korean
Christians’ Participation in National Independent Movement under Japanese Colonial Regime,
In: Kovécs Abrahdm — Jaeshik, Shin (szerk.): Nationalism, Communism and Christian Identity:
Protestant Theological Reflections from Korea and Hungary. Debrecen. 65-66.

> TOTH Sdmuel — MENYHART J4nos — TOTH Mihdly — BALOGH Ferenc (1875a): A debreczeni

jelenlegi teol6giai tandrok hittani lldspontja f6bb vondsokban 1., In: Evangyéliomi Protestdns

Lap [tovdbbiakban EPL]. 1. 1, 3-5.

PASZTORI-KUPAN Istvadn (2019): Kovetvén a szent atydkat. Az degyhiz dogmatirténete 381-ig.

Kolozsvar. 13-24.

> VANYO Lészlé (1998): Bevezetés az dkeresztyén dogmatirténetbe. Budapest.

¢ VICTOR J4nos (2004): A Heidelbergi Kdté torténete, In: A Heidelbergi Kité és a II. Helvét
Hitvallds. Budapest. 9-10.

32



KoviAcs Abrabdm: A liberdlis teoldgia kritikdja

A Heidelbergi Kété hitvalldsi irat, amely tartalmdt tekintve kiallds, bizonysdgtétel
Isten Jézus Krisztusban nekiink adott kijelentése mellett. A Kdté megfogalmazdsa olyan
korszakban tdrtént, amikor az egyhdz kebelén beliil az egyik jelentds kérdéssé véle Krisz-
tus istenségének és egyediilallésigdnak a megtartdsa a szentekkel, a téves bdlvinyimadds-
sal szemben. Hangstlyoznunk kell, hogy a tévtanitis magiban az egyhdzban alakult ki.
Ahogy a kézépkorban is, a reformdcidban, a kora tjkorban megjelent az 6sszes ismert
korai egyhdzi életben felbukkand eretnekség is, mint példdul az adopcianizmus,
monarchianizmus, szabellianizmus és mds hasonlé nem ortodox tanitdsok.”

A Debreceni Hitvallds idészakéban, a 19. szdzadban a modern teoldgia, azaz a teo-
16giai liberalizmus is kikezdi az 6sszes, a Credoban megfogalmazott hitbeli bizonysdgtétel,
példdul Krisztus istenségét tigy, mint a reformdcié korszakdban is tortént.® A liberdlis teo-
l6gia tanitdsai a legitimitds, a helyes keresztyén tanitds igényével és érvényre juttatdsival
jelentek meg, csakiigy, mint a patrisztikus és reformdcié korabeli kori eretnekségek. Szd-
mos kortdrs teoldgus, mint példdul Alaister McGrath, valamint Karl Barth is rimutat arra,
hogy a tévtanitdsok mint biivépatakok tjra és Gjra el6bukkannak a keresztyén egyhdz teo-
16gidjdban, és kikezdték az igaz hitet.” A legtobb vehemens tdmadds az Apostoli Hitvallds
2. cikkelyét, a krisztolégidt érte mind a reformdci6 kordban, mind pedig a tizenkilencedik
szézadi liberalizmus kordban. Mivel mindkét hitvallds valsigos iddben jott létre, érdemes
egy kicsit kozelebbrél is megvizsgdlnunk a két hitvallds krisztolégiai allitdsait. MielStt
azonban 0sszehasonlitandnk a két hitvalldsi iratot, roviden ismertetem a kevésbé ismert
hazai, tizenkilencedik szdzadi kontextust. Azt a szellemi mili6t vdzolom fel, amelyben az
Uj ortodoxia megjelent Debrecenben mintegy valaszként a radikélis teoldgiai liberaliz-
musra. Ezutdn pedig bemutatom a Debreceni Hitvallds néhdny kivélasztott, krisztologiai
részét, amelyet a debreceni teoldgia tandri kara jelentetett meg A debreceni teoldgiai tandrok
hitvallé nyilatkozata cimmel 1875-ben. Ez, a Balogh Ferenc teoldégiatandr 4ltal szerkesztett
Evangyéliumi Protestdns Lapban megjelent dokumentum a magyar reformdtus 6j ortodoxia
programja. Végiil a hitvalldsok krisztolégiai llitdsai kozott levd rokonsdgokra és a téle me-

rében kiilonboz6 liberlis teoldgia allitdsaira mutatok rd.

Lésd 1. Helvér Hitvallds egyes fejezetekhez irt magyardzé jegyzeteit a konyv végén.

8 LUKACS Olga (2012): A teolégiai liberalizmus és hatdsa az erdélyi XIX. szdzadi reformdtus
gondolkoddsra, In: Partiumi Egyetemi Szemle. 5-36.

° BARTH, Karl (1972): Protestant Theology in the Nineteenth Century. Its Background and History.

London. Tovabba: BARTH, Karl (2014): A keresztyén tanitds a Heidelbergi Kité alapjin. Budapest.
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Az 4j ortodoxia megszildrduldsa Debrecenben 1875-t8]

Az Evangyéliomi Protestdns Lapban megjelent Debreceni Hitvallds, azaz a debre-
ceni hitvallé nyilatkozat szerepe, kevésbé ismert a hazai egyhdz- és teolégiatorténetben. '

A hazai ébredéstorténet inkdbb Budapest-kézponttl egyhdztorténeti képet fest.'
Valéban a Skét Misszié hatdsa rendkiviili volt a magyar reformdtus kegyesség- és teold-
giatdrténetre Szabd Aladdrral kezdve, Kenessey Béldn, Kecskeméthy Istvdnon,'? Csiky
Lajoson, Forgdcs Gyuldn, Ravasz Liszlon és Révész Imrén keresztiil el egészen a mai
befolydsos piispoki, esperesi és egyetemi tandri csalddokig.'> Maga az Evangyéliomi Pro-
testdns Lap és a benne Debreceni Hitvalldsként kozolt krisztoldgiai bizonysdgtétel mér-
foldkévé véle a liberdlisok elleni harcban. A liberdlisok egyik {6 szellemi eszkéze a Pro-
testdns Egyhdzi és Iskolai Lap volt, a mésik pedig a Ballagi Mér, Kovics Albert és Kovacs
Odon' 4ltal szorgalmazott és létrehozott Protestdns Egylet.”” Az 4j ortodoxia masodik,
hidf6allasa, a Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd mellett id. Révész Imre debre-
ceni lelkész biztatdsara jott 1étre, amikor mdr az id8s Révész kezdett elféradni a folytonos

kiizdelemben. Az \j lap szerkesztSje Balogh Ferenc lett, amely megujult lendiilettel birdlta

10 BucsAY Mihdly (1985): A protestantizmus tirténete Magyarorszdgon. Budapest. 219-221. Bér
az egyhdztorténeti oktatdsban alaptankdnyvként haszndle irds vel8sen dsszefoglalja a két irdnyzat
vitdjt, magdt az hitvalldst, nagyon meglepd médon, nem emliti.

Kovacs Abrahdm (2021): A brit evangelikalizmus hatdsa a mai magyar protestantizmus hitvalldséra
és kegyességére, In: Lelkipdsztor. 96, 8-9. 286 kk. Bucsay és Zsilinkszky munkait kezdik 4tirni,
finomitani Csohdny Jdnos, Anne-Marie Kool é Horcsik Richdrd, akik e budapesti lelki megtjuldst
id6ben megel6z8 debreceni ébredésrdl irnak. Kiilondsen Csohdny és Horcsik.

2 HORVATH Levente (2021): The Ambiguous Beginnings of the Modern Mission Movements

in the Reformed Church of Transylvania between 1895 and 1918, In: Perichoresis. 19, 1. 3-16.

Lédsd még: TUNYOGI Lehel (2016): A besorolhatatlan Kecskeméthy ,sor ald hivésa”, In: Kovdcs

Abrahdm (szerk.): Vildgnézetek kibivdsai és a protestdns teoldgia. MPTK tanulmdnyok, vol. 1.

Budapest. 51-65.

KOVACS (2021), 286 kk. Fekete, Szabo, Balog, Pisztor, Sipos, Vad, Gadl és mds csalidok.

14 Kovdcs Abrahdm (2018): The Rise of the Science of Religion and Its Separation from Traditional
Protestant Theology in Hungary: The Impact of Scholten, Tiele, and Pfleiderer on the Scholarly
Work of Odén Kovics, In: Numen — International Review for the History of Religions. 65, 2-3.
232-255.

'> BODNAR Lajos (2021): Kovdcs Albert szabadelviiségének forrdsai, In: Reformatus Szemle. 114,

1. 89-107.

[
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a Ballagi Mor dltal vezetett liberdlis teoldgia valldstudomadnyi 4lldsfoglaldsat. A fiatal pro-
fesszor élvezte a skétok erkolcsi és anyagi timogatdsit is, és nagyon komoly hitvallé piis-

16 A tévtanitdsokkal szem-

pokoket, teoldgiai tandrokat, lelkészeket és tanitdkat nevelt.
beni kiizdelmet Révész Imre és Filé Lajos kezdte meg, de a kialakulé 4j teoldgiai irdnyzat
tételeit dsszefoglaléan nem 8k fogalmaztdk meg. A debreceni teoldgiai tandrok dltal aldirc
Debreceni Hitvallds markdnsan és sszeszedetten fejezi ki a kortdrs 0j ortodoxia téeeleit.
Ennek megfogalmazéja Menyhdrt Jdnos, debreceni tjszdvetségi teoldgiai tandr volt."”
Mellette jelentds szerepet jétszott Balogh Ferenc a sz6veg megirdsanak szorgalmazésaval.
Ez a pdros bizonyos mértékben hasonlithaté Ursinus Zakarids és Olevidnus Gédspdr kap-
csolatdhoz. A szovegezés igazdn az egyikdjitkon mulott, de a mdsik szerepe is jelentds a
hitvallds létrejoteében és megfogalmazdsiban.

A Debreceni Hitvallds (1875) komoly jelent8ségiivé vélt a magyar reformdtus egy-
haz életében, mert azt — a teoldgiai tandrokon kiviil — rovidesen nagyon sokan a Tiszdn-
tili Reformdtus Egyhdzkeriileten beliil, esperesek, f8gondnokok és gondnokok aldirtdk,
mintegy hatdrt szabva a liberdlis teolégia terjedésének.'® A teoldgiai liberalizmus 1871-
6] kezdédden, tobb mint hirom éve tevékenykedett a Protestdns Egyleten keresztiil ko-
moly programmal a reformdtus egyhdzkeriiletekben. Emiatt id. Révész Imre 1874 szept-
emberében egyre fontosabbnak érezte, hogy a Ballagi Mér mikodése sordn nagy teret
nyert irdnyzattal szemben hatdrozott 4lldsfoglaldst kell megfogalmazni.'” E torekvés része
volt az emlitett két €ényez8. Az Evangyéliomi Protestdns Lap elinditdsdt sokan nagyon fon-
tosnak tartottdk a hatalmas gépezettel mikodé liberdlis propaganda ellenében. Hajnal
Abel, a békés-banati esperes ,,0rvendetes és szivet és lelket biztatd jelenségnek” tartja a lap
megjelenését.”® 1875-ben irt alapos tanulmanyaban a szabadelvii teolégia képviseldit vonja

kérdére: ,vannak protestins magyar tudésaink, inkdbb valldsi rajongdk, vagy a csapongani

16 PETROCZINE PETROV Anita (2016): A hitvalldsok szerepe Erdss Lajos dogmatikdjéban, In:
Kovacs Abrahdm (szerk.): Vildgnézetek kibivdsai és a protestins teoldgia. MPTK tanulmdnyok,
vol. 1. Budapest. 213-228.

'7 BALOGH Ferenc (1872b): Debreceni Napls IV. fols. 336-337 (1872. mircius 7, csiitdredk),
DE kézirattdr, Ms.28/4. Debreceni naplé; ldsd még: KOVACS Abrahdm (2010): Hitvédelem és
Egyhdziassdg. Budapest. 1.

18 KOVACS (2010), 201kk.

1 REVESZ Imre, ifj. (1926): Révész Imre élete. Debrecen. 165.

20 HAJNAL Abel (1875): Absque ira et odia, In: EPL. 1, 23(jtnius 4.). 200-204.
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szeretd tiszta észvallds [kiemelés Hajnal] kovetdi — de épen nem Krisztus teljes evangélioma
hivei, mert ennek sarkalatos hitigazsdgait megerdtlenitik, még kevésbé evangéliomi protes-
tdnsok, mert e torténelmi jelentdségli magasztos nevezetnek oly tdg magyardzatot adnak,
hogy annak keretében minden vallés felekezet(i halandé magit beillesztheti”.”! Hajnal egész
programot fogalmazott meg. A csalddokban olvassdk a Biblidt ugy, ahogy azt régen tették,
alakuljanak kis tdrsulatok, jérassdk a protestdns folydiratokat, melyekbdl lelki erdsitést
és taplalékot nyernek. Az olvas6kat bétoritja, hogy a 1étezd 6sszes protestdns folydiratot
jarassak, hasonlitsdk 6ssze azokat a hdrmas haszon érdekében: egyhazias élet felélesztése,
a hitigazsigok meg6rzése és az ,evangéliomi erkdlcsi parancsok dtértése s kovetésére”.”
Ebben a milidben, részint skét reformdtus timogatdssal, jelent meg az ortodoxia
Uj lapja, az Evangyéliomi Protestins Lap két célkit(izéssel 1875 janudrjiban. Balogh, a lap
fészerkesztbje, egyrészt révildgitott, hogy a miveltség és az evangéliumi valldsossdg nin-
csenek egymadssal ellentétben. Sét, a tdrsadalom és a j6lét a ,,maga tartdssdgdt” éppen az
evangéliumnak kdszonheti. Mdsik célja volt feléleszteni a Jézus Krisztusba mint megval-
téba vetett hitet. Ez a hit — mint irja — él8 hit kell legyen, amelynek ,,cselekedetekben,
erkolcsileg nemes jellemekben, emberszereteti mitivekben kell magdt kimutatni”.
Létsz6lag nagyon hasonléak a modern teoldgia és az 4j ortodoxia irdnyvonalai,
azonban a szavak mogote teljesen eltérd vildgnézet 4ll, amely mindkét csoport misszioi
és egyhdztdrsadalmi feladacvéllaldsdt meghatdrozea. A liberdlisok ,,tudomdnyrél” beszél-
nek, mig Balogh éppen ezért még a Debreceni Hitvallds szovegében is, ahol lehetett, a
»miveltség” szét részesitette elényben a tudomdnnyal szemben. A liberdlisok ,valldser-
kolesiségrél” beszélnek, az ortodoxok pedig ,evangéliumi valldsossagrél”. A liberdlis te-
olégia Jézusrél mint erkélesi tanitérdl, az 4j ortodox teolégia pedig mint Megvalt6rél
beszél. Az €18 hit fogalma is mds a liberdlisokndl és mds az evangéliumi ortodoxoknal:
mis a hit tdrgya és a hit tartalma, ahogy ezt az ortodox-liberélis vitdban ldtni fogjuk.
Balogh Ferenc teoldgiai irdnyelveit a folyoirat bevezetd oldalain fogalmazta meg

elészor. Majd késébb ismét kinyilvdnitotta azokat Gydrgy Aladdr a Hon cim(i Gjsdgjdra

reagilva.”* Mint {rja: a ,védve haladé irdnyt” kivinja felmutatni, ,azaz milyen irdnyt és

21 1. m. 202-203.

2 1. m. 204.

2 BALOGH Ferenc (1875a): Az olvaséhoz, In: EPL. 1, 1. 1-2.

24 BALOGH Ferenc (1875b): Irdnyelveink L., In: EPL. 1, 3. 23-24.
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elvet latok én czélszertinek kovetni mostani zildlt koriilmények kozepett, midén a ke-
resztyén vallds és az emberi mivel8dés ellentétbe szembesitettnek sokak dltal”.* A havilap
teoldgiai 1atasdbol kideriil, hogy melyek azok a tanok, amelyeket a liberlis teoldgia elvet,
de a hitvalldsos tradiciondlis teolégia fontosnak tart. Balogh a debreceni ortodoxia feladatdt
Nehémids szerepéhez hasonlitja, melynek feladata a Szenthdromsdg Istenbe vetett hit és az
egyhdz oltalmazdsa, melynek ,jellemzd és lényeges foltételeit f8leg tan-, szertartds- és szer-
vezet terén véd mindaddig mig Istennek gyiilekezete a fejéiil a Megvaltét ismeri el”.?
Nem véletlen, hogy Balogh Ferenc munkdssigéban jelentds szerepet jdtszik a hit-
valldsok tanulmdnyozésa. 1866 novemberében megtartott székfoglal6 beszédében Méliusz
Juhdsz Péterrdl, a debreceni 1567-es zsinat atyjardl értekezett.” Hogy azért Debrecen se
lett egybdl hitvalld, azt j6l mutatja Balogh Ferenc lamentédldsa, amikor napléjéban Balogh
Péter puspok a II. Helvét Hitvallds 300 éves jubileumi megemlékezésérédl sz616 kezde-
ményezését leszavaztdk. Errdl igy ir: ,Nagy lelketlenség, sok vita utdn a debreczeni egy-
hdz megtagadta a helvét hitvallds Debreczenben lett bevétetésének 300 évi fordulatdra em-
lék tinnepet tilni. A piispok mindentitt leszavaztatott. A tandrkar is hideg... Imre Sindor
és én ketten volndnk csak mellette.””® Debrecenben csak szépen lassan, Balogh és Révész
kitarté munkdjinak és hitének kovetkezményeként er8sddott meg a hitvalld irdnyzat. A
hittan, a dogmatika irdnti toretlen érdeklédését mutatja, hogy mdr tandri pdlydjin elkezdte
tanitani a dogmatorténetet, Hitnézetek cimmel.” Ennek jelent8sége abban 4ll, hogy az
egyhdzi f8jegyzévé igen fiatalon el8lépett T6th Sdmuel kortdrsa inkdbb egyhdzpolitikai

karrierjét tartotta szem elétt, s igazdn semmi komoly munkdt nem tett le az asztalra.”’

% BALOGH Ferenc (1872a): Beszéd, melylyel a Hittanszaki Onképz6 Tdrsulat negyedik évfolyama
a debreceni ref. kollégiumban megnyittatott, In: Magyar Protestins Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd
[tovdbbiakban: MPEIF6]. 3. 490-502.

26 Uo.

¥ BALOGH Ferenc (1866a): Beszédek, melyek a reformdtusok debreczeni ftanoddjdban a hittan-
szakba bedllitotr Toth Sdmuel és Balogh Ferencz tandroknak az 1866 évi november 6. a ftanoda
imatermében tortént iinnepélyes beigtatdsuk alkalmdval tartattak. Debrecen.

8 BALOGH Ferenc (1867): Debreceni naplé. Kézirat, 51. 1867 télutd, 2. szombat.

# BALOGH Ferenc (1866b): Debreceni naplé. Kézirat, 40. 1866 8szutd, 11. vasdrnap.

% Ez a jelenség ma is igaz, s ennek az elmult évtizedek sordn éppen az egyik legfontosabb tan-
tdrgy, a dogmatika ldtta hdtrinydt, amely pedig nélkiilszhetetlen a gyakorlé lelkészi, hitvalld
szolgilathoz.
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Balogh nemcsak torténész, hanem dogmatikus is volt. A T6th Sdmuel dltal be nem t6l-
tott szerepet kénytelen volt 6 dtvenni.”’

1877-re megjelentetett egy dogmatikai értekezést Tdjékozd pontok a theologia te-
rén. A magyar protestans modernizmus és halandé orthodoxia szembesitése cimmel, vitat-
kozva a liberdlisokkal.”> A bézeli kozvetité teoldgia nagy teolégusinak munkdja alapjdt
haszndlva jegyzetet irt Hitnézetek tirténete az apostoli kortdél Lutherig, féleg Hagenbach
nyomdn cimmel.”® 1894-ben Gjabb kényvet publikal: Dogmatirténelmi mozzanatok a né-
met hittuddsok kirében a 18. és 19. szdzadban.’* Még Mdria mennybemenetelérdl is ir
egy dogmatdrténeti tanulmdnyt.”” Balogh és kollégdi szdmdra a hitvalldsok tanulményo-
zésa egzisztencidlis-hitvallé nézetiikbdl fakadt, amelyet a liberalizmussal valé éles vita
tovabb erésitett. Ennek eredménye lett a reformdtus egyhdz torténetében mindmadig

szinte egyaltalin nem, vagy csak alig ismert Debreceni Hitvallds.

A Debreceni Hitvallds kézponti hittételei;
a dogma és a hitvallds a két irdnyzatban

Mielétt a Debreceni Hitvalldsnak az Evangyéliomi Protestdns Lapban kozolt szo-
vege elkezdte volna kifejteni a tételes valldst, egy pdr alapvetd teoldgiai dlldspontot igye-
kezett leszogezni. Legel6szor a hitkotelezettség tényét tdrgyalta. A Debreceni Hitvallds a
Tim 6,20 alapjan hangstlyozta egyrészt az egyhdzi taniték Srvigydzo szerepét, mésrészt
az ehhez kapcsol6dé felelsséget. A teoldgiai tandroknak felelésen kellett elldtni a szere-
piiket a megbizé felé: az egyhdzkeriileti eloljardsdg és a rdjuk bizott didkok irdnydban is.

A hitvallds kimondja, hogy bér elismerik és ismerik az emberi ész kit(iné képességeit,

31 ZOVANVYI Jend (1939): A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet tirténete. Debrecen. 138.

32 BALOGH Ferenc (1877): Tdjékozd pontok a theologia terén. A magyar protestans modernizmus és
halads orthodoxia szembesitése. Debrecen. Killonlenyomat az Evangyéliomi Protestdns Lapbdl.

% BALOGH Ferenc (é. n./a) Hitnézetek tirténelme kézirat gyandnt féleg Hagenbach nyomin.
Debrecen. Kézirat. TREK. Kézirattir. 2—7872.

3% BALOGH Ferenc (1894): Dogmatirténelmi mozzanatok a német hittudésok kirében a 18. és 19.
szdzadban. Debrecen. Ennek a kdnyvnek djabb kiaddsdra 1906-ban keriilt sor.

3 BALOGH Ferenc (é. n./b): Mdria mennybemenetele. Dogmatorténeti tanulmdny, kézirat. TREK.
Kézirattdr. R2461.
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roppant vivmdnyait, ugyanakkor nem szabad megfeledkezni annak ,korldtolt és tokélet-
len volta” feldl sem. Ebbél arra a kovetkeztetésre jut, hogy: , Ezért azt igaz volta miatt
nem bdlvinyozhatjuk annyira, hogy az 4ltalunk isteninek tartott hit folé keriil.”* Ezzel
az 4j ortodoxia leszdgezte elsé axiémdjdt. A keresztyén teoldgiai vizsgdléddsban az elséd-
leges a hit, és annak van aldrendelve az emberi ész. Nem pedig forditva. Amint ldctuk a
debreceni Gj ortodoxia célja: a tudomdnyos miveltség elémozditdsa, a bibliai hit és az
ésszer(i muveltség osszehangoldsa volt. A Debreceni Hitvallds bevezetd szovegében a te-
olégiai tandrok hdrom 6 tézist fogalmaztak meg mielStt a hitvalldst részletesebben ki-
fejteteék volna: 1. beismerjiik és valljuk: valddi erkilesi életfolytatds, 2. beismerjiik és
valljuk: lelkiismereti szabadsdg, 3. beismerjik és valljuk: a keresztyénség a szeretet valldsa,
tiirelem és szeretet”.”’

A debreceni 4j ortodoxia képviseldi szerint az 8skeresztyének tanitdsdnak ,sajdtos
jellemz8” vondsai a kovetkezék voltak: Krisztus kereszthaldla, feltdmaddsa és istenfit-
sdga.”® Mdr itt meg lehet taldlni a 19. szdzadi magyar reformdtus pietizmusnak és
evangélikalizmusnak azt a felfogdsit, hogy a f6 jellemvondsok kozott a ,megtérés, a sze-
retet gyakorldsa s dltaldban a feddhetetlen erkélcsi élet siirgetése 4l1”.” A Hitvallds egy-
értelmien leszogezi, hogy éppen a Krisztusrdl vallott nézetek, vagyis a kialakuld
krisztoldgia miatt tildozték az elsd keresztyéneket. Megbotrankoztatdst nem az keltett,
és nem azért ildozeék Sket, ,mert 1. hirdették a megtérést, 2. gyakoroltdk a szeretetet,
3. dsztonoziék a hiveket a feddhetetlen valldsi erkélcsi életre, hanem, hogy hittel hirdet-
ték, hogy Jézus Krisztus megfeszittetett, meghalt, és feltdmadt és az él6 Istennek a fia.”
Ezek a krisztolégiai hittételek teremtették meg az &skeresztyén kozosség alapjait. A ke-
resztyén egyhdz kialakuldsakor, ,amikor a hivék a zsid6ktdl és a poganyoktdl kiilon val-

vén, kiillon ker. egyhdzat alkottak: ezen egyhdz tagjaivd csak azok vétettek fel, kik amaz

3 HEISZLER Jézsef (1875a): Az 6nmegigazitds modern pelagianismusa és az alaptalanok L., In:
EPL. 1,27.241-243.

¥ TOTH — MENYHART — TOTH — BALOGH (1875): A debreczeni jelenlegi teolégiai tandrok
hittani dlldspontja f8bb vondsokban L., IL., I11., IV, In: Evangyéliomi Protestdns Lap. 1, 1(janudr
1.). 3-5; EPL. 1, 2 (janudr 8.). 13-15; 1, 3(janudr 15.). 21-23; 1, 5(janudr 29.). 37-39.

38 TOTH — MENYHART — TOTH — BALOGH (1875), L., In: EPL 1. 1, 3-5.

¥ Tte egyértelmien tetten érhetd a sajitos magyar debreceni hitvall6 jelleg, amely elkiildniil a
késBbb skét és német hatdsra kialakul6 belmisszi6i teolégidban, ahol a megtérés az egyes gyii-
lekezeti tagok életében szervesen hozzdkapcsolédik a Krisztusrél sz616 hitvalldshoz.
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apostolok 4ltal hirdetett hittétel szellemében hittek és tettek hitokrdl valldst”.** Az 6n-
kéntes Krisztus-kdvetés pedig hitkorelezettséggel jdrt.

A Debreceni Hitvallds négy tézist emel ki hangstlyosan. El8szor, hogy ,,a keresz-
tyén ember Krisztus kévetéje tartozik lenni...”*" Ezt a Heidelbergi Kité is viligosan és
egyértelmlien megfogalmazza. Arra a kérdésre: ,miért hivnak Téged [Krisztusrél] keresz-
tyénnek?” ezt vélaszolja: ,,Azért, mert hit 4ltal Krisztusnak tagja, és igy az 6 felkenetésében
is részes vagyok, azért, hogy nevérdl valldst tegyek, magamat él6 hdladldozatul neki dtad-
jam, és hogy ebben az életben a biin és az 6rdog ellen szabad lelkiismerettel harcoljak, ez
élet utdn pedig vele egyiitt minden teremtmény f616tt 5rokké uralkodjam.”*? Mdsodszor,
»a valldsos meggy6z6dés irdnyaddja a valldsos cselekedetnek, kinek mind ismerete van
Istenrdl, az & akaratdrdl, ahhoz képest fogja intézni isten irdnt tartozottnak vélt kotel-
meinek teljesitését”.43 Harmadszor, a Hitvallds kidllt a dogmék sziikséges volta mellett
ekképpen: ,aki a tételes valldstdl elszakad, az a puszta emberi észre fogja vallisos meg-
gy6z8dései alkotdsdban bizni maga’tt”.44 Végiil pedig sajitosan amellett érvel, hogy ,a sziv
nyugalmdra val6 tekintetbdl is sziikség a tételes keresztyén vallds-dogmadihoz ragaszkod-
nunk”.®

A debreceni 1j ortodoxia kdvetdi kiemelik, hogy a hittételek és dogmdk ,,nemesak
hogy zsibbaszt6lag nem hatnak a lelkekre, [...] inkdbb jétékony melegséget drasztva,
elevenitSleg hat[nak] a szivekre”.® Szerintitk a dogmdk a sziv hitének igazsdgai. Ezzel
szemben dllt a liberdlisok, mint példdul Ballagi, P. Nagy Gusztdv, Kovdcs Albert, Simén
Domonkos és mdsok valldsos eszmérdl alkotott elképzelése, miszerint Jézus nem tanitott
dogmdkat. A valldsos eszme 6rok, a lényege mindig ugyanaz, de az eszme kifejezései
koronként dtalakulnak.” A liberalis teolégia felfogdsa szerint a dogmatikak csak a tarta-

lom formiit jelentik; olyanok, mint a ruha, az 6ltdzet, amely egy idé mdlva elavul, vagy

“© Debreceni Hitvallds (1875. janudr 14.), 3-4.

U Debreceni Hitvallds (1875. janudr 15.), 13-14.

2 HK — 32 Kérdés és felelet.

® Debreceni Hitvallds (1875, janudr 1.), 5.

“ Debreceni Hitvallds (1875. janudr 8.), 13.

1. m. 15.

6 Uo.

47 BALLAGI Mér (1871b): Védekezésiil, In: PEIL. 14, 3. 65-73. V6. (1876): Védekezésiil, de
nem alkudozisul, In: PEIL. 18, 25. 785-792.
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éppen hasznalhatatlannd valik.*® Vildgos, hogy amit a hazai liberalisok mivelnek, nem
mds, mint a forma és a tartalom megkiildnboztetése a fejlédési eszme fényében. A dogma
és a hitvalldsok alkotdsdt hatdrozottan elkeriilenddnek tartja a liberdlis teolégia.

Hogy mennyire nem tudtak mit kezdeni a hitvalldsokkal, az egyhdz szimbolikus
irataival, jol mutatja a Protestdns Egylet alapszabdlydnak 2. paragrafusa, mely a , hitczikkek”
elvetése mellett ugy rendelkezik, hogy a ,keresztyénség silypontjdt a valldsi-erkolcsi élet-
kozosségre kell visszahelyezni”.* Ezt a valldsi erkolcsi idedlt 1dtja a torténeti Jézus hegyi
beszédében mint lesziikitett evangéliumban. Eszerint Jézus meg is valdsitotta a legmaga-
sabb emberi szellemi létben azt, amit a Szellembél az ember megismerhet. Az antropo-
centrikus liberédlis gondolkodds szdimdra Isten, az 6 testté léte, személyessége és megvalt6
cselekedetei egyszertien értelmezhetetlenek. A dogma kérdésénél szintén visszacseng
azon alapdllds, miszerint az alany és a tdrgy, a transzcendens és az immanens egybefolyik.
Az azonossigi filozéfidnak teoldgiai alkalmazdsibél e téren az kovetkezik, hogy egyediil
az egyén, az ember korldtok nélkiili hite bir abszolat érvény igazsdggal. A hit tdrgya is
dttev8dik az emberbe ,,az Isten szellemi 6nkéz16 munkdssigdnak a hite helyett”.>

Az liberdlis keresztyén ember szerint a reformdcié nagy vivmdnya, hogy az embert
birévé tette a valldsos igazsdgok felett, s6t akdr azok ellenében is.”' Ballagi Mér felfogd-
sdban az egyén, pontosabban annak véleménye, piedesztdlra keriil, méghozzd szinte ko-
telezd és feltétel nélkiili érvénnyel. A protestdns ember hite és lelkiismerete felett semmi-
lyen emberi hatalom és tekintély sem uralkodhat.”® A gonosztdl ihletettnek tartja mindazt,
»ami az egyéni meggy6z6dések nivellirozdsdt célozza”.”® Simén Domokos a Protestdns

Egylet mdsodik évi kdzgytilésén hasonlé gondolatot fogalmazott meg: a dogma alkotdsa

8 PETI Jézsef (1859): A hittani tudat jelene az ev. ref. egyhdzban, In: Kecskeméti Protestdns
Kozlony. 111. 1-33.

# KocsI Sindor (1871): Alapszabdlyjavaslat, In: A Magyarorszdgi Protestins Egylet évkinyve.
Budapest. 25. Erre hivatkozik FRECSKA Lajos (1872): A magyarorszdgi protestdns egylet, In:
MPEIFé. 3, 5-6. 229.

5 TOFALVI Jénds (1871): Az egyhdzi reform embereihez, In: MPEIFS. 2, 7-8. 377-381.

! BALLAGI Mér (1871a): Az egyhdzi reform alapeszméje, In: PEIL. 14, 10. 289-297.

52 MARKUS Jend (2005): A liberdlis szellem a reformdtus egyhdzban. A magyar reformdtus liberdlis
teoldgia, Budapest. 101.

53 BALLAGI Mor (1863): Tdjékozds a theoldgia mezején. A protestantismus harca az ultramontanismus
ellen. Pest. 18.

41



Systematic Theology — Rendszeres teoldgia

ellenkezik a lelkiismereti szabadsaiggal”,54 amely ,,az emberi jogok legszentebbje”.”> A
liberdlis Sziligyi Ferenc rendkiviil emberkozpontd teolédgiai-valldsi felfogdsit mi sem
mutatja jobban, mint az, hogy a liberélis teoldgia hangsilyozza az ember azon jogit,
miszerint nmagét a vallds egész terén kiélheti, abbél fakadéan, hogy maga az ember a
kijelentés hordozéja.** Nem csoda, hogy ennek a radikélisan emberkézpontd, l4tszélag
keresztyén valldsi felfogdsnak egyértelmiien atjdban 4lltak a hitvalldsi tételek, a dogmdk.
A rogzitete hittéeelek — a liberdlisok szerint — megkétik az embert és a benne nyilatkozé
isteni szellemet.”” A hitvalldsi iratok gdtat jelentenek az emberben nyugvé isteni szellem
elétt, és emiatt kdrosak, kdrhozatosak. A modern tudomdny ravildgitott arra, hogy a hit
tételei nincsenek Gsszhangban a természettudomdnnyal. A konfesszidkba nem lehet be-
leerdszakolni az emberi természetet, mert ha ez megtorténik, akkor a hitvalldsok 6nma-
gukkal szemben gytiloletet, a valldssal szemben pedig ellenszenvet ébresztenek.*®

A szellem legmagasabb megnyilatkozésait a liberdlis teoldgia az ember dltal 1étre-
hozott Gj tudomdnyban ldtja, igy 6ntudatlanul is magit az embert teszi meg mércének.
Simén Domokos szemlélete szerint a hitvalldsokbdl csak azokat lehet megtartani, ame-
lyek a tudomdny mérlegén, az (emberi) ész mércéjén megallnak. Ha olyan hittételekkel
taldlkozunk, amelyek a modern tudomdnyos eredményekkel szemben dllnak, azokat,
mint antik tdrgyakat, mizeumokba kell tenniink.”

Ezek utdn nézzitkk meg — a teljesség igénye nélkiil —, milyen krisztoldgiai tantéte-
leket tartottak fontosnak a debreceni teolégusok. Els6ként a liberélis teolégia ,,tijnak”

nevezett modern teoldgiai dllitdsait vizsgdljuk meg, amelyek meglepé hasonlésigokat

>4 SIMEN Domonkos (1872): A szabadirdnyu keresztyénség dlldsa, elénye és teenddje a keresz-
tyénségben, In: Kovdcs Albert (szerk.): A Magyarorszdgi Protestansegylet évkonyve. Budapest,
Franklin Nyomda. 96.

5> BALLAGI Mér (1875): Nyile levél az ,Evang. prot. Lap” szerkesztdjéhez 1., In: PEIL. 18, 5.
129-138.

%6 SZILAGYI Ferenc (1864b): A biblidnak egyhdzbani hasznalata és magyardzata, In: PEIL. 7, 6.
161-177.

57 SZILAGYI Ferenc (1864a): Tudomdnyos kutatds a valldsban III., In: PEIL. 7, 10. 299-311.

5% SZEREMLEY Sdmuel (1870): A vallds lényege és az egyhdzi hiromsdg-dogma, In: Protestdns
Tudomdnyos Szemle [Tovabbiakban P75Z]. 2, 1. 9.

% SIMEN Domonkos (1871b): A szent hdromsdg és annak torténete 1., In: P7SZ. 3,9. 129-138;
HETESSY Viktor (1885): Valldstalan-e a mai kor, In: PEIL. 28, 1. 11 kk.
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mutatnak az Gkeresztyén korban levd tévtanitdsokkal; utdna a Debreceni Hitvallds vala-
mint az 4j ortodoxia valaszait mutatjuk be, és egyuttal kitekintiink a Heidelbergi Kité
mint szimbolikus irat és kozosségformdlé hitvallds krisztolégiai dllitdsaira.

A Heidelbergi Kité egy része és még sok mds kora reformdcidkori katekizmus,
mint példdul Olevidnus Gaspar Vester Grund (Firm Foundation) cimd miive, az Apostoli
Hitvallds felépitését kovet, és ahhoz fliz gondolatokat. A Heidelbergi Kité hitvalldsa vé-
delmezi Krisztus istenségét, és ezért fejti ki a fenséges isteni mivoltdra vonatkozé fenség-
jelzéket, majd pedig a Fit inkarndciéjit, megvaltomunkdjdt (kereszthaldldt, szenvedését,
pokolra valé aldszdlldsdt), a feltdimaddst, a mennybemenetelt, istenségét (kettds termé-
szetét) és Isten igazsdgdt ({tél6 biré) magyardzza el az egyhdz tagjai szimdra, és ami a
legfontosabb, hogy az ember blinosségét figyelembe véve ,szétérioldgiai irényultségﬁ”.60

A Heidelbergi Kité (ezentil HK) meleg, szeretetteljes és vigasztalé hangvétele a
Krisztusrdl sz616 bizonysdgtételt kevésbé polemikus éllel fogalmazza meg, mint a Debre-
ceni Hitvallds. A HK szerzdje fontosnak tartja a bibliai helyek citdldsdt, igazolva a hitval-
l4s bibliai alapjan. Ehhez képest a Debreceni Hitvalldsban kevesebb bibliai igét taldlunk,
bar a /1. Helvét Hitvalldshoz hasonldan itt is van béven bibliai ige. A két hitvallds formdja
eltérd. A Kdtét a hivek szdmdra fogalmaztdk meg oktatds céljdbol, a Debreceni Nyilat-
kozatot pedig hitvall$ iratnak szdntdk, amelynek a hangvétele is polemikus. Felmeriil
benniink az a kérdés, hogy miért is érdemes Gsszevetni a két hitvall6 iratot. Elséként
mind a kettd krisztoldgidja az igaz keresztyén hit melletti bator kidllds. Mdsodsorban
mindkét irat krizisidészakban jott létre tandsigtételként. Harmadszor, a Magyarorszagi
Reformdtus Egyhdzban mind a két hitvallé iratnak rendkiviil fontos szerepe van.

A HK az MRE egyik hivatalos szimbolikus irata, amely a regula fidei érvényével
jelenik meg egyhdzunk életében, a Debreceni Hitvallds pedig a 24. 6réban elhangzott
olyan bdtor bizonysdgtétel volt, amikor a reformdtus egyhdz, illetve annak vezetd rétegé-
nek egy igen jelentds része kozel dllt ahhoz, hogy szenthiromsdgtagadé vagy éppen
univerzalista humanista legyen. Végiil az Apostoli Hitvalldshoz ragaszkodé debreceni j
ortodoxia fedezi fel ismét, hosszt évtizedek utdn az egyhdz majdnem elfelejtett hitvalldsi
iratdt. A Heidelbergi Kdtét az ij nemzedék egyik meghatdrozé alakja, a Balogh tanitvdny,

Erdds Jézsef majdani teoldgiai tandr forditja le latinbél djra." Az el6z8 mondatot is

6 FEKETE Kdroly (2013): A Heidelbergi Kdté magyardzata. Budapest. 25-26.
' 'TOTH Endre (1965): A Heidelbergi Kité a magyar reformdtus gyiilekezetekben és iskolakban,
In: Studia et Acta Ecclesiastica, vol. 1. Budapest. 261-300.
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pontositottam. A kiilfoldi, elsésorban skét reformdtus evangélikal és német reformdtus
pietista befolydsnak koszonhetSen megerdsodik a hitvallisossig Magyarorszdgon. Ennek
kozvetlen hatdsa a debreceni ébredés kibontakozdsa is 1866-tdl. Ott a belmisszids hatds
jol tiikrozi, hogy az 1870-es és 1880-as évektdl kezdddden az Gjortodoxia megerésodik,
és az annak mdsodik generdcidjéhoz tartozé Erdés J6zsef, aki Balogh Ferenc tanitvdnya,
leforditja a Heidelbergi Kdtét magyarra®
A hitvallds krisztolégiai magva a kivetkezdképpen foglalhatd dssze, amit alibb kiz-
link is. Ahogy emlitettiik, minden hitvalldsi irat krizishelyzetben jon létre. A magyar
liberdlis, ,modern” teolégia rendkiviili médon tdmadta az egyhdz hitét. Beliilrél rom-
bolt. Az addig igaznak tartott hitvalldsokat, tanitdsokat és a Credot vetette el. Elészor
lassuk egyben a Debreceni Hitvallds kdzponti szovegén beliil taldlhaté credot.
A debreceni 0j ortodoxia témor hitvalldsa ez volt, amelyet a szimbolikus iratokat

és a ,kdnont kovetve” fogalmaztak meg:

yhisziink Istenbe (sic!) a vildg okdba.

Hisziink a Szenthdromsdgba (sicl), az erkdlcsi vildg és emberek véltsiga principiumdba,
ugy mint,

hisziink az Atydba, mint nemcsak teremtd és gondviseld Istenbe, de egyszersmind
az emberek erkolcesi torvényaddjaba, megitéld birdjdba, mindenkinek cselekedeti
szerint megfizetSjébe,

hisziink a Firiba, az élet és vildgossdg fejedelmébe, ki a blineik dltal magukat isten-
td] elszakasztott, isteni biintetés ald esett embereket megvéltvdn, az Istenhez visz-
szavezette, azoknak Isten atyai szeretetét, blinbocsdnattal és 6rok boldog élettel
megajéndékozd kegyelmét megszerezve, biztositotta mindazoknak, kik 8 hozzd él§
hittel ragaszkodnak, vele szellemi kdzdsségbe élni torekszenek,

hisziink a Szentlélekbe, a Jézus Krisztusban valtsigot és kegyelmet nyert szentek
egyesiilésének létrehozdjdba, folyvést eldsegéléjébe, erbsbitbjébe,

hissziik, hogy e hdrom, az Atya, Fit és Szentlélek, személyesen létezd erd és hata-
lom, egy él8 6rok Isten.

Hissziik a halottak feltdmaddsdt, a halhatatlansdgot és 6rok boldog életet a haldl utdn.

6 KovAcs Abrahdm (2019): Dogma and Creed: ecclesia semper reformari or transformari
debet? A Response from the New Orthodoxy of Debrecen to Hungarian Liberal Theology,
In: Zeitschrift for neuere Theologiegeschichte | Journal for the History of Modern Theology. 26. 1—
19.
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Hissziik, hogy a Jézus Krisztusban valé hit-élesztésére, folyvdst é16bbé és hathaté-
sabbd tevésére, dltala a Jézus Krisztussal szellemi kdzdsségben élhetés, erkolesi teljes
4ralakulds eszkdzolésére, az Isten igéinek prédikaldsa és a Jézus Krisztus 4ltal szerzett
sdkramentumoknak, a keresztségnek és drvacsordjdnak kiszolgdltatdsa iidvos és

sziikséges.®

A Debreceni Hitvallds kdzponti tételeiben szerepld krisztoldgiai dllitdsok a kovet-
kez8k: (1) Jézus Krisztus a Fit, az élet és viligossdg fejedelme, (2) aki a biineik 4ltal
magukat istentd] elszakasztott, isteni biintetés ald esett embereket megvaltotta. (3) Majd
a megviltds, kiengesztelés gondolatait kifejti, rdmutatva, hogy Krisztus kereszthaldla a
blinds embereket az Istenhez visszavezette, szdimukra Isten atyai szeretetét, blinbocsdnat-
tal és 6rok boldog élettel megajandékozé kegyelmét megszerezte, biztositotta mindazok-
nak, kik 6 hozza él6 hittel ragaszkodnak, vele szellemi kozosségbe élni torekszenek. Most
nézzitk meg téeelrdl tételre, hogy a debreceni Uj ortodoxia hitvalldsinak minden egyes
articulusa egy-egy igen meredek, sértd vagy szarkasztikus, a hit szentségét semmibe vevd
radikalis liberdlis tévtanitdsra adott valaszként jelent meg.

A Fit mint Isten. A Debreceni Hitvallds kijelenti, hogy a Fiu, azaz Krisztus Isten.
Hogy miért is volt szitkség ennek a megvalldsdra, azt mindjdrt ldeni fogjuk. A liberdlis
teoldgia teljesen elvetette Krisztus istenségét, a Szenthdromsdgtant, és ebbdl fakadéan a
hagyomdnyos krisztoldgidt is. A liberalis Protestdns Egylet vélaszemdnydnak tagjaként a
reformdtus Szeremlei Samu kijelentette, hogy ,,az egyhdzi hiromsdgi hitnézetet sem Jé-
zus Krisztus, sem az 4j testamentumi irék nem tanitottdk”.% Ahogy a keresztyénség al-
kalmazkodott az akkori korszellemhez, gy kellene alkalmazkodni a ,mai vilignak”,
mert jobban megnyerhet6 Krisztusnak gy, ha O, mint ember llittatik elébe.®5 Szerem-
lei Samu, mint liberdlis teolégus, kifejtette: ,Jézus istenfitisdga eszerint azt a tokéletes
tudatot jelenti, hogy benne és dltala isten miikédik. E gyonyor(i eszmét, melyet 6 kele-
tiesen személyesité modorban annyiszor kifejezett, s mely természetesen ethikai jellegi

volt, a késébbiek a legvastagabb physikai és metaphysikai értelemben vették.”*

6 TOTH — MENYHART — TOTH — BALOGH (1875), IL., In: EPL. 1, 2. 13-15.

64 SZEREMLEI Samu (1870): A vallds lényege és az egyhdzi hdromsdgi dogma, In: P75Z. 2, 1. 1-10.
% Uo.

% 1. m. 6-7.
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A svéjci Alexander Schweizer Christliche Glaubensiehre” cim(i munkdjinak elsé
kotete alapjdn amellett érvel, hogy az els§ egyhdzatydk legtekintélyesebb része Jézust még
aldrendeli az Atydnak. Csak a csdszdri tekintély miatt sikeriilt megszildrditani a niceai
zsinaton a Fit istenségét és az Atydval vald egyenléségét. Heppe Die Dogmatik des
deutsche Protestantismus im 16 Jahrhundert® ciml munkdjit kévetve arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a reformdtorok, mint példdul Luther és Melanchton, ,,az 6konomiai nem
pedig az ontoldgiai hdromsdg mellett dlltak”.® Végiil Baur dogmatdreéneti munkdjabél
veszi érveit, mely szerint a Szenthdromsdg-dogma ,,szlikkeblii és korl4tolt eszii kezelésben
részesiilt” a 17. szdzadi lutherdnus teolégusokndl.” A Baur-féle dogmatdrténet harmadik
kiaddsa bemutatja, hogy Németorszdgban 1867-re mdr milyen irdnyzatok jelentkeztek
az arianizmushoz koézeli nézetekkel kezdve a szabellianizmuson” 4t a racionalizmusig.”
Kovécs Odoén Jézus személyének jelentdsége cim(i eléaddsa’ is mutatja, hogy a liberdlisok
egy eszmei és eszményi, szellemiségében kifogdstalan, metafizikai alapon elintellektualizile
Krisztust és keresztyénséget képzeltek el. A liberdlis teoldgidt birdlva, a piispok teoldgus
Hegedts Lordnt ezt irta Kovacs Odénrél: ,Hidnyzik itt, a tudomdnynak Krisztus sze-
mélyes megvélté hatalmit illeten tett felesleges engedmény kovetkeztében is, a keresz-
tyénség leglelke: a blinbdl valé megvaltds személyes dtélésének realitdsa. Ebben a vonat-
kozasban is kordnak hi kifejezdje 6.”7*

Kovdcs krisztolgidjat tekintve azt ldtjuk, hogy a Jézusrdl kialakult hitet, miszerint
6 Isten Fia, csak emberi kitaldciénak tartja. A mellette sz616 bizonyitékokat formatdrténeti

7 SCHWEIZER, Alexander (1863): Die Christlische Glaubenslehre nach Protestantische Grundsatzen.
Leipzig.

 HEPPE, Heinrich Ludwig Julius (1857): Die Dogmatik die deutschen Protestantismus im 16
Jahrbundert, vol. 3. Gotha. 283.

6 SZEREMLEI (1870), 1-10. Az oikonomiai szenthdromsdgtan utolsé képviseldje Ankiirai
Markellosz IV. szdzadi tanit6 volt. Tan{tvdnya, Phéteinosz, taldn még 4llitott valami hasonlét,
de azzal véget is ért ez az értelmezési vonal.

I.m.7.

7! PASZTORI-KUPAN Istvdn (2010): Mindnydjan egybebangzéan tanitjuk. Az degyhdz dogmatirténete
381-t6l 451-ig. Kolozsvir. 2, 3, 60-61.

72 BAUR, F. C. (1867): Lehrbuch der Christliche Dogmengeschichte. Leipzig.

73 KOVACs Odon (1872): Jézus személyének jelentdsége a mai keresztyén valldsos tudatban, In:
Egyhizi Reform 2. 1. 1-12.

74 HEGEDUS Lérant (2005): Uj/mntz'zinm és értékteoldgia. Haga. 13.
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és torténetkritikai mddszerekkel kérdéjelezi meg, illetve Jézus szavait dtértelmezi. Erde-
kes, hogy bar maga nem fogadja el a racionalizmusnak a mindenekfelett valé észbe vetett
hitét, mégis sajt érvei aldtdmasztdsa érdekében a tcudomdnyossdg jelszavdval annak méd-
szereihez folyamodik.

Ezekkel a stilyos tdmaddsokkal szemben fogalmazta meg a debreceni U ortodoxia
sajat dlldsfoglaldsdt: ,hisziink a Fistba, az élet és vildgossig fejedelmébe”. A Révész—Ba-
logh féle debreceni Gj ortodoxia teljes erejébdl a hazai liberalizmus ellen fordult. Taldn
Ballagi Mér, a szellemi irdnyzat atyja kapta a legtdbb kritikit. O téretleniil megmaradt
szélsGséges teoldgiai dlldspontjandl, sét a debreceniek szerint el is jutott arra a teolégiai
vélekedésre, amikor a hitvallé teolégusoknak kényszeredetten, de ki kellett mondaniuk,
hogy a pesti teoldgiai tandr egyszertien eretnekséget tanit. Nyiltan tagadta Jézus Krisztus
istenségét. Balogh Ferenc szerint ez valdban olyan ,sarkdogma”, melynek megtdmaddsa
az egyhdztorténelemben ,,mindig roppan[t] conflagratiot, vihart, rettegést idézett eld,
elég legyen Ariusra mutatni s a nyoman kelt rettenetes rdzkéddsokra”.”> Nem is marad
ad6s a debreceni ortodoxia. Ballagit a tévtanitdk sordba helyezi, amely az ebionitizmustél
egészen a ,straussidnizmusig” terjed, akik megkisérelték elferditeni a szentirds valédi ér-
telmét.”® A liberlis teolégusok sosem tagadtdk Isten létét, hanem Jézus istenségét vitat-
tdk. Erre a tényre az ortodoxidnak is oda kellett figyelnie.

Bér az eddigi kutatdsok sehol se taldltak arra adatot, hogy Menyhdrt Jdnos vagy
Balogh Ferenc a Kdtéra tdimaszkodott volna, a hitvallds megszovegezésekor mégis az egy-
haz hitvalldsi iratéval 6sszhangban rendkiviil fontosnak tartottdk Krisztus istenségének a
védelmét. Nézzitk meg, mit is tanit errél a Kété. A 33 kérdés—felelet leszogezi:

Krisztus Istennek amaz orok, természet szerinti Fia” (HK. 33). A kdté itt nem tag-
lalja az istenfitsdgot, mint az egysziilottét, az elsdsziilttét, hanem inkdbb az Atya és Fiq,
illetve az Atya és gyermekei kapcsolatrendszernek a mélységeit fiirkészi. Hangsulyozza,
hogy Jézus Krisztus természet szerint, a Krisztus-kovetdk, a keresztyének pedig kegyelem-
bél fogadtattak Isten gyermekévé. Fekete Kdroly magyardzata megjegyzi: ,,Az egysziilott
Fit kozvetlen kapcsolatban 4ll Istennel, kozottiik az isteni természet osztatlan, lényeg
szerinti azonossdg van”.”” Torok Istvdin Dogmatikdjaban kiemeli, hogy az egyhdzatydk

nemcsak fizikai értelemben vették a természet szét, de a fizikai-testi értelmen tdl valami

7> BALOGH Ferenc (1875¢): Nyilt vélasz Ballagi Mér ur nyiltlevelére I, In: EPL. 1, 11. 93-96.
76 BALOGH Ferenc (1875d): Nyilt valasz Ballagi Mér r 2. nyilt levelére I1., In: £PL. 1, 15. 133-138.
77 FEKETE (2013), 155.
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tobbet is, valami szellemit is értettek a természeten, azt, amit mi lényegnek neveziink,
s éppen ezen a tibbleten van a hangsily [a szerzd kiemelése]”.”® Nos, a liberdlis teolégia
éppen ezt tagadta.

A Debreceni Hitvallds Krisztus személye utdn csak egy fenségjelz6t emel ki. Jézus
Krisztus Ur, pontosabban szélva ,fejedelem”. Erre a HK krisztolégiai részében nem ta-
lalunk utaldst, azonban a debreceni 0j ortodoxia hitvalldsinak a megszévegez6i érdekes
moédon egészen a patrisztikus korig nytlnak vissza, amikor a Hitvallds kézponti részében
olvassuk: ,hisziink a Fitiba, az élet és vildgossdg fejedelmébe”. Itt a Niceai Hitvallds egyik
vonatkozé szakaszdnak sz6fordulatdt ldthatjuk. JEs egy Urban, Jézus Krisztusban, Isten Fid-
ban, aki az Atydtdl nemzetett Egysziilott, vagyis az Atya lényegébdl valé, Isten az Istenbdl,
vildgossdg a vildgossdgbdl, igaz Isten az igaz Istenbdl, nemzetett, nem teremtetett, egylé-
nyegli az Atydval, aki dltal minden lett a mennyben és a f6ldon egyardnt.””

Krisztus, mint fejedelem, azaz Ur jelenik meg.® A hitvallds megszovegez6i ezzel
arra kivdntak rdmutatni, hogy Krisztus uralkodik mindenek felett, és a hivé ember élete
is az O uralma alatt 4ll. A Debreceni Hitvallds valamint a Heidelbergi Kité se megy olyan
mélységben bele az Atya és a Fiu lényegi azonossdgdnak kérdésébe. Mindkét késSbbi
hitvalldsi irat egyhdzi és tdrsadalmi kontextusdban mds krisztolégiai kérdések valtak hangsu-
lyossd. Ezek pedig igazdn az emberrdl vallott hitvalldsi nézetek titkrében valnak igazdn fon-
tossd és érthetévé. Nemcsak az a kijelentés igaz: ,mondd meg nekem, hogy kinek tartod
Krisztust, és megmondom ki vagy”, hanem hogy kinek, milyen allapotinak tartod az
embert. A liberdlis teoldgia emberrdl sz616 tanitdsa szoges ellentétben 4llt a hitvalldsok hitével

szemben, amit a keresztyén ember a Kijelentésb8l megismerhet.

A meghatdrozé ortodox hitvalldsi bizonysigtételek. A blinds megviltésra

szorulé ember versus j6 ember — az eredendd biin — antropolégia

A liberdlis teoldgia dllitja, hogy az emberben eleve, természetszertileg ott van az isten-
ség, a szellemi val6sdg. Innen mér csak egy 1épés valasztja el a liberlis teoldgidt, hogy kinyil-

védnitsa: az isteni, amely az emberben lakozik, egyenld az Abszolat Szellemmel. Nem

78 TOROK Istvan (1985): Dogmatika. Amsterdam.
79 PASZTORI-KUPAN (2010), 86-87.
8 BARTH, Karl (1963): Bevezetés a Heidelbergi Kitéhoz, In: Reformdtus Szemle. 56, 3—4. 307.
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meglepd, hogyha az emberrél sz616 dogmatikai tanitdsdt pozitiv megkézelités jellemzi.
Az eredendd biin helyett az emberben 1év§ isteni természetet hangstlyozza, amely isten-
keresésre inditja az embert: ,,Mert ha az ember Isten gyermeke, tgy az istennel val6 ro-
konsdg lényegében fekszik, maga is isteni természet( s rendeltetése az istenhez valé ha-
sonlésigra egyszersmind sajdt tulajdon lényegének tehetéke; az erre valé torekvés kote-
lessége nem egyéb, mint azon térvény, mely mdr épen magéban ezen tehetékben meg-
van.”® Ezen felfogds szerint tehdt az emberre jellemzd istenképliség annyira lényegének
részét képezi, hogy 6nmagdban is képes istenkeresésre és az igazsighoz valé eljutdsra.
Emiatt van az, hogy a keresztyén hitre sem dgy tekint, mint amely Isten kijelentésére
épiilne, hanem ,,csupdn” a legfejlettebb valldsalaknak tartja. Sokan azonban nem eléged-
nek meg azzal, hogy az emberben levd istenit hangsulyozzak, hanem az emberrdl sz616
teoldgiai tanitds mdsik aspektusdt is bonckés ald veszik, és tagadjdk az eredendd bint.*
Az Egyhdzi Reform iréja elmondja, melyek a modern ,korszellemmel” ssze nem egyez-
tetheté dogmdk, hitcikkelyek, mint példdul: ,az eredendé biin, vagyis a teljes megrom-
lottsdg tana, az elégtétel tana, vagyis hogy Isten csak gy tudja megbocsdtani a biint, ha
blineinkért egy isteni lény szenved kielégitd biintetést”.*’

Hogy mennyire 4t kivdnja irni a modern teoldgia a hitvalldsokat, az alapvetd ke-
resztyén dogmdkat, azt j6l szemlélteti Simén nyilatkozata: ,az eredendd blin dogmadja a
bibliai helyek téves értelmezésébdl szdrmazik”.5* A korszellem teoldgidja itt mdr explicite
kimondta véleményét, miszerint az ortodox hitrendszer ,,alapjiban és részleteiben lénye-
gileg sszeférhetetlen” az Gjkori tudomdnyossdggal.*” Simén az embert alapvetden jonak
tartja. Ebbdl a kiinduldsi pontbdl szemléli az 6nismeretet, dnbizalmat és dnbecsiilést,
amely szemben 4ll az ,,ortodox dogmaval”, hogy ,sziiletésétdl fogva minden ember elvete-
miilt gonosz, az 6rddg fajzata”.®® Ezzel kardindlisan szembefordul az Gj ortodoxia hitval-

ldsa, a Debreceni Hitvallds szovege, és ezt mondja az ember Krisztusban valé megvéltdsdrdl:

81 KovAacs Odon (1873): Jézus mennyorszag hirdetése, In: Egyhdzi Reform. 3, 2. 40-46.

82 SIMEN Domokos (1871a): A keresztyén vallds, mint ahogy az Krisztus prédikdlea, In: Egyhdzi
Reform. 1, 5. 137-145.

8 ZSIGMOND Sdndor (1875): ,,Gondolat-téredékek és nehdny vonds a magyarorszdgi modern
theoldgiai irdnyrdl 11.”, MPEIF§ 6. 3, 117-142.

8¢ SIMEN (1872), 90.

% NAGY Gusztdv (1872): A valldsreform és a magyarorszdgi protestdns egylet, In: MPEIF4. 3, 5—
6.190-228.

86 SIMEN (1872), 93.
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Jézus ,a biineik dltal magukat Istentdl elszakasztott, isteni biintetés ald esett embereket
megvaltvdn, az Istenhez visszavezette.” A Heidelbergi Kdtéval dsszhangban a Debreceni
Hitvallé Nyilatkozat is aldhtizza az ember eredendd blindsségét, azt hogy 6rok kdrhozatra
méltd és megvéltdsra szorul.

Siménnel, Ballagival, Kovics Odénnel és més liberélis teolégusokkal szemben a
konfesszidéhoz ragaszkodé teolégusok valljak az ember esenddségét, hogy ,mi is blinosok
vagyunk” és a Szentirds tantsdga szerint az embernek nincs Isten el6tt igazsdga.’” A
rossznak a gydkere” kimagyardzhatatlan, és benniink van.* Ha ezt a tant nem fogadjuk
el, akkor értelmetlenné vélik a véltsigrél, engesztelddésrél, Gjjdsziiletésrdl sz6l6 bibliai
tanitds.”” Az ember eredendd blindsségérél sz616 tanitds sarokdogma. Voltak, akik még
ezt is elfogadtdk, hogy van eredendé biin, de hangsulyoztdk, hogy az ember 6nerejébdl
képes kivivni a btin feletti gyézelmet. Kdlmdn Lajos rimutat, hogy még az is tévtanits,
ha bér valaki vallja az eredendd biint, de nem Isten Krisztusban megjelent kegyelmének
tulajdonitja az tidvésséget, hanem magdt az embert teszi meg a megvaltds eszkozének.”
A Szentirs és a hitvalldsok az ember teljes romlottsdgdt hangstlyozzék, aki semmit se tehet
onmagéért. Erre gondolva a debreceni teoldgusok hitvalldsa kiemeli, hogy Isten ,elnézé
kegyelmére van sziiksége az embernek”.”" A kegyelem mindenkinek fel van ajinlva Jézus
Krisztusban. Ha az egyén elfogadja és ,sietve megragadja az ajinlkozé egyetlen mentd
horgonyt”, akkor hailéra lobban a szive Krisztus irdnt. Ez az alapja a ,,valédi valldsos er-
kolesi életnek”.”” Nem az emberi érdem, nem az emberi térekvés, hanem Isten kegyelme
az alapja a helyes valldserkolcsi életnek, mely terminust mindkét teoldgiai irdnyzat hasz-
ndlta, de mdsként magyardzta.

A Debreceni Hitvallds kizdrja az ember 6ner6bél torténé megviltdsit; hasonléan
a Heidelbergi Kité hitvalldsa is (HK 13 és kovetkezd részek). A HK antropoldgiai és
szétérioldgiai szakaszai, az ,ember megvéltdsdrdl sz6l6 rész, nagyon szépen és szabatosan
és vildgosan kifejti, hogy sem a szentek, sem az angyalok, sem valamely mds teremtmény”
(HK 14 15) nem képes megviltani az embert. A Kité logikus érvelése kézvetett médon
ricsoddlkoztatja az embert a megvalt6 milyenségére tgy, hogy az megrémiil, megbdnja

8 TOFALVI Mihdly (HEISZLER Jézsef) (1875): Blindsség és véltsdg, In: EPL. 1, 7. 63—64.

8 1. m. 63.

8 Uo.

% KALMAN Lajos (1875): Eszrevételek Kisantal Samuel hitvalldsira I1., In: EPL. 1, 33. 293-294.
91 TOTH — MENYHART — TOTH — BALOGH (1875), I1., In: EPL. 2. 13-15.

2 1. m. 15.
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a biineit, kegyelemért esedezik, és vagyakozik arra, hogy végre megtaldlhassa az a valaki,
aki megviltja a blinds embert. A HK a végletekig fokozza az ember kivancsisdgdt — elészor
is rakérdez, milyen is az a megvilté (HK 15), mely utdn egy-egy kérdésben kifejti, hogy
miért kell annak ,valésigos embernek (HK16) és valésigos istennek (HK17) lennie.
Csak ezutdn nevezi meg annak személyée (HK 18 és 19). Emiatt a Jézus Krisztus nevével
val6 taldlkozds, vagyis annak hitben val6 felismerése, hogy van megvalté, sét Oa megviltd,
val6sdgos katartikus eseményként hat. A Szentlélek megviligosité munkdja sordt a biineit

felismerd és megvallé ember igy megnyugszik, és 6rok vigasztaldst taldl.

Kiengesztel6dés, megvéltds és a liberélis sz6térioldgia
versus a hitvalldsok idvosségrdl sz6l6 tanitdsa

A liberalis teoldgiai tidvosségeszménye is dogma volt. Bdr 8k ezt nem szerették
igy megfogalmazni, hasznélni, de ett8l fiiggetleniil az & dllitdsaik is tételezettek voltak. A
magyarorszdgi modern, liberdlisnak nevezett teoldgia, akdrcsak az ékori vagy éppen ko-
zépkori tévtanitdsok, tagadta az ember eredendd blindsségét, és ebbdl kovetkezden elve-
tette a szdmdra értelmetlenné valt megvaltdsrol sz416 bibliai tanitdst. Jellemzd felfogdsat
jol tiikrozik a kévetkezd sorok: ,A régi hittételek szerint a Biblia azt tanitja, hogy a fold
démonok és 6rdogok hazdja volt; Isten egy egész nemet blindsnek teremtett, hogy aztén
onkényesen és csudaszerileg létrehozott egy lényt, a ki az 6 hibdjdt részben jévd tegye s
az emberiség egy részét sajit vérével megvésirolja.”” Az ilyen felfogdsbdl — nem megle-
pben — fakad, hogy ez a szemlélet tagadja azt az alapvetd hittéeelt is, miszerint Krisztus
engesztel$ haldldra a minden egyes emberre kiterjedé eredendd biin miatt volt sziikség.
Ezt a hittételt a liberdlisok egyaltalin nem tudtdk elfogadni.’* A megvéltds nem tortén-
hetett meg, mert hogyan is lehetséges sszeegyeztetni az istenséget és azt, hogy az ,isten
gyarlé emberi 4llapotba” siillyedjen.” A liberdlis teolégia atjat jelzi ez is, hiszen itt is
visszacseng azon degyhdzi tanitds, amely nem tudja elfogadni az inkarndci6 tényét.

9 SIMEN (1872), 102.

% Meglepd, hogy nem azt mondja, hogy Isten az embert jénak és a maga hasonlatosdgdra és
képére teremtette. Mintha nem ismerné a sajét — ha reformdtus volt — hitvalldsdt, hogy az
ember idébelileg késébb esett blinbe.

% SIMEN (1872), 103.
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Az emberkézpontt, immanens valésigot kiinduldsként haszndlé liberdlis viligkép,
mint ldttuk, képtelen értelmezni az ember blindsségét. Az embert, a Biblia tanitdsival
szemben, alapvetden jonak tartja. Nem kivdn tudni arrél, hogy bar Isten az embert jénak,
a maga képére és hasonlatossdgdra teremtette, de a bilinesetben elbukott els¢ emberpar ré-
vén mindannyian biinben, azaz blinésen sziiletiink a vildgra. Ez az a teoldgiai alaptétel,
amelyre az inkarndci6, a megvéltds, a feltdimadds reménysége és a Krisztussal valé végsé
egyesiilés felftizhetd. A liberalis teolégia alapvetéen tagadta az ember eredendd biindsségét.
Az Skori pelagianizmus sajdtosan széls8séges formdja koszon itt vissza a modern 19. szdzadi
gondolkozdsban. Az 6nmagdt jonak tarté ember hisz az 6nmegvéltdsban.

A liberdlis teolégia emberrdl sz616 tanitdsiban a transzcendens és immanens azo-
nositasit latjuk: itt azonban éppen ennek ellenkezdjét észrevételezhetjiik. Simén teolé-
giai torekvése jelen esetben arra irdnyul, hogy teljességgel szétvalassza az istenit az embe-
rit8l, mert nem tudja elfogadni az inkarndcié tényét.”® Jézus haldla, a modern teolégia
szerint, emberi, immanens sziikség volt. A célhoz, a legfenségesebb 6romok hazdjiba a
legnehezebb szenvedéseken keresztiil vezet csak az 1t, s Jézus nem szabadulhat ettdl az
Gtt6l.” Haldla valdjdban ,az énfeldldozé szeretetnek legdicsébb bizonysdga”.”® A klasz-
szikus véltsdgtanban Krisztus haldla a bingsoket megvalté engesztel$ dldozat, azonban
a liberdlis teol6gidban az Igaz haldldban a gonoszok biinének tetépontja s egyszersmind
azok kiengesztelé6dése dbrazolédik.

Az \j ortodoxia hitvalldsa vallja, hogy az ember megviéltdsra szorul. Kiemeli, hogy
a blinbdné embernek Isten atyai szeretetét, blinbocsdnattal és 6rok boldog élettel meg-
ajandékozd kegyelmét megszerezve, biztositotta mindazoknak, akik benne hisznek. A
hazai, Krisztus-hitet elvetd liberdlis teoldgia az 5nmegvaltds elvét néha nyiltan, maskor pe-
dig implicit médon fogalmazza meg: sokszor ,az onigazitds elméletével szemben a lelkiis-
meret tagaddsa. Arra szdmit, hogy ez az életnek egy részét feledje el, és csak arra emlékezzék
vissza, ami megnyugtat. Ellenben azt, ami védol, vesse ki magdbél, tordlje el a fekete
{rdst.”” A debreceni 4j ortodoxidhoz csatlakozott sdrospataki tandr, Heiszler Jézsef a fenti

megkozelitési médot lehetetlennek tartja. Némi ironidval errdl igy ir: ,,Nagyon boldognak

% N. S. (1876): Jézus eredete, In: Egyhdzi és Iskolai Szemle. 1, 29. 451-458.

7 PETI Jozsef (1862): Vezéreszmék Jézus haldldnak jelentdségérdl, In: Sdrospataki Fiizetek. 6. 393—
399.

% 1. m. 395.

? HEISZLER Jézsef (1875b): Az 6nmegigazitds modern pelagianismusa és az alaptalanok II., In:
EPL. 1.253-255.
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tartjuk azon kivaltsdgos halandékat, akik képesek magokat megigazitani sajdt erejokbdl,
s erkolcsi fényképekké alakulnak 4t, de nagy szerencsétlenségnek tartjuk az 6ndmitdst, a
lelkiismeretnek redukaldsdt oda, hogy csak az élet megnyugtaté pontjaira emlékezzék
vissza, s legyen az emberkirdly udvari Thersitése.”'"

A debreceni teoldgiai tandrok 1874 novemberében megfogalmazotrt lldsfoglaldsa,
a Debreceni Hitvallds, a liberédlisokhoz hasonléan fontosnak tartja a valddi erkolesi élet
folytatdsat, de ezt kiegésziti a Krisztus valtsigmiivérdl sz616 hitvalldsival, amely arra nézve
tortént, hogy ,készitsen magdnak kivéltképpen valé népet, j6 cselekedetre igyekezét”.'""
Bér mindkét irdnyzat fontosnak tartja az erkélesos életet, annak elérését mdsban ldtja. A
keresztyén hitvallds Jézus Krisztus érettiink vallalt szenvedéseirdl, érettiink adott megval-
tomunkajérdl beszél, nem pedig a jonak tartott ember 6nmegigazitdsirdl. Balogh Ferenc
a Hittanszaki Onképz6 Térsulat el6tt 1871-ben keresztyén alapigazsigként mutatja be a
didkoknak, hogy ,a Jézusba mint megvdltéba valé hit” a keresztyén lét alapja. Ezek utdn
alapos dogmatikai érveléssel, a kdtémagyardzathoz hasonldan leirja, kinek is tartja & ezt
a megvéltdt: ,Neki teljhatalom adatott mennyen és f6ldén; 6 mindenkor veliink van (Mdt.
28, 18. 20.); — van hatalma biint bocsdtani (Mark. 2, 10); — 6 hit altal életet ad (Luk. 8,
48, 50); 8t még foldon létében imddd a vakon sziiletett (Jan. 9. 38); — Miel8tt Abrahdm
volt, 6 mdr létezett (Jdn. 9. 58); benne nem hinni bin (Jdn. 16.9): — 6 Istentdl jott (Jdn.
16, 27); — Istentdl szdrmazott (Jén. 8.47).”'%* Ha valaki megtagadja ,,ily felséges hatalmu
személynek lenni Jézust, az nem 4ll az evangélium talajan”, hangzik el a metsz kritika
a liberdlisok felé.'"” Krisztus valtsdgdnak miive alap, illetve sarokhittétel a debreceni or-
todoxia szdmdra. Az evangélium ,kivétel nélkiil minden embert felhiv a megtérésre”,
mert minden ember b{ings, és errél a ,,tényrdl” tesz bizonysigot a szentirds is.'"*

Végill, zdrdsként nézzitk meg, mit is tanit a Heidelbergi Kdté a kiengesztelésrél,
milyen krisztoldgia és antropolégia lithaté ott e tekintetben. A HK 56. kérdése ezt a kérdést
teszi fel: ,Mit hiszel a binok bocsdnatdrdl?” Vilaszként pedig ezt talalhatjuk rd: ,,Hiszem,
hogy Isten Krisztus elégtételéért minden blinémrél és blinés természetemrél, amellyel
egész életemben harcolnom kell, soha t6bbé meg nem emlékezik, hanem kegyelmébdl,

100 T m. 253,

101 TGTH — MENYHART — TOTH — BALOGH (1875), 1., In: EPL. 1. 3-5.

192 BALOGH Ferenc (1887): Beszéd melylyel a debreceni ref. kollégiumbeli hittanszaki 6nképzd
tdrsulat 3-dik évfolyama megnyittatott 1871. oktSber 24-én, In: MPEIFS. 2, 1-2. 34-44.

105 T m. 42.

104 TOFALVI (1875), 63—64.
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Krisztus igazsdgdval megajdndékoz, hogy soha tobbé kdrhozatra ne jussak”. Fekete K4-
roly magyardzata nagyon taldléan megyvildgitja azt, amit a liberalisok akkor és ma is ta-
gadnak: , Krisztus elégtétele olyan fordulatot hozott Isten megbocsitd szeretetében, hogy
a Kdté kilon kihangsilyozza: Isten »nem emlékezik meg sem (szerzett) blineimrél, sem
blinds természetemrdl«, azaz az eredendd biinomrél [a szerzd kiemelése]”.'> A Debreceni
Hitvallds pedig a blinbocsdnatbdl kidbrdzol6dé egyhdz képét fogalmazza meg: ,kik &
hozza €16 hittel ragaszkodnak, vele szellemi kozosségbe élni torekszenek”. Megigazulni
csakis hit 4ltal lehet. De mibél, mitél? Bineinktdl. Ezt bontja ki rendkiviil szépen a Kdté
antropoldgidt és ekklézioldgidt dsszekapesolé 60. kérdés—felelete: ,Mi médon igazulsz
meg Isten el6tt?” ,Egyediil a Jézus Krisztusban valé igaz hit dltal.

Bér lelkiismeretem vddol, hogy Isten parancsolatai ellen stlyosan vétkeztem,
azokbdl soha egyet sem tartottam meg, és még mindig hajlamos vagyok minden rosszra,
Isten az 6 ingyen kegyelmébél, minden érdemem nélkiil, nekem ajdndékozza és tulajdo-
nitja Krisztus tokéletes elégtételét, igazsigossdgdt és szentségét. Ezért én tgy allhatok
Isten elé, mintha soha semmi blint nem kovettem volna el, és semmi blindm nem lett
volna, és mintha én tandsitottam volna azt az engedelmességet is, amelyet Krisztus éret-
tem tanusitott, de csak akkor, ha Krisztus jététeményeit hivé szivvel elfogadom.” Krisz-
tus egyhdzdt pedig a Szentlélek hozza létre a blinds de megvéltott emberek kozosségébdl.
A liberdlis egyhdz j6 emberekbdl 4ll. A valédi egyhdz pedig olyan emberekbdl, akik elfo-
gadjdk, amit a Debreceni Hitvallds (1875) igy ir: ,hisziink a Szentlélekbe, a Jézus Krisz-
tusban véltsdgot és kegyelmet nyert szentek egyestilésének létrehozéjéba, folyvist eldse-
géléjébe, erésbitdjébe”. Ide kapcsolddik a Heidelbergi Kité vonatkozd tanitsa: Ez az igazi
ekkléziologiai tanitds. A Krisztusba vetett hit kozosséget hoz 1étre, amely az elsé egyhdz
megalakuldsihoz vezetett. HK. 54. ,Mit hiszel a kzonséges keresztyén anyaszentegyhdz-
bol”. Az erre adott vdlasz nagyon markdnsan rdmutat, hogy a Szenthdromsdg Istenben a
Fit és a Szentlélek Isten munkdlkoddsa mennyire szorosan dsszetartozik. A liberdlis val-
lastudomdnyi antropolégia és valldsboleselet és a hitvalldsos teolégia kozti markdns kii-
16nbséget nagyon jol dsszefoglalja Ravasz Laszlé Kis dogmatikdja, aki valéjdban vel6s mun-
kdjaban a kdtét magyardzza a hétkoznapi ember szdmdra: ,milyen nyomorulttd valnék a ke-
resztyénség, ha elvetnénk a Szenthdromsdg tanitdsit. Azonnal kiesnék Krisztus istensége, vele
az incarnatio, az engesztel8 haldla, a feltdmadds és mennybemenetel.”'* Majd keményen

105 FEKETE (2013), 242.
106 RAVASZ Laszl6 (1996): Kis dogmatika. Budapest. 16.
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kritizdlva a liberdlis teolégidt — ahovd azért kordbban & is tartozott —,'"” igy folytatja:
»Jézus egy nagyon rokonszenves, nem nagyon muvelt keleti vindortanitévd valnék, aki
hirdette azt, amit a zsiddsdgtdl készen kapott, s annak a csaléddsnak esett dldozatul, hogy
6 a megigért Messids. Haldla fdjdalmas, nemes, mint Székratészé, de sem t6bb, sem keve-
sebb”.'% A keresztyénségbdl kiesik a biin és a kegyelem sarkigazsdga, s helyére a j6 nevelés
gondolata keriil? Megmarad a szeretet és jéakarat nagy igazsiga, de ezért nem kell keresz-
tyénnek lenni, ez megtaldlhato a zsiddsigban, a buddhizmusban, Platénndl és a sztoikusokndl
is.'"” Ravasz idézi Keckermant: ,Deus um deum esse non psose, nisi tres habeat distinctos
existendi modos, sive personas. Isten nem isten, hanem hdromszemélyd. Ez a felfogis
megsziinteti a keresztyénség abszolatsdgit, és relativ jelenséggé teszi, és tgy illeszti be az

egyetemes valldstorténet egyiittesébe.”' '
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