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Abstract. The Imago Dei as an Interpretation of the Analogy of Being.

Regular theological examination of human nature seems to be the exploding
germ of a longer reflection and analysis. My expectations of this study, and
hopefully also of the following ones, is that the crisis and uncertainty into which
our churches have drifted can (and should) be the subject of theological inquiry.
If we keep our study in the right trajectory, then, hopefully, a new light will be
shed on the practical aspects of our church life as well.

We need to show the world that the God we believe in has remained an active
and immanent force in human lives and that there is a reason for a pure, diverse,
and substantial unity of the world and existence. This monotheism, however,
must be polar, in which the Father, the Son, and the Holy Spirit have their place
as elements of analogy in the interaction of which the beauty and efficiency of
service can be renewed and given a new meaning.

This analysis implies a simultaneous two-way approach. On the one hand, it
should be a God-centred approach that simultaneously embraces the realities of the
horizontal world, and, on the other hand, in the vertical-horizontal pattern, it leaves
room for a contemporary interpretation of the concept of analogia entis. 1 am aware
that there has been an attempt to do this in the twentieth century. The reference to
the dialogue between Karl Barth and Urs von Balthasar could serve as a good
example of a fruitful conversation for the benefit of our spiritual and institutional
lives. Together with Barth, the other “dialectical” theologian hoped and opened
their dialogue in the hope of a “true rebirth of Protestantism”. The dialogues of the
last century therefore must be the driving force behind the dialogues of today.

Keywords: ecclesiology, relational theology, individuality, contextuality, God’s

immanence- transcendence
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1. Bevezetés

Ebben a tanulmdnyban az ember természetével foglalkozom. Az ember természeté-
vel valé foglalkozdst egy kdzvetlen és egy kozvetett ok tette szitkségessé. Az ember termé-
szetével valé kozvetlen foglalkozdsra az elmult id8szak jarvanytigyi helyzete vezetett. A koz-
vetett motivaci6 pedig az egyhdzi kozéletiinkben dltaldban és teoldgiai-szertartdsi életiink-
ben sajitsigosan gydkerezik. Ugy gondoltam, hogy e két jelenség kapcsdn a sokunkban
felmeriilt kérdések nemcsak levelezdlistdk témdi. A sokunk alatt értem az egyhdz vildgi és
egyhazi képviseldit, akik itt-ott hangot adtak kiilonbozé véleményiiknek. A vélemény el-
monddsdn tdl azonban rendkiviil fontosnak tlinik egy dtfogébb elemzés Gtnak inditdsa.
Ezért az ember természetével valé rendszeres teoldgiai vizsgalédds tgy tlinik, hogy egy
hosszabb mérlegelésnek, elemzésnek a kirobbanté csirdja lehet. Azt remélem tehdt ettdl a
tanulmdnytdl, és remélhetdleg a folytatdstdl is, hogy a vélsdg és elbizonytalanodds, amibe
az egyhdzunk sodrdédott, teoldgiai vizsgdlodds targya (is) lehet, és az is kell legyen. Ha a
vizsgdlédds megfeleld médszerrel zajlik, akkor remélhetSleg egyhdzi életiink jelenlegi vo-
natkozdsainak gyakorlati oldalai is Gj megvildgitisba keriilnek.

Az emberrel valé foglalkozést kivalté kézvetlen okok olyanforman fogalmazédtak
meg bennem, hogy az elmult idészakban a COVID-19 virus terjedése miatt sziiletett
szabdlyozdsok egy sajdtos, elszigetel6dd viszonyuldst teremtettek egyéni és kozosségi éle-
tiinkben. Ennek a sajdtos helyzetnek az egyik jellemvondsa az egyhdzi életiink kozdsségi
jellegének a visszaszoruldsa. A kozosségi jelleg, az egyhdz irdnti érdekl8dés nemcsak a
jarvdny ideje alatt jelentkezett, hanem mdr ezt jéval megel8z8en. Vagyis éppen az egyhdz
kiildetésének, szerepének és az emberrel valé foglalkozdsinak a nagyon lényeges dtalaku-
ldsdt kell minél hamarabb vizsgdl6dds targydva tenni.

Mit tud nydjtani ebben a helyzetben az egyhdz? Miképpen tekintiink az emberre,
aki elidegenedett az egyhdztdl, s nem vesz részt koztigyekben? Hogyan tud kapcsolatba
keriilni a hivekkel a lelkész, hogyan értelmezhetd az ember ebben az elszigeteltségben?
Mi vezetett ide? Mdsrészt a kozelmultban az dgynevezett liturgiai bizottsdg ((jra) meg-
alakuldsa és célja egy olyan régi témdt tlizott napirendre, mint a szertartdsi életiink meg-
reformdldsa. Ennek az id&szer(i kérdésnek a hitterét nem kivanom részletezni, az eléz-
ményekrél itt nem kivdnok szdélni. Az egyhdz szertartdsi, kozosségi életének elemzéséthez
és értelmezéséhez sziikségesnek tartom a teolégiai vizsgaldddst. Olyan vizsgaléddst, ami

az ember természetének és viszonydnak alapvetd létszerkezetét célozza meg. Vagyis azt
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kellene megvizsgilni, hogy a mostani elszigeteltségben mit tud adni az egyhdz a hivek-
nek, illetve mit adhatnak a hivek az egyhdznak. Ez a két probléma 6sszefiigg, és gyokere
az ember viszonydnak természetében rejlik.

A felvetett problémadra adandé vdlaszunk nem lehet azonos a kommunista elszi-
geteltségben adott vélasszal.

E szertedgazé probléma felvizoldsnak tehdt kiindulépontja az ember. Az emberi
vizsgdlédds szemszogébdl nézve alapdllds az, hogy az egyhdz oldaldrdél megfogalmazott kér-
déseknek van teoldgiai létjogosultsdguk. Azért vagyunk egyhdz, hogy barmiféle meggjuldst
teolgiai megalapozdsra épitve és egyhdzias szellemben gondoljunk végig, tervezziink meg.
Ertem ezen azt, hogy az elmlt id8szakban elkezdett egyhdztdrsadalmi kontextusunk ku-
tatdsit célzé tanulmanyokhoz felsorakozni igen sziikséges és fontos, valamint egyhdzi éle-

tiink meggjuldsinak teoldgiai kereteit és irdnydt megfogalmazni rendkiviil id8szerti.

2. Szabadsig mint teremtett természet

Az ember természetével val6 foglalkozdsban Anselm teologia entis, vagy létanaldgia
fogalmdnak az értelmezésére és alkalmazdsira teszek kisérletet.> Teoldgiai vizsgaldddsunk
egyik nagyon fontos pontja az ember. Az emberrdl tgy beszéltek az elmult id8szakban
megjelent tanulmdnyokban, mint aki a fejlédés képességével és lehetdségével felruhdzote
teremtmény, aki alkotd egyén és alkotd kozosségi lény egyazon személyben.’ A valldsos
ember benne él a vildgban tgy, hogy kozben formadlja, alakitja és jobbd kivénja tenni azt.
A vildg visszahat 14, és segiti emberré valdsiban. A vildg az emberré vélds kontextusa és
lehetdsége. A szabadsdg az embert alkotd egyik alapvetd fogalom. Amikor a szabadsdgrol
beszélek, akkor az nemcsak az ember egyik tulajdonsiga, hanem létének egyik alapeleme.
Az ember nem rabszolgdja, nem alattval6ja, hanem szabadon él6 1étezdje a vildgnak.
Egyhdzi széhasznalattal élve az ember gyermeke és 6rokose a vilagnak.* A viligban az
ember soha nem vélhat eszkdzz¢, hanem mindig és kizdrélag csak cél marad. Az emberi
szabadsdg nemcsak fliggetlenség, hanem magasabb értelemben vett elkotelezettség is: a

szabadsdg mint lételem a valamire és valamiért val6 szabadsdg.

2 PRZYWARA, Erich (1932): Analogia Entis: Metaphysik. Munich, Verlag Josef Kosel.
> ERDO Jdnos (1972): Az ember és a vildg szolgdlatdban, In: Keresztény Magvetd. 78, 4. 189.
4 1.m., 190.
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A Klasszikus liberalizmusban a szabadsdg és a feleldsség egyiitt alkotjak az embert.
A szabadség és feleldsség dltal alkotott ember viszonyul, kapcsolatban 4ll a mésik ember-
térssal — a felebardttal —, a vildggal. Ez a meghatdrozds az ember valdsigdra mutat, egzisz-
tencidlis helyzetére vonatkozik, de nem teljes az embernek Istenhez valé viszonya nélkiil.
Az ember nem elszigetelt egyén, nem csak és kizdrélag nmagdban létez$, hanem a terem-
tett vildg mds létezdivel egyiitt értelmezhetd. Az egzisztencialistdk szerint nemesak benne
vagyunk a teremtett viligban, hanem a létezdk sajdtos tulajdonsdgaival rendelkeziink. Az
ember a létezése dltal meghatdrozott Iény, akinek van lényege, természete, és ezeknek meg-
feleléen van tevékenysége és viselkedése.” Ezt nevezhetjiik az ember fizikai létadottsdgdnak
az egzisztencidlis dimenzidban. Az ember mint teremtett lény a maga szellemi és testi
adottsdga dltal is kapcsolddik a létezéshez és a teremtd Istenhez. A kettd egységét vallva
sziikséges még arra is figyelniink, hogy az emberi természet lényeges alkotéeleme az
értelem, amely Isten lényegének egy része az emberben, s igy az értelem dltal biztositja
Isten az ember felemelkedését.® Mdsrészt az egyén 6nmaga irdnti felel@ssége azt kivdnja,
hogy taldlja meg 6nmagdt, dolgozzék 6nmaga megvaldsitdsdn, fejlessze mds képességeit,
hogy ,6nmaga” legyen, ,ember” a sz6 igaz értelmében. Ha az el6z6 egy klasszikus libe-
ralis meghatdrozis volt, akkor az utébbi a szabad individuumnak egy klasszikus megha-
tdrozdsa, vagyis az ember 6nmaga megvaldsitdsa dltal vélik 1étezd valdsiggd, egyéniséggé.
A felebaratére val6 felel8ssége azt jelenti, hogy mdsik emberrel és a mdsik emberért (is) kell
élnie. A mdsikkal és a mdsikhoz valé viszonyt a tisztelet és a szeretet alkotja. A szeretet
alkotta viszony alapja a szolgdlatnak, a mdsikat szolgdl6 életnek. Képesek vagyunk-e on-
magunk ,elvesztésére”, képletesen szolva feldldozdsdra a mdsikért, akit 5nmagunk elé he-
lyeziink? Augustinus szerint ,,csak az sziiletik 0jjd a szeretetben, aki valamiképpen »bele-
hal« abba”.” A szeretet ezzel a kreativitdssal Gjjaépiti az egyéniséget, amit a modern vildg
darabokra tort. Igy lesz a szeretet energiaforrds, amelybdl az élet tdplalkozik, hogy jobb
legyen. A vildg irdnti felel6ssége azt jelenti, hogy a vildgot kell szolgdlnia, s tevékenyen

részt kell vennie egy tokéletesebb vildg kialakitdsaban. A felelds szabadsdggal biré ember

> REezI Elek (1992): Hiszek az emberben, In: Keresztény Magveté 98, 1. 7.

¢ I.m,8.

7 “[O]nly he who is somehow ‘dies’ into it is born again in love”, In: AUGUSTINE (1997): The
Confessions [Hippdi Szent Agoston: Vallomdsok). Forditotta: Boulding Maria. O.S.B. New York,
Vintage Books. 210.
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donti el, hogy meddig és milyen eredménnyel fog elébbre jutni a fejlédés folyamatdban.®
A szolgdlé szeretet egy dontés eredménye, egy véllalds, ami a szabadakaratban gyokerezik,
és azdltal valésul meg. A szolgdld szeretet annyiban gyokerezik a szabad déntésben, ameny-
nyiben hitem van az emberben, aki szimomra nem csupdn Isten egyik teremtménye a sok

koziil, hanem az O gyermeke.’

3. Az istenképiiség mint analégia

Nem tartom elégségesnek az emberrel val6 foglalkozdst csak az ember természetébdl
kiindulva elvégezni. A fenti megéllapitdsok az emberrdl tovibbgondolandék. Az emberrel
val6 foglalkozdst az Istenrdl valé felfogdsunk polaritdsdba kell helyezniink. Ennek egyik
lehetdsége az istenképtiségben gydkerezik. Az ember mint istenképtiség Rezi Elek felfogisa
szerint kettds jelentéssel bir. Az egyik felfogds szerint ez a kifejezés 1ényegében abban 4ll,
hogy az ember Isten képvisel§je a tobbi teremtménnyel szemben. Arra hivatott, hogy ér-
vényt szerezzen az isteni akaratnak. A mdsik felfogas szerint az istenképuség istenkozelséget
jelent. Tartalmdban ez szinte atya-gyermeki viszonynak is nevezhetd, Isten és az ember
kozotti analdgia. E viszony megélésére széles lehetdségeket nyitott Isten, és kiilonds képes-
ségekkel dldotta meg az embert. Ezért 1étiink célja az Istennel valé viszony fenntartdsa. Az
értelmezések sordn az Atya-gyermek viszony hatdsdra az istenképuség és az istengyermekség
fogalmai is szinonimdkkd véltak. Az istenképuség értelmezésében viszont fontos lépésnek

tartom az Atya-gyermek viszonyt analégiaként értelmezni.

4. Létazonossig

A huszadik szdzadban a katolikus—protestdns parbeszédben djra elgjott az analé-
gia fogalmdnak az értelmezése, mint analogia entis.”® Mi tette a vizsgdl6ddst iddszer(ivé?
Ugy tlinik, hogy a 20. szdzad elején az egyhdz megdjuldsdnak a problémdja. Tehdt mi

volt az analogia entis-szel, a lét analégidjdval, ami miatt ez a teoldgia szimdra annyira

8 ERDO (1972), 191.

% REzI (1992), 11.

1% DAvIS, Oliver (1988): Von Balthasar and the Dialogue with Karl Barth, In: New Blackfriars.
70, 923. 48—49.
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vitatott kérdéssé vale?" Az ,analdégia” a gorogok dltal alkalmazott fogalom, amelyet ere-
detileg a matematika tudomdnydban haszndltak, majd olyan filozéfusok vettek 4t, mint
Platdn és Arisztotelész a nem numerikus ardnyok értelmezésére, annak elmagyardzdsira,
hogy ugyanaz a sz6 miként utalhat olyan dolgokra, amelyek nem azonosak, de nem is
teljesen egymdstdl eltéréek, vagyis amelyek analdg kapesolatban dllnak egymdssal. A
mindennapi nyelv szempontjdbdl az ilyen haszndlat nem ellentmonddsos. Sét hordozza
a nyelv tanuldsdnak mddjdt, példdul nyelvet tanulé gyerek esetében. A gyerekek megta-
nuljék, hogyan lehet ugyanazt a szét haszndlni kiilonbozd értelemben, de viszonymo-
dokban is (példdul ,zenés-tdnc” tapasztalatként). Ez a viszonyméd mds osszeftiggésben
az el6bbivel analdég értelmet nyer, mint példdul a ,szellében tdncolé” virdgok és fak ldt-
vénya. A zenére tdncolds tehdt anal6g viszonyban van a szellében tincolé virdgokkal. Az
analogia entis ilyen nyelvi értelmezése lehetdséget ad az Atya-gyermek viszonyt értel-
mezni az istenfitisdgban, illetve a TeremtS-teremtmény viszonyt az analdgia entis fogal-
méban, ami viszont mdr nem (csak) szinonimakonstrukcié. Egyiltalin nem egyértelmi
ugyanis, hogy a teremtd fogalma (csak) szinonimdja volna a teremtett vildgnak, mint
ahogy az istenfitisdg sem egyértelmiien és egyszerlien (csak) analdg az istenfogalommal,
anndl is inkdbb, mert ezen a ponton mindenféle filozéfiai tévir igen kecsegtetSen be-
robbanhat a szekularizmus csdbité tédvlataibdl. A német idealizmustdl kezdve a kiilon-
boz4 utilitarista elméleteket nemcsak tudatositani kell ezen a ponton, hanem tudatosan
keriilend8k a teoldgiai vizsgdléddsban. Még tovabb lépve, az ilyen analg nyelvhaszndlat
nemcsak egyszer(i helyzetekre vonatkozik, hanem felhaszndlhat6 komplex 6sszefiiggések
értelmezésére is, példdul amikor a tuddsok a természeti vildg tapasztalatait felhasznéljak
a sz€l és a hulldimok 6sszefliggésének a megértéséhez, vagy amikor hipotéziseket dllitanak
fel arrél, hogy a fény és a hang miként mozog és reagdl hullimként.

A teolégusok szimdra az anal6gia haszndlata a bibliai tantsdgtétel része volt, mivel
Jézusnak az evangéliumokban Istenrdl sz616 felfogdsa az ,Atya” és a ,,Fit” kapcsolatdra

tdmaszkodott.” A fogalom a teoldgia szdmdra akkor valt kihivdssd, amikor az analégia

"' PRZYWARA, Erich (2002): His Theology and His World. Notre Dame, University of Notre
Dame Press. Lisd tovabb4: DAVIS (1988), 55-60.
2. OAKES T., Edward (1951): The Theology of Karl Barth: Exposition and Interpretation, In:

Erich Praywara and the Analogy of Being. San Francisco, Ignatius Press: 15-44.
13 DAVIS (1988), 49.
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fogalmdt a lét fogalmdra alkalmaztdk.” Az analogia entis fogalmaval Platénnal egyiitt
Arisztotelész megprébilja dthidalni a lét és a nemlét kozotti szakadékot. A szakadék 4t-
hidal4sdra a lét fokozatossdgat javasoltdk, akdr a valdsdg és a ldtszat (Platénndl), akdr az
aktus és a potencialitds kozott (Arisztotelésznél) akartak kiilonbséget tenni. Késdbb,
Plotinus hatdsdra, ez vezetett a lét Nagy Lancdnak tjplatonista doktrindjihoz, amiben a
lét kiilonbozd fokozatai az atomtdl az egyik legalacsonyabb étezd formdig terjednek.”
Ez a tanitds nemcsak az kori vildgban volt elterjedt, de a keresztény tanitds szdmdra is
kiilonos kihivast jelentett. Mig a keresztény teoldgia egy olyan Istenrdl beszélt, aki az
Oszévetségben a nevében kinyilatkoztatta magdt, a ,Vagyok, aki vagyok”-ban, ezdltal
hallgatélagosan felveti a 1ét egészének a kérdését. Vagyis a creatio ex nihiloban a teremtett
rend nem mint isteni kisugdrzds értend — amiben nincs jelen a lét nagy linca, amelyben
kiilonb6z6 fokozatok vannak az atomtdl a legalacsonyabb létez8ig —, hanem a teremtett

vildg Isten teremtd szava dltal létrehozott 1étezd.

5. Lét és 1étezés

A teremtett vildgban az ember adottsdgai attribtitumok is egyben, de nem olyanok,
mint amit 6nmaga természetébdl szarmaztathat. Az ember adottsdgai, lételemei nem indi-
viduumabél szirmazé attribitumai, hanem Istentdl. Es ez a lényeg. Ez az a pont, ahol a
hagyomdnyos 20. szdzadi antropoldgia ontoldgiai értelmezésben folytatédhat, vagyis az
embert nem csupdn emberi természetében ldtjuk és értelmezzitk. Az ember természete és
tulajdonsdgai az istenképliségben megragadhat6 analogia entis attribtitumai. Az attributu-
mok analdgidja — mint istenképtiségiink jdrulékai — nem az emberi akaratnak a termékei.
Ezen a ponton ldtom a 20. szézadi szabadelvii teologizélds zdtonyra futdsat, amikor az em-
beri természetet teljes mértékben a teremtettségi szabadakarata attribtitumaiként értel-
mezte, vagyis amit az ember 6nmagdbdl, 6nmaga szdmdra alkotott meg.”” Ugyanez a prob-

léma a keresztény metafizika szdmdra egyre élesebbé valta 11. és a 12. szézadban Arisztotelész

4 0akes T. (1951), 50.

5 OAKES T., Edward (1944): Pattern of Redemption: The Theology of Hans Urs von Balthasar.
New York, Continuum. 75.

16 MASCALL, Eric Lionel (1966): Existence and Analogy. London, Libra. 92-121.

17 ZEITZ, James (1988): Przywara and von Balthasar on Analogy, In: The Thomist. 52, 3. 482.
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szovegeinek Ujrafelfedezésével és leforditdsival. Aquinéi Tamds munkdjdnak nagy eredmé-
nye volt, hogy sszeegyeztette a szubsztancia és attribitumok fogalmde, de ,a lényeg és a
lét valédi killonbségtételével”.”® Aquinéinak az volt a célja, hogy megmutassa, hogy az
egyes egyénekben létezd cselekedet képessége hogyan kiilonbozik az egyén lényegétdl. Az
egyén léeében van a cselekvés képessége, mint attribitum, de az egyén 1étének a cselekvés-
képessége nem az egyéntdl szdrmazik, hanem Istentdl. Bar ez igaz a teremtett lényekre,
Isten esetében ez nem igy van, mert Isten lényege és képessége ugyanaz. Ez viszont azt
jelenti, hogy egyediil Istenben, mds lényekkel ellentétben, nincs kiilonbség a létezése és
lényege, esszencidja és egzisztencidja kozott.Az istenfiisig mint analégia attribitumait
értelmezve vissza kell térniink Arisztotelészhez.

Az attribitum analégidja Arisztotelésznél kiilonbozd dolgokat egyetlen kozds do-
loghoz kapcsol. Ez a hermeneutikdban az ,els6 dolog”. A kozépkori skolasztikiban ez az
»elsé dolog” egy ontoldgiai ,.elsé dologra” vélt dt. Ebben a keretben kiilonb6z8 dolgok és
létfiiggdségek kapesolddnak egymdshoz. Jiingel felfogdsa szerint a hermeneutikai elsé do-
log ontoldgiai eredetként jelenik meg, amely bizonyos kériilmények kozott az ,ontikus
okozéként is felfoghaté.” Ez az ontoldgiai elmozdulds az attribtitumok analdgidjinak
hasznélatdban kiilonos szerepet kap, aminek teoldgiai jelentdségét Aquindi Tamdsndl, de
Kantndl is megtaldljuk.

Aquindi szdmdra a Teremtd Isten mindig a legfelsébb lényeg és az elsd ok a te-
remtésben. Az analdgia fogalma Aquindi szdmdra eszkozeként mertiil fel, nevezetesen an-
nak a problémdnak a megvilaszoldsira, hogy az emberi nyelv hogyan képes beszélni Is-
tenrdl, aki valéjdban egészen mds, mint a vildg. Aquindi szdmdra — hasonléan Kanthoz
és Arisztotelészhez — az analdgia a kozéputat jelenti az egyhangusdg és az egyértelmiiség
kozott. Aquindi megldtdsa szerint nem lehet egyszertien emberi nyelvet hasznilni egyér-
telmden, amikor a teremtésrdl és a Teremt6rdl egyardnt beszéliink. Ha valaki egyértel-
miien nevezi meg Istent, akkor nem sikeriil megfeleléen megkiilonbéztetni Isten [ényé-

8l a teremtett lényt. Mivel azonban Isten hatdsait valéban a teremtett lény ismeri meg,

'8 BLUMENTHAL, Henry (2003): Plotinus. A Guide to Greek Thought. Cambridge, Massachusetts:
The Belknap Press of Harvard University Press. 171-181.

1 JEDIN, Huber (1981): The Church in the Industrial Age. IX, In Aubert, Roger: The History of
the Church. Burns & QOates. 420—480.

% JONGEL, Eberhard (1983): God as the Mystery of the World (Ford. L. Darrell, Guder). Edin-
burgh, T&T Clark. 288.
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Isten megragaddsa nem érhet véget az ember dltali teljes megértésben. Aquinéi szdmira,
Kanthoz hasonléan, az ardnyossdg analdgidjanak elve kindlkozott a probléma feloldds-
nak nyilvdnval6 megolddsaként.” Ilyen értelemben Aquindi és Kant kozos problémdja
tehdt Arisztotelészre vezethetd vissza. Vagyis Aquinéi problémdja hasonlé ahhoz, ami
Kant analégiahaszndlatdban is el6fordul. Arisztotelészre épitve, mindkét gondolkodé
osszekeveri az ardnyossdg és az attribucié analégidjic. Aquindi és Kant szdmdra is az aré-
nyossdg anal6gidja alapveté mindenben, ami Istennel kapcsolatos. Az attribtciék analé-
gidjara akkor kertil sor, amikor két kiilonbozé dolog kapcsolédik egy elsé dologhoz”, ha-
sonlé értelemben. Az Istenrdl val6 beszédhez lehetséges hozzdrendelés analégidjira Aquindi
Arisztotelész ,egészség” példdjdt haszndlja. Az ,egészség” kifejezés ardnyos egy ontoldgiai
elsé dologgal (mégpedig Istennel). Aquindi szdmdra Isten valik a lét tokéletességévé és
okavd — Isten az ontoldgiai és hermeneutikai ,,elsé dolog” —, mivel Isten a hasonlé (nagyobb
kiilonbségen beliili) tokéletességli teremtett lényben okozza 6nmagit. Ezen a ponton
valésul meg az attribiicié analégidja, ami ,magdba vonta” az ardnyossdg analdgidjit.”> Az
analdgia elvét Aquindi, Kant, s6t a klasszikus teoldgiai hagyomdny nagy része azért vetette
fel, hogy megoldja az Istenrdl valé beszélhetdség és a gondolkodhatdsdg problémdjit.
Hogyan utalhat az emberi beszéd Istenre anélkiil, hogy antropomorfizilnd vagy humani-

z4lnd Istent, aki isteni, és miért feltételezziik, hogy létezik ezen a vildgon?

6. Analdgia az istengyermekségben

A fentiek értelmében vizsgdljuk meg az ember istenképmadsi (istengyermeki) meg-
hatdrozdsdnak tovébbi lehetdséget.”* Az istenképmdssdg szamunkra olyan teoldgiai szim-
bélum, amely a legtomérebben fejezi ki a) az emberi dllapotot, b) az emberi élet céljdc
és ¢) az ember interperszondlis viszonyrendszerének alapvondsait. Az istenképmadssdg el6-
szor is emberi 4llapot, de nem csak és kizdrolag egzisztencidlis dllapot. Az istenképmadsi
megjelolés teoldgiailag egyet jelent azzal, hogy az embert nem lehet Istennel valé kap-

csolatdbdl kiragadva igazdn megérteni. Mivel minden ember Isten képmdsaként nyert

21 MASCALL (1966), 51.

22PRZYWARA, P. Erich (1935): Polarity: A German Catholic’s Interpretation of Religion (ford. Alan
Coates Bouquet). Oxford, England, Oxford University Press).

2 CZIRE (2004), 256.
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Isten szeretetébdl és dlddsa nyomdn létet e f6ldon, ezért mindannyian ugyanabban a ko-
z0s conditio humaneban osztozunk.

Az Isten kozelsége és transzcendencidja kozotti kapesolat megértését, megélését és
kifejezését az ember csak és kizdrélag a teremtett létre valé gondolkoddsban soha nem
oldotta meg.

Ujra ismétlem, itt litom a 20. szdzadi szabadelvii teologizalds zdtonyra futdsét. Pla-
tontdl és Arisztotelésztdl Descartes-ig, Kantig és Hegelig egyik vagy mdsik végletet hangsi-
lyoztdk, de barmelyik véglet is gydzott, az eredmény Isten osszeomldsa volt a vildgban, az
egzisztencidban, amelyben az ember gondolkodott. A megolddson gondolkodva, Przywara
gy véli, hogy fenntarthaté az Isten kiilonbsége a vildgtdl, mikdzben az embert tgy helyezi
el, hogy szdmdra Isten 4lljon a végsé célként.* Egyezik tehdt a felfogdsunkkal ez a nézet,
amely szerint az emberi egzisztencidba helyezett Isten mint cél fenntarthatja azt az egyenstlyt
és ritmust, amelyre az egyénnek és az egyhdznak sziiksége van a tokéletesedésében, a cél felé
vezetd tton. A tokéletesedésnek tehdt kozege a teremtett vildg, de célja az Isten. Ez a gondolat
tulajdonképpen dgostoni gydkerd, nevezetesen hogy ,a félelemnek és a szeretetnek egytitt
kell mennie”.» Ez egy polaritds, egy viszony, amelyben a 21. szdzadi teoldgiai antropolégia
jra értelmet nyerhet. Ezt nevezi Kenan Osborne reldciéteolégidnak, amely Duns Scotus
gondolkoddsdn alapszik.** Az dgostoni felfogdsban a félelem megfelel Isten kiilséségének, mig
a szeretet megfelel Isten belséségének. A félelemre is és a szeretetre is szitkség van, mivel szél-
s6ségeikkel kisérik és tartjdk egyenstilyban az embert. Mivel barmelyik pélus megtagaddsa
megsziintetné az Isten és a teremtmény kozotti kiilonbséget, a félelmet és a szeretetet egyiitt
kell tartani megfeleld fesziiltségben. Ebben a fesziiltségben Isten transzcendencidja és imma-
nencidja nem oldédik fel egymdsban, hanem egymashoz van kétve.

Az Istennel val6 kapcsolat nem zdrja ki az egyediség (eredetiség) megvaldsuldsat.
Az egyediség tdmoren azt fejezi ki, hogy az emberséget mindenki mds médon és eltérd’
mértékben valésitja meg, azaz az istenképiiséget mindenki személyisége és Gnmegval6si-
tdsa kontextusdban hordozza, és ezdltal megismételhetetleniil egyedi. A teremtéstorténet
akkor vilik a legviligosabbd és legrészletesebbé, amikor az ember istenképmds voltdnak

a céljarol beszél, azaz, hogy mi a szerepe az embernek? Isten teremtd és nem teremtett,

24 PRZYWARA (1932), 27-30.

» SHERRY, Patrick (*2002): Spirit and Beauty. London, SCM. 167.

26 \WOLTER, Allan (1986): Duns Scotus on the Will and Morality. Washington, D.C., The Catholic
University of America Press. 9-29.

106



TODOR Csaba: T Az ember istenképiisége, mint létanaldgia

és igy felette dll a teremtett vildgnak, egészen kiilonbozik attél. Ugy is mondhatjuk, hogy
Isten az emberi attribtitumok feletti valésdg. Az ember az Istentdl kapott képességek,
lelki tehetségek dltal meghivast kapott arra, hogy Istennek cselekvé munkatdrsa legyen a
teremtd fejlédés kibontakoztatdsdban, mind 6nmagdban, mind kéz6sségében, mind pe-
dig a teremtett vildg egészében. E fejlédés irdnydt a tokéletesedés jeldli ki, mely az emberi
élet célirdnydt is meghatdrozza. Az ember tokéletesedése pedig nem egyéb, mint istenké-
puségének realizdldsa. Vagyis az emberi egzisztencidba helyezett immanens Isten, a te-
remtménynek végsd célként felfogott analdgidja.

Az ember kozosségi lény is, tdrsas 1étezé. Minden teremtmény ugyanazon az Isten-
nel valé kapcsolattartdson beliil 1étezik, mert Istenen kiviil minden mds ugyanigy kapja
Istentd] a lényét. A probléma az, hogy bér az ember sajit lényére és létezésére reflekedlva
ismerheti ezt a mintdt, de annak teljes mértékben valé megértése és aélése csak intencio-
ként kozelitheté meg, ily médon kozeledhetiink feléje. Ennek a felfogdsnak folytatdsaként
foghaté fel Czire Szabolcs értelmezése az egység dtélésére vonatkozdan, amit a tanulmdny
kés6bbi részében térgyalok. Przywara ezt a tényt az emberi tudat tanulmdnyozdsdval bizo-
nyitja, rdimutatva, hogy a filozéfiai hagyomdny képtelen volt felfedezni az emberi tudat és
Isten kozotti kapcesolat valédi természetét. Ez a kudarc — dllitja Przywara — beteljestiletlentil
hagyta a vallsfilozéfidkat, mert nem tudta elérni a kittzote célt.

A kérdés ezen a ponton az, hogy vajon a protestdns egyhdz torténete feltdrja-e az
emberi (kozosségi) 1ét valddi mintdjde és Istennel valé kapcsolatdt, az analdgia entis min-
tdjat? Az egyhdz kiildetése az, hogy ezt a mintdt megmutassa a vildgnak.

A probléma gyokeréhez érkeztiink: vajon az onkéntes alapra helyezett protestdns
egyhdztagsdg, a nem tidvdsségszerzd szertartdsok a vildgot sajdt feltételeinek megfeleléen
be tudjdk-e vonni, meg tudjik-e szélitani? Az emberi lény igazsigdt demonstrdlva Isten-
nel kapcsolatban, aki felé tart, tud-e tandsdgtevd és hitvallé kozosség lenni a szabadelvia
protestdns egyhdz a posztmodern tdrsadalomban?

Az egyhdz jelenkori vélsdga, intézményrendszerének elavultsiga, a szolgalé lelké-
szek motivdciohidnya — véleményem szerint — teoldgiai-ekklézioldgiai kérdés is, nemcsak
intézményi vagy adminisztrativ, netdn fegyelmezési probléma. Ez nem azt jelenti, hogy
az egyhdznak alapszinten nem adminisztrativ intézményként kell miikddnie, és a teolé-
giai elemzésekkel dsszekapcsolva kell meghatdroznia hivatdsita 21. szdzadban. Az egyhdznak
ilyetén kell segitenie a teremtett vilignak felfedeznie sajdt igazi lényét, amivel elmozdit-
hatja az emberiséget a kétségbeeséstdl és a félelemtd] az Istennel és egymdssal val6 béke

felé a szeretet és béke pélusainak egyenstlyban tartdsdval.
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7. Létazonossig és egyhdzi kontextus

Mi tehdt pontosan az analogia entis a mai egyhdzi kontextusunkban? Przywara a
fogalmat Aquinéi Tamds metafizikdjinak Gjrafogalmazdsaként mutatja be. Aquindi I¢é-
nyeg és létezés megkiilonboztetését haszndlja arra, hogy leirja, hogyan létezik minden
ember Istentdl elkiiloniilten és Istennel kapcsolatban. Ebben az 6sszefiiggésben tehdt
nem lehet csak interperszondlis viszonyrendszerrdl beszélni, azaz nem kizdrdlag az ember
(személy) viseli magdn Isten képmdsit. Istennek mint célnak a kozvetlen dtélése a teol6-
gidnak dltaldban, az embernek pedig sajitosan célja. Czire Szabolcs szerint ennek a cél-
nak mint egységnek a megvaldsithaté deélése az egyideju’kétirdnytisdgaban jelolhetd meg
mint az ember egymdst feltételezd kettds alapmagatartdsa.”’

Az egyidejl kétirdnydsignak van egy felemelkedd irdnya, vagyis a Soktél az Egy
felé tartds, ami a bélcsesség utja. A sokféle forma és jelenség forrdsa azonban az Egy Isten,
mint egyetlen valésdg. Ez az erkolesi magatartds forrdsa.

A misik 1t a szeretet Gtja: aki felismerte, hogy az Egy a Sokban nyilvanul meg,
vélik lathatévd, érzékelhetdvé, az szeretettel, egytittérzéssel, gondoskoddssal fordul min-
den lénytdrs, teremtménytdrs felé.

A szeretet, a jésdg — mint kordbban ldttuk — tulajdonképpen mdr a létbe hivds, a
formaba szélitds dinamikdjaban benne foglaltatik: Isten végtelen szeretetébdl nyilvdnul
meg a vildgban, teremtése a legteljesebb 6ndtadé aktus. Czire felfogisiban ugyanaz a
polaritis fogalmazédik meg, mint Agostonnal. Ot a szeretet félelem, itt pedig a szeretet
polaritdsa koriil taldljuk a jésdgot, illetve mindazokat a pozitiv emberi életelemeket, amik
az egzisztencidlis jolétnek egy szabadelvii értelmezését teszik lehet6vé. A lényeg tehdt az
emberi létezés kapcsolatisdgdban van, hangstlyozva, hogy ez nemcsak horizontdlis, hanem
vertikdlis és transzcendens kapcsolat. A horizontdlis kapcsolatisighoz tartozik természe-
tesen az embernek mint individuumnak a kapcsolata mds emberhez mint individuumhoz,
de ide tartozik a kozdsségek kapcsolata kozosségekkel, mint amilyen az egyhdzak parbe-
széde a 20. szézad okumenikus mozgalmdban elindult.”

Nem tartom ugyanis elégségesnek az ember 6ndtaddsit onmagdban tekinteni, és
onmaga lehetéségében individuumi lényegként értelmezni. Az istennel valé kapcsolat-

ban kiteljesedd dtaddsban valésul meg az analogia entis a teremtd és Teremtmény kozott.

27 CZIRE (2004), 258.
2 DAVIS (1988), 48.
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8. Létazonossig mint az individuum transzcendencidja

A teremtett [ény lényege mint ,lényeg a létezésen tdl”-ban hatdrozhaté meg. Ez a
mondat egyszeriien azt jelenti, hogy a teremtmény mint teremtmény eredendéen rokon-
sigban 4ll Istennel, és tantskodik arrdl, bdr Isten teljesen megkiilonbozteti téle. Erre
gondol Przywara, amikor az Istennel ,analégidban” 1étez6 emberrdl beszél. Az ember
szerinte hasonld a lényeghez és a lét egységéhez, de még ebben a hasonldsdgban is [énye-
gében nem hasonlit Istenre, mert Istenben a lényeg és a lét egysége az identitds, mig a
teremtményben a lényeg és a [ét egysége egyfajta fesziiltség. Mivel a lényeg és a 1ét viszo-
nya a ,lét” lényege, ezért Isten és a teremtmény hasonlé és eltérd ,lényekben” vannak,
vagyis analégok egymdssal: és ezt értjiik analogia entisnek: a 1ét analdgidjénak. Przywara
szdmdra tehdt a teremtmény Istenrdl tantskodik az Isten felé irdnyulé nyugtalan moz-
gdsdban, amely lényének talaja és célja. Ebben a mozgdsban a teremtmény minden pil-
lanatban teljesen Istentdl fiigg, Isten teljesen megkiilonbozteti magit tSle. Ahogy
Przywara gondolatai mentén fogalmazhatunk, Isten, mint a tiszta ,,van”, annyira befelé
teremti a teremtést, hogy a teremtés dtmeneti. A ,van ,,csak téle és benne van — és mégis
a mésik oldalon —, megkiilonboztetve a teremtéstdl, f6lotte, mint a tiszta ,Van”, aki
szimdra semmilyen médon nem lehetséges semmilyen szakadds, valds, vagy fesziiltség.
Nem az Isten dll fesziiltségben az emberrel, hanem az ember Istenhez val6 viszonyuldsd-
ban, istendtélésében van a fesziiltség létjogosultsiga.

Ez a konstrukcié bonyolultnak téinhet, de lényege egyszeri: a teremtmény végsd
egysége nem dnmagdban van, hanem abban, ami dnmagdndl magasabb. A helyes isten-
felfogis nem fogja lehtizni Istent egy alkotdssd, és nem fogja elvalasztani Istent a teremtéstél,
ahogyan ez mind a modern valldsi filozéfia, vagy egyes esetekben a protestdns teoldgia
esetében megtdrtént az istenfogalom antropomorfizéldsival.

Istenhez fuz6dé viszonyunk evildgian valésdgos voltdnak kifejezési eszkozeként,
azaz a megjelenithetdség érdekében antropomorfizal$ nyelvezetet valasztottunk. Mig Iz-
rdel sohasem engedte meg Isten képekben valé megjelenitését, ezt lehetévé tette a nyelvi
képek szintjén. Ilyen értelemben beszél a Biblia Isten nevérél, arcardl, karjirdl, hangjs-
r6l, haragjérél. Ez csak azért, hogy a szabadelvi, kdzvetlen istenélményben valdsdgosan
tapasztalhassam meg Isten karjdt, arcdnak fényességét, igy, mintha ember dllna mellet-
tem.” Az Isten megtapasztaldsinak fogalmai az Istennel valé viszonyt kell kifejezzék. Az

2 CZIRE (2004), 259.
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Isten megtapasztaldsa egy lehetdség minden ember szimadra, a vele val6 viszony megélése
pedig kiteljesedés. Ez a megtapasztalds a teremtmény istenképliségben nyer kifejez8dést.
Minden teremtmény lénye az immanens dmde teljesen transzcendens Isten kinyilatkoz-
tatdsa, aki dlland6 kapcsolatban dll a teremtménnyel.

Valéjéban az analdgia megmutatja szdmunkra, hogy a teremtmény azzal az Isten-
nel van kapcsolatban, aki teljesen mds. Megerdsit abban, hogy az Isten és a teremtmény
kozotti hasonldsdg egyre nagyobb kiilonbségen beliil létezik. Ebben a szeretet-félelem
polaritdsban jelentkezik a mar emlitett fesziiltség, amit Przywara , békés fesziiltség”-nek
nevez, mivel az ember minden pillanatban megmarad nyugtalanul, de szorosan hozzi-
tartozik az Istenhez, aki viszont teljesen mds, mint 8. Ez a békés fesziiltség Isten ajaindéka
a vildg szdmdra, amiben megsziiletik, és folyamatosan megujul a hit. Ilyetén a hit, mint
Isten ajdndéka mds értelmezést és lehetdséget nyer.

A hit a félelem és szeretet polaritdsiban megsziiletett ajindéka istennek, ami dltal az
ember, mint teremtmény nemcsak a hit tdrgyavé vilik, hanem analogia entis-e Istennek,
részt vesz Istenben, aki viszont egészen mds. A kérdés az, hogy ennek az ajindéknak az
draddsdra a protestdns szabadelvli egyhdz milyen mértékben tud vallalkozni? Véleményem
szerint véllalkoznia kell. Ezen a ponton az analogia entis egyaltalin nem az ,analégidrél”
vagy a ,létezésrdl” sz6l; mds széval nem technikai skolasztikus megkiilonbéztetésekrdl vagy
metafizikdrdl sz6l. Az analogia entis az egyhdzrdl (is) szél. Vagyis akkor, amikor teoldgiai
értelemben az ember természetével foglalkozunk, akkor az egyhdz természetével is kell fog-
lalkozni. Az elsd vildghdbora alatt és utdn elvesztett tirsadalmunk kiilénféle szélait kell
osszefognia a teoldgidnak, és ezek tudatdban kell megfogalmazzuk most is az analogia entis
megujult koncepcidjat. Ez biztosithatja egyhdzunk szdmdra azokat a filozéfiai és teoldgiai
alapokat, amikkel a vildgot bekapcsolhatjuk az evangélium igazsigdba.

9. Osszefoglalds

Az egyhdz el6tt 4ll6 jelenkori kihivdsokra adhaté egyik lehetséges vélasz az ember
természetével valé foglalkozds. Ezt a vizsgdloddst egy dtfog filozdfiai-teoldgiai rendszer
kidolgozdséban litom megvaldsulni, amely 6tvozi a skolasztikus metafizika alapjait a
modern gondolkodds tudoményos és pszicholégiai elemeivel. Ugy vélem, hogy egy ilyen
rendszer megadhatja szimunkra mint protestdns keresztény egyhdz azt a teoldgiai alapot,
amelyre sziikségiink van, hogy a félelem helyett 6nbizalommal vélaszolhassunk az el6ttiink
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4ll6 szellemi, teoldgiai és kulturdlis kihivdsokra. Egy ilyen rendszer felszabaditand egyh4-
zunkat a jelenlegi belterjességbe valé siippedtségtdl, mivel szinte csak és kizdrdlag sajdc
hagyomdnyainkra tdmaszkodva viszonyulunk a koriilottiink levd vildghoz.

Azt kell megmutatnunk a vildgnak, hogy az altalunk hitt Isten aktiv er§ maradt
benne, és van létjogosultsdga egy letisztult, sokszinli monoteizmusnak. Ennek a mono-
teizmusnak ugyanakkor poldrisnak kell lennie, amelyben helye van az Atyanak, a Fianak
és a Szentléleknek, mint olyan analégiaclemeknek, amelyek kélesonhatdséban megujul-
hat és 4j értelmet nyerhet a szolgdlat szépsége és hatékonysiga.

Ez az elemzés egy egyidejli kétirdnyusdgot jelent, Istenkdzpontd megkozelitést,
amely egyidejlileg dtfogja a horizontdlis vildg realitdsait, és a fiigg6leges-vizszintes minta
modelltdrsdval teszi lehetdvé az analogia entis fogalmdnak mai értelmezését. Tisztdban va-
gyok azzal, hogy a huszadik szdzadban volt mdr erre prébalkozds, s6t gytimoles6zd parbe-
szédnek mondhaté példdul a Barth és Urs von Balthasar kozotti parbeszéd. Barth-tal
egylitt a tobbi ,dialektikus” teoldgus ettdl a parbeszédtdl ,,a protestantizmus valddi 4jjé-
sziiletését” remélte és nyitotta meg. A mult szdzad pdrbeszédei a mostani pdrbeszédek moz-
gatérugdi kell, hogy legyenek.

A protestansok kozotti parbeszédekeSl ma sem tilzds remélni azt, hogy kozotriink
azok az alapvetd teoldgiai elvek és megldtdsok, amelyek a reformdciét 6sztondzeék Gjjdszii-
lethetnek.

Mik ezek az alapvet§ felismerések? Ugyanazt a transzcendens Istent keressiik, mint
reformdtor elédeink, hogy kijavithassuk hurrdoptimista humanizmusunk hibdit. A jelenkor
teoldgiai polaritdsdban kell helyredllitsuk Isten transzcendencidjdnak és immanencidjinak
egyensulydt.

Rendkiviil fontos hangsilyozni, hogy Isten teljesen mds, mint a vildg, sét sokszor el-
lentétes a vildggal. Amikor ezt mondjuk, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Isten im-
manens, hogy benniink van, hogy egyenstilyban ugyan, de masként van benne a teremtésben,
mint az ember. Ez az egyik pélus. A mdsik, hogy amikor Isten immanencidjit hangsu-
lyozzuk, akkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy Isten annyira azonos a vildggal,
hogy meghaladja azt. Az a pdlus azért fontos, mert ennek a viligot meghaladé istenfo-
galomnak a hidnya a humanizmus zsdkutcdjiba vezette a teolégidt, és ott hagyva azt, az
embert is magdba zdrva hagyta. A teremtést Gjra ossze kell kapcsolnunk Istennel, ellen-
kezd esetben olyan transzcendencidhoz jutunk, amely felboritja az immanenciit. Mds
széval Istennek a vildgban és a vildggal valé részvételében, illetve Isten vildgot meghaladé6

szeretetének és az ember félelmének polarizdltsigdban jelenik meg Gjra az analogia entis.
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A 1ét kontextusiban a teremtmény lényege csak a cél felé tartdsban jelenik meg,
mivel a teremtmény létezését minden pillanatban megkapja Istentdl. Ez azt jelenti, hogy
a létezés (teremtettség) és a lét egysége a teremtményben soha nem teljes, mert a teremt-
mény lényege csak ,a létezésén feliil vagy afelett valésul meg” — jelezve, hogy a lénye
nem szakithaté el Istentdl, mert a teremtmény léte Istenben végzddik, aki mindig na-
gyobb ndla, és akitdl kapja a 1écét.

Az analogia entis alkalmas megkozelitésnek ldtszik, amely 6sszefoghatja azt a fe-
sziiltséget, amelynek mindig fenn kell dllnia Isten transzcendencidja (Isten felettiink) és
Isten immanencidja (Isten benniink) kézott.
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