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Abstract. Walter Brueggemann’s Trial Metaphor Model —
In the Light of Some Critiques.

Walter Brueggemann’s Theology of the Old Testament evoked a lot of criticism.
His trial metaphor as a methodological frame is generally welcomed. But we recog-
nize that the courtroom situation presented in Brueggemann’s way can be seen as a
hermeneutical model for referentiality, that is to say: when we do not have any em-
pirically verifiable evidence about God, the only chance for us is to accept the testi-
mony of the biblical text. The rhetoric of the accepted testimony will constitute the
reality after this. This opinion of Brueggemann is sharply criticized by many schol-
ars. The present essay tries to answer — in a modest way — some of these judgments
and concludes that the reality generated by the testimony can be known and under-

stood better if its rhetoric is primarily analysed through literary study.

Keywords: Walter Brueggemann, Old Testament theology, trial/courtroom metaphor,

testimony, rhetoric, referentiality, literary study

! Székelykovesdi reformétus lelkipdsztor, a Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem dok-
tora; Email: szuryke@gmail.com.

2 Jelen tanulmdnyban a szerzé a dokrori dolgozatdnak egyik fiiggelékét dolgozta 4t, amelynek
eredeti valtozata megtaldlhat6 az aldbbi linken: https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/
handle/2437/277247/Mathe_Farkas_I_Zoltan___Disszertacio_titkositott.pdf?sequence=
1&isAllowed=y

31



Bibliai Tanulmdnyok — Biblical studies

Bevezetés: A per-metafora és annak jelentSsége

A cim dltal jelzett médszertani és hermeneutikai modellt az amerikai Walter
Brueggemann 7heology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy cim(i nagy-
jelent8ségli mivében taldljuk. Ez a munka el8szor 1997-ben létott napvildgot, mdsodik
kiaddsa pedig 2005-ben tortént, mindkettd az Fortress Press kiadvanyaként.> Magyarul
Tunyogi Lehel forditdséban jelent meg 2012-ben, az Exit Kiad6 gondozdséban.*

A Brueggemann Oszovetség-teolégidjardl sz6l6 ismertetések és kritikdk szdmos
idvozl8 vagy elutasit6 észrevételt tesznek a miiben foglaltakrdl. Jelen irds a forrdsaiként
felhaszndle kritikdk koziil f6ként azokat emliti (éspedig a teljesség igénye nélkiil), ame-
lyek a per-metafordra vagy annak valamely mozzanatdra kozvetleniil vagy kozvetetten
vonatkoznak. Megdllapithatd, hogy a legtobb szerz6 a torvényszéki eljirds metafordjit a
nagymérv(i mii rendszerezd kereteként értékeli, mésok viszont raéreznek arra, hogy ez a
minta tulajdonképpen hermeneutikai modellként is szolgdl. Az aldbbiakban el8szor a
per-metafora bemutatdsa torténik, majd azt kdvetSen a kritikdk ismertetésére és vélemé-
nyezésére kertil sor.

Elmondhaté, hogy a Szentirds dllitdsaival valé taldlkozdsunkkor tulajdonképpen
dontési helyzetbe keriilink: tandsdgtétel hangzik el Istenrdl — ezt el lehet fogadni, vagy
el lehet utasitani. Ezt a helyzetet Brueggemann a per metafordjival modellezi: valamely

? Az adatokat 1d. a kdvetkezdben: BRUEGGEMANN, Walter (2005): Theology of the Old Testament.
Testimony, Dispute, Advocacy, with CD-ROM. Minneapolis, Fortress Press.

* BRUEGGEMANN, Walter (1997): Az Oszovetség teoldgidja. Tantisdgtétel, vita, partfogds (Eredeti
cim: Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy, with CD-ROM). Ford.
Tunyogi Lehel. Kolozsvér, Exit Kiadd, 2012 [ezutdn erre vonatkozik az i. m.]. (A m{ Erdélyben
megjelent recenzidi: Mdthé-Farkas Zoltdn: Brueggemann, Walter: Theology of the Old Testament —
Testimony, Dispute, Advocacy. Fortress Press, Minneapolis — 2005 (CD-Rom Edition). In:
Reformdtus Szemle. 2007/1. 227-233. Angolul is megjelent: Simon Jdnos: Brueggemann, Walter:
Theology of the Old Testament — Testimony, Dispute, Advocacy. Fortress Press, Minneapolis,
2005. In: Reformdtus Szemle. 2010/1. 115-117. Ld. még Tunyogi Lehel: Brueggemannt olvasva, il-
letve egy Brueggemann-olvasat. In: Brueggemann: Az Oszivetség teoldgidja xiii—xx. A konyv magyar
kiaddsdt kévetden pedig ismét Id. Tunyogi Lehel: Brueggemannt olvasva, illetve egy Brueggemann-
olvasat. In: Reformutus Szemle. 2013/3. 320-327. Ez irds még megtaldlhaté németiil és magyarul
itt: Balogh Csaba (szerk.) (2014): Testimony, Dispute, Advocacy. Encountering the Theology of Walter
Brueggemann. Tanisdgtétel, vita, pdrtfogds. Taldlkozdsok Walter Brueggemann teoldgidjdval.
Bockencentrum Uitgevers, Zoetermeer — Exit Kiad6, Kolozsvar. 129-136. 137-143.).
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tigyben a birésignak nincsenek targyi bizonyitékai, ennélfogva nincs hozzférése a va-
16s eseményhez, ilyenkor pedig csak a tantivallomdsra épithet, amelyet ,,valésdgos le-
irdsnak” kell tekintenie. Az illetd eseményt azonban a tandsdgelbeszélések kiilonbozs-
képpen, gyakran egymdsnak ellentmondéan ldttatjdk.

Mindamellett, a tandsigtevé személyére-szerepére tekintve, egyfel6l nem szabad
feledniink, hogy a tantnak lehetdségében 4ll megvélasztania az dltala megtapasztalt va-
16sdg bemutatdsinak mikéntjét. Megfogalmazdsa mogote meghtizédhat — esetleg jogdszi
utmutatdsnak, javaslatnak engedve — valamiféle szdmitds, célzatossdg, de ugyanennyire
lehet az elbeszélés médja alkalmi attitid, mindenféle szindékoltsdg nélkiil. De beszélhet
a tanu éppen mdsként is, mds szavakat és képeket haszndlva a valésignak mds drnyala-
tokkal val6 dbrdzoldsdra. Mésfeldl szdmolni kell azzal, hogy a tandsig nyilvdnos bemu-
tatdsa egy olyan valdsdgnak, amely addig nem létezett a tdrgyaléteremben. Ez a valésdg
teljes mértékben a tanusdgtételtd] fligg — irja Brueggemann. Végiil pedig a birésignak el
kell dontenie, hogy mely tantsdgtételt tekinti igaznak, vagyis melyik valésdgviltozatot
fogadja el. Az itélethozatal a tantsdgtételt valésdgga teszi, ennek értelmében hirdettetik
felmentettnek vagy blinésnek a vddlott; Brueggemannt idézve: ,,a birdsdg széhasznélata-
ban az itélet a tdrvényes valésignak a megéllapitdsa”.’

Teoldgiai vonatkozdsban ez a dontés azt jelenti, hogy a tandsdg reveldciévd valik:
a Biblia igaz voltdt dllitva, az egyhdzi kozosség olyan megbizhaté kozlésként fogadja el az
emberi vallomdst, mint ami Isten valédi személyét, igaz mivoltdt tdrja fel. Brueggemann
sz6l arrél, hogy a tandsdgtétel kategéridjdt illetéen Karl Barthra és Paul Ricoeurre té-
maszkodik.” Elmondja, hogy Barth szdmdra a valsdg mélyen a beszédben megalapozott —
valakinek meg kell kiizdenie a Biblia erételjes retorikdjdval, azon kiviil ,,Barth »valésiga«
ismeretlen és hozzéférhetetlen”.® A retorika eme jelentSségét felmutatd-leképezd modell
gyokereit Ricoeurnél taldljuk, aki a perhelyzet osszefliggésében értelmezi a bibliai tant-
sagtételt, az Ezsaidsnal olvashatékat idézve: ,(...) Ti vagytok a taniim — igy sz6l az Ur—, hogy
én Isten vagyok...” (1asd ott az Ezs 43,8—13-at; vo. 44,6-8).°

> Uo., 163.

6 BRUEGGEMANN: i. m., 162-164 (kiemelések a szerz6t8l), 179.

7 Uo., 2.

8 Uo., 39.

RICOEUR, Paul (1972): A tantsdg hermeneutikdja (Eredeti cim: L’herméneutique du témoignage).
Ford. Szabé Istvén. In: Fabiny Tibor (szerk.): Tkonoldgia és miiértelmezés 3. kotet: A hermeneutika
elmélete. Szeged, JATEPress, 1998. 185-208. 193 (de lasd idevonatkozéan a tanulmény egészér).
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Brueggemann a per metafordjét médszertani modellként haszndlja Oszovetség-
teoldgidja szdmdra, noha a konyv alcime kozvetleniil csak az elsé hdrom részt jelzi: 7a-
niisdgtétel, vita, pdrtfogds. Az alaptaniisdgban Jahve pozitiv tetteir6l hangzik a bizonysdg-
tétel, viszont felsejlenek fesziiltségek is (ldsd az Ex 34,6-7 kérdését). Az ellentaniisdg a
torvényszéki targyaldsok azon mozzanatdt idézi, amikor a birdsdg a tantdsdg hitelességé-
nek ellenérzése érdekében keresztkérdéseket tesz fel a tantinak. Izrael ilyenkor igy kérdez:
meddig, miért, hol van Jahve hisége, veliink van-e az Ur? Az alaptantisdg hitvalldsa el-
lenére a gyakorlati élettapasztalatban Izrael nem taldlkozik nagy tettekkel, hanem Jahve
rejeettségével, kétéreelmiségével, negativ megnyilvdnuldsaival kell szembenéznie. Kérer-
len taniisdg akkor toreénik, amikor valamelyik tand nem veszi figyelembe azt, hogy ,,csak
a kérdésekre kell felelni”, és a kelleténél tobbet beszél — teheti ezt feltiinésvagybdl, de j6
szandékbdl is: olyan részleteket tir fel, amikre a birésig figyelme nem terjedt ki. Izrael
felctinésvagybol is sz6l — 6romée leli a bizonysdgtételben, de segiteni is akar, mert olyan
kapcsolatokat vesz észre Jahvét illetden, amelyekrél addig nem esett szé az alap- és ellen-
tantsdgban. A tdrgyalds negyedik részében a megtestesiilt taniisdg vizsgélata torténik — az
is olyként, amiképpen Izrael bizonysdgtételében korvonalazddik.'* A szerzd jelzi, hogy a
tantsdgtétel ez utdbbi viltozata némileg eltivolodik attdl, amelyet eddig a per-metafora
osszefliggésében ldttunk, mivel itt olyan gyakorlatokrdl van szd, ,melyek konkrér megtes-
tesiilést adnak a tandsigtételnek”.!" A kozvetités 6t médjdt ismeri fel e gyakorlatokban,
melyek a Téra, a kirdly, a préféta, a kultusz és a bolesesség; a kozvetitést pedig egészében
(Wesley Kort nyomdn) ,.intézményes diskurzusnak” nevezi.'? Ez intézményesiilt diskur-
zus mogott azonban az a performativ beszéd 4ll, amely generativ hatdssal van a tdrsadalmi
valésigra.’’ Osszefoglalva, mindezt igy vizolhatjuk fel: elhangzik a tandsagtétel, azt a
birésdg dontése torvényesitett valdsdggd teszi, ez a valdsdg pedig a kozvetitések gyakor-
latdban 6lt testet.

Azonban a francia nyelvfilozéfus gondolatai a mii tovébbi részeiben is felismerhetéek.
Ricoeurnek a szoveg referencialitdsira vonatkozd megldtdsai ismertetésében azt olvassuk

Brueggemannal, hogy nem lehetséges ,,a szoveg mogotti valdsig” [vo. a jel ,mogotti”, az altala
28 gy g g MOog ag ) g

104 szdvegnek ebben a vonatkozdsban valé jelentdségérél [d. BRUEGGEMANN: i. m., 696k. 912k.

1 Uo., 690 (kiemelés a szerz6tél).

12 Uo., 846. (Az utalds forrdsa: Wesley Kort (1992): Bound to Differ: The Dynamics of Theological
Discourses. University Park: Pennsylvania State University Press. 19.).

13 Uo., 845-849. 871.
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jelzett referens] feltdrdsa. Egyfeldl azért, mert a ,,szovegbeli vilig” (példdul a sziriaiak Eli-
zeus altali megvakitdsa — 2Kir 6,18, vagy Nabukadneccar éllattd véldsa — Ddn 4,30) va-
16sdg a szerepl8k szdmdra, viszont nem az a szévegen kiviili viligban. Midsfeldl pedig
Ricoeur ,a szdveg eldtti viligrél” beszél, amelyet a szoveg hoz létre, mert a szdveg szdn-
déka nem a leirds, hanem a valdsdg alkotdsa, ez pedig nincs Osszefliggésben a ,valé
[/kiils6, azaz a nyelven kiviili] vildg” 4ltali lehet8ségekkel; ez a valésig (amely a teoldgiai
reflexié alapjévé valik) ellendll a sz6veg mogotti vildg dltali ellendrizhetdségnek. Ennél-
fogva, a szoveg vildga akkor képes eredetien Gjat mondani, Gj lehetdségeket felmutatni,
ha nem kapcsolédik ,,a szoveg mogotti vilighoz”.'* , Elképzelhetd, hogy a mindennapi
valdsdgra vonatkozo referencidnak meg kell szlinnie, hogy egy mésik tipusd, a realitds
egyéb dimenzidit magdba foglal6 referencia felszabadulhasson” — irja igy a francia filo-
z6fus Az él6 metafora ciml mivében.'s Egy mésik irisdban Ricoeur a nyelvnek - a tudo-
mény 4ltal magdnak kisajdtitott objektivizmusigénye miatt - mdsodrendtinek tekintett,
de tulajdonképpen eredendébb utaldsi funkci6jira mutat rd. Ilyenkor a nyelv felfiggeszti
a leird szerepet, megsemmisiti az objektivnak vélt igazsigfogalmat, és ,amikor a nyelv a
leginkdbb 4tlép a fikcidba (...), akkor mondja ki leginkdbb az igazsdgot, mert ugy irja
tijra a jol ismert valésigot, hogy az ennek a cselekményszovésnek immdr Gjszer(i szerke-
zeteként is teljesen magdcdl értetddd”.'¢ Majd igy folytatja: ,,a koltdi funkeié olyan igaz-
sdgfogalmat testesit meg, amely nem foglya a megfeleltetési, valamint az igazoldsi és c4-
folati igazsdg-meghatdrozdsoknak”.!” Itt az igazsdg annak a szabad 1étét jelenti, ami meg-
mutatja magdt. ,Ami megmutatja magdt, az minden esetben egy megcélzote vildg, egy
olyan vildg, amelyben lakozhatom és amelybe minden lehet6ségemet kivetithetem. A
megnyilvanuldsnak (manifesztdcié) ebben az értelmében: a nyelv koltdi funkciéja hor-
dozza a kinyilatkoztatdst”.'® Mindezek értelmében megallapithaté tehdt, hogy a koltdi

14 Uo., 85-87 (kiemelések a szerzétdl).

15 RICOEUR, Paul (1975a): Az él6 metafora (Eredeti cim: La métaphore vive). Ford. Foldes Gyorgyi.
Budapest, Osiris, 2006. 217; vo. uo. 325k.

!¢ RICOEUR, Paul (1981): A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa (Eredeti
cim: Toward a Hermeneutics of the Idea of Revelation). Ford. Bogardi Szab6 Istvdn. In: Herme-
neutikai fizetek. 6. Budapest, Hermeneutikai Kutatékdzpont, 1995. 11-50. 36.

17 U.o., 37.

18 Uo., 37. V6. ué (1975b): Bibliai hermeneutika (Eredeti cim: Biblical Hermeneutics). Ford.
Mirtonfty Marcell. In: Hermeneutikai Fiizetek. 6. Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont,
1995.51-146. 94-100. Tovdbbi megfogalmazdsai szerint: ,sajdt struktirdjénak koszonhetden,
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nyelvezet nem a teolégiai gondolat ,ruhdja”, a literdlis jelentés ,diszitése” értelmében,
hanem jelentésalkotd-alakité struktirdja révén magdnak a teoldgiai tizenetnek a megal-
kotéja. Mert a tantsdgtétel szovege mogott a tant ,eredetleges teoldgiai adat’-éreéki
(ontoldgiai jellegli) tapasztalata 4ll,'” amelyrdl § nem véletleniil nyilatkozik tgy, amikép-
pen teszi! Vagyis: amiképpen igaz, hogy a gondolatot csak a nyelv kdzegében lehet ki-
gondolni, igy megkockdztathatjuk azt a megfogalmazist, hogy a nyelv (ti. a tantskodds
szovegéé) teremti-alakitja a teoldgidt. Brueggemann ennek megfeleléen (Ricoeur imént
ismertetett gondolataira emlékeztetve) a retorikai képzelderd valdsdgalakitdsarol sz6l. Az
dltala retorikai tdmorséggel-denzitdssal rendelkez6ként jellemzett széveg alatt szabad a
koltdi beszédmaodot érteniink, amely a ,nagy fajsilytt” vagy ,,tomér” retorika eszkoze.
Ezt a nyelvezetet az ,adott” vildggal szdmolé pozitivista tudomdnyossdg felszimolni
igyekszik — jelzi a szerz8.2° Ez a retorika azonban ,jellegzetesen nagy szabadsigot vesz a
»higgadt valésigtol«”, elutasitja az azt fenntart6 értelmezés érveit, amikor ,észreveszi és
tandsitja azt, amit a vildg lehetetlennek itél”. A realitds alternativ képeinek megfogalma-
zésdval a valdsdgnak olyan ellenvaltozatdt teremti meg, amely ,dezabszolutizdlja” az
yadott” valdsdgot, ,[...] és arra hivja a szdveg hallgatdit, hogy Gjrajellemezzék azt, ami
valsdgként adott vagy annak vett.”?!

A permetafora-modellrdl tehdt elmondhatd, hogy egyrészt az szdvetségi szoveg-
anyagok tdrgyaldsdt strukturdlja, mésrészt viszont olyan hermeneutikai modellként szolgal,

amely a referencialitdst a val6sdgnak a retorika 4ltal t6rténd kdrvonalazdsdra alapozza.

az irodalmi m{ csak azzal a feltétellel jir valamiféle vildg kiterjesztésével, ha ezzel pirhuzamosan
a leir$ diskurzus referencidja felfliggesztddik”, vagy ,a koltészetre, azaz a koltemény létrehozdsdra
jellemz8 nyelvi stratégia a referencidt feltartéztatd, st végsd esetben a valésdgot megsziintetd jelentés
megalkotdsdban 4ll”, és: ,,a mondat sz szerinti értelmezésének megfeleltethetd referenciamegsziintetés
[sic!] segitségével kibontakoztat egy 4j referencidlis hatémez8t is”; 1dsd RICOEUR: Az élé metafora
325, 327, 338. A Bibliai hermeneutikaban a metafordrdl szélva irja, hogy az felfiggeszti a koz-
nyelv referencidlis funkcidjdt, ez a felfiiggesziés pedig ,,[...] a nyelv egy mdsik referencidlis tarto-
mdnydba, s magdnak a valésdgnak egy mésik dimenzidjiba enged belépést.” A metafora az a be-
szédstratégia, ,[...] amelynek segitségével a nyelv megvilik megszokott leiré funkciéjatdl és rend-
hagyé funkciét 6lt: a valdsdg Gjjdirdsanak szolgélatdba szegddik.” Lasd ud: Bibliai hermeneutika.
96, 99. (részletesen lisd uo., 94—100).

9 V. BRUEGGEMANN: i.m. 694.

20 U.o., 32, v6. uo., 336k.

2 U.o., 98, vo. uo., 97k; Id. a préférdkra vonatkozdan ugyanerrél uo., 757-759.
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2. A per-metafordra vonatkozdé néhdny kritika

2.1. A per-metafora mint médszertani modell

A tSrvényszéki targyalds metafordja kivaléan alkalmas arra, hogy Brueggemann
dltal az Oszovetségben korvonalazott szovegeket a tartalmi sajdtossdgaik alapjdn mint

perben elhangzé tantsdgokat és azoknak egymdshoz valé viszonydt ldttassa.

Brevard Springs Childs

Childsnak a Brueggemann megkézelitéséhez valé viszonyuldsa torténik kozvetle-
niil, de kordbbi irdsa alapjdn egy kozvetett értékelést is korvonalazhatunk. Brueggemann
Oszovetség-teolégidjardl irott kritikdjaban a per-metafora strukturdlis alkalmazdsdra fi-
gyel, éspedig az dszovetségi tantsdgoknak a szerzd dltali csoportositisdra, a nekik tulaj-

donitott jelent8ségre.?

John S. Bergsma Brueggemann Oszovetség-teolégidjénak az egyhdzban valé hasz-
nossigdra kérdez rd.> [risa elején ismerteti ezt a mivet, a torvényszéket e teoldgiai alko-
tés £ metafordjanak és rendszerezd elvének nevezi. Igy az Oszovetség kiilonbozd szovegei a
ytantik padjdra vannak szolitva” azért, hogy Jahvérdl tantskodjanak — olvassuk e szerzd 4ltali
bemutatdst.>* Elhangzik az is, hogy az alap- és az ellentantisig korvonalazdsa Brueggemann
teoldgiai érvelésében az Isten-tan megfogalmazdsival fiigg Ossze.? Az Gszovetségi szovegeknek

ez a Brueggemann dltali megkozelitése megfelel a pluralizmus kontextusdnak, felismeri

22 L4sd: Walter Brueggemann’s Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy.
A Review by Brevard S. Childs and a Response, In: BRUEGGEMANN, Walter: The Book That
Breathes New Life. Scriptural Authority and Biblical Theology. Minneapolis, Fortress Press,
2011.171-179. 171k.

23 BERGSMA, John S. (2000): Useful for the Church? A Critique of Walter Brueggemann’s Theology
of the Old Testament. In: Calvin Theological Journal. 35. 105-135. (E szerzd behatéan foglal-
kozott Brueggemann teoldgidjdval — az itt felhaszndlt irdsa az arra tekintd doktori értekezésén
alapul; ldsd BERGSMA: Normativity in Walter Brueggemann’s Theology of the Old Testament.
Forrds: https://www.academia.edu/5286191/Normativity_in_Walter_Brueggemanns_Theology_
of_the_Old_Testament (utolsé megtekintés ddtuma: 2020. junius 25.)).

2 Uo., 107-112.

% Uo., 110. 118.

37



Bibliai Tanulmdnyok — Biblical studies

a hangok pluralitdsdt a szovegben — dllapitja meg Bergsma. A pluralizmusra valé odate-
kintés tehdt nemcsak a kaotikus kortdrs értelmezési kontextust irja le, hanem az §szovet-

ségi tanudsdg polivokdlis természetét is — olvassuk a tovdbbiakban.?¢

Paul D. Hanson a per-metafora struktiraszervezd szerepére tekintve azt kérdezi,
hogy vajon haszndlhat6-e az mint {8 metafora? Brueggemann minek alapjin dént arrél,
hogy valamely szdveg alap-, ellen- vagy kéretlen tantsdgot fogalmaz meg — valéban errél
van sz0, vagy a vélasztott modell miatt van ez a széttagolds? Noha fontos a per-metafora
a Biblidban, Hanson szerint nem oly kozponti, hogy Jahve és a nép kapcsolatdt mara-
déktalanul kifejezze.?” Eszreveheté e szerzd érvelésében az ontolégiai, rendszeres teoldgiai
megkozelités abban, hogy az ellentantsigban Jahve negativként értett magatartdsit a nép
blinosségének kontextusdban ldttatja (Gv. Ezs 59,1-2), majd irdsinak egy tovabbi egysé-
gében Istennek az Oszévetségben megismerhetd karakterérdl szdl, vitatkozva Brueggemann
megkozelitésével.?® Végiil megdllapitja azt, hogy Isten konfliktusos portréi nem egysze-
rlen csak egymds mellé vannak helyezve, hanem egy kézpontosité mordlis célszertiség
felé irdnyulnak.

Megfontoldst érdemel Hanson észrevétele arrdl, hogy a perhelyzet értelmezd £6-
metaforaként valé alkalmazdsdval a ,kozpont”-szer(l dszovetség-teoldgiai elrendezés ve-
szélye fenyeget.?? Viszont maga Brueggemann is jelzi azt, hogy 6 nem akar mintegy végs4
526 lenni — azaz nem tekinti elméletét megfellebbezhetetlennek.0 Altaliban érthetd ez
gy is, hogy a tudomdny sohasem mondhatja ki a végs4 szot, mert akkor 6nmagdnak
mondana ellent. Az Isten-megjelenitésekre vonatkozéan elmondhaté, hogy a rendszeres
teoldgiai ldtds, Isten ontoldgiai valdsdginak érzékelése a ,bennlevék” sajdtja, azaz a hi-
vké. Brueggemann induktivnak nevezheté megkézelitése azonban nem innen indul,
hanem a Jahvénak az ember (pozitiv vagy negativ) helyzeti ,cséldtdsainak”(?) sokfélesé-

gében kiilonféleképpen megtapasztalt magatartdsarél sz6l6 tanusdgoktdl. Egyértelm,

26 Uo., 116k.

27 HANSON, D. Paul (1999): A New Challenge to Biblical Theology, In: Journal of the American
Academy of Religion. 67, 2. 447-459. 452-454.

28 Uo., 454-458.

» Uo., 453. 459.

30 BRUEGGEMANN: i. m., 914.
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hogy az ontolégiai valdsdgeal vald taldlkozas, a hitre jutds®! 4tir mindent a ,,deduktiv”, a
gy g g8

,rendszeres”, hitvalldsos ldtdsra.??

Jorg Jeremias elismeréen szdl a Brueggemann dltal vélasztott eljdrdsrdl, amely az
Oszovetségi szovegeket tandkként és ellentantikként hagyja versengeni egy térvényszéki
eljardsban. A haszna ennek az, hogy eziltal a szovegekben tobb jelentés és tobb fesziiltség
tarul fel, ily médon pedig wj perspektivik vélnak lehetévé az Oszovetség-kutatdsban.
Mindamellett megjegyzi azt is, hogy egy ilyen megkozelitéssel a szovegek torténeti
dimenziéja nem kap hangot.

2.2. A per-metafora mint a referencialitdsra vonatkozd hermeneutikai modell

»~Hermeneutikai modell” alatt értem azt az dtfogé ldtdst biztosité tudomdnyos
mintdt-metafordt, amely képes az informdcidkat olyan 6sszefiiggésrendszerbe allitani,
midltal azok értelmezhetkké vélnak — ilyen tudomdnyos mintaként tekinthetjiik a tor-
vényszéki eljards metafordjdt is.

A per-metafora kérdéseket vet fel a referencialitdst illetden. A probléma szemlél-
tetéséill idézhetd Brueggemann, amikor a kovetkezdket irja: az Ex 15,21-ben ,[...]
Mirjdm és a tobbi asszony ezt énekelte: lovat lovasdval tengerbe vetett. Teoldgiai artiku-
l4cidként ez a lirai megdllapitds eléggé vildgos. De mit jelenthet torténetileg? Azt jelenti
ez a megdllapitds, hogy az izraelita asszonyok ldttdk Jahvét a vizben, amint az egyiptomi
katondkat leloki lovaikrél? Ha nem ezt, akkor mit?”** Kérdés az, hogy a birdsdg 4ltal
megdllapitott igazsig mennyire megfeleld a valésagnak? Miképpen értelmezhetd ennek

31 V6. BRUEGGEMANN: i. m., 873.

32 Uo., 158k/5. jegyzet.

33 JEREMIAS, Jorg (2015): Theologie des Alten Testaments. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht.
9/22. jegyzet.

34 BRUEGGEMANN: i. m., 59. — Ez a kérdésfeltevés Gvatossdgra int Aaronnak arra a megillapitd-
sdra vonatkozdan, mely szerint példdul az Isten sereg (Zsolt 84,2) azért nem metafora, mert a
val6s, nem pedig figurativ cselekedetekre vonatkozik; AARON, David H. (2001): Biblical
Ambiguities: Metaphor, Semantics and Divine Imagery. Leiden, Brill. 57-59. Viszont inkdbb a
kontextus egészének arrdl a figurativ jellegérdl van sz6, amelyrdl Alter beszél a 254m 22 vizs-
galatdban: az Isten csatdrozdsra val6 aldszalldsit leird ,cselekmény” tulajdonképpen az 6 fenn-
tarté erejének metafordja, nem pedig valamely esemény beszdmoldja; ALTER, Robert (2011):
A Biblia versmiivészete (Eredeti cim: The Art of Biblical Poetry). Ford. M4thé-Farkas Zoltdn.
Kolozsvér, Exit Kiadé, 2013. 55.
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fényében valamely bibliai széveg hitelessége, megbizhatésdga? Sziiksége van-e a teolégi-
dnak ilyenféle megalapozdsra? Tény az, hogy a Tanakhot kanonikusként elfogadé zsid6
és keresztyén vallds 1étezik - és nem azért, mert szent irdsaiknak minden szava torténeti-
leg és tudomdnyosan hitelesitve lenne. (Mds vallisok meglétének-fennmaraddsdnak sem
ilyen alapja van.) Azért léteznek - eltekintve a hitvalldsos, pneumatolégiai érvekesl -,
mert a tandsigok kanonikusként elfogadott szévege valdsdgteremedvé és -alakitévd véle
a szdmukra. Brueggemann tulajdonképpen a Szentirds referencialitdsdnak mai korban
vald elfogadhatdsdgdt akarja eldsegiteni.”® Javaslata értelmében — a leellendrizhetSen nyi-
latkozé tudomdnyos szovegekkel és a koznapi beszéddel sszevetve — nem lehet jogos
kifogdsolhat6sdga a Biblia szdvege hitelességének, mivel az is a valdsdgot kozli, alakitja
mindazok szdmdra, akik e szdveg intertextualitdsiban élnek.* Hitelessége nem attél
fugg, hogy sz6 szerint megfelel-e a sz6veg mogdtt empirikusan leellendrizhetd valdsdg-
nak vagy sem, hanem a tantsdgtétel 4ltal felmutatott valésdg maga valik hitelessé.

Breward S. Childs

A per-metafora hermeneutikai modelljére vonatkozéan Childsnak kdzvetett kriti-
kdirél szélhatunk. El8szor azért, mert az 6 bibliai teoldgidja’” megel6zte Brueggemann mii-
vének megjelenését. Lindbecknek a valldsrdl valé kulturalis-nyelvi megkozelitése®® ismer-
tetésében Childs kézponti vondsként emeli ki az ,,intratextualitds” hangsulyozisat. Az errél
irottak Brueggemann gondolataira emlékeztetnek. Az intratextudlis teoldgia szerint - ol-
vassuk Childs bemutatdsdban - a szoveg jelentése nem fiigg a kiilsé referencidlis leellen-

Srizhetdségtdl, hanem a Szentirds jelentése csakis a szvegbelsd vonatkozdsokban értendd.

35 Jzrael szdmdra Jahve eskiije mondja el az igazat a valésdgrél — ma is ez az egyetlen lehetéség:
teljes bizonyossdg a tantsdgok alapjén — irja Brueggemann; ldsd i. m., 226k.

36 Noha Brueggemann jelzi azt is, hogy az Oszovetség valésiglétdsa problematikus mind a rea-
lisztikus torténelem, mind némely teolégiai irdny szamdra; ué: Az Oszivetség teoldgidja. 97k.
Ricoeur elméletének viszont kivalé szemléltetéséiil szolgdl a sldger, a rekldm, az ideolégiai be-
széd hatéereje az emberek bizonyos csoportjainak gondolkoddsdra; vo. MATHE-FARKAS Zoltdn
(2009): Kisérlet a prédikdcionak nyitott miiként valé megalkotdsdra, In: Reformdrus Szemle.
102, 1. 37-84. 40k, 50. Lehet-e azt mondani, hogy az emlitettek befolydsol6 hatdsdt a bizo-
nyos foku verifikdlhatdsdg segiti (ti. az, hogy ,idelenn valékrdl” szélnak)?

37 CHILDS, Brevard Springs (1993): Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological
Reflection on the Christian Bible. Minneapolis, Fortress Press.

3% Ldsd: LINDBECK, George A. (1984): A Nature of Doctrine: Religion and Theology in Postliberal
Age. Philadelphia, The Westminster Press. 32—40.
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A szent szbveg vildga képes Gjrairni a realitdst, magdba vonja a vildgot, és a hivé kozossé-
geknek onmagukat értelmezd dtmutatdjéva valik; olyan kulturalis vagy nyelvi keretet te-
remt meg, amely élet- és gondolatalakité funkciéval bir. A szdveg megteremti a maga vi-
ldgat, amelybe belevonddik az olvas6.* Childs elutasitja ezt a javaslatot, mivel szerinte ez
esetben akdr fiktiv vildgrél is beszélhetiink, ami viszont nem felel meg a Biblia egyhdzban
val6 funkcidjinak. Szerinte ugyanis arrdl van szé, hogy Isten igéje hatol be a vildgba és
dtalakitja azt. Karl Barthra hivatkozva irja, hogy a Biblia Istenrdl mint a szévegen kiviili
realitdsrél tantiskodik, és ez utébbival, tudniillik Jézus Krisztussal szembesiil az olvasé.*
Az emlitettekre vonatkozdan egyrészt azt kell megjegyezni, hogy Brueggemann
megkozelitése ezen a ponton rokonsigot mutat a Lindbeck dltal irottakkal:*' & gy fo-
galmaz, hogy a szoveg retorikai eljirésa az egyetlen és eleven médon t6rténé kozvetitése
Jahvénak.* Mdsrészt pedig, ha igaz, hogy a szovegek irdnyitjak a realitdsrol valé felfoga-
sunkat, akkor a ,szévegalkotta” értelmezd metanarrativa hatdrozza meg, hogy mit neve-
ziink fikciénak vagy valésdgnak.” Tovdbbd: a bibliai sz6veg viligéba valé bevondédissal
és az ontoldgiai valdsdg megtapasztaldséval mdr nem a ,fikcié” vildgdban marad az ol-
vas6, hanem az igy megtaldlt ,Referens” ,kihatdsdt” érzékeli az addigi realitdsra; vagy:
»ami van« (valésdg), abbdl szdrmazik, ami »mondva van« (tanusdgtétel). A tantsdgtétel
irdnyitja a valdsdgot, és dontést tesz egy bizonyos fajta valésigrél, amely egyardnt lehet-

séges és kikeriilhetetlen.”*

3 V3. LINDBECK, i. m., 81, 117. Az utalt m{ szerz8je arrdl is szdl, hogy valamely szépirodalmi
miivet az intratextualitisa mentén értelmeziink, azaz sz6vegkiilsd referensekre valé hivatkozds
nélkiil. Az olvasék pedig e mivek 4ltal adott lencséken 4t ldtjak a vildgot. Ennek mentén pedig
megfogalmazddik az is, hogy az intratextudlis teoldgia a bibliai keretben irja Gjra a valdsdgot.
Lisd uo., 116-118.

40 CHILDS: i. m., 21k. - V6. BRUEGGEMANN: i. m., 120k.

LA szdvegek intratextudlis vizsgdlatdra tett javaslatdban egyetért Lindbeckkel; 1dsd uo., 120.

4 Uo., 696. A Biblia pedig a ,kozdsség 4ltal létrehozott alkotds, és a forrds, amely fejleszti és
tdpldlja a kozosséget.” Tovabbd a valldsos valésdgot a kozosségi gyakorlat hozza létre, vagyis
Jahvée a kozosségi gyakorlat kozvetiti Izraelben — teszi hozzd a szerz8, ugyancsak Lindbeck
nyomén. Uo., 697k.

# A kiilosnb6z6 metanarrativik mindegyike olyan hermeneutikai kort teremt a benne élék szd-
mdra, amely meghatdroz vilignézetet, de tudomdnyos kutatdsi eszkdzoket, modszereket is. Ek-
képpen az illetd metanarrativa az 6t elfogaddk szdmdra intertextualitdst hoz létre, amely révén
a benne és vele él6k értik az odavonatkoz6 kifejezéseket, képes beszédet, utaldsokat-célzdsokat.

4 BRUEGGEMANN: i. m., 905.
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Childs Brueggemann 6szdvetség-teoldgiai miivérdl sz6l6 irdsiban a hermeneuti-
kai modellnek ismét egy kozvetett kritikdjdr taldljuk. Ebben véleményt fogalmaz a per-
metafora referencidlis vonatkozdsardl is, azzal vidolva az amerikai kutatét, hogy amikor
6 az ellentantsdg szovegeit 6nallé hangként kezeli, akkor semmibe veszi azoknak a ka-
nonban rogziilt értelmezését.” Childsnak adott vdlaszdban Brueggemann elmondja,
hogy & torekedett a szovegeket Gnmaguk feltételei szerint olvasni — az ellentantsdg pedig
ekként mint egy ,keresztteolégidnak” tekinthetd, amelyben az egyhazi kozosségek az Is-
ten 4ltali elhagyatottsdg tapasztalatdt fogalmazzdk meg. Ezt a hivd egyhdz dleal megéle
val6sigot pedig komolyan kell venni, nem cenzirizhaté az semmiféle dtfogébb szemlé-
lettel.* Tehdt: a szovegeknek az 5nmaguk feltételei szerint val6 olvasisa szimol a retorika

jelent8ségével a valdsdgrol vald kozlést illetSen.

James Barr alapos kritikdjiban egyenesen inkvizicids tdrvényszéknek tekinti azt a
birésdgot, amelynek e/ kell fogadnia a tantségtételt, és az evidencidk figyelembe vétele
nélkiil hoz itéletet, ezért kifogdsolja a per-metafordt, amely mentén Brueggemann elte-
kint a torténeti kérdésekedl.”” Kimeritden taglalja, nehezményezi és csipds kritikdval ér-
tékeli a szerzd torténetkritikdrél megfogalmazott véleményeit; és Gsszehasonlitva 6t
Childsszal, utébbit a térténetiségvonalhoz kozeldllébbnak mindsiti.** A retorika kérdés-
korée térgyalva elismeri, hogy ez részben a szdvegekre valé jobb odafigyelésre indit — az
ismert f6 6szovetség-teoldgiai miivek kozott pedig Brueggemann a legnagyobb mérték-
ben teszi ezt. Viszont emlékezteti a szerzdt az It’s only rhetoric szdlas pejorativ értelmére
is.# Ugy ldtja, hogy Brueggemann elhanyagolja a kdnon kérdéskorét.® Felréja az ameri-
kai kutaténak azt, hogy nem mutat fel masok dltal alkalmazhaté médszert.*!

Barr észrevételeivel szemben a kévetkez8k fogalmazhatok meg:

A per-metafora olyan helyzetet korvonalaz, amikor nincsenek térgyi bizonyité-
kok. Kétségteleniil evidencidnak tekintheté minden tudomdnyos eredmény, kozottiik a

¥ A Review by Brevard S. Childs and a Response, 172-174.

46 Uo., 177.

47 BARR, James (1999): Brueggemann, In: ug: The Concepr of Biblical Tehology. An Old Testament
Perspective. London, SCM Press. 541-562. 548k. (kiemelés a szerzdtdl).

8 Uo., 545, 553-562.

4 Uo., 544, 547.

30 Uo., 550k.

3! Uo., 557k.
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torténetiek is, de egy mialkotds esetében a jelentést elsésorban a széveg poétikdja (ti. a
tantvallomds mikéntje) teremti-alakitja, nem a szdvegkiilsé vonatkozdsok. Péld4ul egy
film tizenetét nem a werkfilm alapjin tudjuk kérvonalazni, hanem az alkotds megfor-
méltsiga alapjin. Mindaz, ami ,evidencia”, amit tudunk a keletkezés idején meglévé
kognitiv kdrnyezetrdl segit, s6t ellendriz abban, hogy mit ldthassunk meg és mit nem a
vizsgdlt miiben, azaz megvéd a félreértelmezéstdl, de a szoveg jelentését a szoveg alkotja
meg. A per-metafora annak felismeréséhez-elfogaddsdhoz akar elvezetni, hogy a tandsa-
gok alapjdn ismerjitk meg Istent. Mert Istenrdl nincsenek olyan evidencidink, amelyek
az empirikus igazoldst segitenék eld. A torténeti adatok 6nmaguktdl nem képesek Isten
valésdgdnak evidencidi lenni — ilyenekként csakis az Isten-hivé metanarrativa kontextu-
sdban szolgdlnak, azon kiviil mds hermeneutikdk szerint értelmezédnek.? Ki kell mon-
danunk tehdt, hogy egyediil az Istenrdl sz616 és elfogadott, azaz igaznak itélt tandsdgté-
telre — a kanonizdlt szévegre vagyunk utalva.’® Ezért fontos a jelentésalkotds mikéntjére
figyelniink.

Brueggemann nem szdl a kdnonrél — észrevételezi Barr. Ez igaz, viszont a per-
metafora modellje nyitott erre a kérdésre. Ennek nyomdn vizolhatjuk a kovetkez8ket: A
perben elhangzik a tantsdgtétel, amelyet a bird itélete elutasithat vagy elfogadhat. Ta-
nusdgtétel a bibliai széveg, amely a szerzdje (a tantl) megfogalmazdsa szerint alakult ugy,
ahogyan alakult. A birénak pedig tekinthetd a mindenkori, tandsdgtételt hallgaté kozos-
ség, egyén. Az & tanusdgot elfogadé itélete teszi valdsiggd, az igazsdg mértékévé — ki-

nonnd — a szoveget, amely igy a kozosség/egyén életének irdnyitdjava lesz.

32 Vb.: Boia, aki szerint ,,... valéjdban a »tények« maguk is torténészi alkotdsok, amelyeket sokkal
tdgabb torténeti kozegbdl vont el a torténész és dllitott ugyancsak maga alkotta magyardzé
vézlatba. [Gj bekezdés] Meg kell érteniink, hogy nincsen objektiv torténelem, s nemesak hogy
nincsen, de nem is lehet.” BOIA, Lucian (1997): Torténelem és mitosz a romdn kiztudatban
(Eredeti cim: Istorie si mit in constiinta romaneasci). Ford. Andrés Jdnos. Kriterion, Bukarest
— Kolozsvar, 1999. 6 (kiemelés a szerzétdl). Ha a bibliai térténelemszemléletre tekintiink, ak-
kor egyetérthetiink Hodossy-Takdcs Eléddel, aki A birdk kinyvére vonatkozdan ezt irja: ,,[...]
a bibliai elbeszél§ kreativ {r6, nem pedig egyszer(i adatrdgzit8. A szerzd még tévedéseivel egyiitt
sem hamisitja meg a multat, hanem értelmezhetdvé teszi azt. A bibliai szovegek nem egysze-
rlien egymds mellé mdsolt térténetek, hanem tudatos kompozicidk, amelyekben mindig tetten
érhetdk teoldgiai szempontok is.” Ld. HODOSSY-TAKACS, El8d (2016): A rilélés kora. A birdk
kinyve magyardzata igebirdetési vazlatokkal. Budapest, Kélvin Kiadé. 27.

3 V3. idevonatkozéan BRUEGGEMANN: i. m., 907-914.
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A médszert illetden pedig elmondhatd, hogy Brueggemann dszovetség-teoldgiai
modellje a szovegvizsgdlat olyan irdnydra igazit, amely szévegkdzpontd, de oly médon,
hogy a szoveg megalkotottsigdt a szerzd szandékdnak altalunk elérhetd legkozvetlenebb
kifejezéseként értékeli, és ennek tudomadsulvételével értelmezi a rendelkezésre 4ll6 sz6-

veganyagot.

John S. Bergsma nem szdl kifejezetten a per-metafora jelentSségérél a referencialitds
értelmezésére vonatkozdan, de kitér a retorikdnak a Brueggemann érvelésében elfoglalt
fontos helyére, tudniillik arra, hogy a retorikdnak szerepe van Jahve realitdsinak megal-
kotdsdban** (lisd a tand beszédmddja milyenségének lényeges voltat!). ,A szavak konst-
rudljdk a val6sdgot. Azok alkotjdk, alakitjdk, mintdzzdk és értelmezik az életet, a humi-
numot és még Istent is” — fogalmaz a kritikus. Bergsma ezutdn kovetkezetlenséggel vé-
dolja Brueggemannt, mivel 8 Jahvérdl gy szdl, mint akinek az idegen istenekkel szem-
ben ,szubsztancidja” van.’> Tovdbbd megdllapitja azt is, hogy amennyiben a retorika és
a retorika gyakorlata hozza létre Jahvét, akkor az 6 vildgban Iéte is ettdl fiigg — ez pedig
hatalmas felelésséget 16 az egyhdzi kozosségekre. Egyébként pedig, ez a megkozelités a
viligegyetem Teremtdjét Izrael retorikai gyakorlatdnak teremtményévé teszi.* Bergsma
igy azt is problematikusnak ldtja, hogy amennyiben az elhangzott tandsdgot némelyek nem
tekintik igaznak, annyiban nincs ontoldgia, tehdt Jahve nem létezik — a tanusdgot elfo-
gadd kozosségen kiviil. Ha pedig pluralizmusrdl beszéliink, akkor nincs semmiféle olyan
normativ kritérium, amely alapjdn igazat lehetne adni a tantsignak.s” A kritikus szerint
a torténeti és ontoldgiai megkozelitések haszna az, hogy ezek elérhetSek-elfogadhatéak
a teljes emberiség szdimdra, ennélfogva a parbeszéd alapjit képezik a kiilonféle értelmezd
kozosségek kozote.s® Osszefoglalisiban végiil azt allapitja meg Brueggemannrél, hogy
megkisérelte dekonstrudlni az egyhdz és az akadémia autoritdsdt, de nem dllitott fel az

Oszévetségen alapulé normativ teolégiai 4llitdsokat tdimogaté strukedrat.*

% BERGSMA: i. m., 109.

%5 Uo., 119/51. jegyzet; ldsd BRUEGGEMANN: i. m., 188.
6 BERGSMA: i. m., 117-120. 134.

7 Uo., 127k.

38 Uo., 129.

% Uo., 135.
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Mindezekkel szemben elmondhatd, hogy amennyiben az Ige egyhdzdnak tekint-
jik magunkat, szabad nekiink arra figyelni, hogy mire képes a nyelv és miként alakitja
az a valdsdgrél val6 gondolkoddsunkat. Brueggemann az egyhdz alapjaira tekint — min-
den a tanuskoddstdl indul, és ide vezethetSk vissza az intézményes, a testet oltott tand-
sagok is. Ugy vélem, hogy Brueggemannak igaza van a tantskodds feleldsségének hang-
sulyozdsiban, amit aldtdmasztanak a Szentirdsban olvashaték is: az ember Isten képmadsa-
hasonlatossiga a teremtett vildgban, Izraelnek, az egyhdznak tandskodnia kell a viligban
(14sd Gen 1,26; Ezs 43,10; Mt 28,19, v6. Mt 5,14-16). A torténetkritika és az ontolégia
haszndrdl el kell mondani azt, hogy nem ezek eredményei fognak hitre vezetni, hanem
a tanusdgtételt az egyén és kozosség szdmadra valdsdggd tevd Szentlélek. Istent csakis az
Ige tanusdgtétele alapjin ismerhetjitk meg. A Szentirds retorikdjdra val6 odafigyelés segit
megérteni a ,tanit”, segit megérteni azt, amit 6 elmond a maga Isten-élményérél. Az
amerikai kutaté a tulajdonképpenire mutat ra akkor, amikor rddébbent arra, hogy min-
den ott kezdddik: halljuk a tantsdgtételt — ha azt elfogadjuk, akkor taldlkozunk az ,,on-
toldgiai valésiggal”, Istennel, 6 pedig autoritdst ad minden kijelentésnek. Ha Brueggemann
dllitdlag nem is mutat fel olyan strukeirdt, aminek feladata a teolégiai megallapitdsok
normativitdsdt biztositani, a per-metafora dltal mégis ez torténik: az egyhdz és a vildg
egyediil csak a kijelentés alapjdn ismerheti meg Istent.

Paul D. Hanson az amerikai kutaté Oszovetség-teolégidjardl irva tigy fogalmaz,
hogy Brueggemann amikor az dllitja, hogy Isten csakis a szovegben van,® akkor egy
olyan retorikai megkozelitést vallal fel, amely elutasitja a szovegek torténeti kontextusdra
valé odafigyelést, valamint tagadja az isteni realitdsnak a bibliai szovegben valé testet
oltésein kiviili aspektusait, és nehezményezi a szerzének a torténetkritikai és ontolégiai
megkozelitésekhez valé viszonyuldsit.®! A torténetkritika fontossdganak hangsulyozdsit
kovetden viszont azt is megéllapitja, hogy a bibliai teoldgia elsédleges alapja Izrael hit-
valldsos tanusdgtétele, a torténeti kutatds eredményei pedig csak segitenek e tantsdgtétel
viligosabb, mélyebb, pontosabb megértésében.? Hanson el6bbi véleményével szemben
elmondhaté, hogy az isteni realitdsnak a bibliai szovegen kiviili aspektusai nem tartoznak

a valésig empirikusan leellendrizhetd oldaldhoz. A tantsagtétel szovege az egyetlen
g emp g g gy

8 V. BRUEGGEMANN: i. m., 39.
61 HANSON, D. Paul: i. m. (Id. 27. jegyzetet!) 67, 2. 447-459. 448k.
62 Uo., 452.
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»kézzelfoghaté” aspektus — csak az litja meg Istent, aki hitelt ad a tantsdgnak és bevo-
nédik az 4ltala megmuratott valdsdgba. A kritikus utébbi megfogalmazdsdval viszont

messzemenden egyet lehet érteni.

Jon D. Levenson Brueggemann posztmodernitdsdt vizsgdlva sz6l az észovetségi
tanusdgtételnek 4ltala bemutarott jelent8ségérsl. Noha, az Oszovetség-teolégus arrdl ér-
tekezik, hogy a Héber Biblia metanarrativdjdnak egy posztmodern pluralista hermeneu-
tikai kontextusba kell belemennie,®* mégis olyasvalamirdl van sz, ami a kapitalista pi-
achoz hasonlit: ebben a rivélis értelmezések konfliktusban és versenyben vannak mind-
addig, amig egyikdjiik gydztes lesz; Brueggemann szerint ez pedig az Oszbvetség
metanarrativdja lesz — 4llitja Levenson. Viszont a valédi pluralizmusban nincs oly alap-
vetd igazsdg, amelyhez képest egyik vagy mdsik vélemény igaznak bizonyulhatna: minek
alapjin lehetne donteni, hogy melyik értelmezés nyeri meg a konfliktust? — kérdez to-
vébb a kritikdt megfogalmazé szerz6. Ugy ldtja, hogy egyrészt nem minden interpretécié
kap helyet Brueggemann ,hermeneutikai asztalindl”, mdsrészt pedig a meghatdrozé nor-
métdl valé elforduldssal annak megdllapitdsa nyitott folyamatdra valé fékuszalds toreénik a
vizsglt dszovetség-teoldgiai miben. Ez az eljards viszont megkérddjelezi Brueggemann va-
16di posztmodernitisdt.®* El kell ismerni Levenson észrevételeinek helytillésigdt a valédi
pluralista értelmezési helyzetre vonatkozéan. Az § nyomdn ismerhetjiik fel Brueggemann
elfogultsdgdt, amellyel & a bibliai tantsdgtétel gyézelmében hisz. Noha a per-metafora
ldtszolag csak a sz6 erejére bizza az itélethozatalt, a kanonizdciét, a Jahvérdl val6 tantsdg
érvényesiilésének feltételezése arrdl szdl, hogy Brueggemann igenis ontolégiai talajon
dllva szdmol a helyes ,itélethozatal” lehet8ségével — ezdltal pedig 6 is tulajdonképpen
ugyanazon az oldalon 4ll, mint kritikusai: ,bent levéként” keresi az dszdvetség teoldgid-

janak kortdrs vizsgdlata médjit.

Patricia A. Sharbaugh értekezésében (2008) megvizsgdlja azt, hogy Walter
Brueggemann Oszdvetség-teolégidja miként taldlkozik Jiirgen Moltmann és Jon Sobrino
keresztteolégidjival. Tdrgyaldsit Brueggemann miivének vizsgdlatdval kezdi. Ennek so-

rdn & is a torvényszék képét a konyv anyagdt rendezd metafordnak tekinti. A tandsdgokrol

6 V5. BRUEGGEMANN: i. m., 859k.
4 LEVENSON, Jon D. (2000): Is Brueggemann Really a Pluralise?, In: Harvard Theological
Review. 93, 3. 265-294. 267-269.
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sz6lva megjegyzi, hogy noha négyféle tanisdgtétel van megkiilonboztetve, ezek nem kii-
lonithetdek el, és nincsenek is szigordan elkiilonitve a tdrgyalds sordn.®

A szerz8 megéllapitja, hogy a Brueggemann teolégiai miive elleni kritikdk meg-
egyeznek abban, hogy & elutasitja a ,,sz6veg mogotti” kérdéseket (amelyek kozé tartozik
a torténeti vonatkozdsok vizsgdlata is). Sharbaugh kijelenti, hogy az erds kritikdkat az
amerikai kutaté eredeti megkozelitése véltja ki — a kritikdk a retorikdra f6kuszdlé méd-
szertana miatt keletkeztek. Megfogalmazza azt is, hogy a retorikdra t6rténd fékuszilds a
szoveget dllitja a figyelem kdzpontjdba, ez azonban nem jelenti a szoveg mogotti valdsdg
elutasitdsit, hanem Brueggemann arra emlékeztet, hogy a szoveg mogotti valésig nem
ismerhetd meg teljesen, ami pedig megismerhetd, az csak a retorika révén lehetséges.®

Az értekezés szerzdje jol érzékeli, hogy a torvényszék-metafordnak az oka a reto-
rika, amely a realitdshoz vezet. Az igazsdg keresése a tantik bizonysdgtételei, a versengd
valsdg-verzidk révén torténik — a valésdg a tanusdg elfogaddsdtdl vagy elutasitdsitdl
fiigg. Brueggemann véleményére hivatkozik, aki szerint az Oszovetség Istenrél sz616 4l-
litdsai nem a pozitivista értelemben vett térténelmen vagy ontoldgidn alapulnak, hanem
a teoldgiai dllitdsok retorikailag fejezédnek ki.” Sharbaugh jelzi, hogy a per-metafora
nem alkalmas Brueggemann teolégiai elképzeléseinek maradéktalan leképezésére, mivel
egy torvényszéki targyaldson dltaldban elfogadott az, hogy némely tandsdgtétel lehet
helytelen, félrevezetd, hamis; az igazsighoz pedig csakis ezen verzidk kiszlirésével lehet
eljutni. Brueggemann viszont elfogadja mindenik tandsdg igaz voltdt, ennélfogva szd-
mira azok dialektikus dsszekapcsoléddsiban valik nyilvdnvaléva Izrael Istene.®

Sharbaugh utdbbi észrevételének fényében ismét szitkséges a per-metafora ,,szoveg-
bels8” és ,szovegkiilsd” alkalmazisinak a megkiilonboztetése. A targyalt Oszovetség-teol6-

65 SHARBAUGH, Patricia A.: Uncovering the Roots of the Crucified God: How Walter Brueggemann'’s
Old Testament Theology Challenges and Contributes to Jiirgen Moltmann’s and Jon Sobrino’s
Interpretations of the Cross. Doctoral dissertation, Duquesne University, 1009. Forris:
https://dsc.duq.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=21948&context=etd (utolsé megtekintés dd-
tuma: 2020. janius 19.).

%6 Ldsd a Brueggemann médszertandnak erésségei é gyengeségei [Strengths and Weaknesses of Brueggemann'’s
Methodology] c. alfejezet egészét uo., 37-43. Sharbaugh BRUEGGEMANN: i. m., 80-102 oldala-
kon olvashatdkra utal.

7 Uo., 24k.

% V. BRUEGGEMANN: i. m., 11k.
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gia médszertani modelljeként valéban sajdtos a tantsigok értékelésének hidnya, azok dia-
lektikus fenntartdsdnak szdndéka — ily médon kérvonalazhatd az alaptantisdg, az ellentand-
sdg és a kéretlen tandsdg. Viszont a referencialitds modelljeként mégiscsak az érvényes, amire
Levenson mint Brueggemann elégtelen pluralizmusira-posztmodernitdsira hivja fel a fi-
gyelmet, tudniillik hogy van egy egyetlen igaz tantsdgtétel, amelyik a gySztes lesz a sokféle
hang kozott.® Ilyenként pedig a valds targyalasi helyzet leképezése a per-metafora.

Eep Talstra

Az Istenrdl val6 szovegek jelentéségének modellezéséhez Eep Talstra nem a per
metafordjit litja megfelelének, hanem a szinhdzét. A perhelyzetben a valaki (jelen esetben:
Isten) felett val6 itélkezés mozzanatdt korvonalazza, ezért igy fogalmaz: ,,A szovegek nem
torvényszéket alkotnak, hanem inkdbb szinhdzhoz lehetne hasonlitani azokat, ahol kiilén-
bozé szinészek sszedolgoznak”™. ™ Ervelését illetéen azonban megjegyzendd, hogy a per-
metafora nem a szovegek tartalmara-szerepl8ire vonatkozo fiktiv jogi eseményt jelenit meg
(amelynek célja Jahve személyének és magatartisanak, vagy az Izraelének megitélése-érté-
kelése lenne), hanem a — kanonizdcidként érthetd — valésdgmegillapitds dramatizdldsdul
szolgdlé metafora. Brueggemann hermenecutikai javaslata azt érzékelteti, hogy a megra-
pasztalt valdsdgrol valo beszéd retorikdja donti el a kanonizdldst — ebben meriil ki a modell
»jogi mozzanata”, nem pedig a szereplékrél valé dontésben. Tovabbd az is felhozhatd, hogy
a szinhdzban el6adott drdma , kanonizdcidja” mindig individudlis (azaz fiigg az egyes nézdk
kognitiv struktdrdjatél és kognitiv kornyezetétdl), viszont a bibliai tandsdgtételé elsésorban
kozdsségi jellegti. It — a ,legelsd” tantisigesetet kovetden — az egyéni kanonizdcié (tudniillik
a hitre jutds)”! mindig a maga intertextualitdsit alakité-megéld kozosség valésdgmegallapitdsa
utdn kovetkezik, ami a kozosség dltal elfogadott-kanonizalt metanarrativiba valé bevoné-

dast jelenti.

89 T4sd fennebb az 59. jegyzetet.

70 TALSTRA, Eep (2014): ,Azt kapod, amit litsz.” Egy irodalmi hés szenvedélye? (Eredeti cim:
“What You See is What You Get.” The Passion of a Literary Character?), In: Balogh Csaba
(szerk.): Testimony, Dispute, Advocacy. Encountering the Theology of Walter Brueggemann. Taniisdg-
tétel, vita, pdrtfogds. Taldlkozdsok Walter Brueggemann teoldgididval. Kolozsvar/ Zoetermeer,
Boekencentrum Uitgevers — Exit Kiad4. 89-100. 97.

7L A hit nem mds, mint hajlandésdg eme kijelentés viligdban val6 1étezésre, és e kijelentés beszé-
dének megbizhaté tantsdgként vald elfogaddsa; BRUEGGEMANN: i. m., 873.
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Talstra hidnyolja Brueggemann vildgosabb értékelését a tanuskodds teoldgidja és
az intézmények teoldgidja kozotti interakei6érdl.”? A holland kutaté arra is rékérdez, hogy
elég-e Istent csupdn a beszéd alapjdn keresni - tényleg csak a beszédben van & jelen?”

Az elsé kifogdsra vonatkozdan el kell ismerniink — mint fennebb is sz6 esett errél —,
hogy a megtestesiilt tandsdgtétel kiilonbozik attél, amelyik a per-metafora dsszefiig-
gésében ldthat6.™ A tdrgyalds sordn viszont kideriil, hogy Brueggemann alapvetd foly-
tonossdgot lit a tandskodds és az intézmény kozott, amint azt a kovetkezd megdllapitdsai
is igazoljak: ,A drdmai, birésigi targyaldtermi elhelyezése Izraelnek azzal a felismeréssel
folytatédik, hogy »ami van« (valdsdg) val6jdban abbdl szdrmazik, »ami mondva van« (za-
niisdgtétel). A tantsdgtétel irdnyitja a valdsdgot, és dontést tesz egy bizonyos fajta valé-
sagrél, amely egyardnt lehetséges és kikeriilhetetlen.””* Az igy megalapozott valésdg ko-
vetkezményeként tekinthet8k a gyakorlatok, amelyek , konkrét megtestesiilést adnak a ta-
nusdgtételnek”.”® De tgy is fogalmaz a szerzd, hogy ,A tantsigtétel metafordja nem csak
verbdlis, hanem megtestesiilt, mint egy életforma.””

A tantsgtétel Istenrdl val6 referencialitdsdt illetden pedig elmondhaté: Brueggemann
Barthrdl szélva irja, hogy a svéjci teolégus ,ismeretelméleti felforditdsa” éppen abban
allt, hogy az ,objektiv tudomdnyossigl” torténeti kutatdssal szemben a Biblia teol6giai
értelmezését dllitotta elétérbe, azzal a megdllapitdssal, hogy a realitds a beszédben gyokerezik.
[gy Isten realitdsa is ,nem valahol médshol, hanem csak magéban a sz6vegben, a szoveg-
gel, a »szoveg alatt« adatik”.”® Nincs a Biblidtdl fiiggetlen Isten-bizonyitékunk - csak az
Egyhdz, amely ugyancsak a tantsdgtéeel dleal lett és lesz. ,,[...] minddssze a megnyilatkozdssal

72 TALSTRA: i. m., 90k. 100.

3 Uo. 94-96, 100.

74 BRUEGGEMANN: i. m., 689.

5 Uo., 905.

6 Uo., 690 (kiemelés a szerzétél).

77 Uo., 863.

8 Uo., 35-41. Brueggemann késdbb megjegyzi azt is, hogy Barth sem mentes az ontoldgiai
szemlélettdl, amikor rendszeres teoldgiai 6sszefliggésben (Jézus, Biblia, proklamécid) l4ttatja a
tandsdgként értelmezett sz6t; ldsd uvo.,: 872/2. jegyz. V6. Childsnak hasonlé észrevételével
Barthrél; CHILDS: i. m., 22. Az igéret igéir8l sz6lva Brueggemann azt is hozzdteszi, hogy Izrael
minden evildgi életmegnyilvdnuldsa Isten eme szavaitdl fiigg, viszont a tandsdgon kiviil nincs
rdjuk bizonyiték, Izrael csak ezen igék dltal meghatdrozott torténeteket mondhat el. Késébb
pedig elmondja, hogy Izrael legtobbszor gy vélasztott, hogy az eskiit tekintette valésdgnak,
nem a kértilményt; ldsd ué: i. m., 218, 227.
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rendelkeziink — tandsigtételként értendd megnyilatkozdssal —, és eme megnyilatkozds
elégséges, miként az Izrael kozossége szdmdra volt” - irja a szerz8.”” Nem azon kell tehdt
csodédlkoznunk, hogy Izrael miképpen bizhatott egy ilyen gyenge eréforrdsban, hanem
inkdbb azon, hogy ez a kijelentés szimunkra ma miért tlnik ennyire megbizhatatlan-
nak.** Az 1Kor 15,17-re (Ha pedig Krisztus nem tdmadt fel, semmit sem ér a ti hitetek...)
hivatkozva, rdmutat arra, hogy Palnak a feltdmaddsrél sz616 prédikdcidja sem a torténeti
vagy tudomdnyosan elfogadottnak tekintett, objektiv tényeken, hanem a bizonysigtevék
tantsdgdn és a hagyomdnyon alapszik (1Kor 15,3-8).8! Ami pedig az ontoldgiai kérdés-
feltevést illeti, a per-metafora kontextusiban két arra vonatkozé mozzanatot taldlunk.
Egyik az, amikor Brueggemann a tantsdgtétel mogotti eredetleges teolégiai adatrdl szél.
A masik mozzanatrél az elfogadott szovegek dltal megalapozott metanarrativiba val6 be-
vonéddsndl olvasunk: az ember a tantsigtételtdl elérkezik oda, hogy megtapasztalja az
ontolégiai Iényeg valédi vildgdt. Talstra imént idézett kérdésével ezért szembedllithatjuk
Brueggemann kérdését: ha nem csak a szdvegben van jelen Isten, akkor hol? Vilasza:
o] az Oszbvetség teolégidjdnak Istene mint olyan, ennek a szévegnek a retorikai val-
lalkozdsdban, vele és az alatt él, és sehol mdshol, és nem mdsképpen”, tovibbd ,,[...] bdrmi,
ami az ontoldgidra nézve kijelenthetd Izrel beszédének a hatdskorében, csak a tantsdg-
tételi kifejezésben és azon keresztiil 4llithatd.”? Figyelmeztet arra, hogy ha Jahvét elvé-
lasztjuk a szovegtdl, a tantsdgedl, akkor & ,egy 4ltaldnos ontoldgia felé van vonva, vagy
orokélett filozofia felé van forditva, amely felold minden jelent8set és minden érdekeset
eme szoveg Istenével kapcsolatosan.”® Isten tehdt a retorika dltal adatik nekiink, és igy
létezik a szdmunkra. A beszéden kiviil nincs olyan objektiv adott vildg, amely dltal em-
pirikusan leellendrizhetd lenne az a realitds, amirdl Izrael bizonysdgot tesz. De megglla-
pithaté az is, hogy Isten létének empirikus igazoldsa, evidencidja maga az Egyhdz, amely
— bibliai képpel élve — Krisztus teste, ekként pedig Istent mutatja meg a vildgnak.

" Uo., 876; lasd errdl mive elején is a 93-95. oldalakon.

80 BRUEGGEMANN: i. m., 872.

81 Uo. 862/20. jegyz.

82 Uo. 95. 862/21. jegyz. Az iltalam kiemelt megfogalmazasrél elhihetd, hogy zavaré annak, aki
»mér bevonddott” a szdveg vildgdba, aki mdr megtapasztalta az ontoldgiai valdsdgot. Maga
Brueggemann is jelzi, hogy ,figyelmesebb” és ,kériiltekintébb” médon is fogalmazhatott volna
a torténeti és az ontoldgiai kérdéseket illet8en; uo. 907.

8 Uo. 913.
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Osszefoglalés

A jelen tanulmdnyban ismertetett kritikdk csak hanyaddt képezik azoknak, ame-
lyek Brueggemann Oszovetség-teoldgidjira vonatkoznak. Az amerikai kutaté miive sz4-
mos ponton, tobb szempontbdl is kritizdlhatd. Itt azonban csak a per-metafora modellre
figyeltem, mivel annak a referencialitdsra valé vonatkozdsa emlékeztet arra, hogy hitiink
alapja az Istenrdl sz016 tantsdgtétel. Olyan tudomédnyos megkozelitésre tett javaslat kor-
vonalazhaté tehdt ebbdl a modellbél, amely elsésorban a szovegek jelentésalkotdsinak
mikéntjére figyel. Ebben az esetben pedig nem szabad tartézkodnunk az irodalomtudo-
médny modszereitdl — amennyiben nem akarjuk veszni hagyni a szvegben kozdltek
egy részét... Mert gyakran vita kérdésévé vélnak olyan szovegrészletek, amelyek a
masszorétaknak ugyan nem voltak felt(indek, de az emendicié-javaslatok nyomdn el-
vesznek olyan jelentések, amelyeket a szoveg poétikdja (a tanti megfogalmazdsa) hoz
létre. Jelen irdsban a per metafordjdra vonatkozé kritikdk érveire figyelve térekedtem
felmutatni Brueggemann megkozelitésének-javaslatdnak helyénvalésdgit.
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