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NEMETH Aron':

Az arcszin elvéltozdsdnak filoldgiai és antropolégiai
kérdései az Oszovetségben

Abstract. Changes in the Face Colour in the Old Testament:
Philological and Anthropological Observations.

One of the most obvious somatic signs of emotional reactions is a change in
complexion (mainly paleness or redness), which can also be found in the Hebrew
texts of the Old Testament. Their exact translation and interpretation, however,
are debated. We start with the analysis of Nah. 2:11, in which the meaning and
etymology of the term 7X2 (11bP) are unclear, and the interpretations are
controversial. In my view, the question of meaning can be answered not by an
etymological approach but rather by the closer examination of the structure of the
text and the identification of the conceptual metonyms and metaphors in it. The
philological question relates to the possible translation of these physiological
phenomena, and the anthropological question concerns the possible cultural
differences in the conceptualization of certain emotions (particularly fear and
shame). The topic of the change in facial colour concerns other biblical and extra-
biblical texts. Some passages from the books of Isaiah, Jeremiah, and Daniel are
important, while from the ANE context the Ugaritic Baal myth and the Vassal

Treaties of Esarhaddon seem to be relevant.

Keywords: Old Testament anthropology, emotions, face colour/complexion,

conceptual metonyms/metaphors
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1. Bevezetés

Jelen tanulmdny az 6szévetségi antropoldgia teriiletén tjabban felélénkiilt kutatd-
sok vonaldba illeszkedik, ezen beliil is az 6sz6vetségi érzelemkutatds egy bizonyos részleté-
vel foglalkozik. A legtijabb kutatédsok eddigi eredményeit és médszereit alapul véve az arc-
szin elvdltozdsdnak jelenségét vizsgdljuk, ahol j szempontok bevondsdval kivinjuk pon-
tositani az ide vonatkozé ,antropoldgiai nyelvtant” és azonositani az alkalmazott koncep-
tudlis metonimidkat és metafordkat.

Az arc az emberi test sajdtos, személyre jellemzd részleteit tartalmazza szabad szem-
mel is érzékelhetd mddon, tovdbbd fontos szerepet jétszik a kommunikdcidban is, ezért nagy
jelentdséggel bir az 6szovetségi antropoldgia szimdra. A Facebook nemzetkozi sikere pedig
azt igazolja, hogy ma sem lényegtelen, hogy kihez milyen arc tartozik. Sajnos az kori kdzel-
keleti ikonogréfiai vizsgdlatok arra a negativ eredményre jutottak, hogy az arckifejezések és
a mimika tekintetében az 6kori dbrdzoldsok meglehetésen sematikusak, sztereotip vagy ide-
alizalt kivitelezéstiek.” Az emberdbrdzoldsokon az érzelmi kommunikacié inkdbb a gesztu-
sokon, nem pedig az arckifejezésen keresztiil érzékelhetd. A mimika, illetve az arc lithaté
érzelmi reakcidi ezért alapvet8en szdvegeken keresztiil vizsgalhatdak.”

Az érzelmi reakcidk egyik nyilvdnvalé szomatikus jele az arcszin elvaltozdsa (elsd-
sorban az elsdpadds vagy elpirulds), amely bibliai szovegekben is megjelenik, az értelme-

zések terén azonban eltérnek a kutatéi dlldspontok.

2 Az bkori kozel-keleti miivészetben a mimika gyakorlatilag nincs jelen; a régészeti leletek alapjdn
gy tlinik, hogy a hellenizmus el8tt nem is torekedtek arra, hogy érzelmeket jelenitsenek meg
arcon — ldsd: ZWICKEL, Wolfgang (2012): The Iconography of Emotions in the Ancient Near
East and in Ancient Egypt, In: Egger-Wenzel, Renate — Cotley, Jeremy (szerk.): Emotions from
Ben Sira to Paul (DCLY 2011). Berlin, De Gruyter. 1-25. 1-2; SCHROER, Silvia (2017):
Kulturelle Rollen — keine Gefiihle! Eine Response zu Izak Cornelius, In: Kipfer, Sara (szerk.):
Visualizing Emotions in the Ancient Near East (OBO 285). Fribourg — Géttingen, Academic
Press — Vandenhoeck & Ruprecht. 149-155. 149; STAUBLI, Thomas (*2018): Tkonographische
Quellen als Grundlagenmaterial fiir die Rekonstruktion anthropologischer Themen der Siidlevante,
In: Oorschot, J. van — Wagner, Andreas (szerk.): Anthropologie(n) des Alten Testaments (VW GTh
42). Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt. 241-264. 253.

Az érzelmek és arckifejezések 6sszeftiggésérdl Paul A. Kruger irt 6sszefoglal6 cikket, melyben a
vonatkozé héber kifejezéseket, idiémakat vizsgdlja; 14sd: KRUGER, Paul A. (2005): The Face
and Emotions in the Hebrew Bible, In: Old Testament Essays. 18, 3. 651-663.
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2. Crux interpretum: Nah 2,11b és J6el 2,6b

Téménk szempontjabdl jelentds hely a Ndh 2,11, melynek értelmezése megosztja a
kutatékat. A forditds nem problémamentes, ahogyan ezt a legtobb kommentdr és szakcikk
megdllapitja ennél a versnél. A kontextus alapjén nyilvdnvald, hogy itt a félelem érzésére
adott kiilonboz6 testi reakcidk sorakoznak fel, dgymint a sziv megolvaddsa, a térd remegése,
a derék reszketése és az arc valamilyen elvaltozdsa. Ez utébbi mozzanat a leginkdbb kérdéses,
mert nem vildgos, hogy pontosan mi torténik az arccal a Néh 2,11bp szerint. Az egyik
nehézséget a MINY f6név értelmezése okozza, ami csak itt és a J6el 2,6-ban fordul el§ egy
szinte teljesen azonos nyelvtani konstrukciéban;* a msik filoldgiai kérdés pedig, hogy ez a
névsz6 a 2P *Osszegyljteni’ igével egytitt mire utal. A kontextus alapjan majdnem teljes az
egyetértés abban, hogy az arc vagy arcszin elvaltozdsdrdl van itt sz6, amit a félelem vale ki,
de nincs egyetértés abban, hogy elfeketedést, elvorosddést vagy elsdpaddst jelent a kifejezés;
vagyis az értelmezések akdr szoges ellentétei is lehetnek egymdsnak.’

4 A két szoveg megegyezik abban, hogy a 1789 f8név egyformdn a félelem kontextusdban jelenik
meg, és egyformdn a y2p *Osszegydjteni’ igével és a 212 *arc’ fénévvel dll egyiitt. Ebbdl egyér-
telmden kovetkezik, hogy a két helyen egyformdan kell forditanunk a kifejezést. A legtobb bibli-
aforditdssal ellentétben a Schlachter Bibel (1951, 2000) forditdsa nem egészen kovetkezetes, vala-
mint Kecskeméthy Istvan és Kdroli Gdspdr sem harmonizdlta ennek a két versnek a forditdst.

> Az értelmezési lehetdségek ellentmonddsossdgdra tobben felhivjdk a figyelmet, ldsd pl. BARTON,
John (2001): Joel and Obadiah. A Commentary (The Old Testament Library). Louisville —
London — Leiden, Westminster John Knox Press. 68; ALLEN, Leslie C. (1976): The Books of Joel,
Obadiah, Jonah and Micah (New International Commentary on the Old Testament). Gand
Rapids, Eerdmans. 65; BAKER, David W. (2000): Joel, Obadiah, Malachi (The NIV Application
Commentary). Grand Rapids, Zondervan. 73; Milo$ Bi¢ a Jéel 2,6 kapcsdn megjegyzi a kettds-
séget, mely szerint az elvordsddés és az elsdpadds egyardnt lehetséges forditds, de a félelem kon-
textusa miatt haldlos sdpadtsdgként értelmezi a kifejezést — ldsd: BIC, Milos (1960): Das Buch
Joel. Berlin, Evangelische Verlagsanstalt. 54. Rudolph végiil eldontetleniil hagyja a kérdést Jéel-
kommentdrjaban: ,aller Gesichter verfarbs”, ldsd RUDOLPH, Wilhelm (1971): Joel, Amos, Obadja,
Jona (KAT 13,2). Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus. 52. Hasonléan Raymond Bryan: ,every
Jace contorts in dread’, l4sd: BRYAN, Raymond (1992): Joel, In: McComiskey, Thomas E. (szerk.):
The Minor Prophets: An Exegetical and Expository Commentar. Volume 1: Hosea, Joel, and Amos.
Grand Rapids, Baker Books. 239-313. 273.
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2.1. ARD lehetséges etimoldgidi és értelmezései

A 17X f6név kapcesdn a szétdrirodalom etimoldgiai és jelentéstani bizonytalan-
sagokrdl drulkodik, a vonatkozé két igehelyet dltaldban mint crux kezelik, David Clines
szétdra pedig nem kevesebb mint hét jelentést sorol fel az 6kori forditdsok, a vonatkozé
filol6giai szakirodalom és a kommentdrirodalom alapjdn: sdpadtsdg, sotétség, pirossdg,
izzds, f6z8edény (feketesége), rénc, vildgossdg.®

Az etimoldgiai fejtegetések tobb irdnybdl kozelitenek. Sokan a(z #lef nélkiil irt)
"72 'féz8edény’”’ mellékformdjaként értelmezik a szét, feltételezve ezzel egyiitt egy
hipotetikus 72 (vo. arab fira = f8zni, forralni’) gyokot.® Ebbél kévetkeznek azok a for-
ditdsok, melyek az arc elfeketedésérdl vagy besziirkiilésérdl szélnak, gondolva a fazék
kormossdgara. A fézéssel jar6 hé elvondsinak vagy osszegytjtésének analdgidja eredmé-
nyezi az arc elsdpaddsdrol vagy elvordsodésérdl/izzdsarol szolé értelmezéseket. Mdsok a
X8, gyokbdl (igei alapjelentése: *dicsérni, tisztelni, disziteni’) prébaljak levezetni a név-
sz6t, és arra az értelmezésre jutnak, hogy az ,arc elvesziti dics6ségét”, azaz fényét, egész-
séges szinét. A 713, gyokbdl (igei alapjelentése: *6sszetdrni’) valé levezetés az arc rianco-
soddsat feltételezi a szévegben.” Ismét mdsok a ® hangzé levédlasztdséval egyiptomi, arab

vagy ugariti etimoldgidt feltételeznek." Egy margindlis megolddsi javaslat jelenik meg

¢ CLINES, David (2011): The Dictionary of Classical Hebrew. Volume VI. Sheffield, Sheffield
Phoenix Press. 647, 921.

7 A M2 dsszesen 3-szor (4Moéz 11,8; Bir 6,19; 1S4m 2,14) jelenik meg az Oszévetségben,
lényegileg azonos kontextusban, ami a siités-f6zés; ldsd: CLINES (2011), 921.

8 CLINES (2011), 921; GESENIUS, Wilhelm (2013): Hebriisches und Aramdisches Handwérter-
buch iiber das Alte Testament. 18. Auflage. Berlin — Heidelberg, Springer-Verlag. 1035-1036;
BRYAN (1992), 275; FABRY, Heinz-Josef (2006): Nahum (HThKAT). Feiburg — Basel — Wien,
Herder. 163. Roland Gradwohl szerint nyelvtorténetileg az Zlefes forma a kordbbi; l4sd:
GRADWOHL, Roland (1963): Die Farben im Alten Testament. Eine terminologische Studie
(BZAW 83). Berlin, De Gruyter. 25.

9 Lasd: CLINES (2011), 921.

Manfred Gorg egyiptomi etimoldgidt sejt: 77 + p3 = ’edény’ + 'nével8’; 1dsd: GORG, Manfred

(1978): Eine formelhafte Metapher bei Joel und Nahum, In: Biblische Notizen. 6. 12-14.

Richard D. Patterson az ugariti és az arab alapjdn felveti, hogy a » kotészé mellett az 77X

szerepel; l4sd: PATTERSON, Richard D. (2003): Nabhum, Habakkuk, Zephaniah: An Exegetical

Commentary. Dallas, Biblical Studies Press. 71.
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Duane L. Christensen egy tanulmdnyaban, aki a 7X8/09X2 ’gally, 4g’ fénévre utal, és
az isteni {télet kifejezésének tartja a tlizre valé gally osszegytjeésée."

Az Skori forditdsok, valamint a jelentdsebb angol, német és magyar bibliaforditd-
sok szintjén a fenti megolddsok kovetkezé megoszldsdt taldljuk:

¢ ,Minden arc (korom)fekete lesz”: A Septuaginta és a Vulgata a 73782 kapcsdn a
f6z8edény feketeségére és kormossigdra utal: mpookavpe x0tpag; nigredo ollae. A
Targum szerint: ,,... minden arc megfeketiil, mint a kondér.”"* A masora parva is jelzi,
hogy az ‘lef irva van, de nem olvasandd, azaz a masszoréta hagyomdny valdszintileg az
6kori forditdsokkal azonos médon érti a sz6t."? A blackness forditést taldljuk még a King
James Biblidban (1611/1769), a Jewish Publication Society (1917) bibliakiaddsdban, és a
Kéldi-Neovulgita (1997) is , fekete fazék”-ként fordit.

e ,Minden arc elvesziti dicsGségét/fényét (= elsdpad)”: Mdr Ibn Ezra és Kalvin
irdsmagyardzataiban is megjelenik ez az értelmezés, a bibliaforditdsok azonban nem ko-
vették, illetve nem deriil ki, hogy az elsipadist ilyen etimolégia mentén képzelik-e el. A
szakirodalomban van képviseléje ennek az ttnak is."

 ,Minden arc elvonja forrésdgdt/szinét (= elsipad)”: A bibliaforditdsok egy jelen-
t8s része ide sorolhatd, lasd pl.: The New American Bible (2011), New International
Version (1984, 2011), New Jerusalem Bible (1985), New King James Version (1982),
New Revised Standard Version (1989), Complete Jewish Bible (1998), Luther Bibel
(1545, 2017), Schlachter Version (2000), Ziircher Bibel (2008), Kiroli Biblia (1908),
Szent Istvan Tdrsulat Biblidja (2001), Protestdns (revidedlt) 4j forditdsa Biblia (1990,
2014), Kecskeméthy-féle Biblia (2009), English Standard Version (2016)."

"' DUANE, L. Christensen (1988): The Book of Nahum. The Question of Authorship within
the Canonical Process, In: Journal of the Evangelical Theological Society. 31, 1. 51-58. 56-57.

12 A magyar forditdshoz ldsd: PENTEK Déniel (2018): Nahum konyvének targuma, In: Okor. 17,
1. 32-39. 34.

'3 A két sz6 azonositdsa Barton szerint nem tdbb, mint sejtés; 1dsd: BARTON (2001), 68, masként:
BRENNER, Athalya (1982): Colour Terms in the Old Testament (JSOT Supplement Series 21).
Sheffield, JSOT Press. 163.

4 HALDAR, Alfred (1947): Studies in the Book of Nahum. Uppsala, A.-B. Lundequistska. 59-60;
Assis, Elie (2013): The Book of Joel. A Prophet between Calamity and Hope. New York —
London — New Delhi — Sydney, Bloomsbury. 133.

15 A kutaték koziil emellett érvel tobbek kozote SMITH, Ralph L. (1984): Mica—Malachi (WBC 32).
Waco, Word Books; KIPFER, Sara (2016): Angst, Furcht und Schrecken. Eine kognitiv-linguistische
Untersuchung einer Emotion in biblischen Hebriisch, In: Journal of Northwest Semitic Languages.
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e ,Minden arc 6sszegytjti a forrésigot (= ég, kivorosodik)”: Ardnydban kevesebb
forditdst ismeriink, ami ezt az értelmezést tdimogatja — ldsd pl.: Einheitsiibersetzung
(1980), Herder’s Bibel (2005), Elberfelder Bibel (2006). Jelentésnek mondhaté viszont
azoknak a kutatéknak a tdbora, akik emellett érvelnek.'

¢ ,Minden arc (hamu)sziirke lesz”: A ’sziirkeség’ (greyness) forditdsi javaslat J. J.
Gliickedl szdrmazik,'” a forditdsok koziil 6t ldtszik kdvetni a Jewish Publication Society
Ujabb forditdsa (1985).

e ,Minden arc rdncos lesz”: a szakirodalomban megjelenik,'® a vizsgdlt bibliafor-
ditdsokban nem taldltunk ra példat.

Eddig segitenek el benniinket jelenlegi ismeretek, ezért mindent dsszevetve is igaz
marad John Barton nyers megfogalmazdsa: ,Az igazsig az, hogy nem tudjuk, mit jelent
a parir”," illetve Tremper Longman I1I lemondé szavai: ,E kifejezés nehézsége miatt

nem lehetséges végleges megolddst taldlni.”*

42, 1. 15-79. 38; JANOWSKI, Bernd (2019): Anthropologie des Alten Testaments. Grundfragen —
Kontexte— Themenfelder. Tiibingen, Mohr Siebeck. 170; JOHNSTON, Gordon H. (2001): Nahum’s
Rethorical Allusions to Neo-Assyria Treary Cruses, In: Bibliotheca Sacra. 158, 415-436. 432;
PERLITT, Lothar (2004): Die Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja (ATD 25,1). Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht. 18, 23; KRUGER (2005), 654.

16 HAUPT, Paul (1907): The Book of Nahum Author, In: Journal of Biblical Literature. 26, 1. 1-53.
43; ALLEN (1976), 65; WOLFF, Hans Walter (1969): Dodekapropheton 2: Joel und Amos (BK14/2).
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag. 43-45, 54; MEIER, Walter A. (1959): The Book of
Nabum. [h.n.], Concordia (reprint: [h.n.], Baker Book, 1980.). 274; ELLIGER, Karl (®1982): Das
Buch der zwilf Kleinen Propheten. II: Die Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja,
Maleachi (ATD 25). Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 12; WEISER, Artur: Die Propheten:
Hosea, joel, Amos, Obadja, Jona, Micha (ATD 24). Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 111;
SPRONK, Klaas (1997): Nahum (HCOT). Kampen, Kok. 103; BAKER (2006), 73.

7 GLUCK, J. J. (1969): Parfir—pa’riir. A Case of Biblical Paronomasia, In: van Zyl, A. Hermanus
(szerk.): Biblical Essays. Proceedings of the 12" Meeting of die Ou-Testamentiese Werkgemeenskap
in Suid-Afrika. Potcheftroom, Pro Rege-Pers. 21-26. 22.

'8 EHRLICH, Arnold B. (1912): Randglossen zur Hebriischen Bibel. Textkritisches, sprachliches und
sachliches. Funfter Band: Ezechiel und die kleinen Propheten. Leipzig, J. C. Hinrichs’sche Buch-
handlung. 218.

1 The truth is that we do not know what pa’riir means”, BARTON (2001), 68.

»Because of the difficulty of this expression, no final solution is possible”, LONGMAN III, Tremper

(1992): Nahum, In: McComiskey, Thomas E. (szetk.): The Minor Prophets: An Exegetical and

Expository Commentar. Volume 2: Obadiah, Jonah, Micah, Nahum, and Habakkuk. Grand Rapids,

Baker Books. 765-829. 807.
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2.2. A félelem konceptualizdloddsa a Nih 2,11-ben

Az etimologizalds zsdkutcdja helyett egy mésik irdnybdl is megkozelithetjiik a kér-
dést, mégpedig a szoveg strukttrdja és a félelem konceprualizdléddsa feldl.

Az értelmezések eddig nem igazdn tértek ki a Ndh 2,11 bels6 szerkezetére, mik-
rostruktdrdjdra, holott az egész konyvben nyilvidnvalé nyomai ldtszanak a koltdi eszko-
z6k tudatos és gazdag haszndlatdnak.”!

A Nih 2,11 metonimidk formdjiban beszél a félelemr6l, azaz nem a félelem érzé-
sét nevesiti, hanem annak fiziolégiai hatdsait sorolja, ezzel helyettesitve magdt az érzel-
met.”” Az érzelem kivéltdja a hdborts pusztitds, amit egy hdromtagi paronomadzia fejez
ki a vers legelején (792131 mp12m3 P32), majd négy testi reakcidban érhetjitk tetten a
félelem érzését. A négyes felsorolds tobbféle strukturilis szabdlyossdgot is mutat, amelyek
a 11bp értelmezéséhez is kozelebb visznek.

A megolvadt sziv és a térdremegés kiasztikus mintdt mutat, melyben a testré-
szek/szervek és a hozzdjuk kotddd esemény tiikrds elrendezésti. Ugyanilyen kiazmus fi-
gyelhetd meg a kovetkezd két testi reakcidban is, ahol hdrom elem titkr6z8dik.* Az elsé
testi reakcidnak, a sziv megolvaddsinak hatterében egy fogalmi metaforit is feltételezhetiink,
mely szerint a FELELEM FORROSAG/TUZ.>* Az elébb vézolt kiazmusok mentén

2 A konyv koltdi és retorikai jellegzetességeinek és strukeurdlis szabdlyszertiségének kérdésével
leginkdbb a szinkrén megkozelitések foglalkoznak, amelyek abban nem eléggé meggydz6ek,
hogy emiatt a kényvet egységes koltdi mualkotdsnak kellene tekinteniink, de arra szdmos j6
példdt hoznak, hogy milyen irodalmi tudatossdg figyelhetd meg a konyv egyes részleteiben.
Az irodalmi egységesség mellett érvel példdul kommentdrjdban SPRONK (1997), 3-6, vele
szemben l4sd pl. FABRY (2006), 86.

KIPFER (2016), 34. Fogalmi metonimia: AZ ERZELEMRE ADOTT FIZIOLOGIAI
REAKCIO/HATAS HELYETTESITI AZ ERZELMET; ldsd uo., valamint KOVECSES Zoltan
(1990): Emotion Concepts. New York — Berlin — Heidelberg et al., Springer, 73-74.

Az is megfigyelhetd, hogy a struktdra kozepén 4llé két testrész egyardnt dudlisban szerepel.
Hasonl6an vélekedik a belsé szerkezetrdl JOHNSTON, Gordon H. (1992): A Rethorical Analysis
of the Book of Nahum (PhD Diss.). Dallas, Theological Seminary. 122. Hozzdteszi, hogy

amiként a vers elején dll6 paronomadzia a méssalhangzdk szdmdnak szintjén névekedést mutat

2]

[N

23

és egyfajta crescendot val6sit meg, Ggy a szimptémdk felsoroldsdban is megfigyelhetd ilyen
novekedési séma; ldsd i. m., 121-122.

24 \WOLFF, Hans Walter (°1994): Az Oszb'vetse:g antropoldgidia (Pépai Teolégiai Kényvek). (Eredeti
cime: Athropologie des Alten Testaments). Budapest, Harmat — PRTA, 2001. 68; KIPFER (2016),
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feltételezhetjiik e fogalmi metafora esetében is a szimmetrikus elrendezést. Eszerint a sziv
megolvaddsa és a 11bB kérdéses székapcsolata egyarént a FELELEM FORROSAG/TUZ
metafordnak feleltethetd meg. A 93IRD 1%2P eszerint azt fejezi ki, hogy az arc dsszegytjti
a hée, felheviil, felforrésodik, izzik.

Nah 2,11
@] Pusz, puszmlds éspusztitds | ;pyam mpiam g
bai | és megolvadt sziv R 2
baz | és térdremegés 0212 P Azonos fogalmi metafora:
: Ti A FELELEM
X = 0 - . o
bas | és reszketés az egész derékban g 22 FORROSAG/TUZ

bB | és mindenkinek az arca... [?] IIND ¥R o) 197

49-50. A oon tobbek kozote a viasz olvaddsdra vagy a manna napon valé szétmélldsdra vonat-
kozik (2Méz 16,21; Zsolt 22,15; 68,3; 97,5; Mik 1,4). A FORROSAG/TUZ konceptuali-
z4cié mds érzelmek kapcsdn is megjelenik. Mivel a harag/diih érzésének megtapasztaldsa kor-
reldl a testhémérséklet megndvekedésének tapasztalatdval, ez az érzelem igen gyakran el8hivja
a HARAG FORROSAG/TUZ fogalmi metafordt; ldsd: KOVECSES Zoltdn (2004): Metaphor
and Emotion. Language, Culture, and Body in Human Feeling (Studies in Emotion and Social
Interaction. Second Series). Maison des Sciences de 'lHomme — Cambridge University Press,
Cambridge. 21; KOVECSES Zoltdn (*2010): Metaphor. A Practical Introduction. Oxford, Oxford
University Press. 81. Erre szdmos példét ismeriink az Oszovetségbél is, a leggyakoribb a A% 7170
formula, ami az orr felforrésoddsdval utal a harag felizzdsdra. Példdk a magyar nyelvbdl: ,,Hajh,
de biineink miatt gyult harag kebledben...” (Kolcsey); ,,vki haragra lobban”; ,forr benne a dith”.
A héség érzetét az 6rom is kivélthatja, amint ezt asszir szovegek (Kr. e. 7. sz.) is tanusigdk,
amikor az 6rdmtél izzd arcrdl beszélnek; ldsd: THAVAPALAN, Shiyanthi — STENGER, Jens —
SNOW, Carol (2016): Color and Meaning in Ancient Mesopotamia, In: Zeitschrift fiir Assyriologie.
106, 2. 198-214. 201.
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Mivel az arc felheviilése, felforrésoddsa az arcszin vonatkozdsdban inkdbb a kipi-
ruldsra, elvorosodésre enged asszocidlni, sziikséges feliilvizsgalni azt az elterjedt elképze-
1ést és gyakori forditdsi javaslatot, mely szerint itt az arc elsdpaddsdrdl beszél a szoveg. Az
alapvetd élettani ismeretek és a mindennapos tapasztalatok alapjdn a forditdsok és értel-
mezések tobbsége emellett dont, hiszen a félelemre adott szokvényos fiziol6giai reakcié
szerint a termel8dé stresszhormon az arc vérereit 6sszehtizdédasra készteti, és a vértarta-
lékot az izmok szdmdra aktivizalja. Mivel az elsdpadds a testhémérséklet csdkkenésével
jar egyiitt, ebben az értelmezésben a FELELEM HIDEGként konceptualizalédik, ami
viszont nehezen egyeztethetd dssze a sziv megolvaddsdval.” A HIDEG mint forrdstarto-
mdny az eurépai gondolkoddsban igen elterjedt, és szimos fogalmi metonimia és meta-
fora visszatiikrézi a félelemmel kapcsolatban,? 4m a bibliai héberben ez a konceptualizdcié
nem igazolhaté. Tremper Longman III nem megy utina a részleteknek, de helyesen
dllapitja meg a probléma gydkerét Ndhum-kommentdrjiban, amikor az érzelemértelme-
zések kulturdlis kiilonbségeire utal.”’

A forditdsok nemcsak a funkciondlis ekvivalencia elve mentén beszélnek elsdpa-
ddsrél vagy ezzel parhuzamosan a sziv megdermedésérél, érvényesitve a FELELEM
HIDEG fogalmi metaforat, hanem filoldgiai inditékok is megjelennek emellett. Itt kell
szét ejteniink a 72 *Osszegylijteni, begydjteni” alapjelentésii igérdl. A jelen kontextus-
ban, 8sszefiiggésben a MR névszdval, gyakori az a vélekedés, mely szerint ha a 718D
a forrésdgot, héséget jelenti, akkor a y2p ennek elvondsira, elvesztésére vonatkozik,

vagyis az arc bevonja a pirossdgdt, forrésdgdt, azaz elsdpad.”® Ez ismét csak a FELELEM

¥ V5. a protestdns (revidedlt) 4j forditdst Biblidval: ,Megdermed a sziv”.

26 KOVECSES (1990), 70-73 szerint a félelem konceptudlis metonimidi pl. BLOOD LEAVES
FACE, DROP IN THE BODY TEMPERATURE. A FELELEM HIDEGKként torténé
konceptualizdléddsdra utalnak a kovetkezd magyar nyelvii példék: ,,megfagy a vér az ereiben”;
» Tet6tdl talpig futott rajtam a hideg borzaddly” (Jékai Mér); ,hideg rémiilet futott rajta végig”s
»a hideg borzongis végig futott (sic!) a hdtdn” — l4sd: BANCZEROWSKI, Janusz (2005): A féle-
lem tartomdnyéba tartozé negativ érzelmek konceptualizdciéjardl, In: Magyar Nyelvér. 129, 2.
202-208. 203-204.

27 LONGMAN III (1992), 807.

28 A problémdhoz ldsd: RUDOLPH (1971), 52; BERGMANN, Claudia D. (2008): Childbirth as a
Metaphor for Crisis. Evidence from the Ancient Near East, the Hebrew Bible, and 1QH XI 1-18
(BZAW 382). Berlin, Walter de Gruyter. 113, 125; BARTON (2001), 67-68. Emendécids
javaslat: '3 ‘mint a (nydri) héség’, v23 *mint az iszap/ingovany’, ldsd: WOLFF (1969), 44;
BRYAN (1992), 275.
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HIDEGként torténd konceptualizdldsihoz visz kozel, amely véleményiink szerint nem
a szoveg intencidja. Megfigyelésiink szerint a 727 ige ilyen haszndlata nem igazolhatd,”
ezt a jelentést jéval inkdbb a rokon értelmi nOX igéhez tdrsithatjuk. A Nah 2,11 jéeli
parhuzamdnak a kontextusiban éppen igy jelenik meg az 1oX ige. A J6el 2,10 ezzel az
igével juttatja kifejezésre, hogy az égitestek begytjtik, bevonjdk, azaz elvesztik fényiiket
(v6.: Jer 16,5). A fény 6sszegytijtése (731 NOX) tehdt az elsotétedés (17R) szinonim parhu-
zama. A J6el 2,6 azonban a 71789 mellett nem az nOX igét haszndlja, igy 71782 v2p kife-
jezés nem a héség/forrdsdg elvondsdt jelenti, hanem ellenkezéleg, annak koncentricidja
torténik az arcon, azaz arcszinben kifejezve nem val6szint, hogy elsipaddsrél, hanem

inkdbb izz6 kipiruldsrél van sz6.%°

2.3. A Ndih 2,11/Joel 2,6 félelemértelmezésének parhuzamai

Ezt a képzetet tovabbi bibliai és Biblidn kiviili példdkkal tudjuk aldtdmasztani.
Kozeli észovetségi parhuzamnak tekinthetd az Ezs 13,7-8.>" A forditds tekintetében a
passzus nem mutat kiilonosebb nehézségeket; metonimidk, hasonlatok és metafordk
mentén sz6l a szoveg a félelemrél. A kéz elgyengiilése talin a FELELEM TEHER érzelem-
koncepciét feltételezi, a sziv elolvaddsa (Ezs 13,7b) mellett pedig az arc lingba boruldsa
(:0739 0°277 *39 "arcuk ldngba borul/lingok arca az arcuk’, 14sd Ezs 13,8bp) jelenik meg,
amely a FELELEM FORROSAG/TUZ képzetet képviseli. Az arccal kapcsolatban itt

» Ugyanigy EHRLICH (1912), 218; BAKER (2006), 73.

3 BAKER (2006), 73. Mdsként: AsSIS (2013), 132—133. Bariczerowski megjegyzi ide vonatkozé
tanulmdnydban, hogy ,az érzelmek konceptualizdciéjindl a SZIN ¢és 2 HOMERSEKLET
domének feltételezik egymdst, mivel az ember fizioldgidjdban a magas hdmérséklet dltaldban a
bér kivorosodését okozza, viszont a hémérséklet csokkenésével az emberi szervezet funkcio-
ndldsa lelassul, és ennek kovetkeztében a bdr sipadttd valik”, ugyanakkor ,e szabdlytdl eltérés
is lehetséges [...] példdul: [...] »Egész testét eléntotte a forrésdg. Rémiiletes hdség tore ki benne«
(Méricz Zsigmond) [...] »arcdrdl sugdrezt az eltérést azzal magyardzza, hogy ,a FELELEM
tartomdnyihoz tartozé PANIK VESz6 rettegés héje zavarta a tudatomar«”. Bariczerowski ZELYES
SZUBSZTANCIAnak is felfoghat6”, illetve ,a TUZ mint elemi erd az érzelmek PUSZTITO
EROként torténd konceptualizaldsit is lehetévé teszi, példdul begyullad”, l4sd: BANCZEROWSKI
(2005), 204.

31 ALLEN (1976), 65; BRYAN (1992), 275; SPRONK (1997), 103; KIPFER (2016), 38.

32 KIPFER (2016), 62.

16



NEMETH Aron: Az arcszin elvdltozdsinak filolégiai és antropoldgiai kérdései ...

egydltalin nem kérdéses, hogy a félelem a forrésig és a tlz képzetéhez tarsul, igy nem
jon széba a félelem miatti elsipadds. Wildberger itt éppen ebben ldtja a problémit, és
meg is jegyzi, hogy a félelemtdl az ember elsdpadni szokott, a ldingba borulé arc ellenben
kipirosoddst feltételez.”

A Biblidn kiviili pdrhuzamok koziil az ugariti Badl-mitoszt érdemes megemliteni,
amelynek egyik jelenetében Anat megldt két kozeledd kovetet, mely utdn félelemreak-
cidk sordt olvashatjuk. A félelem terminusa nem jelenik meg, de a testi reakciok meto-
nimidkként utalnak a pdnikszert félelemre: inognak a ldbak, megtorik a hdt, izzad az
arc, reszket a hdtgerinc és a farizom. A félelemtdl izzadé arc a FELELEM FORRO-
SAG/TUZ konceptualiziciét feltételezi. (KTU; 1.3.111, 32-35).%

Az ugariti szovegek mellett az asszir dokumentumokra tekinthetiink még ki. Rég-
6ta és sokak dltal megfigyelt tény, hogy az itélet megfogalmazdsa az 6szdvetségi profé-
tidkndl sok hasonlésdgot mutat az ékori Kozel-Kelet dtokmonddsaival, kiilonosen is a
szerz8dések dtok-passzusaival. Az Gjasszir szerz8dések képanyaga ilyen szempontbél egé-
szen kozel dll a fogsdg elStti préféték itéletmonddsihoz, igy tobben is kimutattdk
Asgurahiddina kirdly vazallusszerz8dései és a Ndhum kényve kézotti pirhuzamokat.”
Kaoziiliik Johnston foglalkozik a bérszin elvdltozdsdnak ritka motivumaval, és dsszefliggésbe
hozza Ngh 2,11-et és az asszir szerzédésszoveg (VTE) 585-587. sorait.*® A szdveg ezen
a helyen a test, a bér elfeketedésérdl sz6l (szerzédésszegés esetén), és a szurokhoz, illetve
nyersolajhoz hasonlitja a bérelvaltozist. Az elfeketedés — kiilondsen a Septuaginta, a Vulgata
és a Targum olvasatdban — a 71X 72p kifejezés kapcsdn is felmeriil, mely szerint az arc

a f8z8edény feketeségét veszi 4t.”

» WILDBERGER, Hans (1978): Jesaja. 2. Teilband: Jesaja 13-27 (BK.AT 10). Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener Verlag. 516; a Ndh 2,11 kapcsdn ugyanigy: EHRLICH (1912), 218.

3 SPRONK (1997), 103; KIPFER (2016), 35-36; SMITH, Mark S. — PITARD, Wayne T. (szerk.)
(2009): The Ugaritic Baal Cycle Volume II. Introduction with Text, Translation and Commentary
of KTU/CAT 1.3-1.4 (VISuppl 114), Leiden — Boston, Brill. 238, 240-241. Utébbi nem
foglal egyértelmiien 4lldst a 217K jelentését illetden, de pdrhuzamot von Anat félelem-reakcidjdval.

3 Ldsd pl.: CATHCART, Kevin J. (1973): Treaty-Curses and the Book of Nahum, In: 7he Catholic
Biblical Quarterly. 35, 2. 179-187.

3% JOHNSTON (2001), 432.

¥ BRENNER (1982), 163 is a fekete szin kapcsdn tdrgyalja a 11789 f8nevet.
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Fontos kiilénbség azonban, hogy az Gjasszir sz6veg nem az arcszinrdl, hanem 4l-
taldban a bér, illetve test szinérdl szol, tovdbbd a sz6veg nem a félelem szimptémdjaként
utal a bérszin elvdltozdsira, hanem az dtokmondds a szerz8désszegd haldldt tematizalja.”®
A bér elfeketedése lehet stlyos égési sériilés, nagy feliiletl véraldfutds vagy nagy meny-

nyiségli alvadt vér, gydgyithatatlan bérbetegség,” é

letveszélyes kiszdradds. Az Gjasszir
szerz8désszoveg dtokmonddsa inkdbb a Jéb 30,30 és JSir 4,7-8 verseivel dllithaté pdr-
huzamba, ahol nem az arc, hanem szintén a bér, illetve test elfeketedésérdl (NOY) van
sz0, illetve a kritikus kiszdrad4s tiineteirdl. Akinek fekete bért kivinnak, annak a halalt
kivanjak. Ezt az esetet tehdt nem érzelmi reakciéként kell értentink. A Nh 2,11 és Joel
2,6 versekben olvashaté érzelmi reakcidk viszont nem a haldlrél szélnak, hanem a kont-
rollvesztést hangsilyozzék.

A TRD yap és 17/237 00n metonimidk a félelmet forrésigként, tlizként
konceptualizdljdk. Az utébbi, 22/23% odn kifejezés tovdbbi eléforduldsi helyeit végig-
nézve az is vildgossa vélik,* hogy ez a konceptualizicié erésen kotédik a harc, a hdbort
szituiciéjdhoz.”! A hibordhoz szervesen kapcsolédik a tiiz, a forrésdg érzete:** ha valaki-
nek a harc hevét8l megolvad a szive, vagy ha ez a forrdsdg megsiiti az arcdt, akkor az

illeté nem képes bdtran szembenézni az ellenséggel.

3 V6. JOHNSTON (2001), 432.

% THAVAPALAN (2019), 159-160.

4 T4sd 5Méz 1,28; 20,8; Jézs 2,11; 5,1; 7,5; 2S4m 17,10; Ezs 13,7;19,1; Ez 21,12; Zsolt 22,15,
vo.: J6zs 14,8.

41 V.: BAKER (2006), 73; BERGMANN (2008), 113,120. A FELELEM FORROSAG képzetének,
illetve a sziv megolvaddsdnak a hdbortval valé sszefliggése a most vizsgdlt Ndh 2,11 (vo. Ndh 2,4—
6) és Joel 2,6 (vo. Jéel 2,3.5) mellett nyilvanvalé pl. az SMéz 1,28; 20,8; Jozs 2,11; 5,15 7,5; Fazs
13,7;19,1; Ez 21,12 igehelyeknél is. A hdborts kontextus legkevésbé a Zsolt 22,15-ben egyértelmd,
ahol az ellenséget dllatmetafordk jelenitik meg; mivel azonban a kontextusban megjelenik a kard
f8név is (Zsolt 22,21), a zsoltdr megengedi ezt az asszocidcidt.

2 A Ngh 2,3-ban a hdbord kériilményei kdzétt explicit médon is megjelenik a tliz: ,elétte tliz
(WX) emészt, utdna ldng (72777) perzsel” (vo. Jéel 2,5: W 232 ).
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3. Az arc elsipaddsa

Mindez véleményiink szerint nem jelenti, hogy az észovetségi kor embere ne is-
merte volna a félelemtdl valé elsdpaddst, hiszen anatémiai és élettani tekintetben az 6kor
embere nem kiilonbézik lényegesen a maitél. Ugyanakkor szimolnunk kell a félelem
érzésének a miénktdl esetlegesen eltérd értelmezésével, az érzelmek hatdsinak és formdi-
nak differencigltabb l4tdsival. Erdemes ezért kiilon is megvizsgdlni, hogy az elsdpadds

fizioldgiai jelenségét milyen kontextusban emliti az Oszovetség.

3.1. Sdpadds és szégyen

Megfigyelhetd, hogy az elsdpaddst az Oszovetség jellemzéen nem a félelemhez
kapcsolja, hanem joval inkdbb a szégyen érzéséhez. Erre a jelenségre mutat egyéreelma
példdt az Ezs 29,22b:

Ezs 29,22b
ba | Mostantél nem szégyeniil meg Jakob, 2Py Wiar npy-NY
bB | és mostantdl az arca nem sdpad el. 2 112 TRY XD

A szinonim parallelizmus igéi a W12 *szégyenkezni’ és a M, “elsdpadni’ igék pdr-
huzamban dllnak, ami a szégyen sajdtos konceptualizdléddsit mutatja. A szégyen héber
terminusait a magyar forditdsok sokszor a pironkodis, elpirulds metonimidival/kifejezé-
seivel adjdk vissza,”® utalva arra az 4ltaldnos fogalmi metafordra, mely szerint a SZEGYEN
FORROSAG/TUZ,* valamint arra a mindennapos tapasztalatra, mely szerint az ember

# Lasd pl. Kdroli Biblia (1908): Jéb 6,20; 19,3; Zsolt 69,20; Szent Istvdn Térsulat Biblija
(2001): Zsolt, 34,6; 40,15; Ezs 1,29; 54,4; Protestdns Uj forditdst (revidedlt) Biblia (2014):
Zsolt 34,6; 35,4.26; Ezs 46,8; Jer 8,12.

“4 Az angol és magyar nyelv is ismeri ezt a konceptualizdciét: ,this a burning shame”; ,, majd kisiil
a szeme”; ,hdt nem siil ki a szeme?”; a szlengben: aki nagy szégyenbe kertil, az ,leég”, maga a

szégyen pedig ,,égés”.
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szégyenében elpirul. Ezzel szemben a héber szoveg az arc elfehéredésérdl beszél, azaz in-
kibb HIDEGként konceptualizélja a SZEGYENt.*

Ehhez kozel 4ll6 megfogalmazést talilunk az Ezs 19,9-ben, melynek azonban
az utolsé szava szovegkritikailag problematikus. A korai forditdsok itt fénevet olvasnak
(Mn = ’fehér vdszon’), a qumrdni Ezsaids-tekercsek (1QIsa* és 4Qlsa”) azonban qal
perfektumi, azaz igei formdt mutatnak: 17177 "elsépadtak’.*® Az igei forma mellett sz6l az
elébb emlitett Ezs 29,22 parhuzama: mindkét helyen a szégyen (¥/13) dltal kivaltott re-
akciérél van sz6, melyet elsdpaddsként értelmezhetiink. A szégyen tehdt valamilyen for-
méban kitil az arcra (vo.: Jer 51,51; Ez 7,18), ami arcszinben kifejezve sdpaddsként ér-
zékelhetd.

Ugyanilyen sdpaddsrol beszél késdbb a Bdvd Mecid 58b:12, ahol a felebardt nyil-
vénos megszégyenitése, azaz arcdnak elfehéritése (vo. Pirké Avét 3:11), felér a vérontds-
sal, hiszen az arcot elhagyja a pirossdga, és sdpadtsdg (X7) 1ép a helyébe.

Fzsaids konyvén kiviil egy tovabbi helyen meriil még fel a sdpadds és a szégyen
osszekapcsoldddsa, de az értelmezés ebben az esetben sem mentes a nyelvi nehézségekt6l.
A Zof 2,1-ben a 70D gyok nif al participiuma szerepel, melynek jelentése rendkiviil vi-
tatott, etimoldgidja bizonytalan.”” Az egyik lehetdség a 702 igét ’szégyenkezni’ értelemben
forditani.®® Amennyiben az ige a 793 ’eziist’ f6név denominativuma, a kifejezésben az

eziist szine utal arra a sdpadtsdgra, amit a szégyenérzet okozhat.”’

Az ardmi M0 “fehér’ melléknév (Dén 7,9) a héber 129, “fehér’ melléknév ekvivalense, l4sd:
BRENNER (1982), 133.

% BRENNER (1982), 133; BEUKEN, Willem A. M. (2007): Jesaja 13-27 (HThK.AT). Freiburg — Basel
— Wien, Herder. 175; BALOGH Csaba (2011): The Stele of YHWH in Egypt: The Prophecies of Isaiah
18-20 concerning Egypt and Kush (Oudtestamentische Studién 60). Leiden, Brill. 216-217.

47 GESENIUS (2013), 562.

* CLINES, David (1998): The Dictionary of Classical Hebrew. Volume IV. Sheffield, Sheffield
Academic Press. 445.

# A késébbi (misnai) héber nyelvben ez a jelentés ldtszik rogziilni; ldsd: BRENNER (1982), 167,
183. A bibliai héber gydk esetében CLINES (1998), 448 egy N9, fénevet feltételez a hdttérben
(vo. Hés 9,6).

20



NEMETH Aron: Az arcszin elvdltozdsinak filolégiai és antropoldgiai kérdései ...

3.2. Sdpadds és félelem?

A sédpadtsig és a félelem sszefliggését néhdny tovdbbi igehely kapesdn vizsgdlhat-
juk. Elséként a Jer 30,5-6 szakaszdt kell szemiigyre venni ebbdl a szempontbdl. Az 5. vers
a 11770 ‘remegés’ és a 70D ‘rettegés’ szavakkal tematizdlja a félelmet, majd a kovetkezd

vers a félelemre adott fizioldgiai reakcidkat irja le, egyebek mellett az arcszin elvaltozdsit.

Jer 30,5-6*
5act | Mert igy sz6l az Ur -ﬁ-p ‘-‘ -3
5af | remegés hangjdt hallottuk, NYRY ; :f 1 ip
5b | rettegés (van) és nincs békesség. [...] [...]:0f%W XY 102
b+ n}iér’t [] véltozik el minden arc (zoldes) i o793 190m [...] ¥iTh
shrgdva? ¢ L Q74979 19904

Sara Kipfer agy vélekedik, hogy a félelem kapcsdn nagy valdszintiséggel egyediil
itt jelenik meg az arc elsdpaddsa mint a félelem ldthatd jele.”® Ez az 4llitds arra alapozhato,
hogy a Jer 30,6-ban szerepld 11272 kifejezés mint a P7% gyok szdrmazékszava a z6ld,
illetve zoldessdrga szinekkel fiigg ssze, igy jelentheti az arc sdpadtsigdt is.”!

Az értelmezési nehézséget az okozza, hogy a 1197’ f6név csak itt fordul el8 az arcra
vonatkoztatva.”? Osszesen hat el6forduldsabdl (SMéz 28,22; 1Kir 8,37; 2Krén 6,28; Jer
30,6; Am 4,9; Hag 2,17) 6tsz6r valamilyen gabonabetegséget jelol (talin gabonarozsda),
és mindig egytitt 4ll a 7197V *tsz6g’ f8névvel. Ez alapjdn tehdt egy teljesen egyedi kon-
textusrdl beszéliink a Jer 30-ban. A kutaték tobbnyire elfogadjak, hogy a gabonabetegségre

50 KIPFER (2016), 38.

3! Lasd: PREUSS, Julius (1923): Biblisch-talmudische Medizin. Beitriige zur Geschichte der Heilleunde
und der Kultur iiberhaupt. Dritte unverinderte Auflage. Berlin, Verlag von S. Karger. 188,
valamint BRENNER (1982), 183, aki a misnai héberben igazolja vissza ezt a jelentést — i. m.,
113. DIECKMANN-VON BUNAU, Detlef (2008): Farben (AT), In: Bauks, Michaela — Koenen,
Klaus (szerk.): Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet (WiBiLex). Alttestamentlicher Teil.
https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/18137/ (utolsé megtekintés ddtuma: 2021. mdr-
cius 22.).

52 A P77 igei formdja ezzel szemben mindig egyiite 4l az arc emlitésével, és az arcul kopés deho-
nesztal6 aktusdt fejezi ki; ldsd: 4Méz 12,145 5Méz 15,9.
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haszndlt kifejezés itt dtvitt értelemben az arc sipadtsdgdra utal.”® Preuss megjegyzi, hogy
valéjaban nehezen eldonthetd, hogy egy betegség novényre vagy emberre vonatkozik-e.*
A 5Méz 28,22 felsoroldsiban példdul a 14z kiilonb6z8 formdival taldlkozunk, ami alapjdn
nem kizdrhato, hogy a 1272 és a 1197V is humdn megbetegedések, esetleg olyanok, ame-
lyek a testhémérséklet emelkedésével jarnak.

A 6. versben a félelem leirdsa a sziil§ asszony képével egésziil ki. Ez a metafora —
elsésorban a sziilési fdjdalmak okozta remegés miatt — 6sszefonddott a félelem érzésével,
amit tobb bibliai szoveg is képvisel.”> A fentebb mdr idézett Ezs 13,7-ben sz6 szerint
megtaldljuk a sziil§ asszonynak ugyanezt a hasonlatdt (771°3), ott azonban az arc lin-
goldsaval parosult a kép.’® Elettani szempontbél a felheviilés, kipirulds a sziilési fijdal-
makkal, a vajiddssal jobban Gsszefligg, a sdpadtsdg inkdbb a sziilést kévetSen (a vérvesz-
teség miatt) mutatkozik.”’

A Jer 30,6 esetében tehdt, a kontextusa alapjdn, meglehetdsén kérdéses, hogy pon-
tosan milyen reakciét valt ki az arcon a félelem. Amennyiben etimolégiai alapon mégis
elfogadjuk, hogy a 1177 az arc sdrgdszolddé véldsat, elsipaddsdt jelenti, akkor is néhdny
szempontot ki kell emelni. Az egyik, hogy mivel a sdpadds a testhémérséklet csskkené-
sével jar, felmeriil a Jer 30,6-ndl a FELELEM HIDEGként t6rténd konceptualizalédésa,
akdrcsak az eurépai gondolkoddsban dltaldban. A 1iP72 leggyakoribb kontextusa azonban
ezt nem timasztja al4, joval inkibb a FELELEM BETEGSEG konceptualiziciét valé-
szindsithetjiik ezen a helyen.”®

>3 FISCHER, Georg (2005): Jeremia 26-52 (HThKAT). Freiburg — Basel — Wien, Herder, 125;
ALLEN, Leslie C. (2008): Jeremiah. A Commentary (The Old Testament Library). Louisville —
London, Westminster John Knox Press. 330; SCHMIDT, Werner H. (2013): Das Buch Jeremia.
Kapitel 21-52 (ATD 21). Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 110; BECKING, Bob (2004):
Between Fear and Freedom. Essays on the Interpretation of Jeremiah 30-31 (Oudtestamentische
Studién 51). Leiden—Boston, Brill. 23.74.138.

>4 PREUSS (1923), 182.

55 Pl. Fzs 21,3—4; Jer 6,24; 48,41; 49,24; 50,43; Mik 4,8—10; Zsolt 48,7 — ldsd: FABRY (2006),
177; KIPFER (2016), 37, 52-53, 63. Egyetértve BERGMANN (2008), 113 4llitdsdval, a Ndh
2,11 szintén implikdlja a sziil§ nd metafordjit, masként BAKER (2006), 73.

%6 V§. FABRY (2006), 177.

7 BAKER (2006), 73.

% A 7 egyszerre lehet a termékenység és a betegség szine is; ldsd: DIECKMANN-VON BUNAU
(2008), https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/18137/. PREUSS (1923), 188-189 szerint
a P a bdr sdpadtsiga, az arc sdpadtsiga (17P7) és a vérszegénység betegségének héber elnevezése,
ahogyan a Talmud is az egészséges, piros arc ellentétének targja.
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Egy misik megillapitdsunk az lehet, hogy ez a félelem miatti sdpadtsig nem
ugyanaz, mint a szégyen kapcsdn tapasztalt sdpadtsdg. A héber nyelv kiilonbozé kifeje-
zéseket haszndl.

Végiil megillapithaté, hogy ahol a FELELEM FORROSAG/TUZ konceptulis
metafordt taldltuk, ott az egyértelmden militdris kontextusban jelent meg. A Jer 30,6-
ban a hdbora kontextusa teljesen hidnyzik; itt a fogsdg, az idegen f6ld, idegen uralkodé
problematikdja, a diaszpéralét nyomorusdga dll a kozéppontban.

Az elsdrguldst, elsdpaddst mds dkori szdvegek is Osszefiiggésbe hozzdk a félelem-
mel. A ,Hadd hédoljak a bélcsesség urdnak” kezdett babiloni kéltemény (tn. babiloni
Jéb, Kr. e. 12. sz.) 1. tdbldjdnak toredezett utols sorai (Id. kiilonosen a 110-114. soro-
kat) a panaszkodé ember érzelmeinek fizikai tiineteit sorolja, melyben az arcszin és bér-
szin elvaltozdsairdl is sz6 esik. Az arc elsotétedése nyugtalansdgnak, haragnak, esetleg a
félelemnek tudhaté be,”” mikdzben az ellenfél arca ragyog (vo. I1. tébla 117. sor). A sirds
és a konny égeti az arcot (110. sor). A félelem kapcsin egyértelmiien megjelenik a
bér/his elsirguldsa (/w/ariqu), illetve elsdpaddsa (112. sor), ugyanakkor a toredezett
114. sor a félelemtdl valé belsd zaklatottsdgot tlizhdz, forrésighoz hasonlitja.®” A babi-
loni széveg ugyan nem az archoz koti a sdpadis jelenségét, a bér ilyen elviltozdsit azon-
ban egyértelmtien félelemreakciéként azonositja. Ez a sdpadds nem ugyanaz a szindrnya-

lat, mint ami a szégyen kapcsdn megjelent.!

59 Az Gn. Babiloni teodicea beszél az arcnak a panasz, a depresszié, a kétségbeesés miatti elvaltozdsdrdl
(1asd 30. sor), amit elsdtétedésként ir le; 14sd: LANDSBERGER, Benno (1936): Die Babylonische
Theodizee, In: Zeitschrift fiir Assyriologie. 43. 32-76. 47; OSHIMA, Takayoshi (2014): Babylonian
Poems of Righteous Sufferers: Ludiul Bél Némeqi and the Babylonian Theodicy (Orientalische
Religionen in der Antike 14). Tiibingen, Mohr Siebeck, 151.

8 \WISEMAN, Donald J. (1980): A New Text of the Babylonian Poem of the Righteous Sufferer,
In: Anatolian Studies. 30. 101-107. 106-107; HOROWITZ, Wayne — LAMBERT, Wilfred G.
(2002): A New Exemplar of Ludlul Bél Némeqi Tablet I from Birmingham, In: /RAQ. 64.
237-245. 244-245; KIPFER (2016), 36; OSHIMA (2014), 85.

61 Az izrdeli és mezopotdmiai dsszehasonlitd vizsgilatban segitségiil lehet Shiyanthi Thavapalan
disszertdcidja, amely The Meaning of Color in Ancient Mesopotamia cimmel jelent meg 2019-
ben (Brill). O szovegpélddk alapjén a sipadtsigot is jelentd sdrgaszold arcszint (arqu) a félelem-
mel, illetve haraggal hozza sszefiiggésbe; ldsd: THAVAPALAN, Shiyanthi (2019): The Meaning
of Color in Ancient Mesopotamia (Culture and History of the Ancient Near East 104). Leiden,
Brill. 77-79; hasonl6éan: STRECK, Michael P. (1999): Die Bildersprache der akkadischen Epik
(AOAT 264). Miinster, Ugarit-Verlag. 71, 91, 178, 196, 200. A fekete arc, fekete ajak, az
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4. Az arc(szin) egyéb megvaltozdsa

Végiil roviden emlitést kell tenniink azokrdl a szévegekrél, melyek az arc érzelmi
alapon torténd elvaltozdsinak tényét kozlik, de nem térnek ki arra, hogy ez az érzelmi
reakcié pontosan hogyan jelentkezik. Egyardnt széba jon az elpirulds és elsdpadds, vagy
az arc valamilyen eltorzuldsa.

Ide sorolhatunk t6bb passzust Déniel kényvébdl. A Ddn 5-ben olvasunk
Bélsaccar kirdly lakomdjdrél, amikor ,egy emberi kéz ujjai tlintek fel, és irni kezdtek a
kirdlyi palota festett faldra” (Ddn 5,5). A kiraly félelemreakci6it a kovetkezd versek em-
litik, ahol a félelem érzésének egyik nyilvdnvalé hatdsa az arc(szin) elvéltozdsa (Ddn
5,6.9.10). Az ardmi szbveg a 1’ "arc(szin)’ f6név mellett a 71¥ "elvéltozni’ igét haszndlja,
ami nem teszi egyértelmivé, hogy elsdpaddsra vagy elvorosddésre kell gondolni. Tobb
modern bibliaforditds elsipaddsként konkretizdlja a jelenséget,” egyes forditdsok meg-
maradnak a neutrdlis megfogalmazdsndl. Ugyanezt a nyelvi konstelldciot taldljuk Déniel
félelemreakcidjaként a Ddn 7,28-ban, valamint héber megfelelgjét a Ddn 10,8-ban (717
arc/szin/’; 797 ’elfordulni, elviltozni’).®® Nebukadneccar arcinak elvaltozdsa (7%
"7i2IX) szintén a MY igével jelenik meg a Ddn 3,19-ben, a reakcié itt azonban a harag
érzéséhez térsul. A forditdsok dltaldban itt nem az arcszin elvaltozdsit értik,* hanem az

arc eltorzuldsdt, az arckifejezés megvéltozdsit.

elsotétedés szintén jelenthet félelemet: THAVAPALAN (2019), 116; STRECK (1999), 71-72,
196, 200. A boszorkdnysdg elleni vardzslatok egy ninivei szveg, mely a biibdjjal elvardzsolt em-
berek diagnézisdval kezd8dik, ahol a szimptémdk kozott az arcszin is fontos szerepet jétszik:
,If a man eats and drinks, but it (the food) does not ‘approach’ his flesh, he is sometimes pale,
sometimes flushed (and) sometimes his face grows darker and darker, he becomes gloomy, is
depressed.” ABUSCH, Tzvi — SCHWEMER, Daniel (2011): Texts of Group Two Prescriptions
to Be Used for Bewitched Persons (Summa Amélu Kasip), In: Abusch, Tzvi — Schwemer,
Daniel (szerk.): Corpus of Mesopotamian Anti-witcheraft Rituals. Volume One (Ancient Magic
and Divination 8/1). Leiden, Brill. 65-114. 91-92.

62 Pl. Einheitsiibersetzung (1980), New Jeusalem Bible (1985), New American Standard Bible
(197711995), Ziircher Bibel (2008), New American Bible (2010), New International Version
(2011). A Jewish Publication Society (1985) az arc els6tétedését forditja itt.

% KIPFER (2016), 38.

¢4 Kivéve pl. Kdroli Biblia (1908).
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A bibliaforditdsok dontd tobbsége az arcszin elvéltozdsdt érti a J6b 16,16a megfogal-
r6sodésére,” de a jelentés itt is inkdbb a hémérsékletre utal, azaz porkolést, stitést, piritdst
jelol az igei forma.®® Az elvordsodés csak kozvetve tekinthetd érzelmi reakciénak, hiszen a
szomorusag elsddlegesen a sirdst véltja ki, majd ennek kovetkezeében pirul ki az arc.

A Szivetség konyvén beliil, a 2Méz 21,24-25-ben olvashaté télié-formula tartal-
mazza a 717120 fénevet, ami a rokon nyelvek alapjdn a(z arc)bdr befestésével, szinezésével
osszefliggd kifejezés, az 6szdvetségi kontextusok alapjdn az iités sordn keletkezd vérald-
futdst érthetjiik alatta, azaz a kékes foltokat a béron, illetéleg az arcon.”” Az arcszin ilyen
elvéltozdsa azonban nagyban kiilonbozik a fentebb tirgyaltaktdl, hiszen nem érzelmi re-
akciordl, konceptudlis metafordrdl vagy metonimidrdl van sz6, hanem egy fizikai sérii-
1ésr8l. A 3Mébz 13-14 pedig bdrbetegség kapesdn emliti a bér és nyilvdnvaléan az arc
szinének elvaltozdsait (v6. 4Méz 12,10). A tetovilast, azaz a bér szinének mdédositasat
tiltja a moézesi torvény (3Méz 19,28).

Az arcszin elvéltozdsinak vizsgdlatdndl kiilon nehézséget jelent, hogy a normilis-
nak vagy esztétikusnak szdmit6 arcszin, illetve bérszin is kultirdhoz kotott. Ugy tlinik,
hogy a szép és egészséges arc szine az *J0X piros/vords, vordsesbarna’ (1dsd 1Sdm 16,12;
17,42), illetve a i) n¥ "fehér és piros’ (JSir 4,7; Enekek 5,10). Az Enekek éneke néi
szépségidedlja kapcsin a fekete (MFY; WY bér-, illetve hajszin jelenik meg (Enekek
1,5.6; 5,11), egyéb hasonlatok azonban a fehér szinre utalnak inkdbb (Enekek 6,10, 7,5).

5. Osszegzés

A magyar nyelv, és mellette més eurdpai nyelvek a félelemhez jellemz8en a sipa-
dst és ,lefagyast”, szégyenhez pedig az elpiruldst és a ,leégést” kotik. Eppen ezt dllapitja
meg Arisztotelész is a Nikomakhoszi etikdban (IV 9 1128°10-15): , Elpirulnak ugyanis,
akik szégyenkeznek, akik pedig haldlra rémiilnek, elsdpadnak.”® Az Oszévetség ugyan

 Protestdns (revidedlt) 6j forditdsa Biblia (2014): ’arcom a sirdstél kivordsodott’.

% A kérdéshez bévebben lisd BRENNER (1982), 131-132, valamint GESENIUS (*#2013), 368.

7 GESENIUS (182013), 317.

% BREWER, John S. (1836): Nicomachean Ethics of Aristotle, with English Notes. Oxford, Henry
Slatter. 160.
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kevés lehetéséget ad az érzelmek altal kivaltott arcszinvéltozdsok vizsgdlatdra, és a bibliai
héber nyelv nyilvin nem is reprezentdlja a maga teljességében az dkori izraelitdk beszéle
nyelvét és gondolkoddsit, az elemzett szovegek mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy
a mienktd] részben eltérd érzelemértelmezések jellemzik az Oszovetséget. A viszonylag
kevés relevans szoveg alapjdn, melyekben olykor ritka kifejezések vagy sajdtos jelentésdr-

nyalatok is megjelennek, a kovetkezd dsszegz8 megdllapitdsokat tehetjiik:

e A héborts kontextusban megjelend FELELEM mint FORROSAG/TUZ
konceptualizdlédik a Ndh 2,11 és Jéel 2,6 versekben. A sdpadds, ledermedés szimptémai,
valamint a FELELEM HIDEG konceptualizdcié ezekben az esetekben nem tinik adek-
vétnak.

o A sdpadtsdg M tipust formdja nem a félelemhez, hanem a szégyenhez kotddik.

® A 7P tipust elsdpadds lehet a félelem kifejezdje, mely azonban nem héborus
szitudciéhoz kotddik. Am ebben az esetben sem HIDEGként konceptualizilédik a féle-
lem, hanem jéval inkdbb BETEGSEGként.

A bibliaforditds szintjén alapvetden helyes eljdrds az, ha a figurativ jelentési kife-
jezésnek az ekvivalense is figurativ; a metaforikus kifejezést sz6 szerinti megolddssal he-
lyettesiteni problémds minden olyan esetben, ahol példdul eltérd az érzelmek
konceptualizdcidja. Az exegézis szintjén viszont fontos adalékot jelent a félelemhez vagy
a szégyenhez tdrsitott fogalmi metafordk (kulturalis) sajitossigainak feltdrdsa az dszévet-

ségi gondolkoddsban.
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