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Kis Klira':

Eroszakmentes kommunikacio és az eroszak terei —

Kiselbadis

Abstract. Spaces of Violence and Communication — Workshop

Theories that seck to explain the phenomenon of violence call forth hope: perhaps
violence will be eradicated one day and life will be more liveable and beautiful on this
planet. But violence is an accessible and therefore very attractive position of action for all,
and we no longer consider it an “occupational accident” or an “extreme case”. Anyone
who wants to know what is going on when people become violent towards each other,
they need to find answers to the question why people cross even strong boundaries to
hurt or kill others. Why is it so hard to stop any kind of war despite the terrible
consequences? What does it mean to live in “spaces of violence” (Jérg Baberowski),
and what role does communication play in their formation and maintenance?

Keywords: violence, spaces of violence, non-violent communication

1. Az agresszi6é mint pszicholégiai probléma

Az agressziérél valé tudomanyos gondolkodds megjelenése éta dilemma, hogy az
mennyiben tanult és mennyiben 6szt6nos viselkedés. Az ember mentdlis folyamataival
foglalkozé pszicholdgia alapvetéen két magyardzé elv koré csoportositotta agresszidval
kapcsolatos elméleteit.
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Freud munkdssdganak els6 szakaszéban az agressziét mindig kiilsé korilmények
nyomasa altal kivéltott 6sztonos mechanizmusnak, szexudlis alaposztonnek tekintette. A
harag érzelmét tartotta a fruszerale agresszié kovetkezményének, ami akkor keletkezik,
amikor a korilmények meggatoljdk az agressziv energidt a megnyilvanuldsban. Freud
hidraulikus elmélete szerint ezeknek az agressziv impulzusoknak valahogyan felszinre kell
tornitik, kiilonben megbetegitenck. Ugy tartotta, a tirsadalom egyik Iényeges funkcidja az,
hogy az embereket hozzisegitse ezen 6sztonok szublimédldsihoz, pusztité energidik
clfogadhaté, st hasznos visclkedésbe forditdsihoz.” Freud elmélete adja a Dollard és
Miller-féle frusztrdcid-agresszid hipotézis (1939)° gyokereit is. Ha valakit gitolnak céljai
elérésében, az frusztrélodik, és ez agresszidhoz vezet. A modern pszichoanalizis az agressziot
mint egy frusztrativ helyzet dltal kivaltott reaktiv, 6sztonos megnyilvinulast értelmezi, ami
feltételezi, hogy a frusztricié enyhitése, megsziintetése eredményt hozhat az akeudlis
agresszi6, dith vagy harag kezelésében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy agresszié csak
frusztricio kovetkeztében johet léere.

A pszichoanalizistdl eltévolodé wjabb kutatdsokban azonban egyre fontosabb
szerepet kezdtek jdtszani a gyermek szocializdcids tapasztalatai, ami reményt adott az
agresszi6 kezelésére, ,lecsititotta a jovorsl valod félelmet, és helyére tette az emberek
fontossdgérzetét”.* Az insztinktivista szemléletméddal teljes szembenalldsban jelent mega
huszadik szazad elsé felében a Watson, majd Skinner nevéhez kot6dé behaviorizmus. Ok
a pszicholdgia feladatat az emberi viselkedés vizsgilatiban lactdk, illetve annak kutatdséban,
hogy mely megerdsitések alkalmasak leginkabb a viselkedés befolyédsoldsara, a szocializécid
tdmogatdsara. A velesziiletettségtdl és belsd energidktdl hatdrozottan eltdvolodva, a
tanuldst dllitottik a kozéppontba. Albert Bandura 1965-6s szocidlis tanuldselmélete a tirsas
kornyezet, a személyiség és a viselkedés kolesonds egymasra hatdsit hangsilyozta. Véleménye
szerint a modell kovetésének akkor van esélye, ha a modellnek hatalma van; ha a modell
viselkedését elismerik/jutalmazzak, vagy nem biintetik; ha a modell hasonlé tulajdonsagokkal

rendelkezik, mint a modellkovetd.

> ARONSON, Elliot (2009): Columbine utin. Az iskolai erdszak szocidlpszicholdgidja. Budapest, Ab
Ovo Kiadé. 174.

> RAUCHEFLEISCH, Udo (1992): Allgegenwart von Gewalt. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht.
23-25.

* FROMM, Erich (2001): A rombolds anatémidja. Budapest, Hattér Kiadé. 18.
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Erich Fromm sem az egyik, sem a mésik magyarazé elvet nem tartja alkalmasnak az
emberi agresszio leirdsdra. Az insztinktivista elméletet szimos kultdrtorténeti és antropoldgiai
vizsgélat cafolja, amelyek bizonyitjak, hogy az emberi csoportok igen nagy eltérést mutatnak a
pusztitdsi hajlam tekintetében olyan valtozok fiiggvényében, mint tarsadalmi szerkezet,
lelki alkat, kultara stb. A behaviorizmus szemléletét kritizdlva pedig megallapitja, hogy
tanulményozza ugyan az ember viselkedését, de az ,embert” nem fogalmazza meg. A valé
életet is laboratériumnak tekinti, és figyelmen kiviil hagyja, hogy az emberben léteznek
olyan impulzusok, amelyek ellendllnak a kondiciondlasnak. Engedelmes viselkedésre
megtanithatunk valakit, de hogy unalom, életuntsdg, depresszié vagy agresszié legyen a
lelkében, azt nem befolyasolhatjuk. Fromm szerint Skinner nem veszi figyelembe az emberi
szenvedélyeket. Egyetlen rendezdelvet ismer csupdn, az onérdeker. Mintha onzés és onérdek
mentén leirhaté és kiszdmithaté lenne az emberi viselkedés. Fromm szerint a behaviorista
elmélet népszertisége abban 4ll, hogy egyfajta liberalis optimizmussal igazolja egy jobb vildg
tudomdnyos alapon valé megtervezhet8ségének eszméjét. Fromm megldtésa szerint az
insztinktivizmus és a behaviorizmus orientdci6ja ugyanaz. Vizsgalédasai korébdl mindkettd
kizdrja az adott viselkedést mutatd ember személyiségét. Akdr evolucid, akar kondiciondlds,
az ember végsd soron nem felel8s a tetteiért, csak bab, akit madzagon réngatnak belsé
osztonok vagy kiilsé szabdlyok. Az 6sztén vagy tanulds vitdban nincs éles hatdrvonal, de a
magasabb rendt fajok fel¢ haladva egyre nagyobb részt villal a tanulis a viselkedés
alakitdsiban. Fromm szerint a hatdr nem az 6szt6n vagy tanulds mezsgyéjén huzddik,
hanem a faj fennmaradésat szolgdld organikus drive-ok és a karaktert meghatarozé nem
organikus drive-ok, az ugynevezett szenvedélyek Osszessége, mint az ember mdsodik

természete kozott van. Ezek egymdsra hatdsénak eredménye a viselkedés.
1.1. Egy harmadik lehetdség

Jorg Baberowski az emberi agresszidt vizsgélva arra a kovetkeztetésre jut, hogy sem
az 9sztonos, sem a tanult viselkedés modellje nem fedi le a dilemmdt, amit a XX. szdzadi
diktatardk 4ltal kitermelt megmagyardzhatatlan kegyetlenség vet fel. Hogyan lehetséges,
hogy magasan kvalifikalt, konszolidélt és erkolesos életet €16, csalddjukat, gyermekeiket
6szintén szeretd, muvelt emberek egy mésik ,helyrajzi szimon”, egy mésik szituaciéban
cinikus, aljas gyilkosként jelennek meg, s ez nemcsak eseti viselkedést jelent, hanem

bedllitédasuk megviltozasit is. Baberowski szerint nemcsak onmagunktdl lehetiink
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kegyetlenek. A kiils6 koriilmények, a légkor, a kontextus kényszeritd erével hat rénk, és
meghatdrozhatja viselkedésiinket. Az erdszak tereibe 1épve példaul drveszik felettiink az
uralmat az erészak torvényei, és akkor akaratlanul is részévé vilunk ennek a mechanizmusnak.
Hogy hogyan térténik ez az atvaltozas, azt részletesen kifejti Az erdszak terei cimi

munkdjédban, amelynek legfontosabb tételmondatai a kovetkezdk:
1.1.1. Az emberek az erdszak tereiben megvdltoznak.

Ennck bemutatdsira élljon itt egy naplorészlet egy éles bevetésben részt vett katona
tolldbdl.

»Mi talél6k megszerettitk a veszélyt, ami végre eltzte a gyilkos varakozast. Az

anyagcsatdban erésebbnek bizonyult az élet, a létezés vad 6réme. A haboru

valami dlomszer( vildgba vezetett benniinket, titkon még némely békés kedélyti

bajtérsunk is arra vigyott, hogy valami rettencteset kelljen tennie, vagy elviselnie.

Felébredt benniink az &ésember. Az oszton pétolta a szellemet, és valami

transzcendens vitalitds vett erdt rajeunk.” (Willy Peter Reese érvezetd 1944)°

Akik lattak haborts dokumentumfilmeket, hallgattdk vietnami veteranok vallomdsait,
békefenntart6 missziét megjart katonaismerdseik beszdmoldit, azok kihallhatték a szavak
mogtl enncek a bizonyos ,elvéltozdsnak” a valésigat. Hogy semmilyen meditécid nem éri
el a ,jelen-1ét” dllapotat ugy, mint harci cselekményben részt venni. Az agy, a kognicié
beszukiil, egy primitivebb tizemmddba kapcsol, és a katona 4téli, hogy totélisan részévé
valik valami naldnal nagyobbnak. Megélésiik szerint nincs ra sz4, eufdria ez, adrenalin, a
mindenhatésag érzése.” Heroikus érzés megélni a hatékonysigot fegyverrel a kézben,
veszélyérzet nélkil. De arrdl is beszdmolnak, hogy érmesterré valni mindig gyorsabb és

egyszeribb, mint az onnan visszafelé vezetd utat megjarva kilépni a hadviselé szerepéb6l.
1.1.2. Az erészak tere gy miikodik, mint egy pdrbuzamos valdsdg

Baberowski a bergen-belseni koncentriciés tdbor parancsnokdnak, Josef Kramernek
az alakjdban mutatja be,° hogyan valik bels6vé az a mésik valdsdg. Kramer viselkedésébdl
kideriil, hogy szdmdra az er8szak tere végsd valosigga vélt, amib6l nem volt ,visszatérés”

szamara.

> BABEROWSKI, Jorg (2019): Az erdszak terei. Budapest, Eurépa Kényvkiadé. 16.
¢ ILm.17-18.
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»-Morzsényi szégyenérzet nélkiil” mutogatta a tdbort az amerikai katondknak, mint
valamiféle turistacsoportnak, és eszébe sem jutott, hogy megszokjon.

Amikor elmagyardzta, hogy miért van szitkség az ebédosztasnal ,egy kis
lovoldozésre”, fel sem meriilt benne, hogy az amerikaiak nem azonos morél szerint
itélik mega ,rendcsinalds” dltala preferalt mdédozatait.

A pokol igazgatdsa szamdra a vilag legtermészetesebb dolga volt, és nem vette észre,
hogy a gyilkolas ideje lejdrt.

Auschwitzba azért nem ment vissza, mert ,,zavartdk a lengyel viszonyok”, hidnyolta
arendet.

Amikor arra kényszeritették, hogy egy sebesiilt foglyot vigyen el a tébor egyik
pontjarél a mésikra, méltatlankodott, és azt sem értette, miért tartdztattdk le, hiszen
6 csak a REND megvesztegethetetlen 6re volt.

Nem védte magit. Hivatkozhatott volna nehéz gyerekkordra, a nyomorra, amiben
felnétt, munkanélkiiliségre, karrierizmusdra vagy fanatizmusira. Vagy hogy
megtévesztették... De 6 gy beszélt az er8szakrdl, mint ami magatdl értéds, és a
vildigon semmilyen magyarézatot nem igényel. Ami normdlis, mindennapos dolog,

¢és nemcsak a ndci moral referenciakeretében van értelme.

1.1.3. Az erdszak terei utébb mindig magyardzatra szorulnak

Hogy mennyire nem normilis valéség az erészak tere — akkor sem, ha abban élve

egyetlennek tiinik, ami sosem mulik el -, azt az mutatja, hogy utébb mindenkinek sziiksége

van valamiféle ésszerli magyarazatra, kiilonben belebolondulnank, kiilonben nem birnank

ki. Tetteseknek és aldozatoknak, és persze az utékornak is, valami olyan indokldsra van

sziikségiik, ami egy békésebb térsadalom logikdjaba is beilleszthetd. Feleldtlen elkovetsk

csak azért létezhetnek, mert egy felelds tirsadalom felelSs tetteseket nem birna elviselni.

Az ember a poklot is meg akarja magyardzni, egy szalmaszalba is fogddzik. Mert hiszen ki

hallgatnd szivesen, hogy puszta unalombél kinoztak meg embereket, hogy 6romiiket leleék

az 6ldoklésben, hogy 6rjitd érzés volt, hogy barmit megtehetnek. Hogy képtelenck voltak

ellendllni a csoportnyomdsnak, hogy olyasmiket tettek, amiket maguktdl soha nem

tennének, s amiket maguk sem gondoltak volna magukrél. A leggyakrabban haszndlt érvek

és magyarazatok:
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o Hogy 4tmeneti tizemzavar volt az agressziv viselkedés oka, kivétel, ami erdsiti a
szabdlyt.

o Hogy kényszer alatt, parancsra cselekedtek, nemet mondani egyenld lett volna a
halallal.

o Hogy a szandék nemes volt, valami szépet, jot, a kozosség szdméra fontos értéket

kellett megvédeni.

Hogy becsiiletbeli dolog volt a bajtarsakkal kozosséget véllalni a harcban.

Hogy az dldozatok ellenséges magatartdsa nem hagyott més vélasztast.

Hogy meg kellett akadalyozni a kdoszt és mindendron racionalizélni a tébolyt.

O O O O

Hogy csupén ,egy fogaskerék voltam” a gépezetben. (Adolf Eichmann — Hanna
Arendt)’

1.1.4. Az emberek érzékelik azokat a bizonyos tereket, és sgy cselekszenek/beszélnek,

ahogy egy adott helyzetben, egy adott térben az elvirbatd.’

Az angol hadifogolytiborban lehallgatott foglyok buszkén meséltek hdstetteikrdl,
haboruts blineikrél, rémtetteikrél, mert egymds elétt nem volt titkolnivaléjuk. Ezeket a
torténeteket odahaza, példdul a szeretteik korében, bizonyara mashogyan szévegezték, ha
egyaltalin megosztottak. A vietndmi veterdn klubokban elmesélt torténetek sem voltak
szalonképesek mindenhol. De ott legalabb kozos nyelvet beszéltek, és értették egymast.
Kimondhattdk azt, amir8l nem igazan akart hallani a tdrsadalom.” Taldn azért volt olyan
értékes a volt bajtdrsakkal valé kapesolat (brothers in arms) a hébord utdn is, mert
beavatottsiguk izolalta Sket. Olyasvalamiben volt résziik, amirdl a korilottitk éléknek
fogalmuk sem volt. Rdaddsul élményeiket sem mondhatték el a maguk tényszertiségében,
csak egymds kozott vagy segité szakemberek el6tt (a tdrsadalom vagy heroizélta vagy
kriminalizdlta 8ket). Nem véletleniil volt sokak problémaja a be-, illetve visszailleszkedés a

polgéri élet mindennapos, békés valdsagéba.

7 L.m.22-23.
8 I.m.24-25.
? Forrest Gump (az azonos c. film [1994] szerepldje) a washingtoni béketiintetés sz6sz6ldjaként:

»Vietndmrél azt szeretném mondani (...hanghiba...) Csak ennyit szerettem volna mondani a
haboruarsl.”
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1.1.5. Mi jellemzi az erdészak tereit?

Ha 4tszakad a gdt, és elszabadul a pokol (mert egyébként nem olyan egyszerti révenni az
embereket az 6lésre), akkor tobbé nem tudunk kontrollt tartani. Akkor mér nincsenek ok-
okozati 6sszeftiggések, akkor csak pillanatok vannak. Akkor mar nem szdmitanak sem ideoldgidk,
sem hittételek, meggy6z8dések, hiedelemrendszerek, partpreferencidk, hogy ezt akartuk vagy
sem... teljesen mindegy... Akkor mdr egy szdmit, csak mire képes az ember, meddig megy el, mit
nem szégyell. Kideril, mire képesek emberek, ha korldtlan hatalmat kapnak mas emberek
felett. Sokféle tényezd hathat abba az irdnyba, hogy felalljanak az erészak terei (tarsadalmi
szolidaritds megsziinése, a tirsadalmi bizalmi téke elapaddsa, a tirsadalom atomizélédisa,
kontroll és elszdmoltathatdsag hidnya, tirsadalmi mobilitds befagyasa, eréforrasok hidnya, az
closztds ardnytalansaga, kiilonbozd vélsaghelyzetek stb.), de nincsenck biztos képletek. Az
azonban bizonyos, hogy ,,ahol er6f6lény van, ott nincsenck kérdések, s aki él az eréfolényével,

akkor is pdrbeszédet folytat, ha senki sem mond neki ellent” (Trutz von Trotha).

2. Hogyan kapcsol6dik a kommunikdci6 az erészak tereivel

2.1. A verbdlis agresszié természetrajza

Azt mondjék, hogy az elsé ember, aki elkezdte sértegetni a tarsat, ahelyett, hogy egy
sz6 nélkiil megiitétee volna, ezzel a cselekedettel egytteal lerakea a civilizdcié alapjaitis.'! A
verbdlis agresszié nem pozitiv jelenség, de hozzétartozik az emberi egytittéléshez. ,A meg-
nyilvdnulasi formék sokféleségét vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy barmilyen nyelvi elem,
nyelvhasznélati sajitossdg, tarsalgdsszervezési mod [...] vélhat az agresszié hordozoéjavd. Az
agresszié megjelenhet [tobbek kozott] a hanger8ben, a hanglejtésben, a széhasznélatban, a

fogalmazdsmdédban, irdnia alkalmazdséban, vagy a beszédpartner félbeszakitdséban.”'*

10 ELIAS, Norbert (1987): A civilizdcid folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgaléddsok.
Budapest, Gondolat Kiadé. 367.

" HUGHLINGS, Jackson: On Affections of Speech from Disease of the Brain, In: Taylor, James
(szerk.): Selected Writings of John Hughlings Jackson. 184—204.
hetps://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195177640.003.0019 (letdleés ddtuma: 2023. junius 10.).

12 DOMONKOSI Agnes (2008): A nyelvi agresszié szerepe a személykozi viszonylatokban, In:
Zimanyi Arpad (szerk.): Az agresszickutatisrdl interdiszciplindris keretben. Eger, EKF Liceum
Kiadé. 53-59.
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Az evolicids latdsméd szerint egész bedllitdddsunk a veszélyre, illetve annak
elkertilésére koncentrdl. Ennek nyoman a minket ért negativ hatdsokat érzékeljik a
legerésebb ingerként, akkor is, ha azok ,csak” szavak szintjén torténnek. Sokkal
erdteljesebben valaszolunk a minket ért kritikdkra, mint a dicséretre, sokkal pontosabban
emléksziink a sértdé megjegyzésekre, mint a békokra. Ezt az a neurobioldgiai tény is
megerdsiti, hogy a pozitiv és negativ hatdsokat két kiillonallé agyi tertilet dolgozza fel. Igy
példéul az egyik sziil kedves szavai nem jelentenek automatikus kirpétldst a mésik szilé
durva beszédéére.?

»A nyelvi agresszié olyan beszédaktus, amely kozvetve vagy kozvetlentil, de rombolja
a sértett homlokzatdt.”'* Nem minden esetben azonosithaté a trigir, durva stilust
beszéddel, de olyan tanult viselkedésforma, amely minden esetben a kommunikaciéban
résztvevék dominanciaviszonydnak pozicionéldsdra, leromboldsdra vagy megszerzésére
szolgil. Altaldban frusztriltsig megsziintetésének vagy az elfojrote érzelmek kiélésének
eszkoze, vagy egyféle ,sokkterdpia”, amikor az ember kimondvén a kimondhatatlant,
dtmenctileg megnyugszik. A nyelvi agresszié erkolcsi megitélése sem egyértelmd, hiszen
nemcsak destruktiv, hanem bizonyos esetekben konstruktiv is lehet, példdul a tandri
fegyelmezés eszkozeként.”” Napjainkban egyfajta paradigmavéltdst figyelhetiink meg a
nyelvi agresszié megitélésével kapcsolatban. Freud eldrelépésnek mindsitette a szdva
szeliditett cselekvést, a beszéd mégikus aktusit, amely a durva tett helyébe lépctt.16 Maira
azonban mér nem tartjuk ,;szelidnek” a verbalis erszakot, mivel az énkép elleni tdmaddsok
potenciélisan kdrosabbak lehetnek, mint a test ellen elkdvetett fizikai tAmadésok.

Azt mar kordbban is észrevették, hogy a gondolkodasban a fizikai és a térsas fajdalom
megnevezése azonos fenomenoldgiai és idegi alapokon miikédik, hiszen ugyanazokat a

szavakat, metaforikus képeket hasznaljuk a fizikai és a tarsas sériilések leirdsara: eltorik a

" DUDAS Déra: A szavak ereje — A wverbilis bintalmazds hatdsa a személyiségiinkre.
https://csalad.mandiner.hu/cikk/20170208_dudas_dora_a_szavak_ereje_a_verbalis_bantalm
azas_hatasa_a_szemelyisegunkre (letoleés ddtuma: 2023. junius 7.).

" BATAR Levente (2009): Diskurzusok nyelvi elemzése nyelvi agresszié szempontjabdl. Pécs. 65.
nydi.btk.pte.hu/sites/nydi.btk.pte.hu/files/pdf/BatarLevente2010.pdf (letéltés datuma: 2023.
augusztus 12.).

15 PAP Kinga Katalin [é. n.]: 4 nyelvi agresszid a kortdrs irodalomban és az ifjisdg nyelvhaszndlataban.
tep://epa.oszk.hu/03200/03258/00013/pdf/EPA03258 _irodalomismeret_2013_04_195-
233.pdf (letoleés ddtuma: 2023. okedber 4.).

16 FREUD, Sigmund (1940): Totem und tabu. GW. Vol. IX. London, Imago. 214.
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csontunk, Gsszetorik, meghasad a sziviink. Az atéle tarsas kirekesztést kovetd fijdalom
4tfedésben van a fizikai f4jdalom idegrendszeri folyamataival.'"” Vagyis a szocilis elutasits
érzése ugyanazokat az idegpalyakat aktivélja, amelyek fizikai fijdalom esetén jonnek
ingeriiletbe. A verbdlis agresszié hadttérmechanizmusa is minden tekintetben a fizikai
agresszi6val azonos az agresszor és az dldozat részérél egyarant.

A verbilis agresszi6 kozvetlen jutalma a felgytilemlett fesziiltségtdl valé megszabadulds
és az Gjra meger6sodott hatalmi pozicid. Gyakran azzal a téves feltevéssel haszndlunk
durva, sérté szavakat, hogy a verbalis agresszié legitim problémamegoldé technika. A
val6sdgban azonban nem oldja mega problémit, sét az interakcids partnerek mindegyikére
rossz hatéssal van: kozvetleniil rombolja az dldozat 6nképét, de az agresszor 6nképét is,
hiszen a nyelvi agresszié kiélése miatt tdrsas lényként kudarcot vallott. ,,Sokszor nem a
szavak értelmébdl, hanem a testi jelekbdl ismerjitk fel, hogy nyelvi agresszié aldozatéva
véltunk. A rendszeres nyelvi agresszid pszicholdgiai és fizioldgiai kovetkezményei hasonlok

a poszttraumds stressz tiineteihez (PTSD).”"®
2.2. A szavak megteremthetik az erészak tereit

»Az erészakot, ha nincs, akkor is életre lehet beszélni!” Ranschburg Jend mondatanak
igazsagt az élet kiilonboz6 teriiletein tapasztalhatjuk. ,,Horizontdlis csalidokban példdul
(csalddon beliili agresszié nem nyilvdnos), ahol ,szabadon lebegs” indulatok szervezik a
pszicholdgiai hadviselést, a sértegetés, becsmérlés, fenyegetés, vidaskodas, lekezelés, melldzés,
birtokld, biintetd viselkedés, hallgatas, kozvetett erészak, érzelmi zsarolds kommunikacios
formdi teremtik meg azt az atmoszférat, amit az agresszié terének nevezhetiink.”"”

Megsemmisitd szavak teremtik megaz el8itélet és kirekesztés tereit is, legyenek azok
bar akdr Aranysz4ju Szent Jdnos szavai; ,A zsinagdga a bordélyndl is sotétebb hely...
gyiilevész népség tanydja... A zsidok biinfészke..., ahol Krisztus gyilkosai taldlkoznak...

tolvaj barlang... rossz hiri hely... a bin odva. Ami a zsidék lelkét illeti, arrdl sem

7 MCDATE, Thomas W. — HAWKLEY, Louise C. — CACIOPPO, John T.(2006): Psychosocial and
Behavioral Predictors of Inflammation in Middle-Aged and Older Adults, In: Psychosomatic
Medicine. 68.376-381.

'8 JAY, Timothy (2009): Do Offensive Words Harm People? In: Psychology. Public Policy and Law.
15.2. 81-100. Massachusetts College of Liberal Arts.

1 RANSCHBURG Jené (2007): A fizikai és a pszicholégiai er8szak, In: PAndy Méria — Ranschburg
Jend — Popper Péter: Lathatatlan ellenségek. Budapest, Saxum Kiadé. 55-93.
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mondhatok mist... A kicsapongds ¢és az italozds kovetkeztében kéjvigyd kecskebak és
diszné szintjére szalltak... Koszonni sem szabad nekik, egy szét sem érdemelnek télink...
Kéjvagyo, megbizhatatlan, kapzsi, dlnok rablénépség.”* S hogy milyen magikus ereje van a
szavaknak, azt ugyanebben a mufajban Josef Gobbels szavai bizonyitjék legmeggydézdébben,
amelyekrdl kortdrsai ezt mondtik: ,Jéforman képtelenség ellendllni a kizdrélagos és
egyoldalt befolydsoldsbél fakadd hihetetlen nyomdsnak.”™ Propagandabeszédeinek
sz6hasznalata ¢és kifejezésmddja még a katonak maginleveleiben is megjelenik, ami
bizonyitja, hogy sok keserves tapasztalat ellenére egészen a hébort végéig meggyézének
tartottdk a nemzetiszocialista gondolkoddsmddort, illetve a bel8le fakadé nyelvi paneleket.”
De nem kell kizérélag torténelmi példakhoz fordulnunk. Napjainkban is szavak nyitogatjék
az erbszak tereit a kozdsségi médidban megjelend trollkoddsban,” de a kozlekedés

mindennapos interakci6iban is.
2.3. A szavak jelentése elviltozik az er8szak tereiben

Az erészak tereiben a szemléletmdd és gondolkodds véltozédsa mentén bizonyos
szavak jelentése is eltorzul, dtalakul. Victor Klemperer német nyelvészprofesszor 4 Harmadik
Birodalom nyelve cimt konyvében arra tesz kisérletet, hogy a haborus propaganda agymosé
hatésat lekGvesse a szavak szintjén. A ,,valsag” sz6 példaul tokéletesen alkalmas volt arra,
hogy birodalmat épitsenck ra. ,Egyszeriisége és univerzilis felhaszndlhatésaga miatt a
»valsig” mint jelszé elmosta a korszak kiilonb6z6 jelenségei kozott huzédéd hatarokat.
Kétségteleniil léteztek valds problémék a 30-as évek elején, de még senki sem foglalta ket
ossze a vilsdg definicidjaban. (...) A nemzeti valsig retorikdja magyarazatul szolgalhat arra,

hogyan taldlhattak egyre szélesebb elfogadottsigra a nem sokkal korabban még margindlisnak

2 ALLPORT, Gordon W. (1999): Az elsitélet. Budapest, Osiris Kiadé. 519.

21 SOPADE beszdmoldk 5 (1938) 685. In: Follmer, Moritz: A Harmadik Birodalom kultirtirténete.
Budapest, Corvina Kiadé. 132.

22 FOLLMER, Moritz (2017): A Harmadik Birodalom kultirtorténete. Budapest, Corvina Kiadé.
236.

2 VESZELSZKI Agnes (2017): Verbalis és vizualis agresszi6 online: Az internetes trollok, In: JEL-
KEP.2.17. ,A troll a sok résztvevés virtualis kommunikaciéban szandékosan zavart, széthtizast
kelté személy, provokatdr, a szdmitdgép kozvetitette diskurzusok részvevdje, aki olyan identitést
konstrual, mintha az adott csoport tagja szeretne lenni, 4m valds célja a kozosség bomlasztésa,
konfliktusok el8idézése, illetve elmélyitése, gytiloletkeltés sajit szorakoztatdsira.”
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szamitd szélsdséges nézeteket képviselé csoportok.”** Erds hatdsa lehet egy-egy hétkoznapi szé
jszert szokapesolatba helyezésének, mint példaul a ,,totdlis habort” vagy ,,védelemtudomdny.”
De az tgynevezett ,nagy szavak” korili szandékos tartalmi bizonytalansdg is kivalé
manipuldcids lehetdség (,valami vjat”, ,szabad élet”, boldogsdg stb.). Hiszen ilyenkor
mindenki személyes tartalommal toltheti meg ezeket a kifejezéseket, és ezekkel egyiite
érezheti magat megértve, elfogadva. Az erészak tereiben megvaltozik a szavak akusztikdja.
Mir eredeti jelentésiikben sem hasznalhatdk, mert kimonddsuk esetén olyan konnotéciokkal
kell szdmolnunk, amik miatt inkdbb lemondunk hasznalatukrdl (Id. migrdns). Vagyis
lehetnek szavak, kifejezések, amiket a ,csataterek” kisajatitanak maguknak, eltorzitva,
megterhelve, azokat. Ezek a szavak aztdn észrevétleniil valnak eszk6zévé, kotdanyagiva és
katalizdtordva a megképz8dott erdszakeérnek.

Sét. Egy szekértaborokba rendezédott kozosség kommunikicidja szitkségszertien
dldozatdul esik egyfajta kényszer(i dichotémidnak. ,Barmit irnék — mondja Babarczy Eszter
publicista —, ugyis csak azok olvasndk el, akik egyetértenck velem, vagyis sziikségszertien az
egyik oldalt, vagy egyik szélséséget erdsiteném.”” Egy kétosztatt tirsadalom fegyverek
nélkil is csatatérré valtoztatja a kozbeszédet és a hétkoznapi kommunikaciét. Ha tetszett
neked a Saul fia cimi film, akkor bizonyosan liberdlis zsidobérenc vagy (ezeknek a
kifejezéscknek teljes holdudvara is természetesen vonatkozik rad...), ha pedig nem tetszete,
akkor bizonyosan fajgytlold vagy és ndci... Az erdszak tereinek tragédidja, hogy megsziinnek
azok a neutrdlis terek, ahol a dolgot magét lehet kommunikalni, ahol mindent ott és ugy
lehet kezelni, ahové vald. Az erészak tereiben leegyszertisodik, bizonyos értelemben
primitivvé vélik a kommunikédcié. Mindegy mirdl van szé; szakmérdl, miivészetrdl, napi
torténésekrdl, vagy konyvekrél... Minden kimondott szé csak egy szempontbdl relevéns:
»>Most akkor hozzénk tartozol, vagy nem? Veliink vagy, vagy ellentink?” Sz¢ép példaja ennek
Kosztolanyi Edes Anna cim kisregényében Moviszter doktor rovid evangéliumi mélységi
vallomdsa az irgalomrdl, amit a hallgatéi jellemzé médon csak egy mddon tudnak
dekddolni; ,Ej, te a bérod alatt voros vagy. Ne is tagadd!” Az erdszak tereiben a
kommunikacié olykor jelszavakkd silinyodik, ahol bonyolult és &sszetett dolgok
zanzdsitdsa demagogiak hordozéja lesz.

2% FOLLMER (2017), 21.

5 Friderikusz Podcast: Beszélgetés Babarczy Eszterrel (ird, esztéta eszmetorténész, publicista,
egyetemi oktatd). https://www.youtube.com/watch?v=yun5goNiM8w (letsleés ddcuma: 2023.
szeptember 26.).
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2.4. Legjobb szdndé¢kaink ellenére is...

Mindennapos tapasztalatunk, hogy kommunikaciénk akkor is sok fesziiltséget
hordoz, vagy konfliktust generdl, ha a legbékésebbek a szandékaink, ha kifejezetten fontos
szdmunkra a kapcsolat, és beszélgetd partneriink felé pozitiv érzelmi bedllitéd4ssal vagyunk.
Marshall Rosenberg amerikai pszichidter szerint ennek oka, hogy kommunikéciéonk nem
csupan az informaciédramlds eszkoze és hordozéja, hanem pozicidkat is kijelol és rejtett
mddon dominanciaviszonyokat rogzit. Az alapjatszma: kinek van igaza? Akinek szerintiink
nincs igaza, azt biintetjitk — tele vagyunk morilis itéletalkotassal, diagndzissal, értékeléssel,
analizissel, ami megakaddlyoz minket abban, hogy megkiilonboztessiik a #ényt a véleménytl.
Belénk van épitve egy mérészerkezet: jo—rossz, sok—kevés, helyénval6—nem helyénval,
fontos—nem fontos, s mikézben mériink, elhomalyosodik a valdsdg, nem latjuk a személyt
és a konkrét viselkedést.

Rosenberg 2001-ben dolgozta ki az erdszakmentes kommunikécié (EMK) modelljét.”
Elmélete szerint az erdszakos kommunikdciéban a kovetkezd nyelvi viselkedésformak
kapnak helyet: 1. Osszehasonlitgatas, vidaskodas; 2. Altaldnosités; 3. Erkolcsi itélkezés
(»j6/rossz”, ,normélis/beteges”, ,helyes/helytelen”); 4. Sértésck és gorombasdg; 5. Az
érzéseinkére valé felel8sség atruhdzésa; 6. Fenyegetés, buntetés.

Az erészakmentes kommunikdcié Rosenberg dltal kidolgozott modellje viszont a

kovetkezd kommunikicids mozzanatokra bonthaté fel:

Tény
Erzés
Gondolat/vélemény
Igény
Kérés

RANEE IS S

Az er8szakos kommunikécidban alkalmazott kozléstipusokat illusztralhatja a
kovetkezd példa: Azért hagytalak ott tegnap szd nélkiil [buntetés], mert egy mogorva dig
vagy [sértés]. Soba nem szdlsz hozzdm [Altalanositas], és mindig felhizol [sajat érzésekére

val6 felelésség 4truhdzasal. A bardtaiddal bezzeg mindig jopofizol [éltalinositas].

26 ROSENBERG, Marshall B. (2001): A szavak ablakok, vagy falak. Az evészakmentes kommunikdicid.
Budapest, Agykontroll Kft. 13-25.
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Visszataszitd vagy [sértés]! Ugyanez a szitudcid az erészakmentes kommunikacié modellje
dltal megkivant kozléstipusok révén a kovetkezoképpen kezelhetd: Amikor tegnap a
villamoson nem szdltdl hozzdm [vény), nagyon maginyosnak éreztem magam [érzés). Ugy
gondoltam, hogy valami bajod van velem, é biintetsz [vélemény]. Sziikségem van rd, hogy
amikor veled vagyok, egy kicsit foglalkozz velem [igény]. Szeretném, ha mdskor nem utaznal
mellettem némdn, é ha barmi bajod van, akkor elmondandd [kérés).”’

A modell természetesen nem alkalmazhaté minden esetben mechanikusan, s elsére
taldn nagyon mivinek, kimédoltnak hathat. De olyan fontos sarokpontokat jeldl ki,
amelyek hosszt tévon az dnismeret és az Onfejlesztés jo lehet8ségei lehetnek, s mintegy
mellékhatdsként tisztdbb és eredményesebb kommunikdciét folytathatunk.

»Az értékelés nélkili megfigyelés az emberi intelligencia legmagasabb foka”
(Dzsiddu Krishnamurti). A fake news vilagaban kiilonésen fontos tréningezni magunkat
arra, hogy tanuljuk leirni; mit litunk, mieléte arrdl barmilyen véleményt alkotndnk.
Meglepédve fogjuk tapasztalni, mennyire meghatdroznak beépiilt sémdink, s milyen erds
kényszert érziink, hogy ,robotpiléta”-tizemmaddba helyezziik belsé mikodéstinket, mintegy
tehermentesitve magunkat. Erzéseink, sziikségleteink beazonositdsa olykor kifejezetten
nehéz feladatnak tiinik, de ezek kimondasa nélkiil akar egy vilighabort is kirobbanthatunk,
mégsem kapjuk megazt, amiért az egész torténik. Kéréseink korrekt megfogalmazisa pedig
minden manipuldcids technikdnk felszdmoldsira buzdit benniinket, hiszen azok még
rejtetten sem lehetnek parancsok, teljesitésitk nem fakadhat kényszeritésbdl, félelembdl,
kotelességtudatbol, mert ha meg is kapjuk, amit akartunk, elveszitjik a masik fél szeretetét,
bizalmat.

Kommunikéciés kudarcaink okét tobbnyire a mésik félben ltjuk, s igyeksziink is
mindent megtenni, hogy ,,értse meg mar végre!”, mit is akarunk. Meglepd, hogy Rosenberg
modellje nem beszél a masik félrdl, és szinte 100%-ig ndlunk teszi le a sikeres
kommunikdcié kulesat és felel8sségét. Az ut gy vezet a masikhoz, hogy az utolsé pillanatig
befelé vezet. Ilyen médon mindenesetre sokkal tobb esélytink van felszimolni a minket
koriilvevs, sehovd nem vezetd jdtszmékat, kifejezni szitkségleteinket, és végre gySztes—
gyoztes interakciokat folytatni, amik az egytittmikodés és szolidaritds tereit nyitjék meg,

mert azok is megteremthetdk.

¥ DOMONKOSI (2008), S1.
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