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Oszovetségi teoldgia és okori vallastorténet
A 11. zsoltar

Abstract. Old Testament Theology and the Religion of the Ancient Near East
The study discusses how mythical elements of the Ancient Near East have entered
Old Testament theology and how they are placed within the statements of Old
Testament faith. As an example, Psalm 11 is tackled with which originally was
explained by exegetes as an individual lament. It turns out that the pivotal term,
God’s throne, originated in the mythology of the Ancient Near East, but in its actual

place it represents the presence of the God of Isracl amongst His people.
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Szamomra pdaratlanul nagy 6rém, hogy Kocsev Mikldst koszonthetem jeles
évforduldja kapesdn, amit nem csupdn majd’ félszaz éves baratsigunk indokol, hanem az a
sok szép és j6 dolog is, amit téle kaptam. S amit kaptam, annak csak egy része, amit
konkrétan tanultam is t6le; még meghatarozébb az a derts személyiség és hitbeli

elkotelezettség, ami ra jellemzd. Nekem 6 példdzta azt, hogy a keresztyén létiink ebben a
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vildgban van: itt és most taldlhatjuk meg azt a dertit és boldogsdgot, amire Isten teremtett
minket; ugyanakkor azonban létiink mégsem e viligbdl valé: abban az 4j életben
gyokerezik, amit Jézus Krisztus feltdmadésa ajéndékozott nekiink. Aldott emlékd kozos
ismerdsiinket, Molnar Miklds Budapest-Kalvin téri lelkipdsztort idézve: a keresztyén
ember se nem ,,tdl vilagi”, de nem is ,,tdlvilagi”.

Minderre benniinket persze a bibliai kegyesség tanit; féként az Oszovetség massziv
anyaga véd meg minket attdl, hogy ,elspiritualizdljuk” a hit kévetkezményeit, s mindig a
konkrét ¢lethez kossiik hitbeli meggyézédésiinket. Ma mar természetesnek tekinthetd az
dszovetségi kutatdsban, hogy a hitbeli kijelentések j6 része az dkori keleti vallasok elemeivel
érintkezik — igaz, egészen mds Osszefliggésben 4ll, s ezért jelentdsége is egészen mds.”
Nyilvdn nem az Skori valldstorténeti emlékek fontosak szimunkra, hanem az Oszévetség
lizenete; mégis ez utdbbi megértéséhez nagyban hozzajirul az 6sszehasonlitds, féként azére,
mert lathatjuk azt az utat, amit az dszovetségi hit megtett: hogyan tudott sajit vilagdban
maradni, s mégis egy nem eviligbdl val4 tizenetet megfogalmazni.

A 11. zsoltar j6 példat mutat erre — annak ellenére, hogy azok a mivek, amelyek
specidlisan a zsoltdrok teoldgidjit targyaljék, alig tesznek réla emlitést.’ Aligha lehet sz6
ennck kapcsdn arrél, hogy teoldgiailag ne jelentds munkérdl lenne szé; inkdbb arra
gondoljunk, hogy az emlitett kotetek szamunkra foglaljak 6ssze a zsoltdrokban kozolt
teoldgiai mondanivaldt, de kevésbé foglalkoznak magaval a folyamattal, ami a teoldgiai
reflexiét vezette, s ami voltaképpen a mi zsoltaroskonyviinkhoz elvezetett. Nyilvédnvald,
hogy ekozben a tartalom meghatdrozaséban a filter szerepe jutott sok zsoltdrosnak: a
megélt kegyességbdl ki kellett vélasztani azokat az elemeket, amelyek aztan a liturgikus
rendbe is beiktathatdk voltak, s ha a valls egyes elemei 6nmagukban nem is lettek volna
alkalmasak, olyan Osszefiiggésbe kellett 4llitani 6ket, hogy azok félreérthetetleniil a

teoldgiai reflexionak is megfeleljenek! Lissuk hat magit a szoveget:

2

Cimad4sunk nem igazdn eredeti; a korabbi ziirichi professzor, Schmid H. H. (1974) konyvének
cimén (és szemléletén is!) nyugszik: Altorientalische Welt in der alttestamentlichen Theologie,
Ziirich: TVZ.

3 KRAUS, H.-J. (1979): Theologie der Psalmen, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 134.
lapjan arra szoritkozik, hogy visszautasitsa a Myth and Ritual Pattern értelmezését, miszerint a
visszatérd kirdly lenne a zsoltdr értelme. Spieckermann H. (1989) is csak megemliti, hogy a
templomi teolégidnak része a Zsolt 11,4 képe (Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen,
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 94).
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A karnagynak. Dévidé. Az Urban bizom! Hogyan mondhatjitok nekem: fuss a
hegyekbe,* mint egy madar?

Mert ime, a gonoszok fjat feszitenek, nyilakat’® tesznek a hurra, hogy eltaldljik a
sotétben az igaz sziviieket.

Ha az alapokat is leromboltdk, mit tehet az igaz?

Az Ur ott van szent templomaban, az Ur trénja az egekben van. Szeme lat, pillantdsa
megvizsgilja az embereket.

Az Ur megyizsgalja az igazat és a gonoszt; gytloli az erdszakot szeretét.

Hullasson a gonoszakra kénkovet® és tiizet, kénes esé és forgdszél legyen oszedlyrésziik!

Mert igaz az Ur, szereti az igaz (tetteket),” s az egyenes ember megléthatja arcat.

A zsoltar magyardzatiaban meglehetdsen erdsen tartja magdt az a nézet, hogy itt egy
tildozott ember bizalménak megnyilvanuldsirédl van szé — ahogy K. Seybold gondolja, az

iildéz6tt bizonnyal a templomban keresett és taldlt menedéket, ahol iméjit elmondhatta.?

A maginhangzok megvaltoztatdsa nélkil is sikertll stildrisan jol hangzé széveget elérniink, ha a
ragozott ,hegy” sz6 helyett har kmd olvasatot kévetiink. Lésd a Septuaginta olvasatat is!

> Taldn inkabb hiccim, mint hiccdm az olvasat: ,nyilaikat” helyett ,nyilakat”. A kiilonbségazonban
minimdlis, de a Septuaginta is ezt az olvasatot timogatja.

Régebbi forditdsok eldszeretettel forditjak csapddnak a pahim szét, az Gjabbak viszont (a
gondolatpirhuzam alapjin) inkdbb korrekeuraval élnek: pehdm = ,izzé faszén, pardzs”. Lésd EGERESI
L. S. (2022): Bibliai héber—magyar szdtdr. Budapest. 561. — a Zsolt 11,6 helyénck emlitésével.
Tobbes szim nénemrdl 1évén szd, nyilvdnvald, hogy absztraktumrdl van sz6, s nem az igaz
emberekrol.

8 SEYBOLD, K. (1996): Die Psalmen. Tiibingen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck). 60: ,Ps 11 ist das
personliche Zeugnis eines Verfolgten, der sich fiir den Rechtsweg entschieden hat, am Tempel
um Asyl nachsucht und ein Strafverfahren beantragt.” A magyardzat tulajdonképpen megfelel a
klasszikus formakritikdnak, a ,Sitz im Leben” kutatdsdnak, a szokdsos médszer szerint.
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Kérdés mindazonéltal, hogy egyéltalin im4rdl van-e sz, hiszen (féként a zsoltdr masodik
felében) inkabb teoldgiai kijelentéseket olvasunk, s nem Istenhez folyamodést; maga a panasz
pedig csak dltalanossagokban emlit képeket. Nem véletleniil mondja magyarazatiban H.-
J. Kraus, hogy itt inkdbb egy fenyegetett ember versbe foglalt beszédét kell latnunk, ami
taldn kiildnésebb szandék nélkiil keriilt be a templom iratai koz¢.” Ezzel egytitt Kraus kitart
amellett, hogy a zsoltar mifajit ,bizalomzsoltar’-nak kell értelmezniink, s a zsoltdr
szereztetését a babiloni fogsdg elétti idSkre datédlja. Mindez grosso modo megfelel a
formakutatds nagy mesterének, H. Gunkelnek a felfogdsaval, aki szintén bizalomzsoltdrrél
beszél, jollehet megjegyzi, hogy nem a szokvényos jelenségrél van sz6, hiszen ez megkivanna
Isten megszolitdsit — ez pedig hianyzik a zsoltarbdl. Gunkel arra hivja fel a figyelmet, hogy
ismeretlen az a parbeszédes stilus, ami a 11. zsoltarra jellemz8; ezzel egyiitt fontos, hogy a
zsoltdr £8 hangsulya a bizalom motivuman van, ami a 4-7. versekben jut kifejezésre. Hogy
miért tér el a szokdsos formétél a zsoltdros? Gunkel szerint bizonnyal sajétos élettapasztalata
az ok erre, s kdr, hogy az elsé hdrom vers csak keveset drul el ebbdl.'’ A fenti (protesténs)
magyardzatokkal szemben a rémai katolikus Erich Zenger bolcsen jér el, amikor
dltalanossdgban nem is prébalja meghatarozni a zsoltar mifajat, hanem csak motivumokat
emlit: a panasz motivumdt, amire himnikus rész valaszol, kérést, ill. a zsoltdr elején és végén
4ll6 bizalom motivumiét." Ekézben persze jé arra is figyelni, hogy a kérés és a himnusz kissé
nehezen lenne Gsszeegyeztethetd teoldgiai koordindtarendszeriinkben, hiszen Isten
dicsdségét ez esetben a pusztitd kénesd hirdetné, ami azért szokatlan lenne szimunkra!

Mindazonaltal nem mentes a probléméktdl ez a magyardzat, hiszen: alig van szé benne a
templomrol, szé sincs menedékkérésrél, nem latjuk a jogi kifejezéseket a zsoltarban. Elképzelhetd
tehdt, hogy van mds magyardzat is!

? KRAUS, H.-J. (1960): Psalmen. 1. Teilband. Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag. 89.:
»Bemerkenswert ist die Tatsache, dal wir es nicht mit einem Gebet, sondern mit einer Anrede
an einen Kreis von Menschen zu tun haben, die dem von Feinden verfolgten Psalmsinger eine
Flucht ins Gebirge anrieten (1). Von Jahwe ist in der 3. per. die Rede.”

10 GUNKEL, H. (1926): Die Psalmen. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 41.: ,Der Psalm, der
so stark von dem gewdhnlichen Schema abweiche, setzt sicherlich ein eigentiimliches Erleben des
Dichters voraus; wir bedauern, dafl der Psalmist iiber die Einzeilheiten seines Lebens (nach der
Sitte der Klagelieddichter) so wenig verrit...” Ezen eltérést a 40. lapon fogalmazza meg Gunkel:
»Die eigentiimliche Form des Psalms ist die sonst unbelegbare Wechselrede des Dichters mit
anderen, die offenbar vor ihm stehen.” Ez kétségkiviil szokatlan a bizalomzsoltédrok esetében!
Karasszon Dezs6 magyardzata a Jubileumi Kommentdrban (Budapest: Kalvin Kiadé, 1995)
Gunkelt koveti.

! HOSSFELD, F.-L. — ZENGER, E. (1993): Die Psalmen. 1. Wiirzburg, Echter Verlag. 90-92.
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Talin nem bdnja az Olvasé, hogy roviden attekintettitk a meghatirozé
zsoltdrmagyardzatok megjegyzéseit a 11. zsoltdrrdl! Ezek ugyanis jol dbrézoljédk mindazt,
amit a zsoltdrok interpretdcidjardl tudhatunk, s mutatjak azt a dilemmat is, amit jelen
zsoltdrunk magyardzatéban lithatunk. Hogy elébbre Iépjiink a megértés felé vezetd tton,
el8szor javaslom, hogy prébaljuk megragadni a zsoltar koltdiségét, amit leginkabb a szintér
véltakozasiban litok. A koltemény az alaphang megadésa utén (,Az Urban bizom!”, 1. v.)
nyilvinvaléan a tapasztalati val6sagbél indul ki, ami tele van az ember éltal okozott
gondokkal. Hogy konkrétan mire gondol itt a zsoltdros, az nem deril ki; higgyiik el: azért,
mert ez nem is fontos szdmdra. A tapasztalati valésdg azonban arra inditja 6t (de ellenségeit
is), hogy elmenckiiljon a hegyekbe; a menckiilé madar képe ismert a Zsolt 55,7-bsl —
Kodily Zoltén oly szépen adta vissza a Psalmus hungaricusban a tétova fuvoladallammal!
Egy a lényeg: az emberi blin miatt (igy a 11,3) az alapok is megrendiiltek, tehdt az emberi
lét vale bizonytalannd. Az immanens vildg — a hegyekbe menekiilés — pusztulds tridsszal
szemben 4ll az egyetlen stabil pont: Isten a templomban és Isten a mennyben. A kettd
ugyan nem ugyanaz, de itt mégis azonositva litjuk e két helyet, hiszen pirhuzamos
sorokban szerepelnek! Onmagaban azonban az immanens vildg és a transzcendens vilig
kettéssége nem jelentene kiilon koltdiséget, szitkséges hozzd a 11,4b és 11,5 megjegyzése: a
magasbél Isten aldtekint, és latja az immanens valéségot. (,Az Ur megvizsgilja az igazat és
a gonoszt”). A transzcendens valdsdg megitéli az immanens vildg visszdssagait — s6t nem
csak megitéli, de cselekszik is benne. Barmennyire is joggal emlitettiik, hogy a Sodoma ¢és
Gomora torténetét idézé kénkoves esd (a gofrit mindkét szovegben eléfordul, Zsolt 11,6
és 1Méz 19,24) aligha alapozhatja meg Isten dics8ségée, itt mégis arrdl van sz6, hogy a
transzcendens valsdg meghatdrozza az immanens létet, s ha kell, buntet is. Igen, taldn
egyedill 4ll ez a gondolat az dszovetségi teoldgidban, mégis arrdl van szd, hogy Isten
dicsésége ebben 4ll. A zsoltar végsé kicsengése természetesen nem a pusztulds, hanem az,
hogy Isten az igazsigot és az igaz embert szereti — és 6k lithatjédk meg arcit, tehdt 6k
jérulhatnak Isten szine elé (11,7).

A kolediség kérdés¢hez talan még annyit, hogy a versmérték kérdésében kissé
bizonytalanok a kommentérok; némelyek még szovegkritikai rekonstrukciora is indittatva
érzik magukat. Valdban, mir Gunkel gy nyilatkozott, hogy a versmérték ,ziemlich

regelmiRig”, de nem mindig vehets ki tisztan."? Ugy gondolom, a bizonytalansigot az adja,

12 GUNKEL (1926), 41.
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hogy bar a verslab mindig 1 x 2, de véltozik a parallelizmus: a szinonim és az antitetikus —
ez megzavarja az eurdpai olvasot. Taldn a zsoltdros szdméra ez nem volt nagy kiilonbség!
Anndl inkdbb viszont a 4. vers, ahol a vers 2 x 2-re valtozik; érdemes figyelniink r4, hogy
nem itt van-e a zsoltiros mondanivaldjanak £8 eleme.

Tartalmilag gy ttnik, mindenképpen errdl van szé! A 11,4 vers tartalmazza
ugyanis, hogy Isten szent templomdban van, de tronja a mennyekben taldlhat6 — tehat azt
a ldtszdlagos ellentmondist, hogy Isten a mennyben is van, de megtalalhaté az immanens
vildgban is. Feltételezhetjiik, hogy az ellentmondast a szerzd is litta, mondani is akarta, de
éppen az a kozlenddje, hogy e kettd egyiitt szerepel. Ez pedig egyaltalin nem 4j dolog,
hiszen a mezopotamiai valldsokban a templomot Isten hazanak vagy lak6helyének nevezték
(bit + istennév), amihez gyakran hozzéfizeék a helységnevet is (82 + nomen loci).”* Voltaképp
ezt a kettdsséget fogalmazza meg Salamon templomszentelési iméja is (1Kir 8): Isten oly
hatalmas, s a mennyben lakik, ugy hogy templomba nem lehet Ot befogadni, mégis ezt a
templomot vélasztotta ki Isten lakohelyéil. A szoveg kérségkivil deuteronomista, de
egyben jellemz8 is az izracli felfogdsra. Az 6kori Mezopotdmia valldsaiban azonban mindez,
hogy tigy mondjuk, kissé foldhoz ragadt képzetben szerepelt. Nemcsak hogy a templomban
lakik az istenség, de ha egy orszag vereséget szenvedett, akkor az istenszobrot is elraboltak
— az istenség mintegy fogsdgba ment, s Assur vagy Marduk legy6zte 8t, mint ahogy Assziria
vagy Babilon is legyézte az adott népet. Az mar mds kérdés, hogy amikor Szanhérib aztin
Kr. e. 689-ben magit a babiloni f8istent, Mardukot is szekérre tilteti, s Ninivébe viszi, az a
szakrilégium cstcspontjit jelenti, nemcsak a babiloniak szdmara, de az egész Skori
keleten!' Igaz, hogy fia, Eszar-Haddén béségesen karpotolja ezért a babiloniakat, de az
esetnek hosszt irodalomtorténeti hatdsa lesz még az dkori irdsokban. Ez most talan kevéssé
kell foglalkoztasson benniinket, annal inkabb az, hogy ez az egész képzet egy kicsit masként
jelentkezik az észévetségi irodalomban. A templom ugyan Isten lakdhelye, itt taldlhat6

Isten trénja, 4m ez a trén maga a szent ldda a szentek szentjében, ahol a fépap az évenkénti

3 Nekiink nem kell most annyira a teljességre térekedniink a bemutatdsban, mint ahogy azt A. R.
George (1993) konyve teszi: House Most High. The Temples of Ancient Mesopotamia, Winona
Lake: Eisenbrauns.

4 Lasd itt: DALLEY, Stephanie (2007): Esther’s Revenge at Susa. From Sennacherib to Abasuerus.
Oxford, Oxford University Press.
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nagy engesztelé dldozatot bemutatja. B. Janowski'® mindazondltal rendkiviili éleslatdssal
mutatta ki, hogy a szent lida és Isten ,trénoldsa” a kerubokon mir egy szekunder
tradiciétorténeti osszekapcesolds eredménye: premonarchikus korban ui. a szent lada egy
olyan palladium volt, amit hdbortba vonuldskor vittek az izraelick magukkal, hogy Isten
jelenlétét és a gydzelmet biztositsak maguk szdmdra (vo. 1Sdm 4). Ezzel szemben a
»kerubokon trénolas” (jdséb hakkribim) Isten 4llandé jelzdje a kirdlység kordban, s ez
annak kifejezése, hogy Isten uralkodik Izraelen — és az egész vilagon is. Az vildgos, hogy ezt
a teoldgidt a babiloni fogsag, de még inkdbb a perzsa uralom alatt célszerti volt nem
hangstlyozni, hacsak a politikai lizadas gyantjat nem akarta valaki magara vonni. Ezért
aztan a Papi Irat is inkdbb a £4bdd vagy a sém teolgidjéval akarta kifejezni ugyanazt — Isten
dicséségét és kizdrolagossagat.'® Az dszovetségi teoldgidnak tehdt igen jelentds valtozasokat
kellett végrehajtani szimbolikdjaban, hogy kifejezhesse ugyanazt a mondanivalét, amit a
kezdetektdl fogva vallott!

Mindebbdl természetesen semmit se ldtunk a 11,4 zsoltdrversében, csupin a
végeredmény 4l eléeeiink. Isten mar nem a kerubokon trénol, hanem a mennyben, mégis
— a deuteronomiumi teoldgidnak megfeleléen — lakohelye a templom. Uralma nem
katonai jellegti (mint a szent l4da esetében volt), de nem is egy orszdg vagy akdr az egész
vilag feletti politikai uralom (mint a kerubokon trénolé esetében volt), hanem egészen més
természetd: a blindsok és az igazak kozotti kilonbséget latja. Bér politikailag visszaszorult
a zsiddsdg, gondolatviligaban azonban megdrizte az univerzalizmust, hiszen aki a lelkeket
meg tudja kilonboztetni, az a legnagyobb hatalommal bir ezen a féldon! Ugyanakkor
pedig a zsoltdr tartézkodik attdl, hogy pusztdn spiritudlis kérben mozogjon: a
konkrétumot is kifejezésre akarja juttatni — ezért szerepel a 11,6 versben az utalds Sodoma
¢és Gomora pusztuldsira: Isten nemcsak ldtja, amit az emberek tesznek, de amikor kell, be
is avatkozik! O. Loretz jél litja hat, hogy a Zsolt 11 voltaképpeni mondanivaléja egy sajatos
munka: az dkori keleti képzet a templomrdl a bibliai teoldgia része lett immér, de oly
mddon, hogy a tobbi teoldgiai mondanivaléval is dsszhangban maradjon.”

15 JANOWSKI, B. (1993): Keruben und Zion. Thesen zur Entstchung der Zionstradition, in: Ué.,
Gottes Gegenwart in Isvael. Beitrige zur Theologie des Alten Testaments. Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag. 245-280.

16 L4sd itt: METTINGER, T. N. D. (1982): The Dethronement of Sabaoth. Studies in the Shem and
Kabod Theologies. Lund: Gleerup.

7 LORETZ, O. (1994): Gottes Thron in Tempel und Himmel nach Psalm 11. Von der
altorientalischen zur biblischen Tempeltheologie, Ugarit-Forschungen. 26. 245-270.
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A zsoltér célja itt nem az volt, hogy egy konkrét esetet irjon le, de nem is az, hogy valamilyen
dltalanos tanitast adjon erkolesi kérdésekrél. Sokkal inkdbb az, hogy a hit szdmara gjra
megfogalmazza Isten mindeniitt jelenlévd, mégis mindenekfelett 416 voltd, s kifejezésre
juttassa, hogy az etikai ttmutatdsok — melyek mar a 24. zsoltarban is viligosan jelen voltak
a fogsag elotti idékben — véltozatlanul érvényben vannak. Kontinuitds és ujszertiség
egyszerre van jelen tehdt a zsoltdrban!

Miért fontos mindezt régziteni ma is? Azért, mert az elmult évtizedekben ismételten
(és folyamatosan) lehetett hallani egyhazi koreinkben is, hogy az egyhdztagok szdma
csokken, s az egyhaz egyre kevésbé lesz meghatdrozé tarsadalmainkban. Ezzel parhuzamosan
halljuk azokat a hangokat is (a IL. vatikdni zsinat 4ltal nyilvdnosan megfogalmazott
aggiornamento 6ta), hogy modernizélnunk kell. A jelen sorok nem ezt a kérdést térgyaljak,
csupan egy pirhuzamot akarnak l4ttatni: vajon nem sokkal inkdbb elmondhatta-e mindezt
magardl az izraeli hivé? Az egykor lokdlis nagyhatalom, a d4vidi kiralysig egyre hatrébb
szorult, az asszir korban vazallusi stdtuszig stillyedt, majd a babiloni korban fogsdgba
kényszeriilt; a hazatérés utdn sem alakulhatott Gjjd, csak perzsa tartomdnyként, s a
hellenista korban a vildgpolitika peremén élt. Igaz, a Makkabeusok rovid felviragzast
tudtak elhozni, de utdnuk ismét a hanyatls kovetkezett be, el egészen az orszigvesztésig
Kr. u. 70-ben. Erdemes arra is tekinteniink, hogy mindezzel pirhuzamosan hogyan vélt
egyre intenzivebbé a teoldgia — s a teoldgiai reflexidra a 11. zsoltdr szép példat hoz: az 6kori
keleti valldsok elemei, de akdr a viligpolitika eseményei is j6l elhelyezheték egy dtgondolt
teoldgiai rendszerben. Tény azonban, hogy ehhez nekiink is rendszeresen és alaposan 4t
kell gondolnunk, amit reformatus hitiink tanit, s mindig tjszerten kell megfogalmazzuk
és alkalmazzuk azt. Mi ez, ha nem egy jol értelmezett gyakorlati teoldgia programja?
Bizonyos vagyok abban, hogy Jubilinsunk ezt a célt fogja szolgalni élete tovéabbi részében

is — ¢s a kordbbiakhoz hasonlé gytimélcsei lesznek erdfeszitéseinek!
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