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SITKU Tibor':

A hit fejlédése és a normativitds — keresztyén

perspektivibdl

Abstract. Development of Faith and Normativity — A Christian Perspective
The study deals with the question of normativity: first, in the context of James
Fowler’s theory of faith development and later in the sense of the Christian
concept of faith. The question we seek to answer is: can we expect in the light of
Fowler’s and the Christian understanding of faith that we should grow in our
faith? In order to answer this question, we will first consider the meaning of
normativity and then examine the normativity of faith development in the context

of both the Fowlerian and the Christian interpretations.
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»Az embert tehdt nem zdrja magdba egy bizonyos kérnyezet, hanem nyitott az egész
vildgra. Ez azt jelenti, hogy mindig 6j és Gjszer(i tapasztalatokra tesz szert, és az észlelt
val6sdgra adhato lehetséges valaszainak szdma Ggyszolvén korldtlan.”

(Wolfhart Pannenberg)?

' Féiskolai docens, tanszékvezetd, Piinkdsdi Teoldgiai Féiskola Budapest;
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1. Status quaestionis

Az ember mindig zavarban van, amikor egy tdl nagy témdrdl viszonylag rovid
terjedelemben kell irnia. Ha a hit fejlédésének kérdéseivel foglalkozunk, kétségkiviil
ilyen helyzetbe keriilhetiink. A hitfejlédési elképzelések maguk is komplexek és
sokrétliek, rdaddsul az ember életének csaknem minden aspektusdt érinthetik, ezért
szdmos nyomvonalon elindulhatunk a lelkigondozdi kérdéseken keresztiil a hitoktatdson
4t a homiletikai kdvetkezményekig.

Ebben a tanulmdnyban ezért sziikségképpen lesziikitem a fékuszt: a hit fejlédésének
problematikdjdt abban a kontextusban vizsgalom, hogy az milyen 6sszefiiggést mutathat
a normativitdssal. A normativitds kérdésének felmeriilése nem magdtdl értet8déd kérdés a
hitfejlédésben. Amennyiben a hitfejlédés maga egy csaknem automatikusan zajlé
folyamat — mint ahogy egy egészséges gyermek esetében sincs szitkség valamiféle
novekedésserkentd kezelésre a testi gyarapoddsiéhoz —, Ugy tobbnyire felesleges a
normativitdsrél eléiré médon beszélni. Egy automatikus folyamatban az ember passziv
résztvevd, akivel megtirténik a fejlédési folyamat sodrdsa — szerepe maximum akkor lehet
benne, ha valamiféle tényez8 gdtat emelne a fejlédés elérehaladdsaban. Ha azonban a
hitiink fejlédése nem toreénik meg 6nmagdtél, hanem ahhoz a mi déntéseinkre és aktiv
beavatkozdsunkra is sziikség van, magdtdl értetédSen felmeriilhet a felel$sség kérdése is:
vajon normativnak nevezhetjiik-e ha toreksziink a hitiink fejlédésére? Erkolcesi
kotelességiink-e keresztyénként a hitiink fejlddésén dolgozni?

Amikor hitfejlédésrél beszélek munkdmban, alapvet8en James Fowler elméletére
tdmaszkodom, aki a hit fejlédését — kutatdsaira alapozva — hét fazisban irta le.” A fowleri
teéridban ugyancsak kiizdelmes kérdésnek tlinik, hogy a hitfejlédés folyamatit lehet-e
bérmiféle értelemben normativnak nevezni. Nem mondhatjuk, hogy maga Fowler

ebben a kérdésben kelléen hatdrozott dlldspontot képviselt volna.

3 Ttt nincs lehetéség arra, hogy a fowleri hitfazisokat részletezzem, de dokrori disszertdcidémban

az olvasé részletes bemutatdst taldlhat errdl: SITKU Tibor (2022): A fowleri hitfejlédés-elmélet
értékelése és lehetséges implikdcidi a homiletika, a poimenika és a misszioldgia reriiletein.

heeps://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&vid=24919.
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Egyrészt a tévolmaradds hangnemében beszél arrdl a szélséségrdl (példdul a
behaviorista elméletek kapcsdn), amely hajlamos azon személyeket passzivnak dbrézolni,
akiknek cselekvésmintdi a kérnyezet révén nagyban meghatdrozottak.* A fowleri elmélec
egy aktiv, innovativ szubjektum és egy dinamikus, dllandéan viltozé kornyezet
kontextusdban zajlik — vagyis azt litjuk, hogy az ember nem egy teljes passzivitdsban
sodrddé résztvevdje sajt hitfejlddésének; ez pedig akkor is igaz, ha Fowler nem tagadja
az ember genetikai potencialitdsit, mely a lehetdségeit bizonyos tartomdnyokra sziikitheti.

Misrészt azonban Fowler attdl is dvakodik, hogy egyértelmtien kimondja, a hit
fejlddése normativ feladata lehet a hivének: ,a hit teriiletén azt az éllitdst, hogy a
fejlettebb szakaszok jelentds mértékben megfeleldbbek a kevésbé fejlettekhez képest,
még nagyobb 6vatossdggal és fenntartdsokkal kell megfogalmazni, mint a kognitiv vagy
erkdlcsi gondolkodds teriiletein.” A fowleri gondolat tehdt nem tlizi ki normativ
célként, hogy az embernek kotelessége lenne a legmagasabb hitszint elérése — inkdbb
arrdl beszél, hogy a személynek meg kell nyilnia a Szentlélekkel torténd szinergikus
egyiitem(ikddésre, ez a lehetdség pedig 6szt6nzd lehet a ndvekedése szempontjibol.®

Az dvatossdg véleményem szerint feltétleniil erény egy olyan hitfejlédési elmélet
kapcsdn, mely hierarchikus, egymdsra épiild szerkezetben beszél a hitrdl, ezzel a
felépitéssel pedig csaknem tdlcdn kindlja magdt, hogy a késébbi hitszinteket jobbnak
tartsuk a kordbbiakndl. Azonban azt a kérdést is megfogalmazhatjuk, hogy a tdlzott
Ovatossdg a keresztyén hir szempontjdbdl mennyire lehet indokolt? Ha hiten nem a
fowleri értelemben vett, meglehetdsen dltaldnosan megfogalmazott emberi jelenséget
értjilk, hanem a keresztyénség hitszemléletét, mennyire viltoztatja meg ez a vizsgdlt
kérdéshez valé viszonyuldsunkat? Vajon nevezhetjitk a keresztyén ember normativ
feladatdnak, hogy torekedjen a hite ,fejlesztésére” (értsiink barmit is az utébbi fogalom
alatt)? A vilaszkeresés els6 1épéseként szeretném a normativitds fogalmdt és lényegi

aspektusait megvizsgalni.

*  FOWLER, James (1995): Stages of Faith. New York, Harper One. 100.

> I.m.101.

¢ FOWLER, James (1984): Becoming Adult, Becoming Christian. San Francisco, Harper & Row
Publishers. 74-75.
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2. A normativitds jelentése és fontosabb tartalmi kérdései

Szinte kozhelyszert a kijelentés, hogy ha valamit szeretnénk jobban megérteni,
mindig érdemes lehet a fogalmak tisztdzdsival kezdeni. A normativitds, normativ és
norma kifejezések kapcsdn taldn nem tdnik tdl fontosnak ezek elemzése, hiszen a
hétkdznapi beszéd is haszndlja 8ket mint teljesen vildgos fogalmakat, melyek nem
szorulnak magyardzatra. Ahogy azonban ldtni fogjuk, nem mindegy, minek a keretében
beszéliink normativitdsr6l, hiszen a fogalom nem pontosan ugyanazt takarja a

filozéfidban, szociolgidban vagy éppen az erkolesteolégidban.

2.1 A ,normativitds” kifejezés jelentése

Els¢ megkozelitésben a normativitds koznyelvi szinten olyasféle szabdlyt vagy
eljdrdst jelent, amely kotelezd mdédon megszabja valaminek a végrehajtisd, illetve a
személyek magatartdsit.” A normativitds igy tehdt egy megkeriilhetetlen teendd, ami
tobbnyire a normativ jellegi intézkedésekben és rendelkezésekben 6lthet formdt. Azt
gondolom, a fowleri hitfejlédés-elmélet vagy akdrcsak a keresztyén hit maga ebben az
értelemben semmiképpen nem nevezhet§ normativnak: nem is lenne til szerencsés
egyfajta kikényszeritett és torvények dltal eldirt cselekedetként feltiintetniink a hit
fejlesztésének feladatdt.

Ezzel szemben sokkal hasznosabb, ha a norma kifejezésbél indulunk ki, amely a
latin nyelvbdl érkezd sz6, és a kézmiivesség teriiletérdl ered. A norma eredetileg az
dcsmester szogmérdije volt (az angulus normalis a helyes szdget jelenti), nyelvileg pedig
rokonnak ttnik a napéra mutatéjdt jeldls gordg gndmon kifejezéssel, mely a gigndszkein
(,tudni” vagy ,ismerni”) igébdl képzédott. Hasonld képi hdttere van a canon
(,mérdzsindr” vagy ,szintvonalzé”) terminusnak, mely késébb {6 fogalomma vilt a jogi
nyelvben, ahogy az valészintileg a norma kifejezéssel is torténhetett, amikor az emberi

viselkedésre alkalmazott mérézsinér értelmében kezdték hasznalni.®

7[n. n.] [é n.]: Normativ. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-
magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/n-40903/normativ-41844/  (utolsé  megtekintés
ddtuma: 2022.12.01.).

8 WEBER, Helmuth (2001): Altaldnos erkolesteoldgia. Budapest, Szent Istvédn Tdrsulat. 95.
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A kédnon és a norma szavak egyiittes tdrgyaldsa a teoldgiai megkozelités miatt
kiilonésen is indokoltnak tlinik. Kristofer Carlson Ggy fogalmaz, hogy a latin tobb mint
1500 éven 4t a teolégiai diskurzus nyelve is volt, ahol a norma normans megjeldlés ,az
uralkodé szabdlyt” jelentette, mely lényegét tekintve maga a teljes Biblia. Ezzel szemben
példdul a hitvallasok dltal leirt normativ hit csupin mdsodlagos norma, mely az
elsédleges normdra, azaz a Szentirdsra tdmaszkodik.” A norma normans non normata a
reformdci6 nyelvén szélva tehdt a kanonikus Szentirds, amely felett mar nincs norma a
hivé szdmdra, és amelynek tekintélye minden dogmatikai ldtdsmdd, hivatalos egyhdzi
megnyilatkozds vagy liturgiai rend felett 411."°

Bér tanulmdnyom bevezetdjében James Fowler hitfejlédési elméletére utaltam,
aki a hitet dltaldnos emberi jelenségként értelmezte, a hit fejlédését most kifejezetten a
biblikus vagy keresztyén hit fejlddésére vonatkoztatom. (A kettd kozti kiilonbségrdl a
késébbiekben lesz sz6.) A keresztyén hit f6kuszdban a norma normans szerepe kiemelten
fontossd valik. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egyéltalin normativnak véljiik a hit
fejlédésének feladatdt az ember szdmdra, ennek mikéntje a Szentirds tanitdsaiban
keresend$ mint abszolit normativ iratban. Vajon beszél-e a Biblia tgy a hitiinkrdl, mint
amelynek novekedéséért és kibontakozdsiért felelések vagyunk? Miel6tt ezzel a kérdéssel
foglalkozndnk, meg kell kicsit pontosabban is hatdrozni a normativitdssal kapcsolatos
tartalmi kérdéseket — azaz tulajdonképpen azt, hogyan miikédik a teolégidban a

normativitas.

2.2 A normativitds tartalmi-diszciplindris kérdései és a teoldgiai etika

Amikor a norma milyenségérél és természetérdl beszéliink, az sem teljesen
mindegy, melyik diszciplina keretében prébéljuk ezt a fogalmat megérteni. Igy példdul
a szocioldgidban olyan magatartdsformakat nevezhetiink normaknak, melyeket a tdrsadalmi

egylittélésben bizonyos dllanddsiggal gyakorolnak, esetleg egy adott csoport tobbsége

? CARLSON, Kristofer (2007): What Is Normative in Theology?
https://www.academia.edu/959266/What_is_Normative_in_Theology (utols6 megtekintés
ddtuma: 2022.12.01.).

19 JENSON, Robert W. (1997): Systematic Theology Volume 1: The Trinue God. Oxford — New
York, Oxford University Press. 26.

236



SITKU Tibor: A hit fejlédése és a normativitds — keresztyén perspektivibol

helyesli, kivdnja vagy koveteli ezeket. Ebbél a normaszemléletbdl az is kovetkezik, hogy
mivel a normdk a tdrsadalmi konstrukcidk és dontések eredményeiként sziiletnek,
alapvet8en vdltoztathatok és véltoznak is a tdrsadalmi véltozdsok fiiggvényében."

Ezzel szemben a pszicholdgidban a normak gyakran az egyénre vonatkoznak: a
pszicholégiai eszmélkedés a normativat az adott személy élethelyzete és igényei felSl
ragadja meg, igy a normdk 4ltaldnos érvényessége legaldbbis vitathatd.'

A norma természetének kérdése természetesen a filozdfiai szemléletmédban is
szerepet jatszik. Az egyik legfontosabb dilemma — mely jelen vizsgdléddsom szempontjibél
kiilondsen is jelentdségteljes — természetesen az, hogy a normativitdsnak alapvetéen leiré
vagy el6iré karaktere van? Amennyiben a norma az utébbihoz tartozik, erkolesi
normakrol kell beszélniink, vagy mds kifejezést haszndlva, normativ etikdrél. Ebben a
megkozelitésben hasznos a kiilonbségtétel a metaetika és a normativ etika kozott. E16bbi
alapvetden olyasféle kérdésekre keresi a valaszt, mint pl. ,mit jelentenek bizonyos etikai
szavak és kijelentések?” vagy ,hogyan igazolhaték bizonyos etikai dllitdsok?”, mig a
normativ etika alapvetd kérdése igy szél: ,,vajon egy adott cselekvés helyes-e erkdlcsileg?”'?

Azt gondolom, vildgos a kiilonbség a két tipust szemléletmdd kozott. Azonban
ha dontést szeretnénk hozni, és a keresztyén hitiink lényegi természetér illetden inkdbb
a normativ etika mellett foglalunk is lldst (azaz kijelentjiik, hogy a normativitds a helyes
erkolcsi cselekvésrél szdl), a filozéfiai és teoldgiai megkozelités kozott még mindig marad
egy nagy kiilonbség: mégpedig a végsé vonatkoztatdsi pont kérdése.

A filozéfiai etikdban a normativ cselekvés alapja végsé soron az a meggondolds,
hogy az embernek emberi [étének megfelelden kell cselekednie. Ez egyfajta természetes
sziikségszertiség, amely emberlétiink lényegébdl kovetkezik, és erkélesi térvénnyé csak

' WEBER (2001), 97.

2 1. m. 98.

'3 A metaetika és normativ etika kozotti kiilonbséggel analég a metateoldgia és normativ teolégia
néz8pontja kozotti kiilonbség is: el6bbi példdul azt vizsgdlja, hogyan miikédik a valldsos nyelv
és hogyan igazolhatunk teolégiai éllitdsokat, mig utdbbi olyastéle felvetésekre igyekszik
vélaszolni, mint pl. ,Van-e Isten?” vagy ,Milyen Isten természete?” (POLLMAN, Karla (2009):
Normativity, Ideology, and Reception in Pagan and Christian Antiquity: Some Observations,
In: JACOBSEN, Anders-Christian (szerk.): The Discursive Fight over Religious Texts in
Antiquity. Vol I. Langelandsgade, Aarhus University Press. 53.
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valamiféle tdrvényhozdssal tehetjiik.'* Szerintem jél irja Sebestyén Jend, hogy a filozéfiai
etikdk elvi dllaspontjukbdl fakadéan ,mindent az emberbdl akarnak felépiteni”.
Filozéfiai alapon sziiletik meg a fiiggetlen moral (morale indépendante), mely erkélcsileg
is figgetleniti az embert Istentél, és zsinérmértékké is az emberi akaratot teszi.”” A
filozéfiai f6kuszt még sziikebbre allitva azt mondhatjuk, hogy a végsd szubjektiv norma
az emberi értelem (illetve az értelemtdl vezérelt lelkiismeret) lesz.

Ezzel szemben a teoldgiai normativ etika végs6 alapja nem pusztin az emberi
racionalitds (noha természetesen az sziikségszeri komponens), hanem a hit erénye és a
hit dltal megvildgosult értelem ténye. A hit térgya elsédlegesen pedig Isten — az erkélcsi
szabdlyok objektiv alapja igy Isten akarata.'® Isten azonban nem teljesen olyan értelemben
erkolesi 1ény, mint az ember, mert neki nemcsak abszolit személyisége, hanem abszolut
mordlja is van: ha O adta a normaikat, akkor lehetetlen, hogy azok ald lenne vetve. Igy
tehdt nincs lex aeterna (végs§ torvény), ami még Isten felett is dllna. Sebestyén azt
mondja, hogy az erkoles 8salapja maga Isten, aki — Kalvin szavait idézve — ,,bonorum
omnium fons et origo”, vagyis minden jé dolog forrdsa és eredete."”

Eddigi vizsgiléddsunkat 6sszefoglalva tehdt azt mondhatjuk, hogy amennyiben
normativitds alatt a normativ etikdr érjiik, és annak teoldgiai szemléletmédjdt kivdnjuk
kovetni, ebbdl egy olyan erkélesteoldgiai megfontolds kovetkezik, miszerint Isten és az
O (Szentirisban is kijelentett) akarata mutatja szimunkra az utat. Ahogy Geisler
fogalmaz: ,Az etika azzal foglalkozik, aminek lennie kellene, nem azzal, ami van. A
keresztyének etikai kotelességeiket nem a keresztyénség mércéjében, hanem a
keresztyének mércéjében — vagyis a Biblidban — taldljdk meg.”'®

Ebbdl a gondolatbdl azutdn az is kovetkezik, hogy a keresztyén etika deontologikus
természet(ivé vélik, mert keresztyén néz8pontbdl szemlélve egy tisztdn deskriptiv etika
nem etika, hanem inkdbb valamiféle ,keresztyén szociolégia” lehet csupdn.” A
deontologikus (azaz kotelességkozponttl) és teleologikus (eredménykdzpontd) etika

teljesen mds szemszogb6l kozelit az erkolesi normativitdshoz.

4 HARING, Bernhard Cssr (1997): Krisztus térvénye I. Pannonhalma — Réma, Vérszegi Asztrik
OSB. 229-230.

15 SEBESTYEN Jend (1993): Reformdtus etika. Budapest — Godolls, Iranytd. 99.

16 HARING (1997), 230.

17 SEBESTYEN (1997), 101.

'8 GEISLER, Norman (1989): Christian Ethics. Leicester, Apollos. 23.

Y 1. m. 23.
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A teleologikus etikai elméletek kiindulépontja egy olyan, jérdl alkotott kép,
amelybdl azutdn a helyes és helytelen fogalmat szoktak levezetni. Mdsként megfogalmazva,
a teleologikus etika szerint egy cselekedet helyességét az dltala el8idézett j6 dllapotokbdl
érthetjiik meg: ha egy tettnek példdul valamilyen szempontbél szimunkra hasznosak a
kovetkezményei, akkor az erkolesileg helyes cselekedetnek mindésiilhet. A deontologikus
etikdban ezzel szemben a cél ,nem szentesiti az eszkozt”, hanem pont ellenkezéleg:
vannak alapvet erkolesi szabdlyok és elvek, melyek normativak, és amelyek alapjin egy
cselekedetet helyesnek vagy helytelennek kell nevezniink — fiiggetleniil attdl, hogy
milyen dllapothoz vezetnek.”® Egyszer(ibben 6sszefoglalva, a teleologikus etikdban a
varhat6 eredmény mondja meg, mi az erkolesileg helyes, mig a deontoldgiai szemléletben
az alapvetd erkolesi szabdlyok.

A normativitds természetérél sz616 elmélkedésiinkben ezen a ponton most megallunk.
Az eddigi ttbejdrds sordn a kovetkezd pontokban foglalhatjuk ossze a lényeget:
(1) Keresztyén hitiink szempontjdbdl a normativitds alapja Isten akarata, melyet a
Szentirdsban kinyilvdnitott (norma normans).
(2) A keresztyén hit lényegéhez hozzdtartozik, hogy a normérdl ne csak metaetikai
moédon, hanem normativ etikaként is beszéljiink, vagyis el8iré jelleggel.
(3) A keresztyén erkélesi normativitdshoz leginkdbb a  deontologikus

(kotelességkozpontt) etikai nézet 4ll kozelebb.

Felting lehet az olvasénak, hogy az eddigiekben a keresztyén hir szemszogére
tettitk a hangsilyt, amikor a normativitds mibenlétét kivintuk megragadni. Ahogy
azonban a kordbbiakban jeleztem, a fowleri hitfejlédés-elmélet dltaldnos értelemben
beszél a hitrdl, mint ami univerzilis emberi jelenség, és nem kifejezetten a keresztyénség
hitértelmezésére koncentrdl. Véleményem szerint ez nem elhanyagolhaté szempont: ha
hit alatt kifejezetten a keresztyén hitet értjiik, a normativitds mdris megragadhat6bb
kozelségbe keriilhet. A kovetkezd szakaszban ezért a normativitds kérdésée a keresztyén

hit fejlédésének kontextusiban szeretném megvizsgalni.

20 BYRNE, Peter (1992): The Philosophical and Theological Foundations of Ethics. London, St.
Martin’s Press. 86.
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3. A normativitds és a keresztyén hit
3.1 A keresztyén hit sjszovetségi megkozelitése

Az el8z8 szakaszban megfogalmazott gondolatok kapcsin gy vélem, vizvélasztd
lehet, hogy a normativitdst egy dltaldnos hitfejlédési keretben és egy dltalnos hitfogalom
mentén vagy kifejezetten a keresztyén hit természetét figyelembe véve prébéljuk
értelmezni. Keresztyén teoldgusként magdtdl értetddd szémomra, hogy utébbi mellett
dontsek, azaz a hitet kiilonosen is az Ujszovetség 4ltal meghatdrozott és koriilire
valésdgként kezeljem. Ehhez fontosnak létom hozzétenni, hogy a fowleri hitfogalom —
mint az tipikus a tdrsadalomtudomdnyi szemléletdi elméleteknél — nem szdmol igazi
mélységében Isten mint létezd fejlédésbeli szerepével, hanem a hitrdl és valldsrdl pusztdn
emberi jelenségként beszél. Fowler esetében a hit tehdt inkdbb valamiféle emberi
funkci6, melynek tartalmi elemei nem jelennek meg markdnsan hitfejlédési felfogisiban.
Ahogy azonban Streib is megjegyzi, a hitnek (fzith) és a hiedelemnek (beliefj vagy
valldsnak (religion) ez a merev szétvdlasztdsa nem szerencsés: mivel lényegi kapcsolat van
a hit sajdtos formdja és tartalma kdzote, indokolatlan éles hatdrokat vonni a kettd kozé.*!
A teoldgiai eszmélkedésnek tehdt feltétleniil szitkséges abbdl kiindulnia, hogy Isten
val6sdgos, igy az ember hitfejlédése nem érthetd meg Isten személyének nélkiilozésével.
Végiil is a hitiink a keresztyén felfogds szerint nem pusztén mentélis képesség, hanem
ajandékjellegli adottsdg. Ahogy Siba Baldzs irja, a hivé ember ,abban a tudatban ¢, hogy
van Valaki a tdloldalon, s hogy ezzel a Valakivel, Istennel pdrbeszédbe keriilhet”.
Természetesen nem tagadhatjuk le, hogy e mégott bizonyos misztikus aspektusokat is
litnunk kell, melyeket nem tudunk megfejteni tudomdnyos szemléletméddal.”
Ugyanakkor a hit keresztyén értelmezése véleményem szerint megsziintetheti azt a
hidtust, amivel a fowleri paradigma rendelkezik, mert formdt és tartalmat osszekapesol

egymdssal. De milyen is keresztyén megkézelitésben a hit?

2! STREIB, Heinz (1991): Hermeneutics of Metaphor, Symbol and Narrative in Faith Development
Theory. Frankfurt am Main, Peter Lang. 171.
22 SIBA Baldzs (2010): Isten és élettorténet. Budapest, Loisir Kényvkiadé. 65.

240



SITKU Tibor: A hit fejlédése és a normativitds — keresztyén perspektivibol

Természetesen nincs most lehetdség arra, hogy egy minden részletre kiterjedd
elemzést végezziink a bibliai hit mibenlétérdl, de Ggy vélem, a legalapvetSbb
jellegzetességekre ki kell térniink.

A leginkdbb haszndlt és ismert hitfogalom az Ujszévetségben a gordg pisztisz
fénév, valamint a vele rokon piszteno ige. Bultmann meghatdrozdsa szerint a hit az
embernek ,az a magatartdsa, amelyben dtveszi az Isten igazsigdnak (dikaiosziiné theou)
ajandékdt, és amelyben az isteni idvozitd tett 8rd vonatkozéan megvalésul”. Mdsként
fogalmazva, a pisztisz a dikaiosziiné vételének feltétele, s tulajdonképpen azoknak a
cselekedeteknek a helyére 1ép, melyeket a zsidé szemlélet tekint kikdtésnek.>

Erickson szerint a piszteno igének kettds jelentése van. Egyrészt arra a cselekedetre
utal, amikor valaki (f6ként valldsi értelemben) elhisz vagy elfogad egy allitdst igaznak. J6
példa erre a Mt 9,28, amikor Jézus megkérdezi a hozzd odatérd vak emberektdl:
»Hiszitek-e, hogy én ezt meg tudom tenni?”. Szdmos ehhez hasonlé megfogalmazis
fordul el8, melyek a hitnek arra az aspektusdra vildgitanak rd, miszerint az valaminek az
igazsiga melletti alldsfoglalds, vagy mdsként fogalmazva az igazsdg deklardcidja és
hitvalldsszeri kinyilvdnitdsa. Mdsrészt a piszteno ige hordoz egyfajta személyes bizalmat
is, mely kiilonbozik a deklardlt hitvalldstél. Kiilondsen szemléletes textus ezzel
kapcsolatban a Jn 1,12: ,De mindazoknak, akik befogadtak, akik hisznek az 8 nevében,
hatalmat adott, hogy Isten gyermekeivé legyenek...”. Ez a megfogalmazds nem csupdn
azért szemléletes, mert a befogadds aktusa és a hit egymds mellett szerepelnek (igy a hit
bizalomjellegét hangsulyossd teszik), hanem mert Jézus nevében torténik a cselekmény: a
25idé felfogdsban valakinek a nevét az illetd személyével kototeék ossze. Igy a Jézus
nevében valé hit gyakorlatilag egyenértéki a Jézus személye felé mutatott bizalommal.**

Berkhof ehhez hasonléan beszél az Gjszovetségi hitfogalomrdl, habdr az els6ként
emlitett, hitvalldsjellegli megkozelitéshez is bizalmat tdrsit. Szerinte a hit elsé
megkozelitésben olyan intellektudlis meggy6z6dés, mely nem személyes vizsgalatokon,
hanem a mdsok tantsdgételébe vetett bizalmon alapszik. Vagyis: nem azért hissziik el
valaminek az igazsdgtartalmdt, mert magunk jutottunk el bizonyos vizsgdlati médszerek

segitségével erre a kovetkeztetésre, hanem mert megbizunk azok szaviban, akik az

2 BULTMANN, Rudolf (2003): Az Ujszivetség teoldgidja. Budapest, Osiris Kiadé. 255.
2 ERICKSON, Millard J. (2013): Christian Theology. Grand Rapids, Baker Academic. 869—870.
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igazsdgrol tantskodnak. Berkhof szerint a hit mdasik formdja az Istenbe és Krisztusba
vetett bizalom és hiiség, vagyis személyek felé mutatott elkdtelez8dés. A kettd ossze is
tartozik egymadssal, és az ut6bbi megel6zi az el6bbit: mivel bizunk Krisztus személyében,
igy bizalomteljesen igaznak tartjuk a Téle szdrmazé tanitdst, szavakat, tantsdgtéeelt is.”

A szinoptikus evangéliumokban a hit leginkdbb Jézus csodatételeihez kotddik,
mint a hidnyt szenvedd emberek bizalma a Messids felé. Jézus mintegy a hitre adott
valaszul teszi a csoddkat, tanitvinyai azonban hitiiket gyakoroljdk, amikor Isten dltaluk
csoddkat tesz (ldsd pl. Mk 11,22-24; Mt 17,19-21). A szinoptikus tradicidban a pisztisz
tobbnyire a csoddkkal kapcsolatban fordul el8, Jénos evangéliumdban pedig maga a
fénévi forma nem is szerepel, dm a piszreno ige kozel széz alkalommal megtaldlhat6. A
jénosi szovegkorpuszban tizenkétszer a hoti kifejezés is kapcsolédik a  piszteno
fogalomhoz, mely a ,hinni azt, hogy...” forditisban adhaté vissza leginkdbb. Minden
ilyen 6sszekapcsoldsban (leszdmitva a Jn 9,18-at) krisztoldgiai meggy$z8déseket hordozé
kijelentések dllnak, és tobbnyire azt a hitet artikuldljdk, miszerint Jézus a Messids, Isten
Fia, aki Istentdl érkezett. Harminchatszor Jdnos a piszteno-t a ,hinni valamiben”
értelemmel t5lti meg, mely tébbnyire a Jézus személyébe vetett hitre vonatkozik.?

A pdli teolégidban a pisztisz t6név mintegy 142 alkalommal fordul el8, kiemelve
hogy a keresztyének Jézusba vetik hitiiket és ,belekeriilnek” a Vele valé egyesiilésbe. A
péli teolégia hangstlya a hit kapcsdn Bultmann szerint az engedelmesség: a Rém 1,5-ben
az apostol dssze is kapcsolja egymdssal a két fogalmat, amikor a ,hit engedelmességérdl”
beszél, ezzel jel6lve apostolsdgdnak céljét. Ha a hit valédi engedelmességben mutatkozik
meg, akkor nem érheti az a gyand, hogy teljesitmény volna — hiszen a teljesitményben
az akarat nem feladni kivdnja magdt (mint az Isten felé fordulé hitre az jellemz3), hanem
érvényesiilni szeretne. Az engedelmesség azonban lemond a teljesitményrdl, és elfogadja
az tidvosség Istentdl elrendelt utjdt — igy a ,régi En” helyén kialakul az ,,4j En” -, dllitja

Bultmann.”

»> BERKHOF, Louis (1976): Systematic Theology. Edinburgh, The Banner of Truth Trust. 493—
494.

% GREEN, Joel B. — MCKNIGHT, Scot — MARSHALL, I. Howard (szerk.) (1992): Dictionary of
Jesus and the Gospels. Downers Grove, InterVarsity Press. 225.

27 BULTMANN (2003), 255-256.
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A fenti rovid dcekintés alapjén egyértelmiinek tlinik, hogy az Wjszdvetségi
hitfogalom egyszerre hordoz magdban intellektudlis dontést, mely igaznak nyilvdnitja
azok tanusdgtételét, akik a Jézusrdl sz616 hagyomdnyokart kozvetitik szdmunkra: vagyis
a Krisztus tetteirdl, a Vele torténtekrél beszimolé hiraddsokat, valamint Jézus konkrét
tanitdsait. A hit tehdt ismeret, a Krisztusrél sz616 tanusdgtétel tartalmanak engedelmes
beldtdsa, de kozben jéval tobb is annal. A kortdrs rendszeres teoldgia egyik legismertebb
szerz8je, Wayne Grudem szerint sdvozité hitrdl kell beszélniink, amely természetesen
nem nélkiil6zi az el6bb emlitett ismeretet, ugyanakkor nemcsak a Jézusrél sz6l6 tanusig
elfogaddsa, hanem a Jézus személyébe vetett bizalom is. Sét, a két dolog, vagyis a
hittartalmak Zsmerete és a Jézus felé mutatott bizalom egymaist erbsitve miikodnek:
amikor djabb és djabb dolgokat megtudunk Krisztusrél, ez noveli a Bele vetett
bizalmunkat. Grudem szerint a hit ezért és emiatt novekvd entitds, melyet Isten és Jézus
egyre jobb megismerése tdpldl.”*

Ugy vélem, ez a gondolat most fontos végszé ennek a rovid szakasznak a végén.
Ha a keresztyén hit tdpldlhat6, névekedni képes, ahogy az egy bizalmi kapcsolat esetében
elvdrhaté jelenség, akkor ugy kell litnunk ezt a hitet, mint ami osszeftiggésbe hozhaté a
fejlédéssel. Az el6z8 szakaszban tdrgyalt, Fowler dltal bevezetett dltaldnos hit és a most
bemutatott keresztyén hit legmarkdnsabb vondsait a kovetkezd dbrdn lehet a legjobban

szemléltetni.

1. tdbldzat: A fowleri hitfogalom és a keresztyén hitfogalom lehetséges eltérései

Fowler hitfogalma Keresztyén hitfogalom
A hit univerzélis emberi jelenség. A hit isteni ajindék.
A hit jelentést és koherencidt ad. A hit 4ltal Isten tidvosséget ad.
A hit bizalmi kot6dés bizonyos értékek, A hit bizalom a keresztyén tanusdgtétel
szimbélumok és az élet ,,mestertdrténete” igazsdgiban, valamint bizalom Isten és
felé. Krisztus személyében.

8 GRUDEM, Wayne (2000): Systematic Theology. Grand Rapids, Zondervan Academic. 712~
713.
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A tibldzatban szereplé kijelentések némi finomitésra szorulhatnak. Tgy péld4ul
fontos kiemelniink, hogy bér a jelentésadds és koherencia képességét Fowler hitfogalmahoz
soroltam, ez nem jelenti azt, hogy a keresztyén hit ne adna jelentést és ne biztositana
koherencidt a keresztyén hivé szimdra. A hit isteni ajindékjellege ugyancsak nem zarja ki,
hogy a keresztyén hitet is jellemezhetik emberi vondsok. A fenti dsszegzés tehdt elsésorban
arra kivant rdvildgitani, hogy ha a hit fejlédésérél nem dltaldnosan, hanem a keresztyénség
4ltal haszndlt értelemben kivdnunk beszélni, a hangstlypontok megvaltozhatnak. Kérdés

azonban, a keresztyén hit szempontjdbdl mit is jelenthet a fejlédés.

3.2 A keresztyén hit fejlodésének két ellentétes komponense

”_n

Vajon fontos feladatnak szabad-e nevezni, hogy az el8z8ekben leirt keresztyén
hitiink fejlédjon? Van-e a fejlédésnek valamiféle végcélja? Mi motivélhatja ezt a
fejlddést, és hogyan zajlik le? Mennyire befolydsoljak a hit fejlédését azok a tdrsadalmi
folyamatok, melyek kozote éliink?

Az ehhez hasonlé kérdéseket szdimtalan mdédon lehet megragadni és megvalaszolni.
Ha kiilonésen is az utolséként megfogalmazott dilemmabdl indulunk ki, akkor ehhez
érdemes lehet dtgondolni azt a két tényezdt, mely a normativitds kapcsdn a fejlédést
lendiiletben tartja a tdrsadalomban. Kérdésként meriilhet fel benniink, hogy a keresztyén
hitiink normativitdsa vajon fiiggetlen-e attél a tdrsadalmi kontextustdl, amelybe mintegy
beledgyazddik.

Elsé megkozelitésben taldn azt vélaszoljuk, hogy a valldsi normativitds fiiggetlennek
tetszik a tényleges tirsadalmi kontextustdl. A hagyomdnyos elképzelés gy szdl, hogy a
keresztyén normdkra nincsenek hatdssal a tdrsadalmi trendek, hiszen hitiink normativ
alapja egyediil a Szentirds — mig a modern szemléletmdd szerint ez nem igaz, ui. a valldsi
normativitds és a tdrsadalmi konvencidk elkeriilhetetleniil hatnak egymdsra. Jaco S.
Dreyer tanulmdnyiban tgy fogalmaz, hogy minden cselekvést a tirsadalomban
hagyomdnyok és kollektiv torténetek befolydsolnak. Ricoeurre hivatkozva azt éllitja,
hogy ezeket a cselekvésiinket befolydsold kollektiv narrativakat zdrsadalmi képzeletnek
nevezhetjiik, melynek elsdleges szerepe a rend megdrzése. Ricoeur egyébként a
tirsadalmi képzeletet is két komponensre bontja:

- ideoldgia: funkcidja a megdrzés, a konzervilds, a normdk fenntartdsa;
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- utdpia: funkcidja a fenndllé rend megkérddjelezése, kritikdja és alternativak
felkindldsa.”

Az ideolégia szerepe tehdt nem mds, minthogy a tdrsadalmi képzeletet hosszu
tdvon is fenntartsa, 4dm ez kdrossd is vdlhat 6nmagdban, ha egy rendithetetlen és
véltozhatatlan struktdrdc hoz létre: az utdpia ezen prébdl segiteni azzal, hogy uj
megolddsokat, 0j tdvlatokat nyit, illetve folyamatos kritika alatt tartja az ideolégidt a
tdrsadalomban. Ugyanakkor az utépia 6nmagiban képes a valdsdg eldl is menekiilni,
vagy olyan tdvlatokat nyitni, melyek elérhetetlenek szimunkra. Ezt a jelenséget szokedk
eszképizmusnak vagy a koznyelvi hasznalatban légvdrépitésnek nevezni.

A tdrsadalmi képzelet egészséges miikddtetéséhez az ideoldgidnak sziiksége van az
utépia kritikai és felforgaté hangjara, hogy megakaddlyozzon bizonyos torzuldsokat, az
utdpidnak viszont ehhez hasonléan van sziiksége az ideoldgia integrativ és konzervald
erejére, hogy megakadalyozza az eszképizmust.”

Azt gondolom, hogy a fenti gondolatmenet, mely a tirsadalom kontextusiban
magyardzza a valldsi normativitds folyamatos alakuldsdt, a keresztyénségen és akdr ez egyéni
hitéleten beliil is hasonlé médon kell mitkédjon. Ugyanez a két komponens — vagyis az
ideolégia és az utdpia — biztosithatja a hitiink fejlédését. Ideoldgia alatt itt a hittartalmakat,
ha 4gy tetszik, a hit teolégidjat és dogmatikdjdt értem, mig az utdpia csoportjdba olyan
tényezdk tartozhatnak, melyek a tovdbblépést, a fejlédést segitik, s amelyek a ldtdshoz,
vizibhoz és a hit kibontakozdsihoz, ezdltal fejlédéséhez sorolhaték. Vallasi és teoldgiai
normativitdsaink, ahogy azok bizonyos hagyomdnyokban konzervdlédtak, nem
nélkiilozhetik a forradalmisdgot, az elérelépést, a ndvekedést, az Gj formék megjelenését.
A keresztyén hagyomdnyokra, a teoldgiai meggy6zddéseinkre sziikségiink van, mert azok
integrécidt és identitdst biztositanak — 4m, ahogy Dreyer irja, egyetlen hagyomdny sem
maradhat fenn innovicié nélkill. Ha a hitben nincs innovicid, vagyis torekvés a
kibontakozdsra és fejlédésre, fenndll a veszélye, hogy az ideoldgia negativ funkeiét kezd
betolteni. Az innoviciénak azonban 4llandé kapcsolatban kell dllnia a hagyomdnnyal,
nehogy eszképizmus legyen a hit fejlédésébdl.””

» RICOEUR, Paul (1986): Lectures on Ideology and Utopia. New York, Columbia University
Press. 265-266.

% DREYER, Jaco S. (2004): Theological Normativity: Ideology or Utopia? In: Van der Ven,
Johannes A. — Scherer-Rath, Michael (2004): Normativity and Empirical Research. Vol. 10.
Leiden — Boston, Brill. 6-7.

1 Lm.7.
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Azt liguk tehdt, hogy a hit fejlédésében mintegy kéz a kézben egyiitt
munkélkodhatnak az ideologikus és utépisztikus vondsok. A fejlédést maga Fowler
egyébként agy is ldttatja, mint az egyensulyi helyzetek megnyerésének és az egyensuly
elvesztésének véltakozdsit: azaz maga a fejlédés nem mds, mint a kibillentett egyensuly
visszadllitdsdra tett erdfeszités — hogy aztin a fejlédés menete sordn Ujra olyan
életfeladatokkal szembesiiljiink, melyek a meglévé egyensilyunk elveszitésére késztetnek.’”
Egy ilyen konstelldciéban taldn kijelenthetd, hogy az ideolégidnak (biblikus tanitdsnak,
dogmatikdnak) az egyenstly megdrzésében, az utdpidnak pedig a kibillentésben lehet
nagyobb szerepe.

Tanulmédnyom utols6 szakaszdban egy gondolatkisérletre invitdlom olvaséim:
vajon ha a keresztyén hit fejlédésée tartjuk szem el6tt, amely egyszerre hordozza az

ideolégia és utépia vondsait, mit tlizhetiink ki normativ célként egy ilyen hit szdmdra?

3.3 A keresztyén hit fejlodésénck egy lehetséges perspektivdja

Azt gondolom, hogy ha a hit fejlédése alatt nem a fowleri értelemben vett 4ltaldnos
hitet, hanem a tanulmdnyomban kordbban bemutatott kereszzyén hitet értjiik, szdmos
olyan szentirési textus el6keriilhet csak az Ujszovetség szovegébdl, mely a novekedésrél
beszél. Az dltalinos bibliai szemlélet és mindennapi tapasztalataink szerint is az él6 dolgok
novekednek. Igy példdul Pal beszél az Isten ismeretének novekedésérdl (Kol 1,10),
valamint a szeretet, ismeret és tapasztalat gyarapoddsardl (Fil 1,9; 1Thessz 3,12), vagy
éppen a péteri levél Jézus Krisztus kegyelmében torténd novekedésrdl (2Pt 3,18). Azt is
olvashatjuk, hogy Isten adja a novekedést (1Kor 3,6-9). Végiil feltétleniil emeljiik ki az
1Pt 2,2-5 kapcsdn, hogy a névekedésnek kozosségi dimenzidja is van az Gjszovetségi
kontextusban: a keresztyén hivé nem elszigetelten fejlédik, hanem vele egyiitt épiil a , lelki
haz”, vagyis az Egyhdz maga, ahol a hiv ember a képi hasonlat szerint mint ,,é16 ké” lesz
része az épiiletnek.”

Nyilvdnval6an szerencsés volna egy dtfogé biblikus dttekintés a novekedés-fejlédés

kérdésében a teljes kép kedvéért. A fenti hivatkozdsok azonban illusztrativ médon

32 FOWLER (1995), 100-101.
3 LEON-DUFOUR, Xavier (1986): Biblikus teoldgiai szérdr. Budapest, Szent Istvin Térsulat.
1024-1025.
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megmutatjdk, hogy az Gjszovetségi keresztyén hit kapcsolatban 4ll a novekedéssel, amit a
szoveg valtozatos képekkel, teoldgiai hangsilyokkal, hasonlatokkal emel ki. Ha azonban
arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy a keresztyén hit fejlédésének mi lehet valamiféle
célja, az Efezusi levél 4,12—-14 egyfajta locus classicus szovegnek mutatkozhat:

»... hogy felkészitse a szenteket a szolgdlat munkdjdra, a Krisztus testének
épitésére, mig mindnydjan eljutunk a hitnek és az Isten Fia megismerésének az egységére,
az érett férfidsdgra, a Krisztus teljessége szerinti nagykorusdgra, hogy ne legylink
kiskoraak, akiket ide-oda dobdl és hajt barmiféle tanitds szele az emberek megtévesztése
és a tévelygés ravaszsdga és csaldrdsdga 4ltal.”**

Schweitzer azt irja, a fenti igeszakasz egy olyan felndtt hivé szimdra mutat céle,
aki érti is, amit hisz, valamint ezzel pidrhuzamosan azzal is tisztdban van, mit nem
érdemes hinnie.” A textusbol kiolvashaté ,érett” kifejezés a gdrdg teleios, ami a teljességre,
befejezettségre, célba érésre utald sz6, a szoveg pedig nemcsak az érett dontéshozatalt
koti Ossze ezzel a teljességgel, hanem valamiképpen a mdsokkal valé egységet is
dsszekapcsolja a nagykordsdggal, melyet a férfitsdg képes hasonlatdval érzékeltet.®
Ahogy Darrell L. Bock 6sszefoglalé médon fogalmaz, Pl szavai itt az érett férfitsdg alatt
két dolog meglétét feltételezik: (1) a hitben mdsokkal megélt egységet és (2) Jézus
megismerését. Az érett hivg olyan személyre utal, akinek tudatos hite van, ilyen
értelemben ,teljesen felnétt”, és ha a kozosség is ehhez hasonléan érett hivékbdl dll,
képes a dolgokat megitélni, tisztdn ldtni, megfeleléen reagdlni.”” Ehhez jél illeszkedik
Schweitzernek az a megjegyzése, miszerint a szovegben implicit dbrazolt, érett hiv nem
csupdn a hit novekvd ismeretével rendelkezik, és emiatt képes a valldsi kérdéseket
ondlléan megitélni, hanem egy ,mdsokkal megosztott szabadsigban” él, s a hitbeli

fejlédéséhez igy a kozosség irdnydban valé tdjékozdddsa is beletartozik.™

3% A textust az Gjonnan revidedlt Kdroli-Biblia (URK, 2019) szovege alapjdn idéztem.

% SCHWEITZER, Friedrich (1999): Vallds és életsiz. Budapest, Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
Kiélvin Jdnos Kiadéja. 209.

3¢ FOULKES, Francis (1981): The Epistle of Paul to the Ephesians. Grand Rapids, William B.
Eerdmans Publishing Company. 122.

7 BOCK, Darrell L. (2019): Ephesians — An Introduction and Commentary. Downers Grove, [IVP
Academic. 128.

3 SCHWEITZER (1999), 209-210.
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Howard Clinebell lelkigondozdsrél és a keresztyén személyiségének novekedésérdl
sz616 miivében ugyancsak haszndlja a fentebb emlitett ,teljesség” kifejezést: megkozelitése
szerint a keresztyén élet ndvekedésének végsd célja annak a teljességnek az elérése, melyet
Krisztus az evangéliumok szerint eljévetelével biztositott (Jn 10,10). Clinebell agy véli,
Jézusban egy olyan szeretetteli, névekvd személyiséget kell ldtnunk, akit ha csupdn
megérintettek, ugyancsak novekedést és gyodgyuldst tapasztaltak meg. A szegények,
betegek, blinosok Krisztussal taldlkozva nem pusztdn valamiféle élményt élhettek dt,
hanem a taldlkozds egy novekedést el6segitd, a személyes életiikben torténd, tovdbblépésre
osztonzd pillanat volt. Krisztusnak ez a csoddlatra méltd elevensége meghaladja az iddt,
tehdt transzcendens jellegli — s amikor az ember taldlkozik Jézussal, egy uj létezés (new
being) veszi kezdetét az életében. Amikor ebben az Gj életben ,Krisztus teljességére”
igyeksziink a novekedési folyamat sordn, tulajdonképpen hozzd htien akarunk élni az
Istentdl kapott lehetéségeinkkel —ahogyan Jézus is ezt tette és Istenhez hiien élta Foldon.”

Nyilvdnvald, hogy az efezusi szakaszt magyardzé kommentdrokat még hosszasan
idézhetnénk, ahogy a kiilonféle teoretikusok és (gyakorlati) teolégusok megkozelitéseit
is, annyi azonban a fentiekbdl vildgosnak tiinik, hogy a textus altal leirt névekedésnek
egyéni és kozasségi oldala is van, végcélja pedig Krisztus megismerése. A kozosség szerepée
a keresztyén hitfejlédésben aligha lehet tdlbecsiilni, hiszen az egyén tobbnyire nmagit
is a kapcsolatai fliggvényében hatdrozza meg. Ahogy Pannenberg fogalmaz, az ,ember
rendeltetése a tdrsadalmi élet minden teriiletén az, hogy személy legyen, és masokkal
egylitt dtmeneti vagy tart6s kozosségeket alkosson az azonos léthelyzet dikedlta vagy
szabadon vélasztott feladatok megolddsdra”.*” Az emberi képességek kibontakoztatdsa
ezek szerint tdrsadalmi feltételekhez, konkrétan szdlva kozosségi dimenzidhoz kotote.
Pannenberg szerint a kibontakozds sikere mulik azon, hogy mdr kora gyermekkortdl az
egyénnek van-e kapcsolata egy kozosséggel, ami ,,rdébreszti lehetdségeire. Rendeltetésiink
a kozosségben lesz kitapinthaté valésdggd.”®' Ehhez késébb azt az eszkatologikus
gondolatot is hozzdteszi, hogy a tokéletes, Isten uralma alatt 4ll6 kozosség végss soron

csak a holtak feltdmaddsdval és a végitélettel bekdvetkezd dllapotban valésulhat meg. Igy

% CLINEBELL, Howard (1979): Growth Counseling. Nashville, Abingdon. 134-135.
4 PANNENBERG (1998), 64.
4 Uo.
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a keresztyének ,,mdr ebben a vildgban is az eljévendd, végsd, Isten szeretetétdl dthatott
emberi kézosség fénykorében élnek.”*

Mit ldtunk tehdt és hogyan osszegezhetjiik a fenti gondolatkisérletiinket, mely
a keresztyén hit fejlédése eléte kivdnt valamiféle perspektivat felvdzolni? Ha
gondolatmenetiink helytdlld, akkor egy olyastéle kép tdrulhat lelki szemeink elé, ahol az
egyén sajdt élettitjdn a teljesség felé haladva ndvekszik, és ebben a folyamatban egyrészt
egyre inkdbb megismeri sajét hitét, mdsrészt az egyhdz mint kozosség egységének
megélésében is igyekszik el6re haladni. Novekedése célja, és igy keresztyén hitének
fejlédése, eszkatologikus tdvlatok felé mutat — hiszen Krisztus megismerése olyan
életprogram, amely transzcendens volta miatt tdllép a jelen valdsigon, és misztikus modon

torkollik az 6rokkévalésigba. Mindezt a folyamatot a kovetkezd dbréval lehet szemléltetni.

ideoldgia

SANCTIFICATIO

- a keresztyén hit mélyiil8

GLORIFICATIO

(a megvéltds ,betetdzése”)

megismerése,

- Krisztus mélyiils
megismerése,
- a mdsokkal valé egység

mélytilése

utopia

1. dbra: A keresztyén hit fejlédésének lebetséges perspektivdja (Ef 4,12—14)%

2 1.m.72.
# Sajdc készitésti dbra.
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A fenti dbrdn a santificatio *megszentelédés’ és a glorificatio *megdicséiilés’
szavakat haszndltam. Ennek oka, hogy mindkét kifejezést igen frappdnsnak érzem a
hitbeli névekedés szempontjdbdl. A megszentelddés a teoldgiai gondolkoddsban
tipikusan folyamatjellegti, hiszen a keresztyén ember f6ldi sorsinak egészét magdban
foglalja, és feltételezi a hitben valé névekedés elérehaladdsdt is. Eszerint megszentel3dni
annyit jelent, hogy fokozatosan mélyiiliink Krisztus megismerésében. A glorifikicié ezzel
szemben az a beteljesedett dllapot, amely az embert foldi életpdlydja utdn virja.
Természetesen errdl az dllapotrdl nem alkothatunk itt és most pontos képet — masként
fogalmazva, a glorifikicié a bibliai textusokban is tobbféle mddon jelenik meg:
semmiképpen nem egzakt tanitisként, hanem sokszor inkdbb szimbolikus képekbe
dgyazottan (példdul a nagy vacsora vagy a menyegzd leirdsaiban).* Az dbra bal oldaldn
jelenik meg a kordbban tirgyalt ideolégia és utépia, mint amelyeknek dialektikus
fesziiltsége adhatja a fejlédés potencialitdsdt, lendiiletét és elérehaladdsit.

Mondhatjuk tehdt akkor, hogy a keresztyén hit fejlédésének normativ célja, hogy
névekedjiink Krisztus megismerésében és az egymdssal valé egységben, egészen a
glorifikicié dllapotdig? Véleményem szerint a Szentirds teoldgidja ebbe az irdnyba terelget
minket, 4m amikor olyan célokat tiiz ki elénk, mint a fenti versben olvashaté ,Krisztus
teljessége szerinti nagykortsdg”, akkor ezzel tulajdonképpen elérhetetlen magassigba
helyezi a fejlédés lehetséges végcéljat. Nevezhetjitk ezt a kordbbi széhasznalattal egyfajta
utépidnak, mely arra emlékeztet benniinket, hogy bdr ndvekedhetiink és fejlddhetiink a

hitiinkben, soha nem fogunk foldi életpdlydnk sordn eljutni erre a tokéletességre.

“ A sanctificatiordl ilyen folyamatjelleggel beszél Erickson klasszikusnak nevezhetd teolégiai
miivében (ERICKSON, Millard J. (2013): Christian Theology. (3. kiadds). Grand Rapids, Baker
Academic. 897.). Ehhez hasonléan folyamatként tédrgyalja Berkhof is, aki szerint a foldi élettit
sordn a sanctificatio soha nem vezet el a tokéletességhez (BERKHOF, Louis (1976): Systematic
Theology. Edinbugh, The Banner of Truth Trust. 534.). Végiil emlitsiink meg egy kortdrs
rendszeres teolégust, Grudemet is, aki gy vélekedik, a megszentelddés élethosszig tartd
folyamat, mely a haldl pillanatdig biztosan tart (GRUDEM, Wayne (2000): Systematic Theology.
Zondervan. 748-753.). A glorifikdcié ezzel szemben mdr a megvdltds utolsé lépése,
mondhatni annak betet8zése, mely a haldl utdn vagy a feltimaddst kovetSen lesz az ember
létdllapotdnak részévé (GRUDEM (2000), 829.). Hasonléan vélekedik Erickson is, aki
hozzdteszi, hogy a glorifikdciénak individudlis és kollektiv eszkatoldgidja is van (ERICKSON
(2013), 924.).
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Ugyanakkor a tdvolba mutaté vagy messze f6lénk magasodé végeél mégis befolydsold
er6vel bir hitlink fejlédésében: jogos lehet tehdt a fejlddés normativitdsa kapcsdn arrdl
beszélniink, hogy els6sorban a fejlédés irdnya tekinthetd normativnak. Ha nem is érhetjitk
el itt és most a teljes nagykortsdgot, tudhatjuk, merre sziikséges 1épéseket tenniink ez

tigyben.

4. Konkldzié: milyen hit fejlédésérdl beszéliink?

A fenti gondolatkisérlettel szeretnék most pontot tenni jelen irdsom végére —
tudva azt, hogy ez a lezdrds szimos olyan kovetkezményhez vezet, melyek Gjabb kutatdst
és végiggondoldst igényelnek.

Jelen irdsomban az volt a szdindékom, hogy megvizsgaljam, vajon mit érthetiink
normativitds alatt a sz6 teoldgiai-etikai értelmében, és az igy megértett normativitds-
fogalom milyen kapcsolatban dllhat a hitfejlédéssel. Ugy vélem, hogy ha a hit fejlédését
az itt is felvetett fowleri hitfejlédési elmélet kontextusdban vetjiik fel, a normativ irdnyok
felvézoldsa komoly nehézségekbe titkozik.

Ahogy David M. Wulff helyesen rdmutat a valldsi fejlédéselméletek céljairdl sz616
tanulmdnydban, egy szekvencidlis 1épcséfokokra épité elmélet, amelynek hierarchikus
logikdjabél szinte magdtdl értet8dden kovetkezik, hogy a magasabb hitszintek valamilyen
szempontbdl ,jobbnak” tlinhetnek az alacsonyabbakhoz képest, a legmagasabb
hitszintjében csaknem ohatatlanul kijelol valamiféle célt vagy idedlis végallapotot a
fejlédésben. Ez a fowleri hitfejlédési elméletben azt jelentené, hogy az univerzdld hit
elérése a fejlédés tavlati célja, amit Wulffa ,valldsi pluralizmus” és ,valldsos liberalizmus”
jelzékkel ir kériil.® Természetesen ezeket az 4llitdsokat jogos vitdk ovezhetik, de az
legalabbis plauzibilis felvetésnek tlinik, hogy a legmagasabb hitszint valamilyen
értelemben egy nagyon is példaszer(, differencidlt, kivinatos stddiumot jelenthet. Ahogy
kordbban mdr emlitettem, maga Fowler ugyanakkor nem fogalmaz meg ilyen célokat az

elméletében, és igyekszik 6vatos retorikdval beszélni a hitszintek ,,josdgat” tekintve.

# WULFF, David M. (1993): On the Origins and Goals of Religious Development, In: The
International Journal for the Psychology of Religion. 1993/3. Lawrence Erlbaum Associates Inc.
182-183.
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Ugy vélem azonban, hogy ha a hit fejlédése alatt a keresztyén hit fejlédésér értjiik,
akkor a bibliai textusokban taldlunk olyan imperativuszokat, melyek egyenesen
felszolitjdk a hivé embert a hitbeli érésre és novekedésre. Mdsként fogalmazva, mig a
fowleri paradigmdban maradva az 4ltaldnos hitfogalom miatt is kissé szégyenl8sen
nevezhetiink meg bdrmiféle célc a hit fejlédése tekintetében, addig a biblikus-
Ujszovetségi hitben véleményem szerint indokoltabb a szokimondé megkozelités. Ennek
a hitbeli fejlddésnek a végcélja azonban nem egy univerzdlis, globdlis, valamiféle
értelemben valldsilag pluralisztikus hit kimunkaldsa, hanem a Krisztusba vetett hittink
és maga Krisztus jobb megismerése. Ugy vélem, ez jelentds kiilonbség Fowler szemlélete
és az itt bemutatott keresztyén hit fejlédésének értelmezése kozote. A keresztyén hit
fejlédésének normativ végcélja a munkdmban kiemelt textus alapjin egészen a
glorifikdcidig visz benniinket, s ez egy olyan nagyon tavlati perspektivit rajzol elénk,

amely felé csupdn haladni vagyunk képesek — de itt és most elérni nem tudjuk azt.

Felhasznilt irodalom:

Arcanum. normativ (sz6cikk). hteps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-
magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/n-40903/normativ-41844/ (utolsé megtekintés
ddtuma: 2022.12.01.).

BERKHOF, Louis (1976): Systematic Theology. Edinburgh, The Banner of Truth Trust.

BOCK, Darrell L. (2019): Ephesians — An Introduction and Commentary. Downers Grove, IVP
Academic.

BULTMANN, Rudolf (2003): Az Ujszivetség teoldgidja. Budapest, Osiris Kiado.

BYRNE, Peter (1992): The Philosophical and Theological Foundations of Ethics. London, St.
Martin’s Press.

CARLSON, Kristofer: What Is “Normative” in Theology?
(hteps:/fwww.academia.edu/959266/What_is_Normative_in_Theology; utolsd
megtekintés ddtuma: 2022.12.01.).

CLINEBELL, Howard (1979): Growth Counseling. Nashville, Abingdon.

DREYER, Jaco S. (2004): Theological Normativity: Ideology or Utopia? In: Normativity and
Empirical Research. Vol. 10. Leiden — Boston, Brill.

252



SITKU Tibor: A hit fejlédése és a normativitds — keresztyén perspektivibol

ERICKSON, Millard J. (*2013): Christian Theology. Grand Rapids, Baker Academic.

FOULKES, Francis (1981): The Epistle of Paul to the Ephesians. Grand Rapids, William B.
Eerdmans Publishing Company.

FOWLER, James (1984): Becoming Adult, Becoming Christian. San Francisco, Harper & Row
Publishers.

(1995 [1981]): Stages of Faith. New York, Harper One.

GEISLER, Norman L. (1989): Christian Ethics. Leicester, Apollos.

GREEN, Joel B. — MCKNIGHT, Scot — Marshall, I. Howard (1992): Dictionary of Jesus and the
Gospels. Downers Grove: InterVarsity Press.

GRUDEM, Wayne (2000): Systematic Theology. Grand Rapids, Zondervan Academic.

HARING, Bernhard Cssr (1997): Krisztus torvénye I. Pannonhalma — Réma, Virszegi Asztrik
OSB.

JACOBSEN, Anders-Christian (szerk.) (2009): The Discursive Fight over Religious Texts in
Antiquity. Vol I. Langelandsgade, Aarhus University Press.

JENSON, Robert W. (1997): Systematic Theology Volume 1: The Trinue God. Oxford — New York,
Oxford Univeristy Press.

LEON-DUFOUR, Xavier (1986): Biblikus teoldgiai szétdr. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat.

PANNENBERG, Wolthart (1998): Mi az ember? Budapest, Egyhdzférum.

POLLMAN, Karla (2009): Normativity, Ideology, and Reception in Pagan and Christian
Antiquity: Some Observations, In: Jacobsen, Anders-Christian (szerk.): The Discursive
Fight over Religious Texts in Antiquity. Vol 1. Langelandsgade, Aarhus University Press.

RICOEUR, Paul (1986): Lectures on Ideology and Utopia. New York, Columbia University Press.

SCHWEITZER, Friedrich (1999): Vallds és életiit. Budapest, Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
Kélvin Jdnos Kiadéja.

SEBESTYEN Jend (1993): Reformdtus etika. Budapest — Godsll8, Irdnytd.

SIBA Baldzs (2010): Isten és élettorténer. Budapest, Loisir Konyvkiadd.

STREIB, Heinz (1991): Hermeneutics of Metaphor, Symbol and Narrative in Faith Development
Theory. Frankfurt am Main, Peter Lang.

VAN DER VEN, Johannes A. (2004): Normativity and Empirical Research. Vol. 10. Leiden —
Boston, Brill.

WEBER, Helmuth (2001): Altalinos erkdlesteoldgia. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat.

WULFF, David M. (1993): On the Origins and Goals of Religious Development, In: The
International Journal for the Psychology of Religion. 1993/3. Lawrence Erlbaum Associates

Inc.

253



