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Abstract. “Where Your Treasure Is, There Will Your Heart Be.”
An Exploration of the Construct of Materialism and the Hungarian Adaptation
of the Material Values Scale

THEORETICAL BACKGROUND - There are several approaches to the concept
of materialism, i.e. material values in philosophy, psychology, and theology. In this

paper, we examine Richins and Dawson’s notion of materialism, which encompasses
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the beliefs and attitudes that fundamentally determine an individual’s consumer
behaviour and the associated Material Values Scale.

GOALS — In this paper, we examine the Hungarian adaptation of the Material
Values Scale and analyse its construct and convergent validity and reliability using
classical and modern test theory.

METHODS - Our sample consisted of 1,326 respondents (male: 236 and
female: 1,090; mean age: 37.00 years, SD = 12.38), who completed the Material
Values Scale, the Sense of Coberence Scale, the Perceived Peer Support Questionnaire,
the Work—Family Conflict Questionnaire, and answered a question on religiosity.
The survey was an online interface.

RESULTS - Both factor analyses and an examination of the item response
curves show that the validity of the reverse items of the questionnaire is
questionable, as respondents have different attitudes towards these items. They
form a separate factor in the factor structure. In addition, the items do not
discriminate well between respondents at different scale levels, and there is a high
propensity to agree with them (low difficulty parameter). Considering the results,
the reverse items can be discarded, and the three subscales of the questionnaire as
well as the total score of the material values can be interpreted without them ((x2
(115) = 368.45, p < 0.001; RMSEA [90% CI] = 0.058 [0.052-0.065]; CFI =
0.908; TLI = 0.878; SRMR = 0.051)). The reliability of the scales and the overall
questionnaire is good (Global factor w = 0.861; Possession as success w = 0.797;
Centrality of possession w = 0.700; Possession as a source of happiness w = 0.777).
Convergent validity with the constructs tested is negligible (Kendall’s T = -0.272~
0.202, p < 0.01). In addition, taking into account certain demographic factors,
Possession as success (F(3, 674) = 11.882; p < 0.001; 2 = 0.051) and Centrality
of possession (F(3, 674) = 10.148; p < 0.001; 12 = 0.041) differentiate well across
generations. For younger people, the central element that defines success in life is
possession. The Possession as a source of happiness dimension (F(3, 586) = 7.881;
p <0.001; 12 = 0.039) differentiates religious people from less religious people.

CONCLUSIONS - A content analysis of the items of the Material Values
Scale suggests that the reverse items may not fit the structure for several reasons.
On the one hand, the wording of these items makes them more difficult to
understand for the respondents. On the other hand, their content is more complex,
and there is a tendency to compare with the outside world. Lastly, their content

reflects post-material values that trigger socially desirable processes in the respondent
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that encourage consent. An investigation of these findings from the point of view

of the conception of materialism is strongly recommended for the future.

Keywords: factor structure, reverse items, confirmatory factor analysis, psychometric

analysis, Material Values Scale

1. Bevezetés

Az dltalunk preferdlt értékek nemcsak fogyasztdsunkra, illetve vésarldsi szokdsainkra
vannak hatdssal, hanem mindennapi életviteliinket, dontéseinket is befolydsoljik. Noha
korokon ¢és kultiirdkon dtivel§ bélcseleti és tudomdnyos irodalmak sora hangsilyozza,
hogy az anyagi javak, a tulajdon és a stdtusz koré épitett élet erkolesi és lelki
elsivirosoddshoz, valamint az életmindség romldsihoz vezet, a globdlis kapitalizmus az
egyén boldogsdgit, értékét és sikerességét materialis javakkal méri.’

Tudomdnydganként, s6t azokon beliil is szimos értékfogalom él egymds mellett.
Rokeach szdmdra az értékek olyan alapvetd meggy6zddések, amelyek az emberi élet végss
céljaira (6nmegvalésitds, tidvoziilés, egyenlSség) vagy az életvitel szélesen értelmezett
modjdra (becsiiletesség, erkolesosség, batorsdg) vonatkozé vélasztdsokat, preferencidkat
titkrozik.¢ Kamards megfogalmazdsiban: ,Az éreékek szervezik, tagoljadk multunkat,
jelentinket és jovénket. Orientdlnak, szabdlyozzék testi-lelki energidink felhaszndldsdt,
behatdroljdk és kifejezik tarsadalmi hovatartozdsunkat, tirsadalmi éniinket”.”

Hofmeister-T6th szerint korunkban egyre inkdbb megfigyelhetd a materidlis
éreékek és ezzel egyiitt a fogyasztds szerepének felerésodése, ami nemesak a kdzép-kelet-
eurdpai régiéra, hanem hazdnkra is érvényes.® Az emberek tobbsége fontosabbnak tartja

a materidlis célokat, mint a posztmateridlis értékek (szabadsdg, dontésekbe valé bevonédas,

> DITTMAR, Helga (2008): Consumer Culture, Identity and Well-Being: The Search for the “Good
Life” and the “Body Perfect”. Hove (England), Psychology Press.

¢ ROKEACH, Milton J. (1973): The Nature of Human Values. New York, Free Press.

KAMARAS Istvin (2010): Freék, éreékelés és értékrend (szociolégiai és szocidlpszicholdgiai

szempontbdl). heep://www.metaelmelet.hu/pdfek/tanulmanyok/ertek_ertekeles.pdf.

8 HOFMEISTER-TOTH Agnes (2016): Fogyaszt6i értékek, trendek és magatartds, In:
Vezetéstudomdny. 67. Marketingtudomdnyi Kiilonszdm.
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kreativitds, egység a természettel) megvaldsuldsdt. Pal kitér arra, hogy a mai fiatalok
szdmdra kiemelten fontos szerepet kapott a gazdagsdg, a pénz és a siker, tovdbbd, hogy
adottsdgaikat, kvalitdsaikat megmutatva elnyerjék mdsok tiszteletét.’

A materializmust 4ltaldnossigban olyan értékként tételezik, amely anyagi
természetd dolgok megszerzésére helyezi a hangsulyt, azon meggy6z8dés alapjén, hogy a
pénz és a fogyasztasi cikkek boldogsdghoz vezetnek."” Az anyagiassdg gyakran szembet(ind
fogyasztisban nyilvinul meg, amit kordbban nemkivinatos értéknek tekintettek a
tirsadalomban." Richins és Dawson szerint a materialistdk szimdra a tulajdon és annak
megszerzése 4ll az életiiket meghatdrozd személyes célok eldterében, igy 6k az anyagi
természet(i dolgokat tobbre becsiilik, mint az élet mas lényeges aspektusait és feladatait.”?

Csikszentmihélyi és Rochberg-Halton instrumentlis és termindlis materializmusrdl
beszél. El8bbi (instrumentdlis) esetében az anyagi javak az életcélok elérésében jétszanak
szerepet, utdbbirdl (termindlis) akkor beszéliink, amikor a fogyasztds célja pusztdn a
birtokolni kivdnt dolgok felhalmozdsa."

A bibliai préfétdk élesen elitéleék azokat, akik materidlis javak felhalmozdsdra
torekedtek. A bolesességirodalom szemlélete azonban mar eltér a gazdagsdg megitélésében.
Dicséri a biztonsdgot, szorgalmat, tekintélyt, beldtdst, amelyek osszefiiggésben vannak a
vagyonnal (Példabeszédek 10,15; 14,205 10,4b; 24,3—4), elismeri az ura vagyondt gyarapité
asszonyt (Példabeszédek 31,10-25). Ugyanakkor rdmutat a gazdagsdg drnyoldalaira és
kisértéseire is (Példabeszédek 28,11; Prédikitor 5,9—11; Zsoltdrok 49,7; 52,9; J6b 21,7;

9 PAL Eszter (2016): Ertékkutatisok — a fiatalok szdmdra fontos értékek, In: Fehér Andrés:
EMOK XXII. Orszdgos konferencia 2016 Tanulmdnykotet: Hitelesség és értékorientdcio a
marketingben. 446—459.

0 FROH, Jeffrey J. — KASHDAN, Todd B. — YURKEWICZ, Chrales — FAN, Jinyan — ALLEN,
Jennifer — GLOWACKI, Jessica (2010): The Benefits of Passion and Absorption In Activities:
Engaged Living in Adolescents and Its Role in Psychological Well-Being, In: The Journal of
Positive Psychology. 5. 4. 311-332.

' RINDFLEISCH, Aric — BURROUGHS, James E. — DENTON, Frank (1997): Family Structure,
Materialism, and Compulsive Consumption, In: Journal of Consumer Research. 23. 312-325.

2. RICHINS, Marsha L. — DAWSON, Scott (1992): A Consumer Values Orientation for
Materialism and Its Measurement: Scale Development and Validation, In: journal of
Consumer Research. 19. 3. 303-316.

3 CSIKSZENTMIHALYI, Mihdly — ROCHBERG-HALTON, Eugene (1981): The Meaning of
Things: Domestic Symbols and the Self. Cambridge, Cambridge University Press.

193



Pastoral Psychology — Pasztordlpszicholdgia

20,15). Az Ujszévetség mir radikdlisabban fogalmaz az anyagi értékekre val6 torekvéssel
kapcsolatban. Az evangéliumokban Midté és Mark kifejtik, hogy az egész vildg
megnyerése sem kdrpétolja az embert lelke (élete) elvesztéséére (Mdcé 16,26; Mérk 8,36).
A foldi kincsek gyarapitdsdra irdnyuld torekvés kétséges véllalkozds (Mdcé 6,19-21).

1.1. A materializmus konstruktuma

A pszichoanalitikus,'* valamint humanisztikus és egzisztencialista elméletalkot6ks
tobbé-kevésbé osztottak a materidlis értékszemlélet bibliai kritikdjdt, 4m csak az 1980-as
évek kozepétdl, illetve az 1990-es évek elejétdl kezdwék el fogyasztiskutatdk's és
pszicholégusok'” empirikusan vizsgilni, hogy a jéllét valéban negativan korreldl-e a
materidlis éreékek erds preferencidjéval. Ezek az elsg vizsgdlatok arra mutattak rd, hogy az
elsésorban amerikai valaszadok kevesebb 6romrdl, élettel valé elégedettségrdl, alacsonyabb
szint(i vitalitdsrél és 6nmegvalésitdsrdl, valamint tobb depresszidrdl, szorongdsrdl és
dltaldnos lelki zavarrdl szdmolnak be, amennyiben a pénz és az anyagi javak megszerzéséc
kulesfontossdgunak tekintették a boldogsdg és a sikeres élet szempontjdbdl.

Kasser késé6bb megerdsitette, hogy az anyagias értékorientdcié a boldogsdg, az
onmegvaldsitds és az élettel valé elégedettség alacsonyabb, a depresszid, a szorongis és a
ndrcizmus magasabb szintjével, valamint a fliggéséget okozé szerek (pl. cigaretta, alkohol,

kébitészerek) gyakoribb haszndlatdval jr egyiitt. Kasser szerint az anyagias torekvések

4 FREUD, Sigmund (1959): Obsessive Actions and Religious Practices, In: The Standard Edition

of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud. 9. (1906-1908): Jensen’s Gradiva and

Other Works, Hogarth Press; HORNEY, Karen (2004): A neurotikus személyiség napjainkban.

Budapest, Ursus Libris.

FrROMM, Erich (1994): Birtokolni vagy létezni? Egy 4ij tdrsadalom alapvetése. Budapest,

Akadémiai Kiadé; MASLOW, Abraham (2003): A /ér pszicholégidja felé. Budapest, Ursus

Libris; ROGERS, Carl R. (2003): Valakivé vdlni. A személyiség sziiletése. Budapest, Edge 2000.

16 BELK, Russell W. (1984): Three Scales to Measure Constructs Related to Materialism:
Reliability, Validity, and Relationships to Measures of Happiness, In: Advances in Consumer
Research. 11. 1. 291-297.; RICHINS — DAWSON (1992).

17 KASSER, Tim — RYAN, Richard M. (1993): A Dark Side of the American Dream: Correlates
of Financial Success as a Central Life Aspiration, In: journal of Personality and Social

Psychology. 65. 410-422.
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hatterében a kielégitetlen biztonsdg irdnti sziikséglet hizédik meg, igy a materidlis
éreékorientdcié a bizonytalansdggal valé megkiizdés kevésbé hatékony, hosszt tdvon
destruktiv, az elveszettség érzését tovabb mélyitd stratégidjaként is értelmezhetd.®

Polak és McCullough vizsgdlatai arra vildgitottak rd, hogy az anyagiassdg csokkenti
a proszocidlis viselkedést, negativan hat a tdrsas kapcsolatokra, noveli a distresszt és a
fizikai tiinetek szdmdt, vagyis a materidlis értékszemlélet forditott dsszefliggést mutat a
szubjektiv és a pszicholdgiai jolléttel egyardnt.”” Az anyagias értékorientéciét tovdbbd
olyan konstruktumokkal is kapcsolatba hoztdk, mint az 6néreékelés, diszfunkciondlis

fogyasztéi magatartdsok,” fizikai problémdk,” tovdbbd a pozitiv és negativ érzelmek.”

1.2. A Materiélis Ertékek Skildval kapcsolatos kutatdsok

A materializmust kiilonb6z6 médokon igyekeztek mérhetévé tenni a kutatdk.
Vannak, akik olyan személyiségvondsokbél indultak ki, mint példdul az irigység és a

'8 KASSER, Tim (2005): Frugality, Generosity, and Materialism in Children and Adolescents,
In: Kristin A. Moore — Laura H. Lippman (szetk.): Whar Do Children Need to Flourish?
Conceptualizing and Measuring Indicators of Positive Development. Springer Verlag. 357-373.

1 POLAK, Emily L. — MCCULLOUGH, Michael E. (2006): Is Gratitude an Alternative to
Materialism? In: Journal of Happiness Studies. 7. 3. 343-360.

2 RYAN, Richard M. — CHIRKOV, Valery I. — LITTLE, Todd D. — SHELDON, Kennon M. —
TIMOSHINA, Elena — DECI, Erward L. (1999): The American Dream in Russia: Extrinsic
Aspirations and Well-Being in Two Cultures, In: Personality and Social Psychology Bulletin.
25.1509-1524.

2l DITTMAR, Helga (2005a): Compulsive Buying — A Growing Concern? An Examination of
Gender, Age, and Endorsement of Materialistic Values as Predictors, In: British Journal of
Psychology. 96. 467—-491.; DITTMAR, Helga (2005b): A New Look at “Compulsive Buying”:
Self-Discrepancies and Materialistic Values as Predictors of Compulsive Buying Tendency,
In: Journal of Social and Clinical Psychology. 24. 832-859.

2 NIEMIEC, Christopher P. — RYAN, Richard M. — DECI, Edward L. (2009): The Path Taken:
Consequences of Attaining Intrinsic and Extrinsic Aspirations in Post-College Life, In:
Journal of Research in Personality. 43. 291-300.

2 CHRISTOPHER, Andrew N. — SCHLENKER, Barry R. (2004): Materialism and Affect: The
Role of Self-Presentational Concerns, In: Journal of Social and Clinical Psychology. 23. 260~
272.
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birtokldsi vdgy,* mdsok kdzvetlenebb médon, attittidskdlakkal kivantak mérni.? Richins
és Dawson a Materidlis Ertékek Skila (Material Values Scale, tovibbiakban MVS)
megalkotdsakor tobb kérdéivet is figyelembe vett.>* A Belk-féle mérdeszkdz” kivételével
azonban egyik skdldndl sem tortént meg a konstruktum meghatdrozdsinak, a skdla
finomitdsdnak és az érvényesség értékelésének pszichometriai vizsgdlata, ezért nem
rendelkeznek megfeleld megbizhatdsdgi szinttel ahhoz, hogy a feltdré kutatdsokon kiviil
mis célra is haszndlhat6k legyenek.?

Az MVS a fogyasztéi magatartds oldaldrdl vizsgdlja a materializmust. Richins
meggy6zédése szerint ,az anyagias értékorientdcié azt az elképzelést titkrozi, amely
szerint a materidlis javak a boldogsdg elérésének eszkdzei; a megelégedettséget nem a
valldsos szemlélédés, a tdrsas kapcsolatok vagy az egyszeri életvitel biztositja, hanem a
javak megszerzésére és birtokldsira irdnyuld erdfeszités”.> Késébb Richins és Dawson
olyan értékként tiintette fel az anyagias értékorientdciét, amely hatdssal van arra, miként
éreékeljiink sajde életiinket és mdsokér.

Richins a konstruktumot hdrom dimenzié mentén irja le: (1) az anyagi javak
szerepe a siker megitélésében (azaz az egyének a sikert a megszerzett javak mennyisége és
mindsége alapjdn értékelik); (2) az anyagi javak centrdlis szerepe (azaz az egyének az ltaluk
éreékesnek tekintett javak megszerzését és birtokldsat kozponti jelent8séglinek tartjik); (3)
a birtoklds mint boldogsdghoz vezetd ut (azaz, hogy az egyének tgy vélik, bizonyos javak
birtokldsa elengedhetetlen jolétiikhoz, ami kovetkezésképpen boldogsighoz vezet).”!

24 BELK, Russell W. (1984): Three Scales to Measure Constructs Related to Materialism:
Reliability, Validity, and Relationships to Measures of Happiness, In: Advances in Consumer
Research. 11. 1. 291-297.

» RICHINS, Marsha L. (1987): Media, Materialism, and Human Happiness, In: Advances in
Consumer Research. 14. 1. 352-356.; HESLIN, Richard — JOHNSON, Blair T. — BLAKE, Brian
F. (1989): “Saver-Spender Scales”, In: Schumann, David W. (szerk.): Proceedings of the Society
for Consumer Psychology. 1988 Annual Convention. Washington, DC, Society for Consumer
Psychology. 179-185.

26 RICHINS — DAWSON (1992).

27 BELK (1984).

28 RICHINS — DAWSON (1992).

2 RICHINS (1987), 353.

30 RICHINS — DAWSON (1992).

31 RICHINS, Marsha L. (2004): The Material Values Scale: Measurement Properties and
Development of a Short Form, In: Journal of Consumer Research. 31. 1. 209-219.
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Az MVS széleskorben alkalmazott mérdeszkdz. A névekvd tudomdnyos érdeklédés
miatt a kdnnyebb alkalmazhatésdg érdekében Richins kisérletet tett tobb rovidebb skéla
kidolgozasdra. Ezek az eredeti 18 kérdéssel szemben 3, 6, 9 és 15 itemet tartalmaznak. A
skaldk éreékelése és leroviditése a dimenzidk, a belsd konzisztencia, a konstruktumvaliditds
és a vélasztorzitds pszichometriai kritériumainak vizsgdlatabdl dllt. A meglévé 18 tételes
skdla értékelése 15 nyers adatsor tesztelésével tortént, amibdl kideriilt, hogy az MVS
megbizhat6 eszkdz a materializmus, azaz a materidlis értékszemlélet azonositdsdra. A
vizsgdlat azonban rdvildgitott a skdla dimenzidinak pszichometriai kritériumaival
osszefiiggd néhdny problémadjdra is.”

Tobb nemzetkozi kutatds szdmolt be az MVS negativ tartalma tételeivel
kapcsolatos mérési anomalidkrdl, tekintve, hogy a kiilonb6z6 kultirdkban él6 emberek
sajitos médon értelmezik a forditva megfogalmazott dllitdsokat, és eltéren vilaszolnak
azokra. Ezért azt javasoltdk, hogy a forditott tételeket vagy tévolitsak el a skdldbdl,* vagy
az dllitdsokat helyettesitsék kérdésekkel.*

A materializmus mértéke olyan tényez8k, mint a gazdasdgi kornyezet, az adott
infrastruktira és a kulturdlis értékek kiilonbozdségei miatt nemzetenként valtozé; igy
egyes orszdgokban a materializmus dtlagéreéke magasabb lehet, mint mds orszdgokban,
mutatnak rd a kutaték.” Indokolt tehdt megvizsgdlni a materidlis értékekkel kapcsolatos
kulturdlis kiilonbségeket is, hiszen egy adott tdrsadalom tagjait az anyagi javakhoz
fliz86d§ viszonyuk a helyes magatartdsformak meghatdrozdséban, az dnreprezentdciéban
és a mdsokkal szembeni dontések igazoldsiban is orientlhatja.*s

Griffin és munkatdrsai arra is rdmutattak, hogy bér az eredeti, 18 itemes MVS
alkalmazhaténak tlint dén mintdn, pszichometriai jellemzdit kevésbé taldltdk megalapozottnak

francia és orosz valaszaddk kérében.”” Wong és munkatdrsai szintén felhivtdk a figyelmet

I m.

3 GRIFFIN, Mitch — BABIN, Barry ]J. — CHRISTENSEN, Finn (2004): A Cross-Cultural
Investigation of the Materialism Construct: Assessing the Richins and Dawon’s Materialism
Scale in Denmark, France, and Russia, In: Journal of Business Research. 57. 8. 893-900.

3 WONG, Nancy — RINDFLEISCH, Aric — BURROUGHS, James E. (2003): Do Reverse-Worded
Items Confound Measures in Cross-Cultural Consumer Research? The Case of Material
Values Scale, In: Journal of Consumer Research. 30. 1. 72-91.

3 WONG — RINDFLEISCH — BURROUGHS (2003); GRIFFIN — BABIN — CHRISTENSEN (2004).

3 RICHINS (1987).

37 GRIFFIN — BABIN — CHRISTENSEN (2004).
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az MVS nemzetkozi alkalmazhatésdgdnak problémdira, nevezetesen a faktoridlis
invariancia hidnydra, kiilonésen a kelet-dzsiai mintak esetében (Japan, Korea, Szingaptr
és Thaifold).”* Az interkulturdlis kutatdsok tapasztalatai alapjén az MVS vegyesen
megfogalmazott tételei az Egyesiilt Allamok fogyasztéi magatartdsinak mérésére ugyan
alkalmasnak bizonyultak, mds orszdgokban azonban mérési problémdkat okozhatnak,
példdul csokkenthetik a skdla megbizhatdsdgat és megvéltoztathatjék dimenzionalitdsdt.”
Az individualista kultdrdkban, mint amilyen az amerikai, a fogyaszték nagyobb
hangsulyt fektetnek az anyagi javakra, a személyes teljesitményre és a boldogsdgra, tovabba
az egyének kozotti verseny nemesak elfogadott, hanem elvért is — szemben a kollektivista
kultirdkkal, amelyekben a tdrsadalmi normak meghatdrozébbak.“ Ferraro és munkatdrsai
megjegyzik, hogy az individualista emberek hajlamosak a menedzsmentgyakorlat
hagyomdnyos ,idedltipusait” preferdlni, vagyis a termelékenység, a hatékonysdg, a
versenyképesség és a jovedelem maximalizaldsdra 8sszpontositanak. Egy kordbbi felmérés
szerint az amerikaiak 93 szdzaléka egyetért azzal, hogy a munka és a pénzkeresés joval
hangsilyosabb, mint a csaldd és a kozosség.” Emellett mds tanulmdnyok is rdimutattak
arra, hogy az amerikaiak az anyagi javak maximalizdldsdt a tdrsadalmi, fizikai, 6koldgiai,
esztétikai, spiritudlis és intellektudlis teriiletek kozotti egyensily megteremtése elé
helyezik.® A kapitalizmus egyik jellemz8je koztudottan a pénz erds centralitdsa, illetve a

gazdasdgi szempontok prioritdsa. Ezzel szemben Havasi vizsgélatai arra mutattak rd, hogy

38 WONG — RINDFLEISCH — BURROUGHS (2003).

3 WATCHRAVESRINGKAN, Kittichai (2012): Cross-Cultural Equivalence of Materialistic
Values Scale (MVS): An Exploratory Study between the United States and Thailand, In:
Journal of Targeting Measurement and Analysis for Marketing. 20. 3.

“ HOFSTEDE, Geert — HOFSTEDE, ]. Gert (2008): Kultiirdk é5 szervezetek. Az elme szoftvere.
McGraw-Hill, 2005 — VHE Kft, Pécs.

# FERRARO, Fabrizio — PFEFFER, Jeffrey — SUTTON, Robert. I. (2005): Economics Language
and Assumptions: How Theories Can Become Self-Fulfilling, In: Academy of Management
Review. 30. 1. 8-24.

# NEW AMERICAN DREAM (2004): More of What Matters Survey Report. www.newdream.org.

% BURCH, Mark A. (2000): Stepping Lightly: Simplicity for People and for the Planet. Gabriola
Island, BC: New Society Publishers; ETZIONI, Amitai (2001): The Monochrome Society.
Princeton, NJ: Princeton University Press.
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az egyéni szinten legfontosabb értékek kérdésében a szinte kizdrdlagosan materialista
szemlélet Magyarorszdgon az utébbi évtizedekben kezdett oldédni.*

Ezek alapjdn indokoltnak tlinik, hogy Richins és Dawson az egyéni teljesitmény
szerepét hangsilyozza a siker, az anyagi j6llét és a boldogsdg elérésében, azonban
szembet(ind, hogy mérdeszkoziik jelenlegi formdjéban f6képp az Egyesiilt Allamokban
alkalmazhat6. Kiilonb6z6 kultirdkbél ellentmonddsos eredményekrdl szdmolnak be
struktardjdt és pszichometriai jellemzdit illetden. Tanulmdnyunk elsédleges célja ezért a
méréeszkoz strukturalis validitdsanak ellendrzése, faktorszerkezetének elemzése. Ezt
kovetden feltdrjuk kapcsolatait mds, magyar nyelvre mar adaptdlt méréeszkozokkel is
(Koherenciaérzés Skila, Eszlelt Tarsas Tamasz Kérdéiv, Munka—Csaldd Konfliktus Kérdéiv).

2. Médszer

2.1. Eljéras

A keresztmetszeti kérddives vizsgdlatot a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Pszicholdgiai Intézetének Etikai Bizottsdga engedélyével folytattuk le (IKEB-engedély
szdma: 352/2018/P). Az adatgytijtés 2018. oktSber eleje és december vége kozote zajlott.
A vizsgélatban val6 részvételre vonatkozd felhivdst kozosségi médiafeliileteken (Facebookon
és Instagramon) tettiik kozzé, tovdbbd személyes ismeretség alapjdn megkerestiink egyes
valldsi kozosségeket is (reformdtus, katolikus, baptista), valamint a Nagycsalddosok
Orszdgos Egyesiiletétdl is segitséget kértiink a vizsgélati személyek toborzdséban. Ily médon
a mintdnk nem tekinthet§ semmilyen szempontbdl reprezentativnak. A kérdSivesomagot
a résztvevék a Google I”Jrlap hasznilatdval toltotték ki, amely koriilbeliil 40 percet vett
igénybe. A vizsgilatban csak 18 év feletti személyek vehettek részt, akik mindannyian
el6zetes irdsbeli tdjékoztatdst kaptak a vizsgdlat céljdrdl, valamint az dnkéntes és anonim

részvételrdl. A vélaszadék kompenziciéban nem részesiiltek.

“ HAVASI Virdg (2009). Az értékrend és az életmindség dsszefiiggései. Debreceni Egyetem,
Kézgazdasdgtudomanyi Dokrori Iskola. Doktori disszertdcié.
heeps://docplayer.hu/23881798-Az-ertekrend-es-eletminoseg-osszefuggesei.html.
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2.2. Vizsgilati személyek

Vizsgélatunkba 6sszesen 1326 f6t vontunk be, majd a személyeket random
mintavétellel két részre osztottuk. Az elsé mintafélen a Materidlis Ertékek Skila
szerkezetének elemzését, a mdsodikon a kapott eredmények megerdsitését, valamint a
mér8eszkoz tovabbi jellemzéinek felmérésér végeztiik el. A két mintafél életkorban (t
(1326) = -1,015; p = 0,310) és a nemek eloszldsdt (x*(1) = 0,128; p = 0,720) tekintve
nem kiildnbdzott. Az elsé 649 fét tartalmaz. EbbSl 118 férfi (18%), 531 né (82%),
dtlagéletkoruk 37,0 év. Iskolai végzettségiiket tekintve legtdbben felséfoku végzettséggel
(f8iskolai és egyetemi diplomdval vagy PhD fokozattal) rendelkeznek (405 {8, 66,0%),
Sket kovetik a kozépfoka végzettségliek (201 8, 32,7%). A legtobben hdzasok (329 f6,
50,9%), a legkevesebben pedig 6zvegyek (9 8, 1,4%). A vallds jelentdségét tekintve
ebben a mintafélben legtébbeknek , kissé fontos” a vallds (184 £8, 29,9%) (1. tdblizaz).
A miésodik mintafélbe 677 személy keriilt. Itt is tdbb né (559 £6, 82,6%) szerepel, mint
férfi (118 £8, 17,4%), az atlagéletkor 36,5 év. Az iskolai végzettséget tekintve itt szintén
a felséfokt végzettséglick vannak tdlsalyban (428 f8, 67,4%), Oket a kozépfokd
végzettséglick kovetik (196 £6, 30,9%). A mintdban szereplSk tobbsége hdzas (328 f3,
49,0%) és hizastdrsdval él egyiitt, a legkevesebben az 6zvegyek vannak (8 {6, 1,2%). A
vallds jelent8ségét vizsgdlva a dontd tobbségnek ,kissé fontos” a vallds (212 16, 33,4%)
(1. tdblizat).
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1. tdblazat: A szociodemogrdfiai jellemzdk bemutatdsa

Elsé mintafél Misodik mintafél Teljes minta
n % n % n %
Elemszdm 649 49 677 51 1326
Nem
N6 531 81,8 559 82,6 1090 82,2
Férfi 118 18,2 118 17,4 236 17,8
Csoport
Keresztény kozosségek vagy 108 16,6 118 17,4 226 17,1
magukat nem kereszténynek
vallék
Munkahelyi kérnyezet 36 5,5 43 6,4 79 6
Nagycsalddosok 111 17,1 114 16,8 225 17
Onkéntes munkit végzék 94 14,5 98 14,5 192 14,5
Egészségiigyben dolgozdk 95 14,6 103 15,2 198 14,9
Kismamak 121 18,6 122 18 243 18,3
Lombikprogramban 31 4,8 31 4,6 62 4,8
résztvevék
Pedagdgusok 53 8,2 48 7,1 101 7,6
Végzettség
Nyolc 4ltaldnos 9 1,3 11 1,7 20 1,5
Kézépfoku végzettség 201 32,7 196 30,9 397 31,8
Felséfoku végzettség 405 66,0 428 67,4 833 66,7
Csal4di éllapot
Nétlen, hajadon, 122 18,9 144 21,5 266 20,2
egyediildlls
Hizas, hdzastdrsdval egyiicc 329 50,9 328 49,0 657 49,9
él
Hazas, hdzastirsaval nem 7 1,1 7 1 14 1,1
él egyiite
Elvéle 60 9,3 63 9,4 123 9,3
Ozvegy 9 1,4 8 1,2 17 1,3
Elettdrsi kapcsolat 120 18,5 119 17,8 239 18,2
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Jelenlegi akeivitds

Kozalkalmazott 140 21,6 171 25,3 311 23,5
Alkalmazott 170 26,2 187 27,6 357 26,9
Villalkozé 63 9,7 50 7,4 113 8,5
Alkalmi munkis 4 0,6 1 0,1 5 0,4
Munkanélkiili 2 0,3 7 1 9 0,7
Nyugdijas 23 3,5 24 3,5 47 3,5
Rokkantnyugdijas 1 0,2 2 0,3 3 0,2
Didk 77 11,9 83 12,3 160 12,1
Haztartdsbeli 12 1,8 8 1,2 20 1,5
GYES/GYED 111 17,1 94 13,9 205 15,5
Eltartott 0 3 0,4 3 02
Egyéb 12 1,8 8 1,2 20 1,5
Egészségi dllapot
Egészséges 478 73,6 520 76,8 998 75,3
Jelenleg fenndll betegség, 95 14,6 78 11,5 173 13
de egyébként egészséges
Tartds beteg 42 6,5 37 5,5 79 6
Vallds fontossdga
Egyéltaldn nem fontos 166 27,0 172 27,1 338 27,4
Kissé fontos 184 29,9 212 33,4 396 31,7
Nagyon fontos 177 28,8 159 25,0 336 26,7
Minden cselekedetemet 88 14,3 92 14,5 180 14,4
befoly4solja

2.3. Mérbeszkozok

Demogrdfiai adatok: Vizsgilatunk szempontjabdl lényeges kiemelni a nemet, a
kort, a legmagasabb iskolai végzettséget és a vallds fontossigit. Az életkor segitségével
generdcids csoportokat hoztunk létre. Kulesdr alapjin ezek az 1965 elétt sziiletettek, az

1965-1979 kozote sziiletett X-generdcid, az 1980-1995 kozote sziiletett Y-generdcid és

202



FERENCZI Andrea, TAKACS Szabolcs, KOVI Zsuzsanna, MESZAROS Veronika:
wAhol a kincsed, ott lesz a szived is.”. ..

az 1996 utdn szilletett Z-generaci6.® Az iskolai végzettséget alap, kozép és felséfoku
kategéridra osztottuk. A vallds személyes jelentSségét a 2002-es Hungarostudy kutatds
tesztbattéridjabdl kiemelt kérdéssel vizsgdltuk.® ,Mennyire fontos 6nnek mindennapi
életvitelében a vallds?” (Vilaszlehetdségek: 1. egydltalin nem fontos, 2. kissé fontos, 3.
nagyon fontos, 4. minden cselekedetemet befolydsolja).

Materidlis Ertékek Skila (Material Values Scale, MVS): A mérbeszkoz magyar
forditdsit — az eredeti szerz6k hozzdjérulisival — a KRE Pszicholégiai Intézetében
készitették a szerz8k 2018-ban. A kérddiv a fogyasztéi magatartds oldaldrdl vizsgélja az
anyagiassagot. A kérddivet kidolgozé Richins és Dawson olyan értékként tiintetik fel a
materializmust, amely befolydsolja, hogy miként értékeljiik sajdt életiinket és médsokét.”
A 18 tételes (7 foku Likert-tipust skdldt haszndlé végpontok: Nagyon nem értek egyet
[1] és Nagyon egyetértek [7]) kérd8iv hdrom alskaldba rendezddik: (1) Az ,Anyagi javak
mint siker” (Success — a tabldzatokban réviden ,,Siker”) azt méri, hogy milyen mértékben
hasznilja az egyén az anyagi javakat sajit és mdsok sikerének megitélésére; (2) az ,Anyagi
javak centralitdsa” (Centrality — a tabldzatokban réviden ,,Centralitds”) azt mutatja, hogy
az anyagi javak, illetve a birtoklds mennyire szerepel kozponti helyen a személy életében;
(3) az ,Anyagi javak mint a boldogsdg forrdsa” (Happiness — a tdbldzatokban réviden
»Boldogsdg”) pedig annak felmérésére szolgdl, hogy mennyire van meggydz3dve a
kitoltd arrdl, hogy a vagyon és annak megszerzése boldogsdghoz és elégedettséghez vezet.
Bearden és Netemeyer a fogyasztéi viselkedést vizsgdlé konyvében 44 MVS-rdl sz6lo
tanulmdny eredményének Gsszegzése alapjdn arra jutott, hogy a 18 tételes kérdéiv belsé
konzisztencidja (Cronbach-a) 0,77 és 0,85 kozote vdltozik (dtlagéreék 0,85).% Az
»Anyagi javak mint siker” skdla dtlagos belsé konzisztencidja 0,77; az ,Anyagi javak

centralitdsa” skdldé 0,73, az ,Anyagi javak mint a boldogsdg forrdsa” skalaé pedig 0,75.

# KULCSAR Zsuzsanna (2014): Az integrativ e-learning felé.

https://crescendo.hu/files/konyvek/kulcsar-zsolt-az-integrativ-e-learning-fele.pdf.

4 SKRABSKI Arpéd — KoPP Miria — ROZSA Sdndor — RETHELYI Jdnos (2004): A koherencia
mint a lelki és testi egészség alapvetd meghatdrozéja a mai magyar tdrsadalomban, In:
Mentdlhigiéné és Pszichoszomatika. 5. 1. 7-25.

47 RICHINS — DAWSON (1992).

# BEARDEN, William O. — NETEMEYER, Richard G. (1999): Handbook of Marketing Scales:
Multi-Item Measures for Marketing and Consumer Behavior Research. SAGE Publications, Inc.
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Koherenciaérzés Skdla: A 7 tételbdl 4ll6 skdla a tobbdimenziés Rahe-féle Roviditert
Stressz és Megkiizdés KérdéivbOl (Brief Stress and Coping Inventory, BSCI) szdrmazik,
amelyet a mindennapos stresszhatdsok és a rendelkezésre dll6 megkiizdési kapacitdsok
dtfogd felmérésére dolgoztak ki.® A megkiizdési kapacitdsok egyik alskalja az Eletcél és
kapesolatok skdla, amely szoros hasonlésigot mutat az Antonovsky-féle koberenciaérzés
konstruktummal, ezért a késébbiekben a konnyebb érthetdség miatt igy hivatkozunk rd.
A koherenciaérzést olyan személyes eréforrdsnak tekinthetjiik, amelynek magas szintje
lehet6vé teszi a stresszhatdsokkal valé sikeres megkiizdést. Az alskaldt olyan kérdések
alkotjak, mint péld4ul: ,,Ugy érzem, életem egy nagyobb terv része”, ,Meg vagyok
békélve helyemmel az életben”. Az értékelés 3 foku Likert-tipust skdldn torténik, ahol
az 1 a ,nem”, a 2 az ,igen, néha”, a 3 pedig az ,igen, mindig” vélaszlehetdséget jeloli. A
skaldn elért magasabb pontszdm az intenzivebb koherenciaérzés indikdtora. Az alskdla
megbizhatésdgit jelzé6 Cronbach-a mutaté értéke megfeleld: 0,72.%

Eszlelt Tirsas Tamasz Kérdéiv: A 20 téelbél ll kérdSiver (MOS Social Support
Survey, MOS SSS) Sherbourne és Stewart dolgozta ki.”' A kérdSiv magyar nyelvre
adaptélt véltozata az eredeti négy helyett hdrom alskaldt tartalmaz.” Ezek a kovetkezdk:
Erzelmi informdcids tamasz (8 tétel), Pozitiv szocidlis interakcion alapuld tamasz (7 tétel),
valamint Instrumentdlis tdmasz (4 tétel). A kitolt6k a kérdéseket 5 foku Likert-skdldn
éreékelik, ahol az 1 a ,Soha” és az 5 a ,Mindig”. A magasabb pontszdm a tdrsas

tdmogatottsig er8sebb mértékét jelenti. Mindhdrom alskdla Cronbach-a értéke 0,7

# RAHE, Richard H. — TOLLES, Robbyn L. (2002): The Brief Stress and Coping Inventory: A
Useful Stress Management Instrument, In: International Journal of Stress Management. 9. 2.
61-70.

0 ROzSA Sindor — KO Natasa — CSOBOTH Csilla — PUREBL Gyérgy — BEOTHY-MOLNAR
Andrés — SZEBIK Imre — BERGHAMMER Rita — RETHELYI J4nos — SKARBSKI Arpad — Kopp
Midria (2005): Stressz és megkiizdés: A Rahe-féle Roviditett Stressz és Megkiizdés Kérd8ivvel
szerzett hazai eredmények ismertetése, In: Mentdlhigiéné és Pszichoszomatika. 6. 4. 275-294.

! SHERBOURNE, Cathy Donald — STEWART, Anita L. (1991): The MOS Social Support
Survey, In: Social Science €& Medicine. 32. 6. 705-714.

52 SZENTIVANYI-MAKO Hajnalka — BERNATH Ldszl6 — SZENTIVANYI-MAKO Norbert —
VESZPREMI Béla — VAJDA Déra Bedta — KiSS Eniké Csilla (2016): A MOS SSS — tdrsas tdmasz
mérésére szolgdlé kérd8iv magyar véltozatdnak pszichometriai jellemzdi, In: Alkalmazott

Pszicholdgia. 16. 3. 145-162.
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feletti lett (0,79-0,93). Az alskdldk 19 tételéhez egy 20-dik (a kérdések sorrendjében
elsé) is kapcsolddik, amely a bizalmas kapcsolatok szdmdra vonatkozik, és nem része sem
a f6-, sem az alskaldknak.

Munka—Csaldd Konfliktus Kérdéiv (Work—Family Conflict Questionnaire, CCTF):
A kérdéiv Blanch és Aluja nevéhez flizddik, és 6sszesen 8 tételbdl all.>* Ezek koziil négy
a munkdbdl a csaldd felé irdnyul$ konfliktust (a kés6bbiekben WIF) méri, az idéi és a
munkaterheléssel kapcsolatos tényezéket vizsgdlja, amelyek hatdssal lehetnek a csalddi
élet szervezésére. llletve szintén négy tétel vizsgilja azokat a csalddi jellemzdket, amelyek
az egyén munkavégzését (a késébbiekben FIW) befolydsolhatjdk. A valaszadds 7 foku
Likert-skdldn torténik, ahol az 1 = ,egyéltaldn nem értek egyet”, 7 = ,teljes mértékben
egyetértek”. A skildkon elért magasabb pontszim intenzivebb konfliktust jelsl. A
magyar adaptdcié belsé konzisztencidja megfelelé (WIF = 0,911; FIW = 0,797).

2.4. Statisztikai elemzés

Az MVS kérdéiv esetében elsé 1épésben az eredeti szerz8k dltal javasolt szerkezetet
az dltaluk ajinlott modszerrel elemeztitk (f6komponens-elemzés és ferde (promax)
forgatds). Ehhez a JASP 0.14.1.0 programot haszndltuk. Ezt kévet6en mintdnkat
randomszdm-generdtorral kétfelé osztottuk. Az elsd mintafélen MLR modszerrel
megerdsitd faktorelemzéseket hajtottunk végre. Az 1, 3 és 4 faktoros elemzéseket JASP
0.14.1.0-val, a bifaktoros modelleket pedig Mplus 8.0-al futtattuk. Az elsé mintafélen
ezt kdvetden az itemek diszkrimindcids képességét IRT médszerrel és Rating Scale
Modellezéssel teszteltiik. Az elemzéshez STATA 15.0 programot haszndltunk. A
mésodik mintafélen eredményeinket ellendrizve megerdsitd faktorelemzést hajrottunk

végre Mplus 8.0-al. Az illeszkedési mutatdkat Bentler alapjdn a CFI és TLI 0.9-es értéke

> BLANCH, Angel — ALUJA, Anton (2009): Work, Family and Personality: A Study of Work—
Family Conflict, In: Personality and Individual Differences. 46. 4. 520-524.

> MESZAROS Veronika — KOVI Zsuzsanna — BLANCH, Angel — FERENCZI Andrea — TANYI
Zsuzsanna — KARAI Virdg — HITTNER, James Bryant — Kulig Barbara — KOVACS Déra —
SMOHAI Mité — ADAM Szilvia (2022): The Validity and Reliability of the Hungarian Version
of the Brief Work—Family Conflict Questionnaire — An Effective Method to Measure Work-
To-Family and Family-To-Work Conflict, In: Interpersona: An International Journal on
Personal Relationships. 16. 1. 2-16.
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felett, az RMSEA és az SRMR 0.8-as értéke alatt, valamint a nem szignifikdns khi-
négyzet prébaval hatdrozeuk meg.” Végiil a kapott Materidlis Ertékek Skila tulajdonsigait
a konstruktum szempontjdbdl lényeges demografiai paraméterekkel — nem, kor
(generdcidk), iskolai végzettség, vallds fontossiga — és mds pszicholdgiai mérbeszkdzzel

egyszempontos ANOVA és Kendall-tau korreldcids elemzésekkel vizsgdltuk meg.

2.5. Eredmények

Elsé lépésként a 18 itemes MVS faktorstruktirdjdt az eredeti szerz8k (Richins és
Dawson) médszerével, f6komponens-elemzéssel és ferde (promax) forgatdssal vizsgéltuk
meg.** Az 1326 f8s minta elemzésre alkalmasnak bizonyult, a Kaiser-Meyer—Olkin
(KMO) mutaté magas (0.819), ami azt jelzi, hogy a tételek informdcidtartalma
redukdlhatd, a kapott f6komponensek pedig a tételek variancidjdnak nagy szdzalékdt
magyardzzik. A faktorstlyok mentén pedig korvonalazédott az eredeti szerz6k dltal leirt
hdrom dimenzid. Az dsszes pozitivan megfogalmazott tétel az eredeti szerzék 4ltal leirt
moédon rendezddott el az Anyagi javak mint siker (2. f6komponens), az Anyagi javak
centralitdsa (4. t6komponens) és az Anyagi javak mint a boldogsdg forrdsa (3. f6komponens)
dimenziékon. Emellett a f6komponens-elemzés egy negyedik dimenziét (1. f6komponens)
is megjelenitett, amely a kérdSivben taldlhaté 8sszes forditott tételt tartalmazta. Az
eredmények a 2. tdblizatban lathatk, amelyben csak a Turan dltal javasolt 0,32 feletti

faktorstlyokat jelenitettitk meg.”

> BENTLER, Peter. M. (1990): Comparative Fit Indexes in Structural Models, In: Psychological
Bulletin. 107. 2. 238-246.

% RICHINS — DAWSON (1992).

%7 TURAN, Gizem (2007): Relationship between Materialism and Self-Construals (master’s thesis,
Middle East Technical University). https://open.metu.edu.tr/handle/11511/16933.
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2. tablazat: Az MVS faktorszerkezete — fGkomponens-elemzés és ferde (promax) forgatds

Tétel |1. f8komponens 2. f8komponens 3. fékomponens 4. f6komponens
(forditott (Siker) (Boldogsig) (Centralitds)
tételek)

1. 0,584

2. 0,725

3. 0,584

4. 0,767

5. 0,708

6. 0,591

7. 0,719

8. 0,782

9. 0,480

10. 0,753

11. 0,632

12. 0,483 0,487

13. 0,628

14. 0,504

15. 0,807

16.  |0,541

17. 0,777

18. 0,821

Megjegyzés: a szignifikdns faktorstlyokat félkovér bettitipussal jeloltiik.

Mivel a forditott tételek egy dimenziéra rendezddve, elkiiloniile f8komponensként
képzddtek le a struktirdban, médszertani kérdésként korvonalazédott az, hogy a
szerkezet négydimenzids, s igy a mérdeszkozt ezen feltételezés mentén tovdbb vizsgdltuk.

A koriiltekintdbb elemzés érdekében kovetkezd 1épésként mintdnkat randomszdm-
generdtorral kettébontottuk, hogy az elsé mintafélen kapott eredményeket a mdsodik
mintafélen megerdsithessiik.

A kovetkezd kérdésiink az volt, hogy a négy faktor valéban négy kiilonboz8
dimenzi6t alkot-e, vagy csak a kérdésfeltevés médszertani kiilonbségei eredményezik a

négy faktort. Ezért megerdsitd faktorelemzéssel teszteltiik (1) a négydimenzi6s szerkezetet,
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valamint (2) a bifaktoros modellt, ahol a 18 tételt feloleld globalis Materidlis Ertékek
Skdla mellett négy médszertani faktor is megjelenik a modellben. Tovdbba viszonyitdsi
alapként indokoltnak tartottunk (3) az egydimenzids szerkezet elemzését és az eredeti
szerz8k elképzelésének megfelelé (4) hdromfaktoros, illetve (5) bifaktoros, hdrom
modszertani faktorral rendelkezd modell sszehasonlité vizsgélatdt is. Mivel a tételekre
adott vélaszok eloszldsa minden esetben kiildnbozott a normdl eloszldstdl (Shapiro—Wilk
W = 0,880-0,947; p < 0,001), ezért a megerdsitd faktorelemzés sordn a maximum

likelihood médszer robusztus valtozatat hasznaltuk.

3. téblazat: Az 1, 3, 4 faktoros, valamint a bifaktoros 3, illetve 4 médszertani faktorral

Jjellemezhetd modellek illeszkedési mutatsi

Modell X>-négyzet RMSEA SRMR CFI TLI
df, p [90% CI]

Négyfaktoros 3451,64 (153) 0,064 0,052 0,897 0,878

modell < 0,001 (0,058-0,070]

Bifaktoros modell|368,45 (115) 0,058 0,051 0,908 0,878

négy médszertani|< 0,001 [0,052-0,065]

faktorral

Egyfaktoros 1681,92 (135) 0,133 0,122 0,531 0,469

modell < 0,001 [0,127-0,139]

Héromfaktoros |1191,52 (132) 0,111 0,131 0,679 0,628

modell < 0,001 [0,105-0,117]

Bifaktoros modell|684,285 (117) 0,086 0,124 0,795 0,732

hirom < 0,001 (0,080-0,093]

médszertani

faktorral

A modellek illeszkedési mutatdinak osszehasonlitdsdbol egyfeldl lathatd, hogy a
négyfaktoros modellek jobban illeszkednek az egy, illetve hdromfaktoros modelleknél.
Masfeld] kiemelhetd, hogy a négy médszertani faktorral rendelkezd bifaktoros modell
illeszkedése a legoptimalisabb (x* (115) = 368,45, p < 0.001; RMSEA [90% CI] = 0,058
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[0,052-0,065]; CFI = 0.908; TLI = 0.878; SRMR = 0,051) (3. #dbldzaz). A bifaktoros
modell jellegébdl addddan lehetdséget nytijt annak dsszehasonlité elemzésére, hogy a tételek
inkdbb a globdlis faktorra vagy a sajat dimenziéra toltddnek. A bifaktoros szerkezethez
kapcsol6dé modell alapt reliabilitdismutaték jellemzik azt is, hogy a mddszertani
faktoroknak mint sajit dimenzidknak mekkora az egyéni hozzdadott értéke, érdemes-e
kiilon faktorként kezelni Sket. Tehdt annak fényében, hogy mekkora a négy specifikus
dimenzi6 egyéni hozzdadott értéke, mérlegelhetévé vilik, hogy tobbletinforméciét adnak-
e az alskdldk a globdlis skdla szdmitisdhoz képest. Valamint megvilaszolhatévd vilik a

kérdés, hogy szdmolhatunk-e egy globdlis materializmus dimenziéval is.

4. téblzat: A bifakroros, négy médszertani faktorral rendelkezd modell faktorsiilyai
(STD-YX standardizdcid)

Tétel |1. faktor 2. faktor 3. faktor 4, faktor Globdlis
(forditott tételek) (Siker) (Centralitds) (Boldogsig) faktor
1. 0,548 0,502
2. 0,502 0,486
3. 0,550 -0,043
4. 0,558 0,315
5. 0,728 0,150
6. 0,445 -0,025
7. 0,749 0,018
8. 0,811 0,025
9. 0,342 -0,073
10. 0,557 -0,146
11. 0,640 0,033
12. 0,726 0,166
13. 0,501 0,003
14. 0,425 -0,262
15. 0,513 0,519
16. 0,392 -0,223
17. 0,776 0,434
18. 0,698 0,399

Megjegyzés: a szignifikdns faktorsilyokat félkovér betttipussal jeloltiik.
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A faktorstulyok mintdzatabdl lithatd, hogy a pozitivan megfogalmazott tételek
faktorstlya mind a sajit, mind pedig a globdlis faktoron szignifikdns (4. zdblizaz). A
forditott (negativan megfogalmazott) tételek tobbsége (3, 6, 7, 8, 9, 13) viszont csak a
sajdt (1.) faktorra tolt, a teljes skdldra nem. A modellalapt reliabilitismutaték jelzik,
hogy mind a globdlis, mind a specifikus faktorok belsé megbizhatésiga megfeleld
(Omega = 0,685-0,849), a hierarchikus Omega mutaték pedig azt muratjak, hogy a
négy modszertani faktor dltal megmagyardzott egyedi variancia jelentds (hierarchikus
Omega = 0,571-0,754) (5. tdbldzar). fgy a mérbeszkoz bizonyos feltételekkel alkalmas
lehet a globdlis Materidlis Ertékek Skdla szamitdsira, és a specifikus faktorok szdmitdsa is
indokolt. Mivel azonban a forditott tételek nem illeszkednek a globdlis skaldra, ezek

tovabbi vizsgalatdt érdemes megejteni.

5. téblazat: Modellalapii reliabilitdsmutatok a bifaktoros, négy modszertani faktorral

rendelkezd modellnél
Hierarchikus
Omega Omega

Globdlis faktor| 0,780 0,112
Forditott

tételek 0,769 0,754
Siker 0,791 0,571
Centralitds 0,685 0,684
Boldogsdg 0,849 0,580

A forditott tételek tulajdonsdgait a modern tesztelmélet eszkdztdraval vizsgdltuk
tovdbb. Ez a megkozelités az itemek sajdtossdgai mentén elemzi a méréeszkozt, jellemzi

azok nehézségér és diszkrimindcids képességét. A ,nehézség” paraméter megmutatja,
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hogy a vizsgalt litens valtozéhoz képest mi annak a valdszintisége, hogy személy a tételre
»igen” valaszt ad. Minél magasabb értéket vesz fel a ,nehézség” paraméter, anndl
magasabb pontszdmot sziikséges elérni a ldtens dimenzién ahhoz, hogy a vizsgdlati
személy a tételre beleegyezd, ,igen” vélaszt adjon. A diszkrimindciés mutaté pedig
megmutatja, hogy a tétel milyen eséllyel képes a ldtens valtozé fiiggvényében elkiiloniteni
a kiilonboz6 vilaszlehetdségeket.”® A Materidlis Ertékek Skdla esetében ez azt jelentheti
példdul, hogy azok a vélaszaddk, akiknek az életében a pénz nem tlt be kézponti
szerepet, az ezt kifejezd tételekre nagyobb valészintséggel adhatnak elutasité (1-es, vagy
2-es), mint egyetértést kifejezd (6-os, vagy 7-es) valaszt. Minél nagyobb a diszkrimindcids
paraméter, a tétel anndl jobban elkiiloniti a vdlaszaddkat a litens dimenzié mentén. A
diszkrimindciés paraméter 0,20 alatt nagyon alacsony, 0,21 és 0,4 kozott alacsony, 0,41
és 0,80 kozotr kozepes, 0,81 és 1 kozotr magas, 1 felett pedig nagyon magas
diszkrimindciés potencidlt jelol.”

A teljes kérdiven az egyenes tételek nehézségének dtlaga 0,907, mig a forditott
tételeké 0,455. Az egyenes és forditott tételek ,nehézség” paraméterének kiilonbségébdl
lithaté, hogy a forditott tételek esetén a kitoltdk a ldtens dimenzié alacsonyabb
pontszdmdanal (az dtlagtdl 0,455 széristivolsignyira) hajlamosabbak ,igen”-nel valaszolni.
[gy ezekkel a térelekkel a kitoltk a materializmus sszpontszdm alacsonyabb értékénél
hajlamosak egyetérteni. Tehdt a vilaszaddk a forditott tételekkel markédnsabb egyetértési
hajlandésdgot mutatnak. A teljes, 18 tételes skala diszkrimindciés képessége pedig ebben a
konstelldciéban — Woods és Baker osztdlyzdsa szerint — alacsony, 0,301-es differencidciot
jelez.®® A diszkrimindciés képesség kiilonbsége jol megfigyelhetd a pozitiv és negativ
tételeket  dbrézol6 vilaszjelleggorbéken is, ahol a pozitiv tételek sokkal jobban

differencidlnak az egyes vélaszadisi lehetSségek kozott, mint a negativak (1-2. dbra).

8 ROZSA Sindor — VINCZE Gédbor — TOROK Imre Andrds — HUPUCZI Erné — HARGITAI Rita
— MARTIN Lidszl6 — HARTUNG Istvdn — TIRINGER Istvdn — SIMON Midria — KALLAI Jdnos
(2020): A Mdgikus Fogalomképzés Skdla hazai valtozatdnak kialakitdsa, In: Mentdlhigiéné és
Pszichoszomatika. 21. 4. 401-441.

7 WooDSs, Anthony — BAKER, Rosemary (1985): Item Response Theory, In: Language Testing.
2.2.117-140.
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Category Characteristic Curves

Category Characteristic Curves

Probability

£
b
8.
<
o
0
Theta
PrMVS_12=1) Pr(MVS_12=2)
Pr(MVS_12=3) Pr(MVS_12=4)
PrMVS_12=5) Pr(MVS_12=6)
PrMVS_12=7)
Category Characteristic Curves
&
%
8.
<
o

PrMVS_15=1)
Pr(MVS_15=3)
Pr(MVS_15=5)
Pr{MVS_15=T)

Pr(MVS_15=2)
Pr{MVS_15=4)
Pr{MVS_15=6)

Category Characteristic Curves

Probability

-4 ) 0 2
Theta
Pr(MVsS_17=1) Pr(MVS_17=2)
Pr(MVS_17=3) Pr{MVS_17=4)
Pr(MVsS_17=5) PIr(MVS_17=6)
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0
Theta

Pr(MVS_18=1)
Pr(MVS_18=3)
Pr(MVS_18=5)
Pr(MVS_18=7)

PrMVS_18=2)
Pr(MVS_18=4)
Pr(MVS_18=6)

Megjegyzés: a Téta dimenzi6 a ldtens valtozé nagysdgszintjét, a valdszinliség dimenzié pedig az

adott item diszkrimindciés képességét mutatja.

1. dbra: Az MVS kérd6iv egyenes tételeinek valaszkarakterisztikum-gorbéi
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2. ébra: Az MVS kérdsiv forditortt téreleinek vdlaszkarakterisztikum-gorbéi a teljes kérdsivhez

viszonyitva

A forditott tételek nélkiil, csak az egyenes tételekkel a kérdéiv nehézsége 0,615,
ami az egyenes tételek nehézségének minimdlis csokkenését jelzi. Azonban igy a skdla
diszkrimindci6s paramétere 0,517, ami mér kozepes mértékii diszkrimindcids potencidllal
ruhdzza fel a méréeszkozt. Igy a forditott tételek elhagydsa indokolt lehet.

A faktorelemzés és az itemek jellemz8inek egyenkénti vizsgdlatabdl levonhaté
tehdt a kovetkeztetés, hogy a forditott tételek nem illeszkednek jol a teljes méréeszkozhoz.
Ez viszont nem jelenti azt, hogy sajit litens (a négyfakrtoros, illetve a bifaktoros, 4
modszertani faktorral jellemzett modellben kimutatott) dimenziéjukhoz viszonyitva
szintén nem mutatnak megfelel§ nehézséget és diszkrimindcids képességet. Ennek
ellen8rzésére szintén Rating Scale Modelt alkalmaztunk. Mivel a forditott tételek dltal
alkotott dimenzié sem a négyfaktoros, sem pedig a bifaktoros, 4 médszertani faktorral
rendelkezd modellben nincs jelentds osszefiiggésben a tobbi dimenziéval (6. #dbldzar),

ezért fiiggetlen dimenzidnak tekintve szintén IRT modellezést alkalmaztunk.
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6. tablazat: A forditort tételek korrelicidja a tobbi faktorral

Siker Centralitds Boldogsdg
Négytaktoros modell r (p) -0,134 (0,021) -0,242 (< 0,001) -0,108 (0,040)
Bifaktoros modell 4 -0,132 (0,096) -0,264 (< 0,001) -0,104 (0,174)

modszertani faktorral

A forditott tételeket egyenként elemezve a kérdések nehézségének dtlaga jelentds
romldst mutatott. A ,nehézség” paraméter -0,243, ami minddssze az dtlagtdl valé -0,243
szérdsnyira 1évék beleegyezését jelzi. Az itemek diszkrimindcids paramétere pedig még
mindig az alacsony régidba tehetd (0,389). Igy eredményeink alapjdn javasolhaté a
kérdéiv pozitiv tételekkel valé tovabbi haszndlata.

A forditott tételek elhagydsdval kapott bifaktoros, 3 mddszertani faktorral
rendelkezd struktirdt a mdsik mintafélen robusztus maximum likelihood médszerrel
ellendriztiik. Az illeszkedési mutaték a TLI-t8l eltekintve a megfelelé tartomdnyba estek
(x> (32) = 125,594, p < 0,001; RMSEA [90% CI] = 0,077 [0,064-0,091]; CFI = 0,940;
TLI = 0,892; SRMR = 0,035). Fontos kiemelni azonban, hogy a TLI is csak 0,008
ezreddel maradt el az optimdlis tartomdnytdl. Az Anyagi javak mint siker faktoron a hdrom
tétel szinte azonos mértékben sulyozédott a faktoron. Mig az Anyagi javak centralitdsa
dimenziét a 10. ,Szeretek olyan dolgokra kolteni, amik nem kifejezetten praktikusak.”,
addig az Anyagi javak mint a boldogsdg forrdsa dimenziéta 17. ,Boldogabb lennék, ha tobb
minden megvésdrldsit megengedhetném magamnak.” tétel jellemzi a legjobban. Léthatd,
hogy a bifaktoros modellben az Anyagi javak centralitdsa dimenzié az, ami beleolvad a
Materializmus 6sszskdlaba; a mdsik két dimenzié tételei a sajdt faktoron minden esetben
markdnsabban vannak jelen. A faktorok kozotti korreldcié csak az Anyagi javak mint siker

és az Anyagi javak mint boldogsdg esetében kozepes (7. tdblizar).
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7. tdblazat: A bifaktoros, négy midszertani faktorral rendelkezé modell fakrorsiilyai
(STD-YX standardizdcid)

1. faktor 2. faktor 3. faktor Globadlis
(Siker) (Centralitds) (Boldogsig) faktor
Tétel szima 1 0,563 0,490
2. 0,544 0,454
4. 0,599 0,314
5. 0,427 0,551
10. 0,573 0,303
11. 0,277 0,544
12. 0,010 0,833
15. 0,543 0,322
17. 0,713 0,470
18. 0,601 0,365
Korreldcidk  |Siker - 0,027 0,562 0,000
Centralitds - 0,119 0,000
Boldogsig - 0,000

Megjegyzés: a szignifikdns faktorstlyokat félkovér betttipussal jeloltiik.

A bifaktoros struktiira modell alapd reliabilitdsmutatéi megfeleldek a globdlis
faktor (Omega = 0,861) és a specifikus faktorok — Anyagi javak mint siker (w = 0,797),
Anyagi javak centralitdsa (o = 0,700) és Anyagi javak mint a boldogsdg forrdsa (w = 0,777)
— esetében is. Tehdt a negativ tételek elhagyisival mind a globélis Materidlis Ertékek
Skdla, mind pedig alskaldi kiilon-kiilon is haszndlhat6k, informativ adatokat adnak a
materializmus kiilonbozd aspektusainak mérésére.

A Materidlis Ertékek Skdldt szemléltetjitk tovabbd a médszer részben mar emlitett
és a konstruktum szempontjibdl lényeges demografiai paraméterek — nem, kor
(generdcidk), iskolai végzettség, vallds fontossdga — elemzésével is. Illetve megvizsgiljuk
kapcsolatdt mds pszicholégiai méréeszkozokkel. Elébbiekre egyszempontos ANOVA-
kat, utébbiakra pedig Kendall-tau korreldcidkat futtattunk le. Mivel elemzésiinkben
lathatd, hogy az alskdldk maximum kézepes egytittjdrdst mutatnak, ezért dimenziénként

is leirjuk a mérdeszkozt.
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A demogrifiai jellemz8ket vizsgilva a legnagyobb eltérések az egyes generdciok
kozote taldlhaték. A kiilonb6z8 generdcidkba valé tartozds az Anyagi javak mint siker

dimenzié variancidjanak 5,1%-4t magyardzza (F(3, 674) = 11,882; p < 0,001; n°

0,051), az Anyagi javak centralitdsa dimenzi6 variancidjinak pedig 4,1%-dt (F(3, 674)
10,148 ; p < 0,001; n° = 0,041). A materializmus mértéke a Z-generdciéban a
legmagasabb, az 1965 eldtt sziiletetteknél pedig a legalacsonyabb. Az 1965 el6tt
sziiletettek, illetve az Y és Z generdci6é kozott minden esetben szignifikdns kiilonbség
van. A valldsossdg tekintetében kisebb a megmagyardzott variancia. A valldsos embereket
azonban nem a siker és a centralitds, hanem az Anyagi javak mint a boldogsdg forrdsa
dimenzié kiiloniti el a legjobban (F(3, 586) = 7,881; p < 0,001; n°= 0,039) (8. tdbldzaz).
Ennél a dimenziéndl azokra, akiknek nagyon fontos a vallds és azokra, akiknek minden
cselekedetét befolydsolja, joval kevésbé jellemzd a materialista értékszemlélet, mint
azokra, akiknek egyéltaldin nem fontos a vallds. A centralitds és a siker dimenziéban
viszont csak azok jellemezhetSk alacsonyabb materializmussal a nem valldsosokhoz
képest, akiknek minden cselekedetét befolydsolja a vallds. Az iskolai végzettség és a nem
tekintetében a killonbségek elhanyagolhat6k. Az dltalinos tendencidk dttekintése érdekében

jelentds kiilonbségeket a kiemelt demogréfiai adatok mentén a 3. dbrdban kozodljik.

8. tébldzat: Az MVS skdldinak dsszefiiggései a kiilinbizd demogrdfiai paraméterekkel

Siker Centralitds Boldogsig Globilis faktor
Hdp ? n” ) p n’ Hd)  p Ul ") p n’
7,054(1, 0,068(1, 3,665 (1, 3,729 (1,
Nem 674) 0,008 0,01 674) 0,795 0,000 674) 0,056 0,005 674) 0,054 0,006
5,591 (2, 1,538(2, 5,318 (2, 6,121 (2,
Iskolai végzettség 674) 0,004 0,016 674) 0,216 0,005 G74) 0,005 0,016 674) 0,002 0,018
Generécids 11,882 (3, < 10,148 (3, < 5,112 (3, 12,590 (3, <
kiilsnbségek 674) 0,001 0,051 674) 0,001 0,043 674) 0,002 0,022 674) 0,001 0,053
5,493 (3, 3,727 (3, 7,881 (3, < 7,300 (3, <
Vallés fontossiga 586) 0,001 0,028 586) 0,011 0,019 586) 0,001 0,039 586) 0,001 0,036
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3. dbra: A demogrdfiai kiilinbségek mentén kialakult jelentdsebb eltéréseke

Osszefiiggését mas pszichologiai konstruktumokkal elemezve elmondhaté, hogy a
materializmus statisztikailag elhanyagolhaté kapcsolatot mutat a munka—csalad
konfliktus mértékével, a tarsas tamogatassal €s a koherenciaérzéssel is (9. tablazat).
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9. téblazat: Az MVS kapcsolatai mds pszicholdgiai konstruktumokkal

Siker  Centralitds Boldogsdg Materializmus

Gsszpontszim

Munka—| 0,1917 0,120 0,178" 0,202"
csalad
egyensuly

Munkibél a 0,189™ 0,113™ 0,190 0,202"
csaldd felé
irdnyulé
konfliktus

Csalddbsla| 0,124 0,090 0,096 0,125"
munka felé
irdnyulé
konfliktus

Térsas timasz | -0,066" -0,019 -0,144" -0,102"

Koherencia-| -0,177" 0,127 -0,272" -0,2417
érzés

3. Megbeszélés

Tanulmédnyunk célja a Materidlis Ertékek Skdla pszichometriai vizsgdlata volt,
illetve szerkezetének és jellemzdinek Gsszevetése a nemzetkozi szakirodalommal. Wong
és munkatdrsai mdr 2003-ban kiemelték, hogy a méréeszkoz alkalmazdsa az amerikaitdl
eltérd kultardkban tobb problémdt vet fel.' Az eredeti, egyenes és forditott tételekbdl
4ll6 kérddiv forditott itemei nehezen értelmezhetdk, a tagaddst tartalmazé nyelvtani
szerkezetek megértése pedig rendszeresen problémdt okoz a nyelvhaszndléknak, még
akkor is, ha azoknak csak egyetlen eleme a tagadds. Emiatt a forditott tételekhez a

személyek mdsképpen viszonyulnak, a vélaszadisi stilus kiildnbségei pedig megjelenhetnek

¢! WONG, Nancy — RINDFLEISCH, Aric — BURROUGHS, James E. (2003): Do Reverse-Worded
Items Confound Measures in Cross-Cultural Consumer Research? The Case of Material
Values Scale, In: Journal of Consumer Research. 30. 1. 72-91.
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a pszichometriai elemzés sordn. A faktoranalizisben a kiilonb6z6 vilaszaddsi stilussal
jellemezhetd tételek eltérd faktorokon stlyozddhatnak.® Az MVS elemzése sordn sajét
faktorelemzéseink is ezt mutattdk. A negativ tételek kiilon csoportba rendezddtek, igy
feltételezhetd volt, hogy a vizsgdlatunkban résztvevd személyek a forditott tételekre
miésképp valaszoltak.

Amellett, hogy ezek a tételek nyelvhaszndlati kihivast jelenthetnek a valaszaddknak,
més tényez8k is szerepet jdtszhatnak abban, hogy elkiiloniilnek az egyszer(ibben
megfogalmazott itemektdl. Az MVS forditott tételeinek megvélaszoldséhoz példdul tobb
esetben a kiilvildg szempontjait is figyelembe kell venni: (3) ,Nem fektetek nagy
hangsulyt az anyagi javak mennyiségére, amit mdsok a siker jeleként értékelnek.” (6)
»Nem igazin figyelek oda arra, hogy mdsok milyen anyagi javakkal rendelkeznek.”
Ilyenkor a vélaszadé 6nkénteleniil ,a mdsok” viselkedését is értelmezi, kutatja annak
okait, hogy mit gondol, mit preferdl ,a mdsik”. A tdrsas osszehasonlitds pedig olyan
kognitiv folyamat, amely fokozott eréfeszitést és figyelmet feltételez.* Az 8sszehasonlitds
emellett tobb lehetdséget ad az egyéni kiilonbségek megnyilvdnuldsdra is. Hiszen kikre
vonatkoznak ,a mdsok™ A szlikebb tdrsas kornyezetben 1év8 egyénekre vagy a
tdrsadalom egészére? A referenciacsoport egyénenként kiilonbozhet. Tobb dzsiai szerzd
felhivja a figyelmet arra, hogy Japdnban, Koredban, Szingapuirban és Thaif6ldon az MVS
valtozatlan faktorstrukedrdja nem igazolhatd, a legnagyobb problémidt pedig a forditott
tételek jelentik, amelyek nem illeszkednek a kérddiv struktirdjihoz. Ezekben — a
dontden kollektivista szemlélett — kultirakban nagyobb eséllyel megjelenhetnek a térsas
osszehasonlitds kiilonbségei. Hiszen az egyén t6bb referenciacsoportot haszndl, mint az
individualista kozosségekben.®® A Hungarostudy 2006-os eredményei alapjin hazdnkban

is megfigyelhetd, hogy az individualizmus index értéke a kordbbi kutatdsokéndl valamivel

62 ROZSA Sindor — V. KOMLOSI Annamdria (2014): A Rosenberg Onbecsiilés  Skdla
pszichometriai jellemzdi: a pozitivan és negativan megfogalmazott tételek miikodésének
sajdtossdgai, In: Pszicholdgia. 34. 2. 149-174.

6 OLSON, James M. — BUHRMANN, Oswald — ROESE, Neal J. (2000): Comparing Comparison:
An Integrative Perspective on Social Comparison and Counterfactual Thinking, In: Suls,
Jerry — Wheeler, Ladd (szerk.): Handbook of Social Comparison: Theory and Research. New
York, Plenum. 379-397.

% WONG — RINDFLEISCH — BURROUGHS (2003); WATCHRAVESRINGKAN (2012).

6 ATKINSON, Richard. C. — Hilgard, Ernst. R. (2005): Pszicholdgia. Budapest, Osiris Kiadé.
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alacsonyabb, ami arra utal, hogy a magyar tdrsadalom is a kollektiv értékek felé mozdult
el.% Tehdt Magyarorszdgon is lehetséges, hogy egyre tobb ember tolti ki az MVS skaldt
a kollektivista gondolkoddsra jellemzd valaszaddsi stilussal, igy ez a tényezd is
hozzdjérulhat a forditott tételekre adott kiilonbozdségekhez.

A tdrsas Osszehasonlitds mellett fontos kiilonbség az egyenes és forditott tételek
kozott, hogy mig az egyenes tételek dontden a materializmus, addig a forditott tételek a
posztmaterializmus értékszemléletét képviselik. Az anyagi javaktdl valé fiiggetlenség —
(14) ,Megvan mindenem, amire igazdn sziikségem van, hogy élvezhessem az életem.”
(16) , Egyaltaldn nem lennék boldogabb attdl, ha szebb dolgaim lennének.” —, a teremtett
kornyezetért vallalt feleldsség, a szerénység és a fentarthatdsig melletti elkotelez8dés —
(7) ,Altaldban csak azokat a dolgokat vésdrolom meg, amikre szitkségem van.” (8)
~Megprobélok az anyagi javak tekintetében egyszertien élni.” (9) ,Nem olyan nagyon
fontosak szimomra azok a tdrgyak, amiket birtoklok.” — a materializmust meghaladé
értékeket sugall. A posztmaterializmus eszméje a jolléti tdrsadalmak jellemzéje, amelyek
tagjai nemcsak a talélést, a felhalmozdst és a fogyasztdst, hanem az egyén, illetve a
kozosség épiilését és jovébeli boldoguldst szolgdlé eszméket is szem el6tt tartjak.s” A
posztmaterializmus eszméje mindenképp pozitiv érzelmeket és gondolatokat general. Az
emberek az ilyen tartalmu tételekkel hajlamosabbak egyetérteni, ami jol megfigyelhetd
az dltalunk futtatott itemjelleg-gorbéken is. A negativ tételek esetében valaszaddink mér
a materializmus 8sszpontszdm alacsonyabb értékénél hajlamosabbak az egyetértésre,
ezéltal pedig a forditott és egyenes itemek tartalmi kiilonbségei is jelentds hatdst
gyakorolhatnak a mér8eszkoz strukeardjéra.

Erdekes azonban megjegyezni, hogy a posztmaterialista értékek megjelenése nem
jar egylitt a fogyasztoi magatartds jelentds valtozdsdval. Ezen értékeket vallok ugyan nem
anyagi javakat halmoznak fel, hanem szabadiddt, kozosségi programokat és a

fenntarthatésigot szolgdlé termékeket vasdrolnak pénziikon.® Tehdt elmondhaté, hogy

6 NEUMANN-BODI Edit — HOFMEISTER-TOTH Agnes — KOPP Miéria (2008): Kulturélis
éreékek vizsgdlata a magyar tdrsadalomban Hofstede kulturdlis dimenziéi alapjdn, In: Kopp
Mdria (szerk.): Magyar lelkidllapor 2008. Budapest, Semmelweis Kiad6. 365-372.

¢ KOLLAR Ddvid (2020): A kérnyezetvédelem és a posztmaterializmus szelleme, In: REPLIKA.
114. 133-155.

8 SIMANYI Léna (2004): Miért fogyasztanak tdbbet a posztmaterialistdk, mint a materialistdk?

In: Vezetéstudomdny — Budapest Management Review. 35. 16-23.
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a materialista és a posztmaterialista értékek a fogyasztéi viselkedés szempontjabdl egyfelé
mutatnak (mukodtetve ezéltal a fogyasztdi tdrsadalmat), azonban a materializmus
szempontjdbdl nem képviselnek azonos konstruktumot.

Tovabbi célunk volt, hogy a materializmus konstruktumdat minél részletesebben
leijuk. Ennek érdekében szociodemogrifiai tényezék és mds pszicholdgiai
konstruktumok titkrében is megvizsgiltuk az dltalunk kapott skdlat.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a fiatalabb korosztdly hajlamosabb pénzzel,
illetve anyagi javakkal mérni sajdt és mdsok sikerét, tovdbbd ezek kozponti jelentésége is
er8sebb ndluk, ami a nemzetkozi kutatdsok tapasztalataival is egybevig.*

Tekintve, hogy a tdrsas elfogadds meghatdrozé szerepet jdtszik a fiatalok
onértékelésében, az anyagi javak birtokldsa (példdul utazds, szérakozds, divatmdrkak
kovetésének megjelenitése kiilonbozd kozosségi platformokon) mint a pozitiv megitélés
vagy benyomidskeltés eszkoze egyben a sikeresség kritériuma is szimukra. Szdmos
vizsgdlat mutatott rd arra, hogy a fiatalok tdrsadalmi elfogadds irdnti egyre fokozédd
igényével Osszegfiiggésben ezen korosztily anyagiassiga jelentSsen felerdsodote, és
markdnsan befolydsolja fogyasztdsi magatartdsukat.”® Ez egyben a materidlis értékorientdcié
pénziigyi viselkedésre gyakorolt hatdsinak siirgetd vizsgdlatdra is felhivja a figyelmet.
Eredményiinket az is magyardzhatja, hogy azok életében, akik mdir a generativitds
id8szakdban vannak — amikor az élet értelmét sokkal inkdbb a tidrsadalom maradandé
értékeihez valé hozzdjarulds jelenti az egyén szdmdra —, ugyanakkor biztosabb vagy
kielégitébb egzisztencidval rendelkeznek, a materidlis értékeknek kisebb lehet a szerepe

a siker és a boldogsdg elérésében.

¢ HELM, Sabrina — SERIDO, Joyce — AHN, Sun Young — LIGON, Victoria — SHIM, Soyeon
(2019): Materialist Values, Financial and Proenvironmental Behaviors, and Well-Being, In:
Young Consumers. 20. 4. 264-284.

7% XU, Yingjiao (2008): The Influence of Public Self-Consciousness and Materialism on Young
Consumer’s Compulsive Buying, In: Young Consumers. 9. 1. 37—48.; DEMIRBAG, Mehmet —
SAHADEV, Sunil — MELLAHI, Kamel (2010): Country Image and Consumer Preference for
Emerging Economy Products: The Moderating Role of Consumer Materialism, In: nternational
Marketing Review. 27. 2. 141-163; DEBRECENI Jdnos — HOFMEISTER-TOTH Agnes (2018):
Materialism among Teenagers, the Relationship Between Terminal Values and Social Media
Use, In: International Journal Multidisciplinarity in Business and Science. 4. 5. 5-12.
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A materidlis skdla és a valldsossdg Osszefligését vizsgdlva eredményeink azt mutatjdk,
hogy akiknek mindennapi életét és cselekedeteit dthatja hitbeli meggyézédésiik (,minden
cselekedetemet befolydsolja”), azok az anyagi javak mint a boldogsdg forrdsa dimenzién
joval alacsonyabb értéket értek el, mint a tbbi csoport. Szdmukra a vagyon és annak
megszerzése nem el6feltétele a boldogsdgnak és a megelégedettségnek. Meggydz38désiik
szerint tobbnyire ,Megvan mindenem, amire igazdn sziikségem van, hogy élvezhessem az
életem” (14). A Biblia gazdagsdgrol sz6l6 tanitdsa elitélni litszik a vagyon felhalmozésit. A
Szentirds klasszikus szakaszai — példdul a ,Kénnyebb a tevének a i fokdn dtmenni, mint
a gazdagnak az Isten orszdgiba bejutni” (Lukdcs 18,25) és a ,Boldogok vagytok, ti
szegények” (Lukdcs 6,20) — arra utalnak, hogy a gazdagsdg gyandt ébreszt, mig a
szegénység erkolesos. E szovegek mellett ugyanakkor vannak olyan részek is, amelyek eltérd
szinben tiintetik fel a gazdagsdgot. Idetartoznak az dszovetségi bolesességirodalombdl
szdrmazo azon monddsok, amelyek értelmében a gazdagsdg Isten dlddsa, amelyet élvezni
kell (Prédikdtor 5,18-20), és sajat szorgalmunk jutalma (Példabeszédek 10,4-5).
Hasonl6képpen, amikor az Ujszévetségben Pal azt tandcsolja Timéteusnak, hogy
gazdagsigit megfelels nézépontbdl szemlélje (1Timéteus 6,6-19), Pél elismeri, hogy Isten
béségesen megad népének mindent a megélhetésitkhoz (17. vers). Ezt a megéllapitdst
azonban ellenstlyozzdk azok az intelmek, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy ne bizzunk
senki gazdagsdgdban, mert a vagyon kisértést jelent az arrogdns magatartdsra, valamint a
gazdagsdg megszerzésével bizonytalansdg jar egyiitt (I4sd még: Prédikdtor 5,8-6,12), ezért
legyiink elégedettek sajét anyagi helyzetiinkkel. A gazdagsdgrél és tulajdonrdl sz6l6, elsbre
ellentmonddsosnak t(ind bibliatanitdsra Baritz hdromdimenzids gazdasigmodellje kindlhat
szekuldris felolddst. Az idedlis gazdasdgi rendben a materidlis javakat (t8ke, pénz,
marketing, profit) tartalmazé elsd két dimenzid, azaz a hasznos javak, a harmadik, az
éreékek (kozjo, bizalom, igazsigossdg, szolidaritds) létrejottének megvaldsuldsat segiti.”!

Biér Richins kiemeli, hogy az anyagi ,,...javak a boldogsdg eszkdzei”, a materializmus
hirom aspektusa fiiggetlen a koherenciaérzéstdl és a munka—csaldd egyensuly két

dimenzi6jdtdl is.”> A fogalmak kozott az egytittjdrds elhanyagolhatd, ami felveti a kérdést, hogy

7' BARITZ Sarolta Laura (2016): Hdromdimenzids gazdasdg. Lebet gazddlkodni erényetikai
paradigmdban. Budapest, Kairosz Kiadé.

72 RICHINS, Marsha L. (1987): Media, Materialism, and Human Happiness, In: Advances in
Consumer Research. 14. 1. 353.
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a boldogsdg mely aspektusai azok, amelyek a materializmussal korreldlnak. Eredményeink
inkdbb Polak és McCullough vizsgilatdval hangzanak egybe, miszerint a materializmus és a
tdrsas tdmogatds negativ kapcsolatban vannak, valamint jelzik a pszicholdgiai jéllét egyik
indikdtordnak, a koherenciaérzésnek a forditott kapcsolatdt a jelenséggel.” A jovébeli
kutatdsok szempontjdbol tehdt felvet8dik azon igény, hogy a konstruktumot tobb
szempontbdl vizsgaljuk, és jobban bedgyazzuk a pszicholdgiai fogalmak kozé.

Az emlitettek mellett vizsgdlatunknak tobb limitdcidja is van. A kérd8iv onkitdleds
volt, igy felvétele a kiilonbozd vizsgdlati személyeknél kozel sem mondhaté azonosnak.
Fontos azonban megemliteni, hogy online feliileten t6rtént, ami csokkenti a szocidlis
kivdnatossdg, az interjuztaté személynek valé megfelelés igényét. A kérdéssor igy
objektivebben kit6lthetd. Emellett lényeges tényezd, hogy a minta semmilyen
szempontbdl nem reprezentativ. A kutatds sordn kiilonb6z8 célcsoportok megszélitdsa
tortént (6nkéntes munkdrt végzok, kisgyermekes anydk stb.), ami befolydsolhatja a kapott
eredményeket, hatdssal lehet a konstruktum bedgyazddsira a pszicholdgiai térbe.

A jov8ben érdemes lenne egy nem, életkor és bevétel szempontjébdl a magyar
tirsadalomra reprezentativ mintin mérlegelni az MVS tulajdonsdgait. Valamint gyorsan
véltoz tdrsadalmunkban fontos lenne tisztdzni a materializmus konstruktumdnak
jellemz8it és elgondolkodni azon, hogy a posztmaterializmus sajétossdgai kapcsolédnak-
e, s ha igen, hogyan a materializmus konstrukcuméhoz.

Emellett a skdla kérdéseinek tisztdzdsa sem elhanyagolhaté feladat. A forditott
tételek pszichometriai jellemzdi magyar mintdn nem megfeleléek. Mindazondltal az
MVS egyenes tételei jol illeszkednek a Richins és Dawson dltal leirt hdrom aspektushoz,
valamint a teljes skdla Ssszpontszama is értelmezhetd. Igy a Materidlis Ertékek Skila

ebben a formdban alkalmas hazdnkban a materializmus konstruktumdanak mérésére.
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Figgelék

A Materiglis Ertékek Skdla (MVS)

Az aldbbiakban dllitdsokat olvashat. Karikdzzon be minden dllitds mellett egy szamot, ezzel

Jelezve, hogy mennyire ért egyet az adott dllitdssal:

1 = Nagyon nem értek egyet
2 = Nem értek egyet

3 = Kicsit nem értek egyet

4 = Egyet is értek meg nem is
5 = Kicsit egyetértek

6 = Egyetértek

7 = Nagyon egyetértek

1. Csodalom azokat az embereket, akiknek drdga otthonuk, 1234567
autdjuk és ruhdik vannak.
2. Az életben a legfontosabb teljesitményeink kozé tartoznak 1234567

olyanok is, amelyek magukba foglaljak az anyagi javak
megszerzését.

3. Nem fektetek nagy hangsulyt az anyagi javak mennyiségére, 1234567
amit mdsok a siker jeleként értékelnek.
4. Az, hogy milyen dolgokat birtoklok, sokat mond arrél, hogy 1234567

mennyire j6l boldogulok az életben.

5. Szeretek olyan dolgokat birtokolni, amik lenyligoznek mdsokat. {1 2 3 4 5 6 7

6. Nem igazdn figyelek oda arra, hogy mdsok milyen anyagi 1234567
javakkal rendelkeznek.

7. Altaldban csak azokat a dolgokat vdsdrolom meg, amikre 1234567
sziitkségem van.

8. Megprébalok az anyagi javak tekintetében egyszertien élni. 1234567

9. Nem olyan nagyon fontosak szimomra azok a tdrgyak, amiket |1 2 3 4 5 6 7
birtoklok.
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10.  Szeretek olyan dolgokra kélteni, amik nem kifejezetten 1234567
praktikusak.

11.  Ordémét szerez nekem a vésarlds. 1234567

12.  Szeretem a nagy luxust az életemben. 1234567

13.  Kevesebb hangsulyt fektetek az anyagi javakra, mintalegtobb |1 2 3 4 5 6 7
ember, akit ismerek.

14.  Megvan mindenem, amire igazdn sziikségem van, hogy 1234567

élvezhessem az életem.

15.  Jobb lenne az életem, ha lennének bizonyos dolgaim, amik 1 234567

nincsenek.

16.  Egydltalin nem lennék boldogabb attél, ha szebb dolgaim 1234567
lennének.

17.  Boldogabb lennék, ha tobb minden megv4sdrldsdt 1234567
megengedhetném magamnak.

18.  Néha eléggé zavar, hogy nem engedhetem meg magamnak 1234567

annyi minden megvésarldsdt, mint amennyit szeretnék.

A fuggelékben a teljes mérbeszkozt kozoljiik, azonban a Materidlis Ertékek Skila

alkalmazdsa sordn csak az egyenes tételek haszndlatdt javasoljuk az aldbbi kiértékelési

sémdval:

Alskéla neve Tételszdm
Anyagi javak mint siker 1., 2., 4., 5.
Anyagi javak centralitdsa 10, 11., 12.
Anyagi javak mint a boldogsdg forrdsa 15.,17., 18.
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