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Abstract. Heidegger’s Reading of Apostle Paul

From 1915 to 1923, Heidegger taught in Freiburg. This was a delicate
biographical and important philosophical phase for Heidegger, in which it became
increasingly urgent to distance himself definitively from Hussetl’s phenomenology.
His attempt had developed into a theoretical orientation focused exclusively on the
process of eidetic categorization of experience. The subject of his lectures in the
academic year 1920/1921 was religion. In these lectures, he (also) dealt with the
letters of Paul, which — until then — had been studied mostly by theologians. For
this reason, Heidegger’s reading of Paul must be understood as a counterpoint
against the background of the theology of the early twentieth century. Thus,
Heidegger’s approach to Paul’s letters is primarily phenomenological. At the centre
of his interest, there is the (re)discovery and analysis of the concept of eschatology.
When Heidegger’s interpretation of eschatology is confronted with the history of

eschatology, the true novelty of his approach emerges.
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Systematic Theology — Rendszeres Teoldgia

Az  eszkatolégia torténetének hdrom korszakdt kiilonboztethetjiik meg.
Nagyvonalakban ez gy néz ki, hogy az elsé korszak az &skeresztények messids-
érkezésének kozeli voltdt jelenti. A mésodik korszak az i.sz. II. szdzadtdl a 20. szdzad
elejéig tart. Ebben az Arisztotelészi- Ptolemaioszi gnosztikus gondolkodds keveredését
taldljuk. Egy tobbnyire dualista metafizikdr6l van sz, amelyben Isten abszolut, a
teremtés blinos, amibdl ki kell emelkedni. A végsd beteljesedést jelentd kiemelkedés a
mennyorszdgban érhetd el, amit a haldl hoz el, ami egy térténelem utdni beteljesedést
jelent. A harmadik szakasz a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején kezdddik. Johannes
Weiss és Albert Schweitzer gondolkoddsdban isten orszdga egy j vildgrend létrejottét
célozza meg. Egy szakitds torténik a régi teoldgidval. Ennek elézménye viszont a 19.
szdzad elsé iddszakdra tehetd, valahol Schleiermacher és Ritschl gondolkoddsiban
keresendd. Itt isten orszdga, mint az emberben levé istentudat jelenik meg. Egy etikai
imperativuszrél van sz, amelyben az egyén, mint Isten gyermeke jelenik meg. Az egyén
teljes szabadsdgdt megcselekedve a kozosségben teljesedik ki, az emberi térténelemben,
az etikai imperativuszt beteljesité aktiv emberi hozzdjéruldssal.’ Ez a gondolat vezet 4t
tehdt a mdr emlitett harmadik szakaszba, amelyet Ritschl, a Weiss-tanitvdny, és Schweitzer
fogalmaztak meg az Gn. konzisztens eszkatoldgia fogalméban, melynek értelmében Jézus
mint sajdt kordnak értdje és megéldje a zsid6 apokaliptika szellemében dldozza fel magdt
a vég kozeli eljovetelének, Isten orszdga kozeli megvalésuldsinak hitében.* Az angolszdsz
vildgbol Charles Harold Doddnak a jelen ideji eszkatoldgiai felfogdsa bizonyult egyfajta
tartdsabb alternativinak a konzisztens eszkatoldgia koriil kialakult vitdra.’ Az eszkaton
jové idejli beteljesedése helyett az idS beteljesedése itt van, isten orszdga jelenidejlsége
egyértelmi és nyilvanvalé mint a torténelem betetdz8dése.*

Az eszkatoldgia jovd és jelen ideji sikjainak egyesitésére vilaszként jon Kiimmel

immanens eszkatoldgiai teoldgidja, amely szerint Jézus személyében mar megtapasztalhaté

> SCHLEIERMACHER, Friedrich (2003): Der Christliche Glaube. Princeton Theological
Seminary Library (https://archive.org/details/derchristlichegl12schl; utolsé letdltési ddtum:
2023. janudr 14.). 164.

* WEISS, Johannes (1901): Die Idee des Reiches Gottes. Walter De Gruyter. 82—89.

> DoDD, Charles H. (1935): The Parables of the Kingdom. 144. Azt irja, hogy ,the eschaton,
the divinely ordained climax of history is here” (,,az eszkaton, a torténelem Isten 4ltal elrendelt
cstcspontja elérkezett” — a szerz sajdt forditdsa).

¢ I.m.29.
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az eszkatoldgiai kozelség, de annak teljes megvaldsuldsa a kozeljovében fog megtorténni
— még a Jézus nemzedéke szdmdra megtapasztalhat lesz.”

Bultmann az eszkatoldégidnak egzisztencidlis magyardzatdval kiemeli a fogalmat az
id8szertiségbdl. Szerinte Jézus tanitdsa isten orszdgdrdl egy krizishelyzetet teremt, amiben az
egyénnek dontenie kell a lehetséges 1étbdl a valds 1étbe jutds kozote.* Heidegger a fent vézolt
teoldgiai hdttereket jol ismerte, amikor Pél apostol szévegeinek értelmezésébe kezdett.

Ite érkeztiink el tanulmdnyunk céljdbdl az egyik fontos megillapitdshoz. F. W.
von Hermann szerint a freiburgi kurzusok azért érdekesek, mert megérizték Heidegger
eredeti kisérletét arra nézve, hogy az ,élettapasztalattal valé kézzel-ldbbal valé taldlkozést”
értelmezze.’ A tapasztalat egyrészt a tapasztaldsi tevékenységet jeloli, mdsrészt azt, amit e
tevékenység révén tapasztalunk. A tapasztalatot kettds értelemben hasznélja. Egyrészt
van a tapasztal6 szubjektum (én), mdsrészt a megtapasztalt dolog (tdrgy), és ezek nincsenek
elszakitva egymdstél. A faktikus élettapasztalatban ez az el nem vilasztottsdg a lényeges.
A ,megtapasztalds” tehdt nem ,megismerést/felismerést” jelent, hanem szembesiilést a
megtapasztaltak formdinak 6nérvényesitésével. Passziv és aktiv értelme egyardnt van."” A
fenti megdllapitdsokkal Heidegger el akart hatdrolédni Husserlnek a tapasztalatok
eidetikus kategorizdldsitdl. E helyett egy fenomenoldgiai ontolégidt akart, amelyben a
tényszer( élet eredeti tudomdnyaként képes az emberi létet a maga konkrét természeti
attitdjében megragadni Ggy, ahogy a lehetséges 1ét és a valds létbe jutds kozote a
szubjektum megvalésul. A fiatal Heidegger mindenckelStt ezért helyezi filozéfiai
kérdésfeltevésének kezdetét az értelmezett életbe, az Gn. ,,das Leben verstehen”-be, abban
a meggy6z8désben, hogy a filozéfidnak nem szabad az embert egy devitalizdlt gnosztikus
szubjektivitdsra redukdlnia." Arrdl van sz tehdt, hogy az életet a szellem életeként
értelmezi a transzcendencia felé irdnyulé immanens fesziiltségében és toreénetiségének

egzisztencidlis konkrétsdgiban.”

7 KUMMEL, Werner Georg (1957): Promise and Fulfilment. London, SCM. 54.

8 BULTMANN, Rudolf (1958): Jesus Christ and Mythology. New York, Charles Scribner’s Sons.
46, 52.

9  MAZZARELLA (2020), 110, 112.

1 HEIDEGGER, Martin (2004): A valldsos élet fenomenolégidia. 43, 7.

11 MAZZARELLA (2020), 113.

2 1. m. 109.
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Unterwegs zur Sprache ciml miivében Heidegger nyiltan vallja, hogy a teolégiai
eredet nélkiil soha nem jutott volna el a gondolkodés ttjdra.”” Eppen az els§ freiburgi
kurzusok sordn elemzett témdk azok, amelyek e szavak mély igazsigdrdl drulkodnak. P4l
apostol eszkatoldgiai leveleinek tartalma, a Kaupds, a mapovoia és a haldl azt sugallja a
fiatal filozéfusnak, hogy éppen ezek azok az események, amelyek az emberi életet
kibékitik mulandé allapotdval, sajét végességének sziikségszertiségével, a volt, a mostani
és az eljovendd idSvel. Ez az élet tényszerl tapasztalata, amelyben az egzisztencidlis és
kronologikus iddbeliség dlland6 érzékelése arra készteti az embert, hogy megteremtse
magdnak azt a kairolégiai térid8t, amelyben megragadhatja, eldéntheti, megharaphatja
és élvezheti megszdmldlhatatlan 1écét.

Heidegger Arisztotelészrdl valé korai gondolkoddsinak alaphangjdt azonban mér
két évvel kordbban megszabta egy Freiburgban tartott eldaddssorozat, amelynek cime
Arisztotelész fenomenoldgiai értelmezései volt.* Heidegger ennek az eldaddskéziratnak a
cimeként egy mottdt flizott hozzd, ami gy hangzik, hogy az értelmezés szdndékdnak
jellemzése.” A motté tobb rovid idézetbdl 4ll, amelyek Kierkegaardtdl és Luthertdl
szdrmaznak, olyan mivekbdl, amelyek elitélik a jelenval Isten valésdgdban dicsekvd
teolégidt és az 6t megismerni vél8 spekulativ metafizika arrogancidjat.

Heidegger korai el6addsait vizsgilva, amelyeket Arisztotelész metafizikai fogalmairdl
tart, e fogalmak olyan értelmezése rajzolédik ki, amely Arisztotelésztdl a jelenig vezetd
utat igyekszik felvdzolni. Heidegger ezt nemcsak azdltal prébdlja elérni, hogy sajitos
moédon értelmezi Arisztotelész filozéfiai terminusait, és ezzel probélja torténelmivé tenni
a létet, hanem azzal is, hogy Arisztotelész individualista metafizikdjit egy tdgabb,
politizlt, szitudciés kontextusba probélja dgyazni. Azzal, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy

a tarsadalomban mdsokkal valé kozos beszédnek elsddleges ontoldgiai jelent8sége van,

'3 HEIDEGGER, Martin (1973) [1959]: In cammino verso il linguaggio (Eredeti cime: Unterwegs
zur Sprache). Ford. A. Caracciolo. Mildn6, Mursia. 90. [magyarul: Heidegger, Martin (1991):
Utban a nyelvhez. Budapest, Helikon (szerk. Zirkuli Péter — Mdrton Liszl6)].

4 KALARY, Thomas (2012): Heidegger’s Aristotle Interpretation of 1922 and Its Significance
for His Fundamental Ontology, In: Heidegger Studies. 28. National Socialism Issue in
Hermeneutic Phenomenological Perspective — Reflections on Pindar, Aristotle and Meister
Eckhart. 169-189.

'>° VAN BUREN, John (1994): Reading Heidegger from the Start. Albany, State University of New
York Press. 167.
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Heidegger mintha ezt a tdrsadalmi egybeolvaddst a viligban valé létiink irdnyadd
moédjaként mutatnd be. Es bar kétségtelen, hogy a mésokkal valé beszéd mindennapi
tevékenység, s6t a tdrsadalmi és politikai élet kozéppontjdban 4ll, nem ez a ,létnek” az
az irdnyadé értelme, amelyet Arisztotelész filozéfiai miveiben meghatdroz.
Arisztotelésznek ugyanis az a célja, hogy meghatdrozza mi a lét, és nem az, hogy a létezék
mit cselekszenek. A valldsos élet fenomenolégidja cimi kordbbi el6addsaiban Heidegger
P4l apostol leveleit vizsgalja, és kétségteleniil hatdssal volt rd Pdlnak az a torekvése, hogy
minden embernek koz6s gondolkoddsmédja legyen, hogy mindannyian ugyanazt
mondjak, és tokéletesen egybeforrjanak ugyanabban az értelemben és {téletben.'® Azzal,
hogy Heidegger megprébalt ontoldgiai igazoldst adni egy ilyen egységes ldtdsmddnak, és
megmagyardzni a ,mdsokkal egyiitt beszélé vildgban valé létet” mint az ember &si

létmddjat, egy valldsos diszpozici6 ontoldgiai alapjat prébélta megteremteni.

Heidegger paruszia- és kairoszértelmezése P4l apostol leveleinek

kontextusiban

A kovetkezékben rdtérek Heideggernek Pal apostol olvasatdra és értelmezésére

olyan fogalmakon keresztiil, mint paruszia és kairosz.
Paruszia

Heidegger Pél leveleinek elemzésében, kiilondsen az eszkatolégiai levelekben ldtja
azt a lehetdséget, hogy az emberi élet egzisztencidlis dinamikdjinak legeredetibb
jellemz8it megértse, illetve értelmezze. Gondolkoddsdnak korai szakaszdban egyébként
azt is mondja, hogy a filozéfia igazi kiildetése az élet sokféle formdjit a lehetd
legsemlegesebb elméleti szempontbdl megfigyelni, megérteni irdnyait, objektiven
felvazolni belsé tartalmdt. Heidegger a pdli levelek szelektiv olvasisa sordn e szévegek

gondos fenomenolégiai hermeneutikdjdc tlizi ki célul, hogy olyan alapvetd filozéfiai

16 ...de legyetek teljesen egyek ugyanazon értelemben és ugyanazon véleményben” (1Kor 1,105

Kiroli forditdsa).
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témdkat tdrjon fel, mint az id8 0j fogalma, a haldl szélsGséges lehetdségéhez valé emberi
viszonyulds, a vildgban valé lét értelme. A cél tehdt az, hogy Pél teoldgidjdban és
leveleiben nyomon kovessiik az id6ben és az id6t8l kezdve megélt és eldontote élet
minden vonatkozdsit.

A thesszalonikaiakhoz irt két levélben Pdl bizik abban, hogy a gyiilekezet tagjai
képesek az tton elérehaladni, egymdst épiteni, az evangéliumot hirdetni.” El8sz6r meriil
fel a rapovoia eszkatoldgiai kérdése. Pl a partizia idépontjdra vonatkozé vilaszdban az
ébredésre és a jozansdgra szdlitja fel a gyiilekezetet. Azok tillelkesedése ellen beszél, akik
a partzia idépontjdn rdgédnak és spekuldlnak. Ezek a zendiilék csak a partzia objektiv
meghatdrozisdval foglalkoznak, hogy hol, mikor, és miként jon el. Ebben viszont nekik
nincs hiteles személyes meggyéz8désiik. Megrekedtek az evildgban. Pdl mdsodik misszids
utja sordn érkezett Thesszalonikdba, amely sordn el8szér jart Gordgorszdgban, amint
arrol az Apostolok Cselekedeteinek elsd fejezetei beszdmolnak.

A taldlkozén a hitralévd id6 teljes felvéllalisira buzditja a testvéreket mint
lehetdséget az elkdtelezddésre és a személyes fejlédésre. Ezért a tobbiekért a testvérek
imddkoznak, és egymdst buzditjik az Ur Jézusban, miként megtanultdk, hogyan kell élni
Istennek tetsz6 életet, és eszerint tovdbb fejlédni, ahogy az az 1Thessz 4. fejezetében
olvashat6.”® Az eszkatoldgiai varakozds tehdt a végsd jove és a jelen id6 kozotti hiteles
kapcsolat konkrét gyakorldsa, amely egy sajdtos egzisztencidlis médban van meghatdrozva:
»De ti, testvéreim, nem vagytok sotétségben, hogy az a nap dgy j6jjon el ritok, mint egy
tolvaj. Igen, mindannyian a fény gyermekei és a nap gyermekei vagytok. Mi nem az
éjszakdbdl és nem a sotéeségbdl szdrmazunk. Ezért ne aludjunk, mint mdsok, hanem
maradjunk ébren és tiszta fejjel, feloltve a hit és a szeretet mellvértjét és az tidvosség
reménységének sisakjdt.”"

A partzia pillanatdnak eljovetele tehdt hirtelen megdllitja a vildg idejét, torést hoz
létre az idérendi hétkoznapisigban. Pontosan ebbdl a ceztrdbdl sziiletik meg egy igazi

idétér, amely a vildg 0j dimenzidjanak kizdrélagos jellemz8it veszi fel.

8 V§. MALHERBE, Abraham J. (2000): The Letters to the Thessalonians. Yale University Press.
74, 113. Lasd tovabb4: MANINI, André F. (2012): Levelek a Thesszalonikaiakhoz. Bevezetés,
forditds és kommentdr. Cinisello Balsamo, Edizioni San Paolo. 16.

18 1Thessz 4,1.

Y 1Thessz 5,4-8.
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A P4l és a hivék dltal Krisztus kozelgd eljovetelére utalé zapovoia gorog szé
eredeti jelentésében a pardzidnak nevezett tinnepi ldtogatdsokra utal, pontosan olyanokra,
mint Krisztus végsé eljovetele, amelyeket a kirdlyok, csdszarok és méltésigok tettek az
akkori hellenista vdrosokban; ahol a szertartdshoz tartozott a polgérok 6romteli kivonuldsa.>

R4 kell azonban mutatni, hogy e rendkiviili eseménynek megfeleléen nem lesznek
katasztrofélis kiils§ valtozdsok a természeti viligban, sem semmiféle apokaliptikus kozmikus
véltozds. A péli perspektiviban a rapovoia egy valésigos személy vdrdsira vonatkozik,
amely mindenekel6tt egy belsd valtozist, egy etikai és lelki hajlamot feltételez.

A thesszalonikaiakhoz irt pli levelek eszkatolégiai magyardzatdban a zapovoia
nemcsak az az esemény, amely véget vet az idének, hanem mindenekel6tt az, amely
leleplezi a vég idejét, vagyis a Kaipdg stritett idébeliségét. A kairosz T4 viv-ja az a
pillanat, amikor a l1ét dént a dekadens, lehtizd, megsemmisitd tendencia és a kozelgd vég
éber vdrakozdsa kozott. A hivs rend nélkiil, fix pontok nélkiil éli meg az idét, és elmertiil
a TJ vOv-ben, a mostban, a pillanatban, a megvalésult mostban. Ebben a sajitos
téridében az emberi lét 6nmagdba fordul, megérti 6nmagdt, és dont 6nmagdrdl és
napjairél. A rapovoia-orientdlt Kaipds a keresztény id8beliség igazi neve, az id8 4j
értelme, amely nem tulajdonithaté egy meghatdrozhatatlan vagy még eljovendd esemény
egyszer(i varakozdsdnak: Kaipd¢ mér az élet teljessége, mér az id§ teljes értelme, mér az
igazdn megélt élet. Derrida megjegyzi, hogy az eljovetel e sajitos formdja, a ,messidsi
jové” irdnti fesziiltség olyan vdrakozist feltételez, amelyben semmit sem tudunk arrdl,
hogy ki vagy mi fog eljonni, sem arrél, hogy ez az eljovetel valéban meg fog-e térténni.
Egy olyan jov8, amely nemcsak hogy nem ismert, de nem is megismerhet8. Ez a jové
nem a tuddsrdl szdl, vagy nem tuddsbél kovetkezik, ami mdr a madltban megtortént, vagy
megtapasztalt, hanem egy eljovendd eseménytdl tart a jelenbe mint megtdrténhetd vagy
eljovendd.”” A thesszalonikaiakhoz irt elsé levél 6todik szakaszédban is ott van a dontd
fontossdgu ,egzisztencidlis diktdtum”, amelyet Pal az alvds és az ébredés képein keresztiil

szemléltet:

20 MANINI (2012), 132.
2! J. Derrida — archiv betegség, egy freudi benyomds: SURACE, Valentina (2020): Inquietus sum
Sulle tracce luterane della decostruzione heideggeriana del soggetto, In. Bollettino Filosofico.

35. 234-247. 240.
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Az idépontokrdl és alkalmakrdl pedig nem sziikséges irnom nekeek,
testvéreim, mert ti magatok is jol tudjtok, hogy az Ur napja Ugy jon el, mint
éjjel a tolvaj. Amikor azt mondjdk: Békesség és biztonsdg, akkor tor rdjuk
hirtelen a végsé romlds, mint a fdjdalom a vdrandés asszonyra; és nem fognak
megmenekiilni. Ti azonban, testvéreim, nem vagytok s6tétségben, hogy az a
nap tolvajként lephetne meg titeket. Hiszen valamennyien a viligossdg és a
nappal fiai vagytok, nem vagyunk az éjszakdé, sem a sotéeségé. Akkor ne is
aludjunk, mint a tobbiek, hanem legyilink éberek és jézanok. Mert akik
alusznak, éjjel alusznak, és akik megrészegednek, éjjel részegednek meg. Mi
azonban, akik a nappal fiai vagyunk, legyiink jézanok, vegyiik magunkra a hit

és a szeretet pancéljdt, és mint sisakot, az iidvosség reménységét.

Pal tehdt két alternativ 1étezési lehetdséget mutat be. Egyrészt az alvdst mint a
haldl és a tudatossdg hidnydnak (sotétség) szinonimdjit, amiért a zapovoia elkeriilhetetlen
— bér kiszdmithatatlan — eljovetelével szemben az ébredést ajénlja mint a hiteles tanitvdny
készenlétének és vildgos tudatossigdnak jelét — vagyis egyrészt az alvdst ajinlja, mdsrészt
az ébredést, a kettd kozotti nyilvanvalé kiilonbség hangsilyozdsaval. Az alvé embereket,
akik a romldsban élnek, a vildg dolgaihoz kotédve, amelyekkel t6rédnek, meglepetés éri,
felébreszti dlmukbdl egy szornyll fenyegetés kozeledte. A Lét és idében Heidegger a
Dasein egzisztencidlis analitikdjdban ugyanezt a dichotémikus struktirdt az autentikus
és nem autentikus élet szempontjabdl fogalmazza meg.

Mind Pél apostol, mind Heidegger értelmezésénben van egy nem autentikus,
egzisztencidlis ut, amelyet a kozelgd vég elétti megfoghatatlan megdermedésbe, a
kétségbeesett szorongdsba és az ingadozé megoldatlansdgba valé visszavonulds jellemez.>
Aki ebben a sotét lealacsonyoddsban €, az a vildgi onticitdshoz ragaszkodik, és elvesz
benne, nyugalmat és biztonsdgot keres a jelenval6létben, a mért és mérhetd id8ben és a
haldl elrejtésének fékezhetetlen kisértésében él.»* Mdsrészt egy hiteles egzisztencidlis tit
bontakozik ki, amely ahhoz a dontéshez kapcsolddik, hogy véllaljuk sajat végességiinket,

hogy mélyrehatdan megvaltoztassuk 6nmagunk, a kornyezd vildg és az id8 perspekeivajac.

2 1Thessz 5,1-8.
* HEIDEGGER, Martin (2003): Fiintd si Timp. Bukarest, Humanitas. 58, 192-193.
2 1. m. 283.
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Ez utébbi perspektiva Pdl szdmdra az éber vdrakozds, egyfajta bizalmi felforgaté hatdsa
annak, ami jon. Heidegger szdmdra viszont az eldttiink 4ll6 bizalom, a wvorlaufende
entschlossenheit az, ami els6sorban a jovot feltételezi az id6 alapvetd dimenzidjaként, és
lehetdvé teszi a Dasein szdmdra, hogy ugy cselekedjen, hogy onmagit a befejezetlen, a
vératlan, a lehetséges efemer részeként ismeri fel.”

fgy a Dasein mint ,lét” soha nem rendelkezik 6nmagdval a jelen valésdgban,
hanem csak tgy értendd, mint ami a kozelgd jovében jon el dnmagihoz.

Ez a j6v6, akdrcsak Pl eszkatoldgidja, nem egyszerlien jovének, egy még meg
nem val6sult, majd késébb megvalésulé konvenciondlis idébeli dimenziénak értendd,
hanem egy olyan mozgis, amelyen keresztiil a Dasein, akdrcsak a keresztény hivé, eljut
a maga legmegfelel6bb dimenzi6jiba, vagyis a létbe — az eljovendd id6be, a kozelgd
haldlba, az eszkatolégiai beteljesedésbe. A nyitottsdg arra, ami lehetséges, alkotja a Dasein
egzisztencidlis dinamikdjdt, mint az a 1ény, aki szabadon befogadhatja/elfoglalhatja, vagy
nem foglalhatja el magdt, és nem lehet t6bbé a haldl szélséséges lehetdsége.

Ami az eredeti keresztény tapasztalatban a partzia vdrdsa, az a Lét és idd szerinti
létezésben a haldlra valé 1ét, amely a jové dimenzidjaba helyezddik. A Dasein csak a haldl
semmije dltal jut el 6nmagihoz, hiszen a haldl megszabaditja 6t a vildgtdl, vagyis a
bomlott mindennapoktél, és egy teljesen mds dimenzi6val ajéndékozza meg.”
Ahogyan nem lehet hit a feltdmadt Krisztusban a haldlra vard, megfeszitett Krisztusba
vetett hit nélkiil, dgy Heideggerben sem lehet hiteles létezés a haldl semmissé tevd
lehetdsége irdnti nyitottsdg, a halal vdrdsinak dontd elézménye nélkiil. Az 8skeresztény
eszkatoldgiai vrakozds egy egzisztencidlis varakozds, amely a filozéfiai reflexi6t képviseli.
Heidegger szdmdra az élet a haldl felé nyulik; a keresztények szdmadra az élet a haldl felé
nyulik szintén, amely viszont az élet felé tart.

Az igazi keresztény hivé és a Dasein autentikus heideggeri egzisztencialitdsa a Lér
és iddben osztozik abban, hogy amig van élet, addig mindig ott van a haldl bizonyossiga
is, hogy a vildgban val6 létezés azt jelenti, hogy fényszildnkként [éteziink ennek az eredeti

entitdsnak a komplexitdsdban.” Mindkét elemzett perspektiviban tehdt az emberi

% 1. m. 400.

% DEVITIS, P. (2008): Heidegger e la philosophia crucis, In: Archivio di filosofia. 76. 1-2. 360.

¥ CELINE, L. F. (2011) [1932]: Viaggio al termine della notte (Eredeti cime: Voyage au bout de
la nuit). Ford. E. Ferrero. Milano, Corbaccio. 163.
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tervezési dimenzié soha nem hagyhatja figyelmen kiviil azt, ami a kettd kozott van, azt
a nagyon hosszi drnyékot, amelyet a haldl 6rokké az életre vet. Pdl éppen ezért arra
buzditja a keresztényeket, hogy az életet az élet urdval valé taldlkozds el8jdrékaként éljék,
a haldlban. Heidegger pedig azt mondja, hogy az életet a haldokl6 esemény uralméval
val6 folyamatos szembesiilésként éljék.>

A tovibbiakban vessiink egy pillantdst a kairosz fogalmanak értelmezésére.
Kairosz

A kairoszt mint az id8 lopakoddsdr kell el8sz6r megérteniink, amely a
thesszalonikai levél alapjdn, mint tolvajt az éjszakdban, minden embert vélaszra, sorséval
kapcsolatos szélsdséges dontésre hiv. A jelen autentikus hiposztdzisaként a pillanat, a
villimcsapds, amely meglep, nem mds, mint kairosz, a gorog ,lehetdség” sz6, amelyben
Heidegger az autentikus jelent ldtja.” Ilyen értelemben lesz a Katpdg lopakodas.

A banilis német augenblick ’pillanat’ szét gy is lehet forditani, hogy ,a pillants,
amely megragadja a lehet8séget”, de Heidegger itt augenblickként irja, hogy hangsilyozza,
hogy az dtmenetrél van sz6 a nem autentikus jelenbdl, amely az aggodalom
egyformasdginak felel meg, és amelybe a mindennapi életben beleesiink, az autentikus
jelenbe, amelyet egy kivéltsdgos lehetdség pillanatnyi megragaddsaként értelmeziink,
amit bdrmely helyzet megnyildsa magaban foglal.*

A gorog kifejezés mindarra utal, ami déntd a topikus, etimologikus és a temporilis
perspektiva fényében. Az elsében a Kaipdg egyszert ,célpont”-ként értelmezendd:
Euripidésznél és Homéroszndl"' (aki nem a Kaipdg, hanem a Kaiptds melléknevet
ismeri) a testnek azt a meghatdrozott, haldlra stjtott részét jel6li, amely rendkiviil sebezhetd
a kils6 tdmaddssal szemben.” A mdsodik nézépont a kifejezésnek az indoeurdpai
gyokbél valé szdrmaztatdsdt hangsilyozza, amelybdl a gorog kepdvvupt, azaz “felkavarni’

ige szdrmazik. Egy olyan gesztus, amely nem csupdn azt jelenti, hogy valamit 6nmagaért

8]

8 HEIDEGGER (2003), 312-313.

% 1. m. 434.

3 1. m. 435.

31 HOMEROSZ (é. n.): Ilidsz. VIII. 1l. 83-86, VIII. 1l. 326-330.

32 SHEW, M. (2013): The Kairos of Philosophy, In: journal of Speculative Philosophy. 27. 1. 51.
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forgatunk, hanem azt, hogy elérjiik a harménidt, a végsd keveréket, amely a szintézis és
az egyensuly megfelel pontja a kordbban kiiléndll6 és kiilondllé anyagok kozote.” Ez a
két perspektiva szemantikailag ldtszélag nem kapcsolédik egymdshoz, mégis mindkettd
kolesondsen szemléltetd: a Kaipdg egyszerre az a cél/jobb pont, amelyen 4t lehet hatolni,
pozitiv jelentésti kifejezés, amely egy olyan rést jelent, amelyen 4t lehet haladni a
gy6zelem érdekében; tovabbd az, ami dnmagdban bizonytalan és megfoghatatlan,
valami, ami egy meghozandé dontésre emlékeztet.”* Az utébbi perspektivaban, amelyet
a péli szovegekben leggyakrabban haszndlnak, az egyén mdr meglévé belsd tuddsa, jelene
a kairos mint iddszoveg (az id§ és a pillanat osszekapesoldsa), 4m nem a mérhetd id6t
jelenti, hanem az elidegenedett, tér-idébe dobott egyén belsé jelenét, a valamivé valds
tuddsdt, ami még nem jelent meg ugyan a tér-idében, de ami felé az egyén e belsé tuddsa
révén tart. A péli szovegekbdl nyilvdnvald, hogy sem maga az apostol, sem a hivék gj
kozdsségei nem élték még dr Kriszeus foldi eljovetelée, haldldt és feltdmaddsdt, és még
nem élik meg visszatérésének pillanatdt sem. Mindannyian a mdr nem és a még nem
kozote élnek, az idd kozben, megtapasztalva egy olyan dllapot minden nyugtalansdgit,
amely valéjaban dynamis, egy olyan stasis nyugtalansdgdt, amely mozgis.” Ez az id6koz
éppen a Kaipdg, az id8 hirtelen ellenmozgdsa, amely az embert kiragadja az idébeliség
hdromfizisi, 6rinkénti strukeirdjabdl, hogy bevezethesse az eredeti strukedraba,

amelyben a vildg ideje olyan id8, amelyben a vildg kdzepén vagyunk.

Heidegger a teol6gia kontextusiban

Heidegger az eszkatoldgidt az 6si, keresztény tapasztalat tulajdonképpeni
magjaként fedezte fel. De mennyiben és milyen médon volt ez Heidegger felfedezése?
Misképpen fogalmazva: hogyan viszonyul ez a felismerés az eszkatolégia hagyomdnyos

értelmezéseihez?

3% KRISTEVA, J. (2009): This Incredible Need to Believe. New York, Columbia University Press. 53.
3 PLATO (1926): Laws (Books 1-6). Loeb Classical Library. Cambridge, MA: Harvard
University Press. 709b.

MORA, F. (2020): La vita fattiva nel esperienza del protocristianesimo, In: Bollettino Filosofico.
35.221.
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Heidegger Pélt eszkatoldgiai gondolkodéként olvassa; olyan valldsos emberként,
akinek az iddk végén val6 élettel kell foglalkoznia. Az eszkatoldgia sz6 szerint az
eszkatoldgia logoszdt jelenti, a végsé dolgokrdl (eschata) sz616 tanitdst (logosz). Teoldgiai
diszciplinaként tehdt az id8k végével, a vildggal és a torténelemmel foglalkozik, ahogyan
azt a keresztény hagyomadny (is) elképzeli. A torténelem végén a Messids ujra eljon, és
elhozza a megvéltdst. Ezt az iidvosséget remélik a keresztények. Mivel az eszkatolégia
témdja a végsS dolgok, ezért jellemz8en a teoldgiai kézikonyvek zdrd része.

Heidegger kifejezetten az eszkatolégia torténetéhez kapesolja eléaddsait. Az
eszkatoldgia tandnak hosszu és kiilonds torténeti fejlédése van, amelynek korvonalait fel
kell vazolnunk ahhoz, hogy megértsitk Heidegger eszkatoldgidrdl szolé6 mondanivaldjat.
Az eszkatolégiai gondolkoddsnak nagyjabdl hdrom torténelmi szakasza van.

Az elsd szakaszra a vildg végének kozvetlen varakozésa jellemzd. Az 8skeresztény
kozosségek Krisztusnak, az 8 Messidsuknak visszatérését még a sajat életiikon beliil
vértdk. Arra szdmitottak, hogy az ismert vildg bdrmelyik nap véget érhet, és a Krisztus
uralma alatt 41l 4j vildg vdrhat6an elkezdédik.” Ez nagy szerepet jétszik az Gjszovetségi
és a korai keresztény szovegekben is. Pél szdmdra példdul valédi problémat jelentett, hogy
az elsd keresztény kozosségekben az emberek hittek abban, hogy a vildgnak vége lesz, és
ennek megfelelden cselekedtek, vagyis eladtdk a holmijukat, és tiltek, virva a vildg végét.

Az eszkatolédgiai gondolkodds mésodik, meglehetésen hossza szakasza a médsodik
szdzadban kezd8dik a gnoszticizmus hatdsdra, és csak a huszadik szdzad elején ér véget.

Az arisztotelészi-ptolemaioszi kozmoldgia hatdsa alatt 4ll6 gnoszticizmus azt
tanitotta, hogy létezik egy eredendd kozmoldgiai rend, amelyben Isten az abszoldt
legmagasabb, a mennyorszdg a rendeltetésszerlien jo vildg, és az anyagi vildg csak a
teremtés mellékterméke. A teremtett viligot bortdnnek tekintették, amelybdl meg kell

szabadulni.®

3¢ PLANTINGA, Richard J. (szerk.) (2010): An Introduction to Christian Theology. Cambridge,
Cambridge University Press. 386.

%7 HORST, Balz (1997): Early Christian Faith as “Hope against Hope”, In: Horst, Balz:
Eschatology in the Bible and in Jewish and Christian Tradition. Sheffield, Sheffield Academic
Press. 31-48. 31.

3 PLANTINGA (2010), 395.

% DALEY, Brian E. (1991): The Hope of the Early Church: A Handbook of Patristic Eschatology.
Cambridge, Cambridge University Press. 26.
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Ebben a gnosztikus perspektivaban az eszkatoldgia hangsilya eltolédott. A vildg
végének kozvetlen vérdsa helyett az eszkatoldgia egyre inkdbb elméleti jelleglivé valt. Az
eszkatoldgia teljesen a mennyre, mint a keresztény igehirdetés végsé megvaldsuldsira
osszpontositott. Ebben az eszkatoldgidban az tidvésség csak a mennyben érhetd el, a
foldon soha. Ennek a nézdpontnak az lett a kovetkezménye, hogy az eszkatolégia a
teolégidban utdlagos gondolattd vdlt. Bér az eszkatoldgia azt tanitotta, hogy mi fog
torténni a halal és a torténelem utdn, az élet szempontjdbdl mdr nem volt jelent8sége. Ez
a transzcendentdlis eszkatolégia maradt az uralkodé eszkatoldgiai értelmezési séma a
nyugati keresztény teoldgia torténetében egészen a huszadik szdzad elejéig.®

A huszadik szdzad elején megkezd8dott az dtmenet a harmadik szakaszba. A
torténeti Jézus keresésének hatdsdra Johannes Weiss és Albert Schweitzer eltértek az
eszkatolégiai konszenzustdl.* Azt dllitottdk, hogy Jézus Isten orszdganak hirdetése, amely
az exegétdk szerint Jézus iizenetének kozéppontjdban dllt, a viligrend megszlinését és egy
4j vildgrend létrejottét célozta. Weiss és Schweitzer visszanyerte Jézus alapvetéen
eszkatolégiai tizenetét.

Ez az ujrafelfedezés azonban tisztdn torténelmi felfedezés volt. Bar Jézusnak
lehetett eszkatoldgiai tizenete, ez a teoldgia szimdra nem volt értékes. Schweitzer szerint
Jézus elavult vildgnézete nem illeszthetd be a modern teoldgidba. Ezzel a korai
eszkatolégiai fordulat véget ért.® Bédr az eszkatoldgidt ,hivatalosan” ujra felfedezték a
keresztény tizenet kozéppontjaként, ennek semmilyen kovetkezménye nem volt az
eszkatoldgia stituszdra nézve. Ez Heidegger Palrdl sz616 el6addsainak teoldgiai kontextusa.

Az igazi harmadik szakasz — a tényleges eszkatoldgia felé fordulds — csak mintegy
20 évvel késébb kezdddott el. Olyan teolégusok hatdsdra, mint Karl Barth, Rudolf

Bultmann és Jiirgen Moltmann az eszkaroldgia tjrafelfedezése teoldgiai kdvetkezményekhez

4 PLANTINGA (2010), 395-396.

1 WEISS, Johannes (2005) [1971]: Jesus’ Proclamation of the Kingdom of God, In: Schweitzer,
Albert: The Quest of the Historical Jesus. A Critical Study of Its Progress from Reimarus to Wrede.
Ford. W. Montgomery. Mineola (New York), Dover Publications. 97.

LINK, Christian (1997): Points of Departure for a Christian Eschatology, In: Reventlow,
Henning Graf (szerk.): Eschatology in the Bible and in Jewish and Christian Tradition.
Sheffield: Sheffield Academic Press. 98—110. 98.

4 1.m.99.
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jutott.* Ebben a fordulatban az eszkatoldgia mint a keresztény élet szempontjabél Iényeges
dolog tért vissza. Ezt az 4j eszkatol6gidt Barth fejezi ki legjobban: ,Az a kereszténység,
amely nem egyszerre és teljesen eszkatolégia, annak semmi koze sincs Krisztushoz!”#

Heidegger kifejezetten foglalkozik az eszkatoldgia torténetével és az abban elfoglalt
helyével. Ezt irja: ,Jelen tanulmdny a kereszténység kozéppontjdt veszi sorra: az
eszkatoldgiai problémdt. Mdr az elsd szdzad végén az eszkatologikumot a kereszténységben
eltakartdk. A késébbi idékben minden eredeti keresztény fogalmat félreismertek. A mai
filozéfidban is gorog szemlélet mogé rejtik a keresztény fogalomképzédményeket.”

Heidegger tisztédban van az eszkatoldgia helyzetével, és elutasitja a kortdrs teoldgia
eszkatoldgiai megkozelitését. A kereszténység eszkatoldgiai magjdt a gorog filozéfiai-
kozmolégiai gondolkoddssal takartdk el. Ez emlékeztet Heidegger késébbi vidjdra,
miszerint a metafizika eltakarta a [étet. Az eszkatolégidt elméleti fogalmak és dogmak
mogé rejtették. Ez az eszkatoldgidt egy eszmére redukalja, arra a gondolatra, hogy a
vildgnak hamarosan vége lesz.”

Mint ldttuk, a korai keresztények valéban igy gondolkodtak az eszkatoldgidrdl.
Heidegger szdmdra azonban az exegetikai megkdzelités nem elegendd. Az eszkatoldgia
sohasem csak egy eszme. A korai keresztény tapasztalatban az eszkatoldgia nem eszme
volt, hanem ténylegesen megélt. A kozelgd viligvége nem valami eszme volt, hanem a
keresztény élet vezérld elve. Meghatdrozta, hogyan élték az életet. Heidegger tehdt vissza

akarja helyezni az eszkatoldgidt az 8t megilletd helyre, a kereszténység kozéppontjdba.

“ BARTH, K. (1926): Der Romerbrief. Munchen, Kaiser Verlag. xvi—xvii. A téma részletes
kifejtéséhez 1dsd: BURNETT, RICHARD E (2001): Karl Barth’s Exegesis: The Hermeneutical
Principles of the Rémerbrief Period. Tiibngen, Mohr Siebeck; BUSCH, E. (1975): Karl Barths
Lebenslauf. Munchen, Kaiser Verlag. 125-126. MOLTMANN, JURGEN (1967): A reménység
teoldgidja: A keresztény eszkatoldgia alapjairdl és kovetkezmeényeirél; BULTMANN, Rudolf (1962):
Az drokkévalisdg jelenléte: Torténelem és eszkatoldgia. Erdekes megjegyezni, hogy Bultmann
nemcsak sokat levelezett Heideggerrel, hanem az eszkatol6gidrdl szol6 ,4j” beszdmoldjdt
alaposan befolydsolta Heidegger korai munkdssdga, kiilonésen a ,fakticitds” fogalma.

® BARTH, Karl (1968): A Rémaiakhoz irt levél. 298. A kortdrs eszkatolégia részletes és aktudlis
bemutatdsdt Id: O’CALLAGHAN, Paul (2011): Christ Our Hope: An Introduction to Eschatology.
Washington D.C., The Catholic University of American Press.

4 HEIDEGGER, Martin (2004): The Phenomenology of Religious Life. Ford. Matthias Fritsch —
Jennifer Anna Gosetti-Ferencei. Bloomington, Indiana University Press. 73.

47 HEIDEGGER (2004), 78, 79.
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Ennek érdekében Heidegger Pdlnak a parazidrdl (zapo voia), a Messids kozelgd
misodik eljovetelérdl sz6l6 igehirdetését nem dogmatikai értekezésként, hanem keresztény
kommunikdciéként olvassa.® Heidegger a pdli eszkatolégidrdl sz6lé beszdmoldjiban
antropoldgiai fordulatot tesz olyan értelemben, ahogy a hagyomdnyos eszkatoldgia
kozmoldgiai elemeit elhagyja ahelyett, hogy az eszkatolégidnak az ember életére vonatkoz
jelentésére Gsszpontositana.®

Heidegger jol ismerte kordnak teoldgidjdt. A Pélrdl szolé kurzusdnak kotelezd
irodalmédban Heidegger felsorolta a ,,teoldgiai standardokat”, amelyek koziil a legjelentésebb
Adolf Deissmann Pélrél sz616 konyve volt. Ez teszi még érdekesebbé Heidegger kettds
szakitdsdt a teoldgiai hagyomdnnyal. A kérdés most az, hogy miért szakitott Heidegger

ilyen kifejezetten a teoldgiai hagyomannyal Pél-olvasatdnak kiindulépontjaiban?

Heidegger olvasatdnak Gjdonsdga

Amint megjegyeztitk, Heidegger Pl olvasata a cselekvd értelem els6bbségén
alapul. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez nem jelenti azt, hogy Heidegger figyelmen
kiviil hagyja a tartalom-érzéket.* A tartalmi-érzéki olvasat Pél leveleinek olyan olvasata,
amelyben a tartalomnak van elsébbsége. Heidegger felfogdsiban ez a hagyomdnyos
exegetikai és dogmatikai Pdl-olvasatokra jellemzd. Heidegger nem fogadja el a
tartalomérzéki olvasatot Pl igazi olvasdsi médjaként, de fontos szerepet ldt benne.*

Pal leveleinek fenomenoldgiai olvasatdénak magiba kell foglalnia az Gn. content-
sense, a relational-sense és az enactment-sense olvasatokat, vagyis tartalmi-, kapcsolati- és

cselekvési értelmezésekrdl van itt sz6.* Ily médon a fenomenolédgidnak e levelek

4 I.m.71.

% BREJDAK, Jaromir (2010): Philosophia Crucis: The Influence of Paul on Heidegger’s
Phenomenology, In: McGrath, S. J. — Wiercinski, Andrzej (szerk.): A Companion to
Heidegger’s Phenomenology of Religious Life. New York, Rodopi. 207-218. 213.

% BLANTON, Ward (2007): Displacing Christian Origins. The University of Chicago Press. 107.

1 Heidegger (2004), 71.

52 Greisch, Jean (2010): Heidegger’s Methodological Principles for Understanding Religious

Phenomena, In: McGrath, S. J. — Wiercinski, Andrzej (szerk.): A Companion to Heidegger’s

Phenomenology of Religious Life. New York, Rodopi. 135-148. 140.
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exegetikai felismeréseinek szdmbavételével kell kezdenie. Ezeket a felismeréseket kell
kiindulépontként felhaszndlni Pél fenomenoldgiai olvasatdban, melyek nélkiil nem lehet
P4l és hallgatdsigdnak tényszerd élettapasztalatdt teljes mértékben megragadni.”

Azonban csak akkor lehet ezeket a beldtdsokat termékenyen felhaszndlni, ha
értelmezzitk Sket. A tartalmi-értelmezési beldtdsok romboldsinak j6 példdja a
thesszalonikaiakhoz {rt mdsodik levél hitelességének kérdése. Az Ujszt')vetségben 14
olyan levél szerepel, amelyeket kiilonb6z6 korokban, kiilonbozé kutatdsi irdnyzatok
Palnak tulajdonitottak. Az exegetikai megldtdsok azonban bebizonyitottik, hogy nem
mindegyik pali levelet irta a torténeti Pal.>

Nos, a thesszalonikaiakhoz irt mdsodik levél hitelességét a torténeti-kritikai
moédszer kezdete 6ta heves vitdk ovezik, amely mddszer ma is uralkodé a bibliai
exegézisben. Heidegger tisztédban volt ezzel, és kifejezetten megemliti ezt a hitelességi
problémdt.> Heidegger ismeri a thesszalonikaiakhoz irt levelek eredetiségérdl szélé
vitdkat, tudja, hogy a masodik levél nem hiteles, mert a thesszalonikaiakhoz irt elsé levél
egyes részeit Gjra felhaszndlta, és hangvételében is kiilonbozik az elsd levéltdl, ezért
exegetikai szempontbdl az elsd és a mésodik levélnek nem lehetett ugyanaz a szerzdje.
Heidegger ezt az 4llitdst elutasitja, és azt mondja, hogy a megértés hidnya tagadhatja meg
Paltél a thesszalonikaiakhoz irt mésodik levelet.* Heidegger szdmdra az els6 és a mésodik
levél kozotti kiilonbség az ,enaktivitdssal”/cselekvési értelmezéssel magyardzhaté.
Heidegger szerint a mdsodik levél azért mds, mert vélasz az els6 levélre. A hangnembeli
kiilsnbség tehdt a bizonyiték arra, hogy Pal mindkét levelet megirta. Csak annak
megfeleld megértésével, hogy mirdl van sz6 ezekben a levelekben, lehet elfogadni, hogy

csakis P4l irhatta Sket.

53 Heidegger (2004), 54.
>4 P4l levelei koziil hée pdli levélként elfogadott, négy valészintileg nem pdli, az utolsé hdrom
levélrél pedig a tudésok mezdnye egyenl8en oszlik meg. A hét péli levél a kovetkezd: a
rémaiakhoz irt levél, a korintusiakhoz irt elsé levél, a korintusiakhoz irt mdsodik levél, a
galdciaiakhoz irt levél, a filippiekhez irt levél, a thesszalonikaiakhoz irt elsd levél és a
Filemonhoz irt levél. A négy nem pdli levél a Timéteushoz irt els§ és mdsodik levél, a
Tituszhoz irt levél és a héberekhez irt levél. Végiil a vitatott levelek az efézusiakhoz irt levél, a
kolosszeiekhez irt levél és a thesszalonikaiakhoz irt mdsodik levél.

> HEIDEGGER (2004), 75.

> 1. m. 75-76.
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Ezzel Heidegger lerombolja a thesszalonikaiakhoz irt elsd levél hitelességérdl sz616
hagyomdnyos megkozelitést. Heidegger bekapcsolédik az exegetikai vitdba, de nem
exegetikai médon teszi ezt. Inkdbb dgy tdrja fel a szban forgd kérdést, hogy a problémat
cselekménytoreéneti médon vizsgdlja. Ahelyett, hogy azt az exegetikai kérdést tenné fel,
hogyan keletkezett a széveg, és hogy 6sszhangban van-e Pl szerzéségével, Heidegger azt
a kérdést teszi fel, hogy az elsé és a mdsodik levél milyen helyet foglal el Pil és a
thesszalonikai kozosség életében. Ily médon kérdgjelezi meg a hagyomanyos megkozelitést,
de mégis helyet ad cselekvd értelmezés szimonkérésének.

Most mdr csak az a kérdés marad tehdt, hogy mit kindl az enactment-sense
megkozelités Pél olvasisdban? Messze meghaladnd e tanulmdny kereteit, ha részletesen
és kimerit8en bemutatndnk, hogy Heidegger megkozelitése hogyan nyit meg olyan
vizsgdlati utakat, amelyeket Pdl leveleinek tdrgytorténeti olvasata lezdr. Egy példin
keresztiil azonban megallapithaté Heidegger olvasatdnak tjszertisége.

Ha Heidegger partzia (rapovoia) kifejezésének értelmezését szembesitjitk a
pardzia huszadik szdzad elején aktudlis exegetikai értelmezésével, nyilvdnvaléva vélik az
enactment-sense torténeti olvasat Gjszertisége.

A huszadik szdzad eleji bibliai exegézist az eszkatoldgia Gjrafelfedezése jellemzi.
Olyan teolégusok, mint Weiss és Schweitzer, Gjra felfedezték az eszkatolégidt mint az
Ujszovetség iizenetének kézéppontjar. Mint mar emlitettiik, ezt a felfedezést értelmetleniil
elutasitottdk. Ez az elutasitds azonban dogmatikai és modern eléfeltevéseiken alapult.
Ebben az id8szakban a torténeti-kritikai exegézis modszere erdteljesen jelen volt a torténeti
Jézus-kutatdsban. Ez azt jelentette, hogy az exegétdk a térténelmi Jézust és az 8 lizenetét
keresték. Ugysz6lvin a mitosz mogorti embert probaltdk felfedezni. E keresés soran
felfedezték, hogy Jézus tizenetének kdzéppontjaban Isten orszdgdnak kozelgd eljovetele
4llt, az az orszdg, amely minden foldi dolgot feliilir, és Istent a vildg legfébb uralkodéjéva
teszi. Jézus lizenete tehdt az volt, hogy ez az eszkatoldgiai kirdlysdg kiiszobon 4ll.7

Az exegérik szerint az Ujszovetség eszkatoldgiai lizenete ezzel nem ért véget. Jézus
azt mondta a kévetdinek, hogy a Kirdlysdg még az & életiikben eljon, az § visszatérésével.
Most Jézus tanitvdnyai — lizenetét elhitetve — ugy cselekedtek, mintha Jézus még az 6

életiikben visszatérne, és a pardzia térténelmi eseményként kovetkezne be. Ez azonban

7 O’CALLAGHAN (2011), 47.
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nem tortént meg, és még mindig nem tdrtént meg. Schweitzer és Weiss szerint ez tehdt
csak azt jelentheti, hogy Jézus tévedett, és hogy az eszkatoldgiai tizenet jelen van Jézus
tanitisaban, de ugyanakkor teljesen értelmetlen.*

Az exegetikai megkozelités tdrgytorténeti médon értelmezi a pardzidt. Ebben az
olvasatban a partzidt névértéken veszik. Ez nem azt jelenti, hogy tényként értelmezik
mint jovére vonatkozé el8rejelzést. A torténeti-kritikai exegézis mddszere maga mogoee
hagyta a Biblidnak ezt a torténeti olvasatdt. Jézusnak a partzidra vonatkozé elérejelzésée
nem Ugy értelmezi mint szamunkra sz616 jéslatot. Ugy értelmezik azonban mint Jézus
hallgatésiga szdmdra a jovObeni események eldrejelzését. Schweitzer és Weiss az
Ujszovetséget targytorténeti beszdmoldként olvassik. A torténeti-kritikai médszer célja,
hogy az Ujszovetségen beliil a torténelmi igazsdgokat kiszlirje az események fiktivebb
dbrdzoldsdbol. Tehdt a partzidt 5nmagdban nem egy jovdbeli eseményként értelmezik az
exegétdk, de Ggy gondoljik, hogy Jézus és a korai keresztények szdmdra ez a jelentése volt.

Ebben a felfogdsban tehdt a partizidba vetett hit a Messids, Jézus Krisztus mdsodik
eljovetelébe vetett keresztény hit az id6k végén kovetkezik be. Ez a partzia jelentése a
keresztény dogmatikai haszndlatban. Heidegger azonban megjegyzi, hogy a parizia
jelentése a hasznalatdval egyiitt megvéltozott. Gordg szoként nem tébbet és nem kevesebbet
jelent, mint érkezést vagy jelenlétet. Ez a jelentés a késd judaista messianizmusban agy
valtozott, hogy az Isten Messidsdnak megérkezését jeldlte. Végiil a keresztények szdmdra —
akik hiszik, hogy a Messids mdr eljott — dtalakul mdsodik eljévetelre, a Messids visszatérésére
az id6k végén. Heidegger szimdra a szénak ez a keresztény hasznélata nem eltulajdonitds,
hanem j értelmezési lehetdséget nyit. A szé keresztény haszndlatdban a fogalom
szerkezete megviltozik.”

Heidegger szerint az 8skereszténység a partizidhoz viszonyitva él. A thesszalonikaiak
valldsos tapasztalatuk révén Isten felé fordultak. Ez az Isten felé fordulds nem elméleti
odafordulds, hanem a tényszer(i életben és a tényszer(i élethez valé odafordulds. Ez a

megfordulds a partizidra vdrva hatdrozédik meg. A gyiilekezetnek ez azt jelenti, amivé véltak,

% 1. m. 48—49.
> HEIDEGGER (2004), 71.
% 1. m.67.
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amikor keresztényekké lettek — a faktikus életnek az eszkatologikus életbe val dtvéltozdsa.
Ilyen értelemben mondja Heidegger, hogy életet a partzia vdrdsa hatdrozza meg.®!

A partizia vdrdsa tehdc kozponti jelentSségli. Ez a keresztény faktikus élet
megélésének modja. A Messids visszatérésének ez a vdrakozdsa megvéltoztatta a gyiilekezet
életét, és ennek tudatdban vannak. A pardzia nemcsak kozponti, hanem tudatosan és
aktivan kozponti. A keresztény élettapasztalatot tehdt az hatdrozza meg, hogy a
keresztények hogyan viszonyulnak a partzidhoz. Ez két fontos kérdést vet fel: mi a partzia,
és hogyan alakitja 4t a keresztény életet? A partizia nem pusztdn egy jovébeli esemény.
Heidegger ezt a pardzia ,mikor”-jdval magyardzza. A pardzia ,mikor’-jit nem lehet tgy
megragadni, mint barmely mds jovdbeli esemény ,mikor”-jdt.> Ezt leginkabb a vonatra
vdrds és a partizia virdsa kozotti kiilonbséggel lehet magyardzni. Amikor a vonatra vérunk,
megjosolhaté a vonat érkezésének pillanata. Lehet késén vagy kordn; soha nem lehet
biztosan tudni, hogy pontosan mikor érkezik a vonat, de a vonat egy bizonyos idépontban
érkezik. Ez biztos. A partzia esetében ez nem igy van. Lehetetlen megmondani, hogy a
partzia mikor fog bekdvetkezni. Mindig tigy jon, mint tolvaj az éjszakdban.®

A partzia tehdt kiviil 4ll az id6 ,hétkoznapi”, metafizikai felfogisdn. A pardzia
nem az idén beliili esemény, hanem sajdt idébeli rendje van. Egy koriilhatdrolatlan id6,
amit nem lehet valamiféle objektiv idéfogalomban meghatdrozni. Mivel semmiképpen
sem objektiv, ezért megragadhat6.* A pardzia ideje kétféleképpen kiilonbozik az
»objektiv” id6t8l. Eldszor is a partzidban a malt és a jové egyardnt jelen van. A partzia
nem a Messids érkezése, hanem egy olyan Messids mdsodik érkezése, aki mdr kordbban
is itt volt. A partzia magiban foglalja az els6 eljovetelt. A partzidban a j6vé és a mult
osszefonddik.® Nicholson szerint a Messids elsé eljovetele a parazidbdl nyeri értelmét.
It ldtja az idSbeliség gondolatdnak el6képét, amelyet Heidegger a Lét és idében fejt ki.
A partzia a Messids els6 eljovetelének beteljesedése; a keresztény élet csak a pardzidn
keresztiil kap értelmet.

¢ NICHOLSON, Graeme (2010): The End of Time: Temporality in Paul’s Letters to the
Thessalonians, In: McGrath, S. J. — Wiercinski, Andrzej (szerk.): A Companion to Heidegger’s
Phenomenology of Religious Life. New York, Rodopi. 219-231, 224-225.

%2 HEIDEGGER (2004), 72.

% 1. m.72-73.

% Uo.

% NICHOLSON (2010), 222.

% 1. m.223.
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Misodszor ennek — a partzia dltal meghatdrozott — iddbeliségnek az értelme az
élet ideje. A partzia ,mikor’-jdt csak a tényszer(i élettapasztalat megélése dltal lehet
meghatdrozni.” A partzidt tehdt csak abbdl lehet megérteni, ahogyan a keresztény életet
a paruzia felé éljiik, de maga a keresztény élet is csak a partzia fogalmdbdl vildgithat6
meg. Ez azt jelenti, hogy a keresztény élet és a partzia teljes mértékben osszefiiggnek
egymadssal. Csak egymdshoz viszonyitva érthetk meg. A partzia dtalakitja mind az életet,
mind az id6t, és ezekbdl az dtalakuldsokbdl vdlhat nyilvdnval6vd Isten vardsa.

Az els§ 4ralakulds, amelyet a partzia véghezvisz, a tényszer(i keresztény élet
dralakuldsa. A partzia vdrdsa hatdrozza meg az dskeresztények létét. A partizia sajitos
jellege miatt azonban a vdrakozds nem normdlis vdrakozds, hanem csak a keresztény
reménység altal vdrhat6.*

A keresztény remény olyan jelenség, amelyet a partzidra adott lehetséges
reakci6kon keresztiil lehet a legjobban megérteni. A thesszalonikaiakhoz irt médsodik
levélben Pél a keresztények két csoportjdt irja le, a szozomenoi (c@{duevor) és az
apollumenoi (droAAUpevor), vagyis az iidvoziildk és a puszeuldk csoportjde.” A két
csoport valamelyikéhez valé tartozds az igehirdetésre adott reakciétdl fiigg.”

Heidegger ezt a kovetkezdképpen magyardzza. A thesszalonikaiakhoz irt elsd
levélben Pdl a partizidrdl ir, és a gyiilekezet tuddsdra apelldl. Mindenki tudja, hogy mikor
lesz a partzia. A gyiilekezet tehdt komolyan vette Pdlt, és kétféleképpen reagilt a
partzidra. Vagy Isten felé fordulva, makacs vdrakozissal folytattdk életiiket, vagy
abbahagytdk a munkdt, eladtdk a holmijukat, és dlldogdlva, beszélgetve vartdk, hogy
barmelyik nap eljohet a vég. Az utébbiak az apollumenoi, mig az elébbiek a szozomenoi.”
»Az apollumenoi tehdt pontosan abban az értelemben értették a keresztény reménységet,
hogy tgy vartdk a partzidt, mintha a vonatot vdrndk. A partzidra val6 helyes reakci6, amely
az tidvoziiléshez vezet, abban 4ll, hogy a partizia jovébeli eseménye felé egy sajitos életmédot
folytatnak. Egy olyan életméd, amelyben a pariszia »mikorja« tobbé nem szamit.””

%7 HEIDEGGER (2004), 75.
% 1.m.71.

® 1. m. 80.

70 1. m. 79.

1 Uo.

72 1. m. 74.
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Hogyan kell tehdt reagdlni a partzidra? Mivel jir az életnek ez a partzia dltali
dtalakuldsa? Hogyan élnek a szozomenoi? Ezt csak a sokat kommentalt 1Kor 7,29-31-
es szakaszon keresztiil érthetjitk meg.”

Heidegger szerint a partzidra valé helyes reakciét Pdl ebben a szakaszban
magyardzza meg.”* ,De ezt mondom, testvéreim, révid az idd, hogy mostantél kezdve
még azok is, akiknek feleségiik van, Ugy legyenek, mintha nem lenne, akik sirnak,
mintha nem sirndnak, akik 6riilnek, mintha nem &riilnének, akik vdsirolnak, mintha
nem birtokolndnak, és akik tigy haszndljék ezt a viligot, mintha nem élnének vissza
vele. Mert e vildg formdja elmalik” (1Kor 7:29-31).

Ez a szakasz megvildgitja a keresztény életet. Ugy kell élni, ,mintha nem” (bos
mé; ¢ un).”> Heidegger szdmdra ez a szerkezet a faktikus élet dtalakuldsinak lényege. A
hos mé-t nem szabad Ggy forditani, mintha nem. Ez a forditds ,,objektiv kapcsolatot fejez
ki, és azt a nézetet sugallja, hogy a kereszténynek meg kell sziintetnie ezeket a
kapcsolatokat a kdrnyezd vildggal”.”e Heidegger szerint P4l nem igy értette, hanem a hos
mé-t inkdbb a cselekményen keresztiil kell érteni. Ez alatt azt érti Heidegger, hogy a
pardzia miatt a keresztény élet dtalakul, de nem egyenes titon. Inkabb a vildgi fakricitds
marad a régi.”” A kornyezd vildg, a kozosségi vildg és az én-vildg mind-mind megmarad
a régiben.”® A keresztény élet jézan és a faktikus élet viszonyaiba felvett marad. Az
dtalakulds tehdt nem a tartalomban, hanem az enactment-érzékben rejlik. Bar minden
viszony ugyanaz marad, mds perspektivdba keriil. Minden reldciénak 4t kell mennie
ennck az dralakuldsnak a sz(ir8jén.” Heidegger szerint ez a sz(ir§ — a viszonyok
dralakuldsdnak moédja — csak az id8beliség 4talakuldsin keresztiil érthetd meg.™
Agamben Heideggerhez irt kommentdrja szerint a megmaradé id8 egyenld az dtalakuld

idével, miként a megélt id6 dtalakuldsa hatdrozza meg a keresztény élet fakricitdsae.”
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81 Agamben, Giorgio (2005): The Time That Remains. A Commentary on the Letter to the
Romans. Ford. Patricia Dailey. Stanford (California), Stanford University Press. 33—-34.
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Most Heidegger mdsodik tézise keriil elétérbe. Az elsd tézis értelmében a
keresztyén valldsossdg a faktikussigban nyilvinul meg. A faktikussig a létbe dobott
létezd aktualitdsdt, belsé lényegét jelenti, ami a létezésben megnyilvénul, feltdrul. A
miésodik tézis szerint a keresztyén valldsossdg a partzidba van beledgyazva, beledobva,
azt nyilvanitja ki. Az iddbeliség dtalakuldsa 4ll a keresztény életnek a pardzia dleali
dralakuldsdnak kdzéppontjdban. Ily médon az él8 id6 maga tdrult fel Heidegger egész
Pél-olvasatdnak kozéppontjaként. Maradt még egy utolsé kérdés, amelyre valaszt kell
adni, ami a kovetkezd: hogyan alakul 4t az id6? Erre a kérdésre adott vélaszdban
Heidegger kijelenti, hogy a vdrakozds nem egy jovébeli tartalom jelentéseit vérja,
hanem Istent. Az id8beliség értelme az Istenhez valé viszonyban tdrja fel dnmagit,
mivel nem fizikailag mérhetd idébeliségrdl van szé. Az 6rokkévaldsdg megélése az
idébeliségbe (pardzidba) valé belevetettség tudatosuldsival kezdddik.* Az idé tehdt a
beiktatott idévé alakul 4t. Ez a beiktatott id8 hatdrozza meg a keresztény tényszertiséget.
Ez azt jelenti, hogy ezen az idén keresztiil a keresztény élet tényszerlien megélhetd. Ez
a célja mind az élet, mind az id6 4talakitisdnak. Heidegger szerint csak a keresztény
fakticitds képes legyézni a ,normdlis” életmddot, amelyben a kérnyezd vildg, a
kozosségi sz6 és f8leg az én-vildg az élet meghatdrozd jelentdségl szignifikdcidi.®

A keresztény fakticitds érvényesiilése csak az Isten felé forduldsban érhetd tetten.
Errél Heidegger azt mondja, hogy a beiktatds meghaladja az emberi erdt. Sajét erébdl
elképzelhetetlen. A keresztény fakticitdst tehdt a bizonytalansdg, a ,megvetésre” valé
képtelenség jellemzi. Az Isten felé fordulds bizonytalan tevékenység, mert Isten megeldzi
és meghaladja a normilis vildgi viszonyokat. Ez a hos mé jelentése. A keresztény ember
életében a viszonyok még mindig ugyanazok, de az Isten felé fordulds perspektivdjéba
keriilnek, egy alapvetd szorongds perspektivdjiba.

Az Istennel szembeni bizonytalansdg valdjaban nem az Istennel valé bizonytalansdgot
jelenti, hanem az élettel szembeni bizonytalansdgot. A hdtralévd idé révid, de a vég ,mikor-
ja” meghatdrozhatatlan. Ez megvéltoztatja az id6t és kovetkezésképpen az ember életmédjt.
Ami megviltozik, az az, hogy az id6t mdr nem a mostbdl, hanem a partzidbdl éljiik.

A jovébeli partzia valik az idé megélésének uralkodé médjdva.»

8 HEIDEGGER (2004), 84.
8 1. m. 87.
8 BREJDAK (2010), 215.
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Koévetkeztetés

Heidegger bizonyos mértékig szakit a Pdl-olvasds torténeti-kritikai médszerével.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy Heidegger figyelmen kiviil hagyja a tirgytorténeti Pal-
olvasds meglatdsait. Heidegger nem utasitja el teljesen ezt az olvasatot, de nem ismeri el
annak abszolut igazsdgit. Heidegger nem azt dllitja, hogy az exegétik tévednek, hanem
csupdn azt, hogy nem mondjik el a teljes torténetet. Heidegger olvasata tehdt valami
Ujat tér fel Palban; olyasmit, amit a torténeti-kritikai médszer eddig nem l4tott.

Ennek az Gjdonsdgnak a legjobb példdjit Heidegger partziaértelmezésében taldljuk.
A torténeti-kritikai olvasatban a partzidt kozmoldgiai médon értelmezik. Ugy tekintik,
mint egy olyan eseményt az id6k végén, amely egyben az id6k végét is jelzi. Heidegger
azonban a parizidt az életre vonatkoztatva értelmezi. A partzia megvéltoztatja az életet.
A partizia vdrdsa megviéltoztatja az életet a hos mé strukttrdjira. Ebben a struktirdban az
életet ugy éljiik meg, mintha nem lenne. Az életnek ez egy sajétos 4talakuldsa, ahol minden
vildgi viszony megmarad és fennmarad, de ahol a megélt id6 alapvetden megviltozik.

A partizidn és a hos mé-n keresztiil az id6 alapvetd nyitottsigként tapasztalhaté meg.
Nincs biztonsdg a jév6ben, és nem lehet megvetni a ldbunkat. Az idét az idén kiviil 4ll6 és
mindig kozelgd jovdbeli partzidval kapesolatban tapasztaljuk meg. Ily médon a keresztény
élet kdzéppontjaba kertil az élet bizonytalansiga és szorongésa, de egyben lehetéségei is.

Heidegger Pil-olvasata tehdt a teoldgiai hagyomdnybdl meritett, de bizonyos
értelemben el is tdvolodott attdl, mivel szerinte Pél teoldgiai és exegetikai megkdzelitése
figyelmen kiviil hagyta az 8skereszténység tényszer(i élettapasztalatdt. Heidegger szerint
a teoldgidnak 0j utat kell jdrnia, egy olyan @j utat, amely komolyan veszi a
cselekményességet. A teolégidhoz vald viszonydt kozvetve ugyan, de befolydsolta
Bultmann hatdsa. Bultmann kiterjedt levelezést folytatott Heideggerrel, és Heidegger
alaposan hatott rd. Ennek koszonhetéen Bultmann bevezette a hermeneutikdt és a
heideggeri megltdsokar a teolégidba. Igy Heidegger kritikdja bekeriilt a teolégidba.

Heidegger Pl leveleinek olvasisa 6nmagdban is figyelemre mélté intellektudlis
véllalkozds. Heidegger nem csupdn a Pdl-olvasis egy Gjabb j atjdt taldlja meg kétezer
évnyi gondolkodds utdn, hanem a metafizika 4j Gtjat is megtaldlja Pdl leveleiben.
Ezekben az eléaddsokban Heidegger lefekteti elsé nagy projektjének, a Lér és idének és
egész szellemi pdlyafutdsdnak alapjdt. Heidegger tehdt tjra eldveszi Pél leveleit, és valami

Ujat fedez fel benniik a filozéfia szdmadra.
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