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LESZAI Lebel":

Kultarik és lelkiségek térésvonaldn

Abstract. At the Crossroads of Cultures and Spiritualities
In the Gospel of John, Chapter 4, we read of a peculiar encounter. A Samaritan
woman meets a Jewish rabbi at a rather unusual time of the day at a well. It is a
difficult task to have a clear picture of who the Samaritans were exactly, but we may
assume three theories about them. The first approach is connected to the view of
how the Samaritans perceive themselves. They see themselves as the true Israel and
everyone else as heretics. Their own Torah inherited from Moses is the genuine one,
and the others have just falsified it. The second approach belongs to the Judeans.
They regard as valid what we can read in the Jewish Old Testament, in the Second
Book of Kings, Chapter 17, verses 24—41. According to this view, the Samaritans’
origin can be traced back to the Mesopotamian immigrants. Some Israelites mixed
with pagans. After their return from the Babylonian captivity, the Jews refused to
rebuild the Temple together with the Samaritans. This led to the building of a new
temple by the Samaritans, and hence tensions arose between Jews and Samaritans.
The third view can be called the scientific approach. According to this, there was
no disruption in the 5" century BC between Samaritans and Jews. Assyrians
settled the Samaritans. The Jews looked at them with suspicion because of their
ethnic and mainly religious background. The actual drifting apart became obvious

in the 2™ century BC and after their temple was destroyed. The Samaritans
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worked on their own Pentateuch and had their own priesthood, and these facts
became a fundamental difference between them. Since then, the Jews have regarded
Samaritans as pagans and as their enemies.

In John 4, at the beginning, the woman sees in the man a traditional enemy,
but her attitude slowly changes. She is not sure if her conversational partner is
greater than Jacob, who was their highly esteemed predecessor. At a certain point
of their discussion, the unnamed woman calls the rabbi “Sir” and regards him as
a prophet. The woman has strong doubts about Jesus being the Christ to come
and whom the Samaritans have been expecting. At the end of this conversation,
the woman changes her attitude, speaks without hindrance about the young rabbi,
and recognizes with her fellow villagers that this is the long-expected Saviour. The
woman’s openness is remarkable, who is not stuck with her predefined ideas but
is ready to listen carefully to the man whom at first she identified as her enemy.
In this Gospel, we can read many stories. One of them is Nicodemus, who is not
entirely sure about what Jesus asks of him. Jesus’s disciples are often perplexed
and confused when their Master speaks to them. Here we can read of a woman
who understands Jesus and recognizes Christ in him. She does not merely believe
in Jesus but becomes a missionary among her fellow Samaritans. There is a huge
difference between them at the beginning, but they slowly start to approach each
other, and the woman is converted in the end. Her life is helped and influenced

dramatically and existentially by the patience and understanding of Jesus.

Keywords: Samaritan, Jew, Jesus, well, Gerizim

Janos evangéliuma tobb személyes taldlkozdsrdl sz416 torténetet is elmesél. A
taldlkozds el8tt, melyet vizsgdlunk, Jénos lejegyzi a papok és levitdk, valamint Kereszteld
Janos kozotti taldlkozdst (Jn 1,19-28). Azutdn Jézus taldlkozik Keresztel§ Jdnossal
(1,29-34), majd Jdnos tanitvdnyai taldlkoznak Jézussal (1,35—40), Andrds a bdtyjdval,
Péterrel (1,40-41), Péter Jézussal (1,42), Jézus Fiiloppel (1,44), Filop Natdnaéllel
(1,43-46) és Ndtdnaél Jézussal (1,46-51). A miésodik fejezetben Jézus anyjdval, a
szolgdkkal és a kdnai menyegzdn résztvevd emberekkel beszélget (2,1-12), majd

szembeszdll a kereskedSkkel, pénzvaltékkal és a zsidokkal a jeruzsilemi templomban
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(2,13-25). A harmadik fejezetben az evangélista lejegyzi a Nikodémus és Jézus kozotti
parbeszédet (3,1-21), és a negyedik fejezetben, majd azt kovetden is szdmos taldlkozds
torténetével folytathatndnk a sort. A lényeg, hogy minden taldlkozds nyomot hagy
mindkét fél életében — még ha nem is tudnak réla —, ami lehet pozitiv vagy negativ.
Janos 4,1-42 Juidedban kezd8dik Jézussal, ahol meghallja, hogy a farizeusok
kozote azt beszélik, 8 tobbet keresztel, és tobb tanitvdnyt nyer meg, mint Janos. Hogy
ne versengjen Jdnossal, Galiledba indul. Ezen az tton 4t kell haladnia Samdridn. Fel kell
tenniink a kérdést: mi Samdria, és kik a samaritdnusok? Ez érdekes téma, mivel két
nemzet, két kulttira és két vallds taldlkozik a kiitndl; nincsenek messze egymdstol, mégis

ellenségeskednek.

1. A samaritdnusok

Sok kutaté tekinti a samaritdnusokat a judaizmus egyik dgdnak vagy szektdjédnak.
Identitdsuk kérdése szorosan kapcsolédik eredetitkhoz.? A samaritdnusok Izrael északi
torzseinek (kiilonosen Efraim és Manassé) leszdrmazottjaiként tekintenek onmagukra,
akiket az asszirok gydztek le Kr. e. 722-ben. Ezzel szemben a zsidok Juda déli torzsének
leszdrmazottjai. A samaritdnus kozosség egy tobb mint kétezer éves torténelemmel
rendelkezd szubkultira.’ Két klasszikus megkozelités szerint a samaritdnusok vagy hamis
izraelitdk voltak, akik furcsa médon idegen istenek kultuszdt 6tvozték a jahvizmussal,*
vagy fél zsid6k egy felhigult Térdval.

El8szor is a 2Kir 17,24-41 szerint a Samdria 721-es deportdldsa utdn 6t nemzetbdl
behozott telepeseknek (Bébelbdl, Katdbdl, Avvabél, Hamdtbol és Szefarvajimbdl) meg
kellett tanulniuk Bételben némi helyi jahvizmust, de ,,mind a mai napig” (Ant. 9.290)

2 PUMMER, Reinhard (2016): The Samaritans. A Profile. Grand Rapids, Michigan —
Cambridge, U.K., William B. Eerdmans Publishing Company. 15.

> ANDERSON, Robert T., GILES, Terry (2002): The Keepers. An Introduction to the History and

Culture of the Samaritans. Peabody, Massachusetts, Hendrickson Publishers. 6.

HJELM, Ingrid (2004): Jerusalem’s Rise to Sovereignty. Zion and Garizim in Competition.

Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series 404. Copenhagen

International Seminar 14. London — New York, T&T Clark International. 32.
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ragaszkodtak kordbbi istentiszteleti szokdsaikhoz. Lehetetlen lett volna elhurcolni az 6sszes
eredeti samdriait; néhdnyan koziilitk hdtramaradtak, és kovetkezésképpen keverediek az
tjonnan érkezd idegenekkel. Ami a déli kirdlysdg izraelitdit illeti, ez a viselkedés szégyen
volt, mivel kizdr6lagos izraelita etnikai tisztasdguk elvesztését jelentette. A Médedba
elhurcolt samariténusok tobbsége soha nem tért vissza. Ennek sordn a maguk részérél
keveredtek a médekkel, dtvették idegen szokdsaikat; ezért is emlegetik ket gyakran ,az
elveszett tiz torzsként”. Azok, akik hdtramaradtak Samdridban, és keveredtek az dj
lakosokkal, szintén elvesztették jogukat, hogy tisztdn izraelitdnak nevezhessiik 8ket.”

Misodszor Josephus késébb beszdmol arrél (Ant. 11:302-45), hogy a perzsa id8szak
végén mindenkit, aki samdriai asszonnyal hdzasodott, kiutasitottak Judedbdl, de
Szanballat, Samdria kormdnyzdja befogadta Sket. Utébb a Tiruszt ostromlé (332)
Alexandrosz megadta a Garizim-templom ¢épitésének jogdt, a zsid6 nemzet
hitehagyottjai pedig odakéltoztek. Etienne Nodet kizdrja ezt a masodik lehetéséget, mert
ellentmond a régészeti felfedezéseknek.®

A két klasszikus nézet megvizsgdldsa utdn egy harmadik megkozelités bontakozik ki,
mely szerint az izraelita-samaritdnusok és az asszir uralkodék dltal behurcolt idegenek
két kiilonboz8 csoportot alkottak. Az els6 csoport az északi izraelita eredet és hagyomany
folytatdsa. A judaizmus és a samaritdnizmus kozotti f6 kiilonbség a szent kdzpont
kérdése: a judaizmusé a Templom-hegy, a samaritdnusoké a Garizim-hegy; ezzel a
foldrajzi eredettel kezdédott a két csoport kozotti kiilonbség, melyekbdl aztdn két kiilon
nemzet lett. A ,samaritdnus” kifejezés Samdria régié nevébdl szdrmazik. A torténelem
eseményei kovetkeztében 1919 mdrciusdra a samaritdnus kozosség mindossze 141 fére
csokkent.” Valldstoreéneti szempontbél a samaritdnusok nem elhanyagolhaték, mivel a

zsid6k mellett az Okori Palesztina fontos és nagy valldsi kozossége voltak. Madig

5> KOK, Jacobus (Kobus) (2017): New Perspectives on Healing, Restoration and Reconciliation

in John’s Gospel, In: Biblical Interpretation Series. 149. Leiden — Boston, Brill. 253.

6 NODET, Etienne (2014): Editing the Bible: Alexandria or Babylon? In: Thompson, Thomas
L. — Wajdenbaum, Philippe (szerk.): The Bible and Hellenism. Greck Influence on Jewish and
Early Christian Literature. Copenhagen International Seminar. Durham, Acumen. 37-38.

7 'TSEDAKA, Benyamim (2017): Understanding the Israelite-Samaritans from Ancient to Modern.
Jerusalem, Carta Jerusalem. 5-7.
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folyamatosan létez8® kozosségrdl van sz, melynek 2019 elején 800 tagja volt. Soha nem
vesztették el egyedi stdtuszukat és nem halvdnyodott el 5nmagukrdl alkotott képiik. Sajdc
irdsuk az 8si héber irdsforma, sajdt nyelvitkként beszélik az 8si héber dialektust, melyet
a zsidok az id6szdmitdsunk szerinti els§ évezred elejéig beszéltek.

Robert T. Anderson és Terry Giles allitja, hogy a qumrdni anyagok huszadik szdzad
végi és huszonegyedik szdzad eleji torténeti kutatdsa, régészeti dsatdsa és részeletes
szovegvizsgdlata alapjin Wjraértékelésre szorulnak a samaritdnusok szdrmazdsival
kapcsolatos eddigi kovetkeztetések. Kiterjedt kutatdsaik alapjin megerdsitik, hogy
hdrom versengdé narrativa vonatkozik a samaritinus valldsi kozosség eredetére: a
samaritidnus kozosség sajit elbeszélése, az &si judeai kozosség elbeszélése, mely az
Oszovetségben taldlhaté és melyet kiilonleges médon értelmez Josephus az irdsaiban,
valamint a modern kritikai tuddsok altal fenntartott narrativa. Ezen elbeszéléseken beliil

is szamos eltérés van.

1.1. A samaritdnus megkozelités

A samaritdnus véltozat szerint 8k az eredeti és igazi izraelitdk, mig a zsidék
eleévelyedtek. Kozépkori krénikdikban a zsidokat ,Izrael megtévedt fiainak”, ,ldzad6knak”,
Leretnekeknek” vagy ,a tévedés népének” nevezik.” A samaritdnusokat négy hitelv vezérli:
a) egy az Isten, aki Izrael Istene; b) egy préféta van, Mézes, Amrdm fia; c) egy szent
konyv van, a Pentateuchosz; d) egy szent hely van, Garizim hegye. Ezekhez adédik még
a Tahebben, Jézsef fidban val6 hit, aki ,M6zeshez hasonlé préféta”, és az utolsé idékben,
a harag és {télet napjén fog megjelenni.’” A samaritdnus kozosség jeleniti meg a tiszta
Izraelt, belSle szakadt ki a tobbi csoport. Ugyanigy az dltaluk megdrzott mézesi Térat
tekintik a hiteles szévegnek, mig a judaizmus t6bbsége dltal kedvelt szoveg szerintik
Siamuel mentora, Eli eretnek munkdja, amelyet a kdzponti jeruzsilemi hamis kultusz

terjesztett, késébb pedig Ezsdrds bdvitette tovabb félrevezetd munkdssdga sordn. Schur

8  HORST, Pieter W. van der (2006): Jews and Christians in Their Greco-Roman Context.
Selected Essays on Early Judaism, Samritanism, Hellenism, and Christianity, In:
Wissentschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 196. Tiibingen, Mohr Siebeck. 134.

° PUMMER (2016), 9.

10 TSEDAKA (2017), 14.
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megerdsiti, hogy a samaritdnusok, akdrcsak a zsidok, nemcsak egy vallds, hanem egy nép
és egy nemzet voltak." A két kiilsnbozd Pentateuchosz kialakuldsa egy nagyobb kép
szerves része.'”” A samaritdnus bibliaértelmezésre belsé konzervativizmus jellemz4."
Etienne Nodet elismeri, hogy a térténelmet mindig a gydztesek irjdk, ez esetben a judeai
zsidok." A samaritdnusok dnmagukra a zsidék 4ltal elhagyott izraeli hagyomdnyok
»megtartéiként”" vagy ,6rz8iként” tekintenek.'® Nodet képviseli azt a tdrténet-kritikai
irdnyzatot, mely aldtdmasztja az &si samaritdnus eredet kozponti tézisét, melyet a
hagyomdnyos samaritdnus kozosség is timogat. Azt 4llitja, hogy a samaritdnus kdzosség
gyokerei a tdvoli mult északon él6 emberei kozote taldlhatdk, akiket nem szdmiztek a
babiloniak, és akik az eredeti izraelitdkat alkottdk.'” Azzal is érvel, hogy a sikemi
samaritdnusok a korai izraelitdk 6rokosei, és nem egy hanyatl6 zsidé szekta, ahogy azt a
régi jideai hagyomdnyok és sok modern tudéds éllitja. Garry N. Knoppers arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a samaritdnus hagyomdnyban az elsd alapvetd torés az északi
és déli torzsek kozott Izrael korai torténetében kovetkezett be, nagyjabol kée és fél

évszazaddal az orszagba valé bejoveteliik utin. A 6 felbujté az idés Eli pap volt, aki

"' SCHUR, Nathan (1989): History of the Samaritans. Beitrage zur Erforschung des Alten
Testaments und des Antiken Judentums, Band 18. Frankfurt am Main — Bern — New York
— Paris, Verlag Peter Lang. 11.

2 KNOPPERS, Garry N. (2013): Jews and Samaritans. The Origins and History of Their Early
Relations. Oxford, Oxford University Press. 216.

13 MORGENSTERN, Matthew (2010): mina nubwinn o921 The Hebrew, Aramaic and Arabic
Versions of the Samaritan Pentateuch, In: Mor, Menachem — Reiterer, Friedrich V. (szerk.):
Samaritans: Past and Present. Current Studies. Studia Judaica. 53, Studia Samaritana. 5. Berlin
— New York, De Gruyter. 134.

4 NODET, Etienne (2010): Samaritains, Juifs, Temples. Cahiers de la Revue Biblique 74. Pende,

J. Gabald et C* Editeurs. 79.

Coggins megemliti, hogy a samaritdnusok 6ntudatosan a Téra igazi megdrzdi voltak.

COGGINS, R. J. (1975): Samaritans and Jews. The Origins of Samaritanism Reconsidered.

Growing Points in Theology. Oxford, Basil Blackwell. 12.

16 SCHORCH, Stefan (2004): Die Vokale des Gesetzes. Die samaritanische Lesetradition als
Textzeugin der Tora. Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, Band
339. Berlin — New York, Walter de Gruyter. 14.

7 NODET, Etienne (1997): A Search for the Origins of Judaism. From Joshua to the Mishnah.
Ford. Ed Crowley. Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series 248.
Sheffield, Sheffield Academic Press. 200—201.
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elhatdrozta, hogy elszakad a Garizim-hegyi kdzponti szentély istentiszteletétsl. Dontése,
hogy 4j istentiszteleti rendszert alapit Siléban, nagy jelentéséggel birt.'® A Garizim-hegyi
templom nagy jelentdséglinek tlinik a zsidék szempontjdbdl a sikemi samaritdnusokat
illet8en.” Nodet gy gondolja, hogy a korai samaritdnusok egy Sikem-kézpontt Jahve-
kultuszhoz kapcsolédrak, mely erdsen kotédte a Jikébhoz és Aronhoz kapcsolédé
hagyomdnyokhoz, és amely dtkeriilt a kozeli Garizimbe legkésSbb a Kr. e. 4. sz. kdzepén.
A babiloni fogsagbdl visszatérékkel valé kélesonhatds néhdny kozos szokast (példdul a heti
sabbétot) és kozos Pentateuchoszt eredményezett. Mar Origenész felismeri, hogy a
samaritdnusok tisztelik a Pentateuchoszt, de a préfétdkat nem.” Egy meglehet8sen hosszt
teol6giai vita alakult ki a Deuteronomium térténeti eredetérdl. Schorch feliilvizsgilta a
kérdést, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Deuteronomium az északi kirdlysdgbdl
ered, amit a déliek dtvettek.”! Elkeriilhetetleniil fesziiltség keletkezett a két csoport kozote,

amiért a jeruzsdlemiek ragaszkodtak hozzd, hogy egyediil 8k ,,egész Izrael” 6rokosei.

1.2. A jlideai megkozelités

A jideai megkozelités ugyanezeket a kérdéscket 4ltaldban a 2Kir 17,24—41
olvasdsdval kezdi, amely szdmot ad a samaritdnusok eredetérdl. Ez az olvasat a kozosség

nyomait a mezopotdmiai kényszerbevandorl6kig vezeti vissza, akik felvették a jahvizmus

'8 KNOPPERS, Garry N. (2012): Samaritan Conceptions of Jewish Origin and Jewish
Conceptions of Samaritan Origins: Any Common Ground? In: Frey, Jérg — Schattner-Rieser,
Ursula — Schmid, Konrad (szerk.): Die Samaritaner und die Bibel. The Samaritans and the
Bible. Historische und literarische Wechselwirkungen zwischen biblischen und samaritanischen
Traditionen. Historical and Literary Interactions between Biblical and Samaritan Traditions.
Studia Judaica. 70. Studia Samaritana. 7. Berlin — Boston, De Gruyter. 81.

19 NODET, Etienne (2011): Israelites, Samaritans, Temples, Jews, In: Zsengellér Jozsef (szerk.):
Samaria, Samarians, Samaritans. Studies on Bible, History and Linguistics. Studia Judaica. 66.
Studia Samaritana. 6. Betlin — Boston, De Gruyter. 121-122.

2 ANDERSON, Robert T. — GILES, Terry (2005): Tradition Kept. The Literature of the
Samaritans. Peabody (Massachusetts), Hendrickson Publishers. 6.

2! SCHORCH, Stefan (2011): The Samaritan Version of Deuteronomy and the Origin of
Deuteronomy, In: Zsengellér J6zsef (szetk.): Samaria, Samarians, Samaritans. Studies on Bible,
History and Linguistics. Studia Judaica. 66. Studia Samaritana. 6. Berlin — Boston, De
Gruyter. 35-36.
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egy eretnek formdjit. Ez a nézGpont a samaritdnusokat azonositja a torténet tdrgyaként
a 29. versben. Anderson és Giles azt dllitja, hogy kozelebbrdl vizsgdlva a ,,samaritdnus
nép” kapcsolata nem vildgos a samaritdnus valldsi csoporttal, nem osszetévesztendék a
samaritdnusokkal. John Bowman ugyanezt a nézetet vallja.”* Josephusnak a 2Kir 17.
fejezetéhez flizott magyardzata (Ant. 9.288-291) befolydsolta a széles korben elterjedt
felfogdst, hogy a Kirdlyok konyvének szerzdje a samaritdnusokra utal. Azt irta, hogy a
Samadria kornyékérdl elhurcoltakat kutednusoknak nevezték a héber nyelvben, gorogiil
viszont samaritdnusoknak. Miutdn feltételezte, hogy kapcsolat van a kutednusok és
samaritdnusok kozott, lefrta a zsidék és samaritinusok kozotti konfliktust Ddriusz
idejében (Ant. 11.84-119), majd a szakadds megerdsodését Antidkhosz ,Epifinész”
uralkoddsdnak idején (A.J. 12.257). Pummer dllitja, hogy a rabbinikus forrdsok a
samaritdnusokat pejorativ médon kuthim (kutednus) néven emlegetik™ egy hely utdn,
ahonnan az idegen telepesek szérmaztak — Kata Mezopotdmidban volt (50 km-re
északkeletre Babilontdl, a mai Hila, mely 85 km-re fekszik Bagdadtdl délre). A
samaritdnusok ezt a megnevezést dnmagukra nézve megaldzénak tekintik.* Valéjiban
Ezsdrds—Nehémids hazatérdi utasitottak el minden kapcsolatot a helyi izraelitdkkal (Ezsd
4,1-3),” a templom ujjaépitésében vald segitségiiket is. Ez eredményezte az 6j templom
épitését a samaritdnusok dltal. Josephus is emlitést tett egy samaritinus templom
létezésérdl a Garizim-hegyen. Nem foglalta bele 8ket a zsid6 szektdkat felsorold listdjéba,
ezzel jelezve, hogy kiilondllé nemzetként (ethnoszként) tekintett a samaritdnusokra
(Ant. 10.184, 17.20, 18.85), mely teljesen pdrhuzamosan, fliggetleniil a zsidékedl

létezett, sajét politikai torekvésekkel.?

22 BOWMAN, John (1975): The Samaritan Problem. Studies in the Relationship of Samaritanism,
Judaism, and Early Christianitye. Ford. Alfred M. Johnson, Jr. Pitesburgh Theological
Monograph Series 4. Pittsburgh, Pennsylvania, The Pickwick Press. 4.

2 PUMMER, (2016) 13.

2 BEN-Zv1, Jizhak (1992): The Origin of the Samaritans and Their Tribal Divisions, In:
Dexinger, Ferdinand — Pummer, Reihard (szerk.): Die Samaritaner. Wege der Forschung,
Band 604. Darmstadt, Wissentschaftliche Buchgesellschaft. 187.

2 NODET (2014), 43.

26 FELDMAN, Louis H. (1996): Studies in Hellenistic Judaism. Arbeiten zur Geschichte des Antiken
Judentums und des Urchristentums XXX. Leiden — New York — Kéln, E. J. Brill. 117.
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1.3. A tudomdnyos torténet

A samaritdnus és judeai torténet bemutatisa utdn a tudomdnyos torténet
kovetkezik. Felismerve a Josephus dltal kozolt beszdmolé tendenciézus és kovetkezetlen
természetét és a 2Kir 17-tel kapcsolatos problémdkat, a modern samaritdnus
tudomdnyossdg azért kiizd, hogy rekonstrudlja az eredettorténetet, mely igazsdgosan
szdimba veszi az Osszes bizonyitékot és azok hidnydt is. A modern tudésok arra
kovetkeztetnek, hogy nem volt szakadds a samaritdnusok és zsidék kozott a Kr. e. 5.
szdzadban. A samaritdnusok eredetér8l a kovetkezd rekonstrukcié elég széles
tudomdnyos tdmogatdst élvez. Sikem vdrosdt samdriai nemesek épiteteék jjd egy gorog
f6uruk elleni sikertelen ldzadds utdn. Ennek az asszirok 4ltal dttelepitett csoportnak (2Kir
17) hosszt torténete van a Jeruzsdlemmel szembeni ellenségeskedésben, és gyanakodva
tekintettek rdjuk a jideaiak vegyes etnikai és valldsi eredetiik miatt. Sikem jjdépitése
kozben a samaritdnusok Garizimben emeltek egy szentélyt JHWH-nak, és ragaszkodtak
&si jahvista hagyomdnyaikhoz. A samaritdnusok ltal alapitott garizimi papsdg fiiggetlen
volt a jeruzsdlemi papsdgtol. Ahogy a kapcsolat romlott a Szeleukiddk és Ptolemaioszok
kozott a Kr. e. 2. szazadban, szakadis tortént a zsidék és a samaritanusok kézote. A
fesziiltség a hasméneus kirdly, I6annész Hiirkanosz alatt tet6fokdra hdgott, aminek
kovetkezménye volt a garizimi templom Kr. e. 128-as, majd a sikemi templom 107-es
leromboldsa. A Kr. e. 2. szdzadban a samaritinusok megszerkesztették a Pentateuchosz
egy valtozatdt, azt dllitva, hogy ez a legitim Pentateuchosz, elutasitva ezzel a préfétdkat
és az irdsokat. A versengd szovegvéltozatok véglegesitették a zsidék és samaritdnusok
kozotti szakaddst. A masszoréta szdvegektdl eltéréen a samaritdnus Pentateuchosz
seredeti” szovegei nem elérhetdek a késd kozépkor el6eerdl (1149, 1219 és 1345). A
samaritdnus irodalom valldsos irodalom.”® A qumrdni papiruszokban is olvashatunk a

samaritdnusokrol, példdul egy ott taldlt, Jozsefrdl szolé szoveg (4Q372 1) lejaratd

7 HJELM, Ingrid (2000): The Samaritans and Early Judaism. A Literary Analysis. Journal for the
Study of the Old Testament. Supplement Series 303. Copenhagen International Seminar 7.
Sheffield, Sheffield Academic Press. 83.

% BOWMAN, John (szerk.) (1977): Samaritan Documents Relating to Their History, Religion and
Life. Ford. John Bowman. Pittsburgh Original Texts and Translation Series 2. Pittsburgh,
Pennsylvania, The Pickwick Press. i.
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moédon beszél a samaritdnusokrdl.”” Kartveit feltételezi, hogy az elkiiloniilés, szakadds
vagy szétvélds eléfeltétele egy kordbbi egység, ami azonban kétséges. A visszatér6k azzal
hoztdk létre a szakaddst vagy szétvdldst, hogy nem voltak hajlandéak egyiittmiikdni az
orszdg népével.”® Az egyre alaposabb 4satdsok a Garizim-hegyen, a médsodik templom
korabeli kapcsolatok jobb megértése Samdria és Jidea kozott és a qumrdni anyagok
vizsgdlata mind 4j fényt vetnek a samaritdnus nép eredetére. A legtdbb tudés egyetért
abban, hogy nem volt szakadds a samaritdnusok és zsidék kozott a Kr. e. 5. szdzadban.
A két csoport kozti szembendllds fokozatosan, egyenetleniil és hosszan alakult ki.”!
Menachem Mor még kés@bbre tolja a szepardci6 id8pontjdt, amikor feltételezi, hogy a
Bar Kochba lézaddsok (Kr. u. 132-135) utdni demogrifiai viltozisokat kévetSen a
zsidok pogdnyoknak kezdték tekinteni a samaritdnusokat.’

Bob Becking helyesen 4llapitja meg: ,A samaritdnusok eredetét még mindig a malt
homdlya fedi.” Hogy mikor, hol és hogyan alakult ki ez a (judaizmushoz kozeli,
Izraelben és Palesztindban még mindig él6) vallds, az még j6 ideig tudomdnyos vita
trgya marad. Az Ujszovetség jol ismert szovegei (Lk 10,30-37; Jn 4) azt jelzik, hogy a
Kr. u. 1. szdzadra megtdreént az utak szérvdldsa. Jézus idejére a judaizmus és a

samaritdnus vallds két kiilondllé valldssa fejlédoee.”

» ZANGENBERG, Jiirgen (1994): SAMAREIA. Antike Quellen zur Geschichte und Kultur der
Samaritaner in deutscher Ubersetzung. Texte und Arbeiten zum neutestamentlichen Zeitalter
15. Tiibingen und Basel, Francke Verlag. 333-334.

% KARTVEIT, Magnar (2009): The Origin of the Samaritans. Supplements to Vetus
Testamentum, Vol. 128. Leiden — Boston, Brill. 370.

3 ANDERSON, Robert T. — GILES, Terry (2012): The Samaritan Pentateuch. An Introduction to
Its Origin, History, and Significance for Biblical Studies. SBL Number 72. Atlanta, Society of
Biblical Literature. 7-22.

32 MOR, Menachem (1989): The Samaritans and the Bar-Kokhbah Revolt, In: Crown, Alan
D. (szerk.): The Samaritans. Tibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 31.

3 BECKING, Bob (2007): Do the Earliest Samaritan Inscriptions Already Indicate a Parting of
the Ways? In: Lipschits, Oded — Knoppers, Gary N. — Albertz, Rainer (szerk.): Judah and the
Judeans in the Fourth Century B.C.E. Indiana, Eisenbrauns, Winona Lake. 213.
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2. Jézus és a samdriai asszony parbeszéde

Janos 4. fejezete egy négyszemkozti taldlkozdst mutat be nekiink Jézus és egy
valldsos keresd kozott, ahogy az Jdnos evangéliumaban gyakori.* Culpepper azt sugallja,
hogy mikor Janos a pdtridrkdkra, kitra és egy nére utal, egy 6szovetségi eljegyzési tipusa
jelenetet idéz fel. Hasonlé példdkat taldlunk az 1Méz 24,1-66-ban (Abrahdm szolgdja
és Rebeka), az 1M6z 29,1-30-ban (Jakob és Réhel) vagy a 2Méz 2,15-22-ben (Mézes
és Cippdra).” A nd nem eladésorban 1évé ldny, hiszen 6t férje volt, ennek ellenére a
torténet végén elfogadja Jézust Uraként (és vSlegényeként). A zsiddk azt hitték, hogy a
samaritdnusok ldnyai a bolcs6tdl kezdve menstrudlnak, kovetkezésképpen minden
samaritidnus nét eszkozeikkel egyiitt tisztdtalannak tekintettek. Ebbél kifolyélag, ha
Jézus ivott volna a korsébdl, amit a samdriai asszony haszndlt, tisztdtalannd és
beszennyezetté valt volna.*

Jézus azzal kezdi a parbeszédet, hogy (felszdlité mdédban) vizet kér az asszonytdl. Ez
emlékeztet minket a kereszten mondott szavaira (Jn 19,28), de itt Jézus a puszta viznél
tobbre végyik: beszélgetést akart kezdeményezni.”” A nd vdlasza mutatja a taldlkozds
szabdlytalansdgdt. Van benne egy drnyalatnyi cstifonddrossdg is. Samaritdnus szempontbdl
a nd sértéen kezdi vélaszat (pos su loudaios). Meghdkken, mert nem érti, hogy egy zsid6
(kénnyen felismerhette a ruhdirdl) hogyan kérhet inni egy samdriaitél. Soha nem
tapasztalt még hasonlét. Jdnos evangéliumdban egyediil itt nevezik Jézust loudaiosnak.

A Jn 4,9-ben olvasunk a zsidék és samaritdnusok kozotti ellenségeskedésrdl,” Jézus

3 COHICK, Lynn (2017): The ,Woman at the Well”: Was the Samaritan Woman Really an
Adulteress? In: Glahn, Sandra L. (szerk.): Vindicating the Vixens. Revisiting Sexualized, Vilified,
and Marginalized Women of the Bible. Grand Rapids, Michigan, Kregel Publications. 250.

3 CULPEPPER, R. Alan (1983): Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design.
Foundation and Facets: New Testament. Philadelphia, Fortress Press. 136.

% KOK (2017), 254.

% MOSER, Marion (2014): Schrifidiskurse im Johannesevangelium. Eine narrativ-intertextuelle
Analyse am Paradigma von Joh 4 und Joh 7. Wissentschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament 2. Reihe 380. Tiibingen, Mohr Siebeck. 55.

% MOLONEY, Francis J. (1998): The Gospel of John. Sacra Pagina Series, Vol. 4. A Michael
Glazier Book. Collegeville, Minnesota, The Liturgical Press. 117.
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azonban még igy is az él§ vizrdl kezd beszélni.” Ez a beszélgetés nem véletleniil tdrtént:
a taldlkozds példdzza az elvet, hogy az emberek, akik Jézustdl kapjdk a megvaltdsrol sz616
tanitdst, nem érdemeik alapjin lettek kivdlaszeva.®® Az ,él8 viz” 4ltaldban forrdsvizet
jelentett. Izrael szdraz foldjén az ilyen viz nagy értéket képviselt a ciszterndk mozdulatlan
vizével szemben (1Méz 26,19; 3Méz 14,5; Jer 2,13).*" Jézus azt mondja, ha a né kérné,
adna neki él6 vizet. Az asszony ezt forrdsvizként értelmezi. Aztdn megkérdezi Jézust,
hogyan lehet él6 vize, ha nincsen korséja. Jézus elmagyardzza, hogyha azt a vizet inn4,
amit § ad neki, soha t6bbé nem szomjazna meg, és a viz kattd vélna benne, 6rok életre
vezetve 6t.* A nd, még mindig sz6 szerinti értelemben folytatva a beszélgetést, lelkesedik
az Stletért, hogy t5bbé nem lenne szomjas, és nem kellene naponta jarnia a kitra vizére.®
Agoston irja errdl a szakaszrél: ,Inni kér, és arrdl beszél, hogyan lehet szomjat oltani.
»Ha ismernéd« mondja »az Isten ajindékdt«.” Isten ajindéka a Szentlélek.* Az ezt
kovetd beszélgetésben a kommentdrok kiilonbozéképpen értékelik a né egyéniségé.
Néhdnyan udvariasnak, de tudatlannak tekintik, mert még mindig feltételezi, hogy Jézus
fizikai vizrél beszél. A legtobben azonban pimasznak és szemtelennek tartjak, aki
gunyolddik és nevet Jézuson. Feltételezve, hogy Jézus is sértegeti 6t, megvédi a kit
stdtuszdt, sét szentségét Jdkob pdtridrkdval valé kapesolata miatt. Jézus ismét nem

kozvetlenil vélaszol Jdkob megemlitésére, de taldléan beszél neki a lélek szomjasdgardl,

% ZUMSTEIN, Jean (2008): Evangile Selon Jean. Introduction et traduction de Jean Zumstein.
Collection Sources. Presses Univesitaires de France, Fondation Martin Bodmer, Paris. 13.

“© CALVIN, John (1994): John. The Crossway Classic Commentaries. Wheaton, Illinois —
Nottingham, England, Crossway Books. 93.

4 MATYAS Ernd (1950): Jidnos evangélioma. [rdsmagyardzat. A Sérospataki Kollégium Kiadvanyai.

Dolgozatok a bibliai theologiai tudomdnyok korébdl. 2. Sdrospatak, Sylvester. 83.

4 CHIBICI-REVNEANU, Nicolev (2007): Die Herrlichkeit des Verberrlichten. Der Verstindnis der
S6x im Johannesevangelium. Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2.
Reihe 231. Tiibingen, Mohr Siebeck. 118.

4 WAHLDE, Urban C. von (2010): The Gospel and Letters of John. Volume 2. Commentary on
the Gospel of John. The Eerdmans Critical Commentary. Grand Rapids, Michigan —
Cambridge, U.K., William B. Eerdmans Publishing Company. 172-179.

“ AUGUSTINE (2006): Tractates on the Gospel of John 15.12. NPNF 1 14:108-9. In: Elowsky,
Joel C. (szerk.): John 1-10. Ancient Christian Commentary on Scripture. New Testament
IVA. Downers Grove, Illinois, InterVarsity Press. 148.

53



Biblical Studlies — Bibliai Tanulmdnyok

amit a Szentlélek olt, amikor hittel ajdndékoz meg.45 Mikor a né él8 vizet kér, Jézus
vélaszdban azt kéri, hogy hivja oda a férjét. Ezen a ponton a samdriai asszony &szintén
beszél, és elismeri, hogy nincs férje. Jézus az igazsignak ezt a pillanatdt haszndlja ki, hogy
feltdrja a nd egész életét, torténetét és tragédidjit. Ot férje volt, és most egyiitt él egy
misik férfival, aki nem a férje. Ez a pdrbeszéd egyik forduldépontja. A né elsé vélasza
Jézushoz udvariatlan, nem hasznal tiszteletre mélté cimet sem (4,9). Ezutdn viszont
yuramnak” szélitja (4,11.15.19), a 19. versben pedig 6nként mondja préfétinak.
Mindazondltal ezt az észrevételt arra hasznalja, hogy probara tegye Jézus vélaszdt a zsidok
és samaritdnusok istentiszteleti gyakorlata kozott kiilonbségrdl sz0l6 megosztd
kérdésben. A két kultuszkozpont (a Garizim-hegy és Jeruzsilem) nemzedékek 6ta
kolesonos ellenségeskedés forrdsa volt. Jézus ismée dtforditjia a megosztd témdt a
beszélgetés 1j szintre emelésével. Az igaz istentiszteletet nem foldrajzi vagy kultikus
kdzpont kérdése hatdrozza meg, hanem , lélek és igazsdg”.*

A beszélgetés folytatdsa felfedi, hogy a samaritinusok és a né tudnak a Messids
eljovetelérdl, akit Krisztusnak neveznek. Feltehetjiik, hogy Tahebre, Jézsef fidra gondolnak.
Jézus kinyilatkoztatja neki, hogy 6 a rég vart Messids. A n6 egyedi taldlkozdsban részestil.
Amikor Pildtus prébdlja megtudni, hogy kivel van dolga, nem kap vélaszt Jézustdl, itt a
kiatndl azonban egy kitaszitott és megvetett asszony a legegyenesebb vélaszt kapja
Krisztustdl. Ekozben a tanitvdnyok visszatérnek ételt hozva (a samaritdnus falusiakedl,
széval jelentésebb konfliktusok nélkiil be tudtik szerezni). Onmagiban mir az
megzavarja Gket, hogy Jézus egy nével beszél, és nem csak az a tény, hogy ez a né
samdriai. A nd vizet meriteni jott, de ezen egzisztencidlis taldlkozds utdn teljesen
elfeledkezett Gtja eredeti céljardl. Rohan vissza falubelijei kozé, hogy megossza élményét
és kétségeit. Biblikusok dllitjak, hogy a samaritdnus kultdriban elfogadtédk a nék
tantvallomdsdt jogi tigyekben? (ellentétben a zsidé kultdrdval). Amig 8 Sikdrban van, a
tanitvinyok beszélnek Jézussal. A magyardzat utdn, hogy az Atydnak engedelmeskedni

valéban tdpldlékot jelent szimdra, beszél nekik az aratdsrdl, és arrél, hogy a foldek érettek

# FARMER, Craig S. (szerk.) (2014): John 1-12. Reformation Commentary on Scripture. New
Testament IV. Downers Grove, Illinois, InterVarsity Press. 120.

4 CULPEPPER, R. Alan (1998): The Gospel and Letters of John. Interpreting Biblical Texts.
Nashville, Abingdon Press. 142.

47 BOLYKI (2001), 128.
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az aratdsra. Ebben a kontextusban vildgos, hogy Jézus a samaritinusokra gondol,48

akiknek learatdsa most kezdddik, és majd az ApCsel 8,1-25-ben folytatédik.

A nd a katndl fontos szerepet jdtszik a falubeliek életében, és abban, hogy hittek
Jézusban. A samdriai asszony a néi tanitvdny modellje, és valészintileg a samdriai hivék
képe is.* Sajit falubelijei szdmdra vdlik missziondriussd. Az asszony a kuatndl Jézus
kovetévé vilva mutatja az utat a tanitvdnyoknak a samaritdnusok evangelizdciéjiban.”
Sikdr lakosai lényegbevidgé véltozdst tapasztalnak, és meghivjak a vilig Megvalt6jit, hogy
maradjon veliik. Jézus elfogadja ezt a szokatlan meghivést, és velitk marad két napig.

Jézus megmenti ezt az asszonyt. Felszabaditja, hogy elszakadjon mualtjdcdl és
szokdsaitél, ezdltal egy 0 tdrsadalmi-valldsi életstilus lehetdségét teremti meg szdmdra.”!
Ez a taldlkozds Isten tidvosségszerzd kiildetését mutatja, jél tikkrozve Isten tervét. Ahogy
egy nd jdtszott szerepet az Istentdl valé eltdvolodds elsd 1épésében, ugyandgy a kitndl
1év8 asszony tette meg az elsd visszavezetd 1épést Istenhez, amikor Jézust Messidsként

fogadta és kozvetitette a samdriaiak felé.”

Kovetkeztetések

Egy samaritdnus asszony, a samdriaiak késdi leszdrmazottja tengeti életét, és bujkal
a déli héségben, mikor vératlanul taldlkozik egy fiatal zsidé tanitéval. Az dthdghatatlan
szakadék lassan 4thidalédik, mikdzben a zsidé férfi megszélitja a samdriai asszonyt.
Mindaz, ami évszizadokon keresztiil falként emelkedett és hazddotr a kée késéi
leszdrmazott kozote, lassan omladozni kezd egy bandlisnak t(iné beszélgetés sordn.

Kezdetben az asszony a katndl ellenségként, zsidéként ldtta Jézust. Késébb azt kérdezte,

# TASKER, R. V. G. (1992): The Gospel According to St. John. An Introduction and Commentary.
Tyndale New Testament Commentaries. Leicester (England) Inter-Varsity Press — Grand
Rapids (Michigan), William B. Eerdmans Publishing Company. 78.

% CULPEPPER, R. Alan (1983): Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design.
Foundation and Facets: New Testament. Philadelphia, Fortress Press. 137.

50 MALICK, David E. (2018): Narrative Art & Women in the Gospels and Acts. Selected Studies in
the New Testament Narratives. Eugene, Oregon, Wipf & Stock Publishers. 25.

51 KOK (2017), 263.

2. MALICK (2018), 33.
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beszélgetdpartnere nagyobb-e az 8siiknél, Jakébnal. Végiil ,,Urnak” nevezi, és préfétaként
ismeri el, de még mindig kétségei vannak, hogy vajon 4-e a Krisztus (az 4ltala hasznalt
meti kérdé partikuldt olyan kérdéseknél haszndltdk, melyeknél nemleges vilaszra
szamitottak). Ennek ellenére tandsdgot tesz réla, és feltételezziik, hogy végiil samaritinus
testvéreivel egylict Megvaltoként ismeri 6t el. Taldlkozdsa Jézussal kiilonbozd szakaszokon
és fdzisokon megy dt. Mig Nikodémus és Jézus tanitvdnyai gyakran félreértik, vagy
egydltaldn nem értik Jézust, ez a né egyre kozelebb és kozelebb kertil Jézushoz, mignem
igazi hivévé és missziondriussd valik. Két nagyon kiilonb6z6 személy taldlkozik a kiitndl,
kiilonb6z6 nemzetet, valldst, nemet, kulturdlis hdcceret képviselve, habdr kozos 8sokon
osztoznak és dicséitik Istent. Jézus gyengéd kozeledése és nyitottsiga lehet6vé tesz nem
csak egy hosszas és mély beszélgetést kozottiik, hanem egy egzisztencidlis taldlkozdst,
amely meghatdrozéan megvéltoztatja az asszony életét és Sszinte hivévé teszi, valamint

Krisztus megbizottjdva a samaritdnusokhoz valé kiildetésben.
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