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Vladimir Jankélévitch meybocsitds fogalma Jacques
Derrida értelmezésében

The notion of forgiveness by Vladimir Jankélévitch
in the interpretation of Jacques Derrida

One of the dominant subjects of the Parisian millennial philosophical thought is the
problem of forgiveness, including both its personal and social-historical aspects.
Vladimir Jankélévitch, Paul Ricoueur and Jacques Derrida are three significant
thinkers deeply engaged in the question. Our paper summarizes the thought of the
latter author, in $pecial regard to Jankélévich's point of view. The uniqueness of Der-
rida’s angle lays in its one-sided emphasis on the unconditionality of forgiveness,
as well as the paradox saying that “only the unforgivable can be forgiven”. Hence on
one hand in his analysis, the Christian teaching on forgiveness is not pliable enough,
while on the other hand, his own fundamental view obstructs him from reading the
writings of Jankélévitch with more sense and sensitivity. After the WWII, Derrida
moves to France as a juvenile. Although he has a Jewish family background, he is not
affected directly — through the death of his loved ones or in his own body — by the
destruction of madness. Possibly this is the source of the distanced and objective as-
pect of his analysis, which sometimes easily turns into the pliability of linguistic and
mental game, or into a light arbitrariness. As opposed to Jankélévitch's writing, this
is not one soaked with blood and smoke, not even when it talks about the holocaust.
Typically to his work, in§tead of beginning with the list of dreadful historical events,
which need to be forgiven, he begins with linguistics: with the indication, that unlike
in Greek, in Latin languages there is a clear etymological connection between gift
and forgiveness: don and pardon are two inseparable words.

Keywords: forgiveness, gift, lapse, the unforgivable, colletive sin, personal respon-
sability, relief, reconciliation, public apology

Derrida bocsdnatrdl irott szdvege a Jankélévitchével valé dsszehasonlitdsban: mds. Nyil-
vanval6an kozrejitszik itt az életrajzi hattér massiga. Derrida a masodik vilighdbora
utan fiatalemberként telepszik le Franciaorszdgban, zsid6 csalddi hattérrel ugyan, anélkiil
azonban, hogy kézvetleniil, szerettei haldldban vagy sajét testében érezte volna az driilet
pusztitdsit. Taldn innen van az, hogy szovege tévolibb, hiivésebbnek és tirgyilagosabbnak
tlind elemzés, ami helyenként kdnnyen fordul 4t a nyelvi és gondolati jéték drnyaltsigi-
ba, olykor pedig kénnyed dncélusdgaba. Ez nem vérrel és fiisttel atitatott szveg, mint a
Jankélévitché, még akkor sem, ha a holokausztrdl beszél. Ez a bocsanatrdl sz6l6 szoveg
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2. Jacques Derrida: Pardonner. Limpardonnable et UTmprescriptible. Galilée, 2012. To Forgive. Elemzésiinkben
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nem a tdrténelem megbocsitani vald iszonyt hordalékdval kezd3dik, hanem a nyelvvel,
az arra val6 utaldssal, ahogyan a gérogtdl eltérden, a latin eredetii nyelvekben az ajindék
és a megbocsdtds kozdtt nyilvdnvald az etimoldgiai kapesolat: a don és pardon egymastol
elvilaszthatatlan. Az elsd ebben a szvegben, amit a szerzd a bocsdnat térgyaként meg-
nevez, az nem a vaskos, dthatolhatatlan irracionalitisba gyckerezd és millidk életée kiirt6
ontolégiai aljasség, hanem egy teljesen mds regiszter(i vétség, ami nem is annyira biin,
mint sokkal inkdbb mulasztds: ,Mindig meg kell bocsdssanak nekem, mindig bocsdnatot
kell kérnem amiatt, mert nem adok, mert sohasem adok eleget.” Majd tovébbi rafinalt,
rejtett vétség miatti bocsdnatkérés sziikségérdl beszél Derrida: nem csupan az adas elmu-
lasztasaért, hanem az adomdnyért is, amely mérget is rejthet magéban és kdnnyen vilhat
a személyes kapcsolat csapdijivd; ez ,méreggé, fegyverré vilhat, a tekintély vagy éppen a
mindenhatésdg kinyilatkoztatdsiva, vagy az elismerésre val¢ felhivdssd. (...) Ily médon
nincs ajdndék bocsanat nélkiil és nincs bocsanat ajéndék nélkiil.” Derrida szovegét olvasva
az az els benyomdsunk, hogy a bocsanatnak ezekrdl a rétegeirdl és mélyrétegeirdl lehet és
kell ugyan beszélni, és noha a gonosz gydkerében és d4gaban ugyanaz a méreg kering, mind-
azaltal Jankélévitch szeme elStt valami teljesen mds természet(i realitds jelenik meg akkor,
amikor a bocsdnatrdl beszél: a radikdlis gonosz brutalitisa. Derrida ezzel szemben arrdl
elmélkedik példdul, hogy a Lévinas-féle vous — On — alkalmasabb annak a megszolitisira,
akitdl bocsanatot kériink, mint a Buber féle Dy — Te; az el8bbi tivolsdgtartdbb ugyan, de
tobb benne a sziikséges tisztelet.

Derrida is folvillantja ugyanazt a gondolatot, amit Jankélévitchnél bévebben olvasha-
tunk: valakire vagy valamire vonatkozik-e inkdbb a megbocsatds? Ez ut6bbi koriilhatirol-
ja a tettet, elvalasztja mintegy annak szerzdjét8l, mig az eldbbi viszonyulds sokkal inkdbb
tudja, hogy tett és tettes elvilaszthatatlan, tehit nem csak valamit, hanem valdsiggal vala-
kit — egy ember elvétett lényét — kell megbocsitani.*

Szintén Jankélévitch-i gondolatot szélaltat meg Derrida, amikor arrdl beszél, hogy
a megbocsitas csak két személy kozdtti kapesolatban kérhetd és adhat, tettes és dldozat
szembesiilésében és talalkozasiban. Ugy véli, hogy az intézmények, egyhdzak, kiilonbszd
nagykozosségek részérdl kért vagy ajinlott bocsdnat elvesziti hitelességét, hogy még az
érintettek és az dldozatok hozzdtartozéi vagy leszdrmazottai sem lehetnek — képviseleti
alapon — szerepldi a megbocsitds eseményének, mert ,a bocsanat kvézi-titkos maginya”
egy kiils8, heterogén eseménnyé torzulna. Szerinte — Jankélévitch-csel egyetértéen — a bo-
csdnat tul van a tdrvény, a biintetdjog és az intézmények vildgan. Itt meg kell jegyezniink,
hogy szerzénk — noha joggal hangstilyozza a bocsdnat személyes vonatkozdsit — méltany-

3. JDo2a.

4. JD 24:,This question —'who' or 'what' — will not cease, in its many forms, to return and to haunt, to obsess
the language of forgiveness and this not only by mutliplying aporetic difficulties but also by forcing us
finally to suspect or suspend the meaning of this opposition between 'who' and 'what, a little as if the
experience of forgiveness (of a forgiveness asked for, hoped for, whether garanted or not), as if, perhaps,
the impossibility of a true, appropriate, appropriabble experience of forgiveness’signified the dismissal of
this opposition between 'who' and 'what, its dismissal and thus its history, its passed historicity.”

5. JDo2s.
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talanul zarja ki az autentikus bocsdnat l4t6sz8gébdl az olyan fontos, tirsadalmilag nagy-
hatdst gesztusokat, mint példdul Willy Brandt térdre boruldsa a varséi gettéban, a pépa
bocsénatkérése a zsid6ség felé, a japin miniszterelnok vagy Vaclav Havel bocsanatkérése
a mult dldozataitdl, Lengyelorszdg és Németorszag piispokeinek lelkiismeretvizsgalatra
valé felhivasa Auschwitz felszabaduldsa 50. évforduléjin, vagy a Dél-afrikai megbékélé-
si kisérlet. Mindez egy 1j, mégpedig az ,emberiség elleni biintett” kontextusdban jelenik
meg, tehdt jogi-torténelmi hittérben.® Ugyanakkor — és ez a biralat Jankélévitchre is vo-
natkozik — a megbocsatds hatétere és egész dinamikaja, noha magvéban valdban a tettes
és aldozat személyes kapcsolatira épiil, azonban nem meriilhet ki ennyiben: szdmtalan
olyan eset van, amikor ez a talilkozds médr nem johet létre fizikai tdvolsdg vagy éppen
egyik fél halala miatt; a bocsdnatra ezekben az esetekben ugyanugy sziikség van.” A hoz-
zatartozoknak vagy leszdrmazottaknak pedig ebben a folyamatban igen fontos szerepiik
van, hisz a személyességet sohasem értelmezhetjiik a hermetikusan zirt individuumok
mondsz-léteként. Ilyen értelemben a leszdrmazottak szintén 4dldozatok, akdr generdcidk-
kal is valamely stlyos vétség utin, mely felmendiket sujtotta. Tehat van kitdl bocsénatot
kérni, és nem lehet rovidre zarni a problémit azzal, hogy az dldozatok, akik illetékesek
lennének a megbocsatdsban, mar 6rokre elnémultak.

A Limprescriptible cimi Jankélévitch-irés mottdja egy Paul Eluard idézet, melynek
értelmében ,nincs addig tidvésség a f5ldon, amig a hohérok bocsanatban részesiilhetnek.”
Derrida szerint ezzel filozéfustarsa tudatosan megtdri azt a zsid6-keresztény hagyo-
ményt, mely a megbocsitissal mindig 8sszekapcsolja a kiengesztel6dést, az iidvosséget,
a megvaltdst és megbékélést. Nem fejti ki, hogy ez miért lenne baj; csak kovetkeztetiink,
hogy ennek az 6sszekapcsoldsnak az elutasitdsa Derrida szdmara a feltételes — azaz biin-
banatot, megtérést, j életet vird — bocsdnat elutasitdsit jelenti. O ugyanis meglehetdsen
ellentmonddsos: hol arrdl beszél, hogy a hagyomanyos zsidé-keresztény vallisos szem-
léletet is megfertdzi alkalomadtin a feltételek szabdsa, hol pedig arrél, hogy paradoxon-
nal van dolgunk, hisz éppen ez a tradici6 az, mely a feltételmentes, végtelen szeretetet
és bocsanatot hirdeti. Derrida olyannyira hangstlyozza, hogy a megbocsitds semmilyen
feltételt nem igényel, és nem tiir, hogy — véleményiink szerint — ez nem csupan abban aka-
dilyozza®, hogy a hivatkozott hagyomany megbocsitasra vonatkozé tanitdsit arnyaltan
elemezze, hanem abban is, hogy Jankélévitchet ért8bben és megértdbben olvassa. Valéban
sajnalatos, hogy Jankélévitch — példaul a Pardonner? szovegében — nem tesz kiilonbséget
az eléviilés jogi, a megbocsitas erkolcsi és a felejtés mentalis jelentéstartalmu fogalmai
kozdtt, 4m nyilvdnvald, hogy itt az elutasitott megbocsatis tulajdonképpen az eléviilés le-

Uo.,Senlévent sur ce fonds historico-juridique.”

Vé. McCullough, Sandage, Worthington: Megbocsdtds, Harmat, Budapest, 2005.

JD 26:,Il n'y a pas de salut sur la terre / tant qu'on peut pardonner aux bourreaux.”

Amikor példdul,,a megtérés, blinvallas, kiengesztelés, megbékélés vagy megviltis antropo-teol6giai ha-
tarair6l” beszél, akkor ezeket a fogalmakat egyszertien a bocsdnat korlataiként értelmezi, anélkiil, hogy
latn4: a bibliai hagyomanyban mindezek az igazsigtalan irgalom és megbocsitis altal keltett esemény és
tdrténés igazsdg-mozzanatait jelzik, az igazsigot-szeretetben” apostoli elv alapjan.
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hetetlennek tartasat jelenti. Derrida viszont ezt tigy értelmezi, mint az erkélcsi értelemben
vett megbocsitis abszolut elutasitdsit, s8t, a megbocsatds lehetdsége gondolatinak is az
erkolcstelenségée.”® Interpretalasiban az Auschwitz-sziilte tizenegyedik parancsolat —,Ne
felejts!” — Jankélévitchnél egyenértékii a ndci blinok megbocsdtisinak lehetetlenségével.
Ugyanigy értelmezi Jankélévitch sokat idézett kijelentést: a bocsanat meghalt a haldltdbo-
rokban. Olvasatdban e gondolkodé szerint két koriilmény is kérdésessé, vagy éppen lehe-
tetlenné teszi a megbocsatdst: amennyiben ezt nem kéri a blinbanatra jutott tettes, vagy
pedig, ha az elkovetett vétek tilsdgosan is nagy. Derrida értelmezésében Jankélévitchnél
a,végs8 megoldis” egyben a megbocsitas torténetének és torténeti lehetdségének a végét
is jelenti. Jankélévitch kesertiségében valdban kijelenti: a bocsinat nem azoknak valé, aki-
ket — koszonik szépen — jol hizlal a gazdasdgi csoda; az nem a disznéknak és kocdknak
vald, mivel ,a bocsdnat meghalt a tdborokban”. A németekkel szembeni haragnak errdl a
megnyilvinuldsarél Derrida megallapitja: jobb lett volna nem is olvasni ezeket a sorokat
és, hogy ,ez a harag igaztalan és méltatlan ahhoz, amit Jankélévitch masutt a bocsdnat-
r6l irt”. Az idézett kifakaddsnak valamilyen direkt olvasata (els8, masodik, harmadik?)
minden bizonnyal igazolja Derriddt. Jankélévitch nem egy kézeli bardtja szintén féjlalta
ezt a hajthatatlansigot, ami némelykor meglehetdsen nyers kifejezésekben 8ltott format.
Meégis ragaszkodnunk kell ezeknél a jobb-lett-volna-ha-le-sem-irta-volna jellegii kijelentések
mogott is az e mondatokat sziild mérhetetlen fijdalom meglitdséhoz, mésrészt pedig a
mogottiik 1év8 intencidhoz és kontextushoz, hisz Jankélévitch még ebben a leghirhedtebb
szovegrészében sem arrdl beszél, hogy a bocsanat abszolut feltétele a bocsdnatkérés, és
arrdl sem, hogy a btin 4tléphet egy olyan metafizikai mértéket, melyen til mar nem lehet
sz6 tobbé bocsdnatrdl. Hanem arrdl, hogy egyediil a biinos megbédnasa és kétségbeesése
adhat értelmet a megbocsdtasnak, azaz készitheti el8 és teremtheti meg minden lehetséges
megbékélésnek, tehat a kapcsolat folytatéddsdnak, normalizaléddsdnak feltételét. Emel-
lett természetesen sajnalhatjuk, hogy Jankélévitch a mindennapi megbocsatis lehetdségée
és gyakorlatit nem helyezte el a megbocsitasrdl irott nagyszerti és lélekemeld filozéfiai
fejtegetéseinek Osszefliggésébe, azaz, mas széval, meghagyta a Le pardon és a Pardonner?
kozotti (dthidalhatatlan?) fesziileséget. Az eldbbi hiperbolikus etikdja és az utébbi napi
gyakorlatra vonatkozé irds fesziiltsége vagy ellentmondasossiga — Derrida szerint —,bii-
nos fesziiltség, amit,meg kell probdlnunk megbocsitani”. Jankélévitchet idézi:

,Két konyvet irtam a megbocsatdsrdl: az egyik, Pardonner? cimmel,

egyszerli, igen agressziv és igen polemikus (pamphlétaire); a masik

pedig Le pardon, egy filozéfiai kdnyv, amelyben a megbocsitast on-

magaban vizsgdlom, a keresztény és zsid6 etika perspektivdjabdl. Egy

olyan etikat vizoltam, melyet hiperbolikusnak nevezhetiink, amely

szdmdra a megbocsitas a legmagasabb rendii parancsolat; mésrészt

pedig a gonosz mindig tilszarnyalja azt. A megbocsétds erdsebb,

mint a gonosz, és a gonosz erdsebb, mint a megbocsitas. Nem tudok

10. Angol forditisban, JD 26:,...firmly conclude with the impossibility and inopportuneness, indeed with the
immorality, of forgiveness.”
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ezen tallépni. Ez egy fajta oszcilldci, melyet a filozéfidban dialekti-
kusnak szokds nevezni, és ami szimomra végtelennek tiinik. Hiszek
a megbocsétds hatalmas erejében, annak természetfelettiségében —
gy gondolom, eleget ismételtem ez, taldn veszélyesen sokat —, més-
részt pedig hiszek az aljassdg hatalmaban is.”

Derrida — szemléletiinkben — d6ntd fontossdgt kérdést vet fel, a szovegkornyezethez
képest meglehetdsen vdratlanul, amit azonban a levegdben hagy, anélkiil, hogy kifejtené.
Tobbszor is elhangzé kérdése igy szdl:,Vajon emberi dolog-e a bocsdnat, vagy sem?™
Kijelenti, hogy Jankélévitch szdmara, gy tlinik, emberi cselekmény marad. Jankélévitch
metafizikdja irdnydbol azonban — amely a bocsdnat hirom jellemzdje koziil az elsd, a pil-
lanatszertiség kifejtésében kap dontd szerepet — ez az,uigy tiinik” meglehetdsen megala-
pozatlannak ldtszik.” Ugy véli, a Jankélévitch-i,emberi” bocsinat megértéséhez kozelebb
visz Hannah Arendt szintén ,emberi iigyekre” vonatkozé egyik gondolata.

»A megbocsitas alternativija — de semmiképp sem az ellentéte — a
biintetés; mindkettd kozds eleme, hogy megkisérel véget vetni vala-
minek, ami kiils8 beavatkozas nélkiil a végtelenségig tartana. Elég
jellemzd tehat — és ez az emberi dolgok egyik strukturilis eleme
— hogy az ember képtelen megbocsitani azt, amit nem tud meg-
biintetni, és viszont, képtelen megbiintetni azt, amirdl kideriil, hogy
megbocsithatatlan.”

Jankélévitch a Pardonner?-ben megallapitja, hogy egyrészt az Endlosung mészarlisa
immar nem emberi [éptékii biin, ahogyan az asztrondmiai ardnyok, vagy a fényévnyi td-
volsigok sem azok; mdsrészt pedig, a pusztitdssal ardnyos biintetést olyannyira nem lehet
kiszabni, hogy szinte értelmét vesziti minden biintetés. Derrida e két gondolat dsszekap-
csoldsdval mintegy igazolni kivdnja: Jankélévitch logikdja szerint lehetetlen a biintetés,
tehat lehetetlen a bocsinat is. Pedig Jankélévitch itt nyilvinvaléan nem e szerint a logika

1. JD 29.1dézi Alain Gouhier alapjin, Le temps de l'impardonnable et le temps du pardon selon Jankélévitch, in:
Le Point Théologique. Forgiveness (Paris, Beauchesnes, 1987).

12. JD 30. U.o. 44:"Is forgiveness a thing of man, something that belongs to man, a power of man — or else
is it reserved for God, and thus alredy the opening of experience or existence onto a supernaturality just
as to a superhumanity: divine, transcendent, or immanent, sacred, whether saintly or not? All the debates
around forgiveness are also regularly debates around this limit’ and the passage of this limit. Such a limit
passes between what one calls the human and the divine and also between what one calls the animal, the
human, and the divine. In a moment, we will perhaps say a word about ‘animal’ forgiveness.” Sajnélatos,
hogy Derrida nem fejti ki ezt a gondolatat; azt pedig kissé bizarrnak tartjuk, hogy a Jankélévitch emlegette
hat millié 4rnyékaban az ,etoldgiai bocsdnat” témdjit is idevigénak tartja.

13.  Vladimir Jankélévicch: Philosophie premiére. Quadrige-Puf. 2011, 3. kiadds

14. JD 30. Hannah Arendt The Human Condition: " The alternative to forgiveness, but by no means its
opposite, is punishment, and both have in common that they attempt to put an end to something that
without interference could go on endlessly. It is therefore quite significant, a tructural element int he
realm of human affairs (my emphasis) that men are unable to forgive what they cannot punish and that
they are unable to punish what has turned out to be unforgivable” (Chicago, University of Chicago Press,
1958. p. 241.)
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szerint gondolkodik: sokkal inkdbb a biin és btinhddés aszimmetrikus jellegérdl beszél,
arr6l hogy van olyan pusztitds, mely valéban helyrehozhatatlan és kiengesztelhetetlen
(irreparable, inexpiable), valamint hogy mindez kétségbeeséssel és tehetetlenség érzettel
tolti el az embert.

Derrida birdlatat arra vonatkozdan, hogy fesziiltség van Jankélévitch ,hiperbolikus”
és,mindennapi” etikdja kozott (amit egyébként & is elismer) és, hogy ez egyenesen,blings’,
»megbocsatani vald” fesziiltség, elismerjiik és jogosnak tartjuk. Azonban az a benyomi-
sunk mintha a jeles kritikus nem ,beliilrdl’, csupan kiviilrdl olvasnd Jankélévitchet.

Derrida szerint a bocsdnat nem csupdn korrelativuma a biintetésnek, hanem jogi di-
menzidval is rendelkezik. Erre példa a hatalom mindenkori legfbb birtokosinak fénn-
tartott kegyelem-gyakorlds intézménye, az a ,teoldgiai-politikai eredetti kiralyi jog, mely
fonnmaradt a modern demokracidkban is” Szerz8nk Kantot idézi, aki Az erkélcs meta-
fizikdjiban fejti ki, hogy még ennek a kirdlyi jognak is van egy bels ellendrzd elve: nem
gyakorolhatja olyan blintény esetében, ahol tettes és aldozat, akiknek tigyében igazsigot
kell szolgltatnia, t8le fiiggetlen személyek. Csak az ellene elkdvetett felségsértés esetén
gyakorolhat kegyelmet (crimen laesae maiestatis), ezt is csak akkor, ha ezzel nem veszélyez-
teti alattvaléi érdekeit.

Szerzénk a tovibbiakban két,esettanulmany” koriili elmélkedéssel reagal Jankélévitch
azon mondatira, melyben ez utdbbi azt a virakozdsit fejezi ki, hogy a felel8sek és érin-
tettek kimondjik az dldozatok felé a megértés és rokonszenv testvéri szavat.,Midta vé-
rakozunk a szdra, egyetlen szdra, a megértés és a rokonszenv szavara... reménykedtiink,
hogy elhangzik ez a testvéri sz6!"® A ,testvéri” kiemelése Derriddtdl szarmazik, melynek
humanista és univerzalista tartalmit a maga teljességében szerinte csupdn a keresztény
tradicié feldl értelmezhetjitk, mégpedig Jézusnak a Mt 23-ban elhangzé mondata alapjan:
Egy a ti mesteretek, ti pedig mindannyian testvérek vagytok, unus est enim magister vester,
omnes autem vos fratres estis, pantes de umeis adelphoi este.

Az elsd hivatkozds Paul Celan Heideggernél tett litogatdsit idézi, illetve az ennek
élményébdl fakadd Todtnauberg cimi verset”; ebben — az irodalmi-filozéfiai kézgondol-
kodas toposza szerint legaldbbis, amit Derrida nem tart készpénznek — hasonlé remény-
ség fogalmazddik meg a koltd részérdl, akinek végiil is csalédnia kell, hisz az ordkulum-
ként vért sz6t a nagy filozdfus, tgy tiinik, elmulasztja kimondani.

A misik hivatkozasban Derrida egy nagy visszhangot keltett levélvaltast idéz, és ezt
litja el megjegyzésekkel. Tortént, hogy 1980-ban egy német fiatalember, Wiard Raveling,
aki figyelemmel kisérte Jankélévicch munkdssagat, és akit kiilondsképpen a Pardonner?
lapjain megszdlalé kiengesztelhetetlenség nyomasztott, levelet irt a francia gondolkodé-
nak.® Derrida ebbdl a kovetkezd szakaszt idézi:

15. JD 32.

16. JD 35.

17. ,die in dies Buch / geschriebene Zeile von / einer Hoffnung, heute, / auf eines Denkenden / kommendes
/ Wort / im Herzen”

18. A levélvaltast a parizsi Magazine Littéraire kozlte 1995/333 szdméban.
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JEn magam nem Oltem meg egyetlen zsidét sem. Az, hogy németnek
sziilettem, nem az én hibim; nem én kovettem el. Senki nem kérte
ehhez az én beleegyezésemet (Derrida ide szirt megjegyzése: kezdet-
t8l fogva megfogalmazddik tehdt az az 6ridsi kérdés, mely végig ve-
liink marad, nevezetesen a biin és megbocsitas kérdése, az 6rokség,
a genealdgia, a kollektiv mi — vajon mit is fed ez — vonalan). Teljesen
drtatlan vagyok a nici biindk tekintetében; ez azonban egyéltalin
nem nyugtat meg engem. Lelkiismeretem nem tiszta és a szégyen,
szdnalom, rezigndltsig, szomorusdg, értetlenség és lizadds egyvelege
az, amit érzek. Nem mindig alszom jol. Gyakran almatlan éjszakdim
vannak, ilyenkor gondolkodom és képzelddom. Rémalmaim van-
nak, amelyektd]l nem tudok szabadulni. Anna Frankra gondolok
és Auschwitzra és a Todesfugera, meg a Nuit et Brouillard soraira:’A
haldl egy némethoni mester”™
A misok biine miatti rossz lelkiismerettel rendelkezd fiatalember, jegyzi meg Derrida,
minden bizonnyal ismeri Jankélévitchnek egy korai, 1933-ban A rossz lelkiismeret cimmel
publikdle konyvét, ami szintén a helyrehozhatatlannal valé szembesiilés, a lelkiismeret-
furdalds és megtérés lehetdségének drnyalt elemzése. A levél folytatodik:
,Ha On, kedves Jankélévitch ur, erre jirna, kopogjon be és 1épjen be
hozzink. Szivesen latott vendég lesz nélunk. Biztosithatom (Derrida
megjegyezése: ez a levél fajdalmas irénidja), hogy a sziileim nem lesz-
nek jelen. Senki sem fogj széba hozni Onnek Hegelt, Nietzschét,
Jasperset vagy Heideggert, sem senkit a nagy teuton gondolkoddk
koziil. Descartes-rdl és Sartre-rél fogom Ont kérdezni. Szeretem
Schubert és Schumann zenéjét, de Chopint fogom vélasztani, vagy
ha gy szeretné, Fauré-t és Debussy-t. (...) Mellékesen hadd jegyez-
zem meg: csoddlom és tisztelem Rubingteint, szeretem Menuhint.”°
Raveling késébb Jankélévitch egyik iré bardtjiedl, Francois Régis Bastide-t8l kap —
immar a habort utdni generdciénak sz0l6 — egyiitt érzd, megértd levelet.
,Kedves Uram, id6hidny miatt el sem mondhatom 6nnek, mennyi-
re meghatott Vladimir Jankélévitchhez irott levele. (...) Régi baratja
vagyok Vladimir Jankélévitchnek. Ez a viszonyulds azonban mély-
ségesen sokkol. Borzalmas ez a meg nem bocsitds. A mi dolgunk,
keresztényeké (a nem hivéké is!), hogy masok legyiink. A fanatikus
zsid6 éppen olyan rossz, mint a nici. Ezt azonban nem mondhatom
Vladimir Jankélévitchnek. (...) Ne a baritom rettenetes szavain ke-
resztiil {téljen meg minden francia zsidét”

19. JD 30.
20. Uo.
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Jankélévitch vélaszaban ez 4ll:

,Kedves Uram, meghatott a levele. Harmincét éve varok erre a levélre.
Ugy értem, olyan levélre, melyben a szorny(iségeket valaki maradék-
talanul felvédllalja, mégpedig olyan valaki, akinek nincs része benne.
Ez az elsd alkalom, hogy levelem érkezett egy német embertd], olyan
levél, mely nem a tobbé vagy kevésbé alcdzott 6nigazolasrol szol. A né-
met filozéfusoknak, 'kollégiimnak’ (ha szabad ezt a kifejezést hasznal-
nom) lithatéan semmiféle mondanivaléjuk nincs szdmomra, nincs
magyarazni valéjuk. J lelkiismeretiik zavartalan. (Derrida megjegy-
zése: Vladimir Jankélévitch igaztalansiga vagy tudatlansiga szélal itt
meg — mintha egy személyesen hozza intézett levél lenne az egyetlen
lehetséges jévitétel.) Egyediil On talilta meg — szdmomra elsSként és
kétségteleniil utolsoként — a sziikséges szavakat a politikai altalanos-
sdgokon és a kegyes kliséken kiviil. Ritkdn esik meg, hogy a nagylel-
kiiség, spontaneitis és éles szemi érzékenység megtaldlja az onkifeje-
zéshez sziikséges szavakat. Az On levele ilyen: hibatlanul szélal meg.
K&szondm. (Derrida megjegyzése: ajindék a sovargott bocsdnat, mely
koszonetet vale ki.) Nem, nem ldtogatom meg Ont Németorszig-
ban. Nem megyek el ilyen messzire. Ttlsdgosan vén vagyok ahhoz,
hogy megnyissak egy ilyen 1j korszakot. Mert szimomra mindenfé-
le 6j korszak csak ugyanazt jelenti. Es amelyre én tdlsigosan sokat
virakoztam. De On fiatal, Onnek nem ugyanazok a megfontoldsai,
mint nekem. On el6tt nincs ez az 4tlépnivalé 4tléphetetlen sorompé.
Rajtam a sor, hogy azt mondjam: ha Périzsban jar, ahogyan annyian,
kopogjon be az ajtémon... Majd a zongordhoz iiliink.”

A zenére vald utalds, jegyzi meg Derrida, bizonyara nem véletlen: a bocsdnat apofatikus,
szavakon tuli rendjére utal. Raveling beszamol késdbb a Parizsban valéban megtdrtént ko-
z8s zongordzdsukrdl és arrdl, hogy mind személyes talalkozdsukban, mind tovabbi levél-
valtasukban Jankélévitch ,szisztematikusan keriilte” a kényes kérdéseket.

Derrida ebben a levélben méltdn latja az 8szinteség, ugyanakkor az ellentmonddsos-
sig és 6nellentmondisossig jegyeit. Ertelmezésben Jankélévitch szerint a torténelem kere-
ke forog; itt az Gj generdci6, 8k mar atlépik azokat az akadélyokat, amelyek ma még aclép-
hetetlennek téinnek. Ugyanakkor 6 maga mar nem képes elmenni ilyen messzire. Mindezt
valdban tartalmazza a Jankélévitch-levél, azt azonban mar Derrida inszinudcidjanak érez-
ziik, amikor megismétli a kordbbi elemzésekben hasznalt formulajit, miszerint id8sebb
filozéfustirsa azt dllitand e levélben is, hogy ,a tdrténelem, mint a megbocsitis torténelme,
megallt, mégpedig Srokre.” Ez ismét afelé az értelmezés felé tolja el Jankélévitch mon-
datait, mintha & maga a bocsdnat minden tovébbi lehetdségének elvi kizdrasat deklaral-
na. Brtelmezésiinkben nem errdl van szé, hanem sokkal inkibb a nyolcvanadik éve felé

21. JD 0.
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kozeledd, megtort gondolkodd sajit gyengeségének a tiszteletre mélté bevalldsirol. Igaz
ugyan — amit Derrida a tovébbiakban allit —, hogy az id§-orvos dltal hozott gyégyulast
Jankélévitch feliiletesnek tartja, hisz abbdl égbekidltéan hidnyzik a pusztitassal valé ki-
méletlen és tiszta szembesiilés, tehdt a mély megtjulds reménye is; ez azonban nem azo-
nos a bocsdnat megtagadasaval, csupdn lucid ragaszkodas ahhoz, hogy ha az id8 port is
szitdl a tdrténelmi tabléra, ez 5nmagban még nem old meg semmilyen problémét. Azzal
a birdlatval viszont ismét egyet kell érteniink, mely szerint Jankélévitch értelmezésében
arra vonatkozdlag, hogy miért csupan a zsid6 dldozattal szembeni vétség jelenti az ember
embersége elleni timaddst, hézagos magyarazatot kapunk; ilyen értelemben pedig nem
kielégitd arra a borzasztd tényre vald utalds, hogy egy adott torténelmi helyzetben, egy
adott ideoldgia szdmdra a zsidk bline egyszertien maga a fizikai létezésiik volt. Hiszen,
tegyiik hozzd, minden Kain szemében minden Abel biine szintén ez.

Derrida gy latja, hogy az Isten nevére val6 hivatkozas, a t8le valé bocsénatkérés sok
esetben nem azért tdrténik, mert § egyediil volna képes a megbocsatdsra, vagy, hogy 8
birtokolna egyediil a megbocsitidsnak azt a hatalmdt, mely az embereknek nem adatott
meg, hanem sokkal inkabb, mert ezekben a kérésekben & az abszolut helyettes, aki ott van
a mér nem é|8 vagy jelen nem 1év8 aldozat helyén. Ily médon Isten valamiképpen a tal-
él8k és hohérok kollektiv személyévé vélik. Derrida végiil a hiperbolikus etika fontossagit
hangstlyozza, ezen beliil ugyanazt, amit Jankélévitch is, nevezetesen, hogy a megbocsitas
mindig a megbocséthatatlanra vonatkozik.

Alapvetd meglitasai ellenére Derrida szdvegét olvasva nehéz leraznunk magunkrdl
azt az érzést, hogy stilusosan relativizal:

»Mindig bocsanatot kell kérnem azért, ha igaz vagyok, azért a tényért,
mert igaz vagyok; mert azért, hogy igaz lehessek, igaztalansigot gya-
korlok és druldst kdvetek el. (...) Mindig elarulok valakit ahhoz, hogy
igaz legyek; mindig eldrulom egyik embert a masikért.”

Nem csupdn relativizal, banalizdl is: ,,Bocsdssanak meg, hogy irgalmatlanul oly sok
idejiiket igénybe vettem. (...) Réviden 8sszefoglalva, soha nem fogjik tudni, hogy mit is
mondok akkor, amikor kimondom ezt a sz6t, mint az elején, bocsdnat, kdszonom.”” Ziré
mondata viszont — mely elemzése magvanak tekinthetd, és amely a bocsdnatban a teremtd
logosz szeretet-lényegét villantja fel — ismét telitaldlat: Kezdetben volt a bocsdnat.**
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Kivonat

Az ezredfordulé périzsi filozéfiai gondolkoddsinak egyik meghatirozé témija
a megbocsitds problémdja, mind személyes, mind pedig tirsadalmi-térténelmi
vonatkozdsai. Hirom jelentds gondolkodé: Vladimir Jankélévitch, Paul Ricoueur
és Jacques Derrida is elmélyiilten foglalkozik a kérdéssel. Irisunk ez utébbi szerz§
gondolatait foglalja dssze, kiilonés tekintettel Jankélévitch szemléletéhez vald
viszonydban. Derrida litdsmodjinak sajitossdga, hogy egyoldaltian hangstlyozza
a bocsdnat feltétel nélkiiliségé, illetve azt a paradoxont, mely szerint,csak a meg-
bocséthatatlant lehet megbocsdtani”. Ezért taldljuk tgy, hogy elemzésében egyrészt
abocsdnatrdl sz616 keresztény tanitds nem eléggé drnyalt, masrészt pedig, hogy alap-
szemlélete akadilyozza abban, hogy Jankélévitchet érz8bben és ért8bben olvassa.
Derrida a masodik vilighabort utdn fiatalemberként telepszik le Franciaorszigban,
zsidé csaladi hdttérrel ugyan, anélkiil azonban, hogy kozvetleniil, szerettei haldl4-
ban vagy sajit testében érezte volna az Sriilet pusztitisit. Taldn innen van az, hogy
szovege tivolibb, hiivosebbnek és tirgyilagosabbnak tiind elemzés, ami helyenként
kénnyen fordul 4t a nyelvi és gondolati jéiték drnyaltsdgiba, olykor pedig konnyed
oncélisigiba. Ez nem vérrel és fiisttel atitatott széveg, mint a Jankélévitché, még
akkor sem, ha a holokausztrél beszél. Jellemzd példaul, hogy ez a bocsdnatrél széveg
nem a tdrténelem megbocsitani valé iszonyt hordalékaval kezdddik, hanem a nyelv-
vel: az arra val6 utaldssal, ahogyan a gorégtdl eltérden, a latin eredetii nyelvekben az
ajandék és megbocsitis kozott nyilvinvalé az etimoldgiai kapcsolat: a don és pardon
egymastol elvalaszthatatlan.

Kulesszavak: bocsdnat, ajindék, eléviilés, a megbocsathatatlan, kollektiv biin, egyéni
felel8sség, jovatétel, megbékélés, nyilvinos bocsénatkérés
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