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The childbirth as a source of joy or misery
This study is a short presentation of ambivalent approach to the childbirth, and
shows us the current disappointing situation, and is trying to point out the solution.

The short history of this issue presents that in ancient East the child was like an
asset (for example in Hamurapi Code or Torah), gift of gods. In Old Testament in
contrast with the surrounding religions, the people asked God for children not by
cultical progtitution but by payer.

The child as source of suffer highlights that in higtory of humanity we find the
child’s rejection everywhere: in texts of Plato, Aristotle and Hippocrates Oats, the
cruel practice in Sparta, the &rict abortion laws in 20 century or the contradictory
situation: the Chinese birth control —these are the many aspects of this question.
‘The Hungarian pastoral psychologi&t, Gyckédssy Endre gives a very important ad-
vice: in christian marriage the childbirth is not only the woman's affair.

Abortion survivor — is a relative new psychological concept, it affects far more peo-
ple than wed think at first hearing. Anyone can be considered an abortion survivor,
whose parents would have aborted them if they had the chance like the Romanian
“decretei” (Children born because the abortion ban). This category of people often
suffer from a lack of confidence.

An only child — it is the tragic keyword of contemporary European society. How
many children have to be born in a family? The answer is not obvious, it can not be
generally prescribed, it depends on the individual situation too. But it is clear, the
child-bearing habits can be only changed when first there will be a change in the
way of thinking ,in the relationship with God. The solution is the turning to God.

Keywords: childbirth, fertility —infertility, abortion, abortion survivors, only child.

»Imé az Urnak éroksége: a fiak, az anyaméh gyiimolese jutalom. Mint
a nyilak a hésnek kezében, olyanok a serdiilé fiak.” (Zsolt 127.3—4.)
Eletiink igazdn nagy dolgait sohasem lehet csupan fekete fehér szinekben abrézolni, mert
oly sokféle érzés, gondolat, tapasztalat térsul hozz4juk, hogy a szinskila minden arnyalata
sziikséges hiteles dbrdzolasukhoz. A gyermekdldas kérdését is csak sokhangt szimfé-
niaként lehet élethtien megszélaltatni. Taldn nincs is olyan egészséges ember, akinek
nem tudna mosolyt vardzsolni az arcdra egy drtatlan csecsemd ldtvinya, de mihelyt lét-
kérdésként, sajat életkérdésként szemléljitk a gyermeket, azonnal t5bbféle iranyba mutat-
nak érzéseink, gondolataink.
A gyermek érkezésének még a gondolata is édes érzésekkel ringatja a jovéjét tervezd
szerelmes part, de ugyanez a gondolat félelmmel, rettegéssel jir az elorzott, a biinds sze-
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2. Jelen irds eredetileg a Vészt8i Reformatus Egyhdzkdzség dltal szervezett XVII. Nemzetkozi
Népmiivészeti Taborban hangzott el.
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relem nyoman. A kismama nehéz fizikai terhet cipel, de mégis driga kincsként hordozza,
és minden kis mozdulataval egyiitt rezzen bensdje. Barmily fijdalmas is a sziilés, anya és
gyermek kapcsolatinak megismételhetetlen csoddja az elsd taldlkozds, a csecsemdre vetett
elsd pillantds, amely egyszeriben kidrpotol minden szenvedésért. A sziilés rovid fajdalmandl
sokkal kegyetlenebb a hosszan tartd, egy életen at kisértd fajdalom, amikor a gyermek nem
sziiletik meg, mert meg sem fogant, esetleg akaratlanul vagy készakarva elvetélték. Apik,
anyak homloka gyakorta rancos megsziiletett gyermekeik gondozdsdnak, nevelésének ter-
he miatt, de a hivd ember végkdvetkeztetése mégis az, hogy Isten kiilonds ajiéndéka a
gyermek, 6rdmforris, a kiteljesedett élet fontos letéteményezdje.

Az alibbiakban a gyermekéldashoz kapcsolédé 6romékre és szenvedésre szeret-
nék szemelvényesen ravildgitani, a kérdés egyes vetiileteit kiemelni. 1990-ben az ENSZ
jalius 11-ét nyilvinitotta a népesség vildgnapjdnak, hogy ezzel is figyelmeztessenek a fold
tulnépesedésére (azért pont ezen a napon, mert becslések szerint 1987-ben ezen a napon
érte el a fold népessége az Stmillidrdot, amely mara a hetediket is tallépte). A herderi joslat
6ta’, amely szerint mér rég el kellett volna pusztulnia a magyaroknak, visszatérd kérdés,
hogy a jév8ben lesz-e kinek tovabbadni a nemzeti értékeket. A vélasz egyik titkroz8je az a
mdd, ahogyan a kdzosség a gyermekaldashoz viszonyul. Amennyiben a mérleg serpenydje
a szenvedéstdl az dromforras irdnydba billen el, amennyiben 6ssztdrsadalmi szinten 6rém-
tinnep minden gyermek sziiletése, emberileg minden esély megvan arra, hogy évszazadok
mulva is jelentse a kolts, hogy .l nemzet e hazan”.

A kérdés az emberiség torténetének visszapillantétiikrében

Az Skori keleten a gyermeket valamiképp a csalddi vagyon részeként kezelték, a csaldd
tirsadalmi rangjat a birtokolt jészagok, vagyontdrgyak és fiak szdmaban mérték. Ilyen ér-
telemben tesz emlitést a vilig egyik legrégebbi térvénykonyve, Hammurabi tdrvényoszlo-
pa a gyermekrdl, pontosabban az elvetélt gyermekrdl, akinek az elvesztése miatt a baleset
okozdja kirtéritéssel tartozott. (lasd 209—214. paragrafust)* A mézesi torvények is Sssze-
csengenek ezzel, az Gn. talio-torvény, a szemet szemért, fogat fogért torvény felvezetésében
épp egy olyan esetet emlit, amelyben valaki korasziilést okoz.,Ha férfiak veszekednek és
megloknek valamely terhes asszonyt, dgy hogy idé elétt sziil, de egyéb veszedelem nem torténik:
birsdgot fizessen aszerint, amint az asszony férje red azt kiveti.- De ha veszedelem torténik,
akkor életért életet adj. — Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, labat labért. — Egetést ége-
tésért, sebet sebért, kéket kékért. ”(2 Mézes 21:22—25.)

3. HERDER, Johann Gottfried: Werke, Band III/1, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, [1791] herausgegeben von Wolfgang Pross, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 2002. 633. A német
tudés mellékesen jegyzi meg a magyarokkal kapcsolatban, hogy,...szdzadok multan talin nyelviiket is alig
lehet felfedezni.”

4. Hammurabi torvénykdnyvének 209-214. §-ai szélnak a magzat védelmérdl. Példdul a 209. § szerint: ,Ha
egy awélum (szabad nemes) awélum feleségét megiititte és magzatdt elvetéltette vele, 10 siglum eziistot fizessen
a magzatért” A 210. § szerint: ,Ha ez a né meghalt, (a megiitd) lanydt 6liék meg” - ldsd: http://mek.niif.
hu/07200/07287/07287.pdf

45



A hit

A primitiv népek eldtt egyértelmii volt, hogy a gyermek isteni ajindék, erre utal a sz4-
mos termékenységi ritus, a termékenységistenek tiszteletéhez fiiz8d8 kultikus prostittcié
népszeriisége is. (Azt hitték, hogy az istenség papjaival, papndivel tortént nemi egyesii-
lés nyoman mind gyermekeik, mind joszagaik szaporoddsa fokozédik, mert a misztikus
egyesiilés sordn részesei lesznek az isteni nemz8 erdnek.). Hitiik szerint ezek az istenségek
részt kivinnak sajit adomanyaikbdl, igy az elsd zsengét, kdzte elsSsziilott gyerekeiket fel-
dldoztdk isteneiknek. Ugyanezt tették végveszély esetén, vagy fogadalmaik megerdsitése
rendjén. Pl. a punok lakta teriileteken, a Karthdgd kdrnyékén feltirt dldozohelyeken szd-
zaval taldltak Tanit holdistennd részére felaldozott gyerekcsontokat. Az Oszévetségben
Molok-ildozatként olvasunk a furcsa szokasrdl. A biblia szimtalanszor hangoztatja ezek-
nek a valldsi ritusoknak az elégtelenségét, a gyermekdldozatot elitéli, ezért is olyan stlyos a
Jeriké wjjaépitdire vonatkozé 4tok, amely szerint a varos jjéépitdije: ... Az 8 elsd szilottjére
rakja le annak alapjdt, s legifiabb fidra dllitsa fel annak kapuit.” (Jozs 6,26)

A Biblia szerint az egyik legnagyobb aldas, amikor valakinek gyermekei sziilethet-
nek, a legkiemelkeddbb példa erre Abrahdm torténete, akinek Isten azt igéri, hogy sok
népek atyjava teszi. Az Ssatyak (patridrkak) torténetében elég gyakori a gyermekaldassal
kapesolatos kiizdelem, ez is titkrdzi, hogy kuleskérdésnek tekintették. Abrahim és Sara
életét bedrnyékolta, hogy gyermektelenek voltak, és az isteni igéret elhangzasat kdvetd-
en egy emberi kezdeményezéssel probaltak segiteni a kérdésen. Izréelben elfogadott gya-
korlat volt, hogy amennyiben az Grndtdl nem sziilethetett gyermek, akkor a szolgdl6jécdl
sziiletett gyermeket tekintették teljes rangti 6rokosnek. (Maskor is gyakori volt, hogy a
szolgdlok is sziiltek gyereket a csalidfének, de gyerekeik legfeljebb annyi 6rokségre vol-
tak jogosultak mint egy lednygyermek hozomdnya.). Késdbb Réhel és Lea is bekiildik
szolgél6ikat férjiikkhoz, hogy tovibbi gyermekek sziilethessenek, ill. mandragéra bogydkat
szednek, amelyet a népi gydgyaszat évezredek Ota tigy tart nyilvin, mint fogamzasser-
kentd vagy éppen magzatelhajté hatdsut. A két linytestvér, feleségtrs versengése is hiven
titkrozi, hogy mennyire fontosnak tekintette a tirsadalom a gyermeket. Torvényi szinten
is gondoskodnak arrél, hogy lehetSleg minden csalidban gyermek sziilethessék horribile
dictu a férj halila utdn is. Lehet, hogy a n8i nem pértol6inak feltiint, hogy az irnének és
a szolgdlénak egyarant megaldz6 lehetett, amikor a meddd feleség szolgdl6jdbdl a haziar
dgyasa lett, és a sziiletendd gyermek a férj és feleség tdrvényes gyermekének mindsiilhetett
(azaz nem a bioldgiai anyja, hanem az Grnd szerint tartottdk nyilvan). A férfiak esetében
is tortént azonban valami hasonléan furcsa, mégpedig a ségorhizassdg, az tn. leviritus.
Amennyiben egy férfinak nem sziilettek gyermekei, 6zvegyét magahoz kellett vennie a
legkdzelebbi férfirokonnak. (pl. az elhunyt 6cesének) A kapesolatukbdl szdrmazo gyer-
mek nem a bioldgiai apjinak a nevét viselte, hanem az anya elhunyt férjérdl nevezték el,
és annak lett az rokdse. Kevésbé ismert példdja ennek az 1 Mdzes 38-ban leirt torténet,
amelyben Juda vonakodik Tdmdrhoz adni utolsé fidt, mert mér két fdt elvesztette. Miutin
meghalt elsdsziildtt fia, Onin vette magihoz az 6zvegyet, és mert tudta, hogy a sziiletendd
gyermek nem lesz jogilag az 6vé (s8¢, egytttal 6t magat fossza meg annak lehet8ségétdl,
hogy apjuk elsdszamu 6rokose legyen) ,foldre vesztegette a magjat”. (igy lett névaddja en-
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nek a jelenségnek). Tamdr egy kis furfanggal gondoskodik arrdl, hogy tdrvényes médon
sziilhessen gyermeket. A meddd asszonyra egyébként sivir, eseménytelen élet virt a néhai
férj csalddjandl. Tarsadalmi életet nem élhetett, gyerektelen lévén értéktelennek tekintet-
ték, ha nem gazdag 1ri csalddhoz tartozott, akkor legfeljebb testi erejéért, munkajiére
maradt némi becse. Hasonlé fijdalom gydtdrhette a biblia mésik szomort sziv(i, meddd
asszonyat, Annit. Peninna, a feleségtars valdsdggal gydtdrte csufoldddsaival, magatartdsa
titkrozte koruk tdrsadalmanak felfogisat, amely szerint a medd8ség valamiféle titkos biin
nyomdn jaré isteni biintetés. Anna olyan 4llhatatosan imadkozik a siléi szentély bejaratd-
nél, hogy szinte extatikus fohdszkod4sat a f8pap eldbb részegségnek véli, majd megnyug-
tatja, hogy az Ur meghallgatja konydrgését. Anna halibél Istennek ajanlja a gyermeket, aki
végre ,megnyitotta méhét’, de ez nem jelent a kdrnyez8 balvinyimddé népek gyakorlata
szerinti gyermekaldozatot, hanem a templomba viszi a gyermek Siamuelt, hogy a f&pap
Iten szolgaldjat (papot, profétat) nevelje beldle.

Végiil az észovetségi példak koziil emlitésre méled még Samson bira érkezése. Tobb
mds bibliai szerepl8hoz hasonléan & is gyermektelen hézaspir elsd, isteni igéretként szii-
letett gyermeke. Sziiletését angyal jelenti Manoah feleségének, és kozli vele az alabbi uta-
sitast:, Azért most megévjad magad, és ne igydl se bort, se mds részegitd italt, és ne egyél semmi
tisztdtalant.” (Bir 13,4) A mai orvos- és téplilkozdstudomdny komoly gondot fordit a kis-
mamék virandéssdg alatti éleemddjara, de ki hinné, hogy hiromezer évvel ezeldtt is tudtik
azt, amelyeket mara bonyolult kutatasok sora igazol.

A gyermek mint szenvedésforras

Littuk, hogy az 6kori népek kdrében a gyermekalddst 6romforrisként értelmezték, a
gyermek hidnyét pedig szenvedésként élték meg. A kérdés azonban abban az id8szakban
is jéval bonyolultabb volt, mert nem csak a hidnyzé gyermek okozott szenvedést, de kivé-
teles esetekben az indulé élet is. A tdrténészek e tekintetben elég sokat tudnak az ékori
g0rog vérosillamok majd a rémai polgdrok szokdsairdl. A hippokratészi eskii tiltja ugyan
a magzatelhajtasra alkalmas szerek keverését’, de maga a Kr.e. 460-ban sziiletett gordg or-
vos emlitést tesz egy sajitsigos mbdszerrdl, amikor péciense ugrildsok dltal szabadul meg
magzatatdl. A gorogok kozott nagyszdmmal ténykedd prostituiltak korében bevett gya-
korlat volt, hogy megszabadultak méhiik gyiimélcsétdl. Hires filozéfusaik irdsai is titk-
rozik a kozfelfogast, Pliton és Arisztotelész is magdtdl értetéddnek tartja e gyakorlatot,
s8t, a el6bbi még az élve sziiletetteknél is megengedhetdnek tartja bizonyos esetekben
a gyermek elpusztitdsit. A kemény katonadllam, Spérta e tekintetben maig is hirhedt
arrdl a szivfacsaré gyakorlatrol, amely 4ltal a fogyatékkal sziiletett gyermekeket kitették a
hegyre, ledobtak a Tajgetoszrdl. Spartiban célirdnyosan, emberi észérvek mentén haladva
éltek, minden feleslegesnek hitt, a gydzelmiik akaddlyozéjénak véle dologtdl megszaba-

5. Az i.e. 460-ban sziiletett gorog orvosrdl, Hippokratészrdl elnevezett orvosi eskii szovege a
kovetkezdképpen hangzik:,Senkinek sem adok hallos mérget, akkor sem, ha kérik, és erre vonatkozélag
még tandcsot sem adok. Hasonldképpen nem segitek hozza egyetlen asszonyt sem magzata elhajtasihoz.”
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dultak, igy szegényedett el beszédiik révid témondatokka, és igy valtak a torténelem elsd
gyermekgyilkosaivd. Hasonlé emberi torz6k mindenhol megjelennek a torténelem soran,
ahol az ember teljesen 4t akarja venni az irdnyitdst, ahol megfeledkeznek arrél, hogy Is-
ten az élet és a haldl ura. A legutdbbi ilyen megrazé torténéssor a néci Németorszagban
zajlott, ahol sajdt nemzettarsaik koziil t5bb ezret semmisitettek meg pusztin azért, mert
fogyatékkal sziilettek, és 1étiikkel ricafoltak a fajelméletre.

A fogyatékkal sziiletett gyermekek esetében kiilon eladist lehetne tartani annak
vildgtorténetérdl, amikor a fogyaték abban mutatkozik, hogy a csecsemd ldnynak sziile-
tett. A legkordbbi rémai tdrvények pl. megengedik az apdnak, hogy a fogyatékkal vagy
linynak sziiletett gyermekét megolje. Azokban a tirsadalmakban, valldsi kdzosségekben,
ahol a n8ket értéktelenebbnek tekintették a férfiakndl, bizony id4ig fajulhatott a dolog.
Kindban a szemiink littara zajlik egy olyan tragikus folyamat, hogy az 4llami torvények
dltal szabdlyozott sziiletéseket a csalidok oly médon is irdnyitjik, hogy a lednygyerekek-
t8l sokan megszabadulnak, hogy az egyetlen utdd fit lehessen. Szerencsére ilyen téren
mégis vilagviszonylatban j6 irdnyba haladunk, de azért még a sajit hdzunk tdjin is van
mit sopdrni. A székely humor hires, de a ledny és fiigyermekek kozotti kiilonbségtétel-
nek még a vicces formdja is zavard. — Az anekdota szerint a székely gazda faldn bekeretezett
fénykép fiigg, rajta felismerhets a gazda feleségével, s mellettiik harom gyermek. A vendég ud-
variasan megkérdi, hogy hdrom gyermekiik van? A székely kiigazitja, hogy nem, csak egy, meg
két lednyka.- Azért elgondolkodtatd az elsd halldsra megmosolyogtatd eset, mert a szavak
mélyrétegeiben valami nagyon primitiv, és f4j6 viszonyul4st titkrdz, és tudat alatt mindig
tovibbadja, sugalmazza az (jj nemzedékek felé, mi szerint a fiigyermek az igazi gyermek, a
nénem utdédok csak afféle lednykdk. Van ebben valami biinos értékitélet, amelynek a ke-
resztyén ember életében nincs helye, mert ha egyszer Isten elStt egyenléek vagyunk, akkor
embernek nincs joga feliilirni ezt, és elnyomni embertdrsat. Igaz, ma mér kéreinkben senki
sem olyan elvetemiilt, hogy kitenné lednygyermekét, de még mindig vannak szép szdmmal
olyan beteges felfogdsu csalddok, ahol a lednygyermek kevesebb szeretetet kap sziileit8l
mint fititestvére, s bizony iskolikban, munkahelyeken sok lednykdnak adagolnak lassan
618 mérget a hatranyos megkiildnbdztetés, a sokszor alig észrevehetd, konkrét bizonyité-
kokkal alig kimutathaté ndellenesség éltal.

A gyermekhez, és kiilondsen a meg nem sziiletett gyermekhez torténd viszonyu-
lisban a keresztyénség hozott igazi szemléletvaltast. A gyermekildozatot mir a mézesi
torvények tiltottdk, és Krisztus egyszeri dldozata végérvényesen megsziintette az ember-
dldozatnak még a gondolatit is. Az egyhdzatyak egyértelmiien szélnak az abortusz (a
mivi vetélés) ellen, érveikben egyrészt a,ne lj” parancsolatra hivatkoznak, mésrészt arra
a bibliai tanitdsra, amely szerint az élet az anyaméhben kezd3dik. A Szentiras a paraz-
nikkal és gyilkosokkal emliti egyiitt a farmakoszokat, elitéli azokat a ,biibdjosokat’, akik
farmakeiat, azaz magzatelhajtdsra hasznalatos szereket kevernek. (Gal 5,20, Jel. 21,8). A
biblikus szemléletet a jogi szabélyozasok is titkrdzik, mig pl. az abortuszt a rémai jog a
férjjel szemben elkdvetett biincselekménynek tartja, addig a kinonjog (egyhizi tdrvényho-
z4s) az isteni parancs megszegésének tekinti.
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Aki ismeri az eurdpai ember utdbbi két évezredének torténetét, a nagyobb 4llomi-
sokat, fordulépontokat, korszakokat, annak nem lesz nehéz kitalalnia, hogy a gyermekal-
dishoz torténd viszonyulds miként médosult. A felviligosodassal kezd8dden beszéliink
fokozatos elvilagiasoddsrél, szekularizacidrdl, amelynek jellegzetes velejardja, hogy egyre
tobb a csak névleg keresztyén, a XX. szdzadra pedig tomegesen megjelennek a magukat
egyhizon kiviilinek vallék. A szekularizalédott tirsadalomban érvényét vesztik azok az
érvek, amelyek az istenféld embert megakaddlyozzak a felelétlen magzatelhajtdsban. A
helyzet véltozasa ismét j6l nyomon kévethetd a jogi rendezések szintjén is, a biintetStor-
vénykonyv jogszabalyai mentén. A viligi vezetés elsésorban népességpolitikai szempont-
bdl kozelitett a kérdéshez, és Eurdpa orszdgaiban megjelentek az abortuszt tilté, komoly
biintetéseket kiszabé tdrvények. Magyarorszigon a Biintetd Torvénykonyv 285. §-a 1873-
ban rendelkezett a kérdésben, amely a II. vilighdbort utdnig érvényben volt. Ilyen hirhedt
paragrafus volt Németorszdgban a 218. §, Ausztridban a 144. §.

A vildgi torvény olyan 8sztdke, amelyrdl a torténelem beigazolta, hogy olyan irdny-
ba tereli az embereket, amelyben sokszor még nagyobb szenvedések martalékdva vélik.
Az abortusztilalom idején hatvdnyozottan megndtt a titokban elvégzett, szakszer(itlen
miitétek kovetkeztében elhunyt nék szdma, arrdl nem is beszélve, hogy hinyan maradtak
orokre medddk, vagy hordoztak egy életen ét fizikai betegséget. Okosabb politikai vezetés,
gazdagabb orszagok kormanyai felismerték, hogy népességpolitikai kérdésekben sokkal
hathatésabb eszkozok is 1éteznek. Litvinyosan csSkkent az abortuszok szdma azokban
az orszdgokban, ahol a sziiletésszabdlyozas mds eszkdzeit, az egészségesebb fogamzdgdtldsi
mddszereket elérhetdvé tették a szélesebb néprétegek szdmadra, ahol a szexudlis felvildgosi-
tds nem tabu, ahol megértetik, hogy a védekezés és a gyermekvillalds kérdése nem egyediil
a ndket terbeli, hanem tdrsuk is éppolyan felelds sajat testi- lelki épségiikért, és gyerekei-
kért. Gydkassy Endre, akinek a csaldd lelki egészségét célz6 irdsait szimos magyar refor-
mitus csaldd olvassa, e tekintetben is viligosan, egyértelmiien tanicsolja, hogy:,A felelds-
séget azonban, mint minden lényeges kérdésben, a sziiletésszabdlyozds kérdésében is egyiitt és
kozosen kell véllalnia a hdzastdrsaknak. Sajndlatos médon eluralkodott az a felfogds, hogy ez
a nék dolga. A dontés silya, a védekezés gondja, az esetleg rosszul vdlasztott médszer kovet-
kezményei talsdgosan nagy terhet raknak a ndk véllaira"® A népjoléti intézkedéseknek is nagy
szerepe van, hiszen a mindenki szdmara elérhetd bolcsddék, a gyermeknevelési szabadsdgok,
a csalddi pétlék dsszege mind pozitivan befolydsolhatjik az emberek ez irinyt dontését. A
kérdés rendezéséhez ssztirsadalmi Gsszefogdsra van sziikség, de minden emberi probal-
kozas elégtelen, ha az abortuszkérdést az ember-Isten viszony rendezése nem elézi meg.

Abortusztulélsk

A kérdéskorhoz kapesolddik annak a sok embert érintd lelki folyamatnak a vizsgalata,
amely a magzatelhajtds kovetkeztében kibontakozik. Méra kiilén szakirodalma van a kér-

6. GYOKOSSY Endre: Nem j6 az embernek egyediil, Budapest, Kilvin Janos Kiadé, 1997, 158.
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désnek, pszicholégusok, pasztorilpszicholégusok és civilszervezetek behatdan foglalkoz-
nak az abortusz okozta lelki sériilésekkel. Az aldbbiakban csak érintSlegesen sorakoztatok
fel néhany szempontot, hiszen a téma bdvebb kifejtést, kiildn tanulmdinyt igényelne.

Maga a kifejezés sokkal tigabb értelmii, mint elsd halldsra gondolndnk. Az abor-
tusztilél8k csoportjdba ugyanis nemcsak azokat soroljik be, akik a sz6 szoros értelmében
tuléltek egy ilyen beavatkozdst, megsemmisitési kisérletet, de abortusztalélének mindsitik
mindazokat, akik a tdrvény szigora, vagy a kiilsé koriilmények miatt megsziilethettek, de
sziileiket komolyan foglalkoztatta elvetélésiik gondolata, vagy akiknek a testvéreit szan-
dékosan elvetélték.” A rendszervaltds eltti nemzedékek, akik még a szigorubb abortusz-
torvény idején sziilettek, bizony tdmeges dldozatai a meg nem valdsithatott abortusznak,
romdnul az § gy(jtdneviik a,decretei” (,torvényfickdk”), a liberdlisabb korszakban éldket
pedig az a gondolat kisérti, hogy 6k is a meg nem sziiletett testvéreik sorsira juthattak volna.

A pszicholégiai vizsgalatok szdmos lelki problémdt vezettek vissza arra a viszonyu-
ldsi médra, amelyben a sziil6k megfogant magzatuk megsemmisitését latolgattak, vagy
probélkoztak is vele. Az abortusztuléldk csoportjdban az 4tlagosndl sokkal gyakoribb a
bizalom hidnya, a depresszié, a sziil6kkel szembeni ambivalens viselkedés, amely a fokozott
biintudat, adéssdgérzet, félelem és eltdvolodis kozdtt mozog. Az ket dtlagosndl kevés-
bé szeretd, a hozzdjuk egyéltalin nem ragaszkodo sziil8k irdnydba gyakran irraciondlisan
nagy hélaérzettel viszonyulnak, mintha fizetniiik kellene puszta létiikért, és kdzben allan-
d¢ létbizonytalansigban élnek, onbizalomhidnnyal kiiszkddnek A kérdés kutatéi figyel-
meztetnek annak kdros hatdsdra is, hogy a csalddtervezés korszakdban veszélyes jelenség,
hogy tervezett, kivint és nem kivént gyermekrdl beszéliink, mert az utébbi automatikusan
abortuszttlélének mindsiilhet. Az utdédok lelki egészsége érdekében fontos hangsilyozni,
hogy akdrmi mddon is fogant, érkezését végsd soron érommel fogadtik.

Az egykézés

Magyar tarsadalmunknak immar két évszdzad 6ta pusztitd rakfenéje az egykézés, igymint
az a térsadalmi jelenség, amikor a sziil8k szdntszdndékkal egy gyereket vallalnak. A kérdés
elején egy rovid fogalmi tisztdzdssal inditok. Azt a gyermeket, akinek nincsenek testvérei
egykének nevezziik, de az egyke sziilei nem automatikusan egykézdk. Teljes medddség,
vagy egygyermekes csalddi 4llapot nem csak személyes dontés kérdése, hanem szdmtalan
kiilsd tényezd dsszhatdsdnak kovetkezménye, amely sokszor fijdalmas folyamatokat
rejt.® Az életnek tényleg Isten az Ura, és ha erre hivatkozva a gyerekéldis elfogadisara
osztdnziink, akkor azt is el kell tudnunk fogadni, ha az Ur valakit nem a sziil8i hivatas-

7. Az,abortusztolélsk” részletes ismertetését, elemzését lasd: NEY, G. Philip —- PEETERS NEY, A. Marie
- Abortusztulélsk, Kolozsvar, Koindnia, 2001

8. Ennek kapcsan gyakran eszembe jut egyik id8s lelkipasztor testvériink széjatéka, aki gyerekeelen ember
volt, és ilyenként magit dgyetlennek nevezte, az egygyerekeseket egyigyiinek, a sokgyerekeseket pedig
iigyesnek. A kissé fanyar 6nirénidn tal litnunk kell a mélyben rejl8 fijdalmat is, amit hittel békésen lehet
hordozni, de kegyetlenség a kiviilall6 részérdl folyton felemlegetni.
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sal akar megbizni. Istennek hala a gyerektelen és egykés csalddok szdmdra is béven kinal-
kozik lehetdség, hogy szilikebb és tigabb csalidjuk, rokonaik és nemzettirsaik gyerekeinek
nevelésében, az irdntuk érzett 5romben és felel8sségben kivegyék résziiket.”

Az egyke kérdés igazan aggasztd vetiilete az egykézés, amikor az ember megfeledkezik
arrdl, hogy Isten kellene legyen a dolgok irdnyit6ja, 8 az élet és a halal ura. Tragikus, ami-
kor az ember megfeledkezik a,szaporodjatok és sokasodjatok” parancsrdl, és gatat vet sajit
élete kibontakozasinak, onkezével szakitja meg azt az 4lddst, amelyet Isten azelStt igért,
mieldtt a szaporodds parancsa elhangzana. Amikor egy tirsadalomban az egykézés szokd-
sa elindul, val6jéban egy lassti gydszmenet veszi kezdetét. Valami sotét démoni erd széllja
meg az emberek lelkét, és elhiteti veliik, hogy elég, ha csak a mara gondolnak, ha 6nmaguk
pillanatnyi j6létét, szérakozdsit tartjik szem el8tt. Az elvakult ember a pillanatnyi érdeke
folytin nem latja tdbbé a csacsogd gyerekszdjak, az oleld gyerekkezek aldott 5romét, elére
lemond ezekrdl. Tul a szentimentalis érveken, bizony tudnunk kell, hogy gazdasigi vetii-
letei is vannak a kérdésnek, mert az egykézd tirsadalom eloregedik, az idések maginyosak
maradnak, legfentebb pénzen visdrolnak gondozékat, a munkaerdhiinyt vendégmunka-
sokkal pétoljak, a demogrifiai mutatdk teljesen megviltoznak, a nemzet elsiillyed.

Az egykézés valamikor a 19. szizad elsd felében jelentkezett a magyarsig korében,
els8ként a médosabb gazdak kdzott. Baranya, Somogy és Tolna megyében a mohécsi vész
nem pusztitott annyit, mint az egykézd falvak éncsonkitisa. Els8k kozott a tudds Csikesz
Sandor (akkor csdnyoszroi lelkipasztor, késSbb teoldgiai tandr) hivta fel az ir6, Kodolanyi
Janos figyelmét a jelenségre, aki maga is az Ormédnsigban gyerekeskedett. Kodoldnyi 1926-
ban jelenteti meg vitaindité cikkét, A hazugsdg 6] cimmel a Pesti Naploban. A két viligha-
bort kozotti magyar irdk, lelkipasztorok (Kodolanyi mellett Illyés Gyula, Méricz Zsig-
mond, Szab6 Dezsd, Fiilep Lajos, Kiss Géza, Kassik Lajos §tb.), szociolégusok (Kovics
Imre, Erdei Ferenc), néprajzkutatdk (Andrésfalvy Bertalan) folyamatosan irnak, sz6lnak a
jelenségrdl. A megdobbentd leirdsokkal parhuzamosan komoly oknyomozis indul, mivel
magyardzhatd, mi okozza ezt a jelenséget. A kérdésnek mara kiilén szakirodalma van, de
a jelenség sajnos azdta ragilyos betegségként tovabb szedi dldozatait, immar orszdgszerte.
Erdélyben Ravasz Laszl6 piispok préfétai hangnemben prébalt rdmutatni ugyanerre a je-
lenségre a cifra Kalotaszeghez tartozé falvakban (pl. Magyarvista). Zichy Janos gréf pate-
tikus irdsdban ravildgitott arra, hogy mikézben mindenki hiborog a trianoni veszteségen,
addig a magyarsig 5Snmagatdél mond le évente nyolc-tiz falunyi emberrdl, hiszen mintegy
htiszezer emberrel fogy évente a magyarsdg. A szdmok azdta sajnos hatvdnyozédtak.

Fiilep Lajos A magyarsdg pusztuldsa® cim( irdsaban, j6 évtizeddel az elsd vilighibora
utdn megidézi az elsd vilagégés végnapjait, és kétségbeesetten masodik pusztitd hiboru-

9. GYOKOSSY, 166. — a magyar pasztoralpszicholégus elsbb idézett kdnyvében elgondolkodtaté életképet
kozol, amelyben a gyerekeinek terhét cipeld, és az 8t szenvteleniil szemléld gyerekeelen fiatalasszonyt
éllitja egymds mellé, és mintegy toviabbgondoldsra sarkallva mutat rd az ,egymds terhét hordozzitok”
sziikségére, hidnyara, lehetdségére.

10. FULEP Lajos: A magyarsdg pusztuldsa, Budapest, Neumann Khe, 2003 — ldsd: htep:// mek.oszk.hu
/05900/05944/html/gmfulepoooz.html
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nak nevezi az egykézést: ,A hdborinak mdsodik fejezetét éljiik, mely a béke neve alatt folyik.
Mert ne tévelyegjiink: ha nem szélnak is az dgyik, nem plakdtozzdk a hadijelentéseket, a
habordéval vetekedd pusztitds fogyaszt, emészt benniinket, anndl veszedelmesebb, mert csond-
ben, alattomban végzi gyilkos munkdjat.

Ma nem kiilsé ellenséggel és erdkkel dllunk szemben — a veszedelem bent és beliilrdl fe-
nyeget benniinket. Ellenségeink: egyke, kivandorlds, tidévész — és mindaz, ami kilondsen az
egykével erkolcsi és gazdasdgi téren vele jar. Egyiittvéve folérnek a legszornydbb hdborgval. S
hozzd még sehol semmi jel, mely azt mutatnd, hogy e mdsodik hdbordban a végsé katasztré-
fa elétt élimk az alkalommal, mely megment benniinket...nem okulunk a hdborin se, hogy a
tizenkettedik 6ra elott kell menteniink, ami még menthets?”

Okok: Az egykézés elemzdi sokféle okot sorakoztatnak fel: idegen szokds dtvéte-
le, gazdasagi tényez8k, vallasi kozosség kozos viszonyuldsi modja, egyszeriien a nemze-
tek 6rok sorsa: az eloregedés §tb. Beszédes, hogy a gazdasigi tényezdk felsorakoztatdsa
rendjén egyértelmiien kivildglik, hogy nem a szegényebb néprétegek korében jelentkezett,
hanem a legmédosabbakéban, nem a szegénység kovetkezménye, hanem az attdl valé féle-
lemé — mutat rd mar Fiilep Lajos, azota klasszikus hivatkozési alapnak szdmit6 irdsiban.
Rétapintott a dolgok lényegére, azaz az eldbb felsorakoztatott okok csak részigazsigok,
mert az egykézés egy olyan tiinet, amely mogétt egy komoly lelki folyamat, lelki betegség
lapul. ,Az egykés vildg kiilon erkélesi vildg, kiilon vildgrend. Olyan, amelyben minden az er-
kolesi pusztuldst szolgdlja. Alapja: az 6nzés, hitetlenség, minden szent dolognak, eszménynek,
szdndéknak megcsifoldsa, a kényelemben, fényiizésben, gondtalansigban élni akards, nem ts-
rédés semmi egyébbel e vildgon, vagy egyenesen iildozése a mdsfajta, a szellemi és erkolesi fejls-
dést szolgdlé torekvésnek: az egykés vildg k6zombos a koziigyek, a nemzet, dltaldban a magyar-
sdg, kozombos az egyhdz, a lelki miivelddés, kozombos a driga hagyomdnyokban gazdag mdlt
és a megsemmisiiléssel fenyegetd jovd irant; de minden valaba ismert intolerancidt meghaladéan

. e ’ . . ’ ’ ’ z ”
tiirelmetlen a lelkiismeret és az erkdlesi eszmélet legesekélyebb megmozduldsdval szemben. A
felborult értékrend végzetes a jovdre nézve, mentsvirnak az egészséges csalddot tekinti.

Talnépesedés — eloregedés kozott

Afrika, Kina, India térségébe tomdriil a fold lakossdgdnak a tobbsége, a tilnépesedés
mindennapi szenvedéssel jar, a [étminimum szintjén tengddnek, ugyanigy hazink egyes
népcsoportjai (cigdnysig). Eurdpa, élen a magyarokkal eléregszik. Ilyen helyzetben a hivd
ember nem iilhet tétleniil, nem hagyhatja, hogy sodorja a korszellem 4rja.

Mondd mit tegyiink?

A tdlnépesedés ellen semmiképp nem a tdmegpusztitis démoni fegyvere a megoldis.
Olyan etikai, gazdasdgi- és szocidletikai kérdések sora tartozik ide, amely tulfeszitené egy
el8adas id6i kereteit.
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Egetc’i kérdésiink itt és most, hogy nekiink mi a feladatunk. Milyennek kell lennie
egy egészséges keresztyén csalidnak. Mindenkinek tucatnyi gyermeket kellene viligra
hoznia? Megfontolatlan tettek sorit sohasem vérta el Isten az embertdl. Gyermeket is
annyit kér, amennyit testi lelki épségben, szeretettel fel tudnak nevelni, és erre nincs dlta-
lanos recept, nem lehet normativan eldirni, mert a muszajbdl sziiletett gyermekben nincs
koszonet, a pusztin bioldgiai sziild még nem igazi sziils, de azt mindenkinek magénak
kell mérlegelnie, Istentdl imddsdgban tandcsot kérnie arra nézve, hogy mennyi az annyi.
A sziiletésszabalyozds eszkozeire nézve azonban egyhdzainknak igenis vannak hatirozott
ttmutatdsai. Mindenképp olyan eszkdzoket javall, amelyek sem az édesanya, sem a késdbbi
gyermek életét nem veszélyezteti. Az abortuszt, mint életellenes cselekedetet a keresztyén
ember elitéli, és csakis olyan extrém esetekben tartja blinbanattal elfogadhaténak, amikor
az édesanya élete, testi lelki értelemben veszélyben van (testi életveszély, lelki 8sszeomlds
fenyegetése, a magzat egyértelmi hatvinyozott sériilése — pl. rézsahiml8 miatt, vagy ha a
magzat nemi er8szakban fogant és az édesanya nem akarja mégis megtartani)”. A kérdést
azonban nem lehet csupdn néhdny gyakorlati ttmutatdssal rovidre z4rni, ha summézni
kellene a megoldast, akkor Filep Lajos el8z8 cikkéhez kell visszakanyarodnunk.

A megoldis az erkélcsi felemelkedés volna, a visszatérés Istenhez, egy magasztosabb
erkolesi viligrendhez, és akkor életiink minden konkrét kérdésében megtaldljuk a helyes
feleletet.

1. Lisd a Magyar Reformatus Egyhdz Zsinatdnak Bioetikai Kédexét
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