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Lészai Lehel:'

A tanitvanyok kivilasztisa és elhivisa

The Election and Calling of the Disciples
Jesus’ calling and sending was chronologically followed by the vocation and election
of the disciples. The call and ele¢tion happened in accordance with Jesus” and the
Father’s sovereign will. According to Mk 3,13 Jesus called to himself those whom he
wanted, but we know that he followed and completed the Father’s will. Luke records
that Jesus $pent the night previous to the ele¢tion of the disciples by praying to the Fa-
ther (Lk 6,12—13). The tory of the disciples' vocation shows several resemblances with
the call stories of the Old Testament prophets, especially the call of Elisha by Elijah
(1Kgs 19,19—21). Karl Heinrich Rengstorf strongly refutes this view because he thinks
that in the Old Testament did not exist the master-disciple relationship. Although
many agreed, at this point he is wrong. Jesus’ disciples do not have to be on proba-
tion and live isolated the followers of the Teacher of Righteousness in Qumran. The
disciples of the Nazarene show several similarities with the Hellenistic disciples,
especially with the cynics, but they cannot be confused with these. In the lives of the
Hellenigtic and the rabbi disciples wisdom and the $tudy and assimilation of the To-
rah played an extremely important role. Contrary to the latter Jesus’ disciples received
calling primarily for service. Jesus taught the message and love of the Father, lived
it in front of his disciples in order that they may continue his mission. In those times
the candidates could choose the master, but Jesus chose his disciples himself. The fol-
lowers of philosophy and the disciples of the rabbis could surpass their masters, but
for Jesus' disciples it was enough to be like the one that called. Some of Jesus’ disciples
followed John the Baptist earlier, who also had a well defined group of disciples. The
Twelve abandoned their occupations (Mk 1,18.20; cf. Mt 4,20.22; Lk 5,11.28), homes
(Mk 1,29), relatives (Mk 1,20; cf. Mt 4,22; Mk 1,30), in one word everything (Mk
10,28; cf. Mt 19,27; Lk 5,11.28) immediately after the calling, Above all these they had

to give up their own lives, to share in the master’s destiny.
Keywords: disciple, apostle, election, calling, master.

Isten kiildte el Jézust az ltala teremtett vildgba. Ez a kiildetés tanitast, prédikalast, gyo-
gyitist, szolgilatot és szenvedést jelentett. A misszié a zsidékhoz és minden néphez szdlt.
Jézus ennek a munkdnak a folytatdsara vélasztotta ki és hivta el tizenkét tanitvanyat.

1. Elhivas

A szinoptikus evangéliumokban hérom helyen olvasunk a tanitvinyok elhivisirdl. El8szor
Simon (Péter) és Andrés,* Jakab és Janos elhivis-trténetével talilkozunk Mk 1,16—20; Mt
4,18—22 és Lk 5,4—11-ben®. Mdsodszor az Alfeus fidnak (Maténak, Lévinek) az elhivasit
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jegyezték fel Mk 2,14; Mt 9,9 és Lk 5,27—28-ban. Harmadszor pedig a tizenkét tanitviny
(apostol) elhivasa 4l el8ttiink Mk 3,13—19 és Lk 6,12—16 igeszakaszokban.* Vizsgéljuk meg
részletesebben ezeket az elhivis-torténeteket,

Mk 1,16—20-ban talalkozunk el8szor az elsd négy tanitviny elhivisirdl sz6l6 besza-
moléval. A legtdbb irdsmagyardzé hirom dsszetevd elemet® vél felfedezni a tdrténetben
(ami megismétlddik 2,14-ben, vo. Mt 8,18—22), mégpedig az alaphelyzetet (Mk 1,16.19; vé.
6szdvetségi parhuzamként 1Kir 19,19a-t), a hivast (Mk 1,17.20a; vé. 1Kir 19,19b) és a vd-
laszt erre a hivasra® (Mk 1,18.20b; vé. 1Kir 19,20-21). Mark az evangélium elején emliti
e négy tanitviny elhivdsat, ami kiemeli egyrészt azt a fontos szerepet, amit Jézus nekik
tulajdonit,” masrészt pedig az evangélista ezzel érzékelteti, hogy a tanitvinyok kezdet-
tdl fogva Jézussal voltak és igy hiteles hordozéi a hagyomanynak® (ezt tobb szentirasbeli
igehely is bizonyitja: Lk 1,1—2; ApCsel 1,21-22; 10,37-39). A szdveg szerint Galiledban
tdrténik az elhivas, ahol Simon? és Andrés,” Jakab és Janos haldsznak. A ,haldszok voltak”
megjegyzés egyrészt tuddsit a foglalkozdsukrodl, masrészt viszont el8késziti a helyzetet az
‘emberhaldszokkd™ val¢ elhivdsra (Mk 1,17). Jézus elhivisa teljesen megvaltoztatja a tanit-
vanyok életmenetét. A ,AeDte 0TLOw Wou” egyike a kiilénbozd kifejezéseknek, amelyek
utalnak a Jézus kovetésére (v6. GKOAOVOEW — 1,18; 2,14—15; 8,34; €PXOMAL OTLOW — 8,34
var.; Gmépyopat Omiow — 1,20). A felszdlitds képanyaga utal a tanitvinyok szerepére és
mesteriikhoz vald viszonydra. Jézus és a tanitvdnyai megjelenésiikben hasonlitottak egy

pedig (Jn 1,35—45-ben) Andris az, aki szl Jézusrdl testvérének, Péternek.
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korabeli rabbi-iskoldhoz.” Martin Hengel élesen tiltakozik az ellen, hogy a tanitvanysdgot’
vagy a'kovetést a rabbi-irdstuddk mintdjira képzeljiik el.” Hengel részletesen bebizonyit-
ja, hogy a‘kovetd, mely a‘tanitviny’ rokon értelmii szava, inkdbb a keresztyénségbdl ered,
mintsem a zsidésagbdl.

A tanitvinyok rdgtdn (e000c) elhagyjik a hildikat és kovetik Jézust.* Vilaszuk tehdt
azonnali és igenld (Mk 1,18.20b; vo. dszovetségi parhuzamként 1Kir 19,20—21). A rdvid
beszdmolé Jézus hivisira és a tanitvinyok engedelmes vilaszdra dsszpontosit. Sokféle vé-
lemény ellenére mindenki egyetért azzal, hogy a hivis Jézustdl szirmazik.” Jézus kiilon-
bézik ebben a korabeli rabbiktdl (27) és filozéfusoktdl, akiket mesteriiknek vélaszthattak
a tanitvényjeldltek (712%R). Rudolf Bultmann szerint ez a tdrténet inkdbb a Mesterrdl szdl,
aki elhiv, mintsem a tanitvinyokrdl, akik kovetik &t.¢

Mk 1,19—20-ban a Zebedeus fiakrdl olvasunk, Jakabrdl és Janosrdl, akik egy kozel
levd csénakban voltak apjukkal és a napszdmosokkal. Jézus 8ket is hivja, 8k pedig kove-
tésére indulnak. Mig Simon és Andras csak a foglalkozasukat hagytdk hituk mogoet”
(8iktue), addig Jakab és Janos a foglalkozdsukon kiviil apjukat is otthagytik. Az elsé négy
elhivott tanitviny neve nem csupdn jobban ismert a t3bbi tanitvinyokénil, hanem egy
szlikebb tanitvdnyi kort is képeztek, amely gyakrabban volt Jézussal® (1,29; 13,3). Idénként
csak a Péter, Jakab és Janos nevével talilkozunk ebben a sziikebb kérben” (5,37; 9,25 14,33).
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Jiingerschaft zur urchristlichen Vorbildethik, Studien zum Alten und Neuen Testament 6 (Miinchen: Késel,
1962), 7—-32; WALTER ScHMITHALS, Das Evangelium nach Markus, 2/1 Kapitel 1—9,1. Okumenischer
Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament (Giitersloh: Giitersloher Verlaghaus Gerd Mohn, und
Wiirtzburg: Echter Verlag, 1979), 167; VARGA Zs1GMOND J.,,Jézus a tanitd,” Theologiai Szemle, 4j
folyam XXVIIL 1. szdm, (1985. jan—febr.): 4.

13. HeNGEL, The Charismatic... 51—52.

14. D6xa, Mark... 26.

15. GOUNTHER BOoRNKAMM, Jesus von Nazareth, Urban-Biicher 19 (Stuttgart: Kohlhammer, 1956), 135;
GeRrHARD BarTH,, Matthew’s understanding of the Law,” Tradition and Interpretation in Matthew, (eds.)
Giinther Bornkamm, Gerhard Barth & Heinz Joachim Held, trans. Percy Scott (London: SCM Press
Ltd, 1963), 105; CarL CLIFTON BLACK, The Disciples according to Mark (Sheffield: Sheffield Academic
Press /JSOT/,1989), 41; JosepH A. FrrzmYER, Luke the Theologian (London: Geoffrey Chapman, 1989),
125; M1cHAEL JamEs WiLkiNs, Following the Master: discipleship in the steps of Jesus (Grand Rapids,
Michigan: Zondervan Publishing House, 1992), 107-108.

16. Ruporr Burrman, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Forschungen zur Religion und Literatur
des Alten und Neuen Testaments 29 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966-19677), 59.

17. Jollehet Mk 1,29—30 szerint Simonnak és Andrdsnak volt csalddja és haza is.

18. Raymonp E. BRowN, Karr P. DoNFRIED, JoHN REUMANN (eds.), Peter in the New Testament — A
Collaborative Assessment by Protestant and Roman Catholic Scholars (London: Geoffrey Chapman, 1973),
61; DokaA, Mdrk... 25.

19. JouN James VINCENT, Disciple and Lord: The Historical and Theological Significance of Discipleship in
the Synoptic Gospels, Dissertation zur Erlangung der Doktorwuerde der Theologischen Fakultaet der
Universitaet Basel (Sheffield: Sheffield Academy Press, 1976), 38; Davip RHoaps and DonaLp MicHiE,
Mark as Story (Philadelphia: Fortress Press, 1982), 122; Jamgs D. G. Dunn, Jesus’ Call to Discipleship
(Cambridge: University Press, 1992), 108.
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Mt 4,18—22 nagyrészt a Mk 1,16—20-ban olvashaté szavakkal mondja el az elsé négy
tanitvany elhivdsit.® Ulrich Luz megjegyzi, hogy a‘aAielc avBpwnwr™ kifejezés félreért-
hetetlen a Mété evangéliumaban, és a haldszhdl6 példdzata is utal a misszi6s feladatokra
(v. Mt 13,47).* Az dkolovBéw ige nagyon fontos szerepet jatszik Mité evangéliumaban
és nagyrészt a tanitvinysdggal 4ll kapcsolatban. Akdrmennyire is hangoztathaté, hogy
a tanitvanyok egy kiilon csoportot képeztek, az dkorouBéw igének a sokasdgra valé vo-
natkoztatdsa 4,25-ben arra utal, hogy a tanitvinyok Jézus-kévetése nem kiilonithetd el
mereven a tomeg Jézus-kovetésétdl.”® Mivel csak négy tanitviny elhivdsirdl olvashatunk
itt, (és 9,9-ben a Matéérdl) vildgos, hogy elhivasuk torténete képviseli a t3bbi tanitvdnyok
elhivisdnak torténetét is. Maté abban is kdveti Mérkot, hogy ezt az igeszakaszt a Jézus
igehirdetése utdn (vd. Mk 1,15) és a tényleges tevékenységérdl sz016 beszdmolé elé helyezi*
(Marknal mégis megtaldlhat6 Jézus szolgilatianak dsszefoglaldsa®).

Ez a logikus felépités ellentétben all Lukdcs beszdmoldjaval, ahol az elhivds csupan
az otodik fejezetben olvashatd, miutdn Jézus kapernaumi tevékenységérdl tudomast szer-
ziink, és Simonrdl is emlités torténik (Lk 4,38). Lukdcs taldn az elhivas fontossdgara gon-
dolva szidmol be arrdl sokkal részletesebben, mint Mark?® és Maté. A lukicsi elhivas-tor-
ténet a csodalatos halfogds torténetével van Ssszekapesolva (5,1—11).”7 Itt is utalds torténik
az emberhaldszatra, jollehet egy mdsik ige segitségével ((wypéw). Lukics tigy szamol be
az eseményekrdl (Markkal ellentétben), hogy az elhivas csupan a Jézussal valé megismer-
kedés és mennyei hatalmanak megtapasztaldsa utin kévetkezett be.”* Az elhivottak vala-
sz4rdl is mds beszdmol6 4ll elttiink (5,11). Jézus egyeldre az & térsasigiba fogadta Sket,

20. L. Morris kézli, hogy ezt a torténetet Mité 89, Mirk pedig 82 széval irja le, melyekbdl 54 kozos: LEon
Morris, The Gospel According to Matthew, Pillar New Testament Commentary (Grand Rapids, Michigan:
William B. Eerdmans Publishing Company, 1992), 84.

21, A. Carr ,sliritett példizatnak” nevezi ezt a szokapcsolatot: A. CARR, The Gospel according to St. Matthew
(Cambridge: University Press, 1896), 109.

22. UrricH Luz, Das Evangelium nach Matthéus. 1. Teilband, Mt 1—7. Evangelisch-Katolischer Kommentar
zum Neuen Testament 1/1. Ziirich, Einsiedeln, Kéln: Benziger Verlag, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 1985. 175.

23. Ibid. 176.

24. HErMaN N. RipDERBOS, Matthew, trans. Ray Togtman (Grand Rapids, Michigan: Zondervan
Publishing House, 1987), 76.

25. DonaLp A. HaGNER, Matthew 1—13, Word Biblical Commentary 33A (Dallas, Texas: Word Books, 1993),
75

26. A.R. C. Leangy, A Commentary on the Gospel according to St. Luke (London: Adam & Charles Black,
1958), 54-

27. Ruporr Pesch,,Der reiche Fischfang, Lk. 5,1—11/Jobn 21,1—14. Wundergeschichte — Berufungserzihlung —
Erscheinungsbericht, Kommentare und Beitriige zum Alten und Neuen Testament (Diisseldorf: Patmos,
1969), 53—84; E. ScHWEIZER, The Good News According to Luke. Translated by David E. Green. London:
SPCK, 1984. 101.

28. JoHN MARTIN CrEED, The Gospel According to St. Luke (London: Macmillan, 1942; reprint, London:
Macmillan, 1957), 75 (a lapszdmok az utdénnyomott példinybdl valék); I. Howarp MARSHALL, The

Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text. The New International Greek Testament
Commentary. Exeter: The Paternoster Press, 1978. 199.
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hogy a tanitisra képezze 8ket.” Gerd Theiflen az elhivis-trténet mogote 4ll6 szocidlis
inditékokra hivja fel a figyelmet. Jézus egy eredménytelen haldszassal eltoltott éjszaka
utan hivja el Pétert. A szakmaban megtapasztalt frusztricié és a meghitt otthonnal valé
szakitds bizonyos kapcsolatban allnak egymadssal, még akkor is, ha nem ez a tdrténet 8
mondanivaléja.*® John Nolland megjegyzi, hogy a hivds mégott, akdrcsak Jézus kiildetése
mogott (4,43) az embereket keresd Isten 41l Péter, a szakértd haldsz, megérzi a halfogis
kapcsan, hogy rendkiviili dolog tortént és tgy viselkedik, mint az dszovetségi kegyesek
Iten jelenlétében (Gen 18,27; J6b 42,6; Ezs 6,5).*> Lukdcsnél az emberhaldssz4 létel igérete
egyes szamban van megfogalmazva, mintha csak Péternek szélna (Lk 5,10). Ezzel mir
el8re van vetitve az a kiemelkedd szerep (primus inter pares), melyet Péter be fog tdlteni az
Apostolok Cselekedeteirdl irt kdnyvben.

Ezek a beszdmoldk hirom tényre hivjak fel a figyelmet a tanitvinysaggal kapcsola-
tosan. El8szor arra, hogy maga Jézus az, aki elhivja a tanitvinyait, mert § donti el, hogy
ki kovetheti t. Mdrkndl minden elézetes kapcsolat hidnya arra szolgil, hogy még jobban
kiemelje Jézus 6ndll6 dontését az elhivis és az elhivott személyek fel8l. Mdsodszor arra,
hogy a tanitvinyok egyrészt igenlden vilaszolnak, amikor engedelmesen kovetik Jézust,
mdsrészt pedig tagadban, amikor szakitanak addigi foglalkozasukkal és (Jakab és Ja-
nos esetében) apjukkal. A tanitvinysig tehdt feltételezi a kordbbi életvitel és kapcsolatok
elhagyasat.** Harmadszor pedig arra, hogy a Mk 1,17-ben elhangzé igéret el8revetiti az
0j hivatds mibenlétét, az emberhaldszatét (nem a tdrvénytanulmdnyozasét, mint a rab-
bi-tanitvinyok esetében). Jézus képessé teszi a tanitvinyait a kovetésére, a kiildetésében
és szolgélatiban val osztozdsra, és végiil szolgalatinak folytatdsira.’® Taldn a testvérek
kettesével valé elhivisa is utal a késdbbi pironkénti kikiildetésre (vo. 6,7).2°

Mk 2,14-ben a Lévi elhivisdval taldlkozunk, ami még révidebben van feljegyezve,
mint az elsd négy tanitviny elhivdsa. A legtobb irdsmagyarazo egyiitt térgyalja a 2,13—17
igeszakaszban taldlhat6 verseket, de benniinket itt csak a puszta elhivés és a ra adott vé-

29. KAvLvin JANos. Evangéliumi harmonia. Magyardzat Mdté, Mdrk és Lukdcs 6sszhangba hozott
evangéliumdhoz. Forditotta Rabold Gusztav. I. kétet Kolozsvér: [s. n.], 1939, 164.

30. GERD THEISSEN, Studien zur Soziologie des Urchristentums, Wissentschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 19 ('Tiibingen: J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, 1989%), 111.

31. JoHN NovrLanp, Luke 1-9:20. Word Biblical Commentary 35A. Dallas, Texas: Word Books,
1989. 223.

32. ALFRED PLUMMER, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to S. Luke.
The International Critical Commentary. Edinburgh: T. & T. Clark, 1964°%, 145; LEoN Morruis,
Luke, Leicester: Inter-Varsity Press; Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing
Company, 1990. 125; FReD B. CRaADDOCK, Luke. Interpretation series: A Bible Commentary for Teaching
and Preaching. Louisville, KY: John Knox Press, 1990. 70.

33. BrownN, DoNERIED, REUMANN (eds.), Peter... 110. 115 és 119.

34. PauL J. ACHTEMEIER, Mark, Proclamation Commentaries (Philadelphia, Pennsylvania: Fortress Press,
1975), 94

35. THEODORE J. WEEDEN, Mark — Traditions in Conflict (Philadelphia: Fortress Press, 1971), 27; RowLAND
Hogsen, Vocation (London: The Inter-Varsity Fellowship, 19444), 11.

36. GuELIcH, Mark 1.... 50—53.
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lasz érdekel. Rudolf Bultmann biogrifiai apophthegmanak nevezi a tdrténetet.”” Fritz
Herrenbriick szerint a Mk 2,13k-ben felvizolt elhivis-torténet szerkezete az Elizeus el-
hivis-torténetére épiil (1Kir 19,19).** W, Grundmann és R. A. Guelich megjegyzik, hogy
Lévi elhivdsa ugyantgy zajlik, mint az elsé négy tanitvinyé.”® Jézus a tenger mellett jar,
megldtja Lévit, akit elhiv, Lévi pedig engedelmeskedve koveti 8t. Itt arrdl szerziink tudo-
mast, hogy Jézus elhiv egy teAddvnc-t és ennek készonhetden padntng lesz beldle. Ezra P.
Gould tigy magyarizza Lévi vilaszinak azonnalisigit, hogy Jézus mir megfelelSen hosz-
szl idén keresztiil tanitotta az embereket és igy a hivas krizist okozhatott Léviben, amely
dontést eredményezett.*® Feltling, hogy Lévi neve csak itt és Lk 5,27-ben fordul el8. Mt
9,9-ben a Mété név szerepel, 10,3-ban pedig Mité neve utdn a ,vdmszedd” jelzét taldljuk.
Sokan M. J. Lagrange-t kdvetve tigy magyardztik ezt az eltérést, hogy a vimszeddnek két
sémi neve volt (Lévi/Mité),” jollehet sokkal gyakoribb volt a sémi és a gordg/rémai név
parhuzamos birtokldsa (Saul-P4l, Jinos-Mark). Lévi is szakit korabbi kapcsolataival,*> de
az & esetében sokkal fontosabb az a tény, hogy vimszed§. Ez azt jelenti, hogy kiviil esik az
Istent tisztelSk kozdsségén. Ezért az 8 elhivisa kiilondsen kegyelmes cselekedetnek nyil-
vanul.® Kordbban dthaghatatlan vélaszfalak vilnak semmivé Lévi elhivisa dltal. Ugyan-
akkor ez utalds arra is, hogy az elhivds-tdrténetben nem az elhivott személye, hanem az
elhivé személye bir kiilonds fontossiggal.+

A Mt 9,9-ben Jézus ugyanazzal a sz szerint megegyezd rovid hivassal fordul Ma-
téhoz, és Maté engedelmes vilasza ugyanazokkal a szavakkal jegyeztetett fel, mint Mk
2,14-ben.*> A kovetésre valé felhivas jelen idejli parancsolé médja utal a Jézus kdvetésé-
nek folytonos voltira.*® Donald A. Carson azt irja Mdtéval kapcsolatosan, hogy folyéko-
nyan kellett beszélnie ardmiul és gorogiil, ezen kiviil pedig meg lehetett szokva a pontos
feljegyzések készitésével. Ez késSbb nagy segitségére szolgalt, amikor Jézus szolgalatardl
készitett feljegyzéseket és megfogalmazta az evangéliumat.” Eduard Schweizer tigy ma-
gyardzza a ‘Lévi’ név ‘Matéval*® val¢ helyettesitését, hogy mivel Lévi neve nem fordul el§

37. BurrmaNnN, Die Geschichte... 26; BovLykr JANos, Jézus asztalkozisségei, Ujszévetségi—patrisztikai
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41. Marie-Joseph Lagrange megemliti, hogy a Nabateus feliratokban olvashaté a xpnn kifejezés
(‘ragadvénynévvel’) két sémi név kozott: MARIE-JosErH LaGRANGE, Evangile selon saint Marc, Erudes
Bibliques (Paris: J. Gabalda, 1947°), 42.

42. DieTrICH BoNHOEFFER, The Cost of Discipleship (London: SCM Press Ltd, 1988), 48.

43. EDUARD ScHWEIZER, Lordship and Discipleship (London: SCM Press Ltd, 1060), 13; Déxa, Mdrk... 46.
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45. DAviEs és ALLIsON, Matthew 2.... 96.
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a tizenkét tanitvdny névsoriban, és Mité evangéliumaban kizérélag a tizenkettd jelenti a
‘tanitvinyokat, ezért az elhivott ember egy kell hogy legyen kéziiliik, és innen mdr csak
egy lépés a névcsere.* Lk 5,27—28-cal kapcsolatosan Norval Geldenhuys azt feltételezi,
hogy Lévi sokat hallhatta Jézust prédikalni Kapernaumban és igy jutott hitre.*® Lévi is el-
hagyta mindenét — nemcsak pénzét, hanem életformajit is —, mint az elsé négy tanitviny,
jollehet nagy vagyonnal rendelkezhetett (8 volt a legvagyonosabb tanitvany).” Lukdcs itt
egy ugyanolyan radikdlis hivdst és radikalis vdlaszt mutat be, akdrcsak az elsd tanitvdnyok
esetében.”® Az evangélista az aviotnpL igével (aoristos participium) érzékelteti Lévi dontd
szakitdsdt régi életével, amelyet kdvet a tanitvanyi lét folytonossdgara utald akorovbéw ige
(imperfectum indicativus).

Mindhérom szinoptikus evangélista lejegyzi a vimszedd elhivisit, és mindhdrman
a béna ember meggydgyitdsa utin szimolnak be az eseményrdl. Mindhdrom esetben a
vimszedd asztalnal il az, akit Jézus elhiv. Lévi azonnali vilasza végleges szakitast jelent
jovedelmezd allasaval (,a biinés asztalkozosséggel”*), hiszen a haldszathoz vissza lehetett
térni, de a vimszedd mesterséghez nem. Semmilyen mas alldsra nem szdmithatott tobbet,
mert senki sem alkalmazott volna egy korabbi vimszeddt.

A Mk 3,13—19 és Lk 6,12—16 igeszakaszokkal a kovetkezd fejezetben foglalkozunk.

2. Kivalasztas

A tanitvanyok elhivisa és kivdlasztisa (Mk 3,13—14; Lk 6,12—13) mindkét igeszakaszban a
hegyen tdrténik. Tobb irdsmagyardzé szerint ennek a ténynek inkdbb teoldgiai, mint-
sem foldrajzi jelentdsége van. A ‘hegy’ az isteni kinyilatkoztatds helye, az Istenhez val6
kozelség jelképe.”s A mpookaiéopat ige (Kéroli forditdsa: ,magdhoz szélitd”; pontosabb
az 4j forditds: ,magdhoz hivta’, vagy a RUF 2014 ,odahivta”) kilencszer fordul el Mark
evangéliumaban; ezek koziil nyolc esetben a tanitvinyok, a sokasig, vagy a szdzados hi-
vasira utal az ige hasznailata, nevezetesen tanitis, vagy utasitds végett (3,23; 6,7; 7,14;
8,1; 8,34; 10,42; 12,43; 15,44 ). Mk 3,13-ban a mpookaAéopat ige inkdbb a ‘hivni, vagy kiva-
lasztani’ értelemben fordul el8, akdresak Lk 6,13-ban (v8. ApCsel 2,39; 13,2; 16,10). Jézus
azokat vélasztotta ki, akiket akart. A kivélasztas egyesek szerint arra vonatkozik, hogy Mk

49. EDUARD ScHWEIZER, The Good News According to Matthew, trans. David E. Green (London: SPCK,
1976), 225—226.

50. NorvaL GeLpennuys, Commentary on the Gospel of Luke. The New International Commentary
on the New Testament. Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company,
1988. 192.

51. Lévia vimszedd asztaltdl a messidsi sromlakoma asztala felé tart: Bovyki, Jézus... 106-107.

52. Morris, Luke... 131; Johnson, Luke... 97.

53. CrabpDpOCK, Luke... 76.

54. BoLyki, Jézus... 105,

55, GOUNTHER BorNkaMM, ,Der Auferstandene und der Irdische. Mt 28,16—20,” Zeit und Geschichte,
Dankesgabe an Rudolf Bultmann zum 80. Geburtstag, hrsg. Erik Dinkler ( Tiibingen: Moht, 1964), 171; E.
SCHWEIZER, Mark... 81; LANE, Mark... 132; GRUNDMANN, Markus... 101; Déxa, Mdrk... 65.
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3,13-ban egy népesebb tanitvinyi sereg van jelen (v8. Lk 6,13),"° mdsok szerint viszont ez
a csoport azonos a tizenkét tanitvinnyal (vd. Mt 10,1).” Az elhivés a tanitvinysdg fontos
mozzanata, amelyet kovetett a Jézussal vald kdzosség, egyiittlét periédusa, melyben Isten
akaratat tanultdk a kivilasztottak. A TpookaA€opaL ige egyes irdsmagyardzdk szerint az
isteni kivalasztds jelzésére szolgal, mig mésok szerint az iteni feladat betdltésére vonat-
kozik. Els8dlegesen az elhivist jelenti a targyalt ige, az elhivds pedig mindig egy konkrét
feladatra nézve torténik.

Lk 6,12—13-ban arrdl szerziink tudomdst, hogy Jézus a tanitvinyok kivilasztdsa el8tt
ahegyen imddkozott, s8t az egész éjszakdt az Atyjaval vald beszélgetésben toltdtte.”® Sehol
méshol nem olvasunk arrdl, hogy Jézus ilyen hosszan imadkozott volna. Lukécs szdmara
fontos volt ezt megjegyezni, mert ezzel akarta kifejezni, hogy a tizenkettd kivilasztisa
isteni beleegyezéssel tdrtént.” Jézus a lukicsi beszdmold szerint imadkozott életének sors-
dontd eseményei eldtt vagy alatt® (vo. 3,215 9,18.28—29; 11,1; 22,41). ApCsel 1,2 egyenldséget
teremt a Lk 6,12-ben talalhaté imadsag és a Szentlélek vezetése kozdtt.” Lukdcs megemliti
a kivalasztds utdn kozvetleniil név szerint az apostolokat (Lk 6,14—16), mert ezzel is ki
szeretné hangsulyozni a kiildetés fontossigit, amely személyes felel3sséget jelent. Azért
hiv el Jézus tizenkét apostolt, hogy Isten 1j népét hozza létre 4ltaluk.

A mirki TpookaAéopat igét Lukdcs mpoopwréw-ra valtoztatja, de ennek csak akkor
van értelme, hogyha Lukacs csak a tizenkettdre gondolt, mint olyanokra, akik Jézussal
felmentek a hegyre (v8. 6,17). A kivalasztds tényét Lukdcs az ékAéyw (9,35; 10,42; 14,7;
v8. ApCsel 1,2.24; 6,5; 15,7; 22,25) igével fejezi ki, amely a LXX-ban akkor hasznéla-
tos, amikor Isten kivalasztja a szolgdit (v6. Num 16,5.7).° Egyediil Lukdcs emliti meg,
hogy Jézus apostoloknak nevezte 8ket. Az ‘apostol' f8név az 4mooTéAAw igébsdl szarmazik.
A sztoikus filozéfidban a mesterét képviseld kiildott felhatalmazdsdnak gondolata valldsos
jelentdséggel bviilt. A cinikus vindorld tanité dnmagit Zeusz éltal kiildstt heroldnak és
példanak tartotta. Az dTooTéAAw ige igy valt az isteni felhatalmazds terminus technicusava.
Az GT60TOAOG 526 legel8szdr a tengerészetben fordult el, amikor is tehersz4llitd hajét,
vagy kikiildétt flottat jeldle. Késdbb tengerészeti expedicié parancsnokdt, vagy tengeren
tulra kiildstt gyarmatosité csoportot jelentett. Csupan egy idd elteltével kapcsolédott a
gnosztikus kdrdkben az dmootorog sz6 jelentéséhez az isteni kijelentés kiildétteinek fo-
galma. Az dmootéAdw ige a LXX-ban koriilbeliil hétszdz alkalommal fordul el§ a salah ige

56. TavyLor, The Gospel... 230; Joser ErNsT, Das Evangelium nach Markus, Regensburger Neues Testament
(Regensburg: Friedrich Pustet Verlag, 1981), 113.

57. GRUNDMANN, Markus... 101; RoBERT P. MEYE, Jesus and the Twelve: Discipleship and Revelation in Mark's
Gospel (Grand Rapids, Michigan: William Eerdmans Publishing Company, 1968), 147.

58. JosepH A. FrrzmYER, The Gospel According to Luke I-IX. The Anchor Bible 28. Garden City, New York:
Doubleday & Company, 1981. 125.

59. JERVELL, Luke... 87; FarkasraLvy DENES. Bevezetés az djszdvetségi szentirds konyveibez. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 1994. 128.

60. Bovon, Lukas 1.... 280.

61. NorLLaND, Luke 1.... 269.

62. MARsHALL, Luke... 238.
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forditasaként. Az dmootoAoc f8név csak 1Kir 14,6-ban jelenik meg (3aldah), ott pedig Ahija
kiildetésérdl van sz6, amikor kemény iizenetet kell tolmdcsolnia Jerobodm kijelentést kérg
feleségének. Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy egyrészt az dmootéAiw
ige nem intézményesitett kinevezést jelent egy tisztségre, hanem felhatalmazdst egy jol
koriilhatdrolt feladat elvégzésére, masrészt pedig, ha a kiildés feladattal van sszekotve,
akkor minden esetben a kiild§ személye a fontos. A rabbinikus judaizmusban a Misna ki-
mondja, hogy valaki kiildottje olyan, mint 8 maga. Ennek megfelelden a kiildott a megbi-
z6janak felhatalmazottjavd, helyettesévé vélt (1Sdm 25,40k; 2Sdm 10,4.6). A klasszikus go-
g nyelvhasznélattal ellentétben, az Ujszévetségben az 4mooToAOC f8név csak altalinosan
jeloli a kiildottet és sajdtosan az apostoli tisztségre vonatkozik. Lk 11,49 és ApCsel 14,14
kivételével Lukdcs az dmootorog fénevet kimondottan a tizenkettdre vonatkoztatja. Oket
Jézus hivta el erre a tisztségre, vele voltak a munkalkodasa folyamdn, nekik jelent meg a
feltdmadott Ur és ezért 8k ismerték a legjobban mindazt, amit Jézus tanitott. Mesteriik
felemeltetése eldtt megigértetett nekik a Szentlélek, és parancsot kaptak az ige hirdetésére.
Piinkdsd utdn beteljesedtek Szentlélekkel, és hitelesen tolmacsoltdk azt a hagyomanyt,
amely a tdrténeti Jézusig ment vissza. Lukdcs szerint nem létezett az apostolok mellett
mds fliggetlen tekintély.”

3. Kovetkeztetés

Vizsgilédisunk sordn lattuk, hogy Jézus elhivasit és kiildetését a tanitvinyok elhivisa és
kivilasztisa kovette. Jézus szuverén joganil fogva hivta el és valasztotta ki a tanitvényait.
Elhivisuk némely beszdmoldban emlékeztet az dszovetségi proféték elhivisira. Tanitvé-
nyainak nem kellett prébaidét kidllniuk, mint a qumrani Igazsig Tanitéja kdvetdinek,
ugyanakkor nem is a torvény tanulmanyozasa végett nyertek elhivast, mint a rabbi-tanit-
vanyok. Jézus nem elméleti tanitds dtaddsa végett hivta el tanitvinyait — akik koziil egye-
sek Keresztel Janos tanitvinyi seregébdl keriiltek hozza —, hanem szolgalata folytatdsé-
ért. Elhivdsuk sordn szakitaniuk kellett foglalkozdsukkal, lakdhelyiikkel, csalddtagjaikkal,
egyszéval mindennel, de még sajét életiikrdl is le kellett mondaniuk.

Mindhdrom szinoptikus evangélista feljegyezte kisebb-nagyobb eltérésekkel a tizen-
két tanitviny névsorit (Mk 3,16—19; Mt 10,2—4; Lk 6,14-16; l4sd még ApCsel 1,13). Figyel-
mesebb vizsgdlédds utin megéllapithatd, hogy mely tanitvinyok szerepelnek kiilonbozd
névvel a felsorolasokban. Jézus tizenkét tanitvanyt hivott el, ezzel is jelezve, hogy igényt
tart Izrael mind a tizenkét, a tdrténelem sordn nagyrészt lemorzsolddott torzsére, és tanit-
vanyai dltal Isten régi-tj népét gytijti tidvdsségre. A tanitvanyok kdzott voltak szegények és
gazdagok, és kiilonbdzd mesterséget (iz8k sordbol szdrmazdk. Volt kdzottitk a Romai Bi-
rodalmat fenntartdsok nélkiil kiszolgdlé vimszedd, és a zsidok radikalis partjihoz tartozé
zelota. Jézus mindezeket az embereket maga koré gylijtotte és mds emberekké formélta.

63. CoLiNn Brown (ed.), The New International Dictionary of New Testament Theology. 1. vol. Grand Rapids,
Michigan: Zondervan Publishing House, 1986. S. v. ‘4mo0TéALw’ by E. von Eicken, H. Lindner, D. Miiller,
C. Brown, 126—129.
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Sokan kérddjelezték meg a tizenkettes tanitvinyi kor el84llasanak idpontjdt azt dllitvan,
hogy az a hasvét utani gyiilekezet hitének, vagy Mark evangélista fantdzidjanak lecsaps-
ddsa és husvét elSttre helyezése. Tobb feltételezés és vonzonak ttind hipotézis ellenére sem
vonhaté kétségbe, hogy a tizenkét tanitvanyt Jézus hivta el és valasztotta ki hasvét eldtt.
Kivélasztisuk egy nagyobb tanitvinyi korbél tortént. Nem mindenkinek kellett mindenét
elhagyva kévetnie 8t, mert sok letelepedett-tanitvanya is volt, rajtuk kiviil pedig nétanit-
vanyai, akik vagyonukbdl szolgalva kovették 8t. A tanitvinyok foldrajzilag Galiledbdl szér-
maztak, és ebben utalast fedezhetiink fel a késbbi misszidjukra.

Az elhivas jol meghatdrozott céllal tortént. Az elsd feladat a Jézussal valé egyiittlevés
volt. Ugy lehettek vele tanitvinyai, ha egyrészt kdvették 8t az titon, masrészt 4tvitt érte-
lemben is kdvetdivé valtak. Sok mindenre tanitotta 8ket egyiittléteik soran, de a tanit-
vanyok nem értettek meg mindent azonnal. Tanitdsuk a szolgdlatra nézve tortént. Azért
élvezhették Jézus kdzosségét, hogy felkésziiljenek a kikiildésre, az igehirdetésre és a gyo-
gyitdsok végrehajtisira. A tanitvanysdgnak 4ra is volt, mert fel kellett venniiik a keresztet
és szenvedniiik kellett mesteritkhéz hasonléan.
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